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Der Sele Trost, Augsburg 1483: der gehornte Moses hiilt stehend die Gesetztafeln, welche er von Golt
aus den Wolken empfangen hat, dem knieenden Volke vor. Hinter diesem eine Siule, auf der ein Golizenbild,
von dem aber die obere Hilfte abgebrochen ist und herabfillt. Oben iiber dem Bilde die Worte: Du solt
ainen gol anbeiten. Der Sele Trost, Zwoll 1485, hat auf dem Titelblatte eine dhnliche Darstellung (vgl. S. 48).

Schot's Christl. Walfart, Fol. 34 b, vgl. Beil. 159—80. B. Griin’s Darstellung: Goit in den Wolken
hiilt die Gesetztafeln, Moses knieend am Boden, hinter ihm knieet eine Frau, welche inbriinstig die Arme iiber
die Brust gekreuzt hat. Vier Minner, von denen einer einen Rosenkranz in der Rechten irigt, schauen zu
einer Siule auf, die ein Gotzenbild trigt. L. Cranach: Links empfingt Moses von Gott die Gesetztafeln, rechts
knieet ein Paar vor einer Siule, auf welcher ein Goizenbild mit einem Spiesse steht. Luther, Basel 1520:
Vor einem Crueifix kniet rechis ein Paar, links eine Siule mit einem Abgott vor dem Anbetende. Die Dar-
stellang im Beiehtbiichlein (Augsburg 1523) ist eine Copie nach Hans Baldung Griin.

Neuntes Capitel.

Das zweite Gebot.

Ehe ich zu dem sogenannten zweiten Gebote iibergehen kann, muss ich des Geboles gedenken, dass
diese Stelle einnehmen sollte.. Dass die Worte: “Du sollst dir kein Bildniss noch Gleichniss machen” u.s.w.
nicht ein Beisatz des ersten Gebotes, sondern das zweite Gebot sind, und dass es ganz unmoglich ist, das
Verbot des Begehrens in zwei Gebote zu theilen, habe ich frither (Ueber die Eintheilung des Decalogus, Seite
210—233 bewiesen. Es kann nicht die Aufgabe sein, das dort Gesagte zu wiederholen, obwohl es sich viel-
fach vermehren liesse, auch wiirde es sehr unerfreulich sein, auf die Versuche (ich habe seitdem noch viele
kennen gelernt) einzugehen, welche die lutherischen Polemiker machien, um die Auslassung des zweiten und
die Theilung des zehnlen Gebotes zu rechtfertigen. Nur so viel mag hier gesagt werden (und ich halte es- eben
als Lutheraner fiir Pflicht, es zu bekennen), dass sich die lutherische Polemik bei diesen Versuchen in ihrer
allerkliglichsten Gestalt zeigle. Dass die Reformirten in irgend einem Punkte Rechi haben konnten, das schien
den lutherischen Zinkern des 17. Jabhrbunderts fast eben so unertriglich, als ihren Nachfolgern in unsern Tagen.
Ebenso muss ich wiederholen, dass es. der lutherischen Kirche unwiirdig ist, eine Eintheilung der zehn Gebote
in ihren Catechismen forizufiibren, die sich gar nicht vertheidigen lisst (vergl. Botticher, die Nothwendigkeit
einer Reform des Catechismus in der Lehre von den zehn Geboten, Berlin 1847., 8.). Und wenn es sich noch
allein um die Eintheilung und um die widersinnige Zerreissung des leizten Geboles handelie, es handelt sich
geradezu um die Auslilgung eines Gebotes. Da versiehe ich nun gar nichi, wie man noch immer seine Zuflucht
dazu nehmen mag, das fiir etwas ganz Geringfiigiges, fiir eine pure Kleinigkeit zu halten. Es giebt doch nur
elyvas Zwiefaches, entweder die zehn Gebote sind ein goltliches Gesetz, oder sie stehen mit menschlichen, etwa
mit denen der 12 Tafeln, auf einer Stufe. Selbst wenn das Letziere der Fall wire, wiirde doch nie ein romi-
* scher Jurist es fiir elwas Geringfiigiges halten, die eine Tafel wegzuwerfen und die Andere in zwei Stiicke zu
brechen, um doch wieder zwolf za haben. Aber wie man die zehn Gebote fiir ein unbedingt und im eigenl-
lichsten Sinne gottliches Geselz halten kann, und doch behaupten, die Weglassung eines Gebotes, oder doch
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