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O STOSUNKU SZTUKI DO NATURY.
PRAKTYKA I TEORIA ARTYSTYCZNA MELODEGO
MEHOFFERA

Tworczosé mlodzienicza cechuje bardzo czesto poszukiwawczy cha-
rakter, czytelny w podejmowaniu licznych préb odnalezienia wtasnej
drogi tworczej oraz indywidualnych $rodkéw wyrazu, zgodnych z tempe-
ramentem danego artystyl. Analogiczne znamiona nosi dorobek arty-
styczny mlodego? Jézefa Mehoffera, dla ktérego kluczowym zadaniem
staje sie okreslenie osobistego pogladu na stosunek sztuki do natury.

7, doprecyzowaniem owej odwiecznej 1 niezbywalnej relacji sztuka —
natura wedle indywidualnych kategorii Mehoffer zmaga sie zaréwno
jako praktyk, jak i teoretyk. We wczesnym etapie twérezosci powstajg
trzy teksty teoretyczme: dwa niepublikowane, pozostajace w zbiorach
rekopisow Ossolineum we Wroctawiu Rozwazania o sztuce® z 1893 roku
oraz Filozofia w sztuce* z roku 1895, a takze jeden publikowany na 1a-
mach ,Przegladu Polskiego” zatytulowany Uwagi o sztuce i jej stosunku
do natury5 z 1896 roku. Mehofferowe zapatrywania na transponowanie
rzeczywistoSci na plaszezyzne, wezesnie] niz w tekstach, ujawniajg sie
jednak w realizacjach malarskich. Praktyka wyprzedza teorie, piéro po-
daza za osiggnieciami pedzla, a stowne deklaracje ewidentnie wywodza
sie z wlasnych do§wiadezenl miodego twércy. Kompozycje, pozornie wolne
od manifestowania pogladéw na stosunek sztuki do natury, w trakcie wy-

1 Por. W. Juszczak, Mlody Weiss, Warszawa 1979.

2 Lata mlodzieficzej tworczoscl wienczy rok 1898, zamykajacy etap poszukiwawcezy
i zwiastujacy okrzepniecie Mehoffera jako artysty swiadomie operujacego wybranymi srod-
kami malarskimi. Do czasu okolo 1902-1903 trwa okres przejsciowy wiodgcy ku dokonaniom
dojrzatym. Zob. M. Smolinska-Byczuk, Mlody Mehoffer, rozprawa doktorska pisana
w IHS UAM pod kierunkiem prof. dra hab. Wojciecha Suchockiego, Poznan 2003.

3 J. Mehoffer, Rozwazania o sztuce, 1893, rkps w zbiorach Ossolineum we Wrocla-
wiu, sygn. 12785/11, s. 1-4.

4 Idem, Filozofia w sztuce, 1895, rkps w zbiorach Ossolineum we Wroclawiu, sygn.
12785/11, s. 7-12.

5 Idem, Uwagi o sztuce i jej stosunku do natury, ,,Przeglad Polski”, t. 4 (124), R. XXX,
1897, s. 1-30.

Seite 51

gefordert durch die

umv:RsrrATs-ﬁ http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/artium_quaestiones2004/0053 DFG

BIBLIOTHEK

© Universitatsbibliothek Heidelberg



