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Vorwort

Dieser Kommentar ist im Rahmen des Projekts der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften ,Kommentierung der Fragmente der griechischen Komodie®
(KomFrag) entstanden. Mein erster Dank gilt der Freiburger Kerngruppe
der KomFrag-Kolloquien, in denen weite Teile dieser Arbeit diskutiert wur-
den: Prof. Dr. Bernhard Zimmermann (Initiator und Leiter des Projekts), Dr.
Christian Orth, Dr. Stylianos Chronopoulos, Dr. Francesco Paolo Bianchi,
Elisabetta Miccolis, Dr. Anna Novokhatko, Benjamin Harter, Sonja Borchers.
Das Manuskript wurde durch Prof. Dr. Heinz-Glinther Nesselrath und
Prof. Dr. Alan H. Sommerstein, Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats der
Reihe Fragmenta Comica, um wertvolle Beobachtungen bereichert. Eine frithe
Fassung der Arbeit konnte von einer Lektiire durch Prof. Dr. Richard Kannicht
und Prof. Dr. Ernst A. Schmidt nicht nur in Detailfragen enorm profitieren.
Den weiteren Mitgliedern der akademieinternen Kommission, Prof. Dr. Hans-
Joachim Gehrke, Prof. Dr. Tonio Holscher und Prof. Dr. Oliver Primavesi, sei
ebenfalls fur wichtige Impulse gedankt. Ein besonderer Dank gilt auch Prof.
Dr. Richard Hunter, Prof. Dr. Dirk Obbink und Prof. Dr. Niall W. Slater, die
das Projekt begutachtet haben. Auch dieses Mal konnte ich auf freundschaf-
tliche Unterstiitzung aus Rom zéhlen: Prof. Dr. Michele Napolitano las eine
der letzten Fassungen des Manuskripts; Prof. Dr. Maurizio Sonnino lie§ mich
seinen ertragreichen Aufsatz iber Priscian und die Komddienfragmente noch
vor der Publikation sichten.
Claudia Michel danke ich fiir die sorgfiltige Uberpriifung, der sie mein
Deutsch unterzogen hat.
Rom, im April 2014
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Vorbemerkung

Die Fragmente der Komiker sind nach PCG zitiert; fur den Text der Aristo-
phanes-Komddien wurden folgende Editionen verwendet: Acharner (Olson
2002), Ritter (Wilson 2007), Wolken (Dover 1968), Wespen (MacDowell 1971),
Frieden (Olson 1998), Viogel (Dunbar 1995), Lysistrate (Henderson 1987),
Thesmophoriazusen (Austin-Olson 2004), Frosche (Dover 1993), Ekklesiazusen
(Wilson 2007), Plutos (Wilson 2007). Fiir die Editionen der Zitattrager vgl.
den entsprechenden Abschnitt in ,Literatur (S. 249). Wenn nicht anders an-
gegeben, sind alle anderen antiken Werke nach den im TLG verwendeten
Editionen zitiert.
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Alkimenes

Einleitung

Uber den Komédiendichter Alkimenes (PA 629; PAA 122085) 1afit sich nichts
Weiteres mit Sicherheit sagen, als daf§ er aus Athen kam (test. 1); auch ein
Sieg an den Dionysien in den 460er Jahren (und somit seine Zugehorigkeit zur
Archaia) ist nur konjektural belegt (test. *2). Meineke I 101 wollte den Namen
Alkimenes in Ptol. Chenn. ap. Phot. Bibl. 190 p. 151a 8 (V 18 p. 35,4 Chatz.)
erkennen (tdg 8¢ KolvpPdoag Ahkpévoug [-avog Casaubon, Alem. PMGF
158] pog tf) kepadf) Tupovixov (A, Tutwv- M, Tuvv- Valesius) 100 Xadkidéwg
evpedival gnot, Tovg & YPprotodikag EvmoMdog [vgl. Eup. YPpiotod., PCG
V 466] mtpog i E@radtov, Tovg 8¢ Evvidag Kpartivou [vgl. Cratin. Edv. test. ii]
7pOg tfj Ahe€dvdpov Tod Paciiéng Makeddvwv),! was jedoch nicht fundiert
erscheint (vgl. Kassel-Austin z.St.: ,non recte®; so bereits Wilamowitz 1906,
631-2 [= KL Schr. V.1 397-8]). Wenn Meinekes Konjektur zutreffen wiirde,
dann wire Alkimenes und ein vermeintliches Drama KoAvppdoou ,ebenso
geschwindelt® (so Kaibel 1894, der dies auch von den ebendort erwihnten
YBprotodikou des Eupolis behauptet), woraus folgt, dal der Suda-Artikel (test. 1)
iber Alkimenes direkt aus Ptolemaios bei Photios stammt. Als Komddientitel
wire KoAvpPdoou jedenfalls nicht undenkbar: vgl. die ITapakorvpPdoa des
Mese-Komikers Nikostratos. Die vier weiteren (z.T. auch unsicher bezeugten)
Athener namens Alkimenes (PAA 122090. 122095. 122100. 122105) kommen fiir
eine Identifikation mit dem Komiker nicht in Frage.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin II [1991] 16 Storey I [2011] 58-9.

Diskussionen

Meineke I [1839] 101-102 Oehmichen 1889, 162-3 Kaibel 1894
Wagner 1905, 36 Wilhelm 1906, 107 Schmid 1.2 [1934] 539 Geifdler
1925, 10.

! Alkmans KoAvpp@cou (,Die Schwimmerinnen) diirften ein lingeres, eigenstindi-
ges Gedicht legendéren bzw. mythischen Inhalts gewesen sein (vgl. Calame 1977,
1 173-4).
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Kommentar

Testimonia

test. 1 K.-A.
Sud. o 1284
Alkpévng: Meyopelg, Tpoytkdg. €0t 8¢ kol étepog Alkyévng, AbBnvaiog,
KOHLKOG

Alkimenes: Megarer, Tragiker (TrGF 201 T 1). Es gibt auch einen anderen
Alkimenes, Athener, Komiker

Die Gestaltung von Lemmata wie diesen (AAxipévng, ABnvaiog, KopLkoq)
wurde mit den Viten des Hesychios von Milet in Zusammenhang gebracht
(vgl. Wagner 1905, 36: ,Frustula genuinarum Hesychii vitarum Flach (Proleg.
p. XX et app. crit. ed. Hes.) putat esse sola lemmata hoc modo conformata®).

test. 2 K.-A.

IG IT° 2325,46 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,10 Mette = IRDF
2325C.10
Alkpé]vn[g] I

suppl. Oehmichen

Alkimenes 1 [Sieg an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, in dem sich die Namens-
ordnung auf den ersten Sieg fiir jeden Komodiendichter bezieht, wurde die
Erginzung Ahxipé]vn[g] vorgenommen (Oehmichen 1889, 162-3; so auch
Wilhelm 1906, 107; vgl. aber Geifiler 1925, 10: ,Z. 10 glaubt Wilhelm Alki-
menes herstellen zu diirfen nach dem, was Ptolemaios Chennos bei Photios,
Bibl. 151 a 9 [Phot. Bibl. 151a 9] iiber ihn berichtet. Allein dies Zeugnis verdient
bei der bekannten Schwindelhaftigkeit des Ptolemaios keinen Glauben®; kein
Ergénzungsversuch in Millis—Olson 2012, 163). In der Liste wiirde er somit auf
Magnes (Magn. test. 4, 472 v.Chr. oder frither) und einen nicht identifizierba-
ren Komiker ([...... ]g) folgen; auf Alkimenes folgen Euphronios (Euphron.
test. 1-2, 458 v. Chr.), Ekphantides (Ecph. test. 1) und Kratinos (Cratin. test. 5).
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Aristagoras

Einleitung
Die Zugehorigkeit des Aristagoras (PAA 163285) zur Archaia ist mit einer
einzigen Komddie verbunden, dem MappdkvBog. Berechtigt ist die Frage, ob
er vielleicht als Produzent von Platons MappakvBot fungiert haben soll (vgl.
Storey I 123).

Editionen und Ubersetzungen

Meineke I1.2 [1840] 761-2 KockI[1880] 710-1 Kassel-Austin I1[1991]
558-9 Storey I [2011] 122-3.

Diskussionen

Meineke I [1839] 218-20 Kaibel 1895a.
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Kommentar
Fragmenta

MappaxvOog (Mammakythos)

,Der Stumpfsinnige’

MoyppdicvBog heifit wortl. ,der sich bei der Mutter verbirgt® (von péypn +
kevbewv; vgl. Frisk GEW, s.v. péppn) und steht metaphorisch fiir ,Dummkopf’
(Ar. Ran. 989-91 téwg & aferteportarol / kexnvoteg poppdivbot / MeAtidon
kaBfjvto: so beschreibt Dionysos die naive und denkfaule Haltung der Athe-
ner, bevor sie von Euripides’ Tragédien zum kritischen Hinterfragen ange-
regt wurden; vgl. Taillardat 1965°, § 457. 458). Ahnlich geformte Worter sind
poppoOpentog ,von der Groflmutter erzogen® (nur in der lexikographischen
Tradition; kein iibertragener Sinn bezeugt) und das ebenso wie poyppdxvbog
als Beschimpfung verwendete PAitopappag (Ar. Nub. 1001; fir die unklare
Etymologie wurde u.a. auf Hsch. B 749 kol BAitwvag: tovg e0ndelg verwie-
sen). Das Wort ist in der lexikographischen Tradition durchaus présent, wohl
aber eher aufgrund der oben erwéhnten Stelle Ar. Ran. 990, wo es auch fiir
einen Eigennamen gehalten wurde. Laut schol. Ar. Ran. 990 war die Deutung
bei den Alexandrinern umstritten (vgl. Steinhausen 1910, 17. 66): wihrend
Aristarch es fir onomatopoetisch hielt, dachte Didymos (Did. p. 250 [fr. 16]
Schm.), daf} ein gewisser Mammakythos sowie ein gewisser Meletides fiir ihre
Dummbheit verspottet wurden (6tt MoppdxvBog kol MeAntidng émi popig
SePéPAnvro; vgl. auch Suet. II. PAace. 186 Taill. Mappdxvoc, Aupietidng,
MeAntidng émi popiq SraPePonpévol und Sud. p 121 Moppdkvbog: dvopa
kOprov; vgl. p 1344; am haufigsten wird es als substantiviertes Adj. erklart;
vgl. Hdn. IT. tpoo. xaf. I [GrGr IIL.1] p. 146,4 Lentz poppékvbog 0 popodg — so
auch Theognost. p. 316,3, woher Et. gen. a 388 Lass.—Liv. [s.v. &xvbog] = Et.
magn. p. 55,22 = Et. Sym. I p. 246 —, A¢€. pnt. p. 270,1 poppdxvBor pwpot, Phot.
1 79 poppdxubog: popog kol tnharladodg, mit Theodoridis 1998, z.St., der
die Glosse auf Diogenian zuriickfithrt, und Hsch. p 216 poppéxvfog: popoc.
€otL 8¢ xal dpapa memotnpévov IIA&Tww).

Dieser Komddientitel ist auch fiir Platon (MoyppaxvBot, auch als Moyppé-
xvBog iiberliefert; vgl. Pirrotta 2009, 179) und Metagenes (ADpou | Mopée-
kvbog ,Die Windbrisen oder der Stumpfsinnige) bezeugt. Die Art und Weise,
wie Athenaios Metagenes’ und Aristagoras’ Stiick zitiert (Athen. XIII 571b
kotd tag Metayévoug Abpag 1 tov Apiotaydpov Mappdkvbov) hat die
Moglichkeit der Bearbeitung von Metagenes’ ADpau durch einen MoypékvBog
des Aristagoras suggeriert (so Meineke I 218-9: ,Quae verba sic interpretan-
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da putamus, ut quam Metagenis fabulam sub Avp&dv nomine docuisset, eam
postea retractarit Aristagoras et MoyppakvBov nomine inscripserit, quae res
confirmari videtur eo, quod nusquam laudatur Aristagorae Moppdxvfog [...],
neque unquam Metagenis MoypédkvBog sed ubique ADpou”; eine Bearbeitung
wird ebenfalls von Kaibel 1895a, Korte 1946b, 1319,62-1320,4 und Schmid 1.4
143-4 fur wahrscheinlich gehalten);? der Doppeltitel fiir Metagenes’ Stiick
lieBBe sich jedoch erklédren, ohne Aristagoras’ Stiick miteinbeziehen zu miissen
(vgl. Pellegrino 1998, 292-3 mit A. 3).

fr.1K-A. (3K)

Synag. B a 1416 Cunn. = Sud. o 2494

avOéwv- v yevikny opoing toig Twowv ol Attikol (= Phot. a 1956 + 7). "Eppuriog
Abnvag Fovaig: (Hermipp. fr. 5,1 [Athénas gonail) xod év toig €€0g: (fr. 5,2 [Athénas
gonail). kol Aplotaydpog Moppoakobe (Mopakibe 2 B). obtwg 8¢ kal Peléwv kal
Oopéwv kol Etepa TAeiova Zevopdv Srapel (00Twg — Sropel Sud. tantum)

antheon (,der Blumen‘): der Genitiv gleichermaflen fiir die Ionier und die Attiker.
Hermippos in den Athénas gonai: (Hermipp. fr. 5,1 [Athénas gonai]) und im Folgenden:
(fr. 5,2 [Athenas gonai]). Auch Aristagoras im Mammakythos. Und so 16st Xenophon
auch beleon (,der Pfeile‘) und oreon (,der Berge) und mehrere weitere auf (Xen. Anab. I
2,25)

Metrum Ungewifl (FK1).

Zitatkontext Fiir die bei verschiedenen Lexikographen belegte Glosse &vOéwv
(vgl. Alpers 1981, 1545, zu Orus, fr. A 9 Alp.) — nur in der Synagogé (B) und
der Suda wird Aristagoras zitiert — wurde ein Ursprung aus Phrynichos’ Ekloge
vermutet (Reitzenstein 1907, 139: ,vielleicht aus Phrynichos®, mit Verweis
auf Thom. Mag. 1,9 — wozu Fischer 1974, 49-50); andererseits wurde darin
eine Abhéngigkeit des auch anhand von Photios und Suda rekonstruierten
Synagogé-Eintrags (X) vom Antiatticista (Antiatt. p. 83,12) nahegelegt (so Latte
1915, 377 A. 13 [= KL Schr. 615 A. 13]).

% Das anschlieBend zitierte Fragment (bpiv dpynotpidag eimov étaipag / dpaiog
TPpOTEPOV, VOV 0B’ Bpiv dyopedw / &pti xvoolovoag adAntpidag, of te téyioTar /
avdpdv poptnydV LITO yovvarta picBod Elvoav = Metag. fr. 4 [Aurai e Mamma-
kythos]) sowie Athen. VIII 355a, wo das Fragment dbomep éneldav deumvdpév mov,
toTE MAEloTo AahoDpev Gavteg (= Metag. fr. 3 [Aurai é Mammakythos]) von den
Worten éneutov 10 €k Mappoaktov 1] Avpodv Metayévoug tapfeiov eingefithrt
wird, figurierten in Kock I 710 jeweils als fr. 1 und 2 von Aristagoras.
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Interpretation Der formale Kontext der beiden, direkt vor Aristagoras zitier-
ten 4tr" (Hermipp. fr. 5 [Athénas gonai] koupoomadntov avbéwv bpaopa kovov
‘Qpdv + Aemtodg Stofaipovoa témhovg avBéwv yépovtag) sowie des einzigen
weiteren Belegs fiir &vOéwv in der Komddie (Eub. fr. 103,2-3 [Stephanopalides]
otépavov molvnoikilov avbéwv / ypumdtatov, yapiéotatov, o Zed) 1aBt
auf ein stilistisch hoheres Register schlieflen - vielleicht mit paratragischer
Nuance (vgl. Cobet 1858, 29 zu Hermippos’ Aesttovg — yépovtag).

fr.2K.-A. (4K)

Antiatt. p. 85,25
Baothetg: xwpig Tod dpbpov. Apiotarydpag Mappokvbep

Ko6nig: ohne den Artikel. Aristagoras im Mammakythos

Metrum Ungewifs (K1)

Zitatkontext Diese Glosse ist in der lexikographischen Tradition isoliert
(zur moglichen Reaktion auf attizistisch orientiertes Material vgl. hier unten,
Interpretation).

Interpretation Hinter dieser Bemerkung steckt wohl eine Polemik gegeniiber
denjenigen (den Attizisten?), die unter paciletg nur den Perserkonig verstan-
den; mit der Folge, dafl Aristagoras damit einen anderen Kénig meinen konnte
(so Kaibel in Kassel-Austin z. St.: ,;notatum hoc contra eos qui omisso articulo
non nisi Persarum regem significari putabant. poeta igitur de alio rege®).

fr. *3 K-A. 5 K.

Phot. 1 120
itp&vtag todg tdv ioTiny. Aplotaydpog

himantas (Rie men’, Akk. pl.): die der Segel. Aristagoras

Metrum Ungewif3 (Kla).

Zitatkontext Zitiert wird Aristagoras fiir den technisch-maritimen Gebrauch
eines Wortes, das sonst einfach ,Riemen‘ heif3t. Die einzig vergleichbaren
Stellen sind das néchste Lemma (Phot. v 121 ipdvteg Adpot, decpoi) sowie
Hsch. 1 607 (ipdvteg “Adpor Avgn, kélot vavtikoi ,Segelschoten®); trotz



MoappdkoOog (fr. *4) 17

des nautischen Kontexts bietet hingegen Zonar. p. 1741,14 (tpomwtipeg.
ipévteg év toig mhotolg, &v olg al kdmou mepl Todg orapodg mepLdéovta;
so auch Et. magn. p. 769,19) die allgemeine Bedeutung von ,Riemen’. Fiir
das Interpretamentum tobg t@V iotiwv vgl. schol. Ap. Rh. IV 890b, Antiatt.
p- 100,25 und Hsch. 1 612 (mit Boeckh 1840, 149-50).

Interpretation ipGg steht bereits in der homerischen Sprache fiir einen ,leder-
nen Riemen', und zwar mit verschiedenen Funktionen (etwa zum Ziehen oder
Peitschen, als Schuh- oder Turriemen; ebenfalls bereits homerisch ist der bau-
technische Sinn von ,Balken®). Die spezifische Bedeutung von ,Segelschoten’
scheint nur fiir Aristagoras bezeugt zu sein.

fr. "4 K-A. (6 K.)

Phot. A 50
Aok <k>0medov Todg Opxelg. obtwg Apiotaydpag (Avtay- cod., corr. Meineke)

lak<k>opedon ((Ho densack’): die Hoden. So Aristagoras

Metrum Ungewif (1 F~a).

Zitatkontext Photios gibt das Lemma etwas ungenauer wieder: aus anderen
Quellen (vgl. hier unten, Interpretation) ergibt sich die Bedeutung ,Hodensack
(nicht ,Hoden"). Viel ausfihrlicher ist das Interpretamentum in Hsch. A 208
(Aokromedar Tod oxeretod: EDgpovidg gnov StayaracBev o doyeov kal
TV S0PV kpepacBévtwv kaleioBar Aakkomeda ,lakkopeda: des Skeletts /
des ausgetrockneten Korpers; Euphronios sagt, dafl das locker gelassene
Scrotum auch der beiden hidngenden Hoden lakkopeda heif3t’, worauf die
ebenfalls auf Euphronios zuriickgehende Erklarung von lakkoscheas folgt; vgl.
hier unten, Interpretation): Hesych beruft sich ausdriicklich auf Euphronios
(Euphron. fr. 84 Strecker), der wiederum Poll. IT 172 inspiriert haben kénn-
te (vgl. Strecker 1884, 54: ,Non omnia intellego. Emendare conatus sum ex
Polluce II 172 Euphronii doctrinam prodente (sc. ex Didymo)“). Uberliefert ist
als Autorenangabe Avtayopag (Emendation von Meineke I 220: ,Antagorae
Rhodii poetae commemoratio ab hoc loco aliena®, mit Bezug auf den alexan-
drinischen Dichter Antagoras von Rhodos — Powell 1925, 120-1; Theodoridis
1998 druckt mit grofer Vorsicht TAvtatyopag).

Textgestalt Uberliefert ist A\axomedov; fiir die alternative Schreibweise Aak-
k0O- verweist Theodoridis 1998 auf L. Dindorf ThGL V 2324B.
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Interpretation Das Lemma ist ein Derivat von Adxkog ,Wasserloch, Zis-
terne, Teich, Grube® (z.B. Ar. Eccl. 154-5 Adxkoug épmotetv / B8atog; in der
Schreibweise Adxog in P. Cair. Zen. 176,276, aus dem 3. Jh. v.Chr.; etymolo-
gisch verwandt mit lat. lacus) und médov ,Fu3-/Erdboden, Boden': wie es aus
dem wortlichen (,Zisternenboden®) zum iibertragenen Sinn kam, ist nicht ganz
klar. Das Kompositum taucht, in der Form Aakkomedov, sonst nur — aufler in
der lexikographischen Tradition (vgl. hier oben, Zitatkontext) — in der medizi-
nischen Literatur des 2.—4. Jh. n. Chr. wieder auf (Ruf. Eph. De nom. part. corp.
p. 147,2 Dar. 1&v 8¢ S180HwV TO PEV ETTAV, KEPAAT), TO 8¢ K&Tw, TLONV. Kal TO
YOA®pEVOV TOD do)E0L AakkdmeSov. @ 8¢ del xoahopov, Aakkooyéoy TODTOV
AbBnvaiot xalodowv ,der Oberteil der Hoden ist deren Kopf, der Unterteil der
Grund. Und der hingende Teil des Hodensacks ist das lakkopedon. Wer ihn
immer schlaff hat, den nennen die Athener einen lakkoscheas’; vgl. Oribas.
Coll. med. XXV 1,45).

Weitere Komposita mit Aokko- (zu diesen vgl. Storey 2003, 375: ,words in
Aakko- seem to have been good comic fare®; vgl. auch Napolitano 2012, 262
A. 722), neben dem zur Erkldrung von Aox(i)omedov bei den Lexikographen
angefiihrte Aakkooyéag ,mit hingendem Hodensack® (vgl. hier oben; als
Schimpfwort in Luc. Lexiph. 12 katomdyova kol Aakkooyéav), sind Aakko-
okortépdog bzw. Aakkookdmepdog (com. adesp. fr. *514; aus oxdmepda, Name
eines Spiels, eigentlich ,Seil* [?]; vgl. Frisk GEW, s.v.), erklart in Phot. A 51
und Hsch. A 209 als Aaxkompwktog (auch dies ein komisches Schimpfwort:
vgl. Ar. Nub. 1330, Ceph. fr. 3,4 [ Trophonios]), und AaxkomAovtog (,der seinen
Reichtum in einer Zisterne verbirgt’), ein Spitzname, den die Komdodiendichter
fur den Politiker Kallias benutzten, weil er Gold in einem vergrabenen Schatz
gefunden haben soll (so Plut. Arist. 5,8 ¢k ToOTOU PaGL KAl AKKOTAOVTOUG
OO TAOV KWUIKOV TOLG Gmd TG oikiog AéyesOat, oKwTTOVTOV €lg TOV TOTTOV
&v @ 10 xpuciov 6 Kadliog eopev; sprichwértlich fiir reiche Leute steht es
in Alciphr. I 9; vgl. auch Hsch. A 209 AakkoémAovtog 6 KaAriag 010 tédV
KOULKOV, S1i TO TepPLTLYELY XpLod elg ppéop PefAnpévey). Aeschin. 1,84 (og &
enepvrioOn [d. h. Autolykos] tdv oikomédwv kal TV Adkkwv, 008" avarafelv
avtovg €dbvacbe) zeigt das allusive Potential selbst des einfachen Adxikog
(dazu Fisher 2001, 220: ,cistern (lakkos) or ‘cistern-arse’ (lakkoproktos) applied
to a prostitute or excessively lustful woman or man implied a large, or expan-
dable, orifice, never capable of being filled [...] The mention of ‘cisterns’ [...]
brings Aeschines a little closer to making the sort of explicit sexual references
he claims to be so carefully avoiding®).
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fr. 5 K.-A. (7K)

Phot. ¢ 446

o melp ar 1) oLOTPOYPT) Kol TO GOPOLoHAL, OV OTTWG AP TOLG TPALYLKOLG, AAAX Kol €V
Mappok 08¢ (Moppoak08e L. Dindorf, ThGL VII 568b: Mopaktbe g, Makte z)
speira (Windung‘): die Anhaufung und das Beisammensein, nicht nur nicht bei
den Tragikern, aber auch im Mammakythos

Metrum Ungewif (1K).

Zitatkontext Eine isolierte Glosse, die nur mit schol. Lycophr. Alex. 216
(omeipav GAAoryoD TRELY GTPATIWTIKTV VOV 8 GLGTPOPTV Kol GLVAYWYNV |...]
omelpa yop 1 T@V d9ewv cvatpogr)) und schol. Nic. Ther. 264b (omeipnouv:
ocvotpogaic) vergleichbar ist; in Poll. I 31. IV 149 geht es um eine Frisur. Die
Worte des Zitattriagers sind wohl so zu verstehen, daf oneipo in der angege-
benen Bedeutung zwar dem tragischen Wortschatz fremd ist, sich jedoch ein
einziges mal in der Komddie belegen 1463t (eine dhnliche Formulierung sonst
nur in Phot. 0 564 oty émwg Kpativog Nopoig [...] & kai ITA&twv n’ Noporg;
vgl. LS] s.v.: ,00x 0. ... ®AAGQ or &AL kad ... is not only not ... but ..., and is
expld. by an ellipsis of Aéyw or ép®d®, mit Verweis u.a. auf Thuc. I 35 ovy 6.
KwAvtal [...] yevioeoBe, aAAa kad [...] dOvaypy tpochafeiv meployecde ,not
only will you not become ..., but you will also ... ). Daf3 nur der Komédientitel
ohne Angabe des Autors genannt wird, ist bei Photios keine Seltenheit (vgl.
Phot. k 234 und o 491 Axapvedol, o 398 Inmebouy, alle ohne Nennung des
Aristophanes, und die bei ihm zitierten Ar. fr. 73. 99 [Babylonioi], fr. 121
[Georgoi], fr. 509 [ Tagenistai), Cratin. fr. 101 [Kleoboulinai), fr. 192 [Pylaia]).

Interpretation omeipa ist die Windung etwa einer Schlange oder eines Netz-
geflechts, hier im Ubertragenen Sinn eine ,Anhdufung’ - von was ist nicht
gesagt —, wobei die Einmaligkeit dieses Gebrauchs durch unseren Textbestand
bestatigt wird (in der Tragddie — Soph. fr. 535,6 R., Eur. Med. 481, Ion. 1164;
vgl. das Derivat oneipopa in Aesch. Cho. 248 — sowie im einzigen komischen
Beleg, Ar. fr. 515,2 [Tagenistai], stehen die omeipon fur die Windungen der
Schlangen; in Soph. Ant. 346 sind es die Garne eines Netzes; vgl. auch Lycophr.
Alex. 216-7 Aevoow mahot d1) omelpav OAkaiwy Kok&dV / cOpovcay GAur, mit
der Interpretation des Scholions, zu der vgl. hier oben, Zitatkontext). Allein
mit dieser vergleichbar ist die erst zu romischen Zeiten als Wiedergabe des lat.
manipulus belegte Bedeutung von ,(militarischer) Gruppierung’ bzw. ,(takti-
scher) Einheit* (Polyb. XI 23,1, Strab. XII 3,18, Plut. Aem. 17).
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Arkesilaos
Einleitung

In test. 1 wird neben weiteren Personlichkeiten mit dem Namen Arkesilaos
(einem Elegiendichter und einem Bildhauer) auch ein sonst unbekannter
Komddiendichter der Archaia erwahnt (PAA 202620). Es wurde Uber eine
Priasenz dieses Komdodiendichters in fr. *1 und fr. *2 spekuliert. Fir die Ur-
heberschaft der beiden ihm nur hypothetisch zugewiesenen Fragmente ist
der einzig ernst zu nehmende Konkurrent des Komikers der gleichnamige
Philosoph der Mittleren Akademie. Es ist nicht moglich, eine endgiltige
Entscheidung zu treffen: alle vier Kombinationen (beide Spriiche stammen
vom Philosophen, beide vom Komiker; fr. *1 vom Philosophen, fr. *2 vom
Komiker, und umgekehrt) sind vertretbar, aber nicht eindeutig nachweisbar.
Es verbietet sich jedoch, die Indizien, welche mit einem komischen Ursprung
zumindest kompatibel sind, vorschnell abzutun.

Kaibel 1895b Demianczuk 1912, 10 Kindstrand 1976, 9 A. 39. 236
Kassel-Austin II [1991] 532 Storey I [2011] 92-3.
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Kommentar
Testimonium

test. 1 (i Storey)

Diog. Laert. IV 45

yeyovoot 8¢ ko GAlol tpelg Apkesilaol ontrg dpyaiog kopopdiog, dAlog
eleyelog, ETePOg QyoApaTonoLdg

es hat auch weitere drei Personen namens Arkesilaos gegeben: einen Dichter
der Alten Komddie, einen anderen von Elegien, und noch einen Bildhauer

Der Kontext ist die Auflistung der Homonyme des Philosophen Arkesilaos,
Leiter der Akademie, welche auf ein demselben gewidmetes Epigramm folgt
(Anth. Pal. VII 104).
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Fragmenta
Incertarum fabularum fragmenta
fr. *1 (1 Dem. = i Storey)

Clem. Alex. Strom. VII 24,5

LTt 8¢ kol OowpasTov, el 6 P, pnoiv 6 Biwv, ,tov BAakov Siétpayev, ody eDpv & TL
@byn; TodTo Yop v Bawpactov, e, domep Apkesilaog nailwv évexeipel, TOV pdv
O B0AaE katépayev®

yund was ist daran verwunderlich, wenn die Maus*, sagt Bion (Bion. F 31A-B Kindstr.),
,den Sack zernagte, weil sie nichts zu essen fand? Dies wire eigentlich verwunderlich,
wenn, wie Arkesilaos scherzend zu sagen pflegte, der Sack die Maus auf-
gefressen hitte"

Der Versuch, aus Clemens’ Worten ein Arkesilaos-Fragment zu extrahieren,
stammt von Gercke 1892, 209 A. 2 (vgl. auch — mit einer anderen Skandierung -
Arces. fr. 1 Dem. todt” &v 1jv / Oavpootov, el Tov pdv 6 O0AaE katépoyev,
mit Demianczuk 1912, 10: ,E quibus Arcesilai, veteris si fides habenda est
Diogeni Laert. IV, 45 comoediae auctoris, versus ut supra scripsi elici possunt*;
auch Storey I 92-3 weist es dem Komiker Arkesilaos als Fragment zu). Eine
Zuweisung des Fragments an den Akademie-Philosophen Arkesilaos ist eben-
falls nicht auszuschliefen (so Kindstrand 1976, 236 und Kassel-Austin z.St.,
die die Vermutung eines Komikerzitats mit ,parum probabiliter” erledigen).
Ahnliche Spriiche iiber Maus und Mehlsack sind com. adesp. fr. 141,1-2
(&v pog StopvEn Popov dvta TRAvov / k&v pndev GAN Exwv daxtpayn 00-
Aaxov, mit Kassel-Austin z.St.), kurz vor dem Arkesilaos-Fragment zitiert
(Clem. Alex. Strom. VII 24,1) und somit ein wichtiges Indiz fiir die Verwendung
komischen Materials durch den Zitattréger in diesem Zusammenhang (vgl.
Thphr. Char. 16,6 kai éav pdg B0Aakov cApitwv Stapayn und, zur Sache, Cic.
De divin. 2,27). Der 00 A€ wird in Poll. X 172 als eine Art von Sack erklart
(unter den Derivaten zitiert Pollux 60Aakog, Buidkiov und Bulakickiov, wo-
bei er fiir die letzte Form auf Aristophanes verweist — Ar. fr. 249 [Daitales);
Ovlakiokog kommt in fr. 557 [ Triphalés] vor). B0Aaxkog ist jedoch hinsichtlich
einer lexikalischen Zuordnung nicht entscheidend: der Begriff gehort zur
Komdédie (u.a. Ar. Equ. 370, eine Ledertasche, Plut. 763, ein Sack fiir Mehl),
wird aber auch von den Philosophen verwendet (metaphorisch in Plat. Theaet.
161a, Aeschin. Socr. fr. 42 Dittm.). Sprichwortliche Redensarten sind in der
Komddie genauso gut vertreten wie in philosophischen Schriften. Andererseits
konnte das Verb mailewv als ein Indiz fiir ein Komikerzitat gedeutet werden
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(fur diesen Gebrauch in den aristophanischen Scholien - z.B. schol. Ar. Equ.
79a, Av. 1126 — bzw. bei den Lexikographen — z.B. Hsch. y 95. 0 925 - vgl.
Theodoridis 1990, 46). Laut schol. Ar. Plut. 166 gehoren Formen wie kvémtewy,
Kvopedg u.d. zum alten Attischen, wohingegen yvamtewy, yvagpedg u.a. eher
spét oder ionisch seien.

fr. "2

Galen. De diff. puls. II 9 (VIII p. 624 Kiithn)
70 yap T00 ApKestAGov kKaldV, G ,008¢elg moOKkoOV e€ig yvagpeiov @épel

der schone Spruch des Arkesilaos: ,keiner triagt geschorene Wolle in
die Walkerwerkstatt'

Ein weiteres, hochst unsicheres Arkesilaos-Fragment wurde von Muller 1974,
194 in einem bei Galen erwéhnten Spruch erkannt (vgl. auch LSJ s.v. woxog:
»Arcesil. ap. Gal.8.624%), und zwar mit dem Sinn ,immer schon der Reihe
nach’. Die Skepsis von Kassel-Austin z.St. (,nec credibilius®, d.h. als fr. *1)
ist durchaus berechtigt. Gegen die Zuweisung an den Komiker spricht die
Tatsache, daf eine Variante desselben Spruchs in Diog. Laert. IV 10 (ot ¢
T00TO ooy eimely, ,map’ épol yap mokog ov kvémreton”) in Zusammenhang
mit dem Philosophen Xenokrates, Nachfolger des Speusippos in der Leitung
der platonischen Akademie, steht, was fiir das Galen-Zitat eher an den Philo-
sophen der Akademie Arkesilaos denken liele (so Kindstrand 1976, 9 A. 39:
LArcesilaus here is the founder of the Middle Academy, which allows of the
possibility that he is using an expression of Xenocrates®). Argumente dafiir
konnten hingegen — aufler der Tatsache, daff Diogenes Laertios selbst den
Komiker Arkesilaos offenbar kennt (test. 1) — auch das Vorkommen von
nokog in der Komodie (Cratin. fr. 388, Ar. Av. 714, Lys. 574, com. adesp. fr. 32)
sowie die Prisenz von Bildern aus der Wollverarbeitung in der Archaia sein
(am ausfithrlichsten Ar. Lys. 567-86; vgl. Bliimner 1912°, 1 94. 165 A. 1). Das
Verb yvogelv gehort ebenfalls zur Komddie (Ar. Vesp. 1128), aber das beste
Pendant zum yvaegeiov ist Herond. 4,78 (¢v yvagpéwg olkw). Knapheus ist ein
Komdédientitel des Antiphanes (vgl. lat. Fullo).
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Chionides
Einleitung
Name und Identitit

Chionides (PA 15556; PAA 990240) gilt als der erste Komddiendichter in
der Siegerliste der ,Stddtischen® Dionysien (vgl. zu test. 1), obwohl von sei-
nem Namen in den dramatischen Inschriften keine Spur geblieben ist.? Die
Namensform ist nicht gesichert: beide Formen (Xwwvidng und Xiovidng) sind
in der Uberlieferung vertreten. Die erste ist zu Recht zu bevorzugen, und zwar
nicht sosehr aufgrund der iiberwiegenden Uberlieferung,* als deshalb, weil
die Alternative mit -o- nur in der Namensform Xiovig belegt ist (neunmal:
PAA 989910-990015; Xwovidng heiflen nur zwei romische Staatsbiirger aus
der Kaiserzeit: PAA 989865. 989880), mit -w- aber nur die Form Xwwvidng. Er
ist der einzige Athener aus dem 5. Jh. v. Chr. mit diesem Namen; die weiteren
13 - PAA 990250-990390 — gehoren nahezu ausschlieBlich dem 4. Jh. v. Chr. an.

Nur zwei Bezeugungen sind iiber ihn erhalten: eine knappe biographische
Information im Suda-Eintrag unter seinem Namen (test. 1), wo er mit dem
durchaus ungewdohnlichen Ausdruck protagonistées (der Alten Komddie) be-
zeichnet und seine Bithnentatigkeit fiir das J. 486 v. Chr. nachgewiesen wird (es

3 So definiert Rusten 2006, 55 das Verhiltnis zwischen Chionides und verschiedenen
Vorformen, Elementen, Figuren der Komddie (‘Satyrs’, ‘Comic Riders’, ‘Phallus-
bearers’, ‘Komasts’, ‘Dorians (Megarians)’, ‘Phallica’, Susarion, Epicharmos): ,All
these forms of “pre-comedy” show some evidence of existing at the beginning of
the fifth century—until, that is, just after the year 486 B.C.E. [...]. While almost all
these forms were available to Chionides and his competitors to exploit and imitate
in their new “Comedy”, by the end of the 480s there seems to be only one, the
officially authorized komoidoi.

Vgl. Meineke I 29: ,.Denique de scriptura nominis admonere licet, inter Xuwvidng et
Xwovidng fluctuante. Illud probat Kusterus, qui in Suidae loco e cod. Paris. Xuwvidng
edidit pro Xwovidng. Contra Xiovidng ubique reponendum putabant Vossius de
Poetis gr. p. 25 et Casaub[on] ad Athen. I p. 119 e, ubi quod Schweighaeuserus
scribit Athenaei MS A constanter offerre formam Xwwvidng, repugnat iis quae dixit
vol. VII p. 487, ubi ex eodem libro enotavit Xiovidng. Utrumque habet quo commen-
detur. Alterum Xuwvidng est a nomine Xiwv Xiwvog, alterum a Xiovig Xitovidog (v.
T. H. ad Polluc. vol. II p. 1198 et Thucyd. V, 19) vel a Xi6vn, ut Ovidius Ep. Pont. III,
3, 42. Eumolpum, Chiones filium, Chionidem dixit. Sed meliores libri tenent fere
Xuwvidng™

'S
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folgen drei Komdodientitel), und die fiir die Chronologie der frithen Komdédie
viel diskutierte Passage der aristotelischen Poetik (test. 2).

Chronologie und Karriere

Die Chronologie seiner Karriere hiangt an der Glaubwiirdigkeit von test. 1,
nach dem er acht Jahre vor den Perserkriegen auf der Bithne tétig gewesen
sein soll (486 v.Chr.). Eine skeptische Haltung gegeniiber dieser Datierung
sowie iiberhaupt der Echtheit der unter seinem Namen kursierenden Verse
kam nicht iiber einen Anschluf} an die antike Echtheitskritik hinaus (vgl. etwa
Wilamowitz 1875, 334-6 und Geif3ler 1925, 16: ,Von Chionides wird eine ganze
Anzahl von Versen uberliefert, doch sind diese teils bereits von den alten
Kritikern als unecht erkannt, teils verdiachtig®; vgl. auch das ebenso drastisch
formulierte wie unbegriindete Urteil in Mensching 1964, 27 A. 68: ,an der
Unechtheit seiner Stiicke gibt es keinen Zweifel“). Genauere Anhaltspunkte
fur die Chronologie sind nicht gegeben (selbst die Erwahnung des auch bei
anderen Komédiendichtern verspotteten Gnesippos in fr. 4 ist wenig hilfreich).

Uberlieferung und Rezeption

In der Textgeschichte der Alten Komddie spielt Chionides keine Rolle: keine
Spur von ihm etwa im Anon. De com. [Proleg. de com. IIT] Koster noch in den
folgenden Komddien-Behandlungen. Vergleichbar ist sein Status mit dem des
Zeitgenossen Magnes, der wie er in Aristoteles’ Poetik erwéhnt wird (test. 2)
— nicht jedoch die beildufige Wiirdigung von diesem in der Parabase von
Aristophanes’ Rittern.®

Die Hilfte der acht Zitate stammt aus Athenaios (fr. 4. 5. *6. 7); jeweils
ein Zitat weisen vier lexikographische Quellen auf: Pollux (fr. 1), Photios und
Suda, die beide wohl von Ailios Dionysios abhéngen (fr. 2), und Antiatticista

> Allgemeine Darstellungen zu Chionides sind: Bergk 1838, 275, Meineke I 27-9,
Kaibel 1899b, Geifiler 1925, 10. 16, Norwood 1931, 15, Schmid 1.2 525. 537, Stoessl
1974, 239-40, Stoessl 1979, 58, Storey I 194-9, Zimmermann 2011, 717-8.

® Die Abwesenheit von Chionides in der Parabase der Ritter (Ar. Equ. 520-40), wo
Aristophanes nur drei Namen von Vorldufern nennt (Magnes, Kratinos, Krates), ist
beztiglich der Relevanz oder Irrelevanz in der Entwicklung der Gattung Komdodie
nichtssagend (vgl. Biles 2001).
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(fr. 3). Die Wege der Uberlieferung, die zum ritselhaften Zitat bei Vitruv fithr-
ten (fr. 8), bleiben obskur. Trotz dieser geringen Anzahl von Fragmenten ist
auch bei Chionides die allgemeine Tendenz zu erkennen, nach der die meisten
Komiker-Fragmente auf drei grolere Zitattrager zuriickzufithren sind (vgl.
etwa Telekleides: Photios 18, Athenaios 15, Pollux 8; Kratinos: Photios 23,
Pollux 12, Athenaios 11; Aristophanes: Pollux 27, Photios 20, Athenaios 11).
Die grofite Haufigkeit an Fragment-Zitaten unter Angabe des Stiicktitels weist
Athenaios auf (3 von 7 Fragmenten). Die Fragmente werden nur aus zwei
Stiicken zitiert (Heroes: 4 Fragmente; Ptochoi: 3 Fragmente). Ein Titel (Persai e
Assyrioi) ist ohne Fragmente belegt.

Chionides wurde in der erhaltenen antiken Literatur schlichtweg ignoriert.
Die einzige Ausnahme bildet Aristoteles’ beildufige Erwdhnung (vgl. test.
2). In der Moderne scheint die ebenfalls auf Aristoteles’ Passage basierende
Rezeption in einer einzigen erwahnenswerten Passage in Ben Jonsons Every
Man Out of His Humour (1600) zu bestehen: hier wird in der humoristischen
Rede eines Cordatus eine Geschichte der Komodie skizziert, in der auch
Chionides eine Rolle spielt; ihm wird die Einfithrung des vierten Schauspielers
zugerechnet — eine Erfindung des Autors:’

No, I assure you, signor. If those laws you speak of had been delivered us ab initio, and
in their present virtue and perfection, there had been some reason of obeying their
powers; but ‘tis extant that that which we call Comoedia was at first nothing but a
simple and continued song, sung by only one person, till Susario invented a second,;
after him, Epicharmus a third; Phormus and Chionides devised to have four actors,
with a prologue and chorus; to which Cratinus, long after, added a fifth and sixth;
Eupolis, more; Aristophanes, more than they; every man in the dignity of his spirit
and judgment supplied something.

7 Vgl. Henderson 1978, 12: ,In the cases of practitioners Ben Jonson and Lope de Vega
the absence of a theory of comedy became the foundation for their thinking on the
subject. In Jonson’s Every Man Out of His Humor (1600) there occurs the following
remarkable speech by Cordatus®; zu der gelegentlichen Prasenz des Chionides in
Robert Brownings Apology of Aristophanes (1875) vgl. Jackson 1909, 54 A. 1.
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Themen und Motive

Die Sparlichkeit der Fragmente erlaubt es, nur wenige Themen klar zu er-
kennen. Diese sind mit der Archaia durchaus kompatibel: eine musikalisch-
literarische Polemik (fr. 4); einige nicht besser definierbare kulinarische Kon-
texte (fr. 5. *6. 7), wobei die ersten beiden ein billiges Essen, der letzte die
Dioskuren-Theoxenie im athenischen Prytaneion zum Gegenstand haben.
Zwei Situationen, in denen jeweils ein konfliktbeladenes Familienverhaltnis
(fr. 1) und ein prekérer Zustand (fr. 2) evoziert werden, lassen sich nicht
konkreter einordnen. Lafit man die Komodien-Titel sprechen, kénnten sich
die Persai als eine Parodie der aischyleischen Tragddie darstellen. Inwieweit
Bettler und Heroen jeweils in den Ptochoi und den Heroes eine Rolle gespielt
haben mogen, ja gar die Natur selbst dieser Figuren, 1488t sich nicht mehr
rekonstruieren.

Komodoumenoi

Die einzigen komodoumenoi sind die kaum bekannten Dichter Gnesippos
und Kleomenes (beide in fr. 4), assoziiert in einer Persiflage ihres als stfilich
empfundenen poetisch-musikalischen Stils.

Sprache und Stil

Die in der Archaia tibliche Varietét der sprachstilistischen Register ist auch
in den spérlichen Resten des Chionides feststellbar.® Unter den Formen der
gehobenen poetischen Sprache ist xap&dpa (fr. 2,2) zu nennen. Das einzige
bei den Lexikographen als Eigenart des Attischen empfundene Wort ist die
Neutrum-Form fiir tépuyog (fr. 5. *6). Eine kolloquiale Firbung scheinen ¢yda
und ko0 kata o¢ (fr. 1,1) zu besitzen; anders als die hier bevorzugte konjizierte
Form drtevig (fr. 1) wire das tradierte atexvig als ein Kolloquialismus zu
betrachten; die Anhdufung der Partikel ko pnv ... €t yé (fr. 2) konnte die
Alltagsrede reflektieren; der jargonhafte Usus von k6mtetov fir ,kauen, essen’
(fr. *6) ist wohl ebenfalls auf ein umgangssprachliches Register zurtickzufiih-
ren. kateyAvkavaro (fr. 4,2) konnte eine komische ad hoc-Schopfung sein.

8 Zu den folgenden Kategorien vgl. Bagordo 2013, 25-30.
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Zwar evozieren Begriffe wie ppovpodvrag und kopwpévoug (fr. 1,2) im giins-
tigen Kontext eine militdrische Situation, von echten Fachausdriicken kann
jedoch nicht die Rede sein; inwieweit sich &yvov ... mtegukortog (fr. 2,2) in den
Ohren des athenischen Publikums als botanischer Fachbegriff anhorte, bleibe
ebenfalls dahingestellt.

Metrum und Form

Alle metrisch lesbaren Fragmente des Chionides sind iambische Trimeter
(fr. 1. 2. 4. 5. *6; das dreisilbige Wort von fr. 3 ist ebenfalls mit einem 3ia
kompatibel; von fr. 8 ist kein wortliches Zitat erhalten); fr. 7, dessen urspriin-
glicher Wortlaut nur hypothetisch ist, wurde u.a. als katalektischer iambi-
scher Tetrameter wiederhergestellt (tupov kai guotnv dpumeneic T° EAdag
kol Tpdoa): diese Rekonstruktion — sowie eine, weniger wahrscheinliche, in
Anapisten — wiirde erlauben, die Herkunft eines Chionides-Fragments aus
anderen Teilen der Komddie als den Partien in 3ia anzunehmen (vgl. White
1912, 62. 63).
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Kommentar
Testimonia

Wilamowitz 1875, 334-6 Capps 1899, 397 Korte 1905, 439-44
Wagner 1905, 50-1 Wilhelm 1906, 108. 169. 175 Capps 1906, 205.
213. 218 Capps 1907a, 86-7 Korte 1911, 220 Geifller 1925,
10 Gudeman 1934, 112 Else 1957, 114-6 Pickard-Cambridge
19682, 132-3 Rusten 2006, 56-8 Olson 2007, 16 Rusten 2011,
132.

test. 1 K.-A.

Sud. x 318
Xuwvidng: ABnvaiog, kopkog Thg apyoiog kopdiog, Ov kol Aéyovot tpwta-
yoviotnv yevéoBou i apyaiog kopodiog, Siddokewy 8¢ étecty Okt (a. 486)
p0 @V [epok®dv. TV dpopdtov adtod éotl kal tadta: "Hpwg, Iltwyol,
[Iépoon 1} Acciplot
npdTOV Aywviotiv Wilamowitz, tpoaywviotrv dubitanter Schenkl (‘sed nil mutan-
dum’ Kassel-Austin)
Chionides: Athener, Komiker der Alten Komdédie; sie sagen auch, er sei ein
erstrangiger Vertreter der Alten Komddie gewesen, und acht Jahre vor den
Perserkriegen [d.h. im J. 486 v.Chr.] als Bithnendichter tétig. Zu seinen
Bithnenstiicken gehoren auch diese: Heros, Ptochoi, Persai € Assyrioi

Dieser Suda-Eintrag, in dem Herkunft, Gattungszugehorigkeit sowie die Titel
dreier Stiicke enthalten sind — von denen nur Heroes (hier wohl falschlicherwei-
se Heros) und Ptochoi auch bei anderen Zitattragern erwihnt werden —,° wurde
aus zwei Grinden viel diskutiert (und die Diskussion ist zumindest fiir den
ersten Fall noch offen): wegen der Bedeutung von mpwtaywviotig und der
relativen Chronologie (,acht Jahre vor den Perserkriegen) von Chionides’
Bithnentitigkeit. Wie sich zeigen wird, sollte tpwtaywviotrg als ,Protagonist,
erstrangiger Vertreter® (der Alten Komédie) verstanden werden; die traditio-

? Zu der Formel Spépara avtod éoti, die der Suda-Eintrag des Chionides mit
weiteren 24 Komiker-Eintragen teilt, vgl. Wagner 1905, 50-1: ,Statim igitur hoc
contendere licet: TV dpopdtewv adtod semper epitomae est Hesychianae; figura
autem T@V Spopdtwv adTod éoTiv epitomae nullo modo vindicari potest”).
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nelle Datierung von Chionides’ Auftritt an den Dionysien im J. 486 v. Chr. soll
dabei nicht in Frage gestellt werden.

Das seltene mpwtaywviotrg ist urspriinglich ein terminus technicus der
Bithnensprache (,erster Schauspieler’, also ,Hauptdarsteller‘). Das Verbliiffende
an der Wortgeschichte von npwtaywviotrq ist allerdings, dafl der fritheste
Beleg zwar bereits aristotelisch ist (Aristot. Poet. 1449a 18), und sich sogar
in einem Kontext findet, in dem es um die hypokritai (die Schauspieler) geht;
aber der Gebrauch ist nicht technisch, sondern metaphorisch (vgl. hier un-
ten). Fiir die frithesten Belege des Subst. in einem technischen Sinn wird man
auf Plutarch und Lukian warten missen: Plut. Praec. ger. reip. 816f (&tomov
YG&p €0TL TOV pEV €V Tpaydig mpwtaywviotiv, @eddwpov 1) IIdAov dvra
pebwtd T tpita Aéyovtt moAAGKLG EmecBon kol TpoodiaréyeoOo Tamevidg,
av ékeivog €xn o Stadnpa kal T6 okfmtpov ,es ist namlich absurd, dafl der
erste Schauspieler in einer Tragddie, der Theodoros oder Polos sein kann,
einem Lohnarbeiter, der die dritte Rolle spielt, folgen und ihn demiitig anspre-
chen muf}, wenn jener das Diadem oder das Szepter triagt‘); Luc. Calumn. 7,4
(tpdTov pév 81, el dokel, TAPAUYAYWHEY TOV TPWTAYWVLOTIV TOD SpAHATOC,
Ayw 8¢ Tov mowntnv tig StPoAfig), wo das Spiel zwischen eigentlichem
und tibertragenem Sinn sehr subtil verlauft — es geht um einen Verleumder
(vgl. auch, ebenfalls aus dem 2. Jh. n.Chr.,, Max. Tyr. Dial. 1,1b x&t& Tig TO
dpapo To0To HodLOHEVOG, Kol TAEAS EAVTOV TPWTAYWVLGTIV TOD X0pOoD).
Explizit der Theatersprache gehoren diese Begriffe erst in Poll. IV 124, Plotin.
I1I 2,7 und schol. Eur. Phoen. 93 an (vgl. Pickard-Cambridge 1968°, 132-3; eine
ausfithrliche Diskussion bereits in O’Connor 1908, 31-6).

Das entsprechende Verb noch im technischen Sinn zuerst in Plut. Lysand.
23,4 (olov &v tporywdioug émelkdg cvpPaiver mepl Tovg DIOKPLTAG, TOV pev
ayyélov Tvog 1) BepdmovTog Emikeipievov TpOowWITOV EDOOKLUELY KO TTPWTOY®-
VIOTELY, TOV 8¢ SLadnpa kal oKATTTpoV popodvta undé axovecou Oeyyodpevov),
wo das Beispiel der Tragodie angefithrt wird, um zu veranschaulichen, wie
sekundéare Figuren wie der Bote oder der Diener die Hauptrolle spielen kénnen.

Sehr friih folgt der iibertragene Sinn von ,wer eine fithrende Rolle spielt’
(eine parallele Entwicklung im dt. ,Hauptakteur® oder it. primattore, beide
nur noch im Sinne von ,Protagonist, wichtigste Person® gebraucht): zunichst
aber mit dem Verb npotaywvioteiv in Aristot. Poet. 1449a 18 ([Aischylos] tov
AOYOV TTPWTOYWVIOTELY TTopeckevaoev), wo das Bild noch unter dem direkten
Einfluf der Bithnensprache steht, und Pol. 1338b 30 (&dote 10 katAOv &AL’ 00 TO
OnpLddeg del pwtarywvioTeiv), wo sich der metaphorische Sinn nunmehr ver-
selbstandigt hat. Der erste Beleg fiir das Subst. (im iibertragenen Sinn) ist beim
Peripatetiker Klearchos des 4./3. Jh. v. Chr. zu finden (Clearch. fr. 19,65 Wehrli
domep fv Thg Unnpeciog mpwtaywvioThg: es geht um einen kolax am Hof der



Testimonia (test. 1) 31

kyprischen Konige, der in diesem Dienst ,die wichtigste Rolle spielt), und
dann wieder ab dem 4./5. Jh. n. Chr.: etwa Socr. Hist. eccl. V 25,13 (5. Jh.), Paul.
Aeg.1100,1 (7. Jh.), Leon. Diac. Hist. 10,23 (10 Jh.) sowie Eust. in IL p. 845,14
(TpodTOULg 8¢ KAVTODOX TOVG TPHOTAYWVIETOG Kok Tpopdiyoug Aéyel, aus dem
12. Jh.; vgl. auch die Homer-Scholien: schol. Hom. I" 31 év popdyoioiv: €v toig
TpOTAYOVIETAIS, O 340 mTpdTY €V DOUIVY* €V TOIG TPOTAYWVIOTHIG).

In der Suda-Stelle wurde der Begriff zumeist als ,erster Wettbewerbssieger
bei einem dramatischen Agon gedeutet — d. h. den ,Stadtischen® Dionysien, da
der Lenden-Wettbewerb erst 442 v.Chr. einsetzte — (so zuletzt Kassel-Austin
z.St.: ,poetarum Dionysiis victorum primum fuit Chionides®; vorsichtig Olson
2007, 16: ,TpOTAYOVIOTNG . . . TAG apxaiog Kopueding, which is presumably
intended to mean that he was the ‘first (successful) competitor’ in the genre
at the City Dionysia. This claim is compatible with although not directly sup-
ported by the inscriptional evidence®). Diese Idee hat sich in Wilhelm 1906, 108
herauskristallisiert, der vermutet, Chionides habe an der Spitze der Dionysien-
Siegerliste gestanden (IG II’ 232541 = V B 1 col. 1,3 Mette: Z. 3, direkt nach
den ebenfalls erganzten Angaben [Actikal montdv] in Z. 1, und [kopkdv] in
Z.2),'° und die Bezeichnung der Suda (im Anschluf} an Kaibel 1899b, 2285,10-5,
WO TTPWTOYOVIOTHG mit apynyog gleichgesetzt wird, und an Meyer 1901, 92)
so erklart, als gelte sie dem Dichter, ,der an den ersten von Staats wegen an
den Dionysien év &otel veranstalteten komischen Auffithrungen nicht nur als
duddokarog teilgenommen, sondern wie ich mit Meyer annehme, den Sieg
davongetragen hat“ (vgl. Capps 1907a, 86—7 und Korte 1911, 220, der die Suda-
Notiz fiir ,beste urkundliche Uberlieferung* hilt; vgl. auch Gudeman 1934, 112:
wder Ausdruck bezeichnet vielmehr, worauf di8&okewv hinzuweisen scheint,
den ‘ersten Sieger der Alten Komddie’, der in den Dionysischen Adockaiion
angefithrt war®; allgemeiner formuliert in Pickard-Cambridge 1968°, 132: ,the

10 5o bereits in Austin 1974, 208, als 66 T 2 Aust.; in I col. 3,8 Mette und III B 1 col.
1,2 Mette werden jeweils Xuwvidng édidacke und son:(tdv) Xiwwvidng erganzt, bei-
de unter dem ebenfalls durch Ergdnzung restituierten Archontat des Telesinos =
486 v. Chr. (vgl. bereits Capps 1899, 397); eine niitzliche Warnung in Newiger 1989,
11 mit A. 29: ,Chionides ist als erster komischer Dionysiensieger 486 v. Chr. nicht,
wie manchmal angenommen (z. B. bei fliichtiger Benutzung von Mettes Urkunden
[A. 29: ,Siehe Mette, Urkunden, S. 9.103.166: «66 T 2 Aust.», aber das ist eben IG
2325, doch das Fragm. 1 beginnt erst spiter. Die Angabe in Austins Catalog. Com.
Gr. ist auch etwas irrefithrend®]), inschriftlich bezeugt, sondern nur aus Sud. x 318
erginzt, wie nun hier die Testimonien deutlich zeigen®; dieses Versehen noch in
Biles 2001, 196 A. 9: ,He [d.h. Magnes] is assigned eleven victories in the Victors
List and appears five places after Chionides whose victory inaugurated the comic
competitions in 486 (Mette, V B 1 col. 1.8)"
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word [d. h. tpwtaywviotig] must mean ‘originator’, ‘first poet’, not ‘first actor’
(,originator” bereits Norwood 1931, 15]. Die von Wilamowitz 1906, 620 beo-
bachtete Schwierigkeit des temporalen Usus von mpwt- — vgl. hier unten — ist
damit nicht beseitigt, denn anders als ,erster = wichtigster Schauspieler® wire
hier die Bedeutung ,frithester Dichter*.!!

Ein derart spezifischer Gebrauch des Wortes wie , erster Wettbewerbssieger*
laft sich durch keine Belege unterstiitzen (weder im alten noch im byz.
Griechisch), und - selbst wenn der sich daraus ergebende Sinn allgemein
zum Umstand pafit, dafl Chionides den frithesten Komddiendichtern in Athen
angehorte — der iiberwiegende Gebrauch des seltenen mpwtaywviotig als
,Protagonist’ sollte nicht vorschnell abgetan werden (so nur Korte 1911, 220
A. 1: ,doch scheint mir ein freierer Gebrauch von Protagonist nicht ausgesch-
lossen; ich wiirde sonst nicht ersten Kdmpfer, sondern ersten Sieger erwarten;
skeptisch bereits O’Connor 1908, 31-6: ,It must be admitted that the word
is used in a strained and unusual meaning, which is good evidence that the
expression is late®).

In der Tat spricht der andere Beleg in Suda ebenfalls fiir diese Bedeutung
(Sud. 7t 2499 mpopdyLle: TpWTYyWVIGTHG RV ,er kimpfte an vorderster Front: er
war Protagonist’): angenommen, wie es naheliegt, dafl hier auf die homerische
Form mpopdiyile(v) Bezug genommen wird (die epische Form sonst nur bei
Nonnos), bieten sich zwei leicht verschiedene Bedeutungen an (vgl. LSJ s.v.
fight before, Tpwot in front of the Trojans, as their champion®, wie Alexander
in Hom. I 16, und ,.fight as champion with another®, wie in Y 376: Hektor mit
Achill); da das Suda-Lemma in der 3. Sg. erklart wird, kommt hierfiir nur
die erste Ilias-Stelle in Frage, denn in der zweiten ist wpopayile Imperativ 2.
Sg. Dies wiirde mithin eine rein wertende Bedeutung von mpwtaywviotrg
suggerieren (,erstrangiger Vertreter, Hauptakteur®, eben ,Protagonist‘). Wenn
eine zeitliche Komponente beibehalten werden soll, dann eher im Sinne von
Vorkampfer, Wegbereiter, Pionier’ — d.h. jemand, der in der frithesten Phase
der Komodie zur Avantgarde gehorte — als im Sinne von ,siegreicher Kampfer
bzw. ,Konkurrent® (schlief3lich sind weder Alexander noch Hektor in den bei-
den Ilias-Stellen als Sieger hervorgegangen!).

Die beiden emendatorischen Eingriffe (mp®dtog dywviotic und mpoa-
yoviotrg; vgl. hier oben, krit. Apparat) mogen zwar einen diagnostischen

1 Vgl. auch Geifller 1925, 10: ,Am Anfang der Liste ist der Name des Chionides
sicher hergestellt; er hat nach Suidas s.v. als Tpwtaywviotng tig apxaiog
kwpdiog, d. h. als erster Sieger nach Einsetzung des staatlichen Agons, acht Jahre
vor den Perserkriegen, namlich Di. 486, den Preis erhalten, ein Zeitpunkt, der zu
dem durch Rechnung sich etwa ergebenden vortrefflich stimmt®.
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Wert haben, eine bessere Losung bieten sie aber nicht (mp&tog dywviotng
wird von Wilamowitz 1906, 620 mit A. 2 [= KI. Schr. V 1 385 mit A. 2] durch
den merkwiirdigen zeitlichen Gebrauch des Vorderglieds motiviert: ,Denn
TPWOTOYWVIoTHG ist ein Wort mit technisch fixierter Bedeutung und bezeichnet
o TpddTAL Arywvilopevog. Wo gibt es eine Komposition, in der tp®dtog den zeit-
lich ersten einer Reihe bezeichnet?®; tpoaywviotig ist von Schenkl 1907, 336
vertreten, der zu Recht gegen die Idee von Budaeus - gefolgt von Stephanus und
Wolf - pladiert, nach der tpwrtaywviotig aus der Gerichtssprache stamme und
Chionides mit einem Redner verglichen werde, der als erster vor Gericht das
Wort ergreift: ,Ob man dieses Wort dann vom rein agonistischen Standpunkt
aus dahin deutet, dafy Chionides’ Tatigkeit als Komodiendichter sich zu der
des Kratinos und seiner Nachfolger verhielt wie der mpoay®dv zum ayov,
oder ob man es nach der Anleitung der oben beigebrachten Hermogenesstelle
[Hermog. IT. peB. Sewv. 27 = 11 448, 18 Sp.] im rhetorischen Sinne aussagt: in bei-
den Fillen scheint mir der Ausdruck eines guten Schriftstellers nicht unwiirdig
zu sein®. Diese letzte, mit Recht hochst vorsichtig formulierte Emendation ist
fragwiirdig: tpoaywvilesOon hat nichts mehr mit dem urspriinglichen Verb
der Theatersprache dywvilesBau, wie etwa in Ar. Ach. 140, zu tun, sondern es
heift nur noch ,fir etwas kdmpfen® bzw. ,in vorderster Linie kiampfen®, und
zwar stark militdrisch markiert.

Die sprachlich und sprachhistorisch fundierte Deutung von mpwtaywviotig
als ,erstrangiger Vertreter erscheint mithin fiir Chionides nicht nur als die
einfachste und 6konomischste Losung, sondern auch zum einen mit der so
frithen (der frithesten?) Datierung seiner Karriere, zum anderen mit seinem
nebulbsen Status, fiir den auf eine unbedenkliche Formulierung wie 6v xat
Aéyovot rekurriert werden muf}, durchaus kompatibel. Fir diese Deutung
dirfte auch der Umstand sprechen, dafy Chionides als mtpwtayoviotig nur
in bezug auf die Alte Komddie angesehen wurde (mpwrtaywviotiv yevécbou
g apxaiog kwpeding), also nicht hinsichtlich der ganzen Komdodie als der
erste Sieger an den Dionysien (die es natirlich auch noch fir Mese und Nea
gab), sondern lediglich (!) als ein Protagonist der Archaia (vermutlich in der
Gesellschaft eines Magnes — wie bei Aristoteles, test. 2 — oder Ekphantides).
Die Prioritat des Chionides in der Siegerliste bleibt von der Disqualifizierung
von mpwToy®viothg zu einem nahezu irrelevanten Etikett unangetastet: ent-
scheidend waren und sind vielmehr test. 2 und die anschlielende chronologi-
sche Angabe.

Was die Notiz angeht, Chionides sei ,acht Jahre vor den Perserkriegen® als
Bithnendichter titig gewesen, so ist einer exklusiven Rechnung ab Salamis
(480 v.Chr.) — d.h. 488 v. Chr. (favorisiert von Wilhelm 1906, 109) — insofern
eine inklusive vorzuziehen — d. h. 486 v. Chr. -, als sich die Zahl der Archonten
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(und diese wird der Chronograph gezdhlt haben) von Kalliades (480/79 v. Chr.)
bis Telesinos (487/6 v. Chr.) auf acht belauft (so Capps 1907a, 86).!2 Ein gravie-
renderes Problem besteht im Verhiltnis dieser Bezeugung zur einzig weiteren
iiber Chionides (aus der aristotelischen Poetik, test. 2): hiernach sei Epicharmos
,viel friher” titig gewesen als er und Magnes.

Suddoxewv (sowie diddokarog) bezieht sich auf die Produktion eines
Bithnenstiicks oder eines Dithyrambos (seit Hdt. I 23,1. VI 21,2 und im Drama;
vgl. Pickard-Cambridge 1968°, 55. 71); explizit bezogen auf ein Biihnenstiick
erst Ar. Ran. 1026 — Aischylos von seinen Persern — und 1054 — wiederum
Aischylos, der den Ausdruck zusammen mit einem technischen Verb verwen-
det: mapdyewy ,auf die Biithne bringen‘ (nicht eindeutig dramatisch Cratin. fr.
17,2-3 [Boukoloi] 6v ovk &v HEiovv £y / €pol Siddokery 008’ av eig Adcdvias; vgl.
auch das Simonides zugeschriebene Anth. Pal. VI 213,3 Sida&dpevog xopov).

test. 2 K.-A.

Aristot. Poet. 1448a 29-34

S10 kol avtimotobvrtal Thg Te Tpayediag kol Thg Kwpediag ol Awplelg
(tfg pév yap kopediog ot Meyapeig ol te évtadba wg émni tig map’ adTolg
Snpokpartiog yevopévng xai ol éx TikeAiog, ékeifev yop v Emiyappog 6
oG MOAAG tpdTEpog v Xiwvidov [ywvidov codd., corr. Robortellus]
kol Mayvntog

darum beanspruchen die Dorer sowohl die Tragodie als auch die Komddie fiir
sich (die Komddie namlich [vgl. De com Dor. test. 1, in PCG I 3] die Megarer
von hier [vgl. zu Ecph. test. 3], da sie unter ihrem demokratischen Regime
entstanden sei, und die aus Sizilien, denn von dort stammte der Dichter
Epicharmos [Epich. test. 4], der viel frither war als Chionides und Magnes
[Magn. test. 2])

Die Poetik-Stelle ist fiir die frihe Geschichte der Komddie von zentraler
Bedeutung (eine ausfithrliche Diskussion — auch der Frage nach Aristoteles’
Quelle, moglicherweise Autoren von Megarika — in Piccirilli 1975, 141-50). Im

12 Skeptisch zu einer frithen Datierung Bieber 1941, 531 A. 11: ,E. Capps, Introduction
of Comedy into the City Dionysia (University of Chicago Decennial Publications
vi, pp. 9 if., 266 ff.) and Pickard-Cambridge, op. cit., pp. 286 ff. assume a victory
of Chionides ca. 487 B.c. and of Magnes in 472 B.c. But the fact that Pericles was
choregus for Magnes seems to indicate a later date (cf. Wilhelm, Urkunden drama-
tischer Auffithrungen, pp. 16 ff., 108 f.) and for Chionides we have only the very
uncertain testimonial of Suidas. Against the early date is the statement of Aristotle,
Poet. 1448a, 33 that Epicharmos was much earlier than Chionides and Magnes*.
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Anschluf} an die Frage, wer unter Dorern (d. h. den Bewohnern der Peloponnes
mit jhren Kolonien in Sizilien) und Athenern als erster Erfinder der Gattung
Komdédie zu gelten habe, ist auch vom inner-dorischen Streit zwischen dem
kontinental-griechischen Megara (auf der Landverbindung zwischen Attika
und der Peloponnes) und dessen sizilischer Kolonie Megara Hyblaia die
Rede. Beide erheben den Anspruch auf die Erfindung der Komédie: die einen
aufgrund ihrer ,demokratischen’ (d. h. auf parrheésia basierenden) Verhéltnisse
nach Theagenes’ Sturz um 600 v. Chr., die anderen mit Hinweis auf den hier
(wie in Epich. test. 1,5. 9,4) fiir einen Megarer gehaltenen Epicharmos, den
,Begriinder® der sizilischen Komédie. Angesichts des hohen Alters (iiber 90
Jahre), das Epicharmos erreicht haben soll, dirfte die Nachricht, daf} er ,viel
frither® als Chionides und Magnes tatig gewesen sei, auch mit dem Auftritt
des Chionides im J. 486 v.Chr. (test. 1) zu vereinbaren sein (so bereits Capps
1903 — vgl. dazu die Skepsis von Richards 1904, 180: ,does Mr. Capps really
explain the ToAAQ mpdTepog of Aristotle?; das Argument von Epicharmos’
hohem Alter auch in Rostagni 1945°, z.St. und Schmitt 2008, 261).
Epicharmos’ floruit iberschneidet sich in der Tat ausgerechnet mit
Chionides’ Auftritt (vgl. Epich. test. 1,7. 6a,7: 488—4 v.Chr.). Ungeachtet dessen,
wie die chronologische Aporie gelost wird, erscheint eine Athetierung von
Aristot. Poet. 1448a 31-5 unter Berufung auf die naheliegende Gleichzeitigkeit
der drei Komiker (so Else 1957, 114-6, der eine Interpolation annimmt; vgl.
auch Webster 1961, 453) als unberechtigt — u.a. weil der einzige weitere chro-
nologische Anhaltspunkt fiir Chionides (test. 1: 486 v.Chr.) nicht unbedingt
zuverlidssiger als Aristoteles ist.!® Es féllt generell schwer, dem Verfasser der
Didaskaliai einen groben Fehler zu unterstellen, aber dafl eine inkongruente
Chronologie einfach auf einen Mangel an Dokumentation tiber die friiheren
Stadien der Komodie zuriickzufiithren sei, ist nicht a priori auszuschlief3en (vgl.
Olson 2007, 2: ,Aristotle is open about his lack of substantial documentary
sources for the early history of comedy (1449°4-5); and his failure to name any
first-generation poets other than Chionides and Magnes and apparent con-
fusion about the dates of Epicharmus (and perhaps Crates) reinforce this®).!*

13 Vgl. Meineke I 27 zum Suda-Eintrag: ,Quod quo minus recte fieri putem, prohibet
gravissima Aristotelis auctoritas, qui cum ipse didascaliarum librum condiderit,
eiusmodi in rebus falli vix potuit”; skeptisch auch Gudeman 1934, 112: ,Uber seine
Zeit [d.h. des Chionides] besitzen wir nur das nicht ganz klare Zeugnis des Suidas
s. v. [...] (Suidas pflegt, was ich nebenbei bemerke, bei derartigen chronologischen
Angaben sich bestimmter auszudriicken).‘

4" Auch ohne dafl ein vermeintliches ,illogical idiom® ins Spiel kommt: vgl. Shorey
1916, 229: ,Another main cause of irrationality in style is straining for emphasis
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Fragmenta

"Hpweg (Heroes)
,Die Heroen'

Datierung: Ungewif3.

Im Suda-Eintrag (test. 1) ist zwar die Titelform Heros (,Der Heroe) an-
gegeben, in allen drei erhaltenen Zitaten lautet sie jedoch Heroes. Die den
Chor reflektierende Pluralform entspricht nicht nur den meisten Titeln der
fritheren Archaia, einschlief3lich der iibrigen fiir Chionides tiberlieferten Titel
(Ptochoi und Persai € Assyrioi), sie ist auch kompatibel mit den gleichnamigen
Komdédien der Archaia (Krates, Aristophanes), der Mese (Timokles) und sogar
der Nea (Philemon), die sonst ihrerseits zur Singularisierung der pluralen
Titelformen der Archaia tendiert (es sind auch ein Heros fur Diphilos und
Menander sowie eine Heroine fiir Epigenes bezeugt; zu weiteren Komddien
iber Gotter und Helden vgl. Bowie 2000, 319-22, der fiir Chionides’ Heroes
die Moglichkeit einer mythologischen Komodie erwéigt, wobei er einrdumen
muf3, daf fr. 1 ein nicht ganzlich mythologisches Stiick suggeriere, 318 mit A. 9).

Der Chor konnte aus den einzelnen Heroen bestanden haben — dhnlich wie
in Aristophanes’ Heroes. In Timokles’ Stiick (von ca. 340 v. Chr.,, also der Zeit
des Aischines und Demosthenes), in dem es wohl keinen Heroen-Chor gab,
konnten die Heroen die zeitgendssischen Redner/Politiker gewesen sein: ein
solches stark politisiertes Verstandnis der athenischen Heroen wiirde zumin-
dest im politischsten Strang der Archaia — ob Chionides dazu gehorte, sei da-
hingestellt (vgl. etwa Telekleides” Amphiktyones) — nicht a priori ausscheiden.

Die Heroen gehoren zur episch tiberlieferten Mythologie als zumeist halb-
gottliche Wesen und waren bereits in mykenischer Zeit durch prunkvoll be-

and intensity of expression [...] A similar consideration perhaps disposes of the
chronological discussion provoked by Aristotle’s statement in Poet. 1448 a 33 that
Epicharmus was much earlier than Chionides. He is arguing and hence exagger-
ates. It is superfluous to emend to “not much earlier” So in A6. o). 24, 10, Aristotle
justifies “more than twenty thousand” by the enumeration of 15,750“; Heath 1989,
348 glaubt eine weitere vermeintliche Inkongruenz zwischen Aristot. Poet. 1449b
7-9, wo Krates fiir den ersten Komodiendichter gehalten wird, der die iambike idea
aufgegeben habe, um plots allgemein zu komponieren, und dieser Stelle zu erken-
nen, in der die Vorgéanger Chionides und Magnes ihrerseits nicht als Verfasser von
Yoyor oder lamben, sondern bereits als Komodiendichter betrachtet werden: beide
Aussagen stehen jedoch nicht im Widerspruch; in jedem Fall zu berticksichtigen
ist die einfache Méoglichkeit, dafy der Poetik-Text hier eine Inkongruenz aufweist.
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stattene Konige vertreten (sie sind das vierte Geschlecht in Hes. Op. 156-73;
zu Heroen und Heroenkult vgl. Farnell 1921, Delcourt 1942, Kerényi 1958 und
Ekroth 2002, speziell zu den Heroen Attikas Kearns 1989). Der Heroenkult,
der auf dem Totenkult (in der Form eines privaten Ahnenkults) sowie der
Verehrung vorolympischer Gétter beruht und sich bei aller lokalen Varietét
grundsatzlich vom Gétterkult unterschied, wurde im spiaten 7. Jh. v. Chr.
vom Gesetzgeber Drakon in der athenischen Verfassung staatlich geordnet
und neben den Gotterdienst gestellt (Porph. Abst. 4,22). Thre Verehrung war
zum einen mit ihren Grabern verbunden (Reliquienkult in den Heroa), zum
anderen mit der posthumen Wiirdigung historischer Personlichkeiten, die
Hervorragendes geleistet hatten und denen zumeist eine iibermenschliche
Kraft zuerkannt worden war. Zu dieser Kategorie gehdren vornehmlich
Stadtegriinder, wobei auch Kriegsgefallene eine kollektive Heroisierung er-
fahren konnten (fiir die Helden der Perserkriege vgl. Plut. Arist. 21). Prototyp
der mit gottlichen Ziigen versehenen Heroen ist Herakles (fjpwg 0e6g, Pind.
N. 3,22); umgekehrt galt Dionysos als ,Heros unter den Géttern® (vgl. Hdt. I
44 3-5). Verehrt wurden sie innerhalb des sékos (nicht im temenos der Gotter),
und das Opfer, das ihnen zukam, war das (abendliche) enagisma — nicht die
den Gottern vorbehaltene thysia —, das zumeist aus vollig verbranntem Fleisch
von geschlachteten Tieren bestand.

Das Wort fjpwg kann in der Komddie auch ironisch auf zeitgendssische
Figuren bezogen werden, wie auf den Feldherrn Lamachos in Ar. Ach. 575-9
([AL] & Adpoy fipwg, T@OV Adpwv kol Tdv Aoywv. / [X0.] & Adpoy’, o0 yap
obtog &vBpwrog méhat / &roacay fuédv Thv TOAv kakoppobel; / [AA.] obrog
00, TOMIEG TTwXOG OV Aéyewv téde; / [AL] & Adpioy’ fipwg, GAAX GUYYVOUNY
£xe, / el TTwXOG OV elmdV TL KAoTwpLAGuny; in der kriegerisch gepriagten
Weltvorstellung des Aischylos in Ran. 1039 wird Lamachos nach seinem
Tod eine echte Heroisierung erfahren). Dieser Wortwechsel der Acharner
erscheint besonders interessant, weil das negative Pendant zum (wiewohl
ironisch konnotierten) positiven hérés mit dem Wort ptochos realisiert wird.
Zumindest im Athen der 420er Jahre vermochten vielleicht diese Termini
die beiden Pole der sozialen Zustinde erkennen zu lassen. Ob dieser tiber-
tragene Gebrauch ebenfalls in den beiden Komdédientiteln des Chionides
Heroes und Ptochoi wirkt, bleibe dahingestellt — auszuschlielen ist dies als
Deutungsansatz jedoch nicht (wir hatten einerseits eher zu persiflierende,
vielleicht wie Lamachos militarisch prahlende Helden, als ihr Gegenbild eine
Art harmlose Deppen, wie Dikaiopolis pazifistisch orientierte Vertreter des
kleinen Volkes). Angesichts des einzigen chronologischen Anhaltspunktes
fur Chionides’ Karriere (486 v. Chr., vgl. test. 1, womit auch das vieldiskutierte
test. 2 zusammenhéngt) diirfte der Hintergrund der Perserkriege fiir Chionides
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das bedeutet haben, was fiir Aristophanes der Peloponnesische Krieg bedeuten
wird (vgl. den Stuicktitel Persai).

Der Anruf an die Heroen hat in der Komddie stets eine kontingente, hand-
lungsverbundene Funktion - fiir jede Situation gibt es den passenden Heros:
etwa in Ar. Vesp. 389-90 (& Avke déomota, yeitwv fipwg (o yop olomep £yo /
kexdpnoo [...]); vgl. auch 821-3) wird der Lokalheros Lykos von Philokleon
als Nachbar angerufen, weil dessen Heiligtum beim Gerichtshof — Philokleons
eigentlichem Wohnort - lag; in 438-9 (& Kéxpoy fipwg &va, T& mpog moddv
Apaxovtidn, / meplop@g obtw | O avdpdv PapPapwv yepodpevov) appel-
liert derselbe an den hier patriotische Gefithle verkérpernden, heroisierten
athenischen Konig Kekrops (vgl. auch Av. 881. 1485-93; zum obszon konno-
tierten, ad hoc kreierten Heros Kelés in Plat. fr. 188,18 [Phaon] vgl. Pirrotta
2009, z.St.; zu den Situationen, in denen sich die Prasenz von Heroen in der
Komodie greifen 1a3t, vgl. auch Riess 1897, 199-200). Ein direkter Bezug auf
die zehn attischen Phylenheroen (zu diesen vgl. Kron 1976) ist ebenfalls mog-
lich (laut Ar. Pac. 1183 stand ein Denkmal dieser eponymen Heroen auf der
Agora): fir ihre Priasenz in der Komddie sei — aufler dem erwéhnten Vesp.
438-9 (Kekrops) — etwa auf Av. 559 (Hippothoon) und Equ. 95 (mit schol.,
Pandion) hingewiesen.

Aus den erhaltenen Fragmenten (fr. 1-3) 143t sich nichts vom Ablauf der
Komddie rekonstruieren: nur in fr. 1 konnte der Hinweis auf die Gleichaltrigen
des Jungen, welche Wache halten, als ein schwaches Indiz fir einen militéri-
schen Kontext gedeutet werden: Heroen als in den (Perser-)Kriegen Gefallene?
Dies wiirde der Komddie einen Bezug zur politischen Aktualitit in der Form
jungster historischer Vergangenheit verschaffen; eine entferntere mytholo-
gische Dimension (ausgehend vom athenischen Heroenkult des Theseus?)
ist ebenfalls moglich, aber die sich daraus er6ffnende Perspektive ist nahezu
unbegrenzt (vgl. Gelzer 1969, 129, zu Ar. fr. *322 [Heroes], vielleicht aus ei-
nem Chor-Auftritt der Heroen: ,Falls die Heroen, die hier reden, wirklich
die Titelhelden seines Stiickes wiren, so konnte auf eine weitere mogliche
Parallele zu den Plutoi des Kratinos hingewiesen werden®; A. 13: ,Chore wie
die Chirones und eventuell sogar die Titanen — Plutoi konnten sich selber wohl
auch als fjpweg bezeichnet haben; es muss sich also nicht unbedingt um eine
Komodie mit dem Titel "Hpweg handeln®).
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fr. 1 K-A. (1K)

ToAAoVG £Y@da KoL KT 68 veaviog
(QPOVPODVTOG ATEVAG KAV CAPAKL KOLUWHEVOUG

1 ¢y®da ko0 k. ¢ v. FS: ¢ye &8 dxodw k. ot v. C: éyod veaviag dxodw k. ot L
2 atevdg Emperius: atexvidg codd., edd. k& CL: ki FS

junge Leute kenn’ ich viele — und nicht deiner Art —,
die unablissig Wache halten und auf der Binsenmatte schlafen

Poll. X 43 (codd. FS, CL)

KOl PNV TOIG HEV OlKETOUG €V KOLTMVL 1] TPOKOLTAVL dvaykoio okedn Yopedvia Kol
YiaBot ki poppol kal capaE: Eott & 0 oapal Py KaAdov TOD KXAOUPEVOL GAKTOV,
péAiota 8¢ €mi otpateiog adTd ExpdvTto, KOG Xwvidng év ‘Hpwov: —

und gewif} sind fir die Diener im Schlafzimmer oder Vorzimmer notwendige Haus-
gerite die chameunia (,Bodenbetten®), die psiathoi (,Binsenmatten®), die phormoi
(,Matten‘) und der samax (,Binsenmatte): der samax ist eine geflochtene Matte aus
der saktos [wortl. ,vollgestopft] genannten Binse, und zumeist benutzten sie ihn auf
dem Feldzug, wie Chionides in den Heroes (sagt): —

Metrum Iambische Trimeter:

Ikl k|lkr KIKI
Iikr 1|1k 11Kl

Zitatkontext In einem Buch, das Geratschaften, deren Behalter und Funktio-
nen behandelt (zu Eratosthenes’ Skeuographikos als moglicher Quelle fiir
Pollux’ Buch X vgl. Nesselrath 1990, 87-8), geht es in dieser Sektion (Poll. X
34-42) um die Dinge, die auf die Klinai gelegt werden, und zwar sowohl in den
Gemachern der Hausherren, als auch — wie hier — in denen der Dienerschatft.
Behandelt werden also Schlafgelegenheiten, wie die verschiedenen Matten,
darunter der samax, wofiir Chionides angefiihrt wird - jedoch nicht fiir dessen
Gebrauch im Haushalt (der auch moglich wire), sondern fiir den haufigeren
Einsatz auf dem Feldzug. Zu weiteren lexikographischen Quellen fur samax
vgl. hier unten, zum Wort.

Textgestalt Tradiert ist v. 1 auch als éyd & akovw kata ot veaviag (C) bzw.
¢yo veaviog dxkovw kot of (L). Die Lesart £y@da ko0 wird von Bentley 1708,
53 verteidigt (vgl. auch Porson 1812, 251 und Lobeck 1820, 253; fiir einen
dhnlichen Fall von hs. Korruption von ¢y@da in £ye ... vgl. etwa Stratt. fr. 41,1
[Pytisos (?)], mit Orth 2009, z.St.). Das tuberlieferte und zuletzt von Kassel—-
Austin und Storey I 194 beibehaltene &teyvég stellt die grofite Schwierigkeit
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dar (vgl. hier unten, zu v. 2). Hier wird &tevig bevorzugt: so emendierte bereits
Emperius 1847, 309; symptomatisch fiir das Unverstandnis, auf das drexvédg
stief3, ist schon die an sich wenig wahrscheinliche Konjektur von Bentley 1708,
53 AUy voug ,ohne Lampe’.

Interpretation Ein wohl dlterer Mann beschwert sich tiber einen Jungen (sei-
nen Sohn?), der, statt sich militarisch zu engagieren wie viele Altersgenossen,
sich einem verwohnten und lassigen Leben hingibt (vgl. Meineke II.1 5:
»Sunt haec fortasse patris verba ad filium mollitiei deditum et belli aerumnas
detrectantem®; Kock I 4: ,sunt verba admonentis adulescentem, ne mollitiae
et luxuriae se dedat”). Nicht unvorstellbar ist also die Prisenz des Motivs
eines Generationenkonfliktes zwischen Vater und Sohn, wie wir ihn v.a. aus
Aristophanes’ Wolken und Wespen kennen (vgl. Zimmermann 2007), und zwar
in einer Konstellation, in der die Viter vermutlich noch der Generation der
Perserkriege angehoren, und den Mythos der alten Kampftugenden vor den
Jungeren lebendig halten. Andererseits ist im Fragment von vielen Jiinglingen
die Rede, die ein positives Pendant zum nichtsnutzigen angeredeten Jungen
darzustellen scheinen. Dieser wird also nicht direkt mit der dlteren Generation
kontrastiert, sondern mit den Gleichaltrigen, was aber wiederum auch nur ein
rhetorisches Mittel sein konnte, um den Jungen in seiner Tatenlosigkeit zu
isolieren. Der parenthetische Ausdruck ko0 kot o¢ lieBe sich mit ,und nicht
deiner Art‘ wiedergeben — vermutlich in bezug auf die Kérperverfassung des
Jungen, der viel mehr leisten konnte (etwa im Krieg) als Gleichaltrige, die
vielleicht nicht so kriftig sind, dafiir aber mutig, opferbereit oder patriotisch;
alternativ im Sinne von ,und nicht wie du, anders als du‘ — und zwar konkreter
bezogen auf die militdrischen Tétigkeiten, denen sich die zum Vorbild dienen-
den Jungen hingeben, der Angesprochene aber nicht. Andererseits konnte
im weniger wahrscheinlichen Fall, dafl veaviag als Pradikativum zu moAAotg
fungiert (,viele kenn’ ich, und nicht junge Leute wie dich’, d. h. ,Leute, die alter
sind als du’), der Generationenkonflikt tatsichlich altere Leute vs. jiingere
Leute betroffen haben.

Das Detail der ,Binsenmatte’ (v. 1) der anderen Jungen suggeriert, dafl der
hier geriigte Junge ein dhnliches Verhalten haben diirfte wie etwa Pheidippides
zu Beginn von Aristophanes’ Wolken: in Ar. Nub. 8-10 (&AX” 008 6 xpnotog
ovTool veaviag / éyeipetot THG VLKTOG, GAAG TépSeTan / v MEVTE GLoVPALG
gyxekopdvAnpévog) beschwert sich sein Vater Strepsiades dartiber, daf ,dieser
brave Junge® die ganze Nacht ununterbrochen schlift, und zwar gehiillt in
nicht weniger als funf dicke Rocke aus Ziegenfell (zum zusammenhéngenden
Thema der Korpertemperatur auf der attischen Bithne vgl. Geddes 1987, 319:
~People who believe that health consists of the right balance of humours
may well have found it easy to believe that overheating the body weakens it.
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Having too many bedclothes for example was thought to be debilitating®). Der
Aspekt des ,Im-Bett-Liegens® scheint keine unbedeutende Rolle in der grie-
chischen Erziehung gespielt zu haben: etwa in Athen. XII 550d (x&pedpwv &
ol £épopot kal ko’ EKXo TNV NHEPAY Kl T TTEPL TNV EVOLOLY KOl THV GTPWUNV
&V véwv) ist von der tiglichen Kontrolle die Rede, welche die spartanischen
Ephoren sowohl iiber die Bekleidung der neoi ausiibten, als auch dartiber,
worauf sie sich hinlegten (cTpwpn).

Ahnliche militarisch charakterisierte Situationen wie in v. 2 sind in der
Komédie keine Seltenheit: in Ar. Ach. 71-2 (cpodpa yap €6wlopny €yo /
mapd TV EmaAELy v poputd Katakeipevog) konnte sich Dikaiopolis auf einen
Wachdienst bei den Langen Mauern beziehen (alternativ auf den Zwang, als
Flichtling aus dem Land in einem Turm bei den Langen Mauern zu leben; vgl.
Olson 2002, z.St.); in Pac. 346-7a (ToAA& ydp aveoxOounv / tpdypotd te kol
otfadag, / ag Elaye Poppiwv) evoziert der Chor frithere Wachdienste auf
Matten im Dienste des strengen Admirals Phormion.

Nicht auszuschlieen ist die Moglichkeit, dafl die Tirade gegen den Jungen
nicht situationsbezogen ist, sondern sich auf seine grundsitzliche Haltung
bezieht: an Deserteur-Figuren fehlt es in der Archaia nicht (vgl. Epicharmos’
Odysseus automolos und Pherekrates’ Automoloi, mit Urios-Aparisi 1992,
131, sowie die wie Deserteure fliechenden Sklaven in Ar. Equ. 21-6; vgl. van
Leeuwen 1898, zu Ar. Nub. 5).

1 moAAovg — veaviag Das Hyperbaton verleiht eine feierliche Note der
Kontrastierung zwischen den emphatisch ins Incipit gesetzten ,vielen‘ und
dem parenthetischen ko0 kat& o¢ (direkt nach der Zasur). Ahnlich emphatisch
ist Ar. Thesm. 178 (ToAAOUG KOG 010G Te GUVTEUVELY AdYOUG), Was zu einem
eigenen Zitat des Euripides gehort (Eur. fr. 28 Kn.), in dem die Kunst der rheto-
rischen Prignanz erklart wird. Formal dhnlich ist Heges. fr. 1,29-30 [Adelphoi]
(moAlovg £yd 69ddp’ olda TV kabnpévev, / ol katafeBpdroac’ Evek’ Epod
TG ovoing), vielleicht auch fiir den Tonfall der Riige relevant: diesmal sind
die ,Vielen® (unter den Zuschauern), die der Sprechende kennt, jedoch zu
verachten — nicht zum Vorbild zu nehmen, wie die Jungen bei Chionides
(vgl. auch Phryn. fr. 21,1 [Monotropos] peyélouvg mibrkouvg oid’ éTépoug TIvig
Méyew, wegen der Position von oida zwischen Objekt und Pridikativum).
Eine alternative syntaktische Deutung ist moglich, wiewohl weniger wahr-
scheinlich: veaviag als Pradikativum von toAAotg: ,viele kenn’ich, und keine
- wie du — junge Leute’ (vgl. hier oben, Interpretation).

£y®da Diese Form gehort zur att. Umgangssprache der Komédie (Ar.
Ach. 904, Equ. 873, Vesp. 1205, Thesm. 850, Ran. 836, Eccl. 797; vgl. Zangrando
1997, 192-3), fehlt vollig bei Platon (in der Prosa nur Xen. Cyrop. III 3,32),
erscheint zweimal als Kolloquialismus in der Tragdodie (Soph. OC 452 und
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fr. *566,3 R., mit Stevens 1976, 59; Dawes Erginzung capdg éyeda in der
Liicke zu Beginn von Soph. OC 882 ist somit etwas gewagt); sonst nur in
Anth. Pal. App. [epigr. add.] IV 62b,10 (und sporadisch bei Lexikographen
und Grammatikern — Zonar. p. 611,6, Et. magn. p. 315,10, Tryph. II. a®. 1,24.
2,26 — sowie Scholiasten - zu Ar. und Soph. -, die den Ausdruck anscheinend
als erklarungsbediirftig empfanden).

ko0 katx 6¢  Eine relativ seltene Konstruktion, deren stilistisches Regis-
ter schwer zu bestimmen und auch nicht ganz einfach wiederzugeben ist
(vgl. Meineke IL.1 5: ,neque tuae sorti aequiparandos”, Kaibel in Kassel-Austin
z.St.: ,te meliores®): sie begegnet auBer in der Komddie — in Ar. Ran. 500 (el
Selhog Eoopat kol kot 6 TO A Exwv ,(schau,) ob ich mal feig sein werde
und mit dem Mut versehen, den du gezeigt hast’, wortl. ,mit einem Mut nach
deiner Art: Xanthias iibernimmt von Dionysos Herakles’ Attribute und wirft
ihm - mit Bezug auf 463 xa®” HpaxAéa 10 oxfpa kal to A’ €xwv — ironisch
fehlenden Mut vor) und wieder bei Menander (nicht ganz unumstritten ist
Men. Sam. 392 o0 kat& og, Xpuoi, mit Austin 1969, 167: ,00 kat& oe (the
reading of B) would mean “not in your (present) style”. Sandbach compares
Chionides fr. 1 K%) - bei Platon (Plat. Apol. 17b 6poloyoinv &v éywye o0 kot
T00TOLG Elvou Prjtwp, Gorg. 512b prj cot Sokel kata TOV Skavikov elvou; — vgl.
Dodds 1959, z.St.: ,Not “You would not think of bringing him down to the
level of a mere advocate?” (Heindorf, Thompson, etc.), but “You don’t regard
him as the equal of the advocate?”; Stellen bei Kock I 4), aber auch in einem
nicht kolloquial klingenden Vers des Aischylos (Aesch. PV 890 wg 0 kndedoon
ko’ exvtov aplotevet poakpdd ,dafl die Brautwahl passend dem eigenen Stamm
den Preis verdient).

2 @povpodvtag Das Verb ppovpelv Wache halten® erscheint in militari-
schen Kontexten (wie etwa in Hdt. IX 106,2, Thuc. II 80. 83, Eur. Alc. 35), ohne
jedoch unbedingt einen fachsprachlichen Gebrauch reflektieren zu miissen;
in der Komddie vgl. Ar. Av. 1367 (@povpel, aTpatedov, pebopopdv covtdv
Tpé@e, mit Dunbar 1995, z.St., v.a. zu den kriegsdienstlichen Implikationen des
Trikolons) und Eup. fr. 247,2 [Poleis] (¢v tf)Se Toivuv Tf) TOAEL PPOVPOV «EY®d>
0T’ a0TOG). Zu den @povpoti in Athen vgl. Sekunda 1992, 324 (,A scatter of
further passages mention Athenians serving as gpovpoi. The most useful of
these is a passage in Demosthenes (xvi. 18) which refers to Mantitheos’ service
in otpateldv kal ppovpdv, obviously contrasting the two types of service.
The veaviow @povpodvteg are also mentioned sleeping on rush mats in the
comedy the Heroes by the fifth-century poet Chionides®).

atevidg Die Skepsis gegentiber dem tradierten Adv. dreyvag ist berechtigt
(vgl. Meineke II.1 5: ,Si recte habet ateyvdg, significat opinor quod nostri
dicunt ohne Weiteres, ohne Umstaende; Kock I 4: Jhic aptam interpretationem
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non habet [...] scribendum est &tevéc®, mit Verweis auf Ar. Vesp. 730 und’
atevng &yav atepdpwv T avip, Diph. fr. *61,4 [Parasitos] dteveg 8¢ tnpd Tod
poyeipov Tov korvov und Plat. Rep. 547e Gte 00KETL KeKTNPEVTV RITAODG T€ Kol
atevelg Tovg totovtoug); speziell Diphilos’ Stelle spricht fiir diese Alternative
zu &teyvids (mit dem Verb tnpeiv ,beobachten, bewachen’; die Wespen-Stelle
ist hingegen nicht von Belang: hier heif3t &tevrig ,stur, beharrlich®); hinzuzufi-
gen sind Mach. fr. 11,127 Gow (8edoprag dteveg elg v yijv k&tw, mit Gow
1965, z.St.: ,looking down intently at the ground. The whole phrase is perhaps
borrowed from Tragedy®) und Polyb. XVIII 53,9 (&AA& xod PAémwv elg TOV
ITrolepaiov atevég); vgl. auch das abgeleitete Verb drevilewv ,starren, mit
unverwandtem Blick hinsehen'. Ein Adv. &tevég, oder das palaographisch bes-
sere atevdg (seit Plutarch; in der Form atevéwg gehort das Adv. bereits zur
ionischen medizinischen Prosa — Hipp. Prorrh. I 124 -, die haufigste Form ist,
seit Pind. P. 2,77, das nt. &tevég: vgl. auch Epich. fr. 122,1 [Seirénes], Ps.-Epich.
fr. 278,4; vielleicht auch Epich. fr. 113,187 [Pyrrha kai Promatheus]) ist vom
Sinn her dem von den Editoren (darunter Kassel-Austin) gedruckten ateyvég
entschieden vorzuziehen. atevig pafit erheblich besser zu einem Verb wie
@povpelv als das farblose dteyvidg, das in der attischen Konversation kaum
mehr als ,einfach® bedeutet; gegeniiber den nicht allzu hiufigen Adverbien
atevig oder atevég stellt ateyvdg eine Banalisierung durch den Abschreiber
dar (zum auf die Alte Komo6die und Platon beschrinkten Gebrauch von
atexvag vgl. Dover 1970, 19 [= 1987, 322-3]: 16-mal bei Aristophanes, etwa Ar.
Ach. 37, mit Olson 2002, z. St. ., simply put’ [...] presumably colloquial®, Pher. fr.
107 [Leroi], Eup. fr. 304 [Chrysoun genos] &texvadg pév odv 1 Aeyopevov okiTn
BAémer — hier ist ox0tn PAémel eine von der Syntax, also auch von dtexvig
abgeldste Redensart; nicht in Mese und Nea, mit der Ausnahme von Philem.
fr. 147,2; nicht bei Rednern und Historikern). Hinzu kommt, daf} &teyvédg in
allen Komodien-Belegen vor (nicht nach) dem jeweiligen Verb steht.

kv odpakt kopwpévoug Das Ruhen auf einer Binsenmatte deutet auf
die harte Schlichtheit des militarischen Lebens. Das von Meineke II.1 5-6 an-
gefithrte Phryn. Praep. soph. p. 121,15 (¢poppokotteiv- o émti poppod kabeddetv
[...] Thrreton émti Avmpdg KAl KOKOG KOHWPEVODVY, 0DK EXOVTOV KVAPAALOV)
bezieht sich hingegen auf einen Armutszustand allgemein, wie in Kassel-
Austin z. St. berichtigt wird (,sed potius ad pauperum quam ad militum mise-
riam spectat®), mit Verweis auf Ar. Plut. 540-3, wo drmliche Verhéltnisse nur
eine verwanzte otifag ,Schilfmatte’ und einen fauligen gpopuég als Alternative
zu Kline und Teppich bieten.

kav oapakt Das Wort capa€ ,Binsenmatte® (LS] s.v. ,rush-mat, used
as a bed in war®; Etymologie unklar: vgl. Frisk GEW, s.v.) erscheint in der
Komddie sonst nur in Lysipp. fr. 10 (capoka, zitiert in Phot. o 54 capoko-
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‘Epatocbévng [Erat. fr. 121 Strecker] dmédwke TOV poppdv: Guewvov 8¢ ToOVv
TOELKOV K&Aapov: oUtwg Avoutmog: noch genauer als in der gewdhnlichen
Bedeutung @oppodg ,Matte’ habe es Lysippos im Sinne einer Art kretisches
Schilf far Pfeile gebraucht; dazu vgl. Thphr. Hist. plant. IV 11,11); bezeugt ist
auch die Diminutivform, aber mit der Bedeutung von Frauenschmuck, in com.
adesp. fr. 784 (copdxia; vgl. Hsch. 6 134 capdkio koopapiov £180g).

kowpwpévoug In der Medialform heift das (bereits homerische) Verb
,sich zu Bett legen, sich lagern, schlafen gehen® (Aktiv xowdv heifit ,zur
Ruhe legen’). In der Koméddie kommt es extrem selten vor, und zwar im ei-
gentlichen Sinn von ,ruhen, schlafen® nur in Ar. Lys. 758 (&AN’ 00 dovopon
Yoy o0d¢ koudod’ év molet), im sexuellen Sinn von mit jdm. schlafen in
Eccl. 723 (&AM apd toig dovAoiot koypdobot povov) und Timocl. fr. 24,1-2
[Marathonioi] (doov tO peta€d petd kopiokng 1 petdt / yopontdmng trv vokto
kopdoBat). Im Kontext von Chionides’ Fragment hat das Verb jedoch die
spezifische Bedeutung von ,eine nichtliche Wache halten® (LSJ s.v. 5. ,keep
watch at night®), wie etwa in Aesch. Ag. 1-3 (Beodg pév aitd TodvS’ dmohAoynv
TOVWV, / ppovpag ETelag PHKOG, fjv KoWOpevog / otéyoug ATpeld®dv Gykabev,
kLvog diknv), wo sich der Wichter iiber die Dauer seiner Wache beschwert,
und Xen. Cyrop. I 2,4 (oi & €pnfot kol Kowp@dvTon mepl T apyelar GLV TOIG
YOHVITLIKOIG OTTAOLS TTANV TOV Yeyounkotwv), eine auch fiir das junge Alter der
Wachenden interessante Stelle (es geht um die leichtbewaffneten persischen
Epheben). Nicht selten kdnnen auch andere Verben des ,Schlafens® (wie hom.
lowdewy oder att. kaBe0dewv) den Sinn von ,Wache halten® haben (vgl. Fraenkel
1950, zu Aesch. Ag. 2, mit Verweis u. a. auf das schol., das kopopevog als ,nicht
schlafend‘ deutet und anmerkt: ,wie konnte er sonst beim Schlaf Wache halten
und auf die Sterne schauen?’). Ein solcher Gebrauch mit dem haufigsten att.
Verb fir ,schlafen® etwa in Ar. Lys. 282 (¢¢’ éntakaidex’ domidwv mpodg taig
oAoug kaBe0dwv): hier erinnert sich der Chor der alten Ménner an eine aufler-
ordentliche Wache bei einer Belagerung (Henderson 1987a, z.St.: ,keeping
constant watch before the gates in ranks seventeen-deep®).
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fr. 2 K-A. (2K

Kol gy poe tov AL o0dév Tt yé pot dokd
ayvou drapépetv év xap&dpa mepuKOTOG

1 000¢v codd. ye Porson: te codd.

und doch beim Zeus! mir scheint, daf} ich eben in nichts
vom Keuschbaum mich unterscheide, der beim Sturzbach wichst

Phot. (b, z) a 220 = Sud. o 280 (Ael. D. o 22 Erbse)
ayvov, obi Abyov kadodotl. kot apoevik®dc. Xiwvidng (Xiov- Sud. codd. praeter A)
‘Hpwor —

agnos (,Keuschbaum’), nicht lygos (,biegsamer, zum Flechten geeigneter Zweig’)
nennen sie ihn, und im Maskulin. Chionides in den Heéroes: —

Metrum Iambische Trimeter:

Ikl Kk|lkr KIKI
Iikr 1|11 kIKl

Zitatkontext Die Quelle fiir Photios (der nach Chionides auch Plat. Phdr.
230D zitiert) und Suda ist vermutlich Ailios Dionysios (Ael. D. o 22 Erbse), von
dem auch Eust. in II. p. 1638,11 abhéngt, der jedoch Xuwwvidng — mepukotog
weglaflt (vgl. Theodoridis 1982, z.St.). Dafy im Interpretamentum prézisiert
werden muf3, daf die Form éyvov maskulin sei (also &yvog), spricht wohl fiir
die Tatsache, daf} diese Form nicht mehr so geldufig war (weil sie inzwischen
durch Abyog ersetzt worden war?).

Textgestalt Das o00¢v der Hss. wird zu Recht geéndert (die Préasenz dieser
Form in der Komédie ist auf die Nea beschrénkt, und generell handelt es sich
um eine spite Entwicklung von o0dév). ye wurde von Porson 1812, 38 fiir
das tradierte (und sinnlose) te konjiziert (zu ye im Zusammenhang mit den
anderen Partikeln im Fragment vgl. hier unten, zu v. 1).

Interpretation Geschildert wird die psychologische Situation einer Figur,
die sich selbst mit einer Pflanze vergleicht. Es geht wohl um jemanden, der
sich von irgendwelchen iiberraschenden Ereignissen tiberwiltigt sieht (vgl.
Meineke II.1 6: ,Dici haec videntur ab homine contempto et in nullo pretio
habito®). Die Partikel-Kombination legt nahe, daf} hier eine weibliche Figur
spricht (vgl. hier unten, zu v. 1). Das Bild der xap&dpa, das zwar ebenfalls
metaphorisch fiir die laute Eloquenz des Kleon stehen kann (vgl. hier unten, zu
v. 2), scheint hier nur einen (fir die Pflanze) prekaren bzw. unsicheren Zustand
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zu suggerieren, wobei sich das Bild um den agnos, nicht um den Sturzbach
dreht, der nichts mehr als der natiirliche Ort fiir diese Pflanze ist (das Bild
von Pflanzen, die auf einer yopadpa wachsen, auch in Callim. fr. 287,7 Pf., wo
die Zitter-Pappeln fir Jugendliche stehen; vgl. Barigazzi 1958, 459-60). Die
metaphorische Sprache der Komédie ist an Pflanzen-Bildern recht arm: aufier
dem bereits homerischen Bild des Laubs fiir Haar (Ar. Nub. 279-80 OymAdv
Opéwv kopueag €t/ devdpokopoug) erfahren die Pflanzen eine Personifikation
in Nub. 1008 (0moTow mAdtavog tredéq Yibupiln ,wenn die Platane der Ulme
zufliistert’) und in Pac. 596600, wo verhiefien wird, dafl die Reben und die
jungen Feigenbaume (und alle Pflanzen) den Frieden mit einem Lécheln emp-
fangen werden (Taillardat 1965°, § 35-37).

Wenig ausschlaggebend ist der Verweis auf Ar. Ach. 381 (xdicvkAofopet
k&mAvvev) in Kassel-Austin z. St. (vgl. auch Kassel 2003, 28), wo sich Dikaio-
polis, als wiirde er plétzlich die Rolle des Dichters {ibernehmen, Kleons ge-
waltsame Reaktion auf seine Komddie vom vorigen Jahr evoziert und diesen
mit einem Sturzbach namens Kykloboros (in der Nahe Athens) vergleicht, der
tiber ihn herfiel (vgl. Wilson 1984, 179: ,At Chionides 2 line 2 the parallel cited
from Ar. Ach. 381 did not seem to me particularly apposite®): im Mittelpunkt
des aristophanischen Gleichnisses steht jedoch (so wie in Ar. Pac. 757 und
fr. 644) die akustische Dimension des Larms, der aus Kleons Verbalattacken
hervorgeht (vgl. Taillardat 1965°, § 590, O’Sullivan 1992, 115-24, Olson 2002,
z.St. und Beta 2004, 96).

1 xoai pnv - €t yé¢ Die Kombination von xoi prjv und pa t1ov Al’ o0
auch in Ar. Ran. 1198-9 (kat pnv pa tov Ai’ o0 xat’ €mog yé cov kvicw / T
PR éxaotov); dhnliche mit étt ye (bzw. y’ ét1) zusammengesetzte Partikel-
Kombinationen in Ar. Equ. 1000 (koi vi) Al’ €Tt yé povoTti KiPTog TAta), Av.
638-9 (ko prv poe Tov Al’ oyl vootalew y €t / dpa otiv nuiv), Eccl. 373
(o0 81T &t ye po Tov AU, dAN aviotapot), Isocr. 9,33 (o0 prv GAN €t ye
capéatepov [...] oipon SnAmcewy), Xen. Mem. IV 6,10 (¥t1 ye viy Al’ fjttov). Mit
welcher genauen Funktion kai prjv hier verwendet wird, 143t sich nicht mit
Sicherheit bestimmen: am wahrscheinlichsten sind wohl die progressive (wie
etwa in Ar. Lys. 205-6 [KA.] ebypwv ye Baipa kéomomutilet kaddg. / [AA.] xai
pa otdddeL Yy adU vad tov Kdotopa) bzw. die adversative (,and yet®), die das
Fragment als eine Reaktion auf die Aussage einer anderen Person konfigurie-
ren wiirde (vgl. Denniston 1954”, 351-2. 357-8). Speziell die Kombination ko
pnv ... ye wurde — zusammen mit anderen adversativen Partikeln (&A)X” o0v, ye
pévrot, ye pv, xadl pev 8, xaitot, kaitol ... ye) — einer Frauen typisierenden,
etwas zogerlichen Ausdrucksweise zugeordnet (Sommerstein 1995, 81 und
Willi 2003, 183: ,this may reflect the stereotype that women are unable to
make up their minds®).
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1-2 006V - Sragépewv  Ein beliebter Satz bei Gleichnissen in der Komo-
die (oft mit Tieren): Ar. Vesp. 20 (008¢v &pa ypigouv Siapépet Khecdhvupog), Av.
1461 (BépPucog ovdev Srapéperv Set), Plut. 3845 (kov Sroicovt’ Gvtikpug / TGV
‘HpoaxAeddv o0d” otodv tedv—Iappilov), Hermipp. fr. 3,2-3 [Athénas gonai)
(tar & €vdov ovdev Srapéperg / Spakovtog), Anaxipp. fr. 1,26 [ Enkalyptomenos]
(00Bev Atodwpov Stupépw taomevdiov), fr. 2,3 [Epidikazomenos] (6yeL Sropé-
povt’ 00d¢ &v Eupiov kuvog), Euphr. fr. 10,15 (00dév 6 péyerpog tod mointod
Swpéper), Epin. fr. 2,7 [Hypoballomenai] (008¢v éAépavTog yip Siopépelg o0de
oV); vgl. auch Philem. fr. 195,1-2 [dub.] (olel Tt TdV &AAwV Stopépery Onpiwv /
avBpwmov; 008¢ pkpov AAN’ 1] oxrHaTL).

pot dok® Zu dieser Verbindung, mit dem reflexiven Gebrauch von pot,
vgl. Kithner—Gerth II.2 34 und Schwyzer-Debrunner II 193. An Stellen wie
Plat. Phdr. 230e, Theaet. 183d, Euthd. 288c oder Ar. Ran. 1421 heif3t es nicht
mihi videtur sondern placet mihi (vgl. Dover 1993, z.St.: /T think I shall . .
., more a decision than a prediction®). In der Komddie ist sie — in beiden
Bedeutungen — am Schlufy des Trimeters besonders beliebt (vgl. Ar. Pac. 13.
61. 177 [époi], Av. 671, Thesm. 508, Ran. 1421, Plut. 1186).

2 ayvou — mepukotog Die engste Parallelstelle ist erst in der medi-
zinischen Literatur des 1. Jhs. n.Chr. zu finden (Diosc. Mat. med. I 103,1 W.
ayvog 1] AVyog Bdyivog éoti SevSpmOng, mtopd TOTOROLG TparyEoL TE TOTOLS Kol
xapadpoug guopevog ,agnos oder lygos ist ein baumartiger Strauch, welcher
an Flissen, felsigen Orten und Sturzbachen wichst’).

ayvouv Der Keuschbaum bzw. Ménchspfeffer (Vitex agnus-castus; vgl.
Stromberg 1940, 154) ist eine wilde Pflanze (auch Lygos genannt) mit sehr
biegsamen, langen Zweigen, die an Fluflufern wiachst (Plin. Nat. hist. XXIV
60. XXXI 44). Zum einen galt der agnos als Zeichen unerschopflicher Frucht-
barkeit und war somit kennzeichnend fiir die Darstellung des hieros gamos
(Cremer 1982, 283), zum anderen wurde er paretymologisch mit dem Adj.
ayvog keusch’ in Verbindung gebracht und als Symbol fir eine keusche Ehe
betrachtet, speziell anlafilich des Thesmophorien-Festes (vgl. Diosc. Mat. med.
1103,3 W. ®vopaotal 8¢ ayvog dux 1o Tag év 101G Oecpopopiolg ayvevovoag
yovaikog eig OtdoTpwpx xpHodar adth ,er wird agnos genannt, weil ihn bei
den Thesmophorien die Frauen, welche ihre Keuschheit bewahren, als Lager
nutzten‘; ebendort wird er auch fiir ein Anaphrodisiakum gehalten, da er,
einmal getrunken, den Sexualtrieb méaflige). Der fritheste Beleg ist wohl im
schwerlich emendierbaren Alc. fr. 130b,1 V. (&yvoto..cftoto16..1c) zu erkennen
(vgl. Lloyd-Jones 1995, der fir die Prasenz der Pflanze bei Alkaios plddiert);
weitere Belege in der Dichtung sind h.Merc. 410, TrGF adesp. 396 und Nic.
Ther. 71. 530. 946.
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xopadpa Es ist ein bereits homerisches Wort (Hom. A 454, IT 390) und
steht fiir das ,trockene Bett eines Bergstroms’, einen ,(im Sommer ausge-
trockneten) Sturzbach‘ sowie einen ,durch flieBendes Wasser verursachten
Hohlweg® (vgl. Frisk GEW, s.v. x¢padog: , Geroll, Kies, Geschiebe’). Das
Wort scheint sonst zumeist zur Genauigkeit von Landschaftsbeschreibungen
der Prosa zu passen (Hdt. IX 102,1; Thuc. III 25,1. 107, VII 78; Xen. Anab.
I 4,1; Dem. 55,5; Polyb. X 30,2). Die Komd&die kennt aufler in Telecl. fr. 1,4
[Amphiktyones] (olve yap tmao’ Eppel xoapddpar) nur einen metaphorischen
Gebrauch: in Ar. Vesp. 1034-5 (pwvijv &8 elyev yapadpag dhebpov teTokviog)
sowie in Pher. fr. 56,3 [Epilesmon € Thalatta] (xop&dpoa xateAilvBev) steht
der ,Sturzbach‘ metaphorisch fiir den gellenden Lirm einer Stimme. Ahnliche
Motive, in denen jedoch auch eine Verwandlung in belebte oder unbelebte
Natur stattfindet, sind etwa Ar. Av. 767 (in ein Perlhuhn), Thesm. 237 (in
ein Ferkel), fr. 608 (in einen Hund), Stratt. fr. 4,1 [Atalantos] (in eine Feige),
Antiphan. fr. 164,4 [ Neaniskoi] (in einen Stein).

fr. 3 K.-A. (3K.)

Antiatt. p. 97,8
¢ntéTng (ététng cod.) xwpig tod a. Xwwvidng ‘Hpwowv

heptetes (;siebenjahrig’): ohne das a. Chionides in den Heroes

Metrum Ungewif3 (RKIT).

Zitatkontext Der Zitattriager betont den Umstand, daf3 die Form kein o auf-
weist (also nicht éntaétng lautet). In der lexikographischen Tradition sonst
erkldrt in Sud. € 2872 (¢ntétng  étdv. éntétng OV Apxédnpog ok épuoe
@paropag. TovtéoTt Ppactag 686vtag, mit Bezug auf Ar. Ran. 418: vgl. hier
unten, Interpretation). Die Form mit dem « ist in Hipp. De carn. 13, Megasth.
FGrHist 715 F 13a,91 (Historiker aus dem 4./3. Jh. v.Chr.; es geht um das
Heiratsalter fiir die Madchen in Indien) und Plut. Lyc. 16,4 (junge Spartiaten)
bezeugt (Adv. éntdeteg ,sieben Jahre lang® nur homerisch: Hom. y 304, ) 259;
zur Verwendung von dhnlichen Komposita — Zahlwort + -étng — mit oder
ohne o vgl. Lobeck 1820, 406-38).

Textgestalt Die Hss. tiberliefern das bedeutungslose ététng. Da in Eust. in
Od. p. 1404,63 (Zitattrager von com. adesp. fr. 202, vgl. hier unten, Interpretation)
-tng fir -tig (so mit Fritzsche 1845, 197) Giberliefert ist, konnte ein (itazistisch
korruptes) Fem. theoretisch auch fiir Chionides in Frage kommen.
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Interpretation In zwei der drei weiteren Belege in der Komddie bezieht
sich émtétng/-tig (das sonst v.a. bei Platon vorkommt) auf das Alter (sie-
ben Jahre), in dem die Milchzéhne fallen: Ar. Ran. 418 (6g éntétng dv ok
£puoe ppdrepog; — ein Wortspiel mit ppactijpag ,bleibende Zihne'; vgl. van
Leeuwen 1896, z.St.), com. adesp. fr. 202 (<t0> yvidpo yodv BEPAnkev og odo’
enténic: hier informiert der Zitattrager Eust. in Od. p. 1404,63 — unter Verweis
auf Ar. Byz. fr. 137A SL. -, daf yvopa fiir Kennzeichen-Zahn steht; diese
Zéhne wurden auch yvopoveg genannt). Ein identisches Bild in Plaut. Men.
1116 (septuennis: nam tunc dentes mihi cadebant primulum); in Ar. Thesm. 480
(bomep pe Siexdpnoev oboav éntétiv) geht es um das Entjungferungsalter.
Eine weitere interpretatorische Moglichkeit (,siebenjahriger’ Wein) kénnte
von Ar. Ach. 187-95 suggeriert werden, wo Amphitheos Friedensvertrige
als unterschiedlich alte Weine prisentiert (die drei Sorten heiflen mevtételg,
dexételg und TPLOKOVTOUTIOEG).
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ITépoar i} Acovprot (Persai € Assyrioi)
,Die Perser bzw. die Assyrer*

Datierung: Ungewif$ (nach 476 bzw. 472 v.Chr.?).

Nur in test. 1 erwdhnt. Keine Fragmente sind erhalten. Eine gleichnami-
ge Komodie (Persai) ist fur Epicharmos und Pherekrates bezeugt: letzteres
Stiick (vgl. dazu Urios-Aparisi 1992, 388-9) ist ebenso auf eine utopische
Landschaft fokussiert wie Metagenes’ Thouriopersai (vgl. Pellegrino 1998,
303-7). Vergleichbar ist auch der Médos des Theopompos. Das Thema erweck-
te im Anschlufl an die Perserkriege die Aufmerksamkeit der Tragiker — in
Phrynichos’ Phoinissai (476 v.Chr.) und Aischylos’ Persai (472 v.Chr.); eine
frithere Datierung von Chionides’ Stiick wiirde eine Parodie zumindest nicht
ausschlieen (vgl. Bowie 2000, 319: It would be interesting to know whether
Chionides’ Persians simply made fun of easterners, or parodied Phrynichus’
or Aeschylus’ plays of that name: the alternative title is probably against such
parody®). Auch ein Satyrspiel des Anaxion von Mytilene trug diesen Titel
(Anax. TrGF I 202). Am néchsten in der Titelform sind die Lydoi des Magnes
(PCG V 629, mit Magn. fr. 3. 4 [Lydoi]).

Eine Parallele fiir die Parodie einer Tragddie durch ein gleichbetiteltes
Stiick wurden in der Archaia Kallias mit seinen Atalantai, Kratinos mit seinen
Eumenidesund Thrattai (alle in Anlehnung an Aischylos’ Stiicke), Aristophanes
und Strattis mit den Phoinissai sowie Strattis mit einer Medeia und einem
Chrysippos bieten (alle nach euripideischen Stiicken; vgl. Bakola 2010, 174-6
und Orth 2009, 164. 208-9. 228-9); moglich ist auch ein Bezug von Strattis’
Myrmidones auf Aischylos’ Myrmidones (vgl. Orth 2009, 175-6). Ein weite-
res Argument fiir die Parodie durch Chionides konnte darin bestehen, daf3
Eratosthenes von Kyrene in seiner Schrift Peri komodion (schol. Ar. Ran. 1028f=
Erat. fr. 109 Strecker = AntTrDr 43 F 6 Bagordo) von einer durch Hieron ver-
anlafiten Auffithrung der aischyleischen Persaiin Syrakus spricht, welche eine
Parodie des Stiicks durch den Syrakusaner Epicharmos in seinen Persai nahe-
legt (vgl. PCG 1 71); ob sich Ahnliches in Athen abspielte, bleibe dahingestellt.

Mit Sicherheit standen die Perser in Athen fur ein luxurioses, verschwen-
derisches Leben — ein Merkmal, das hinter den ,utopischen’ Komdodien des
Pherekrates und Metagenes stecken diirfte —, aber die vermutlich frithe
Chronologie des Chionides spricht fiir die Perserkriege als (freilich durch
die tragische Folie vermittelten) Hintergrund. Die Alte Komédie fand noch
Jahrzehnte spiter Interesse an persischen Sitten (vgl. Eupolis’ Marikas,
421 v.Chr.). Was der Alternativtitel Assyrioi (ein Ethnonym, das der Komédie
sonst vollig fremd ist) suggerieren konnte, aufler einem exotischen, natiirlich
orientalischen Hintergrund, ist ungewif3.
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ITtwyot (Ptochoi)
.Die Bettler

Datierung: Ungewif3.

Der Titel erscheint in der kleinen Liste von Chionides’ Stiicken im Suda-
Eintrag (test. 1). Der Umstand, daf3 in zwei der drei Zitate (alle bei Athenaios:
von den insgesamt vier Fragmenten gelten aber nur fr. 5 und *6 als zu-
sammenhéngendes Zitat) die einleitende Formulierung lediglich von einer
Zuschreibung der Ptochoi an Chionides spricht (vgl. fr. 4. 7, beide mit dem Verb
avagépev), hat eine moderne Echtheitsdebatte ausgelost (vgl. Wilamowitz
1921, 394: ,in der Komodie Ptochoi [...], die den Namen des Chionides trug,
aber als eine spitere Bearbeitung erkannt war, wie ja auch alle Komddien
des Magnes*®; die Moglichkeit einer revidierten Auffithrung des Stiicks auch
in Storey I 197). Die Befiirworter der Unechtheit glaubten ferner, in der ver-
meintlich anachronistischen Prisenz des komodoumenos Gnesippos (fr. 4)
einen Anhaltspunkt zu finden (vgl. Wilamowitz 1875, 335: ,Die Erwahnung
des lockren Dichters Gnesippos fiihrt darauf, sie fiir ein herrenloses Stiick
der dreissiger Jahre etwa zu halten®). Die zweifache Argumentation gegen
die Echtheit in Schmid 1.2 537 A. 9 (,Wéren die IIt[wxoi] echt, so misste
Chlionides] noch zur Zeit des Peloponnesischen Kriegs, in die die Tragiker
Gnesippos und Kleomenes gehoren, gedichtet haben, was bei Aristophanes’
Schweigen tber ihn in den erhaltenen Stiicken aufer eq. 520 auffiele®) laf3t
sich leicht demontieren: 1) die beiden komodoumenoi erlauben keine feste
Datierung, und selbst ihre Identifikation und Zuordnung zu einer Gattung
ist problematisch (abgesehen davon, dafl Kleomenes kein Tragiker war); 2)
das Schweigen des Aristophanes besagt an sich nichts (daf ein fritherer oder
zeitgendssischer Komddiendichter namentlich erwahnt wird, ist bei ihm eher
die Ausnahme als die Regel, und auch die Ritter-Parabase — zu dieser vgl. hier
oben, S. 25 A. 6 - ist diesbeziiglich irrelevant).

Nur in fr. 5 und *6 wird durch den Verweis auf den als drmliches Nah-
rungsmittel geltenden Pokelfisch ein zu den Bettlern passender Hintergrund
nahegelegt (zu fir die Komddie interessanten Elementen um die Figur des
ptochos in den homerischen Epen vgl. Skempis 2010, 194). Keine weiteren
Komaddientitel sind mit diesem vergleichbar (ntwy6g und Ableitungen sind
die haufigsten Begriffe fiir ,arm, drmlich, armselig® in der Komadie).
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fr. 4K~A. (4K

TadT’ o0 pa Aia I'vijoutog 008’ 0 Kheopévng
év évvé’ av xopdaig KaTeEYAUKAVTO

1 Aiot A: AU o0 Meineke o0d¢ KAeopévng Meineke 2 évvéa yopdaiowv A: corr.
Porson koreyAvkavarto A: -fjvato (immo -fjvato) Porson

dies hétten, beim Zeus, weder Gnesipp noch der Kleomenes
mit neun Saiten versiifien konnen

Athen. XIV 638d

0 8¢ ToUg eig Xuwvidn«v> avagepopévoug mowrjoag [Ttwyovg I'vijeinmov Tivog pvnpovedet
oy viaypéepov (ronyvioyp- Casaubonus, sed vid. Lobeck) tijg thapég povong, Aéywv
ovTwg —

und derjenige, der die dem Chionides zugeschriebenen Ptochoi verfaf3t hat, erwahnt
einen Gnesippos als paigniagraphos (,Verfasser von witzigen Stiicken‘) der heiteren
Dichtung, indem er so sagt: —

Metrum Iambische Trimeter:

Il 11kl krkl
kikl 11kl KIKI

Zitatkontext Hinter der Formulierung, mit der das Zitat eingeleitet wird,
dirfte eine philologische Debatte tiber die Echtheit der Ptochoi stecken, die
unter dem Namen Chionides kursierten (analog etwa zu Athen. XI 502a = Pher.
fr. 134 [Persai] fiir Pherekrates’ Persai). Zitiert wird das Fragment direkt im
Anschlufy an funf Komikerzitate, die ebenfalls Gnesippos als komodoumenos
zum Gegenstand haben (vgl. hier unten, Interpretation). Es ist nicht auszu-
schlieBen, dafl auch oy vioypdgov trig ihapdg podong etwas vom urspring-
lichen Wortlaut des Komikers reflektiert (fir potvon als ,Dichtung / Musik
in der Komédie vgl. Ar. Equ. 505-6 & mavtoiag §dn Movong / mepadévreg
xa®’ Eavtovg, Nub. 313 potoa Bapvfpopog adrdv, 1030/31 & kopomperni
podoav €xwv, Sopat. fr. 10,3 [Mystakou théteion] éumvouv aviel podboav; auch
das Wort maiyviov kann zum komischen Wortschatz gehoren, u.a. im Sinne
von niedlichen Dingen, wie in Ephipp. fr. 24,3, wéhrend es in fr. 7,3 [Empole]
auf komische Performances hindeutet, die jedoch fiir Gnesippos schwerlich in
Frage kommen; eine erotische Nuance — die mit einem tibertragenen Sinn von
nailewv vereinbar ist — in Ar. Eccl. 920-2 Sokeig 8¢ pot kol AdPdo katd Todg
AecPiovg. / dAN ok &v o’ bepaprdoat-/o Tapd maiyvia; die Bedeutung
Jleichte Gedichte® erst in Anth. Pal. [Leonid.] VI 322). Gegen Casaubons
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Emendation von matyviaypagov in wotyvioypagov argumentiert Lobeck
1820, 656—7 mit Formen wie etwa BipAlapopog, yeveOAiaddyog, Popelagpodpog,
EMLoTOMOY paPOG, OpKINTOHOG oder Bupeapdpog.

Textgestalt Es gibt keine Griinde, das tradierte Aia in A’ 00 (so Meineke 1867,
310) sowie 008’ 6 Kheopévng in o0d¢ KAeopévng zu emendieren (so Meineke
1.1 6-7): fiir Sequenzen von zwei Wortern, in denen der Artikel nur beim zwei-
ten vorhanden ist, verweisen Kassel-Austin z.St. auf Vahlen 1885, zu Aristot.
Poet. 1449a 1 (Thwxg kad 1) Od0ooew; mit weiteren Beispielen aus Aristoteles,
Platon und Aischines; vgl. auch Kassel 1973, 110 A. 18) und Fraenkel 1950, zu
Aesch. Ag. 926 (xwpig modoynotpwv te kol TOV motkilwvy, mit Verweis auf
Bruhn 1899, § 171. vii fir die tragischen Stellen). In v. 2 wurde das tradierte
évvéa yopdaiowv von Porson 1812, 141 emendiert. kateyAvk&vorto in -fvato zu
emendieren (so Porson), ist nicht notwendig (vgl. hier unten, zu v. 2).

Interpretation Das richtige Verstandnis der Aussage hiangt mit der Auslegung
des Hapax xateyAvkévato zusammen. Wenn es einfach ,verstifien’ heifit,
dann ist der Sinn: eine nicht genauer zu bestimmende, fiir die Zuschauer
natiirlich erkennbare Sache (tadt’) — ob eine Speise, ein Gedicht oder etwas
anderes —, sei so bitter bzw. ungeniefSbar, dafy nicht einmal die extreme Siifie,
mit der angeblich die beiden Dichter nahezu sprichwortlich assoziiert wurden,
den Geschmack hitte verandern kénnen. Wenn das mediale Verb hingegen
beispielsweise ,(etwas) dahinsiilzen® heif}t, dann kénnte besagte Sache bereits
ihrerseits so suf} sei, da3 sie den wenig schmeichelhaften Vergleich mit den
sullichen Dichtern par excellence suggeriert (,so etwas hitten nicht einmal
sie dahinsiilzen kénnen®).

Da zumindest Gnesippos als komodoumenos auch mit Liebesaffaren in
Verbindung gebracht wird, ist nicht auszuschlielen, daf3 hierbei die erotische
Siifle eine Rolle spielen konnte. Argumente fiir diese Deutung wiren jedenfalls
- aufler der Priasenz von Gnesippos — auch das obszone double entendre mit
den ,zwolf Saiten’ (eine ebenfalls hyperbolische Zahl) des Melanippides in
Pher. fr. 155,5 [Cheiron] (xahopwtépav T émoinoe yopdaig dwdeka; vgl. hier
unten, zu v. 2). Kleomenes ist seinerseits vermutlich mit dem Dithyrambiker
aus Rhegion zu identifizieren. Das beste Pendant zum Bild des Versiilens,
assoziiert mit den Saiten, ist in Cratin. fr. 430 (yAvkwvoxopdouvg; vgl. Ar. Eccl.
985, mit der Anrede yAVkwv, Hapax) zu erkennen (erklart beim Zitattrager
Phot. y 150 als Tovg f)80Ovelv melpwpévoug toig pehomotioug ,die durch meli-
sche Gedichte zu versiilen Versuchenden'; vgl. Conti Bizzarro 1999, 107-8),
das natiirlich nicht unbedingt Gnesippos evozieren muf}, aber einen weiteren
Beleg fiir eine Art melischer Dichter darstellt, deren musikalische Technik —
wie bei Gnesippos und Kleomenes - solche siifilich klingende Effekte erzielte
(durch Chromatismus? vgl. hier unten, zu koteyAvkdvoro).
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1 Tvijowmog - 0 KAheopévng Fir das Fehlen des Artikels beim ersten
Namen, kombiniert mit der Prasenz des Artikels beim néchsten Wort, vgl.
hier oben, Textgestalt.

I'vijowtog  Gnesippos (PAA 279680: ,musician (kithara player) & author
of lascivious songs® ~ PAA 279690: ,didaskalos tragic“?), Sohn des Kleomachos,
wird ausschliefllich in den von Athenaios zitierten, aus verschiedenen Zeiten
stammenden Komikerpassagen portrétiert, wobei sich eine einheitliche Deu-
tung prinzipiell nicht verbietet."> Der Hinweis auf das Saiteninstrument bei
Chionides hat auf kitharodische Tétigkeit schliefen lassen (vgl. Power 2007,
195-7): Gnesippos vertrete als melopoios die neue Mode der sympotischen
Harfenmusik, die eine exotisch klingende Polychordie vorsah, welche (auch
erotisch) transgressive Verhaltensweisen evozieren konne. Die meisten der
bei Athenaios zitierten Komikerfragmente iiber Gnesippos sind mit dieser
Vorstellung kompatibel. In Eup. fr. 148 [Heilotes] (t& Xtnouxdpov te kol
Alxpavog Zywvidov e / dpyaiov deidewv, 6 8¢ Tvijoutnog €0t dxodewv. /
Kelvog vukTepiv’ nOpe powyoig delopat’ éxkadeicOor / yovaikog Exovrog top-
Boxnv te kot Tplywvov) wird Gnesippos als jemand dargestellt, der ,ndchtliche
Musikstiicke firr Ehebrecher erfand® (iambykeé und trigonon sind typisch weib-
liche Saiteninstrumente), und zwar kontrastiert mit den aus der Mode gerate-
nen Melikern Stesichoros, Alkman und Simonides (vgl. Kugelmeier 1996, 77
A. 131; ausgehend von diesen vuktepva deiopoata erkannte Cameron 1995,
72 A. 6 in der Produktion des Gnesippos eine neue Art, tragische Partien
in symposialen Performances zu rezitieren); in Cratin. fr. 17 [Boukoloi] (6g
o0k €dwK’ aitodvTtL ZogokAéel xopov, / ¢ Kheopdiyov &, 6v ovk &v n&iovv
¢yo / épol diddokewy 008’ av eig Addviar) wird gegen einen nicht genannten
Archon polemisiert, der statt Sophokles Gnesippos einen Chor zugewiesen
hat, wobei dieser nicht einmal fiir die nur den Frauen zuginglichen Adonia
geeignet wiire; in fr. 104 [Malthakoi] (tig &p’ Epwta T podev & T'vioutre
£y® TOAAT YOAN; / olopon <@ pndév oltwg pwpov elvon kol kevov) ist die
Rekonstruktion extrem prekér (vgl. den sinngeméfien Versuch von Luppe
1963, 71, der in Athenaios’ Zitaten zwei Dichter namens Gnesippos erkennt,

15 Aus den komischen Fragmenten rekonstruiert Bergk 1838, 32-3 folgendes Bild:
,Et auctor Helotarum similiter lasciva et parum casta eius poemata esse dicit:
cum quo crimine coniunctum est illud, quod in Gnesippum, non in Cleomachum,
ut existimant homines docti, coniecit Teleclides, exprobrans illi vitam libidino-
sam et abiectam: pariter autem quae Cratinus dixit, omnia uni conveniunt, nam
in Effeminatis quidem aperte amores parum honestos Gnesippi attigit [...] et in
Bucolis atque Horis carmina lasciva et indecora esse non obscure significat, prorsus
ut vita hominis carminibus congruisse videatur®.
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einen Tragiker und einen Kitharoden: ,'Wer denn preist (singt) deine Lieder,
0 Gnesipp” (Selbstantwort): “Ich auf keinen Fall; denn ich glaube ..”); in fr.
276 [Horai] (ite 8¢ kol tpayediag / 6 Kheopdyov Siddokarog / T peta tédv
T mapatidtpdy / Exwv xopov AvdioTi TIA-/Aovcdv péAn movnpd) wird er
schlieBlich als didaskalos der Tragodie dargestellt, dessen Chor jedoch aus la-
sziven Tanzerinnen besteht (mit dem Wortspiel um péAn = ,Lieder / ,Glieder").

Gnesippos konnte also (wie eine wortliche Deutung von didaskalos
suggeriert) ein Tragiker gewesen sein (TrGF 27 T 1), wobei er auch fiir
einen Tragiker und Kitharoden zugleich gehalten wurde; seine tragische
Produktion wurde gelegentlich in Frage gestellt, da sie allein aufgrund von
Cratin. fr. 17 [Boukoloi] angenommen werde; er wurde schlief3lich auch einer
jungeren Komiker-Generation als der des Aristophanes zugeordnet; seine
Bezeichnung beim Zitattrager Athenaios als wavyviaypdagog hat zu weiteren
merkwiirdigen Thesen Anlafl gegeben; die volle Bezeichnung bei Athenaios
oLy vIoty papog tig thapdg Motvong (Athen. XIV 638d) klingt zu unspezifisch,
um ein bestimmtes poetisches Genre evozieren zu kénnen (zur Figur des
Gnesippos, mit weiterer Lit., sowie zur Frage, ob Gnesippos auch hinter dem
komodoumenos Nothippos in Telecl. fr. 17 [Hesiodoi] zu erkennen sei, vgl.
Bagordo 2013, z.St.).

KAeopévng Bei Kleomenes (nicht in RE, PA, PAA) handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um einen Lyriker (vgl. Schmid .1 497 A. 10; in 1.2
537 A. 9 wird er wohl aufgrund der Gesellschaft mit dem vermeintlichen
Tragiker Gnesippos bei Chionides irrtiimlich als Tragiker betrachtet), der noch
genauer mit dem Dithyrambiker aus Rhegion zu identifizieren sein diirfte
(Cleom. PMG 838 = 21 T 1 Sutton). Kleomenes erscheint in der Komddie
sonst nur in der Mese, in Epicr. fr. 4 [Antilais] (tapwtic’ éxpepddnia todto
TavTeA®dS / Zampodg, MeAritov, KAeopévoug, AapvvBiov ,und diese erotischen
Lieder habe ich auswendig gelernt, / der Sappho, des Meletos, des Kleomenes,
des Lamynthios), und zwar in Begleitung weiterer Lyriker, wihrend er in
schol. Ar. Nub. 333a (kvkAiov te Yopdv- eig Tovg mept Kivnoiow kot PddEevov
kol KAeopévnv) beziiglich der kyklioi choroi mit Kinesias und Philoxenos von
Kythera assoziiert wird, Dichtern des sog. Neuen Dithyrambos (zu diesem vgl.
Zimmermann 1992, 117-26; Wilamowitz 1921, 394-5 halt eine Identifikation
mit dem aufler in schol. Ar. Nub. 333a auch in Athen. IX 402a erwéhnten
Dithyrambiker Kleomenes aus Rhegion fiir unsicher aber wahrscheinlich
und weist auf die Wiederherstellung des Namens Kleomenes durch Radtke
1893, 57 in schol. Eur. Andr. 630 — K\eopévng 6 Pryivog — hin; dagegen heif3t
es in der Edition von Schwartz (1891) noch: t& mopaminoia <tovtolg Kol
"IBukog 6> Pryivog év StBupdypPw enoiv). Eine weitere Identifizierung des
Dithyrambikers mit einem Rhapsoden in Dicaearch. fr. 87 Wehrli (= Athen.
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XIV 620d), der an den olympischen Spielen Empedokles’ Katharmoi rezitiert
haben soll (so Sutton 1989, 49), erscheint hingegen als hochst fragwiirdig.

2 &v-xopdaig Laut anekdotenhaft klingenden Berichten von Plutarch
soll der Kitharode Phrynis von Mytilene, Sohn des Kamon und Vorganger
bzw. Lehrer des Timotheos von Milet, die Lyra mit neun Saiten eingefiihrt
haben, wobei der Einsatz von neun Saiten anstelle der regularen sieben von
spartanischen Behorden entsprechend bestraft wurde; Plutarch berichtet dies
auler von Phrynis, dem die tiberschiissigen Saiten vom Ephoren Ekprepes
mit einer Axt durchhauen worden seien, auch von Timotheos und Terpander
(vgl. Plut. Agid. 10,7, mit Marasco 1981, z.St., De prof. in virt. 84a, Apophth.
Lac. 220c, Inst. Lac. 238c; vgl. Wilamowitz 1903, 73 und Hordern 2003, 7-38).
Daf3 nun auch Gnesippos und Kleomenes etwas fiir neun Saiten komponiert
haben konnten, ist wenig wahrscheinlich (zur Saitenzahl vgl. Maas—-Snyder
1989, 203: ,although a few depictions show one or two more than, and some
fewer than, seven strings, seven seems to have been the canonical number
for the entire period in question®, d.h. von der minoischen bis zur alexan-
drinischen Zeit; vgl. auch West 1992, 77, zum enneachordon, und 349, zur
Harfe: It is normally a women’s instrument, but we hear [d.h. in Chionides’
Fragment] of a Gnesippus and Cleomenes who composed and sang beguiling
love-songs to the trigonos or iambykeé®]): die relativ hohe Saitenzahl diirfte
vielmehr der komischen Hyperbole zugerechnet werden. Einen Vergleich
bietet wohl Pher. fr. 155,5 [Cheiron] (yolopwtépav T émoinoe xopdaig dod-
dexa), wo sich die Mousike dariiber beschwert, dafi Melanippides von ihr
,mit zwolf Saiten profitiert habe (vgl. Urios-Aparisi 1992, 442-3): dafl der
bei Pherekrates evidente obszone Sinn auch in Chionides’ Fragment aktiv
sein konnte, ist nicht auszuschlieen (vgl. hier oben, Interpretation). Unter
Verweis auf Aristoxenos (Aristox. fr. 97 Wehrli) wird in Athen. IV 182f das
enneachordon zusammen mit anderen Saiteninstrumenten (phoinix, péktis,
magadis, sambyke, trigonon, klepsiambos und skindapsos) erwihnt, wobei fiir
die meisten dieser Instrumente — darunter das enneachordon - eine bildliche
Darstellung fehlt (vgl. Maas—-Snyder 1989, 201; vgl. auch XIV 636b. 636f: als
Quelle fur eine identische, ebenfalls durch das enneachordon abgeschlossene
Liste von Saiteninstrumenten wird der Traktat Peri mousikes des Phillis von
Delos, 4. Jh. v. Chr., herangezogen).

xopdaig Aufer ,(Darm-)saite’ hat xopdr, auch in der Komédie, die Be-
deutung von ,Darm, Wurst".

koreyAvkavarto Das Verb katayhvkaiverv ist sonst nur in der medizini-
schen Literatur zu finden (insbes. Galen). Die einzig vergleichbare Form ist in
der Komddie das Hapax vmoyAvkaivewv (Ar. Equ. 214-6 tapatte kol xopdev’
opod ta mpaypata / dmovta, kol Tov dfjpov del poomolod / DrtoyAvkaivwy



rwyot (fr. 4) 57

pnuatiolg poryerpukoic: hier empfiehlt der Sklave I dem Wursthandler, das Volk
mit rhetorischen Techniken zu versiif$en, wobei der Witz in der Assonanz von
Sfpog mit dnuog ,Fett’ besteht). Dafl die aoristische Form hierbei ein & aufweist,
anstelle des im Attischen zu erwartenden n (katayAvkrvaro), ist eine spora-
dische, aber keine isolierte Erscheinung (vgl. Thuc. IV 100 kothévou, Aesch.
Eum. 267, Ar. Ran. 941 ioyvova, Vesp. 646 memtdvor, Antiphont. 6,37 xaBapo;
inschriftlich zuerst CIA II 1054,8 avaxaBapapevog, aus dem J. 347 v.Chr.;
vgl. bereits Hom. ® 347 ay&npavy, h.Merc. 140 kotlavor; vgl. Kithner-Blafl
1.2 170 und Ehrlich 1906, 565: ,,Sowohl im Ionischen wie im alteren Attischen
zeigen sporadisch aoriste der verba liquida &, wo man nach dem bisherigen
stande unseres wissens 1) erwarten musste [...] Zu fordern hatten wir -fjvon
(vgl. xnvog aus *xavoog), aber -apon (vgl. Yép) und -ahat. Es hat sein miss-
liches mit den verhiltnissen, so wie sie sich in den handschriften darstellen,
als festen thatsachen zu rechnen. Es sei aber die vermutung wenigstens ausge-
sprochen, dass die vermischung zwischen -fjvan und -&poun -aGhou, das heisst
das eindringen von & im aorist der verba auf -aivw, von 1 im aorist der verba
auf -aipw, -&AAw bereits in urionisch-attische zeit zuriickgeht®).

Die Verwendung des Adj. siif§ bezogen auf die Musik ist in der poeti-
schen Sprache weit verbreitet (zu Cratin. fr. 430 vgl. hier oben, Interpretation;
fiir die Komiker-Passagen vgl. Taillardat 1965°, § 755. 739-42: Ar. Vesp. 220,
Av. 224. 748-51. 908, Eccl. 973) und wohl auch der musikalisch-technischen
Terminologie nicht fremd, wie etwa Aristox. Elem. harm. p. 30,5 da Rios
yAuvkaivew zeigt (es geht um den versiifsenden Effekt der chromatischen Musik;
zur Musik als etwas Siiffemn vgl. Borthwick 1968, 61-2, mit Verweis u.a. auf
Plat. Rep. 404d, wo ndvoparta mit der verdorbenen pelomouio verglichen
werden, 607a 1évopévn Modoa, Aristot. Poet. 1450b 16 fidvopa, Phld. De
mus. p. 76 K. yAvkd tpwydiiov, Dion. Chr. 32,62, mit dem Vergleich zwischen
lasziver Musik und ,artificial productions of bad cookery®; der Verweis auf
Ar. Thesm. 162 oimep appoviav éxvpicav ,welche eben die musikalische
Kompositionskunst wiirzten', gesagt von Liebesdichtern wie Ibykos, Alkaios
und Anakreon, ist weniger passend, denn hier geht es eher um die Wiirze als
um die Siif$e). Wenn in Epich. fr. 77 [Logos kai Logina] (ot tovg ippoug kai tov
Ta&protov tpdmov, / v tpdrtog eioayroad’ Qpiotdtevog) die Konjekturen von
Willi 2014 angenommen werden (er liest: o0 tovg idppoug kat Tov Gdiotov
TpodmOV, / OV mpatog eloayfoad ‘QpiotdEevog, mit der Ubers.: ,not iambic
lines of the very sweet type which Aristoxenus was the first to introduce®,
wobei die siifse Art auf die von Aristoxenos aus Selinunt eingefithrten iamboi
bezogen wird), dann wire dies das erste Beispiel fiir das poetologische Bild der
Siife. Speziell in Ar. Av. 2234 (& Zed Bactied, Tod @Oéypatog Todpvibiov: /
olov katepeAitwoe v Aoxunv dAnv ,o0 Kénig Zeus, was fiir eine Stimme, das
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Vogelchen: / sie hat die ganze Hecke honigsifi gemacht®) bietet das Hapax
kotopeltodv auch formal ein nahes Pendant zu xatayAvkaiverv (Dunbar
1995, z.St. denkt fiir kotapeAitodv an eine Analogie zu xatoypvcodv ,vergol-
den‘ bzw. kotautittobv ,mit Pech bedecken’; vgl. hierzu Taillardat 1965, § 740:
,C’est I'interprétation comique, semble-t-il, d’une image lyrique qui n’est pas
rare”, mit Verweis auf Pind. O. 10,98-9 péAitt / eddvopa oMV xatafpéywv
,mit Honig / die Stadt der guten Ménner iiberschiittend‘; zum Honig in der
poetologischen Bildersprache der frithen Lyrik vgl. Niinlist 1998, 300-6): in
diesen Bildern deutet das Praverb xata- auf die materielle Hinzufiigung von
SuBungsmitteln wie Honig zu Speisen.

fr. 5 K-A. (5 K.)

&p’ &v pdryolt’ & kol Tapiyovg, @ Beol;

wiirdet ihr sogar Pokelfisch essen, bei den Gottern?

Athen. Il 119e

(tépryog) Attikol 8¢ <kal> 008eTépwg Aéyovot (suppl. Meineke), kod yiveton 1) yevikr
00 Tapiyovg. Xuwvidng rwyoig —

und die Attiker sagen es (d.h. tarichos) auch im Neutrum, und der Genitiv lautet tou
tarichous. Chionides in den Ptochoi: —

Metrum Iambischer Trimeter (Porsons Briicke verletzt):

ikl 11kl 1HKl

Zitatkontext FEine lingere Sektion ist beim Zitattriger (Athen. III 116a-125f)
dem Pokelfisch (tarichos) gewidmet, was durch das Servieren desselben zu
Beginn des Gastmahls veranla3t wird. Das Thema wird durch einen Hinweis
auf einen Traktat des Arztes Euthydemos von Athen (SH 455) eingeleitet,
der sich seinerseits auf ein (pseudo-)hesiodisches Zitat tiber die eingepo-
kelten Fischspeisen berufen hatte (Hes. fr. 372 M.-W.). Der Abschnitt, in
dessen Zusammenhang das Chionides-Fragment angefiihrt ist, wird durch
eine Frage grammatischer Natur iiber das Genus des Wortes (Maskulin oder
Neutrum) ausgelost (Athen. IIT 119b ,Sag uns also deinerseits, ob die Attiker
das Wort tarichos auch als Maskulin verwenden; wir wissen namlich, daf}
es bei Epicharmos belegt ist‘; vgl. Epich. fr. 159): es folgen verschiedene
Komikerzitate (neben Soph. fr. 712 R.) fur tarichos als Mask. (Cratin. fr. 44
[Dionysalexandros], Ar. fr. 207 [Daitalés], Cratet. fr. 19 [Théria], Hermipp.
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fr. 10 [Artopolides]; eingeschoben werden auch drei fiir die Genus-Frage
irrelevante Belege des Diminutivs tapiytov: Ar. Pac. 563, Ceph. fr. 8 [Hys],
Pher. fr. 26,2 [Automoloi]); weiter folgen — ebenfalls als Belege fur das
Mask. - Epich. fr. 159 und Hdt. IX 120,1 sowie — unmittelbar vor Chionides’
Fragment - drei Sprichworter (vgl. Stromberg 1940, 95 [Nr. 3-5]). Fir das
Nt. (to tapiyog) werden zwei Fragmente des Chionides (dieses fir den Gen.
und fr. *6 fiir den Dat.) sowie Men. Epitr. fr. 5 K6.-Th. = Arnott (fir den
Akk.) herangezogen. Das Wort beschaftigte auch andere Grammatiker und
Philologen: eine dhnliche, auf Herodian zuriickgehende Diskussion iiber das
Genus in Eust. in Il p. 73,42 (katt 8¢ ‘Hpwdiavov [Hdn. II. wpoo. kab. I
[GrGr IIL.1] p. 226,13 Lentz] kot tapLxog ékatépwg Aéyetat. TO ThpLyog yop
Kol 0 TapLyog. pépel & ékeivog kal xprioeig apgoiv, worauf Men. Epitr. fr. 5
K6.-Th. = Arnott, Philippid. fr. 34 Tupo¥cg kai Tapiyovg, Ar. fr. 207 [Daitales],
fr. 639 zitiert werden) und Ael. D. t 3 Erbse; fiir Moer. T 20 Hansen, Philem.
att. p. 396,12 Reitz., A¢E. pnt. p. 309,14, Sext. Emp. Adv. math. I 187 ist 10
Tépryog ein attisches Wort (vgl. Hellad. ap. Phot. Bibl. 279 p. 533" 38 Bk. 811
TO ThPLYOG AOG €L TO TTOAD pPév Aéyovoy 00deTépwg ol Attikol, &’ Edattov 8¢
KoL POEVIKDG: Ol &€ YPOPUATLKOL TEXVOAOYODVTES AVAAOYDOTEPOV POUGL TOV
tapiyov AéyecBar, wonach es im Attischen zumeist nt., vereinzelt aber auch
mask. verwendet werde; letztere Form sei fiir die Grammatiker — gemaf} den
Regeln der Analogie — zu empfehlen; Chantraine DELG, s.v. hilt das Mask. fiir
originar, das Nt. hingegen fiir eine kollektive Form, die vielleicht unter dem
Einflufl vom kpéag gebildet wurde). Das kai vor o0detépwg Aéyovor wurde
von Meineke 1867, 55 erginzt.

Interpretation Jemand fragt, ob jemand (Pl.) sogar etwas vom Pokelfisch es-
sen wiirde. Die Deutung des Fragments hangt grundsétzlich damit zusammen,
ob & Oeoi als direkte Anrede an die Gotter verstanden wird (,ihr Gétter; so
Olson 2006, 69: ,Wouldn’t you eat some saltfish (tarichous), gods?“ und Storey
I 197: ,Gods, would you eat even some salted fish?“) oder als Schwurformel
bzw. Ausruf (,bei den Géttern®; so Kock I 5 ,& Oeol exclamatio est: per deos
inmortales“ und M. F. Salvagno in Canfora 2001 [I] 313 ,Non mangereste
anche del pesce salato (tarichous), per gli déi?“). In beiden Fallen besteht die
Méglichkeit, dal der Fragende zu den Armeren gehort (vgl. den Stiicktitel ,Die
Bettler; so Kaibel in Kassel-Austin z. St.: ,quaerere videtur ex pauperibus unus
[...] salsamento admodum gavisus®, wozu Kassel-Austin z.St.: ,sed de gaudio
dubitamus®); auch die angebotene Speise galt als armlich (vgl. hier unten, zum
Wort). Im ersten Fall wiirden die Gotter wohl ironisch oder paradox gefragt,
ob sie sogar etwas von dieser drmlichen (Menschen-)Speise kosten mdchten;
im zweiten wiirden nicht nidher zu bestimmende Personen gefragt. Eindeutig
auflsen 143t sich die Aporie nicht, aber die Komodien-Belege fiir ¢ 0zof u.A.
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sprechen nahezu eindeutig fiir einen einfachen Ausruf, was wiederum zu
verbieten scheint, die Prisenz (angeredeter) Gotter in dieser Komddie anzu-
nehmen (vgl. hier unten, zu & 0eol). Die fr. 5 und fr. *6 wurden von Meineke
1.1 7 und Bothe 1855, 2 verbunden, der anhand von Hom. v 429-38 (fiir als
Bettler verkleidete Gotter) annimmt, dafl die convivae, die irgendein Mensch
befragt, zwei Gotter seien (wegen der Dualform in fr. *6, zu deren Subjekt er
ebenfalls die Gotter macht).

&p’ &v — &v Die Kombination von &pa und doppeltem &v sonst nur in
Soph. OC 780 (&p’ &v partatiov tHcd’ &v fd8ovig Tuxoig;) und Eur. IT 1020 (&p’
av topavvov dtoréoat duvaiped’ av;); das doppelte av ist in Dichtung und
Prosa gut vertreten (vgl. Wackernagel 1953, 67-70, der meint, in allen Féllen,
wo v mehrfach gesetzt ist, einen Kompromif3 zwischen der traditionellen
Tendenz zu erkennen, &v nicht weit vom Satzanfang zu haben, und dem in
der klassischen Sprache aufkommenden Bediirfnis, die Partikel in die N&he
des Verbs und anderer Satzteile zu riicken; vgl. auch Kithner-Gerth I 246-8;
Slings 1992, 103-5 betrachtet es als Kombination von ,pragmatic complexity®
und ,quasi-spoken language®); doppeltes &v in der Komdodie: Ar. Ach. 217/18.
307, Nub. 977. 1383, Pac. 68. 646-7. 1223, Av. 829, Lys. 113. 115 (hier sogar
dreifach: vgl. Bruhn 1899, 65), 147-8. 361, Thesm. 715, Ran. 34. 581, Eccl. 118
(zu den Stellen bei Menander vgl. Slings 1990).

tapixovg In der Konstruktion mit dem Gen. bei Verben des ,Essens’ (und
des ,Trinkens®) ist immer ein partitiver Sinn zu erkennen, vergleichbar mit dt.
,von etwas essen’ (vgl. Kithner—Gerth I 355-6.2); rein theoretisch wire auch
ein Akk. pl. moglich (,wiirdet ihr auch nicht Pékelfische essen?‘), aber der
Gen. sg. scheint hier durch den Zitattriager gesichert zu sein, der das Fragment
explizit fiir die Genitivform des Nt. anfithrt, und unter der Pramisse, daf§ die
Attiker (anders als etwa Epicharmos oder Herodot) das Nt. (nicht das Mask.)
verwenden. Daf3 die Deklination von téptyog zu Verwirrungen fithren konnte,
zeigt auch das bei Athenaios kurz davor zitierte Hermipp. fr. 10 [Artopolides]
(ko Tépryog miova): hier wird der Sol6zismus — vermutlich von Hyperbolos’
Mutter gesprochen — wohl durch die Besonderheit des Wortes begiinstigt.

Das Wort tapuyog (Frisk GEW, s.v.: ;Technisches Fremdwort unbekannter
Herkunft®) steht fir Fisch (gelegentlich auch fiir Fleisch), der durch Pékeln,
Réuchern oder Dorren konserviert wurde (lat. salsamentum; vgl. Curtis 1991,
6-26 und Olson-Sens 2000, zu Archestr. fr. 39,1-2 O.-S., u. a. mit Verweis auf
die Speisekataloge der Komiker, in denen der tarichos vorkommt). In Hdt. IX
120,2 (tebvedg kai tapryog) und Soph. fr. 712 R. (vekpog tépiyog elcopav
Aiybmtiog) heifit es ,einbalsamierte Leiche, Mumie’. In der Komddie ist der
Pokelfisch (in diesem Sinn bereits Hipp. De cap. vuln. 19) ein billiges Produkt
(vgl. etwa Ar. Vesp. 491, Nicostr. fr. 5 [Antyllos], wo es zwei Obolen wert ist,
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Alex. fr. 191,5 [Poneéra]; vgl. hier oben, Interpretation), was auch die iibertra-
gene Bedeutung Dummkopf (d.h. geringwertiger Mensch) begriindet haben
konnte (Ar. fr. 207 [Daitalés], wohl auch Alex. fr. 43,2 [ Galateia] {opotépryoc,
gesagt von einem Schauspieler; vgl. Taillardat 1965°, § 434). Daf3 tépuyog als
Mask. oder Nt. (10 tépryoc) erscheinen kann (zur Genus-Frage vgl. hier oben,
Zitatkontext), wurde von den Grammatikern dialektal erklart (etwa mask.
im Ion., nt. im Att. fiir A¢€. pnt. p. 309,14; mask. im Ion. und Dor., nt. im Att.
fur Poll. VI 48; nur als Mask. kommt es bei Herodot vor, im hippokratischen
Corpus sind beide Formen vertreten; vgl. Hipp. Morb. II 50, De aff. int. 25).
Die Komddie (und im allg. die attische Lit.) kennt im Nt. nur 10 tépixog
(neben den bei Athenaios zitierten Fragmenten — vgl. hier oben, Zitatkontext —
Ar. Ach. 967. 1101, Equ. 1247, Vesp. 491, Ran. 558, fr. 639), wobei das bei Athe-
naios (CE) fir Anaxandr. fr. 51,2 [Pharmakomantis] Uberlieferte t6 tépiyov
unwahrscheinlich ist (vgl. Kassel-Austin z. St.: ,Eust. in Od. p. 1390,58 (cf. Ael.
Dion T 3) 0 tépryog kai 0 Tépryov, sed haec forma non credibilis in comico
Attico®).

® Oeoi Das einzige Beispiel in der Komédie fiir eine direkte Anrede an
die Gotter ist ein Zitat aus Euripides’ Andromeda, wo Perseus spricht (Ar.
Thesm. 1098; vgl. Eur. fr. 124 Kn.); in allen anderen Belegen erscheint es als
Schwurformel bzw. Ausruf (,bei den Géttern, um der Gotter Willen®): fiir das
einfache & Ogoi vgl. Ar. Ach. 1058 (mit Olson 2002, z. St.: ,A bland oath), Equ.
1309, Thesm. 905, Eccl. 947. 1122, Cratin. fr. 335,1; laingere Formeln in Ar. Lys.
777 (cagrg Y’ 6 xpnopog vi) Al'. & mévteg Beol), Thesm. 1009 (Beol, Zed odtep,
elolv éAmidec), Ran. 483 (& ypvooi Oeol), Eccl. 476 (& motvia ITadddg kol
Oeol), Plut. 1 (& Zed xai Beol), 81-2 (o Poif’ Aoriov xai Oeoi kai Saipoveg /
Kol Zed), 438 (&vak Amoldov kol Oeol), 734 (& @ilol Beot), 854 (Amoilov
dmotpomate kol Beol pilot), 898 (& Zed kal Beot), 1050 (& Iovrondoeidov
kol Oeol tpeoPutikoi); in kulinarischen Kontexten Alex. fr. 168,67 [Homoia)
(Toig 8¢ xexapukevpévolg / dorot kol {wpoiowy f{dop’, & Beol) und Antiphan.
fr. 181,6-7 [Parasitos] (xod pnv pagévoug vy’ &povot Mimapég, @ Ogol, / tvog
0’ ap’ avtaic micwov). Daraus folgte, dafl im Fragment aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht die Gotter angesprochen werden, sondern andere
Figuren.
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€l T) Tapixel T@de Toivuv KOTTETOV
toivuv 1(de CE komtéov Musurus

zu diesem Pokelfisch da vertilgen doch die beiden ...

Athen. III 119e

(post fr. 5) xad émi otikfig —. 1) 8¢ Sotikr) Tapiyet wg Eiper. Mévavdpog Emitpémovoy
kol émt adtiotiedg ({rad €t Sotikig 1) 8¢ Sotwkn Tapixer dg Eiper. Mév. Emitp. — xol
émi aitwatiki)g Bergk ap. Meineke duce Schweighaeusero)- énénaoa / émti 1o TépiLyog
aAag, Eav oUTw TOYT). OTe 8¢ APOEVLKOV EGTLV, T) YEVIKT] OVKETL EEEL TO ©

und im Dativ: —. Und der Dativ [lautet] tarichei (,dem Pékelfisch®) wie xiphei (,dem
Schwert®). Menander in den Epitrepontes auch im Akkusativ: (Men. Epitr. fr. 5 K6.-Th.
= Arnott). Wenn es aber maskulin ist, dann wird der Genitiv nicht mehr das s haben

Metrum Iambischer Trimeter (Porsons Briicke verletzt):

Ikl 11kl HTIKI

Zitatkontext Das Zitat folgt auf fr. 5 (vgl. hier oben, Zitatkontext), von Bergk
in Meineke I1.2 1193 so rekonstruiert: {kal érti dotikfg} 1} 8¢ Sotikn) Tapiyel g
Eipel. Mév. Emitp. émi — KOMTETOV KO €71 AU TLALTLKTC.

Textgestalt kdstetov fiir kontetov wurde von Headlam 1899, 5 vorgeschla-
gen (vgl. hier unten, zum Wort).

Interpretation Zwei vermutlich drmliche Leute (vgl. hier oben, zu fr. 5, Inter-
pretation) essen etwas zum Pokelfisch. Bei diesem nicht genannten Element
dirfte es sich um einen Zusatz handeln, wie eine Beilage, ein Gewlirz, viel-
leicht Salz (vgl. das anschlieflend zitierte Men. Epitr. fr. 5 K6.-Th. = Arnott
énémaoca / &mi to Téplyog dhog ,zum Salzfisch habe ich Salz dazugetan®).
Der Pokelfisch galt generell als eine d&rmliche Speise (vgl. hier unten, zum
Wort). Eine Deutung wie ,,Um dieses Salzfischs willen schlagen beide aufeinan-
der ein” (so Friedrich-Nothers 1998) ist syntaktisch nicht méglich: das Verb
sollte im Medium stehen (LSJ s.v. IL.: ;Med. komtopat, beat or strike oneself,
beat one’s breast or head through grief®) oder ein Objekt fiir den geschlage-
nen Korperteil haben (vgl. etwa Men. Her. 4 ti yap oU xOmtelg v kepainv
obTw mukvd;); fir kausales érti + Dat. mit Verben des ,Streitens gibt es keine
Belege (Hom. ® 585 moAAd tetev€eton Ghye’ €’ aoth] ,viele Schmerzen sind
um ihretwillen entstanden‘ ist hierfiir keine wirkliche Parallele; fiir diesen
Sinn wire eher ég + Akk. angebracht: vgl. etwa Plat. fr. 49 [ Zeus kakoumenos)]
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Go0’ &1t Exw TadT £g Tapiyovg amoréow ,so dafl ich alles, was ich habe, fiir
Pokelfische verlieren werde’, mit Pirrotta 2009, z.St.).

emi 1§ tapixer Zu tapiyog vgl hier oben, zu fr. 5. Derselbe Ausdruck
auch in Ar. Ach. 967 (GAN émi Tapiyer Todg Adpouvg kpadoivétw, mit van
Leeuwen 1901, z.St.: ,Cristas igitur istas dum quassat, salsamento fruatur
per me licet”; es geht um Lamachos) und fr. 639 (¢nl ¢ Topiyel 1OV yéhwto
katédopar). In der Konstruktion eines Verbs des Essens mit éri + Dat. steht
das Subst. im Dat. immer fir das Hauptgericht, das Obj. im Akk. hingegen
fur etwas, das dazu (als Zusatz bzw. Beilage) gegessen wird (vgl. Ar. Pac.
122-3 €€et’ év Opa / KOAOpav peydAnv kol k6vdvAov djov é’ abTH), wWo
als Beilage zum Gebdck ein Klaps versprochen wird, Equ. 707 émi 1® @dyolg
fNdot’ &v; émi Parlavtie;, wo der Wursthidndler dem Paphlagon/Kleon
zum Hauptgericht eine ... Ledertasche anbieten will, Plut. 627-8 ® TAgloTO
Onoelolg pepvoTidnpévol / yépovteg Gvdpeg €’ dALyioTolg dhgitolg, wo
die Alten an Festtagen zum spdrlichen Alltagsbrot dazu essen, d.h. in eine
Brotsuppe etwas eintunken; vgl. auch Plat. Phdr. 247e, Xen. Cyrop. I 2,11,
Mem. IIT 14,2, Poll. VI 39, Plut. Quaest. conv. 713c), so dafl etwa in Ar. Ach.
834-5 (& yoipidia, merpfiobe kdvig ToD maTpog / madewy @’ GAL Tov paddav,
ol k& tig 189), das ebenfalls den metaphorischen Gebrauch eines Verbs des
Schlagens im Sinne von ,essen‘ aufweist (zu dem vgl. hier unten) so lauten
wiirde: ,Salz mit Begleitung von Brot essen’ (vgl. Taillardat 1965, §152: IIn’y
arien de plus ici qu'une plaisanterie topd Tpoodokiov renversant I'expression
attendue: «mangez votre pain avec du sel comme condiment»“). Wenn dies
auch fiir Chionides zutrifft, dann wiirde im Fragment ein Objekt fehlen, das
zum Hauptgericht (Pékelfisch) gegessen wird. Ahnlicherweise sollte das oben
angefithrte Ar. fr. 639 nicht wie bei van Herwerden 1903, 48 als ,risum de sal-
samento devorabo® wiedergegeben werden, sondern als ,den Pokelfisch werde
ich essen, begleitet von ... Gelachter*. Dieses und andere der oben angefiithrten
Beispiele legen nahe, dafl das hier fehlende Objekt ein Aprosdoketon war.

toivuv Diese Partikel gehort im wesentlichen zur attischen Konversation
und weist eine Reihe von Verwendungen auf, die sich grundsatzlich in zwei
Kategorien gliedern lassen: ,logical®, die dem Drama fremd ist, und ,transitio-
nal“ (Denniston 1954, 569-77; vgl. auch hier oben, Interpretation).

komtetov Das tradierte komtewv ist in diesem Sinn isoliert (vgl. LS s.v.
10.b: ,munch, masticate, dub. in Chionid.6“). Fiir diese Lesart wurde das zitierte
Verspaar Ar. Ach. 834-5 herangezogen, dessen Interpretation jedoch kontro-
vers ist (Olson 2002, z.St.: ,Lit.: ‘to keep striking your barley-cake on salt’; a
crux. (1) Vbs. with the basic sense ‘pound’, ‘grind’, and the like are sometimes
used to describe aggressive eating [mit Verweis auf Ar. Pac. 1306/7-8 @Adav
TaDTO TTAVTO KL GTTOSETY, KOl [T} KEVALG TTOPEAKELY / QAN &vpLkdg EPPaiiete
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und Hsch. 7 83, wo fiir maiet u.a. die Bedeutung é¢c6ier geboten wird], al-
though maiewv might just as well refer to the vigorous kneading [...] used to
produce barley-cake®); eine Ambiguitit im Gebrauch von k6mntewv wird bereits
von Meineke II.1 8 nahegelegt, der die Stellen aus Acharnern und Frieden
sowie Pher. fr. 61 [Epilesmon € thalatta] — zu diesem vgl. Urios-Aparisi 1992,
z.St. — zum Vergleich heranzog (,inesse videtur iocus mapa mpocsdoxiov pro
K&rteTov, nisi aut id ipsum scripsit poeta, aut k6mtelv pariter ac maiet apud
Aristophanem Acharn. 835 et omodeiv apud Pherecratem Athen. Il p. 111 b
et Aristoph. Pac. 1306, vorandi vel avide comedendi significationem habet").
Alle drei Passagen stehen unter starkem Verdacht, einen obszoénen Sinn zu
haben (paedicare) und somit keine Parallelen mehr fiir k6mtewv im Sinne von
,essen’ zu bieten (vgl. Fritzsche 1835, 73 und Henderson 1991°, 172). Aber die
obszone Anspielung schlieft die primére (gastronomische) Deutung nicht
aus. Die Ausdriicke komteiv, maiewv und omwodelv stammen eigentlich aus der
agonistischen Sprache (vgl. Campagner 2001, 194. 244—6. 288-9).

Einiges spricht fiir eine Emendation in kantetov (so Headlam 1899, 5).
kamtewy wird oft in der Komddie als expressiv nuancierte Variante fiir ,es-
sen’ verwendet (,schnappen, schlingen‘): in Ar. Av. 244-5 (of 0’ ¢Aeiog map’
avAGVag 0Evotopovg / pmidog kanted’) bezieht es sich auf das Schnappen
der Vogel nach Insekten; in Ran. 1073 (o0 friotovt’ GAN 1) palav xahéoo)
paBt k&you (van Herwerden) viel besser zur maza als das tradierte und von
Dover beibehaltene xaAécar; in Eccl. 686-7 (tovg & éx t0o0 Kb’ eig tnv
OTOLY YWPELWV TNV AAPLTOTTALY. / [BA.] Tva k&ttwowy;) ist es von Leuten
gesagt, die sich beim Kornmarkt etwas schnappen wollen (vgl. auch fr. 314
[Herdes] mavoewy €ory’ 1 mowotkdan kGmtovtd og, wo mavotkautn ein Derivat
von k&teLy ist, mit van Leeuwen 1896, zu Ar. Ran. 1073: ,tabula rotunda quae
collo servi in pistrinum detrusi circumdata prohibebat quominus manibus ad
os admotis inter molendum vel pinsendum farinae aliquid comedere posset*);
in fr. 520,1-3 [Tagenistai] (GALg dpONG pot- / TopaTETOpOL YOP / TO ATopd
k&mtwv) ist es auf Sardellen bezogen, mit einem Wortspiel mit Auapdg ,fett’,
aber auch ,glanzend’ (vgl. Sophr. fr. 64 [Mim. vir.] kéotpon BOTIV KéTTOLOOL:
Fische, die botis — eine andere Fischart oder eine Pflanze - fressen; vgl. auch
Anaxil. fr. 18,3 [Lyropoios] Tupovg kamttwv und Eub. fr. 9,7 [Antiope] kémwtovteg
abpac); es kann auch das Hinunterschlucken von Flissigkeiten bezeichnen
(Aristot. Hist. anim. 593a 21).
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Athen. IV 137e

0 8¢ Tovg eig Xuwvidnv avagepopévoug Itwyovg mojoag tovg Adnvaiovg enoiv (GAAog
8¢ tig pnow 1. A6. CE), dtav toig Atookobpolg v mputaveie pioTtov potddvTan, Emt
6OV Tpamel®dv Tbévor TupoOv kal euoTnv dpuvmeneig T EAdag kol
7T p & o o, BILOPVNOLY TOLOLHEVOLG TG apxalag aywyTg. ZoAwv 8¢ Toig v mpuTaveien
OLTOVHEVOLG POy TTapéxeLy KeleleL, &pTov 8¢ Talg £0pTaig TpooTapatiféval

der Verfasser der Ptochoi, die Chionides zugeschrieben sind, sagt, dafl, wenn die Athener
den Dioskuren ein Mahl im Prytaneion servieren, sie auf die Efitische . Kdase und
Gerstenkuchen und vollreife Oliven und Lauchzwiebeln®set-
zen, zur Erinnerung an ihren alten Lebensstil. Solon aber (Sol. fr. 89 Rusch.) befiehlt
ihnen, die im Prytaneion Speisenden mit einem Gerstenkuchen (maza) zu versorgen,
und dazu einen Brotlaib (artos) an Festtagen zu servieren

Metrum Katalektische iambische Tetrameter (?). Metrische Wiederherstellung
des unmetrischen Athenaios-Zitats unsicher (vgl. hier unten, Textgestalt).

Zitatkontext Das Zitat befindet sich in einer lingeren Sektion (Athen. IV
134d-153e), in der von griechischen und barbarischen Gastmahlern berichtet
wird (etwa in Attika, Sparta, Kreta, Persien); wie in XIV 638d, Zitattriager von
fr. 4, wird Chionides nur bedingt als Verfasser der Ptochoi angefiihrt, deren
Echtheit offenbar umstritten war. Es ist moglich, dafl Athenaios’ Quelle ein
Kommentar zu Solons Gesetzen war (in diesem Fall zu den sog. kyrbeis; vgl.
Robertson 1986, 152 A. 15).

Textgestalt Wie auch immer das Fragment restituiert wird, gehoren die hier
unten kommentierten Worter aller Wahrscheinlichkeit nach zum urspriingli-
chen Wortlaut des Chionides. Die 6konomischste Losung scheint tupov te kol
@voTnyv [sic] Spumenelg T éAdag / koi tpdoa (Hermann 1842, 507) zu sein. Das
Fragment wurde ferner als éni tdv tpameldv 8¢ Tibéaot Tupiov / guoTiv te
Kol dpumerneic EAdag kol tphoo (3ia) rekonstruiert (Meineke 1847,15) oder als
sehr gewagte 4an”: Ao IK x6porig év mputaveio tépiotov dtav tpotiddot, /
Entl TV Popdv TIBévon Tupov kol uoTrnv (kat) dpumeneig A / kal mphoa
(van Herwerden 1878, 55: ,Locus haud dubie petitus e parabasi non obscura
continet anapaestorum vestigia“), wo v.a. die Ersetzung von tpouste(®v durch
Bwpdv und die Tilgung von éAdag als willkiirlich erscheinen.

Interpretation Chionides’ Fragment ist jedenfalls eine wichtige Bezeugung
iiber das athenische Prytaneion (vgl. Dow 1944, 132, Wycherley 1957, 13.
167, Bloch 1957, 44-5, der dieses Fragment mit IG I’ 77 - dem sogenann-
ten Prytaneion-Dekret — in Verbindung bringt, nach dem ein Sitzplatz fiir
Apollon im Prytaneion durch die exegetai frei gehalten wurde; zum Prytaneion
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in Athen vgl. Miller 1978). Die Présenz der Dioskuren 1a88t sich durch ihre
Funktion als Schirmherren der Gastfreundschaft rechtfertigen (vgl. Scholl
1872, 18: ,Diese Bewirthung der Gotterzwillinge am Herd des Prytaneion, —
welcher der Bettler im Stiick den neumodischen Tafelluxus der Reichen
gegeniiberstellen mochte, — hat nichts Auffallendes: ganz haltlos wiirde
die empfohlene Anderung év Avokele sein [so van Kampen 1868, 49 statt
év mputaveiw; das Anakeion war der Dioskuren-Altar, die Anakes wurden
zumeist mit den Dioskuren identifiziert]. Die Dioskuren sind die Schirmer
des Gastrechts, die auf ihren Reisen selbst allenthalben Gastfreundschaft be-
anspruchen und belohnen, die Ungastlichkeit ahnden®). So stellt die Einladung
ins Prytaneion das athenische Pendant zu den tibrigen Miahlern dar, den sog.
Theoxenien, zu denen die Dioskuren an verschiedenen Orten Griechenlands
empfangen wurden; dies héngt letzten Endes mit ihrer Rolle als Hausgotter
der spartanischen Konige zusammen und erklart das Fachwerk eines Hauses
- die dokana - als ihr Symbol (vgl. Sif3 1912, 1292,5-13 und Nilsson 1967,
409). Die Szene der im Prytaneion speisenden Dioskuren weist nach einer
plausiblen Deutung (vgl. Simon 1970, 709 gegen Metzger 1965, 29-39) auch
eine archédologische Bezeugung auf: eine in Neapel aufgefundene attische
Pelike von ca. 510 v.Chr. (Mus. Archeol. Naz. 81083 [H 3358] = ABV 338,3
= LIMC 1.2, P1. 465 [Dioskouroi 111]; vgl. LIMC IIL.1 [1986] 576) zeigt ein
Bankett mit Kline, Speisetisch, Brotkorb und Wein, wo die Dioskuren, die als
Mysten (die Inschrift auf dem Bild lautet: MY TA ,die zwei Mysten‘) in Eleusis
zugleich zu attischen Biirgern geworden waren (Plut. Thes. 33), an dem von
den Prytanen auf der Agora vorgesetzten Theoxenion sitzen (als Mundschenk
ist ein bartiger Mann dargestellt, der ein Prytane sein diirfte): besonders
wichtig ist das Detail des grofien Olivenzweiges im Hintergrund des Bildes,
der zu den bei Chionides erwahnten ,vom Baum herabgefallenen Oliven'
perfekt pa3t (vgl. auch Schauenburg 1974, 105-6; weitere Darstellungen von
Dioskuren-Theoxenien in LIMC III.1 [1986] 576-7). Ebenfalls auf den Empfang
der Dioskuren im Prytaneion konnte sich die in Spina aufgefundene attische
Kylix des Penthesilea-Malers von ca. 450 v. Chr. beziehen (Ferrara, Museo Naz.
di Spina T 18 CVP = ARV’ 882,35; auch in Simon 1976, Abb. 184/185; vgl. Simon
1963, 50: ,Inside are the Dioskouroi surrounded by a frieze portraying the
deeds of Theseus. The two brothers, one on horseback, one on foot, are shown
beside an altar. They are going to a banquet, for they wear symposium fillets
around their heads—perhaps to the famous ritual reception of the Dioskouroi
in the prytaneion of Athens (Athen. 4 p. 137 e), built by Theseus®).

Die Sitte der Speisung im Prytaneion (rapactteiv) war von Solon veranlaf3t
worden (Sol. fr. 89 Rusch.), und die bei Athenaios im Anschlufy an Chionides’
Zitat gemachte Unterscheidung zwischen den normalen Speisungen mit ein-
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fachem Gerstenkuchen (maza) und den festlichen mit Brotlaib (artos) zeigt,
dafl der Gesetzgeber den alten Charakter der sitnoig im Prytaneion lebendig
halten und vermeiden wollte, daf} diese Sitte zu einem wohltétigen Ereignis
herabgestuft wurde (vgl. Bowra 1938, 275-6). Im Athen der klassischen
Zeit erkannte man das Privileg, im Prytaneion zu speisen, verdienstvollen
Personlichkeiten zu (die Prytaneis etwa speisten nicht dort, sondern in der
Tholos), wobei die Speisung im Prytaneion in fritheren Zeiten den Archonten
und den Prytaneis vorbehalten war (vgl. Robertson 1986, 151: ,they [d.h. die
Archonten] doubtless ate together in the Prytaneion; so too the earlier pryta-
neis, from whom this building takes its name. Thus in Solon’s laws the barley
cake and the loaf of bread are the general rule for official dining“; so auch
Rotroff-Oakley 1992, 47 A. 71). Die Moglichkeit, dafl dieses Fragment als Indiz
fur die Existenz traditioneller, mit dem Essen verbundener Rituale zu deuten
sei, die der Komddie eigentiimlich wéren (Wilkins 1993, 70-1), erscheint nicht
plausibel (vgl. hier unten, zu Call. fr. 26).

Es liegt nahe, dafl auch das wie ein Symposion geschilderte kleine Mahl
mit Verzehr von Kése in Telecl. fr. 27 [Prytaneis] (koi peliypov oivov EAkerv /
€€ NdvTTVoL AemaoTiig, / Tuplov énecBiovta) auf die Veranstaltungen im
Prytaneion Bezug nahm (vgl. Bagordo 2013, z.St.).

(Katalektische) iambische Tetrameter konnen aus verschiedenen Teilen
einer Komodie stammen (vgl. White 1912, 62. 68).

guotnv Die guotr (als Adj. zu maza zu verstehen; aus gdoa ,Hauch,
Blase® im Sinne von ,aufgeblasener Kuchen, Puffer®) war ein Gerstenkuchen
aus Mehl und Wein (vgl. schol. Ar. Vesp. 610, wo fiir den oxytonen Akzent
auf Hdn. IT. tpoo. kab. I [GrGr II1.1] p. 344,7 Lentz hingewiesen wird; bei
Moer. ¢ 10 Hansen heif3t es hingegen ¢uoti); substantiviert kommt der Begriff
nur hier und in Anth. Pal. [Leonid.] VII 736 vor, als Adj. in Ar. Vesp. 610
(kai T0 yovadv p vobwredoav guoThv palov Tpocevéykr), wo es wie eine
Delikatesse klingt, die Philokleon von seiner Frau schmeichelhaft aufgetischt
bekommt (vgl. Hsch. ¢ 1061, Sud. ¢ 868). Mit Kése ist die physteé bei einem
Historiker wohl aus dem 3. Jh. v.Chr. in einem deipnon assoziiert (Harmod.
FGrHist 319 F 1 tupog kod @uotr) palo vopou xapLv €l xaAkdv kovidv). In
Athen. III 114e—f wird eine ausfiithrliche Behandlung dieser Variante der maza
geboten.

Sdpumeneig v éAdag Das Adj. Spumenng (8p0g + méttew) heifit wortlich
,auf dem Baum reifend’, also ,vollreif* (vgl. Montanari 1978/79 und Pellegrino
2000, 53—-4): dieselbe Junktur mit den Oliven in Eup. fr. 338,2 (3pumemneig T’
eraar); dpumemnng allein kann fiir Oliven stehen (vgl. Call. fr. 26 €tvog, mtip,
YoyyuAideg, phoavor, dpumeneic, éAatipeg, wohl auch Telecl. fr. 40,2, mit
Bagordo 2013, z.St.; in Ar. fr. 148,1 [Geéras] tog dpumeneic étaipag werden
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von einer Kupplerin ,reife Prostituierten’ mit jingeren angeboten, welche ih-
rerseits ebenfalls mit Oliven verglichen werden: 1&g domapOévoug dApddog
©G ENGOG oTIPPAGS, V. 2-3; vgl. Alvoni 1997, 84-5), bisweilen auch fir Feigen
(in Ar. Lys. 564 tog dpumeneig katémivev sind es die reifen Feigen, die ein
thrakischer Soldat if3t, nachdem er die Feigenverkauferin erschreckt hat); ein
kithnes Bild in Cratin. fr. 176 [Ploutoi], wo zur Zeit der Kronos-Herrschaft die
aiginetischen ,vollreifen mazai’ in den Paldstren hingen.

kai mp&oa Das npboov (Allium porrum) stammt aus dem Ostlichen
Mittelmeerraum, wird in zwei Varietdten angebaut (karton und kephaloton)
und als Gemuse bzw. Gewlirz in der griechischen und rémischen Kiiche rei-
chlich verwendet (eine Diskussion mit Zitaten in Athen. IV 371e-372b; vgl.
Arnott 1996, zu Alex. fr. 132,8 [Lebeés] und Dalby 2003, 193-4).
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 8 K.-A. (9K.)

Vitruv. VI praef. 3

Epicurus vero non dissimiliter ait pauca sapientibus fortunam tribuere, quae autem max-
ima et necessaria sunt, animi mentisque cogitationibus gubernari. haec ita etiam plures
philosophi dixerunt. non minus poetae, qui antiquas comoedias graece scripserunt, easdem
sententias versibus in scaena pronuntiaverunt. ut T Eucrates, Chionides, Aristophanes,
maxime etiam cum his Alexis, qui Athenienses ait oportere ideo laudari quod omnium
Graecorum leges cogunt parentes <ali> a liberis, Atheniensium non omnes nisi eos qui
liberos artibus erudissent

Epikur aber sagt ganz dhnlich: nur wenig teile den Weisen das Gliick zu, was aber das
Bedeutsamste und Notwendigste sei, das werde von den Gedanken des Geistes geleitet.
Dies haben so auch mehrere Philosophen gelehrt. Ebenso haben die Dichter, die in
griechischer Sprache die alten Komdédien geschrieben haben, die gleichen Gedanken
in Versen auf der Bithne vertreten, wie T Eukrates (vgl. zu Cratet. fr. 60), Chionides,
Aristophanes (Ar. fr. 924), ganz besonders aber mit ihnen Alexis (Alex. fr. 305), der sagt,
die Athener miiften deshalb gepriesen werden, weil ihre Gesetze im Gegensatz zu den
Gesetzen aller iibrigen Griechen, die allen Kindern Unterhaltspflicht gegentiber ihren
Eltern auferlegen, dies nur denen, deren Eltern ihnen eine Ausbildung haben zuteil
werden lassen [Ubers. nach Fensterbusch]

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Das Vorwort zum 6. Buch von De architectura, in dem es um die
Privathiuser geht, eroffnet eine Darstellung der Gedanken von Philosophen
wie Aristipp, Theophrast und Epikur iiber die Vorteile des geistigen Vermogens
im Vergleich zu denen der fortuna: daran kntipft der Verweis auf Bithnendichter
wie Chionides, Aristophanes (Ar. fr. 924) und Alexis (Alex. fr. 305) an, wobei
der erste Name dieser grob chronologisch geordneten Komiker-Reihe — §
Eucrates — korrupt ist (vgl. hier unten). Nur von Alexis wird etwas berichtet,
und zwar tber ein athenisches Gesetz (vgl. Plut. Sol. 22,1), nach dem nur die
Kinder, die eine Ausbildung erhalten haben, spiter dazu verpflichtet seien, fiir
ihre Eltern zu sorgen (vgl. Arnott 1996, z.St.: ,Alexis’ comment will perhaps
have come in a speech or debate about the education of young men, a favou-
rite topic in later comedy®; vgl. auch Schmitter 1975, 284-5). Vermutlich hat
Vitruv die Komédiendichter nur aus zweiter Hand zitiert (vgl. Fleury 1990,
xxXI1X-XLII). So muf} der tradierte Eucrates, der kein Komikername ist, nicht
unbedingt verdndert werden (unter den Vitruv-Editoren belafit nur Rose 1899
die Form Eucrates im Text, wiewohl mit der warnenden Anmerkung im krit.
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Apparat: ,sic (proEu . .. Crates)“; in diese Richtung scheint Wilamowitz 1875,
341 zu gehen: ,der Eukrates, dessen Vitruvius noch vor Chionides gedenkt
[...] gehort offenbar in diese Gesellschaft [d. h. der in der Komddiengeschichte
erfundenen Komiker-Namen] und gibt uns ein willkommenes Indicium fur das
Alter der Falschung®); weitere Vorschlage sind Crates (Bondam) bzw. Eu<polis>,
Crates (Krohn; vgl. zu Eup. fr. 494 und Cratet. fr. 60); Kock I 7 dachte an den
Mese-Komiker Epikrates.

Interpretation Im Vitruv-Zitat ist der Name Eucrates nicht das einzige Rétsel.
Die Kombination von Chionides, Aristophanes und Alexis erscheint an sich
merkwiirdig und der Umstand unglaubwiirdig, daf§ sich in Vitruvs helleni-
stischen Quellen ein Zitat des so wenig bekannten Chionides erhalten hitte,
das spéater — etwa bei Athenaios — nicht wieder auftaucht (vgl. die Skepsis von
Kock I 7 und Kaibel 1899, 2285,64-5).
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[Diop]eithes
Einleitung

Diopeithes (PAA 363125) ist sonst nicht bekannt, aber die Ergdnzung seines
Namens in der Liste der Dionysiensieger gilt als sicher (test. 1): seine beiden
Siege sind in die spaten 450er Jahre zu datieren.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin V [1986] 43 Storey II [2011] 2-3.

Diskussionen

Geif3ler 1925, 11 Millis—Olson 2012, 167.
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Kommentar
Testimonium

test. 1 K.-A.

IG II° 2325,51 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,15 Mette = IRDF
2325C.15
Avort]eibng IT

suppl. Capps
Diop]eithes 2 [Siege an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg jedes Komddiendichters bezieht, geht die Ergénzung Awor]
€iBng auf Capps 1899, 396 A. 1 zuriick (er hat eigentlich Aio]meifng und argu-
mentiert gegen Oehmichen 1889, der ®1lomeibng vorgeschlagen hatte [PAA
941940]: ,But the space does not admit this restoration. Besides, the Philocles
whose father was Philopeithes was a fragic poet, according to Suidas®; diese
richtigen Einwénde werden jedoch neuerdings von Storey II [2011] 3 ignoriert,
der nicht nur ®u\o]neibng, sondern auch A€io]meifng [PAA 139645] fir plausi-
ble Alternativen zu Diopeithes hélt; Millis—Olson 2012, 167 — sie drucken Ato]
neifng II — bestitigen Capps’ Ergdnzung: ,the restoration [...] seems certain,
since this is the only name that fits the space and is not exceedingly rare® und
vermuten ein Verwandtschaftsverhiltnis mit dem Nea-Komiker Menander,
Sohn des Diopeithes [PCG VIL.2]: ,Conceivably this Diopeithes is an ancestor
of Menander son of Diopeithes®).

In der Liste steht dieser sonst unbekannte Komddiendichter nach
Euphronios (Euphron. test. 2, 458 v.Chr.), Ekphantides (Ecph. test. 1) und
Kratinos (Cratin. test. 5, 454 v.Chr.); auf ihn folgen Krates (Cratet. test. 9),
Kallias (Call. test. 5, 453-46 v.Chr.) und Telekleides (Telecl. test. 3). Laut
Geif3ler 1925, 11 soll er im J. 451 v.Chr. den ersten von zwei Siegen an den
Dionysien errungen haben.
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Ekphantides
Einleitung

Ekphantides (PA 4654; PAA 384735) ist einer der am frithesten bezeugten
Vertreter der Archaia — Dionysiensiege in den 450er Jahren (457-4 v.Chr.,
nach Geif3ler 1925, 11) — (test. 1) und vielleicht der alteste, von dem in der
Spatantike noch eine Komddie erhalten war (vgl. zu test. 4). Von ihm sind nur
zwei Komddientitel (Peirai und Satyroi) und sechs Fragmente erhalten (davon
zwei aus den Satyroi; vier sind incertae fabulae).

In der Liste der Dionysiensieger (test. 1), laut der er vier Siege errungen
hat, folgt er auf Magnes, auf einen nicht identifizierbaren Komiker, auf Alki-
menes und Euphronios (datierbar in das J. 458 v. Chr.); direkt nach ihm kommt
Kratinos. Aristoteles (test. 3) spricht von der Choregie eines Thrasippos, vage
datierbar in die Zeit nach den Perserkriegen. Mit diesen Indizien fiir eine
frithe Datierung steht die spate Angabe eines Aristoteles-Kommentators (test.
4) nicht im Widerspruch, der ihn als molaidtatog omntrg tdVv apyainy be-
zeichnet. Aufgrund der Titelangabe ZatVpoig in IG Urb. Rom. 216,4, einer
unsicheren Bezeugung des Kallias, wurde wenig plausibel vermutet (Wilson
1973), es konne sich dabei um Ekphantides handeln (wozu Kassel-Austin zu
Call. test. *4,1: ,parum probabiliter”; vgl. auch Millis—Olson 2012, 226 A. 9:
»pace Wilson [...] who appears not to understand how the inscription is orga-
nized®). Die Bezeugung iiber einen Ekphantides auf einem Kalyx-Krater (test.
*9), von dem behauptet wurde, er konne ein Vorfahre des Komodiendichters
sein, sollte aus den Testimonien (test. *8 K.—A.) eher ganz gestrichen werden.

Mit Ekphantides scheint sich v.a. Kratinos auseinandergesetzt zu haben,
dessen (alterer) Rivale er gewesen sein mufl. Dies spricht fur eine gewisse
Anerkennung, die er erfuhr (vgl. Mensching 1964, 26). Der Spitzname Kapnias,
der in der lexikographischen Tradition auf Ekphantides’ obskuren Stil zuriick-
gefithrt wurde, konnte in der Tat von Kratinos selbst stammen (test. 5). Etwas
verwickelt ist das Verhiltnis zwischen einem ebenfalls durch Kratinos als
Hommage konfigurierten wortlichen Zitat (test. 8), einem von Kratinos ge-
pragten Epitheton, das Ekphantides’ Namen mit dem eines Choirilos kom-
biniert (test. 7), sowie der spiten Glosse unbekannter Herkunft, welche eine
Komddie des Ekphantides ohne die Mitwirkung desselben Choirilos fiir eine
Ausnahmeerscheinung zu halten scheint (test. 6). Als weiteres Indiz fiir eine
direkte Rivalitdt der beiden Komédiendichter konnte der Umstand gedeu-
tet werden, daf} fir die einzigen bezeugten Titel des Ekphantides ein nahes
Pendant bei Kratinos zu finden ist: die Peirai als ,(Theater-)Proben‘ erinnern
an die Didaskaliai, die Satyroi an den Dionysalexandros (dessen Chor aus
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Satyrn bestand). Allen vier Stiicken diirfte ein metatheatralischer Hintergrund
zugrunde liegen.

Die Vermutung, dafy den Alexandrinern lediglich das Stiick Satyroi vorlag
(Kaibel 1905, 2214; Geif3ler 1925, 16), ist aus zwei Griinden unhaltbar: sie wur-
de noch vor der Publikation (1929) der Choregeninschrift von Halai Aixonides
mit der Angabe eines weiteren Ekphantides-Stiicks formuliert (vgl. test. 2;
erst in Geiller 1969°, ix werden die Peirai zwar zur Kenntnis genommen, das
Urteil iiber Ekphantides’ Uberlieferung wird jedoch nicht tangiert); nur zwei
der sechs tiberlieferten Fragmente stammen aus den Satyroi.

Das einzige erwihnenswerte Zeugnis in der ,Moderne’ verdankt Ekphanti-
des der Rezeption der aristotelischen Politik (vgl. test. 3): im Livre de Politiques
d’Aristote (1370-1377) von Maistre Nicole Oresme erscheint Ekphantides — in
der Form Olyfanchide - als jemand der ,gut getanzt® haben soll, d.h. zur
Flotenmusik des Thrasippos (,Et ce appert par le tiltre que Cussippus [d.h.
Chrysippos, eigentlich Thrasippos] establi a un appellé Olyfanchide, qui avoit
bien mené la karole®, 306d; vgl. Menut 1970, 353): hier wird offensichtlich
der Ausdruck yopnyfoag nicht nur féalschlicherweise auf Ekphantides-
Olyfanchide (statt auf Thrasippos-Cussippus) bezogen, sondern auch im Sinne
von ,tanzen® (d. h. als yopevewv) mifiverstanden.

Die aus den sparlichen Versen extrahierbaren Motive gehen nicht hinaus
iber den in der attischen Komddie allgegenwartigen kulinarischen Kontext
(fr. 1), einen metatheatralischen Bezug zur megarischen Tradition (fr. 3) sowie
das Incipit eines Liedes mit einer ernsthaften Anrufung an Dionysos (fr. 4).
Die iibrigen Fragmente (fr. 2. 6) sind Glossen (darunter diirfte kaknyopictartog
eine polemische Note enthalten, von welcher Natur auch immer); einen politi-
schen Hintergrund konnte ferner die Verspottung des Androkles als ,Beutel-
schneider® suggerieren (fr. 5): diese Nebenfigur des offentlichen Lebens Athens
ist auch der einzige komodoumenos bei Ekphantides.

Formal auffillig sind ein sonst unbezeugter Gebrauch des Verbs opilev
(fr. 2), die wohl aus dem juristisch-(kriminalistischen) Jargon stammenden
BoAravtiotopog (fr. 5) und kaknyopictatog (fr. 6), schlieBllich der gehobene
Ton des Incipit eines Dionysos-Anrufs (fr. 4). Von den spérlich tberlieferten
Versen sind nur ein katalektischer trochaischer Tetrameter (fr. 1) sowie zwei,
oder vielleicht nur ein iambischer Trimeter (vgl. zu fr. 3) vertreten; iambische
Sequenzen sind wohl ebenfalls in fr. 5 (BaAhavtiotopov = FTK K1) sowie
in fr. 6 (xaxnyopictatog = KIKHIKU) erkennbar; lyrisch ist nur fr. 4, ein
choriambischer Dimeter in der Form cho+ia.
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Editionen und Ubersetzungen

Meineke I1.1 [1839] 12-4 Meineke 1847 [Ed. min.] 6-7 Bothe 1855,4-5
Kock I [1880] 9-10 Kassel-Austin V [1986] 126-9 Beta 2009, 82-3
Rusten 2011, 135-6 Storey II [2011] 4-13.

Diskussionen

Bergk 1838, 66-7 Meineke I [1839] 35-8 Kaibel 1905, 2214-5
Korte 1921, 1228,8-41 Norwood 1931, 17 Schmid 1.4 [1946] 69
Mensching 1964, 26-7 Sommerstein 1981, 164 Olson 2007, 384
Alvarez Suarez 2008 Zimmermann 2011, 717-8.
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Kommentar
Testimonia

Wilhelm 1907, 107. 110 Geifdler 1925, 11. 16 [+ 1969, 1X] Wilamowitz
1930, 243-4 [= KL Schr. IV 511-3] Pickard-Cambridge 1968%, 54-6
Luppe 1969b Luppe 1973 Olson-Millis 2012, 166. 226.

test. 1 K.-A.

IG II° 2325,49 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,13 Mette = IRDF
2325C.13
"Exgov]tidng 1T
suppl. Koehler
Ekphan]tides 4 [Siege an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg jedes Komdodiendichters bezieht, wurde die Erganzung
"Exgav]tidng von U. Kéhler gemacht. In der Liste folgt er auf Magnes (Magn.
test. 4), einen nicht identifizierbaren Komiker (]c), Alkimenes (Alcim. test.
*2) und Euphronios (Euphron. test. 1-2, 458 v. Chr.); auf ihn folgen Kratinos
(Cratin. test. 5), Diopeithes (PCG V 43), Krates (Cratet. test. 9) und Kallias
(Call. test. *5). Die Zeitspanne fiir die vier Siege des Ekphantides ist extrem
gering und setzt eine ununterbrochene Sequenz voraus: 457-4 v. Chr. (Geif3ler
1925, 16).16

16 Vgl bereits Capps 1907b, 196-7 A. 2: ,Between Chionides (486) and Cratinus (452)
20 victories are recorded for 7 poets; the other four must have won at least 14,
supposing that none of the predecessors of Cratinus was victorious after 452,
which is extremely unlikely. Wilhelm’s assertion, p. 111, that none of the prede-
cessors of Euphronius is likely to have won the prize after 458 is obviously wrong;
Ecphantides could have occupied only four years of the interval 457-452, and that
only by winning four times in succession®.
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test. 2 K.-A.

IG 1" 3091,1 = Il A 1,1 Mette
El.... Xopny®v évika] kwpwidolg:
"Exeovtidng édidaoke * Ieipag
1 Ey[ Luppe 2 littera ante II a lapicida deleta: Wilamowitz fort. Z]TTEIPAY

El..... siegte unter den Choregen], bei den Komddiendichtern:
Echphantides [sic] fithrte * die Peirai auf

Die meistdiskutierten Fragen beziiglich der Inschrift sind die Datierung der
Auffithrungen (zu Lebzeiten der Dichter - in einer virtuellen Zeitspanne
von 457-406 v.Chr. — oder erst nach deren Tod) sowie der Anlaf} derselben
(,Stadtische® Dionysien — also in Athen — oder Landliche im attischen Demos
Aixone bzw. Halai Aixonides). Die Angabe zu Choregie und Titel eines sonst
unbekannten Stiicks des Ekphantides gehort zum Anfang einer Weihinschrift,
die vermutlich zu Ehren von Choregen aus dem Demos Halai Aixonides in
Erinnerung an die von ihnen errungenen Siege an den ,Stadtischen’ Dionysien
- und, wenigstens im Falle des Timotheos, an den Lenden — durch ihre Demos-
genossen angefertigt wurde (so Pickard-Cambridge 1968°, 54—6 und Wilson
2000, 248, der mit tiberzeugenden, wenn auch nicht zwingenden Argumenten
fur eine stadtische Auffithrung pladiert: 1) die Berithmtheit der erwdhnten
Dichter — Timotheos ist zwar als Tragiker sonst unbekannt, kénnte aber mit
dem Lyriker identisch sein; 2) die Vielfalt der aufgefiithrten Tragédien; 3) der
wahrscheinliche Umstand, daff die Weihinschrift zur Erinnerung an Siege
des 5 Jhs. v.Chr. entweder durch die altgewordenen Choregen selbst oder
deren Nachkommen bzw. den Demos veranlaf3t wurde; so auch Olson 2007,
55; an Landliche Dionysien denkt hingegen Csapo 2010, 92-3, aber mit nicht
einleuchtenden Argumenten, u.a. dem der zwei Timotheos-Tragédien, die
jedoch — wie oben erwihnt — lendisch gewesen sein kénnen). Wenn dies
stimmt, dann gehort der Sieg mit den sonst unbekannten Peirai zu den vier
in test. 1 bezeugten Siegen des Ekphantides an den ,Stadtischen’ Dionysien
der Jahre 457-4 v. Chr.

Es ist eine achtzeilige Weihinschrift auf einer zylinderférmigen Marmor-
basis (einer Statue, vielleicht des Dionysos), die in Palaiochori am Fuf§ des
Hymettos-Bergs aufgefunden wurde und héchstwahrscheinlich aus dem be-
nachbarten Theater des Demos Aixone bzw. Halai Aixonides (am Stidende
der Gemeinde Vula) stammte (zuerst veréffentlicht durch Papagiannopoulos-
Palaios 1929, 162, der sie aus paldographischen Griinden um 380 v.Chr. da-
tierte und an eine Wiederauffithrung der Stiicke als palaia dramata nach
dem Tod der Bithnendichter bei Aixone anladfllich der Landlichen Dionysien
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dachte; vgl. Tod 1931, 218 und Kassel-Austin z.St.: ,c.a. 380, de choregorum
Aexonensium vel potius ex Halis Aexonidibus oriundorum victoriis in certa-
minibus Atheniensibus ut vid. reportatis®; Guarducci 1930, 206-7 pladierte
hingegen fiir eine wortliche Deutung des Ausdrucks é8idacke und somit fiir
Auffithrungen noch zu Lebzeiten der Dichter, mit der Folge einer Datierung
der Inschrift in die Jahre 430 und 420 v. Chr.). Zur Titelform vgl. hier unten,
zu den Peirai (S. 85).

Aufgezeichnet sind die Siege von insgesamt drei Choregen (E.[. . . . . ;17
Thrasybulos und Epichares) und vier Bithnendichtern bei komischen und
tragischen Wettkampfen (TrGF DID B 5), mit Angabe der Dichternamen und
Bithnenstiicke. Fiir die Komddie folgen auf Ekphantides’ Peirai, welche die
Liste er6ffnen, Kratinos’ Boukoloi (mit der Choregie des Thrasybulos); fiir die
Tragddie Timotheos’ Alkmeon und Alphesiboia (TrGF 56 F 1; vom nur hier
bekannten Timotheos wurde vermutet — vgl. Luppe 1969b, 151 —, er sei kein
Biithnendichter, sondern nur didaskalos des Achaios — Achae. TrGF 20 F 12.
16 — gewesen; mit der Choregie des Thrasybulos) und Sophokles’ Télepheia
(mit der Choregie des Epichares; es konnte eine Trilogie oder eine Tetralogie
sein; vgl. Radt in TrGF IV 434).

test. 3 K.-A.

Aristot. Pol. 1341a 30

Kol petoe o Mndikde gpovnpatiobévieg ek tOV Epywv, mdong frtovto
pobfoewg, ovdeév Swakpivovteg GAN’ EmilnTodvTeg. S0 Kal TNV QOANTIKV
fyoyov mpog tag podnoeic. kol yop év Aakedaipovi Tig xopnyog avtog
nbAnce 1@ yop®, kol mept ABvag obtwg émeywpiacev dote oyedov ol
TOAAOL TV EAeVBEPLV peTelyov adThG dfjAov 8¢ €k TOD TTivakog Ov avédnke
Opdaoinnog Exgavtidy xopnyroog

und nach den Perserkriegen, als sie [d.h. die Griechen] aus ihren Taten
Selbstbewufltsein geschopft hatten, eigneten sie sich jeden Lehrstoffs an,
ohne Unterschied [d.h. unter den Fachern] zu machen, sondern nur weiter
erforschend. Darum fiihrten sie auch das Flotenspiel in ihre Lernfacher ein.
Denn sowohl in Sparta spielte irgendein Chorege selbst Flote fiir seinen Chor,
wie es auch in Athen [d. h. das Flotenspielen] derart zur Mode wurde, dafl sich
fast die Meisten unter den freien Biirgern daran beteiligten: das wird deutlich
aus der Tafel, die Thrasippos weihte, als er Chorege fiir Ekphantides war

7 Luppe 1969b, 148 ergéinzte in Z. 1 mit Ev[ und machte darauf aufmerksam, daf
‘Ent[wapng der editio prior(col. 1,7) langer sei als der vorhandene Leerraum; in Z. 2
wurde ein Buchstabe vor IT vom Steinmetz getilgt.
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Der AnlaB fir diese Bezeugung ist die Verbreitung der Auletik in Athen, in
welcher auch der sonst unbekannte Thrasippos (PAA 516430) versiert gewesen
sein soll. Dieser widmete eine Weihtafel in Erinnerung an eine Auffithrung
des Ekphantides, bei der er selbst die Choregie tibernommen hatte. Da
sich Ekphantides’ erster Dionysiensieg frithestens 457 v.Chr. ereignet ha-
ben kann (test. 1), ist dieses Jahr der terminus post quem fir die Weihtafel
(vgl. Korte 1921, 1228,32-41). Der Empféanger dieser Art von choregischen
Weihgeschenken war Dionysos (eine ausfiihrliche Diskussion in Agelidis
2009, 15. 31-2. 103-4). Inwieweit der Inhalt dieser Weihtafel aussagekréftig
fur die Mode des Flotenspielens in Athen war, ist unklar. Das nachste Pendant
zu dieser Information, die nicht unbedingt den direkten Gebrauch oder
die Einsicht der entsprechenden choregischen Inschrift durch Aristoteles
voraussetzt,!® bietet Plut. Them. 5,5 (¢viknoe 8¢ kol yopny®dv tpaywdoig,
peyGAnv 11 toTe 6TOLdNV Kol PLAOTIHIOY TOD &y®dVOG EXOVTOG, Kol TTivorka
g vikng &védnke towavtny émypognyv éxovto (TrGF DID B 1)- ,,@epiotokAfg
Dpedpprog exopriyet, Ppioviyog €didackev [Phryn. TrGF 3 T 4], Adeipavtog
fpxev® ,und er [d.h. Themistokles] errang einen Sieg als Chorege an den
tragischen Wettkdmpfen, als der [Dionysische] Agon damals einen grofien
Ernst und Anspruch nunmehr hatte, und widmete eine solche Weihtafel in
Erinnerung an den Sieg, mit dieser Inschrift: , Themistokles aus dem Demos
Phrearrhioi war Chorege, Phrynichos war didaskalos, Adeimantos war Archon
[Eponymos]“; es geht um die ,Stadtischen® Dionysien vom J. 476, wahrschein-
lich um die Auffithrung von Phrynichos’ Phoinissai; vgl. Miiller 1886, 337 A. 3.
418 und Frost 1980, 89). Nicht nur wire diese die einzige Weihtafel fir eine
komische Choregie aus der Zeit, sondern auch die fritheste Bezeugung fiir eine
komische Choregie tiberhaupt (die nachsten sind: Xenokleides fiir Magnes
[Magn. test. 5] im J. 472 v.Chr. und Eurykleides fiir Euphronios [Euphron.
test. 1] im J. 458 v. Chr.).

18 Vgl. Higbie 1999, 73: ,Other Aristotelian works do not offer many clues as to his
possible sources. Only in a brief comment in the Politics does Aristotle use evidence
that he would have had to draw from such inscriptions. Discussing the place of
music in education, he remarks about the popularity of the aulos and refers in
passing to a tablet dedicated by a choregus (1341a33-36): [...]. But Aristotle never
cites choregic monuments in the surviving pages of the Poetics".
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test. 4 K.-A.

anon. in Aristot. EN IV 6 (CAG XX p. 186,17 Heylbut)
"Ex@ovtidng malotdtotog momtng Tdv dpyainv (a: montng Thv dpyoiog
Diels)

Ekphantides, dltester Dichter unter den Alten

Direkt nach dieser Priasentation des Ekphantides wird fr. 3 zitiert (vgl. hier
unten). Die Formulierung wurde in dem Sinn gedeutet, dafl Ekphantides der
alteste Komodiendichter gewesen sei, von dem man in der Spatantike noch ein
Stiick besaf} (vgl. Wilamowitz 1875, 336, Korte 1921, 1228,11-5 und Norwood
1931, 17; fur Kaibel 1905, 2214 heif3t es ,nicht mehr, als daf} er der Zeit des
Kratinos angehorte”).

test. 5 (vgl. test. 5 K.-A.)

schol. (V, ‘accedit Neap. II D 49, codicis I in hac parte deperditi apogr. Kassel-
Austin) Ar. Vesp. 151b

1OV OekALOPEVOV 01vOV @act Tveg kamviay AéyesOou- év 8¢ Toig mepi
Kpartivov diwpiotat, 6t (] Neap.) Tov amdbetov 1 ko wakondv. S0 kol (ko
810 Neap.) Exgavtidnv Kamviav kahodowv

einige sagen, daf} der verdiinnte Wein kapnias hief3: in den Biichern Uber
Kratinos wird es so definiert (Cratin. test. 41), d.h. als gelagerter bzw. geal-
terter [Wein]. Darum nennen sie auch Ekphantides Kapnias (Cratin. fr. 462)

Hsch. x 716

Komviag: Exeovtidng 6 thg kopedicg mountrg Komtviag énekaleito S 10
HNS&v Aopmpdv ypéipetv. kol oivog 8¢ komviog Aéyeton 6 Kekamviouévog. kol
KG&ITVI0g Gpmedog 1) péAavor

Kapnias: Ekphantides, der Dichter der Komédie, war so benannt, weil er
nichts Deutliches schrieb. Und oinos kapnias wird aber der geraucherte
[Wein] genannt. Und kapnios ampelos die schwarze [Rebsorte]

Im Scholion zu Ar. Vesp. 151 (60715 tatpog vuvi Kamviov kexArjoopot) wird
der von Bdelykleon ausgesprochene Satz kommentiert, welcher sich in den
Sohn des Kapnias umbenennt, d.h. des Philokleon, der wie Rauch durch den
Kamin fliehen wollte. Dieser Witz wird sich schwerlich auf Ekphantides bezo-
gen haben (Steinhausen 1910, 32; vgl. Sommerstein 1983, z. St.: ,there is a little
point in a reference here to Ecphantides, whose theatrical career seems to have
ended about 430 [...], and the nickname, like Sellos [...] could well have been
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given to more than one person. Indeed it is perhaps most likely that anyone
thought to be a vain boaster risked being nicknamed “Kapnias” or “son of
Kapnias”™).1?

Eine Kurzfassung der Hesych-Glosse findet sich in Phot. k 168 (Kotviog:
"Ex@ovtidng Sux to pndév Aoppov ypperv) und Sud. k 345 (Koutviag: towntig,
0 UNdEv Aappov yphpwv).

Zwar ist xamviog auch die Benennung eines Weins, der durch Raucherung
einen besonderen Geschmack erhalten hat (vgl. LS] s.v. ,wine that had a smoky
taste from having been long hung up in smoke®), aber die Moglichkeit, dafl
diese Bedeutung mit Ekphantides’ Spitznamen zu assoziieren sei,?’ erscheint
gering. Noch unwahrscheinlicher ist es demzufolge, daf3 diese vermeintliche
Verbindung sogar metatheatralische Implikationen mit sich bringt:?! erstens,
weil im einzigen Komdédien-Beleg vor Ar. Vesp. 151 — wo diese Bedeutung
nicht in Frage kommt - xamviag durch das Subst. oivog begleitet werden mu8,
wohl um eindeutig verstanden zu werden (Pher. fr. 137,6 [Persai] 6 Zebg & bwv
olvy kamvig kot 1o kepapov Paravedoel; Plat. fr. 274 ist nur ein Wort in
Athen. epit. I 31f; noch beim néchsten Komdédienbeleg — Anaxandr. fr. 42,71
[Protesilaos] oivol 8% T ool Aevkdg / yAvkdg adOryevig OO komviag — ist
explizit von Weinsorten die Rede): kapnias allein reichte also vermutlich nicht,
um die Assoziation der Weinbezeichnung hervorzurufen (vgl. auch die von
Diogenian [Diogen. Vind. II 99 = Prov. Bodl. 533] abhéngige Glosse in Phot. «
167 xarviog olvog: kekamvicpévog, unmittelbar vor dem Lemma Koutviog fiir
Ekphantides: vgl. hier oben); zweitens, weil diese Art von Wein alles andere

9 Vgl. bereits die Skepsis von Thompson 1895, 122: It seems to me that Kasmtviog is
a natural enough word to describe wine of a particular flavour [...] The notion of
dulness or murkiness in a poet has nothing cognate with the situation; so, though
the scholiast may be right about Ecphantides, it is unlikely that he is referred to
here® (zur Moglichkeit, dafl dieser Spitzname eine Weinbezeichnung evoziert, vgl.
hier unten); MacDowell 1971, z.St. scheint dies hingegen offen zu lassen, mit zu
weit hergeholten Folgen: , The joke is, perhaps, that Bdelykleon, being a character
in Aristophanes, does not wish to be thought the product of an inferior dramatist*.
Vgl. etwa Korte 1921, 1228,20 (,abgestandener Wein“) und Norwood 1931, 17 (,flat
wine®).

So Ruffell 2002, 146: ,We can further situate the alcoholic elements in the context
of the intertextual history of metatheatricality and metapoetics. In addition to
the specific theatre-symposium link, wine was used readily as a metaphor for
poets, their music, and their productions. As abuse of rival comedians, fr. 462 of
Cratinus is particularly apt, where he accuses Ekphantides of being smokey or
cloudy wine, kamtviag. The meta-poetic use of wine, though, goes back even further,
to Archilochus, in a well-known fragment®.

20
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—
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als geringwertig war: im zitierten Pherekrates-Vers ist es sogar Zeus, der die
Dicher mit einem Regen von kapnias benetzt, und diese Erscheinung gehort
zu einer utopisch-idealisierten Vorstellung; bei Anaxandrides wird dieser
Wein auf einem Hochzeitsbankett angeboten (an das Alter des Weins und
somit des veralteten Ekphantides denkt hingegen Bergk 1838, 67).

Warum erhielt nun Ekphantides den Spitznamen Kapnias? Die 6konomi-
schste Erklarung ist, dafy der Rauch das Gegenbild zu dem darstellt, was der
Name Expovtidng etymologisch suggeriert (vgl. die Glossen Hsch. & 1789
ekpavarl pavepdoat, 1790 *¢kpaivel: dnhol, pavepormotel, 1791 *Expdvonv:
QovepdG 1) e€eutelv pavepds, 1792 Ekpavtov- gavepdv, 1793 ékpaviletal
pnvoetat, 1794 éxpavtoar tpodnia, 1796 ékpavolg: amddel€lg): ein Spitzname
e contrario also, wobei die Transparenz und Klarheit des Namens anscheinend
in Kontrast zu dem etwas Obskuren standen, das ihn bei seinen Zeitgenossen
(und Konkurrenten) kennzeichnen mufite. Ob damit seine Ausdrucksweise
gemeint war, wie die Lexikographen nahelegen (etwa dux to pundév Aopmpov
ypbpewv; vgl. hier oben), ist natiirlich eine ernst zu nehmende Eventualitat.
Gewif3, bakchisch anmutende Elemente in seinen spérlichen Resten (der Titel
Satyroi, der Dionysos-Anruf von fr. 4) kénnten diesen Ruf begiinstigt haben,
aber diese Spuren sind viel zu labil. Daf§ Kratinos selbst den Spitznamen erfun-
den hat, ist angesichts seines Interesses fur Ekphantides (vgl. test. 6. 7. 8 = fr. 4)
natiirlich moglich, geht aber aus dem Wortlaut des Scholions nicht unbedingt
hervor (hingegen Bergk 1838, 67: ,Ex eo quod auctor huius scholii dicit se in
commentariis ad Cratini fabulas explicatum legisse vel explicavisse se ipsum,
quid sit xamviag, facile coniicias ipsum comicum hoc verbo usum esse, dixit
autem opinor Ecphantidem Koustviov: neque enim dubito, quin ea ipsa, quae
apud scholiastam sequuntur, ad Cratinum sint referenda“; dies impliziert auch
Cratin. fr. 462).

test. 6 K.-A.

Hsch. € 1439

¢xkexolpthopévn: ob Xotpihov oboa. Exgovtidy yop 1@ kwpiké Xoipilog
Oepdrwv R, g cuvenoLeito (cuvemoiel adTd TG Cobet) kwpdiag
ekkechoirilomené (,entchoirilisierte): die nicht von Choirilos ist (bzw. unter
dessen Einfluf} steht). Ekphantides der Komiker hatte ndmlich einen Sklaven
namens Choirilos, der bei der Verfassung der Komédien mitmachte

Das Partizip aus einem ad hoc erfundenen Kompositum vom Eigennamen
Xotpirog bezieht sich wohl auf eine Komdédie. Damit diirfte gemeint sein, dafl
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eine gewisse Komddie, anders als die tibrigen (des Ekphantides) nicht aus
der Zusammenarbeit mit (seinem Sklaven) Choirilos entstand (vgl. zuletzt
Kyriakidi 2007, 98-9). Es ist aber auch moglich, dafl es sich dabei um eine
autoschediastische Erklarung handelt (vgl. Kaibel 1905, 2215: ,schwerlich
mehr als eine Improvisation®), und hinter Choirilos der Tragiker (TrGF 2) zu
erkennen sein kénnte (vgl. hier unten, zu test. 7).

test. 7 (vii b Storey; vgl. zu test. 6 K.-A.)

Hsch. x 643 = Cratin. fr. 502

Xotpirdekgpavtidng (sic Meineke, Xopida Exgovtideg cod.;
Xoprexpdvtideg [vocat.] Luppe)- Kpartivog tov Exgpavtidnv (-idog cod., corr.
Meineke) obtwg einev Tadtov Tov Xopidlovt (S tov Xoipilov Meineke,
S 10 TOV Xotpidov <GUPTOLETY 0T TaG Kwpwdiag> Cobet, <tov> adTOV TG
Xopily van der Valk)

Choirilekphantides: Kratinos (Cratin. fr. 502) nannte den Ekphantides
so Tdenselben Chorillost

Laut dem Zitattrager Hesych wiirde das Epitheton auf den Diener des
Ekphantides Choirilos anspielen, der an dessen Komddien mitgewirkt hatte
(vgl. test. 6). Formal ist das Epitheton des Kratinos fiir Ekphantides zu
weiteren komischen, wohl ad hoc kreierten Komposita zuzuordnen, die
sich aus Eigennamen zusammensetzen: der Komddientitel des Kratinos
Dionysalexandros, das Verb e0piumidapiotopavidwv (Cratin. fr. 342,2), die
Komdédientitel Aiolosikon des Aristophanes, Sphingokarion des Eubulos und
Orestautokleideés des Timokles (hinzu kommt au3erhalb der Komddie Lukians
Ikaromenippos); hybride Komposita, in denen nur ein Element ein Eigenname
ist, sind die Komodientitel Anthropheraklés des Pherekrates, Anthroporestes
des Strattis, Demotyndareos des Polyzelos und Démosatyroi des Timokles,
ferner das korrupte TAiovucokovpwvwv (Cratin. fr. 223,3 [Seriphioi]) sowie
AnpotroyoxAéwv und Kopntopvviag jeweils in Ar. Vesp. 342b. 466.

Choirilos war auch einer der frithestens bezeugten Tragiker (TrGF 2),
dessen auflerordentlich lange Bithnentatigkeit (von 523/0 bis 469 v.Chr.;
vgl. Zimmermann 2011, 557: ein Debiit in den 520er Jahren wurde zu Recht
angezweifelt) sich mit der des Ekphantides zeitlich bequem tiberschnitten
haben kann (etwa in den 470er Jahren). Da sowohl Xoipihexpavtidng als das
oben zitierte evpiumidapiotogavilewv kratineische Neuschopfungen zu sein
scheinen, ist es nicht verkehrt, an zwei Parallelbildungen zu denken, und
zwar nach dem Schema Tragiker+Komiker (Bakola 2010, 28 spricht beziiglich
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der beiden kratineischen Neuprigungen von ,Cratinus’ awareness of the
comic strategy of self-association with a tragic authority®). Wie auch immer
die Konstellation der beiden Dichterpaare ausgesehen haben mag - auch
eopumidapiotopovifwv ist noch nicht gentigend erklart worden —, diirfte die-
ser Vergleich freilich aussagekriftiger sein als die lexikographische Tradition
der Sklaven/Mitarbeiter. Die Erinnerung an den Tragiker Choirilos wird zur
Zeit des Kratinos wohl lebendiger geblieben sein als die an einen vermeintli-
chen Sklaven des Ekphantides. Die Vokativform Xoipilexpavtideg wurde von
Luppe 1967, 404 vorgeschlagen; das korrupte Ta0tov tov Xopidiovt wurde
verschiedentlich emendiert bzw. ergénzt: S1x tov Xoipidov (Meineke I1.1 199),
Suix 16 TOV Xotpilov <ocupmolelv adtd TG kwpwding> (Cobet 1875, 294), <tov>
avtov @ Xoipide (van der Valk 1972, 67 A. 30).

test. 8 (7K.-A.)

Vgl. hier unten, fr. 4.

test. *9 ("8 K.-A.)

Auf einem Kalyx-Krater des Malers Euphronios, datiert in die J. 513-508 v. Chr.
(Miinchen, Staatliche Antikensammlungen 8935 = ARV” 1619 (14,3bis). 1705)
erscheint der Name Ekphantides oberhalb des Haupts eines Symposiasten,
der OTIOAAON XETEKAIMAKAI[PAN] singt (SLG S317 Page dmoAlov, o€ ye
kol pdcon| ,0 Apollon, dich wenigstens und die gliickselige ..."; fiir diese und
ahnliche Symposionsszenen Moore 2008, 18-21). Der Gastgeber Ekphantides
(PAA 384730:  kithara-player, on vase, 530-500a“) stimmt also ein Lied zu
Ehren Apollons an, das wohl ein Symposion erdffnet, an dem vier Ménner
teilnehmen; diese liegen auf ihren Klinai, trinken Wein und werden dabei von
einer Hetdre namens Syko unterhalten, die Flote spielt. Der nur auf diesem
Wege uberlieferte Vers konnte ein Glykoneus bzw. Hipponakteus sein (vgl.
Ferrari 1987, 181 und Yatromanolakis 2005, 21, der dhnliche Vasen-Inschriften
auflistet). Die Annahme, es konnte sich um einen gleichnamigen Vorfahren
des Komodiendichters handeln (so Vermeule 1965, 34-9 [Taf. 11-14]) ist sehr
unsicher.
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Fragmenta

Ieipoe (Peirai)
,Die Proben’

Datierung: 457-4 v. Chr. (?).

Vgl. test. 2 (da vor ITeipog eine Licke von der Grofle eines Buchstabens ist,
hielt Wilamowitz 1930, 243 [= K. Schr. IV 512] einen Komédientitel Smeipon —
,s0 seltsam auch das ist” - fir wahrscheinlicher als ITeipou). Die Einzigartigkeit
des Titels ist jedoch kein Argument gegen seine Echtheit. Wenn die Nédhe zu
Kratinos’ Didaskaliai?? und Aristophanes’ bzw. Philonides’ Proagon angenom-
men wird (so Schmid 1.4 79 A. 2.), dann durften auch die Peirai auf den institu-
tionellen Rahmen des Theaterbetriebs hinweisen (Zimmermann 2011, 717-8).
Ziemlich neutral sind die Wiedergaben von Rusten 2006, 57 (,, Try-outs”?*)
und Storey 119 (,Experiments®, mit dem Kommentar: It is not readily apparent
what this title means or what sort of form the chorus might have taken®).
Das Wort meipa ,Probe, Versuch® weist im Wortschatz der Komdodie (vgl. Ar.
Av. 583, Sopat. fr. 6,8 [Galatai], Dionys. fr. 2,37 [ Thesmophoros], Antiphan.
fr. 159,10 [Moichoi], Alex. fr. *18,1 [Apeglaukomenos], fr. 206,1 [Pyraunos],
haufig in der Nea) keine ungewo6hnlichen Bedeutungen auf. Ein interessanter
Gebrauch in Pind. N. 9,28 (neipav [...] / éyxéwv tavtav Bavatov mépt kai
{wag, mit LSJ s.v.: ,contest for ..., ; attempt, enterprise”). Zur Datierung vgl.
hier oben, zu test. 2.

22 Beziiglich dieser Titelform wurde der Verdacht auf Korruptel aufgrund ihrer
Ungewdhnlichkeit erhoben (Meineke I 58: ,vel tituli insolentia corruptelae suspi-
cionem movet gravissimam®); wenig iiberzeugend ist die Annahme, der Dichter
habe den Chor seiner einzelnen fritheren Komédien auf die Bithne bringen kénnen
(vgl. Kaibel in Kassel-Austin zu Kratinos’ Didaskaliai: ,poterat poeta singularum
quas antea docuerat fabularum chorum in scaenam producere®).
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Yatvpor (Satyroi)
,Die Satyrn’

Datierung: Ungewif3.

Abgesehen von den Komddien mit dem Titel Satyroi von Kallias (vier-
ter Preis an den Lenden von 437 v.Chr.), Phrynichos (Auffihrungszeit
zwischen 425 und 420 v.Chr.) und Kratinos (zweiter Preis an den Lenden
von 424 v.Chr.) ist die Priasenz von Satyrn in der Komédie auf manches
inneres Indiz beschriankt:?® Eupolis scheint die Satyrn ZiAnvoi genannt zu
haben (Eup. fr. 479); in Hermipp. fr. *47,1 [Moirai] wird Perikles als faciledg
catbpwv, d.h. als Dionysos, angesprochen (zu Telecl. fr. 60, mit dem Epitheton
Bpoépiog auf Satyros bzw. Dionysos bezogen, vgl. Bagordo 2013, z.St.). Fir
den Komédiendichter aus dem 4. Jh. v.Chr. Timokles sind Démosatyroi und
Ikarioi Satyroibezeugt (vgl. Constantinides 1969, die an Komdédien politischen
Inhalts denkt; zu der Moglichkeit eines Satyrspiels vgl. Cipolla 2003, 313-31).
Aufgrund von Ekphantides’ Fehlen im Katalog der Len4ensieger wurden die
Satyroiin die J. 445-40 v. Chr. datiert (Geifller 1925, 16), aber dieses Argument
ist nicht zwingend (vgl. Pickard-Cambridge 1968, 55: ,on somewhat incon-
clusive grounds®).

fr.1K-A. (1K)

1080 €mel déolL TPLAPEVOV KaTouparyelv EpBovg DOG
énel Meineke: te el A: T° émel Dindorf
wann immer er gekochte Schweinsfiiie aufessen mufite, die er ge-

kauft hatte

Athen. IIT 96bc
TV & EQBOV mod®dV pvnpovevel Pepekpdtng év AovhoddaokaAy: [...] Avtipdvng
Iapooite [...] Expavtidng 8’ év Zatdpolg —

2% Vgl. Bakola 2005, die anhand von Kratinos’ Dionysalexandros ein Interesse der
Komddie fir die Gattung Satyrspiel zu zeigen versucht (vgl. auch Bakola 2010,
82-97); fur einzelne satyrdramatische Elemente in der Alten Komddie vgl. auch
Sutton 1975 und Dunbar 1995, 613—4.
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die gekochten Schweinsfiile erwiahnt Pherekrates im Doulodidaskalos: (Pher. fr. 50
[Doulodidaskalos]). Antiphanes im Parasitos: (Antiphan. fr. 183 [Parasitos]). Ekphantides
in den Satyroi: —

Metrum Trochédischer Tetrameter (katalektisch):

rkik Tkl | kil IKI

Zitatkontext In einem Abschnitt iber gekochte Schweinsfiile (Athen. III
96bc) erwihnt Athenaios vor Ekphantides auch Antiphan. fr. 183 [Parasitos]
(xopiwv / oxéAn kamdp’. [B.] doteidv ye, vij tiv Eotiav, / &piotov. [A.] €9BOg
TUpog émeddvel ToAvg, von Ferkeln) und Pher. fr. 50,5 [ Doulodidaskalos] (hier
gehort der wovg epB0g zu den Speisen eines deipnon).

Textgestalt Fur das tradierte te el konjizierte Meineke II.1 13 émei, wihrend
Dindorf durch die Emendation 1’ értei einen mit kotapoyeiv endenden iambi-
schen Trimeter rekonstruierte (Hermann 1827, 50 m6dag €t &l déou).

Interpretation Geschildert wird wohl ein opsophagos, also jemand, der ger-
ne Delikatessen parat hat und schnell verbraucht: ein Feinschmecker und
Vielfraf} zugleich. Eine Verbindung ,kaufen‘ / ,aufessen’ ist auch in Hegem.
fr. 1 [Philinna] (poda torxéwg adTdV mpie <pot> TovAbmovy / kod SOG Katapo-
YELV, Kamrd Tnydvou yovov) zu finden, wo ebenfalls das Element des schnellen
Verzehrs (hier sogar direkt von der Pfanne) vorhanden ist (vgl. hier unten, zum
Fr.). Zum Einsatz des 4tr”" in der Komddie vgl. White 1912, 103-4.

1t0dag — £9pOovg VOg Aufler in den in der Athenaios-Passage zitierten
Komikerzitaten begegnen ,Schweinsfiife’ haufig in der Komdédie als Delika-
tesse: Ar. fr. 164 [Gerytadeés], Archipp. fr. 10,1-2 [Heraklés gamon] (xoi-/pwv
AKPOKOAL Pkp@dV), Stratt. fr. 5,1 [Atalantos] (mit Orth 2009, z. St.), Antiphan.
fr. 124,1-2 [Korinthia), Alex. fr. 123,2 [Kybeutai], fr. 180,3 [ Pannychis € Erithoi],
fr. 281,2, Eub. fr. 6,9 [Amaltheia]. ¢pB6g ist Verbaladj. von g€yewv ,kochen,
sieden’: vgl. Telecl. fr. 51 (dxpoxdAia die@ba, mit Bagordo 2013, z.St.), Ar.
fr. 4,1 [Aiolosikon] (dxpok®dALd ye oot tétTapa / HPnoa takepd), Anaxil. fr.
19,4 [Mageiroi] (axpoxdr’ Eery BK1 poyyn, modac), Matr. fr. 1,93-4 O.-S.
(axpoxdALd 0 £9O&, mit Olson-Sens 1999, z.St.).

émeil 8éor Zu dieser iterativen Konstruktion (émei + Opt.) vgl. Kithner—
Gerth I1.2 451; eine auch inhaltlich enge Vergleichsstelle ist Hom. o 254-5
(totovtw 6¢ €oukev, émel Aovoarto pdyol Te, / e0SEpEVIL HOAXKDG).

kata@oyeiv Zum Verb xatecOiewv vgl. hier unten, zu Hegem. fr. 1,2
[Philinna).
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fr.2K.-A. (2K)

Phot. (z) ap. Tsantsanoglou 1984, 116
o pioag ékkleicag. Expavtidng Satvpolg

omisas: der ausgeschlossen hat' Ekphantides in den Satyroi

Metrum Ungewifl (F1K1).

Zitatkontext Eshandelt sich um eine zuerst in Tsantsanoglou 1984, 116 ver-
offentlichte Photios-Glosse (zu verwandten Lemmata vgl. hier unten, Inter-
pretation).

Interpretation Das Verb opiCewv (ein Derivat von opog ,Schulter?) kommt
sonst nur in Anth. Pal. V 98,1 (opiCev, Kbmpt, t6€a) und Hdn. Partit. p. 100
Boiss. vor (®1og, pépog Tod copatog: wpile, 1o Pactéln: opodig [d.h. ou-
otrg], 0 ayBopdpog, wo auch das Nomen agentis im Sinne von ,[Gewichts-]
trager® bezeugt ist), aber diese Formen iiberschneiden sich semantisch mit
der Ekphantides-Glosse genauso wenig wie das Part. aor. med. in Sud. w 88
(odpnoéuevog: eig ToV pov dyorydv) und Zonar. p. 1887,27 (Opicdpevoc. &l
TV dpwv AaPdv); ein weiteres Derivat ist das auch aristophanische é€wpilev
,die Schulter entblossen® (Ar. Eccl. 267; die u.a. in fr. 8,3 [Aiolosikon] bezeugte
¢€wpig ist eine Art von Chiton, die nur links geschlossen war). Wie diese
Bedeutung mit dem gebotenen Interpretamentum éxkAeicag zu vereinbaren
sein konnte, ist unklar: éxixAeielv heifit namlich ,(von etwas) ausschlieffen’
oder auch ,(jdn. an etwas) hindern® (vgl. Tsantsanoglou 1984, 116: ,I cannot
find any convincing interpretation for the gloss. ‘Put one’s shoulder against
the door’ and so ‘shut out” would be a very remote possibility*).
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Incertarum fabularum fragmenta
fr.3 (3,1 K-A. = 2,1 K))

Meyopikfg kopwdiog T dopa Stepon T
der Megarischen Komddie 1 ein Lied dietpon ¥

anon. in Aristot. EN IV 6 (CAG XX p. 186,12 Heylbut)

(post Eup. fr. 261 [Prospaltioi]) dicOpovtar yap ot Meyoapeic €v kwpwdig, émel kol
avturotodvtal adTAg O map’ avtoig mpdTov evpebeiong, el ye kal Zovoapiwv O
kotdp€ag kwpwdiog Meyopeng. ag goptikol Toivuv kal Yuxpol dtafdAiovra, kol
TOpPLPLdL xpdpevoL év Tf] Tapddw. Kol YOOV APLoTOPAavNG ETLOKOITTOV dTOVG Aéyel
nov pnd” ad yéhwta Meyopddev kexdeppévov (-nuévov cod.). dAAX kai Exgovtidng
TOAQLOTATOG TTOWTHG TV apxaiwv (tAg apyxaiag Diels) gnot- Meyapikfg
Kopediag Taopa Sieitpalt aioyvvopevog to Spapo Meyopikdv moteiv.
Seikvuton yap €k mhvtev tovtev 6Tt Meyopeic thg kopodiog edpetai

die Megarer werden namlich in der Komédie verhéhnt, weil sie den Anspruch darauf
erheben, sie sei bei ihnen entstanden, wenn Susarion (Susar. test. 10), der die Komédie
eroffnet hat, ein Megarer sei. Als grob doch und platt werden sie gebrandmarkt, und
als Leute, die sich des Purpurs bedienen fiir die Ausstattung des Bithneneingangs.
Und etwa Aristophanes, in dem er sie verspottet, sagt an irgendeiner Stelle (Ar. Vesp.
57): ,aber auch keinen aus Megara geklauten Witz'. Aber auch Ekphantides, frithester
Dichter unter den Alten, sagt: — (fr. 3,1), sich dabei scheuend, ein Megarisches Stiick
zu komponieren (fr. 3,2 K.—A.). Aus diesen ganzen Zeugnissen erweist sich, daf} die
Megarer die Erfinder der Komddie sind

Metrum Iambischer Trimeter (?):

[K]rkl TIKD 110+

Zitatkontext Die Quelle fiir den anonymen Kommentator der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles ist der Peripatetiker aus dem 2. Jh. n. Chr. Adrastos von
Aphrodisia, der selbst einen Kommentar zu diesem Werk angefertigt hatte
(vgl. Moraux 1984, 323-30, bes. 328-9 und Gottschalk 1987; gegen Breitholtz
1960, 74, der diese Bezeugung disqualifiziert, vgl. Kerkhof 2001, 19, der anhand
von Moraux 1984, 331-2 Adrastos als gut informierten und vertrauenswiir-
digen Gewéahrsmann ansieht). In der kommentierten Stelle hatte Aristoteles
die Megarer als Beispiel fiir Personen angefiihrt, die gerne angaben (De com.
Dor. test. 7 in PCG I 4). Zur Formulierung Ex@ovtidng molotdtotog monThg
TédV dpyaiwv vgl. hier oben, zu test. 4 (zu Autoren von Megarika als mogli-
cher Grundlage fur Aristoteles’ Kenntnisse einer megarischen Tradition in
der Komddie vgl. Piccirilli 1975, 141-50 und hier oben, zu Chion. test. 2). Zu
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aioyvvopevog 1o dpapa Meyopikov motety als Teil des Zitatkontextes, nicht
des Fragments, vgl. hier unten, Textgestalt.

Textgestalt Bei allen Editoren werden Ekphantides zwei Verse zugeschrie-
ben. Dabei konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf das tradierte Meyopuxrig
kopdiag T dopa dteypon T/ ailoyvvopevog (unmetrisch; die Auflssung von
aopodieypon geht auf die Aldina zurtick), das verschiedentlich wiederherge-
stellt wurde: vgl. u.a. Meyapixfig kopwdiog. / &op’ ook &v &Sowu(l) (Bergk
1838, 359; problematisch wegen der unbestimmten Fortsetzung), Meyapukig
Kopdiag / T &op’ o0 diey’ T. foyvvopunv (Meineke 111 13), Mey. kop. / Gop’
dov, &l pur) woxvvounv (G. Hermann in Meineke V.1 15; in beiden Fillen 2ia;
so auch Wilamowitz 1875, 329; dazu richtig Kock I 10: ,multis de causis nihil
horum probari potest; maxime quod poetae de sua arte iudicium locum non
habebat in systemate iambico, sed aut in prologo aut in parabasi®; viel zu
weit hergeholt ist jedoch sein eigener Vorschlag: kai (vel taig) Meyapukaig
Kopdiooy &yBopat, / aioyvvopai te dp. Mey. 1), <kai> Meyoptkig kopediog
pebiepon- / aioyvvopevog ,und von der megarischen Komddie befreie ich
mich: / mich dabei schimend (Bywater 1882, 633; dieser Versuch wird von
Kassel-Austin z.St. mit einer Bemerkung Kaibels kommentiert: ,quod non
sufficit. fortasse verba gnoi «mept tfg> Mey. kwp. scholiastae sunt, tum velut
TodT” Eyo apiepon”); an die seltene Form Siepon — wie in Aesch. Pers. 700, wo
sie Hermanns Emendation fiir diopou ,ich furchte® ist, das in v. 701 vorkommt -
denkt hingegen Schmid 1.4 12, mit A. 3, der v. 2 so wiedergibt: ,mich widert
es an, ein Drama im megarischen Ton zu machen®.

Nur vereinzelt wurde die Moglichkeit erwogen, v. 2 als epexegetisch zu
v. 1 und somit als Wortlaut des Zitattragers zu betrachten (B. Marzullo in
Conti Bizzarro 2003, 38; vgl. hierzu Bagordo 2003b, 389; die Reaktion auf die-
sen Vorschlag ist geteilt: vollig zu Recht gegen Conti Bizzarros Meyapuxig
KoOPediag aloyvvopevog — v.a. aufgrund der unbelegten Gen.-Konstruktion
- bleibt Sommerstein 2003, 250 gegeniiber der Tilgung von v. 2 eher skeptisch:
+C. B. (p. 38) proposes to ascribe v. 2 (a perfect comic trimeter) to the quoting
prose author®).24

24 Vgl. auch Mervyn Jones 1958, 238 (zu Edmonds I 14): , That this is not a conservative
text is soon clear: for instance, in Ecphantides fr. 2 Edmonds reads Meyopikig
kopediag / &uon Sieipon, deleting as glosses the rest of what Aspasius gives as
part of the quotation. This is ingenious, but the vocabulary is unusual: &w appears
to be solely Epic and Siiepan the sense required is not found (in Alexis fr. 188, to
which Edmonds refers, Sieipuévov 8€et means ‘mixed’ with vinegar, literally, which
scarcely justifies Sieipon ‘T am soaked in’).
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Bei genauerem Betrachten spricht Einiges dafiir, aioyvvopevog to Spapoa
Meyapikov motelv ,mich/sich dabei scheuend, ein Megarisches Stiick zu kom-
ponieren’ (das in der Tat als 3ia angesehen wird: 1 "kl kKIkwr KI11)als
Erklarung (in Prosa) durch den Kommentator des korrupten, aber sicherlich
authentischen v. 1 (die erklirenden Worte wiirden dann lauten: ,sich dabei
scheuend, ein Megarisches Stiick zu komponieren®): 1) der Begriff dpapa
ist im klassischen Attisch ausschliefllich von der Tragédie gesagt, nie von
der Komédie (vgl. die Diskussion in Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 41,1); 2) die
Wiederholung von einem #hnlichen Ausdruck (,megarische Komdodie® / ,me-
garisches Stiick’) erscheint redundant; und liefe sich leichter rechtfertigen,
wenn dahinter eine besondere Pointe zu erkennen wire (z.B. in der Form eines
double entendre um dpaypa Meyopicdv), was leider sowohl fiir das Subst.?®
als auch fur das Adj. sehr spekulativ bleibt;? 3) beide Komddiendichter, die
vor Ekphantides erwahnt werden (Susarion und Aristophanes), sind durch
einen Partizipialsatz begleitet, der ihre Rolle bzw. Einstellung gegeniiber der
megarischen Tradition definiert: so habe diese der Megarer Susarion ,erdffnet’

25 Fiir die ,Pointe’ im Subst. vgl. Richards 1900, 392, der auf folgende Erklirung rekur-
rieren muf}, um diesen einzigen vermeintlichen Beleg von §papa als ,Komédie® zu
erklaren (wenn auch in einer vorsichtigen Formulierung): ,Is not then the very
point of Spapa in Ecphantides’ verse that he is using deliberately a foreign expres-
sion, Spapa for kwpwdia, because the Megarians called their comedies Spdpo while
the Athenians did not? I am not aware of any other evidence that the Megarians
did so, but it would explain Ecphantides’ expression. The article with dpaypa is
not, I think, inconsistent with this explanation, though it may be a point against
it. Indeed we cannot be sure, especially in a fragment, that the article is right. If
my suggestion is correct, this line will be just the exception which proves the rule
as to the meaning of dpaypa, because Ecphantides will be using it with a particular
purpose and reference. But no doubt there are other possibilities also; vgl. eben-
falls die Skepsis von Lord 1974, 223 A. 78 gegentiber der These von Else 1957, 106-7
mit A. 47, das Wort §papa sei ,very probably® fiir dorische und speziell megarische
Komddien verwendet: ,But the only real evidence, the citation of a remark of the
Attic poet Ecphantides [...], is textually uncertain, and it is doubtful whether the
word dpaypo was in fact used at all®.

Eine ,Pointe‘ im Adj. wurde von Wilamowitz 1875, 329 erkannt: ,Wie man die
Sache auch wenden mag, man kommt nicht darum herum, ein Spiel mit dem
Worte megarisch zu finden, in dem zuerst die 6rtliche Beziehung, dann die
Nebenbedeutung des Plumpen vorklingt. Der alte Ekphantides kannte also, aber
wohlgemerkt kannte auf der attischen Bithne eine megarische Komddie,
die er als plump von sich weist. Welcher Art sie war, sagt er nicht; da hilft die
andere Stelle, da sie im Zusammenhang vorliegt, weiter” (es folgt das Zitat von Ar.
Vesp. 56-66).

26
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(Zovoapiwv 0 katdpEoag kwpwdiag Meyapetdc), wahrend Aristophanes die
Megarer selbst verhohnt habe (Apioto@dvng émok®dntey adtodg) — was aus
dem Satz aioyvvopevog to dpapo Meyopikcov molelv eine passende Parallele
machen wiirde: Ekphantides habe sich einfach geweigert, ein plumpes Stiick
nach megarischer Art zu produzieren. Alle Angaben des Kommentators tiber
die drei Komddiendichter liefen sich somit direkt vom Text derselben her-
leiten: Aristophanes und Ekphantides jeweils mit den zitierten Ar. Vesp. 57
und fr. 3,1, Susarion vielleicht mit Andeutung an Susar. fr. 1,2, wo Meyopd6ev
seinen Ursprung verrit (vgl. hier unten, zu v. 1).

Interpretation Bei aller Schwierigkeit, den korrupten v. 1 wiederherzustel-
len, darf als sicher gelten, daf} sich der Sprecher, d.h. der Komdédiendichter,
von der Art der megarischen Komddie distanzieren will. Nicht anders als in
der viel diskutierten Stelle Ar. Vesp. 54-66, aus der der Zitattrager v. 57 (und’
ol yéloto MeyopdOev kexheppévov [zitiert als kexAnpévov]) heranzieht —
wird Megara als Herkunftsort einer primitiven, groben, gar vulgaren Form der
Komdédie betrachtet, von der sich ein attischer Komddiendichter nur abgren-
zen mochte (vgl. Breitholtz 1960, 55-82 und Kerkhof 2001, 17-24). Eine weitere
Bezeugung fiir die schwelgerische und platte Art megarischer Possenspiele ist
Eup. fr. 261 [Prospaltioi] ([A.] 6 deiv’, dxovelg; [B.] HpaxAerg, o001 €0t 001/
TO OKOp doelyeg kal Meyopikov kol o@ddpa / Yuxpov. T yeAdg Opdg to
moudio; v. 2 aus diesem Fragment wird auch von schol. Ar. Vesp. 57b = De com.
Dor. test. 8 im Anschluf} an eine Bemerkung zur Unkultiviertheit und Billig-
keit megarischer Dichter bzw. der Vulgaritiat megarischer Spafle genannt).?’
Die unbegriindete Erwagung der Unechtheit des Fragments (Mensching 1964,
27 A. 68) ist haltlos. Zur megarischen Identitat im Athen des 5. Jhs. v. Chr. vgl.
Florence 2003.

Meyapixig koppdiag Zur Charakteristik der megarischen Komdodie
vgl. hier oben, Interpretation. Megaras Bezug zur Komdodie ist weiterhin mit

%7 Die Idee, dafs megarisch einfach nur fiir billig, geschmacklos* stehen kénnte, stam-
mt von Breitholtz 1960, 55-82; zu diesem vgl. Dover 1963, 161: ,,This fragment, cor-
rupt and obscure though it is, certainly said something derogatory about ‘Megarian
comedy’ (why, otherwise, should Aspasius have cited it in a comment on ENI123a
237?), so that emphasis on its ‘uncertainty’ is beside the point. Breitholtz deals with
it by a double plea: (a) ‘Megarian’ was a general word of derogatory application,
= ‘cheap’, ‘coarse’, ‘tasteless’, and (b) in any case, Ekphantides does not imply that
Megarian was older than Attic comedy. The latter is true, and the former is defen-
sible and could be true®; inwieweit die in Riu 1999, 45 herangezogenen Cratin. fr.
77 [Thrattai] und fr. 346 als spatere Beispiele fir ,criticism toward the “Megarian
comedy” zu verstehen seien, ist mir nicht klar.
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einem der frithesten Komédiendichter verbunden, Susarion (vgl. Susar. fr. 1,2),
sowie mit der Herkunft von Prostituierten (vgl. Orth 2009, zu Stratt. fr. 27,2
[Makedones & Pausanias)).

+ &opa Dieses Derivat von ¢8ewv (falls die Form ¢opa angenommen
wird) steht speziell fir lyrische Oden bzw. Hymnen (vgl. etwa Plat. Prot.
343c, Luc. Salt. 16); belegt ist es in der Komédie zum ersten Mal in einem
Kompositum in Ar. Nub. 966 (rpopabsiv dop’ £8idackev; vgl. Willi 2003, 136-7
mit A. 42, der das Wort — zusammen mit anderen Subst. in -po in den Wolken
wie ocoglopa, didaypo oder paOnpa als stilistisch unmarkiert bezeichnet;
vgl. auch das Kompositum in Nub. 333 xvkAiowv Te XOp@dV AOPATOKAUITTOG,
bezogen auf die Dithyrambendichter), dann nur in Alex. fr. 19,2 [Apobates]
(tivewv TonTig Aopdtwy;); dopog und dopdrtiov sind ohne weiteren Kontext
in Plat. fr. 263 bezeugt.

Siewpon T Das Verb dieyu bezieht sich in Ar. Ran. 920 (to dpapa & v
dujey) auf das Verlaufen® eines (aischyleischen) Stiicks, mit dem Akk. in Av.
1392 (dumovto yap Slewpi oot OV &épar) im Sinne von ,(etwas) durchgehen'
(vgl. Ach. 845), auch im tbertragenen Sinn (,erzahlen, schildern‘; z.B. Plat.
Criti. 47c).

fr.4K.-A. (3K)

elLe kloocoyodt’ avak,

xoipe

o efeuumkrinzter Herr des Euohe,
sei gegruflt

Heph. Ench. 15,21 p. 54,15 Consbr.

(. aovvaptitwv) (post Anacr. PMG 387) tottov 8¢ peildv €oti cvAhafri i)
tehevtaig 1O kadlovpevov Kpativelov: €ott yap €k yopropPikod enpiktov, Tod v
Sevtépav lapPiknv €xovtog kai Tpoxaikod eQOnpLpepode: ebie kloocoxoit avaf xaip’,
£pack’ Exgovtidng — mévta @opntd, mévta ToApntd tde 1@ X0p@ — ANV Eeviov
vépolsL kai Tyovieovog, & X&pov. — o pév odv kabapov Kpativelov tolodtév ot
TOAVOYNHATIETOV 8¢ DTO TETOLKAGLY Ol KWHLKOL

langer als dieses um die letzte Silbe ist das sogenannte Kratineion: es besteht namlich
aus einem hineingemischten choriambischen Metrum, das die zweite Silbe iambisch
hat und einem trochéischen Hephthemimeres: — (Cratin. fr. *361). — das reine
Kratineion ist also ein solches: aber die Komiker haben es polyschematiston (,vielge-
staltig®) gemacht
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Metrum Choriambische Dimeter (cho+ia):

Il kikl
Ik[kI kIKkI]

Zitatkontext Der Zitattrager Hephaistion fiithrt drei Kratinos-Verse an (e0te
Kloooyodt’ avak yoip’, Epack’ Ex@avtidng — mévta gopntd, TvTo ToAnTa
T8e TG Xop@ — ATV Eeviov vopoiot kad Txowviwvog, & Xéapov; die drei Verse
gehoren nicht zusammen, bilden aber Cratin. fr. *361), und zwar als Beispiel
des asynartetischen Metrums, welches Kratineion (bzw. Cratineus) genannt
wird (van Ophuijsen 1987, 156). Im ersten Kratinos-Vers wird Ekphantides
wortwortlich zitiert. Der Kontext von Kratinos’ Vers (Cratin. fr. *361,1) ist
nicht klar, aber das Zitat konnte aus einem Parabasen-Epirrhema stammen
(so Fraenkel 1931, 6 [= KL Beitr. I 358]; vgl. auch Bakola 2010, 39-40). Der
Umstand, daf} im dritten der bei Hephaistion zitierten Kratinos-Verse (Cratin.
fr. *361,3) auf den Komddiendichter Kallias (mit dem Epitheton Schoinion)
angespielt werden koénnte (vgl. hier unten, Call. test. *6), scheint die auk-
toriale Dimension dieser parabatischen Aussagen zu dlteren und jiingeren
Konkurrenten zu verstirken.

Interpretation Eshandelt sich um einen Anruf an Dionysos (vgl. Kleinknecht
1937, 130). Die metrische Form ist ein lyrisches Kolon (cho+ia), das schwer-
lich aus einem dhnlichen Kontext wie jenem des Kratinos-Verses stammt. Die
Annahme einer Strophe in Glykoneen ist auszuschlieflen, da der Glykoneus
nie diese Form annehmen kann (hingegen Fraenkel 1931, 6 [= Kl. Beitr. I 358]:
,Einen Anfang haben unverkennbar auch die Worte des Ekphantides gebildet,
aber nicht den eines Epirrhema, sondern einer otpogr in den fiir solche Lieder
besonders beliebten Glykoneen: Edie kicooyait’ Gva, / yoipe®, die einzige
Mbglichkeit, darin eine glykonische Sequenz zu sehen, ist [oo] 1 W= 1K1
K1 ..., aber dann wiire es kein Incipit mehr). Obwohl eine daktylo-epitritische
Sequenz denkbar ware (dke), pafit ein choriambischer Dimeter in der Form
cho+ia bestens zu ebenso ernsthaften Gotterhymnen in der Komédie: vgl.
etwa Ar. Equ. 551-4 ({mmt” dvo Tlocedov, ¢ / xaAKokpdTwV (mwy KTOTog /
Kol xpepeTiopdg avddver / kol xvavépforor Boat, Ode), 581-5 (& moliodxe
HoAAég, & / g lepotdtng dma-/cdv moléue Te kol on-/Taig duvéyper 6’
uneppepov-/ong pedéovoa xwpoag, Antode), Nub. 563-4 (Oypédovta pev
Beddv / ZAva tOpavvov eig yopov, Ode), 595-6 (&ugpi pot adte Poip’ &vak /
Ane, KovBiav éxwv, Antode).

Wie aus den aristophanischen Beispielen deutlich (iiber deren Implika-
tionen zum Kultlied vgl. Wilamowitz 1921, 243 und zuletzt Imperio 2004,
226-7, mit weiterer Lit.), kann es sich auch bei Ekphantides um einen para-
batischen hymnos kiétikos handeln (zu dieser Art von Parabasenliedern vgl.
Fraenkel 1962, 191-215). Daf3 sich Kratinos an dessen Incipit noch erinnert,
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und somit Ekphantides eine wohl nicht ironisch gemeinte Hommage erweist,
steht nicht unbedingt im Widerspruch zu dem fiir ihn geprigten Epitheton
Choirilekphantides, hinter dem wohl der Vorwurf einer Mitwirkung durch
einen Choirilos steckt, wer auch immer das gewesen sein mag (vgl. test. 7).
Auffallend ist die Affinitat zum auch metrisch vergleichbaren Phld. Pae. in
Dion. 1-7 CA, wo Dionysos mit einer dhnlichen Kombination von Epitheta ge-
rufen wird (8edp’ va A[10OpopPe Bay’ / e[Ute, Tadpe, Kioc0]xoi-/To, Bpopt,
fpwafic tkov] / [toicd’] iepaig &v dpoug: / edol & To[Paky’ @ ie Towd]v- / [6]v
OnPang mot’ év ebioug / Zn[vi yeivarto] kadAinoug Quave; vgl. auch 146-8 x[1-]/
[kAfjokete] kioo[oy]aitoug / (e[Vol & T]6Paky’ & ié [Tlowcv]); dieses Dionysos-
Lied stammt aus der zweiten Hélfte des 4. Jhs. v. Chr. (vgl. Fraenkel 1962, 192--3).

Der in der Form eines Kultlieds gestaltete Anruf an Dionysos in einer
so frithen Phase der Komodie konnte ferner einen Bezug zur kultischen
Dimension der Gattung evozieren. Dies kénnte zu den einzigen fiir ihn iiber-
lieferten Komaodientiteln passen (Peirai und Satyroi), welche beide dem sich
um Dionysos drehenden Theatermilieu nahe zu stehen scheinen. Aus dieser
Perspektive ist das Gebet — wohl wie die genannten Epiklesen an Poseidon
und Athene in der Parabase der aristophanischen Ritter — nicht unbedingt als
Gebetsparodie anzusehen.

eble xtocoxait’ Die Verbindung vom Dionysos-Epitheton ebiog und
dessen Attribut Efeu sonst nur in Eur. fr. 203,2 Kn. (kopdvto klo6@ otdAOV
eviov Beo?). Bildliche Darstellung des efeuumkrénzten Dionysos in LIMC III
(1986) ‘Dionysos’ L.A. 426-7 (mit Katal. 29-43 [Gasparri]).

ebie Das Epitheton des Dionysos e0iog stammt aus dem Ruf evai (-at)
bzw. boi (-of), wobei das Adj. fiir ,dionysisch, bakchisch® steht (vgl. Eur. Bacch.
238 tedetag [...] eblovg, 608 ediov Pakyevparog, Cycl. 192 foTpuog [...] ediov;
vgl. auch Soph. Ant. 963, OT 211; in Et. magn. p. 391,12 wird ebwog als dori-
sche Variante von ectog aus dem Ausruf edoi - fiir edool — hergeleitet; vgl.
Bremmer 2006, 37-8). Der einzige weitere Beleg in der Komddie ist Ar. Thesm.
990-4b (Edie & Ao o / Bpopite kol Tepédog mad, / xopolg TepmoOpevog / kot
dpea Nopgav épartoig &v Bpvog, / & BB EOL edol, / <86pevogs dvoryopedwv).
Das entsprechende Verb ist ev&lewv (bei den Tragikern).

kwoooyait avaf Eine identische Junktur in Pratin. TrGF 4 F 3,16
(kwoooyait’ avak); vgl. auch Eur. Bacch. 1054-5 (Bbpoov éxdeloumdta / Klood)
koprjtnv). Zu Phld. Pae. in Dion. 1-7 CA vgl. hier oben, Interpretation. Die
Anrede &vag ist in erster Linie fiir Konige, Helden und Gétter geeignet; bei
Aristophanes sind es v.a. Gotter, die so angeredet werden (z.B. Ar. Nub. 264,
Vesp. 875-6, Plut. 748), nur gelegentlich Menschen (Pac. 90), was etwa fiir die
Prosa (seit Herodot, fur Apollon) nicht moglich zu sein scheint; der attischen
Konversation muf} &va€ im Vok. fremd gewesen sein (vgl. Dickey 1996, 101-3).
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xoipe An Gotter gerichtet, gehort yaipe sowohl zu den Dankformeln
(in den Gebeten) als auch, wie in dieser Anrufung, zu den Grufiformeln (vgl.
Wachter 1998, 72 und Willi 2003, 29). Ein dhnlicher Gebrauch vom Verb in Ar.
Pac. 582 und Thesm. 111. 129. 972a (vgl. auch Ach. 248. 437, Nub. 274, Vesp.
389, Pac. 386, Thesm. 311. 314. 980b. 982. 1231).

fr. 5 K.-A. (4 K)

schol. vet. (VI') Ar. Vesp. 1187a

AvdpoxAéa d¢ Kpativog Zeprpiog gnoi dodrov kai mtwyov (FAld: mrwyov[ov
ex oig] V), év 8¢ “Qpoug nroupnkodra <, ei> (suppl. Edmonds) &pa tov (scrips. Edmonds:
&po oV Vi om. TAld: Apiotopévng pro &pa coni. Bergk) adtov- Tnhexheidng 8¢ (8¢:
VAld: om. T) év'How6801g (coni. Dindorf: év toig dug [sic] V: om. T'Ald) ko Exgovtidng
Bariavtiotopov (TAld: farav- V)

von Androkles sagtKratinos in den Seriphioi (Cratin. fr. 223 [Seriphioi]), er sei ein
Sklave und ein Bettler, in den Horai (Cratin. fr. 281 [Horai]) ein Prostituierter, <wenn»
er iiberhaupt denselben [meint]: Telekleides (Telecl. fr. 16 [Hesiodoi]) in den Hésiodoi
und Ekphantides [sagen, er sei] ein Beutelschneider

Metrum Ungewify (iambisch?) (BaAhavtiotopov = HTK Ka).

Zitatkontext Der Zitattrager ist ein Scholion zu Ar. Vesp. 1186-7 ([®1.]
moiovg Tvag 8¢ xpr) Aéyew; [BA.] peyohompeneic: / wg Evvebemperg Avdpokel
kot KAeloO¢éver): hier erinnert Bdelykleon an die Vergangenheit seines Vaters
Philokleon, der zusammen mit Androkles und Kleisthenes an einer heiligen
Gesandtschaft teilgenommen haben soll.?® Laut demselben Zitattrager wurde
Androkles (PA 870; PAA 128255; LGPN II 30 [49]; vgl. Kolb 1981, 34 und
Bona 1992, 146) von Kratinos als Sklave und Bettler sowie als Prostituierter
verspottet (Cratin. fr. 223 [Seriphioi] sita T&Pog dpuvi) koi Sidoviovg kol
‘Epepfoic, / €g te TOMV So0AWVY, AVEp@dV veomAovToTOVHpWwY, / aloY PRV,
AvdporxAéwv, T Atovuocokovpdvev; fr. 281 [Horai] AvdpokolwvokAig; vgl.
auch zu fr. 3), wihrend Telecl. fr. 16 [Hésiodoi] sowie Ekphantides fiir ihn das
Epitheton fadlavtiotopog ,Beutelschneider® verwendet haben.

Interpretation Zusammen mit kAémton, Awmodotal, avdpamodiotal, und
torywpvyot gehdren die Pardavtiotopol zu den kakodpyot, die unter den

28 Nach Sommerstein 1996b, 329 gehort er zu den idols of the tribe, und zwar spe-
ziell zu den im Athen der Zeit politisch titigen Leuten, von denen jedoch keine
Nachricht tiber ein bekleidetes Amt oder einen erlassenen Beschluf3 iiberliefert ist.
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Elf ohne Prozef hingerichtet werden konnten (vgl. Lipsius 1905, 78; 1908,
320 und Pellegrino 2010, 16 A. 9, mit weiterer Lit.). In Ar. Ran. 772 zdhlen
die BaAlavtiotoépor — zusammen mit Straflendieben, Vatermoérdern und
Einbrechern — zu den Figuren, die sich als Verstorbene auf die Prasenz
des Euripides im Hades freuen, weil er sie auf die Bithne gebracht hat (das
Kompositum sonst nur in Aeschin. 3,207 und Liban. or. 16,32; selten ist auch
das Verb fadAavtiotopeiv: nur bei Platon, Xenophon und Plutarch). Dieser
soll als unerbittlichster Feind des Alkibiades (Thuc. VIII 65,2) und Hetzer bei
den Hermokopiden-Prozessen im J. 415 v. Chr. aufgetreten sein, um dann im J.
411 oligarchisch gesinnten Gruppen zum Opfer zu fallen (Andoc. De myst. 27;
vgl. Plut. Alcib. 19,1). Es gibt keinen zwingenden Grund, an der Identifikation
mit dem Demagogen Androkles Pittheus zu zweifeln (vgl. Bagordo 2013, zu
Telecl. fr. 16 [Hésiodoi]).

fr. 6 K.-A. (5 K.)

Poll. I 127 (codd. FS, A)

Koknyopla, kakiyopog (kakfyopog om. A), kaknyopiotepog mopd Pepekpdrtet, Kol
(katnyopeiv FS) kaknyopictatog (xatny- FS) mapda Exeovtidy (-8 sed su-
perscr. deL F, -1 S)

kakegoria (,Lasterei‘), kakegoros (,lasterhaft’), kakégoristeros (,lasterhafter?) bei
Pherekrates (Pher. fr. 102,7 [Krapataloi]), und kakeégoristatos (;sehr liasterhaft’)
bei Ekphantides

Metrum Ungewify (iambisch?) (KTK1Kku).

Zitatkontext Zitiert wird die nur hier belegte Superlativform xoxrnyo-
plotatog (zusammen mit dem ebenfalls nur einmal belegten Komparativ
koknyopiotepog) unter den Derivaten von dyopevetv, und zwar innerhalb
eines langeren Abschnitts iiber die ,Stimme* (Poll. I 117-30), die wiederum auf
Abschnitte tiber ,Mund’ und ,Zunge’ folgt, in einem Buch, das hauptsachlich
den Korperteilen bzw. Gliedmaflen gewidmet ist.

Interpretation Das Adj. kakrjyopog, ein Derivat von ayopetetv ,reden’ er-
scheint zum ersten Mal in Pind. O. 1,53 (xaxayopouvg, dor.). Die Superlativ- und
Komparativformen sind nur jeweils fiir Ekphantides und Pherekrates bezeugt
(von diesem besitzen wir einen breiteren Kontext als das einfache Wortzitat bei
Pollux: Pher. fr. 102 [Krapataloi] toig 8¢ kpitaig / Toig vuvi kpivovot Aéyw, /
‘Topkelv und’ adikwg / kpivewv, §) vij TOV @iliov / pdbov eig bpdg étepov /
Depexpartng AéEeL TOAD ToO-/TOU Kaknyopiotepov ,aber zu den Richtern, / die
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gerade urteilen, sage ich, / dafl sie einen Eid brechen noch wider Recht / urtei-
len, sonst, beim Gott der Freundschaft, / eine andere Geschichte iiber euch /
wird Pherekrates erzahlen, eine viel / ldsterhaftere als diese’, mit Urios-Aparisi
1992, 69 und Rehrenbdck 1985, 117, der ein hybrides kaknyopiototepov auch
fur denkbar hielte — anhand von xvvtepdtepa in Pher. fr. 111 [Leéroi] —, ,doch
verdienen das ausdriickliche Zeugnis des Pollux [...], der Pherekrates deswe-
gen zitiert, und die Parallele bei Ekphantides mehr Beachtung®).

Wie das entsprechende Subst. kaknyopio ,Verleumdung' (seit Pind. P. 2,53;
vgl. z.B. Plat. Phdr. 243ab) kann auch das Adj. mit Gen. konstruiert wer-
den. Die xaxnyopia gehort ebenso der rechtlichen Terminologie an (vgl. den
Ausdruck xaxnyopiag 8ikn ,Klage wegen Verbalinjurie etwa in Dem. 21,32,
koknyopiag dicdleobou in Lys. 10,2 oder évoyog kaknyopig in Dem. 57,30;
vgl. Lipsius 1905, 646-9).

Superlative in -iotatog sind in der Komdodie stets pejorativ konnotiert
(das gilt auch fiir die ebenfalls nach Bildungen wie &-yapio-tepog ausgehen-
den Komparativformen; vgl. Peppler 1918, 183; zu den verschiedenen Ver-
wendungen des Superlativs in der Komddie vgl. Thesleff 1955, 37-57): so
Ar. Vesp. 923 (povogayictatov), Pac. 662 (pioomoprokiotdrn), Thesm. 735
(rotiotarar), Plut. 27 (kAemtiotartov), fr. 920 (Yevdictatov).
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Euphronios
Einleitung

Fir den sonst nicht bekannten Euphronios (PA 6106; PAA 451045) ist ein
Sieg an den Dionysien (test. 2) im J. 458 v. Chr. (test. 1) bezeugt; bei denselben
Festspielen wurde Aischylos’ Oresteia aufgefiihrt.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin V [1986] 293 Rusten 2011, 134-5 Storey I1[2011] 24-5.

Diskussionen

Kaibel 1907 Wilhelm 1907, 169 Geif3ler 1925, 2. 10 Schmid 1.2
[1934] 539 Olson 2007, 384 Millis—Olson 2012, 53. 166.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

IG II° 2318,46-8 (certamen Dionysiorum [¢7i ®iho]kAéoug, a. 458) = I col.
5,14-6 Mette = IRDF 2318.156-8

KOOV

Evpukheidng éxopryet

Evgppoviog €didaoke

unter den Komddiendichtern

Eurykleides war Chorege

Euphronios fiihrte das Bithnenstiick auf

Bei dieser als Fasti bekannten Inschrift handelt es sich um das Verzeichnis
der Ergebnisse der dithyrambischen und dramatischen Wettkdmpfe an den
,Stidtischen’ Dionysien (der fritheste erhaltene Eintrag datiert in das J. 472,
der spiteste in das J. 328 v.Chr.); die Struktur ist die folgende: 1) Name des
Archon Eponymos; 2) Name der Phyle, die den Preis bei den Dithyramben der
Jugendlichen errang; 3) Name des siegreichen Choregen bei den Dithyramben
der Jugendlichen; 4) Name der Phyle, die den Preis bei den Dithyramben
der Méanner errang; 5) Name des siegreichen Choregen bei den Dithyramben
der Ménner; 6) Angabe xwppddv ,der Komodiendichter’; 7) Name des sieg-
reichen komischen Choregen; 8) Name des siegenden Komddiendichters
(Sddokarog); 9) Angabe tpaywddv ,der Tragédiendichter®; 10) Name des
siegreichen tragischen Choregen; 11) Name des siegreichen Tragddiendichters
(dud&okarog); vgl. Millis-Olson 2012, 5-28.

Von Euphronios erfahren wir, dafy er als Komddiendichter unter dem
Archon Philokles (PAA 935240; 458 v.Chr.; Angabe des Archon Eponymos
in IRDF 2318.151) mit der Choregie des Eurykleides (PAA 444760) an den
Dionysien siegte. Daf} es sein einziger Dionysien-Sieg war, zeigt test. 2. Nach
Magnes (IRDF 2318.3, 472 v.Chr.) ist er der fritheste Komddiendichter, der
sich in den Fasti dokumentieren 1af3t; der nichste ist Kallias (IRDF 2318.294,
446 v.Chr.).
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test. 2 K.-A.

IG II 2325,48 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,12 Mette = IRDF
2325C.12
Evppdv]iog I

suppl. Oehmichen
Euphronlios 1 [Sieg an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien (vgl. dazu Millis—Olson
2012, 156-62), in welchem sich die Namensanordnung auf den ersten Sieg
jedes Komodiendichters bezieht, gilt die Ergédnzung des Namens Euphronios
(durch Oehmichen 1889, 164) aufgrund von test. 1 als sicher (vgl. zuletzt Millis—
Olson 2012, 166: ,his name can accordingly be restored with considerable
confidence here®). In der Liste folgt er auf Magnes (Magn. test. 4, 472 v.Chr.)
und den unsicher bezeugten Alkimenes (Alcim. test. *2); auf ihn wiederum
folgen Ekphantides (Ecph. test. 1) und Kratinos (Cratin. test. 5).
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Euxenides
Einleitung

Von Euxenides (PAA 440892) wissen wir nur, was im Suda-Eintrag zu Epichar-
mos iiber ihn steht (test. 1). Seine Erwahnung in der Liste der Dionysiensieger
(test. 2) ist hochst hypothetisch, wire aber kompatibel mit der Datierung im
Suda-Eintrag, die aus ihm einen Zeitgenossen des Epicharmos und somit einen
der frithesten Vertreter der Komddie macht.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin V [1986] 544 Storey II [2011] 268-9.

Diskussionen

Kaibel 1909.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 (i Storey)

Sud. € 2766

‘Emtixoppog [...] fv 82 mpod tédv Mepoikdyv étn €€, Siddokwy év Zupakovooig:
év 8¢ ABrvoug Edétng kol EvEevidng (Eve€ev- A) kol MOAAog (MdAog A,
Molog cett., corr. Meineke) émedeikvovto

Epicharmos [...] war sechs Jahre vor den Perserkriegen (485 bzw. 484 v. Chr.),
als Bithnendichter in Syrakus: in Athen brachten Euetes und Euxenides und
Myllos Stiicke auf die Bithne

Uber die beiden anderen Komédiendichter, die mit ihm im Suda-Artikel iiber
Epicharmos (Epich. test. 1) genannt werden, Euetes und Myllos (MylL test.
1), sind wir kaum besser informiert: von Euetes ist immerhin ein Fragment
aus einem EmixAnpog betitelten Stick (PCG V 276: ,saec. incert.) iiber-
liefert; fiir Myllos gibt es zwar vier weitere Bezeugungen (PCG VII 28, ins
5. Jh. v.Chr. datiert), seine Historizitét ist jedoch umstritten (sie konnte aus
dem Miflverstandnis von Cratin. fr. 96 [Kleoboulinai] MOANog évta dkovelg
entstanden sein; vgl. Kaibel I 78 test. xv 4). So wurde auch Euxenides’
Historizitit nicht selten in Frage gestellt (Wilamowitz 1875, 341 hailt ihn, so
wie auch Euetes und den Eukrates in Vitruv. VI praef. 3 — hierzu vgl. hier oben,
zu Chion. fr. 8 —, fiir einen erfundenen Namen; vgl. auch Wilhelm 1907, 246-7
und Gei3ler 1925, 16: ,Euxenides und Myllos sind blofle Namen fir uns®).
Das Verb émdeixvuoBau ist generell auf 6ffentliche Performances bezogen
(etwa von Rednern oder Musikern), wie bereits in Pind. fr. 32 [hymn.] Sn.-M.
(povoikay 0pBav émidetkvopévou).

test. *2

IG I’ 2325,43 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,6 Mette = IRDF 2325C.6
Ev€evidn]g I

suppl. Foucart

Euxenide]s 1 [Sieg an den Dionysien]
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In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien (vgl. hierzu Millis—Olson
2012, 156-62), bei welchem sich die Namensanordnung auf den jeweils ersten
Sieg jedes Komodiendichters bezieht, gilt die Ergénzung des Namens Euxenides
(durch Foucart 1907, 594. 596: ,avec réserve®) als vertretbar (vgl. Austin 1974,
213: ,130 EUXENIDES [...] IG II’ 2325,43(?)“). In IRDF 2325C.6 ist die Liicke
vor dem ]g auf 9-10 Buchstaben geschétzt (hier kein Ergédnzungsversuch),
was Euxenides’ Namen als etwas zu lang erscheinen lieBe. Wenn aber seine
Prisenz in der Liste angenommen wird, dann wire Euxenides — noch vor
Magnes (Magn. test. 4, 472 v.Chr.) — der fritheste bezeugte Dionysiensieger
unter den Komddiendichtern.
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Hegemon von Thasos
Einleitung

Der Ruf des Hegemon von Thasos (PAA 480870), eines Zeitgenossen des
alteren Kratinos und des Alkibiades, soll vorwiegend mit seinen Parodien
verbunden gewesen sein (vgl. test. 1. 4; vgl. Brandt 1888, 37-49). Eine Komo-
dienproduktion ist aber ebenfalls bezeugt: das einzige Fragment kommt aus
einem Stiick mit dem Titel Philinna (fr. 1), von dem nicht bekannt ist, ob
und wann es aufgefithrt wurde (Korte 1912, 2596). Fiir die Information iiber
Hegemon als Komddiendichter gehen unsere Quellen grundsétzlich auf den
Periegeten Polemon und den Peripatetiker Chamaileon zuriick (test. 2. 4):
beide haben sich mit der Komédie beschéftigt.

Die Moglichkeit von zwei gleichnamigen Dichtern, einem Parodiker aus
der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. und einem Komiker aus dem 4. Jh. v. Chr.
(Storey II 271) erscheint forciert, zumal die drei angefithrten Argumente — der
Hetarenname im Titel Philinna sei typisch fir die Mese; das einzige Fragment
sei ,in the culinary style of Middle Comedy*; test. 3 ,knows a Hegemon from
the time of Demosthenes, whose “plays include a Philinna” - alles andere als
zwingend sind: zu den acht Hetdren-Komdodien der Archaia vgl. hier unten,
zur Philinna, S. 110; gastronomische Motive sind in der Archaia genauso gut
zuhause wie in der Mese. Zum Hegemon aus Demosthenes’ Zeit, der mit
unserem Dichter nichts zu tun hat, vgl. zu test. 3.

Editionen und Ubersetzungen
Meineke I [1839] 214-5. I1.2 743 Kock I[1880] 700 Kassel-Austin V
[1986] 546-7 Storey II [2011] 270-5.

Diskussionen

Brandt 1888, 37-49 Wagner 1905, 45 Breitenbach 1908, 119 Korte
1912 Ornaghi 2004 Alvarez Suérez 2008 Auhagen 2009, 55.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Athen. I 5ab
deimvwv avaypagdag meroinvron &Alot te [...] kal Hyfjpwv 6 Odolog 6
emkAnOeig Pokr], OV TR apyoig KOPWSiQ TVEG EVIATTOLGLY

andere haben Berichterstattungen von Mahlzeiten gemacht [...] darunter
Hegemon von Thasos, mit dem Spitznamen Phake (,Linsensuppe’), den einige
der Alten Komédie zuordnen

Hegemon wird zu Beginn der Deipnosophisten zusammen mit anderen (spéte-
ren) Dichtern — wie Timachidas von Rhodos (SH 769), Numenios von Herakleia
(SH 596) und dem Parodiker Matron von Pitane - als Referenz im Bereich
der gastronomischen Dichtung angefiihrt (vgl. test. 2. 4). Die Zuordnung zur
Gattung Komodie wird anschliefend als die Meinung von ,einigen® (dis)qua-
lifiziert; dafl er in einem Zug mit dem Parodiker Matron von Pitane genannt
werde, zeigt wohl, dafl Hegemon hauptséichlich mit dem parodischen Genre
assoziiert wurde. Zu seinem Spitznamen ®axf] ,Linsensuppe’ vgl. zuletzt
Ornaghi 2004.

test. 2 K.-A.

Polem. fr. 45 Preller ap. Athen. XV 698b—699a

IMoAépwv & év 1§ dwdekdtw tOV Tpog Tipatov meplt TOV TaG Tapdiog
Yeypagpotwv iotopdv tdde ypaeer [...] kéxpnron &8¢ xai Emixoppog 0
Jupakdotog év Tl TdV dpapdtev €’ 0Alyov kai Kpativog 6 thg apyaiag
kopediog o tng v Edveidoug kal tdv kat’ adtév Hynpwv 6 ©doiog, v
ékahovv Paxiv [...] memoinke 8¢ mapwdiag kol “Eppurmog 6 tig apyoiog
KoPodiag momntig. tovtwv 8¢ mpdtog elofAbev elg Todg aydvag Tovg
Oupelikodg Hyfpwv xal map’ ABnvaiolg éviknoev GAloug te mapediong
kol Tf) Ftyovropoyiq. yéypoage 8¢ kol kopdiay eig TOV apxaiov TpdTov, v
enmypapovoty Pidvvay

Polemon schreibt dies im 12. Buch seiner Schrift Gegen Timaios (Polem.
AntTrDr 76 F 1 Bagordo), indem er die Verfasser von Parodien erforscht:
»[---] Auch Epicharmos aus Syrakus hat von ihnen [d.h. den Parodien] in
einigen Bihnenstiicken ein wenig Gebrauch gemacht (Epich. fr. 250) und
ebenfalls Kratinos, der Dichter der Alten Komddie, in den Euneidai (Cratin.
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Eun. test. i) und unter seinen Zeitgenossen Hegemon von Thasos, den sie
Phakeé (,Linsensuppe’) nannten. [...] Auch Hermippos, der Dichter der Alten
Komddie, hat Parodien gemacht (Hermipp. test. 7). Der erste von diesen, der
an Theater-Wettkdmpfen (agones thymelikoi) teilnahm, war aber Hegemon,
und bei den Athenern siegte er mit anderen Parodien, aber vor allem mit der
Gigantomachia. Er verfafite aber auch eine Komodie nach antiker Art, die
man Philinna nannte®

In seiner polemischen Schrift gegen Timaios von Tauromenion berichtet
Polemon von Ilion (2. Jh. v. Chr.), im Rahmen einer lingeren Ausfithrung iiber
das parodische Genre (dessen protos heuretés in Hipponax erkannt wird) iiber
Komédiendichter wie Epicharmos und Kratinos, die ebenfalls Parodien ge-
schrieben haben sollen, worauf auch Hegemon erwihnt wird (sein Spitzname
Phake Linsensuppe’ wird durch ein Zitat in 6da erklért: vgl. Brandt 1888, 37—
49). In Aristot. Poet. 1448a 12-3 figuriert er gar als der erste Parodiendichter.

Wenn fiir Hermippos eine eigenstiandige parodische Produktion nur hypo-
thetisch ist (hierfir pladieren zuletzt Rusten 2011, 165 und Storey II 276),
und die Moglichkeit besteht, daf er seinen Ruf als Parodiker lediglich den
parodischen Elementen in seinen Komddien verdankt (so zuletzt Casolari 2003,
5-6), ist eine klare Trennung zwischen Parodien und Komédien fir Hegemon
eindeutig bezeugt. Zum Ausdruck eig tov &pyaiov tpomov vgl. hier unten, zur
Philinna (S. 110).

test. 3 (=i Storey + 3 K.-A.)

Sud. n 52
‘Hynfpov 6 ©&otog, 6 émkAndelg Poki

Hegemon von Thasos, der Phaké (,Linsensuppe’) Genannte

Sud. n 53

HyApwv- Anpocsdévng év 16 dnép Ktnowpdvrog. eig v tdv Makedovildvtwv
kol TV €l dwpodokig SrafefAnpévwv. TV dpapdtov adtod ¢ott Prhivva,
&g Abfvanog v Aetmvocoglotalg

Hegemon: Demosthenes [erwahnt ihn] in der Rede Fiir Ktesiphon (Dem.
18,285). Er war einer der Makedonisierenden und der wegen Bestechung

Angeprangerten. Zu seinen Bithnenstiicken zdhlt auch die Philinna, wie
Athenaios in den Deipnosophisten [sagt]

Im zweiten Suda-Eintrag (Sud. n 53) wird ein aus anderen Quellen gut er-
kennbarer Hegemon aus der Zeit des Demosthenes (PAA 480795) mit dem
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Dichter Hegemon kontaminiert: der Abschnitt bis SiafepAnpévewv ist mit
Harp. n 3 Keaney identisch, von dem er abhangig ist, wihrend die zusatzliche
Information, die natiirlich den Dichter Hegemon betrifft, vom Interpolator
aus Athenaios eingefiigt worden sein konnte (so Wagner 1905, 45: ,En non-
ne apparet lemma postmodo ascriptum esse in margine?“; vgl. auch Korte
1912, 2596). Im ersten Suda-Eintrag (Sud. n 52) wird der Dichter aus Thasos,
ebenfalls im Anschlul an Athenaios (vgl. test. 1), nur knapp préasentiert. Zum
richtigen Akzent des Komddientitels vgl. hier unten, zur ®idwvva, S. 110. Das
Argument von Storey II 271, der Hegemon aus Demosthenes’ Zeit sei mit
einem Komodiendichter Hegemon aus der Mese zu identifizieren (vgl. hier
oben, S. 105) scheidet somit definitiv aus.

test. 4 K.-A.

Athen. IX 406e
Xopouréwv 6 Hovtikdg év kT mepl Thg dpyaiag koppdiog Hyrfpwy 6 ©Odoiog
0 10 mopediag ypapag Poakr émekaleito [...] elofAbe 8¢ mote kal eig TO
Béatpov S1ddokwV Kwpwdioy Abwv Exwv TAfpeg TO ip&TIOV, 0UG PAAAWY €lg
v dpxoTpay Siamopeiv énoince Todg Beatdg. kol dOALyov Stohimeov ele-

AiBor pev oide- Padhétw & €l Tig BéAeL.

ayoBov 8¢ kav xelpdvi kav Bépet goxi
Chamaileon der Pontiker sagt im 6. Buch seiner Schrift Uber die Alte Komédie
(Chamael. fr. 44 Wehrli = AntTrDr 26 F 11 Bagordo): ,Hegemon von Thasos,
der Parodien verfafite, wurde Phake (,Linsensuppe‘) genannt [...]. Und ein-
mal ging er ins Theater hinein, um eine Komddie auffithren zu lassen, den
Mantel voll mit Steinen, die er ins Orchester warf und dabei die Zuschauer
in Verzweiflung versetzte. Und kurz darauf sagte er:

,Hier sind Steine: wer will, moge sie werfen;

gut sind die Linsen, im Winter so wie im Sommer* [...]*

Der Aristoteles-Schiiler Chamaileon von Herakleia, der hier als Quelle genannt
wird (zu seiner Monographie tiber die attische Komddie vgl. Giordano 1977,
160-3 und Nesselrath 1990, 163—4), mischt gerne anekdotenhaftes Material mit
biographischen Daten. Hier sind Spuren einer Komddie, von der nichts dafiir
spricht (aber auch nichts dagegen), dafl sie mit der Philinna zu identifizieren
sei (Meineke I 215), mit einer biographischen Anekdote verbunden (test. 4).
Hegemons Verse wurden von Gow 1965, zu Mach. fr. 2 Gow treffend erklart:
,<Hegemon, producing a comedy, disarms the audience by himself providing
them with stones brought with him for the purpose®. Die Gewohnheit des
athenischen Publikums, Steine zu werfen, wenn das laufende Stiick keinen
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Beifall fand (dabei kann es sich auch um die Performance eines Kitharoden
handeln), ist in Athen. VI 245d—e (u.a. anhand vom zitierten Mach. fr. 2 Gow)
gut geschildert (vgl. Degani 1974, 104; fiir das romische Pendant vgl. Macrob. II
6,1).
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Fragmentum

dilwvva (Philinna)
,Philinna’

Datierung: Ungewif$ (430er Jahre v. Chr.?).

Nach dem einzigen Zitattrager Athenaios (test. 2), der sich auf Polemon
berutft, soll diese Komddie eig tov &pyaiov tpémov ,nach antiker Art‘ verfafit
worden sein, ein Ausdruck, der gewif§ verstandlicher wire, wenn Hegemon
nicht zur Archaia gehoren wirde, was natirlich nicht der Fall ist; alter-
nativ dirfte der Ausdruck die Merkmale einer fritheren Phase der Alten
Komdédie (etwa vor Kratinos) suggerieren (vgl. Meineke 1 214-5, der fiir die
erste Annahme an die Definition in Plin. Epist. VI 19 iiber eine Komddie des
Virginius Romanus erinnert: comoediam ad exemplar veteris comoediae scrip-
tam) — ob in Epich. fr. 77 [Logos kai Logina] (ot tobg idpfoug kai tov T aprotov
tpdIOV, / OV mpdTog eioayfoad’ QpiotdEevog) ein vergleichbarer Ausdruck
zu erkennen ist (nach der Konjektur von Porson: kot tov apyoiov tpdmov),
bleibe dahingestellt (vgl. hier oben, zu Chion. fr. 4,2 [ Ptochoi] xateyAvkavaro);
selbst dann wiare der Zusammenhang in Epicharmos’ Fragment nicht weniger
ratselhaft.

Die Namensform ®iAivva ist (pace Meineke I1.2 743, der ®iAivn konjiziert)
durch die epigraphische Bezeugung geschiitzt (Pidvva ist in Athen 13-mal
vertreten: PAA 927305-927420; ®ulivvn nur 3-mal: PAA 927435. 445. 455;
®iAivn nie).

Eine gleichnamige Komddie schrieb der Komiker aus dem 4. Jh. v.Chr.
Axionikos (PCG IV 23). Daf} Philinna ein Hetdrenname sein konnte, hinter
dem vielleicht eine historische Figur zu erkennen ist (PAA 927380: ,hetaira,
komoidumene®), zeigt Ar. Nub. 684 (AvcidAa, ®idwvva, Khettaydpa, Anpntpic,
mit schol.: abtou woépvar fjoav): weitere Komédientitel mit Hetirennamen in
der Archaia sind Antilais (Kephisodoros), Epilésmon € Thalatta (Pherekrates),
Thalatta (Diokles), Ipnos € Pannychis (Pherekrates), Korianno (Pherekrates),
Nemea (Theopompos), Palaistra (Alkaios) und Petalé (Pherekrates): vier von
neun Stiicken sind von Pherekrates (vgl. Nesselrath 1990, 319 A. 97, auch mit
weiteren Komddientiteln aus Mese und Nea; vgl. auch Auhagen 2009, 49-58.
65). Die Frage, ob die Hetére eine historische oder eine fiktive Figur sei (vgl.
Breitenbach 1908, 119: ,Comoediam a meretrice appellatam crediderim sive
vera sive ficta®), 1at sich anhand des sprechenden Namens (von ¢@iA- ,lieb-°)
nicht 16sen, da Hetdren hiufig mit einem sprechenden Spitznamen bekannt
sind.
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fr. 1 K.-A.

HOAO ToXEWG ADTOV TTPiw <HOL> TOLAVITOUY
Kol 8OG KaTapayelv kAo Tnyavou yovov

1 pého A: dAA& vel padAd Dobree avT®dV A: adtd Jacobs: idv Meineke: Tpéywv
Peppink pot add. Meineke movAvovy Meineke: tdAvmov A, Kaibel

mit den [Geldern] kauf (mir) ganz schnell Tintenfisch
und gib zum essen, auch (direkt) von der Bratpfanne Rogen

Athen. III 108¢

(tarynvioTol ixBvec) Hyrfpwv (yepov A, corr. Dindorf) 8 év ®hivvy kol yovov éx
taryrvou €obiovtag motel év TovTolg —

(iber die frittierten Fische) und Hegemon stellt in der Philinna Leute dar, die auch
gonos (,Rogen®) aus der Pfanne essen, in diesen Versen: —

Metrum Iambische Trimeter:

kerkl| HIkI <L 1K1
ik 1]1KI KkiIkl

Zitatkontext Indieser Sektion (Athen. III 106e-108f) geht es um Lebergerichte
und frittierte Fische, wobei der Ubergang durch den sog. ,Leber-Fisch® (hepatos,
108a) veranlafit wird. Der engere Kontext besteht aus Komédien-Belegen fiir
Fischgerichte, die direkt aus der Pfanne gegessen werden (fir die Stellen vgl.
hier unten, zu v. 2, k&Itd TNYAVOL).

Textgestalt Fir das tradierte und einwandfreie pého wurde dAA& bzw. poAA&
konjiziert (Dobree 1833, II 302); fiir das problematischere adtédv wurden adT®
(Jacobs 1809, 71), iwv (Meineke 1847, x1v) und tpéywv (Peppink 1936, 25)
vorgeschlagen; das pot wurde von Meineke 1814, 60 A. 12 eingefiigt. Das tra-
dierte md>Avmov (A) wird von Kaibel in Kassel-Austin unter der gefahrlichen
Pramisse fiir annehmbar gehalten, dafl die Philinna entweder nie oder nicht
in Athen aufgefithrt wurde (,num in scaenae usum scripserit poeta fabulam
non constat nec si scripsit num Athenis scaenae commiserit®).

Interpretation Jemand befiehlt vermutlich seinem Diener, etwas Tintenfisch
zu kaufen. Fiir v. 2 bieten sich drei Moglichkeiten an: 1) kai §0g katapoyelv
konnte sich auf den Verzehr des zu kaufenden Tintenfisches beziehen (so
nach der Interpunktion von Kassel-Austin, die nach katagoyeiv ein Komma
setzen), nicht aber auch auf k&6 tny&vouv yovov, das theoretisch ein anderes
Verb haben kénnte; 2) mit kot $0g xatopayeiv beginnt ein neuer Satz, wobei
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sich katagayeiv nur auf den Rogen bezieht (kein Komma im Vers; so etwa E.
Greselin in Canfora 2001: e fammi mangiare anche del génos dalla padella®); 3)
Kol 80¢ kataparyelv bezieht sich sowohl auf den vorhin genannten Tintenfisch
als auch auf den folgenden Rogen (so etwa Storey II 275: ,and give it [d. h. den
Tintenfisch] to me to eat, and also fingerlings right out of the fried pan® und
Olson 2006, 11, der den Komdodientitel falschlicherweise als Philinné angibt:
,Very quickly buy me an octopus with this money / and give it to me to
eat, along with small-fry from a frying-pan!). In Anbetracht der unter xdmo
tnyé&vou angefithrten Komodienbelege (vgl. hier unten, zu v. 2), in denen der
Ausdruck durch gayeiv begleitet wird und als Objekt kleine Bratfische bzw.
Tintenfisch hat, erscheint die dritte Moglichkeit am wahrscheinlichsten. Die
néachste Parallelstelle, aufgrund der Verbindung ,kaufen’ / ,aufessen’ ist Ecph.
fr. 1 [Satyroi] (16dag émel SéoL mpLapevov katapoyely €pBodg VOg; vgl. hier
oben, zum Fragment).

1 movAvmouv Dies ist die hom. und att. Form (volksetymologisch als
Viel-fiiller* gedeutet) fiir das urspriinglich und etymologisch unbekannte
nolvnog (die Form moAvmoug ist erst im 4. Jh. v. Chr. bezeugt; zum Octopus
vulgaris vgl. Thompson 1947, 204-8; die Flexion wird in Athen. VII 316a—b. 318f
ausfithrlich erortert). In der Komodie wird der Polyp fiir seine Wandlungs-
bzw. Anpassungsfihigkeit, fur seine vermeintliche Autophagie (vgl. jeweils
Orth 2013, zu Alc. fr. 1 [Adelphai moicheuomenai] und zu fr. 30) oder im kuli-
narischen Kontext — wie hier — genannt (vgl. Ar. fr. 195. 196. 197 [Daidalos],
Theop. fr. 6 [Aphrodite], wohl auch Amips. fr. 6 [Katesthion], mit Totaro 1998,
149).

2 xatagoayeiv Das Verb kateoOiew heifit wortl. ,aufessen® bzw. ,ver-
schlingen® (Komédien-Belege in Totaro 1998, 149 und Olson 2002, zu Ar. Ach.
975; zum Ubetragenen Sinn vom ,Verzehren [d. h. des Besitzes]* vgl. Orth 2013,
207-8, zu Amipsias’ Katesthion).

ko tnyavov Die Konstruktion éro tnydvov ,(direkt) aus der Pfanne’
wird in der Komddie sonst in Verbindung mit aphyai (Pher. fr. 109 [Leéroi] oo
nyé&vou T’ épaokev / apoag gayeiv) und Tintenfisch (Nicostr. fr. 6 [Antyllos]
obmot” adbig / onmiav &md Tnyévou / ToApfoapt goyelv povog) verwendet;
vgl. auch Diph. fr. 43,4 [Zographos] (0ntdv énfye cwpoOg Gmd Tod TNy&dvov).
Zu tijyavov vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 11 [Apseudeis]: ,Das t&ynvov bzw.
triyovov (vgl. Frisk GEW, s.v.) ist ein Kiichengerat ohne Deckel, fiir das Braten
von Fisch und weiteren Speisen, bisweilen auch als Serviertablett benutzt,
das in der Komédie héaufige Verwendung findet (vgl. Olson-Sens 2000, zu
Archestr. fr. 11,8-9 0.-S.): die Form téynvov (wohl die urspriinglich attische
fur das ionische tfjyavov: vgl. Phot. t 3 tdynvov- todto Tovwv Tiveg trjyovov
Aéyovow) findet sich in Eup. fr. 374, Ar. Equ. 929, Plat. fr. 189,12 [Phaon] (hier
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wird es fir das Braten von Fisch dem Topf [Aonég] vorgezogen), Anaxandr.
fr. 34,4 [Odysseus] und Alex. fr. 115,12 [Krateia € Pharmakopolés] (vgl. Arnott
1996, z.St.); die Form tfiyavov in Eup. fr. 155 [Heilotes] und Pher. fr. 109,1
[Leroi], fr. 133 [Persai]. Die puristischen Attizisten erkennen nur die erste Form
als attisch an: fiir Phryn. Praep. soph. p. 112,11 ist téynvov attisch, trjyavov
dorisch, wihrend Moer. T 3 Hansen letzteres allgemein den ,Griechen’ zuweist
(vgl. Ar. Tagenistai test. ii, Ar. Byz. fr. 26 Slater, mit Slater 1986, z.St.: ,Ar.
Byz. seems rather to have dealt with an alleged difference in meaning bet-
ween the two forms®; an die einfache Koprisenz der beiden Formen bei den
Komédiendichtern denkt Tosi 1994, 159).°

yovov Das Wort fiir ,Erzeugung, Nachkommenschaft, Geschlecht, Same*
(y6voc) heifdt bezogen auf Fische ,Rogen’ (vgl. Thompson 1947, 22). Zusammen
mit dem dhnlichen a@pdg (der jedoch in Aristot. Hist. anim. 569a 26-b 28 als
generiert vom Meerschaum vom yovog, aus dem Fisch, subtil unterscheidet
wird) erscheint es in Archestr. fr. 11,2 O.-S. (mit Olson—-Sens 2000, z.St.; vgl.
auch Athen. VII 285b).
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Ion von Chios
Einleitung

Ion von Chios (PAA 543185; ca. 480-21 v. Chr.) hat sich in so vielen literari-
schen Gattungen versucht wie kein anderer Dichter der voralexandrinischen
Zeit (alle Fragmente in Leurini 1992; die verschiedenen Aspekte seiner po-
lyeideia sind in Jennings—-Katsaros 2007 untersucht): auler Meliker (PMG
742-746), Elegiker (IEG II 77), Dithyrambiker (PMG 740-741), Tragiker (TrGF
19) und Prosa-Schriftsteller in der Philosophie (VS 36) bzw. Historiographie
(FGrHist 392) soll er auch Komddiendichter gewesen sein (PCG V 608; vgl.
Zimmermann 1992, 135 A. 13).

Die Notiz iiber seine komische Produktion geriet jedoch unter Verdacht:
es wurde vermutet, sie beziehe sich auf die Satyrspiele, die Ion als Tragiker
ebenfalls geschrieben haben muf (Diels-Kranz zu VS I° 378,5; Snell-Kannicht
zu TrGF 19 T 1,3-4: ,nescio an satyri a nonnullis inter comoedias numerati
sint“; zuletzt Zimmermann 2011, 607). Das gravierendste Argument gegen
eine Doppeltatigkeit als Tragodien- und Komodiendichter zugleich ist die
eindeutige Dokumentation tber eine rigorose Trennung zwischen beiden
Bithnengattungen im 5. Jh. v.Chr. — diese Spezialisierung galt auch fur die
Schauspieler (der locus classicus hierfir ist Plat. Rep. 394e 8-395a 10; vgl.
Seidensticker 1982, 14-5 mit A. 6; Storey 11 317 verweist auf Plat. Symp. 223c—
d, wo Sokrates behauptet, ,es sei Sache eines und desselben, im Komédien- und
Tragddienschreiben bewandert zu sein, und der kunstfertige Tragodiendichter
misse zugleich auch Komdodiendichter sein‘: eine Aussage, die das Gegenteil
als Regel impliziert).

Der Fall eines Ion als Komddiendichter ist einzigartig, wenn nicht proble-
matisch, und 1af3t sich nicht unbedingt durch einen Vergleich mit Hermippos
erledigen, der zugleich Komodien und Iamben verfafit haben soll (zu Timokles,
dem Komédiendichter aus dem 4. Jh. v. Chr., dem auch die Tragiker-Karriere
eines Gleichnamigen — TrGF 86 — zugeschrieben wurde, vgl. Kassel-Austin
zu Timocl. test. 2). Gewifs sucht Ions Versatilitat als Autor der Dichtung (in
nahezu allen Genres) und der Prosa ebenfalls seinesgleichen; ob dies jedoch
ein Argument dafiir ist, daf er auch die Gattung Komdédie nicht aufler Acht
gelassen hat, bleibe dahingestellt (vgl. Leurini 1992, 186: ,Ionem librorum
generum differentium scriptorem etiam comoedias confecisse veri simile est®).

Die beiden Bezeugungen test. 1 und 2 hangen miteinander zusammen;
hingegen ist jegliche Zugehorigkeit von test. {3} zu einer Komédienproduktion
Ions zuriickzuweisen: hier setzt die aristophanische Parodie eine dithyrambi-
sche Folie voraus. Mit Vorsicht wurde die Vermutung geauflert, daf3 das durch
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wenige Glossen bezeugte Bithnenstiick Ions mit dem Titel Mega Drama eine
Komdédie sein konnte (von Blumenthal 1939, 35, der auf den Mangel an &hnli-
chen Tragddientiteln sowie auf die aristophanischen Komdodientitel Apépota
i Kévtavpog, PCG IIL.2 159, und Apdypata 1 Niofog, PCG IIL.2 164, verweist;
konkreter denkt er an den Prometheus in Ar. Av. 1494-552). Die fraglichen
Fragmente (Poll. X 177 = 59 Blum. = TrGF 19 F 15 = 19 Leur. YoBapov vapOnka
,morschen Narthex’, das mit dem des Prometheus in Verbindung stehen
konnte; Hsch. p 621 = 57 Blum. = TrGF 19 F 16 = 20 Leur. Tpelayyxet[ov],
verschiedentlich emendiert; Hsch. o 922 [Phot. o 365] = 58 Blum. = TrGF
19 F 17 = 21 Leur. 6votalopévn ,[die] geplinderte’ bzw. ,[die] geschmihte®)
sind zwar mit dem lyrischen bzw. parodischen Wortschatz der Komédie nicht
unvereinbar, die 6konomischste Losung scheint jedoch, sie einer Tragédie,
wenn auch mit einem hdchst merkwiirdigen Titel, zuzuweisen (vgl. Stevens
2007, 248: ,The Mega Drama is an oddity about which it is difficult to say
even a little”; Zimmermann 2011, 607 ,Ratselhaft ist der Titel GrofSes Drama®).
Besonders ratselhaft an dem Titel Mega Drama erscheint der Umstand, dafl
das Wort dpapoa in der Komédie ausschlieflich in bezug auf die Tragddie
gebraucht wird (vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 41,1), was grundsatzlich besser
zu Komdédie mit Tragddien-Parodie passen wiirde als zur Tragodie, der das
Wort vollig fremd ist.

Mit gewisser Plausibilitit wurde die Herkunft aus einer Komddie fiir Ion.
FGrHist 292 F 8 = 113 Leur. (topdt 8’ "Tovi T Tpaytk® év 16 EmLypa@opéve
SovekdnunTikdL kol omavon®ywv [,mit sparlichem Bartwuchs‘] tig
ovopdletar) vermutet (von Blumenthal 1939, 54, aufgrund der Ahnlichkeit
mit dem plautinischen Komédientitel Schematicus; vgl. auch Leurini 1992, 186,
der auf vergleichbare Epitheta in der Komdédie verweist — wie etwa Ar. Thesm.
33 Sacvnwywv und Cratin. fr. 108 [Malthakoi] tporyomddyywv); es ist das einzige
Zitat (in Poll. II 88) aus einem Werk mit dem rétselhaften Titel Synekdemetikos
(,Reisebegleiter‘?), der vielleicht eher auf ein Prosawerk deutet.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin V [1986] 608 Leurini 1992 Storey II [2011] 316-9.

Diskussionen

von Blumenthal 1939, 35 Leurini 1992, 186.
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Kommentar
Testimonia
test. 1 (i Storey = 8 Leur.)

schol. vet. (RVT) Ar. Pac. 835

(Twv 6 Xiog) 8tbvpapPwv mowntng kal tpayediog kol peddv [...] Eypoye
8¢ kal kopediag kol Emtypappato kol mondvag Kol Dpvoug kol koAl kol
EYKOpLOL KOl EAeYETaL

(Ton von Chios) Dichter von Dithyramben (PMG 740-741) und Tragddie (TrGF
19 T 1) und Liedern (PMG 742-746) [...], und er verfafite auch Komodien und
Epigramme und Paiane und Hymnen und Skolien und Enkomien und Elegien

Vgl. hier oben, S. 114.

test. 2 (ii Storey = 11 Leur.)

Sud. 4 1029

StbvpapPodiddorarol epl HETEOPWY Kal TTEPL TOV VEQPEADY AEYOLOL TOAAX
kol cuvBétoug 8¢ Aéeig émotovy kad FAeyov éviaeplonepvnyétoug: olog fv
"Twv 6 Xiog, 6 mowntrg [...] mepiPontog 8¢ éyéveto. Eypae 8¢ kwpwdiog kol
ETLY pAppOTO

,Dithyramben-didaskaloi': sie sagen vieles iber Himmelserscheinungen und
Wolken und schufen Wortbildungen und sagten ,durch-die-Luft-herumgei-
sternd-geschwind-hochfliegend® (Ar. Pac. 831): ein solcher war Ion von Chios,
der Dichter [...] und er war durchaus beriihmt. Er verfaite Komddien und
Epigramme

Der Suda-Eintrag bezieht sich direkt auf Ar. Pac. 827-37 (insbes. 828-9 otx,
el pr) yé€ mmov / Yuyag 80’ 1 tpeig SitbvpapPodidackdiwy und 831, aus dem das
Epitheton monstre angefihrt wird; vgl. hierzu auch Sud. € 1174) und hingt
somit mit der scholiastischen Tradition zusammen (wie test. 1); vgl. auch Ar.
Nub. 328-40, Av. 1372-409 (speziell zum komischen Motiv des in den Liiften
schwebenden Dithyrambendichters vgl. Kugelmeier 1996, 218-22). Zu den
Hauptmerkmalen des Neuen Dithyrambos gehorte auch die an neu gepriagten
Komposita reiche Sprache (eine Charakterisierung in Zimmermann 1992,
117-21). dibvpapPodiddokarol ist trotz des Anscheins eines Fachausdrucks
wohl eine aristophanische Neuprigung (und ein Hapax): es heifSt also nicht
Dithyrambendichter (Si0vpapfororot), sondern bezieht sich ausdriicklich auf
die performativen Aspekte der mit der Komédie konkurrierenden Gattung.
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test. {3} (iii Storey = 7 Leur.)

Ar. Pac. 832-7

[OL B] ovk v &p’ & Aéyovot, kot TOV &épa
OG aoTépeg YLyvoped’, dtav Tig amobdvn;

[TP.]  pélorta.

[OL B Kal Tig €éoTv doTr)p VOV EKel;

[TP.]  "wv 6 Xiog, Somep émdnoev méhon
£v0&de OV Aoidv o0’ g & HAD’, e0BEwg
Aolov adTOV TAVTEG EKAAOLY AGTEPQL

[SkL. II] Stimmte also nicht, was sie sagen, dafl wir im Himmel
wie Sterne werden, wenn einer stirbt?

[Tryg.] Durchaus.

[Skl. ] Und welcher Stern ist nun da oben?

[Tryg.] Ion von Chios, der machte einst
hier unten mal den Morgenstern: als er dahin kam, nannten sie
ihn sofort alle den ,Morgenstern®

Es geht eindeutig um Ions dithyrambische Produktion (PMG 745), die — wie
iblich fiir die Gattung — zur Bildung iiberschwenglicher Komposita neigt, die
zu einer willkommenen Zielscheibe der Komddien-Parodie werden (vgl. hier
oben, zu test. 2).
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Kallias
Einleitung
Name und Identitit

Der Komodiendichter der Archaia Kallias (PA 7829; PAA 553915; LGPN 1II
[21]) Sohn des Lysimachos, dem test. 1 den Beruf des Seilwinders zuweist,
kann trotz der Héufigkeit des Namens mit keiner gleichnamigen Person aus
dem 5. Jh. v.Chr. verwechselt werden. Der inschriftlich bezeugte ,Kallias,
Lysimachos’ Sohn, aus dem Demos von Herme* aus dem 3. Jh. v. Chr. konnte
ein Nachkomme von ihm sein (was auch fiir einen weiteren Gleichnamigen
aus dem 4. Jh. v.Chr. gelten kann; vgl. zu test. *7) — eine Bezeugung, die
jedoch nicht reicht, um die Herkunft des Komddiendichters aus demselben
Demos nachzuweisen. Der wohl bereits bei seinem Konkurrenten Kratinos
belegte Spitzname Schoinion (test. *6) konnte als historischer Hinweis auf die
véterliche Berufstatigkeit gedeutet werden (test. 1; vgl. hier oben), genauso
gut aber auf die komische Persiflage zuriickzufithren sein. Zur Identifikation
des Kallias in test. {*8} mit unserem Komdédiendichter vgl. hier unten, z. St.

Chronologie und Karriere

Kallias soll zur Generation des Kratinos (Biithnentétigkeit 454-23 v.Chr.)
gehort haben und dessen Konkurrent gewesen sein (vgl. zu test. 1, mit Cratin.
fr. *361,3, und test. 2). Er erscheint auf der Siegerliste der Dionysien (test. *5)
mit zwei Siegen: der erste ist nicht frither als 453 v. Chr. zu datieren, der zweite
ist anhand von test. 3 ins J. 446 v. Chr. datierbar. Weitere Platzierungen an den
,Stidtischen’ Dionysien und Lenéen ergeben sich aus test. “4, welche seine
Karriere fiir eine Zeitspanne von 440 bis 431 v. Chr. rekonstruieren lassen (vgl.
Geifller 1925, 13-4 und Schwarze 1971, 91):

3. Preis, Kyklopes, ,Stadtische’ Dionysien, 434 v. Chr. (Archon Antiochides);

3. Preis, unbekannte Komdédie, unbekannter Agon, nach 434 v. Chr,;

4. Preis, unbekannte Komdédie, ,Stidtische’ Dionysien, vor 440 v.Chr.;

4. Preis, unbekannte Komadie, ,Stadtische’ Dionysien, 440 v. Chr.

(Archon Timokles);

4. Preis, Satyroi, Lenéden, 437 v.Chr. (Archon Theodoros);

4. Preis, [Hyp)era sidéra, Lenden, 436-32 v.Chr.;

4. Preis, unbekannte Komodie, Lenéen, 431 v. Chr. (Archon Pythodoros);
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4. Preis, Batrach]oi (?), Lenéen, 430-26 v. Chr.;
5. Preis, unbekannte Komddie, Lenden, 434 v. Chr. (Archon Antiochides);

Seine Karriere deckt somit aller Wahrscheinlichkeit nach ungefahr die Zeit
zwischen 450 v. Chr. (mit Sicherheit 446 v. Chr.) und 425 v. Chr. (mit Sicherheit
431 v.Chr.) ab; nach Korte 1919a, 1627 gibt es in den erhaltenen Fragmenten
nichts, das spater zu datieren sei als der Archidamische Krieg (so auch
Mensching 1964, 31). Die Eventualitit, daf seine Bithnentétigkei bis in die
Mitte der 410er Jahre v.Chr. reichen konnte (Storey 1988), basiert auf der
Prasenz von nicht weniger als vier komodoumenoi in den Pedétai, die in diese
Zeit gehoren konnten (vgl. hier unten, S. 167), und ist nicht von vornherein
auszuschlieflen (eine dreifligjahrige Karriere ist auch fir Telekleides annehm-
bar; vgl. Bagordo 2013, 11-4). Die Angabe bei Athenaios tiber einen Kallias,
,der etwas dlter war als Strattis® bzw. ,etwas frither titig war als Strattis® (test.
{*8}) ist nur schwerlich mit unserem Komédiendichter zu verbinden, auch
wenn diese Chronologie nicht unbedingt unvereinbar ist mit der Annahme
einer sehr langen Karriere des Kallias, die bis in die 410er Jahre v. Chr. reichen
wiirde; sie ist aber auch keine positive Bezeugung dafiir.

Uberlieferung und Rezeption

Kallias hinterlafit keine Spuren bei den zeitgendssischen Komodiendichtern,
noch in der spiteren literarischen Rezeption. Auch in der Uberlieferung
von Kallias ist die allgemeine Tendenz festzustellen, nach welcher sich drei
Zitattrager (in quantitativer Reihenfolge: Athenaios, Pollux, Photios) von allen
anderen bei weitem absetzen (vgl. etwa Telekleides: Photios 18, Athenaios 15,
Pollux 8; Kratinos: Photios 23, Pollux 12, Athenaios 11; Aristophanes: Pollux
27, Photios 20, Athenaios 11). So tiberliefert Athenaios elf Kallias-Fragmente
(fr. 6. 7. 8. 9. 10. 12. 20. 23. 26. 30. *40), Pollux neun (fr. 11. 13. 19. 24. 27. 29.
31. 34. 37) und Photios sechs (fr. 18. 32. 33. 35. 36. 38); es folgen Hesych (fr. *3.
28.39) und die Suda (fr. 1. 5. 35). Weitere Zitattrager sind Diogenes Laertios
(fr. 15), Clemens von Alexandria (ft. 25), die Scholien zu Aristophanes’ Vigeln
(fr. *4. 14. 17), Wespen (fr. 35), zu Platon (fr. *21), das Etymologicum genuinum
(fr. 22. 35), das Etymologicum Symeonis (fr. 18), das Lexicon Bachmannianum
(fr. 5. 6), das Lexicon Patmense (fr. 2), Oros (fr. 16), Ps.-Zonaras (fr. 35), Zenobios
(fr. 1) und Eustathios (fr. 18),
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Themen und Motive

Beim Komddientitel Aigyptios (keine Fragmente) konnte es sich eher um
eine Figur aus dem athenischen Alltag handeln (etwa einen Fischhandler
oder Parfiimverkaufer) als um eine Komddie mit tragischem Stoff aus dem
Danaiden-Mythos (zumindest, wenn die einzig tberlieferte Singularform
beibehalten wird). In den Atalantai gilt der Bezug zum Atalante-Mythos
hingegen als gesichert, auch wenn die Fragmente (fr. 1. 2. *3. *4) nichts Aus-
sagekriftiges enthalten. Der Komddientitel Batrachoilafit einen Tierchor (wie
in Aristophanes’ Froschen) vermuten.

Die mythische Parodie kehrt in den Kyklopes wieder, denen ein odyssei-
scher Stoff zugrunde liegt, der in der Komddie vor und nach Kallias sowie
im Satyrspiel durchaus beliebt war: der Eindruck, daff das gastronomisch-
symposiale Motiv eine so bedeutende Rolle spielte, wie die zwei Drittel der
Fragmente (fr. 6. 7. 8. 9. 10. 12) suggerieren, konnte zwar nur durch die beson-
dere Vorliebe des Zitattragers (Athenaios) bedingt sein, das Motiv ist allerdings
z.B. auch im erhaltenen euripideischen Satyrspiel Kyklops alles andere als
sekundir; die technisch-metallurgische Sphire, die natiirlich auch mit den
Tatigkeiten der Kyklopen selbst zu tun haben kann, tritt in fr. 11. 13 hervor.

Verhéltnismafiig gut vertreten sind in den Fragmenten die Pedétai, obwohl
die Identitat dieser Gefesselten bzw. Gefangenen ratselhaft bleiben muf (zu den
vier verspotteten Figuren in fr. 14. 15. 17. *21 vgl. hier unten, S. 121; fr. 22. 23
sind Glossen). Eine erotische Situation ist vielleicht im korrupten Text von fr. 16
zu spiiren (gepaart mit einem raffinierten, sophistisch gefarbten Wortwitz),
aber der fehlende Kontext erlaubt keine sichere Interpretation. In fr. 18 kénn-
ten wir einen autobiographischen, d.h. in einem parabatischen Kontext gut
vorstellbaren Hinweis auf die eigene Kindheit erkennen.

Daf die Satyroi ein dionysisches, méglicherweise auch metatheatralisches
Milieu evozieren, ist anzunehmen. An eine ,satirische’ Komodie iiber eine
Kategorie von Athenern 1af}t der Komdédientitel Scholazontes denken. Was
hinter dem lickenhaften Jera sidéra steckt, ist durch keine der beiden mogli-
chen Erganzungen — Hyp)era sidera ,Die eisernen Morserkeulen® bzw. weniger
wahrscheinlich Ent]era sidera ,Die eisernen Eingeweide® — zu ermitteln.

Unter den Fragmenten incertae fabulae gehen nur wenige iiber ein lexiko-
graphisches Interesse hinaus: in fr. 24 wird eine stotternde Frau vielleicht mit
obszoner Anspielung verspottet; der Wahnsinn wird in fr. 25 sprichwortlich
thematisiert; eine kulinarische Auflistung stellt fr. 26 dar; das korrupte fr. 27
1a3t vielleicht eine familidre Situation erahnen; die renommierte megarische
Prostitution kommt im fr. 28 zum Ausdruck; technisch-metallurgisch klingt
fr. 29; ein Ténzer mit einem sprechenden Namen taucht in fr. 30 auf; medizi-
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nischen Wortschatz verraten fr. 31. 35; unter den linguistisch so interessanten
wie ratselhaften Glossen ist ein sophistisch konnotiertes Epitheton (fr. 34); die
Kindersprache ist in fr. 36 vertreten; fr. 39 ist ein locus desperatus.

Komodoumenoi

Die wichtigsten Kategorien von verspotteten Figuren sind alle vertreten:
Leute aus dem athenischen Alltag, Vertreter des intellektuellen und kulturel-
len Lebens, politisch sensible Zielscheiben, darunter Perikles-nahe Figuren
wie seine Geliebte und Ehefrau bzw. ein Seher seines Vertrauens. In fr. *3. *4
[Atalantai] werden der Friseur Dionysios und ein gewisser Opuntios verspottet.
Die fiir die Archaia charakteristische Verspottung von Figuren aus dem
kulturellen Leben des zeitgenossischen Athen ist durch den auch bei anderen
Komikern erhobenen Vorwurf gegeniiber Euripides, von Sokrates beeinfluf3t
worden zu sein, gegeben (fr. 15 [Pedetai]). Weitere Tragiker, die angegriffen
werden, sind unbedeutendere Figuren wie Melanthios, dessen Name einen
vulgaren Witz veranlafit (fr. 14 [Pedetai]) und Akestor, mit einer Kritik of-
fenbar dramaturgischer Natur an dessen Einsatz des Chores (fr. 17 [Pedeétai).
Die in der athenischen Gesellschaft so wichtige Kategorie der Wahrsager
ist ebenfalls prasent, und zwar durch den auch bei anderen Komikern bekann-
ten Lampon (fr. 20 [Pedétai]). Die Erwahnung von Aspasia (fr. *21 [Pedeétai))
scheint die Legende von ihrer Funktion als Rhetorik-Lehrerin ausgerechnet
ihres Geliebten und dann Ehemannes Perikles zu bestitigen: diese mit Sicher-
heit erfundene Geschichte (Lehrerin von Sokrates soll sie auch gewesen sein)
gehort wohl in das Komiker-Repertoire, um bald zu einer vulgata zu werden,
die von Historikern und Philosophen scheinbar ernst genommen und als
wahrhaft weiter tradiert wurde. Beide letzteren Figuren haben einen gemein-
samen Nenner: Perikles’ entourage; dies durfte den beiden Fragmenten eine
politische Natur verleihen. Vom Ténzer Bolbos in fr. 30 wissen wir nichts.

Sprache und Stil

Die wesentlichen Kategorien, die sich fiir die sprachstilistische Varietat der
Archaia als ertragreich erweisen,? lassen sich in Kallias’ Fragmenten beob-

%% Vgl. Bagordo 2013, 25-30.
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achten (auffillig ist nur das Fehlen von Formen der gehobenen poetischen
Sprache, vielleicht mit der Ausnahme von yokwiav in fr. 33).

Attische Formen Als ausdriicklich attische Form tiberliefert die lexiko-
graphische Tradition eicfjpev (fr. 22); ausschlieBBlich attisch ist das Adj. mo-
Tpikog (fr. 19).

Formen aus anderen griechischen Dialekten xivadog (fr. 2) ist ein Wort si-
zilischer Herkunft, das sich jedoch in die attische Sprache frith als Schimpfwort
eingebtirgert haben soll. tp&ooet (fr. 8) ist nicht attisch.

Kolloquiale Elemente Das Syntagma &i¢’ 011 mtpdooer (fr. 8), das pe-
riphrastische dyabov ypfipa (fr. 15) und das adverbiale t¢ xpove (fr. 16,1)
miifiten gdngige Ausdriicke der Umgangssprache gewesen sein; onvog ist ein
Schimpfwort (fr. 38), dessen idiomatische Valenz sich nicht bestimmen lafit.

Komische Lexeis Ein wohl ad hoc kreierter witziger Ausruf ist tpog tig
apong tig 1diotng (fr. 10); die Junktur Meyapikai opiyyeg (fr. 28) erweckt
ebenfalls den Eindruck einer ad hoc-Schopfung.

Obszon-sexuelle Ausdriicke Der einzige explizit obszone Ausdruck ist
das schimpfliche Epitheton Aevkémpwktog (fr. 14), das zugleich auch eine
komische Lexis sein dirfte; ein giinstiger Kontext konnte eine obszéne An-
spielung ebenfalls fiir avestopwpévn (fr. 24) nahelegen.

Seltene Worter Kaum entzifferbar sind die Glossen yayyiAn (fr. 32) und
yaxwiav (fr. 33), wovon letzterer Begriff zumindest etymologisch klar ist und
mit dem tragisch geférbten y&- eine feierliche (vielleicht parodische) Nuance
haben konnte; mit dieser Kategorie deckt sich ein leicht durchschaubares
Epitheton wie kaAlitpamnelog (fr. 8) nur bedingt, welches jedoch trotz des
gehobenen Anscheins weder epische oder tragische Folien aufweist noch die
Pointiertheit einer komischen Lexis besitzt.

Fachsprachliche Ausdriicke Ein zoologischer Terminus (in einer seltenen
Form) ist apdyvnkeg (fr. 5); zoologisch im kulinarischen Kontext: kibapoc,
Batig, éyxélewa, kapafol, Awvetg, ayoapvog (fr. 6); gastronomische Begriffe
unterschiedlicher Haufigkeit sind auch guAAé&g (fr. 7), yoyyvAideg, phpavor,
Spumeneig und élatripeg (fr. 26); eine einfallsreiche Kombination von sym-
potischem Jargon und musikalischer Fachsprache ist in deinvwv xatdivoig
bzw. oynuatwv feststellbar (fr. 7); musikalisch ist auch éAdpwv adddv (fr. 23);
dem sympotischen Milieu inhérent ist auch der Fachausdruck petavurtpic
(fr. 9); aus der metallurgischen Sprache stammen koatayatkedesOou (fr. 11)
sowie petdAdov otopov (fr. 29), vielleicht auch das in einem korrupten
Zusammenhang gerade noch lesbare éniyohxo (fr. 39); maschinen-technisch
sind apagotpoyio (fr. 13) und &pig (fr. 19); das Hapax apoaideiov (fr. 18)
verweist auf den Jargon der Seilwinder bzw. -macher; als ein Derivat vom
bereits seltenen £uvwdog verdankt Euvpdikog dem Suffix eine sophistische
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Farbung (fr. 15), welche auch das Kompositum doknoidé€iog (fr. 34) kenn-
zeichnet; medizinisch-pathologisch markiert sind aufgrund der Suffigierung
die Verben BovPwviav (fr. 31) und éAlefoprav (fr. 35), wihrend dvecstopwpévn
(fr. 24) in anatomischen Zusammenhéngen vorkommt, hier wohl nicht ohne
eine gewisse obszone Valenz; die Kindersprache ist durch eines ihrer wenigen
Worter vertreten: poppav (fr. 36); sofern otpnvoewvog (fr. 37), wie es nahe-
liegt, auf die Stimme der Schauspieler zu beziehen ist, konnte auch dieses
Kompositum einen technischen Wert haben.

Sprichwortliche Redensarten Auf die sprichwortliche Tradition - wie-
wohl nicht unbedingt ohne auktoriale Variationen bzw. Ergidnzungen - sind
képdog aloybvng Guewvov- élke potyov eig puxov (fr. 1) und peta poavopéveov
paolv ypAval paivesBou wavtoag opoing (fr. 25) zurickzufithren.

Metrum und Form

Unter den metrisch skandierbaren Fragmenten des Kallias finden sich iambi-
sche Trimeter (fr. 5. 14. 15. 16. 24), (katalektische) trochaische Tetrameter (fr. 1.
6.7), (katalektische) anapistische Tetrameter (fr. 8. 25. 26, vielleicht auch fr. 9,
das alternativ ein daktylischer Hexameter sein konnte, und die kurzen fr. 10.
19), ein anapéstischer Dimeter (fr. 18), dessem Rhythmus mit dem wohl auto-
biographischen Inhalt in einem parabatischen Kontext gut vorstellbar wére.
Vielleicht parabatisch ist auch fr. 26 (4an”) mit der evokativen Auflistung
von Delikatessen. Weitere Zuweisungen von Versen zu den verschiedenen
Komddien-Partien sind nicht moglich.
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test. 1 K.-A.

Sud. x 213

KaAhiag ABnvaiog, kopikog, viog Avetpudyov, 0¢ émekAOn Zyowviov Sux to
OYOWOTAOKOU elvon TaTtpde. o0 Spdpata Alyomtiog, Atahéven, KokAwrmeg,
ITedf o, Batpoyor (I1ed. fj B&tp. Daub), xoh&lovteg. {{rjteL mept KadAiov
év 1 Aproteidng (o 3903) (ix — Ap. om. F)}

Kallias: Athener, Komiker, Sohn des Lysimachos; er erhielt den Spitznamen
Schoinion, weil sein Vater Binsenflechter war. Seine Dramen sind Aigyptios
(,Der Agypter‘), Atalanté (,Atalante‘), Kyklopes (,Die Kyklopen®), Pedétai
(,Die mit Fesseln Gefangenen®), Batrachoi (,Die Frosche®), Scholazontes (,Die
Miiigen®). {iiber Kallias suche im Eintrag ,Aristeides® [Sud. o 3903]}

Dieser Eintrag wurde aus folgenden Griinden auf die Viten des Hesychios
von Milet zuriickgefiihrt (vgl. Wagner 1905, 33-4. 50): Nennung des ¢6viko6v
(,Athener‘); Nennung des Vaters; alphabetische Reihenfolge der Titel; For-
mulierung o0 8pé&parta. Die durch Bétpoyor gestorte alphabetische Reihen-
folge wurde durch den fragwiirdigen Eingriff von Daub 1880, 413 (ITedfjtan iy
Batpayol, als Doppeltitel: ,Die Gefangenen bzw. Die Frosche‘) wiederherge-
stellt. Zum Spitznamen Schoinion vgl. hier unten, zu test. *6.

test. 2 K.-A.
schol. vet. (VEI’ M) et Tricl. (Lh) Ar. Equ. 528b

tobg éxOpotc: Todg mepl Kaddiav (pnot add. Lh)
die Feinde [d.h. des Kratinos; vgl. Cratin. test. 9]: die um Kallias



Testimonia (test. 3) 125

In Ar. Equ. 526-8 (gita Kpartivov pepvnpévog, 6g moALG pedooag ot émaivey /
S TV dperdv Tediwv Eppel, Kol TG OTACEWMS TAPAGTVPWV / EQPOPEL TAG
SpUc Kkal TG mAatdvoug kol Tovg ExOpotc tpobeddpvoug) hatte Aristophanes
Kratinos mit einem gewaltigen Strom verglichen, der seine Feinde bis auf
die Wurzeln reifit. Das Scholion liefert seine Deutung, die nicht unbedingt
die richtige ist. Der Ausdruck ot mepi KaAAiov 1aB8t sich zwar entweder als
JKallias selbst oder ,Kallias und seine Freunde® verstehen (vgl. LS] s.v. C 1,2,
mit Wilamowitz 1927, 10 A. 1 und Imperio 1998, 195); ob dem Publikum totg
€x0povg jedoch reichte, um die aristophanischen Verse als Indiz fir eine
Polemik zwischen Kratinos und Kallias wahrzunehmen, muf§ dahingestellt
bleiben. Ebenfalls spekulativ ist der Gedanke, daf es sich dabei eher um riva-
lisierende Konkurrenten im Theater als um politisch unterschiedlich gesinnte
Biirger handelte (so etwa van Leeuwen 1900, zu Ar. Equ. 528: ,Vocem £x0povg
praeter expectatum nunc additam Bergk [Bergk 1838, 114] interpretatur cives,
quorum in re publica administranda consilia Cratinus inpugnabat; sed collato
versu 590 non dubito quin eius aemuli sint intellegendi, quae multo aptior
contextui est notio: olim Cratinus omnes competitores superabat, nunc meras
nugas in scena fundit®).

test. 3 K.-A.

IG I’ 2318,76-8 (certamen Dionysiorum a. 446) = I col. 6,9-11 Mette = IRDF
2318.293-5
Ko[poddv
AVd[ - - - éxopniyet]
KoA[Aiog €didaoke]
Ko [Alag] Capps
von den Ko[médiendichtern
And[ war Chorege]
Kal[lias fiihrte das Bithnenstiick auf]

Bei dieser Inschrift handelt es sich um das Verzeichnis der Ergebnisse (sog.
Fasten) der Bithnenwettkdmpfe an den Dionysien des J. 446 v. Chr. KaA[Alog]
wurde von Capps 1899, 396 A. 1 erginzt (,After Crates we might restore
[KoAAiar]g, identifying with Kok . . . of 971 £, col. 3% vgl. hier unten, zu test. *5).



126 Kallias

test. "4 K.—A.

IG Urb. Rom. 216,1-6 (poetarum comicorum successus) = VI A 2,1 Mette =
IRDF 216.1-6 (p. 226)
- T" év &otel — - ¢]mi AvtioyiSov (a. 434) KO[kAwyy — —
- Afvoua (?) - - - -]g kopediq. A" év &[otet émi — -
—————————— K ]pedig: et TyokAé[ovg (a. 440) — —
- — — — Afjvaua (?) €]mi Ogoddpov (a. 437) Satvpolg [- -
5 ——-—--—--- ‘Yrt]époig o1dnpoig: érti ITu[Boddpov (a. 431) — -
- — — —= Batpéy]owc. E" émi Avtioyidov (a. 434) [- -

1-6 vid. Dittmer 2 Ko[kAw{v Capps 5 ‘Yr]époig Bergk 6 Batpay]oig
Capps

... drittplatziert an den Stidtischen Dionysien ... u]nter dem Archontat des
Antiochides (434 v. Chr.) mit den Ky[klopes ...

...an den Lenéen (?) ...]s mit einer Komdodie. Viertplatziert bei den S[tadtischen
Dionysien unter dem Archontat des ...

.. mit einer Ko]Jmodie: unter dem Archontat des Timokle[s (440 v.Chr.) ...

.. an den Lenden (?) u]nter dem Archontat des Theodoros (437 v.Chr.) mit
den Satyroi [...

5 ... mit den Hyplera sidera: unter dem Archontat des Py[thodoros
(431 v.Chr.) ...
.. mit den Frésch]en. Finftplatziert unter dem Archontat des Antiochides
(434 v.Chr) [...

In diesem erhaltenen Teil einer rémischen Marmortafel (Moretti 1968,
186-7), auf der Komé&diendichter und deren Stiicke in der Reihenfolge ih-
rer Platzierungen aufgelistet sind, wurde die Prasenz von Kallias aufgrund
der naheliegenden Ergénzung von zwei Komddientiteln (Ko[kAwywv, Z. 1,
und Batpdiy]owg, Z. 6) vermutet (Capps 1906, 219; aufgrund der Titelangabe
Yatopolg in Z. 4 hielt Wilson 1973 fiir ebenso wahrscheinlich, daf} es sich
dabei um Ekphantides handelt; vgl. hierzu Kassel-Austin zu Call. test. *4,1:
»parum probabiliter; vgl. auch Geif3ler 1925, 13-4 und Schwarze 1971, 91; zu
Kallias’ Prasenz in der Inschrift und den sich daraus ergebenden - freilich
nur hypothetischen — Folgen fiir eine Verlangerung seiner Karriere in die
420er Jahre v. Chr. vgl. Millis-Olson 2012, 227: ,If the notice of 5 of a fourth-
place finish in 432/1 BCE was followed in the missing final portion of 5 and
the beginning of 6 by notices of more fourths after that—put another way, if
the play with which Callias took fourth in 432/1 BCE was not [Batpay]oi—
and if these notices referred to additional Dionysia rather than Lenaea plays,
Callias’ career may have continued into the early 420s BCE or later®). Die
Erginzung in Z. 5 Yrt]époig geht auf Bergk 1879, 326 A. 1 [= KL Schr. II 498
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A. 65] zuriick, der an die mask. Titelform “Ymepot o1dnpoi dachte und die
Zuweisung an Kallias noch ignorierte (in Bergk 1887, 60 A. 0 wird hingegen
‘Evt]époig vorgeschlagen): ob “Yrepa odnpé (,Die eisernen Morserkeulen®)
oder "Evtepa odnpd (,Die eisernen Eingeweide‘) — beide Titelformen sind
annehmbar (vgl. PCG IV 42. 49) —, es handelt sich hierbei um einen weiteren
Komodientitel des Kallias.

test. *5 K.-A.

IG II° 2325,53 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 1,17 Mette = IRDF 2325.
C17
[KadAio]g IT

suppl. Capps
Kallia]s 2 [Siege an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht, geht die Erganzung
[KaAAio]g auf Capps 1899, 396 A. 1 zuriick (bestatigt durch Millis—Olson 2012,
167: ,Although Callias might be placed in 11 (above Euphronius, with an initial
victory in 460/59 BCE or earlier), this seems implausibly early, given what we
know of his career, while placing him in 20 or 21 (below Telecleides and above
Pherecrates) would mean that there were almost no new victorious poets not
just in the 430s BCE but in the 440s as well. Callias is thus almost certainly
to be restored here, at the bottom of Col. I, with his initial victory coming no
earlier than 454/3 BCE®). Auf der Liste folgt Kallias auf Kratinos (Cratin. test.
5), Diopeithes (PCG V 43) und Krates (Cratet. test. 9); auf ihn folgt wiederum
Telekleides (Telecl. test. 3).

test. *6 (ii Storey)

Heph. Ench. 15,21 p. 54,15 Consbr.

(. aovvapttewv) (post Anacr. PMG 387) totvtov 8¢ peilov éott cuAhafi) Th
tedevtaiq O kahovpevov Kpartivelov: €0t yop €k xoplopPpLkod émpiktov, Tod
v devtépay lopPiknv Exovtog ko Tpoxaikod EQOnpepoDg: eVLE KLIooOXOIT
ava€ xaip’, épack’ Exeavtidng — mavto popntd, mévto TOAUNTR T TG
X0p@ — ATV Eeviov vopolot kad Tyowvimvog, 6 X&pov — 1o pév o0v kabopov
Kpartivelov tolo0tov 6Tt TOAVGYNHATIOTOV 8 AUTO TETOLKAGLY Ol KWHULKOL
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langer als dieses um die letzte Silbe ist das sogenannte Kratineion: es besteht
namlich aus einem hineineingemischten choriambischen Metrum, das die
zweite Silbe iambisch hat und einem trochéischen Hephthemimeres: ,,,0
efeuumkrénzter Herr des Euohe, sei gegrifit’, sagte Ekphantides® (Cratin.
fr. *361,1) — ,alles ist zu ertragen, alles ist zu wagen fiir diesen Chor da“
(fr. *361,2) — ,ausgenommen, Charon, die nomoi des Xenios/-as und des
Schoinion“ (fr. *361,3). Das reine Kratineion ist also ein solches: aber die
Komiker haben es polyschematiston (,vielgestaltig®) gemacht

Zum Zitatkontext vgl. zu fr. 4. Im dritten von Hephaistion zitierten Kratinos-
Vers (Cratin. fr. *361,3), wohl aus einem Parabasen-Epirrhema, dirfte hinter
dem Epitheton Schoinion (aus oyowiov ,Seil, Strick’; vgl. Bechtel 1898, 71)
Kallias stecken (so Meineke I 213: ,Schoenionis cognomen, quod illi haesisse
affirmat Suidas quoniam restiario patre usus sit, fortasse Cratini acceptum
tulit®; vgl. auch Ar. fr. 722): in diesem Fall stiinden die nomoi des Kallias in
einem wohl spéttischen Kontext neben denen eines Xenios/-as, worin ein wei-
terer Spitzname eines Komikers zu erkennen wire (vielleicht der als Fremder
verspottete Aristophanes — vgl. dazu Bakola 2010, 39-40 — oder Phrynichos).

Weitere Beispiele fir Spitznamen, die aus der véterlichen Berufstatigkeit
hergeleitet werden, bieten Stratt. fr. 3,3 [Atalantos], wo die Persiflage des
Isokrates als avlotpimng mit dem Gewerbe seines Vaters zu tun hat, der
avlomoroi beschéftigt haben soll (vgl. Orth 2009, z. St.) und com. adesp. fr. 421
(= Eur. test. 26 Kn.; vgl. auch test. 30 Kn.), wo Euripides als oxavdikomdAng
JKerbelverkdufer® bezeichnet wird, und zwar in Anlehnung an die Tra-
dition, die seine Mutter fiir eine Krauterverkauferin hielt (zum Kerbel als
Identifikationsmerkmal des Euripides in der komischen Verspottung vgl.
Ar. Equ. 19 Sixokavdikiong und Telecl. fr. 40,2, mit Bagordo 2013, z.St.). Es
wurde plausibel vermutet (Sonnino 1999, 330-1), daf} Kallias in Call. fr. 18
[Pedetai] (81 apoddeie moig v £6¢0nv ,als ich, noch Kind, mit einer Garbe
gebunden wurde’) auf den eigenen Spitznamen selbstironisch angespielt hat
(amalleion wird in der lexikographischen Tradition u. a. als schoinion glossiert;
vgl. hier unten, zum Fragment). Ahnliche Spitznamen erhielten Aristomenes
(Bupomordg bzw. Oupokdog) und vielleicht Lysippos (so Bergk 1838, 144; vgl.
hier unten, zu Lysippos’ @upcokopog).
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test. *7 ("6 K.—A.)

IG I 659 = SIG 375
KoAAiog Avopdyov “Eppetog

Kallias, Lysimachos’ Sohn, aus dem Demos von Herme

In diesem Kallias (PAA 554720), einem grammateus der Prytanen (305/4 v. Chr.),
der verschiedene Dekrete zwischen 303/2 und 283/2 v.Chr. vorschlug und
dessen Tétigkeit als naopoios in Delphi (270-68 v.Chr.) bezeugt ist, wurde
ein Nachkomme des Komddiendichters erkannt (Kirchner zu PA 7829; vgl.
Kassel-Austin z.St.: ,orator decreti a. 282 [...] ex posteris esse poetae comici
videtur Kirchnero ad PA 7829%). Es ist eine sehr unsichere Bezeugung, die
nur auf der Homonymie (Name und Vatername; das Demotikon ist fiir den
Komédiendichter nicht bekannt) basiert. Dies gilt auch fir einen weiteren
Kallias, Sohn des Lysimachos aus Athen (PAA 553920), fiir den ebenfalls eine
Tatigkeit als naopoios in Delphi wohl im J. 324/2 v. Chr. bezeugt ist.

test. {8} (*7 K.~A))

Athen. VII 276a

Koo iotopei tov AOnvaiov ypoppatikiy cuvOeivan Tporywdiav, &e’ fig
motfjoat T péAN kal v Sidbeotv Evpuridnv év Mndeig kai ZopokAéa TOV
Oidimovv.

Er erzdhlt [d.h. Klearchos] (Clearch. fr. 91a Wehrli), dafy Kallias von Athen
eine Tragodia grammatike (,Buchstabentragodie) verfafit habe, von der
Euripides in der Medea die Singpartien und die Komposition hatte und
Sophokles seinen Odipus (Soph. test. 175a R.).

Athen. X 453c
6 8¢ Abnvaiog Kaddiog (8{ntodpev yap €11 mpdtepov mepl adTol) Pikpov
gunpooBev yevopevog toig xpovolg Ztpdttidog Emoinoe Trv KoaAovpévnv
YPOPPOTIKTY Tpoy®dioy 00T Sratdag. TpdAoyog pev adTiG £0TIV €K TOV
otolyeiwv, OV xpr Aéyewy SLopodvTag KT TG TopOLy poLpaLG Kot TV TEAEL-
TIV KOTAOTPOPLKAG TTOLOVHEVOLG ELG TEAPOL:

<o &Aga,> PATa, yéppo, SéAta, Beod yap &,

Git, Ao, 0T, T, Kéotmo, MaBda, po,

v, £€1, TO oV, Tel, P&, TO olypa, Tad, <To> U,

POV <TO> QEL, <TO> Xl Te T Pel el TO .
0 XOopOg 8¢ YuvaLKk®V €K TOV cVVSVO TETOLNHEVOG DTG EGTLY EUHETPOG G
Kol pepehomenonpévog Tovde Tov Tpdmov: Pt dlga Po, Pita el Pe, Piita
Ata B, Pita idta B, Pita o Po, PAte U Pu, BAta @ Po, kol &AL v
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AvVTIETPOP® TOD péAOLG Kol TOD PETPoL Yoppo G, Yoppo e, yoppo fTa,
yéppa idto, yéppe od, yéppa O, yéppa o, kol émi v Aoy culafdv
OHOlWG EKACTWV TO Te PETPOV KOl TO PEAOG €V AVTLOTPOPOLG EXOVGL TR AL
TadTov. ote OV Evpunidnv pr) povov dmovoeicOBou trjv Mndetav évtedbev
memonKkévon acay, GANG Kal TO pEAOG ahTO HETEVIVOXOT QOVEPOV Elvat.
Tov 8¢ ZogpokAéa dielelv ooy ATOTOAPR oL TO TOINHA TG PETPEW TODT
axovoavta kol otfjoat év ¢ Oidirodt ovTwg:

£€y® 00T’ EHALTOV OUTE 6~ AAYLVE. <Tl> TaDT

<GAOG> ENEYXELS;
S1o7tep ot AouTtol TUG AVTIETPOPOULG AITO TODTOV TAPESEXOVTO TAVTEG, MG EOL-
KEV, £lG TOG TPAYQSLOG. Kol HETX TOV XOPOV ELGAYEL TTAALY €K TOV QWVNEVTWV
piiow obTwg (v del katd Tag Tapaypagdg Opoiwg Toig tpdcobev Aéyovta
Srapeiv, v* 1} Tod oo avtog VILOKPLELG oOLNTAL KOTX THV SOVOYLLY)-

Ao poVov, @ yovaikeg, el e Se0Tepov

Aéyewv povov xpr. (XO.) ko tpitov povov Y’ €pelg.

(A) AT &pa pow. (XO.) 16 te TéTaptov ad povov

idTa, mépmrov o0, 16 07 fktov U povov

Aéye. (A.) hoicOov Aéyevs 8¢ pved 6oL TO &

TOV ENTA POVOV, ETA 8 €V PETPOLG HOVOV.

kol To0To AéEos” elta 81) cowth) Adet.
dedhhwke 8¢ kad S oV topPeiwv ypéppa tpdTog 00Tog dAKoAAGTOTEPOV
pév karo v Siévolay, te@pacpévov 8¢ TOV TpOITOV ToDTOV:

KOO YOp, O yovaikeg. G\ aidoi, gida,

&v ypappact cpv tobvop’ eEepd Ppépoug.

0pOn poakpa ypoppn ‘otiv: €k 8 adTiig péong

HKpa TopecT®dS’ ekatépwbev bmtia.

émetta kOkAog odag Exwv Ppoyeig dvo.
60ev boTepov, g «av> tovoroeté Tig, Madvdplog pev 0 cLYYPaPedS PIKPOV
S g eppnveiog Th pprfoeL TapeykAvoag cuvEypafev €v TG TapoyYEAHTL
popTik®TEPOV ToD pnbévtog, Evputidng 8¢ v év td Onoel trv eyypappotov
gowke moufjoat priow [...] 70 & adtd memoinke kol Aydbwv O Tporydiomotdg
&V 1 TnAépo [...] kail Oeodéktng 8 6 Paonhitng Gypotkdy Tiva dypyppotov
apdyel kol Todtov 1O To0 Oncéwg dvopa Steonpaivovta [...] kot Zo@okAfg
8¢ tovTe TapamAfolov énoinoev &v ApQLapiey CATUPLKE TX YPAPHKTO
TOPAYWV OPYOVHEVOV

Der Athener Kallias aber (wir beschéftigten uns mit ihm bereits vorher
[Athen. VII 276a]), der etwas alter war als Strattis [bzw. etwas frither tatig
war als Strattis] (Stratt. test. 3), verfafite die sogenannte Tragodia grammatike
(,Buchstabentragddie‘), in dem er sie folgendermafien aufbaute: ihr Prolog
besteht aus den Buchstaben und mufl so gelesen werden, daff man nach den
paragraphai unterscheidet und wie im Kreislauf mit dem Buchstaben Alpha
abschliefit:

<das Alpha,> Beta, Gamma, Delta, und dem Gott heiliges Epsilon,

Zeta, Eta, Theta, Iota, Kappa, Lambda, My,
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Ny, Xi, das Omikron, Pi, Rho, das Sigma, Tau, <das> Ypsilon,

nah «das> Phi und «das> Chi an «das> Psi, bis zum Omega.
Der Chor von Frauen, von ihm aus Paaren gebildet, ist zugleich versifiziert
und vertont nach folgendem Schema: Beta Alpha ba, Beta Epsilon be, Beta
Eta bé, Beta Iota bi, Beta Omikron bo, Beta Hypsilon by, Beta Omega bo, und
wieder in der Antistrophe, mit musikalischer und metrischer Korrespondenz
Gamma Alpha, Gamma Epsilon, Gamma Eta, Gamma Iota, Gamma Omikron,
Gamma Hypsilon, Gamma Omega, und in dhnlicher Weise fiir die einzelnen
folgenden Silben, und alle weisen dieselbe metrische und musikalische Form
in den jeweiligen Antistrophen auf. So dafy nicht nur der Verdacht besteht,
daf} Euripides seine ganze Medea von da aus komponiert habe, sondern es
ist evident, daf3 er ebenfalls die musikalische Form selbst ibernommen hat.
Und man erzahlt, dafl Sophokles, nachdem er dieses Werk gehort hat, gewagt
habe, seine Verse nach Versmaf3 zu teilen, und so im Odipus zu dichten (Soph.
OT 332):

weder mir selbst noch dir will ich ein Leid antun. <\Warum» untersuchst

du diese Dinge «vergeblich»>?
Aus diesem Grund nahmen die tibrigen Dichter, wie es scheint, die Anti-
strophen von diesem [d. h. Kallias] in ihre Tradition auf. Und nach dem Chor
flgt er noch diese aus Vokalen bestehende rhesis ein (auch diese, wie bereits
zuvor, mufl der Sprecher gemaf3 den paragraphai gleicherweise markierend
aussprechen, damit der Vortrag des Verfassers nach Méglichkeit beibehalten
wird):

Alpha allein, Frauen, und Epsilon als Zweites

soll man immer allein sagen. (Chor) Auch das Dritte wirst du alleine

sagen.

(A.) Ich werde also Eta sagen. (Chor) Und das Vierte wiederum allein,

Tota, als Fiinftes Omikron, und das Sechste, Ypsilon, alleine

sag. (A.) Und als Letztes spreche ich dir das Omega aus

von den sieben Vokalen, aber sieben sind nur in Versen.

Und hast du auch dies gesagt, wiederhol es nur fiir dich.
Er [d.h. Kallias] hat auch als Erster einen Buchstaben in iambischen Versen
dargestellt, zwar etwas unanstandig im Sinn, der Text lautet aber auf diese
Weise:

Ich bin schwanger, Frauen. Aber aus Riicksicht, Frauen,

werde ich euch den Namen des Kindes in Buchstaben enthiillen.

Es gibt eine gerade lange Linie: aus derer Mitte

gibt es eine kurze, die sie von beiden Seiten durchquert, riicckwérts

gebogen.

Und dann ein Kreis mit zwei kurzen Fiissen.
Von hier ausgehend, wie man vermuten koénnte, schrieb einerseits der
Historiker Maiandrios (Maeand. FGrHist 491 F 6), nur ein wenig im Stil von
einer Imitation entfernt, in einer seiner Vorschriften ordinérer als in der er-
wihnten Stelle, andererseits Euripides, der in seinem Theseus eine rhésis mit
den Buchstaben komponiert zu haben scheint (Eur. fr. 382 Kn.) [...] Dasgleiche
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hat auch der Tragédiendichter Agathon in seinem Telephos gemacht (Agath.
TrGF 39 F 4) [...]. Auch Theodektes von Phaselos (Theodect. TrGF 72 F 6)
bringt einen Analphabeten aus dem Lande auf die Biithne, der den Namen
des Theseus so veranschaulicht [...] Auch Sophokles machte Ahnliches im
Satyrspiel Amphiaraos (Soph. fr. 121 R.), als er jemanden auf die Bithne brach-
te, der die Buchstaben tanzte

Athenaios ist der einzige Zitattrager einer Komdodie, deren Titel sich mit
,Buchstabentragodie’ bzw. ,Buchstabenschau’ wiedergeben 1483t, als deren Ver-
fasser ein Kallias genannt wird. Die Identifikation dieses Kallias mit unserem
Komddiendichter ist v.a. aus chronologischen Griinden kontrovers diskutiert
(die wichtigsten Etappen der Diskussion sind Arnott 1960, Svenbro 1993,
183-6, Wise 1998, 15-8, Rosen 1999, Ruijgh 2001, Slater 2002 und Smith 2003;
frihere Literatur in Kassel-Austin zu Call. test. *7 und Radt zu Soph. test.
175 R.). Athenaios scheint in seinen Ausfithrungen vorwiegend der Schrift
Peri griphon des Peripatetikers Klearchos von Soloi verpflichtet zu sein. Die
chronologische Einordnung dieses Kallias erfolgt in Relation zu Strattis, mit
dem vielleicht auch die darauffolgende Nachricht einer Beeinflussung der
euripideischen Medea und des sophokleischen Kénig Odipus durch Kallias im
Zusammenhang steht (vgl. Orth 2009, zu Stratt. test. 3).

Die mutmaflliche Existenz eines Kallias II als Verfassers der Tragodia
grammatiké (vgl. Kallias II, nach Storey I 147. 166) erscheint insgesamt 6kono-
mischer und paf3t bestens zur relativen Chronologie von Athenaios/Klearchos
(;etwas alter® bzw. ,frither tatig als Strattis‘). Das Hauptargument gegen die
Autorschaft unseres Kallias fur diese ratselhafte Komdodie ist dasselbe, das
gegen die Zuweisung von fr. *40 (mit der Geschichte von Aristophon und
Choregis, die auf das J. 403/2 zuriickgeht) heranzuziehen ist: seine Karriere,
die spatestens 446 v.Chr. begann (vielleicht aber sogar noch in den 450er,
jedenfalls sicher ab 453 v.Chr.), wirde mit dem zwingenden terminus post
quem fur die Tragodia grammatike, der verbindlichen Einfithrung des ioni-
schen Alphabets in Attika im J. 403/2 v. Chr., eine kaum realistische — wiewohl
theoretisch nicht unmégliche — Dauer von knapp 50 Jahren erreichen.
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Atvyomtiog (Aigyptios)
,Der Agypter

Vgl. test. 1. Komddien mit dem Titel AlyOrtiol (,Die Agypter’) verfaiten die
Mese-Komiker Antiphanes und Timokles (eine Pluralform ware auch fir
Kallias denkbar). Gleichnamige Tragédien (ebenfalls im Plural) verfaf3ten
Aischylos (TrGF III 125) und Phrynichos (TrGF 3 F 1-2). Eine Anspielung
auf Aischylos’ Danaiden-Trilogie wére nur dann anzunehmen, wenn auch
Kallias’ Titel im Plural stiinde — ,Die Aigyptos-Séhne‘ —, wihrend der Singular
entweder ,Der Sohn des Aigyptos‘ oder einfach ,Der Agypter® lauten wiirde
(vgl. Zimmermann 2011, 732 A. 271, wo fur diese letzte Moglichkeit an Plautus’
Poenulus erinnert wird): am nachsten vergleichbar wéren — um es auf ,exoti-
sche® Vilker zu beschrianken — Theopompos’ Médos und Antiphanes’ Lydos und
Skythes (theoretisch ist eine Pluralform auch nur als Ethnonym vorstellbar:
fiir ,exotische® Volker vgl. etwa Epicharmos’ Troes, Magnes’ Lydoi, Chionides’
Persai € Assyrioi, Pherekrates’ Persai oder Aristophanes’ Babylonioi).

Inwieweit sich der Titel mit der Prisenz der dgyptischen Gemeinde in
der athenischen Gesellschaft des 5. Jhs. v.Chr. in Verbindung bringen 1483t,
muf} dahingestellt bleiben: typische Berufe der Agypter im Athen des 5. Jhs.
waren Fischhandler und Parfumverkaufer, wahrend die Komddie des 4. Jhs.
sie eher als Parasiten und Wucherer darstellt (zu einem Versuch, das Bild der
Agypter in der Gedankenwelt der attischen Komédie und deren Publikum
nachzuzeichnen, auch in Anbetracht der Verbreitung und Aneignung ihrer
Sitten und Kulte sowie ihrer Diskriminierung, vgl. Sofia 2008).
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Atah&vran (Atalantai)
,Die Atalanten‘ bzw. ,Atalante und ihre Begleiterinnen’

Vgl. test. 1. Ein Komddientitel Atalévtr ist auch fir Philyllios und die Mese-
Komiker Euthykles, Philetairos und Alexis bezeugt (gleichnamige Tragddien
haben Aischylos — TrGF III 136-7, keine Fragmente — und Aristias — TrGF 9 -
verfafdt, in Rom Pacuvius und Gracchus; hinzu kommt eine Atellane Atalanta
des Pomponius), wobei dies auch eine von drei Varianten (neben At&Aavtog
und Atalé&vton) fiir den Titel einer Komdodie des Strattis ist (datierbar um
380 v. Chr. oder noch spater; bei Arnott 1996, 108 und Arnott 1997, 1-3 wird
die Divergenz in den Titelformen — etwa Vertauschung von Sg. und PL bzw.
von Mask. und Fem. — zumeist auf fehlerhafte Uberlieferung zurtickgefiihrt;
Orth 2009, 59-62 tendiert leicht zur ungewdhnlicheren Form AtdAavtog).
Die Pluralform ist firr Kallias ebenfalls bezeugt, aber deren Zuschreibung war
bereits in der Antike umstritten (vgl. fr. *3 und fr. *4); sie gehorte auch der
Tradition der dorischen Komddie an (Epicharmos und Phormos). In keiner der
genannten gleichnamigen Komddien 1afit sich die Funktion des mythischen
Stoffs um Atalante innerhalb der Handlung mehr als nur vage bestimmen (vgl.
Arnott 1996, 119). Ein schwaches Indiz fir Kallias’ Autorschaft von fr. *3 lie3e
sich an dem Umstand ablesen, dafy der dort genannte komodoumenos auch bei
dem chronologisch nahestehenden Kratinos zu finden ist.

Ein Titel Atalantai wiirde einen fiir die Archaia nicht unpassenden Chor
von Jagerinnen suggerieren (Storey I 151). Ob sich der Titel hier als ,Atalante
und ihre Begleiterinnen‘ wiedergeben 146t, hangt mit der Frage zusammen,
ob man auch diesen Titel zu der Kategorie zihlt, bei der nach einem bekann-
ten Muster (vgl. Bagordo 2013, zu Telekleides’ Hesiodoi) die Pluralform des
Namens der Hauptfigur neben dieser selbst auch deren Anhédnger bzw.
Begleiter einschliefit.

Als mythologische Figur (vgl. Apollod. III 9,2; Ov. Met. X 560-707) ist
Atalante eine jungfrauliche Jagerin (je nach Tradition aus Boiotien, als Tochter
des Schoineus, oder Arkadien, als Tochter des Iasos bzw. Iasios/-on), die als
Neugeborene von ihrem Vater auf dem Berg Parthenion ausgesetzt und unter
der Obhut der Artemis von einer Birin gesdugt, dann ihren Eltern von Jiagern
zuriickgegeben wurde; sie erlegte mit ihren Pfeilen die Kentauren Rhoikos und
Hylaios, die versucht hatten, sie zu vergewaltigen; sie nahm teil an der Jagd
nach dem Kalydonischen Eber, wobei sie verletzt wurde; daraufthin gab ihr
Meleagros, der sich in sie verliebt hatte, Kopf und Fell des Ebers als Ehrenpreis.
Von der Jagd zuriickgekehrt, wurde sie von ihrem Vater anerkannt, der sie
nun verheiraten wollte; Bedingung war jedoch, dafl jeder Brautwerber einen
Wettlauf mit ihr bestehen mufite, bei dem sie, bewaffnet mit einem Speer,
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ihn einzuholen hatte: nach der arkadischen Variante konnte nur Meilanion
(nach der boiotischen Variante Hippomenes), nachdem alle gescheiterten
Freier bis dahin umgekommen waren, die Probe bestehen, und zwar dank
dem Beistand Aphrodites; die Gottin hatte ihm drei goldene Apfel gegeben, die
er Atalante in den Weg warf, und die sie ablenkten und zuriickbleiben lieSen;
da aber Hippomenes vergaf3, Aphrodite zu danken, reizte diese ihn so, daf§
er und Atalante einen heiligen Hain des Zeus (nach der boiotischen Variante
Kybele) mit ihrem Beisammensein entweihten; beide wurden zur Strafe in
Lowen verwandelt. Uber die Vaterschaft von Atalantes Kind Parthenopaios
ist die Tradition uneinig (Meleagros, Ares). Atalante soll ebenfalls an der
Argonauten-Expedition teilgenommen haben.

Die vier erhaltenen Fragmente sind fiir den Inhalt nicht aussagekraftig:
fr. 1 ist eine sprichwortliche Redensart tiber den Ehebruch; fr. 2 ist eine Glosse,
die allerdings mit der Welt der Jagd, und somit mit dem Atalante-Mythos im
Zusammenhang stehen konnte; in fr. *3 und fr. *4 ist von zwei komodoumenoi
die Rede. Diese beiden - der Friseur Dionysios und Opuntios, die jeweils in
Kratinos’ Seriphioi und in Eupolis’ Taxiarchoi bereits am Anfang der 420er
Jahre erscheinen - sind jedoch fiir eine annédhernde Datierung gegen 430 v. Chr.
aufschlufireich, und lassen zugleich auch eine Verwechslung mit Strattis
ausschlieBBen (Geifller 1925, 26-7).

fr. 1 K-A. (1K)

Zenob. vulg. IV 67

képdog aioyxvvng apetvov (hucusque Zenob. Ath. M in indice) €A ke
poirxov eig poyov (hucusque Zenob. Ath. L, fj poyov vulg.; eig poyov: €k puyod
Clarisse, Cobet). Tadtng (sc. trig waporpiog) pépvnron Kahdiog év Ataldvrn (dradeoti)
cod., corr. Canter)

der Gewinn ist besser als die Schande,ziehe den Ehebrecher
ins Versteck ‘ dieses [d.h. Sprichwort] wird von Kallias in der Atalante erwiahnt

Sud. p 1360

powyog: [...] xat mapoupior: EAkel poryog ég puxov. pndeioa i moporpior T¢) KaAig
,Ehebrecher*: [...] auch ein Sprichwort: ,der Ehebrecher schleppt ins Versteck’. Genannt
wird das Sprichwort von Kallias

Sud. & 880

EAKEL POLYOG €LG oL OV: TTapotpior

,der Ehebrecher schleppt zu dem Ehebrecher’: Sprichwort
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Metrum Trochédischer Tetrameter (katalektisch):

Ikl Tkik | Iklk @Kl

Zitatkontext Das Sprichwort ist in der parémiographischen Tradition sonst
zu finden in Diogen. V 42 (CPG I 260) = Apostol. IX 68 (CPG II 476) (képdog
aioybvng Guewvov: &t Tdv duk TL képdog aloxvvnv moplldvtwy [var. lect.
TTPOOT-] £LTOIG KAl pT] EMGTPEPOPEVOV TAVTNG: gesagt von denen, die den
materiellen Gewinn dem Schamgefiihl vorziehen) sowie, ohne Erkldrung, in
Macar. V 13 (CPG II 179). Es wurde vermutet, daf3 nur das zweite Hemistich
Kallias’ Wortlaut reflektiert (Leutsch 1838, 570), aber die beiden Teile passen
metrisch und inhaltlich sehr gut zusammen (vgl. hier unten, Interpretation),
auch wenn sich die Suda-Eintrage nur auf letzteren, pragnanteren Teil des
Verses konzentrieren.

Textgestalt Mit ék puyo0 ,aus dem Versteck® von Clarisse 1838, 137 und
Cobet 1878, 149 ergibt sich kein besserer Sinn. Die Diskrepanz zwischen den
beiden Suda-Eintragen beziiglich der Wiedergabe des letzten Wortes — ¢ig
poxo6v in Sud. p 1360, eig poiyov in € 880 — ist sicherlich mit der itazistischen
Aussprache in der byz. Zeit zu erkldren, sodaf} letztere Lesart nicht ernst zu
nehmen ist (vgl. die Korruptel von poux® in pux@ in fr. 27).

Interpretation Das zweite Hemistich klingt wie ein witziger Zusatz des
Kallias zu einem herkémmlichen Sprichwort (so Kassel-Austin z.St.: ,ut
Calliam suspiceris [...] alteram partem huic sententiae ioculariter adiecis-
se®), wofiir ebenfalls das Wortspiel poyov / potxdv zu sprechen scheint (vgl.
auch Tosi 1991, 649). Ein Bezug zu einem attischen Gesetz (Lipsius 1908, 431.
434. 710) wurde mit guten Argumenten suggeriert, nach dem der ertappte
Ehebrecher solange in Gewahrsam gehalten wurde, bis er sich durch ein
Losegeld mit dem Beleidigten geeinigt hatte (Kaibel in Kassel-Austin z.St.:
»adulterum deprehensum cura ut in secretum abducas cogasque ut pecunia
expiet flagitium®, anhand von Ar. Plut. 168 6 8 &A\o¥g ye poty0g S o mov
mopatidheton: vgl hierzu die ausfithrliche Diskussion in Sommerstein 2001,
z.St. und [Dem.] 59,41. 64-6; weitere Lit. in Imperio 1998, 201 A. 11). Dagegen
argumentierte Rupprecht 1922, 16 A. 2, da} der puyo6g (wortl. ,innerster Ort’,
,Schlupfwinkel’, ,Versteck) inkompatibel mit einem Gewahrsam sei: der
Ehemann wiirde vielmehr - in der Rolle eines Kupplers - seine Frau dazu
zwingen, ihren Liebhaber in einen Schlupfwinkel zu ziehen (fiir poyog verwei-
sen Kassel-Austin z.St. auf Aesch. Cho. 446 pux®d & Ggepktog ToAvovodg
kovog dikav, fir diesen Gebrauch von €éAkewv auf Ar. Eccl. 1020. 1037. 1050.
1055. 1066. 1087. 1094).
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fr.2K.-A. (1"K,, 1 Dem.)

Lex. Patm. in Dem. 18,242 p. 144 Sakk. (Lex. gr. min. p. 154 Latte-Erbse)
kivadog Onpilov kakovpydtatov, ob TO dépua eig mepikepalaiog memoinTal, g
¢not Kadliog év Atahévtalg

kinados (,Fuchs®): schelmischstes Getier, dessen Fell zur Fertigung von Kopfbedeckungen
verarbeitet wurde, wie Kallias in den Atalantai sagt

Metrum Ungewif (KKa).

Zitatkontext Die auf Dem. 18,242 bezogene Glosse des Lexicon Patmense (=
AéEeic ped’ totopldv €x tdV Anpocbévoug kot Aioyivov Adywv) tiberschneidet
sich mit A¢€. pt. p. 272,3 (xivaSog: Onpiov t1, 00 10 Séppa eic mepikepaiaiog
KatackeLn énemointo), wo nur das Kallias-Zitat fehlt; auffillige Ahnlichkeiten
bestehen mit einer weiteren lexikographischen Quelle tiber die attischen
Redner, Harp. k 58 Keaney (kivadog: avti tod Onpiov Anpocbévng év 1
onep Kinolpdvrog: Eotl 8¢ kol év Tf) kwpdig, Og kol mop’ ApLoTo@hvel),
woraus Sud. x 1629 (kivadog: £186g t1 Onpiov: g kai Anpocdévng év T¢ mepi
00 ote@avov) und Phot. x 726 (kivadog- Onplov. AnpocBévng év td Fratat
Ktnowpdvrog [Dem. 18,162. 242]- iding 8¢ JikeAdTAG GOOL TNV GADTEKA
kivadiov kadeiv, mit Theodoridis 1998, z. St. fir weiteres Material) stammen.
Das Subst. mepucepadaio steht nach Poll. T 135 und X 142 fur xvvén ,Miitze,
Helm® (nicht ,Kopfkissen’, wie in Wilamowitz 1925, 54) und gehért nicht un-
bedingt zum Wortlaut des Kallias (in diesem Sinn sonst nur in Aen. Tact. 24,6
und P. Petr. 3 p. 328, aus dem 3. Jh. v. Chr.), auch wenn er hierfiir ein anderes
Wort hitte benutzen kénnen (z.B. kvvén selbst).

Interpretation Es ist das einzige Atalantai-Zitat, in dem sich ein wenn auch
vager Bezug zum mythischen Stoff (Jagd) erkennen liele: es ist immerhin u. a.
von einem Fuchsfell die Rede. Die Schwierigkeit dieses Fragments besteht
darin, ob man nur kivadog zu Kallias zuweist und die daran anschliefende
Information iiber die Manufaktur von Kopfbedeckungen aus dem Fell dieses
Tiers als eine pleonastische Nebenbemerkung auffafit, oder ob man auch diese
Information mit der Rekonstruktion von Kallias’ Wortlaut in Zusammenhang
bringt. Im ersten Fall liegt eine Verwendung von kivadog als — wenn auch
ambivalentem — Schimpfwort nahe (wie in der Komddie und bei den Rednern:
vgl. hier unten); im letzteren miufiten wir das Fragment fiir weitere Deu-
tungen offen halten, wobei die Rede etwa vom Einsatz des Fuchsfells fiir
Soldatenmiitzen o.4. sein konnte (die Erkldrung des Zitattragers — vgl. hier
oben, Zitatkontext — erinnert namlich an den Umstand, daf3 xvvéou ,Miitzen
aus Fuchsfell — dAwnnkéon — von thrakischen Soldaten im persischen Heer
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getragen wurden, wie Hdt. VII 75,1 und Xen. Anab. VII 4,4 zeigen; vgl. auch
Hdt. VII 77,1 fiir die ledernen xvvéou der Milyai).

kivadog (nt.) ist das sizilische Wort fur ,Fuchs’ (schol. Theocr. 5,25a, [b],
d; Et. magn. p. 514,13), was auf Menschen tibertragen die Bedeutung von
,Schlingel, Schurke® erhilt, und zwar im Einvernehmen tber den nicht
nur in der griechischen Kultur dem Fuchs zuerkannten Charakter der
Schlauheit, Listigkeit und Gerissenheit (vgl. Taillardat 1965°, 19-20. 227-8;
zur Gegentiberstellung von Lowe und Fuchs in der sprichwértlichen Tradition
und Bildersprache der griechischen Dichtung vgl. Lelli 2006). Dies scheint eine
Entwicklung der attischen Umgangssprache des 5.-4. Jh. v. Chr. zu sein, wie
die Belege in der Komddie und bei den Rednern erahnen lassen (bei Soph. Ai.
103 1} TodmitpuTTov Kivadog éEfpouv 1 dmov; — Aias zu Odysseus — kénnte es
sich um einen Kolloquialismus handeln; zum Kontext dieser Beschimpfung
vgl. Bagordo 2003c, 81-4).

In Ar. Nub. 447-8 (eOpnoiemnrc, mepitpippa dikdv, / k0pPig, kpoTaAov,
kivadog, tpoun) gehoren die Eigenschaften des Fuchses zu denen, die
Strepsiades von der sophistisch gepriagten Lehre bei Sokrates erwartet;
mit einem &hnlich sophistisch nuancierten Vokabular stellt Epops in Av.
429-30 (mukvotatov kivadog, / cOQLoUa, KOPUA, TPIPHA, TOLTAANK OAov)
Peisetairos den Vogeln vor (zur Priasenz des Fuchses in der aristophani-
schen Komddie vgl. Corbel-Morana 2012, 94-8). Die Stellen, auf welche der
Grof3teil der lexikographischen Tradition Bezug nimmt, sind Dem. 18,162
(obg ob Ldvtag pév, & kivadog, kolakebwv mapnkolovdelg, tebvedtwy &
o0k aicBavel katnyopdv) und 242 (movnpdv, &vdpeg ABnvaiot, Tovnpov 6
oLKOPAVTNG Ael Kol TavToyO0ev Baokavov kai griaitiov: Todto 8¢ kol pvoeL
kivadog TavOpmmiov éoTtwy), in denen der Rivale Aischines beschimpft wird,
der seinerseits Demosthenes auf dieselbe Weise apostrophiert hatte (Aeschin.
3,167 todta 8¢ Ti éoTv, & kivadog;, Andoc. De myst. 99 & cukopdvTo Kol
éntitpurtov kivadocg); eher hierzu als zu den aristophanischen Belegen gehoren
ferner Men. Epitr. 165 (olov kivadog- oixiav ol &véota]tov) und Theocr. 5,25
(o @G, ® kivadog t0, T&d’ Eooeton € low upuy), wihrend in Luc. Pseudol.
32, wo kivadog mit mowtdAnpa ,geriebener Mensch, Schlingel® assoziiert wird,
wohl eher eine Wiederbelebung des aristophanischen Usus zu konstatieren ist.

Das eigentliche Wort fur ,Fuchs’, &\ onng, eignet sich ebenfalls fiir Be-
schimpfungen in der komischen Bildersprache: Ar. Equ. 1067-8 (,Alysidn,
PPACCL KUVOAGTEKX, P} 68 SoAdaT, / Aaibapyov, Taxdmovv, Sodiav kepdw,
oA0Wpwv), gesagt von Kleon, Pac. 1067-8 (ko kémgpol Tpripwveg dhwiekidedot
nenteiobe, / v S6Aoun Yuyad, SoMan @péveg), an die Athener, 1189-90 (dvteg
oikoL pév Aéovteg, / €v payn & dAdmexeg), ein Sprichwort, Lys. 1269-70 (ko
&V olpvAay / dhomékev movailpeda), Thesm. 1133 (popog dAwnné, olov
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émutnitlL poy, es spricht der Skythe), gesagt von Euripides. Angesichts des ari-
stophanischen Gebrauchs von kivadog (mit dem auch Lukian tibereinstimmt)
als einem sophistisch konnotierten Begriff, wire eine dhnliche Verwendung bei
Kallias nicht unvorstellbar (sophistische Nuancen liefen sich bei Kallias auch
im Epitheton dokxnoidé€iog in fr. 34 vermuten), wahrscheinlicher ist aber, daf§
es zum unspezifischen Schimpfwort-Repertoire gehort.

fr. *3 K.-A. (Stratt. fr. 6 K., Epich. fr. 15 Kaibel)

Hsch. § 1890

Awovuoox{plovportvpdvev: Kpativog év Zepipiolg aioypdv, Avdpoxiéwv, T
Atovuookovpovev. éviot (€mel ol cod., corr. M. Schmidt) gacwv év ¢ adtd mévte
kopedeicOat, Aloypov (Aloypwva Kaibel), Avdpokiéa, Awovisiov, Kdpov, updv
(Mopwva Kaibel), dpoptévovreg: odSeig yop ABnvaiwv dvaypdeetal Kopog. Sei odv
ypbupewv Atovusrlokovportupwvwv (Atovucok- corr. Meineke): tov yap Atovioo<i>ov
(Abvusovcod) kovpéa Bvrakwpwdel (-eiv cod., corr. Toup)- kovpedg 8¢ AV TPoOg
némov (-ov cod.), g dnAol 6 tig ATaddvtoag cuvBeic

Dionysokouropyronon: Kratinos in den Seriphioi (Cratin. fr. 223,3 [Seriphioi]): der
schéandlichen Androklesse § Dionysokourones. Manche sagen, dafl diese fiinf Personen
auf einmal verspottet werden: Aischros, Androkles, Dionysios, Kyros, Pyron, sie sich
dabei irren: denn keiner der Athener ist unter dem Namen Kyros verzeichnet. Man
muf} also Dionysiokouropyronon schreiben; diesen Dionysios,der Friseur war,
verspottet er [d. h. Kratinos]: und er war Friseur vom Grof3vater her, wie der Verfasser
der Atalantai zeigt

Metrum Ungewif3 (Atovio<ov = I~ 1Ka).

Zitatkontext Ausgehend vom Lemma Aiovvookxovpomupdvewv (Cratin.
fr. 223,3 [Seriphioi], mit verschiedenen Emendationsméglichkeiten) weist
Hesych die funf Identifizierungsvorschlage fiir diese komodoumenoi (Aischros,
Androkles — vgl. hier oben, zu Ecph. fr. 5 —, Dionysios, Kyros und Pyron)
zurilick, und zwar nur mit einem Argument gegen einen einzigen von diesen
(kein Athener hiefie Kyros); so kommt er zu dem Schluf3, daf} der vordere Teil
des Kompositums nicht Dionyso- sondern Dionysio- heiflen soll. Den zweiten
Teil (-kouro-) leitet er somit vom Beruf (kovpetq) dieses komodoumenos namens
Dionysios ab. Fiir die Nachricht, daf3 dieser seinen Beruf vom Grofivater geerbt
habe, verweist Hesych, bzw. dessen Quelle, auf den hier nicht namentlich
genannten Autor der Atalantai. Wie auch aus fr. *4 mufl man daraus schlielen,
daf} die Autorschaft dieser Komddie bereits in der Antike umstritten war. In
der modernen Forschung kamen auch Strattis (Stratt. fr. 6 Kock; dazu vgl. Orth
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2009, 78 A. 117) und Epicharmos (Epich. fr. 15 Kaibel) in Frage, beide Autoren
von Atalanta-Komédien (zur Identifikation vgl. hier unten, Interpretation).

Interpretation Dafl hier ein Dionysios erwahnt wird (nicht in PAA; schwer-
lich mit dem Dionysios Chalkous in PA 4084 = PAA 336985 zu identifizieren;
dagegen Sommerstein 1996b, 346, mit Fragezeichen), der ebenfalls bei Kratinos
als komodoumenos auftaucht, legt eine Identifikation des Atalantai-Verfassers
mit Kallias nahe: daf3 Dionysios wiederum in Cratin. fr. 223,3 [Seriphioi] zu-
sammen mit dem Politiker Androkles verspottet wird, suggeriert eine politi-
sche Tétigkeit auch fiir ihn (vgl. Sommerstein 1996b, 346 A. 132 - hier figuriert
er, u.a. zusammen mit Androkles selbst, unter den Assembly speakers not
known to have ‘claims to prominence’ before 404: ,That the ‘barber’s grandson’
(Hesychios 6 1890) Dionysios was a politician is made likely by his being pai-
red with Androkles in Kratinos fr. 223). Die Verspottung bei Kallias muf3 sich
um die Vererbung eines wenig vornehmen Berufs wie Haarschneider gedreht
haben. Das Wort xovpetg ist erst in Eup. fr. 300 [Chrysoun genos] belegt (fiir
die Komédie vgl. auch Philyll. fr. 13 [Poleis]); zum Friseur als Klatschmaul vgl.
Plut. Apophth. 177a, De garrul. 509a.

Der einzige Friseur, der sonst in der Komddie verspottet wird, ist Sporgilos
(LGPNII [1]; PAA 8300900) in Ar. Av. 299-300 ([EIL] 6otig éo7i; keypOAog. /
[EY.] ketpOrog yéap éotv Opvig; [EIL] o0 yap éott Xmopyilog;, mit einem
zweifachen Wortspiel, zwischen dem Vogelnamen kerylos und «eipewv ,rasie-
ren’, wobei auch omopyilog selbst ein Vogelname ist; vgl. Dunbar 1995, z. St.)
und Plat. fr. 144 [Sophistai] (vgl. Sommerstein 1996b, 351). Die Friseurliden
(koureia), die in der Komddie sonst in Eup. fr. 194 [Marikas], Ar. Av. 1441, Plut.
338 und Men. Sam. 510 bezeugt sind (vgl. auch Lys. 24,20), waren in Athen
wbeliebte Treffpunkte fir die politischen Schwitzer und Klatschbriider jeder
Art® (Holzinger 1940, 130; vgl. auch Lewis 1995).

fr. "4 K.-A. (Stratt. fr. 7 K., Epich. fr. 16 Kaibel)

schol. (VE) Ar. Av. 1294

(Omovvrtie & d0pbarpov odk éxwv kOpak sc. nomen dedit) Aiduvpog: &g totobTov
v OYv dvtog pvnpovevel adTod Kol péyo POYxog Exovtog kal 0 Tag AToA&VTaG
ypayoag, kai Edmolig év Ta&iapyolg

(,Opuntios [d.h. bekam den Namen] Korax [,Rabe‘], der kein Auge hat‘) Didymos
(Did. p. 255 [fr. 42] Schm.): weil er [d.h. Opuntios] ein solcher (d. h. ein Rabe) beziiglich

seines Blicks war, und weil er eine grofie Schnauze hatte, erwéihnt ihn sowohl der
Verfasser der Atalantai als auch Eupolis in den Taxiarchoi (Eup. fr. 282 [ Taxiarchoi])
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Metrum Ungewify (Omovvtiog = K1Ka).

Zitatkontext Das Scholion erklart die Identitdt eines komodoumenos na-
mens Opuntios in Ar. Av. 1294 (Omovvtiey & 0@OaANOV ok éxwv Kopak,
mit Dunbar 1995, z.St.), wo er in einer Liste von Personen erscheint, deren
Spitzname ein Vogelname war (erwahnt wird er auch in schol. Ar. Av. 153¢
und 1292; vgl. hier unten, Interpretation). Als Quelle fir diese Information
wird Didymos angegeben (Did. p. 255 [fr. 42] Schm., mit Schmidt 1854, 255 und
Boudreaux 1919, 98). Aus der etwas konfusen Formulierung des Scholions geht
nicht deutlich hervor, ob sich Kallias und der anschlieffend zitierte Eupolis
(Eup. fr. 282 [Taxiarchoi]) darauf beschrinkt haben, wie Aristophanes den
Spitznamen ,Rabe’ fiir Opuntios zu erwihnen, oder ob ihre Verspottung etwas
préaziser auf dessen Blick oder gar dessen pvyyog abgezielt habe (vgl. hier
unten, Interpretation). Nicht anders als in fr. *3 wird Kallias nicht als Autor der
Atalantai genannt, die Rede ist allgemein von einem Verfasser. So kdmen fiir
die Urheberschaft des Fragments auch Strattis (Stratt. fr. 7 K.) und Epicharmos
(Epich. fr. 16 Kaibel) in Frage.

Interpretation Opuntios, nur aus der Komddie bekannt (LGPN II [1]), wird
sonst in schol. (VE) Ar. Av. 153c als schlimmer Sykophant und als eindugig
portritiert (cukopavtng movnpog kai povoeOaipog): hier wird Euelpides’
Aussage kommentiert, die auf die Erwahnung der Stadt Opus in der Lokris
folgt, er mochte um keinen Preis zum Opuntios werden, wobei Omotvtiog so-
wohl als Bezeichnung eines Einwohners dieser Stadt wie auch als Eigenname
verstanden wird (zur Rolle der Sykophanten in der Archaia vgl. Pellegrino
2010, 75-96). In schol. Ar. Av. 1292a (1¢ Omouvvtip Aéyw 0 KOpAE, dTL
&pmaE kol dvoudrig. 8t 8¢ kol povopBapog odTog TposipnTaL. 00 TAVTKG
8¢ ¢ émwvupov) wird als Erklarung fiir den Spitznamen ,Rabe‘ aufier der
Eindugigkeit auch Gier und Unverschédmtheit angegeben (mit dem Schluf3-
kommentar, dies sei ,nicht vollig als Spitzname® zu verstehen).

Der Rabe (Corvus corax) verkorpert in der Komodie hdufig Gier und
Neigung zum Diebstahl (vgl. Taillardat 1965°, § 539): in Ar. Vesp. 47 wird
tiber Theoros, einen Schmeichler Kleons, ein Wortspiel zwischen xopag und
kOAaE gemacht (der Schmarotze ist die gierige Figur schlechthin); in Pac.
1125 wird mit kopa& der Priester Hierokles beschimpft, der Trygaios beim
Opfer bestehlen will (zu weiteren gierigen Vogeln in der Komddie vgl. Imperio
1998, 203—4). Dafl Opuntios zwischen 427 (fritheste Datierung von Eupolis’
Taxiarchoinach Wilamowitz 1870, 32-5) und 414 v. Chr. (Auffithrungsjahr von
Aristophanes’ Vigeln) Zielscheibe der komischen Verspottung war, 1a3t sich
mit der herkdmmlichen Datierung von Kallias’ Atalantai (gegen 430 v.Chr,;
vgl. hier oben, S. 135) gut vereinbaren. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 ptyyog
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,Schweineriissel, Schnauze, Schnabel® zum Wortlaut des Kallias gehort hat
(vgl. Cratin. fr. 486, Ar. Av. 364. 479. 672, fr. 478,2 [Proagon], Hermipp. fr. 74,
Archipp. fr. 1 [Amphitryon], Arar. fr. 1 [Adonis] sowie die Diskussionen in
Athen. III 95b—e und Poll. II 47-8).
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Batpayou (Batrachoi)
,Die Frosche®

Vgl. test. 1 sowie test. 4,6 (wenn die Erginzung stimmt: vierte Platzierung an
den Lenden nach 431 v. Chr.). Gleichbetitelte Komddien verfafiten Magnes und
Aristophanes (405 v. Chr.). Ein Tierchor bietet sich fiir diese Komddien an (vgl.
hier unten, S. 226, zu Kantharos’ Aédones).
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"Evt]epa owdnpa (Ent]era sidera)

,Die eisernen [Eingeweid]e’

Vierter Platz (wohl) an den Lenden zwischen 436-2 v. Chr. (vgl. hier oben, zu
test. 4,5). Alternative Titelform ist “Yrepa oudnpd (vgl. hier unten, S. 191).
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KokAwmneg (Kyklopes)
,Die Kyklopen'

Datierung: 434 v. Chr.

Diese Komddie erhielt anscheinend den dritten Preis im J. 434 v. Chr., viel-
leicht an den ,Stadtischen Dionysien (test. 4,1). Es liegt nahe, dafl auch den
Kyklopes des Kallias — wie Epicharmos’ Kyklops (Epich. fr. 70-72 [Kyklops]),
Kratinos’ Odysses (Cratin. fr. 143-157 [Odyssées]; zwischen 439 und 436 v. Chr.)
und den Satyrspielen Kyklops des Aristias (Arist. TrGF 9 F 4; dieser Tragiker
war in der ersten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. tatig) und des Euripides (erhalten;
wohl nach Kratinos’ Komddie aufgefiihrt; die Datierung ist noch umstritten:
fur eine Auffithrung um das J. 408 v. Chr. — jedenfalls nach 411 v. Chr. - pladier-
te mit metrischen Argumenten Seaford 1982) — der Stoff der sog. Kyklopeia in
Hom. 1 216-535, die Begegnung zwischen Odysseus und Polyphem, zugrunde
liegt (Bergk 1838, 364; skeptisch gegentiber einer homerischen Folie fiir Kallias
ist hingegen Schmidt 1888, 385-6); Genaueres lafit sich dariiber nicht sagen.3

In der Odyssee sind Charakterzige eines Ungeheuers (méAwp) mit denen
eines Menschen (wenn auch eines wilden, einsamen und anthropophagen
Hirten) kombiniert (vgl. die ausfithrliche Darstellung der Kyklopeia-Rezeption
in Komédie und Satyrspiel in Mastromarco 1998, der anhand einer detaillierten
Analyse zeigt, wie es zu einer detorsio in comicum des epischen Ungeheuers
gekommen sei; zum Kyklop in der Archaia vgl. auch Casolari 2003, 149-53,
mit einem dhnlichen Schluf}: ,Die Sittenverfeinerung dieser ‘athenischen
Kyklopen’ erfuhr dadurch eine Weiterentwicklung, daf nicht nur verschie-
dene kostliche Fischsorten unter ihre Egewohnheiten fallen, sondern auch
dadurch, daf sie an Spielen und Frauen Freude zeigen®, 153).

Der euripideische Kyklop ist im Vergleich zum homerischen kulturell fort-
geschrittener, u.a. weil er Fleisch auf verschiedene Weise kochen und essen
kann (vgl. Eur. Cycl. 243-6. 325. 357), so daf3 er sogar Ziige eines mageiros
tragt; selbst die Milch trinkt er gemischt (Cycl. 218), anders als der odysseische
Kyklop, der sie nur ungemischt kennt (Hom. 1 297); er ist ferner nicht nur
Hirt, sondern auch Jager; seine Kenntnis des Troianischen Krieges sowie der
aolischen Dichtung (Eur. Cycl. 275-84. 323-31) zeigt, daf} er nicht unkulti-
viert ist. Nur den Wein kennt der euripideische Kyklop vor seinem Treffen

3 vgl. Meineke I 214: ,Frequens Cyclopum mentio, sed ut ad argumentum fa-
bulae perspiciendum nihil inde proficias, nisi quod lautae in ea epulae celebratae
esse videntur. Hinc suspicari licet ad Cyclopas etiam alia Calliae fragmenta omisso
fabulae nomine ab Athenaeo II p. 57 a et Clemente Alex. Str. VI p. 264 servata
referenda esse®.
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mit Odysseus nicht, und gerade dieser Aspekt wird ihn von Darstellungen in
Kratinos’ Odyssés sowie in Aristias’ Satyrspiel differenzieren, die den home-
rischen, Wein trinkenden Kyklop wieder aufgreifen. Aus den Fragmenten von
Epicharmos’ Kyklops 1463t sich ein Polyphem erkennen, der gastronomische
Delikatessen zu schitzen weif3 (Epich. fr. 71 [Kyklops]; fr. 70 und fr. 72 setzen
wohl seine Kenntnis des Weins voraus). Auch der kratineische Polyphem
exponiert, dazu noch in epischem Stil, welchen Grad seine Expertise in der
kulinarischen Technik erreicht habe, die aus ihm einen zivilisierten mageiros
macht (Cratin. fr. 150 [Odysseés]; mit dem Wein haben fr. 145. *146 zu tun).

Wie es mit diesen Aspekten im Stiick des Kallias steht, 1af3t sich nicht mit
Sicherheit bestimmen. Aus sechs von neun erhaltenen Fragmenten ist zwar
das gastronomisch-symposiale Motiv klar zu erkennen (fr. 6. 7. 8. 9. 10. 12), dafy
dieses jedoch den Kyklopen als aktiven Teilnehmer enthélt, bzw. daf} er — wie
der odysseische und der kratineische Kyklop — bereits vor seiner Begegnung
mit Odysseus Wein getrunken und gekochtes Essen zu sich genommen haben
konnte - ist nur eine Moglichkeit. Das einzige weitere Element aus Kallias-
Fragmenten scheint die Metallverarbeitung zu sein, die wahrscheinlich die
Kyklopen selbst praktizierten (fr. 11; eine technische Natur hat auch fr. 13).
Dies konnte als zivilisatorischer Zug gedeutet werden, welcher — zusammen
mit den anderen, wenn auch nur als hypothetisch genannten — zu einem Bild
des Kyklopen beigetragen haben konnte, das nicht zu weit vom euripideischen
und kratineischen liegt.

fr. 5 K.-A. (2K

QoTEP APAYVYNKES TV 08OV TPOPOPOVHEVAL

apdyvnkeg Fritzsche: apayvikog codd. npopopovpeva codd.: -peba vel -péve
Meineke, possis tpogopovpéva (dual.) coll. Ar. Av. 4

indem sie, wie Spinnen, ihren Weg hin und her gehen

Sud. a 3750

apbyvn: OnAvkadg T Bepaoua. apbyvng 8¢ dpoevikdg 6 {wielov- [...]. elpnton 88
(accedit Synag. B o 2083) &pdiyvng kai map’ Howdde kal mapd Iivddpe kol mopd
Ko g (apd kadhiowg Synag., map’ dddoig Nauck, mtap’ Attikoig Ellendt). Aéyovot 8¢
kol apayvnke (-viké codd., corr. Fritzsche), aro tig apdyvn€ (-ng codd., corr. Fritzsche)
0pO1g. Kadiog KokAwyv (deficit Synag.)- —
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arachne (,Spinne‘): im Femininum das Spinnengewebe. arachnés im Maskulinum das
Tierchen zoyphion: [...]. Und arachnes heifit es auch bei Hesiod (Hes. Op. 777), bei
Pindar (Pind. fr. 296 Sn.—-M.) und bei Kallias. Man sagt auch arachnéka (AKk. sg.), aus
dem Nominativ arachnex. Kallias in den Kyklopes: —

Metrum Iambischer Trimeter:

Ikl 11kl Ikl

Zitatkontext Der Suda-Artikel arachne tiberschneidet sich z.T. mit demjeni-
gen der Synagoge (3; Kallias’ Text wird so tiberliefert: domep qpoyvikdg trv
0d0v mpopopovpeva; zur Dualform vgl. hier unten, Textgestalt), in dem das
Kallias-Zitat jedoch fehlt. Etwas verwirrend erscheint die Tatsache, daf} Kallias
(neben Hes. Op. 777 und Pind. fr. 296 Sn.—-M.) auch fir die Form apdyvng
(mask.), erklart als {wi@iov, angefithrt wird, wenn auch ohne Zitat.

Textgestalt Anhand von Hsch. o 6992 (apdiyvnkeg: apdyvor) wurde das tra-
dierte &poryvikog von Fritzsche 1857/58, 7 in dipdyvnkeg verbessert. Unnotig
sind die Eingriffe von Meineke 1.2 738 (&AN’ &Homep dpdyvor trv 080V
TPoPopolpeda bzw. Homep yop dpdyvor trv 680V Tpopopouvpéve). Die fem.
Dualform mpogopovpéva scheint gegeniiber dem tradierten und von Kassel-
Austin gedruckten tpopopotpeva (nt.) eine bessere Losung zu sein (vgl. hier
unten, zum Wort).

Interpretation Nicht zu bestimmende Gestalten — vielleicht zwei weibliche
Figuren, wenn mpogopovpéva statt tpogopovpeva gelesen wird (vgl. hier
oben, Textgestalt) — werden so dargestellt, als wiirden sie sich hin und her
bewegen, und zwar wie Spinnen beim Weben ihrer Netze (vgl. Aristot. Hist.
anim. 623a 7 und Plin. Nat. hist. XI 81-3).

domep apayxvnkeg Wohl eine Umbildung nach Insektennamen wie
opn&, poppun€ und ok®ANE, ist apdyvné (Frisk, GEW s.v.) ausschlief3lich in
Hsch. a 6992 (&payvnkeg: apayvat) bezeugt. Die Priasenz von Spinnen ist
in den tbrigen Komodienstellen auf verschiedentlich eingesetzte Bilder fiir
die Spinnweben beschréinkt (vgl. Rolke 1975, 101. 406-7. 494): in Plat. fr. 21
[Hellas € nésoi] (el€acv Npiv ol vOHOL TOVTOLGL TOIGL AeTTTOIG / Aporyviolg, &v
tolol Toiyolg 1 pahay€ vpaiver) werden die Gesetze mit den an den Wénden
gewobenen diinnen Spinnennetzen verglichen; in Pher. fr. 151 [Tyrannis]
(&p” dpbyvy’ dHomep toic curdoust Toig kevaig;) und Cratin. fr. 202 [Pytine]
(<&p’> &paryviev peotiv #xelg v yaotépa;) beziehen sie sich auf leere bzw.
ungebrauchte Gegenstinde; in Nicoph. fr. 3 [Aphrodites gonai] (&p’ &pbryviov
L Qaivet éumepukévay;) ist der Kontext unklar (vgl. Pellegrino 2013, z.St.).

v 060V tpogopodpeva Das Verb mpogopeicOon gehort urspringlich
zur Webersprache (LS] s.v.: ,carry on the web by passing the weft to and fro
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across the warp; vgl. u.a. Poll. VII 32; so auch mpogépopat in Callim. fr. 520
Pf.), wobei die nur bei Kallias bezeugte Ubertragung auf das Spinnen der
Spinnennetze nicht forciert erscheint (vgl. Ar. Av. 4 amolovped’ GAAwG TNV
080V Tpogopovpévw, gesagt von Euelpides und Peisetairos, die in entgegen-
gesetzte Richtungen Athen verlassen: gegen diese metaphorische Ubertragung
und einen Sinn ,,moving to and fro“ vgl. Dunbar 1995, z.St., die mit ,always
advancing in opposite directions” wiedergibt; von Jagdhiindinnen gesagt in
Xen. Cyneg. VI 15). Aufgrund von Ar. Av. 4 sowie der Uberlegung, daf zwei
weibliche Figuren besser als Akteure dieser Handlung passen wiirden als ein
nicht naher zu bestimmendes Neutrum (Personenbezeichnungen wie etwa
petpakia sind jedoch nicht auszuschlieffen), ist ein Dual fem. tpopopovpéva
dem tradierten mpogopovpeva vielleicht vorzuziehen (ein Dual mask. mpo-
@opovpévew wurde bereits von Meineke I1.2 738 konjiziert, zu dem vgl. hier
oben, Textgestalt).

fr. 6 K—A. (3 K.)

kiBapog 01Tog Kol Patic OOvvou te kepdAatov Todi,
gyxérewa, kapapot, Awvebe, dyoapvog ovToot
1 xiBapig Athen.' te Athen.": 10 Athen.’ 2 Awedg Synag. B.: aivedg

Athen. ayopvog Athen.: ayapvog Bekker, Meineke, Storey: ayapvag Synag. B
(cf. Aristot. Hist. anim. 602a 12) ovtoci Synag. B: obtwg Athen.

gebratener Plattfisch und Rochen und dieses Kopfstiick vom Thun-
fisch da,
Stiicke vom Aal, Hummer, Seebarbe, und dieser Barsch da

[1-2] Athen.' VII 286ab
ayopvog. KaAliog Kokdwyv: kibapog — obtwg

[1-2] acharnos. Kallias in den Kyklopes: kiBapog — obtwg

[1] Athen.” VII 306a

KoAAiog 8 ) AvokAfig KokAwyt (kOkAwyr cod.): kibapog — todi

[1] Kallias bzw. Diokles in den Kyklopes: xiBapog — todi

[2] Synag. B o 2592 Cunn.

AYOPVAOG: BXapVOS Kol 0pPmdg 0 adToc. KadAiog KokAwiv: éyxéhetr — olroot

[2] acharnos: acharnos und orphds [ist] derselbe [Fisch]. Kallias in den Kyklopes:
gyxéetw — ovTOOL
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Metrum Trochiische Tetrameter (katalektisch):

kil IkI| 1 Tkl DKkl
Iklk Ikllk Tkik Ikl

Zitatkontext Das Fragment befindet sich in einer ausfiihrlichen Sektion tiber
Fische (Athen. VII 277e-330b) — der groB3te Teil davon, der kurz vor dem achar-
nos mit der aphyé ansetzt, ist alphabetisch geordnet (vgl. Dumont 1988) — und
wird in unterschiedlichem Umfang an drei Stellen zitiert: beide Verse nur in
VII 286ab unter dem Stichwort éyapvog; v. 1 in VII 306a unter dem Stichwort
kibapog, wobei Kallias’ Autorschaft der Kyklopes angezweifelt wird (Diokles,
der als Zeitgenosse von Sannyrion und Philyllios eine volle Generation jinger
als Kallias war, kommt auch in Frage; unmittelbar davor werden Pher. fr. 43
[Doulodidaskalos] und Epich. fr. 58 [Hébas gamos] angefiihrt; es folgt Archestr.
fr. 32 O0.-S.); v. 2 in der Synagoge (=") unter dem Lemma AYOPVAG.

Textgestalt Dem bei Athenaios tradierten dyopvog zog Meineke I1.2 736 die
att. Form d&xapvadg vor (auch in der Synagoge ['] wurde das tradierte dyapvorg
[sic] gelegentlich in dyapvig emendiert; vgl. krit. Apparat).

Interpretation Es ist eine Liste von Fischgerichten, die als Delikatesse gal-
ten und zum Geschmack Polyphems passen wiirden, der in Epich. fr. 71. 72
[Kyklops] sowie in Euripides’ Kyklops und in Kratinos’ Odyssés (vgl. insbes.
Cratin. fr. 150 [Odyssés]) als Feinschmecker dargestellt wird (vgl. hier oben,
S. 145-6, zu den Kyklopes). Eine Identifikation des Sprechers mit Polyphem
liegt nahe (vgl. Mastromarco 1998, 34, der fiir die Szene auf Antiphan. fr. 130
[Kyklops] verweist, was ebenfalls von Polyphem gesprochen werden kénnte;
zu Antiphanes’ Fragment vgl. auch Nesselrath 1990, 273 A. 87).

1 ki@apog Der kitharos (ein Derivat von xi0&pa ,Zither, Laute®) steht
fur einen nicht genauer identifizierbaren Plattfisch (vgl. Thompson 1947,
114; vgl. Aristot. Hist. anim. 508b 17, Galen. De alim. fac. IIT 39 [VI p. 725
Kiihn]), aufgrund seiner Form so benannt und dem Apollon heilig (Apollod.
FGrHist 244 F 109b); neben den zitierten Komddienbelegen (vgl. hier oben,
Zitatkontext) wird der xiBapog in der Komodie sonst nur in Ar. fr. 591,60-1
(0pag ap’ &g €vijv TL k& kiQ[&-/pw kakov), wo dasselbe Sprichwort wie bei
Pherekrates zu finden ist (vgl. dazu Kassel 1977, 54. 56), und Antiphan. fr. 27,15
[Halieuomeneé] erwahnt, wo er ein Wortspiel mit kt0appdoig (v. 17) provoziert.

Batig Die batis ist eine Rochenart (nach Thompson 1947, 26-8 ist fatig
die weibliche Form fiir f&rtog ,Stachelrochen’; fiir die Komodie vgl. Epich.
fr. 52,1 [Hebas gamos], fr. 79,1. 3 [Megaris], mit fé&tog in v. 2, Ar. Vesp. 510,
Philon. fr. 2,1 [Kothornoi], Hermipp. fr. 46,2 [Moirai], Anaxandr. fr. 42,51
[Protésilaos], Alex. fr. 84,1 [Eretrikos); vgl. auch Aristot. Hist. anim. 565a 22).



150 Kallias

00vvou kepaAatov Der Thunfisch galt bei den Griechen als beliebte
Feinkost (vgl. Cratin. fr. 171,50 [Ploutoi], mit Quvvig in v. 49, Ar. Equ. 354,
fr. 380,2-3 [Lémniai], wo es um das ebenfalls als Delikatesse geschatzte
Bauchstiick geht). Das Kopfstiick der Fische galt als Spezialitat (vgl. Amph.
fr. 35,2 [Philetairos], Sotad. fr. 1,5 [Enkleiomenai]: beide bezogen auf einen
Fisch namens glaukos; Fischkopfe sind auch in Rom beliebt: Lucil. fr. 50 Marx
cephalaea acarnae, Enn. var. 42 Vahlen calvaria pinguia acarnae).

2 ¢yxélewa Ein éyxéhewov (Adj., d.h. tépoyog ,Stiick, Scheibe’) ist
eigentlich ein ,Stiick Aal® (yxeAvg; zu den tepdyn der Aale vgl. Ar. Ach.
880-2 ¢yyéhog Komaidac. / [AL] & tepmvotatov ob tépoyog vOphdiolg
@épwv, / d0G poL mpocelTely, el pépelg, Tag EyxéAelg, Antiphan. fr. 216,2-3
[Philothebaios] €yyelvg Bowwtio / tpnbeioca, Pher. fr. 50,2-3 [Doulodidaskalos]
Tépayog €y-/xéleov, Stratt. fr. 45,3 [Philokteétes] Komddwv amaldv tepdym).
Die Aale aus dem Kopais-See in Boiotien sind besonders renommiert und
zéhlen in der Komddie zu den Kostlichkeiten (vgl. auch Ar. Lys. 36, wo der Aal
zur Verwiinschung der Boioter gehort, sowie Eub. fr. 36,3 [Ion] und Antiphan.
fr. 233,5; vgl. auch Ar. Equ. 864, Nub. 559, Pac. 1005, wo sie omupideg genannt
werden, und fr. 380,2 [Lémniai]).

kapafor Der Hummer (Palinurus vulgaris, zu dem vgl. Athen. IIT 104d-
105¢ und Pellegrino 1994, 401-2 mit A. 2) galt bereits in der Antike als exquisit
und entsprechend teuer (Ephipp. fr. 15,5-6 [Homoioi € Obeliaphoroi], wo direkt
darauf auch die Aale aus Theben erwihnt werden).

Awvetg Es handelt sich um die Seebarbe, besser bekannt als keotpetg
(Hsch. A 1960; vgl. Phot. k 624, mit Theodoridis 1998, z.St.; Thompson 1947,
151).

ayoapvog acharnos ist eine der Varianten eines Fischnamens (wohl
fremder Herkunft), dessen Identifikation mit dem Seebarsch (Labrax lupus)
von Hsch. a 2283 axapva€- Aafpag abhangt (Thompson 1947, 6-7); er wurde
aber auch mit dem opgpd¢g (Polyprion cernium; vgl. Thompson 1947, 187-8)
gleichgesetzt. Bezeugt sind neben der Form aydpvag in Aristot. Hist. anim.
602a 12 (mit Gen. &yd&pvov in 591b 1) auch die Glossen dyapvo und yepAa in
Hsch. a 8830. 8844, beide nur als eine ,Art Fisch® interpretiert (fiir die acarna
in Rom vgl. hier oben, zu v. 1, 60vvou kepdAatov.
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fr. 7 KA. (4 K.)

QUALOG 1) SelmvwV KaTaAvoLg 1)de kabamep oYNUATOVY

@uAAOG 1) Erfurdt: pulaon A katoAvoelg A: corr. Erfurdt 1jde Meineke: nde A

trockener Lorbeerzweig: der Mahlzeiten AbschluB ist dies, wie der
Tanzfiguren

Athen. IV 140e
&1L 8¢ £00g v Toig éAo kod PO ddipvng TparynpatileaOon KoAiog i AlokAfg év
toig KdkAwi gnowv obtwg

Daf3 es bei den Alten Brauch war, auch Lorbeerblétter als Hippchen zu knabbern, sagt
Kallias, oder Diokles, in den Kyklopes so: —

Metrum Trochéiischer Tetrameter (katalektisch):

Ikl Ikrk | Ikl 1Kl

Zitatkontext Der weitere Kontext des Athenaios-Zitats ist ein lingerer
Abschnitt iiber die verschiedenen Arten von Gastmiahlern von Attika, Sparta
und Kreta bis Persien und bei anderen griechischen und barbarischen Vélkern
(Athen. IV 134d-153e). Zitiert wird der Vers als Nebenbemerkung zu den
lakonischen epaikla, die als Nachtrige zum eigentlichen Mahl (aiklon) erklart
werden und deren Menii aus zweierlei besteht: kleine Kuchen aus Gerstenmehl
(Agrrar), mit Ol getréinkt, welche laut Nikokles von Lakonien (Nicocl. FGrHist
587 F 1) nach dem Mahl auf Lorbeerblittern (¢v gpOAloig S&gvng) verzehrt
werden (das hierfir gebrauchte Verb ist das idiomatische késtewv, daher die
Begriffe jeweils fiir diese Hiappchen und die begleitenden Blitter: képpoto
und kopparideg). Kallias” Vers wird eben zur Unterstiitzung dieser anschei-
nend nicht lediglich bei spartanischen Gastméahlern verbreitete Gewohnheit,
speziell Lorbeerblitter als Nachtisch zu knabbern (tpoynpartiCecOar; somit
gehoren auch diese zur Kategorie der tragémata). Da Lorbeerblétter nur roh
genief3bar sind, dienten sie bei den Gerstenkuchen lediglich als Gewiirz, ohne
mitgegessen zu werden.

Textgestalt Vor der Emendation von Meineke II.2 735 in 1id¢ lasen die
Herausgeber 1) &¢. Kaibel in Kassel-Austin z.St. hielt ka@dmep fiir korrupt.
Aufgrund der Annahme, dafy Athenaios’ Worte die Erwahnung von tpaym-
pota durch Kallias voraussetzen (vgl. das Verb tpaynpatiCesBou), sowie der
unerklérlichen Relation zwischen @uAAléc und dem Ausdruck 1 katdAvoig
oynuatwv versuchte Kock I 695 kabdmep oxnuatwv in kol bzw. peta tpo-
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yNHétwv zu emendieren (mit de als ,ecce adfertur®): beide Vorschldge sind
zwar paldographisch moéglich, aber sowohl ,puAA&g wird zum Schlufl der
Mahlzeiten und der Happchen serviert® als auch ,guAléc wird zum Schlufl der
Mabhlzeiten serviert, mit den Hdippchen® erscheinen gegeniiber dem ziemlich
kithnen, aber erklérbaren (vgl. hier unten, Interpretation) Vergleich zwischen
,Mahlzeiten‘ und ,Tanzfiguren® als eher farblos.

Interpretation Der Zitatkontext (vgl. hier oben, Zitatkontext) kénnte
suggerieren, dafl sich auch bei der puAAG&g von Kallias um Lorbeerblitter
handelt. Eine derart spezialisierte Verwendung des Wortes 1af3t sich zwar in
der Literatur sonst nirgends nachweisen, aber die in den sparlichen Komo-
dienbelegen gebotene Bedeutung von ,(Blétter-)Salat® pafit ihrerseits nicht
zum Abschluf§ eines Dinners (vgl. hier unten, zum Wort). Nach einer stichhal-
tigen Interpretation (vgl. Montanari 1993) ist die Prasenz der ¢uAAéc in einem
sympotischen Kontext einerseits mithilfe einer Hesych-Glosse zu verstehen
(Hsch. ¢ 991 @uAdGc: Enpae Sdpvn Exovoa @OAAa; vgl. Eur. Suppl. 32), in der
das Wort als ,Lorbeer mit trockenem Laub‘ definiert wird, andererseits durch
zwei Passagen, in denen von Krianzen die Rede ist, die den Symposiasten
helfen, die Trunkenheit zu mildern (Plut. Quaest. conv. 647a otepavodcOar
818&Eou [d. h. Dionysos] Tovg fakyebovtog, dg fjTTov H1d T 0lvov dviVTO,
00 k1TToD KataoPevvovtog v pébnv tf) Yuxpotntt ,[Dionysos] brachte
seinen bakchischen Anhéngern bei, sich zu bekranzen, damit sie weniger
durch den Wein erschopft wiirden —, denn der Efeu l6schte die Betrunkenheit
durch seinen erfrischenden Effekt’; schol. Ar. Av. 463 toig yop e0wYOUpEVOLG
TEPLEKELVTO OTEPAVOL, KOTAYOXOVTEG TO Kpaviov &md Thg Tod olvouv Béppng
,denn den Gastmahlteilnehmern wurden Krénze aufgelegt, die den Kopf von
der Hitze des Weins kiihlten‘; der konkrete Hinweis auf Lorbeerblatter findet
sich erst in Mart. V 1-3 foetere multo Myrtale solet vino, / sed fallat ut nos, folia
devorat lauri | merumque cauta fronde, non aqua miscet).

Wenn die Deutung von oyfpata als — am Schlufl eines Symposions
gemimten — Tanzfiguren® stimmt (vgl. hier unten, zum Wort), dann ist die
Annahme einer nachsymposialen Szene von Kaibel in Kassel-Austin z.St.
(,describitur Cyclopis post cenam saltatio®), in der die Kyklopen tanzen (so
auch Imperio 1998, 210), in dem Sinne zu verstehen, daf sie lediglich zu den
Hauptakteuren einer solchen gemimten Tanzperformance werden, in Wahrheit
aber nicht auf der Bithne tanzen, obwohl dies bei angetrunkenen Gésten alles
andere als unvorstellbar wire (vgl. Hug 1931, 1270, mit Verweis auf ionische
bzw. phrygische Tanzarten von betrunkenen Symposiasten in Athen. XIV
629¢ Twvikr) dpynotg mapoiviog und Luc. Salt. 34 10 Opiylov Tig Opxioewg
£180g, TO mapoiviov kai cupotikév). Das tinzerische Element in bezug auf
Kyklopen findet sich im Dithyrambos Kyklops des Philoxenos von Kythera —
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Philox. PMG 819 = F 11 Sutton —, dessen tanzender Polyphem seinerseits in
Ar. Plut. 290-2 parodiert wurde, wie bereits schol. Ar. Plut. 290c a—f bemerkte
(vgl. Sanders 1979, 217); dabei handelt sich aber um einen echten, wenn auch
grotesken Tanz, der mit einem sympotischen Kontext nichts zu tun hat. Eur.
Cycl. 220-1 (¢mei p’ av v péom ) yaotépl / mnddvteg dmorécount’ &v LITO TGV
oxNHbTwV) ist zwar wiederum ein passender Beleg fiir die Assoziation von
Symposion, Kyklopen und Tanz, aber der Tanz wird von den Satyrn ausgefiihrt
(es handelt sich um den fiir das Satyrspiel typische Tanz Sikinnis; vgl. auch
Cycl. 326-7. 608-9), von Polyphem dagegen nur beobachtet.

Wie das stark deiktische 1jd¢ zeigt, evoziert das Darreichen der @uAldg
(wahrscheinlich ein Lorbeerkranz) beim Sprechenden sowohl den Abschluf3
des Gastmahls bzw. Symposions, als auch das Ende der wohl nur angedeu-
teten bzw. mit Gesten simulierten Tanzfiguren, die ihrerseits das Bankett
gekront hatten (wie bei Philokleon in Ar. Vesp. 14845 xai 81) yop / oXfpotog
apxn). Der gemeinsame Nenner zwischen guALdg, deimveov katdAvolg sowie
oYNU&TwVY katdAvolg scheint somit das Umkranzen der Symposiasten mit
erfrischenden Lorbeerkrinzen zu sein. Die Folge dieser Interpretation ist
wohl eher eine imaginierte als auf der Biithne tatsachlich stattfindende sym-
posiale Szene; daf3 die Akteure dieses imaginierten oder reellen Symposions
die Kyklopen gewesen sein kénnten, ist auch in einer Kyklopes betitelten
Komddie nichts mehr als eine von vielen Moglichkeiten. Es ist ferner nicht
auszuschlieflen, dafl das Wort puAAdg aus irgendeinem Grund und in einem
beliebigen Kontext fiel, und sie vom Sprechenden einfach nur aufgegriffen
und mit dieser Nebenbemerkung tiber deren gewdhnlichen Funktion versehen
wurde.

Von der Form her erinnert der Vers an Telecl. fr. 37 (tig fjde xpavyr
kol dopwv mepiotaotg;, mit Bagordo 2013, z.St.), sowohl in bezug auf das
Demonstrativum als auch auf das Abstraktum in -o1g, vor dem der abhéngige
Gen. steht.

@UAAGG Als Subst. heifit es ,Blatterhaufen, Blatterwerk, Laub, laubrei-
cher Hain® (seit Hdt. VIII 24,1; v.a. in der Tragddie beliebt: Aesch. Ag. 966,
Soph. Phil. 33, OC 676, Trach. 754, Eur. Andr. 1100); in der Alten Komodie
sonst nur, im metaphorischen Sinn von ,laubiger Zweig’, in Ar. Vesp. 398
(kad tadow @uALGol ade); in der Mese und Nea ist hingegen die Bedeutung
,Salat’ vertreten (Mnesim. fr. 4,31 [Hippotrophos]; Diph. fr. 18,4 [ Apoleipousa]
N eUAAOG 1) Spipeio meplotoOnoetal); im haufig hierfur herangezogenen
Antiphan. fr. 170,1-2 [Oinomaos € Pelops] (ti 8 &v "EAAnveg pukpotpdatelot, /
QLA OTPpOYEG dpdoetav; ,was konnten denn die Griechen tun mit ihren
armseligen Eftischen, die Blattfresser?‘) ist nicht ganz klar, ob sich das,
wahrscheinlich von einem Perser ausgesprochene, abwertende Epitheton
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fur die Griechen auf das Knabbern von Lorbeerblattern oder von Blattsalat
bezieht (wie kvapotp®dE in Ar. Equ. 41; vgl. Wolke 1978, 198. 231); vgl. auch
Poll. VI 71 (puAd&dag & éxdhovv ta yAwpd votpipparta ,phyllades nannten
sie die wiirzigen Kriutersoflen®). Die erwihnte Mnesimachos-Stelle erweist
sich fur einen Aspekt interessant: in der langen Auflistung von Speisen (vv.
29-49), die wahrscheinlich ein Hochzeitsmahl bildeten, gehort die guAAdg
zu den Vorspeisen (nur nach Lauchzwiebel, Oliven, Knoblauch, Blumenkohl,
Kirbis, Erbsenbrei und Roulade) - ein Umstand, der mit dem Inhalt des
Kallias-Fragments schwer zu vereinbaren ist, wonach die puAAGg das deip-
non abschlie3t, nicht er6ffnet. Die Funktion des griinen Salats als Vorspeise
entspricht iibrigens auch modernen Ef8gewohnheiten, zumindest denen, die
durch die Tradition der franzoésischen Génge beeinflu3t wurden.

deimvwv Das deinvov ist die Hauptmahlzeit am Abend (vgl. Olson-Sens
2000, zu Archestr. fr. 4,18 O.-S.).

kat@Avolg Am dhnlichsten ist der Gebrauch des Wortes in Xen. Symp.
9,7 (ovpmociov xatdivoig; zu dieser Abschlufiformel vgl. Hu3 1999, z.St.,
mit weiteren Stellen, die jedoch eher den Begriff té\og enthalten; am néch-
sten Luc. Symp. 48 té\og [...] Tod cupmooiov); fir die Verbindung mit oyfpo
wird man auf Dion. Chr. 17,36 (€\voe 10 oyfjpa; angefithrt von Peppink 1936,
28) warten miussen. xatdAvolg erscheint in der Komddie sonst nur in der
Bedeutung von ,Unterkunft’: Antiphan. fr. 16 [Adonis] (als kontextlose Glosse)
und Alex. fr. 2,2 [Agonis é Hippiskos] (eig tr)v xatdAvowv, mit Arnott 1996, z. St.:
,lodging’, may have been attacked by Atticists (cf. Antiatticist, 103.15 Bekker;
Moeris s.v. katay®ylov, p. 241 Pierson), but seems unexceptionable in Attic
of its period (cf. Kock 2.16 on Antiphanes 16(5K)); dieser Sinn auch in Plat.
Prot. 315d und Dicaearch. fr. 1,6 Wehrli).

118e Vgl. hier oben, Textgestalt.

kaBanep Eine synonyme Form zu &omep, die deutlich seltener vor-
kommt (v. a. in Komddie und att. Prosa; Stellen in Orth 2013, zu Amips. fr. 1,3
[Apokottabizontes]).

oxnuatwv Dieser Begriff hat den technisch-orchestischen Sinn von
JTanzfigur, -bewegung’ (Lawler 1954, 150-5); es ist moglich (vgl. Imperio
1998, 210), dafl hier weniger eine echte Tanzfigur als eine anscheinend fiir
Symposien typische Performance gemeint ist, in der die Tanzfiguren lediglich
gemimt werden (vgl. das zitierte Ar. Vesp. 14845 xai o1 yap / oxfipatog
apxn, mit der Interpretation der ganzen sympotischen Szene — vv. 1474-537
— durch Rossi 1978, insbes. 1153-9; vgl. auch Pac. 322-3 pndopdg mpog tédv
Bedv / mpaypo kdAAoTov StapBeipnte S T oyrpata, fr. 696,1 toict xopoig
avTOGg T oyfpat’ émoiovv, mit dem Verb oynuoartilewv in v. 4, und die bereits
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erwihnte Stelle Eur. Cycl. 221; in der Prosa: Hdt. VI 129,3, Plat. Leg. 669d,
Xen. Symp. 2,15-6. 7,5).

fr. § K—A. (5K

Tl yop 1 Tpugepd kol kodtpéatelog Twvia; elg’ dtL mphooel
elg’ Ot p. om. CE npdrrel Blaydes

was denn mit dem luxuritsen und tischfreudigen Ionien? sag, was
es macht

Athen. XII 524f

tovg 8¢ (Kaddiog 8¢ tovg CE) ctpmavtag Twvag énokontov Kadliog fj AtokAfg év
KokAwyi (KodXh. — KokA. om. CE) pnov —

und indem er die gesamten Ionier verhohnt, sagt Kallias bzw. Diokles in den Ky-
klopes: —

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

el el kkEel el |

Zitatkontext Ausgehend vom im 12. Buch des Athenaios zentralen Thema
der ndovn, wird in Athen. XII 513e-550f die tpven ausfithrlich diskutiert,
wobei eine Sektion (bis 528e) explizit den Volkern und Stiadten gewidmet ist,
welche sich durch ihren ,luxuridsen‘ Lebensstil auszeichnen. Nach Persern,
Lydern, Sybariten und wenigen anderen wird die Sektion tber die Ionier
mit den Milesiern eréffnet (523e), fiir die als Hauptquelle der Peripatetiker
Klearchos (Clearch. fr. 45. 46 Wehrli) herangezogen wird. Daran kniipft sich
Kallias’ Zitat, direkt gefolgt von Hermipp. fr. 57 [Stratiotai], zitiert fir den
ermatteten Zustand der Abydener, und Ar. fr. 556 [Triphales], wo Ionier aus
verschiedenen Stidten ihr Angebot fiir einen schonen Knaben - vielleicht
Alkibiades — auf dem Markt machen; die Sektion setzt sich bis 526d mit wei-
teren ionischen Gebieten (u.a. Magnesia, Ephesos, Samos) fort. Wie fr. 6. 7.
12 fihrt Athenaios das Kyklopes-Fragment mit einer doppelten Autorangabe
an: Kallias oder Diokles (PCG V 18-24). Dies reflektiert wohl eine altere
Kontroverse tiber die Zuschreibung dieser Komédie.

Textgestalt Der Einschnitt nach dem 4. Troch&us ist im 4an” ungewdohnlich,
aber keine Ausnahme (vgl. die in Kassel-Austin z. St. angefiihrten Ar. Nub. 987,
Vesp. 568, Av. 600, mit Verweis auf White 1912, § 317); die Wiederherstellung in
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3ia durch Meineke 1823, 273 und Dobree 1833, II 339 (ti — Twvia; / eimov d1t
ntp.) 1Bt sich aufgrund des fehlenden Vorkommens der Imperativform eimov
im Attischen bis Xen. Mem. III 6,3 schwer verteidigen (so bereits Kock I 695,
der lieber &AL’ €lp’ O TL TpdtTel lesen wiirde; die Attizisierung von mpdooel
in mpértel durch Blaydes 1896, 326 erscheint jedoch forciert).

Interpretation Je nach Interpunktion, ohne daf sich am Sinn grundsitzlich
etwas dndern wiirde, kann der Vers heif3en: ,was denn mit dem luxuriosen und
tafelfreudigen Ionien? sag, was es macht’ (ti - Twvia; €lp’ 6TL tpdooel) oder:
,was das luxuridse und tafelfreudige Ionien macht, sag es doch’ (ti - Tovia
elp’ 6tL 7p.). Die Darstellung der Ionier als schwelgerisch lebendes Volk ist
topisch seit Hom. N 685 (I&oveg éAkexitwveg) und Bacchyl. 18,1-2 M. (tv
afpoPiov avak Tovev, bezogen auf die Athener) bis zur Komddie (Cratin.
fr. 460, Eup. fr. 272 [ Taxiarchoi], Ar. Thesm. 163. 1140, Eccl. 883. 918-9, fr. 556
[ Triphalés]) und der attischen Prosa, vertreten durch Plat. Leg. 680d (mit dem
Begriff Tovikog Biog) und Thphr. fr. 549 Fortenb. (mit einem liickenhaft tiber-
lieferten Spruch tuiber die tpug der Ionier; vgl. Gobel 1915, 105-6).

Die néchste Parallele und zugleich einzige weitere explizite Verbindung
zwischen Ionien und tpuer in der Komdodie ist Antiphan. fr. 91 [Dodonis] (1t60ev
oikftwp, 1 T1g Tdvwv / Tpugepapmexovov afpog ndumabrg / dxAog dpuntal;
,woher stammen die Einwohner, vielleicht ist es eine raffinierte, genieflerische
Menge von luxurios-gekleideten Ioniern, die sich da gedrangt hat?‘), zitiert
kurz nach dem Kallias-Fragment (Athen. XII 526d) und eingeleitet durch die
Worte mepl mévtwv t6v Toveov tpuefc. Ahnlich klingt auch Archestr. fr. 4,1
O.-S. (aPpodoutt Tpartéln).

Der Sprecher wurde recht plausibel mit Polyphem identifiziert, der Odys-
seus uber seine Irrfahrten, hier speziell iber Ionien, befragt (so Kaibel in
Kassel-Austin z.St.); daf der Vers zu einer Reihenfolge von Fragen gehoren
konnte, die Hom. « 252-5 reproduzieren wiirde und ein Pendant in Eur. Cycl.
275-6 ([Pol.] 0édw & épécbar mobev émdevoat’, ® Eévoy; / modaurol; Tig g
¢€emaidevoev moALg;) hitte (Schmidt 1888, 386), ist ebenfalls tiberzeugend.
Ein Pendant wurde auch mit Recht im Wortwechsel zwischen Polyphem
und Odysseus in Cratin. fr. 147 [Odysses] ([KY.] mod mot’ ei8ég pot tov
avdpa, maido Aaépta @irov; / [OA.] év IIdpew, orkvov péyloTtov omeppotiov
wvovpevov) festgestellt, wo der Kyklop sich ausgerechnet iiber Laertes’ Sohn
bei dem ihm noch unbekannten Fremden informiert (so Mastromarco 1998,
38, der darin ein weiteres Indiz fiir den Aspekt des zivilisierten Kyklopen
sieht, der anders als der homerische eine forschende Neugier aufweist). Das
besondere Interesse des Vielfra3 Polyphem fir das feinschmeckerische Ionien
wiirde hier gut passen, sowie auch die nicht-attische Form np&ooetv (vgl. hier
unten, zum Wort).
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Dialogische Passagen in 4an” auch in Cratin. fr. 145 [Odysseés] (tf) vOv
08¢ ML AaPidv 1idn, kol Tobvopd ' e0OLG épidTa), Ar. Equ. 1316-34, fr. 233
[Daitales], fr. 548,2 [ Telemesseés]; im Agon vgl. Ar. Vesp. 346-57. 379-402, Av.
460-522. 548—610, Lys. 484-533. 548-97, Eccl. 581-688.

tpugep Esist das Adj., das die bei den Griechen fiir ionisch gehaltene
Lebensart (weichlich und schwelgerisch) am besten wiedergibt (vgl. Hsch. 1
1200 Twvikdv- Tpu@epdv- 1 €mi ToD Katearydtog, kai OnAvkod). Einen wie bei
Kallias genieflerischen Kontext evoziert es in Antiphan. fr. 172,3 [Homoiai]
(tAg Tpuyepag amd AéoPouv cepvoydvouv otaydovog), wo es Epitheton des
eingeschenkten Weins aus Lesbos ist (ungewif ist der Kontext in Arar. fr. 9
[Kampylion] Pavkd, porokd, tepmvé, tpugepd). Speziell die Komddie neigt
sonst zumeist dazu, Tpupepog und Derivaten eine erotisch-sexuelle Note zu
verleihen: vgl. Ar. Vesp. 551. 688. 1169; in Eccl. 901 ist 10 tpvpepodv explizit
die erotische Lust; in Plat. fr. 195 [Phaon] sind tpugpepoi die Sitten in einer
erotischen Anrede an eine Flotenspielerin bzw. Kurtisane; in Eub. fr. 107,2
[Sphingokarion] erdffnet mapOevikd Tpupepd einen korrupten Vers, aber
der Kontext des ganzen griphos legt eine obszone Deutung nahe; vgl. auch
atpveepog in Eup. fr. 78 [Baptai] (mit Delneri 2006, 286).

koAAtpamneCog Dieses Epitheton kommt sonst nur in Amips. fr. 18
[Sphendone] vor (ko0deic codoTiv TOV TAOLTOOVTWY, P& TOV "Heoiotov,
TPooOpoLog, / KaAATpamelog kol BovAdpevog Aapov YwHOV KoTaively
,und niemand unter den Wohlhabenden, beim Hephaistos, ist nur anndhernd /
so tafelfreudig und gierig, ein fettes Hippchen hinunterzuschlucken, wie du’).
Wohl beide Komddienbelege liegen Phryn. Praep. soph. p. 85,1 (kaAAttpamelog:
0 koA kal Aoptpay tpamelov mapatifépevog) zugrunde. Eine vergleichbare
Bedeutung hat auch e0tpamnelog in Eriph. fr. 6,2 [Peltastes] (008’ ebtpanélwv
OettoAOV Eévov Tpogai); im Unterschied zu xadAitpdmelog kommt dieses
Adj. auch in der Tragédie vor: in Eur. fr. 670,1-2 Kn. (Biog ¢ mopgpupodg
Baldoorog / ok ebtphmelog) und fr. 1052,3 Kn. (0pdg tov edtpdutelov &g
NdUg Plog) mit demselben Sinn wie in der Komddie (in Aesch. Ag. 244 heifit
es hingegen, bezogen auf die avdpdveg, ,gastfreundlich’).

Tovia Auller fir ein Uppiges, schwelgerisches Leben (vgl. hier oben,
Interpretation) steht Ionien in der Komddie auch fiir ein verweichlichtes
(Eup. fr. 272 [Taxiarchoi], Ar. Thesm. 163) bzw. sexuell laszives Benehmen
(vgl. Cratin. fr. 460 iwvokvoog, erklart als effeminiert; in Ar. Eccl. 883 wird mit
ionischen Liederchen auf einen obszénen Inhalt angespielt, in 918-9 mit der
ionischen Art auf den milesischen Olisbos; zu fr. 556 [ Triphales] vgl. hier oben,
Zitatkontext). Correptio epica in der letzten Silbe.

glp’ 0T mpiooer Vgl Ar. Pac. 695 (mpdtov & 6 TL TpatTeL ZOPOKAENG
avrjpeto). Die allgemein-griechische Form nmpd&ooewv (statt att. mpérrewv) in
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der Archaia sonst nur in Ar. Ach. 755 (der Megarer spricht) und Cratin. fr. 272
[Horai] (wo ein Sprichwort tadt’ <0t mpdioow zitiert wird). Die nicht-atti-
sche Form erklirt sich hier vielleicht mit der dorischen Herkunft Polyphems
— falls er tatsachlich der Sprecher ist (vgl. hier oben, Interpretation).

fr. 9 KA. (6 K.)

kol O¢€on VAL petavimtpida tig Yyteiag

und nimm diese metaniptris da an, zu Ehren der Hygieia

Athen. XI 486f

HETAVLITTPOV 1) peTd TO delmvov ennv amoviYywvror Sidopévn KOME. Avtipavng
Ao (Antiphan. fr. 135 [Lampas]). Aigihog Zamgot- (Diph. fr. 70 [Sappha]). Eviol d¢
TNV peta 10 viYaobot ooy, kg Zéhevkog év IAwoooug. Kadiiog & év KokAwj —.
Ddétaupog AokAnmi- (Philetaer. fr. 1 [Asklépios]). PhdEevog &8 6 SiBvpaypformordg
€V TG EmLYpaQOpEVE Aglmvey peta 10 amoviyaoBot Tag xelpag mpomiveoy Tvi gnot:
(Philox. PMG 836¢ = F 3 Sutton). Avtipavng Aapmdr (Antiphan. fr. 135 [Lampas]) tp&-
nela puoTnpvers, dpa 8 fv Aaipovog / Ayafod petévurtpov. Nikdotpatog Aviepoot-
(Nicostr. fr. 3 [Anterosa]) petovimntpid’ adt® tig Yyteiog Eyyeov

metaniptron (Trinkschale®): die Kylix, die man nach der Mahlzeit reicht, nachdem sie
[d.h. die Géste] ihre Hiande gewaschen haben. Antiphanes in der Lampas: (Antiphan.
fr. 135 [Lampas]). Diphilos in der Sappho: (Diph. fr. 70 [Sappha)). Einige aber [d.h. mei-
nen damit] den Trank nach dem Handewaschen, wie Seleukos in den Glossai (Seleuc.
fr. 59 Miiller). Und Kallias in den Kyklopes: —. Philetairos im Asklépios: (Philetaer.
fr. 1 [Asklepios]). Und Philoxenos der Dithyrambendichter sagt im Deipnon betitelten
Werk, nach dem Héndewaschen auf jemandes Wohl anstoflend: (Philox. PMG 836c =
F 3 Sutton). Antiphanes in der Lampas: (Antiphan. fr. 135 [Lampas]). Nikostratos in
der Anterosa: (Nicostr. fr. 3 [Anterosa]).

Metrum Daktylischer Hexameter:
imitljr ir ir il
alternativ: anapéstischer Tetrameter (katalektisch):

[vIVII I | rlel Flly

Zitatkontext Das Zitat befindet sich im unter metaniptron rubrizierten Ab-
schnitt, der zu einem (nicht streng eingehaltenen) alphabetischen Katalog
von Trinkgefaflen gehort (Athen. XI 782d-784d, 466e-503f). Neben Kallias,
der die analoge Form metaniptris aufweist, werden noch weitere Fragmente
aus der Komddie und eines aus dem Dithyrambos herangezogen, aus denen
kein Unterschied zwischen metaniptron und metaniptris hervorgeht (vgl. hier



KoxAwmeg (fr. 9) 159

unten, Interpretation). Im Vordergrund steht vielmehr die zweifache Deutung
des Begriffs: die einen verstehen ihn als Kylix, die anderen als Trank. Daf}
fur letztere Meinung explizit auf den Grammatiker Seleukos von Alexandria
(genannt Opnpikdg; erste Hlfte des 1. Jhs. n. Chr.) Bezug genommen wird, der
sie in seinen Glossai vertreten bzw. verteidigt haben soll (Seleuc. fr. 59 Miiller),
1aB8t vermuten, dafl dieser abstrakte Gebrauch nur sekundér gewesen ist (wohl
von Athenaios abhingig ist Hsch. p 1033 petavintpov 1} petavintpic: 1 peta
10 delmvov, emav viYwvtatl, Sidopévn kOME: ol 8¢ v DoTdtny TOoW): die an-
gefiithrten Fragmente scheinen eher den Sinn von Trinkschale zu unterstiitzen.

Rein theoretisch wiirde die Bedeutung Trank fur petavintpig in Kallias’®
Fragment passen, da es direkt auf die Nachricht des Seleukos folgt; das nach-
folgende Fragment (Philetaer. fr. 1 [Asklépios]), in dem sich sowohl peotiv
als auch peyéAnv auf die metaniptris beziehen, verrat jedoch, dafl hier — nicht
anders als in den beiden Belegen vor Seleukos’ Zitat — weiterhin von der
Trinkschale, deren gefiillter Zustand und Grof3e bei Philetairos angesprochen
werden, die Rede ist (es wirkt demnach etwas artifiziell, zwischen ,after-dinner
cup” und ,after-dinner drink® je nach Fragment unterscheiden zu wollen —
dagegen Gulick 1980, z.St.).

Interpretation Es handelt sich um eine sympotische Einladung zu einem
Trinkspruch zu Ehren der Gesundheit (d.h. der Gesundheitsgéttin Hygieia).
Die Parallelstellen fiir den Gebrauch der Trinkschale sind die bei demsel-
ben Zitattrager neben Kallias angefiihrten Belege (hauptsichlich aus der
Komdédie): in Antiphan. fr. 135 [Lampas] (tpémela T @uotnuivelg GA X prjv
Aaipovog / AyoBod petévintpov, évrpayely, omovdy, kpdtog) wird zum Wohl
des Guten Geistes angestofien, so wie in Diph. fr. 70 [Sappho] (Apxiloyxe, dé€on
vde TV petavirtpida / peotnv Adg cwthipog, Ayafod Aaipovog), wo nach
Zeus Soter der Gute Geist wiederum Empfanger des Trinkspruchs ist und
diegleiche Formel 8¢€on trivde wie bei Kallias verwendet wird (dies gilt auch
fur das dithyrambische Philox. PMG 836c = F 3 Sutton o0 8¢ t&vde Baxyic /
ebdpooov AN pn petavintpida Sé€at. / Tpad Ti Tot Bpdutog yévog 168e Sodg
eml TépYv / mhvtag Gyet); die zum Schlufl der Sektion angefiihrten Philetaer.
fr. 1 [Asklepios] (évéceloe peotnv loov iow petavintpido / peydAny, énettv
¢ Yyielag tobvopa) und Nicostr. fr. 3 [Anterosa] (petavintpid’ adtd Tiig
Yyteiag €yxeov) haben mit Kallias die Widmung an Hygieia gemeinsam.
Hinzu kommt das in Athen. X 423d (beziiglich des Wortes) zitierte Anti-
phan. fr. 147 [Melanion] (todtov éy® kpive petavintpido g Yyteiag / mivewy
{wpoTépw XpwHEVOV 0lvoydw), wo die Trinkschale ebenfalls zu Ehren der
Hygieia getrunken wird. Gerade aufgrund dieser festen Rolle der Hygieia
erscheint die Vermutung, dafl Odysseus den Trinkspruch aussprechen kénn-
te, und zwar mit einer ironischen Pointe gegentiber dem toédlichen Ausgang
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fur den Kyklopen, unbegriindet (dagegen Beta 2009, z.St., der dem vorsichti-
gen ,Ulixis ad Polyphemum verba?“ von Kaibel in Kassel-Austin z.St. diese
Nuance verleiht). Ebenfalls spekulativ ist die Ansicht, dieses Fragment sei in
die Tradition der sympotischen Dichtung einzuordnen, welche ein moderates
Trinken vorschreibt und vor jeglichem Exzefy warnt (so Imperio 1998, 214): aus
dem Fragment 143t sich nichts Weiteres herauslesen, als daf3 der Sprecher in
einer durchaus konventionellen Form zum er6ffnenden Teil eines Symposions
einladt (anders als etwa in Crit. fr. 6,18b—21 W.? = 4,18b-21 G.-P.°, wo die
Hygieia explizit im Zusammenhang mit der symposialen Ethik steht).

Wenn es sich um einen (vollstdndigen) daktyl. Hexameter handelt, dann
liegt die Moglichkeit einer epischen Parodie am néchsten (vgl. Schmidt 1888,
386: ,Nescio enim, an tali versu ironia quadam condito fatale praebens pocu-
lum Ulixes Cyclopem alloqui potuerit®; zum Einsatz des 6da in der Komddie
vgl. Arnott 1996, 113; eine Liste der Stellen in White 1912, 153-4; vgl. auch
Kloss 2001, 88 mit A. 184).

kol ¢Eat tnvdi  So auch in den zitierten Diph. fr. 70 [Sappho] und Philox.
PMG 836¢ = F 3 Sutton (vgl. hier oben, Interpretation).

petovimtpida  Aus Poll. VI 100 (1} 8¢ petavintpig KOME €oTiv, 1V HETX TO
amoviyacBot eAdpPovov: T0 §” dvopa 00K ATd TOD KATX TO EKTTWHO CYNHATOG
SN TG TdEewe. fiv 88 Yytelog iepd, domep kol Aldg cwTipog 6 Tpitog kpor-
™p lepdg Av. Ayabod 8¢ Saipovog 6 petd TG Tpoutélag dxpoatog, kol Epprg
1 tedevtaio wooig, 60ev kai ‘Opunpog [Hom. n 138] ,7¢ mupdte onévdeokov’)
erfahren wir, dafl — anders als bei vielen Trinkgefassen — das Wort nicht die
Form des Objekts, sondern den Zeitpunkt von dessen Gebrauch evoziert (nach
dem niptron, d.h. dem Wasser zum Handewaschen; vgl. dazu Athen. IX 408e-
409a) und daf} die metaniptris der Hygieia heilig war (vgl. hier unten, zum
Wort), sowie der dritte Krater dem Zeus Soter, wiahrend dem Guten Geist der
,ungemischte’ Wein nach der trapeza, Hermes schlieflich der letzte Trank galt.
Daf} die metaniptris eine Exklusive der Hygieia war, wie Pollux behauptet,
steht jedoch im Widerspruch zu den in Athen. XI 486f-487b zitierten Passagen.
Vergleichbare Formen fiir (substantivierte) Adj. auf -tpig, die die Funktion eines
Gegenstands spezifizieren, sind etwa Hdt. I 194,2 (Supbépog oteyootpidag),
II 38,3 (yfiv onpovtpida), Dem. 52,5 (Omo Anotpidwv ve®v), Xen. Symp. 4,38
(épeotpidec), fir die Komodie Theop. fr. 38,1 [Paides] (Hpov Aovtpida) und
Apolloph. fr. 5,4 [Kretes] (pipdAewg [...] otepavwtpidag, mit Orth 2013, z. St.).

g Yyeioag Hygieia (vgl. dazu Sobel 1990) ist die Personifikation und
Gottin der Gesundheit und gilt zusammen mit ihren Schwestern Akeso, Iaso
und Panakeia, als Tochter des Asklepios (Apollons Sohn) und der Epione;
hiufig als Asklepios’ einzige weibliche Gefihrtin dargestellt, erscheint sie
in der orphischen Tradition sogar als seine Frau; zumeist mit Asklepios an-
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gerufen, kann sie auch alleine Widmungen erhalten; in Athen wurde sie auf
der Akropolis mit einem Bild neben der Athene geehrt; ihr Kult ist bereits im
6. Jh. v.Chr. inschriftlich belegt und somit noch élter als der des Asklepios
(eingefithrt im J. 421/20 v.Chr.); in Plut. Per. 13 wird die Statue der Athene
Hygieia (diese Epiklese ist jedoch dlter als die Personifikation) mit Perikles in
Verbindung gebracht.

Daf} ausgerechnet ihr der wichtigste Trinkspruch zur Eroffnung eines
Symposions zu gelten scheint, daf3 also die Gesundheit der hochste Wunsch ist,
ist nicht verwunderlich, und die Trinkspriiche in vielen modernen Sprachen
behalten diesen Brauch bei (vgl. etwa ngr. yeia [< Yyiewa] pac/cag/cov, it.
alla salute, frz. a votre santé, dt. zum Wohl; vgl. Headlam 1922, zu Herond.
4,94: 1 Vylewa is the object symbolical of the prayer for health, meaning the
pain bénit which was given to those who sacrificed”). Aufler dem zitierten
Poll. VI 100 (vgl. hier oben, zu petavintpida) wird der Vorrang der Hygieia in
der Reihenfolge der Trinkspriiche auch in Eub. fr. *93,1-6 [Semele é Dionysos]
bestatigt, wo Dionysos selbst drei Kratere mischt, die leergetrunken werden,
den ersten fiir die Gesundheit (tov pév Oyieiag éva, / 6v TpdTOV €KTTivOLOL,
vv. 2-3), den zweiten fiir das erotische Vergniigen, den dritten fiir den Schlaf
(Hunter 1983, z. St. driickt wohl zu Recht ‘Yyieiag: ,although €pwg und 18ovi
need not be personified here, ‘Yyieiog would immediately suggest to every
Athenian the common toast to the divine Hygieia“). Zur Genitivform in sol-
chen Kontexten vgl. Kithner—Gerth I 376.

fr. 10 K.-A. (7 K))

npog TG apung TG NdicTng
bei der leckersten Sardelle

Athen. VII 284e
7l ToD évikod "Eppumnmog Anpotoug: (Hermipp. fr. 14 [Demotail). KodAiog KokAwyiv-
—. Apwotevopog HAlw pry®dvtt (Aristonym. fr. 2,2 [Hélios rhigon])

fur den Singular Hermippos in den Démotai: [Hermipp. fr. 14 [Demotai]]. Kallias in
den Kyklopes: —. Aristonymos im Helios rhigon: (Aristonym. fr. 2,2 [Helios rhigon])

Metrum Anapastisch (R~ 1HELT).

Zitatkontext Das Zitat befindet sich in einem Abschnitt tiber die &0n (Athen.
VII 284e-285f) im Rahmen eines zum gréfiten Teil alphabetisch organisierten
Katalogs von Fischen (277e-330b; vgl. Dumont 1988; zu der Moglichkeit, dafl
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dieses Material, das fast das ganze 7. Buch fiillt, auf den Gelehrten des 1. Jhs.
n.Chr. Pamphilos von Alexandria zuriickgehen konnte, vgl. die vorsichtige
Stellungnahme von Nesselrath 1990, 65-7). Eine vergleichbare, wenn auch
viel kiirzere und nicht alphabetische Liste von Fischen findet sich in Poll. VI
50-1. Das Kallias-Zitat wird — u.a. mit der vorangehenden (Hermipp. fr. 14
[Démotai] vov & 008 dpinv kively dokelg ,nun scheinst du nicht einmal eine
Sardelle bewegen zu diirfen‘) und der nachfolgenden Stelle (Aristonym. fr. 2,2
[Helios rhigon] &dot obT apin viv 0T’ €0° amAdg ,so dafl nun nicht einmal
eine einfache Sardelle da ist*) — herangezogen als Beispiel firr den Gebrauch
der Singularform des Wortes (im Anschluf an die einleitenden Worte tiber
die qpon in Athen. VII 284f oot kal evikdg 8¢ iy Aéyovotv; vgl. auch
schol. Ar. Ach. 640b; inwiefern die Aussage tiber die fehlende Belegbarkeit
der Pluralform in Hsch. o 8804 Aéyovot 8¢ Attikol TANBLVTIKGDG TAG GpdaC,
EVIk®OG 8¢ 00démote mit diesem Bild zusammenpafit, ist nicht klar).

Interpretation Die beiden vor und nach dem Kallias-Fragment angefithrten
Komddienbelege (vgl. hier oben, Zitatkontext) legen nahe, dafy mit &pon im Sg.
etwas sprichwortlich Kleines und Wertloses gemeint ist, war doch der Begriff
tiberwiegend im Pl. verwendet, weil auf den Verbrauch in Mengen bezogen.
Bei Kallias kann es sich entweder allgemein um eine Beschworung (vgl. etwa
pog Bedv) oder speziell um eine Schwurformel handeln (vgl. Bergk 1838,
315: ,aliquis iurat per apuam®). Im letzteren Fall wiirde sich diese zu anderen
Schwurformeln in der Komédie gesellen, in denen bei Tieren (Schaf, Hund,
Gans) bzw. bei Pflanzenarten (Kohlkopf, Mohnzweig, Mandelbaum) — zumeist
mit ironischer oder parodischer Pointe — geschworen wird (vgl. Bagordo 2013,
zu Telecl. fr. 29 [Prytaneis] und Sommerstein / Torrance 2014, Kap. 5.3). Die ko-
mische Pointe besteht darin, daf nicht nur auf einen einzigen winzigen Fisch
geschworen wird, sondern dafy dessen Geschmack isoliert betrachtet wird.

Angesichts dieser Deutung erscheint die Frage als belanglos, ob hierbei
doch noch eine Anspielung auf irgendeine der als Aphyé bekannten Hetiren
mitklingen konnte (so bereits, wenn auch nicht direkt in bezug auf Kallias’
Fragment, Bergk 1838, 316; an dieser Ambiguitat fiir Kallias halten Kock I
695 und Imperio 1998, 215 fest). Diese Moglichkeit wurde von Athen. XIII
586b veranlaf3t, wo verschiedene Stellen zusammengestellt werden, in denen
Hetaren unter dem Spitznamen &¢0n bekannt waren (Hyper. fr. 24 Jensen;
Apollod. FGrHist 244 F 210; so wurden die beiden Schwestern Stagonion
und Anthis Aphyai genannt, weil sie weif3, schmdchtig und grofidugig waren;
Antiphan. jr. FGrHist 349 F 1 nennt in seinem Peri hetairon eine Nikostratis, die
aus demselben Grund Aphye genannt wurde; vgl. Kassel-Austin zu Antiphan.
fr. 27,23 [Halieuomene]; vgl. Steier 1935, 649 und, zum allgemeinen Phianomen
der Hetéren als Delikatessen, Henry 1992, 255-60. 267 A. 18).
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Pog ... xpoung Fiir npog + Gen. bei Beschworungen vgl. Schwyzer-
Debrunner II 516-7. Gewohnlich im Pl. (vgl. hier oben, Zitatkontext), bezieht
sich oot (unklare Etymologie; vgl. Stromberg 1943. 73. 131) nicht auf eine
spezielle Fischart, sondern steht fiir ,Fischbrut, kleine Fische verschiedener
Art® (vgl. Thompson 1947, 21-3 und Olson-Sens 2000, zu Archestr. fr. 11,3-5
0.-S.); fiir den seltenen Sg. bietet jedoch ,Sardelle’ eine bequeme Wiedergabe.
Hsch. o 8804 informiert, dafl sie wegen der weiflen Farbe auch &@pog genannt
wurden (vgl. Aristot. Hist. anim. 569a 29. b 28 und Athen. VII 325b; so auch
u.a. im engl. whitebait und it. bianchetti).

g ndiotng Das Adj. 1100g als ,angenehm’ bezogen auf Essen bereits
in Hom. v 391; in einem gastronomischen Kontext ist die Superlativform
in der Komédie haufig belegt (Thesleff 1955, 37 erwégt ,the possibility that
fidtotog had weakened individually in the colloquial language®): vgl. Epich.
fr. 84 [Mousai] (Muschel), Ar. Equ. 707, Pac. 643. 1281, fr. 23 [Amphiaraos]
(Linsensuppe), fr. 448 [Pelargoi] (attagas, ein fasanartiger Vogel), Pher. fr.
113,15 [Metallés] (Schweinsfifle), Plat. fr. 27,2-3 [Heortai] (Schweinefleisch),
Antiphan. fr. 21,1 [Akestria] (allg. Tierfleisch), Diph. fr. 80,2 [ Telesias] (bezogen
auf verschiedene Speisen); vgl. auch Herond. 3,67 (xwvedvta pndé k&pgpoc, el
16 Y’ §dioTov, wo der erste Satz heif3t: ,not stirring an inch®, LS]. s.v.).

fr. 11 K-A. 8K.)

Poll. VII 105 (codd. FS, A)

xoAkopato 8¢ Apitotopavng v Iledapyoig kot Zenéiv eipnkev, KadAiog §¢ év Kdkhwyt
katoaxaAkeveoBat (kexkodyebobor A) toivuv ég médag (éomédag S,
¢onoaidog F, eomépag A)

und chalkomata hat Aristophanes in den Pelargoi (Ar. fr. 451 [Pelargoi]) und in den
Wespen (Vesp. 1214) gesagt, und Kallias in den Kyklopes in Bronze arbeiten
gewifl zur Fertigung von Fesseln

Metrum Ungewif (iambisch?) (xatayoikevesar = K~ FHLE; toivov éc

nédag = FHIKI.

Zitatkontext Das Zitat befindet sich in einer Sektion (Poll. VII 102-8) iiber
die Metallverarbeitung (Gold, Silber, Erz und Eisen), und speziell unter den
Derivaten von yohko6g ,Erz, Kupfer, Bronze® (u. a. boyadkov und yohkokpatov,
xoAkotOmog und yoalkovpyoc/-ia, yorkeds, xohkevewv und yadkeio): vor
Kallias werden zwei aristophanische Stellen fiir yoAxdporo kupferne Gerite'
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zitiert (Ar. Vesp. 1214, fr. 451 [Pelargoi]). Auf Kallias® Zitat folgt als Derivat
von yoAkog nur noch das Verb yoAkilewv.

Textgestalt Ein final-kausales ég médag ist bei weitem der konkurrierenden
Lesart von A éomépoag ,abends’ (so in der Pollux-Edition von Bethe) vorzu-
ziehen: dafiir spricht auch die Lesart von F éomaidag. Die Lesart éomépog
wird noch in Meineke I1.1 738 und Kock I 695 gedruckt, die das ebenfalls in A
iiberlieferte kexadyxe0oOo beibehalten und das ganze Zitat fiir korrupt halten.

Interpretation «katayalkevesBou ,in Bronze arbeiten bzw. gieen’ (nicht zu
verwechseln mit dem denominalen kotoyodkodv ,mit Bronze iiberziehen’,
aus katdyokog ,mit Bronze Giberzogen®) ist ein seltenes Verb, sonst nur
bei Plutarch belegt (Plut. De ser. numin. 559d, Lysand. 17,2, jeweils auf eine
Statue und eine Miinze bezogen). Die médau sind bereits in der homerischen
Sprache die ,(Ful)fesseln’ (im PL); die Komddie kennt sonst nur die Bedeutung
(im Sg.) von ,Armband’ (Ar. fr. 332,11 [Thesmophoriazousai II], Philem. fr. 84
[Synephébos], aus Gold); die médau sind &ydAkevtot ,nicht aus Bronze' in Aesch.
Cho. 493, wo sie metaphorisch fur das Agamemnon fesselnde Gewebe stehen.

Die Metallverarbeitung ist eine Charakteristik der Kyklopen seit Hes.
Theog. 139-46 und Tyrt. fr. 12,3-4 W.* = 9,3-4 G.—P.: sie fabrizierten die Waffen
fur Zeus zum Kampf gegen die Titanen (Apollod. I 2,1) und figurierten als
Schmiede des Hephaistos (Callim. h.Dian. 46-9; weitere Stellen und Lit. in
Imperio 1998, 216).

fr. 12 K.-A. (9 K.)

Athen. XV 667d

&1L 8¢ &Blov mpolixelto T¢ €0 mpoepéve TOV k6 TT AP o v mpoeipnke piv kad 6 Avti-
PAVNG, O YOP EGTL KO TEPPATLO KO Tporypata. Opoing 8¢ Sie&épyovror Knpioddwpog
év Tpogwvie kot Kadiag 1 AokAfig év Kokhoyt kot Ebohig “"Epputndg te €v toig
TapPorg

daf} aber ein Preis ausgesetzt wurde fiir den, der den Kottabos gut losschleuderte, hat
zuvor schon Antiphanes gesagt (Antiphan. fr. 57 [Aphrodites gonai]), es sind namlich
Eier und kleine Gebickstiicke und Hiappchen. Ahnlicherweise zihlen sie Kephisodoros
im Trophonios (Ceph. fr. 5 [ Trophonios]) und Kallias oder Diokles in den Kyklopes und
Eupolis (Eup. fr. 399) und Hermippos in den Iamben (Hermipp. fr. 7 W.") auf.

Metrum Ungewif3 (1ka).

Zitatkontext Im Rahmen der Behandlung vom Kottabosspiel (Athen. XV
665d—-668f) wird auch iiber die entsprechenden Preise etwas gesagt (667d—e).
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Kurz davor (666ef) war Antiphan. fr. 57 [Aphroditeés gonai] zitiert worden, was
nun den Rickverweis mpoeipnke pev kol 0 Avtipdvng veranlafit.

Interpretation Die Formulierung, mit der die Komddienbelege eingefiihrt
werden (Opoiwg d¢ die€épyovtan), suggeriert, dafl auch in Kallias” Kyklopes die
einzelnen Preise des Kottabosspiels detailliert aufgefithrt worden seien. Der
Kottabos war im Athen des 5. Jhs. v. Chr. ein enorm populéres Spiel und fand
im Rahmen eines Symposions statt (vgl. Totaro 1998, 137-9 und zu Amips.
fr. 2 [Apokottabizontes]). Es ist also moglich — wenn das nicht lediglich eine
beildufige Auskunft war —, dafy die Symposionsszene in der Komédie darge-
stellt wurde (daftir sprechen wohl auch fr. 7. 8. 10), bei der wiederum eine
Teilnahme von Polyphem und Odysseus wahrscheinlich wire; die Annahme,
dal Odysseus selbst dem Kyklopen das Spiel beigebracht hitte (Kaibel in
Kassel-Austin z.St.), ist jedoch zu weit hergeholt. Zu den beim Kottabosspiel
ausgesetzten Siegespreisen (kottéfia, kottofeia oder xottdPeiar) werden
etwa in Poll. VI 111 und Et. magn. p. 533,21-3 u. a. ein Kuchen aus gerostetem
Weizen und Honig (tupayiotg) oder ein Sesamkuchen (onocayjpotg) aufgezahlt
(vgl. Campagner 2001, 117-8 und Piitz 2007°, 183-4).

fr. 13 K.-A. (10K))

Poll. VII 116 (codd. FS, A, B)

T 8 Tyvn tdV Tpox®dV & ‘Ounpog dpatpoyiog (cpatotp. A. dppatotp. FS) eipnkev,
apafotpoyiag (elp. ap. om. FS, BC) Aéyet KaAliog év KdxAwyv

und die Spuren der Réider, die Homer (Hom. ¥ 422; vgl. 505) hamatrochiai (,Zu-
sammenstoffie von Wagenrddern®) genannt hat, die nennt Kallias in den Kyklopes
hamaxotrochiai (Wagenspuren’)

Metrum Iambisch (?) (KEK ).

Zitatkontext Zitiert in einer Sektion iiber Werke und Werkzeuge der tékto-
veg (Poll. VII 111-7), wird das Kompositum apagotpoyio (im PL: die Spuren,
die ein Wagen auf dem Fahrweg hinterlaf3t) als Variante des homerischen
apatpoyio betrachtet. Pollux irrt sich dabei, denn an der homerischen Stelle,
auf die er anspielt (Hom. ¥ 422), hat das Wort nichts mit den Spuren des
Fahrwegs zu tun: es ist vielmehr ein ,Zusammenstof3 der (Wagen)riader', den
Menelaos zu vermeiden versucht (vgl. hier unten, Interpretation). In einem
Mifiverstandnis von apatpoyia stand Pollux allerdings nicht alleine da, wie
eine weitere Verwechslung (diesmal mit appoatpoyxid) bei den hellenistischen
Dichtern zeigt (vgl. hier unten, Interpretation). Der Abschnitt, der zu Kallias’
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Zitat fithrt, beginnt mit dem ebenfalls homerischen appoatonnyog (Poll. VII
115; vgl. Hom. A 485), das sofort die Assoziation des Pendants im Handwerk
opo€onnyog hervorruft; fir weitere Auskiinfte tiber Streit- und Lastwagen
(ept appbdTev te kol dpo€dv) wird dann auf Hom. I 253 verwiesen. Kurz
davor wird aus Kallias’ Kyklopes (fr. 19; vgl. hier unten, zum Fragment) zitiert.
Der Einsatz von zwei Kallias-Zitaten (aus zwei verschiedenen Stiicken) in einer
so technischen Sektion erscheint merkwiirdig. Es ist vielleicht zu vermuten,
daf schon allein Komédientitel wie Kyklopes und Pedétai fur handwerklichen
Stoff vielversprechend klangen.

Textgestalt Dain Hdn. I wpoo. xa®. I [GrGr III.1] p. 301,1-2 Lentz (16 pévtot
oKOTLA Kok 67T0dLE OEVVOVTOL OG EXOVTOL TO O TTPO TOD L, DOTEP KOl TO TOALK
Kol Tpoy L& Kol apotpoytd kod 0ppid) die Formen tpoxid und apartpoyid emp-
fohlen werden, ist das oxytone apa€otpoyiig bei Kallias nicht ausgeschlossen
(Kassel-Austin z.St.).

Interpretation Das fiir Kallias tiberlieferte Wort kann als literarisches Hapax
gelten: es kommt sonst nur in zwei lexikographischen Quellen (Zonar. p.
148,8 d6&VveTon 8¢ WG puAaia. apo€otpoyio; schol. Nic. Ther. 263b ypdapeton
OUOTPOYLOL AVTL TOD APUATPOYLALS, KATX GUYKOTNV TOD p S TO péTpov
G' apakotpoyifjot Par.; vgl. auch den Beleg bei einem hierzu wohl von ih-
nen abhédngigen Byzantiner des 12. Jhs.: Manass. Comp. chron. 6427 kol
TOUG TOV apaoTpoy®dV kLvdVvoug vitekkAivwv). In der Tat haben die beiden
beim Zitattrager angefithrten Worter apoa€otpoyic (bzw. -1é) und apatpoyio
(bzw. -1&) etymologisch nur das Hinterglied gemeinsam (aus tpoy6g ,Rad’):
apatpoyu ,Seite an Seite fahren® (Hom. ¥ 422 quoatpoxiig dheeiveov, wozu
vgl. Erbse 1977, zu schol. Hom. ¥ 422; vgl. auch Manil. IV 108 apatpoyti
ne@dpnTon, von Sternen gesagt) hat im Vorderglied apio- ,zusammen’, wihrend
apootpoyia von dpaka, att. fiir apoaka ,(vierradriger) Lastwagen’, stammt.
Aus einer Verwechslung mit &ppoatpoyid ,Spurweite’ (von dppo ,[zweirdd-
riger] Streitwagen) wird &poatpoyié in Callim. fr. 383,10 Pf. (&g &vépwv
[ 008eig eidev apatpoyiag | ; vgl. Pleiffer 1949, z. St.) und Nic. Ther. 263 (7] xoi
opatpoytfjot katd otifov évdukeg adet) hergeleitet. Ob apa€otpoyio als fiir
attische Ohren besser verstandliche Form gewé&hlt wurde, mufl dahingestellt
bleiben; ebenso wenig sind wir dazu berechtigt, von einer parodischen Version
eines homerischen Begriffs zu sprechen. Die Nennung von Wagen in Hom.
241-2 (o0k v 1OV Ye S0w kol elkoo” &paal / éa0lai teTpdicvkAol &’ 008e0g
oxAiooelav) bzw. in Eur. Cycl. 385. 473-5 (©g k&v GpoEdv £xatov apaipnv
Bapog, / el Tod KdkAwmog oD kak®dG OAOUPEVOL / OPBXAHOV DoTTEP CPNKLAY
¢k00Yopev) konnte hierfiir eine Folie geliefert haben.
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ITednton (Pedétai)

,Die Gefesselten'

Vgl. test. 1. Als Komddientitel sonst nur fiir Krates bezeugt (Cratet. test. 1),
wobei es sich um eine Verwechslung mit dessen Paidiai (Korte 1946a, 1624,28)
bzw. mit Kallias® Stiick (Meineke I 64: ,fuit Calliae fabula“) handeln konnte.
Das Wort mtedrjtng, von édou ,(Full-)Fesseln’, erscheint in der Komddie sonst
nur in Ar. fr. 650 (&vr)p medntng itéav évnupuévog ,ein Gefangener, ausgertistet
mit einem aus Weide geflochtenen Schild‘; Kassel-Austin z. St. verweisen auf
Suet. IT. BAacg. 247 p. 62 Taill., aus dem Kap. eic SovAovg; vgl. Headlam 1922,
zu Herond. 3,69, der von ,,common punishment of slaves“ und in bezug auf Ar.
fr. 99 [Babylonioi], wo die Glosse otiywv bei den Zitattragern u. a. als wedrtng
bezeichnet wird, von ,term of contempt for a slave® spricht, vergleichbar mit
édwVv TPLTédwv OYLédwv medoTpLY otiywv oTiypartiog paotiyiog sowie lat.
verbero cruciarius carcerarius). Welche Figuren unter den medfjton zu verstehen
sind, die den Chor gebildet haben konnten, bleibt ein Rétsel. Es wurde viel-
leicht zu konkret an die Spartiaten gedacht, die Demosthenes in Sphakteria
gefangen nahm (Brandes 1886, 32), oder allgemeiner an Sklaven (Schmid 1.4
93; an die Athener unter Perikles’ tyrannischer Herrschaft dachte schlief3lich
Edmonds I 175; zum Fesseln als Strafmittel im Athen des 5./4. Jh. v.Chr. vgl.
Allen 2000, 226-8).

Fiir die Chronologie der Komddie gibt es keine festen Anhaltspunkte, die
eine genauere Datierung als in die Zeit 430-14 v.Chr. ermoglichen: einer-
seits hat eine Fokussierung auf fr. 15 (Sokrates als Helfer des Euripides) und
fr. *21 (unsicherer Hinweis auf Aspasia als Rhetorik-Lehrerin des Perikles) zu
einer Auffihrungsszeit kurz nach 430 (Geiller 1925, 27) bzw. zwischen 430
und 425 v.Chr. (Schwarze 1971, 93) gefiihrt; andererseits sind alle genannten
komodoumenoi, wie die Tragiker Melanthios (fr. 14; bei anderen Komikern ab
421 v.Chr. verspottet) und Akestor (fr. 17 als Sakas) und sogar Lampon (fr.
20) — obwohl dieser zu Perikles’ entourage gehorende Seher ebenfalls bestens
zur Perikles-Zeit passen wiirde — bis in die 410er Jahre in der Komddie prasent
(etwa in Aristophanes’ Vigeln, 414 v.Chr.). Dies liefle auf eine entsprechend
spate Datierung schlieffen (etwa 420-16 v.Chr.: so Storey 1988, der keinen
Widerspruch zwischen der Thematisierung von Kriegsgefangenen und einer
Verortung des Stiicks in die Zeit um Nikias-Frieden sieht; vgl. auch Storey
I 156; vgl. aber Sommerstein 1996b, 335 A. 68: ,Akestor’s career as a komo-
doumenos begins as early as ¢.430 (Kratinos fr. 92, Kallias fr. 17), and all other
known references to him are certainly or probably earlier than 405%). In fr. 18
ist ein parabatischer Hinweis auf Kallias’ Kindheit gut vorstellbar. In Ar.
fr. 591,7 (einem Papyrus-Kommentar zu einer verlorenen aristophanischen
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Komddie) wurde]mednrt.[ von Korte exempli gratia in KadAiog év] Iednt[ong
ergianzt, ohne dafy der schwer liickenhafte Text irgendwelche Anhaltspunkte
fur Kallias® Pedétai bieten kann.

Bergk 1838,116 Kock1[1880] 696 Muhl 1881, 108 Brandes 1886,32
Capps 1906, 214 Wilamowitz 1906, 631 Korte 1919a, 1627 Geildler
1925, 27 Wilamowitz 1927, 10 A. 1 Schwarze 1971, 91-3 Storey
1988.

fr. 14 K-A. (11 K))

(A.) i 8 &par; Todg MedavBiov ) yvodcopo;
(B.) obg av péhiota AevkompdKToug loidng

1 10 & &pa; todg Nauck: tic &po tovg VE: tic #tovg I mdg &pa TobC
Dindorf MehavBiov Dindorf: -fovg EI*: peAdvOouvg V 2 obg I': olg V: &g
E poAloTo V AevkonpokToug codd.: Aetomtp- vel y* evpump- Kock: Aakromp-
Nauck, prob. Kaibel

(A.) Was also? Woran werde ich denn Melanthios’ S6hne erkennen?
(B.) Die mit den weiflesten Arschen, die du siehst

schol. (VET?) Ar. Av. 151

MeA&vOLog O TPaYIKOG KOUMSETTOL <G> AETTPOG KOl KAKOTPAYHOV. KWPOIEITOL YOp €l
podokiov kol oOYopayiov. IIAGTwv 8¢ avtov év Zkevalg g Adhov okdmtel. KaAliog
Medrjtoug: —. elxe MeAdvOiog Mémpav. Ekwpwdeito 8¢ kal eig pohokiov

Melanthios der Tragiker (Melanth. TrGF 23 T 5b) wird als schuppig und bosartig ver-
spottet. Er wird namlich fiir seine Weichlichkeit und EB8lust verspottet. Platon verhohnt
ihn in den Skeuai als ,Schwiitzer (Plat. fr. 140 [Skeuai]). Kallias in den Pedetai: —.
Melanthios hatte die Lepra. Und er wurde auch fiir die Weichlichkeit verspottet

Metrum Iambische Trimeter:

kIkl kIl 11Kl
ikl kJIkD 11Kl

Zitatkontext Zitiert wird das Fragment im Scholion zu Ar. Av. 150-1 ([EY.]
ot vi) Tobg Beodg 06’ ovk 8wV / BdeAvTTOpNL TOV Aémtpeov o MehavOiov).
Der Tragiker Melanthios (zu diesem vgl. hier unten, zum Wort) werde bei den
Komikern aus vielerlei Griinden verspottet: als Aempog und xaxompaypwv,
aber auch wegen seiner poAokio und 6yogayio; in Plat. fr. 140 [Skeuai] figu-



edftoun (fr. 14) 169

riere er ferner als geschwiétzig (A&Aog). Auf Kallias’ Zitat folgt noch einmal
der Hinweis auf die lepra sowie die malakia, was das genaue Verstidndnis von
Kallias’ Pointe erschwert (vgl. hier unten, Interpretation).

Textgestalt Abgesehen von der Emendation des tradierten — syntaktisch
unhaltbaren - tig &pa tog (VE) in ti & &pa todg (Nauck 1851, 415), be-
steht das einzige textliche Problem in der Annahme des Aevkompmktoug der
Hss., wofiir verschiedene Alternativen vorgeschlagen wurden (Aetotpcdtovg
bzw. y’ evpunportovg von Kock I 696; Aakkompodrtovg von Nauck 1851, 415:
so auch Kaibel in Kassel-Austin z.St., mit dem Kommentar: ,neque enim
Aevkompwktog dici quisquam potest, potest vero Aevkomuyog (i.e. dethdg),
nec magis AelOTPWKTOG quam Aeldmuyog est”). Aakkdmpwktog (Derivat
von A&kkog ,Wasserloch, Zisterne, Teich, Grube’; zu weiteren Komposita
mit Aokko- wie Adak(k)omedov ,Hodensack® vgl. hier oben, zu Aristag. fr. *4
[Mammakythos)) ist als komisches Schimpfwort in Ar. Nub. 1330 und Ceph.
fr. 3,4 [ Trophonios] vertreten.

Interpretation Das Fragment dreht sich um das Wortspiel zwischen pélog
in MeAavBiov und Aevkodg in Aevkompdrtoug (vgl. Kassel-Austin z. St.: facete
inter se opponi Melanthium (‘Carbonem’) et asseclas Aevkonpdktovg monet
B. Keil [...]%, mit Verweis auf Keil 1885, 58 A. 0). Worin die weitere Pointe
des Epitheton Aevkompdktovg liegen konnte, ist nicht klar. Es wurde u.a.
an die Melanthios beim Zitattrager nachgesagte Lepra gedacht, und zwar
mit Hinweis auf die Aevkotng, die in der medizinischen Literatur mit dieser
Hautkrankheit assoziiert wird (Imperio 1998, 221-2). Es liegt also nahe, dafl
die Kombination von Lepra — beim Zitattrager direkt durch die Erwahnung
der Stadt Lepreon in Ar. Av. 151 evoziert —, und Weichlichkeit (malakia) zum
ungewohnlichen Epitheton gefiihrt hat.

11 8 &pa In der Komddie nur in Ar. Pac. 1240-1 (11 & &po Tfj) céhmiyyt
tfde xpricopat, / fv émpiépnv Spaypdv 1ol é&fkovt’ ¢yw;) und Philem.
fr. 108,1 (ti mot’ éoTiv &pa S1dTL Boddetad 1 i8eiv;); vgl. Denniston 1954,
45 (,Following an interrogative pronoun [...] ‘And what, I should like to
know, ... 2% vgl. Soph. Ai. 905, Eur. Ion. 563, Tro. 247. 293, IT 472).

ToUg MelavOiov Der Tragiker Melanthios (TrGF I 23; PA 9767; PAA
638270; LGPN 1I [3]) erscheint haufig als komodoumenos in den Jahren
421-400 v.Chr.: in Ar. Pac. 799-817 wird er zusammen mit seinem Bruder
Morsimos, der ebenfalls Tragiker war (TrGF I 29) als schlechter Dichter mit
monstrosen Zigen dargestellt (er war auch Sohn des Tragikers Philokles; vgl.
hierzu Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 15 [Hésiodoi])); in Pher. fr. 148 [Petalé], Eup.
fr. 43 [Astrateutoi], Leuc. fr. 3 [Phrateres], Ar. Pac. 1009-14 und Archipp. fr. 28
[Ichthyes] wird er als opsophagos verspottet; als kivoudog und k6Aa€ in Eup.
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fr. 178 [Kolakes] (421 v. Chr.); zu Melanthios vgl. auch Pirrotta 2009, 219-20 und
Napolitano 2012, 18 (mit weiterer Lit.; hier wird darauf hingewiesen, dafi er
gleichzeitig in drei Komddien des J. 421 v. Chr. verspottet wird: Aristophanes’
Frieden, Eupolis’ Kolakes und Leukons Phrateres).

obg v ... eioidng Vgl Alex. fr. 103,11-2 [Isostasion] (dote trv ebmuyiov /
avofodav Tovg eiolddvTag).

Aevkommpwktovg Ein Hapax, das in Frage gestellt wurde (vgl. hier
oben, Textgestalt), obwohl es formal und inhaltlich einwandfrei ist. Aevko-
scheint durch das Wortspiel mit Mé avOiog gesichert zu sein (vgl. hier oben,
Interpretation). Aevkémpwktog ist das Antonym nicht nur von peAdpmuyog
(Ar. Lys. 802-3 — mit schol.: tovg Aevkombyoug &g yuvarkaddelg kopmdovy —,
Eub. fr. 61,3 [Lakones € Leda]; vgl. auch Sud. A 335 Aevkombdyoug: detholg, g
pedapoyouvg tovg avdpeiovg.), sondern auch von dactmpwktog ,mit dicht-
behaartem Hintern', das in Plat. fr. 3,1 [Adonis] (von den Zyprern gesagt) die
heterosexuelle Virilitat kennzeichnet: ein weiffer Hintern (u.a. weil enthaart)
steht also fuir Effeminiertheit und passive Homosexualitat (Henderson 1991,
211-2). Der zweite Teil ist in mehreren Komposita bezeugt — darunter ist
eLPUTPWKTOG eines der beliebtesten sexuell konnotierten Schimpfworter — (vgl.
oG OITPWKTOC, KATATPWKTOC, AakkOmTpwktog — vgl. dazu Napolitano 2012, 262
A. 722 - sowie die lexikographisch bezeugten Oeppdmpwrtoc, oTevonpwrTog
und cvkomTpwKTog); in der Komoddie kdnnen sie ad hoc kreiert werden, wie es
etwa bei yavvompwktog in Ar. Ach. 104. 106 der Fall zu sein scheint.

fr. 15 K.-A. (12 K))

(A.) i 81 oV oepvr) kol Ppovelg oVTwW péya
(B.) €Eeati yap por Zwkpatng yop alitiog

1 ti &1): Runkel: 161 codd. oepvol Dindorf

(A.) Wieso bist du denn so iiberheblich und gerierst dich derart
hochmiitig?
(B.) Es ist mir namlich erlaubt: denn Sokrates ist dran schuld

Diog. Laert. IT 18

(Socrates) €d6ker 8¢ ouvpmotelv Evpunidny, 60ev Mynoiloyog (-payxog Menagius,
TnAexAeidng Elmsley) obtw (obtwg F) gnoi- (Telecl. fr. 41). kot - (Telecl. fr. 42)
kol Koo Iednitoug: i 81 o — aitiog. sequitur Ar. fr. 392 [NephelaiI]
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[Sokrates] schien bei Euripides mitgewirkt zu haben, weshalb Mnesilochos so sagt:
(Telecl. fr. 41) und wieder: (Telecl. fr. 42) und Kallias in den Pedétai: —

Metrum Iambische Trimeter:

kikl 11kl 11Kl
ikl 1|1kl KIKI

Zitatkontext Diogenes Laertios versucht, eine vermeintliche Mitwirkung des
Sokrates bei Stiicken des Euripides anhand von vier Komédienzitaten nach-
zuweisen (das Verb fiir diese nicht genauer zu erérternde Zusammenarbeit ist
ovpmoteiv): neben Kallias” Fragment Telecl. fr. 41 (Mvnoiloyog éot’ ékelvog
<0g> ppoyeL TL dpapa kavov / Evpuidy, kol Zwkpatng T gpovyay’ drotifnowy
,Mnesilochos ist jener, der ein frisches Bithnenstiick brit / fiir Euripides,
und Sokrates legt das Reisig unter‘) und fr. 42 (Edpinidng cwkpatoydpgoug
,Euripides ... mit-Sokrates-Pflocken-befestigte’) — zu diesen vgl. Bagordo 2013,
z.St. — und Ar. fr. 392 [Nephelail] (EOpurtidny & 0 g tporywdiag modv / tog
neplalodoag 00Tog €0l TOG copdg ,derjenige, der Euripides die Tragddien
machte, die schwatzenden, ist dieser da, die klugen‘). Eine Verwendung der
Euripides-Biographie des Satyros von Kallatis — oder dessen Epitome — durch
Diogenes Laertios ist moglich (vgl. Schorn 2004, 27-31. 54-6, mit Verweis auf
Satyr. F 1.8.9. 10. 12. 13. 14. 16. 17a Schorn; vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 41).

Textgestalt Auf den in Kock I 696 aufgenommenen Vorschlag von Dindorf
1829, 21, oepvol fur das tiberlieferte oepvr| zu lesen, wandte Hermann 1829,
1622 ein, die Form cepvodoBou (anders als oepvivesbou; vgl. hier unten, zum
Wort) sei den attischen Dichtern fremd; Formen von cepvodv sind in der
Tat hochst sparlich und nicht vor dem 2. Jh. v. Chr. bezeugt, sodaf3 oepv fiir
gesichert gelten darf.

Interpretation Eine nicht identifizierbare weibliche Figur wird von einer
anderen Figur unbekannten Geschlechts angesprochen. Fiir die Identifikation
der weiblichen Figur wurden verschiedene Vorschlage gemacht: ein verklei-
deter Euripides (Raines 1934, 341 und Patzer 1994, 56), der sich jedoch weni-
ger fir eine Travestie eignet als der effeminierte Agathon in Aristophanes’
Thesmophoriazusen; die personifizierte Tragddie (vielleicht auch in der Rolle
von Euripides’ Frau bzw. der Heldin einer gleichnamigen Tragodie: so Gallo
1983 und Arrighetti 1994, 40; vgl. Kratinos’ Pytiné); schliefllich Aspasia
(Imperio 1998, 225, die das Fragment als Bezeugung fiir ein intellektuelles
Treffen zwischen Sokrates und Perikles’ Gefiahrtin deutet, welche ihrerseits
in Call. fr. *21 [Pedeétai] die Rolle einer Rhetoriklehrerin innehabe).

Eine Euripides-Muse erscheint — anhand von deren Auftritt in Ar.
Ran. 1305-9 (o0 ‘otw 1) T0lg doTphKolg / adtn kpotodow; dedpo, Moo’



172 Kallias

Evpunidov, / mpog fiviep émtideta tadt’ @dewv pédn. / [AL] advtn o’ 1) Modo’
ovk éheaPialev, oD) als eine wohl plausiblere Alternative. Zu Plagiatvorwiirfen
sowie der Affinitit zwischen Sokrates und Euripides in der Alten Komédie vgl.
Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 41. Weder dieses noch Kallias” Fragment impli-
zieren einen Auftritt des Sokrates auf der Bithne (vgl. Revermann 2006, 191).

Gewif3 kann cepvr}, bezogen auf eine Frau, auch ,vornehm, elegant’ bedeu-
ten (vgl. Dover 1968, zu Ar. Nub. 48: ,But applied to a woman the meaning is
almost ‘classy’, and implies one kind of sex-appeal®, mit Verweis auf Ar. Eccl.
617 und Xen. Mem. I 2,24, wo die Verehrerinnen des Alkibiades oepvadi sind),
aber diese mogliche Ambiguitat, die tibrigens auch péya ¢poveiv (etwa in Soph.
OT 1078 @povel yap g yovr) péya) und aitiog anhaftet (vgl. hier unten, zu
den Wortern), existiert — wenn iiberhaupt — nur als sekundére Deutungsebene
gegeniiber dem eindeutig vorwurfsvollen Charakter des Fragments.

1 1181 o0 Eine identische Kombination sonst nur in Plut. Quom. adul.
60b (¢miotpéPavtog 8¢ Tod Paciréwg Tpodg adTOV OpYT Kol ,Ti 81 o Aéyerg;”
elovrog, wo Alexander der Grof3e sich in verdrgertem Tonfall an Agis richtet,
der ihm etwas vorgeworfen hatte).

oepvi) — @poveig obtw péyo Eine dhnliche Junktur in Isocr. 8,50 (ko
oepvLvOpeDa pev kol péya ppovoDpey €l TG PEATIOV YeyovéVaL TGOV GAAWV).

oepvi Der ernsthafte, positive Sinn von ,ehrwiirdig, verehrt® (bis ,hei-
lig*, fir Gottheiten bzw. sakrale Dinge: in der Komddie etwa Artemis in Ar.
Thesm. 117-8 oder die Erinyen in Equ. 1312 und Thesm. 224; sakral auch das
@BéyyecOou bzw. pOéypo in Nub. 315. 364) oder einfach ,vornehm® (vgl. Eccl. 617
ol poAOTEPOL Kol GLHOTEPOL TTOPX TOG oepVOG kKabedobvtat; fr. 729 GvBpwmog
o0 oepvog; fiir Dinge vgl. Vesp. 1472, Ran. 1061, Plut. 940, Aristophont. fr. 7,4
[Peirithous] oepvov 10 Ppdpa, Mnesim. fr. 4,60 [Hippotrophos] ocpr) cepvry)
von oepvog und Derivaten wird in der Komddie hdufig zu Gunsten des abwer-
tenden Sinns von ,stolz, hochnisig® aufgegeben (v.a. bei Rednern — [Andoc.]
4,18 cepvotepog kal poPfepwtepog — und Tragikern — Soph. Ai. 1107 ta oépv’
énn; vgl. auch Eur. Hipp. 93. 99 — mit Barrett 1964, z.St. [93]: ,of a person
who regards himself as worthy of reverence, ‘haughty, stand-offish’*, -, Med.
216; auch mit abschétzig ironischem Unterton: Eur. Alc. 773 ti cepvov kol
e@povTikog PAémelg): Cratin. fr. 348 (qvedxtaig 0@pOoL oepvov), Ar. Nub.
363 (oepvompoowmneic), Vesp. 1175 (Aoyoug cepvoic), Ran. 178 (oG oepvog 6
Kkatapatog; so wird ein Verstorbener von Dionysos und Xanthias angespro-
chen), Plut. 275 (g oepvog obmitpintog), Ephipp. fr. 19,4 [Peltasteés] (oepvog
oepvdG YAowid’ EAkwv), Amph. fr. 13,3 [Dexidemides] (bGomep koxAlag oepvidg
EMNPKOG TaG 09plG, gesagt von Platon); vgl. auch Adv. cepvidg in Ar. Vesp.
585; unter den Derivaten spielt beziiglich der Tragddie (¢ro)oepvivesBot eine
prominente Rolle: vgl. Ar. Ran. 703. 833. 1020, Plut. 275 (nicht ironisch ge-
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meint ist Aristot. Poet. 1449a 20 0\¢ ameoepvOvOn ,spiter iibernahm sie [d. h.
die Tragodie] eine wiirdige Form'; die Tragodie ist cepvy) auch in Plat. Gorg.
502b).

@poveig — péya Der Ausdruck péyo gppoveiv ist idiomatisch seit Hom. A
296. 325, N 156,11 758, wo es noch positiv konnotiert war (,to be high-minded,
have high thoughts, to be high-spirited”, LS] s.v.; so noch Soph. OT 1078 ¢povel
Yap og yovr péya, Lys. 2,48, Isocr. 4,132); wie im Falle von oepvog (vgl. hier
oben, zum Wort), erhielt auch dieser Ausdruck bald eine pejorative Nuance
(,uberheblich, hochmiitig sein®), die sich v.a. in der attischen Lit. behauptete
(Soph. Ant. 478-9 o0 yap éxmédel / ppovely péy’ dotig S00AOG éoti, Eur. Andr.
1008 Saipwv 3idwot kovk & @poveiv péya;, IT 503 ti 82 pOoveig TodT'; 1
@poveig oLT péyos, Thuc. VI 16 €9’ éautd, £0vtoig péyo ¢povely, Dem. 21,62,
mit Komp. peilov Soph. Ant. 768 @poveiv peilov 1] kat’ &vdpa, Xen. Anab.
V 6,8, mit Superl. Plat. Phdr. 257e ol péyiotov ppovodvreg); einzig letzterer
Gebrauch ist in der Komddie vertreten (Ar. Ach. 986 éntépwton & €mi 10
detmvov apo kol peyddo 81y ppovel, mit Patzer 1994, 56 und Olson 2002, z. St.).

2 ¢teont Die elliptische Konstruktion, d. h. ohne Inf., ist durchaus selten
und kommt in der Komddie sonst nur in Men. Dysc. 342 (008’ €€eoti pot,
Bértiote) und Mis. a10-1 (E€eativ e pot / kal fovAopat Tod0’) vor.

y&p — y&p Zur Wiederholung von yép in demselben Vers (und dazu
mit dem Adj. aitiog) vgl. Ar. Thesm. 549-50 (¢y® yérp oida tadtiov. pilov yop
ovK v eimolg / tdv vOv yovark®dv Invehomnv, Paidpag 8> amakamdoac,
es spricht Euripides’ ,Verwandte®); doppeltes yé&p scheint sonst v.a. in der
Tragddie und insbes. bei Euripides beliebt zu sein, sodaf} es gerade im giinsti-
gen Kontext (wie hier) fiir eine paratragische Note sorgen muf3te (vgl. Soph.
OT 1117, Eur. IT 1325, 1A 425, Hel. 1430, mit Denniston 1954°, 58).

aitiog Sokrates tragt nicht nur die Verantwortung, sondern die Schuld
an der Einstellung der euripideischen Tragddie. aitiog kann sowohl Adj. (seit
Hom. A 153) als auch Subst. sein; beide sind mit Gen. rei konstruiert und
gehoren zum Wortschatz der Prosa und Dichtung (Adj.: z.B. Hdt. 11,1. 11 52,7.
VI 50,1. VII 214,3, Thuc. IV 20; Subst.: z.B. Hdt. IV 200,1, Aesch. Cho. 70. 117.
273, Soph. Phil. 590; mit Gen. rei und Dat. der Person v.a. bei den Rednern,
wohl rechtssprachlich konnotiert: z. B. Lys. 13,57, Dem. 23,54, Isocr. 8,100; mit
Inf.: z.B. Hdt. II 26,1. I 12,2, Antiphont. 5,23, Lys. 13,82, Plat. Lach. 190e, Soph.
Ant. 1173). In der Komddie zumeist mit Gen. rei, stets auf etwas Verwerfliches
bezogen (z.B. Ar. Ach. 310 o0y amévtev 6vTog NIV aitiovg TOdV TPoyHATOV,
Nub. 85 obtog y&p 6 0e0g cidTidg ot TdV kakédv, Av. 339 aitiog pévrol o vev
£l TV Kak®dV To0TwV povog;, Ran. 1078 motwv 8¢ kakdv ok adtidg éoT’s; vl
auch Equ. 1356, Thesm. 766-8, Eccl. 205. 1158); keine Ausnahme bilden Ach.
633 (pnoiv & elvar ToAAGOV Gya®dv adtiog DPiv 6 TonTr|g), wo die vielen guten
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Dinge, die Euripides den Athenern beigebracht hat, nur ironisch-parodisch
gepriesen werden (vgl. auch 641) und Plut. 547, wo die vielen guten Dinge
ebenfalls ironisch die Produkte der Penia bezeichnen; nur in Plut. 135. 182.
828 ist der Begriff, auf Plutos bezogen, neutral bis positiv gemeint (so auch bei
den spiteren Komikern: vgl. z.B. Men. Epitr. 1096-8 00t6g 60’ fjuiv 0e0g / &
T’ aiT0g Kal ToD KUADG Kol TOD KOKQDG / TPATTELY EKAGTW).

fr. 16 K.-A. (2 Dem.)

(A.) towg ELvedog T xpdvw yevioetal.
(B.) T g dn yap ayaBov xpripo koi Evvedikov

1 ‘1@ XpOvw ex ol xpodvou correct. videtur’ Rabe 2 g 81 cod.: T}0n vel TiTOn
Kock: neioer vel grjoel van Herwerden

(A.) Vielleicht wird er/sie mit der Zeit harmonisch werden.
(B.) T In der Tat ein hiibsches Ding ... und harmonistisch

Lex. Mess. (Orus, IT. 6pBoyp.) fol. 281" 11 ed. Rabe 1892, 407 + 1895, 149
EuvpdOg obV TG L. KadAiag edftoug (rtoud. cod.): —

xynoidos (;harmonisch®) mit dem i. Kallias in den Pedétai: —

Metrum Iambische Trimeter:

KIKL 1[IKI KIKI
+ 1k 1[IKI KIKI

Zitatkontext Beim sog. Lexicon Messanense de iota ascripto (ediert in Rabe
1892, mit einem Nachtrag in Rabe 1895) handelt es sich, wie von Reitzenstein
1897, 287-99 erkannt, um die Schrift Ilept 0pBoypagiag des attizistischen
Lexikographen Oros (vgl. die treffende Charakterisierung von Alpers 1981, 7:
,Den seltsamen Gegensatz zwischen den kostbaren Zitaten und den primitiven
orthographischen Regeln, zu deren Erlduterung jene beigebracht werden, hat
Reitzenstein [1897, 298f.] schlagend folgendermafien erkldrt: “Von Oros ist
uns bekanntlich eine Schrift xatd ®pvviyov katd otoiyelov bezeugt. Dafl
das Lexikon Messanense aus seiner Orthographie stammt, scheint mir danach
sicher. Wir diirfen dieselbe mit einiger Wahrscheinlichkeit nach der Schrift
gegen Phrynichos ansetzen; Oros benutzte in dem spateren Werk die Schatze
atticistischer Gelehrsamkeit, die er frither gesammelt hatte™). Das Kallias-Zitat
geht vom Lemma £uvpd6g aus, dessen Présenz sich insofern rechtfertigt, als es
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im erhaltenen Abschnitt des Lexikons ausschlieilich um das iota anekphonéton
geht; wie dhnliche Zitate konnte das Kallias-Zitat zum Beweis herangezogen
worden sein, dafl die Formen mit dem Iota bereits in der klassischen attischen
Literatur belegt waren, vielleicht gegen die kontrare Meinung des Phrynichos,
gegen den Oros eine Schrift verfait hatte (vgl. Orth 2009, zu Stratt. fr. 50
[Phoinissai]).

Textgestalt Es erscheint nicht nétig, die beiden Verse voneinander zu tren-
nen (dagegen Kock 1893, 239), da das wohl pointierte £uvdikov ohne das
,normale’ Evvpd0g weniger vorstellbar wire (vgl. hier unten, zum Wort).
Wie auch immer v. 2 wiederhergestellt wird, sollte das dy. xp. ki Euvedikov
intakt bleiben (vgl. hingegen Kaibel in Kassel-Austin z.St., der zumindest in
seinem ersten Vorschlag die syntaktische Einheit des idiomatisch gefarbten
Ausdrucks bricht: ,alterum versum si priori continuandum censeas, talia alte-
rum respondisse fingas éoTv yap &y. xp. 0 Euvedikov; potest vero tale quid
fuisse ktjon yap ay. xp. kai Euvedikdv®). Am wahrscheinlichsten ist jedoch
ein Sprecherwechsel (vgl. hier unten, Interpretation). Fiir das tradierte tfjc 81
(vgl. Demianczuk 1912, z.St.: ,Quid lateat sub illo tfjg &7, prorsus incertum
est”) konjizierte Kock 1893, 239 — anhand von Plat. fr. 105 [Peisandros] (yovi
Yap, v pev adTnv / el KoA&lng, 0Tl TAVIWV KTNHATOV KPATIGTOV, / €0V &
avilg, UPpLotév Eot xprpa kakdAaoTov) — 0 ,Amme’ bzw. Tt Titte';
die Vorschldge von van Herwerden 1903, 63 (neloel bzw. ¢rjoet) sind beide
paldographisch und inhaltlich wenig wahrscheinlich.

Interpretation Jemand redet von einer Person, deren Geschlecht unbekannt
ist, als bestehe die Moglichkeit, daf3 sie in der Zukunft harmonisch werde
(v. 1). Der absolute Gebrauch von £uvpdog ist sonst nirgends bezeugt. Hinter
diesem Adj. eine ambigue Valenz und somit hinter dem Fragment eine ero-
tische Situation zu vermuten, wire nicht unvorstellbar: es konnte z.B. von
einer Frau gesagt werden, die zunéchst gegeniiber ihrem Freier unwillig
reagiert, sich mit der Zeit aber — so der Wunsch des Freiers (wenn er mit der
Sprecher identisch ist) — moglicherweise geneigter zeigen wird; ein solcher
Zusammenhang wiirde ebenfalls v. 2 erklaren, in dem wohl jemand anders
die Situation etwas unverbliimter kommentiert: die Frau sei tatsachlich ein
hiibsches Ding (fiir einen dhnlichen, erotisch markierten Kommentar vgl. Ar.
Lys. 83: &g 81) kaAOv TO Yphpo TédV TithdV Exelg), worauf die (wohl ironische)
Pointe folgt, sie konne doch auch nachgiebig werden.

Euvwdog Die metaphorische Verwendung von &uv- bzw. cuvpdog (LS]
s.v.: ,according with, in harmony with®, mit Dat.), der seinen urspriinglichen
Sinn (LS] s.v.: ,singing or sounding in unison with, echoing or responsive to®)
etwa in Eur. HF 785-8, Phoen. 1518, Or. 133 beibehilt, kommt u.a. in Hdt.



176 Kallias

V 92¢,1 Eur. Med. 1008, in der Komddie in Ar. Av. 633 (épol povdv cuvedi)
vor; der absolute Gebrauch ist nur bei Kallias belegt.

©® Xpovw Der in Prosa und Tragodie haufige Dat. (meistens ohne Artikel)
steht fiir mit der Zeit. In der Komédie fast immer mit Fut.: Ar. Nub. 865 (f pijv
ol T00TOLG TH XPOVe ot dxBécet), 1242 (] purv o To0TwV T¢) XpOVe Skoelg
8ixknv), Vesp. 460 (&p’ épéAhopév ol dudg dmocofrocety 1o xpovey), fr. 205,3
[Daitales] (1] purv lowg o katamAyion ¢ xpove), fr. 652 (HGote Ajoelg T¢
XpOvw); ohne Fut. nur Nub. 66-7 (it 6 xpove / kowvi) EovéPnpev kdOépuedo
Derdunmtidnv).

T g dn yap ayobov xpipa kot Euvedikov Der Ausdruck ypripo +
Attribut ist kolloquial (vgl. Stevens 1976, 20-2); die Mdoglichkeit einer
Konstruktion ypfijpa + Attribut + Gen. (vgl. Bergson 1967, 90-6) suggeriert,
daf} hinter 1 tfg 1) theoretisch ein Gen. nicht fehl am Platz wére (vgl. Hdt. I
36,2 ovog péytotov xprpe, III 130,5 xpApa ToAAOV TL xpucod, VI 43,4 yphjpa
ToANOV vedyv, Polyb. XII 15,8 &p’ ok dvéykn péya TL yeyovéval yphipo kol
Bavpdorov Tov AyabokAéa [...];, Eur. Suppl. 953 opikpov 10 xpipo tod Biov,
Ar. Plut. 894 oAb XpApa Tepoy DV Kol kKpe®dv OITNpévey, Lys. 1031 1 péy’, @
Ze0, xpip et tiig épmidog éveoti ooy; vgl. auch Equ. 1219 doov o xpripa tod
nAakodvTog dmédeto, Nub. 2 ¢ Zed Bacthed, T XpAHa TOV VUKTOV b0V, Av.
826 AMTtapov TO Yphpa TG TOAewS, Lys. 83 O¢g 81) kahdv To yxphpa tdV Titbdv
#xewg, Ran. 1278 & Zed Bacihed, TO xphipa TV k6TwV do0v, fr. 73 [Babylonioi
& Zed, 1O Ypipa Thg veohadog g kahdv). Die grofite Schwierigkeit besteht
dabei im Gebrauch von &1} yap, das i.d.R. zu Beginn eines Satzes steht.

Das Adj. Euvpdikdg ist ein Hapax, dessen Suffigierung auf -1kog eine so-
phistische Nuancierung verrat, was aus £uvgdikdg eine stilistisch markierte
Variante von £uvpd6g machen diirfte, so wie pynpovikog (Ar. Nub. 483) fiir
pvipov (zu den Adj. auf -1kdg, rubriziert unter den ,sophistic innovations® in
der Komddie, vgl. Willi 2003, 139-45).



edftoun (fr. 17) 177

fr. 17 K-A. (13 K))

Kol o
ol yopol picodot

Zakav / <0v> ol x. P Burges, Zdkav <6v> ot xopol / p. Bergk

und den Sakas
hassen die Chore

schol. (vet) Ar. Av. 31a (a—f), [Tricl.] 31b

obtog éoTv AkéoTwp, Tpaydiog monthg. ékaleito 8¢ kol Tdkag, S To Eévog elvat.
Sakot 8¢ €0vog Opaictcov. VAld. Oedmopstog 8¢ kal TOv matépa adtod Xdko<vs (corr.
Dindorf) tpoonyodpevoev Ticopevd (-pevov codd., corr. Kuster): 6 8¢ adtog kat Muoov
ekdheoev. eig 8¢ TNy moinow adtov kexrevdkaot Kaliog pév év Iedrjrong —.
Kpartivog «8¢> év KheoPovAivoug: (Cratin. fr. 92 [Kleoboulinai])

Dieser ist Akestor, Tragdiendichter (Acest. TrGF 25 T 2). Er wurde auch Sakas ge-
nannt, weil er ein Fremder war. Die Saken sind ein thrakisches Volk. Theopompos (vgl.
Theop. fr. 61 [ Teisamenos]) benannte auch dessen Vater Tisamenos Sakas; und derselbe
nannte ihn auch Mysier. In bezug auf seine Dichtung haben ihn auch Kallias in den
Pedeétai verhohnt: — und Kratinos in den Kleoboulinai: (Cratin. fr. 92 [Kleoboulinai])

Metrum Trochaische Tetrameter:

[Ikla Ikla Ikla] 1Kl
Ikl Ik[la 1kla IKI]

Zitatkontext Zitattriger ist das Scholion zu Ar. Av. 31 (trjv évavtiov Zakq),
wo auf den Tragiker Akestor (PA 474; PAA 116685; LGPN II [3]; TrGF 25)
angespielt wird, der als xenos nach der athenischen Staatsbiirgerschaft
strebt (Ar. Av. 32 0 pév yop &v ovk aotog eicfualetar). Das Zitat folgt auf
die Erwihnung des Komikers Theopompos (ohne Zitat); daran schlief3t sich
Cratin. fr. 92 [Kleoboulinai] an (zu diesen und anderen Komddienbelegen iiber
Akestor vgl. hier unten, Interpretation). Die Verspottung des Akestor und
dessen Vaters als Sakas wird auch in schol. Ar. Vesp. 1221 (= Acest. TrGF 25
T 1. 2) erwahnt (in Ar. Vesp. 1221 €évog Tig £tepog TtpOg KePolilg, AkéoTOPOg
wird wiederum Akestors Sohn als Fremder verspottet), und zwar mit einem
Fragment des von Kallias’ Zitattrager ohne Zitat angefithrten Theopompos
(Theop. fr. 61 [ Teisamenos] tov 8¢ Mioclov / Akéotop’ dvoutémeikev dkoAovbeiv
opo). Weitere lexikographische Quellen sind Phot. 6 30 (= Acest. TrGF 25 T
3 Sdkag énekalelto 6 Tpaywdomoldg AkécTwp, ¢ Eévog kal PapPapog: ol
yop Zdicon Txvbikov yévog) und Sud. o 33 (Zdxag: o0Ttwg Ekadeito 0 AkéoTwp
81 1O Eévog elva).
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Textgestalt Das tradierte kai Zdkov ol yopol pioodot wurde als Zakov / <ov>
ol x. . (Burges) bzw. Zduav <«ov> ol xopotl / p. restituiert (Bergk 1838, 124; dazu
Kassel-Austin z.St.: ,sed mutatione nil opus®).

Interpretation Dem athenischen Publikum mufl anscheinend die Iden-
tifikation des Sakas im giinstigen Kontext nicht schwergefallen sein: es handelt
sich um den Tragiker Akestor, der aufler in Ar. Av. 31-2, dessen Scholion
Kallias zitiert, auch beim spiteren Metag. fr. 14 [Philothytes] (& moAitou,
dewva mhoyw. tig molitng & €oti <@> / ARV &p’ el Bakag 6 Muoog kal O
KaAAiov voBov;) verspottet wird (zu der Moglichkeit, dafy Akestor als Sohn
eines Atheners und einer Mysierin in Athen als Metoke lebte und gegen Ende
des Peloponnesischen Krieges, also zu Metagenes’ Zeit, als Athener eingebiir-
gert worden sei, vgl. MacDowell 1993, 365-7). Ein weiterer komodoumenos,
dem eine barbarische Herkunft unterstellt wird, ist Hyperbolos als Lyder
bzw. Phryger in Plat. fr. 185 [Hyperbolos] bzw. Polyz. fr. 5 [Démotyndareos]
(vgl. Béabler 1998, 105; Hyperbolos als Phryger vielleicht auch in Eup. fr. 199
[Marikas]). Verspottet mit seinem Namen (nicht als Sakas) wird Akestor hin-
gegen in dem im Anschluf an Kallias zitierten Cratin. fr. 92 [Kleoboulinai]
(AxéoTopo yop Opwg eikdg Aafelv / TANyag, £V urj cvoTpéQn Ta TpdrypoTas)
sowie in Bup. fr. 172,14-6 [Kolakes] [= Acest. TrGF 25 T 4] oida 8" Axéotop’
a0Td TOV oTLypotioy mafovTar / oKOppe yop e’ doehyéc, elT” adTOV O oG
Ovpale / eEaryayov éxovia kKAwlov topédwkev Oivel): hier wird von Akestor
gesagt, er sei aufgrund eines unpassenden Witzes vom Diener in Fesseln
hinaus aus der Tur gezogen und einem nicht sicher identifizierbaren Oineus
iibergeben worden (zum ganzen Fragment vgl. Napolitano 2012, 136-50). Mit
Cratin. fr. 92 [Kleoboulinai] hat Kallias’ Fragment den literaturkritischen Stoff
gemeinsam: war bei Kratinos das mangelnde cuotpégev ta tpiypato — wohl
die fehlende Geschlossenheit der Handlung (vgl. Aristot. Rhet. 1419a 19, bezo-
gen auf die enthymémata) — gebrandmarkt worden, konzentriert sich Kallias’
Kritik nun auf Akestors Chore — vielleicht weil auch diese nicht geschlossen
genug wirkten.

Ya&kav Mit dem Ethnonym Sakai haben laut Hdt. VII 64,2 die Perser alle
Skythen genannt, und die Griechen nur Skythen Asiens (Strab. XI 8,2). Die
Skythen waren ein thrakischer Stamm (vgl. Herrmann 1920).

moodor Das Haflgefiihl (zu picog / puioeiv in der griechischen Kultur
vgl. Konstan 2006, 185-93) anderer in der dritten Person wird auch in Ar.
Pac. 501 und Men. Dysc. 34 ausgedriickt (gegentiber abwesenden Personen
in Eup. fr. 386,1, Ar. Av. 36. 1547, Lys. 1018, Thesm. 470, Ran. 1427, gegeniiber
anwesenden und direkt angesprochenen Personen in Equ. 400, Aristom. fr. 3
[Boethoi], Men. Sicyon. 160).



edftoun (fr. 18) 179

fr. 18 K.—A. (3 Dem.)

Ot apodAeie maig v £6¢0nv
Ote apadion(l) codd.: corr. Reitzenstein

als ich, noch Kind, mit einer Garbe gebunden wurde

Phot. (b, z) & 1110 (= Eust. in IL. p. 1162,31 = Et. Sym. ap. Reitzenstein 1897, 263.6)
apodAeiov (apdAiiov Phot., Eust.): viv 8¢ 00A0SeTdV Tiveg: ot 8¢ dpddecpov (0pod-
Eust., Sym., dpo- Phot. z, Opvd- Croenert), Tov €k TG KAAGUNG oTpe@OpEVOV (TP-
Phot.) Seopév (deficit Sym.), @ Secpodot o Spéyparta kol THV cuykelpévnv ¢k ToVTWV
apoAday (Gpoddov Phot.): apddlon yap ai ¢k tdv dpaypdtwv dykorideg (desinit
Eust.). ot 8¢ apoAdeiov (GpdAAiov z, om b) TOv decpov 10D Sphypatog: apuaAlog yop
T Spéryparta txéhovv (deficit z, succedit S7). Kadhiog Medrjraung (editaung S°, mouditaug
b): —

amalleion (,Garbe): und jetzt [sagen] einige oulodeton; andere noch orodesmon, das
aus Schilf geflochtene Biindel, mit dem sie die Garben und die aus ihnen bestehende
amalla binden; die amallai sind namlich die aus Garben [bestehenden] Biindel. Andere
[nennen] amalleion das Biindel der Garben: sie nannten namlich amallai die Garben.
Kallias in den Pedetai: —

Metrum Anapistischer Dimeter (?) (11D 11 1.

Zitatkontext Diese ausfithrliche Diskussion iiber Garbe und Derivate geht
letzten Endes auf Ailios Dionysios zuriick (Ael. D. « 91 Erbse; vgl. Theodoridis
1982, zu Phot. a 1110), aus dem der andere Zitattrager Eustathios reichlich
schopft; sie geht somit auf die reinste attizistische Tradition des 2. Jh. n. Chr.
zuriick, die v.a. den alexandrinischen Philologen verpflichtet war. Eine dort
enthaltene Information (&pdddar yop ai €k TdV Spoypdtwv dykaideg) iiber-
schneidet sich mit dem, was in Athen. XIV 618d der Schrift Peri paianon des
Geographen Semos von Delos (um 200 v. Chr.) zugeschrieben wird (Sem. Del.
FGrHist 396 F 23). Fiir Photios’ 0p6deopov bzw. opddeopov konjizierte Cronert
1907, 480 ein sonst unbezeugtes Opvddecpov.

Interpretation Nach der tiberzeugenden Interpretation von Sonnino 1999,
330-1 wirde Kallias auf den eigenen Spitznamen Schoinion, angeblich nach
dem Beruf seines Vaters (vgl. hier oben, zu test. 1; zur Seilarbeit in der Antike
vgl. Blumner 1912% 1 293-301), selbstironisch anspielen. In Hsch. o 3416 (=
Et. magn. p. 76,6 &uéAhiov: ayowiov, &v O g dpddiag deopedovow) wird
namlich amall(e)ion als Synonym von schoinion erklart. Kallias wiirde iiber
sich selbst verraten, daf} er als Kind sich in den Hianden von Garbenbindern be-
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fand, wobei der Garbenbinder kein anderer gewesen ist als sein eigener Vater
(ein schoinoplokos, nach test. 1). Eine derart personliche, autobiographische
Aussage ist wohl nur in der Parabase vorstellbar (wie etwa Ar. Pac. 767-74 =
test. 46, parabatisch, wo sich Aristophanes als 6 palakpdg ,der Kahlkopfige
identifizieren 1aft; zu dhnlichen Aussagen im parabatischen Kontext vgl.
Hubbard 1991, 220-30). Dazu pafit auch der anapastische Rhythmus (pnigos
wie in Aristophanes’ Frieden?). Ob das Fragment in irgendeiner Form ebenfalls
mit den medfjton (wortl. die in FufSfesseln Gefangenen) zu tun hat, die den Chor
der gleichnamigen Komddie bilden, aus der es stammt, mufl dahingestellt
bleiben: der Dichter konnte sie ironisch an den Umstand erinnert haben, daf3
auch er eine Form der Fesselung, wenn auch nur in seiner Kindheit, gekannt
habe (vgl. hier unten, S. 181).

apoddeiw Das Wort ist ein Derivat von dpodla ,Garbe® (Soph. fr. 607
R., Plut. Publ. 8,2) und in dieser Form ein Hapax.

odg v Vgl Ar. Equ. 636 (&yop& T év 1) mtaig &v émoudetfnv éyd), 1235
(aig &V €goitag eig Tivog didaokdAov;), Lys. 782-3 (v ot fikovs’ adTdg
étL odg Gv), Antiphan. fr. 166,1-2 [Neottis] (rroig v pet’ adedrg eig ABrvog
evOade / apicdpnv).

£5é0nv Es ist das passende Verb fir das Binden von Garben (vgl. &poh-
Aodetipeg in Hom. ¥ 553-4 und apodrodéton in Theocr. 10,44).

fr. 19 K.-A. (16 K.

TAG TaTPLKAG apidog

des viterlichen Drillbohrers

Poll. VII 113 (codd. FS, A, C)
apig KaAdiog yoov év ITedrjtang (randitoug FS) Aéyer —

aris (,Drillbohrer°): Kallias sagt jedenfalls in den Pedeétai —

Metrum Anapistisch (?) (1 =1 ra).

Zitatkontext Zitiert wird diese Junktur in einer Sektion iiber Werke und
Werkzeuge der téktoveg (Poll. VII 111-7), in der es (ab 113) speziell um das
Befestigen / Festnageln von Tiiren geht (16 maxtdooan 00pag; mit Verweis auf
Ar. Lys. 264-5): in der ndheren Umgebung des fiir Kallias zitierten Drillbohrers
(das in lexikographischen Quellen sonst nur in Sud. o 3875 apideg: 1} evOeiar
aplg, TO TekTovIKOV épyaieiov auftaucht) werden weitere Werkzeuge wie das
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okémapvov ,Schlichtbeil’, die mélexvg Evlokdmog ,Axt zum Holzfallen® (ein
Zitat aus Xen. Cyrop. VI 2,36), tpbmavov und tépetpov, beide ,Bohrer® sowie
der tpuravodyog ,Griff eines Bohrers® aufgezahlt. Kurz danach (Poll. VII 116)
wird ein weiterer Begriff aus Kallias zitiert (vgl. hier oben, zu fr. 13; diesmal
aus den Kyklopes).

Interpretation Der Drillbohrer, der wahrscheinlich zum Befestigen in einer
handwerklichen Tatigkeit eingesetzt wurde, wird durch das Adj. als Gegen-
stand charakterisiert, der vom Vater ererbt wurde. Ob dieser viterliche Bezug
mit der Evozierung der (eigenen?) Kindheit in fr. 18 in irgendeiner Form zu
tun haben konnte, mufy dahingestellt bleiben (das Binden von Garben und
das Festnageln scheinen wenig Gemeinsames zu haben); ebenso wenig lafit
sich iiber einen Bezug zu den titelgebenden Gefesselten spekulieren, obwohl
dies natiirlich néher liegt: die Fesseln miissen auf irgendeine Weise befestigt
bzw. festgenagelt werden, und dazu mag dieses Werkzeug geholfen haben.
Nicht auszuschliefien ist die Moglichkeit, da3 hier auf irgendeinen Politiker,
verspottet als Sohn eines banausos, angespielt wird.

natpikig Das Adj. matpikog ist im Vergleich zu den synonymen méitpiog
und atp@diog die jiingere und ausschlief3lich attische Form; es ist gleichwertig
mit dem Gen. tatpdg und stellt generell eine personliche Beziehung dar, die
vom eigenen Vater ererbt wurde (vgl. Chantraine 1933, 391 und Wackernagel
1953, 480—1): es heifit wohl, das der Bohrer, auf den es sich bezieht, eine fami-
lidre Tradition aufweist. Der Tragédie fremd, ist das Adj. einmal im Satyrspiel
(Soph. fr. 314,71 R., Ichneutai) und sonst in der ionisch-attischen Prosa belegt
(etwa Demokrit, Thukydides, Platon, wenn auch nur spérlich; in der nachklass.
Literatur ist es immer haufiger anzutreffen). In der Komddie sonst nur in Ar. Av.
142 (&v épol matpikdg @irog), ironisch von jemandem gesagt, der sich wie ein
Familien- bzw. Hausfreund benehmen sollte (der Gebrauch des Adj. im korrup-
ten Cratin. fr. 124 [ Nemesis], wiederhergestellt vom Wortlaut des Zitattragers,
bei dem u.a. der Ausdruck év matpikoiot vopoig vorkommt, ist unsicher).

apidog Die apig (Wort unbekannter Herkunft; vgl. Chantraine 1933, 337)
ist ein ,Drillbohrer* (vgl. Blumner 1879, II 224). Bezeugt ist dieses Werkzeug,
das mit drehbaren Bogen versehen ist, auch in der medizinischen bzw. po-
liorketischen Fachprosa (Hipp. Art. 12; Apollod. Poliorc. p. 148,7 Wescher
Koo 8¢ TO Etepov dicpov KOAVSPog €ykeicBw EVAVOG pecdoTeVOG, tva dpidt
otpégnral ] &otepiokolg 1) xepoiv) sowie in den einzigen weiteren Belegen in
der Dichtung: Anth. Pal. [Philipp.] VI 103,2 und [Leonid.] VI 205,5 (in beiden
Epigrammen figurieren die &pideg — im ersten mit dem Epitheton ap¢idetog
,an beiden Seiten gebunden‘ — in einer Liste von Werkzeugen des tekton
Leontichos).
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fr. 20 K-A. (14K)

Athen. VIII 344e

kol AGpmovae 88 TOv pévty émt toig Opoiolg kop@dodot Kadriog Medrtaig kal
Aboumog Bakyoug. Kpativog 8 év Apastétiow einov mept avtod- (Cratin. fr. 62
[Drapetides])

und Lampon den Wahrsager verspotten aus dhnlichen Griinden Kallias in den
Pedetai und Lysippos in den Bakchai (Lysipp. fr. 6 [Bakchai]). Und Kratinos, der in den
Drapetides iber ihn sagt: (Cratin. fr. 62 [Drapetides])

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Die Erwahnung des Wahrsagers Lampon (vgl. hier unten,
Interpretation) gehort in eine Sektion des Zitattragers (Athen. VIII 342e-346¢),
in der die berithmten opsophagoi verzeichnet werden: d. h. die Feinschmecker,
die Schlemmer von gekochten oder anders zubereiteten Delikatessen, unter
denen in Athen Fisch eine prominente Rolle spielte (es verwundert also nicht,
daf} diese Sektion der Schlufteil einer langeren ist, die mit 338d ansetzt und
sich speziell um die grof3en Fisch-Schlemmer dreht). Auf die Erwahnung von
Kallias’ Pedeétai folgt, ebenfalls ohne Zitat, die von Lysippos’ Bakchai (Lysipp.
fr. 6 [Bakchai]) und ein Fragment des Kratinos (Cratin. fr. 62 [Drapetides]
(Adpmova, Tov o0 PBpotdv / Yfpog dbvartar greyvpa deimvov @ilwv
armeipyetv / vov 8 a0big épuyyhver / Pplyxet yop &mav o mapdv, TpiyAy
8¢ kv payorto ,Lampon: diesen vermag von Menschen / kein brennendes
Urteil, von einer Mahlzeit mit den Freunden fernzuhalten, / und nun rilpst
er wieder: / denn er nagt an allem, was nur vorhanden ist, und selbst mit
einer Seebarbe konnte er sich messen‘; vgl. hier unten, Interpretation). Es
ist von Athenaios explizit gesagt, da auch bei Kallias (und Lysippos) der
komodoumenos Lampon aufgrund seiner Gefrafligkeit verspottet wurde (zu
diesem Topos der Verspottung von manteis vgl. Ar. Pac. 1026-47 und Av.
975-88, wo im letzten Vers Lampon selbst erwahnt wird).

Interpretation Lampon war ein berithmter und politisch einflufreicher
Wahrsager und Orakeldeuter (PA 8996; LGPN II 279 [3]). Er war mit Perikles
befreundet, hatte sogar Perikles’ Sieg tiber Thukydides Sohn des Melesias
prophezeit (Plut. Per. 6, mit Stadter 1989, z.St.) und gehérte somit zu den
prominenten Angehorigen seines engeren Kreises (vgl. Podlecki 1998, 88-91);
er nahm an der Griindung der Kolonie von Thurioi im J. 443 v. Chr. (Diod.
Sic. XII 10,3-4; Plut. Praec. ger. reip. 812d; vgl. auch Hsch. 0 666, Sud. 0 418,
Phot. 6 203, mit Leschhorn 1984, 131-7) sowie an den Verhandlungen im
Rahmen des ,Nikias-Friedens‘ im J. 421 v.Chr. teil (Thuc. V 19,2. 24,1); ihm
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wurde sogar das Privileg erteilt, im Prytaneion als pévtig oder é€nyntrg auf
Offentliche Kosten zu speisen (schol. Ar. Pac. 1084a—f). Im zitierten Cratin.
fr. 62 [Drapetides] (vgl. hier oben, Zitatkontext, und Luppe 1963, 45-7) wird
vielleicht auf den Ostrakismos von Thukydides Sohn des Melesias im ]J.
443 angespielt, mit dem Perikles’ Herrschaft begann (vgl. Pieters 1946, 76;
in fr. 66 [Drapetides] erhélt er die Epitheta &yepowdfniig sowie ayvptng
kol kupniotrg ,Bettelpriester’, welche wiederum seine Gefrafligkeit und
Habgier brandmarken; den Drapetides wurde gelegentlich auch com. adesp.
fr. 1105,98-103 zugewiesen, wo er als Paderast portratiert wird).

Wie im Kratinos-Fragment kénnte Lampons Laster auch bei Kallias als
Anlaf fur eine Anspielung politischer Natur gedient haben: wie in fr. *20
(gegen Perikles’ Gefahrtin Aspasia) aus derselben Komodie diirfte auch die
Verspottung Lampons als eine Attacke anzusehen sein, deren eigentliche
Zielscheibe Perikles war (vgl. auch Cratin. fr. 125 [ Nemesis], eine Bezeugung
fur Lampons Prasenz auch in der Nemesis). Ob in Eup. fr. 319 [ Chrysoun genos]
(Adpmeov ovEnyntrg) das ihm zugewiesene Amt des éEnynrrg (der offiziel-
le Ausleger von Gesetzen mit religiosem Stoff) wortlich oder nur ironisch
gemeint ist, mufl dahingestellt bleiben (vgl. Imperio 1998, 235-6, insbes. A.
51, mit weiterer Lit. iiber die Frage der Existenz der exégetai Pythochréstoi
sowie deren Privileg der oitnoig im Prytaneion bereits in der zweiten Halfte
des 5. Jhs. v.Chr.). Verspottet wird er noch bei Aristophanes: in Ar. Av. 521
(Adpmwv & dpvuo’ €t xal vovi Tov XAV, 0tav éEortatd tt) wiirde Lampons
Eid vnj tov yfijva lauten, was die dhnlich klingende Formel vrj tov Zfjva ersetzt,
um den Meineid zu vermeiden (vgl. Dunbar 1995, z.St.); in Av. 988, wo er
zusammen mit einem weiteren ebenfalls politisch titigen Orakeldeuter der
Zeit, Diopeithes, genannt wird (zu diesem vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr.
7 [Amphiktyones]; beziiglich der Wahrsager in der Komddie, Froehde 1898,
108-10); in Nub. 332 muf} auch er als Mitgriinder von Thourioi zur Kategorie
der @ovplopavrelg (die ihrerseits zu den Intellektuellen zahlen) an prominen-
ter Stelle gehoren (vgl. schol. Ar. Nub. 332a. b und Sommerstein 1996b, 344
A. 123: ,©ovpropdvtelg clearly points to Lampon, the pévtig who had been
the oikist of the Thourioi colony [...]. As he had been prominent since the
440s some of the comic references to him may date from before our period®).
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fr. *21 K—A. (15K

schol. (TW) Plat. Menex. 235e (p. 182 Greene)

Aocmacio abdtny Afdyov, Midncia, yovi [epikdéovg, mapd Swkpatel TePIAOGO-
enxvia, Og Atddwpog év ¢ mepl TMIATOLT cLYYPAPHATL Proiv. EmeypaTo 8¢ petda
tov [TepicAéovg Odvartov Avoikdel Td mpofartokamiie, kol €€ adTod Eoyev VIOV OVO-
pott Hoprothy, kal tov AvowkAéa pritopa detvotatov kateckevboato, kabdmep kol
[epikAéa Snpnyopelv mapeckevacey, ©g Aloyivng 6 Swkpatikog év Slahdyw Actaciq
kot Koddiag opoing IMedritoug (sic Dindorf, év Stk KodAig kod [TAGtwv op. I1ed. codd.,
év k. Aot kai KadAiog ITed. kai ITA. op. Kaibel)

Aspasia istdiese, Tochter des Axiochos, Milesierin, Frau des Perikles, unterrichtet in
der Philosophie bei Sokrates, wie Diodoros in der Schrift Uber T Milett sagt (Diod. Ath.
FGrHist 372 F 40). Nach dem Tod des Perikles heiratete sie Lysikles, den Schathéndler,
in zweiter Ehe, bekam von ihm einen Sohn namens Poristes, und machte aus Lysikles
einen durchaus gewandten Redner, wie sie auch Perikles dazu vorbereitete, in der
Offentlichkeit als Redner aufzutreten, wie Aischines der Sokratiker in seinem Dialog
Aspasia (Aeschin. Socr. SSR VI A 66 p. 279 Dittm.) und Kallias gleicherweise in den
Pedetai [sagen]

Metrum Ungewifs (1 7~ 1.

Zitatkontext Die Quelle des Scholions zu Platons Menexenos, die auch wei-
teren Autoren wie Athenaios und Harpokration zugrunde liegt (zu diesen
vgl. hier unten, Interpretation), wurde in Diodoros von Athen erkannt (vgl.
Jacoby zu Diod. FGrHist 372 F 40; zur unmittelbar vor Kallias zitierten Aspasia
des Sokratikers Aischines vgl. Ehlers 1966; eine ausfithrliche Diskussion der
Beziehungen zwischen dem Scholion, Plut. Per. 24 und Harp. a 249 Keaney, die
eine Aspasia-Biographie zur Grundlage hétten, in Tulli 2007, insbes. 309). év
Srohdyw Aomaoiq kai Kaddiog opoiwg Iedritalg ist Emendation von Dindorf
1829, 21" fiir das tradierte év Stk Ko Aig kod IT&teov op. ITed. (nicht auszu-
schliefen ist auch die Losung von Kaibel in Kassel-Austin z.St. év i\ Aot
kol KodAiog ITed. kot ITA. o)

Interpretation Aspasia (PAA 222330), Tochter des Axiochos aus Milet, Kon-
kubine des Perikles (aufler dem Zitattrager auch Plut. Per. 24,4 und Harp.
o 249 Keaney, die ebenfalls von ihrer Ehe mit Lysikles zeugen), als Hetére
beschimpft (Hcld. Pont. fr. 59 Wehrli in Athen. XII 533c), genof} in der Antike
u.a. den Ruf einer rhetorischen Begabung (zu Aspasias Ruf in der Antike vgl.
Henry 1995), in dessen Zusammenhang die Nachricht umlief, sie habe neben
bedeutenden Rednern ihrer Zeit auch Perikles in der Rhetorik unterrichtet
(vgl. van Leeuwen 1900, zu Ar. Equ. 132 und die ausfiihrliche Diskussion in
Imperio 1998, 237-8, mit Verweis auf weitere antike Quellen zu Aspasias rhe-
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torischen Fahigkeiten; vgl. auch Henderson 2000, 139-40). Diese Nachricht ist
nicht nur an sich unglaubwiirdig, sondern auch chronologisch inkonsequent:
Perikles’ politisch-rhetorische Karriere hatte bereits lingst begonnen, als er
Mitte der 440er Jahre v. Chr. Aspasia begegnete (so zu Recht Schwarze 1971,
92, der sich zur Figur der Aspasia-,Erzieherin® so ausdriickt: ,ein typisches
Kopdikov, eine pseudologische Verbindung der beiden Tatbestdnde, dafy
Perikles sehr beredt war und daf} er mit einer Milesierin verkehrte, deren
ungewdohnliches geistiges Ingenium zweifellos ist, wie der Reflex in Platons
~Menexenos" beweist").

In der Tat ist Aspasia in der Archaia verhiltnismaflig haufig prasent: in Ar.
Ach. 517-31 ist von Perikles dem Olympier die Rede, der aus Zorn wegen des
Raubes zweier Dirnen der Aspasia durch die Megarer ,blitzte, donnerte und
Griechenland durcheinander brachte’, d. h. sie wird zur indirekten Ursache fiir
den Ausbruch des Kriegs gemacht (vgl. Auhagen 2009, 40-1); dhnlicherweise
wird sie in Eup. fr. 267 [Prospaltioi] mit Helena identifiziert, die ihrerseits
den Troianischen Krieg ausgelost haben soll; wiederum im Rahmen des
Vergleichs Perikles-Zeus wird Aspasia in Cratin. fr. *259 [Cheirones] (Hpowv
¢ ol Aomaciov tiktel KatanmvyooOvn / moddaxrv kovonida) als Tochter der
Katapygosyné und Konkubine beschimpft, und mit Zeus’ Ehefrau Hera kon-
trastierend verglichen (vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 18 [Hésiodoi], wo eine
weitere Liebesaffare des Perikles, mit einer Chrysilla, bezeugt ist; zu den po-
litischen Implikationen, die solche Affiaren haben konnten, vgl. Vickers 1997,
134-5 und Podlecki 1998, 110-1. 172 und, fiir die Assoziation der Geliebten
mit mythischen Gestalten, Casolari 2003, 93 A. 97; vgl. auch Kassel-Austin zu
Hermipp. test. 2 = Plut. Per. 32,1). Dafi auch hinter der weiblichen Figur von
fr. 15 Aspasia zu erkennen sei, die auf Sokrates trifft (so Imperio 1998, 225),
ist zu weit hergeholt.

Es geht nicht unbedingt aus dem Wortlaut des Zitattragers hervor, dafy
neben Aspasia auch Lysikles (PA 9417) Zielscheibe von Kallias’ Verspottung
gewesen sei (so Sommerstein 1996b, 345, unter der Rubrik ,Politically pro-
minent individuals®: ,Lysikles: Knights 132, 765, Kallias 21%): Kallias’ Zitat
scheint sich nur auf IepikAéa dnunyopeiv mapeokevocev zu beziehen (in
Sommerstein 1981, zu Ar. Equ. 132 wird Kallias nicht erw&hnt).
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fr. 22 K-A. (17K)

Et. gen. AB p. 292 (4) Reitz. (Et. magn. p. 301,55)

elofpev (eivijpev codd.) avti tod eionipev, cOv ¢ L, Kadhiog ITedrtoug. kai eioricay
avti tod eloficav, oOV T L, Ay&bwv Aepdmy. kod eiofjo vl ToD elohetv

eiseimen ((wir gingen hinein’) statt eiséimen, mit dem Iota, Kallias in den
Pedetai. Und eiséisan (,sie gingen hinein®) statt eiseisan, mit dem Iota, Agathon in der
Aeropé (Agath. TrGF 39 F 1). Und eiseia (,ich ging hinein®) statt eiséiein

Metrum Ungewif (1 1a).

Zitatkontext Die Glosse des Etymologicum genuinum (von der auch die des
Etymologicum magnum abhangt) wurde von Reitzenstein 1897, 292.4 auf das
ITept 6pBoypapioag des Oros zuriickgefithrt (Wentzel 1895, 482-3 hatte hinge-
gen an die Aé€eig pnropikal gedacht; vgl. Alpers 1981, zu Orus, fr. B 75 Alp.,
wo die Formen fjo, flewv, fjpev, foav aufgelistet werden, die Oros in seinen
Attikai lexeis befirwortet zu haben scheint).

Interpretation Es geht um die Form der 1. Pers. Pl. des Impf. von eiceyu
Jhineingehen, hereinkommen*: Kallias hatte die reine attische Form verwendet
(sonst nur in Plat. Phaed. 59d), genauso wie der Tragiker Agathon (Agath.
TrGF 39 F 1) fiir die 3. Pers. PL. Vergleichbar sind die ebenfalls in Et. gen. AB
(s.v. few xal fewg kai fet) verzeichnet und dem Oros zugewiesenen Formen
Npev (Ar. Plut. 659), tpoofewv (696) und floav (fr. 166 [Gerytades)).

fr. 23 K.-A. (18 K))

Athen. IV 176f

TOOG Yarp EAOHOLG OAOVG, GOV pvnpovedel So@okAfg év Nwofn te kév Topnoavictolg,
oK dAlovg Tvag elvon dkovopev 1 Tovg Ppuyiovg, OV kol adTdV Eumeipwg Exovoty
Ale€avdpeig. oldaot d¢ kol Tovg StdTovg ETL TE HEGOKOTOVG KOl TOVG KAAOUHEVOLG
OTOTPHTOVG. TOV S €AV PRV adA® v pvnpovedet kol Kodliag év Tedrtoug. ToPoag
8¢ TovToLg PPLYDV pEV elva eDpnpe, dvopdlesBon 8¢ kal orkvTadeiog, Kot upépeiay
00 Ty oug. Xprioban &’ awtolg kai Kumpiovg pnoi Kpativog 6 vemtepog €v Onpwpév).
otdapev 8¢ kol Todg MpLdTTOLE Kahovpévoug, Tepl MV roly Avakpéwv: (Anacr. PMG
375 = fr. 95 Gent.)

denn es heif3t, daf} die auloi elymoi (,die elymischen Floten®), die Sophokles in der
Niobe (Soph. fr. 450 R.) und in den Tympanistai (fr. 644 R.) erwihnt, nicht anders seien
als die phrygischen, mit denen die Alexandriner mit Erfahrung umgehen. Und sie
kennen auch noch die diopoi und die mesokopoi sowie die sogenannten hypotretoi.
Die auloi elymoi werden auch von Kallias in den Pedetai erwéhnt. Und Iobas sagt (Tub.



edftoun (fr. 23) 187

FGrHist 275 F 81), sie seien eine Erfindung der Phryger und auch skytaleiai genannt,
und zwar in bezug auf ihre Gréfie. Dafi sie auch von den Kyprern gebraucht werden,
behauptet Kratinos der Jingere in der Theromene (Cratin. jr. fr. 3 [Théromene]). Wir
wissen, daf} sie auch hémiopoi genannt wurden, iiber die Anakreon sagt: (Anacr. PMG
375 = fr. 95 Gent.)

Metrum Ungewif3 (¥~ i

Zitatkontext Kallias’ Zitat folgt in einer den verschiedenen Musikinstru-
menten gewidmeten Sektion (Athen. IV 174a—184a) auf zwei Sophokles-Zitate
(Soph. fr. 450. 644 R.): die elymischen Doppelfléten werden hier mit den phry-
gischen gleichgesetzt, was ebenfalls bei Tuba von Mauretanien (1. Jh. v.Chr.—
1. Jh. n.Chr.) bestitigt wurde, der den Phrygern auch die Erfindung des
Instrumentes zuerkennt (Iub. FGrHist 275 F 81; so auch Poll. IV 74) und
okvtoeion als alternative Benennung erwéhnt (in Poll. IV 82 sind aber die
okvtoAiol nur kleine adAiokor’). Das nachfolgende Zitat (Cratin. jr. fr. 3
[Theromene]) zeugt fiir deren Gebrauch bei den Kyprern. Laut Hsch. & 2228
war es eine offene Frage, ob mit elymoi nur die duflersten Teile der auloi,
darunter das Mundstiick (tp&dta OV adAGY, &’ OV 1) Yhwooic) oder das
ganze Instrument bezeichnet worden seien. Dieses Hesych-Lemma wird auf
Athenaios selbst zuriickgefiihrt, der seinerseits fir die ganze Sektion von
Pamphilos von Alexandria abhangen wiirde (Schmidt 1864, LXX~I. LXXIII).

Interpretation Die ausfiithrlichste Beschreibung der elymoi auloi stammt von
Poll. IV 74: sie sind aus Buchsbaumholz und mit einem nach oben gekriimmten
Ansatz aus Horn auf einer der beiden, ungleich langen, Réhren (képog &
EKOTEPW TOV ADAOV avavedov mpodceatv) und werden fir die phrygische
Gottin, d.h. Kybele, gespielt. Der Klang muf} tief gewesen sein (Athen. IV
186a Bapig yop fjv; vgl. von Jan 1896, 2420-1, der u.a. auf Catull. 63,22 canit
Phryx cum grave calamo und Stat. Theb. VI 120 cornu grave mugit adunco tibia
verweist und vermutet: ,Der starke Ton des Elymos wirkte gewaltig aufre-
gend; wahrscheinlich ist diese Flotenart erst mit dem Kult der phrygischen
Gottermutter nach Griechenland gekommen und von dort aus in die Orgien
des Dionysos libergegangen®). Das Wort hat mit dem vorgriechischen Volk der
westsizilischen Elymoi (Thuc. VI 2,3; Strab. XIII 1,53) nichts zu tun, sondern
stammt von eilvecBou ,sich winden und kriimmen® (Frisk GEW, s.v. eiA0w), mit
Verweis auf den charakteristischen hornférmigen Ansatz. Die Doppelfloten
heiflen elymoi nur in den bei Athenaios zitierten Kallias und Sophokles (vgl.
hier oben, Zitatkontext), wihrend etwa in Eur. Bacch. 126-8 (vgl. hier un-
ten) und IA 576 (BapPapa cvpilwv, Ppuyiev / adAdY OVAOHITOL KoAdpoLg /
ppnipoate Tevéwovyt) von phrygischen Floten die Rede ist (vgl. Paus. V 17,9,
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mit West 1992, 91-2. 94 A. 70; in 91 A. 47 nennt er auch Archil. fr. 269 W,
wo kepavAng ,Hornfltenspieler® auf eine frithe Form der elymoi mit ihrem
Hornstiick hinweisen diirfte; zu technischen Aspekten der vorhellenistischen
Auloi vgl. Hagel 2010, 327-32). Ikonographische Darstellungen der elymoi sind
auf griechischem Gebiet nicht zu finden. Die tragischen Belege (v.a. die euri-
pideischen) legen nahe, dafy der Kontext, in dem diese besondere Doppelfléte
erscheint, einen kultisch-orgiastischen Hintergrund haben diirfte, womit in
erster Hinsicht an Kybele-Riten zu denken ist, in zweiter aber auch an dio-
nysische (vgl. insbes. Eur. Bacch. 126-9 Bakyeig 8 dpa cuvtove / képaocav
NdLPOY Ppuyiwy / adAdV mvedpatt patpdg te Péag ég / xépa Ofjkov, mit
Dodds 1960°, z.St., der das Epitheton Bakyeiq bezogen auf Kybeles Riten mit
dem identischen Ursprung beider Kulte rechtfertigt; zu den Mysterienkulten
um Kybele in der griechischen Komddie vgl. Delneri 2006, 5. 6. 288 A. 41. 302).
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Yatvpor (Satyroi)
,Die Satyrn’

Vgl. test. 4,4 (vierte Platzierung an den Lenden von 437 v.Chr.). Fiir gleichbe-
titelte Komédien sowie zu moglichen Themen vgl. hier oben, zu Ekphantides’
Satyroi (S. 86). Die Vermutung von Storey I 286, Kallias’ Stiick sei ein ,come-
dy’s response to Euripides’ Alcestis® griindet allerdings auf dem einzigen,
nicht hinreichenden Argument der Datierung (Ahnliches vermutet er auch
fur Kratinos’ Dionysalexandros,®! der jedoch eher in die Jahre 430/29 v.Chr.
zu datieren ist).

31 Zu potentiell thematischen Uberschneidungen zwischen diesem Stiick und den
Satyroi-Komdodien vgl. Bakola 2005, 58 ,Generic play is something which occurs
throughout Greek literature and is arguably inherent in the concept of genre.
Furthermore, at the time when Dionysalexandros was written, the three dramatic
genres were constantly establishing and revising their territories and their styles.
Comedy itself, the youngest genre, was now mature, so poets may have been more
actively aware of generic boundaries and their potential. The common Dionysiac
origins and the common materials of the dramatic genres must have also facilitated
their overlapping, either conscious or subconscious. In the case of mythical comedy
and satyr play, the humoristic dramatisation of a mythical episode and the comastic
element which the two genres shared must have brought their boundaries very
close together. Dionysalexandros, in fact, may not have been the only hybrid satyr-
comedy, since several Old Comic poets, like Ecphantides, Callias, Phrynichus and
Cratinus himself had written comedies entitled Satyroi“ (vgl. auch 102-3).



190

YxoA&Covteg (Scholazontes)
,Die MuBiggénger"

Vgl. test. 1. Dieser Komddientitel weist keine vergleichbaren Parallelen. Fiir
den absoluten Gebrauch des Verbs oyoA&Cetv im 5. Jh. v. Chr. ist der Sinn von
,Muf3e haben, nichts tun® u.a. in der Komddie bezeugt (etwa Ar. Lys. 412 o0
& fjv oyxoAdorg). Uber die MufSe in der griechischen Kultur des 5. Jhs. v.Chr.
(unter besonderer Beriicksichtigung von Herodot und Thukydides) vgl.
Welskopf 1962, 153-70.
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“Yrlepa o1dnpa (Hyplera sidera)

,Die eisernen [Mérserkeul]en’

Vierter Platz (wohl) an den Lenéden zwischen 436-32 v. Chr. (vgl. hier oben,
zu test. 4,5); zum Begriff hypera vgl. Hes. Op. 423; die ganze Junktur in Poll.
VII 107, Luc. Hermot. 79 und Diog. Laert. IX 59 (vgl. Imperio 1998, 198 A. 8).
Alternative Titelform ist "Evtepa o1dnpé (vgl. hier oben, S. 144).
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 24 K-A. (19K.)

TPOAT] HEV EOTLV, AN AVECTOUWHEVT|
AVECTWEVN S

sie ist zwar stotternd, aber breit offen am Mund

Poll. I 102 (codd. FS, A)
Kal avacTop®doaL Tag Tappouvg enoiv Hpodotog katl Kodiog 6 kopkdg (ol kopkol
FS)- —

und ,die Graben mit Offnung versehen“ sagt Herodot [?] und Kallias der Komiker: —

Metrum Iambischer Trimeter:

ikl Kk|IkD KIKI

Zitatkontext Der Vers befindet sich in einer Sektion uber den Mund, d.h.
otopa und Derivate (Poll. IT 100-3), und zwar im hauptséchlich den Gliedern
und Teilen des menschlichen Korpers gewidmeten 2. Buch. Der Ausdruck
avaotopdoot tag tappoug, der Kallias™ Zitat einleitet, ist falschlicherwei-
se Herodot zugeschrieben und ist eigentlich in Xen. Cyrop. VII 5,15 (at pév
T&@pol 1idn dpwpuypéval fjoav [...] dvestdpwoe TaG TAPPOLC TPOC TOV
motopov) zu finden.

Interpretation Es wird auf eine stotternde Frau bezug genommen, die jedoch
ununterbrochen redet. Das von Kassel-Austin z. St. herangezogene Hom. I 214
(odpa pév, aAA pada Ayéwc) erscheint nicht nur syntaktisch eine passende
Parallele (der Satz wird hiaufig bei den Rhetoren zitiert; vgl. u.a. Dion. Hal.
Rhet. 11,8, mit dem Kommentar el o0 moAdpvbocg): Menelaos wird nadmlich
als jemand charakterisiert, der nicht viel redet, daftir aber deutlich und klar.
Dies stellt ein ziemlich genaues Gegenbild — wenn auch in logisch umgekehr-
ter Reihenfolge — zur Frau in Kallias dar, die viel redet, aber undeutlich (da sie
lispelt). Da &veotopwpévny wortl. ,aufgemacht, offen gehalten® heifit, ist ein
double entendre obszéner Natur um das Bild der Offnung nicht auszuschlieSen
(fiir den obszoénen Sinn von Loch bzw. Offnung in der Komédie vgl. Taillardat
1965°, § 120 und Henderson 19917, 141-2). Das Verb kommt im Passiv fast
ausschlieBllich in der medizinischen Literatur vor, und zwar bezogen auf
anatomische Teile, u.a. die Gebarmutter (vgl. inbes. Hipp. De mul. aff. 133
okéYaocBal 8¢ xpr) kol TOV DoTEPEWY OKWG EXOVCL, Kal alel TAPA TAVTO TOV
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XPOVOV OKkwg KaA®dG EEovat, kol TO oTOpa OpBOV Te Kol dveoTOPWHEVOV €lN)).
Diese Deutung konnte zugleich die Seltenheit des Ausdrucks erklaren und
dem Vers eine komische Pointe verleihen. Dabei ist nicht unbedingt an die
Offnung des Geschlechtsorgans zu denken; méglich — und niher zum wortli-
chen Sinn des Mund-dffnens (bzw. -offen haltens) — ist ebenfalls die Bereitschaft
zu einer fellatio (vgl. etwa Anacr. PMG 358 = fr. 13 Gent., interpretiert von
Gentili 1973, der anhand von y&oxket ,hélt den Mund offen’ das Mddchen von
Lesbos fuir eine fellatrix hilt).

tpavAn Das Adj. tpavAog steht fiir eine holperige Sprechweise bzw.
eine Sprachstérung (unklare Etymologie; zu den Formationen in -Adg fir
koérperliche bzw. geistige Méangel wie z.B. togpAdg ,blind’, xwAdg ,lahm, hin-
kend’, cwpAdg ,verkriippelt® vgl. Chantraine 1933, 238), was fiir Menschen
als lispelnd, stotternd’, fiir Schwalben aber als ,zwitschernd® wiedergegeben
wird. Der erste Gebrauch, fiir Erwachsene, aufler in Kallias etwa in Hipp. Aph.
VI 32 und PSI 2,220,18 (aus dem 3. Jh. n. Chr.), haufiger fir Kinder (Hdt. IV
155,1 maig iox69wvog kol TpavAoc, vom stotternden Battos gesagt; Aristot.
Audib. 801b 7, Probl. 902b 22), was sowohl auf eine echte Sprachstérung als
auch auf die undeutliche Kindersprache hindeuten kann; der zweite in Anth.
PL [Phil.] IV 141, Anth. Pal. [Mnasalc.] IX 70. Die Komddie kennt sonst nur das
denominale Verb tpavAilewv ,stottern®: Ar. Nub. 862. 1381 (von Pheidippides
gesagt, als er noch ein kleines Kind war), Vesp. 44. 46 (von Alkibiades gesagt).

&AMN’ Dieser Gebrauch von &AA& dient zur Ausbalancierung eines pév und
ist besonders poetisch (Denniston 1954°, 5: ,The strong adversative particle
disturb the equipoise between the clauses, and the second clause states a
consideration which goes some way towards invalidating the first: ‘Aye, but’;
vgl. etwa Hom. E 801 Tude0g ToL pikpog pev €nv Sépag, GAAX pontig, Soph.
Trach. 328 kokr) pév aOTh) Y, GAAX CUYYVAOUNV EXEL).

aveotopwpévn Das Verb dvactopodv heiflt ,mit einer Offnung versehen,
aufschliefen’. Die stotternde Frau wiirde also ihren Mund standig offen hal-
ten, weil immer am Schwitzen (so Kaibel in Kassel-Austin z.St.: ,blaesa sed
dicax®), eher als laut redend (dagegen, bezogen auf Kallias’ Ausdruck, LSJ s.v.:
,with mouth wide-opened, loud-talking®). Dafiir sprechen die einleitend zi-
tierte Passage Xen. Cyrop. VII 5,15 (vgl. hier oben, Zitatkontext; LS] s.v.: ,clear
out a trench; vgl. auch Polyb. V 62,4 tdg te didpuyog dvactopodv) sowie,
bezogen auf den menschlichen Mund, Eur. Cycl. 356-7 (ebpeiag gapuyog,
& Koxdwy, / &vaotopov 1o yeilog; LS] s.v.: ,open your gullet wide®) und
Diph. fr. 18,5-6 [Apoleipousa] (t&>v mpecPutépwv yop tadta TdV NdvopdTomy /
avaoTtopol taylota tacbntipia ,denn diese Art von Wiirzungen lafdt die
Geschmacksorgane der Alteren sehr schnell sich 6ffnen [d.h. erregen]’; aus
diesem Bild entsteht die Bedeutung des Ausdrucks eig d&vaotopwov fiir eine
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appetiterregende Vorspeise etwa in Athen. IV 133a (vgl. frz. amuse-bouche oder
auch it. stuzzichino; das Aufschlieen der aistheétéria in Diphilos hat ferner
ein Pendant in demjenigen der Poren in Aristot. Hist. anim. 581b 19 ot te yop
OpOL GvasTopodvTat).

Unbegrindet erscheint somit eine Deutung, die anhand von Soph. OC
794-5 (10 60V & agiktal dedp’ LILOPANTOV GTOHA, / TTOAATV EXOV OTOPWOLY)
das handwerkliche Bild der (Eisen-)Hartung auch in Kallias erkennen will
(Meineke I1.2 741: ,dicuntur haec in mulierem blaesam, sed multa in dicendo
acrimonia utentem®; so auch Imperio 1998, 241, die zur Unterstiitzung der
Wiedergabe ,ha una bocca affilata® nur Stellen fiir die Metapher der geschdrf-
ten Zunge anfithren kann, keine fir einen geschdrften bzw. gehdrteten Mund).
otopodv ,stihlen’ (zu diesem Verfahren aus der Metallarbeit vgl. Bliimner 1886,
IV 343-4: ot6pwoLg ist das ,Stihlen des Eisens’, otopopa die ,Verstahlung’
oder der ,Stahl’ selbst, wie in Cratin. fr. 265 [ Cheirones] XaAvpdikov 6TOpHO)
und &vaotopodv ,aufschlieBen’ miissen konsequent voneinander getrennt
werden.

fr. 25 K.-A. (20 K.)

HETO HOLVOUEV®V paciv Xprival paivesBoat mavtog opoing
pooti ex gnot cod. (corr. ipse librarius)

mit denen, die es toll treiben, miissen alle auf die gleiche Weise — sagt
man - es toll treiben

Clem. Alex. Strom. VI 12,5

étt Kodig (kodion cod.) 1@ xopikd ypheovt petae — opoiwng, Mévavdpog év
IwAovpévorg maprocletor Aéywv: (Men. fr. 317 [Poloumenoi])

mit Kallias dem Komiker, der schreibt: —, setzt sich Menander in den Poloumenoi
gleich, indem er sagt: Men. fr. 317 [Poloumenoi]

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

rirh 1|l iy

Zitatkontext Das Zitat befindet sich in einer Sektion von Clemens’ Stromateis
(Clem. Alex. Strom. VI 5,2-27,5, eingeleitet durch diese Pramisse: 0Aiyoig 8¢
TGOV KoBoPANpéVeY kol topd toig “EAANow e0dokipwy avdpdv xpnodpevog
poptoupiotg, T kAemTikov SiedéyEag eldog adTdV, ddlopdpwg Tolg XpOVOLg
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KoTory popevog, et ta £€fg TpéYopan LIch will aber nur wenige Zeugnisse
von ganz bekannten und bei den Griechen berithmten Ménnern verwenden
und, ohne mich um zeitliche Unterschiede zu kiimmern, nachweisen, in
welcher Art sie sich gegenseitig ausgepliindert haben; dann werde ich mich
den folgenden Fragen zuwenden', Ubers. Stihlin), in der es um den literari-
schen Diebstahl bei den alten Griechen geht. Dies erfolgt in der Form einer
Aufzahlung von Passagen (zumeist Einzelversen), die als Folie dienten, gefolgt
von den jeweiligen Plagiaten; das erste Beispiel ist ein Plagiat von Orpheus
durch Homer; zahlreiche Beispiele stammen aus Tragddie und Komddie.
Kallias wird als Folie fiir Menander herangezogen (Men. fr. 317 [Poloumenoi]
00 TTaVTaKoD TO PpdVIIOV GppoTTeL Tapdv- / kod suppavijvon 8 Evia Sei @l K
,nicht tberall palt das Verniinftige zum Umstand: / auch es zusammen toll
treiben mufl man manches Mal ..."). Uber Menanders Plagiate wurden sogar
Traktate geschrieben, wie etwa die IlapdAAnior Mevévdpou te kol &g’ GV
gkheyev éxhoyai des Aristophanes von Byzanz (Ar. Byz. fr. 376 Sl. = Men.
test. 76; vgl. dazu Bagordo 1998, 44); es ist prinzipiell nicht auszuschliefen,
daf} sich Clemens dieser Quelle bedient hat, mit der wenige Jahrzehnte spéter
Porphyrios vertraut sein wird (Porph. [408,62 F Smith] ®1loA. axp. lib. I ap.
Euseb. Praep. evang. X 3,12, wo es ebenfalls um literarischen Diebstahl geht).

Interpretation Die Einladung, in der Gesellschaft anderer es toll zu treiben,
d.h. frei zu feiern (ohne jedoch gegen bestimmte Normen zu verstofien), fihrt
in ein symposiales Milieu, wie die Verbreitung dhnlicher Spriiche in der ent-
sprechenden Dichtung zeigt: Thgn. 313-4 (év pév povopévorg péda paivopad,
v 8¢ dikalolg / Thvtwv avlpoTwv eipl dikowdtatog, mit van Groningen 1966,
127, der das paivecBou deutet als ,,une folie morale, une folie de conduite” von
denjenigen, die ,se laissent aller et font, temporairement, bon compte du bon
sens et des régles de bienséance®); das Skolion Carm. conv. PMG 902 (c0v
pot ive, cuviPa, cLVEPR, CLOTEPAVIPOPEL, / GOV HOL HOUVOHEVE paiveo, oOV
oh@povi cwPpodvel, mit Fabbro 1995, 171-5). Wenn es einerseits naheliegt, dafy
diesem Skolion die Spruchfassung der theognideischen Sylloge zum Vorbild ge-
dient haben konnte (Renehan 1963), erscheint es gewagter, eine Reminiszenz an
das Skolion im Kallias-Zitat zu erkennen (dagegen Reitzenstein 1893, 42 A. 1).

Sprichwortdhnliche Redensarten lassen sich schwer in eine intertextuelle
Kette zwingen (vgl. Bagordo 2003a, 33): iiberhaupt erscheint die Méglichkeit
einer Konstellation, die den Kerngedanken mit den Rasenden, sollst/darfst du
rasen in eine ununterbrochene Serie intertextueller Operationen setzt (von
Theognis iiber das attische Skolion bis Kallias sowie dem — laut Clemens
von Alexandria — von diesem abhangigen Menander), als wenig glaubhaft.
Wahrscheinlicher ist, dafl dem Spruch, der zu einem nicht zu bestimmenden
Zeitpunkt einen festen Platz in der parémiographischen Tradition erlangte,
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schon immer ein gnomischer, somit anonymer und traditioneller Charakter
anhaftete (vgl. App. prov. Il 87 = CPG I 432 petd yop vocoOvT®wv Kol T0
paivesBar kadov, ein 3ia, der als com. adesp. fr. 1287 Kock [nicht mehr bei
Kassel-Austin] und TrGF adesp. 438 figuriert, Sud. p 685 peta yop vooovvtwv
paivesBot kaddv: dtL xpr) cuveEopolodoboar Tolg mTapodoLy. Opolov @, O
povopévolg pr ovppavopevog, Galen. De nat. fac. I 15 [Scr. min. III p. 142,15
Helmr.] &g 1 mapopior pnoi, powvopévolg dvaykacBévteg ovppavivay; das
Motiv lebt auch in Rom weiter: vgl. u.a. Hor. Carm. IV 12,28 dulce est desipere
in loco, Serm. II 3,40, Sen. De tranqu. anim. 7,10 sive Graeco poeta credimus,
aliquando et insanire iucundum est).

In Anbetracht des Inhalts (und des wenigstens fiir die lyrischen Belege
rekonstruierbaren Kontextes) mag der privilegierte Triger des Gedankens
sowie dessen grober Formulierung die Institution des Symposions gewesen
sein (zu den Beziehungen zwischen beim Symposion tiberlieferter Lyrik und
attischer Komddie vgl. Kugelmeier 1996, 44-72; zu sympotischen Szenen in
der Archaia vgl. Bagordo 2013, 149-50). Ein parabatischer Kontext ist aus
metrischen Griinden fiir den Kallias-Vers moglich (Kock I 698; Sifakis 1971,
49; vgl. auch fr. 26).

pete pavopévev  Zum Begriff von Wahnsinn® in einem symposialen
Kontext vgl. hier oben, Interpretation.

opoiwg Fiir dieses Adv. am Schluf} eines 4an” und nach dem Pronomen
nég vgl. etwa Ar. Plut. 489 (povepov pév ywy’ olpal yvdvol todt elvol oty
Opoiwg).

fr. 26 K.-A. (21 K.

WV LK ¢tvoc, op, yoyyvlidec, pagavor, Spumereic, EAatipeg
n0p codd.: woap d’Arnaud: opiérng Fritzsche

[...] Brei, Feuer, Riiben, Rettiche, vollreife Oliven, flache Kuchen

Athen. epit. II 57a

KoAhioag & émi g pagpavidog eipnke v papavov. mept yodv TG &pxatdTnTog Tig
Kopdiog SteEldv nowv: ETvog — elatipeg. 0TL S’ obtw Tag pagavidog eipnie dSfrov
Apiloto@évng motel mepi TAG ToldTNg ApxondTnTOG 2V Atvalol ypdpwy kod adTdg Kol
Aéywv- (Ar. fr. 264 [Danaides]). edtedég 8¢ opOSpa Edeopa 1) papavic. Apgig- (Amph.
fr. 26 [Leukadia))
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und Kallias hat fiir rhaphanis (,Rettich®) rhaphanos gesagt. Indem er also die urspriingli-
che Schlichtheit der Komédie erlautert, sagt er: —. Daf3 er die rhaphanides so genannt
habe, macht Aristophanes deutlich, indem er tiber solche urspriingliche Schlichtheit
in den Danaides schreibt und auch selbst sagt: (Ar. fr. 264 [Danaides]). Die rhaphanis
ist ein durchaus billiges Essen. Amphis: (Amph. fr. 26 [Leukadia])

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

[vIKIKI Tl | rlel eIl

Zitatkontext In einer Sektion tber rhaphanides (Athen. epit. II 55f-57b)
innerhalb eines langeren Katalogs von Vorspeisen (II 49d-66¢) werden ne-
ben Kallias auch Ar. fr. 264 [Danaides] (6 xopog & opyeit’ av évayapevog
Samdag kai otpwpatddecpa / dwapacyaricog adTOV oxeriow kol OOKALG
Kai pagavicy) und Amph. fr. 26 [Leukadia] (8ot dryopélwv dyov Bal Kl /
€EOV dumoladewy ixB0wv aAnOwvdV, / papovidag embupel mpiacbot, paiveton
,wer Lebensmittel einkaufen geht [...] / und, obwohl es ihm méglich wire,
frische Fische zu genief3en, / lieber Rettiche kauft, der spinnt‘) angefithrt. Mit
der apyoundtng der Komddie ist eher als altmodischer Charakter (Plat. Leg.
657b) die Schlichtheit (Alciphr. IIT 64) gemeint, mit Bezug auf die einfachen
Speisen von Kallias’ Fragment. Athenaios zitiert Kallias fiir einen anscheinend
ungewdohnlichen Gebrauch von paeavog im Sinne von pagoavig, was er mit
einem aristophanischen Zitat verstirken will (vgl. hier unten, zum Wort).

Textgestalt Fiir das tiberlieferte ndp wurden moap (d’Arnaud 1730, I 117:
slac concretum sive colostrum, quod coctione coagulatur®), eine hochst seltene
Variante von tvdg ,Biestmilch, erste Muttermilch’, die nur in der grammatisch-
lexikographischen Tradition besteht (und selbst dort umstritten ist: vgl. Hsch.
7t 4275 s.v. moag, glossiert als wutio ,geronnene Milch, Lab‘), bzw. (¢tvog)
nuplitng, eine Art ,Milchbrei® konjiziert (Fritzsche 1838, 239): die mupién
,erwirmte Biestmilch® kommt in der Komédie nur zusammen mit dem 5tvog
vor (Cratin. fr. 149,2 [Odyssés] muov SatvOpevol KAPTUITAGUEVOL TUPLATY),
Ar. Vesp. 710 tvé kai topiéery, Eub. fr. 74,5 [Olbia] mudg, mupidrn, in einer
Liste von in Athen kauflichen Dingen, in denen auch die yoyyvAideg, v. 3,
vorkommen).

Interpretation Es ist eine Liste von eher bescheidenen Speisen, wobei die
etwas storende Prasenz des Feuers an zweiter Stelle angezweifelt wurde (vgl.
hier oben, Textgestalt). Anhand vom direkt vor Kallias zitierten Ar. fr. 264
[Danaides] (vgl. hier oben, Zitatkontext) sowie dessen wahrscheinlichen
Modell Pher. fr. 199 (6 yopog 8 adtoig eixev S&midag pumapdc kol oTpw-
potodeopa) wurde fir den Kontext an den vor der Einfihrung der Choregie
geltenden Brauch gedacht, nach dem die Zuschauer Speisen fiir die Choreuten
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sammelten (Meineke I.2 740: ,De cibariorum exilitate agit antiquis comoediae
temporibus in choreutas collatorum®, mit Verweis auf Meineke IL.1 290; vgl.
Plut. De glor. Athen. 349a). Mit dieser Interpretation scheint allerdings die
Prasenz des Feuers inkompatibel zu sein. Zusammen mit Chion. fr. 7 [Ptochoi]
(tupov kai puotnv dpumeneic T EAdag Kkal tpaoow; fir die Rekonstruktion
vgl. hier oben, zum Fragment) und Ar. fr. 264 [Danaides] wurde der Kallias-
Vers als Relikt traditioneller, mit dem Essen verbundener Rituale betrachtet,
die fir die Komddie eigentiimlich gewesen seien (so Wilkins 1993, 70-1).
Als 4an” diirfte es von einer Parabase stammen (Kock I 698, Sifakis 1971,
49). Dies konnte an einen Zusammenhang mit fr. 25 denken lassen, was ein
sympotisches Milieu zur Folge hitte. Die Emendation von Fritzsche 1838, 239
(vgl. hier oben, Textgestalt) suggerierte die Moglichkeit einer Skandierung
als 6da ([...] €tvog mupLérng / yoyyvAideg; so Meineke I1.2 740, der irrtimlich
€tvog, mupldtng schreibt — Tupiatng ist Gen.)

€tvog Der Begriff bezeichnet einen Brei aus verschiedenen Hiilsenfriichten,
der als traditionelle und beim athenischen Volk beliebte Speise haufig in der
Komdédie erwihnt wird (Ar. Ach. 246, Av. 78, Lys. 1061, Ran. 63. 505-6 — hier
figuriert er als Herakles’ Lieblingsspeise —, Eccl. 845, fr. 419 [Holkades], fr. 514
[Tagenistai], Cratet. fr. 11,1 [Héroes], Pher. fr. 137,8 [Persai], Mnesim. fr. 4,30
[Hippotrophos], Nicoph. fr. 21,2 [Seirénes]; vgl. Neri 1998, 127-8 mit A. 33.
131-3 und Dalby 2003, 49-50).

yoyyvAideg Die yoyyvlig Ribe’ gehort zu weiteren Speisekatalogen der
Komddie: Ar. fr. 581,6 [Horai], Antiphan. fr. 273,2, Alex. fr. 167,12 [Olynthioi]
(vgl. Ziegler 1972).

pagavor Da payavog im Attischen zumeist fiir ,Kohlkopf® (Brassica
cretica) stand (vgl. die Stellen in Imperio 1998, 243 mit A. 61), den die ande-
ren Griechen kpdyprn nannten, ist der Gebrauch des Wortes im Sinne von
,Rettich® eine Besonderheit. Die Geringwertigkeit des Rettichs (vgl. hierzu
auch Galen. De alim. fac. II 70 [VI p. 656—8 Kithn]) kommt in Ar. Plut. 544
(vl 8¢ pélng uAdel ioxvav papavidwv) zum Vorschein. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dafy Kallias das Wort doch im normalen attischen Sinn von
,Kohlkopf® verwendet haben kénnte, und Athenaios es insofern mifideutet,
als er den Vers mit Ar. fr. 264 [Danaides] wohl inhaltlich assimiliert, in der
pagavig vorkommt: beide werden unter der apyoidtng, d.h. der urspriingli-
chen Einfachheit der Komoédie angefiihrt; das aristophanische Zitat wird zwar
als Beweismittel fur Kallias’ besonderen Gebrauch herangezogen (611 8’ obtw
106 pagavidag elpnke dfidov Apiotopdvng motel), was allerdings eine gewisse
Unsicherheit in der Deutung von Kallias’ rhaphanoi spiiren laf3t.

Sdpumeneig Das Adj. Spumenng (8pidg + méttewv) heifit wortlich ,auf dem
Baum reifend’, also ,vollreif* (vgl. Montanari 1978/79, und Pellegrino 2000,
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52ff.): bezogen auf Oliven in Chion. fr. 7 [Ptochoi] (Spumeneig T éAdog; Text
rekonstruiert; vgl. hier unten, zum Fragment), Eup. fr. 338 (5pumeneic T° éAdow);
Spumemnrc allein kann ebenfalls fiir Olive stehen (wohl auch in Telecl. fr. 40,2,
mit Bagordo 2013, z.St.; in Ar. fr. 148,1 [Geras] tog dpumeneig étaipag sind
es reife Prostituierte, der Vergleich dreht sich jedoch um Oliven; vgl. Alvoni
1997, 84-5); in Ar. Lys. 564 (tag dpumeneig kotémvev) sind hingegen die rei-
fen Feigen gemeint; ein kithnes Bild in Cratin. fr. 176 [Ploutoi], wo zur Zeit
der Kronos-Herrschaft die aiginetischen ,vollreifen mazai' in den Paldstren
hingen.

elatiipeg Der éhatrp ist ein flacher bzw. breiter Kuchen (Hsch. € 1888
Ehatrp: TO TAXTV TOTOVOV, Artd ToD EANAGoBou ei péyebog, 1) méppa; vel. Sud.
€ 750 und schol. Ar. Ach. 246a), ein Begriff, dessen Priasenz auf Komddie (Ar.
Ach. 246, wo £tvog darauf gestreut wird, Equ. 1183, Rhint. fr. 3,1 [Herakleés])
und Inschriften (IG I’ 841b,7, SIG 1026,9, aus Kos) beschrankt ist.

fr. 27 K-A. (22 K))

Poll. I1I 25 (codd. FS, A)

0 8¢ mpecPoitepog adedpog VO TOD vewtépouv N0eiog kodeltan. O & AdeApdv
Twva kohelv &ded@ilewv Tookpdang Aéyel. kol &delpdg émbupiac. Kadliog 8¢
TOvadedoidnvt tavt® puxd (800 AdeAPLdig ToVT® pod A; 80 adeApidy
€V TaOTQ puX® Meineke; possis 80’ adeApLddg TadT® <5¢> oLy ®d)

und der &ltere Bruder wird vom jiingeren étheios genannt. Und jemanden ,einen Bruder
rufen’ nennt Isokrates adelphizein (Isocr. 19,30). [Es gibt] auch adelphai epithymi-
ai. Und Kallias tdyadelphident tauto mycho (zwei Nichten fir dasselbe
Versteck[?])

Metrum Iambisch (?).

Zitatkontext Das Zitat stammt aus einer Sektion (Poll. III 1-50), in der es um
Familie und Verwandtschaftsbeziehungen geht; speziell in III 16-29 werden
die Blutsverwandten behandelt, darunter adeA@o6g und Derivate. Auf ein
Isokrates-Zitat fir das Verb &deAlgiCewv (Isocr. 19,30) sowie den Ausdruck
adehgpag eémbupiag folgt das korrupte Kallias-Zitat, in dem ein weiteres
Derivat von &8ehpog zu erkennen ist, gefolgt von tadt® puxd.

Textgestalt Kallias® Wortlaut wurde von Meineke II.2 741 versuchsweise als
80 &dedidl’ év tadT® puy®d wiederhergestellt. &delpidiov ,Briiderchen® ist
zwar ein Wort der Komddie (Ar. Ran. 60), was jedoch zwei Briiderchen ,in
demselben innersten Ort bzw. Schlupfwinkel bzw. Versteck® zu tun hatten, wird



200 Kallias

nicht erklart (Bothe 1855, 283 ,,gemini nondum partu editi“ sowie Imperio 1998,
z.St. ,due fratellini in uno stesso grembo“ finden unter den Bedeutungen von
poyog keine Entprechung; vgl. aber Sommerstein per litt.: ,To get 3ia, we must
read poydt [...]; it could refer, e.g., to what some sections of the press would
call a “three-in-a-bed romp” by an uncle and two nieces in a secluded inner
room®). Die Lesart von A (800 adedpidag tovte poiy®) 146t eher an Derivate
wie adeAidn) (att. fir adeAgidén Nichte', z.B. Ar. Nub. 47) oder adedpidéog
JNeffe® (z.B. Hdt. I 65,4, Thuc. 1T 101) denken (vgl. Anth. Pal. App. [epigr. sep.]
578,5 dv” adeA@idé[ot cuvopoupor); vel. hier unten, Interpretation.

Interpretation Die Prasenz von poty6g ,Ehebrecher’ in dem korrupten Text
(vgl. hier oben, Textgestalt) konnte auf eine durch Ehebruch entstandene Ver-
wandtschaft hindeuten (vgl. povyidiog ,durch Ehebruch erzeugt®), was wieder-
um eher die Prisenz von Geschwistern als von Neffen nahelegen wiirde (die
Korruptel von pux® in pouy@ erklért sich durch die itazistische Aussprache
beider Worter; pux6g und porydg kommen bei Kallias in fr. 1 zusammen vor,
wenn auch in einem wenig deutlichen Kontext). Der Komddientitel von Alkaios
Adelpai poryevdpevar ,Schwestern beim Ehebruch® (PCG II 3, mit Orth 2013,
z.St.) kdnnte zu einer Entratselung von Kallias® Ausdruck verhelfen, wenn wir
Kallias-Text als 80 adeApLdag [= -éag] Tadtdy «d¢> pory( ,zwei Nichten, aber fir
denselben Ehebrecher* (ein unvollstandiger 3ia: ¥~ IKD Thd 1 T[1KI))
wiederherstellen wiirden (vgl. Plut. Cat. 30,3 kot 800 tod K&twvog adeApidag
emyapoug €xovtog); dies erwiese sich ebenfalls als die beste Kombination der
Lesarten von FS und A.

fr. 28 K.-A. (23K.)

Hsch. p 486
Meyapikai oc@iyyeg (-0ig o@- cod.)- Kahsiag mopvag Tivag obtwg eipnkev

Megarische Sphinxen:Kallias hat einige Prostituierte so genannt

Metrum Ungewify (iambisch?) (K1 1a).

Zitatkontext Der sprichwortliche Charakter der megarischen Sphinxen wird
durch Diogen. VI 35 [CPG I 275] (Meyapikal o@iyyeg mépvag Tivig obTmg
ékdhovv) nahegelegt, wovon auch Apostol. XI 15 [CPG II 519] stammt. Die
lexikographische Tradition ist neben Hesych durch Phot. p 174 = Sud. p 385 ~
Prov. Coisl. 328 vertreten (Meyapikoi opiyyeg: ai mopval o0Twg eipnvrot. iowg
8¢ évtedbev kal o@iykTon ol pohokol dvopdodnoay. 1) ko dtd Maiog [opvng
Prov. Coisl. 328] oltwg Aeyopévng év Meyaporg: hier konjizierte Kassel in
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Kassel-Austin versuchsweise Aaidog fiir Maioc, und zwar anhand von Stratt.
fr. 27 [Makedones € Pausanias] [A.] sioiv 8¢ m60ev ol maideg adTon ko tiveg; /
[B.] vuvi pév fikovoy Meyapdbev, ici 8¢ / KopivOiow: Aaig pév T fu péyo kheog
18(; vgl. hierzu Orth 2009, z. St.: die berithmte Hetére Lais kommt hier nicht di-
rekt aus Korinth, sondern aus Megara). Von der erwihnten Photios/Suda-Stelle
sowie von Phot. ¢ 878 (c@iyktag Kpativog Todg kivoudddelg kot podbakotg
[Cratin. fr. 495]) erfahren wir zusétzlich, dafl die Kindden cpiykton genannt
wurden (ein Lehnwort ist lat. spintria, m.). Inwieweit eine Affinitat zwischen
diesem Wort und der Hetéren-Benennung als Sphinxen iiber die gemeinsame
Etymologie hinausgehen konnte (aus dem Verb o¢iyyewv ,zuschniiren®), ist
nicht mit Sicherheit zu bestimmen.

Interpretation Megara war als Zentrum fiir Prostitution zwar nicht so be-
rithmt wie Korinth, dem wichtigsten auf dem griechischen Festland, aber auch
die megarischen Prostituierten genossen einen gewissen Ruf (vgl. Gébel 1915,
27-9 und Hauschild 1933, 10). In Ar. Ach. 523-5 (ko tabto pev 81 opLpo
Kamyopl, / Topvny 8¢ Tipaibav dvteg Meyapdde / veaviar kAémtovot
pebvookottafor) wird eine gewisse Hetdre namens Simaitha sogar mit dem
Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs in Verbindung gebracht: angetrunke-
ne junge Athener hitten sie aus Megara entfithrt, worauf sich die erziirnten
Megarer mit dem Raub zweier Dirnen von Perikles’ Geliebter Aspasia revan-
chierten; dieser wiederum liefl den Krieg ausbrechen. Die mégliche Préasenz
der Aspasia in Kallias’ Pedétai (fr. *21) konnte damit im Zusammenhang ge-
standen haben. Es liegt nahe, daf} die Assoziation Megara/Prostitution auch
in Ar. Ach. 738-9 (&AN’ €oTL Yap pot Meyapikd Tig pooyarvé: / xoipoug yop Ope
oKeLAoUG Paod Ppépewy, vgl. auch 764) wirkt, wo der Megarer seine Tochter als
yoipot ,Saue’ verkaufen will; die Pointe besteht darin, daf} er sie in der Tat als
Prostituierte anbietet (vgl. Gobel 1915, 27-8: ,fieri potest ut ille Aristophanis
locus non tam ad Megarensium fraudes (quamquam et alibi illarum mentio
fit) quam ad meretrices Megaricas notas spectat [...]: xoipog enim pudendum
muliebre et obscene meretricem significabat®; vgl. auch Corbel-Morana 2012,
44-9). In Luc. Catapl. 6 (v €pwta adTOOG ATEcPAEQY ETTA, KOl O PLAOGOPOG
Oceayévng S v €taipav v Meyapobev) geht es um den Philosophen
Theagenes, der sich aus Liebe zu einer megarischen Hetare das Leben nahm.
Das Bild einer Hetére als Sphinx laf3t sich allerdings durch Anaxil. fr. 22,224
[Neottis] (Zpiyyo OnPaiov 8¢ mhoag €0t Tag TOpvag kakelv, / ol Aalods’
AMAGG pev 00OEV, AAN” €V allvIYHOIG TIOLY, / OG EpAGL Kol PLAODGL KAl GUVELGLY
Ndéwg) nachweisen: hier werden schlichtweg alle Hetéren mit der berithmten
Sphinx von Theben verglichen, weil sie sich nur rétselhaft ausdriicken (der
Vergleich wird in vv. 25-8 mit einer Parodie des Oidipus-Rétsels fortgesetzt:
ob damit auf die Kompliziertheit der erotischen Positionen angespielt wurde,
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oder auf die Geschenke, die sich die Hetaren durch griphoi symposialer Natur
von den Liebhabern winschten, ist nicht klar).

fr. 29 KA. (24 K))

Poll. IT 100

KoAAiog 8¢ 6 kopkog kol petdAAov oTOpHLOV glpnkev

Kallias der Komiker hat auch metallou stomion (,eines Bergwerks Mindung’)
gesagt

Metrum Ungewif} (iambisch?) (K1 1 r-a).

Zitatkontext Das vielleicht wortliche Zitat befindet sich in einer sehr he-
terogenen Sektion tber den Mund, d.h. otépa und Derivate (Poll. IT 100-3),
das zu einem grofitenteils den Gliedern und Teilen des menschlichen Korpers
gewidmeten Buch gehort.

Interpretation otoplov ist ein Diminutiv von otépa und wird im eigent-
lichen Sinn v.a. in der alexandrinischen Zeit verwendet (Posidipp. fr. 28,16
[Choreuousai], Nic. Alexiph. 12, Ther. 233); im 5. Jh. v. Chr. kann es sich auf die
Offnung eines Kessels (Aesch. fr. 185,2 R.) sowie eines als Graben verwendeten
Kellers beziehen (Soph. Ant. 1217; vgl. auch Aesch. Cho. 807). Erstmals fiir
Kallias bezeugt, taucht es als bergménnischer Fachausdruck in Aristot. Mir.
ausc. 834a,25, Agatharch. 26 [GGM I p. 126 Miller] und Diod. Sic. V 36,4
wieder auf (vgl. Blumner 1886, IV 105 mit A. 13). Fiir die Athener waren die
Bergwerke v.a. die Silberminen des Laureion (vgl. Sommerstein 1987, zu Ar.
Av. 593; vgl. auch Pherekrates’ Metalles, mit Urios-Aparisi 1992, 322).
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fr. 30 K-A. (25 K.)

Athen. epit. I 22¢

opxnotoi 8¢ évdokor Bo AP o g pev mapa Kpative kot Kaddig, Ziveov 8¢ 6 Kprjg 6
mévo Aptoképkn mpoceiréotatog mopx Ktnoig

und bertthmte Tanzer [waren] Bolb os bei Kratinos und Kallias (Cratin. fr. 425) und
Zenon der Kreter, der beliebteste bei Artaxerxes laut Ktesias (Ctes. FGrHist 688 F 31)

Metrum Ungewi} (la).

Zitatkontext Diese knappe Erwahnung von zwei Ténzern, Bolbos und Zenon
dem Kreter, welcher jedoch erst in der Zeit des Artaxerxes II. (404-358 v. Chr.)
aktiv war, gehort zu einem Abschnitt iiber Ténze (speziell des Theaters)
und berithmte Tanzer der Athenaios-Epitome (Athen. epit. I 21e-23a). Der
Abschnitt beginnt mit dem Telestes, Aischylos’ Tanzer, wofiir Aristokles’ ITepi
xop&v (vgl. AntTrDr 13 F 1-5 Bagordo) als Quelle erwahnt wird; Bolbos und
Zenon werden direkt nach dem vermeintlichen Erfinder der Tanzbewegungen,
Andron von Katane, und einem Kleolas von Theben genannt.

Interpretation Der sonst unbekannte Ténzer Bolbos (zur Namensform vgl.
Meineke II.2 742: ,BoAPog (sive BOABog)“; als Eigenname sonst nirgends be-
zeugt), der auler bei Kallias auch bei Kratinos verspottet worden sein soll,
reiht sich in die Kategorie der komodoumenoi aus der Theaterwelt ein (zu
der auch die Schauspieler gehoren: vgl. Sommerstein 1996b, 349-50, der
unter den Schauspielern Hegelochos in Ar. Ran. 303, Plat. fr. 235, Sannyr.
fr. 8 [Danaé] und Stratt. fr. 1 [Anthroporestes], fr. 63, Kallippides in Ar. fr. 490
[Skenas katalambanousai] sowie in Strattis’ Kallippides und Oiagros in Vesp.
579, unter den Ténzern Molon in Ran. 55, Xenarchos und Xenotimos in Vesp.
1501-2. 1505, Pac. 781-95. 864 und Pher. fr. 15 [Agrioi] sowie einen unbe-
kannten Sohn des Automenes in Ar. Vesp. 1279 nennt). Da das Wort BoABog
als ,Lauchzwiebel® eine wichtige Rolle in der Gastronomie spielt (vgl. Arnott
1996, zu Alex. fr. 167,13 [Olynthioi]), und in der Komddie reichlich belegt ist,
wire es nicht verwunderlich, wenn dies bei den Komikern fiir ein Wortspiel
gesorgt hatte. Angesichts der fehlenden Belegbarkeit des Eigennamens Bolbos
in Griechenland liegt es jedoch nahe (vgl. lat. Bulbus), daf3 es sich dabei nur um
einen Spitznamen handelt (so Kaibel in Kassel-Austin zu Cratin. fr. 425: ,no-
men ioculare®; vgl. Ar. Ran. 55 pikpdg, fiikog MoOAwv, mit Sommerstein 1996a,
z.St., der einen Witz um die Koérpergrofie des Schauspielers Molon nahelegt).
Ob der Name eines Tanzers mit den Tanzfiguren von fr. 7 in Verbindung stehen
und das Fragment zu den Kyklopes gehoren konnte, ist nur eine entfernte
Eventualitat.
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Poll. II 186 (codd. FS, A, C)

T 8 EprpocBev mapd ToLG pnpovg PovPdveg, oig kad T T&bog 6 PovPav émyiveTou:
kol 10 PovPoviav exeibev, wg Kadliog (¢keibev om. FSA, og Kadliog om. BC)
und auf der Vorderseite in der Gegend der Oberschenkel [sind] die boubones
(,Leisten®), zu denen auch als pathologischer Zustand der boubon (,geschwollene
Schamdriise®) hinzukommt: daher auch das Verb boubonian (,an geschwollenen
Schamdrisen leiden®), wie Kallias [sagt]

Metrum Ungewifl (1 1KT).

Zitatkontext Das Kallias ohne Angabe des Stiicktitels zugeschriebene Verb
befindet sich in einer Sektion iiber die Oberschenkel, d.h. pnpoi und Deri-
vate (Poll. IT 185-200); im 2. Buch werden zum grofiten Teil Glieder und Teile
des menschlichen Kérpers behandelt. Die weiteren Belege des Verbs in der
lexikographischen Tradition gehen alle auf Aristophanes bzw. Menander
zuriick (zu diesen vgl. hier unten, Interpretation): Phryn. Praep. soph. p.
54,4 (BovPwvipn: Aptotoeivng [Ar. Vesp. 277a]. 10 e0kTikOv Bovfwvidny,
BovBwviepng, PovPwvicn); Zonar. p. 398,24 (xai pripo PovPfwvid eipntal,
anod tod énaipecBarl, kol peydhog Paivewy eig oidnpa), p. 403,15 (Bovfwvid
Yap T ve@pd OO TOV KOTWV, mit Bezug auf Ar. Ran. 1280); Et. gen. 199
Lass.—Liv ~Et. magn. p. 206—7 (BovPov- Aéyeton kai 10 T&Bog, Omep TIVEG paot
Boppave, i Aéyet Hpwdiovog év tf) Kabdrov [Hdn. I wpoo. kab. I [GrGr
IIL.1] p. 23,1 Lentz]- MévavSpog év 16 Fewpy@ [Men. Georg. 51], olov- BovPav
ennpOn td yépovtr xal pApa mop’ adto PovPfwvid); Et. Sym. p. 474,17 (1o
pipa PovPfwvidr Apiotogdvng [Ar. Ran. 1280]- éydm 8¢ OO TOV KOTWV YOp
6 vePpo BouPwvid. kol 1o Tbog eipfoboat o tod émaipecbon kol peydAwg
Baivew eig otdnpua); Sud. B 413 (BovPfwvid: pAeypaive todg fovpfdvac).

Interpretation Als anatomischer Begriff steht fouvpcv fir ,Leiste, Scham-
gegend’ seit Hom. A 492 (eine Definition bietet Aristot. Hist. anim. 493b 9 xowvov
pépog [...] pnpod kadi fitpov ,der gemeinsame Teil [...] zwischen Oberschenkel
und Unterleib®). Im Pl. bezeichnet er in der medizinischen Terminologie die
,Schamdriisen® (Hipp. Epid. II 2,24) sowie deren pathologisch geschwollenen
Zustand (Hipp. Aph. IV 55; vgl. auch Men. Georg. 51). Das denominale Verb
BouvPwvidv steht eben fiir diese Pathologie; die Suffigierung -1&w ist typisch
fur Verben der Krankheit — vergleichbare Derivate aus einem Korperteil, an
dem man leidet, sind etwa oAnviav bzw. 0depiav —, sie ist aber auch insbes.
im komischen Wortschatz sehr produktiv fiir Ausdriicke, die einen krankhaf-
ten Trieb (xopuBavtiav, oipvAAiay) bzw. eine Sucht (Brvntidy, yeletiav) be-
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zeichnen (vgl. Schwyzer I 732). BovBwviav fehlt in der medizinischen Literatur
(erst in Galen. Progn. [XIX p. 566 Kiihn] ist von einer fovPwvicoig die Rede;
als Verb sonst nur fovfwvodcBou ,einen Bovfcv bilden® in Hipp. Gland. 8),
und sein Gebrauch scheint auf die Komodie beschrankt zu sein: in Ar. Vesp.
277a (ko Ty’ av BovPwvipn ,und bald kénnte es anschwellen‘) bezieht es sich
auf den entziindeten Knéchel des Philokleon; in Lys. 987-8 (f fovfwvidg / 0o
g 6800;) fragt Kinesias den Boten, der gerade eine Erektion bekommt, ob es
sich dabei nicht etwa um eine durch das Gehen verursachte Anschwellung in
der Schamgegend handele (vgl. Grmek 1983, 218: ,le publique d’Aristophane
savait que le voyage, avec le risque qu’il comportait a ’époque d’une infection
aux membres inférieurs, peut provoquer une tuméfaction dans ’aine); in Ran.
1280 (070 TMV KOTWV Yap TO veppo PouPwvid) bezieht sich Dionysos auf die
von Euripides evozierten Schlige gegen Aischylos, die bei ihm jedoch eine
Anschwellung der Hoden verursachen (zu veppo ,Hoden’ vgl. Sommerstein
1995, 205). Der hierfir angenommene Sinn von ,an geschwollenen Hoden
leiden‘ (Henderson 1991°, 125) kénnte auch fiir Kallias in Frage kommen (un-
wahrscheinlich hingegen ist eine obszéne Valenz in Pher. fr. 28,3 [Automoloi]
péxpt povPovewv; vgl. hierzu Urios-Aparisi 1992, 150; vgl. auch Luc. Tim. 56).

fr. 32 K.-A.

Phot. y 1

yoyyiAn o év Toig EMOAPKOLS ETTL TV GLYOVMV Kal TOV LoYiwV YIVOHEVOVY. 00T
KoAhiog

gaggile (Griib chen’): was in/ zwischen den fleischigen Teilen auf den Wangen und
den Hiften entsteht. So Kallias

Metrum Ungewifl (FK1).

Zitatkontext Eine isolierte, nur durch anatomisch-medizinisches Vokabular
(episarka, siagona, ischia) charakterisierte Photios-Glosse.

Interpretation Ein absolutes Hapax, dessen Etymologie unklar ist. Ein
ahnlich klingendes, onomatopoetisches Verb wie yoayyaivewv (,redupli-
ziertes Schallwort®, Frisk GEW, s.v.), das in Hsch. y 13 als 10 petd yéAwrog
npoonailewv ,mit Gelachter verspotten® erklart wird, kénnte insofern einen
Zusammenhang suggerieren, als das Lachen Griibchen im Gesicht verursacht.
Noch néher scheint das wohl verwandte yayyiog bzw. yayyohiog — lexiko-
graphisch bezeugt sind auch die Verben yoryyo(1)av und yoryyadiCecBon — zu
kommen, wofiir in Hsch. y 15 drei Erklarungsversuche geboten werden: oi pév
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yeAaoivov: ol 3¢ TV T®dV vebpwv cuaTpoPnv. GAloL Drtootédunv, wobei die
Definition als yeAaoivol sowohl im Sinne von ,Griibchen® im Gesicht beim
Lachen als auch als ,Lendenrauten bzw. -gritbchen® bestens zur doppelten
Definition der yoryyiAn pait (fiir den ersten Sinn vgl. LS] s.v.: ,dimples, which
appear in the cheeks when persons laugh®, mit Mart. VII 25,6 nec grata est fa-
cies cui gelasinus abest und Et. magn. p. 793,48 yehacivol 8¢ elowv ai yvopevol
KOWAOTNTEG €lg TO TpOowTOV €K TOD YeAdw, fiir den zweiten LSJ s.v.: ,dimples
in the hinder parts®, mit Alciphr. IV 14 Muppivn, ©g dkrjpatov, d¢ kabapodv,
T TopamOPPLPA TOV Lo iwv TavTi, [TV €7l TOLG PN polg EykAloy,] TO purite
VITEPOYKOV DTGV PrjTe doapkov, TOLG yeAaoivoug €’ akpwv und Anth. Pal.
[Rufin.] V 35,3): Griibchen auf den Wangen bzw. Kinnbacken und den Hiiften
(vgl. auch Hsch. y 7 yayyoAideg: yedaoivoy; die zweite Erklarung fir yoyyiog
bzw. yoyyahiog als vedpwv cvotpoen ,Nervenkontraktion® hangt wohl auch
damit zusammen).

Anhand des Adj. yehaoivn (Anaxandr. fr. 26 [Komodotragodial), erklart
beim Antiatt. p. 87,23 als ,die viel Lachende’, sowie des Eigennamens Gelasinos
(vgl. Ael. Var. hist. IV 20 kateyédo 8¢ mavtwv 0 Anpodkpitog kai Eleyev
avtovg [d.h. die Abderiten] paivesBau 60ev kai Tedaoivov adToOV ékdlovv
ol moAitar) konnte es sich bei yoryyiAn theoretisch auch um ein Epitheton han-
deln — wenn nicht sogar um einen Spitznamen (Gangilé) — fir eine Frau, die
gerne lachte. Ob der doppelte anatomische Bereich fiir die Griibchen (Gesicht
und Hiiftenbereich) weitere Implikationen hatte - womdglich auch sexueller
Natur —, mufy dahingestellt bleiben.

fr. 33 K.-A.

Phot. y 9
yoktviav: tov oelopdv. Kaddiog

gakinian (Erderschitterung’, Akk. sg.): das Erdbeben. Kallias

Metrum Ungewifs (1 IKI).

Zitatkontext Identisch mit der Photios-Glosse ist Hsch. y 69 (yoxwiov: tov
oelopov; vgl. y 68 yakivag: oelopog yig), wihrend in Et. gen. AB ([Et. magn.
p- 219,41] yéxivog: 6 oelopodg kotde ABnvaiovg, 6 thv yiv kivav. Eott 8¢ kol
pnropwkr) [d.h. 1) Aé€ic]) das Wort als ,wer die Erde erschiittert’ etymolo-
gisiert und den Athenern zugewiesen wird; zusétzlich zu dieser Bedeutung
zdhlt yoaxivag in Eust. in Il p. 708,21 (©g 8¢ TadTOV €vvooiyatov eimeiv kal
évooiyBova kai oeloiyBova kal yokivay, dniodtot kot dAloyod [vgl. auch in
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IL p. 1012,9 und in Od. p. 1490,21) zu den Epitheta fiir Poseidon, und zwar als
Synonym von évvooiyoiog, évooixfwv und ceoiybwv, alle ,Erderschiitterer”.

Interpretation Von den drei iiberlieferten Formen (yaxwiov, yoxivag und
yéuxivog) wird nur die erste mit Autorangabe (Kallias) versehen; alle drei han-
gen natiirlich miteinander zusammen, aber die Beziehungen sind konfus (eine
ausfithrliche Behandlung in Dettori 2008, 272-3). Das Vorderglied yn-/ya- ist
vor dem 5. Jh. v. Chr. nur in ynyevrg, yopopog und yadoucio bezeugt. Speziell
fur Komposita mit ya- zeigt die Tragddie eine Vorliebe (auler yopodpog z.B.
yamedov, yortetr|g, yamovog, yéurotog, yoatopog, vgl. Bjorck 1950, 114-6), wih-
rend das att. yew- in der Dichtung fast nur auf yewpy- beschréankt ist (in der
Komédie sonst nur yewvopng und yewpetpio/-petpioot/-petpikn). Mit der
Ausnahme vom bereits epischen ynyevrg (sowie ynoyeiv in Hdt. VII 190,1 und
das unsicher iiberlieferte yngayeiv in Soph. fr. 730g,67 R.) ist kein Kompositum
mit yn- élter als das 4. Jh. v.Chr.

yaxivag ist ein Kompositum mit verbaler Rektion (xiveiv), dessen ver-
mutlich nur sekundére Bedeutung ,Erdbeben’ sich aus einem Epitheton des
Poseidon entwickelt haben mag (vgl. hier oben, Zitatkontext; formal dhnlich
scheint nur das in Hsch. y 220 den Syrakusanern zugewiesene yapayag zu
sein, ein erdfressender Wurm); sekundér gegentiber yokivag konnte wiede-
rum yakvog sein, dessen iiberlieferte Betonung sich jedoch nicht mit einem
Kompositum mit verbaler Rektion vereinbaren 143t (es sollte yoxivog heiflen;
einzig weitere Bildung in -kivog ist &mokvog, ein komischer Tanz). Hinter dem
Kallias zugeschriebenen yoxiviov kénnte sich sowohl ein Nomen actionis in
-t (fem., ,Erderschiitterung’; eine isolierte Bildung unter den Derivaten von
Kuveiv) als auch — rein theoretisch und mit Annahme einer Mifldeutung durch
die Lexikographen (die den Begriff fiir yakivag nehmen) — ein Epitheton bzw.
Eigenname in -iog stecken (mask.; Tsantsanoglou 1984, 104 schlagt F'akiviog
als Personifikation vor). In beiden Fillen konnte Kallias das Wort gepragt
haben: dabei diirfte das vorwiegend tragisch gefarbte y&- der Wortschopfung
eine feierliche (vielleicht parodische) Note verliehen haben.

Ob hinter xwvelv, wie so oft in der Komddie, der obszone Sinn von Sex
treiben zu spiiren sein konnte (vgl. Bain 1991, 63-7), bleibe dahingestellt. Dies
wirde zur Folge haben, dafl derjenige, der dieses Epitheton tragt (Gakinias =
Poseidon?) bzw. die gakinia als Tétigkeit treibt, dabei die Erde (Ge bzw. Gaia,
dor. Ga) zum Objekt seines sexuellen Triebs machen wiirde. Trotz der Angabe
der Etymologika (vgl. hier oben, Zitatkontext), das Wort (ydxivog) werde bei
den Athenern gebraucht, ist die Moglichkeit einer dialektalen (d.h. nicht atti-
schen; dorischen?) Farbung nicht auszuschlieflen: yaxiviov kénnte von einem
Nicht-Athener gesagt worden sein, war das normale Wort fiir Erdbeben doch
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schliefflich ceiopodc (nicht nur in Athen; fir die Komddie vgl. Ar. Eccl. 791,
Antiphan. fr. 193,6 [Progonoi]).

fr. 34 K.-A. 27K\

Poll. IV 9 (codd. FS, A)

kol doknoivoug, 0v kol doknoidé€iov (Soknoipoug, ol kai doknowde€lol FS)
KoAAiog eipnkev 6 kopkog

und dokesinous (,in seiner eigenen Vorstellung verstandig‘), den Kallias der Komiker

auch dokesidexios(.in seiner eigenen Vorstellung geschickt’)genannt
hat

Metrum Ungewif} (iambisch?) (KB 1Ku).

Zitatkontext Das Zitat kommt aus einem auf die émiotrpn fokussierten
Abschnitt (Poll. IV 1-16), in dem eine Palette von Begriffen (¢miotnpocivn,
yvdolig, aAfbeia, katavonoig, dikokeyig, Oewpia, épmeipia, téxvn, evteyvia,
opBodoia) mit Derivaten und Antonymen geboten wird; kurz vor Kallias’
Zitat wird unter yeddog bzw. &voix u.a. neben der Yevdodoio auch die
doknoloopio erwiahnt (mit Zitat von Plat. Phaed. 92b), worauf auch das ent-
sprechende Adj. doknoicogog (vgl. hier unten, Interpretation) aufgezahlt wird
(hierfiir wird der Redner Antiphon angefiihrt: Antiphont. fr. 162 BL); direkt im
Anschlufl (nach eixaotig und eikaotikog) ist Soxnoivovg mit Kallias’ Zitat an
der Reihe. Das sonst unbelegte doknoivoug weicht insofern von doxnoidé€Log
und doxnoicogog ab, als es kein adjektivisches Hinterglied aufweist und steht
auch in der Wortbildung (etwa unter den Komposita in -voug) alleine da.

Interpretation Das Epitheton Soknoidé€log ist ein rein denominales Kom-
positum (aus 80knoig ,Meinung, Vorstellung, Schein und 3¢€16¢ ,geschickt,
gewandt‘). Der Gebrauch im einzigen weiteren Beleg (Pher. fr. 163,1
[Pseuderakles] eimol Tig &v 1@V vy doknoidekiowv. / éyd & av avteimot
LHT) TOALTTPOYpOVEL, / GAN” €l Sokel oot Tpdoeye TOV VOOV KAkpo®d™ ... wiirde
einer der durchaus In-ihrer-eigenen-Vorstellung-Weisen sagen. / Und ich wiirde
darauf erwidern: ,mach dir keine Sorgen, / sondern, wenn’s dir recht scheint,
achte darauf und hore zu“) legt nahe, dafl es sich dabei um eine komische
Lexis handele (die Frage nach der Urheberschaft muf3 offen bleiben; ein den
Komikern gemeinsames Repertoire ist auch denkbar); er 143t den ironischen
bis spéttischen Tonfall erahnen, in dem ein solches Wort eingesetzt wird, und
suggeriert zugleich einen der méglichen Kontexte: ein einzelner bzw. eine gan-
ze Kategorie von Besserwissern hilt sehr viel von sich selbst und glaubt, Alles
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zu verstehen, zumindest bis jemand kommt — wie der erwidernde Sprecher
bei Pherekrates —, der selbst ihnen noch etwas beizubringen hat. Fiir das
Pherekrates-Fragment wurde anhand von Ar. Pac. 43-5 und Vesp. 78—-87 die
Herkunft aus dem Prolog vermutet (Whittaker 1935, 181). Dies ist natiirlich
auch fiir Kallias moglich; der iambische Rhythmus ist damit kompatibel.

Ein parabatischer Kontext ist anhand der Anreden an die Zuschauer, in
denen sie als de€loi, cogol, xoppoi 0.4. bezeichnet werden, ebenso vorstell-
bar (Ar. Nub. 521-2 o¢ Opdg fyoopevog eivan Beatdg Se€lovg / kod TadTnVv
copoOTaT EXEWV TOV POV KopdLdY, Ran. 700 & cogpotatol @ioel; Cratin.
fr. 360,2 trig Nuetépog coping kpitrg aplote mavtwv; Plat. fr. 96 [Xantai €
Kerkopes] Beatdv £0ANoye mavtocd@wv, mit Pirrotta 2009, z.St.; Telecl.
fr. 3 [Amphiktyones] & o pév xoppol, T& 8¢ paviotepol / pavriiov phAwy,
mit Bagordo 2013, z.St.; Cratin. fr. 182,3 [Pylaia] xopydv émi daita Beatdv,
fr. 342,1 xopyog Tig Eporto Beartr|g; vgl. auch Ar. Equ. 505-6 & mavtoiag 1idn
Movong / mewpabévteg ko tavtovg, Ran. 1109-18 und com. adesp. fr. 209 &
povor oot tov EAAjvov). Dall der Kontext nicht unbedingt parabatisch sein
muf, zeigt etwa Ar. Equ. 233 (10 yap Béatpov dekLov).

Am néchsten vergleichbar in Form und Inhalt ist Soknoicogog ,in seiner
eigenen Vorstellung weise® (vgl. hier oben, Zitatkontext), wie im zitierten
Ar. Pac. 43-5 (o0koDv av 101 @V Beatdv tic Aéyol / veaviag doknoicopog:
,TO 8¢ mpaypa ti; / 0 k&vbapog 8¢ mpog ti;“ ,wird nicht nunmehr unter den
Zuschauern irgendein / in-seiner-eigenen-Vorstellung-weiser Junge sagen:
,was soll dieses Zeug? / und der Kéfer, wozu ist der da?“‘), wo der Sklave
die Reaktion des Publikums beziiglich des Komédienplots sondieren bzw.
antizipieren will. Beide Komposita — es existieren keine weiteren, die mit
doknot- anfangen (auflier doknoivovg; vgl. hier oben, Zitatkontext, und der
Glosse doxnoippwv. pwpdoogog in Zonar. p. 558,9) — scheinen sophistisch
angehaucht zu sein, wie der Gebrauch von doxnoig als Gegenbild von yvapn
zeigt (vgl. Urios-Aparisi 1992, 480-1 und Imperio 1998, 248, mit weiterer Lit.;
anders als doknodé€log werden doknoicogpog und Derivate bei spéteren
Autoren, v.a. aus Spétantike und byz. Zeit, einen grofien Erfolg haben; vgl.
auch die do€ooogia in Plat. Soph. 231b sowie die von Sokrates in Plat. Phdr.
275b verachtete Kategorie der do&6co@ot; in Aristot. Rhet. 1387b 32 werden
sie als @uAoTyoL [...] éml cogiq definiert, eine Art Méchtegern-Weisen). Ob auf
die Zuschauer zugeschnitten oder nicht, legen sowohl diese aristophanische
Passage als auch das Pherekrates-Fragment einen Kontext fiir das Kallias-
Zitat nahe, in dem ein sich uber sich tauschender Besserwisser verhohnend
demaskiert werden miifite (vgl. zu fr. 2).
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fr. 35 K.-A. (28 K.)

Phot. € 640 = Et. gen. AB (hinc Et. magn. p. 331,29) = Sud. & 770 (inde Zonar. p. 692,7
et schol. [Ald] Ar. Vesp. 1489d)
eAAhePoprav 1o EAefdpou Selobar wg pappdkov. obtw Kodiog

helleborian(,siichtig nach Helleboros sein®):denHelleboros als Heilmittel
brauchen. So Kallias

Metrum Ungewif} (iambisch?) (FK x~T).

Zitatkontext Die Autorangabe war bis zur Entdeckung des Zavordensis nur
aus schol. [Ald] Ar. Vesp. 1489d bekannt (¢k 8¢ Tod éAAeBopov Kkal EAAefopiiy,
10 eéMePOpou deloban, wg Kaddiag pnotv, kol éAlefopilerv; zu Ar. Vesp. 1489
vgl. hier unten, Interpretation), dessen Abhangigkeit von Photios-Suda nun
bestatigt wird (dasselbe gilt fiir Zonar. p. 692,7).

Interpretation Das Verb éAAefopiav (att. €-) ist ein Hapax und wohl eine
komische Neuschopfung aus éAAéPopog (ion. é-) ,Nieswurz, Helleboros’
(z.B. Hipp. Acut. 23, Aph. IV13, Thphr. Hist. plant. IX 10,1; bekannt in den
beiden Varietaten: weily = Veratrum album und schwarz = Helleborus orien-
talis bzw. cyclophyllus; in Ar. fr. 332,6 [Thesmophoriazousai II] und Nicostr.
fr. 32,2 gehort der Helleboros zum weiblichen Zubehor); in der medizinischen
Literatur wird es als Heilmittel gegen den Wahnsinn eingesetzt (Hipp. Vict. I
35,7; vgl. auch éAAePopilerv ,mit Nieswurz behandeln, zur Vernunft bringen®),
woher die Verwendung des Ausdrucks den Helleboros trinken im Sinne von
verriickt sein stammt (Ar. Vesp. 1489 wi0’ éAAéPopov, d.h. ,tue etwas gegen
den Wahnsinn® = ,du bist verriickt’, Men. fr. 69 [Arrhéphoros é Auletris] [A.]
eANEBopov 1O mdmot Emieg, Xwoiw; / [2Q.] anag. [A.] v vov b
paiver yop xokdg; vgl. auch Plaut. Men. 950 elleborum potabis faxo aliquos
viginti dies sowie den Komddientitel des Diphilos EAAefopildpevor ,Die mit
Helleboros Behandelten®, PCG V 65; als Sprichwort in Apostol. XIV 30a [CPG
I 614]): siichtig nach Helleboros sein heifit also vollkommen wverriickt sein.
Die Suffigierung -1 ist typisch fiir Verben der Krankheit und v.a. bei den
Komikern fiir Neuprdgungen produktiv; in diesem Fall bezeichnet das Verb
eine Sucht (vgl. die komischen Pivnrtiay, xeCetiatv, mit Schwyzer I 732; vgl.
hier oben, zu fr. 31). Nur e contrario vergleichbar ist Pher. fr. 78 [Koriannd]
(vookvopdg avrp yépwv), wo der Verzehr von Schweinebohnen wahnsinnig
macht, wohingegen der von Helleboros heilt (unkorrekt Kassel-Austin z. St.:
yeodem sensu Callias dixit éAAefopiav (fr. 39)%, wie bereits von Imperio 1998,
250 bemerkt).
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fr. 36 K-A. (29 K.)

Phot. p 80 (codd. FS, A)
poappdv (oppay sine ace. g) Apyeiot (ol poiar Kock) to éo8iewv. obtw Koddiog
(K\ewiog Naber, KaAAiotpatog West)

mamman (;an der Mutter[brust] saugen®): die Argiver fur das ,Essen’. So
Kallias

Metrum Ungewif (11).

Zitatkontext Mit dieser Glosse, die wohl auf Diogenian zuriickzufiihren ist
(vgl. Theodoridis 1998, z.St.), hingen auch folgende zusammen: Phot. p 82 =
Sud. p 126 (Ael. D. p 7 Erbse) (poppiov- Attikol Thv pntépo &rtd Tod to mondio
poppdy To goyelv Aéyewv) und Hsch. p 218 (poppdv: €l g modikig pwvig.
¢o0iewv); vgl. auch Et. magn. p. 574,309 (onpoivel 8¢ Tr)v poppoy: 1) €0TL poi,
10 {NT®, £€ 00 Kal PrpaTikodv dvopa palia, 1) katd yaotpdg moudia {ntodoa).
Es stellte sich die Frage, ob nicht vielleicht anstelle der ,Argiver* die ,Ammen®
(maiai) gemeint seien (Kock I 699; vgl. aber schol. [TW] Plat. Alcib. I 118e
pappoata 8¢ ta Ppopata, kal to éobietv Apyelol poppuay éleyov). Fur das
tradierte KaAAiog wurden KAewiog (Naber) bzw. KaAdiotpartog (Kallistratos
der Grammatiker, FGrHist 348; so West 1969, 185 A. 2) konjiziert, letzterer nur
mit dem schwachen Argument, er kime bei Photios hiufiger vor: dies gilt aber
auch fiir Photios’ Kallias-Zitate.

Interpretation Bei der Glosse poppav konnte es sich zwar um ein Verb
handeln, wie Photios behauptet (eine denominale Form von péapprn ,Mutter,
Mutterbrust’, d.h. wortl. an der Mutter[brust] saugen = essen), aber die Mog-
lichkeit eines Subst. (Akk. von poppd, Kinderwort fiir das Essen) scheidet nicht
aus: in Ar. Nub. 1383 (popupéy 8 &v aiticavtoc, kdv cot pépwv &v &ptov) bil-
det der Akk. poppéev, zusammen mit Bpov fiir das Trinken und kakkéy fiir den
Stuhlgang, ein kleines Lexikon der Kindersprache, wo die Nominative poppé
(fem.), Bp0 (mask., gebildet nach 3pdc) und kaxké (fem.) heiflen; von diesen
weist allerdings nur kaxk& ein Pendant in der Sprache der Erwachsenen auf
(k&kxn, Ar. Pac. 162), wihrend péppn ,Mama’ (z.B. Pher. fr. 76,4 [Korianno],
Men. Sam. 28) keine wirkliche Entsprechung zu poppé darstellt (vgl. Dover
1968, zu Ar. Nub. 1382-5; West 1969, 185 emendierte poppdv in poppov und
dachte dabei an eine Ersatzform fiir pafov). Das Verb poppdyv ist in jedem
Fall ein Hapax, wobei es sich um das einzige, vermeintliche Beispiel fiir den
argivischen Dialekt in der Komddie handeln wiirde (vgl. Colvin 1999, 276:
LAllegedly, poppdav is an Argive gloss meaning ‘to eat’. This is uncertain®).
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fr. 37 K-A. (30 K))

Poll. IT 112 (codd. FS, A)

kol cTpnvo@wvog (ypnvo- FS) mapa Koddig 1@ (kaAliote A) Kopkd
strenophonos (,schrill- bzw. rauhstimmig’, Nom. sg., m. / f.) bei Kallias dem
Komiker

Metrum Ungewifl (1k1a).

Zitatkontext Das fir Kallias ohne Angabe des Stiicktitels bezeugte Kom-
positum befindet sich — innerhalb des grof3tenteils den Glieder und Teilen des
menschlichen Korpers gewidmeten 2. Buch von Pollux’ Onomastikon — in
einer Sektion tiber die Zunge, d.h. yA®tta und Derivate (Poll. IT 104-16). Noch
spezieller geht es im Abschnitt IT 111-3 um Derivate von ¢wvrj, darunter zahl-
reiche Komposita: etwa von ed@wvog, Gpwvog, Epewvog iiber outkpoPwvog,
HEYOAOPWVOG, AAPTTPOPVOG, SVOPWVOG, oYX VOPWwVOG, TOADPWVOG, NdVPw®-
vog, XaAk6@wvog, fapPapdpwvog, Bapbpwvog, OHOP®VOG, YUVALKOQ®VOG
(Ar. Thesm. 192), bis zu einem oTevopwvov Opyavov, zu kaAliigwvor (fiir
Schauspieler) und, unmittelbar danach, eben otpnvoégwvog bei Kallias (darauf
folgen in derselben Reihenfolge wie die Adj. die entsprechenden Abstrakta
- otpnvoépwvog gehort zu denjenigen, die keines haben - und die wenigen
vorhandenen Adverbien). Zum einzigen weiteren Beleg dieses Adj. (in Poll.
IV 114) vgl. hier unten, Interpretation.

Interpretation otpnvé@wvog kommt aus otpnvog ,rauh, hart, schrill’ (nur
einmal bezeugt; vgl. auch otpnvrig, nur als Adv. -ég; vgl. lat. strenuus) und
gwvn ,Stimme, Laut’. Dieses Kompositum folgt einerseits im Kallias-Zitat un-
mittelbar auf kaAApdvoug mokpitdg (vgl. hier oben, Zitatkontext); es taucht
andererseits in Poll. IV 114 wieder auf (eimoig 8 av Bapdotovog vitokpLTng,
Boppodv meptPoppdv, Ankvbilwv, Aapuyyilwv, papovyyilwv- Papbpwvog &¢
Kol AETTTOPWVOG Kol YOVOUKOP®VOG Kol GTPNVOQ®VOG, kKal 060 LV TOUTOLG
G, €v 101G TTepl VTG poeipntar), und zwar mit explizitem Rickverweis
auf die Passage des Kallias-Zitats, und wiederum bezogen auf die Stimme
der Schauspieler. Diese beiden Umstande legen nahe, dafl sich Kallias mit
otpnvoégwvog auf die schrille bzw. rauhe Stimme eines Schauspielers bezogen
haben konnte.

Es gibt keine weiteren Komposita in otpnvo-; otpnvrig kommt in bezug
auf Laute erst in der alexandrinischen Dichtung vor - jedoch nie von men-
schlichen Stimmen (Ap. Rh. II 323, otpnveg [...] Bpépet dxtry; Anth. Pal. [Antip.
Thess.] VII 287,3 otpnvég ael pwvedoa, vom Meer gesagt; Anth. Pal. [Crinag.]
VI 350,2, vom Erschallen der salpinx). Fur die Bedeutung von otpnvog erkann-
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ten die Lexikographen zwei Moglichkeiten: ,schrill, hellklingend® bzw. ,rauh,
hart® (Phot. 6 623 = Et. gen. AB [Et. magn. p. 730,21] otpnvdv- ol pév 16 0D
kol To avaretopévov, Nikootpatog 8¢ [Nicostr. fr. 38] t0 tpoyl kal tpdcavTeg
1) akotj eOéypa; vgl. auch Hsch. 6 2003 otpnvov Bodv: to okAnpoév und, fiir
oTpNVEG, 6 2000 OTPNVEG: COPES. LoXLPOV. TPaYD. oTUYVOV. OED. avatetaly]
pévov. otpnvov). Demzufolge 1aB8t sich nicht mit Sicherheit festlegen, ob
otpnvoépwvog doch mit schriller Stimme oder mit rauher Stimme bedeutet. Im
oben erwiahnten Poll. IV 114 folgt es zwar auf fapOgwvog ,tiefstimmig’, aber
auch auf Aetdgpwvog und yovoukdewvog, die eher in die Richtung ,schrill’
gehen. Der Gebrauch in der Komédie des 4. Jhs. v. Chr. (im zitierten Nicostr.
fr. 38), wo oTpnvov als ,rauher und dem Gehor widriger Laut® glossiert wird,
wirde zu ,rauhstimmig’ tendieren lassen, aber beides bleibt méglich (zu den
verschiedenen Aspekten des akustischen Sinnesgebiets in der griechischen
Komdédie vgl. Wille 2001, 347-431).

fr. 38 K.-A. 31K\

Phot. v 36

0N V& Vv okoudv kot pad@Vv (= Sud. v 81 ~ schol. Plat. Leg. 819d). xad dnvia oxondtng
kol apoBion (kod Onviee — dpoBio del. Erbse, Ael. D. v 4). obtwg KaAAiag (Onvic —
KoAAiag etiam Et. gen. B, cf. Et. magn. p. 775,9)

hyenon ([der sduischen’, Gen. pl.): der dummen und ungebildeten. Auch hyénia
(,das Sauisch-sein‘): Dummheit und mangelnde Bildung. So Kallias

Metrum Ungewifl (KI1).

Zitatkontext Aufgelistet ist das Lemma, das Adj. onvog ,schweinisch, sau-
isch® (im Gen. pl.), in einem Verzeichnis weiterer Derivate aus dem Subst. fir
Hausschwein (att. 6 / 1) 0g): dazu gehdren Formen wie onveig, 2. Sg. des Verbs
Unveiv ,sduisch, dumm sein‘ (Plat. Theaet. 166¢), und Vetov, das einfach fiir
yoipetov ,schweinisch® steht; vnvog wird ebenfalls unter dem Lemma Onvidv
Opeppdtov (mit Zitat von Leg. 819d koi €50€Ev pot TodTo 00K AvOpdILVOV,
AN ONVeV Tvev padhov etvar Opeppdtwov) aufgefithrt (vgl. auch Phot. v 30
velkov, glossiert als 00g d1ov und yoipov épyov). Da unser Lemma, das wohl
auf Ailios Dionysios (Ael. D. v 4 Erbse; vgl. Theodoridis 2013, zu Phot. v 36)
zuriickzufiithren ist, bonvav lautet, liegt es nahe, dafl nur diese Form von Kallias
wortwortlich stammt und das folgende Subst. nur der Vollstandigkeit halber
angefiihrt wird; vielleicht wére da nur Pherekrates zu nennen gewesen, wie
die ebenfalls auf Ailios Dionysios (Ael. D. ¢ 41 Erbse) zuriickgehende Glosse
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Phot. 6 679 = Et. gen. AB (Et. magn. p. 733,29) = Sud. o 1318 (cunvia koi Onvio:
apaBia, oxonotng. mapa Pepexpartel [Pher. fr. 271]) zeigen wiirde.

Interpretation Formal gehort vnvog zu Adj. wie oxainvég ,schroff, rauh’
oder yoAnvog ,still, ruhig’. Das Hausschwein (vgl. dazu Keller 1909, 388-
405, Orth 1921a und Ehrenberg 1951%, 77 A. 3) verkorpert fir die Griechen
Naivitit, Ignoranz und schlechte Erziehung (vgl. Taillardat 1965°, 254 und
Corbel-Morana 2012, 104 mit A. 96; so auch in Sprichwortern; vgl. Orth 1921a,
815,10-49: 1) 0g Trjv AOnvav [Plut. Dem. 11]; 00k &v maca Og yvoin [Plat. Lach.
196d]; zu den Boiotern als einem saudummen Volk - sprichwortlich ist die
Bowwrtia bg - vgl. Gobel 1931, 59-60).

In der Komddie wird eine Verbindung zwischen Schwein und apoio sonst
in Cratin. fr. 345 (AOyog Tig OTAAD’ Nuag dpadng cvoPfadParog) explizit her-
gestellt. Das beim Zitattriger ebenfalls erwihnte Abstraktum onvia hat ein
Pendant in der Form cunvia bzw. Onvia selbst in Pher. fr. 271 (vgl. hier oben,
Zitatkontext) sowie in Epich. fr. 146,3-4 (¢x 8¢ mOGLOG KDPOG, €k KMOHOUL &
eyéved’ vavia, / €x & vaviag dika <[Liicke ca. 20 Buchstaben] xatadika, wo
in einer Art Genealogie die hyania, hier wohl ,Derbheit, Unanstandigkeit’, als
Produkt des auf das Symposion folgenden Komos angesehen wird, welches
wiederum zum Gerichtsverfahren und Schuldspruch fiihrt; derselbe Sinn wohl
auch in fr. 113,202 [Pyrrha kai Promatheus] ].pov Aiowv ba[vic) und in Ar. Pac.
928, wo die Onvia dem Politiker Theogenes zugesprochen wird (vgl. Olson
1998, z.St.: ,boorishness®); fiir ihre vnvioc wurden laut schol. Ar. Nub. 1001
auch die Kinder des Strategen Hippokrates verspottet (mit van Leeuwen 1898,
zu Ar. Nub. 1001; vgl. auch fr. 116 [Georgoi], fr. 568 [ Triphales] und Eup. fr. 112
[Démoi]). Die bopovoio ist die Kultur einer Sau, die der Chor in Ar. Equ. 985-7
fur Kleon pragt (vgl. auch den Vorwurf gegen den Demagogen Eukrates von
Melite in fr. 149 [Geras)).

fr. 39 K-A. 32K\

Hsch. o 840

oxavag evtor Emiyalk (okavag ivtar émiyodka Musurus) opd cd@povie (Zogpovt:
¢l Heinsius, elg Olivieri: -vi- &g Schow: -vi- & Hansen) ckavig mopeoon v Tfj domidi.
KaAAiog 8¢ oxedog

skanas [hilenta: epichalk[ (mit Erz tiberzogen’)beiSophron [?] (Sophr. fr. 137)
skanas poreusé in/auf dem Schild. Und Kallias [meint damit] ein Gerét

Metrum Ungewif3 (iambisch?) (cxavag iévra = HK1@; éniyorka = ¥ 1u).
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Zitatkontext Lemma und Interpretamentum dieser wohl auf Diogenian, den
Grammatiker der Hadrian-Zeit, zuriickgehenden Glosse (vgl. Hansen 2005,
z.St.) sind korrupt. Es geht um etwas, dessen Epitheton émiyaixa ,mit Erz
iiberzogen® sein kann, wofiir wahrscheinlich der dorische Komdédiendichter
Sophron (Sophr. fr. 137) herangezogen wird (vgl. Hordern 2004, 191). Auffallig
ist einerseits das scheinbare Vorkommen der wohl dor. Form cxavag (fur att.
oknvag) sowohl im Lemma als auch im Interpretamentum, andererseits die
mogliche Verbindung eines Adj. ériyaikog mit dem kurz danach anzutreffen-
den Subst. aomig. Was hinter dem darauffolgenden oxavag mopedon steckt,
ist noch ritselhafter. Von Kallias wird lediglich gesagt, daf3 er das Lemma bzw.
einen im Lemma enthaltenen Ausdruck als ein nicht besser zu bestimmendes
Gerdt bzw. Werkzeug versteht. Ob Sophron und Kallias in der grundsitzlichen
Bedeutung des Wortes bzw. in dessen syntaktischer Verwendung (etwa Subst.
vs. Adj.) voneinander abwichen, 148t sich ebenso wenig bestimmen. Wohl
aufgrund der vermeintlich dorischen Form des Lemmas dachte Meineke V.1
52 an den Historiker aus dem 4./3. Jh. v. Chr. Kallias aus Syrakus (FGrHist 564),
der tiber den Tyrannen Agathokles schrieb (skeptisch tiber die Autorschaft des
Komikers auch Kock I 699): eine dorische Form ist jedoch auch beim attischen
Komiker méglich (vgl. hier unten, Interpretation).

Interpretation Wenn das Lemma — was nahe zu liegen scheint — das Wort
okové (dor. fur oxnvn) enthilt (ob oxavig iévta von Musurus oder etwas
anderes) und dieses im Mittelpunkt des Interpretamentum steht (d. h. auch fiir
Kallias gilt), dann durfte mit einer dorischen Form bei Kallias zu rechnen sein,
was weder unvorstellbar noch unwahrscheinlich wiare (vgl. etwa youivioy von
fr. 33). Andererseits konnte sich der dorische Ausdruck auch nur auf Sophrons
Zitat tibertragen lassen, wobei Kallias nur zusétzlich fiir einen entsprechenden
Usus von oknvr angefithrt worden wire (im Pl. heifit oknvr] in der Komédie
sonst ,Stand auf dem Marktplatz’, wie in Ar. Thesm. 658, bzw. ,Lager’, wie
in Pac. 731). Die Lexikographen erkldren sonst cknvr (ausgehend von Dem.
41,11) als ein nicht genauer definierbares Zeug (oxebog) und alternativ als
einen weiblichen Schmuck (A¢€. pnt. p. 302,31; vgl. Phot. o 308 = Et. gen. AB
[Et. magn. p. 716,53], wo als weitere Bedeutung cxiédetov hinzugefiigt wird):
fir beide wire ein Epitheton wie mit Erz iiberzogen bzw. metallbeschlagen
angebracht.

Ein Emendationsversuch des fiir ein Sophron-Fragment gehaltenes
Lemmas in okavoof) év t@ émydAke ,[er] wirde sich in/auf dem Schild la-
gern‘ (Ahrens 1839, 475) wire plausibel, wenn dies keinen so drastischen
Eingriff in das Interpretamentum wie oknvomourjor (fir das korrupte oxavig
mopevom) €v tf) domidt mit sich bringen wiirde (vgl. dazu Kaibel in Kassel-
Austin zu Sophr. fr. 137: ,satis violenter®). Daf éniyalkog (fem., d.h. domig)
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auch selbstindig ,Schild’ bedeuten kann, zeigt Amips. fr. 16 [Sphendone] (10
pév 86pu / petax TG Emydhiou tpog IMhatouaic améParev ,den Speer / zusam-
men mit dem erzbeschlagenen Schild warf er bei Plataiai weg’, zitiert in Poll.
X 144; vgl. Hsch. € 5412 éniyahkog: aomic); in den librigen Belegen erscheint
éniyakog als Epitheton von aomic (Hdt. IV 200,3, Ar. Vesp. 17-8; vgl. auch
Theocr. 14,53-4 Ao Zipog, 0 Tag émiyaikw épacbelc, / éxkmAedoag Lyug
éavijvO’ ,auBBer Simos, der in seinen Schild verliebt / weggefahren ist und
gesund zurtickgekommen', mit Dover 19852, z.St.).

Sollte émtiyarkog tatsachlich zum Lemma gehoren und in irgendeiner Form
mit einer militirischen Verwendung zu tun haben, dann wire anzunehmen,
daf} ein émiyodkog (auch dies Subst. und fem.?) bei Kallias nur als Werkzeug
bzw. Hausgerit Gebrauch fand. Moglich ist aber auch, dafl Sophron fiir den
ganzen Ausdruck mit dem Schild zitiert wird (,sich auf dem Schild lagern®),
Kallias aber nur fiir die spezielle Verwendung von éniyatkog (d.h. als Subst.
fur ,Schild’). Heranzuziehen ist vielleicht Alc. fr. 20 [Komaodotragodia] (ndAe
& émiyalkov TO oTopa Akvbov «t’> Exwv), wo sich das Adj. éniyatkog auf
otopa, den metallbeschlagenen um den Hinterkopf des Auleten gebundenen
Lederriemen, bzw. auf ArjxvBoc, vielleicht einen ebenfalls mit Erz bedeckten
Hohlraum in der Ndhe des Mundes, beziehen konnte (vgl. Orth 2013, z.St.,
der angesichts einer moglichen Interpretation von diesem Arxvbog als ,the
bell-like attachment which was fitted into the end of the é\vpog or tibia
Berecynthia and acted as an amplifier — so Quincey 1949, 41 — skeptisch ist;
dies hitte zumindest versuchsweise eine Verbindung zu den auloi elymoi in
fr. 23 herstellen lassen).

fr. *40 K.-A. 33 K))

Athen. XIII 577b

ApLoto@®Vv & 0 pRTwp 6 TOV vopov eloeveykmv £’ EbkAeidov Gpyovtog, 6 &v pur
¢E &oThg yévnTou vobov elva, odtog dutedetyn 0o Kadliddov (Kahiiov Meineke) tod
Kkwptkod ¢k Xopnyidog Tiig éTaipag matdomoincapevog, wg 6 adtog iotopel Kapvotiog
€V TPLTe DITOPVNHATOVY

Vom Redner Aristophon,derunter dem Archontat des Eukleides (403/2 v. Chr.) ein
Gesetz vorschlug, nach dem wer nicht von einer (athenischen) Biirgerin geboren wire,
ein uneheliches Kind sei, stellte sich dank dem Komdodiendichter Kallia(de)s heraus,
daf} er selbst mit Choregis, einer Hetdre, Kinder gezeugt hat, wie derselbe Karystios im
drittem Buch seiner Hypomnémata erzahlt (Caryst. Perg. FHG IV 358 Miiller)

Metrum Ungewif} (iambisch?) (kIk.
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Zitatkontext Das Zitat stammt von einem wie ein Frauenkatalog gestalte-
nen Abschnitt (Athen. XIII 573b-590a), in dem berithmte Prostituierte und
Hetéren aufgelistet werden. Die Erwidhnung des Aristophon (nicht PA 2102 =
PAA 175995 - so wird der einzige komodoumenos namens Aristophon in
Sommerstein 1996b, 340 unter den Men with only one claim to prominence
bei den Politically prominent individuals rubriziert —, sondern PA 2108 = PAA
176170; Davies 1971, 65; LGPN II [19]), eines Politikers aus dem Demos von
Azenia, dessen langes Leben (ca. 100 Jahre) zwischen 403 (vgl. Dem. 20,148)
und 340/30 v.Chr. (vgl. Dem. 18,162, Aeschin. 1,64) zu datieren ist, rechtfer-
tigt sich somit dadurch, daf3 er Sohn einer Hetére gewesen sein konnte. Die
Geschichte von Aristophon und Choregis, fiir die auch der Historiker Karystios
von Pergamon (Caryst. Perg. FHG IV 358 Miiller) angefithrt wird, scheint im
berithmtesten Verhaltnis zwischen einem Politiker und einer Hetére — Perikles
und Aspasia — ein Modell zu haben. Die Identifikation des Komédiendichters,
der Aristophons Beziehung enttarnt haben soll, ist umstritten (vgl. hier unten,
Interpretation).

Interpretation Aus chronologischen Griinden erscheinen beide Komddien-
dichter, die von der Namensform her in den Text passen wiirden, Kalliades
(die tradierte Form) und Kallias (Emendation von Meineke I 450) als unbefrie-
digende Losungen. Wie Kalliades (PCG IV 37), ein Vertreter der Nea, der mit
Menander und Diphilos in die erste Halfte des 3. Jhs. v. Chr. gehort (bezeugt
ist seine Bithnentatigkeit um 280 v. Chr.), sich fiir einen Politiker interessieren
konnte, der spitestens um 330 v. Chr. starb, ist kaum verstandlich. Nur ein
wenig realistischer ist die Prisenz des Politikers bei Kallias: der terminus post
quem fiir Aristophons Verspottung (403/2 v.Chr., als er das Gesetz erlief3; zu
den politischen Implikationen vgl. Imperio 1998, 253, mit A. 68) ist fiir einen
Komodiendichter, der seine Karriere spétestens 446 v. Chr. begann (vielleicht
sogar noch in den 450er, ab 453 v.Chr.), viel zu spat.

Aufler den chronologischen Aporien erscheint auch der Name der
Hetare verdachtig (Xopnyic heifit wortl. ,Leiterin eines Tanzes‘, und wird
sogar ein Komddientitel des Alexis sein) und wirft einen Schatten iiber die
Glaubwiirdigkeit der ganzen Nachricht. Eine Kompromifildsung wére es, bei
der Lesart KaAAiddov als sekundirer Form fiir KaAAiov zu bleiben (nichts
ungewohnliches, wie Wilhelm 1906, 133-4 gezeigt hat) und in diesem an-
deren Kallias (Kallias I, nach Storey I 147. 166) den umstrittenen Verfasser
der Tragodia grammatiké zu erkennen, einer Komddie, die unter dem Namen
Kallias lief und zeitlich genau in die Jahre nach 403/2 v.Chr. paflt, als das
ionische Alphabet in Attika offiziell wurde (vgl. hier oben, zu test {*8}).
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Kallistratos
Einleitung

Die Prisenz des Kallistratos (PA 8127; PAA 561075) in der Liste der Diony-
siensieger (fiir das J. 422 v.Chr.; test. {2}) basiert auf einer kontroversen
Ergianzung von Ka[ (Wilhelm 1906, 112), wobei dies eine Karriere als Ko-
modiendichter der sonst nur als didaskalos (d.h. wer im Auftrag des Komo-
diendichters die praktischen Aufgaben in der Auffithrung eines Bithnenstiicks
tibernahm) und Schauspieler des Aristophanes bekannten Figur voraussetzen
whrde (so bereits Geifller 1925, 6: ,wenn die Siegerlisten die Dichter und nicht
die did&orarot enthalten, so hat Kallistratos, der Regisseur des Aristophanes,
nichts in ihnen zu suchen. Daf§ er zugleich komischer Dichter gewesen wére,
darauf weisen nicht die geringsten Anzeichen hin®; zu Anon. De com. [Proleg.
de com. IIT] 9 p. 7 Koster = Ar. test. 4, wo u.a. behauptet wird, Aristophanes
habe Kallistratos die Auffithrung seiner ,politischen® Komédien anvertraut — er
war didaskalos von Aristophanes’ Daitalés, 427 v.Chr., Babylonioi, 426 v.Chr.,
Acharnern, 425 v.Chr., Végeln, 414 v.Chr. und Lysistrate, 411 v.Chr. [vgl.
Kassel-Austin zu Ar. test. 23] —, vgl. zuletzt die entgegengesetzten Positionen
von MacDowell 1995, 34-43 und Kyriakidi 2007, 94 A. 173-4. 104 A. 185;
frithere Lit. in PCG IV 56); auch wenn Kallistratos’ Name rein theoretisch
nicht ausgeschlossen werden darf, lautet die nunmehr allgemein akzeptierte
Erganzung K&[vOapog (vgl. hier unten, zu test. {2}).

Ein gleichnamiger Tragddiendichter (TrGF 38) ist als Zweitplatzierter an
den Lenéen des J. 418 v. Chr. bezeugt (TrGF DID A 2b,80) und wird gelegent-
lich, aber wenig iiberzeugend mit dem Koméodiendichter bzw. -didaskalos iden-
tifiziert (dagegen Wilhelm 1906, 111-3; als Gegenargument fiithrt GeifSler 1925,
6-7 Plat. Symp. 223d an; so auch Millis-Olson 2012, 116; vgl. PAA 561080:
,possibly the same as 561075, d. h. derselbe wie der komische Kallistratos). Ein
Argument fiir Kallistratos als Komddiendichter — auch abgesehen davon, ob
sein Name in test. {2} erkannt wird oder nicht — kénnte darin liegen, dafy auch
der andere didaskalos des Aristophanes, Philonides, selbst Komédiendichter
war (Philon. test. 1-2; vgl. Korte 1919b, der mit Oellacher 1916, 116 in test.
{2} K&[vBapog liest: ,Neuerdings hat Oellacher [...] mit Recht betont, daf3 die
Siegerlisten mit ihrem rein literarischen Interesse auf die vorgeschobenen
diddoxorol nicht dieselbe Riicksicht zu nehmen brauchten, wie die staatlich
interessierten Fasten [...]. Obwohl K[allistratos] niemals als komischer Dichter
genannt wird, macht es die Natur der Dinge und der Vergleich mit dem andern
von Aristophanes vorgeschobenen Didaskalos Philonides [...] wahrscheinlich,
daf} K. auch selbst Komdédien verfafit hat®).
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

schol. vet. (VI', Lh) Ar. Vesp. 1018a (= Ar. test. 23c¢)

TA PEV OV Povep®dG: To pev (ta pév om. Lh) o0k €k 100 pavepod (00 pavepdg,
pnotv, émkovpel 6 wounTrg Toig Beartalig vpiv Lh), aAla SU” étépwv mownTdv
AaBpq, emedny Six Prhwvidov kai KaAlotparov kabiel Tiva tdv Spapdtov
Jteils inkognito*: teils nicht offentlich (inkognito, sagt er, hilft der Dichter
[d.h. Aristophanes] euch Zuschauern), aber durch andere Dichter heimlich,
daer [d. h. Aristophanes] durch Philonides und Kallistratos einige der Stiicke
auffithren lief3

Das Scholion kommentiert einen viel diskutierten Vers aus der Parabase der
aristophanischen Wespen (Ar. Vesp. 1018 T& pév o0 pavepdg dAN” Emukovpidv
kpOPOnv etépoiot mowntaig): hier deutet Aristophanes auf eine geheime
Periode am Anfang seiner Karriere hin, in der er anderen Dichtern geholfen
habe. Ob damit gemeint ist, dal er durch die Ubergabe der Regie etwa an
Kallistratos und Philonides diesen beiden beigestanden habe, oder daf3 er seine
Hilfe bei anderen Komddiendichtern geleistet habe, 143t sich nicht klarstel-
len. Es erscheint allerdings als fragwiirdig, die scholiastische Nachricht als
autoschediastisch abzutun und die Méglichkeit, hinter étépoiot mointaig die
beiden didaskaloi mit dem Argument auszuschliefSen, daf3 firr Kallistratos doch
kein Komikerberuf bezeugt ist (dagegen Mastromarco 1979, 167 mit A. 31 und
Halliwell 1980, 39: ,, There is no evidence outside Wasps which suggests that
Callistratos was himself a comic dramatist. To call him a poet, in singular or
plural, would therefore be strange®; vgl. auch Sommerstein 1983, zu Ar. Vesp.
1018-29 und Imperio 2004, 2724, insbes. A. 19).

Es ist namlich nicht weniger plausibel, dafl Kallistratos — wie Philonides -
doch auch Komédiendichter war, obwohl die von Aristophanes geheim gehal-
tene Mithilfe nicht unbedingt auf eine Zusammenarbeit mit Kallistratos vor
427 v.Chr. (Auftritt mit den Daitalés unter Kallistratos’ Regie) hinzudeuten
hat. Diese Moglichkeit dirfte auch ohne die Ergédnzung Ka[AAioTtpatog in
test. {2} offen gehalten werden. Dafl sich das Verb émicovpeiv (v. 1018, wohl
aus der militarischen Sprache) auf eine Hilfeleistung durch den Dichter
Aristophanes an den von ihm beauftragten didaskaloi iibertragen lafit, durfte
keine Schwierigkeiten bereiten (vgl. Halliwell 1980, 43: ,Part of the apprenti-
ceship entailed contributing to the plays of others — a collaboration which may
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have been an established way of encouraging new dramatists, and which is
not to be thought of as purely literary but rather as experience in the creation
of a dramatic script for production®, wenn auch auf die ersten Schritte des
Aristophanes als Komddiendichter vor 427 v.Chr. bezogen, d.h. vor seinem
Auftritt mit den Daitales, die er Kallistratos anvertraute). Schlieflich mufite
Kallistratos (und nach ihm Philonides) durch eine solche offizielle Gelegenheit,
von einer allgemeinen Bekanntheit profitieren. kpOpdnv (v. 1018), in bezug auf
diese vermeintlich geheime Periode von Aristophanes’ Karriere, konnte auch
ironisch gemeint sein oder nur auf den wohl gescheiterten Versuch hindeuten,
dieses Verhéltnis zu seinen vertrauten Regisseuren geheim zu halten.

test. {2} K.-A.

IG I’ 2325,60 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,9 Mette
Ko[

Ka[AAiotpatog suppl. Wilhelm, Ké&[vOapog Capps, prob. Oellacher, Kassel-Austin,
Millis-Olson

Ka[

Die Ergénzung Ka[AAiotpatog auf der Inschrift mit der Siegerliste an den
Dionysien stammt von Wilhelm 1906, 111-3. Dagegen schlug Capps 1907,
199 Ka&[vbapog vor, was allgemeine Anerkennung fand (Canth. test. *3;
vgl. auch Millis—Olson 2012, 54). Diese Bezeugung ist fiir die Existenz eines
Komoddiendichters Kallistratos nicht entscheidend (vgl. test. 1).



222

Kantharos
Einleitung

Kantharos (PA 8247; PAA 563810) ist ein Vertreter der Archaia, dessen Bithnen-
karriere einen einzigen chronologischen Anhaltspunkt hat: seinen ersten
Dionysiensieg im J. 422 v.Chr. (test. *2. *3). Ob eine vermeintliche Relation
seiner Aédones zu Aristophanes’ Vigeln (414 v. Chr.) — aus welcher Perspektive
auch immer — hinreichend ist, um seine Tatigkeit bis in die 410er Jahre verlan-
gert zu sehen, bleibe dahingestellt. Die heikelste und meistdiskutierte Frage
iiber Kantharos ist jedoch sein Verhiltnis zum Komiker Platon: die Annahme,
dafl Kantharos sein didaskalos bzw. Koautor als ,Strohmann‘ gewesen sei,
basiert ausschliefSlich auf der gelegentlichen doppelten Autorangabe in der
Uberlieferung von Platons Symmachia; aber dies reicht wohl nicht, um daraus
eine Beziehung zu rekonstruieren, wie sie sonst nur fur Aristophanes und
Philonides bekannt ist (etwa im Falle des Proagon), die einen ganz anderen
und viel solideren Hintergrund hat (vgl. hier unten, S. 234).

Von einer Kantharos-Rezeption bei Zeitgenossen und spéteren Autoren ist
nichts iiberliefert. Von den fiinf aus dem Suda-Eintrag bekannten Stiicktiteln
(test. 1) — Médeia, Tereus, Symmachiai, Myrmékes und Aédones — sind nur
von den ersten beiden, die vermutlich bereits zu Kantharos’ Zeiten eine pro-
minente Rolle in seiner Produktion innehatten, Fragmente iiberliefert (neun
von dreizehn insgesamt). Bei seinen Zitattragern fallen die vier Zitate beim
Antiatticista auf (fr. 2. 3. 4. 9); Photios’ finf Zitate (fr. 1. 5. 7. 8. 11) reflektieren
hingegen die normalen Verhaltnisse der iibrigen Archaia-Komiker; elf von
dreizehn Fragmente sind lexikographischer — speziell attizistischer - Herkunft
(auflen den genannten, zweimal Suda, einmal Pollux, einmal Phrynichos),
wihrend Athenaios unterdurchschnittlich vertreten ist.

Fiir die Themen und Motive von Kantharos’ Komddie sind die tiberlieferten
Stiicktitel aussagekraftiger als die sparlichen Fragmente: wenn Medeia und
Tereus ausdriicklich auf (tragisch bearbeitete) Mythen verweisen (in den Tereus-
Fragmenten dominieren die Liebesmotive: fr. 6. 7; eine erotische Anspielung
vielleicht auch in fr. 5), stehen Myrmekes und Aédones in der Tradition der
Tierchor-Komédien, wobei die lokalattische Farbung der Ameisen-Komédie
einen Hintergrund fiir politisch-militarische Angelegenheiten hitte begiin-
stigen konnen, welcher in den Symmachiai — zumindest von der Titelform
aus — expliziter zum Vorschein kdme. Das Fehlen von komodoumenoi in den
erhaltenen Fragmenten ist diesbeziiglich nichtssagend.

Trotz des dulerst geringen Textbestands lassen sich bei Kantharos nahezu
alle Sprach- und Stilregister der Archaia dokumentieren (vgl. Bagordo 2013,
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25-30): zu den Formen der gehobenen poetischen Sprache gehoren das epische
Verb apeoayoastalewv (fr. 7), das eindeutig lyrische Bild der Kydonischen Apfel
(fr. 6) sowie das vielleicht tragisch(-aischyleisch) konnotierte xopmédoporta
(fr. 8), wahrend das Epitheton BaptOotabpog (fr. 2) stilistisch ambivalent (po-
etisch oder technisch) bleiben muf}; das onomatopoetische Verb Bo<v>Bav
(fr. 3) gehort eigentlich zur Kindersprache (inwieweit es sich auch in die
attische Umgangssprache eingebiirgert habe, 1483t sich anhand des mageren
Textbestands nicht ermitteln); titBic war die gangige (freilich nicht vulgére)
Form fiir Briiste (fr. 6); eine explizit komische Lexis ist kaAfv te k&yabnv
(fr. 5) wahrscheinlich nicht, aber eine ironische Pointe lief3 sich in bestimmten
Kontexten — wie wohl hier — mithoren; fir das Verb avaoceiewv (fr. 9) ist
ein durchaus seltener Usus bezeugt; das in der Prosa vertretene apoa€iaiog
(fr. 8) taucht haufig in technischen Zusammenhéngen auf; die musikalische
Fachsprache ist durch die payadig (fr. 12), die kulinarische durch AékiBog
(fr. 13) vertreten (&xpoatilecBon und dpiotav in fr. 10 sind nur die norma-
len, d.h. unkonnotierten Worter fir die entsprechenden Mahlzeiten); ob in
avBpomnelov odpa eine medizinisch-anatomische Farbung zu erkennen sei
(fr. 11), 1aBt sich hingegen nur mutmafien; in fr. 1 ist vom sprichwortlichen
arabischen Kitharoden die Rede. In den 13 Kantharos-Fragmenten sind nur
iambische Trimeter (fr. 5. 6. 7. 10) und ein (katalektischer) trochiischer
Tetrameter (fr. 1) zu erkennen.

Editionen und Ubersetzungen
Meineke I1.2 [1840] 835-7 Kock I [1880] 764-6 Demianczuk 1912,

28-9 Kassel-Austin IV [1983] 57-62 Rusten 2011, 354 Storey
1[2011] 174-81.

Diskussionen

Meineke I [1839] 251 Oellacher 1916, 116-8 Korte 1919¢ Geifller
1925, 27 Schmid 1.4 [1946] 137 Zimmermann 2011, 750 A. 341.
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Kommentar
Testimonia
test. 1 K.-A.
Sud. ¥ 309
Ké&vBapog: Abnvaiog, kopikdg. pvnpovedetal tovtov dpdpoata Mrdeia,

Tnpetg, Svppoyion (-ie Porson), Mopunkeg, Anddveg (pvnpoveveton
Andoveg om. F)

Kantharos: Athener, Komiker. Erwahnt werden seine Bithnenstiicke Medea,
Tereus, Symmachiai (,Die Allianzen‘), Myrmekes (,Die Ameisen‘), Aédones
(,Die Nachtigallen®)

Dieser Eintrag verrit in seiner Gestaltung die Herkunft aus den Viten des
Hesychios von Milet (vgl. hier oben, zu Call. test. 1), wenn auch nur mit einem
der in Wagner 1915, 33-4 etablierten Kriterien (Nennung des £é0vicév); die
Formel pvnpovetetal tovtov dpapata ist in der Suda fur Komodiendichter
einzigartig. Die Reihenfolge der Bithnensticke ist nicht alphabetisch. Der
tradierte Komodientitel Zvppoyio wurde von Porson 1812, 298 in Zuppoyion
emendiert (vgl. hier unten, S. 234).

test. 2 K.-A.

IG I’ 2318,115 (certamen Dionysiorum a. 422) = I col. 8,17 Mette = IRDF
2318.582
[kopoddv]
[..... g Houa[vievg €xop]
KévOa]pog ¢8[idaoke
suppl. Oellacher

[unter den Komédiendichtern]
| ]s Paia[nieus war Chor]ege
Kantha]ros fith[rte das Bithnenstiick auf

Zu der als Fasti bekannten Inschrift vgl. hier oben, zu Euphron. test. 1. Die
Erginzung des Namens Kantharos (Oellacher 1906, 116-8; Wilhelm 1906,
21 hatte noch "Eppunt]og fir wahrscheinlich gehalten) steht mit test. *2 im
Einklang (vgl. Millis—Olson 2012, 54: ,,The presence of Ka[- — -] in the City
Dionysia list [vgl. test. *2] [...] makes the restoration of Cantharus [...] in
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both places almost inevitable®). Die Angabe des Archon ist in IRDF 2318.575
erginzbar ([¢ml Apewviov] ,unter dem Archon Ameinias [PAA 123090]°, d. h. im
J. 423/2 v.Chr.); vom Choregen ist nur das Demotikon lesbar (,aus dem Demos
von Paiania‘; vgl. Davies 1971, 581 [A 108]).

test. *3 K.-A.

IGIT 2325,60 (poetae Dionysiis victores) = VB 1 col. 2,9 Mette = IRDF 2325C.26
Ké[vOapog — - -]

suppl. Capps
Ka[ntharos . . .]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg fiir jeden Komédiendichter bezieht, wurde die Ergédnzung
Ké&[vBapog vorgenommen (Capps 1907b, 199; Wilhelm 1906, 112 hatte an
KoAAiotpatog gedacht; vgl. Callistr. test. {2}; vgl. auch Oellacher 1906, 116.
136, Geifiler 1925, 6-7 und Millis—Olson 2012, 168: ,his name can accordingly
be restored with some confidence here®; gegen den abstrusen Versuch von
Rothwell 1994, 244-5 vgl. Olson 1997, 259 mit A. 4). Auf der Liste wiirde er
somit auf Pherekrates (Pher. test. 2a, 437 v.Chr.), Hermippos (Hermipp. test.
3, 435 v.Chr.), Aristophanes (Ar. test. *20, 426 v.Chr.) und Eupolis (Eup. test.
11, 425 bzw. 424 v. Chr.) folgen; auf Kantharos folgen Phrynichos (Phryn. test.
5, 420—15 v.Chr.: 421 ist ausgeschlossen, da in diesem Jahr Eupolis mit den
Kolakes siegte), Ameipsias (Amips. test. 3, 419-14 v.Chr.), Platon (Plat. test.
8) und Philyllios (Philyll test. *4) bzw. Philonides (Philon. test. *3). Da das J.
423 v.Chr. ausgeschlossen werden kann - in diesem Jahr siegte Kratinos mit
der Pytiné -, ergibt sich fir Kantharos als wahrscheinlichste Option ein erster
Dionysiensieg im J. 422, was sich mit test. *2 iiberschneiden wiirde; alternativ
kommt das J. 424 in Frage, wenn Eupolis’ erster Sieg ins J. 425 datiert wird.
In diesem letzten Fall konnte Kantharos zwei Dionysiensiege in drei Jahren
errungen haben (424 und 422 v. Chr.). Uber die Zahl seiner Siege, welche auf
den Namen des Dichters folgt, fehlt jegliche Angabe.
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Fragmenta

Andoveg (Aedones)
,Die Nachtigallen’

Datierung: Ungewif3.

Dieser Titel ist nur im Suda-Eintrag bezeugt (test. 1), keine Fragmente
sind Uberliefert. Das Singen der andmv (,Nachtigall’, Luscinia megarhynchos;
vgl. Arnott 2007, 1-2) rief bereits in der Antike ein besonderes naturwis-
senschaftliches Interesse hervor (Aristot. Hist. anim. 536a 28-30. 632b 20-3;
Plin. Nat. hist. X 81-2). Der antike Mythos um die Nachtigall ist mit den
Figuren des Tereus und der Prokne verbunden. Da fiir Kantharos auch ein
Komddientitel Tereus bezeugt ist, erscheint der Gedanke durchaus berechtigt,
dafl mit Aédones dieselbe Komddie gemeint ist (ein Doppeltitel wie Tereus é
Aédones Tereus bzw. Die Nachtigallen® wire auch méglich; so zuletzt Storey I
177: ;may have been an alternative title for Tereus, since in that myth Procne
was turned into a nightingale®; vgl. hier unten, S. 235). Aber auch ein selb-
stdndiges Bithnenstiick wire denkbar, und v.a. die Titelform Aédones hat ein
nahes Pendant in Aristophanes’ Vigeln (414 v.Chr.).

Zeitlich wiirde Kantharos’ Bithnentatigkeit, deren einziger chronologischer
Anbhaltspunkt ein Dionysiensieg im 422 v. Chr. zu sein scheint (vgl. test. *2. *3),
ohnehin in die 410er Jahre passen; ob allein die Titelform fiir die Annahme
einer Relation zu den Vigeln (als Referenz oder als Abklatsch) reicht, muf3
dahingestellt bleiben. Fiir die Selbsténdigkeit der Titelform und somit fir die
Existenz einer vom Téreus separaten Komodie dirften Kantharos’ Myrmekes
sprechen (ein Pendant zu Aristophanes’ Wespen?); dagegen zeigt etwa die
Medeia sein Interesse fiir tragische Mythen, zu denen auch der Tereus-Stoff
gehort.

Aufler den erhaltenen aristophanischen Komddien Vigeln und Froschen
(die Wespen sind ein Sonderfall) sind weitere Komddientitel, die auf Tierchére
schlieffen lassen, Magnes’ Ornithes (,Die Vogel‘), Psenes (,Die Gallwespen®)
und Batrachoi (,Die Frésche®), Krates’ Theria (,Die Tiere‘) und Ornithes (,Die
Vogel’), Kallias’ Batrachoi (,Die Frosche®), Pherekrates’ Myrmeékanthropoi
(,Die Ameisenmenschen’), Eupolis’ Aiges (,Die Ziegen®), Platons Grypes (,Die
Greifen‘) und Myrmékes (,Die Ameisen°), Archippos’ Ichthyes (,Die Fische®),
Diokles’ Melittai (,Die Bienen‘) und Aristophanes’ Pelargoi (,Die Storche’).
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Mndewa (Medeia)
,Medea“

Datierung: Ungewif3.

Vgl. test. 1. Es handelt sich um die fritheste attische Medea-Komédie.
Gleichbetitelte Komddien verfafiten vor Kantharos nur die Vertreter der
Dorischen Komdédie Epicharmos (6./5. Jh. v.Chr.; keine Fragmente) und
Deinolochos (erste Halfte des 5. Jhs. v. Chr.; Dinol. fr. 4-5 [Meédeia]), nach ihm
Strattis (vielleicht in den 380er Jahren v. Chr.; Stratt. fr. 34-36 [Meédeia]), und
die Mese-Komiker Antiphanes (Antiphan. fr. 151 [Meédeia]) und Eubulos (Eub.
fr. 64 [Medeial) sowie die des dorischen Phlyakographen Rhinton (4./3. Jh.
v.Chr,; Rhint. fr. 7 [Meédeia]). Obwohl auch andere Tragiker den Medea-Mythos
im 5. Jh. v.Chr. auf die Bithne gebracht hatten (Neophr. TrGF 15 T 1-3. F 1-3;
vgl. dazu Mastronarde 2002, zu Eur. Med. 57-64; Eur. II TrGF 17; Melanth.
TrGF 23 T 4a. b), bleibt die wahrscheinliche Folie fiir diese und wohl alle wei-
teren gleichnamigen Komoédien Euripides’ Medea. Die vier Fragmente (fr. 1-4,
darunter drei Glossen und nur ein Vers) erlauben keinen Riickschlufy auf Inhalt
und Verhéltnis zur tragischen Vorlage; nicht einmal grobe Indikationen zu
Personen oder Handlungsmustern sind gegeben, anders als etwa im Falle der
nichsten Bearbeitung des Stoffs durch Strattis, von der wir u.a. wissen, dafl
die Tragdienhandlung in den komischen Alltag versetzt wurde (vgl. Orth
2009, 165-7).

fr. 1 K—A. (1K)

kBoppdov e€nyeipat’ Ap&Prov T tov xopodv todtov

e€nyeipate Phot., Sud.: é€ey. Apostol. {tov} xopov todtov Jacobs, {tov} yopov
{todtov} Bernhardy, Meineke, Kock, Erbse

ihr habt den arabischen Kitharoden aufgeweckt 1 diesen Chor

Sud. a 3729 (= Apostol. IIT 70. 71)

Apb&Prog dyyehog Mévavdpog v AvatiBepévy 1| Meoonvig. mapd v mopotpioav
Apéprog adAntig. ApdpBiov &p’ ¢yo kekivika adAdv (Prov. Coisl. 40 &yyehov)- Tibeton
8¢ €7l TGV amavo Tl Staheyopévwy. TO Tohodv 8¢ paot Todg EAevbépoug pr) parvBavey
aOAelv 81t TO Bérvarvsov. T 8¢ v pamddwv To oA eivou BépPopa kol ApéPras, ¢
OV ENéxON aporpior Spoypfig pév adel, TeTTdpwv 8¢ modeton. kol ApdPiog adAnTig,
€l TGV axatamovotwv. Kavbapog Mndeiqr —
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Arabios angelos (,der arabische Bote®): Menander in der Anatithemené oder in der
Messénia (Men. fr. 31 [ Anatithemené]). Nach dem Sprichwort ,Arabischer Flotenspieler*.
JIch habe die arabische Flote gespielt: es wird benutzt fiir die, die ununterbrochen
plaudern. In fritheren Zeiten sagte man, dafl die freien Biirger das Flotenspielen
nicht lernten, weil diese Beschaftigung als niedrig galt. Und unter den Sklaven waren
die meisten Barbaren und Araber, iiber die das Sprichwort gesagt wurde: ,Fiir eine
Drachme spielt er Flote, fiir vier hort er auf” (com. adesp. fr. *920; vgl. Steph. Byz. A 367
Billerbeck) und der ,arabische Flotenspieler® (Diogen. I 28 = CPG I 185,8), von denen,
die nie authéren. Kantharos in der Medeia: —

Phot. (S") o 2764

ApbProg adAnTrg: €l TdV dxatommootwv. KavBopog Mndeig (post. rasuram quattuor
litterarum deficit z, succedit S*)- —. xai 1} Tapoipior Ap&Prog abANTHG Sporypig pev
QOAEL, TETTApV O¢ TTardeTon

Arabios auletes (,der arabische Flotenspieler‘): von denen, die nie aufhéren. Kantharos

in der Médeia: . Und das Sprichwort: ,Der arabische Flotenspieler singt zwar fiir
eine Drachme, fiir vier hort er aber auf"

Metrum Ungewif3 (kkl kilikl 1 T Ik, vgl. hier unten, Text-
gestalt).

Zitatkontext Ausgehend vom Suda-Lemma ,Arabischer Bote® (einem Aus-
druck Menanders; Men. fr. 31 [Anatithemene] Ap&Biov &p’ éyo xexivni’
Gyyelov, von manchen Zitattragern mit der falschen Lesart aOAOv ,Flote’
tiberliefert), wird ein weiteres vermeintliches Komédienfragment angefiihrt
(com. adesp. fr. *920). Ohne die Bezeugung des Kantharos findet sich Photios’
Variante in Prov. Ath., collect. quinta (cod. ML, p. 382 Mill., p. 420 Jungbl.) und
Prov. Coisl. 40 p. 125,3 (mit Bihler 1987, 287; vgl auch Hsch. o 6927 Ap&frog
ayyehog- apotpia, topd 0 ,Apdfrog adAntrg’ mapalopfavopévn, Ent tdv
anaboTewg Soheyopévov HetikTon 8¢ dmod tod Apafiov adAntoD, dg ,ndiet
pév dpayuig, émadeto 8¢ tettdpwv’ und Zenob. II 39. 58 Ap&fiog &yyelog:
mapotpio opd To ,ApdProg avAntrg” mapodopfovopévn €l TOV Ao Tmg
Srodeyopévwv, mit Schneidewin zu CPG I 185,8).

Textgestalt Erwigenswert ist die Tilgung des Artikels durch Jacobs in
Meineke 1823, 18 ({tov} xopov todtov; vgl. auch Meineke I1.2 835: ,hoc dicit:
chorum excitastis Arabii citharoedi instar numquam cantare desinentem” —
ebenso Kock I 764 und Erbse 1950, zu Paus. att. o 141 Erbse — Meineke selbst
schldgt alternativ folgende Verseinteilung vor: xi0appdov é€nyep’ ApafProv
OV x0opoOV / Tovtov). Zu Edmonds’ «10. ¢€. <, &vdpeg> Ap. / Tov . 1. gilt das
Urteil von Kassel-Austin z. St. (,parum numerose®).
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Interpretation Der Hinweis auf einen arabischen Kitharoden ist eine An-
spielung auf den sprichwortlichen Flotenspieler. Die Tilgung von tov (vgl.
hier oben, Textgestalt) fithrte zu einer Deutung, nach der die Angeredeten
dazu aufgefordert wiirden, nach Art des berithmten arabischen Kitharoden
zu singen, d.h. ohne aufzuhdéren.

kiBapwdov — Apafrov Die Figur des Kitharoden (wer mit Begleitung der
Kithara singt; vom Kitharisten zu unterscheiden, der nur spielt) findet sich in
der Komddie sonst in Pher. fr. 6,1 [Agrioi] (¢ép’ idw, k1Bappdog tig kéxiotog
eyéveto;) und Ar. Eccl. 739 (o0 8¢ debp’, 1) kiBapwdoc, €101, wahrscheinlich
von einer Miihle gesagt, die bei Aristophanes gewohnlich thyeia heifit); in
Antiphan. fr. 27,14-8 [Halieuomene] und Alex. fr. 3,2 [Agonis e Hippiskos] ist
von der Liebesleidenschaft des Misgolas fiir die Kitharoden die Rede; in Diph.
fr. 76 [Synoris] erscheint der Kitharode wieder in einer sprichwortlich klin-
genden Redewendung (,nach dem Kitharoden kommt der Parasit®). Ap&fiog
ist seit Herodot das Standard-Adj. fiir ,arabisch’ (als Ktetikon oder Ethnikon);
spatere Alternativformen sind Apay (seit Strabon) und Apafikdg (seit dem
2. Jh. n.Chr.).

gEnyeipat’ Vgl Ar. Ach. 574 (tig yopyov’ é€nyetpev ék ToD 6Aypatog;),
1181 (kai yopyov’ e€nyetpev €k tig domidog); metaphorisch wie wohl in
Kantharos’ Fragment z.B. in Eur. El. 41 (e080ovt’ av €€nyeipe oV Ayopépvovog)
und Ar. Lys. 315 (cov 8 €pyov éotiv, & xOtpa, TOv dvbpok’ EEeyeipev).

T Tov xopov todtov Vgl hier oben, Textgestalt.

fr. 2 K-A. (2K

Antiatt. p. 85,30
Bapivotabpov Kavbapog Mndeiq

barystathmon (;schwerwiegend’ Nom./Akk. nt./ Akk. mask.): Kantharos in der
Meédeia

Metrum Ungewif3 (K1Ka).

Zitatkontext Aufler beim Antiatticista erscheint das Adj. in der lexikographi-
schen Tradition sonst nur in Poll. IV 172 (kod apiotadua dg Apltoto@dvng),
in einem Abschnitt iiber die Statik, zitiert nach onkopato ,Gegengewichte
(auf der Waage) von Hypereides (Hyper. fr. 271 BL) und mit Anspielung auf
Ar. Ran. 1397 (vgl. hier unten, Interpretation).
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Interpretation Das Kompositum ist sonst in Ar. Ran. 1397-8 (&AM’ étepov od
{ter 1L oV PapuotdBpwy, / Tt ool KaBEAEeL, kapTepodV Te Kal péya) bezeugt,
wo Dionysos Euripides empfiehlt, sich etwas Schwerwiegendes auszudenken,
um beim Agon gegen Aischylos zu siegen, und fr. 415,2 [Holkades] (Pafai,
Abxwv- O ApeoTépwv MUY &p’ v / T tpaypat’ olounnpd kod opdotadua),
wobei ,die schmutzigen und schweren Dinge® auf Athens und Spartas Untaten
im Peloponnesischen Krieg bezogen sind; darauf folgen Aristot. EN 1142a
22 und Plut. Lysand. 17,2 und spéter nur noch Galen. Inwieweit das Adj. bei
Kantharos vom eigentlichen Sinn abweicht (kaum, wie in den Froschen, oder
eindeutig, wie in Aristophanes’ Fragment), lafit sich ohne weiteren Kontext
nicht bestimmen.

fr. 3K.-A. (3K)

Antiatt. p. 85,10

PocvsPav (PavPav Valckenaar: Bafav cod., Slater, cf. Arcad. p. 149,13 Bark. = p. 171,3
Schm.): avti tod kaBedderv. Evputidng Tvdel- Pacv>PBodpev (Valckenaar: faf- cod.,
Slater) eiceABovteg . . . KdvBapog Mndeig- Pa<v>Pricopev (Boavp- Valckenaar:
Pop- cod., Slater)

ba(u)ban (,schlummern®): statt ,schlafen’. Euripides im Syleus (Eur. fr. 694 Kn.):
,wir gehen hinein und schlummern . . . Kantharos in der Médeia: ,wir werden
schlummern'

Metrum Ungewif3 (1 1ka).

Zitatkontext Die Glosse des Antiatticista iiberschneidet sich teilweise mit
Eust. in Od. p. 1761,27 (olov: 1) 8¢ tpodkaeito pe / Povfav pet’ adthg, worauf
Cratin. fr. 345 Aoyog tig OTTAAD’ Npag apobrg cvofadParog folgt), der wie der
Antiatticista auf Aristophanes von Byzanz zuriickgeht (Ar. Byz. fr. 15 S1., aus
dem Werk mit dem Titel Uber die bei den Alten verdichtigen Warter) sowie
Hsch. p 354 (Bavfav: kabevdewv).

Textgestalt Beim Antiatticista wird die Verbform Bafav tiberliefert, die
Valckenaar in Bavfav anhand von Eustathios emendierte (vgl. hier oben,
Zitatkontext; Slater 1986, zu Ar. Byz. fr. 15 Sl. behilt fir den Antiatticista,
und somit auch fir Kantharos’ und Euripides’ Zitat, das tradierte Bof- bei,
fur Eustathios druckt er aber das ebenfalls tradierte favBav). Die Diskrepanz
der beiden Formen Bafav / BavPév kénnte zwar zu einem Lallwort passen
(vgl. hier unten, Interpretation), ist jedoch in den literarischen Belegen schwer
zu belegen, so dafy die Uniformierung der tragischen und komischen Zitate
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in PavP- durch Valckenaar zu bevorzugen wire (vgl. auch Kannicht zu Eur.
fr. 694 Kn.).

Interpretation Das Verb Pavfav ,schlafen® (urspriinglich ein Lallwort)
kommt aufler bei Kantharos nur im Satyrspiel vor: in Eur. fr. 694 Kn. (Bowpdpev
eloeAOovTeG dmopopEat 6élev / T dakpua ,wir gehen hinein und schlummern:
wisch dir / die Tranen ab°), zitiert direkt vor Kantharos, und in TrGF adesp. 165
(1) 8¢ wpovkaheltd pe / BawBav pet’ adThg ,und sie lud mich ein / mit ihr zu
schlafen’), zitiert bei Eustathios (vgl. hier oben, Zitatkontext), einem Fragment,
das noch als com. adesp. fr. 1295 Kock erschien, bevor es von Nauck und Cobet
einem Satyrspiel zugeschrieben wurde. Es kann auch den faktitiven Sinn von
,einschlifern® haben (Hsch. f 353 Pavf@- xowile); mogliche Derivate (zur
ganzen Frage vgl. die ausfithrliche Diskussion in Headlam 1922, zu Herond.
6,19) sind favfodv (mask.) im Sinne von Olisbos und wohl auch der Name der
Demeter-Amme Baubo (Hsch. B 356 Bavfo- 1101vn Ajuntpog. onpaiver d¢
kol kowthiav wg ap’ EpmedokAel [Emped. fr. 153]; eine erweiterte Form ist
BavPoriCewv ,einschlifern (Alex. fr. 231 [ Titthe], zitiert in Antiatt. p. 85,14 im
Anschlufy an Kantharos’ Zitat).

fr. 4K~A. (4K

Antiatt. p. 97,10
€A & v- avtl tod éhadvery. KavBapog Mndeiq

elan (;treib en’): statt elaunein. Kantharos in der Médeia

Metrum Ungewifs (KI).

Zitatkontext Ob auch diese Glosse von der Auseinandersetzung mit dem
Attizisten Phrynichos zeugt, 1a3t sich in diesem Fall nicht bestimmen. Sie
entspricht der gewo6hnlich knappen Zitierweise dieses Lexikons, das seiner-
seits ein Exzerpt aus einem Lexikon des 2. Jhs. n.Chr. darstellt, dessen ur-
spriingliche Intention darin bestand, die Reihe akzeptabler attischer Autoren
zu erweitern (vgl. Arnott 2000, 9-10). Der einzige weitere lexikographische
Beleg ist Zonar. p. 691,3 (éAdw. EAGV Kol EAG&eLY, VTl TOD EAaOVELY).

Interpretation Die seltene und zumeist poetische Form éA&v ist etwa durch
Imp. Prés. é\a vertreten (Pind. I. 5,38, Eur. HF 819, fr. 779,1 Kn.), v.a. aber
durch die Infinitivform é\Adowv (bereits episch, z.B. Hom. E 366. N 27, o 50,
als Pris., P 496, € 290, als Aor.; vgl. auch Soph. El. 734. 739) bzw. éA&v (Eur.
Med. 70 wg tovcde maidag yig éAdv Kopwbiog / obv pntpl péAdor tiode
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koipavog xBovog; Soph. fr. 269¢**,24 R. devtépoug mdHvoug Eotkag mTpiv pdoal
kevoLg éAdv; Hdt. VII 8,1 péddw Cev€ag tov EAMjomovTov éAdy oTpatdv
S tiig Evpodmng ént tiv EAA&Sa; vgl. auch VII 10,1. 57,1. 128,1 &t v &ve
080V épedde eAdv Sx Makedovwv; Xen. Hell. II 4,32 apeiyov, axOecdeig
TP yYeLAe TOOG pév imméag NGV eig abTovg vévtag; Plat. Theag. 129d éym
o0V olopou ékeivov 1 droBoaveicBou | Opod TL TovTe Y’ éAdy; Callim. fr. 1,26-8
Pf. étépwv Tyvio pr) ko’ opd / Sippov eN]av pnd’ olpov dver mAatdv, G
xelevBoug / drpimrolug, el kol ote | L] votépnv éhéoeig; Plut. Marc. 9,2 Av 8¢
npocdokio TOV Avvifav e00Ug émi trjv Popnv éAav).

Die Bedeutung ist generell ,treiben, stoflen’, ,schmieden’ (transit., z.B.
Pferde, Streitwagen, Schiffe) bzw. ,fahren, reiten, ziehen‘ (intrans.). Die in
der Komédie bezeugte Bedeutung von é\aOverv als Sex treiben (Ar. Eccl. 39,
Plat. fr. 3,4 [Adonis], mit Komornicka 1981, 76) kommt in einer eher hohen
Form wie é\&v schwerlich in Frage (¢A&v ist in der Komdédie sonst nirgends
bezeugt: in Ar. fr. 192 [Daidalos] 6 pnyoavomoldg 0modTe fodAeL TOV TpoXOV /
¢av T xdvekdg T Aéye ,xoipe péyyog HAlov’ ist éAav dvexdg die Konjektur
von Bergk). Anhand des Textbestands fur éAav (vgl. hier oben) liegt es nahe,
dafl der Kontext parodisch war (ob sich das Verb, wie im zitierten Eur. Med.
70, ebenfalls auf das Vertreiben von Medea und ihren Kindern von Korinth
beziehen konnte, 148t sich natiirlich nicht nachweisen).
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Mopunkeg (Myrmekes)

,Die Ameisen*

Datierung: Ungewif3.

Vgl. test. 1. Keine Fragmente sind erhalten. Ein identischer fiir Platon
tiberlieferter Komddientitel, ebenfalls ohne Fragmente, hat vermuten lassen,
es handle sich um die gigantischen Ameisen, die in einer attischen Lokalsage
am Hymettos Goldstaub hiiteten und einen spéter sprichwortlich geworde-
nen Krieg gegen die Athener verursachten, welcher nach drei Tagen fiir die
Athener ungliicklich endete (vgl. Pirrotta 2009, 191 und, fiir den sprichwort-
lichen Ausdruck der streitbaren Ameisen Plat. Rep. 450b; auf diesen Mythos
nimmt auch Eub. fr. 19 [Glaukos] Bezug, mit Hunter 1983, 110-2; zu Recht
gegen die These, dafy Kantharos als didaskalos oder gar ,Strohmann’ bei der
Auffithrung von Platons Komddie sowie von der ebenfalls fiir beide bezeugten
Symmachia(i) fungierte, vgl. Pirrotta 2009, 38-9); die Singularform Mopung ist
fur Poseidippos (3. Jh. v.Chr.) bezeugt; nur scheinbar vergleichbar sind hin-
gegen die MuppnkdavOpwrol des Pherekrates, die den aitiologischen Mythos
der aiginetischen Myrmidonen zum Gegenstand hatten (Pher. fr. 117-131
[Myrmeékanthropoi); vgl. Urios-Aparisi 1992, 366-8). Beide Mythen kénnten
theoretisch fiir Kantharos’ Myrmeékes in Frage kommen, wobei die attische
Sage der hymettischen Ameisen néher liegt.
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Yoppoayion (Symmachiai)

,Die Allianzen'

Datierung: Ungewif3.

Vgl. test. 1. Keine Fragmente sind erhalten. Eine Symmachia des Komikers
Platon ist u.a. von Pollux bezeugt (Plat. fr. 162. 163. 174 [Symmachial), wo-
bei andere Zitattrager (Athenaios, Harpokration, Priscian: fr. 164. 165. 166.
*169 [Symmachia)) eine alternative Urheberschaft (,Kantharos bzw. Platon®)
vorschlagen (vgl. Pirrotta 2009, 299, die gegen die These zu Recht pladiert,
dafl Kantharos und Platon Koautoren desselben Stiicks gewesen seien; diese
These wurde von Giannini 1959, 194-6 vertreten, und zuletzt noch, mit Folgen
fur die Rekonstruktion von Kantharos’ Karriere, von Hartwig 2010, 27-8:
,Platon scheint bis zu den ,Stadtischen’ Dionysien 422 v. Chr. anonym mit
anderen Dichtern zusammengearbeitet zu haben. Der Erfolg der Symmachia
veranlasste ihn, als selbstidndiger Dichter titig zu werden, und im folgenden
Jahr (421 v.Chr.) debitierte er mit den Rhabdouchoi. Dieses Stiick fiel zwar
durch, doch gewann er 420 v. Chr. mit den Nikai an den Lenden. Anscheinend
war Peisander seine nichste Produktion, die entweder an den Lenden oder
den ,Stadtischen Dionysien 419 v. Chr. aufgefithrt wurde. Mit diesem Stiick
hatte er grossen Erfolg; vermutlich enthiillte er darauthin seine erfolgreiche
Vergangenheit als Koautor der Symmachia des Kantharos®; vgl. aber Sonnino
2014, 175-6). Photios gibt als einziger als Verfasser einer Symmachia nur
Kantharos an (Phot. m 517 meldg pdéoyovg avti o0 étaipag. €Aéyovto
Y&p Tveg oUTWG, O¢ AprototéAng év Tfj HoAteig: tag xwpig opydvaov.
KéavBapog SZvppoyiq (Plat. fr. 170 [Symmachia])- a OAntpida melnv. xal
Ebmolig KOAa&L (Eup. fr. 184 [Kolakes]), mit Napolitano 2012, 133-4).

Weitere Fille von doppelter (oder dreifacher) Zuschreibung einer Komddie
sind Aristophanes’ bzw. Platons Skeuai, Kallias’ bzw. Diokles’ Kyklopes,
Eunikos’ bzw. Philyllios’ Anteia, Eunikos’ bzw. Philyllios’ bzw. Aristophanes’
Poleis, Pherekrates’ bzw. Strattis’ Agathoi, Strattis’ bzw. Apollophanes’
Iphigeron, Nikostratos’ bzw. Philetairos’ Antyllos, Diphilos’ bzw. Kalliades’
Agnoia und Antiphanes’ bzw. Epigenes’ Argyriou aphanismos (vgl. Sonnino
2014, 177. 193-4).

Uber den konkreten Bezug zu Athens Bundesgenossen 148t sich lediglich
spekulieren, wobei Hinweise in diese Richtung nur von Platons Symmachia
gegeben sind (diesbeziiglich dachte z. B. Giannini 1959 an die Unzuverléssigkeit
mancher Alliierten wie Kerkyra; zu den historischen Aspekten der symmachi-
aiim 5. Jh. v.Chr. vgl. Baltrusch 1994, 15-91).
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Tnpevg (Tereus)

Tereus"

Datierung: Ungewif3.

Tereus ist der Protagonist eines Mythos, in dem auch seine Frau Prokne
und deren Schwester Philomela eine Rolle spielen: als Sohn des Ares wurde
der Thraker Tereus im Krieg gegen Labdakos dem athenischen Konig Pandion
zur Hilfe herbeigerufen, der ihm zum Dank seine Tochter Prokne zur Frau
gab; mit dieser erzeugte er Itys, verliebte sich aber in Proknes Schwester
Philomela, der er erzahlte, dafy Prokne tot sei; darauf versteckte er Philomela
auf dem Land, vergewaltigte sie und schnitt ihr die Zunge ab, damit sie nichts
verraten wiirde; durch eine geheime Botschaft gelang es Philomela jedoch,
ihre Schwester dariiber zu informieren. Prokne fand ihre Schwester wieder,
lie} ihren Sohn Itys kochen und ihrem unwissenden Mann auftischen. Bevor
die beiden Schwestern auf der Flucht von dem mit einer Axt bewaffneten
Tereus erreicht werden konnten, flehten sie die Gotter an, in Vogel verwandelt
zu werden: Prokne wurde in eine Nachtigall verwandelt, Philomela in eine
Schwalbe und Tereus in einen Wiedehopf.3

Eine dramatische Behandlung erfuhr der Mythos durch Sophokles in ei-
ner verlorenen Tragddie (Téreus), die wohl in den spaten 430er Jahren v. Chr.
aufgefithrt wurde (vgl. Radt in TrGF IV [Soph.] 435-7), und dann durch
Philokles (Tnpevg 1} "Emoy, ohne Fragmente; zu Philocl. TrGF 24 T 4 vgl.
Bagordo 2001). Auf Sophokles, der vermutlich die barbarischen Ziige des
Thrakers zum Ausdruck brachte (vgl. Soph. fr. 587 R.), ist die Parodie in Ar.
Av. 93-208 zuriickzufithren: hier treffen Peiseitaros und Euelpides auf Tereus,
dessen Geschichte bereits in v. 15 angedeutet wird (vgl. Dunbar 1995, z.St.);

%2 Die Version des Mythos in Apollod. III 193-5 (TlavSicwv 88 yipag ZevEimmnv tig
uNTPoOg TV adedenv Buyatépag pev étékvwoe Ipdrvnv kai Prhopniav, taidog
8¢ 818vpovg Epexbéa kol Bovtnv. molépov 8¢ éEavactdvtog tpog AdPdakov mepl
Yiig 8pwv énekohécato Bonbov éx Opdkng Trpéa TOV Apeog, kol TOV TOAEPOV GLV
avt® katopBioag édwke Tnpel mpog yopov v éavtod Buyatépa Ipdkvnv. 6 8¢
¢k To0Tng yevvioog moida “Trov, kai dlopirag épacbelg Epberpe kol tavTny,
einov teOvévarn Ilpdkvny, kpONTRV 4l T@V Ywpinv. adbig 8 yhpag dilopriiay
ouvLVALETO, Kal TNV YADooav EEETepEV ADTIG. 1) O¢ DPrvaca €V TETAW ypyipaTo
S tovtwv gprjvuce Ipdvy Tag idiag cvppopds. 1) 8¢ avalnticaca tv adeAgrv
kteiver 1OV maida Trov, kal kabeyroaca Tnpet deltvov dyvoovvtt toapatifnot:
Kol peta Thg adeAric i Tayovg épuye. Tnpedg 8¢ aioBopevog, apmioog méAekvv
ediwkev. at 8¢ &v Aavdig tig Pwkidog ywopevarl mepikatdAnmtot Beolg ebyovron
amopvewdivar, kot IIpoxvn pev yiveton andov, Prhopnia 8¢ xeAdov: amopveodTon
8¢ kai Tnpete, kol yiveton €moy).
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dies gilt auch fiir den kurzen Hinweis in Lys. 563-4 (tepog 8" o @pE médtnv
oelwv kakovTiov domep 0 Tnpetdg / ¢dedioketo TNV loxadOmwALY Kl TAG
Spumemneig katémvev ein anderer, aus Thrakien, schwang Schild und Speer,
wie Tereus, / erschreckte die Feigenverkauferin und verschlang die reifen
Feigen’).

Als Komodientitel ist Tereus erst wieder fiir Anaxandrides (Anaxandr.
fr. 46. 47. 48 [ Téreus]) und Philetairos (Philetaer. fr. 16. 17 [ Téreus]) bezeugt (vgl.
Nesselrath 1990, 216-8, der dazu bemerkt: ,Wieder ist es zunachst erstaunlich,
daf} ein Thema so voller barbarischer Leidenschaft und Rache zum Vehikel
nicht nur einer, sondern sogar mehrerer Komodien werden konnte®, 216).
Wenn die beiden weiblichen Figuren des Mythos — Prokne und Philomela - fiir
die erhaltenen Fragmente in Frage kommen, dann konnten sich fr. 5. 7 eher fiir
Prokne, fr. 6 eher fir Philomela eignen. Dafl die Magadis von fr. 12 (incertae
fabulae) auf Tereus zu beziehen sein konnte (so Meineke I1.2 837: ,fortasse®),
ist hingegen deutlich unwahrscheinlicher.

fr. 5 K.-A. (5 K.)

yovaik’ ABnvaiov kadqv te kayadnv

eine athenische Frau und durchaus feine Lady

Phot. (b, z) a 466 = Sud. o 729 (Ael. D. o 43 Erbse, Paus. att. o 35 Erbse)

Abnvaiog 6 Meyokeidng ob gnot xaleioBarl tag yovoikag, dAN ATtikdg év Tolg
nepl Oprjpov [...] Pepexpdrng 8¢ (. te Phot., AN’ i8ob ®. Sud.) év Ipavsiv pnov-
(Pher. fr. 39 [Graes]). xai KavBapog Tnpel- —. kat Pidnpwv Itépuyr (Philem. fr. 69
[Pterygion]). ot 8¢ pr) Seiv pdokxovteg ABnvaiog AéyeoBon tog AtTikdg [...] dvtl Tod
Abnvaiag paciv dotag (adtag gact Sud.) AéyecBon kol ATTikdg. ANV TOAAY ye
1N XPNOLS TAG PWVAG €L TOV YOVOUKQOV TOPA TOIG ApXAlOL, MG Ol Te TPOELPTHEVOL
nontod poptupovot kai Aigihog év Apdotpidt (Diph. fr. 10 [Amastris]) [...] 6 pévtor
®pivixog AVATTIKOV POty elvan THY oViV ko> Bopdlel tdg 6 Pepekpdrng drTi-
KOTATOG OV YphTon Tf) Aé€el

Megakleides sagt in seiner Schrift Uber Homer (Megacl. FHG IV p. 443 Miiller), daf3 die
Frauen [d.h. aus Athen] nicht Athenerinnen genannt wurden, sondern Attikerinnen
[...]. Pherekrates aber in den Graes: (Pher. fr. 39 [ Graes]). Und Kantharos im Tereus: —.
Und Philemon im Pteryx: (Philem. fr. 69 [Pterygion]). Diejenigen, die behaupten, dafl
man die Attikerinnen nicht Athenerinnen nennen soll [...] behaupten, man solle sie
statt Athenerinnen ,Stidterinnen‘ und Attikerinnen nennen. Der Gebrauch des Wortes
fur die Frauen ist jedoch weit verbreitet bei den antiken Autoren, wie sowohl die
vorhin genannten Dichter als auch Diphilos in der Amastris bezeugen (Diph. fr. 10
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[Amastris]) [...] Phrynichos sagt allerdings (Phryn. Praep. soph. fr. 8 v. Borr.), dafl das
Wort unattisch sei, und wundert sich, warum sich der durchaus attische Pherekrates
(Pher. test. 10) dieses Worts bedient habe

Metrum Iambischer Trimeter:

kikl 11|kl KIKl

Zitatkontext In der Diskussion, ob die Frauen aus Athen im korrekten
Attisch Athenerinnen oder Attikerinnen genannt werden sollen, berufen sich
Photios bzw. Suda (unter deren Quellen fiir diese attizistische Frage wohl Ailios
Dionysios und der Attizist Pausanias zu erkennen sind) auf den Historiker
Megakleides (Megacl. FHG IV p. 443 Miiller), der fir Attikerinnen pladiert, weil
die Form Athenaia Anlafi zur unfrommen Verwechslung mit der Gottin Athene
gegeben hitte. Gegen diese Meinung werden jedoch Komikerfragmente an-
gefiihrt, in denen das Adj. Athenerin verwendet wird (neben Kantharos, Pher.
fr. 39 [Graes] ABnvaioug adtaig te kol Talg ouppdyolg — eine Parodie der u. a.
in Ar. Nub. 609 bezeugten Formel, die nur die athenischen Manner vorsah —
und Philem. fr. 69,3 [Pterygion] 1&g ABnvaiog Aéyw). Gegen die Ansicht des
Peripatetikers Megakleides wandte sich zunédchst Aristophanes von Byzanz
(Ar. Byz. fr. 3A Sl é11 éotiv ABnvaia yovr, domep kai ABnvaiog) und, in
seinen Fufstapfen, Oros in seinem Lemma ABnvaiog (Orus, fr. B 4 Alp., mit
Alpers 1981, z.St.), dessen direkte Quellen Didymos (Did. p. 351 Schm.) und der
Attizist Phrynichos (Phryn. Praep. soph. fr. 8 v. Borr.) waren, der aber seiner-
seits das Wort fiir ,unattisch® hielt (von Oros’ ITepi é0vik@dv hingt wiederum
Steph. Byz. A 80 Billerbeck ab).

Interpretation Die Art und Weise wie diese athenische Frau etikettiert
wird, 1af3t einen ironischen Tonfall nicht ausschlief3en. Die nachste Parallele
ist Eup. fr. 109 [Déemoi] (yvvaik’ €éxovta paho koAnv te koyabiv / abtn
veavikobvtog €mefdpnoé pov), wo die feine Dame sich in der Tat in einen
Jingling verliebt und sich somit als Ehebrecherin erweist (vgl. Telo 2007, 550);
ahnlich ironisch ist auch Men. Dis ex. 91-2 (xa]i p[1)v d0]k&d pot tv koAjv
Te kayabny / 18elv épwpévnv av nd[é]wg, mit Gomme-Sandbach 1973, z.St.).
Eine Identifizierung mit Tereus’ Ehefrau ist moglich. Thematisch vergleichbar
ist vielleicht Anaxandr. fr. 47 [ Tereus] (6 oo vOpen Baciiig dvopoacpévn /
popotg Meyoddeiowor odp’ dheipetan), das hier offenbar auf Prokne bezogen
ist, die sich auf die Hochzeit mit einem Konig (Tereus) vorbereitet (vgl. zu fr. 7).

yovaik’ AOnvaiov Vgl hier oben, Zitatkontext.

kaAv te kayabnv Dies ist die zum 3ia passende Variante fiir die
Standardform xoAog xaya0o¢ (so Arnott 1996, zu Alex. fr. 112,2 [Kouris]; zu
den ethischen und sozialen Implikationen des Begriffs in der griechischen
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Kultur vgl. Wankel 1961 und Dover 1974, 41-3). Die kaloxdyaBio der Frauen
entspricht v.a. einem vorbildlichen Eheleben (vgl. Henderson 1987b, 110-7).
Die Junktur kann auch einen ganz allgemeinen (positiven) Wert haben, wie
in Ar. Ran. 1236 (Anjyet yop 0Pforod mavu kaAnv te kayabnv), von Dionysos
auf die lekythos bezogen (,erstklassige Ware": der parodische Gebrauch des
Ausdrucks, der aus dem Jargon der Markthandler stammen konnte, wurde
von Del Corno 1985, z.St. suggeriert; so auch Dover 1993, z.St.).

fr. 6 K-A. (6 K)

Kvdwvioig prjrotowy eig o Tithio

kvdwvéolg A: corr. Schweighduser eig Tot A: loa & Meineke: elye Kock pAoLg
éxel(g) . T. / «opolow> Peppink

den Kydonischen Apfeln, was die Briiste angeht

Athen. III 81d

Kudwvinv 8¢ pihov pvnpovetel Xtnoiyopog év EAévy obtwg:- (Stes. PMGF 187). kol
Alxpév. €11 8¢ Kavbapog év Tnpel- —

die Kydonischen Apfel werden von Stesichoros in der Helena so erwihnt: (Stes. PMGF

187). Auch Alkman (vgl. Alem. PMGF 99 = fr. 226 Cal.). Und noch Kantharos im
Tereus: —

Metrum Iambischer Trimeter:

kikl 11Kk|1 KIKI

Zitatkontext Das Zitat, das auf zwei Lyrikerzitate folgt, befindet sich in
einem Abschnitt, worin verschiedene Qualititen von Apfeln bzw. Quitten er-
ortert werden (Athen. III 80d-82c), und zwar innerhalb einer ldngeren Sektion,
in der es nahezu ausschliefilich um Vorspeisen geht (II 49d-III 85c¢): speziell
fiir die Kydonischen Apfel (eine Art von Quitten) wird direkt nach Kantharos
auch Philemon herangezogen (Philem. fr. 1 [Agroikos]).

Textgestalt Obwohl das Bild der Briiste als Quitten aufler Zweifel steht
(vgl. hier unten, Interpretation), erschien das tiberlieferte eig T& — im Sinne
von ,beztiglich der, was die [...] angeht® (Kihner—Gerth 1.2 471: ,iiberhaupt
zur Angabe einer Riicksicht auf einen Gegenstand®) — als problematisch und
wurde von Meineke II.2 835 in ioa té& korrigiert (so auch Storey I 180-1, mit
der Ubers. des ganzen Fragments: ,Breasts like Cydonian apples®), von Kock
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765 in eiye, der es fiir mdglich hilt, dafl ig T Tit0ioe Athenaios” Wortlaut sei
(,post é&v Tnpel excidisse videtur épeept, et pro eig T scribendum eiye. nisi
forte eic o TitBior Athenaei sunt verba interpretationis causa addita®; zu weit
hergeholt ist das proig t. 7. €xelg / <opoio> von Peppink 1936, 22).

Interpretation Der Vergleich zwischen Kydonischen Apfeln und weiblichen
Bristen ist auch in Ar. Ach. 1199 (t&v titBinv, ©g okANp kol KLd®OVLIR) Zu
finden, wo die Festigkeit als gemeinsamer Nenner hervorgehoben wird (aus
diesem Bild ist das Verb xvdwviav ,fest wie eine Quitte sein‘ herzuleiten: ein
Hapax in Anth. Pal. [Leonid.] XVI 182,7 kot paldg, akprig &yyeAog, kKudwvid);
alternativ zu den Quitten dienen die Apfel zu einem dhnlichen Vergleich: so in
Cratet. fr. 43 (1tévv yap éotv Optd / T Tithi’ domep piio kal ppoikvia), wo
die jugendliche Bliite im Vordergrund steht. Dafl Apfel im giinstigen Kontext
schlichtweg fur Briiste stehen konnen, zeigen ferner Ar. Lys. 155-6 (0 y®v
Mevéhaog tag EAévag T pochd o / yopvag apootdaov eEERad’; 0id, To Elpog)
und Eccl. 903-4 (xdutt toig pproig émav-/0el; vgl. auch Theocr. 27,50 pada
ted TpdTioTa Tdde yvodovto SidGEw, mit Gow 1952, z.St.). Von den beiden
weiblichen Figuren des Tereus-Mythos, Prokne und Philomela, eignet sich
wohl eher letztere — nicht zuletzt aufgrund eines moglichen Wortspiels mit
ihrem Namen (®iAo-piia).

Kvdwviolg prototy Zu den Quitten vgl. auler den beim Zitattriger
erwihnten Stellen (vgl. hier oben, Zitatkontext) auch Ibyc. PMGF 286,1-2, in
der Schilderung eines locus amoenus (vgl. Dalby 2003, 275-6).

T1tfie Das Diminutiv von t1t06g ,(weibliche) Brust® (Ar. Thesm. 640;
normal in der medizinischen Lit.) kommt in der Komddie sonst in Ar. Pac. 863,
Thesm. 143. 691, Ran. 412b, Plut. 1067, Antiphan. fr. 105,4 [ Thorikioi € Diorytton|
und Men. Sam. 266. 536. 540 vor (t1t0idwx in Ar. fr. 338,2 [ Thesmophoriazousai
I1]; vgl. Henderson 1991% § 200; zu den bei weiblichen Briisten in der griechi-
schen Kultur gefragten Eigenschaften — sie sollen klein, fest und rund sein -
vgl. Gerber 1978, 208, fiir die Komédienbelege auch Cameranesi 1987, 41-2
und Robson 2013, 47-8; zur sexuellen Valenz der weiblichen Briiste in den
bildenden Kiinsten Kilmer 1993, 26 und Cohen 1997, speziell zu den Briisten
der Braute Sebesta 2002, 129-30).
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fr. 7 K.-A. (2 Dem.)

alkl «ai npoétepov odoa mapdévog
apenyanoaleg adtoOv

2 abtov apg. b: transp. Reitzenstein

und friher, als du noch unverheiratet warst,
pflegtest du ihn liebevoll zu umarmen

Phot. ot 1301
apenybmaleg. KavOapog Tnpel: kot — adtov apenydmaleg

amphégapazes (,du umarmtest liebevoll‘). Kantharos im Téreus: —

Metrum Iambische Trimeter:

[alkl] 1 k|1 KIKI
LIk K[IK[I alkl]

Zitatkontext Die vollstindige Glosse nur im Berolinensis (b) und S”, wihrend
der Zavordensis (z) nur apgnydmaleg bietet, der auf das Lemma eine Liicke
von vier Buchstaben folgen laft. Als episches Wort fand das Lemma Interesse
bei Grammatikern und Kommentatoren v.a. im Bezug zum homerischen (und
hesiodischen) Gebrauch (vgl. hier unten, zum Wort).

Interpretation Da im Mythos Tereus’ Ehefrau Prokne ist, konnten diese
Verse zu ihr gesagt werden. Dann diirfte der Umarmte mit Tereus selbst zu
identifizieren sein. Das Fragment kénnte somit mit fr. 5, in der von einer re-
spektablen athenischen Ehefrau die Rede ist, und mit Anaxandr. fr. 47 [ Téreus]
(6N ol vipgn Baciiig wvopaopévn / popoig Meyoddeiolol oidp’ dleipetar)
zusammenhéangen, wo wahrscheinlich Prokne sich auf die Hochzeit mit Tereus
vorbereitet: hier wiirde der Einsatz von einem hochwertigen Parfiim, das aller-
dings wie alle Parfiims auch eine erotische Konnotation haben kann (vgl. Ar.
Lys. 47. 942-3, mit Henderson 19874, z.St.), ein gutes Pendant zur liebevollen
Umarmung bieten.

kai pdtepov oboa mapbévog mapbivog steht hier nicht fir Jungfrau
(die wohl erotisch konnotierte ,liebevolle Umarmung’ 146t dies ausschlieflen),
sondern fiir unverheiratete Frau so wie etwa in Hom. B 514, Pind. P. 3,34, Soph.
Trach. 1219; fiir die Komodie, ebenfalls im Satzbau, vergleichbar ist Ar. Nub.
530 (k&yo, opBévog yop #T° v koOK €AV 71 pot texetv ,und ich, denn ich war
noch Jungfrau und noch nicht in der Lage zu gebéren°), wo Aristophanes in
der Parabase von einer Zeit spricht, als er keine Stiicke auf die Bithne brachte.
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oboo apBévog am Schluf} eines 3ia auch in Eur. EL 311 (&vaivopal yovaikog
ovoa mtapbévog, es spricht Elektra).

apenyanaleg avtov Das Verb apeoayomalewv (Gyamdlety ist eine er-
weiterte Form von d&yostav, episch und lyrisch; das Praverb ape(1)- hat eine
superlative Funktion) ist bereits homerisch, wird vorwiegend in der hexame-
trischen Dichtung eingesetzt, in der es nicht eine Liebesbeziehung, sondern
ein freundschaftliches Verhiltnis bzw. eine gastliche Aufnahme andeutet
(Hom. IT 192 dpgpayormaldpevog og €l 0° €ov viov éévta — mit Apoll. Soph.
Lex. Hom. p. 29,28 apgpayonaldpevog meploo®dg ayamopevog sowie Hsch.
o 3885 appayortalopevog: LITEPPUAAOVTOG TEPLOYOTTOHEVOS KL TTEPLALYO-
nolopevog —, Hom. & 381 éyw 8¢ pv apgpayanalov — mit Eust. in Od. p.
1764,21 TovtéoTiv épilovv, épthoppovovpnv; h.Cer. 289-90. 435-6. 439, Ap.
Rh. 1T 257-9. 1167, epic. adesp. fr. 2,37 CA x0Ov[eg 8¢ pv dppaydmalev] /
ovpfiow caivovteg, Oppian. Hal. I 697. IV 284. V 84. 482, Cyneg. II 306. 348.
III 203; im Pentameter eines eleg. Distichons Anth. Pal. App. [epigr. dem.]
256,2 povoondrog Eglvog appayamaldpevog); in der Variante apgoyamday
vgl. Hes. Op. 57-8 (¢ xev &movteg / tépnovtor katd Bupov £0v kokdv
appoyandvteg, mit Hsch. a 3886 apgayoandvreg domaldpevor). Fir
Kantharos’ Verwendung richtig ist die Wiedergabe liebevoll umarmen in
Komornicka 1981, 61 (,Dans le Térée de Cantharus [...] ce verbe est employé
au sens de “répondre a I'amour”: “autrefois, quand tu étais jeune fille, tu lui
rendais amour pour amour” [...] Personnellement, je serais plutot d’avis de
prendre ce verbe — dans le texte cité — comme “tu 'embrassais tendrement”™).

fr. 8 K.—A. (1 Dem., cf. com. adesp. fr. 835. 836 K.)

Phot. (b, z) ot 1118

apofloio pripator peyda, & gépot av (eépet Phot.) Gpaka, ovk GvBpwiog 1} broldytov
(deficit z, succedit S°). TToAb{nAog v Atovicov yovaig: pruod’ apakicic. 6 8¢ KévBapog
ev Tnpel aporiaia kopmaopato epnkev. ob xpron 8¢ obd (sic b, cf. Phryn.
Praep. soph. p. 75,15, 60 8¢ 00 xp. S*) Tij Tol0TY PPEGEL KOUIKX Y&P, AN’ 0D TOALTIKX
TO TOLODTOL

amaxiaia rhemata (,wagenlastschwere Worter): grofe [d.h. Worter], welche ein (vier-
radriger) Lastwagen tragen konnte, nicht aber ein Mensch oder ein Jochtier. Polyzelos
in den Dionysou gonai (Polyz. fr. 7 [Dionysou gonail]): ,wagenlastschwere Worter*.
Und Kantharos im Tereus hat gesagt: ,wagenlastschwere Prahlworte'.Du
solltest dich jedoch eines solchen Ausdrucks nicht bedienen: denn komisch, aber nicht
gewohnlich sind derartige Formen
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Metrum Iambisch (?) (vgl. hier unten, Textgestalt).

Zitatkontext Die Photios-Glosse stammt von Phryn. Praep. soph. p. 43,5
(opokraior pripotar peybha, & @épol av apaka, ovk GvOpwiog 1} KitolvyLov.
kai 6 wowtig [Hom. Y 247] ,008” &v viog éxatdluvyog dxbog dporto’. odk
goTL TadTa TOALTLKG, TG pévTol o) Sidoton Aéyew); hierhin gehort auch
Diogen. III 41 (dpogioio pripoata: peydha kopmdopato; inwieweit sich das
Bild mit dem in Demianczuk 1912, 28 erwahnten Sprichwort g &’ apudéng
Aéyet vereinbaren 1a3t, ist mir unklar: aus dem Streitwagen reden hat mit der
Bedeutungsgrofie der Worte nichts zu tun). Begleitet werden die Zitate durch
die Empfehlung, den Ausdruck zu meiden (damit ist nur das Adj. apo€ioiog ge-
meint), wobei sich Phrynichos auf den Gebrauch des Bildes bezieht, den er nur
Homer gestatten will, weil er ihn sonst fir nicht gewéhnlich erklért (vgl. LS]
s.v. mohtikdg: ,belonging to common usage®, mit Verweis auf Isocr. 9,10 T®v
ovopdtwv T moAttikd sowie auf die Phrynichos-Stelle, mit der Bemerkung
»0 7., opp. O o).

Textgestalt Aus metrischen Griinden wurde von Robert 1918, 162 koprdopoad’
apoaio (F TKKBKK) gelesen, was ein Pendant zu pripa®’ épo€iaior (Polyz.
fr. 7 [Dionysou gonai]) im Vergleich zum Lemma apo€iaio pripota darstellen
wiirde; moglich ist aber auch der Vorschlag von Kassel-Austin z. St.: ,sed fuit

fortasse apatioda TKI vopn (KIKD kIkD 1l1ka).

Interpretation Die Kombination von Epitheton und Subst. spricht fiir eine
tragische Parodie, wobei die Beliebtheit von xopn&opata bei Aischylos (vgl.
hier unten, zum Wort) speziell an eine Aischylos-Parodie (wie in Ar. Ran.
940) denken lieB3e; das pompds Uberladene, das die ganze Junktur evoziert, ist
jedenfalls kompatibel mit der Karikatur seines Stils in der Archaia.
apagiaia Im eigentlichen Sinne (,grofl genug, um einen Lastwagen zu
fillen®) erscheint das Adj. zumeist in der Prosa und als Attribut von Aifog
(z.B. Xen. Hell. I 4,27, Dem. 55,20, Aristot. Mir. ausc. 838b 1): so auch in Diph.
fr. 37,5-6 [Enagizontes] (ABov / apo&iaiov); metaphorisch nur hier und im
unmittelbar davor zitierten Polyz. fr. 7 [ Dionysou gonai] (pripa” dpo€ioio; dazu
vgl. Greg. Cypr. I 78 = Greg. Cypr. Mosqu. I 75 = Apostol. II 76 [CPG I 356, II
100.283] apabroia pripotor €mtl TV peyddwv Aoywv). Das Suffix -waiog bezeich-
net gewohnlich ein Mafl (vgl. Chantraine 1933, 49; weitere Adj.-Bildungen wie
opabieog, opoknpng bzw. apakitng heiflen hingegen ,zum Wagen zugehorig”).
kopntopato Dieses Abstraktum zu kopmélewv ,prahlen, sich blahen
(denominales Verb von kopmog) wird bis zur nachklass. Zeit ausschlieflich im
Pl verwendet und ist v.a. bei Aischylos ein beliebtes Wort (vgl. Aesch. Sept.
551 abtoig ékeivolg dvooiolg KOUTAGHaoLY, 794 Téntwkev dvdpdv OPpitwv
kopmdopata, PV 360-1 0¢ abtov ¢E¢mAnEe TdV DYNYOPwV / KOPTOOPUATWV);
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in Ar. Ran. 940 (oidoboov 0o Kopmacpdtemy kol pnpuatev énoydv ,gebliht
durch Prahlereien und wuchtige Worte®) bezieht sich Euripides ebenfalls auf
die tragische Poesie, wie er sie von Aischylos empfangen hat.

fr. 9 K.-A. (7K.

Antiatt. p. 85,25
avaoceiooat (-neloon cod., corr. Meineke): avti tod avarteioon. KavOapog Tnpel

anaseisai (,zuriickschiitteln®): statt ,iib e rre d e n'. Kantharos im Téreus

Metrum Ungewifl (KK ).

Zitatkontext Diese Glosse hiangt mit Hsch. a 4569 (&vaoeielg dvarmeibelg)
und Sud. a 2062 zusammen: hier wird fiur dvaceiew als gingige Bedeutung
ékTvaooewy angegeben, wobei sekundér von dvarteiBw 1) Tpog péxnv €pebilw
die Rede ist (mit einem Beispiel: 6 6¢ Tobg Zvpakovciovg dvaceiwv kol TV
élevbepiov amokataotroey énayyelddpevog) und fir dvaoceicag im Sinne
von ametknoapevog Dem. 25,47 angefithrt wird (Letzteres auch in Phot. «
1653). Vergleichbar ist ebenfalls Poll. IX 155, wo &vaoeiewv als synonymisch
u.a. von ékmAftrewy BopuPeiv duetleiv und éxgofelv angesehen wird.

Textgestalt Das tiberlieferte und mit dem Interpretamentum identische é&vo-
neioal wurde von Meineke II.2 836 anhand der Hesych-Glosse (vgl. hier oben,
Zitatkontext) verbessert.

Interpretation Vorstellbar ist in der Komodie ein Gebrauchskontext, in dem
jemand jemand anderen mit einer Harte zu iiberreden versucht, welche die
Gewaltsamkeit einer Erpressung bzw. Drohung nahezu erreicht. avaoeiev
heiflt generell ,(zuriick)schiitteln, schwingen’; ein mit &vorme{fev dhnlichen
Sinn weisen sonst nur das im Suda-Artikel (vgl. hier oben, Zitatkontext; vgl.
LSJ s.v. ,brandish at one, threaten with®) zitierte Dem. 25,47 (metaphorisch
fur eine eisangelia) sowie Men. Epitr. 458 auf (intrans., mit Furley 2009, z.St.:
,we may assume the sense ‘shake up’ or ‘rattle’ here, in order to blackmail,
mit Verweis auf Alex. fr. 3 [Agonis e Hippiskos] ur) ‘niceté pot / Tov Misyorav,
sprobably similar®; vgl. auch éravaceiewv in Thuc. IV 126,5; in Ar. Ach. 347
wurde das bei allen Hss. tradierte dvaceicewv tiberzeugend in &vricelv emen-
diert; vgl. Olson 2002, z.St.). &voreiBewv heifit auller ,iiberreden, iberzeugen'
(z.B. Hdt. I 124,2. 156,1, Ar. Nub. 77, Thuc. I 84, Xen. Mem. I 2,52) auch ,ver-
fuhren® (Hdt. IIT 148,2. V 66,1) und, v.a. in der Komddie, ,bestechen’ (Ar. Equ.
473, Vesp. 101, Pac. 622, Xen. Cyrop. I 5,3), aber diese letzten sekundéren
Bedeutungen werden fiir das Interpretamentum schwerlich in Frage kommen.
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 10 K-A. (8 K.

(A.) obkoDV axpatiompued’ adTod. (B.) pndopdg:
ToOpol yap apiotricopey

2 ToBpot Cobet: év icOpe CE

(A.) laf} uns also hier frihstiicken! (B.) Keineswegs:
wir werden néamlich am Isthmos speisen

Athen. epit. I 11bc

STL Tpoalig ExpdvTo <ob> Tipweg map’ Opfpw mpdTov pév t@ (vov add. J. Meyer)
Kohovpéve dxpaticpatt, O Aéyel &plotov. ob dutak pépvnrton év ' Odvcoeiq: (Hom. 7 2)
kol Grra év TAGSLE (Hom. Q 124) Aéyel 8¢ 10 mTpwivov EuPpwpa, O HHES AKPATIOHOV
kohoDpev S 10 &v akpdte Ppéxewv kol mpociesbon Yopoive, dg Avtipavng [...]
kol KévBapog: —. Aprotopévng [...] Pidjpwv 8¢ enow 811 tpogaig 8 éxpdvto ol
Tahotol, aKkpaTiopATL, AploTw, Eomepiopartt, Seimve

Als Mahlzeiten nahmen die Helden bei Homer zunichst das sogenannte akratisma,
das er ariston nennt. Er erwihnt es ein einziges Mal in der Odyssee: (Hom. it 2) und ein
einziges Mal auch in der Ilias: (Hom. Q 124). Damit meint er die morgendliche Mahlzeit,
die wir akratismos (,Frithstiick‘) nennen, da man sie im puren Wein (akratos) eingetunkt
verzehrt, mit dem Zusatz von Brotstiicken, wie Antiphanes: (Antiphan. fr. 271) [...] und
Kantharos: —. Aristomenes (Aristomen. fr. 14). Philemon behauptet, dafl die Alten
solche Mahlzeiten hatten: das akratisma (,Frithstick®), das ariston (,Mittagessen®), das
hesperisma (,Abendbrot®), das deipnon (,Abendessen’)

Metrum Iambische Trimeter:

ikl kIK[D 1IKI
11kl 11Kl [alkl]

Zitatkontext Zu Beginn des (epitomierten) 1. Buchs widmet Athenaios ei-
nen langeren Abschnitt verschiedenen Aspekten der homerischen Sittenwelt
(Athen. epit. I 8e-19a), in dessen Zusammenhang ein Exkurs iber die
Mahlzeiten der homerischen Helden erfolgt (11b—f; vgl. Heath 1998): dieser
Exkurs wird auf den zu Beginn des Abschnitts erwéhnten Dioskurides (von
Tarsos?) zuriickgefithrt (Diosc. fr. 29 Weber; vgl. FGrHist 594 F *8 [aus dem
Werk Ilept tod TV fpdev kad’ Oprjpov Piov], mit Jacoby z.St.; vgl. aber
Schmidt 1976, 16-9), vielleicht mit der Ausnahme der Komikerzitate, die an-
deren Athenaios-Quellen zugewiesen werden (vgl. Weber 1888/89, 125-8).
Auf die homerischen Verse zum ariston (Hom. 1t 2 O8voedg ko Stog bpopRog
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EVTOVOVT GPLOTOV KeELopéVw Ttop, Q 124 éooupévng mévovto kol évtivovt’
apiotov) folgen die Komikerzitate fiir den akratismos (dessen Etymologie er-
klart wird; es existiert auch die Form akratisma, nt., die am Ende des Zitats un-
ter Verweis auf den Glossographen aus dem 3./2. Jh. v. Chr. Philemon erwéhnt
wird - vgl. Wendel 1895 und, speziell zu dieser Passage, Weber 1888, 446-9):
neben Kantharos Antiphan. fr. 271 (&piotov év 8o TK 6 péyeipoc motet /
cuvakpaticacBo tog Exelg pet’ épod; KN und Aristom. fr. 14 (dxpatiodpon
pKpov, £10” fiEw o, / &ptov Sig § tpig dodakdv). Zur Stellung von ak-
ratisma und ariston unter den Mahlzeiten vgl. Orth 1921b, 955,54-956,3 und
Dalby 2003, 211-2.

Textgestalt ToOpol ist die Korrektur von Cobet 1840, 179 fiir das tradierte
év iobpd (CE).

Interpretation Das Fragment scheint zum Ausdruck zu bringen, dafy dxpo-
tileoBou tatsichlich das Einnehmen einer kleinen Mahlzeit am Vormittag
bezeichnet: die beiden Sprecher befinden sich namlich an einem Ort, von wo
aus sie Korinth erreichen werden. Erst dort werden sie speisen, aber das wird
kein Frithstiick mehr sein, sondern bereits ein Mittagessen. Dieser Umstand
bestétigt die Interpretation der Lexikographen (vgl. hier oben, Zitatkontext).
Die Fahrt von Athen nach Korinth wiirde dazu bestens passen. Gerade der
Hinweis auf Korinth hat an eine Herkunft des Fragments aus der Meédeia
denken lassen (Kock I 766; vgl. auch Storey I 181) — eine durchaus konkrete
Moglichkeit, denn Korinth war der Schauplatz von Euripides’ Medea, wahr-
scheinlich Kantharos’ Folie.

1 akpatioodped’ Das Verb axpartifesOou heifit wortlich ,puren Wein
trinken‘ (von dxpartog, d. h. oivog, ,ungemischter Wein'; eine andere, aber fal-
sche Etymologie in Plut. Quaest. conv. 726b—c: von &kpaocio ,Unmafigkeit),
steht aber fiir ,frihstiicken’, eine Kleinigkeit vor dem Mittagessen zu sich
nehmen (die Definition in Phryn. Praep. soph. p. 39,15 dxpaticacOot to
HkpOV €peayeiv Tpo tod dpictov; vgl. Dalby 2003, 212: ,a nip of wine in
a bite of food®; vgl. Ar. Plut. 295 tp&yor &’ dxpartieioBe, mit schol. und van
Leeuwen 1904, z.St., ,Verbum dxpatilecOou ientare apud nostrum non redit
nisi in deperditae alicuius fabulae versiculo: [Ar. fr. 920 Kock = Aristom. fr. 14,1
axportiodpo pkpov]®, Aristot. Hist. anim. 564a 20 und Theocr. 1,51).

2 ’ToOpoi Gemeint ist der Isthmos von Korinth (fiir die Form verweisen
Kassel-Austin z.St. auf Lys. 19,63 und Plat. Lys. 205c).

aprotfoopev Denominales Verb von dpiotov ,Mittagessen® (in der
Komédie u.a. Ar. Equ. 815, Nub. 416, Ran. 376, mit Dover 1993, 60, fr. 513
[Tagenistai], Hermipp. fr. 60 [Stratiotai], Theop. fr. 23 [Kallaischros], Alex.
fr. 123,2 [Kybeutai]).
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fr. 11 K.-A. (3 Dem.)

Phot. (b, z) o 1985
avhpometov odpoa Kavbapog eipnrev (eip. om. b). kol avBpwmneia ¢dolg
OovKvdidng

anthropeion soma (menschlicher Korper): Kantharos hat es gesagt. Und an-
thropeia physis (;menschliche Natur‘) Thukydides

Metrum Ungewifl (11 1113a).

Zitatkontext Vgl. Ael. D. o 139 Erbse (avBpomeiov odpo- KavBapog). Vom
Adj. avBpomerog wird in Moer. o 48 Hansen (avOpwmeiq ool Attikoi,
&g Oovkvdidng: avBpwmivy "EAAnvec) anhand desselben thukydideischen
Ausdrucks wie bei Photios behauptet (vgl. Thuc. I 76,3. II 50,1. III 45,7. 84,2),
es sei die korrekte attische Form, und zwar gegeniiber des allgemein-griech.
avBpomvog (vgl. auch Poll. 11 5).

Interpretation Aufler bei Kantharos kommt der Ausdruck vor dem 2. Jh.
n. Chr. (Galen) nur in Plat. Phaed. 77b (npiv xai eig avBpdmelov odpo dpiké-
oBar) vor. Das Adj. avBpdmerog erscheint in der Komodie sonst in Ar. Ran.
1058 (Adv. -wg), Antiphan. fr. 251,2 und Philetaer. fr. 7,4 [Kynagis] (beide
tavOpdmera, bezogen auf menschliche Angelegenheiten). Ob die Junktur in
der Komddie als stilistisch konnotiert — etwa mit anatomisch-medizinischer
Valenz - empfunden wurde, 1483t sich bei fehlendem Kontext nicht bestimmen.

fr. 12 K.-A. O K))

Poll. IV 61 (codd. FS, A, BC) )

payadiv (péya Seiv S, pbyad’ el'v F, pdnv A) 8 dvopddet pév Avakpéwv, Ty &
(8’ om. BC) ebpeov antiig Opati KavBapog (k&bapog FS, kabapdg A) tpootibnoy
die Magadis wird bei Anakreon (Anacr. PMG 374) erwéhnt, und deren Erfindung
schreibt Kantharos den Thrakern zu

Athen. XIV 636f

Aotpig & év @ Ilepi Tparydiog dvopdobor gnot Ty payoadiv amro Maydiog ©paicodg
YéVOog

Duris sagt in seiner Schrift Uber die Tragodie (Dur. FGrHist 76 F 28 = AntTrDr 41 F 1
Bagordo), dafl die magadis ihren Namen vom thrakisch-stimmigen Magdis hat

Metrum Ungewify (KKa).
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Zitatkontext Inwiefern die Bezeugung des Pollux tiber die von Kantharos
den Thrakern zugeschriebene Erfindung der Magadis mit der auf Duris von
Samos zuriickgehenden Nachricht iiber den eponymen heuretés aus Thrakien
zusammenhéngt, mufl unklar bleiben. Nach einer anderen Tradition (Did. p.
302 Schm. in Athen. XIV 634f) wurde das Instrument von den Lydern erfunden
(mit Bezug auf Ion. TrGF 19 F 22. 23). In Athen. XIV 636b. 636f wird als Quelle
fiur eine Liste von Saiteninstrumenten (neben der magadis: phoinix, péktis,
sambyke, trigonon, klepsiambos, skindapsos und enneachordon) der Traktat Peri
mousikes des Phillis von Delos (4. Jh. v. Chr.), herangezogen (fiir eine identische
Liste wird in IV 182f auf Aristox. fr. 97 Wehrli Bezug genommen).

Texgestalt Es spricht fir die Exotik des Wortes, daf} es in der handschriftlichen
Uberlieferung vielfiltige Formen einnimmt (hier u.a. péyo 8¢iv und prdnv).

Interpretation Die durch die antiken Quellen (vgl. hier oben, Zitatkontext)
bezeugte Kontroverse tiber die Magadis, ob sie ein Saiten- oder Blasinstrument
sei (zudem, ob sie mit der pektis zu identifizieren sei), a3t ein grundsatzliches
Unwissen iiber sie erkennen (vgl. Maas—-Snyder 1989, 148-50 und West 1992,
72-3; zu der Annahme, es handele sich dabei eher um eine Kontrapunkt-
Technik, vgl. Barker 1988). Dafy der musikalische Inhalt des Fragments die
Zuweisung zum Tereus erlaubt, ist sehr fragwiirdig (dagegen Meineke II.2
837: ,Fortasse ad Tereum haec referenda sunt®). Die Magadis erscheint in
der Kémodie sonst nur in Anaxandr. fr. 36 [Hoplomachos] (payadt Aadjocw
HKpOV G oot kol péyar), das Verb payadiewv (eigentlich in Oktaven singen)
in Theophil. fr. 7,2 [Neoptolemos] (wohl in einem tibertragenen Sinn: vgl. lat.
cantare).

fr. 13 K.-A. (10 K))

Phryn. Praep. soph. p. 86,5

A €110 o0 g éml Tod kpdKoL TOD WoD tatpoi Aéyovotv. KavBapog 8¢ obtwg dAnAeopévov
T €€ dompiwv

lekithos (,Brei aus Hillsenfriichten oder aus Getreide®): vom Eidotter sagen es die Arzte.
Kantharos [nennt] aber so irgendetwas Gemahlenes aus Hulsenfrichten

Metrum Ungewify (Kka).

Zitatkontext Die erste der beiden von Phrynichos angegebenen Bedeutungen
(Eidotter®) ist in der lexikographischen Tradition durch Hsch. A 570 (Aéx100v-
70 T0D woD Aemidiov) vertreten. Eine Definition des Aéxi0og bietet Galen. De
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reb. bon. VI p. 782 Kithn (Aék1Bov 8¢ 10 €x TV ahecbévtwv Glevpov Edpevov
év VOuTL TPOoGEPPAAAOPEVOL TLVOG ALTTapoD).

Interpretation Die alternative Bedeutung von ,Hiilsenfriichte- bzw. Ge-
treidebrei® ist in Hipp. Mul. T 109 (nticévng), I 52. II 192 (pakdv) bezeugt;
in der Komddie in Ar. Lys. 562, Eccl. 1178, Plut. 427 (AexiB6moAwv), Pher.
fr. 26,1 [Automoloi] (1] yovi} & Np&dV éxdote AékiBov éYovo’ 1 axfv ,und
die Frau kochte fiir jeden von uns einen Hiilsenfriichtebrei oder Linsensuppe®),
Alex. fr. 260 [Choregis] (0¢ tolg TeTpadiotalig pev mapédnkev écbiewv / mpodnv
AéxiBov kol pepPpadog kai otépguia ,der den am vierten des Monats fei-
ernden jungen Leuten zum Frithstiick / Hiilsenfriichtebrei und Sprotten und
ausgeprefite Oliven auftischte’; vgl. Arnott 1996, z.St.). Die Komddienbelege
lassen im AékiBog ein eher geringwertiges und alltdgliches Gericht erkennen.
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KOTOYAUKOLVELY: 52.
KkatdAvog: 151.

koteoOiewy: 22. 86. 111.

képdog: 135.
KepdAowov: 148.
kibapog: 148.
KBopdog: 227.
kivadog: 137.
Klocoyoltng: 93.
Kheopévng: 52.
Kowpev: 39.
KOpmaopo: 241.
KOTTELV: 62.
Kovpevg: 139.
Kvdoviog: 238.
KokAwmeg: 145.
Kwppdio: 89.
hok<k>Omedov: 17.
Abpmwv: 182.
Aéyewv: 155.
AéxiBog: 247.
AEVKOTPWKTOG: 168.
Avebg: 148.
payodig: 246.

Index verborum

poivesOou: 194.
poho: 111.
Hoppcey: 211.
péyor: 170.

Meyoapiiog: 89. 200.

MeAévOiog: 168.
pév: 192.

petd: 194.
pétadlov: 202.
petaviTpic: 158.
UnNdapdg: 244.
Mndewa: 227.
pfAov: 238.
prv: 45.

Hoetv: 177.
pouyog: 135.
poppn€: 233.
pog: 22.

poxog: 135. 199.
veaviag: 39.
Euvedikog: 174.
Euvpdog: 174.
60e: 151.

00i: 158.

0806g: 146.
opoiwg: 194.
‘Omnovvtiog: 140.
ontog: 148.
Ote: 179.

ot 155.
ovdelg: 23.
o0dév: 45.
ovKODV: .

Bc: 168.

obrtog: 227.
ovtoot: 148.
obTw: 170.
moig: 179.
napBévog: 240.
oG 194.
otpuicdg: 180.
nednng: 167.
meipo: 85.
Iépoa: 50.
TOKOG: 23.
TOAVG: 39.
TTOLAVTTOVG: 111.
ovG: 86.
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npdioov: 65.
nphooely: 155.
nplocOo: 86. 111.
npog: 161.
poOTEPOV: 240.
npopopeicBon: 146.
TTWYOG: 51.

mop: 196.
paypavog: 196.
Xaxag: 177.

oopok: 39.
caTLPOG: 86.
oepvog: 170.
owdnpodg: 144. 191.
okova (= oxnvi): 214.
omneipa: 19.
oTOpLOV: 202.
oTPNVOPWVOG: 212.
o0: 39. 170.
ouppoyio: 234.
opiy&: 200.

oxnpo: 151.
oxolalewv: 190.
Yoxpdtng: 170.
copo: 246.
Tépryog: 58. 62.
Toryéwg: 111.
tryovov: 111.
Tnpebg: 235.

Ti: 155. 168. 170.
Titbiov: 238.
Toivuv: 62. 163.
TPOVAOG: 192.
TPLPEPOG: 155.
TUPOG: 65.
Yyiew: 158.
onvog: 213.
Urt]epov: 191.
bg: 86.

pavor: 194.
@épeLy: 23.
Dilwvva: 110.
@poveiv: 170.
@povpetv: 39.
@LeLv: 45.
QUANGG: 151.
QLoTH: 65.
Xoipetv: 93.
xopadpo: 45.
xopdn: 52.
Xopog: 227.
Xprpo: 174.
xprvoui: 194.
Xpovog: 174.
@: 58.

wpilerv: 88.
Gomep: 146.

Index nominum

Abydener: 155.

Adrastos von Aphrodisia: 89.
Agathokles: 215.

Agathon: 171.
Agypter/dgyptisch: 133.
Aias: 138.

aiginetisch: 199. 233.
Aischines: 36. 53. 138.
Aischros: 139.

Aischylos: 27. 30. 34. 37. 42. 50. 93. 99. 133.

134. 203. 205. 223. 230. 242. 243.
Aixone: 77.
Akeso: 160.
Akestor: 121. 167. 177. 178.

Alexander (Paris): 32.

Alexander der Grofle: 172.

Alexandriner/alexandrinisch: 14. 17. 56.
74. 114. 179. 186. 202. 212.

Alkaios: 57.

Alkibiades: 97. 155. 172. 193.

Alkman: 11 A. 1. 54. 238.

Amphitheos: 49.

Anakreon: 57.

Anaxion: 50.

Androkles: 74. 96. 97. 139. 140.

Andron von Katane: 203.

Anthis: 162.

Antiphanes: 133. 234.
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Aphrodite: 135.

Aphye: 162.

Apollon: 65. 84. 95. 149. 160.

Apollophanes: 234.

arabisch: 223. 227. 228. 229.

Ares: 135. 235.

Argiver/argivisch: 211.

Argonauten: 135.

Aristarch: 14.

Aristipp: 69.

Aristokles: 203.

Aristophanes: 25. 26. 36. 38. 40. 43. 46. 50.
51. 55. 69. 70. 83. 85. 91. 92. 95. 119. 120.
125. 128. 133. 141. 143. 167. 170. 171. 180.
204. 218. 220. 221. 222. 226. 234. 240.

Aristophon: 132. 217.

Aristoteles: 25. 26. 33. 34. 35. 73. 79. 89.
108.

Aristoxenos aus Selinunt: 57.

Arkadien/arkadisch: 134. 135.

Arkesilaos (Philosoph): 21. 22. 23.

Artaxerxes IL.: 203.

Artemis: 134. 172.

Asklepios: 160. 161.

Aspasia: 121. 167. 171. 183. 184. 185. 201.
217.

Atalante: 134. 135.

Athen/ Athener/athenisch: 11. 12. 14. 18.
24. 27. 28. 29. 35. 32. 36. 37. 38. 42. 50.
65. 66. 67. 69. 77. 78. 79. 92. 96 A. 28.
103. 107. 108. 110. 111. 120. 121. 124. 129.
130. 133. 138. 139. 140. 145. 148. 156. 161.
165. 167. 174. 177. 178. 182. 197. 198. 201.
202. 206. 207. 208. 216. 224. 233. 235. 236.
237. 240. 245.

Athenaios: 14. 25. 26. 51. 54. 55. 60. 61. 65.
66. 70. 108. 110. 119. 120. 132. 155. 159.
182. 187. 198. 222. 234. 244.

Athene: 95. 161. 237.

Attika: 35. 37. 65. 132. 151. 217.

Automenes: 203.

Axionikos: 110.

Baubo: 231.

Boioter/Boiotien/boiotisch: 134. 135. 150.
214.

Bolbos: 121. 203.

Dionysios Chalkous: 140.

Choirilos: 73. 82—4. 95.

Choregis: 132. 216-7.

Chrysilla: 185.

Cussippus: 74.

Danaiden: 120. 133.

Demeter: 231.

Demosthenes: 36. 105. 107. 108. 138. 167.

Diogenian: 14. 211. 215.

Diokles: 110. 149. 155. 226. 234.

Dionysios (Friseur): 125. 135. 139. 140.

Dionysos: 14. 37. 42. 74. 77. 79. 82. 86. 94.
95. 152. 161. 172. 187. 205. 230. 238.

Diopeithes (Orakeldeuter): 183.

Dioskuren: 27. 65-6.

Diphilos: 36. 210. 217. 234.

Dorer/dorisch: 34. 35. 91 A. 25. 134. 158.
215. 227.

Drakon: 37.

Ekprepes: 56.

Eleusis: 66.

Elymoi: 187.

Empedokles: 56.

Ephesos: 155.

Epichares: 78.

Epicharmos: 24 A. 3. 34-5. 41. 50. 58. 60.
102. 107. 133. 134. 146. 227.

Epigenes: 36. 234.

Epikrates: 70.

Epikur: 69.

Epione: 160.

Erinyen: 172.

Euetes: 103.

Eukrates: 69. 70. 103.

Eukrates von Melite: 214.

Eunikos: 234.

Euphronios (Komiker): 73.

Euripides: 14. 61. 97. 121. 128. 131. 139. 145.
149. 167. 171-4. 205. 227. 230. 243. 245.

Eurykleides: 79. 100.

Euthydemos von Athen: 58.

Gelasinos: 206.

Gnesippos: 25. 27. 51-6.

Hades: 97.

Halai Aixonides: 74. 77.

Hegelochos: 203.

Hera: 185.

Herakles: 37. 42. 198.

Hermes: 160.

Hermippos: 114.
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Hesychios von Milet: 12. 124. 224.

Hierokles: 141.

Hippokrates (Stratege): 214.

Hippomenes: 135.

Hipponax: 107.

Hippothoon: 38.

Hygieia: 158-61.

Hylaios: 134.

Hymettos: 77. 233.

Hyperbolos: 60. 178.

Taso: 160.

lasos: 134.

Ibykos: 57.

Indien: 48.

Tonier/ionisch: 15. 23. 43. 132. 152. 155-7.
217.

Ttys: 235.

Kalliades: 34. 217. 234.

Kallias (Politiker): 18.

Kallias aus Syrakus: 215.

Kallippides: 203.

Kalydonischer Eber: 134.

Kekrops: 38.

Kephisodoros: 110.

Kerkyra: 234.

Kinesias: 55. 205.

Kleolas von Theben: 203.

Kleomenes: 27. 51. 52-3. 55-6.

Kleon: 45. 46. 63. 138. 141. 214.

Korinth: 201. 232. 245.

Kratinos: 26. 33. 38. 50. 73. 82. 83—4. 85. 94.
105. 107. 110. 118. 119. 124-5. 134. 135.
140. 146. 171. 189. 225.

Kreta: 65. 151.

Kronos: 68. 199.

Kybele: 135. 187. 188.

Kykloboros: 46.

Kyklopen: 120. 145-6. 152-3. 156. 160.
164-5.

Kyros: 139.

Labdakos: 235.

Lais: 201.

lakonisch: 151.

Lamachos: 37. 63.

Lampon: 121. 167. 182-3.

Lamynthios: 55.

Lange Mauern: 41.

Laureion: 202.

Lepreon: 169.

Lokris: 141.

Lyder: 155. 178. 247.

Lykos: 38.

Lysikles: 184. 185.

Magnesia: 155.

Mammakythos: 14.

Matron von Pitane: 106.

Megara/Megarer / megarisch: 158. 185.
200-1.

Megara Hyblaia: 35.

Melanippides: 53. 56.

Melanthios: 121. 167-70.

Meleagros: 134-5.

Meletides: 14.

Meletos: 55.

Menander: 36. 72. 195. 204. 217.

Metagenes: 14-5. 50.

Milesier: 155.

Misgolas: 229.

Mnesilochos: 171.

Molon: 203.

Morsimos: 169.

Muse: 171.

mykenisch: 36.

Myrmidonen: 233.

Nicole Oresme: 74.

Nikostratis: 162.

Nikostratos: 11. 234.

Numenios von Herakleia: 106.

Odysseus: 138. 145-6. 156. 159. 165.

Oiagros: 203.

Oidipus: 201.

Olyfanchide: 74.

Opuntios: 121. 135. 140-1.

Opus (Lokris): 141.

Orpheus: 195.

Pacuvius: 134.

Pamphilos von Alexandria: 162. 187.

Panakeia: 160.

Pandion: 38. 235.

Parthenion: 134.

Parthenopaios: 135.

Peloponnes: 35.

Penia: 174.

Perikles: 86. 121. 161. 167. 171. 182-3.
184-5. 201. 217.

Perseus: 61.
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Persien: 65. 151.

Pherekrates: 41. 50. 83. 110. 133. 202. 226.
233. 234.

Philemon: 36.

Philokles (Archon): 100.

Philokles (Tragiker): 169. 235.

Philomela: 235-6. 239.

Philoxenos von Kythera: 55. 152. 158.

Philyllios: 134. 149. 234.

Phormion: 41.

Phormos: 134.

Photios: 15. 19. 25. 26. 119. 210. 211. 222.
237.

Phryger/phrygisch: 152. 178.

Phrynichos (Attizist): 174-5. 222. 231. 242.

Phrynis von Mytilene: 56.

Plautus: 133.

Plutos: 174.

Pollux: 25. 26. 119. 165. 222.

Polyphem: 145-6. 149. 153. 156. 158. 165.

Poseidon: 95. 207.

Prokne: 226. 235-7. 239. 240.

Prometheus: 115.

Pyron: 139.

Rhoikos: 134.

Sakai: 178.

Sakas: 167. 177-8.

Samos: 247.

Sannyrion: 149.

Sappho: 55.

Satyrn: 153. 189.

Schoineus: 134.

Simonides: 34. 54.

Sizilien/sizilisch: 34-5. 122. 187.

Skythen: 139, 178.

Sokrates: 114. 121. 138. 167. 170-3. 184.
185. 209.

Solon: 65-7.

Sophokles: 54. 78. 129. 131. 132. 186. 187.
235.

Sparta/spartanisch: 41. 65. 66. 78. 151. 230.

Spartiaten: 48. 167.

Sphakteria: 167.

Sporgilos: 140.

Stagonion: 162.

Stesichoros: 54. 238.

Strattis: 83. 119. 130. 132. 134. 135. 203.
227. 234.

Sybariten: 155.

Syrakus: 50. 103. 106. 207.

Telekleides: 26. 36. 119. 134.

Telestes: 203.

Tereus: 226. 235-7. 239. 240.

Terpander: 56.

Theagenes: 35. 201.

Theben: 150. 201.

Themistokles: 79.

Theogenes: 214.

Theophrast: 69.

Theopompos: 50. 110. 133.

Theoros: 141.

Theseus: 38. 132.

Thraker / thrakisch: 68. 137. 177. 178. 235.
236. 246. 247.

Thrasippos: 73. 74. 78-9.

Thrasybulos: 78.

Thukydides Sohn des Melesias: 182. 183.

Timachidas von Rhodos: 106.

Timaios von Tauromenion: 107.

Timokles (Archon): 118. 126.

Timokles (Komodiendichter): 36. 83. 86.
114. 133.

Timotheos von Milet: 56.

Titanen: 38. 164.

Virginius Romanus: 110.

Xanthias: 42. 172.

Xenarchos: 203.

Xenokleides: 79.

Xenotimos: 203.

Zenon der Kreter: 203.

Zeus: 56. 82. 135. 159-60. 164. 184. 185.
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Aal: 148. 150.

Abschluf$formel: 154.

Abstraktum /abstrakt: 159. 212. 214. 242.

Adverb/adverbial: 42. 43. 48. 122. 172. 196.
212. 246.

Agon/agonistisch: 31-3. 64. 79. 157. 230.

Agora: 38. 66.

Ahnenkult: 37.

aitiologisch: 233.

Akademie: 20. 21. 22. 23.

Akropolis: 161.

akustisch: 46. 213.

Akzent (vgl. Betonung): 67. 108.

Alliierte (vgl. Bundesgenossen): 234.

Alltag/alltiglich: 120. 121. 227. 248.

Alltagsrede: 27.

allusiv (vgl. Anspielung): 18.

Alphabet: 132. 217.

Ambiguitat: 64. 162. 172.

Ameise: 222. 224. 226. 233.

Amme: 175. 211. 231.

Anakeion: 66.

Analogie: 58. 59.

Anapiste /anapastisch/4an”: 28. 65. 123.
155. 157. 158. 161. 179. 180. 194. 196. 197.
198.

anatomisch: 111. 192. 204. 205. 206. 223.
246.

Anekdote/anekdotenhaft: 56. 108.

Anhéaufung: 19. 27.

Anrede: 53. 59. 61. 95. 157. 209.

Anschwellung: 205.

Anspielung (vgl. allusiv): 120. 122. 133.
162. 183. 222. 229.

anthropophag: 145.

Apfel: 135. 223. 238-9.

Aprosdoketon: 63.

Archidamischer Krieg: 119.

Archon/Archontat: 31. 33. 54. 67. 79. 100.
118. 119. 126. 216. 225.

Artikel: 16. 53. 54. 176. 228.

Assonanz: 57.

asynartetisch: 94.

attisch (Dialekt): 23. 27. 43. 57. 59. 61. 63.
91. 95. 112. 113. 122. 138. 156. 158. 166.
181. 186. 198. 207. 222. 223. 237. 246.

Attizisten/ attizistisch / Attizisierung: 16.
113. 156. 174. 179. 222. 231. 237.

Auloi/ Aulet/ Auletik (vgl. Fl6tenspieler):
79. 186-8. 216.

Ausruf: 59. 60. 61. 95. 122.

Aussprache: 136. 200.

autobiographisch: 120. 123. 180.

Autophagie: 112.

autoschediastisch: 83. 220.

bakchisch (vgl. dionysisch): 82. 95. 152.

Bankett (vgl. Gastmahl): 66. 82. 153.

Bergwerk: 202.

Beschimpfung (vgl. Schimpfwort): 14
138.

Beschworung: 162. 163.

Betonung (vgl. Akzent): 207.

Bettler: 27. 51. 59. 60. 66. 96.

Biestmilch: 197.

Binsenmatte: 39-40. 43.

biographisch: 24. 108.

Blasinstrument: 247.

Blumenkohl: 154.

Bohrer (vgl. Drillbohrer): 181.

botanisch (vgl. Pflanze): 28.

Bote: 30. 205. 228.

Brei (Erbsen-, Milch-, Hilsenfriichte-,
Getreide-): 154. 196. 198. 247. 248.

Bronze: 163—4.

Briiste: 223. 238-9.

Buchstaben: 129-32.

Bithneneingang: 89.

Bithnensprache: 30.

Bundesgenossen (vgl. Alliierte): 234.

Chiton: 88.

Chor: 36. 38. 41. 44. 54. 55. 73. 78. 85 A. 22.
120. 121. 128. 131. 134. 143. 167. 177-8.
180. 214. 222. 226. 227.

Chorege /Choregie / choregisch: 73. 74.
77.78.79. 100. 125. 197. 224. 225.

Choreuten: 197.

choriambisch: 74. 93. 94. 128.
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Chromatismus/chromatisch (Musik):
53. 57.

correptio epica: 157.

daktylisch/6da (vgl. Hexameter): 107.
123. 158. 160. 198.

daktylo-epitritisch: 94.

Dankformel: 96.

deiktisch: 153.

Delikatesse: 67. 87. 123. 146. 149. 150. 162.
182.

demokratisch: 34. 35.

Demonstrativum: 153.

Deserteur: 41.

Dialekt/ dialektal: 61. 122. 207. 211.

didaskalos: 55. 78. 79. 116. 218. 220. 222.
233.

Diebstahl: 141. 195.

Diener/Dienerschaft (vgl. Sklave): 30. 39.
83. 111. 178.

Diminutiv: 44. 59. 202. 239.

Dionysien: 11. 12. 24. 30. 31. 33. 71. 72. 73.
76. 77. 79. 99. 100. 101. 102. 103—4. 118.
125. 126. 127. 145. 218. 221-2. 225. 226.
234.

dionysisch (vgl. bakchisch): 31. 79. 95.
120. 188.

Dirne (vgl. Hetére, Kurtisane): 185. 201.

Dithyrambos/Dithyrambiker: 34. 53. 55.
93. 100. 114. 116. 117. 152. 158. 159.

dokana: 66.

dorisch (Dialekt): 95. 113. 207. 215.

double entendre: 53. 91. 192.

Drillbohrer (vgl. Bohrer): 180-1.

Dualform: 60. 146-8.

dumm/Dummbheit: 14. 61. 213—4.

Echtheit/Echtheitsdebatte / -kritik / Un-
echtheit: 25. 51. 52. 65. 85. 92.

Efeu: 93. 95. 128. 152. 200.

effeminiert/Effeminiertheit: 157. 170. 171.

Ehebrecher/Ehebruch: 54. 135-6. 237.

Einbrecher: 97.

Eingeweide: 120. 127. 144.

Eisen: 163. 194.

Elegien/Elegiker: 20. 21. 114. 116.

elliptisch: 173.

elymoi (auloi): 186-8. 216.

enneachordon: 56. 247.

Ephoren: 41. 56.

Epigramm: 21. 116. 181.

Epiklese: 91. 161.

Epirrhema: 94. 128.

episch: 32. 36. 122. 145. 146. 160. 207. 223.
231. 240. 241.

Epitheton: 73. 83. 86. 94. 95. 96. 115. 116.
121. 122. 128. 139. 153. 157. 169. 181. 183.
188. 206. 207. 208. 215. 216. 223. 242.

Erdbeben: 206-7.

erotisch: 52-5. 120. 157. 161. 175. 201. 222.
240.

Erz: 163. 215-6.

Erziehung: 41. 214.

Essen (vgl. Mahlzeit, Speise): 27. 60. 63. 67.
146. 163. 197. 198. 211.

Exotik/exotisch: 50. 54. 133. 247.

Fachausdruck/-begriff: 28. 116. 122. 202.

Fasten/ Fasti: 100. 125. 218. 224.

Feige /Feigenbaum: 46. 48. 68. 199. 236.

Feinschmecker / -erisch (vgl. opsophagos):
87. 149. 156. 182.

Fell: 40. 134. 137.

Fesseln (vgl. gefesselt): 124. 164. 167. 178.
180.

Feuer: 196-8.

Fisch (vgl. Pokelfisch): 58-9. 60. 64. 111-3.
145. 148-50. 161-3. 182. 197.

Fleisch: 37. 60. 145. 163.

Flote / Flotenspiel / Flotenspieler (vgl.
Auloi): 74. 78-9. 84. 157. 186-8. 228-9.
Frau: 46. 47. 54. 67. 120. 121. 131. 136. 145.
160. 171. 172. 175. 184. 185. 192-3. 206.

217. 236-8. 240. 248.

Freier: 135. 175.

Friedensvertrige: 49.

Friseur/Frisur: 19. 121. 135. 139-40.

Frithstiick: 244-5. 248.

Fuchs: 137-8.

Gans: 162.

Garbe/Garbenbinder: 179-81.

Gastmahl (vgl. Bankett): 58. 65. 151-3.

gastronomisch / Gastronomie (vgl. kuli-
narisch): 64. 105. 106. 120. 122. 146. 163.
203.

Gebarmutter: 192.

Gebet: 95. 96.

Gebetsparodie: 95.

Gefangene: 120. 124. 167.
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Gefesselte: 120. 167. 180.

gehoben (Sprache): 27. 74. 122. 223.

Generationenkonflikt: 40.

Genus: 58-9. 61.

Gerite: 39. 163.

Gerichtssprache: 33.

Gerstenkuchen (vgl. maza): 65. 67. 151.

Gesandtschaft: 96.

Geschlechtsorgan: 193.

Gesellschaft: 121. 133.

Gesetz/ Gesetzgeber: 37. 65. 67. 69. 136.
147. 183. 216. 217.

Gesundheit (Gottin): 159-61.

Gewlirz: 62. 68. 151.

Gleichnis: 46. 47.

Glosse: 14. 15. 19. 73. 74. 81. 82. 88. 115.
120. 121. 122. 135. 137. 150. 154. 167. 186.
205. 206. 209. 211. 213. 215. 227. 230. 231.
240. 242. 243.

Glykoneus: 84. 94.

gnomisch: 196.

Gotter: 36. 37. 58-61. 66. 94—6. 187. 235.

griphos: 157. 202.

Griibchen: 205-6.

Grufformel: 96.

Guter Geist: 159-60.

Handewaschen: 158. 160.

Handwerk /handwerklich: 166. 181. 194.

Hapax: 53. 56. 58. 116. 122. 166. 170. 176.
180. 205. 210. 211. 239.

Haf3gefiihl: 178.

Haushalt: 39.

Hausschwein: 213-4.

Hautkrankheit: 169.

Heilmittel: 210.

Helden (vgl. Heroen): 36—8. 95. 244.

Helleboros (vgl. Nieswurz): 210.

Hermokopiden-Prozef3: 97.

Heroen (vgl. Helden): 26. 36-8.

Hetare (vgl. Dirne, Kurtisane): 84. 105.
110. 162. 184. 201-2. 216—7.

Hexameter / hexametrisch (vgl. dakty-
lisch): 123. 158. 160. 241.

hieros gamos: 47.

Hipponakteus: 84.

Hirt: 145.

Historiographie: 114.

Hoden/Hodensack (vgl. Scrotum): 17-8.
169. 205.

Hommage: 73. 95.

Homosexualitét: 170.

Honig: 58. 165.

Hiilsenfriichte: 198. 247-8.

Hummer: 148. 150.

Hund: 48. 148. 162.

Hyperbaton: 41.

Hyperbole/hyperbolisch: 53. 56.

Tamben /iambisch/3ia: 28. 36 A. 14. 39. 45.
52.57.58. 62. 65. 67. 74. 87. 89. 93. 96. 97.
111. 114. 123. 128. 131. 147. 163. 165. 168.
171. 174. 192. 199. 200. 202. 208. 209. 210.
214. 216. 223. 237. 238. 240. 242. 244.

idiomatisch: 122. 151. 173. 175.

Ignoranz: 214.

Incipit: 41. 74. 94.

Inschrift/inschriftlich: 24. 31. 57. 66. 74.
77-9. 84. 100. 118. 125. 126. 161. 199.
221. 224.

intellektuell: 121. 171. 183.

Interpolation/Interpolator: 35. 108.

Interpunktion: 111. 156.

intertextuell: 195.

ionisch (Dialekt): 57. 112. 132.

ironisch: 37. 42. 59. 95. 128. 159. 160. 162.
172. 174. 175. 179. 180. 181. 183. 208. 221.
223. 237.

itazistisch: 48. 136. 200.

iterativ: 87.

Jagd: 134-5. 137. 148.

Jargon/jargonhaft: 27. 74. 122. 238.

juristisch (vgl. rechtlich): 74

Kalyx: 73. 84.

kapnias: 80-2.

Kase: 67.

Katalog: 60. 86. 158. 161. 197. 198. 217.

kausal: 62. 164.

Keuschbaum: 45. 47.

Kinéde: 201.

Kind/Kindheit: 69. 120-1. 123. 128. 131.
167. 179-81. 193. 211. 214. 216. 223. 232.

Kitharode /kitharodisch: 54-6. 109. 223.
227. 229.

Kline: 39. 43. 66. 84.

Knoblauch: 154.

Koautor: 222. 234.
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Kohlkopf: 162. 198.

kolloquial/ Kolloquialismus (vgl. Um-
gangssprache): 27. 41. 42. 122. 138. 176.

komodoumenoi: 27. 51. 52. 53. 55. 74. 119.
121. 134. 135. 139. 140. 141. 167. 169. 178.
182. 203. 217. 222.

Komos: 214.

Komparativ: 97. 98.

Kompositum: 18. 48. 82. 83. 93. 97. 116. 117.
123. 139. 165. 169. 170. 207. 208. 209. 212.
230.

Konig: 16. 31. 37. 38. 57. 66. 95. 235. 237.

Konkurrent: 20. 32. 82. 94. 118. 125.

Konversation: 43. 63. 95.

Koptbedeckung: 137.

Kottabos: 164-5.

Krankheit: 204. 210.

Krater: 73. 84.

Kratineion: 93—-4. 128.

Krieg: 25. 29. 32 A. 11. 33. 37-8. 40. 42. 50.
51. 73. 78. 103. 119. 145. 167. 178. 185.
201. 230. 233. 235.

Kuchen: 67. 151. 165. 196. 199.

kulinarisch (vgl. gastronomisch): 27. 61.
74. 112. 120. 122. 146. 223.

kultisch: 95. 188.

Kultlied: 94-5.

Kuppler/-in: 68. 136.

Kirbis: 154.

Kurtisane (vgl. Dirne, Hetére): 157.

Kylix: 158-9.

Lachen: 205-6.

Lallwort: 230-1.

Landschaft: 48. 50.

Larm: 46. 48.

Lastwagen: 166. 241-2.

Lauchzwiebel: 154. 203.

Lebensmittel: 197.

Lederriemen: 216.

Ledertasche: 22. 63.

Leiste: 204.

Lenéen/lenaisch: 31. 77. 86. 118-9. 126.
143. 144. 189. 191. 218. 234.

Lepra: 168-9.

Liebesaffire: 53. 185.

Liebhaber: 136. 202.

Linsensuppe: 106—7. 108. 163. 248.

literaturkritisch: 178.

Lorbeer: 151-4.

Lowe: 135. 138.

luxurids: 50. 155-6.

Lyra: 56.

Lyrik/Lyriker/lyrisch: 55. 58. 74. 77. 93.
94. 115. 196. 223. 238. 241.

Magadis: 56. 236. 246-7.

Mabhlzeit (vgl. Essen, Speise): 106. 151-2.
154. 158. 182. 223. 244-5.

Mandelbaum: 162.

maritim (vgl. nautisch): 16.

Matte (vgl. Binsenmatte): 39. 41. 43—4.

Maus: 22.

maza (vgl. Gerstenkuchen): 64. 65. 67. 68.
199.

medizinisch: 18. 43. 47. 56. 123. 169. 181.
192. 204. 205. 210. 223. 239. 246.

Mehl: 22. 67. 151.

Meliker: 54. 114.

Metallarbeit / -verarbeitung / metallur-
gisch: 120. 122. 146. 163—-4. 194.

metaniptris: 158—60.

Metapher / metaphorisch: 14. 22. 30. 45.
46. 48. 63. 81. 148. 153. 164. 175. 194.
229. 242. 243.

metatheatralisch: 74. 81. 120.

Metoke: 178.

Milch: 145. 197.

Milchzahne: 49.

militarisch (vgl. Krieg, Soldat): 19. 28. 33.
37-8. 40-3. 216. 220. 222.

Mitarbeiter: 84.

Mittagessen: 244-5.

Mohnzweig: 162.

Monchspfeffer: 47.

Morserkeule: 120. 127. 191.

Mund: 97. 192—4. 202. 216.

Mundstiick: 187.

Musik /musikalisch: 27. 52-4. 57. 74. 103.
122. 131. 223. 247.

Musikinstrument: 187.

Mufe: 190.

Miufligganger: 190.

Miitze: 137.

Mysten: 66.

Mysterienkult: 188.

Mythologie / mythologisch: 36. 38. 134.

Nachtigall: 226. 235.
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Nachtisch: 151.

nautisch (vgl. maritim): 17.

Netz/Netzgeflecht: 19. 147-8.

Neuschépfung/ -pragung: 83. 84. 116. 210.

Nieswurz (vgl. Helleboros): 210.

Nikias-Frieden: 167. 182.

Oberschenkel: 204.

obszon: 38. 53. 56. 64. 120. 122. 123. 157.
192. 205. 207.

Ol: 151.

Olisbos: 157. 231.

Olive: 66. 67-8. 154. 196. 199. 248.

onomatopoetisch: 14. 205. 223.

Opfer: 37. 97. 141.

opsophagos (vgl. Feinschmecker): 87. 169.
182.

Orakeldeuter: 182-3.

orchestisch: 154.

orgiastisch: 188.

orientalisch: 50.

orthographisch: 174.

Ostrakismos: 183.

paldographisch: 43. 77. 152. 175.

Parabase / parabatisch: 25. 51. 65. 90. 94.
95. 120. 123. 128. 167. 180. 196. 198. 209.
220. 240.

Parasit: 133. 229.

paratragisch (vgl. Parodie): 16. 173.

paretymologisch: 47.

Parfiim/-verkaufer: 120. 133. 240.

Parodie/ parodisch (vgl. paratragisch): 27.
50. 95. 105. 106-7. 108. 114. 115. 117. 120.
122. 153. 160. 162. 166. 174. 201. 207. 232.
235. 237. 238. 242.

Parodiker: 105. 106.

parémiographisch (vgl. Sprichwort): 136.
195.

Partikel: 27. 45. 46. 60. 63.

partitiv: 60.

pathologisch: 123. 204.

patriotisch: 38. 40.

Peloponnesischer Krieg: 38. 51. 178. 201.
230.

Pentameter: 241.

Performance / performativ: 52. 54. 103.
109. 116. 152. 154.

periphrastisch: 122.

Perserkriege: 25. 29. 32 A. 11. 33. 37. 40.
50. 73. 78. 103.

Personifikation/ personifiziert: 46. 160.
161. 171. 207.

Pfanne: 87. 111-2.

Pflanze (vgl. botanisch): 45-7. 64. 162.

Philosoph /Philosophie / philosophisch:
20. 21-3. 69. 114. 121. 184. 201.

Phyle: 38. 100. 154.

Plagiat: 172. 195.

poetologisch: 57-8.

Pokelfisch: 51. 58-60. 62-3.

Polemik/polemisch: 16. 27. 74. 107. 125.

poliorketisch: 181.

Politiker/politisch/politisiert: 18. 36. 38.
74. 86. 96 A. 28. 121. 125. 140. 181. 182.
183. 185. 214. 217. 218. 222.

Polychordie: 54.

polyeideia: 114.

Possenspiel: 92.

Pradikativum: 40-1.

Praverb: 58. 241.

Priester: 141. 183.

Probe (Theater-): 73. 85.

Prolog: 90. 130. 209.

Prostituierte / Prostitution: 68. 93. 96. 199.
200-1. 217.

Protagonist: 24. 29-33.

Prytane/Prytaneion: 27. 65-7. 129. 183.

psychologisch: 45.

Publikum (vgl. Zuschauer): 28. 108. 125.
133. 178. 209.

Quitte: 238-9.

Rabe: 140-1.

Réucherung: 81.

rechtlich (vgl. juristisch): 98.

rechtssprachlich: 173.

Redner: 33. 36. 43. 103. 137. 138. 172. 173.
184.

Regie/Regisseur: 218. 220. 221.

Rhapsode: 55.

Rhetorik/rhetorisch: 33. 40. 41. 57. 121.
167. 171. 184. 185.

Riemen: 16-7.

Riten/Rituale: 67. 188. 198.

Rogen: 111-3.

Rube: 196. 198.

Saiten/Saiteninstrument: 52—4. 56. 247.
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Salz: 62-3.

Sardelle: 64. 161-3.

Satyrspiel: 50. 86. 114. 120. 132. 145. 146.
153.

Schaf: 162.

Schamdriise: 204.

Schamgefiihl: 136.

Schamgegend: 204-5.

Schauspieler: 26. 30. 32. 61. 114. 123. 203.
212. 218.

Schild: 167. 214-6. 236.

Schilf: 43. 44.

Schimpfwort (vgl. Beschimpfung): 18.
122. 137. 139. 169. 170.

Schlange: 19.

Schlichtheit: 43. 197.

Schmuck: 44. 215.

Schuh: 17.

Schulter: 88.

Schwalbe: 193. 235.

Schwein (vgl. Hausschwein): 214.

Schweinsfufle: 86-7. 163.

schwelgerisch: 92. 156-7.

Schwurformel: 59. 61. 162.

Scrotum (vgl. Hoden): 17.

Seebarbe: 148. 150. 182.

Seebarsch: 150.

Segelschot: 16-7.

Seil/ Seilwinder: 18. 118. 122. 128. 179.

Sesamkuchen: 165.

sexuell: 44. 122. 157. 170. 206. 207. 239.

Sikinnis: 153.

Silberminen: 202.

Sklave (vgl. Diener): 41. 57. 82—4. 96. 167.
209. 228.

Skolion: 195.

Soldat (vgl. militérisch): 68. 137.

Sol6zismus: 60.

sophistisch: 120-1. 122. 138-9. 176. 209.

Speise/Speisung (vgl. Essen, Mahlzeit):
53. 58. 59. 60. 62. 66. 67. 87. 112. 154.
163. 197. 198.

Sphinx: 200-1.

Spiel: 18. 30. 35 A. 14. 91 A. 26. 165.

Spinne: 146-8.

Spitzname: 18. 73. 81. 82. 106. 107. 110. 118.
124. 128. 141. 162. 179. 203. 206.

Sprachstorung (vgl. Stottern): 193.

sprechender Name: 110. 120.

Sprecherwechsel: 175.

Sprichwort/sprichwortlich (vgl. parémio-
graphisch): 18. 22. 53. 59. 120. 123. 135.
136. 138. 149. 158. 162. 195. 200. 210. 214.
223. 228. 229. 233. 242.

Spruch: 20. 22. 23. 34. 156. 159. 161. 195.

Staatsbiirgerschaft: 177.

Stadtegriinder: 37.

Stimme: 48. 57. 97. 123. 212-3.

Stottern: 192-3.

Strafmittel: 167.

Straf3endieb: 97.

Streitwagen: 166. 232. 242.

Sturzbach: 45-8.

substantiviert: 14. 67. 160.

Sucht/siichtig: 204. 210.

Suffigierung /Suffix: 122. 123. 176. 204.
210. 242.

Superlativ: 97-8. 163. 173. 241.

Sufle/sufy/ versiifen (literarisch, musika-
lisch): 52-3. 57-8.

Sykophant: 141.

Symposion/Symposiast/symposial / sym-
potisch: 54. 67. 84. 120. 122. 146. 152—4.
159-61. 165. 195—6. 198. 202. 214.

Tanz/ Téanzer/ Tanzfigur: 55. 74. 120. 121.
132. 151-4. 203. 207. 217.

Technik/technisch: 16. 17. 30. 33. 34. 57.
60. 120. 122. 123. 146. 154. 166. 188. 223.
247.

Teppich: 43.

Tetrameter: 28. 65. 67. 74. 87. 123. 136. 149.
151. 155. 158. 177. 194. 197. 223. 228.
Theater: 73. 77. 85. 95. 107. 108. 125. 203.

Theatersprache: 30. 33.

Theoxenie: 27. 66.

Thesmophorien: 47.

Thunfisch: 148. 150.

Tier: 37. 47. 120. 137. 143. 147. 162. 163.
222. 226.

Tintenfisch: 111-2.

Titelform: 36. 50. 78. 85 A. 22. 127. 134. 144.
191. 222. 226.

Topf: 113.

Totenkult: 37.

tragisch/Tragodie: 14. 19. 27. 30. 34. 41. 50.
53.54.55.77.78. 79. 91. 100. 114. 115. 116.
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120. 122. 129. 130. 132. 133. 134. 153. 157.
171-3. 176. 177. 181. 188. 195. 207. 218.
222. 223. 226. 227. 230. 235. 242. 243. 246.

Travestie: 171.

Trimeter (vgl. lamben): 28. 39. 45. 47. 52.
58. 62. 74. 87. 89. 111. 123. 147. 168. 171.
174. 192. 223. 237. 238. 240. 244.

Trinkgefaf3 /-schale: 158-60.

Trinkspruch: 159. 161.

trochéisch: 74. 87. 93. 123. 128. 136. 149.
151. 177. 223. 228.

Trunkenheit: 152.

ubertragen (Sinn): 18. 19. 30. 37. 52. 61.
93. 247.

Umarmung: 240-1.

Umgangssprache / umgangssprachlich
(vgl. kolloquial): 27. 41. 122. 138. 223.

Ungeheuer: 145.

utopisch: 50. 82.

Vatermorder: 97.

Versteck: 135-6. 199.

Verwandtschaft: 72. 199. 200.

Virilitat: 170.

Vorspeise: 154. 194. 197. 238.

Wache: 38. 39. 42. 44.

Waffen: 164.

Wahnsinn: 120. 196. 210.

Wahrsager: 121. 182-3.

Weben: 147.

Wein: 49. 66. 67. 80-2. 84. 145. 146. 152.
157. 160. 244-5.

Weizen: 165.

Werkzeug: 165. 180. 181. 182. 215. 216.

Wiedehopf: 235.

Wiederholung: 91. 173.

Wollverarbeitung: 23.

Wortspiel/ Wortwitz: 49. 55. 64. 120. 136.
140. 141. 149. 169. 170. 203. 239.

Wucherer: 133.

Zitter-Pappel: 46.

zivilisatorisch/ zivilisiert: 146. 156.

zoologisch: 122.

Zunge: 97. 194. 212. 235.

Zusammenarbeit: 83. 171. 220.

Zuschauer (vgl. Publikum): 41. 53. 108.
197. 209. 220.
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