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Vorwort

Dieser Kommentar ist im Rahmen des Projekts der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften ,Kommentierung der Fragmente der griechischen Komodie®
(KomFrag) entstanden. Wie in FrC 1.1 (Alkimenes—Kantharos) werden auch
hier die Fragmente jener Komddiendichter aus dem 5. Jh. v. Chr. behandelt,
die aufgrund des geringen Textbestands keine eigenstindige Publikation
,verdient’ hatten.

Mein erster Dank gilt, wieder einmal, den Freiburger Mitgliedern der sog.
KomFrag-Kolloquien, in denen fast die gesamte Arbeit bis ins kleinste Detail
diskutiert wurde: Prof. Dr. Bernhard Zimmermann (Initiator und Leiter des
Projekts), Dr. Christian Orth, Dr. Stylianos Chronopoulos, Dr. Francesco Paolo
Bianchi, Elisabetta Miccolis, Dr. Anna Novokhatko.

Den Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirats und der akademieinter-
nen Kommission sei wiederum wie bei den vorgehenden Banden (FrC 4 und
FrC 1.1) fur ihre kritisch-konstruktiven Beitrage gedankt, mit denen sie das
Entstehen des Bandes begleitet haben. Fir die externe Begutachtung des
Projekts danke ich Prof. Dr. Richard Hunter, Prof. Dr. Irmgard Ménnlein-
Robert und Prof. Dr. Peter von Méllendorff.

Claudia Michel hat wieder einmal die letzte (auch sprachliche) Korrektur
exemplarisch iibernommen.

Rom, im Oktober 2014



10

Vorbemerkung

Die Fragmente der Komiker sind nach PCG zitiert; fiir den Text der Aristo-
phanes-Komdédien wurden folgende Editionen verwendet: Acharner (Olson
2002), Ritter (Wilson 2007), Wolken (Dover 1968), Wespen (MacDowell 1971),
Frieden (Olson 1998), Vigel (Dunbar 1995), Lysistrate (Henderson 1987),
Thesmophoriazusen (Austin-Olson 2004), Frosche (Dover 1993), Ekklesiazusen
(Wilson 2007a), Plutos (Wilson 2007a). Fur die Editionen der Zitattrager vgl.
den entsprechenden Abschnitt in ,Literatur® (S. 225-7). Wenn nicht anders
angegeben, sind alle anderen antiken Werke nach den im TLG verwendeten
Editionen zitiert.
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Leukon
Einleitung

Leukon (PA 9065; PAA 604885), laut test. 1 wohl entweder Sohn des Hagnon
oder aus dem Demos von Hagnus, wurde Dritter mit den Presbeis an den Lenden
im J. 422 v. Chr. (test. 3 = 3a K.—A.) und mit den Phrateres an den ,Stadtischen’
Dionysien im J. 421 v. Chr. (test. 4 = 3b K.-A.). Einen Dionysiensieg errang er
um 410 v.Chr. (test. 2).

Zwei der drei erhaltenen Titel — Presbeis und Phrateres, welche jeweils auf
eine Gesandtschaft bzw. eine zentrale Institution der athenischen Gesellschaft
anspielen, — scheinen ein ausgesprochenes Interesse fiir die politische Aktua-
litat zu dokumentieren. Im Einklang damit steht auch die Prasenz von komo-
doumenoi aus diversen Sphéiren des athenischen Alltags: politisch konnotiert
scheint die Konstellation um den Aristokraten Megakles, den Agypter Paapis
und den Demagogen Hyperbolos in fr. 2 zu sein, wihrend die Verspottung
des Tragikers Melanthios (fr. 3), wie auch bei anderen Komikern, auf seine
Vielfresserei fokussiert gewesen sein soll.

Inwieweit der Stoff des Onos askophoros, von dem keine Fragmente tiberlie-
fert sind, tatsachlich mit einem vielleicht anhand des sprichwortlich geworde-
nen Titels rekonstruierbaren Ansatz (Steuerhinterziehung) im Zusammenhang
stehen konnte, muf dahingestellt bleiben. Dies wiirde freilich der politischen
Aktualitat ebenso nahestehen wie die anderen beiden Stiicktitel.

Sprachlich auffallend — und aus diesem Grund auch in die lexikographische
Tradition eingegangen - sind insbes. die Partizipien éyyeyoptovwpévog (fr. 5),
wohl eine Neubildung, und érticovpévn (fr. 7), die — vielleicht ad hoc kreiert —
fur ein Wortspiel sorgen.

Editionen und Ubersetzungen
Meineke I1.2 [1840] 749-50 Meineke 1847, 423 Bothe 1855, 286-7

Kock I [1880] 703-4 Kassel-Austin V [1986] 611-4 Rusten 2011,
362-3 Storey II [2011] 320-7.

Diskussionen

MeinekeI[1839]217-8 Korte 1925 Schmid1.4[1946] 155-6 Alva-
rez Suarez 2008.



12
Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. A 340

Aevkwv Tayvagt (Ayvwvog Toup), yeyovag év toig [lehomovvnolakoic. Tdv
Spopdtwv adTod ot Tadtar ‘Ovog dokopdpog, PpaTopeg

Leukon fagnost, der zur Zeit des Peloponnesischen Krieges lebte. Zu sei-

nen Bithnenstiicken gehoren diese: Onos askophoros (,Der schlauchtragende
Esel’), Phratores (,Die Mitbriider®)

Hinter dem korrupten Tayvagt (yvag heiflt ,unbekannt', ,ignorant®) steckt
wohl entweder ein Patronymikon (Ayvwvog ,Sohn des Hagnon® ist die
Emendation von Toup 1790, I 382; vgl. Meineke I 217: ,Praestare videtur®; ein
weiterer korrupt iiberlieferter Vatername ist das verschiedentlich emendierte
T80Aov maic in Metag. test. 1) oder eine Herkunftsangabe (Ayvovotog ,aus
dem Demos von Hagnus': so bereits Wolf 1581, 533).

Die Formel t&v Spopédtwv adtod éott, die der Suda-Eintrag des Leukon mit
weiteren 24 Komiker-Eintrégen teilt, verrat zwar — im Gegensatz zur Formel
&V dpapdrwv avtod — keine direkte Abhangigkeit von Hesychios von Milet,!
drei Elemente konnten jedoch dafiir sprechen (Wagner 1905, 33-4): 1) die
Nennung des Vaters (falls Ayvwvog die richtige Konjektur ist); 2) die Angabe
der Lebenszeit; 3) die alphabetische Reihenfolge der Titel (auch wenn die
zwei Titel wenig aussagekraftig erscheinen). Wenn das Demotikon Ayvotoiog
angenommen wird, dann wiirde dies als Herkunftsangabe ebenfalls zu den
Kriterien gehoren, die Hesychios von Milet als Quelle voraussetzen (vgl. Orth
2013, zu Alc. test. 1).

Die chronologische Angabe iiber seine Karriere (,zur Zeit des Pelopon-
nesischen Krieges': 431-404 v.Chr.; so auch Sud. « 3922 = Aristom. test. 1
AploTopévng, ABnvaiog, KOUKOG TGV EMBeLTEpwY TG dpxaiog Koppdiog,
ol Aoav émti téyv Helomovvnoiokév, mit Orth 2014, z. St.) pafit im allgemeinen
zu den fiir ihn bezeugten Platzierungen an den Bithnenwettkampfen (3. Platz
an den Lenden im J. 422 v.Chr.; 3. Platz an den Dionysien im J. 421 v.Chr; 1.

! Vgl. Wagner 1905, 50-1: ,Statim igitur hoc contendere licet: TV Spapéteov adToD
semper epitomae est Hesychianae; figura autem t@dv dpapdtov adtod éotiv epi-
tomae nullo modo vindicari potest®.
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Platz an den Dionysien wohl um das J. 410 v. Chr.: vgl. hier unten, zu test. 2,
test. 3 = 3a K.—A. und test. 4 = 3b K.-A.). Aus der Titelliste fehlen die Presbeis.

test. 2 K.-A.

IG I’ 2325,66 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,15 Mette = IRDF
2325C.32
AeO[kwv

suppl. Wilhelm
Leu[kon

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensord-
nung auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht, wurde die
Ergidnzung Aeb[kwv vorgenommen (Wilhelm 1906, 107). Auf der Liste folgt
er somit auf Pherekrates (Pher. test. 5, 437 v. Chr.), Hermippos (Hermipp. test.
4,435 v.Chr.), Aristophanes (Ar. test. *20, 426 v. Chr.), Eupolis (Eup. test. 11, 425
bzw. 424 v.Chr.), Kantharos (Canth. test. *3, 422 v. Chr.), Phrynichos (Phryn.
test. 5, 420-15 v.Chr.), Ameipsias (Amips. test. 3, 419-4 v. Chr.), Platon (Plat.
test. 8), Philyllios (Philyll. test. *4) bzw. Philonides (Philon. test. *3) und Lykis
(Lyc. test. 1).

Anhand der vorhergehenden Sieger in der Liste und anderer bekannter
Daten ergibt sich fiir diesen einzig bezeugten Dionysiensieg Leukons eine
Datierung um das J. 410 v. Chr. (vgl. Storey II 321).

test. 3 (3aK.-A.)

arg. Il Ar. Vesp. (p. 6 Koster, codd. RVLh)

e8¢0 On émi Gpyovrog Apeviov (apuviov codd., corr. Brunck; a. 422) dwx
Dulwvidov év tf) 70’ (tOAeL codd., corr. Kanngiefier) OAvpmiédi (OAvpmiowv Lh,
¢v 1. . O\ postea adiecta censet Dindorf). " fjv (v B’ Lh, éte1 B’ Kanngiefler)
eig Arjvoua. kai évika tpdTog Prhwvidng IIpodywvt (-aydve R, sine accent.
V, -bywv Lh). Aedkwv (Aevkdv RV, yhevkeig Lh) TIpéoPect (-feig VLh) v’
(tpeig Lh)

sie [d.h. Aristophanes’ Wespen] wurden aufgefithrt unter dem Archon
Ameinias durch Philonides in der 89. Olympiade [422 v.Chr.]: sie wurden
Zweiter an den Lenden. Und es siegte als Erster Philonides mit dem Proagon.
Leukon mit den Presbeis [wurde] Dritter
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Die einzig gesicherte Angabe in der Hypothesis zu Aristophanes’ Wespen
ist der dritte Platz von Leukons Presbeis (zu Aristophanes’ bzw. Philonides’
Proagon vgl. hier unten, zu Philonides’ Proagon). Unnétig die Verbesserung
des in Lh tradierten 4v 3" in #te1 B (,im zweiten Jahr', d. h. der 89. Olympiade)
durch Kanngieler 1817, 270, und zwar mit dem Argument, dal Ameinias’
Archontat tatsachlich in dieses Jahr fallt: hier ist die Angabe der Platzierung
einwandfrei (seine Verbesserung von év tf] moAer der Hss. in év tfj 0" ist
hingegen aufzunehmen).

test. 4 (30 K.—A. = iv Storey)

arg. A3 Ar. Pac. (p. 3,37-9 Holwerda; cod. V)

éviknoe 8¢ 1 dpapatt 6 mownTrg €t &pyxovrog Alkaiov év dotel (a. 421).
np&dTog Ebmolig KoAakL, Sevtepog Apiotopavng Eiprivn (tpdtov . .. devtepov
Apiotopavoug V: corr. Dindorf), tpitog Aedkwv Pp&ropowv (Ppdropov V:
Dpatepory Runkel, Kassel-Austin, sed cf. ad Eup. Kol. test. i)

der Dichter (d.h. Aristophanes) siegte mit dem Bithnenstiick (d.h. dem
Frieden) unter dem Archon Alkaios (421 v. Chr.) an den Stadtischen Dionysien.
Erster wurde Eupolis mit den Kolakes (Eup. Kol. test. i), Zweiter Aristophanes
mit dem Frieden, Dritter Leukon mit den Phratores

Das in V tberlieferte ®paropoiv wurde unnotig von Runkel 1829, 124 A. ain
dphrepoiy verbessert (,scriptura vocis vere attica; so auch in Kassel-Austin,
die jedoch in Eup. Kol test. i ®p&ropowv drucken). Um die Inkongruenz zwi-
schen der ersten Angabe zu l6sen, dafl Aristophanes mit dem Frieden gesiegt
habe (¢viknoe 6¢ t@ Spdpatt), und der nachfolgenden Rangliste, in der dem-
selben Stiick der zweite Platz hinter Eupolis’ Kolakes zugewiesen wird, wurde
die Emendation in évinot 8¢ 10 dpapa ,er liefl das Bithnenstiick in den Kampf*
vorgeschlagen (Grobl 1889/90, 64-5; so auch Slater 1988, 57, der jedoch ¢
dpapart beibehalt und das Verb eher im Sinne von ,wettkdmpfen® zu deuten
scheint; zu diesen und weiteren Vorschldgen vgl. Napolitano 2012, 13 A. 1,
der diese sonst unbelegte Valenz von éviévar mit dem ebenfalls transitiven
kabévon — LS s.v.: ,produce” — vergleicht).
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test. *5 ([Phrateres] test. i[a] Storey; vgl. PCG V 612)

Heph. Ench. p. 32,13
dipetpov 8¢ akatdAnktov 1O kahoOpevov T'Avkdvelov, adtod (&tod
Wilamowitz) IAUkwvog ebpdvTOg dTO

es gibt auch den akatalektischen Dimeter, den sogenannten Glykoneus, da
Glykon selbst ihn erfunden hat

Die Annahme von Storey II 324-5, daf} hinter Glykon der Name Leukon stek-
ke, basiert auf test. *6 (vgl. hier unten). Fiir das tradierte a0tod hat Wilamowitz
1921, 71 A. 1 &m0 konjiziert: im Inhalt dndert sich nichts (,von Glykon, der
ihn erfunden hat®).

test. *6 ([Phrateres] test. i[b] Storey; vgl. PCG V 612)

Choerob. De Heph. p. 240,12

10 KohoOpevov TAvkdvelov. kopkdg 8¢ v 6 TAUkwv, o kai Spdpa pépeton
Kwpkov ol Dpartopeg

der sogenannte Glykoneus. Denn Glykon war ein Komddiendichter, von dem
auch das komische Bithnenstiick Phratores iiberliefert ist

Dieser Kommentar zu der Hephaistion-Stelle in test. *5 rechtfertigt insofern
seinen Status eines Testimoniums zu Leukon, als dieser hier mit Glykon auf-
grund der Namenséhnlichkeit verwechselt wird (vgl. Storey II 324-5). Kein
Glykon ist als Komddiendichter bekannt. Fiir die Verwechslung mit unserem
Leukon spricht die Nennung des Stiicktitels (Pp&rtopec), der sonst nur fir ihn
bezeugt ist (vgl. hier unten, fr. 1-5).

Glykon ist natiirlich die richtige Namensform fiir den Erfinder des Gly-
koneus, und der Fehler stammt nur von Choiroboskos (vgl. Kassel-Austin V
612: ,miro errore; vgl. bereits Wilamowitz 1921, 71 A. 1: ,Choeroboskus S. 240
wirft Glykon mit dem Komiker Leukon zusammen®).
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Fragmenta

"Ovog acko@opog (Onos askophoros)
,Der schlauchtragende Esel’

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Ein Komddientitel "Ovog doxopdpog fir Leukon ist aus einer
sprichwortlich gewordenen Geschichte zu eruieren: Zenob. vulg. I 74 (prov.
Ath. ‘collect. quintae’ p. 379 Mill.) GAAa pev 6 Aedkwv [0 Adkwv Ath.] dvog
Aéyet, aAla 8¢ Aevkwvog [0 Adkwvog Ath.] dvog @épel ,manche Dinge sagt
der Esel Leukon, andere tragt Leukons Esel (vgl. Sud. a 1064 GAlo pev o
Agbxwvog Ovog @épel, dAAa 8¢ Aebkwv ,manche Dinge tragt Leukons Esel,
andere Leukon'. Das Sprichwort wird bei Zenobios als auf eine Inkongruenz
zwischen Worten und Taten bezogen erklért (¢mti TdV dovpp®voLg TOLG Ad-
youg toig épyolg mapeyopévwv) und durch eine Anekdote iiber einen atheni-
schen Bauer mit diesem Namen begleitet (AeOkwv yap TIg yewpyog péritog
&okodg eig @oppovg uPatav, xoplev ABRvale. kpiBig odv Tolg Poppoig
euParav, wg vTEP KPOOY OAiyov eiompayOnoodpevog téhog, éxople. Tod &
6vou mecdvTog, ol TeAdvor Pondical Povdopevol, Epabov Ot pédt éoti, Kol
annvéykavto avtd og ateddvntov; vgl. auch Diogen. II 21 [CPG I 198]): ein
gewisser Bauer Leukon hat Honigschlauche in Tragkorbe gefiillt und sie nach
Athen gebracht; auf die Korbe hat er aber Gerste geschiittet, da fir diese eine
geringere Steuer erhoben worden war; als sein Esel beim Transport hinfiel,
bemerkten die zur Hilfe herbeigeeilten Zoéllner den Betrug und fithrten den
Bauer als Steuerhinterzieher ab (vgl. Herrenbriick 1990, 79, der die Geschichte
unter den Bezeugungen fiir Steuerhinterziehung in der Antike auflistet, und
zwar als eine der seltenen nicht negativen Darstellungen der sonst oft als
schamlos und geldgierig portritierten teAdvat).

Ein Zusammenhang zwischen diesem Stoff und Leukons Stiick wurde von
Boeckh 1886°, 1394 erkannt (,Diese Geschichte ist zwar vermuthlich ersonnen,
und sie begegnete keinem Leukon: Leukon war ein Athenischer Komiker — und
hatte des Bauem Missgeschick in einem Stiicke, "Ovog &okopdpog genannt, auf
die Bithne gebracht®; vgl. auch Wiesenthal 1895, 41: ,Utrum vero hic versus
comico alicui tribuendus sit an alii poetae, dubitari potest. Scripserat Leuco
comoediam "Ovog doxo@dpoc, in qua rusticulus quidam, cui inepte enarra-
tores Leuconis ipsius nomen indiderunt, fictus erat fraude fallens portitores
de mercibus, quae asino portabantur; sed asello collapso patefacta est fraus.
Inde versus vi proverbiali adhibitus est de eis, qui alia loquuntur alia agunt®).

Skeptisch tiber die Existenz der Komdodie ist hingegen Kaibel in Kassel-
Austin, PCG V 611 (,glossae ex illo proverbio petitae Aevkwvog 6vog AGK0PO-
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pog, quae eis accessisset quae de poeta dicta essent, titulum ficticium originem
debere censet Kaibel®), der die Entstehung des Titels auf eine Mifldeutung der
sprichwortlichen Tradition zurtckfithrt.

In einem Komddientitel ist der Esel sonst nur in Archippos’ Onou skia
préasent; Tiernamen im Sg. sind in Komddientiteln wie Epicharmos’ Pithon,
Kephisodoros’ Hys (,Schwein‘ oder ,Sau‘), Phormos’ bzw. Phormis’ Hippos
(Alternativtitel zu Iliou porthésis), Timotheos’ Kynarion und Poseidippos’
Myrmex.

Das Epitheton des Esels dokogopog erinnert an Titelformen der Archaia
wie Koleophoroi (Aristomenes), Phormophoroi (Hermippos) sowie an zahl-
reiche Komddientitel aus Mese und Nea (Menanders Arrhéphoros, Dionysios’
Thesmophoros, Anaxandrides’ und Menanders Kanéphoros, Diphilos’ Plintho-
phoros, Philemons Pyrphoros, Alexis’ Spondophoros, Anaxandrides’ Phiale-
phoros; im P1. Eubulos’ Kalathéphoroi, Philetairos’ Lampadephoroi, Ephippos’
Obeliaphoroi [Alternativtitel zu Homoioi]).
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IIpéoPerg (Presbeis)
,Die Gesandten'

Datierung: 422 v. Chr.

Die Presbeis Leukons errangen an den Lenéden von 422 v.Chr. den dritten
Platz u.a. hinter Aristophanes’ Wespen (vgl. hier oben, zu test. 3).

Zum Inhalt 1488t sich nichts sagen. Véllig unbegriindet ist sowohl die
Annahme, dafy mit Gesandten in diesen Jahren die Sophisten gemeint seien,?
als auch die Moglichkeit eines Bezugs zu Datis’ Gesandtschaften nach Athen.3

In der einzigen gleichnamigen Komddie, den Presbeis Platons, geht es um
die athenische Gesandtschaft von Phormisios und Epikrates zum Perserkonig
zwischen 395 und 393 v. Chr. (vgl. Plat. fr. 127 [Presbeis]), welche eine Datierung
des Stiicks spitestens im J. 391 v. Chr. erlaubt (Pirrotta 2009, 259). Tatsachlich
konnten die presbeis reichlich Stoff fir die Komddie bieten (vgl. Harvey
2000, 107, der v.a. im Hinblick auf eine grifSere Gesandtschaft auf Motive
wie Korruption - vgl. Plat. fr. 127 [Presbeis] —, Diebstahl — vgl. fr. 128. 129
[Presbeis] — und durch luxuridses Leben veranlaf3te Verldngerung des auswir-
tigen Aufenthalts — vgl. Ar. Ach. 61-128 — verweist; gegen Storey 2003, 287,
der eine Herakles-Witze betreffende Anspielung auf Leukons Presbeis in Ar.
Vesp. 54-66, insbes. 60 000’ HpakArig 10 delntvov é€amatdpevog — die Wespen
wurden wie die Presbeis an den Lenéden von 422 v. Chr. aufgefiihrt — sowie in

2 S0 Welcker 1832, 6: ,,(...) unter den Schmeichlern des Kallias von Eupolis Ol. 89, 4
spielte er [d. h. Prodikos von Keos] eine Rolle, vielleicht auch in den Gesandten von
Leukon OLl. 89, 3, fuir die aus dieser Zeit kein Stoff wahrscheinlicher seyn mochte
als die Gesandten, die zugleich Sophisten waren®.

So Molitor 1986, 130-1: ,We have the title of at least one comedy in which Datis’
embassy may have been presented. The almost unknown comic poet Leukon is
reported in the Argument to Aristophanes’ Wasps to have presented a play entitled
the Ambassadors in the year 424 [sic!]. Only the title of the play and the date of
its presentation are known: no fragments of the play have survived; no other
references to it have been recognized; no indication of its subject, apart from
the title, have been preserved. It is at least possible that the subject of the play
was Datis’ embassies to Athens. As we have already noticed, the recent publica-
tion of Herodotus’ Histories had recalled Datis to Athenian attention in the 420’s.
Aristophanes’ representation in the Acharnians of an embassy from the great king
may have prompted the invention of the Datis story. It seems then in order to
suggest that Leukon presented the story of Datis’ embassy in his Ambassadors, that
the outline of that story is reflected in the Scholia discussed above, and that in the
Peace Aristophanes is referring, as the Scholiasts suggest, to that representation
of Datis*“

w
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einer Herakles-Szene auf einem apulischen Glockenkrater von 375-350 v. Chr.
[Univ. of Sydney, Nicholson Museum 88.3] vermutet, vgl. Biles 2011, 8 A. 22;
zustimmend hingegen Hartwig 2012, 199).

Verwandte Komdodientitel, ebenfalls auf eine gewisse Kategorie oder
Gruppierung von Personen bezogen, die verschiedentlich eine bestimmte
Funktion in der Gesellschaft erfillen, sind Leukons Phrateres, Aristophanes’
Ritter, Hermippos’ Démotai, Phrynichos’ Apeleutheroi, die Metoikoi von Krates,
Pherekrates und Platon, Eupolis’ Heilotes, Krates® Geitones und Aristophanes’
Georgoi; offizielle Amtsbezeichnungen enthalten hingegen Telekleides’ Pryta-
neis, Eupolis’ Taxiarchoi, Thugenides’ Dikastai und Nikostratos’ Basileis.
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dparepeg (Phrateres)
,Die Mitbriider

Datierung: 421 v. Chr.

Vgl. test. 1. 4. *6. Mit den Phrateres errang Leukon einen dritten Platz an
den ,Stadtischen® Dionysien im J. 421 v.Chr. (test. 4 = 3b K.-A.).

Die @pdrepeg sind die Mitglieder einer Phratrie (ppatpia, ion. ¢prtpn),
im attisch-ionischen Bereich eines urspriinglich durch Verwandte entstan-
denen Zusammenschlufles, der im Bediirfnis nach Nachbarschaftshilfe seine
Rechtfertigung sah (vgl. Jones 1999, 10. 195-220, mit einer einschldgigen
Definition der Phratrie: ,Superficially, the phratries resembled internally or-
ganized segments of the public organization in that they were open only to
citizens and in that all citizens seem to have been eligible for admission. As
too, with the demes and (as an automatic consequence) the larger groups of
which the demes were components, the phylai, membership in this or that
phratry was determined exclusively on the basis of descent, with the father
obligated to demonstrate his son’s legitimate birth to the satisfaction of his
fellow phrateres®, 195).

Im Athen des 5. Jhs. v. Chr. entspricht sie speziell einer territorialen Einheit
im politischen und militdrischen Bereich (zu den attischen Phratrien vgl.
Lambert 1998°, insbes. zu Leukons Phrateres 5 A. 19). An den Apaturia (dem
Hauptfest der Phratrien) fand die Eintragung der Neugeborenen bzw. der
(zT. durch Adoption) aufgenommenen Mitglieder in die Liste der Phratrie
(ppartepicdv ypoppoateiov) statt, die der Einschreibung in die Biirgerliste und
somit dem vollen Genuf§ des Birgerrechts vorausging (vgl. etwa Isae. 7,17,
Dem. 44,41, mit Bleicken 1995°, 178).

Das inhaltsreichste und fiir den Titel der Komddie relevanteste Fragment
ist fr. 1, mit der Priasenz des Hyperbolos: eine Verbindung zwischen dem
Vorwurf einer fremden Herkunft, die ihm nachgesagt wurde (vgl. Plat. fr.
182,4. 183. 185 [Hyperbolos], Polyz. fr. 5 [Démotyndareos], vielleicht auch Eup.
fr. 199 [Marikas]; vgl. schol. Ar. Pac. 692), und der mit den Phratrien verkniipf-
ten Einbilirgerung von Fremden, haben einen dhnlichen Inhalt wie fiir Strattis’
Potamioi vermuten lassen (Schmid 1.4 159-60 A. 13; vgl. Orth 2009, 180-1).

Ein politischer Inhalt allein aufgrund des eine athenische Institution evo-
zierenden Titels ist nichts mehr als méglich. Chronologische Anhaltspunkte
sind auler der Erwéhnung des Hyperbolos auch die des Tragikers Melanthios
(fr. 3), der jedoch in einer Zeitspanne von 421 (Aristophanes’ Frieden) bis ca.
400 v. Chr. (Archippos’ Ichthyes) verspottet wird. In der Komddie ist sonst
von gpatepeg die Rede in Eup. fr. 99,24 [Démoi] (mit Telo 2007, 360-1; vgl.
auch 569-72, zur moglichen Erganzung von tobg @pdtepag / ¢pdtopog in
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fr. 130 [Démoi]), Ar. Ach. 145-7 (hier ist vom Sohn des thrakischen Kénigs
Sitalkes die Rede: als Beweis, dafl er die athenische Biirgerschaft erhielt, wird
sein Privileg erwéhnt, an den Apaturia Wiirste zu essen), Equ. 255 (hier redet
Paphlagon/Kleon die Heliasten mit dem abschétzigen gpdtepeg Tpipoiov
an), Av. 765 (nahezu als Synonym von Biirger verwendet: wie in Athen, so kon-
nen auch auf Nephelokokkygia selbst Sklaven unschwer eingebiirgert werden;
vgl. Lambert 1998, 34), 1669, Ran. 418 (im allg. Sinn von ,Verwandten'; vgl. das
Wortspiel mit ppactiip ,Zahn', der das Alter verrat, in v. 422) und Cratin. jr.
fr. 9,3 [Cheiron] (zusammen mit Verwandten und Demosgenossen sowie der
anschlieSenden Erwahnung des Schutzgottes der Phratrien Zevg ®pdtprogin
vv. 4-5, mit Lambert 1998, 32; zur Variante @patopeg — einer spateren Form,
nach Hdn. IT. wpoo. xa®. [GrGr IIL.1] p. 49,6 Lentz und Eust. in Il. p. 239,33 -
vgl. die variae lectiones in Ar. Equ. 255 und fr. 299,2 [Dramata € Niobos]: dazu
Ael. D. ¢ 18 Erbse und Meisterhans—Schwyzer 1900, 131).

Aus der Perspektive einer Kontrastierung phrateres (also athenische
Biirger) / Fremde bzw. Sklaven gewinnen neben dem prominenten fr. 1 auch
drei der tibrigen Fragmente, die kaum tber eine Glosse hinausgehen, eine
gewisse Relevanz: in fr. 2 geht es um einen nicht im Hause geborenen Sklaven;
in fr. 4 um die nicht-griechischen Tibioi; daf} in éyyeyoptuvepévog (fr. 5) der
eigentliche ethnische Aspekt in der Wortbildung aufler dem ubertragenen
(geizig) mitgehort wurde, ist ebenfalls moglich.

Wie bei analogen Komddientiteln, wie etwa Kratinos” Euneidai (iber ein
attisches Genos) oder Hermippos® Demotai (Angehorige eines bestimmten oder
vielmehr mehrerer Demen; vgl. Aristophanes’ Acharner, Eupolis’ Prospaltioi,
Strattis’ Potamioi, Antiphanes’ Thorikioi, Timokles’ Marathonioi, Menanders
Halaeis, Philippides’ Lakiadai sowie die anonymen Erchieis [com. adesp. fr. 7;
ca. 204 v.Chr.] und Thymoitadai [com. adesp. fr. 8; undatierbar]; der Sg. nur in
Antiphanes’ Phrearrios; zu den Verhaltnissen zwischen Phratrien und Demen
vgl. Jones 1999, 211-4) 1aB3t sich zumindest die Vermutung duflern, daf§ die
jeweilige Kategorie (hier die Mitglieder einer oder mehrerer Phratrien) den
Chor bildete. Die meisten Phratrien-Namen enden in -idai (z.B. Pyrrhakidai,
Titakidai, Pyrrhonidai, Medontidai): ob dies fiir den rétselhaften und viel-
leicht korrupten Komodientitel Pytakides des Magnes aufschlufireich sei (das
Mitglied einer Phratrie?), bleibe dahingestellt (vgl. hier unten, S. 107-8).
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fr. 1 K-A. (1K)

atép, & Meydxeeg, olobé mov Hadmidog
YrépBorog takmopad’ & katedndoke

1 oloB& mov Fritzsche: v60&tov cod.: 0loB’ & Tod Meineke 2 téxmopod’ & Kock:
-pato cod. koredndoke: -wke cod.

aber, o Megakles, weifit du etwa von des Paapis
Trinkbechern, die Hyperbolos gefressen hat?

Hsch. 7t 2
Hodutig: 00tog mothpLd Tiva Toig AOnvatolg émeppe ddpa. Asdkwv Pplrepoty: —

Paapis: dieser schickte einige Trinkgefdfle den Athenern zum Geschenk. Leukon in
den Phrateres: ——

Metrum Iambische Trimeter:
T —U U | —_—— u—u—

o —— ——ul W U—U—

Zitatkontext Die Glosse ,Paapis’ ist in der lexikographischen Tradition iso-
liert.

Textgestalt Die Emendation in oic8& mov (Fritzsche 1836, 13; so auch Bergk
1838, 107) des iiberlieferten UcoOdtov bietet einen syntaktisch stringenten Text,
allerdings unter der Voraussetzung, dafy das Relativpronomen in taxmopod’
& zuriickgewonnen wird (so Kock I 704: ,meministi opinor pocula illa Paapidis
quae Hyperbolus furatus est®); das oic9’ & tod von Meineke 1.2 749 (,nosti
quae munera a Paapide missa Hyperbolus interverterit®) liee sich seinerseits
durch eine Reihe von Komédienbelegen fiir die Stellung des Artikels nach
dem Relativpronomen gut unterstiitzen (Cratin. fr. 300 tpog tod XoAwvog kal
Apéxovtog oloL viv / gpdyovowy fi8n oG kéypug Toig kopPeowy, fr. 323 Svmep
DhokAéng Tov Aoyov SiépBopev, Ar. Pac. 138 vOv § GTT’ Gtv adTOG KATOPAY®
t& oitia, 676 00k fv &p’ 00mép oLy eivon ToD TaTpdg, 792-5 kol yop Epacy’
6 matip 6 map’ EAmidag / elye TO Spapo yofv Thg tomépag dmdyEol, Av.
437-8 o 8¢ 10068’ ¢¢’ olomep Toig AOYoLg GLVELNEE dyd / pplcov, Sidakov;
vgl. auch Soph. Ant. 404-5, OC 1595) und wiirde das tradierte taxmdpoTa
unangetastet lassen.

Interpretation Das Fragment 143t sich weiteren komischen Passagen zu-
ordnen, in denen offenbar Vorbehalte etwa iiber die exzessive Freiziigigkeit
geduBert werden, Sklaven oder Fremden die athenische Birgerschaft zu ver-
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leihen (speziell zu Ar. Ach. 145-7 und Av. 765 vgl. hier oben, Einleitung zu
den Phrateres; vgl. auch Isocr. 8,88 teAevtdvteg & EAabov pdg adTovg TOLG
HEV Tapovg TOVG dNPOGiovg TOV TOMTOV EUTAoOVTEG, TOG 8¢ YpaTpiog
Kol T ypappoateia To AnElopyik TdV 008EV TI| TOAEL TPOOTKOVTIWV, WO
die Einbiirgerung von zur Stadt nicht passenden Leuten mit Mif3fallen kon-
statiert wird; in Ar. Ran. 420—4 sowie in Lys. 30,2 erweckt bereits eine spite
Aufnahme in die Phratrie - jeweils des Archedemos und des Nikomachos —
Verdéchtigungen).

In diesem Rahmen wird bei Leukon ein nicht besser identifizierbarer
Megakles (wohl aber ein Mitglied der Familie der Alkmaioniden) von je-
mandem angesprochen, der von dem Demagogen Hyperbolos zu behaupten
scheint, dieser habe sich an Weihgaben vergriffen, welche wiederum von
einem Paapis — dem Namen nach einem Agypter — den Athenern geschenkt
worden seien (so Kaibel in Kassel-Austin z.St.: ,dedicavit haec Paapis, postea
surripuisse dicebatur Hyperbolus® und bereits Muhl 1881, 88 und Brandes
1886, 21; vgl. auch Meineke I1.2 271, zu Pher. fr. 52 [Doulodidaskalos]: ,di-
cere videtur aurea vasa ab Aegyptiis populo Atheniensium dono missa, sed
ab improbis civibus surrepta®). In diesem Fall hiatten wir wohl in Megakles
den einzigen gesicherten phrater unter den drei Figuren: Paapis tragt einen
exotischen Namen und hatte selbst als Nicht-Athener den Athenern etwas
geschenkt; Giber den Status des Hyperbolos vgl. hier unten, zum Wort (vgl.
Lambert 1998°, 34 A. 40).

Ein konkretes Pendant zur widerrechtlichen, wenn nicht frevelhaften
Aneignung von wertvollen Geschenken bietet in der Komddie Cratin. fr. 76
[ Thrattai] (611 Todg KOpokag TGE AlydITToL Xpuoic KAETTOVTAG ETALOOV), WO
die Weihgaben wiederum aus Agypten stammen. Das Motiv der gestohlenen
Weihgaben findet sich bereits im aitiologischen Mythos des Pharmakos (vgl.
Harp. ¢ 5 Keaney [p. 298,9 Dind.] ®appokodg: Avsiog év 16 kat’ Avdokidov
aoefPeiag [Lys. 6,53], el yviiorog. dvo &vdpag ABrvnow é€fjyov kabdpoia
€o0pévoug TG TOAEWG €V TOIG OapynAloLg, Eva PHEV DITEP TOV AvdpdV, Eva 8¢
OIEP TAOV YyOVouK®V. OTL 8¢ dvopa KOpLOV éotv 0 Pappakog, tepag 8¢ pLarog
100 ATOAM®VOG KAEPag GAodg DO TV Tepl TOV AytAdéa katededobn, kol
& Toig OapynAiolg dydpeva ToOTwV dopppatd éot, Totpog év a tdv
AmtdoMwvog émpaveldy [Istr. FGrHist 334 F 50] eipnxev. Anpocbévoug 8 év
¢ xat’ Apiotoyeitovog [Dem. 25,80] Aéyovtog ,,00T0g 00V atdTOV $EapriceTon
O pappokoc” Atduvpog [Did. p. 314 Schm.] wpomepionday &€lol Todvopo: GAN
NHelG ovy ebpopev obtw mov thv xphow; vgl. Rosenbloom 2002, 332: ,In the
foundation myth of the pharmakos, Achilles’ followers stone Pharmakos to
death for stealing cups sacred to Apollo [...]. The poets imagined democratic
politicians according to this pattern. Leukon claims that Hyperbolos stole
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cups the Egyptian Paapis sent to the Athenians [...]. Similarly, the sykophant’s
extortion of cups in lieu of cash is a comic motif*, mit Verweis auf Ar. Equ. 237
touti Tl Spd 0 Xarhkidikov motrprov; und fr. 68. 75 [Babylonioi]; zu Kleons
Korruptionsaffare vgl. Olson 2002, zu Ar. Ach. 6-8; laut Plut. Alcib. 4,5-6 soll
Alkibiades seine Sklaven goldene und silberne Becher aus dem Haus seines
Freundes Anytos haben mitnehmen lassen).

Welche Rolle Geschenke in den diplomatischen Beziehungen spielen konn-
ten, zeigt die Anspielung auf die Pfauen in Ar. Ach. 62-3, die der Athener
Pyrilampes als Gesandter in Persien vom Groflkonig Artaxerxes zum Geschenk
erhalten haben soll (vgl. Olson 2002, z.St.).

1 atap Diese Konjunktion, die haufiger in der Poesie als in der Prosa
zu finden ist (vgl. LS] s.v.) markiert — bereits in der hom. Sprache (z.B. Hom.
X 331) - einen starken Bruch bzw. signalisiert einen abrupten Themawechsel
(vgl. Denniston 1954°, 51-3), wobei ein kolloquialer Ton angesichts der Belege
in der Komdédie und bei Platon moglich ist (vgl. Stevens 1976, 44-5; fur die
Tragddie vgl. etwa Aesch. PV 343, Soph. OT 1052, Eur. Tro. 63). Nicht selten ist
atdp durch einen Vokativ begleitet (fir die Komddie vgl. Ar. Ach. 513 atép,
@ilot yap ol mapdvteg év Aoy, Vesp. 652 &tdp, o matep fuétepe Kpovidn,
Av. 648 &tdp, T0 delvar, 8edp’ Emavakpovoon TEALY, 916 &Tép, O TONTE, KOTX
i Sebdp’ dvepOapng;, Eccl. 1067 &tip fitig el ye, TOAN" &yab yévoltd cot).

& Meyaxheeg Vielleicht zu identifizieren mit Megakles Sohn des Mega-
kles, aus dem Demos von Alopeke, Mitglied der méchtigen athenischen Familie
der Alkmaioniden, der auch in Aristophanes’ Wolken erwéhnt wird (vgl. hier
unten), und zwar aufgrund der Tatsache, daf§ er im J. 428/7 v. Chr. das Amt des
Schriftfihrers (grammateus) der Schatzverwalter (tamiai) in Athen bekleidet
hatte (PAA 636460; vgl. APF 9688 XI) und somit nicht nur chronologisch in das
Auffithrungsjahr der Phrateres (421 v. Chr.) paf3t, sondern auch mit 6ffentlichen
Geldern zu tun hatte, die in diesem Fragment eine Rolle zu spielen scheinen.
Der Name Megakles kommt zwar bei den Alkmaioniden héufig vor (bereits
aus der Mitte des 6. Jhs. v.Chr. stammt ein Megakles Sohn des Alkmaion,
Politiker und Chef der Paralia-Partei, PAA 636345; zu den Alkmaioniden na-
mens Megakles vgl. APF 9688), aber fiir die 2. Halfte des 5. Jhs. v.Chr. kimen
sonst nur wenige in Frage (PAA 636457 und PAA 636470 sind beide vielleicht
mit unserem grammateus zu identifizieren; nicht genauer zu datieren ist PAA
636475, Sohn des Kleisthenes oder des Hippokrates; vgl. APF 9688 VIb; der
mehrfach bei Herodot und inschriftlich bezeugte PAA 636455, Megakles Sohn
des Hippokrates, wurde 486 v. Chr. ostrakisiert, siegte im selben Jahr an den
Pythischen Spielen und ist vielleicht Vater vom erwéahnten PAA 636457, der
wiederum unser grammateus sein konnte).
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In der Komddie taucht der Name sonst nur in Aristophanes’ Wolken (423
v.Chr.) und bei Strattis auf, wobei auch hinter dem in Ar. Ach. 614 (&AN
0 Kowotpag kot Adpoyog) als Sohn der Koisyra bezeichneten korrupten
Botschafter derselbe Megakles stehen dirfte, der sowohl in Aristophanes’
Wolken als auch vielleicht in Leukons Fragment genannt wird (vgl. Olson
2002, z.St.; zur moglichen Prisenz dieses Megakles in Ar. fr. 108 [Georgoi],
wiederum in der Gesellschaft von Lamachos, vgl. hier unten; zu Koisyra vgl.
aufBer Nub. 48 auch 799-800 evowpatel yop Kol o@pLyd, / KAGT €K YOVOUKOV
evntépwv kol KowoOpag, gesagt von Strepsiades’ Sohn, der miitterlicherseits
ein Nachkomme der Koisyra ist). In Ar. Nub. 46-8 (¢émert’ éynpo MeyoakAéouvg
00 Meyaxhéovg / adeh@idiv Gypotkog Qv €€ AoTewg, / oepvv, TPLPRCAY,
éykekolovpwpévnv) bedauert der rustikale Strepsiades, eine aristokrati-
sche Frau - elegant, aber hochnésig — geheiratet zu haben, die als Nichte
des Megakles Sohn des Megakles zu den Alkmaioniden gehorte (vgl. Dover
1968, z.St. und Davies 1971, II 379-81 [APF 9688 X]); in Nub. 69-70 (,6tov
oL péyag Qv Gpp’ ELadvng Tpog TOALY, / (domep MeyakAéng, Evotid’ Exwv)
sowie in 124-5 (GAN’ o0 mepoyetai ' 6 Belog MeyakAéng / &vutmov) und in
814-5 (obror poe tv OpixAnv £t° évtavbol peveig, / dAN EoB’ éABwV ToDG
MeyaxAéovg kiovag) wird speziell auf den hier oben genannten und auch
fur Leukon in Frage kommenden grammateus angespielt (PAA 636460; vgl.
APF 9688 XI), der im J. 436 v.Chr. olympischer Sieger beim Wagenrennen
(tethrippos) gewesen war.

Der Name Megakles wurde auch im korrupten Ar. fr. 108 [Georgoi] (+
KoyéTag kol petakAéog kol poadakotc) erkannt, das von Bergk in Meineke
1.2 991 als Adyntoag, MeyaxAéog Aapdyovg, von Kock I 418 als kayétog kal
MeyoaxAéag kal podokotvs und von van Herwerden 1903, 37 als Aaynt’ <v—>
kol MeyoxkAéo kol Adproyov restituiert wurde. In Stratt. fr. 27,3 [Makedones é
Pausanias] (Acig pév 11 péya xeog idi) ist die plausible Wiederherstellung des
korrupten Textes als 18t MeyaxAéovg (Meineke I1.2 774), die aus der Hetédre
Lais die Tochter des Megakles machen wiirde, wohl als Andeutung auf ihren
stolzen und verwohnten Charakter zu verstehen (so Orth 2009, z.St.) und so-
mit als ein weiterer Komddienbeleg zu zahlen fiir denselben, nunmehr nahezu
fur eine aristokratische Lebensweise sprichwortlich gewordenen Megakles.

Die Vokativform in -eeg ist in der Komddie sonst nur in Eup. fr. *104,1
[Demoi] (dvaf Midtiadn xod [epixdeeg) und fr. 231 [Poleis] (TepodxAeeg,
Bértiote xpnopwddv ava, eine Parodie von Aesch. Sept. 39) bezeugt.

0100& mov  Nur hier in der Komédie belegt, scheint der Ausdruck dem
gehobenen attischen Dialog anzugehoren: Eur. Andr. 563-4 (¢pwv 8¢ tnv kat’
oikov oloB& mov kKAOwv / Tig T008e Buyatpdg), Bacch. 462 (tov dvOepddn
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TudAov 0icO& mov kAOwV); vgl. auch Plat. Charm. 154a, Min. 315¢, Luc. Men.
11, Quom. hist. conscr. 5 (vgl. Fritzsche 1836, 137).

Hadmdog Dafl dieser Paapis derjenige sein kénnte, der laut IG II’
1383,6 (xpvoig fjv Iadutig [d.h. avédnxe]) im J. 406/5 einen goldenen Kessel
gewidmet hat (PAA 760730), ist angesichts der Seltenheit des Namens eine
ernstzunehmende Annahme (Storey II 325). Der Name ist dgyptisch und steht
mit dem Stier-Gott Apis im Zusammenhang (die Form ist etwa in Maneth.
FHG fr. 54,34. 86 Miiller als Vatername des dgyptischen Rekrutenschreibers
Amenophis tiberliefert — so noch in Pietschmann 1894 —, wobei sie auf einem
Mifiverstandnis der dgyptischen Filiationsangabe durch Manethon basiert:
vgl. Bonnet 1952, 21, der Amenophis als Sohn des Hapu restituiert). Laut der
Inhaltsangabe in Phot. Bibl. 109a-110b Bk. hief§ die in Antonios Diogenes’
Roman Té& Omtép @oOAnv dmota (;Wunder jenseits von Thule', 1./2. Jh. n. Chr.)
bedeutende Figur eines dgyptischen Priesters ebenfalls Paapis.

2 'Yrnépforog Hyperbolos (PAA 902050), Sohn des Antiphanes aus dem
Demos Perithoidai der Phyle Oinai, war ein Demagoge aus einer unbekannten
Familie und drmlichen Verhéltnissen, der es bis zum Nachfolger Kleons schaffte
(Ar. Pac. 681. 921. 1321), bis er 417/15 v. Chr. durch Ostrakismos verbannt wur-
de (Thuc. VIII 73, Plut. Alcib. 13,3-4, Nic. 11,1, Aristid. 7,3; vgl. auch Androt.
FGrHist 324 F 42, mit Harding 1994, 152-61 und Siewert 2002, 415-6 [T 33]);
in der Komédie wird er u. a. als Nicht-Athener verspottet (vgl. hier oben, Einl.
zu den Phrateres; zu Hyperbolos als komodoumenos vgl. Sommerstein 1996,
333-8. 344, Pirrotta 2009, 319-22 und Napolitano 2012, 52-3); ihm werden
ferner Streitstichtigkeit (Ar. Ach. 844-7, Vesp. 1007) und Unehrlichkeit in der
Amtsfithrung (Nub. 623-5. 876. 1065-6) vorgeworfen; er wird als Lampen-
héndler in Cratin. fr. 209 [Pytiné] verspottet; seine letzte Erscheinung als
komodoumenos ist posthum in Ar. Ran. 570. Im Auffihrungsjahr der Phrateres
(421 v. Chr.) wurde Hyperbolos zum bouleutes gewahlt (vgl. Pirrotta 2009, 319
und zu Plat. fr. 182 [Hyperbolos]).

taknopuad’ Ein ékmopa ist ein Trinkbecher (Hdt. IX 41,80, Soph.
Phil. 35, Thuc. VI 32; in der Komddie Ar. Ach. 74, aus Glas; vgl. Olson 2002,
z.St.; Diminutiv ékmopdrtiov in Diph. fr. 19,2 [Apoleipousa]; vgl. auch den
Komédientitel Exnopatonoldg ,Der Bechermacher® des Alexis, PCG II 57).

katedndoke Das Verb kateobiewv ,auffressen’ ist bereits in der hom.
Sprache vorwiegend auf Raubtiere bezogen (z.B. Hom. P 542 Aéwv watd
tabpov £dndiq); von Menschen zum ersten Mal in Hom. a 8 (ot katér fo0g [...]
fjobwov) gesagt; tiblich in diesem eigentlichen Sinn in Prosa (Hdt. III 38,4. VIII
115,2) und Drama (Eur. Cycl. 341, Ar. Ran. 560; auch mit Gen. partit.). Die hier
vorliegende iibertragene Bedeutung ist i.d.R. von materiellen Giitern gesagt
(vgl. Orth 2013, 207-8, zu Ameipsias’ Katesthion): u.a. in Ar. Equ. 258 (als
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Aprosdoketon, T xowvd), Antiphan. fr. 236,1 (t& Totp®da), Anaxipp. fr. 1,32
[Enkalyptomenos] (tatpoav oboiav), Dem. 38,27 (T dvi).

fr. 2 K.-A. (CGFP 102)

Sp[w]ov &AN’ ovk olkétnv

einen Sklaven, aber keinen Hausdiener

schol. Hom. H 76 (in P. Oxy. VIII 1087,52; pap. vi ap. Erbse 1971, 225)
10 Spwdg ap’ Hotddw- Spwog éxwv pakéAnv. kol mapd Acdkovt év patepor ——

die Wortform dmoos (,Sklave®) bei Hesiod: ,Sklave mit der Hacke® (Hes. Op. 470); auch
bei Leukon in den Phrateres: —

Metrum Ungewif} (—v———v—).

Zitatkontext Im Scholion zu Hom. H 76 geht es um den Gebrauch der Form
Spwodc, wofiir Hesiods und Leukons Stellen herangezogen werden (zur Form
dpwog vgl. West 1978, zu Hes. Op. 430 0t &v ABnvaing Spdog &v éAdpart
m€og sowie vielleicht Callim. fr. 260,69 [Hecale] Pf.).

Interpretation Es ist von einem Sklaven die Rede. Die Pointe besteht wohl
darin, daf er zwar Haussklave ist, jedoch wohl nicht im Hause geboren wurde
(zum Unterschied zwischen den beiden Begriffen vgl. hier unten und Késtner
1981).

dp[w]og Das Wort Spwodg bzw. dpog (zu dpdog vgl. hier oben, Zitat-
kontext) gehort nur der gehobenen Dichtung an (v.a. Epos und Tragddie;
nicht in der Prosa); wie die wahrscheinlichste Etymologie (von d6pog ,Haus®)
zeigt, heifdt es urspriinglich ,Hausknecht’ (eher als ,Kriegssklave’, wenn es mit
Séypvnpu bezdhmen® zu tun hitte). In der Komdodie nur hier und in Ar. Ach.
887-8 (dpdeg, e€evéykate / TNV Eoxbdpav pot dedpo ko v purido, mit Olson
2002, z.St.) und 1174-5 (& Spddeg oi kat’ oikdv éate Aapdryov, / Bdwp Bdwp év
xutptdie Beppaivere), beide paratragisch.

oixétnv Im Sinne von ,Diener’ ist oikétng (wortl. der Sklave im oikog
,Haushalt®) neben Oepdmwv das geldufigste Wort in Komédie (und Tragddie)
sowie ionisch-attischer Prosa (zur weiteren Terminologie der Sklaverei/
Dienerschaft — zu der u. a. odAog, vOnpétng und marig gehdren - vgl. Bagordo
2013, zu Telecl. fr. 38).
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fr. 3K-A. (2K)

Athen. VIII 343¢c

Tiig adThg idéag kol MeAdvOiog Av 6 Thg Tpayediag ot Fypaye 8¢ kal
gheyelo. kKopdooL & adtov éml OYopayiq Aedkwv év Ppdtepoiv, AploTtopdvng &v
Eiprivy, Pepexping év [letdiln. év 8¢ toig TxO0owv Apyunmog 16 Spdpott dG dYopdyov
dMoag mapadidwot Toig ixbvov avtippwbnoodpevov

Von der gleichen Sorte war auch Melanthios, der Tragodiendichter: er verfa3-
te auch Elegien. Es verspotten ihn fiir die Vielfresserei Leukon in den Phrateres,
Aristophanes im Frieden (Ar. Pac. 804), Pherekrates in der Petalé (Pher. fr. 148 [Petale]).
Und im Bithnenstiick Ichthyes1afit ihn Archippos (Archipp. fr. 28 [Ichthyes]) als Vielfrafl
fesseln und den Fischen tibergeben, damit er selbst gefressen werde

Metrum Ungewif§ (v—v9).

Zitatkontext Die Erwdhnung des Tragikers Melanthios und der entspre-
chenden Komdédien, in der er verspottet wird (vgl. hier unten, Interpretation),
befindet sich in einem Abschnitt, in der bekannte opsophagoi aufgelistet
werden (Athen. VIII 342e-346¢), worunter die Feinschmecker, die Schlemmer
von gekochten oder anders zubereiteten Delikatessen gemeint sind. In Athen
bestanden die Delikatessen v.a. aus Fischgerichten: die Sektion wird — ab
338d - durch einen entsprechend langen Teil speziell tiber Fischschlemmer
abgeschlossen, wozu die Gestalt des in Archippos’ Ichthyes selbst als Fisch
dargestellten Melanthios auch in dieser Hinsicht an der richtigen Stelle steht.

Interpretation Der Tragiker Melanthios (TrGF 23; PA 9767; PAA 638270;
LGPNI [3]) erscheint haufig als komodoumenos in den Jahren 421-400 v. Chr.:
in Ar. Pac. 796-817 wird er zusammen mit seinem Bruder Morsimos, der
ebenfalls Tragiker war (TrGF 29), als schlechter Dichter mit monstrésen
Zugen dargestellt (er war auch Sohn des Tragikers Philokles: zu diesem vgl.
Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 15 [Hésiodoi]); in Pher. fr. 148 [Petale], Eup. fr.
43 [Astrateutoi], Ar. Pac. 1009-14 und Archipp. fr. 28 [Ichthyes] wird er als
opsophagos verspottet, in Eup. fr. 178 [Kolakes] (421 v.Chr.) als kivoaudog und
ko a (zu Melanthios vgl. auch Pirrotta 2009, 219-20 und Napolitano 2012,
18, mit weiterer Lit.; hier wird darauf hingewiesen, dafl er gleichzeitig in
drei Komddien des J. 421 v.Chr. erscheint: Aristophanes’ Frieden, Eupolis’
Kolakes und Leukons Phrateres; vgl. auch Storey 1988, 380-1: ,Secure dates
are ‘Peace’ (421), ‘Birds’ (414), ‘Kolakes’ (421), and ‘Phrateres’ (421). Of the
other plays ‘Skeuai’ on good evidence can be dated 407-5 and ‘Ichthyes’ ca.
400. ‘Astrateutoi’ can be dated only 429-421; a low date would fit the rash of
jokes at Melanthios ca. 421. Only ‘Petale’ provides no indication of date. Thus
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Melanthios seems to have enjoyed a comic notoriety ca. 422-400. We may
observe that the only other comic mention of his ‘leprosy’ is that at Ar. Birds
149-51 (in 414); vgl. Bagordo 2013, zu Call. fr. 14 [Pedétai]).

Ob die in der Archaia allgegenwirtige Verspottung von Schlemmern hier
einen privilegierten Bezug zu den festlichen Angelegenheiten im Rahmen
der Phratrien verrat (Lambert 1998°, 160 mit A. 100, mit Verweis auf das Verb
epatplilety, das u.a. feiern® bedeutet), erscheint als etwas spekulativ.

fr.4K-A. (3K)

Phot. T 276

TiProt-EBvog. Aevkwv év Dphtepoty (Aevkov v ppatepoeotyv cod.) téya 8¢ ol avtol
toig TiPapnvoig

Tibioi (Die Tibier): Volk. Leukon in den Phrateres; vielleicht [sind sie] identisch
mit den Tibarenen

Metrum Ungewify (v~ —).

Zitatkontext In welchem Zusammenhang diese Glosse mit den Angaben der
Geographen steht (vgl. hier unten, Interpretation), ist nicht ganz klar. Diese
schlagen jedenfalls keine Identifikation der Tibioi mit den Tibarenen vor.

Interpretation Die Tibioi werden als Bevolkerung (im Pl.) nur hier und
in Galen. De meth. med. X p. 4 Kithn (zusammen mit Geten, Phrygern und
Thrakern) genannt. Die bei Photios vorgeschlagene Identifikation mit den
Tibarenen ist fragwiirdig, nicht nur aus prosodischen Griinden (i in Tiftot, T
in Tiapnvot), auch weil fir beide eine Lokalisierung in Kleinasien bezeugt ist
(vgl. Meineke I1.2 750: ,Parum probabilis haec sententia est, si quidem Tibarenos
loca Ponto proxima incoluisse constat Chalybibus et Leucosyris vicinos, Tibii
autem Phrygiam inhabitabant®); die Tibarenen sind ein Volksstamm (Hecat.
FGrHist 1 F 204, Xen. Anab. V 5,2, Ps.-Scymn. 914, Pomp. Mel. I 106, Plin. Nat.
hist. V 11, schol. Ap. Rh. 124, Steph. Byz. p. 622,6) skythischer Abstammung
(schol. Ap. Rh. 159) an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres (Nachbarvolker
im Osten sind die Mossynoikoi, im Westen und Stiden die Chalybes; in ihrem
Bereich lag Kotyora), welcher unter Dareios L. und Xerxes zur 19. Satrapie ge-
horten (Hdt. III 94,2), bis sie Ende des 5 Jhs. v. Chr. Unabhéngigkeit erreichten
(Xen. Anab. VII 8,25; vgl. Diod. Sic. XIV 30,7).

Das Verhéltnis zwischen dem Volks- bzw. Ortsnamen und dem Eigennamen
Tibios a6t sich wohl durch den Sklavennamen Tibios zeigen (vgl. Steph. Byz.
p. 622,12 Tif(e)rov- toémog Ppuying, dmo TiP(e)iov [Tifov Kaibel] tivoc. éx
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to0ToL kad TiB(e)iovg Todg SovAovg kahodat, Strab. VII 3,12 € Gv yop éxo-
niCeto, 1j Toig €Bveotv €xeivolg OPWVOHOUG EKAAOLY TOVG OLKETG, WG AVOOV
Kol 2X0pov, 1) 101G EmmoAGlovoty €kel OVOPOGL TTPOaTyOpevoV, ®G Mavnv 1)
Midav tov Opoya, Tifrov 8¢ tov MapAaydva; vel. auch Hdn. I1. poo. kab.
[GrGrIIL.1] p. 126,4 und p. 371,13 Lentz; fur Tifiog als Eigennamen vgl. Strab.
VII 3,25 und XII 3,33, mit Schulze 1893, 257 [= KI. Schr. 421-2] und Robert
1964, 530—1). Daf} ein Sklavenname Tibios auch bei Leukon vorstellbar ist und
die Glosse mit dem Volksnamen veranlaf3t haben konnte, ist eine durchaus
ernstzunehmende Moglichkeit (vgl. Kaibel in Kassel-Austin z.St.: ,quae ad
Leuconem pariter atque ad Menandrum [vgl. Gomme-Sandbach 1973, zu Men.
Her. 21] spectare possunt®; vgl. schol. Ar. Ach. 243a eici 8¢ xod év Tf) KopEdig
oikétan Eavbiog, Tifrog, Zwolag, Adog, Tétag, Ran. 730d Sovloig: ovopata
yap toTe Toig dovAolg étibevto [Muppian, Tifrot, Kapiwveg, Mavai, XxefAvar,
Avtoran, Topdokon kot Etepa sowie Anth. Pal. XIV 123,11 und App. Prov. III
79 [CPG1431] tov 8¢ Oipfv 6 Mévavdpog cvveydg Tiftov ovopdler kot OAn
N Ppuyio TiPlo kakeiton).

fr.5 K.-A.

Phot. (z) & 24

EYYEYOPTUV®OHEVOG Olov edTEAG. éokOTTOVTO Yap eig evTéAelav ol Kpfteg.
kéxpnTon 8¢ Aevkwv €v Pphtopot T@ ovopartt (kéxp. —— ovOpartt in marg.)
engegortynomenos (jeingortyniert’): das heifit ,sparsam‘. Die Kreter wurden
namlich fir jhre Sparsamkeit verspottet. Das Wort wird von Leukon in den Phratores
gebraucht

Metrum Ungewifl (iambisch bzw. Trimeterschlufl nach Penthemimeres?)

=)
—_—— u—u—=),

Zitatkontext Es handelt sich um ein Lemma, das in der lexikographischen
Tradition nur hier bezeugt ist. olov leitet in den lexikographischen Quellen
eine Erklarung, wie hier, oder ein Zitat ein (vgl. Dickey 2007, 249). Ahnlich
strukturierte Lemmata sind etwa Phot. o 862 (&kp6vuE: olov &pxt) vukTog.
So@okAfg [Soph. fr. 991c R.]) oder a 2533 (&moxvPiotdy: olov drronnday kol
otpépecBal, ol yop xuPlotdvteg otpépovtal. 1j dmapveicOol. Depekpartng
[Tépoaug [Pher. fr. 136 [Persai]]- ,&moxvPiotag tv S6cv, olov dronndag
Kol aapvij Thv So6oL).

Interpretation Part. Perf. Pass. eines wohl ad hoc erfundenen Verbs (¢y-
yoptuvodv), als Ableitung von Gortyn, einer kretischen Stadt. Die Sparsamkeit
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gilt als eine Eigenschaft der gesamten Kreter: ihr Ruf als geizig (und diebisch)
taucht wieder bei Leonidas von Tarent und, mit speziellem Bezug auf die
Gortynier, Cornelius Nepos auf (vgl. Gobel 1915, 78; der Vorwurf der e0téAera
war sonst gegen die Phaseliten gerichtet: vgl. Dem. 35,1-2).* Die néchsten
formalen Pendants (nach Tsantsanoglou 1984, 127) sind éykekoloupwpévnv
,schwelgerisch wie Koisyra® (Ar. Nub. 48; vgl. hier oben, zu Leuc. fr. 1,1
[Phrateres] & MeyéxAeec) sowie die nur lexikographisch belegten ¢y- und
exkeyorpthwpévn (vgl. Ecph. test. 6, mit Bagordo 2014, z.St.).

Vergleichbare Bildungen mit geographischen Namen, die ein bestimmtes
Attribut des jeweiligen Ortes evozieren, sind AokwviCewv (Gobel 1915, 28. 50.
52), peyapilerv (30), kopwvOialewv (37), atolilerv, dwpralewv (46), Polwtalety
(58. 60), yorkidilewv (71), orwpvialewv (74. 90. 115), kpntilewv (78-9), AeoPLdlev
(86. 115), owwmnilewv (104), kataoikeAilewv (105, 119), kovvialewv (115),
coloilewv (117-8), oikelilewv (119), tapavtivilewv (124), cvPapilev (129),
Bepyailewv (199); hinzu kommen aiyvntidlewv (Ar. Thesm. 922, Cratin. fr. 406)
und kihkiCewv (Suet. IL. PAace. p. 62 Taill.); vgl. auch die Nominalbildungen
Awoperaraldveg (Gobel 1915, 23), kvocoldakwv (51), cvoPorwtoli (59) und
lwvokvoog (106).

* Anth. Pal. VII 654,1-2 [Leon. Tar.] (aiei Anotoi xai &higBopotl 008¢ Sixaor /
Kpfteg); Corn. Nep. Hannib. 9 (Cretam ad Gortynios venit [d.h. Hannibal], ut ibi,
quo se conferret, consideraret. vidit autem vir omnium callidissimus in magno se fore
periculo, nisi quid providisset, propter avaritiam Cretensium. magnam enim
secum pecuniam portabat, de qua sciebat exisse famam. itaque capit tale consilium
[...] his in errorem inductis statuas aeneas, quas secum portabat, omni sua pecunia
complet easque in propatulo domi abicit. Gortynii templum magna cura custodiunt
non tam a ceteris quam ab Hannibale, ne ille inscientibus iis tolleret secumque duce-
ret).
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 6 K.-A.

amoléoot TOV Bupov

(moge er/sie) die Wut verrauchen lassen

Phot. (z) o 2491
amoléoar OV Bupov- wg av trig Opyig mavoatto. Aedkwv

—— wie wenn jemand seinen Zorn ablegt. Leukon

Metrum Ungewif3 (iambisch?) (v—v———5).

Zitatkontext Angesichts der Formulierung des Interpretamentum liegt es
nahe, dafy awoléoou ein Optativ sei. Als weniger wahrscheinliche Alternative
kommt eine Infinitivform in Frage, was nicht automatisch zur Folge haben
muf, daf3 sie wortlich bei Leukon vorgekommen ist: beim Infinitiv im Lemma
kann es sich grundsatzlich stets um eine lemmatisierte Verbform handeln.

Interpretation Bezogen auf ,Gemiit', ,Leidenschaft’, Wut’ kommt das Bild des
,Aufkochens‘ auch in Soph. OC 434 (6mtnvix’ £Cet Ovpoc) und Eur. IT 987 (Sewv
TIg 0py1 doupovev énélecev) sowie Hec. 582-3 (Sewvov i mijpo propidong
énélecev / mOAeL Te THPT) Oedv avdykaiowy T16d¢) vor; vgl. u. a. Plat. Resp. 440¢
(00K év ot Cel te [d.h. Bupdg] kai yodemaivel kol ouppayel T@ dokodvTt
Swkaie), Anth. Pal. VII 385,7 [Philipp.] (Bupov ént Tpoin moéoov €lecag; zu
Bupog u.d. als Subjekt des metaphorisch verwendeten Ceiv vgl. Zacher 1982,
118 und Stephanopoulos 1988, 229, zu TrGF adesp. 384,2, wo (éovtog als eine
gute Alternative zum uberlieferten péovtog angesehen wird, das in Eur. Hec.
1055 Bupd Céovtt Opnki Suopayxwtdtw in den meisten Hss. ebenfalls durch
peiv verdrangt wurde, mit Verweis auf Aristid. [ 313 L.-B., Heliod. 1 33,3, Greg.
Naz. Carm. I 2,10. 703-4 [PG XXXVII 731]; Kassel-Austin z.St. verweisen auf
das entsprechende Bild im lat. defervescere: Ter. Ad. 152 sperabam iam defer-
visse adulescentiam, Cic. Cael. 43 cum adulescentiae cupiditates defervissent).
In Alex. fr. 46,2—-4 [Demetrios € Philetairos] (tov yip oivov tov véov / TohAn
‘o avéykn kol Tov avdp’ amolécal / mpatiotov dguBpicon T7) wird das Bild
des garenden neuen Weins auf die Natur eines erwachsenen, aber noch nicht
alten Mannes tibertragen.
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fr. 7 K-A.

Phot. (z) o 3139

Atttk o) IIA&twv einev, dttixioig 8¢ Kngpioddwpog kol &TTLK 0 U pé VT AeDkwV
Kol ATTIKNPOG ETLPPNHATIKDG GrvTi ToD ATTik®DdG ANe€lg

attike phoné (,attische Stimme = Sprache®) sagte Platon (Plat. Crat. 398d), attikisis (,das
Attisch-Sprechen‘) aber Kephisodoros (Ceph. fr. 14) und attikoumené (,die, die
attisiert wurde’) Leukon und attikeros (,auf Attisch®) als Adverb statt attikos
(;auf Attisch®) Alexis (Alex. fr. 216,4 [Syntrechontes])

Metrum Ungewif§ (iambisch?) (—v—v—).

Zitatkontext Der Eintrag gehort zu denen, die im Codex Zavordensis des
Photios in epitomierter Form erhalten sind. Die Verweise auf Platon und
Alexis lassen sich aus anderen Quellen erginzen (Plat. Crat. 398d é¢&v o0v
OKOTG Kotk TODTO KT THV ATTIKNV THV oAy vy, paAdov elor); Alex.
fr. 216,34 [Syntrechontes] péAlovto Sewmvilew yap avdpa Oettalov / ok
ATTIKN PG 008 ATNKPLPOpEVKQ).

Interpretation Das attikovpévn von Leukon ist eine isolierte Form (ein
Hapax genauso wie das anschlieend zitierte Attiknp®q): als Partizip setzt
sie ein nirgends belegtes Verb attikodv voraus, das als Variante vom normalen
attikilewv anzusehen wire. Da Adj. in -1k6¢ nie Verben in -éw oder -6 bilden,
liegt ein Wortspiel mit adicovpévn nahe (Tsantsanoglou 1984, 105). Das Verb
attikiCewv kann sowohl die politisch-militarisch gekennzeichnete Bedeutung
von ,auf der Seite der Athener stehen® haben (z.B. Thuc. III 62,2, Xen. Hell. I
6,13, Isocr. 8,108, Dem. 58,37, mit der Ableitung &ttikiopog ,athenfreundliche
Haltung® in Thuc. IIT 65,1. IV 133,1. VIII 38,3; vgl. Phot. o 3134) als auch die
von ,attisch sprechen’ (Eup. fr. 99,25 [Démoi] ko008’ &v frtikilev, el pr) todg
@ilovg foyov[eto, gegen einen Demagogen, und Plat. fr. 183,1 [Hyperbolos]
0 & o0 yap nrrikilev, mit entsprechenden Beispielen einer schlechten atti-
schen Aussprache, womit sowohl die fremde als auch die niedere Herkunft
des Verspotteten — vermutlich Hyperbolos - gemeint ist: vgl. Colvin 2000,
289-90; die Ableitung darttikiowg ,Beherrschung bzw. Verwendung der atti-
schen Sprache’ ist nur im direkt vor Leukon zitierten Ceph. fr. 14 bezeugt,
wozu vgl. Orth 2013, z.St., mit Verweis auf den Gebrauch von Attikioti u.a.
in Antiphan. fr. 97,2 [Euthydikos], Alex. fr. 200,4 [Protochoros]; spéter auch
Luc. Lexiph. 14, Philostr. Dial. 1 [1I p. 365,10 Kayser]).

Weitere Falle einer Alternative zwischen einer Form auf -i{w und einer auf
-Gw/-¢w/-6w/-ebw sehen bei den Komikern den umgekehrten Prozefy wie bei
Leukon vor: die Ersetzung der herkdmmlichen Form durch eine Form auf -i{w



34 Leukon

(vgl. etwa Telecl. fr. 55 avnpdtilev - fiir dvnpwtav, mit Bagordo 2013, z.St.;
Antiatt. p. 103,18 kakoteyvilwv- &vti 100 kakoTtexvdV. AAkaiog Tavopunidn =
Alc. fr. 7 [Ganymedeés]; vgl. Lobeck 1846, 228—9 und Schwyzer 1 736, nach dem
die Formen auf -i{w in manchen Dialekten an die Stelle anderer Bildungen,
7.B. -éw/-6w/-ebw, ,in der spateren Sprache® aber oft an die Stelle von -&w/-éw
treten: vgl. &piotay Lfrihsticken® / &piotiewv ,mit einem Frithstiick bewir-
ten‘). Zwischen artikodv und &rtikiCerv mufl kein semantischer Unterschied
bestanden haben.

Der Kontext des Zitats wiirde ebenfalls die Bedeutung ,attisch sprechen’
nahelegen (also nicht die politisch-militdrische von ,athenfreundlich sein®),
und dafiir sprechen auch die weiteren Komddienbelege (vgl. hier oben). Eine
als ,attisch sprechend’ charakterisierte Frau — wortlich ,die, die (sprachlich)
attisiert wurde® (vgl. den transitiven Sinn von éAAnviewv Jhellenisieren’, wie
in Liban. or. 11,103 éAAnvifwv dietédece v PapPapov; die Medialform ist
aber ebenfalls moglich: vgl. Apoll. Dysc. De constr. [GrGr I1.2] p. 399,8 Uhlig
drbécewg EvepynTikTg €0TL TO dwpilw, aloAilw kol ta TapamAnoio GAN oD
ovotatd TO dwpilopat, atoAilopon: T ye prv aioAileton tot Adkoiov motrpo-
ta, dwpiletan to Ahkpdvog) — dirfte eine athenische Biirgerin gewesen sein
(vgl. Telo 2007, 364: ,La piena e ‘naturale’ padronanza dello strumento lin-
guistico rappresenta un elemento fondamentale nella costruzione dell’identita
civica di un individuo®) bzw. die Ziige einer kultivierten Person getragen ha-
ben (vgl. das hier oben zitierte Alex. fr. 200 [Protochoros], wo der Attiker das
Gegenbild des ungebildeten Menschen darzustellen scheint; so Kock II 369:
Lloquitur parasitus opulenti alicuius peregrini, sed Graeci. praeferendum esse
dicit victum tenuissimum cum homine Attico splendidissimis epulis Croesi
alicuius ineruditi®). Moglich wire auch eine allgemeine Bedeutung als ,die
sich nach attischer Art benimmt’, d. h. fein, elegant (vgl. Storey Il 327: ,Acting
Attic®) — wortlich ,die, die (in den Manieren) attisiert wurde".
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Lykis
Einleitung

Von dem Komédiendichter Lykis (PAA 610530) ist nur bekannt, dafl er einen
Dionysiensieg in den spéten 410er Jahren errang (test. 1) und dafl er gern auf
grobe Witze zuriickgriff (test. 2), was ihm in der spéteren gelehrten Tradition
das Etikett eines kiihlen, d.h. billigen, Komddiendichters einbrachte (test. 3. 4).

Daf3 er noch in Aristophanes’ Froschen genannt wird (test. 2), legt eine
Verlangerung seiner Bithnentétigkeit bis zum Ende des 5. Jhs. nahe (vgl. eiw0e,
v. 14).
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

IG I’ 2325,65 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,14 Mette = IRDF
2325C.31
AOk[1g

suppl. Wilhelm
Lyk[is

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensord-
nung auf den ersten Sieg fiir jeden Komédiendichter bezieht, wurde die
Erginzung Avk[ig vorgenommen (Wilhelm 1906, 107). Auf der Liste folgt er
somit auf Pherekrates (Pher. test. 5, 437 v.Chr.), Hermippos (Hermipp. test. 4,
435 v.Chr.), Aristophanes (Ar. test. *20, 426 v. Chr.), Eupolis (Eup. test. 11, 425
bzw. 424 v.Chr.), Kantharos (Canth. test. *3, 422 v. Chr.), Phrynichos (Phryn.
test. 5, 420-15 v.Chr.), Ameipsias (Amips. test. 3, 419—4 v.Chr.), Platon (Plat.
test. 8) und Philyllios (Philyll. test. *4) bzw. Philonides (Philon. test. *3); auf
ihn folgt Leukon (Leuc. test. 2). Aufgrund der Datierung der vorhergehenden
Sieger in der Liste ergibt sich fiir die Datierung eines Dionysiensiegs die zwei-
te Halfte der 410er Jahre v. Chr.

test. 2 K.-A.

Ar. Ran. 12-5
(EA.) i dAT €del pe TadTa T oKEVN PEPELY,
elnep morjow pndév Gvmep Ppidiviyog
elwde motelv kal AOKLg kdpenpiog;
15 OKeON PEPOLC” EKAGTOT €V KWHWdia

lacunam ante 15 Radermacher, Orth 15 oketn @épovs’ R: oxedn gopods’ Kpe
(-ow Kac) okevopopods’ Mac Opc: okevngopods’ V A: okevopopods’ M P20ac: ol
okevo@opovs’ G (-owv Np1), cf. schol. Ar. Ran. (RVME®Barb) 15a Chantry 1 ypaor)
TPXDGC. §| YphgpeTan ‘okevngopodowy’, fj ‘okedn gpépovoy’, fi ‘ckevopopodoty’

(Xanthias) Warum muf3te ich denn diese Lasten tragen,
wenn ich eben nichts von den Dingen tue, die Phrynichos
zu dichten pflegt und Lykis und Ameipsias?

15 Jedes Mal tragen sie Lasten in der Komddie
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Am Anfang von Aristophanes’ Frdschen (405 v. Chr.) beschwert sich der Sklave
Xanthias, der zusammen mit seinem Herrn Dionysos schwer mit Lasten bela-
den auftritt, dartiber, dafl ihm keine groben Witze erlaubt sind. Dabei bemerkt
er, dafl gerade andere Komodiendichter wie Phrynichos (Phryn. test. 8), Lykis
und Ameipsias (Amips. test. 6) stindig auf solche groben Mittel rekurriert ha-
ben, welche die Zuschauer erheitern (vgl. Ar. Ran. 1-2 &inw 11 T®V elwboTwv,
& déomota, / £’ olg Gl YeEADOLY ol Bewpevor;).

Zur Textgestalt, deren Schwierigkeit im Anschlufl von v. 15 an die voraus-
gehenden Verse besteht, vgl. jetzt Orth 2013, zu Amips. test. 6, der gegen die
Lésung von Wilson 2007b, 163—4 (vv. 14-5 elwBe moteiv; kot Avkig kapenfiog /
oKkeln Pépovc’ EkGoToT €v Kwpwdia) einwendet, dafl Xanthias ,hier nicht
einen Prazedenzfall fiir das Tragen von Lasten in der Komddie tiberhaupt
(das wiire fiir ihn duflerst unvorteilhaft!), sondern fiir die damit verbundenen
vulgiren Witze sucht” und an die Annahme einer Liicke durch Radermacher
1921, 146 ankniipft: so ergében sich als Subjekt von ¢épovs’ (v. 16) die wohl
im fehlenden Vers genannten Sklaven, nicht Lykis und Ameipsias (,Wéaren
Dichter wie Lykis und Ameipsias das Subjekt, dann wirkte év kopwdio wie ein
etwas pedantischer Hinweis an den Zuschauer, dass ihre Komddien gemeint
sind, und nicht ihr Verhalten im Alltag; éxdotot év Kwpwdio wire ein merk-
wirdiger Ausdruck, wenn er bedeutete: ,in jeder ihrer Komodien®. éxéotot’
ergibt dagegen (gerade auch in Anbetracht des Ziels, das Xanthias erreichen
will) einen viel besseren Sinn, wenn die Aussage ist: ,um vulgirer Scherze
Willen tragen Sklaven jedesmal Lasten in der Komédie® (d. h. ,jedesmal, wenn
Sklaven in der Komddie Lasten tragen, dann tun sie das, weil der Dichter das
Publikum mit vulgiren Scherzen zum Lachen bringen will. Warum also darf
ich jetzt keinen dieser Witze machen?*)*.

Ein weiterer Deutungsversuch (Hartwig 2012; vgl. auch Biles 2011, 181-7)
will in den von Aristophanes erwihnten Komddiendichtern Phrynichos, Lykis
und Ameipsias die direkten Rivalen im len4ischen Wettbewerb von 405 v. Chr.
erkennen, in dem die Frosche aufgefithrt wurden und siegten; dies stimmt fiir
Phrynichos ohnehin, der mit seinen Mousai Zweiter wurde (Phryn. test. 7b).
Die gravierendste Folge dieser Interpretation ist ein weiteres Indiz dafiir, dafl
die Teilnehmerzahl an den Komodienagonen in der Zeit des Peloponnesischen
Kriegs doch nicht von fiinf auf drei reduziert wurde (die Zahl finf fir die
Teilnehmer an den Lenden von 405 v.Chr. wird mit dem drittplatzierten
Platon erreicht). Fur Lykis wiirde dies bedeuten, dafl er im J. 405 v. Chr. von
Aristophanes - trotz der von diesem (wohl taktisch) verponten Lastentrager-
Witze — als ein durchaus ernstzunehmender Konkurrent angesehen war,
dessen Wettbewerbsfihigkeit sich im tbrigen wenige Jahre zuvor bereits in
einem Dionysiensieg offenbart hatte (test. 1) und der sich nun woméglich auf
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dem Hoéhepunkt seiner Karriere befand (vgl. Hartwig 2012, 203: ,Both [d.h.
Lykis und Ameipsias] were at the peak and represented a real challenge to
Aristophanes’ competitive chances. Aristophanes is not playing the genuine
literary critic here, but wilfully misrepresenting his rivals for his own short
term gain®).

test. 3 (iii Storey)

schol. [RVME®Barb] Ar. Ran. 14

ADKLG Kopdiag o Tie. g Yuxpog kopdeitat Aéyel 8¢ adTov kol Avkov:
00 008V pépeton

Lykis: Komédiendichter. Er wird als ,kiihl® verspottet; er nennt ihn auch
Lykos, von ihm ist nichts iiberliefert

In dieser Bezeugung, die mit test. 4 zusammenhangt und wahrscheinlich
dessen Quelle reflektiert, deutet das Epitheton Yyuxpog wohl auf die Grobheit
mancher Witze, mit denen Lykis” Ruf beim athenischen Publikum verbun-
den sein mufite. In der Komddie 1463t sich diese Bedeutung von Juypog gut
belegen, etwa bezogen auf die Billigkeit megarischer Spafie: Eup. fr. 261,2-3
[Prospaltioi] (16 oxdpp’ doelyeg koi Meyopikov kai opddpa / Yuxpdv);
vgl. auch Thphr. Char. 2,4 (ckoyavtt Yyuxpdg) und Athen. V 220d (poptuka
oKOITTOVTOG Kol Yuxpd, mit Gutzwiller 1969, 18; zur megarischen Komik vgl.
Bagordo 2013 zu Ecph. fr. 3; dieser Gebrauch entspricht z.B. dem it. freddu-
ra). Die Verwechslung der Namen Lykis und Lykos (und Lykios) ist nichts
Ungewdhnliches (vgl. Meineke I 215).

test. 4 (iv Storey)

Sud. A 808

Avkig Méyeton kol Avkoc. kopedeiton 8¢ Og Yuypog momTig. ApLoTopivng:
Tt 87T #8e1 pe TabTa T oKEDN PEpeLy, elmep mowow pndiv dvrep Spiviyog
nemoinke kol Avkig kdperiog. obrol odv ol Tpeig kwpkol DrdYuypol. 6 8¢
DpOVIXOG €V TOIG KOHELoNG TTap’ EKXOTH EPOPTIKEVETO. KwpdeiTon 8¢ Kol
©G EEVOG ETTL PALAOTNTL TONHATOV Kol OG GAAOTPLO AéywV Kol O KOKO-
petpa. €yévovro 8¢ kai dAlot Tpeig Ppidviyol. okevnPopods’ EKAGTOT €V
KO

Lykis: er wird auch Lykos genannt. Er wird als ,kiihler* Dichter verspottet.
Aristophanes: ,warum mufite ich denn diese Lasten tragen, wenn ich eben
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nichts von den Dingen tue, die Phrynichos pflegt zu dichten und Lykis und
Ameipsias“ (Ar. Ran. 12-3; cf. test. 2). Diese sind namlich drei ,etwas kiihle’
Komédiendichter. Und Phrynichos machte in seinen Komddien vulgére Witze
iiber alles. Und er wird auch als Fremder aufgrund der Plumpheit (phaulotés)
seiner Gedichte und als jemand verspottet, der plagiiert und schlecht versi-
fiziert. Es gab drei andere Phrynichoi. In der Komédie ist das Lastentragen
allgegenwirtig

Das Lemma tiber Lykis, das mit test. 3 zusammenhéngt — wenn es nicht direkt
von dieser Quelle abhéngt —, enthélt keine weitere Information, die nicht be-
reits in Ar. Ran. 12-4 enthalten wire, einschliefllich des dort ausgesprochenen
Urteils tiber die Grobheit der Witze bei den drei erwahnten Komodiendichtern.
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Lysippos
Einleitung

Fiir Lysippos ist ein Dionysiensieg um 440 v. Chr. (ca. 445 fiir Geif3ler 1925, 14;
bis 436 v.Chr.) bezeugt (test. “2) sowie ein zweiter Platz im J. 409 v. Chr. mit
den Katachénai und wohl ein dritter Platz mit den Bakchai (test. 3; Datierung
und Wettbewerb sind in beiden Fillen nicht zu ermitteln; gegen die Erwagung
in Millis—Olson 2012, 227-8, daf} in test. *5 auch die Z. 10-4 auf Lysippos
zu beziehen seien und seine Karriere entsprechend verlangern wiirden,
vgl. die iiberzeugenden Argumente von Orth 2014, 12 A. 6, der u.a. auf den
unwahrscheinlichen Umstand hinweist, dafl gleich zwei Komédiendichter -
Aristomenes und Lysippos — genau im selben Zeitraum iiber mehr als 50 Jahre
titig gewesen wiren).

Etwas apodiktisch ist die Ansicht, daf§ auch die incerta (fr. 8-10) aus den
(laut test. 3) einzig bei den Alexandrinern erhaltenen Bakchai stammen (so
hingegen Geifiler 1925, 14 A. 4: ,Da die Alexandriner nur dies eine Stiick von
Lysippos besaflen, gehoren ihm auch die fragmenta incerta®), auch wenn ein
derart frithes Verschwinden der meisten Stiicke bei einem Komdodiendichter
dieser Generation nichts Ungewohnliches darstellen wirde (vgl. Orth 2014,
14 mit A. 10).

Ein besonderes Interesse fiir dionysische, vielleicht metatheatralische
Themen geht aus seinen Bakchai (Kothurn, Auloi, agonale Richter, jeweils
in fr. 2. 5. 7) und Thyrsokomos hervor (vielleicht sogar aus den rétselhaften
Katacheénai). Die Prasenz von komodoumenoi ist auf den bertihmten, hier als
Landstreicher verhohnten Orakeldeuter Lampon beschrinkt (fr. 6), wobei eine
Rollenfigur namens Hermon im sonst fiir die Weinkiithlung interessanten fr.
1 nicht weiter zu identifizieren ist. Die literaturhistorisch bei weitem bedeut-
samste Auflerung findet sich im parabatischen fr. 4, das Lysippos in jene an
Plagiatsvorwiirfen reiche Kette von Vertretern der Archaia setzt, die ihre
prominentesten Akteure in Kratinos, Eupolis und Aristophanes hatte.

Sprachlich interessant sind Ausdriicke aus der attischen Konversation wie
765G Eyopev; und i &’ &AMo y’ 1 (fr. 1) sowie alle Worter, die wie tpipitog (fr. 3)
und avakvéattewy bzw. Oeodv (fr. 4) auch zur textilen Fachsprache zu rechnen
sind; als Fachausdriicke aus anderen Bereichen sind ebenfalls yAwttoxopeiov
(fr. 5) und Bvpooxkopog (Komddientitel) sowie capaf (fr. 10) zu betrachten.
Ein nicht unelegantes Wortspiel liegt in fr. 9 vor (¢fda ~ Bovdiog); auch
ayoptng erscheint als Beschimpfung nicht trivial (fr. 6). Stilistisch fallt das
Trikolon PAavty, k006pve, Oettadide (fr. 2) auf; eine stilistisch durchaus
relevante dreifache Anapher sowie die metaphorischen Verwendungen von
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otéhexog und kovOriiiog befinden sich im hochst umstrittenen fr. 8 (einem

Lob Athens) und stehen somit unter Verdacht, unecht zu sein bzw. aus einer
spateren Zeit zu stammen.

Editionen und Ubersetzungen

Meineke I1.2 [1840] 744-8 Meineke 1847, 421-3 Bothe 1855, 2846
Kock I[1880] 700-3 Kassel-Austin V [1986] 618-22 Olson 2007, 77.
110 Rusten 2011, 361-2 Storey II [2011] 330-7.

Diskussionen

Meineke1[1839] 215-6 Korte 1928a Norwood 1931, 35-6 Schmid
1.4 [1946] 99 Zimmermann 2011, 735.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. A 863

AVoinmog: TdV Spapdtev adtod éott Bakyot, og ABrvaiog Aéyer év Y’
AeutvocoploTdv kol £v ¢ 1)’ kol Etepa adTod Spdpator Oupookopog
Lysippos: zu seinen Bithnenstiicken gehoren die Bakchai (,Die Bakchen®),
wie Athenaios im 3. Buch der Deipnosophisten sagt und im 8. (Athen. IIT 124d.

VIII 344e). Es gibt auch andere Bithnenstiicke von ihm: Thyrsokomos (,Der
Thyrsosstab-Halter")

Der Suda-Eintrag beruft sich ausdriicklich auf Athenaios als Gewédhrsmann;
dieser hat tatsichlich zwei Fragmente aus den Bakchai (fr. 1. 6) zitiert. Der
Eintrag wurde in die Klasse derjenigen Komiker eingereiht, deren Komdodientitel
Athenaios zu verdanken sind (Wagner 1905, 51: ,,Classis III: dramatum tituli
Athenaeo debentur; zu der Formel t@v Spopdtwv adtod oy, die der Suda-
Eintrag des Lysippos mit weiteren 24 Komiker-Eintrdgen teilt, vgl. Wagner
1905, 50-1: ,Statim igitur hoc contendere licet: TdV dpapdtwv abTod semper
epitomae est Hesychianae; figura autem tév dpopdtwv adtod éotiv epito-
mae nullo modo vindicari potest®). Aufer den im Eintrag erwihnten Bakchai
(fr. 1-7) und Thyrsokomos (keine Fragmente) ist ein weiterer Komddientitel
Katachénaibezeugt (test. 3, keine Fragmente).

test. 2 K.-A.

IG II 2325, supra v. 56 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,4 Mette =
IRDF 2325C.21

[AVoumog 1)

suppl. Capps (qui legit Ad[curmog; cf. Kassel-Austin, sed vid. Millis—Olson ad IRDF
2325C.21)

Lysippos 1 [Sieg an den Dionysien]?

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensord-
nung auf den ersten Sieg fiir jeden Komédiendichter bezieht, ist die Ergénzung
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von ,Lysippos® sehr hypothetisch (vgl. etwa Olson 2007, 411: ,Capps proposed
restoring Lysippus’ name above line 56 of IG II* 2325 [...]; he might be better
placed in line 70 (around 400; just after Theopompus and Cephisodorus®; vgl.
auch Millis—Olson 2012, 167: ,Perhaps to be restored [AVoutrogI - - - 1%). Auf
der Liste folgen Pherekrates (Pher. test. 5, 437 v.Chr.), Hermippos (Hermipp.
test. 4, 435 v.Chr.), Aristophanes (Ar. test. *20, 426 v.Chr.) und Eupolis (Eup.
test. 11, 425 bzw. 424 v.Chr.). Wenn die Ergdnzung stimmen sollte, dann hat
sein Dionysiensieg das J. 437 v. Chr. als terminus ante quem (vgl. Storey II 331:
yaround 440%).

test. 3 K.-A.

IG Urb. Rom. 216,7-9 (poetarum comicorum successus) = VI A 2,7-9 Mette
(cf. Millis—Olson 2012, 226)
- — A]boutmog évika pev [ — -
8 - —émiIhawkin]mov (a. 409) Kataxnvoug [ - -
- = Béxy]oug: abran povan oidifon — —

8 suppl. Boeckh 9 BakyJoug Bergk o®L[on Korte: odi[{ovton Boeckh

5 Capps 1906, 213: ,A composite list in which the Lenaean and the City lists are
combined, on the basis of such definite dates as are available, would be something
like this: Euphronius (C. 458), Ecphantides, Cratinus (C. 452), Diopeithes (C. 451),
Crates (C. 450), Xenophilus (L. ca. 449), Telecleides (L. ca. 447), Callias (C. 446),
Aristomenes (L. ca. 445), Anonymous, Lysippus (C. ca. 435). The order by first
appearances would considerably disarrange this list“; Capps 1907, 197: ,,0On general
grounds it is safe to assert, I think, that the probable date implied by the position
proposed for Lysippus in the City list is ca. 400, in the Lenaean list ca. 414. We are
certainly justified, therefore, in looking for an earlier position for Lysippus in the
City list. In the line above Pherecrates Wilhelm (p. 110) reports traces of the lower
limbs of an o or A followed by the lower stroke of either p, v, or ¢. The position
of this stroke seems to me to favor v or, rather than p (Wilhelm suggests the
possibility of Api- here also), and, with the preceding letter, to point, as Wilhelm
observes, to A0t-, Ag-, or Av-. A poet Autocrates, of uncertain date, is once cited
(Kock I, p. 806). There is no known poet Aph-. The restoration of Lysippus here
is the most probable on simply epigraphical grounds. Besides, he is thus restored
to the group of poets to which he properly belongs. His predecessor in IG. XIV
1097 I believe to be Callias, his successor Aristomenes, whose name is near the
head of the Lenaean list. The chronological relations of the entire list now become
intelligible and natural: Callias 446, Lysippus ca. 435, Aristophanes and Eupolis
427-424, Ameipsias 414, Cephisodotus [sic! eigentlich Kephisodoros] 402
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... L]ysippos siegte ...
8 ... unter dem Archontat von Glaukippos (409 v. Chr.) mit den Katacheénai ...
... mit den Bakchai: diese allein sind bewahrt ...

In diesem erhaltenen Teil einer romischen Marmortafel, in der Komodien-
dichter und deren Stiicke in der Reihenfolge ihrer Platzierungen aufgelistet
sind, ist die Priasenz des Lysippos gesichert, dessen Katalog hier ansetzt; in
diesem Bruchstiick der Inschrift (216) folgt Lysippos auf Kallias (Z. 1-6 = Call.
test. "4, mit Bagordo 2014, z. St.; zur unsicheren Prasenz von Aristomenes vgl.
Orth 2014, zu Aristom. test. *5; die beiden anderen Bruchstiicke — IG Urb. Rom.
215 und 218 - behandeln jeweils die Karrieren von Telekleides und Xenophilos
und die von Anaxandrides und einem weiteren unbekannten Dichter).

In Z. 7-8 (ergéanzt durch Boeckh zu CIG I 352) erfahren wir, dafl er mit den
Katachénaiim]J. 409 v. Chr. den zweiten Preis errang (vgl. Dittmer 1923, 42-3). Der
Titel Bakchaiin Z.9 wurde plausibel restituiert (Bergk 1879, 323 [= Kl. Schr. 11495]).
Die Erganzung o®ion in Z. 9 (Korte 1905, 437) ist insofern dem omi[{ovton
von Boeckh zu CIG I 352 vorzuziehen, als gerade die Prisenz dieses Terminus
(eindeutig belegt als ocdiw[1 in IG Urb. Rom. 215,7 = Telecl. test. 5,7, mit Bagordo
2013, z.St.) Reste einer Abschrift alexandrinischer Werke erkennen laf3t (vgl.
Pfeiffer 1949, 350, der die Marmortafel in Kallimachos’ Fragmenta grammatica
als Callim. fr. 456 Pf. aufnimmt), die ihrerseits ein Exemplar der Bakchai in der
alexandrinischen Bibliothek voraussetzen (vgl. auch Boudreaux 1919, 9).

Bei der Angabe der Bakchaibesteht die Unsicherheit weniger in der Rang-
klasse (sie dirften den dritten Preis errungen haben) als in der Chronologie,®
ist doch der einzige interne Anhaltspunkt die Figur Lampons (fr. 6), welche
jedoch in einer fast dreiffigjahrigen Zeitspanne zwischen Kratinos’ Drapetides
(kurz nach 444/43 v.Chr.?) bzw. Nemesis (430/29 v.Chr.?) und Aristophanes’
Végeln (414 v. Chr.) als komodoumenos auftaucht und somit fir die Datierung
nichtssagend ist (zu Z. 10-4 vgl. hier oben, S. 40).

6 Geifller 1925, 14: ,Wenn Lysippos nur erste und zweite Preise zu verzeichnen hatte,
so muflte das Fehlen der ibrigen Kategorien, der Praxis des Steines entsprechend,
ausdriicklich vermerkt werden. Es ist hinter Bdxy]oug abron povon soi[{ovrou (oder
besser o@i[ou) statt eines weiteren Stiickes die Notiz érti 8¢ t& A ko émi t&x E ovk
A\Oe einzufiigen [...] AuBerdem ist es notwendig, in Z. 8 oder 9 eine neue Rangklasse
einzufithren; vor einem der drei hinter Kotoyfjvoug zu erganzenden Stiicke muf3 also
T (88) ergénzt werden. An sich wire es auch moglich, da8 Lysippos etwa nur erste,
dritte und vierte oder erste, vierte und funtfe Preise erhalten hatte; doch ist es am
glaublichsten, daf§ das einzige nach Alexandreia gelangte Werk des Dichters, die
Bakchen, wenigstens den dritten Platz erhalten hat, und somit die oben gegebene
Rekonstruktion der Zeilen 8 und 9 die wahrscheinlichste. Die also wohl mit dem
dritten Preise bedachten Bakyau lassen sich aus der Inschrift zeitlich nicht fixieren®.
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Fragmenta

Béxyar (Bakchai)
,Die Bakchen'

Datierung: ungewifl (nach 445 v.Chr.); vgl. test. 1 und test. 3 (mit Geifller
1925, 14).

Die Bakchen oder Bakchantinnen (auch Ménaden) sind die mythischen
Anhéangerinnen bzw. reellen Verehrerinnen des auch Bakchos genannten
Dionysos und bilden seine durch orgiastische Riten und ekstatische Zusténde
gekennzeichnete Gefolgschaft (zum Kult des Dionysos vgl. Jeanmaire 1951,
zu seiner Gefolgschaft und dem Phénomen des Manadismus Henrichs 1978,
Bremmer 1984, Behnk 2009 und Burkert 2011%, 432-5; alle zwei Jahre fand
sowohl die Feier zu Ehren des Dionysos — vgl. Diod. IV 3,2-3 - als auch ein
bakchantisches Ritual der athenischen Frauen - vgl. Paus. X 4,3 - statt; vgl.
Bremmer 1984, 275-82; zum speziellen Bezug Athens zum Dionysoskult, der
von Peisistratos zum offiziellen Staatskult erhoben wurde, sowie zu dessen
festlichem Rahmen einschliefllich der dramatischen Agone vgl. ThesCRA
VII 101-13; Bilddarstellungen in LIMC VIIL.1 [1997] 780-803 und, speziell
fur die attische Vasenmalerei, in Moraw 1998). Ein Hinweis auf Dionysos-
Anhingerinnen findet sich in der Komooie auch in Ar. Lys. 1-3 (&AX’ €l T1g
eig Pakyeiov avtag ekdheoev, / 1) °¢ ITavog i i KwAdd’ 1) ’g TevetvuAAidog, /
008’ & StedOeiv Av &v OO TGOV TLPITAVWVY; Zum Pokyeiov vgl. Henderson 1987,
z.St.: ,a place of Bakchic revelry, referring to privately organized celebra-
tions; vgl. auch Lys. 700-5).

Die einzigen weiteren gleichbetitelten Komédien stammen von Diokles
(5./4. Jh. v.Chr; vgl. Orth 2014, 195-7) und Antiphanes (komisches Motiv der
Trunksucht von Frauen?). Tragédien mit diesem Titel verfaiten Aischylos,
Sophokles, Euripides (erhalten), Iophon, Xenokles und Kleophon (vgl. Dodds
1960°, xxviii-xxxiii; hinzu kommt ein zwischen 467-56 v.Chr. aufgefiihrtes
Stiick eines nicht identifizierten Dichters: TrGF DID C 6,6; vgl. auch TrGF IV
170; die romische Tragddie ist durch Accius’ Bacchae vertreten). Ob eines der
griechischen Stiicke, z.B. das euripideische, zur Folie fiir die Komoédie gedient
hat, 1af3t sich genauso wenig untermauern wie die Annahme, es handele sich
um eine mythologische Komddie.

Aus den erhaltenen Fragmenten triagt nichts zu einer auch nur annghern-
den Rekonstruktion der Komddie bei, wiewohl sich einige der dort enthaltenen
Elemente auf die dionysische Welt zuriickfithren lassen: so der Kothurn in
fr. 2 (urspriinglich mit Dionysos verbundene Fufibekleidung) oder die Auloi
(fr. 5), die u.a. bei orgiastischen Feiern eingesetzt werden; eine (meta)thea-
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tralische Dimension evozieren wohl auch das parabatische fr. 4 und fr. 7, mit
der Nennung der fiinf agonalen Richter. Im interessanten Dialog von fr. 1 ist
einer der Sprecher ein nicht identifizierbarer Hermon; aus fr. 6 erfahren wir,
dafl auch der berithmte Orakeldeuter Lampon zu den komodoumenoi gehorte.

fr. 1 K—A. (1K)

(A.) "Eppwv. (EP.) ti éoty; (A.) midg éxopev; (EP.) Ti & &Alo v’ i
0 matnp dvwbev ég TO Qpéap, ol dokel,
Homep TOV olvov 1o Bépoug kabeiké pe

1 tidaldo y’ 1) Kaibel 2 ¢poti dokel: pot 8- A: pou Sokel CE: époi Soketv Dindorf,
Kassel-Austin et al.: 3 xaBeié pe Dobree: xaBeicévor ACE: kabeike véd; Toeppel

(A.)Hermon. (He.) Was ist? (A.) Wie lauft’s? (He.) Was anderes denn, als
daf3 der Vater mich von oben in den Brunnen, wie es mir scheint,
so wie den Wein im Sommer, heruntergelassen hat

Athen. III 124cd
bt 8¢ kol TOV olvov EYuyov Dmép Tod YuxpodTEPOV adTOV Tively TTpATTIG Poiv
év Yuyootaig: (Stratt. fr. 60 [Psychastai]). xai 6 Adoutmog év Bakyoug (-oig A, corr.
Casaubonus, fabulae nomen om. CE)- —. Aipilog & év Mvnpartie ¢noiv- (Diph. fr.
56 [Mnéemation])

Daf3 sie auch den Wein kithlten, um ihn kithler zu trinken, behauptet Strattis in den
Psychastai: (Stratt. fr. 60 [Psychastai]). Und Lysippos in den Bakchai [sagt]: —. Und
Diphilos sagt im Mnéemation: (Diph. fr. 56 [Mnémation])

Metrum Iambische Trimeter:
—_— v I —_——— U—U—
AN = — ~ I —_—\ NS N ) —

—_——— —| —_—— U—u—

Zitatkontext Das Zitat findet sich innerhalb eines langeren Abschnitts
(Athen. IIT 116a-125f), der eigentlich dem Salzfisch (tarichos) gewidmet ist,
aber durch verschiedene Exkurse unterbrochen wird, darunter einen uiber das
gekiithlte Wasser (123a—-125a). Dieses Thema veranlaf3t seinerseits einen kleinen
Exkurs tiber das Kithlen von Wein, wofir auch Lysippos’ Fragment angefiithrt
wird; inhaltlich verwandt (wegen des gekiihlten Weins, und v.a. der Kithlung
im Brunnen) sind die direkt davor und danach zitierten Komédienbelege: in
Stratt. fr. 60 [Psychastai] (olvov yop mielv / 008 &v elg 8é€auto Oepudv, dAla
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TTOAD TOOVAVTIOV / YUXOHEVOV €V TG QpEaTL <Kail> X1OVL peptypévov) wird dem
warmen Wein der im Brunnen gekiihlte vorgezogen, wobei die Vermischung
mit Schnee erst beim Servieren erfolgt (vgl. Orth 2009, z.St.); in Diph. fr.
56 [Mnémation] (YBEov OV oivov, Awpl) wird wohl eine Dienerin (Doris)
aufgefordert, den Wein zu kithlen.

Textgestalt Die Sprecherverteilung geht auf Kock I700 zuriick (frither sah sie
so aus: [A.] "Eppwv — &xopev; [EP.] 1i 8" — kaBelké pe). Das tradierte koBetkévorn
wurde in das plausible kaOeiké pe von Dobree 1833, 304 emendiert (das xaBelie
v@; von Toeppel 1857, 5 setzt voraus, daf beide Brider in den Brunnen her-
unter muf3ten, was die Frage des ersten Bruders an Hermon tiber den allge-
meinen Zustand nicht erklart). Es gibt keinen Grund, das in CE tradierte, aber
unmetrische pot doxel in époi dokelv, mit dem Infinitiv, zu emendieren (selbst
wenn pot dokelv in A tiberliefert ist): diese Form wiirde namlich ein Unikum
in der Komddie darstellen (vgl. hier unten, zum Wort).

Interpretation Es ist ein Dialog zwischen zwei méannlichen Figuren (vielleicht
Briiddern?), von denen der namentlich angesprochene (Hermon) wahrscheinlich
von einer Strafe erzahlt, die er vom Vater erleiden mufite. Die Umstande, die
zu dieser Strafe gefiihrt haben, wenn es sich denn um eine handelt, sind nicht
bekannt. Daf} sich Hermon auf der Bithne tatsachlich noch im Brunnen befand
(so Kaibel in Kassel-Austin z. St.: ,alter fratrum in scaena praesens adloquitur
Hermonem fratrem in cisternam deiectum®), ist zwar vorstellbar (als zweistu-
fige Bithnenaktion; vgl. dazu Mastronarde 1990), aber keineswegs zwingend:
Hermon koénnte genauso gut von einem bereits geschehenen Ereignis berich-
ten, das bei ihm jedoch noch Folgen hatte — etwa in der Form von Verletzungen,
falls er in den Brunnen heruntergelassen wurde. Knemons Brunnen steht z.B.
im Mittelpunkt von Menanders Dyskolos (Men. Dysc. 190-1. 576fF. 6201t.), ist
jedoch auf der Bithne nicht sichtbar. In Plat. fr. 19 [Hellas € Nésoi] (BoOAer trjvde
ool TAeKTNV kB / kamelt” avedkbow o€ debpo;) eilt jemand zur Abseilung
von jemand anderem herbei, der sich in irgendeinem unterirdischen Loch
bzw. einem Brunnen befinden konnte (zu der aufwendigen Bergungsaktion in
Aristophanes’ Frieden, um Eirene aus der Hohle herauszuziehen, vgl. Landfester
1977, 163 A. 22).

Wir sind dartiber informiert, daf sich in Aristophanes’ Anagyros eine Magd
in einen Brunnen stiirzte (Ar. Anagyros test. = PCG IIL.2 51 1) 8¢ mad Aok eig
epéap avtnv éppupev). Dafd sich Alexis’ Komdodientitel H eig to ¢péap ,Die,
die zum Brunnen ... fiir das Verstindnis der Situation der beiden Méanner als
ertragreich erweist, ist — abgesehen von der Prasenz eines Brunnens — schwer-
lich anzunehmen (pace Kock I 701, der von einer dhnlichen Szene spricht):
anders als bei Lysippos, wurde hier das Madchen bzw. die Frau, aus welchem
Grund auch immer, zum Brunnen geschickt, nicht in den Brunnen herunter-
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gelassen (vgl. Arnott 1996, 219: It was a girl or woman who for some reason
went into the well®, u. a. mit Verweis auf Plautus’ Commorientes, in denen die
kontextlosen Worte saliam in puteum praecipes enthalten waren); die einzig
mogliche Affinitit zwischen dem Lysippos-Fragment und Alex. fr. 85 [He eis
to phrear] (vovi té pot / 6 deomodTng mpoLmepPev oivov kepapov / tév Evdobev
koptodvT’ éxeibev. [B.] povBave: / émddoyov mopd téAha todT éoton. [A.]
QUG / aloBntiknv ypadv) ist wohl nur darin zu erkennen, dafl hier ebenfalls
von Wein die Rede ist, der vielleicht im Brunnen zur Kiihlung autbewahrt war
und von einer (4lteren) Frau geholt werden mufite (offen bleibt die Deutung
von Arnott 1996, 231: , The fr. provides us with a pert male slave of one family,
and an elderly female slave of another living in a stage-house with a wine
store; what were the connections between the two families and with the girl
who went into the well?®).

Eine Phrear betitelte Komddie verfafiten auch Anaxippos und Diphilos;
in Apollodoros Geloos’ Apoleipousa ist ferner von einer Frau die Rede, die
den kados (ein Gefafy zur Aufbewahrung u.a. von Wein) von einer Zisterne
(lakkos) bzw. einem Brunnen (phrear) losgelost hat, vielleicht, um sich vor
ihrem Mann zu schiitzen (Apollod. Gel. fr. 1 [Apoleipousal); in Antiphan. fr.
193,7 [Progonoi] steht der etwas ritselhafte und vielleicht korrupte Ausdruck
ur) “EeABeiv ppéap (,ein Brunnen [bin ich], der nicht weggeht?) in einer Liste
von Eigenschaften, die sich ein Parasit zuerkennt (vgl. auch Plat. Theaet. 165b
und Zenob. vulg. III 45).

1 "Eppwv Name einer wohl fiktiven Rollenfigur, der in Attika sonst
39mal dokumentiert ist (vgl. LGPN II 159-60); firr das 5. Jh. v.Chr. sind unter
diesem Namen folgende Personen bekannt: ein Komédienschauspieler (PAA
422025; laut schol. Ar. Nub. 541b. aff wird er in Ar. Nub. 541 6 Aéywv Témn T
Boktnpiq gemeint und von anderen als Zipéppwv verspottet; vgl. Hermipp.
test. 6), ein militdrischer Kommandant (PAA 422020, fiir das J. 411 v.Chr.), ein
kapelos und ein sakkophoros, beide 403-1 v.Chr. als Phylenheroen geehrt (PAA
422050. 422085 [Name zweifelhaft]) sowie drei in einem Schiffskatalog um 400
v.Chr. aufgelistete Sklaven (PAA 422055. 422060. 422065).

Ti €0ty — nog €xopev; Eine dhnliche dialogische Sequenz findet sich in
Philem. fr. 117,1 ([A.] Z0pa, Z0pa. [2Y.] Ti éoty; [A.] mdg Npiv Exelg;); fur =
i éoty; = vgl. Ar. Pac. 268, Av. 49. 225, Ran. 40. 312; vgl. auch ,eadem versus
sede” (Kassel-Austin z.St.) Ar. Ach. 189. 1085, Equ. 123, Vesp. 37, Thesm. 193,
Ran. 1220.

g éxopev; Eine kolloquiale Redewendung, wie das in der Komdédie
haufigere mdg éxeig/-ete; (vgl. Stevens 1976, 57), an sich eine gewohnliche
Hoflichkeitsformel, auf die aber in der Komddie nicht selten statt einer neu-
tralen Standardantwort (etwa ,Danke, gut!‘) die Beschreibung eines unange-
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nehmen Zustands als Replik folgt (vgl. Ar. Ach. 751 [AL] nédg €xete; / [ME.]
Soevapeg del ottod mop, Equ. 7 [OL Al & kaxdSoupov, maxg Exer; [OL B']
Kokdg kobdmep o0, Lys. 1002 [KL] médg oov #xete; [KH.] poyiopeg, Anaxil.
fr. 16,1 [Lyropoios] mdg £xelg; wg toxvog el, Antiphan. fr. 138,2 [Leptiniskos]
oG apuydadag 8¢ mhg Exels;, fr. 271,2 cvvakpaticacBal tdG Exelg pet’
¢uo0;, Theophil. fr. 4,3-4 [Iatros] ,tevdic fv xpnotr, matpidiov. mhg #xelg
TpOgG KapaPov;” / ,Yuxpog éotiv, dmaye”, pnoi, Men. Dysc. 893 [ZIK.] €xeL 8¢
<«O1p mtdg; [TE.] 00 movtémaotv aOAiwg; zu Philem. fr. 117 vgl. hier oben, zu i
€otu); dhnlich verhalt es sich bei ti tpattopev; (Hermipp. fr. 57,2 [Stratiotai])
gegeniiber ti pattelg; (Stevens 1976, 41).

ti 8 aAdo y’ 1| Elliptischer Ausdruck der att. Konversation (etwa: was
anderes [d. h. soll ich sagen] als ...?), haufig in der Komddie (sonst in klass. Zeit
nur Aesch. Sept. 851/2 1i & &AAo y’ 1} mévol / mévwv dopwv épéotio;, Plat.
Phdr. 268b und Xen. Cyrop. I 2,11): vgl. Ar. Nub. 1287-9 (i & Ao ¥’ 1) kot
pAva kol ko Npépay / Théov mAéov TapyDpLov alel yiyveton / DIToppEovTog
00 Xpovou;), 1447-51 (ti & &Ado Yy 1, tadt fjv mof|g, / 00dév oe kwAboeL
oeaTOV EUPadelv / eig TO Papabpov petd Zwkpdtovg / kol TOV Adyov TOV
fTTe;), 1495-6 (ti 8 aAAdo Y’ 1j / Sitxdemtoroyodpon taig dokoig ThG oikiag;),
Pac. 103-4 (ti & GAAo Y’ 1) / &g OV AU €ig TOV 00pavov;), 923 (ti & GAlo Y’
1 TV YOTpoug idputéov;), Av. 25-6 (ti 8’ &Aho Y’ 1) / Ppokovs’ amédecBal
¢enoti pov Tovg Saxtodovg;), Ran. 198-9 (ti &’ &\Ao ¥’ 7 / 1w 'mi kdmnv, obmep
ekélevég pe ov;), Eccl. 395-7 (ti 8 &Alo vy 1) / €8oke toig mputhveot mepl
ocwtnpiag / yvopag mtpobeival [kabeivor codd.] trig méAewc;); vgl. auch Equ.
615 (1L & aAho Y’ el pr) NucoPovrog éyevouny;).

2 avwbev g0 eptap Fir avwbev eig vgl. Men. Sam. 232-4 (katéBory’
Q@ HITEPHOLOL TIG YUVT] / GvwBev elg TodppocBe Tod Tapediov / olknpa), wo
es um das Herabsteigen vom Obergeschof3 in den Vorraum einer (unterirdi-
schen) Speicherkammer geht.

époi doxel Das von Dindorf konjizierte und von den Herausgebern
generell akzeptierte épot dokelv (vgl. hier oben, Textgestalt) wiirde sich als
parenthetischer Ausdruck nur hier in der ganzen Komédie finden, welche
sonst épot bzw. pot dokel (auch eingeleitet von w¢) — ebenfalls 6fters am Ende
eines Trimeters — bevorzugt (Ar. Equ. 943 k&poi dokel, Pac. 1267 pou doket,
Av. 1225 Sewotata yap tol mewodpectd’, épot doxel [-el codd., Hall-Geldart,
Coulon: -¢tv Cobet, Dunbar, Wilson], Timocl. fr. 11,3 [Epichairekakos] 6 yoOv
Kopudog GxAntog, wg épol dokel, / yevopevog oYdvel mop’ adTOV olkade,
Eriph. fr. 7,2 xfjvel’ éotiv, &gy’ épot dokel, Ephipp. fr. 14,12 [Nauagos] &AAO-
TpLov, oK oikelov, &g épol dokel, / EAeEev, Aristophont. fr. 9,4 [Pythagoristes)
olK €0TL TOUTWV 00dEV, ©¢ gpol dokel; fiir wg épotl dokel vgl. auch Diph. fr.
37,3 [Enagizontes], fr. 97,1, Men. Dysc. 179. 455, Epitr. 308. 411, Peric. 266, Sam.
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363, fr. 714; fur pot doxel Men. Asp. 49-50 pot doxkel / o0k EAaPev adTrv 00de
elg TV PapPapwv; kontroverser ist der Fall von Ar. Lys. 616-7 1i8n yop 8Cet
[Coulon: -ewv Hall-Geldart, Henderson, Wilson] tadi tAetovwv / kai petldvwv
Tpayp&twv pot dokel; in Metag. fr. 13 [Philothytes] Sipv€ov 1j TpipvEov, og éyd
dox® ist épot Sokel die Lesart von A bei Poll. VI 103); die infinitive Form ist nur
auflerhalb der Komdodie belegt (Aesch. Pers. 246, Soph. El. 410, Hdt. 1 172,1. III
45,3, Thuc. VII 87, Plat. Euthd. 274b; mit &g Soph. OT 82, Plat. Phlb. 12¢, Dem.
19,47), um dann charakteristisch fiir die spétere Prosa zu werden (speziell bei
Pausanias, Lukian und Dion Chrysostomos; vgl. Kithner—Gerth I1.2 19).

®omep 1OV oivov tod Bépoug  Beziiglich der Weinkithlung verfiigen wir
v.a. Uber die Komddienbelege, die der Zitattrager dieses Fragments anfithrt
(vgl. hier oben, Zitatkontext; archéologische Evidenz fiir das Kithlen von Wein
und anderen Nahrungsmitteln in einem Brunnen in Broneer 1933, 556 und
Broneer 1947, 239); daf3 auch das Wasser auf dieselbe Weise gekiihlt werden
konnte, zeigt etwa Alex. fr. 184 [Parasitos] (koi yop Povropon / Bdatdg oe
yeboow wpaypa 8 éoti pot péya / ppéatog Evdov Yuxpodtepov ApapdTog).

kaOeiké pe  In diesem Sinn (LSJ s.v.: ,let fall, drop, send down®) ist das Verb
koBiévou bereits homerisch (z. B. Hom. © 133—4 afjx’ &pyfito kepovovov, / kad
8¢ pocd’ immwv Aropndeog fxe yopudle, A 53 kot & 0Y60ev fxev ¢époag) und
kommt auch in der Tragédie und der Prosa vor (vgl. Eur. Tro. 1010-1 c&pa cov
KAEnTew Aéyelg / mopywv kabielo’, Hel. 1614 kabfjx’ épavtov eig &A” Gykvpav
napo; HAt. IV 195,3 ég tadtny [d.h. trjv Aipvnv] kovtov kartieion).

fr. 2 KA. (2K

Aoy, K006pvw, OeTToAiSL

mit Sandale, Kothurn, Thessalis

Poll. VII 89

kol Oettodig 8¢ LTLOdNPX pnvdov Tolg eVpeTdg. pépvnTon & abTod Adourttog év
Baucyoug —

und die Thettalis [att. fiir ,Thessalis‘] ist ein Schuh, der seine Erfinder verrit. An sie
erinnert sich Lysippos in den Bakchai: —

Steph. Byz. © 35 Billerbeck
£€oTL ko Oettakig LILOSNPG TL TOLOV, W Avoutog (Aboig codd.) év Bakyoug

es gibt auch einen gewissen Typ von Schuhen namens ,Thettalis, wie Lysippos in den
Bakchai
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Metrum Iambischer Trimeter:

—v— =] [T—v—]

Zitatkontext Bei Pollux findet sich das Zitat im Buch tber die téyvon
ayopaion (,Gewerbetitigkeiten‘). Dazu gehoren das Gewerbe der skytotomoi
(Poll. VII 83-4) sowie die Arten und Formen von Schuhen (VII 85-96): un-
ter den Schuhen, die nach der Ortschaft benannt werden, wo sie produziert
werden (u.a. den Amykldischen, Argivischen, Skythischen, Rhodischen,
Lakonischen), finden sich auch die Thessalischen, wofiir nur Lysippos ange-
fuhrt wird (fiir die nachfolgende Art von schlichtem Schuh wird auf Hermipp.
fr. 17 [Démotai] avtooyedég — d.h. Omddnpa — verwiesen; es folgen Schuhe,
die ihren Namen irgendeiner Personlichkeit verdanken, die sie getragen hat:
die Iphikratides, Deiniades, Alkibiades usw.). Kurz davor hatte Pollux tiber die
ebenfalls im Fragment belegte blauté gesprochen (vgl. hier unten, zum Wort).

Bei Stephanos von Byzanz ist Thettalis mit Lysippos’ Zitat unter dem
Lemma Thessalia rubriziert (Steph. Byz. © 35 Billerbeck), in dem es auf Thes-
saliotes | Thettaliotes und Thettalos folgt; anschlieffend werden Menanders
Stucktitel Thettale sowie das Verb Oettodilewv (mit Eup. fr. 214 [Marikas]
¢vreOettoiopeOa, erklirt als ,wir tragen die chlamys Thettalike’) und zwei
weitere Kleidungsstiicke erw#hnt (die genannte chlamys Thettalike, ein Kurz-
mantel, und das Thettalikon peronéma). Hierhin gehéren wohl auch Phot. 0
144 = Hsch. 6 424 (Oettadig 0Omodnpa wowdv), beide jedoch ohne Zitat (vgl.
auch schol. Soph. OC 900 ometdewv atd putiipog: avti tod Pradtng TdV d¢
eENynoopévev amavtev adto Ipatupdvng dokel dyetvov dmodidovat, kodwv
10 U6 olov TGV oSV TO KAALpp).

Interpretation Dieses Trikolon, in dem die Sequenz von Fuflbekleidungen
im Dat. dem ,Gesetz der wachsenden Glieder® entspricht (zwei-, drei- und
viersilbig), 1463t keine tiefere Deutung zu, als daf3 es sich dabei um eine merk-
wiirdige Kombination von einem Schuh fiir Symposiongaste, einem fiir
Tragddienschauspieler und einem sonst nicht aussagekréaftigen thessalischen
Manufakt handelt. Eine weitere Schuhbekleidung findet sich in fr. 2 (zu wei-
teren Beispielen fir Akkumulationen von Kleidstiicken in der Komddie vgl.
Spyropoulos 1974, 89; am ausfiihrlichsten ist der Schuhkatalog in Herond.
7,57-61, mit 18 Typen von Schuhen).

PAadty Eine Art feiner Schuhe oder vielmehr Pantoffeln (vgl. Bryant
1899, 83-4); wohl ein Fremdwort unbekannter Herkunft (vgl. Hsch. B 686
PAraddeg epPadec, kpnmideg, cavdahia, vrodfpatog, wozu Frisk GEW, s.v.
BAohTn ,nach épPadeg aus PAadton entstellt, evtl. umgebildet; vgl. auch das
faktitive Verb in f 688 BAccvtodv- Dtodéewv. fj TAfooey cavdaie, ot 6¢ bo-
dfpoatt [Men.]); im Sg. nur hier und in Hermipp. fr. 48,4 [Moirai] (BAadtng &
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ovdeig ¢t Epwg AevkTig ,und es gibt keine Lust mehr auf die weifle Sandale®),
wo die blauté ein symposiales Milieu evoziert, ein Umstand, der von Plat.
Symp. 174a (Aelovpévov te kol tag PAadtog Lrtodedepévov) bestatigt wird:
hier bereitet sich Sokrates fiir das Trinkgelage vor (vgl. auch Anaxil. fr. 18,2
[Lyropoios] Pravtog cOpwv und Herond. 7,58); die Diminutivform ist in Ar.
Equ. 888-9 (obx, @AN” &mep ivewv avip mémovl dtav xeoeln, / Tolow TpodmoLg
T0ig coiow Gomep PAavtiotot ypdpat, mit Neil 1901, z.St.) bezeugt (zu Poll.
VII 87 1} 82 PAacdTn cavdaiiov Tt eidog, kal fipwg ABRvnow 6 émi BradTy-
avébnke yap Tig okvtotopog PAadTng AlBvov TOTov vgl. Pirenne-Delforge
1994, 104-9).

k000pvw Der Kothurn ist ein geschniirter, hoher Jagdstiefel mit hohem
Absatz, urspriinglich mit Dionysos verbunden, spéter zur Fu3bekleidung des
tragischen Schauspielers geworden (vgl. Erbacher 1914, 58-62 und Bieber
1922); in der Komdodie sonst in Ar. Av. 994 (tig fjmtivola, tig 0 k60opvog, TG
0000;, mit Dunbar 1995, z. St.), getragen von Meton, und Ran. 47 (ti k60opvog
kol pomarov EvvnABétny;), getragen von Dionysos. Von den Lexikographen
erfahren wir, dafy der Kothurn zu beiden Fiiflen pafit und sowohl fiir Manner
als auch Frauen geeignet ist (vgl. Poll. VII 91 6 8¢ k60opvog appolwv dppoiv
Toiv modolv, 60ev kal TOV Onpapévnv k6Bopvov ékdAovv Sux TOV mepl TNV
molteioy appotepiopdv; Phot. k 176 k60opvog: DILOdNpa apxaiov koLvov
avdpOV Kol YOVOLKGDV: TALTOV QPUPOTEPOLS TOLG TTOGLV Epappottov; Hsch. k
3214; etwas anders Et. magn. p. 524,40 k60opvog:- yovaukeiov dddnpa teTpd-
YOVOV 10 oxfipa, appolov auppotépolg toig moot); der Oligarch Theramenes
erhielt den Spitznamen Kothornos; ein Sprichwort lautete evpetafol®dtepog
k006pvou (u.a. Zenob. vulg. III 93, mit Bihler 1999, 244-56).

OettaAidt Zur Thettalis vgl. hier oben, Zitatkontext.

fr. 3 KA. (3K

QAN TPIULTOG EOTL TTAEKTOG
nhextog CL: émimAextog FS: milog Meineke
aber es ist ein geflochtener Dreifadenfilzschuh
Poll. X 50 (codd. FS, CL)
g€eoti O elmelv kol mAektovg midovg (EE. & elm. kal et midovg om. FS), xai €mi

TV ovopalopévwv ovdwvwv (lat. udones) milovg tpytitovg, Avoinmov eindvtog v
Béueyong ——
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und es ist moglich, auch plektoi piloi (,geflochtene Filzschuhe®) zu sagen, und fiir die
sogenannten oudones (,Filzschuhe®) piloi trimitoi (,Dreifaden-Filzschuhe), da Lysippos
in den Bakchai sagt: —

Metrum Ungewifl (Beginn eines trochdischen Tetrameters?) (—v v

—u—U)_

Zitatkontext Das Zitat findet sich in einem Buch, in dem Geratschaften,
Behailter und ihre Funktionen behandelt werden, und zwar in einem Abschnitt
iber die Gegensténde, die im Schlafzimmer (koiton) verwendet werden (Poll. X
47-50), und noch spezieller iiber ménnl. und weibl. Fuflbekleidung (49-50), zu
der u.a. modeia, midot und wéAAvtpa gehoren. Ausgehend von den widot, hier
,Filzschuhe® (wofiir Cratin. fr. 107 [Malthakoi] Aevkodg OO TooolY EXWV Ti-
Aoug zitiert wird; dieses Fragment wird auch in Poll. VII 171 erwihnt), ist auch
von den mAektol tidot die Rede, die sich von den midot Tpiptor unterscheiden,
wofir Lysippos als einzige Stelle herangezogen wird. Der Begriff trimitos (vgl.
hier unten, zum Wort) taucht bei Pollux mehrmals auf: in Poll. VI 165 wird
das Diminutiv tpitiov unter den Komposita mit tpt- aufgelistet; in VII 58
(unter Kleidungsstiicken, mit Zitat von Cratin. jr. fr. 5 [Omphale] Opeic & éav
inmtiokov 1} Tpiptov éxnre, erklirt als €idn yi1twviokwv); ebenfalls im Kontext
von Bekleidungen ist das Adj. tpwpitivog bezeugt: in VII 78 (mit Zitat von
Aesch. fr. 365 R. o0 8¢ onabnroig Tpyutivolg Vedopaoty; hierhin gehdren
auch die einzigen weiteren Belege in der lexikographischen Tradition: mit
Sicherheit Hsch. T 1400 tpitiva dpdopata- tpip[tog]ta, vielleicht auch t
1397 tpipctrov- 10 evomddnTov ipdriov) und in VII 92 (mit dem Ausdruck
modela tpwitva = Cratet. fr. 41 [Tolmai], bezogen auf eine Fu3bekleidung,
etwa ,Gamaschen’).

Textgestalt Von den tradierten mAextog (CL) und émimiextog (FS) ist erste-
res vorzuziehen, wihrend die durch den Zitatkontext veranlafite Ergianzung
von milog (Meineke I1.2 745: ,Nonne milog post mAektdg?“) mit einem Drei-
Faden-Flechten nicht kompatibel zu sein scheint (vgl. Kaibel in Kassel-Austin
z.St.: ,sed ne intellegi quidem potest tpipitog, nisi tribus filis contexta impilia
dicantur®); die Moglichkeit, daf} der Text in der tberlieferten Form nicht
stimmt, muf} nicht von vornherein ausgeschlossen werden (vgl. hier unten,
Interpretation).

Interpretation Es geht um einen Filzschuh namens trimitos (vgl. LS] s.v.,
bezogen auf Lysippos’ Beleg: ,used of felt shoes (dub. sens.)), von dem gesagt
wird, er sei geflochten. Da der Zitattrager kurz davor plektoi piloi bzw. piloi
trimitoi erwahnt hatte und sich die ganze Diskussion um die piloi dreht (vgl.
hier oben, Zitatkontext), stellt sich die Frage, ob die Konstruktion nicht attri-



54 Lysippos

butiv sein konnte: die attributive Konstruktion (,aber es ist ein trimitos plektos’)
konnte sich dadurch erklaren, dafl die beiden Sprechenden uneinig sind, und
zwar entweder iiber die richtige ,Deutung’ einer besonderen Schuhart oder
allgemein tiber einen nicht genauer identifizierbaren Gegenstand: der Sprecher
des Satzes will somit etwas berichtigen. Moglich ist aber auch eine pridikative
Konstruktion (,aber der trimitos ist geflochten®), wobei ein jungierter Ausdruck
wie trimitoi plektoibesser zu den gerade genannten plektoi piloi und piloi trimi-
toi passen wiirde. Eine Liste von Fu3bekleidungen ist in fr. 1 zu lesen.

tpiputog Ein Kompositum von tpi- ,drei-‘ und pitog, einem Wort un-
klarer Etymologie und unsicherer Bedeutung (vielleicht ,Kettenfaden, Kette’
bzw. ,Faden® im allg.; vgl. Frisk GEW, s.v.; Blimner 1912°, T 142: ,daher
heiflen buntgewirkte Stoffe, bei denen verschiedenfarbige Kettenfiden zur
Verwendung kommen, molvpita [sic! eigentlich woAdpita], lat. multicia®;
weitere Komposita sind etwa moAOpitog ,aus vielen Faden bestehend, dama-
sten‘ — u.a. Aesch. Suppl. 432 tolvpitwv mtémhwy und Cratin. fr. 481 toAdpta,
iberliefert in Poll. VII 31 — und Aentopitog ,mit feinen Fiaden'). Neben einem
spateren adjektivalen Usus im Sinne von ,dreifddig’ (Cass. Dion. LXXVII 7,2
Bdpa Avolg tpipitog, von einem ,Panzer aus Leinen’ gesagt, Edict. Diocl.
XIX 28 deApatikn [...] Tpipirog, IGRom III 228 [Pessinus]), erscheint es sonst
als Subst. mit der naheliegenden Bedeutung von ,garment of drill or ticking®
(LSJ s.v.) auch im zitierten Cratin. jr. fr. 5 [Omphale] (zu weiteren Ableitungen
vgl. hier oben, Zitatkontext).

nAektog Bezogen auf geflochtene Gegenstiande, in der Komddie sonst nur
in Ar. fr. 173,1 [Gérytades] (mthextd koviokiw), wo von einem ,geflochtenen
Korb® die Rede ist (auch dieser Beleg scheint fir eine untrennbare Junktur
trimitos plektos zu sprechen; vgl. hier oben, Interpretation).

fr.4K-A. (4K)
o0d” avakvajag kai Oetwoog Tog dAAOTpiag émivoiog

008’ Dobree: 60 & Poll.', ’FSC: om. “A avakvénpog Poll.', FS, “FSC (CA): dvaryvégupioag
1 5 2 > |3
A, gmyv. “A (&yvaga 8¢ FS)

ohne die einfallsreichen Ideen anderer wiederzuwalken und mit
Schwefel zu bearbeiten

Poll.' VII 77 (codd. FS, A)
Sevtepovpyn] 8¢ yAaivay EkdAouvv fjv ol vOv Eiyvagpov kol devtepovpyods Tovg ToUTO
motodvTog. Ty 8¢ Todto LrodnAol kal Avournog év Boikyoug: ob & — émwvoliog
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und ein zweimal bearbeitetes Gewand (deuterourges) nannten sie, was heute epignaphos
genannt wird, und deuterourgoi diejenigen, die das tun. Vielleicht deutet dies auch
Lysippos in den Bakchai an: —

Poll.” VII 41 (codd. FS, A, C)
kol Oetov 82 TV vrovpyohvtwv @ (T¢ om. FS) kvagel, ¢’ 00 Adsurtnog: ob §—
émvoiog

auch Schwefel gehort zu den Hilfsmitteln des Walkers, daher [sagt] Lysippos: —

Poll.’ VII 37 (codd. FS, A)

Kal kvopevewy £gn Aplotopivng, kol avokvéor AVGLITTOG 6 KOPIKOG

und knapheuein (,walken®) sagte Aristophanes (Ar. Plut. 166), und anaknapsai (,wie-
derwalken®) Lysippos der Komédiendichter

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

Zitatkontext Pollux zitiert das Fragment an zwei verschiedenen Stellen des
den Gewerbetitigkeiten gewidmeten 10. Buches, zu denen auch die des kna-
pheus Walker® gehort: in Poll. VII 37-41 geht es um Begriffe und Werkstétten
der Textilreinigung: in 37 wird Lysippos, ohne Zitat, fiir das Verb &vaixvayon
unter den Ableitungen vom Thema kvag- erwéhnt; in 41 geht es hingegen um
den Einsatz vom 0O¢iov ,Schwefel® bei der Reinigung; in VII 75-7, ausgehend
von mit byssos (einer Flachsart) gemachten Kleidern, werden einige Begriffe
fur Kleidungsstiicke genannt, darunter eine chlaina deuterourgés, mit einem
Adj., das eine Kategorie von Leuten evoziert, die deuterourgoi (vgl. hier unten,
Textgestalt).

Textgestalt Das tradierte unmetrische o0 §” wurde durch 008’ von Dobree
1820, zu Ar. Plut. 166 emendiert; Kaibel in Kassel-Austin z.St. denkt an &0 &’
als mogliche Alternative (,sic rivalem quendam devtepovpyodvta rideri posse
sumens®; zu den deuterourgoi vgl. hier oben, Zitatkontext).

Interpretation Der Vers stammt wohl aus einer Parabase, in der der Chor
stellvertretend fiir den Dichter spricht, wobei es offen bleiben muf3, ob dies
in der 1. oder in der 3. Person erfolgt: anhand textiler Fachausdriicke wehrt
sich Lysippos offenbar gegen einen Plagiatsvorwurf (vgl. Olson 2007, 110: ,In
this way an old garment could be made to look new (or at least newer), and
the point of the assertion made in this fragment is that ‘the poet’ does not
merely recycle ideas already put on stage by others [...], but comes up with
new ones of his own®; zur Tatigkeit der Walker in der Antike vgl. Blimner
1912°,1177-8. 180 und Forbes 1964°, 82-90. 93-5).
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Die Textilmetaphorik fiir poetologische Zwecke wird auch in Ar. Nub.
553-4 (EbmoAig pev Tov MapLkdv TpoTLoTOV Topeilkvoey / koTpéPog Tovg
fuetépoug Trméag kakdg Kakdg) eingesetzt, wo es ebenfalls um Plagiats-
vorwiirfe geht: Eupolis habe im Marikas Aristophanes’ Ritter plagiiert, und
zudem schlecht (zu diesem besonderen Gebrauch des Verbs éxotpépewv vgl.
Dover 1968, z.St., mit Bezug auf die Interpretation in schol. Ar. Nub. 88: ,the
word is used of turning a garment inside-out in order to double its life, and
that is appropriate here (though not in 88)“; Ahnliches in Ar. fr. 58 [Anagyros]
(&x 8¢ Trg éung yAawvidog tpeig amAnyidag owdv, mit Fritzsche 1835, 144:
~Eupolis Equites meos, optimam comoediam, dissuendo tres malas (Maricam,
et alias duas) effecit et, quasi fur improbus, conglutinavit®; die dnAnyig ist ein
einfaches Mdntelchen; vgl. auch Taillardat 1967, § 773).

Plagiatsvorwiirfe bestimmen in der Archaia haufig den ,Dialog’ unter
den Komodiendichtern: auler den ,kleineren® Ekphantides, Phrynichos und
Hermippos sind es insbesondere die ,groflen‘ Kratinos, Eupolis und Aristo-
phanes, die sich Plagiate und allerlei literarischen Diebstahl gegenseitig vor-
werfen (vgl. Sonnino 1998 und Kyriakidi 2007, 154-71): auf das zitierte Ar.
Nub. 553-4 reagiert Eupolis mit einem dhnlichen Vorwurf (Eup. fr. 89 [Baptai]
Fraxeivogt tovg Tnnéag / Evvenoinoa @ gorakpd — k&dwpnodunv; vgl.
den Zitattrdger schol. Ar. Nub. 554a EdmoAig év toig Bamtoug tovvavtiov
onoiv, dt cvvenoinoev Apiotopdvel Tovg Inmeic). Der Plagiatsvorwurf kann
auch gattungsfremde Beeinflussung einschlieflen: so scheint z.B. Kratinos
Euripides-Imitation bei Aristophanes kritisch zu konstatieren (evpumido-
ptotopavilwv in Cratin. fr. 342,2; vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 41. 42
[Interpretation]). Weitere Aussagen des Komodiendichters iiber sich selbst
in Ar. Pac. 751. 762-4.

o008’ avakvaypag Ein nur hier bezeugtes und wohl ad hoc kreiertes
Kompositum aus xvémtewv ,(Tuch) walken, kneten, (Wolle) krempeln® (nach
schol. Ar. Plut. 166 ist diese Form altattisch, wihrend yvéusttewv das jiingere
Pendant darstellt, was sich auch inschriftlich bestatigen 143t: die Formen in yv-
sind auch ionisch und spatgriechisch - jedenfalls nicht vor 400 v. Chr. bezeugt;
vgl. Threatte 1980, 560). Knapheus ist ein Komddientitel des Antiphanes (vgl.
Titinius’ Fullonia bzw. Fullones, mit Flohr 2013, 324-8, auch zum vermeintli-
chen Verhiltnis zu Antiphanes’ Stiick).

Ociwoag Das denominale Verb Oeiobv (aus Ogiov ,Schwefel) heifit
,schwefeln, mit Schwefel ausrduchern® (im eigentl. Sinn bereits Hom. X 482
oppa Deetdow péyopov). Wie bei avaxvémtev handelt es sich um einen
Fachausdruck: der Schwefel wurde fiir die Reinigung von Kleidern eingesetzt,
und zwar indem er vermutlich in einer Kohlenpfanne angeziindet wurde (vgl.
Bliimner 1912, I 180).
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Tog aArotpiag émvoiag Das Subst. énivola hat hier die Bedeutung von
,einfallsreicher Gedanke', ,Erfindung’, ,(neue) Idee’, die v.a. in der Komodie
vertreten ist, haufig mit einer mehr oder weniger expliziten poetologischen
Valenz, wie bei Lysippos: Ar. Equ. 539 (&otelotdrag émvoing), 1322 (Bovpaotag
e€evpiokwv émvoing), Vesp. 346 ({nteiv xawvnv émwvoiav). Die Betonung der
Originalitét eigener Einfalle (id¢ou, Siévola, é€evpriparta) ist tiberhaupt ein
wichtiges Motiv in parabatischen Zusammenhéngen (vgl. etwa Ar. Nub. 546-8
008’ VpaGg {Ntd "Eamatay dig kol Tpig TadT elodywv, / AAN adel kouvag idéog
elo@épwv copilopar / 00dev Aoy Opoiag kol Thoog deELig, Vesp. 1044
TEPLOLY KATATTPOVOOTE KALVOTATOG GTelpavT adTOV Starvoiag, 1051-4 ALY TO
MooV TV o TdY, / O Soupdviot, Todg {ntodvrag / kavdv TL Aéyew kaEevpi-
okew / otépyete paAhov kai Oepaevete, fr. 543 [ Telemeésses] o0 yap tibepev toOv
Gry@dvo TOVSe TOV TpdTOV / domep Téwg v, ALY KavéV Tporypdtwv, Pher. fr.
84 [Korianno] &vdpeg, Tpocéxete TOV voOV / €EELUPHHATL KOV, / GUPTTOKTOLG
avamaiotolg; vgl. Hubbard 1991, 32 mit A. 72).

fr.5K.-A. (5K))

TS —TS—  adtoig abAOIG OPPE Kol YAWTTOKOMELD
avtoiowv FS—oppai FS

mit den ganzen Auloi stiirmt er/sie an und mit dem Mund-
stiickkasten

Poll. X 153-4 (codd. FS, BCL)

yAwtTokopeiov 1) Ofkn @V adAGV- ko cuPrivnv 8¢ Trv TV adA®V Orjknv kahoboiy.
kol adhodg doTelvoug, kol kahapivoug avAodg ApiaTtogdvng éen). kol popPetdy TV
QOANTIKTV. Ko KPOLTTECLOL TG TV AOAT TV DITOSTIHATOL. TO PHEVTOL YAWTTOKOELOV ELPT)-
ke Aboutrog év Bakyaig: . OVOPOOTOL YAP AITO TV YAWTTOV, 00 PV OAAX Kol €7
TOD yYelOL YAWTTOKOUEIOV TTop(t TOIG VEWTEPOLG EGTLY €VPELY, OG €V TQ TiokAéovg
Bohavei, (Timocl. fr. 2 [Balaneion]). xoi év AtoAloddpov 100 Kapvotiov AtPore
(Apollod. Car. fr. 7 [Diabolos])

Das glottokomeion (,Mundstiickkasten®) ist die Kiste fiir die Floten: auch sybéné nennen
sie die Kiste fiir die Floten. Und die auloi osteinoi (,Knochenfloten®) und die auloi
kalaminoi (,Schilfsfléten‘) nannte Aristophanes. Und phorbeia aulétiké (,Mundbinde
der Fl6tenblaser®). Und kroupezia die Schuhe der Flotenspieler. Das glottokomeion hat
hingegen Lysippos in den Bakchai genannt: — Es wurde namlich von den Zungen
her genannt; nichtsdestotrotz ist es moglich, bei jingeren Autoren glottokomeion fiir
,Gefa‘ zu finden, wie in Timokles’ Balaneion, (Timocl. fr. 2 [Balaneion]). Auch im
Diabolos des Apollodoros von Karystos (Apollod. Car. fr. 7 [Diabolos])
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Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

[so-go-] = | ———— o ||

Zitatkontext In einem Buch tiber Geratschaften, Behalter und ihre Funk-
tionen ist ein kurzer Abschnitt speziell dem glottokomeion (vgl. hier unten,
zum Wort) gewidmet (Poll. X 153-4), wobei lediglich Lysippos’ Zitat den
eigentlichen, urspriinglichen Gebrauch des Wortes (zumal genau in dieser
Form) reflektiert, wihrend die sukzessiven Komikerbelege fiir den tibertra-
genen Sinn von ,Gefial* (allerdings fiir die hdufigere Form yAwttdxopov)
angefithrt werden (Timocl. fr. 2 [Balaneion] xat 10 yAwttoxopov [Phot. FS:
-peiov BCL] Baavevoate; Apollod. Car. fr. 7 [Diabolos] péya, / & ®oppiwv,
YAwtToKopov: ok 0@BaApd; Deutung beider Fragmente unklar). Auler an
weiteren Stellen bei Pollux, wo von glottokomeion eine dhnliche Definition
geboten wird (Poll. II 108 kol adA0D YADTTA, Kol YAWTTOKOREIOV TO TG
yA®TTag Oodexopevoy dyyeiov; VII 153 kal 10 pev Gy yelov TO T0G YADTTOG
gxov YAwTToKopElov, 1) 8¢ T@dV oAV Orjkn ouPrjvn), fand das Wort auch das
Interesse des Attizisten Phrynichos, der es fiir die korrekte attische Form
gegeniiber dem konkurrierenden yAwoooxopov hielt, das sich inzwischen
durchgesetzt hatte (Phryn. Ecl. 70 yAwoookopov- tov pév tomov kol trv 0é-
ow U apyoinv Exel, StepBappévag 8¢ Aéyetar HITO TOV TOAADV- EXpTV YOP
yAwttokopelov Aéyely, domep apédel kal ol apyaiot; vgl. auch Praep. soph.
p- 58,8 yAwtTokopelov: €7l HOVOL TOD TOV AOANTIKOY YAWTTOV dyyeiov, mit
Lobeck 1820, 98, Hellad. chrestom. ap. Phot. Bibl. 279 p. 532a 6, Synag. y 65
Cunn.; zu Hsch. y 696 ~ Phot. y 159 = Sud. y 301 und Et. magn. p. 235,45 vgl.
hier unten, Interpretation).

Textgestalt Das in FS tradierte adtolowv wire an sich denkbar (vgl. Ar. Ran.
476, Vesp. 1449 avtoiot; vgl. dazu hier unten, zu adtoig adA0ig), aber in einem
anapistischen Kontext unmetrisch (dasselbe gilt fiir andere, iambische oder
trochéische, Skandierungen).

Interpretation Da die Auloi eine spezielle Verbindung zu ekstatischen
Kulten, darunter den bakchischen (Aesch. fr. 57 R., Eur. Hel. 1351, Bacch. 127,
Men. Theoph. 27-8), haben und Aristot. Pol. 1341a 21 die Auloi ausdriicklich
,orgiastisch® nennt (vgl. West 1992, 105-6), erscheint eine rein metaphori-
sche Deutung des Fragments als keineswegs notwendig (so hingegen Kaibel
in Kassel-Austin z.St.: ,totus irruit®). Eine Bakchai betitelte Komddie bietet
fur einen Flotenspieler (oder eine Flotenspielerin), der sich im dionysischen
Rausch wild bewegt, einen durchaus giinstigen Kontext. Die engste Parallele
zu diesem Fragment ist Ar. Vesp. 119-20 (peta to0tT ékopuPavtil’- 6 8 adtd
Topave / &Eog edikalev eig 10 Kouvov épmeccv: der Diener II erzédhlt von
Philokleon, der sich, initiiert in die korybantischen Riten, in den Gerichtshof
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stiirzt; vgl. MacDowell 1971, z.St.), das nicht weniger als vier gemeinsame
Elemente aufweist: der korybantische Kontext kann dem bakchischen bei
Lysippos entsprechen; a0t® tupmdve ist nicht nur syntaktisch mit adtoig
avroig identisch, sondern auch in der Nennung eines Musikinstruments; die
beiden Verben Gooewv und éuminterv sind mit oppév zu vergleichen.

Eine zweite interpretatorische Ebene konnte von einem obszénen Doppel-
sinn ausgehen, den ein Teil der lexikographischen Tradition in yAwttokopeiov
als ,weibliches Geschlechtsorgan® erkennt und wofiir Eubulos herangezogen
wird (Et. magn. p. 235,45 yhwttokopeiov: év ¢ ol adAntod detibecay Tag
yAoTTog. eipnton 8¢ ko To yovoukeiov aidoiov Uto EvBoviov [Eub. fr. 140] got-
vikiotv okorTovtog; vgl auch Hsch. y 696 yAwttokopeiov: év ¢ ol abAntod
amnetifecav tag YAwooidag. kol to yvvaikeiov aidoiov). Das Bild des weibli-
chen Geschlechtsorgans als ,Zungenwiérter erklart sich mit der gebrandmark-
ten Sexualpraktik des cunnilinctus: so wie die Kiste die Mundstiicke der Floten
enthélt, so ist die Vagina bereit, die Zungen der Liebhaber zu empfangen (zu
den komischen Anspielungen dieser Praktik und deren Implikationen vgl.
Napolitano 1994; zu moglichen Assoziationen bei komischen Komposita in
yAwtto- vgl. von Mollendorft 2002); die Szene des Lysippos-Fragments 1463t
sich jedoch mit diesem obszonen double entendre schwer vereinbaren.

a0T0ig wvAoig Der Gebrauch des Dativs ohne Priaposition und mit dem
soziativen a0tog gehort zum idiomatischen Attisch (vgl. schol. Ar. Equ. 3a
ATTiKOV TO oxfHa kal 1) o0vTalg ToD AOYou, &g el Aéyoluev, adtoig dmAoLg,
avtoig nroig) und scheint eine kolloquial-emphatische (bisweilen stark in-
vektivische) Alternative zur pripositionellen Konstruktion darzustellen (vgl.
Willi 2003, 256; Stellen in Kithner-Gerth 1.1 433-4 und Schwyzer 1I 164-5):
vgl. Ar. Equ. 2-3 (koxdg Hoploydva TOV vedvnTov kKakov / adTtaioct BovAaig
dmmohécelav ol Beot), 6-7 (kdxioTa SHO’ 00ToG Ye TpdTOg IarpAorydvwv / adTaig
Staforaig), Nub. 1301-2 (¥ueAldv o &po kivhicewy £yo / adToig Tpoyolg Toig
ooiol ki Euvwpiow), Vesp. 170 (tov Ovov aywv adtoiot Toig kavOnAiols), 1449
(olp’, &g amoleic avtoiot Tolol kavOd&polg), Ran. 475-6 (to veppd 8¢ cov /
a0TOLG LV EVTEPOLOLY JHATWOHEVW, ein euripideisches Zitat: vgl. Eur. fr. 383 Kn.),
Ar. Ran. 559-60 6v [d.h. den Kise] obtog adtoig Toic Tothépolg katioOiev),
fr. 300 [Dramata é Niobos] (x0toig otabpoig éEéfate Tag olyovag). Zu den
Auloi vgl. West 1992, 81-109.

oppu& Da der absolute Gebrauch von ,anstiirmen’, ,sich rasch erheben'
auf das Medium beschrankt ist und fiir die aktive intransitive Form im Sinne
von ,beginnen’ ein Infinitiv zu erwarten wire, liegt hier eine Bedeutung ,(zu
etwas) eilen’ (LS] s.v.: ,hasten [...] rush®) am nichsten, wobei ein prépositio-
neller Ausdruck (vielleicht im liickenhaften Versanfang) zu ergénzen ist, wie
z.B. in Aesch. Pers. 394 (¢ péynv oppdvreg) und Eur. Phoen. 259 (eig ay@dvar)
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oder - ohne feindselige Nuancierung - in Med. 1177-8 (¢g matpog d6poug /
&ppnoev; vielleicht auch im korrupten Suppl. 1015-8 FevrAeiag xaptv évhev
op-/péow taod’ amo métpog / mndrcaca mupog écwt); fiir die Komddie ist
sonst ein etwas anderer Gebrauch bezeugt: Alex. fr. 140,7-8 (dnAwoelg yop
oUT® TNV QLo / émi Ti paALoB’ dpprnke, mit Arnott 1996, z.St., der dppnoe
liest: ,by this means you’ll show what in particular your natural taste is/was®),
13-4 [Linos] (émti tpayediav / dpunke ,er [d.h. ein gewisser Simos] ist zur
Tragddie tibergegangen®).

YAwtrokopeiw Ein glottokomeion war ein Kastchen zum Aufbewahren
des Mundstiicks von Floten (vgl. West 1992, 89: ,When not in use, auloi were
kept in a skin bag (sybéné) with two compartments and a strap to hang it
up by. Attached to it was a small box (glottokomeion) for the easily damaged
reeds. There may also have been protective caps that could be put over the
reeds when they were in place of the instruments®; fiir bildliche Darstellungen
ab der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. vgl. Paquette 1984, 32. 47 A28. 49 A30. 55 A43;
vgl. auch ARV’ 579,87). Diese Form eines Kompositums von yA@tta im
Sinne von ,Mundstiick eines Blasinstruments® (eigentlich glottis) und xopeiv
,pflegen’, ,warten’, ,hiiten’ ist die literarisch nur bei Lysippos und Eubulos
(vgl. hier oben, Interpretation) und dann erst wieder bei Galen und Oribasios
(sowie auf Papyri: BGU 824,9, P. Lond. II 191,14, jeweils aus dem 1. und 2. Jh.
n.Chr.) bezeugte Variante fiir das viel haufigere yAwoookopov, das ab dem
4./3.Jh. v.Chr. (zu den Komikerzitaten vgl. hier oben, Zitatkontext) allgemein
fur Kiste', ,Behiltnis® (bzw. xifpwtdg) stehen kann. Weitere Komposita mit
-xopeiov als Hinterglied sind yotpoxopeiov ,Gehege fiir Schweine® (Ar. Vesp.
844 yoipoxkopeiov Eotiag, Lys. 1073 domep Y0oLpokopelov mepl TOIg pnpoioty
¢yovteg) und das nur lexikographisch belegte Tupoxopeiov ,Kisekasten® (Poll.
X 131; Paus. att. T 13* Erbse tappog kol tapcdc: tO Tupokopeiov, ayyelov
AexTOV O Ylabog ¢k kaldpwy, &v O TupedOLGLY).

fr. 6 KA. (6 K.)

Athen. VIII 344e

kol AGpmovaoe 88 Tov pavty émt toig Opoiolg kwpdodot Kaddiog Medrtaig katl
Avounmog Bakyoug. Kpativog 8 év Apastétiow eineov mept avtod: (Cratin. fr. 62
[Drapetides])

und Lampon, den Wahrsager, verspotten aus dhnlichen Griinden Kallias in den

Pedetai (Call. fr. 20 [Pedetai]) und Lysippos in den Bakchai. Und Kratinos, der in den
Drapetides iiber ihn sagt: (Cratin. fr. 62 [Drapetides])
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Hsch. a 461

ayepokvPniig Kpativog év Apastétiow i Adpmwmvog. Tov adtov aydpTnVv Kol Ku-
BnAiotiv elmev, olovel BOTNV kol pévtv. KOPAW yap Edeyov tov mélexov (lac. ind.
Bergk). 60ev kail Avourmog év Bakyoig tov adtov «ag sive eig add. Bergk> aydptnv
KOPpdel

agersikybelis (,Bettelpriester): Kratinos in den Drapetides (Cratin. fr. 66 [Drapetides])
in bezug auf Lampon. Er bezeichnete denselben als agyrtés und kybeélistes, das heif3t
Opferer und Wahrsager. Kybélis nannten sie namlich die Axt [...]. Daher verspottet
auch Lysippos in den Bakchai denselben als agyrtes (Landstreicher)

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Bei Athenaios stammt die Erwahnung des Wahrsagers Lampon
(vgl. hier unten, Interpretation) aus einer Sektion (Athen. VIII 342e-346¢), in
der die berihmten opsophagoi verzeichnet werden: d.h. die ,Feinschmecker",
die Schlemmer von gekochten oder anders zubereiteten Delikatessen, unter
denen in Athen Fisch eine prominente Rolle spielte (es verwundert also nicht,
dafl diese Sektion der Schluf3teil einer langeren ist, die mit VIII 338d ansetzt,
und sich speziell um die grofien Fisch-Schlemmer dreht). Der Erwéhnung von
Lysippos’ Bakchai geht, ebenfalls ohne Zitat, diejenige von Kallias’ Pedetai
(Call. fr. 20 [Pedeétai]) voraus; gefolgt wird sie von einem Kratinos-Fragment
(Cratin. fr. 62 [ Drapetides] Adumwva, TOV 00 fpotdv / Yijpog dhvartan gAeyvpd
Seimvou gidwv dmeipyewv / vov 8 adtig épuyyhver: / Bpdxel yop &mov to
apov, TpiyAn 8¢ kv pdyorto ,Lampon: diesen vermag kein von Menschen /
brennendes Urteil, von einer Mahlzeit mit den Freunden fernzuhalten, / und
nun riilpst er wieder: / denn er nagt an allem, was nur vorhanden ist, und selbst
mit einer Seebarbe konnte er sich messen‘; vgl. hier unten, Interpretation).
Es ist von Athenaios explizit gesagt, dafl auch bei Lysippos (und Kallias) der
komadoumenos Lampon aufgrund seiner Gefrafligkeit verspottet wurde (zu
diesem Topos der Verspottung von manteis vgl. Ar. Pac. 1026-47 und Av.
974-88, wo im letzten Vers Lampon selbst erwahnt wird).

Beim anderen Zitattrager Hesych wird ein Epitheton des Lampon erwihnt
(&ybptng), das Lysippos mit Kratinos zum Teil gemeinsam hatte (©g bzw. eig
vor ayoptnv wird von Bergk 1838, 46 eingefiigt; dazu vgl. auch Kassel-Austin
zu Eup. fr. 61 [Autolykos)).

Interpretation Lampon war ein berithmter und politisch einflufreicher
Wahrsager und Orakeldeuter (LGPN II 279 [3]; PA 8996; PAA 601665). Er war
mit Perikles befreundet, hatte sogar Perikles’ Sieg iiber Thukydides Sohn des
Melesias prophezeit (Plut. Per. 6, mit Stadter 1989, z.St.) und gehorte somit zu
den prominenten Angehorigen dessen engeren Kreises (vgl. Podlecki 1998,
88-91); er nahm an der Griindung der Kolonie von Thurioi im J. 443 v.Chr.
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(Diod. Sic. XII 10,3-4; Plut. Praec. ger. reip. 812d; vgl. auch Hsch. 6 666, Sud.
0 418, Phot. 6 203, mit Leschhorn 1984, 131-7) sowie an den Verhandlungen
im Rahmen des ,Nikias-Friedens® im J. 421 v. Chr. teil (Thuc. V 19,2. 24,1); ihm
wurde sogar das Privileg erteilt, im Prytaneion als pé&vtig oder é€nyntrg auf
offentliche Kosten zu speisen (schol. Ar. Pac. 10840—).

Im zitierten Cratin. fr. 62 [Drapetides] (vgl. hier oben, Zitatkontext, und
Luppe 1963, 45-7) wird vielleicht auf den Ostrakismos von Thukydides Sohn
des Melesias im J. 443 v. Chr. angespielt, mit dem Perikles’ Herrschaft begann
(vgl. Pieters 1946, 76; den Drapetides wurde gelegentlich auch com. adesp. fr.
1105,98-103 zugewiesen, wo er als Paderast portritiert wird). Wie im Kratinos-
Fragment konnte sich Lampons Laster auch bei Lysippos als Anlaf} fiir eine
Anspielung politischer Natur geeignet haben (zu Call. fr. *21 [Pedetai] vgl.
Bagordo 2014, z.St.). Ob in Eup. fr. 319 [ Chrysoun genos] (Adpmwv obEnyntrg)
das ihm zugewiesene Amt des exegetes (d.h. des offiziellen Auslegers von
Gesetzen mit religiosem Stoff) wortlich oder nur ironisch zu verstehen ist,
muf} dahingestellt bleiben (vgl. Imperio 1998, 235-6, insbes. A. 51, mit weiterer
Lit., tiber die Frage der Existenz der exegétai Pythochréstoi bereits in der 2.
Halfte des 5. Jhs. v. Chr. sowie deren Privileg der sitnoig im Prytaneion).

Das Wort, wofiir Lysippos bei Hesych zitiert wird, ist das Nomen agentis
(von dyeipew) ayoptne, das wortlich ,Sammler® heifit und bereits in Soph.
OT 388 (80Aog ayOptng) auf einen Wahrsager (Teiresias) zugeschnitten wird
(vgl. Plat. Resp. 364b ayvpton kol pévrelg); ,Landstreicher® heifit es in [Eur.]
Rhes. 503. 715 sowie in den Komdédientiteln Agyrtes (Philemon), Ménagyrtes
bzw. Metragyrtes (Antiphanes) und Meénagyrtés (Menander; mit Bezug auf die
Mutter-Goéttin Kybele erscheint es in Anth. Pal. VI 218 Mntpog aybvptng; vgl.
auch Babr. 141,1 T'éAloig &ybptng und Clearch. fr. 5 Wehrli); das Fem. ist in
Aesch. Ag. 1273-4 (xaxovpévn 8¢, QoLTag OG AyvpTpLa, / TTwYOg Thhova
Apobvrig veoyounv) auf Kassandra bezogen. In Eub. fr. 57,5-6 [Kybeutai]
(cpdArwv, &ydptng, oloTpog, dvakdpuntwy, dopedg, / Aapnwv, Koklwreg,
empépwv, ToAwv, Xipwv) steht dyvptng technisch fiir einen Wurf beim
Waiirfelspiel: kurios ist der Umstand, daf3 in dieser Auflistung von Wiirfen im
nichsten Vers auch ein Adumwv zu lesen ist (so gedruckt bei Kassel-Austin
z.St., die auf das analoge aiyAn ,Glanz’ in Cratin. fr. 405, erklirt als BoAog
KkuPevtikoc. Aapmndov, avyr verweisen; andere — wie Meineke III 232, van
Herwerden 1886, 180 und Headlam 1922, zu Herond. 3,24-5 — mit Riicksicht
auf weitere Eigennamen fiir Wiirfelwiirfe wie 20Awv und Xipwv — drucken
aber Adpmwv).

Wenn man zudem Kratinos’ &yepotkOfnAig (vgl. hier oben, Interpretation)
miteinbezieht, wird der Umstand noch merkwiirdiger: &yepoi-k0pnAig kann
zwar als Bettelpriester (wortl. ,wer mit seiner Axt herumbettelt®) verstan-
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den werden, aber ein Teil des Publikums wird wohl auch an das technische
ayOptng beim Spiel mit den k0Pot gedacht haben - ob sich dabei mancher
Wahrsager als ein aleatorischer Blender angesprochen fiihlte, ist nichts mehr
als eine suggestive Vorstellung. Lampon trug in jedem Fall als Namen (Adypwov)
und als Epitheton (&y0ptng bei Lysippos) zwei Termini fir den Wiirfelwurf
(zu den Wiirfel- und Losorakeln vgl. ThesCRA III [2005] 37-9). Verspottet wird
Lampon noch bei Aristophanes: in Ar. Av. 521 wiirde Lampons Eid vij tov xfjva
lauten, was die dhnlich klingende Formel vr| tov Zfjva ersetzt, um den Meineid
zu vermeiden (vgl. Dunbar 1995, z.St.); in Av. 988, wo er zusammen mit einem
weiteren ebenfalls politisch tatigen Orakeldeuter der Zeit, Diopeithes, genannt
wird (vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 7 [Amphiktyones], und, beztglich der
Wahrsager in der Komédie, Froehde 1898, 108-10); in Ar. Nub. 332 muf§ auch
er als Mitgriinder von Thurioi zur Kategorie der @ovplopavteig (die ihrerseits
zu den Intellektuellen z&hlen) an prominenter Stelle gehdren (vgl. schol. Ar.
Nub. 332a. b und Sommerstein 1996, 344 A. 123: ,@ovpropdvrelg clearly points
to Lampon, the pévtig who had been the oikist of the Thourioi colony [...].
As he had been prominent since the 440s some of the comic references to him
may date from before our period®).

fr. 7 K.—A. (CGFP 295)

P. Oxy. XIII 1611, fr. 1 col. ii 30

S Jov/ vov Yy’ opdu[g] udg 80 dvtag, téttaplalg kol Tovg k p LT &G . SNAGY obTwg
téttopag Ovrog, Avoun[o]g & év Bakyoug €, opoing 8¢ kai Kpativog év ITAovtolg
Aéyer (Cratin. fr. 177 [Ploutoi])

,[...] nun eben siehst du uns, die wir zwei sind, vier auch die Richter" (com. adesp.
fr. 1033), indem er so zeigt, daf} sie vier sind, wihrend Lysippos in den Bakchai [sagt,
sie seien] fiinf, und gleicherweise sagt auch Kratinos in den Ploutoi (Cratin. fr. 177
[Ploutoi])

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Die Komikerzitate finden sich im Bruchstiick eines literatur-
kritischen Traktats (wahrscheinlich vom Genre der symmikta ,Miszellen®: so
Grenfell-Hunt 1919, 132) auf einem Oxyrhynchos-Papyrus aus dem friithen 3.
Jh. n.Chr.: die Vermutung, es handele sich um Ausziige (vom Typ der lyseis,
der aporiai oder der zétemata) aus einem wohl auf Didymos zuriickgehenden
hypomnéma zu Aristophanes (Arrighetti 1968, 95-8 und zuletzt Arrighetti
1987, 224; so auch Trojahn 2002, 208), stof3t gegen die Tatsache, dafl die dort
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zitierten Komikerstellen auf fr. 1 col. IT 28-37 beschrankt sind, das wie ein
excerptum iber die Zahl der Komodien-Agone aussieht (vgl. Perrone 2009,
115 und Montana 2012°, 238-9).

Interpretation Es geht um die Richter an den Komédien-Agonen, deren Zahl
fir einen anonymen Komdodiendichter (com. adesp. fr. 1033) vier betragt, fiir
Lysippos und Kratinos (Cratin. fr. 177 [Ploutoi]) dagegen fiinf (zur Richterzahl
vgl. Pickard-Cambridge 1968°, 98 A. 4: ,A passage of un unknown literary
critic of about the second century B. C. [...] though very corrupt, seems to
show that Lysippus in his Bakyouw and Cratinus in his ITAoGtot spoke of five
judges, though the preceding words may refer to some later period in which
there were four judges of comedy®; vgl. auch Arrighetti 1971/74). Unter den
Komikern hatte sich bereits Epicharmos fiir die Zahl der Wettkampf-Richter
interessiert (Epich. fr. 237 év mévte xpitav yovvaot keiton ,es liegt in den Knien
der funf Richter’, eine in Zenob. vulg. III 64 tiberlieferte, nach homerischem
Muster - vgl. Hom. P 514, Y 435, a 267. 400, 7t 129 Be®dv év yovvaot keiton —
gepragte, sprichwortliche Redewendung; vgl. auch Sud. & 1425; fiir die finf
Richter auch in der sizilischen Komdédie vgl. Hsch. 7 1408, hierzu aber Willi
2008, 160 A. 144: ,Die von Cantarella [Cantarella 1969, 317-8] und Guardi
[Guardi 1980, 27-9] angenommene Existenz eines dramatischen Agons in
Syrakus bleibt allerdings trotz Epich. fr. 237 und Hsch. 7 1408, s.v. mévte
kpurad, unsicher®).

Dafl dem Lysippos- und Kratinos-Zitat dieselbe Redewendung zugrunde
liegt wie dem Epicharmos-Fragment, ist nicht auszuschlieBen. In diesem Fall
hitten wir mit einer metatheatralischen Aussage zu tun, die in einem paraba-
tischen Kontext gut vorstellbar wire (zumal in einer vom Titel fiir dionysische
Themen giinstigen Komoddie wie den Bakchai: dies gilt natiirlich auch fir
andere mogliche Kontexte fiir das Zitat).
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Bupookopog (Thyrsokomos)
,Der Thyrsosstab-Halter*

Datierung: ungewify (nach 445 v.Chr.).

Vgl. test. 1. Keine Fragmente erhalten. Das Kompositum, eine Ableitung
von 00poog , Thyrsosstab® und kopeiv ,pflegen’, ;warten’, hiiten’, ist ein Hapax,
das ein dionysisches Milieu unmittelbar evoziert: der Thyrsosstab, ein stabi-
ler, aber leichter, mit Efeuzweigen und Weinblattern umwundener Stab des
Riesenfenchels (vépOng, lat. ferula), ist ndmlich ein Attribut des Dionysos, das
durch die gesamte Antike hindurch auf dessen Kult beschrénkt blieb (wohl
bereits in Hom. Z 133-4, falls die 6066 ,Opfergerite [der Bakchosfeier]’,
welche die Ammen des Dionysos auf der Flucht vor Lykurgos werfen, mit
00poog statt mit Bvelv zusammenhingen sollten); er konnte auch von Frauen
(Ménaden bzw. Bakchantinnen) beim Lauf leicht getragen und geschwungen
werden, war im Grunde ein harmloses, bei Beschadigung einfach ergénzba-
res Objekt; bildlich wurde der thyrsos sehr differenziert dargestellt, wobei
seine Bestandteile manchmal sehr deutlich, manchmal kaum zu erkennen
sind (zum thyrsos als Kultstab der dionysischen Riten v.a. in den bildlichen
Darstellungen - die etwa um 520 v. Chr. einsetzen und vorwiegend aus Attika
stammen — vgl. ThesCRA V.2b 390-4). Auch in der Literatur ist er stindig mit
Dionysos assoziiert (vgl. Eur. Bacch. 240. 495. 554 und fiir die Komédie etwa
Cratin. fr. 40,2 [Dionysalexandros] 00poov, kpokwtdv, Tolkilov, KapyroLov
und Ar. Ran. 1211-2 ,Aiévucog, 0¢ Bbpootot kai vefpdv dopaig / kabamtog
¢v evkpot Hapvacoov kdrta / tndd xopedwv®, ein euripideisches Zitat: Eur.
fr. 752 Kn.).

Es gibt keine vergleichbaren Komposita, d.h. mit -k6pog von kopeiv und
einem materiellen Gegenstand als Vorderglied; am nachsten kommt der
inmokopog ,Pferdewarter® (Hippokomos lautet auch ein Komodientitel von
Menander, Ornithokomoi von Anaxilas; fiir Komposita mit -xopov vgl. hier
oben, zu fr. 5 yAwttokopeie).

Der gewohnliche Begriff fur jemand, der den Thyrsos trdgt ist eigentlich
Bupcogopog (Eur. Cycl. 64 Bakyar te Bupcopopot; in Athen. X 447d koénnte
die unmetrische Sequenz ,t¢ &’ fueTépw xopd oivog pilog BupsoPdpog péta
npeaPedov Advusoc’, die als Tons Zitat noch vor Ion. fr. 26 W.” prisentiert
wird, etwas aus dessen Wortlaut beibehalten haben, darunter das Epitheton
Bupcopopog; epigraphisch dokumentiert sind thyrsophoroi etwa in den
Listen von dionysischen Mystai: I[Ephes IV 1268, V 1601. 1602. 1982; das Verb
Bupoogopelv erstmals in Eur. Bacch. 557; vgl. auch die seit Plat. Phaed. 69¢
und Xen. Cyrop. II 3,18 sowie auf Grabinschriften - TAM V 817,7. 822,7 -
bezeugten vapOnopodpot).
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Theoretisch konnte es sich beim Bupooxopog des Titels auch um eine weib-
liche Figur handeln, d.h. um eine Manade (zu den verschiedenen Implikationen
des Thyrsos-Tragens bei den Médnaden - u. a. einer Abwehrfunktion gegen die
sexuellen Avancen der Satyrn bzw. der Tatsache, dafl anders als den gynai-
kes den parthenoi nur das Bupocogopeiv, nicht aber das Pokyetvewv erlaubt
war — vgl. Henrichs 1978, 135. 144. 147). Es gibt allerdings keinen Grund,
Thyrsokomos als einen méglichen Alternativtitel fiir die Bakchai zu betrachten
(so hingegen Storey II 335).

Wenig tiberzeugend wurde dieser Komddientitel verddchtigt, einen Spitz-
namen des Komddiendichters zu verbergen (so Bergk 1838, 144: ,Nam quod
Suidas dicit [...], id omni probabilitatis specie caret: vereor enim ne illud
Oupookdpog (si germanum est vocabulum, notat eum, cuius caput ad speciem
thyrsi hedera est revinctum) cognomen fuerit ipsius Lysippi, quemadmodum
Aristomenes ©upomnolog vel Oupokomog [Aristom. test. 1. 2, mit Orth 2014,
z.St.] est vocitatus, Callias Zyowiwv [Call. test. 1, mit Bagordo 2014, z.St.],
alii aliter").
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Kataynvar (Katachénai)
,Die Verhéhnungen®

Datierung: 409 v. Chr.

Vgl. test. 3. Keine Fragmente erhalten. Das seltene Wort xatoaxfvn er-
scheint in der Komdédie und der lexikographischen Tradition im Sinne von
,Spott’, ,Lacherlichkeit’ u.. (Ar. Vesp. 575 &p’ o0 peyédn todt’ o1’ &pxr kol
0D AovToL Katoxnvn; ,heiflt das nicht grole Macht und dem Reichtum
eine Grimasse?‘, Eccl. 631-2 vi} tov ATOAMw- kol SpoTiks ¥ 1) yvoun, kol
KaToX1vn / TOV oepvoTépwy €otal TOAAT Kol TV c@payidag éxoviwy ,bei
Apollon! Und durchaus demokratisch ist die Idee und es wird viel Spott geben
fiir die, die Rang haben ... und Ring’; vergleichbar ist auch Ach. 1126 tadt’ 00
KOTAy e DG E6TLV AvOpOTOLg TAXTVG;).

Das lexikographische Interesse kennt grundsitzlich zwei Bedeutungen:
katdyehwg ,Verspottung® und das sonst unbelegte xatoydopnoig ,das Mit-
offenem-Mund-Stehen® (vgl. y&oun ,das Gidhnen', xatayoopeicOou ,gihnen,
mit offenem Mund stehen’; es ist durch Hdn. II. npooc. kof. [GrGr IL.1] p.
330,15 Lentz, schol. Ar. Eccl. 631 — daher Sud. k 868 —, Poll. II 97, Zonar. p.
1158,5, Phot. k 395. 396, Hsch. k 1514 vertreten und konnte, zumindest in der
Erklarung als xatoydopnoig, auf den Grammatiker Diogenian zurtickzufiih-
ren sein; vgl. Theodoridis 1998, zu Phot. x 396; bereits in der Antike richtig
etymologisiert nach yaivewv ,den Mund offen halten‘; zum lat. Lehnwort ca-
tachanna ,Lacherlichkeit, Gespoétt’, auch von einem Baum mit verschiedenen
Friichten, vgl. Walde-Hoffmann LEW, s.v.; Catachanae war auch der Titel
eines nicht erhaltenen und ritselhaften Werks, wohl eines Gedichtbuchs, des
Kaisers Hadrian — vgl. van den Hout 1999, zu Front. epist. 29,14).

Zumindest erwédgenswert erscheint die Moglichkeit, dafl personifizierte
katachénai den Chor der Komédie bildeten. Ob aus den oben zitierten aristo-
phanischen Stellen zu schliefen ist, dafy Spott und Ldcherlichkeit auch hier den
Reichen und Méchtigen galt, und Lysippos’ Komddie somit eine gesellschafts-
kritische oder gar eine (demokratisch gesinnte) politische Valenz habe, muf3
ebenfalls spekulativ bleiben.

Anhand von Hsch. x 1515 (xatayxfvry- xatoyehdor, poktnpion, éEovde-
vioy. [kai 0o Hewoiotpdrov kohopoigq Eppepeg {DOOV, Ao THG AKPOTOAENG
npoPePAnpévov, omola T mtpog fackaviav], mit Lobeck 1829, 970) wurde an
die baskania — an der Wand hangende Amulette mit apotropaischer Funktion -
gedacht (Kaibel in Kassel-Austin z.St.: ,dici videntur Backévice quaedam e
tectis suspensa sive muris foribusque praefixa, malivolis tamquam inhiantia®;
vgl. Ar. fr. 607 ANV €l Tig Tpioito Sedpevog / Packdviov Emkapvov dvdpog
xoAkéwg und die Definition von baskanion in Phryn. Praep. soph. p. 53,6).
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Vielleicht stellt aber die in der Komdédie belegte Bedeutung die ckono-
mischste Losung dar, auch wenn auch in diesem Fall keine vergleichbaren
Komddientitel heranzuziehen sind. Der einzige dhnlich klingende Komo-
dientitel ist Sannyrions Gelos (an eine Reaktion auf die komischen Attacken
von Strattis und Aristophanes denkt mit nicht zwingenden Argumenten
Daub 1880, 65: ,Sannyrion war besonders den Angriffen des Strattis und
des Aristophanes ausgesetzt. Jener verspottete ihn wegen der Hagerkeit und
Magerkeit seines Korpers [Stratt. fr. 57 [ Psychastai]]. Noch herber und bitterer
traf ihn der Spott des Aristophanes, der seinen Gegner in der Gemeinschaft
der Schattengestalten des Kinesias und Meletos in die Unterwelt abgeben lasst
(im Gerytades, bei Dindorf p. 109 [Ar. fr. 156 [Gerytades]]). Auf die gegensei-
tige Verh6hnung des Aristophanes und des Sannyrion deutet der Scholiast zu
Platon p. 381 (B) hin. Ist es nach dem Erorterten nicht wahrscheinlich, dass
die Komddie T'éAwg eine ironische Abwehr gegeniiber den Ausfillen jener
beiden Dichter enthalten habe?“). Unter Beriicksichtigung der Komodientitel
Bakchaiund Thyrsokomoskonnte ferner eine mégliche Folge dieser Bedeutung
in einem metatheatralischen Hintergrund zu erkennen sein.

Ein weiterer vergleichbarer Komédientitel sind die Paidiai von Krates (vgl.
Bergk 1838, 131: ,opinor choreutas variorum ludorum genera repraesentavis-
se, speciem quandam et instrumenta ludendi prae se ferentes®).
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 8 K.-A. (7K.

el un tebéacon Tag ABYvoac, oTéhexog e,
el ¢ teBeaooun pr) tebrjpevoar &, dvog,
el & ebapecTdV AMOTPEXELS, KarvONALOg

1 eipr edd.: eijt codd. 3 kavOnAlog

wenn du Athen nicht gesehen hast, bist du ein Holzkopf

wenn du es gesehen hast und nicht ergriffen wurdest, (bist du) ein
Esel,

und wenn du, obwohl du es angenehm findest, fortldufst, (bist du)

ein Packesel

Heraclid. De urb. Graec. I 5 Miiller

10 katBoAov & Goov ai Aoutai (Aowrtal del. Bothe) moheig mpdg te doviv kai Piov
S10pHwov TV dypdV dlopépouct, To60TTOV TOV AOUT®V TOAEWV 1) TOV ABnvaiov
TAPOAAKTTEL. QUACKTEOV & MG EVi pHaALoT TG £Taipag (Etépag cod., corr. edd.), pr)
AGOn T1g Ndéwg dmoAdpevoc. 6 otiyog Avoinmov- it —— kovOrALog

im Allgemeinen, wie sich die tibrigen Stadte beziiglich der Vergniigungen und einer
zweckmaifligen Einrichtung des Lebens vom Land unterscheiden, in demselben Mafle
setzt sich von den tibrigen Stiddten die der Athener ab. Dabei mufl man sich jedoch
soweit moglich vor den Hetédren hiiten, damit man sich nicht vergniiglich ruiniert,
ohne es zu merken. Lysippos’ Verse [lauten so]: —

Metrum JIambische Trimeter:

—_—— — —|—u— —_— N —

—_— U — —I—u— —_————
—_———— —quu— —_———

Zitatkontext Der Perieget aus dem 3./2. Jh. v. Chr. Herakleides Kritikos (zu
dem vgl. Arenz 2006) beschreibt in einem Abschnitt (I 1-5) seine Reise nach
Athen: dabei zeigt er sich vom unvergleichlichen Sonderstatus dieser Stadt in
bezug auf das Vergniigen beeindruckt, auch wenn insbesondere die Wollust
aufgrund der massiven Présenz von Prostituierten in der Stadt zum finan-
ziellen Ruin fiithren kann. Es ist nicht klar, aus welchem Grund Lysippos’
Verse herangezogen werden: sie enthalten nichts Explizites tiber die sexuellen
Belustigungen (auch ebapeotelv ist eher unspezifisch zu verstehen). Auf diese
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drei Verse folgen unmittelbar — als wéren auch diese Lysippos’ Verse — neun
weitere Trimeter mit einem Lob auf Rhodos ([= com. adesp. fr. 247] ahtn woAig
€00 EAANvig 1) podoig ionv / ebwdiav Exovoo x&p’ andiov. / T yop Alieto tow
peyaA’ eig xoAnv Gyet, / 0 8" dhiokov €tog pe paivesOot motel- / dtov d¢ v
AeOKNY TIG DTGV TPEéwg / GALakOV elva oTépavov elmy), viyopon / obtwg ér’
adTolg, Gote paAloV av Bélev / dutokaptepelv 1) TadT AKOVWV KAPTEPELV. /
ToLo0TO TOV EEvev TL kartayeitan okdtog Das ist die Griechenstadt, die Rosen
gleich / Duft in sich birgt zugleich und Ungemach. / Denn Sonnenfeste brin-
gen mich in Zorn, / Das Sonnenjahr treibt mich zur Raserei. / Wenn nun die
Silberpappel jemand hoflich / Als ,,Sonnenkranz® hier ausgibt, wiirgt es mich /
So sehr, dass lieber tot ich mdchte sein / Als standig diesem Schwitzer Ohr
verleihn. / So wird der Fremde hier mit Dunst benebelt’, Ubers. von F. Pfister;
vgl. Pfister 1951, 126-30, der gegen die Trennung dieser Verse durch Naeke
1842, 339 pladiert).

Interpretation Diese als Lob der hedonistischen Aspekte der Stadt Athen
konfigurierte Periode zeichnet sich durch die klimaktische Reihenfolge von
drei Beleidigungen aus (in Kassel-Austin z.St. wird auf Ter. Heaut. 877 quae
sunt dicta in stulto, caudex stipes asinus plumbeus verwiesen), mit denen ein
reeller oder imaginérer Dialogpartner angesprochen wird. Vom eher harmlo-
sen stelechos tiber das ordinére onos (der normale Esel) bis zu dessen direkter
Steigerungsform kanthélios (der grof3e, als Lasttier eingesetzte Esel).

Das Fragment erweckt insgesamt den Eindruck eines fiir die Archaia eher
untypischen Stils und seine Echtheit wurde recht plausibel in Frage gestellt
(vgl. Kassel-Austin z.St.: ,nec comoedia antiqua nec saeculo quinto dignos
sibi videri hos versus fatetur Kaibel®): die dreifache Anapher (i pr ... / €l
8¢ .../ €l 8 ...) erinnert z.B. an Ephipp. fr. 14,6-8 [Nauagos] (0 pév poyaipg
E0oT Exwv Tprydpata, / €0 8 vmokabieig &ropa moywvog Badn, / €0 8 év
medily moda T1belg OO Evpdv, aus dem 4. Jh. v. Chr.), und obwohl sich bereits
homerische Beispiele dafiir finden (Hom. Q 10. A 494-5. P 430-1), ist sie in
der klass. Dichtung eine Seltenheit;” auch die verallgemeinernde Funktion
des Personalpronomens der 2. Person Sg. scheint ein spateres Stilmittel zu
sein (vgl. Kithner-Gerth I1.1 557 A. 3, mit der Ausnahme der Reiseberichte bei
Herodot - etwa Hdt. IT 30,1 év io® xpove @A fjEelg €C TOVG atbTOpOAOLG €V
b0 mep ¢€ EAeavtivng AABeg &g Thv pnTpodmoly thv AibLdmwv).

7 Fiir die Komédie scheinen Ar. Pac. 50-3 (kai tolowv &vSpiotot kod Toig &avdpéot /
Kol TOIG DTEPTATOLOLY AvOPhoy Ppaow / kol TOlg DIEPNVOPEOLGLY ETL TOVTOLG
péAa) und Ran. 863-4 (kai vij Ala tov IInAéa ye kai tov Alohov / kol TOvV
Meléaypov katt pého tov Trihepov) eher eine parodische Intention zu verraten
(vgl. Horn 1970, 45).



Incertarum fabularum fragmenta (fr. 9) 71

otélexog Wortl. heifit der Begriff ,(hohler) Baumstamm', ,Holzblock
(z.B. Ar. Lys. 336, mit Henderson 1987, zu Ar. Lys. 254-5, der die Variation
in den Wortern fir Baumstamm u.a. bemerkt: koppod in v. 255, tpépva in v.
267, und eben oteAéyn). Dieser metaphorische Gebrauch ist nur hier belegt.
Vergleichbar ist der Uibertragene Gebrauch von £0Aov ,Holz', ,Holzblock® im
Sinne von Dummkopfetwa in Anth. PL. IV 187 und Achill. Tat. V 22 (cidnpdg
TG 1j E0Aov mpog tag defjoelg; ,of a stubborn person®, LS] s.v.).

teOnpevoar Der Begriff ist das eigentliche Verb fiir ,jagen’, dessen me-
taphorische Bedeutung — sonst der Komédie (und wohl auch der kolloquialen
Sprache) fremd - in hoher Dichtung (etwa in der Tragddie, als metrisch be-
dingte Alternative zum haufigeren 6npév) und attischer Prosa (in gehobenem
Kontext) weit bezeugt ist (vgl. etwa Pind. N. 11,47 xepdéwv pétpov, Aesch. PV
858 ydyovg; Eur. TA 568 apetdv; Aeschin. 1,170 véoug mAovsiovg dp@avoig;
Isocr. 1,16 1180véc, EmoTipnV).

evapecst®dv Der intransitive Gebrauch ist selten und spéat (vgl. Apoll.
Perg. Con. 1 praef., Dion. Hal. XI 60).

kavOfiAlog Dieses Wort unklarer Etymologie bezeichnet (auch als 6vog
kavOfAog) eine Art besonders grofler Esel, die sich als Lastentriager eignen
(vgl. Ar. Vesp. 170, Lys. 290, Hermipp. fr. 7,3 [Artopolides]). Der iibertragene
Sinn von Dummkopf auch in Plat. Symp. 221e und Luc. [up. Trag. 31 (erklart
in Phot. x 155 = Sud. k 313 = Synag. x 63 Cunn.).

fr. 9 K—A. (8 K.)

KOwV 8¢ TIg
epoa dedepévog —v Gomep Bovdiog

2 évdov suppl. Kock Bovdog cod.: BovAiog Kock

und irgendein Hund
bellte, angebunden, [...] wie Boudios

Hsch. B 887

Botdiog- mapx Avoinme to dvopar ——. Zéhevkog anodidwowv &[gplwv (suppl.
Musurus), avontog

Boudios: bei Lysippos [findet sich] der Name: ——. Seleukos (Seleuc. fr. 41 Miiller) gibt
es mit ,toricht’, ,blod* wieder
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Metrum Iambische Trimeter:

o oo ol [=o]le ——om

Zitatkontext Hesych kann sich fiir die Deutung dieses Eigennamens nur
auf den Grammatiker des 1. Jhs. n. Chr. Seleukos von Alexandria (Opnpuidc)
berufen (Seleuc. fr. 41 Miller). Die tibrigen lexikographischen Quellen betref-
fen eigentlich nicht den Eigennamen, sondern das Subst. fo0diov und stellen
eine Verbindung zu BotSiov her: so Phryn. Ecl. 61 (voidiov kai BoiSiov dpyoia
Kol doKipa, ovxi vooudiov kai fovdiov), der die Form Povdiov gegentiber dem
altehrwiirdigen Pendant disqualifiziert, und Antiatt p. 85,29 (Bovdia- 00 povov
Boidia), der sich hingegen offener zeigt (vgl. auch Hdn. IT. 6pBoyp. [GrGr
II1.2] p. 484,24 Lentz P¢diov- Povdiov, Philem. p. 356 Cohn, Sud.  581). Wie
Seleukos in seinen Glossai auf die Bedeutung ,toricht’, ,blod” kam, 1aB3t sich
nicht eindeutig erkldren.

Textgestalt Die beiden textkritischen Vorschldge gehen auf Kock 1875, 413
zuriick: wiahrend €vdov (anhand von Plat. fr. 293 [dub.] 6 8¢ naig T €vdov tog
alextpuovag cofet und Alex. fr. 58 [Dorkis € Poppyzousa] mepiotepag / évdov
TPEP® TOV ZIKEAMKOV TOOTWV TT&vL / Koppdg; vgl. auch Vesp. 110, Av. 1107;
hinzu kommt Eur. El. 1406) zumindest plausibel klingt — auch wenn es nur
eine von vielen Méglichkeiten ist —, erscheint die Anderung vom tradierten
Botdio0g in BovAiog (anhand von Sophr. fr. 104 [inc. gen. mim.]) hingegen als
etwas willkiirlich (vgl. Kaibel in Kassel-Austin z. St.: ,longe alienus est Bulias
Sophr. fr. 109%).

Interpretation Ein bellender und (vielleicht im Hause) angebundener
Hund wird mit Boudios verglichen: dabei handelt es sich — glaubt man dem
Zitattrager — um einen Eigennamen. Ein solcher Name ist sonst nirgends
bezeugt, es sei denn, es werden Verbindungen zu Volks- bzw. Ortsnamen er-
wogen: iiber den in Hdt. I 101,1 genannten Meder-Stamm der Bo0diol weifd
man sonst nichts; in Frage kédme sonst die thessalische bzw. epirotische Stadt
Boudeion bzw. Boudeia (Et. gen. B 249 Lass.—-Liv = Et. magn. p. 206,45 Bo0dtov-
oMg Oecoariog: ol 8¢ Hrelpov; Steph. Byz. B 136 Billerbeck), dessen epony-
mer Griinder Boudeios heif3t (der Versuch von Tiimpel 1897, eine Verbindung
hierzu herzustellen, ist zu weit hergeholt: ,grosser molossischer Hund, aus
epeirotisch (molossisch?) Budeia®, auch wenn App. prov. 157 [CPG1387] [fri-
her com. adesp. fr. 696 Kock] Boidtov MoAottikdv €7l TédV kaAAioTwv, Emeidn
Srapépovotv ol év Hreipy Poeg ein suggestives Pendant darstellen wirde;
erheblich unwahrscheinlicher sein zweiter Erklarungsversuch: ,Bullenbeisser
von diw-fodc”).
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Einzig weiterer Anhaltspunkt fur die Interpretation ist das nur lexiko-
graphisch bezeugte Subst. fo0diov ,kleiner Ochse’, ,Kalb® (vgl. hier oben,
Zitatkontext; es enstpricht dem viel hdufigeren Boidiov, einer Diminutivform
zu Podg, zu der vgl. Chantraine 1933, 69, die auch in der Komddie vertreten
ist: Ar. Ach. 1036 oipot kakodaipwv Tolv yewpyoiv Poidiotv, Hermipp. fr. 36,2
[Kerkopes] avéamnpé ool Bbovowv 111 Poidia [codd., fovdia Dindorf; vgl. aber
Latte 1968, 613-5], Men. Sic. 184 Aemttov Botdiov). Es gibt jedoch nicht weniger
als drei Argumente, die gegen einen Bezug zu Poidiov sprechen: 1) Hesychs
Lemma ist Bovdiog, von dem er explizit bezliglich des Lysippos-Zitats angibt,
es sei ein Eigenname; 2) selbst wenn Bovdiog in Botvdiov gedndert wiirde,
wiirde der Vergleich eines bellenden Hundes mit einem Kalb schwerlich einen
Sinn ergeben; 3) direkt vergleichbar mit Boidiov ist ein anderer Eigenname,
Boidion (fir eine Hetdre in Anth. Pal. V 159,1-2 [Simonides] Boidiov noAn-
Tpig kai ITubudg, at ot’ épactal, / oot, Kompl, tag {ovag tdg te ypapag
#0ecav, 161,1-2 [Hedylos bzw. Asklepiades] Edppo kod Oaig kai BoiStov, ai
Avopndoug, / Ipaiat, vavkAnpov 6Akadeg eikdcopot und Plut. Non posse suav.
1097d véag yovaikog, olo Aedvtiov koi BoiStov kod ‘Hoelow kai Nikidiov évé-
povto mepl Tov kfjmov; vgl. auch den Versuch, das Wort mit ,wer einen Schrei
von sich gibt* zu etymologisieren in Et. Gud. p. 276,11 Boi8iov- 811 forjv Sidet).

In der Komddie findet sich der Vergleich zwischen einem Menschen und
einem bellenden Hund sonst in Ar. Vesp. 903-4 (£tepog obtog ad A&Png, /
ayoBoc ¥y’ DAakTelv kal Stadelyewv tag x0tpag), fir den als den Hund Labes
verspotteten Politiker Laches, und Eup. fr. 220 [Poleis] (Svpaxodorog & €okev,
nvik’ av Aéyr, / toig kuvidiolot toiow €l TV Telyinv: / avaPag yop €ml
0 PAR OAoaxtel mepitpéywv), fir den Redner/Politiker Syrakosios (vgl.
Sommerstein 1986; fiir einen dhnlichen Usus des lat. latrare vgl. Marx 1905,
zu Lucil. fr. 261 M.).

¢poa Das gewohnliche Wort fiir ,bellen’ ist OAakteiv (vgl. hier oben,
Interpretation). Das ,laute Schreien bzw. Rufen’ (Boéwv) 143t sich wohl nur in
Gleichnissen auf Tiere bzw. Ungeheuer beziehen, wie etwa in Aesch. Sept.
380—1 (Tudevg O¢ poapydV kol péryng AeAppévog / peonpuPpivaisg kAayyoioy
g dphxwv Pod), wobei es hier durch ein Wortspiel mit Bovdiog (vgl. das
hier oben zitierte Et. Gud. p. 276,11 Boidiov- d11 Borjv 8idet) oder gar eine
,Humanisierung‘ des Hundes veranlafit sein konnte.

dedepévog Bezogen auf mit einem Halsband festgebundene Hunde auch
in Plut. Sol. 24 (¢ypoye 8¢ [d.h. Solon in einem Gesetz] kai BA&Png tetpa-
68wV VopoV, v ¢ kol kOva Sdkvovta mopadodvor kedeel KAOLG TPLTHYEL
dedepévov; identischer Ausdruck fiir mit Halseisen angekettete Gefangene in
Eur. Cycl. 234).
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&Homep Bovdiog Dies ist die im Attischen der Komddie zu erwartende
Konjunktion fiir Vergleiche (vgl. etwa Ar. Ach. 351 0 A&pxog évetiAncev Horep
onmia, Equ. 415 amopaydaiidg domep kOwv;, Nub. 70 domep Meyokhéng,
Evotid’ €xwv, Vesp. 105 Gomep Aemag mpoceyOpevog T@ Kiovi, 226—7 kol
kekpayoteg / mnddot kol fdAlovoy Homep péYahot, 351 eit’ xSDvon Pé-
keowv kpupbeig domep moAdunTig Odvooete;, Pac. 481-2 EAxovowy & Spwg /
yAoxpotata, capkdlovteg domep kuvidia, 641 eit” &v dpeig TodTov Gomep
KOVIdU éomaplrtete, 924 YOTpouowy, Gomep peppopevov Eppidiov;, 1177-8
k@t pevyel Tp@dTOg Momep Eovbog immalekTpuv / Todg Adpoug celwv,
Av. 401-2 kol TOv Oupov katabov kOYag / mapk v 0pynVv dGomep OmAitng,
670 6cov & ExeL TOV xpLodV, domep mapbévog, 1328 mavv yap Ppadig éoti
TIg doTep Ovog, Lys. 558 mepiépyovton katd TV dyopav ELV dmAolg Gomep
KopoBavreg, Eccl. 924 &8 dmodca Bovlel kol mapdkvgd domep yodd, Plut.
1095-6 &G évTOVwg, O Zed Pacthed, TO Ypddiov / HGomep Aemdg Td perporkico
npooeiyeto, Cratin. fr. 45 [Dionysalexandros] 6 & nAibiog domep mpoPfatov
B PR Aéyov Padilet, Eup. fr. 113 [Démoi] ti kékpayog domep Bovldyng
aSLKOVPEVOG;).

Zu Boovdiog vgl. hier oben, Interpretation.

fr. 10 K.-A. (10 K.

Phot. 6 54

o apaka EpatocOévng anédwke TOV Qoppov- dpetvov 8¢ TOV ToElkOv K&Aapov:
oUTwg Avourog (Avkogpwv vel Aidupog M. Schmidt)

samax (,Binsenmatte’, Akk. Sg.): Eratosthenes (Erat. fr. 121 Strecker) gab es als ,Matte’
wieder; besser aber als ,Schilf far Pfeile" so Lysippos

Metrum Ungewif3 (vvv).

Zitatkontext Photios beruft sich ausdriicklich auf den alexandrinischen
Philologen Eratosthenes von Kyrene (Erat. fr. 121 Strecker). Fiir den tber-
lieferten Komikernamen schlagt Schmidt 1854, 56 alternativ die Namen von
Lykophron oder Didymos vor: diese Annahme, die ein Komikerzitat durch
eine gelehrte Debatte ersetzt, erscheint als nicht notwendig, zumal das ent-
sprechende Wort beim Komddiendichter Chionides belegt ist (vgl. hier unten,
Interpretation).

Interpretation Das Wort céypaf ,Binsenmatte® (LS] s.v. ,rush-mat, used as a
bed in war®; Etymologie unklar: vgl. Frisk GEW, s.v.) erscheint in der Komédie
sonst nur in Chion. fr. 1 [Herdes] (toA\obg éy@da koD kot o veaviag / @pov-
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pobvtag dtevidg [atexvddg codd., edd.] kav oapakt kopwpévoug; vgl. Bagordo
2014, z.St.). Hier noch genauer als in der gewo6hnlichen Bedeutung ¢oppog
,Matte‘ hat es Lysippos im Sinne einer Art kretisches Schilf fir Pfeile ge-
braucht (vgl. Thphr. Hist. plant. IV 11,11); bezeugt ist ferner die Diminutiv-
form, aber mit der Bedeutung von ,Frauenschmuck’, in com. adesp. fr. 784
(copduia; vgl. Hsch. 6 134 capdkio: koopapiov £180g).
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Magnes
Einleitung

Magnes (PA 9651; PAA 630950) zéhlt laut test. 3 zu den bedeutendsten Ver-
tretern der Archaia.

Mehrere Bezeugungen sind iiber ihn erhalten: eine knappe biographi-
sche Information im Suda-Eintrag unter seinem Namen (test. 1); die fiir die
Chronologie der frithen Komdodie viel diskutierte Passage der aristotelischen
Poetik (test. 2); bezeugt sind elf Siege an den ,Stadtischen® Dionysien (test.
3. 4), wobei zwei Siege jeweils in die Jahre 472 und 471 v. Chr. datierbar sind
(test. 5. *6).

In Aristophanes’ Rittern (424 v.Chr.) wird er als erfolgreicher und vielsei-
tiger Komddiendichter gepriesen (test. 7). Bereits in der alexandrinischen Zeit
galten alle ihm zugeschriebenen Stiicke als unecht (test. 3): neun Stiicktitel
sind tatsachlich tiberliefert, wobei die meisten aus Aristophanes’ Passage vom
Scholion extrahiert werden - auf eine in manchen Fillen fragwiirdige Weise
(vgl. zu test. 7).

Zum Problem der Echtheit von Bithnenstiicken aus so frithen Zeiten ist
der Fall von in peripatetischen Kreisen entstandenen und dem vermeintli-
chen Erfinder der Tragodie Thespis zugewiesenen Tragédien lehrreich: laut
Aristoxenos von Tarent (Aristox. fr. 114 Wehrli) hitte ndmlich Herakleides
Pontikos (Hcld. Pont. fr. 181 Wehrli = TrGF 93 T 1) Tragddien verfafit und
unter Thespis’ Namen (Thesp. TrGF 1 T 24) kursieren lassen (vgl. Seidensticker
1989, 39-40).

Spétere Grammatiker dulern sich allgemein iiber den Charakter einer ver-
meintlichen alten Schule der Archaia, einer ,Trias’, zu der Magnes mit Susarion
und dem nebulésen Myllos gehort habe und die sich nicht gerade durch die
Raffiniertheit ihrer Witze ausgezeichnet haben soll (test. 8); solchen frithesten
Vertretern wird immerhin die Umsetzung der zunachst primitiv lacherlichen
Komédie in eine dramatische, also literarische Form zuerkannt (test. 9).

Keines der erhaltenen Fragmente (aus dem Dionysos1: fr. 1. 2; aus den Lydoi:
fr. 3. 4; aus der Poastria: fr. 5; aus dem Pytakides: fr. 6;) erlaubt Rickschlisse
auf den Inhalt der jeweiligen Stiicke. Ebensowenig lassen sich komodoumenoi
erkennen; dafl es solche tiberhaupt in seiner komischen Produktion gegeben
hat, ist natiirlich moglich, aber bei seinem ox®mtewv soll er laut Ar. Equ. 525
(vgl. test. 7) im Alter an Kraft eingebifit haben, weil er nicht mehr mit dem
Publikumsgeschmack mithalten konnte (Aristophanes behauptet nicht, dafl
er es gar nicht hatte — pace Storey II 339: ,the verb skoptein at Knights 525, in
which quality Magnes was lacking, usually means “personal jokes™).
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Sprachlich interessant sind generell die Ausdriicke, welche das Heranziehen
der jeweiligen Fragmente auslosen und die ebenfalls ausreichen, um einen
spérlichen Eindruck von den Motiven und Themen zu vermitteln: stapoideg
(fr. 1) und taynviag (fr. 2) aus der kulinarischen Sprache, paxkapig (fr. 3)
aus der kosmetischen, oveipokpitng und avarvtng (fr. 4) aus der Orakel-
bzw. Sakralsprache, anpootopov (fr. 8) aus dem metallurgischen Fachjargon;
eine sprichwortliche Farbung hat o0’ 6 Muo®v éoyatog (fr. 5). Unter den
metrischen Formen sind nur der iambische Trimeter (fr. 1. 2. 3. 4. 5) und der
katalektische trochéische Tetrameter vertreten (ft. 6).
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test. 1 K.-A.

Sud. p 20

Méyvng, Tkapiov toAewg Attikfg (AtTikiig Meineke: Attikdog AGVM: om. F)
1] ABnvaiog, kopkog. emPaiiet 8 Emiyappe véog mpeaPoty. £8idake kwpe-
diag 0', vikog 8¢ elle B, oOtog dpyaiag kopwdiog monThg (sequitur test. 7)
Magnes, aus Ikarion, einer attischen Stadt, bzw. Athener, Komédiendichter.
Als junger Mann tiberschneidet sich sein Leben mit dem des alten Epicharmos.
Er brachte neun Komddien auf die Bithne und errang zwei Siege. Dieser (d. h.
Magnes) war ein Dichter der Alten Komédie

Dieser Suda-Eintrag, in dem Angaben zur Herkunft, zur Zahl der Komédien
und Siege sowie zur Chronologie enthalten sind, geht wohl auf den epito-
mierten Hesychios von Milet zuriick (vgl. Wagner 1905, 34 und hier oben, zu
Leuc. test. 1). Die Verbesserung in Attikfig durch Meineke I 30 anhand von
Sud. 0 282 (©éomig, Trapiov, tOAews Attikig) ist dem Uberlieferten Attikdg
entschieden vorzuziehen. Bei Ikarion handelt es sich eigentlich um einen at-
tischen Demos, der in den antiken Quellen gelegentlich als polis bezeichnet
wird. Zu didd&okewv vgl. Bagordo 2014, 34, zu Chion. test. 1.

Der Eintrag setzt sich mit dem Zitat von Ar. Equ. 521-7 und dem dazuge-
horigen Scholion fort (vgl. test. 7). Die Wendung apyaiog kopodiag mowntrg
ist eine in der Suda einzigartige Variante der tiblichen Formel xopikog trig
apyoaiog kwpwdiog fur die Zuweisung eines Komodiendichters zur Archaia (fiir
Alkaios, Hermippos, Hipparchos [irrtiimlich], Kephisodoros und Chionides;
vgl. auch die Eintrage zu Aristomenes, Krates II und Philyllios).

Eine relative Chronologie — hier in bezug auf Epicharmos — wird i.d.R.
durch obyypovog ausgedriickt (z.B. in den Eintrdgen zu Alkaios, Nikophon
und Nikochares, alle synchronisiert mit Aristophanes).
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test. 2 K.-A.

Aristot. Poet. 1448a 29-35

810 ko avtrolodvTal ThG Te Tpayding kol TG kKwpwdiag ol Awptelg (Thg
peEv yop kwpediog ol Meyopeic ol te évtadbo wg &l g mop’ adtoig dnpo-
kpotiog yevopévng kal ol £k SikeAiog, ékeibev yop fv Eniyoppog 6 mowntrg
TOAAD TTpdTEPOG BV Xiwvidov kai Méyvntog)

darum beanspruchen die Dorer sowohl die Tragodie als auch die Komdodie fir
sich (die Komodie ndmlich [vgl. de com Dor. test. 1, in PCG I 3] die Megarer
von hier, da sie unter ihrem demokratischen Regime entstanden sei, und die
aus Sizilien, denn von dort stammte Epicharmos [Epich. test. 4], der Dichter,
der viel friher war als Chionides [Chion. test. 2] und Magnes)

Vgl. Bagordo 2014, zu Chion. test. 2 und zu Ecph. test. 3. Die Poetik-Stelle ist fiir
die frithe Geschichte der Komddie von zentraler Bedeutung. Durch das hohe
Alter (tiber 90 Jahre), das Epicharmos erreicht haben soll, diirfte die Nachricht,
dafl er viel frither als Chionides und Magnes titig gewesen sei, auch mit dem
Auftritt des Chionides im J. 486 v. Chr. (Chion. test. 1) zu vereinbaren sein.

test. 3 K.-A.

anon. De com. (Proleg. de com. III) 9 p. 7 Koster

ol pév odv Thg dpyaioag kwpediag momtal ovy vrmobécewg dAnbodg, dAAX
ToudLag eVTPOTTEAOL YeVOpEVOL {NA®TOL TOVG ydVaG EToiovy: Kol pépeTo
abTOV ThvTo T Spdpata TEe oDV Toig YeLdemypdpolg. ToUTwV 8¢ elotv L
ohoywratol Emiyoppog, Méyvng, Kpartivog, Kpatng, Pepexpdng, @poviyoc,
Ebmolig, Apiotopdvng [...]

die Dichter der Alten Komédie also nahmen an den Wettkdmpfen teil, indem
sie keine Verehrer einer wirklichen Handlung waren, sondern des derben
Scherzes: und von ihnen sind einschliellich der falschen Zuschreibungen
insgesamt 365 Bithnenstiicke tiberliefert. Von diesen (d. h. Komddiendichtern)
sind die bedeutendsten Epicharmos (Epich. test. 6a), Magnes, Kratinos (Cratin.
test. 2a), Krates (Cratet. test. 2a), Pherekrates (Pher. test. 2a), Phrynichos
(Phryn. test. 2), Eupolis (Eup. test. 2a), Aristophanes (Ar. test. 4) [...]

anon. De com. (Proleg. de com. III) 18 p. 18 Koster

Méyvng 8¢ Abnvaiog dywvicauevog ABrvnot vikag Eoxev 1o, TdV 8¢ Spa-
HATOV 00TOD 00OEV o@TeTOoL: TO 8¢ EMLPEPOPEVE EGTLV EVVEQL

Und Magnes der Athener konkurrierte in Athen und errang dabei elf Siege.

Von seinen Biithnenstiicken ist keines erhalten: aber neun werden ihm zu-
geschrieben
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Athen. XIV 646e
Méyvng «}> 0 o o0G TAG €l ADTOV AVAPEPOHEVAS KWOPWIIOG

Magnes, <bzw.> wer die ihm zugeschriebenen Koméodien verfaf3t hat (fr. 2)

Athen. IX 367f
Kol 0 T& elg Maryvnta dvagpepopeva otoag

und der Verfasser der Magnes zugeschriebenen Stiicke (fr. 1)

Beim anonymen Traktat mepi kwpediag figuriert Magnes in einer Reihe
von insgesamt acht Komdédiendichtern (sieben Vertretern der Archaia und
Epicharmos), welche auf den alexandrinischen pinax zuriickgehen kénnte.?
Die Bemerkung einerseits tiber die bei diesen Komikern fehlende vmo6eoig
aAnOng, andererseits iiber die Priasenz einer moudix evtpamelog ,scheint
generell auf phantastisch-witzige Einfalle der Dichter der Alten Komddie
in ihren Stiicken zu gehen, wihrend das eOpetikov eines Epicharm, Krates,
Pherekrates demgegeniiber noch einmal eine besondere Art dramatischer
Stoffe und Handlungsverliaufe (unpolitisch-fiktive Sujets?) bezeichnen konnte®
(so Nesselrath 1990, 50). An einer weiteren Stelle des Traktats (18 p. 18 Koster)
wird eine Echtheitsfrage tangiert (neun Stiicke seien ihm zugeschrieben), die
auch in den beiden Athenaios-Passagen mit dhnlicher Formulierung wieder-
kehrt.

test. 4 K.-A.
IGII 2325,44 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 4,1 Mette = IRDF 2325C.8
Méyvn]g Al
suppl. Kohler (cf. test. 3)

Magne]s 11 [Siege an den Dionysien]

8 Vgl. Wilamowitz 1900, 64 A. 2: ,Epicharm fiel fiir die grammatischen Studien der
grossen Alexandriner fort, aber ein Kanon hétte ihn immer beriicksichtigen miis-
sen. So erscheint er in der Aufzahlung . kwpwdiog II p. 7 K, wo sieben aus der
apyoio auftreten; ihre Gesammtzahl wird nicht angegeben wie fir die péon (dort
57), aber fiir die Komoedien die Zahl 365 ,einschliesslich der yevdeniypaga®: die
sieben sind also willkiirlich herausgegriffen, oder vielmehr aus dem vollstindigen
niva€ iibriggeblieben®.
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In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien (zu dem vgl. Millis—Olson
2012, 156-62), bei dem sich die Namensanordnung auf den ersten Sieg jedes
Komédiendichters bezieht, wurde die Ergidnzung des Namens Magnes von
Kéhler 1878 vorgenommen (hierzu Wilhelm 1906, 169: ,einen sicher zu er-
ganzenden Namen®; vgl. auch Millis—Olson 2012, 156: ,Magnes’ name can
accordingly be restored in 8, in the middle of Col. I, and his initial victory dated
to 473/2 BCE or earlier; vgl. test. 5). Magnes wiirde somit auf Chionides (vgl.
Chion. test. 1, mit Bagordo 2014, z.St., insbes. 31 mit A. 10) und vier weitere
Komddiendichter folgen, von denen auf der Liste keine Spur bleibt; auf ihn fol-
gen Alkimenes (Alcim. test. *2), ein nicht identifizierbarer Komiker ([. ... .. 1¢),
Euphronios (Euphron. test. 1. 2, 458 v.Chr.), Ekphantides (Ecph. test. 1) und
Kratinos (Cratin. test. 5).

test. 5 K.-A.

IG I’ 2318,6-7 (certamen Dionysiorum a. 472) = I col. 4,1-2 Mette = IRDF
2318.2-3

[E]evoxAeidng : éxopriye(y)

Méyvng didackev

X]enokleides war Chorege

Magnes fithrte das Bithnenstiick auf

Vgl. Bagordo 2014, zu Euphron. test. 1. Bei dieser als Fasti bekannten Inschrift
handelt es sich um das Verzeichnis der Ergebnisse der dithyrambischen und
dramatischen Wettkdmpfe an den ,Stadtischen’ Dionysien. Dieser Magnes-
Eintrag ist der fritheste und datiert in das J. 472 v. Chr. (der spéteste stammt vom
J. 328 v.Chr.). Die Struktur ist die folgende: 1) Name des Archon Eponymos; 2)
Name der Phyle, die den Preis bei den Dithyramben der Jugendlichen errang;
3) Name des siegenden Choregen bei den Dithyramben der Jugendlichen; 4)
Name der Phyle, die den Preis bei den Dithyramben der Ménner errang; 5)
Name des siegenden Choregen bei den Dithyramben der Manner; 6) Angabe
KopdodV ,der Komodiendichter’; 7) Name des siegenden komischen Choregen;
8) Name des siegenden Komdodiendichters (5td&okarog); 9) Angabe tparywddv
,der Tragddiendichter’; 10) Name des siegenden tragischen Choregen; 11)
Name des siegenden Tragddiendichters (Std&okarog) (vgl. Millis-Olson
2012, 5-28). Magnes’ Eintrag eroffnet das gesamte Verzeichnis und kommt
direkt nach der Uberschrift [mp&dt]ov kdpot Roav (2318.1 Millis—Olson). Der
als Chorege fiir Magnes angegebene Xenokleides (PA 11196; PAA 731765) ist
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sonst nicht bekannt (zum Fehlen des Demotikons vgl. Millis—Olson 2012, 52).
Direkt auf Magnes folgt die Angabe zur Auffithrung einer Aischylos-Trilogie
in demselben Jahr, zu der die erhaltenen Perser gehorten (TrGF I DID C 2 =
Aesch. test. 55a R.). Magnes’ Name konnte fir die Auffithrungen des folgenden
Jahres wieder vorkommen (vgl. test. *6).

test. 6 K.—A.

IG II’ 2318,17-9 (certamen Dionysiorum a. 471) = I col. 4,11-3 Mette
[kwpwiddv]

éxlopryer
[Méryvng €8id]aokev

Magnetis nomen suppl. Wilhelm

[von den Komdodiendichtern]
war Ch]orege
[Magnes fiithrte das Bithnenst]iick auf

Zu der Inschrift vgl. test. 5. Magnes’ Name wurde von Wilhelm 1906, 16 ergénzt
(,Die Liicke Z. 13 wiirde der Name Mdyvng passend fiillen®). Es handelt sich
um eine sehr unsichere Konjektur (nicht einmal berticksichtigt in der neuesten
Edition der Inschrift in Millis—Olson 2012, 29 [2318,12—4 Millis—Olson]).

test. 7 K.-A.

Ar. Equ. 518-25

OHOG TE TTAAOL SLaYLYVOOK®V ETTETELOVG THV PUOLY OVTOLG

Kol TOLG TPOTEPOLG TOV TONTAOV AU TG YPY TPodLSOVTOG:
520 To0TO peV eldmg amade Mayvng Gpo Taig TOALXIG KATLOVGALG,

0g TTAEIO T YOPDV TOV AVTUTAAWY VIKNG EGTNOE TPOTTOLX:

nhoag § PV 9wvag ielg kal YeAlwv koi mtepuyilov

kot Avdilwv kol Ynvidwv kol Pottopevog Patpoyeiolg

oUk £€nprecey, AANX TEAELTOV ETL YPWG, OV Yop £’ TiPng,
525 €€ePANON TtpecPOTNG GV, OTL TOD oKOTTEWY AmeheipOn)

da er [d.h. Aristophanes] schon langst erkannt hat, wie eure Laune jedes
Jahr wechselt,

und dafl ihr die fritheren (Komdédien-)Dichter in ihrem fortgeschrittenen
Alter verratet:
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520 denn er weifl genau, was Magnes erleiden muflte, als ihm das Haar
ergraute,
der die meisten Siegestrophéen errichten lie3 Giber rivalisierende Chore:
die ganze Palette von Klangen gab er fiir euch von sich dabei, durch
Zupfen und Fliigelschmettern
und Lydisch-Spielen und Feigenwespen-Summen and Froschfarben-
Einreiben.
Es reichte nicht aus, sondern am Ende, in hohem Alter — denn blutjung
war er nicht mehr —
525 wurde er verstoflen, der Greis, weil ihm das Spotten nicht mehr gelang
(bzw. er beim Spotten zuriickblieb)

schol. vet. (VEI'OM) et Tricl. (Lh) Ar. Equ. 522a

YaAov (ko Y. M, kai . kai nrepuyilov T, eig 0 ¢. Lh, om. ©): tovg
BapPrtiotag av Aéyol (t. BapPiridag tdocovoy ot Adyol VEM, . BapPiridag
T. OAiyol I'OLh, corr. Kassel-Austin)- dpapa 8¢ ot 100 Mdyvntoc. 1) 8¢
BépPrrog eidog dpydvov povsikod. trepuyilwv 8¢ dti kai ‘Opvifag énoince
Spaar Eypae 8¢ kot Avdovg kol Fijvag kot Batpdyoug. éott 8¢ xpodpatog
£180g 10 Bartpdryetov- &d TovTou Kol Patpaxig ipdriov. éxpilovto 88 @ Bo-
Tpoyelw (Tédv -wv VETOLh, om. M, corr. Kassel-Austin) 1& npdowrma, mtpiv
emwvondfvon ta pocwrteia. TO Ynvilwv (nrepuyilwv codd., corr. Meineke)
8¢ elmev &g mpog (¢t M) Tovg Fhvag dvagépwv

(psallon): als wiirde er (d.h. Aristophanes) die Barbitistai (,Die Barbitos-
Spieler) meinen: dies ist ein Bithnenstiick des Magnes. Und die barbitos ist ein
Musikinstrument. Und pterygizon [wird gesagt], weil er (d.h. Magnes) auch
ein Bithnenstiick mit dem Titel Ornithes (,Die Vogel‘) verfaite; und er schrieb
auch Lydoi (,Die Lyder‘) und Psénes (,Die Feigenwespen®) und Batrachoi
(,Die Frosche'). Das batracheion (,froschfarben’, Nt.) ist ein Farbstoff: von
dem kommt auch der Mantel batrachis. Sie rieben ihre Gesichter mit dem
batracheion ein, bevor die Masken erfunden wurden. Und das psénizon sagte
er mit Bezug auf die Psénes (,Die Feigenwespen’).

In den vieldiskutierten Versen aus der Parabase der Ritter erweist Aristophanes
eine durchaus artikulierte und anspielungsreiche Hommage an den Vorgénger
Magnes (vgl. Clerici 1958; zur milderen Einstellung von Komédiendichtern wie
Aristophanes gegeniiber auf der Biithne nicht mehr ,gefihrlichen’ Kollegen
vgl. Hartwig 2012, 202; vgl. hier unten, zu test. 10). Auf diese folgen Aussagen
zu Kratinos (Ar. Equ. 526-36 = Cratin. test. 9) und Krates (Ar. Equ. 537-40 =
Cratet. test. 6). Welches Kriterium Aristophanes fiir die Erwahnung gera-
de dieser drei Namen angewandt hat, erscheint ratselhaft (eine ausfihrli-
che Diskussion der Parabase in Biles 2001, 97-133; zur Akkumulation der
Komikernamen vgl. Spyropoulos 1974, 118).
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Aus der Liste der funf partizipialen Ausdriicke in vv. 522-3 extrahierte
das Scholion z.St. ebensoviele, sonst unbezeugte Komdodientitel des Magnes:
so wird das Verb y&AAewv (,eine Saite bzw. eine Bogensehne mit den Fingern
schnellen, zupfen‘) als Anspielung auf die Barbitistai ,Die Barbitos-Spieler’
gedeutet (die Titelform BapPitiotai wurde von Kassel-Austin z.St. anhand
von Sud. p 20 fiir das tradierte BapPitidog restituiert: vgl. test. 1); trepuyilewv
wiirde eine Komddie Ornithes (,Die Vogel) evozieren; im Vergleich zu diesen
Partizipien wiirden Avdilewv (,auf lydisch sprechen‘) und ymnviCewv (,durch
den Stich der Feigenwespe die Feigen kiinstlich befruchten, kaprifizieren®;
vgl. Bechtel 1898, 62) einen direkteren Bezug jeweils zu Lydoi (,Die Lyder®)
und Pseénes (,Die Feigenwespen®) darstellen; die Batrachoi (,Die Frosche’) wi-
ren hingegen durch den vor der Einfithrung der Theatermasken geltenden
Brauch gekennzeichnet, sich das Gesicht mit einem froschfarbenen Farbstoft
zu schminken.

Es ist zwar moglich, dafl die gesamten Deutungen ,mere inferences® aus
Aristophanes’ Versen sind, und somit jeglicher Grundlage entbehren wiirden
(so etwa Dover 1996, 912; vgl. Sommerstein 1981, z.St.), aber v.a. die Diskrepanz
zwischen Yy&AAew und Barbitistai oder zwischen mrtepuyilewv und Ornithes
wird schwerlich das Produkt einer autoschediastischen Interpretation durch
den Scholiasten sein. Alle Titelformen sind an sich akzeptabel und kongruent
mit der Archaia, wobei ein stichhaltiger Beweis von den Lydoi kommt, die
auch anderwirts bezeugt sind (fr. 3. 4). Das Vokabular, mit dem Magnes’ Siege
(v. 521) beschrieben werden, erinnert an Elemente aus Gedenkinschriften und
Epinikiendichtung (vgl. Biles 2001, 104. 118-9). Aristophanes’ Insistieren auf
der akustischen Dimension in der Komodienproduktion des Magnes (ndoog
& Opiv pwvag Leic, v. 522) laft sich nicht richtig einschéatzen. Einen solchen
Witz hitte auch eine gezielte Auswahl von Komédientiteln des Aristophanes
veranlassen kénnen (zwei von fiinf Titeln tiberschneiden sich sogar: Vigel und
Frosche). Die Sequenz der Partizipien ist raffiniert konstruiert und wird zuneh-
mend tbersichtlicher: mogen Y&AAlwv und wtepvyilwv keinen unmittelbaren
Bezug zu Titeln wie Barbitistai und Ornithes in den Ohren des athenischen
Publikums suggeriert haben, muf3ten Avdilwv, Yynviwv und Bosttdpevog
PBatpayeiog das Identifikationsverfahren — auch rickwirkend - deutlich
erleichtern.
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test. 8 K.-A.

Diomed. De poem. (art. gramm. lib. IIT), GrL I p. 488,23 (Proleg. de com. XXIV
2,46-8 p. 120 Koster)

poetae primi comici fuerunt Susarion, Mullus et Magnes. hi veteris disciplinae
iocularia quaedam minus scite ac venuste pronuntiabant, in quibus hi versus
fuerunt [...] secunda aetate fuerunt Aristophanes Eupolis et Cratinus, qui et
principum vitia sectati acerbissimas comoedias composuerunt. tertia aetas fuit
Menandri Diphili et Philemonis [...]

die ersten Komddiendichter waren Susarion (Susar. test. 5), Myllos (Myll.
test. 2) und Magnes. Diese gaben irgendwelche Witze nach alter Schule eher
ungeschickt als elegant von sich, unter denen wir diese Verse finden [...] Zur
zweite Epoche gehoren Aristophanes (Ar. test. 82), Eupolis (Eup. test. 36) und
Kratinos (Cratin. test. 20), welche die scharfsten Komodien verfafiten, indem
sie die Laster auch der wichtigsten Personen angriffen. Die dritte Epoche war
die des Menander (Men. test. 148), Diphilos (Diph. test. 15) und Philemon
(Philem. test. 28) [...]

Es liegt nahe, daff Diomedes mit den drei Komikern Susarion (Susar. test. 5),
Myllos (Myll. test. 2) und Magnes eine ,Trias® fiir die fritheste Phase der
attischen Komddie zu rekonstruieren beabsichtigte, die ein Pendant zur
klassischen Alten Komddie — Eupolis, Kratinos, Aristophanes — sowie zur
Nea — Menander, Diphilos, Philemon - bilden wiirde (so Nesselrath 1990,
54). Das Urteil iber die primitive Grobheit dieser Komik im Vergleich zu den
folgenden Phasen der Gattung basiert nicht auf einer direkten Kenntnis der
Werke, welche selbst seinen Quellen schwerlich vorgelegt haben.

test. 9 K.-A.

Gloss. Ansileubi, Gloss. Lat. I p. 128,353 (Proleg. de com. XXVII 3,8 p. 129
Koster)

sed prior ac vetus comoedia ridicularis extitit; postea civiles vel privatas ad-
gressa materias in dictis atque gestu universorum delicta corripiens in scaenam
proferebat, nec vetabatur poetae pessimum quemque describere vel cuicus>libet
peccata moresque reprehendere. auctor eius Susarion traditur; sed in fabulas
primi eam contulerunt Magnes (magnes vel magnas codd.) « » « (lac. ind.
Lindsay—-Mountford: <non> magnas Usener: <Magnes et Chionides non> magnas
Schmid: Magnes <et Mullus> Koster) ita, ut non excederent in singulis versus
trecenos (tricenos codd.: ex cod. Mon. corr. Usener)

aber die frithe und alte Komddie hatte einen lacherlichen Charakter; spéter
machte sie sich private bzw. 6ffentliche Themen zu eigen und, die Schwichen
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in Wort und Tat aller Leute angreifend, brachte sie sie auf die Bithne, und es
war einem Dichter nicht verboten, jeweils den Schlechtesten (/ jeden auf tibel-
ste Weise) darzustellen bzw. die Fehler und Sitten eines beliebigen Menschen
zu brandmarken. Als ihr Autor wird Susarion (Susar. test. 6) iiberliefert; aber
Magnes und « « « setzten sie als erste in eine dramatische Form, so daf} sie
nicht dreihundert Verse in den einzelnen Stiicken tiberschritten

Der angebliche Verfasser dieses Glossars (Liber glossarum) ist Ansileubus, ein
Bischof westgotischer Herkunft, der vermutlich im Pyrendenraum zwischen
dem 8. und dem 10. Jh. tatig war. Die Prisenz von Magnes in diesem Abschnitt,
in dem es um den Charakter der fritheren Komddie geht, ist zwar konjektural
aus dem uberlieferten magnas hergestellt, aber — speziell im Anschlufl an
die Erwahnung Susarions (Susar. test. 6) — sehr wahrscheinlich (pace Usener
1873, 418 [KL. Schr. III 37], der <non> magnas liest und die ganze Aussage so
widergibt: ,die altesten haben den komischen Stoff in Stiicke zusammengefaf3t
von nicht eben grofier Ausdehnung, so daf sie jedesmal nicht leicht die Zahl
von 300 Versen Uberschritten, 422 [41-2]).

Die Pluralform des Verbs (contulerunt) setzt einen weiteren Komikernamen
voraus, der zusammen mit Magnes dem urspriinglichen aggressiven Charakter
eine scheinbar literarische Form (der Terminus ist fabula) verliehen habe:
nach dem gewagten Versuch von Schmid 1.2 531 A. 9, den Text als <Magnes et
Chionides non> magnas wiederherzustellen, druckte der jingste Herausgeber
des Glossariums (Koster 1975) Magnes <et Mullus>, und zwar anhand von test.
8, wo Diomedes auf einmal Susarion, Myllos und Magnes erwéhnt. Mit dieser
Konjektur harmoniert tatsichlich die Annahme (Usener 1873, 420 [K1. Schr. III
39]), dieser Abschnitt sei ein Exzerpt aus einem Traktat de tragoedia et como-
edia, welcher eine ,nahe Verwandtschaft” mit der Suetonischen Uberlieferung
bei Diomedes sowie eine Abhangigkeit von Isidors Origines (etwa Isid. Orig.
8,7) aufweise, wobei die Gliederung der Glosse sowie der Ausdruck prior ac
vetus auf nur zwei Phasen der Komédie schlief3en lassen, ,indem die ‘ridicu-
laris’, wie sich’s gebiihrte, nur als Vorlauferin der alten Komddie behandelt
wurde® (ebenfalls auf Usener 1873, 422 A. 56 [Kl. Schr. IIT 41 A. 56] geht
die Emendation des tradierten tricenos ,30° in trecenos ,300°, bezogen auf den
Versumfang dieser reiferen komischen Formen; die Riickfithrung dieses Textes
auf Diomedes hélt Nesselrath 1990, 55 mit A. 66 insbes. aufgrund der Nennung
von Magnes und Susarion fiir sehr wahrscheinlich).
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test. 10 K.-A.

P. Amh. XTII col. i 3 (glossa in marg.)
elg Mayvnta

gegen Magnes

Beim Papyrus Amherst XIII (aus dem 3. Jh. n.Chr.) handelt es sich um ein
Aristophanes-Fragment (Ar. fr. 593) mit Marginalscholien, wohl durch einen
anderen Schreiber (Grenfell-Hunt 1901, 4). Die Magnes betreffende Glosse
steht am Rande von Aristophanes’ Vers 3 (]. . ww .), aus dem sich genauso
wenig schlielen lafit wie aus dem unmittelbaren Umfeld des Fragments.

Der Usus von ¢ig in der scholiastischen Literatur ist eindeutig ,gegen’
(nicht ,in bezug auf’; vgl. McNamee 2007, 197: ,Against Magnes®; vgl. z.B.
schol. Ar. Pac. 763 aivitteton eig EbmoAw, das eine verschleierte Attacke an
Eupolis nahelegt). Wenn daraus tatséchlich zu schlielen ist, daf3 Aristophanes
Kritik am &lteren Magnes geduf8ert haben soll, wire dies eher als Ausnahme
zu der generellen Haltung der Komiker der Archaia zu bewerten, die gegen-
iiber verstorbenen oder zurtickgetretenen Kollegen viel milder vorgingen als
gegeniiber lebenden und noch chancenreichen Konkurrenten (vgl. Hartwig
2012, 202). Wie sich diese Bezeugung mit der in Aristophanes’ Rittern (test. 7)
eher als Hommage an Magnes konfigurierten Erwéhnung vereinbaren 1483t,
wirft eine weitere, nicht weniger ratselhafte Frage auf.
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Fragmenta

BapBritiotai (Barbitistai)
,Die Barbitos-Spieler*

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 7: die Titelform ist im Scholion aus dem Partizip Jy&Alwv (Ar.
Equ. 522) extrahiert. Mit dem Namen Barbitos bzw. Barbiton ist ein (der Lyra
ahnliches) Saiteninstrument gemeint (zum Barbitos im klass. Athen vgl. die
ausfithrliche Diskussion mit archidologischen Bezeugungen in Maas—Snyder
1989, 113-38), dessen Erfindung Terpander zugeschrieben wurde, und zwar
in einer Bezeugung (Pind. fr. 125 Sn.—M. t6v pa Tépravdpog mob’ 6 AéoProg
ebpev / TPATOG, &v deinvolot Avddv / Yoahpov avtigboyyov HymAag dxovwy
nnktidog, zitiert in Athen. XIV 635d), die sich fir Magnes interessant er-
weist: Yopog entspricht genau dem bei Aristophanes verwendeten Verb (pace
Storey II 347: ,the barbitos is not an obvious inference from “strumming”
(psallein)®); vielleicht konnte das dort angedeutete sympotische Milieu bei den
Lydern eine dhnliche Umgebung fir die Komddie des Magnes suggerieren,
der auch ein Stick Lydoi verfaf3te.

Das Verb BapprrtiCetv, von dem die Titelform das Nomen agentis darstellen
wiirde, ist nur zweimal bezeugt, aber bezeichnenderweise im 5. Jh. v.Chr. und
auch in der Komddie (Pind. fr. 124d Sn.—M. BapPi[ti]Eat Oupov apuPpAivv dvra
Kol vy €v olve, in einem Enkomion, also in einem sympotischen Milieu;
Ar. fr. 792 ist nur eine in Poll. IV 63, zusammen mit ahnlichen musikalischen
Ausdriicken — Avpilewv, kiBapilev, Yarlewv, dofariewy — iiberlieferte, kon-
textlose Glosse).

Die nichste Parallele unter den Komddientiteln sind Autokrates’ Tym-
panistai (,Die Tympanonspieler’, wohl die Anhénger eines fremden Kults; vgl.
Orth 2014, 134-7; eine Tragddie — oder ein Satyrspiel — mit dem gleichen Titel
hatte Sophokles geschrieben).
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Batpayou (Batrachoi)
,Die Frosche®

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 7. Gleichbetitelte Komddien verfafiten Kallias (keine Fragmente)
und Aristophanes (405 v.Chr.). Ein Tierchor bietet sich fiir diese Komodien
an (vgl. Spyropoulos 1988): aufier den erhaltenen aristophanischen Komédien
Vogelund Frosche (die Wespen sind ein Sonderfall) sind weitere Komddientitel,
die auf Tierchore schlielen lassen, Magnes’ Ornithes (,Die Vogel), Psénes (,Die
Feigenwespen’), Krates’ Theria (,Die Tiere), Kallias’ Batrachoi (,Die Frosche’),
Kantharos’ Aédones (,Die Nachtigallen®), Pherekrates’ Myrmeéekanthropoi
(,Die Ameisenmenschen‘), Eupolis’ Aiges (,Die Ziegen‘), Platons Grypes (,Die
Greifen®) und Myrmeékes (,Die Ameisen‘), Archippos’ Ichthyes (,Die Fische®),
Aristophanes’ Pelargoi (,Die Storche®), die Ornithes (,Die Vogel®) des Krates II
und Diokles” Melittai (,Die Bienen', mit Orth 2014, 217-9).
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Arvdvuoog o P’ (Dionysos L II)

,Dionysos (erste Fassung; zweite Fassung)*

Datierung: ungewif3.

Weitere gleichbetitelte Komédien verfafiten die Mese-Komiker Eubulos
(Semele é Dionysos), Timokles sowie Alexandros (2./1. Jh. v.Chr.); von
Aristophanes stammt ein Dionysos nauagos, von Aristomenes ein Dionysos
asketes und von Kratinos ein Dionysalexandros sowie Dionysoi (dieser Titel ist
auch fur Epicharmos bezeugt), wihrend Polyzelos, Anaxandrides und vielleicht
Demetrios I Dionysou gonai verfafiten (vgl. ferner Timokles’ Dionysiazousai
sowie die Bakchai von Lysippos, Diokles und Antiphanes). Als Komddienfigur
tritt Dionysos auflerdem etwa in Eupolis’ Taxiarchoi, Aristophanes’ Babylonioi
und Froschen (Dionysos als Theatergott) sowie in Ameipsias’ Apokottabizontes
und Strattis’ Phoinissai auf (als deus ex machina; vgl. auch Hermipp. fr. 63
[Phormophoroi], fr. 77, als Sprecher; zu Dionysos in der Komddie vgl. Pascal
1911, 25-57, Dover 1993, 38—41, Casolari 2003, 112-26 und Orth 2013, zu
Amips. fr. 4,1 [Apokottabizontes], mit weiterer Lit.).

Eine zweite Fassung der Komédie ist bei Athenaios (wie Pollux Zitattrager
von fr. 2) bezeugt. Prominentestes Beispiel fiir die (nicht aufgefiihrte) zweite
Fassung einer Komdédie, die in ihrer ersten (erfolglosen) Fassung nicht erhalten
ist, sind Aristophanes’ Wolken (erste Fassung aufgefithrt an den Dionysien
423 v.Chr,; vgl. Ar. Nub. 518-62; Zweitfassungen sind auch fiir Aristophanes’
Aiolosikon, Frieden, Plutos und Thesmophoriazusen, Eupolis’ Autolykos,
Diokles’ Thyestés sowie Menanders Adelphoi und Epikléeros bezeugt). Uber die
Umstande, die zu einer Diaskeue (d.h. einer Umarbeitung des Stiicks, evtl.
auch durch andere Komédiendichter) von Magnes’ Dionysos fihrten, ist nichts
Genaueres bekannt. Die Frage einer doppelten Auffithrung ist jedoch wohl
von jener der Echtheit zu trennen (vgl. zu test. 2 und fr. 2). Es wurde iiber
die Moglichkeit spekuliert, daf3 das in Cratet. test. 12,20-4 (Kpatnra p[évror
TOV K-|pkov mown[Tnv ye-lypagpota tov[ Awdvucov mpd]|tov év Ti
alpxi Thg av-|temppriocews) konjektural erginzte Dionysos protos ,Dionysos
(erste Fassung)‘ (Mensching 1964, 29 A. 83, anhand von Poll. V179, Zitattriger
von fr. 2: vgl. hier unten) mit den Unsicherheiten beztiglich der Zuweisung
einer Dionysos-Komdodie an Magnes (sowie der bei Pollux auf fr. 2 bezogenen
Nachricht Kp&tntog 1) Aé€Lg) zu vereinbaren sei.

Die beiden erhaltenen Fragmente (fr. 1. 2) enthalten kulinarische Bilder,
ohne jegliche Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion von Szenen zu bieten.
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fr. 1 K-A. (2K)

Kol TodTa PéV ot TdV Kak®dV mopoyideg

und diese Dinge sind zwar fiir mich der Ubel Beilagen

Athen. IX 367b—f

oU & Huiv dmokpivachou Sikoiog el opdx Tivi i oD dyyelov 1) mapoPig keitou [...]
¢l Tod okevovg odV elpnkev, O EAOTNG Muptile, (Tporjpraca yé&p cov TOV Aéyov)
Avtipavng Bowwtie- (Antiphan. fr. 61 [Boiotia]) xoi Ale€ig év Howovy- (Alex. fr. 89
[Hesione]). xai 6 ta eig Mayvnta avagpepopeva motjoag év Alovioe mpite: ——

es ist nun angemessen, daf3 du uns antwortest, bei welchem Autor die paropsis fiir
Teller’ steht [...] Im Sinne von ,Teller® also hat es, mein lieber Myrtilos (ich habe
dich nédmlich des Wortes beraubt) Antiphanes im Boiotios benutzt: (Antiphan. fr. 61
[Boiotia]). Auch Alexis in der Hesioné: (Alex. fr. 89 [Hesione]). Und der Verfasser der
dem Magnes zugeschriebenen Stiicke im Dionysos I. —

Metrum Iambischer Trimeter:

—_———— —I —_——— U—uU—

Zitatkontext Der Vers wird im Rahmen einer Diskussion angefiihrt (Athen.
IX 367b-368c), in der es um die verschiedenen Bedeutungen von mapoig
geht, wobei die Widerlegung einer Interpretation des Didymos (Did. p. 19
Schm.) in 368b eine gelehrte Debatte tiber das Wort bereits unter alexandrini-
schen Grammatikern bezeugt:

1) Leckerbissen, mit folgenden Zitaten: Plat. fr. 32 [Heortai] (07t60ev €écorto
palo kol wapoideg), wo die paropsides in einem kulinarischen Kontext mit
der maza erwiahnt werden (nochmals zitiert in 368c), fr. 43,2-5 [Europe] (in
einem explizit erotischen Kontext — vgl. v. 4-5 Bivov yap tveg moapoideg /
elo’, AvTIBOA® 07;), fr. 190 [Phaon] (tat & aAllotpl €08’ dpota talg mapoviot: /
Bpaxd yéap <tv> tépPovt’ eEavidwton Toyl), wiederum mit einem Vergleich
zwischen paropsides und Liebesaffaren, Ar. fr. 191 [Daidalos] (n&ooug yovou€iv
€€ EVOG YE TOV <TPOTTOL> / doTEP TTopOYiG HoLXOG éoKevaGEVOG), wo das Bild
der paropsis auf den Geliebten aller Frauen uibertragen wird.

2) Servierteller (mit okebog bezeichnet), unter Verweis auf Antiphan. fr.
61 [Boiotia] (xalécog te moapatiOnow év mapoyidt / forfovg), Alex. fr. 89
[Hesione] (og £ide v Tpdmelov avBpmmoug 8vo / pépovtag elow motkilwy
opoyidwv / koopov fpdovoav, ovkET eig ép’ EBAenev) sowie — nach Magnes’
Fragment — auf Passagen, in denen eher als der Teller das Gericht gemeint
ist (Achae. TrGF 20 F 7 xekeppaticfw & &AL pot mapoyidwv, Sotad. fr. 3
[Paralytroumenos] mapoig eivar gaivopot ¢ Kpwpoiy: / TodTov paciral,
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napokatecdiel 8 épé, hier genauer als Beilage, und zwar im ibertragenen Sinn
von nebensdchlich, etwa im Vergleich zum Hauptgericht).

3) Wiirzsauce (fjdvopa), anhand von Pher. fr. 157 [Cheiron] (vij tov AP
domep ol mopoideg / v aitiav Exovs’ o TV NOLOUATWY, / ToDg O Koke-
tagT aklol Tod pndevoc), Nicoph. fr. 22 [Seirenes] (GAAOG poyéobw mepl €dpoag
apoidt, mit einem imaginierten Wettkampf zwischen Wurst und paropsis)
sowie den bei Athenaios selbst zu Beginn dieser Sektion (jeweils in 367b und
367d) zitierten Ar. fr. 191 [Daidalos] und Plat. fr. 32 [Heortai].

Letztere Bedeutung erscheint unfundiert und wohl nur aus der Pherekrates-
Stelle extrahiert, in der fidvopa ,Wirzsauce® selbst vorkommt. Der Sinn von
Leckerbissen bzw. als Kleinigkeit servierter Beilage steht mit keinem der un-
ter fidvuopa rubrizierten Belege im Widerspruch. Auch die Bedeutung von
,Servierteller in klass. Attisch (dazu vgl. Urios-Aparisi 1992, 463-4) darf in
Frage gestellt werden (so Arnott 1996, 236-7). Dieser Gebrauch wurde bereits
von puristischen Attizisten beanstandet (vgl. z. B. Phryn. Praep. soph. p. 103,10
opoideg: T OYor TO TOLKIAWG KEKOPULKEVHEVXL Kol OV, G OL VOV, €Tl TAOV Ae-
kowviwv und Ecl. 147, Moer. 7t 15 Hansen, Phot. it 448, mit Lobeck 1820, 176; vgl.
Or. fr. B 131 Alp., mit Alpers 1981, z.St.: ,,Ori fontes erant Didymus et is, quem
impugnavit, Phrynichus®). Seine Disqualifizierung héangt letzten Endes von
der Interpretation zweier Komikerzitate ab, dem oben erwidhnten Antiphan.
fr. 61 [Boiotia], das auch beim anderen Zitattrager Poll. X 88 mifiverstanden
wird (zu Eratosthenes’ Skeuographikos als moglicher Quelle fiir Pollux’ Buch
X vgl. Nesselrath 1990, 87-8), und Alex. fr. 89 [Hesioneé] (mit Arnott 1996, z. St.:
wclearly food courses®), in denen paropsis nicht zwingend fir den Teller stehen
muf}. Auch das Magnes-Fragment wird in diesem Zusammenhang zitiert, aber
Servierteller von Ubeln ergibt keinen besseren Sinn als etwa Beilagen der Ubel
(vgl. hier unten, Interpretation).

Zur in Frage gestellten Autorschaft vgl. hier unten, zu fr. 2.

Interpretation Das Verstandnis des Ausdrucks t@v kak&dv mapoyideg hingt
vom Begriff mapoyig ab. Von den drei in der lingeren Sektion des Zitattragers
gebotenen Bedeutungen kann nur eine als gesichert gelten (als ,Beilage ser-
vierter Leckerbissen®) und mit allen Komédienbelegen im Einklang stehen
(vgl. hier oben, Zitatkontext). Der iibertragene Sinn des Ausdrucks lafit
sich nicht genau bestimmen: Meineke II.1 9 schwankte zwischen ,malorum
meorum additamenta: quasi germanice dicas meiner Leiden Nebenschiisseln®
und ,malorum solatia“, mit Verweis auf Aesch. Ag. 1422 (e0vijg TtapoPdvnpo
g éung); Kaibel in Kassel-Austin z.St. schlug hingegen ,bellaria quaedam
malorum meorum, sive additamenta intellegis sive dulciola® vor. Am néchsten
liegt Eur. HF 1340 (oipor méapepyo < > t@d’ €07’ EUdV kak®dv ,weh mir:
Zusitze [...] sind dies zu meinen Ubeln; die Parallele bemerkt von Goossens
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1940, 157): der Vers wird von Herakles beim Sterben ausgesprochen.’ Aus
chronologischen Griinden (Euripides’ Herakles wird zwischen 421 und 416
v.Chr. datiert) kann es sich bei Magnes’ Vers (wenn er tatsachlich von Magnes
stammt) — trotz der wortlichen und syntaktischen Ahnlichkeit — nicht um eine
euripideische Parodie handeln.

kai tadta pév Vgl Ar. Ach. 523 (kod tadto pév 8m opkpd kKammyopla,
mit Olson 2002, z. St.), Vesp. 771 (kai tadta pév vov eDAOY®S), Thesm. 418 (kal
tabta pev Evyyvaood’).

napoypideg Das Subst. mapoyig ist eine Ableitung von 6yov und eine
Variante von mtopoynpa und bezeichnet ein als Nebenspeise serviertes Gericht
(vgl. hier oben, Interpretation; die Bedeutung von Servierteller tritt erst in
der Koine auf; vgl. Lullies 1949). Weitere Komddienbelege auer den bereits
angefiihrten (vgl. hier oben, Zitatkontext) sind Alex. fr. 263,4-5 (008¢ mapé-
xovoot kvicav Npiv mhelova / mapoyideg kot Afpog) und Antiphan. fr. 225,3
(o BoAPOg eig <Tic> ki apoidec TIvEQ).

fr. 2 K-A. (1K)

taynviag fdn tebéacar xAopoig
oilovtag, dtav abTolow EmLyENG HEAL;

2 avroiow Poll.: adtoig Athen.

hast du schon mal warme Pfannkuchen gesehen,
die brutzeln, wenn du sie mit Honig betréufelst?

Athen. XIV 646e

toynvitng mAakoig év éhaie tetnyaviopévog (‘periit aliud velut Hipponactis testi-
monium, deinde supplenda fere 6 a0t0g 8¢ kai tarynviag’ Kaibel in Kassel-Austin. 6 kot
taynviag omissis reliquis add. CE). pynpoveder Mayvng <1} add. Musurus> 6 moijoog
TAG €lg adTOV avapepopévag kopwdiag év Aoviow deutépy: — kai Kpativog év
Nopoug: (Cratin. fr. 130 [Nomoi])

tagenites (,Pfannkuchen’): ein in Ol frittierter Pfannkuchen. {Derselbe wird auch tagenias

genannt.} Er wird bei Magnes <bzw.> dem Verfasser der ihm zugeschriebenen Komodien
im Dionysos Il erwahnt: — Auch Kratinos in den Nomoi: (Cratin. fr. 130 [Nomoi])

 Wilamowitz 1895%, z.St.: ;Her[akles] ist jetzt mit sich im reinen, der seufzer oipot
gilt dem widerwillen, dafl er sich noch mit allgemeinen fragen abgeben muf}. denn
was fragt der ungliickliche nach allen metaphysischen problemen; sie sind ihm

i3

‘nebensache’.



94 Magnes

Poll. VI 79
(mhaxobvtwv €1dn) TpocapBuntéov 8¢ TovToLg Kol T peAinnKTa, 00K olda &l Kal T
iTplax kal Tovg Taynviag: elot 8 ol avtol Taig eykpioy. —— Kpdtntog 1) Aé€ig. ¢ 8¢

Taynvig kot Tod Toryrjvou xubévTi émeyeito TuPOG EAXLOV PEAL GO OOl

(Arten von Pfannkuchen) Und zu denen sind auch die melipékta (,Honigkuchen)
dazuzuzdhlen, ich weif8 nicht, ob auch die itria (,Sesam- und Honigkuchen®) und die
tageniai: und diese sind dieselben wie die enkrides (,Ol- und Honigkuchen‘). ——: Das
sind die Worte des Krates. Und auf den in die Pfanne gegossenen tageénias wurden noch
Kise, Olivenol, Honig und Sesam geschiittet

Metrum Iambische Trimeter:
o —— __IW_ —_————

—_——— ——\JI T U—U—

Zitatkontext Das Zitat wird unter dem Lemma torynvitng (att. fiir tnyavitng;
d.h. &ptog) ,Pfannkuchen’ angefithrt und gehort zu einer langeren Sektion
iber die Arten von plakountes (Athen. XIV 643e-648c). Auf Magnes’ Zitat
folgt nur noch Cratin. fr. 130 [Nomoi] (kai dpécov BaAAwv Endev yAlapog
Taynviag).

Auch hier wie in fr. 2 ist Magnes’ Autorschaft fiir die Komddie Dionysos
(diesmal in zweiter Fassung) in Frage gestellt (vgl. hier oben, Einleitung zum
Dionysos, S. 90). Beim zweiten Zitattrdger Pollux wird das Fragment mit dem
Kommentar Kpd&tntog 1 Aé€ig iiberliefert: dahinter wurde auler dem kor-
rupten Namen des Magnes selbst (G. Jungermann in Lederlin-Hemsterhuys
1706, 694, mit dem Vorbehalt: ,nisi quidam Crateti illam Dionysum alteram
tribuerint olim, illosque hic sequutus Pollux®) entweder Krates der Komiker
oder gar Krates von Mallos erkannt, wobei ebenfalls die Moglichkeit besteht,
dafl Krates der Komiker eine neue Auffithrung von Magnes’ Komédie be-
sorgt haben konnte.!® Der bei Athenaios tiberlieferte Text ist unschliissig — es

10 Vgl. Fritzsche 1835, 240 A. 45: ,Prorsus enim arbitror, Magnetis fabulam Atbvucog
post ejus mortem multis locis immutatis edidisse Cratetem alterum hoc nomine,
Atdvuoog devtepog. Etiam longius progrediar. Nempe apud Photium est: Avdoi
Mayvntog 100 Kwpikod dieckevdodnoav [...]. Non ab ipso factum putarim, sed
post mortem ejus a Cratete. Hic Crates fortasse etiam alias Magnetis fabulas a se
recensitas docuerat. Antiqua comoedia, si aliquanto post rursus daretur, necessario
mutanda erat, ideo quod haud pauca non amplius quadrabant, ea maxime, in qui-
bus homines derisi essent, interim forsitan vel mortui vel loco depulsi; vgl. auch
Nauck 1851, 412 zu der Tatsache, dafl Pollux niemals den Grammatiker Krates
aus dem 2. Jh. v. Chr. zitiert: ,Entweder also hat er dem Krates beigelegt, was dem
Magnes zugehorte, oder die abschreiber haben sich geirrt; das letztere halte ich
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fehlt ein passender Ubergang vom tagenites zu den Komikerzitaten, in denen
nicht tagenites, sondern tagenias erscheint — und diirfte durch die Athenaios-
Epitome erginzt werden, wo es in cod. C steht.

Textgestalt Unnotig ist ein Verbesserungsvorschlag fir v. 2 (Kaibel in Kassel—-
Austin z.St.: ,praestat fortasse avtoig émuyénton (vel adroig Tig émuyén) péde’;
zu seiner anschliefenden Deutung vgl. hier unten, Interpretation).

Interpretation Der Sprecher, vielleicht ein Feinschmecker, fragt jemanden, ob
er eine bestimmte Art Pfannkuchen bereits probiert habe. Der Tonfall scheint
eine gewisse Begeisterung iiber diesen Leckerbissen zu zeigen, wobei es sich
genauso gut um ein ganz neutrales Gleichnis handeln konnte. Es besteht kein
Grund, das Fragment im tibertragenen Sinn auszulegen (so hingegen Kaibel
in Kassel-Austin z.St.: ,poeta imagine utitur translata ad hominem iratum
blandis verbis etiam magis effervescentem®).

Ahnlich formulierte Fragen finden sich hiufig in Situationen, in denen
die Aufmerksamkeit auf etwas Erstaunliches gelenkt wird: in Hermipp. fr. 37
[Kerkopes] (101 teBéacon kdKxKov €V 1oL poag;) wird ein Granatapfelkorn im
Schnee beobachtet, in Ar. Nub. 370 (pépe, oD yop mdmot &vev ve@eAdv Bovt’
non tebéaca;) geht es um Regen ohne Wolken; vgl. auch 346-7 (fdn mot’
avafréyag eldeg vepénv kevtadpe opoioy / 1 mapdddet fj A0k 1 Tadpw;),
386-7 (1jdn Lwpod Havadnvaiolg épmincbeig eit” étapdydng / v yaotépa
kol kAOVog é€atipvng adtrv Stekopkopiynoevs), 766—8 (1dn mapa Tolot gpop-
pokommdAang THv Albov / tadtnv £dpakag, THV KaAfv, THV Stapovii, / &g’ g
10 mOp Gmrovoy;); in Alex. fr. 275 wird durch é6pakag <f{dn> mdmot), v. 1,
eine Reihe von eher ungewohnlichen Speisen eingeleitet, die zum pointierten
Vergleich mit einem abstoflenden Gesicht dienen (totodt’ €xeL 10 pétwmnov, v. 4);
vgl. auch Achill. Tat. IV 4,1 (,1 yop éAépavta 1idn tebéacon’, Eon, ,moté;"); mit
Horen vgl. Amph. fr. 27,4-5 [Odysseus] (dxrjkoag o0, déomot’, 1dn ndmote /
70 Bupiopa To0TO;).

toynviag Abgeleitet von taynvov (att. Form des ion. tfjyavov, ein
Kiichengerit ohne Deckel, fiir das Braten von Fisch und weitere Speisen, bis-
weilen auch als Serviertablett benutzt), kommt das Wort sonst in Metag. fr.
6,8 [Thouriopersai] und Nicoph. fr. 6,3 [Encheirogastores] vor (in einer Liste
mit weiteren affinen Speisen wie artoi, maza, athare, alphita, kollikes, obelia,
melitoutta, epichytoi, ptisané, plakountes und dendalides). Die wohl alternative

fuir das wahrscheinlichere®; vgl. auch Fritzsche 1844/45, 11 und Bonanno 1972, 32:
LKpd&tntog 1 Aé€ic sembrerebbe riferirsi al solo vocabolo taynviag, di cui Polluce
sta parlando, e non all’intero frammento, e fa quindi pensare piuttosto a Cratete
di Mallo®; vgl. das ebenfalls umstrittene Cratet. fr. 58 [dub.].
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Form tnyavitng erscheint bereits in Hippon. fr. 37,2 Deg. = fr. 26a,2 W.” Der
tagenias wurde ebenfalls in Ol frittiert und mit Honig, Sesam und Kise zu-
bereitet (Poll. VI 79; Phot. § 4 taynviog: méppato €0t TGV Qo trnydvou €x
otéatog LYpoD kol TVPoD Kal péALTOG kot dotagidog; vgl. Hsch. T 17 taynviau:
eppdTio (o) THydvov. ol 8¢ oTéag Uypov, EmiyedpEVOV TNYAV®, ¢ TPo-
ofdAhetan pél, onodyn, Tupdg); ausfithrliches Rezept in Galen. De alim. fac.
VI p. 490-1 Kithn (vgl. Dalby 2003, 71).

nén tebéaoan [...]; Vgl hier oben, Interpretation.

¥Awxpodg Das Adj. fiir ,(lau)warm® (ion. yAepdg; aus dem Stamm von
Verben wie yAiewv, yAMaivewy ,erwarmen, erweichen’, unbekannter Etymologie)
wird in der Komddie in bezug auf Wasser (Ps.-Epich. fr. 289 [Cheiron] kol
mielv Vdwp duthdorov yAopdv) sowie auf Speisen verwendet, wie in Cratin.
fr. 150,3-4 [Odysseés] (¢ oxopoddiunv / yAapov éppdmntwv: Polyphem auf
Odysseus’ Gefiahrten), fr. 154 [Odysses] (tépayog Oppe xAapdv, von einem
Fischstiick), Ar. Ach. 974-5 (mit Olson 2002, z.St.: ,'straight from the fire’®)
und fr. 520,7-8 [ Tagenistai] (pet koAAGPwv / xAapdv, von einer Art Kuchen).

oitovtag In Hom. 1 394 (&g 100 oil 09BaApog EAaivEw mepl HOXAD)
bezieht sich oiewv (wortl. ,zischen’, wohl lautmalerisch: daher sigma? vgl. lat.
sibilare) auf das Gerdusch des ins Kaltwasser eingetauchten heiflen Metalls.
In der kulinarischen Bildersprache der Komédie auch in Ar. Equ. 930 (bezo-
gen auf eine Pfanne mit Tintenfisch) und Ach. 1156-8 (gesagt vom frittierten
Fisch).

otav avtoiow emuxéng péA;, Fir den Honig als beliebte attische Zutat
eines plakous vgl. Archestr. fr. 60,16-8 O.=S. (mit Olson-Sens 2000, z. St.) und
Ar. Ach. 1127-30 ([AL] tadT 00 mAakolg Ot €otiv avBpmolg yAvkog; /
[AA.] katéyel o0, mal, TobAaov. €v Td xahkiew / évopd yépovta dethiog
pevEovpevov. / [AL] katdyel ob TO pédy; vgl. auch 1040 kotdyer o0 TG X0p-
Ofig TO péA, mit Olson 2002, z.St.). Eine Art Pfannkuchen hie3 epichytos, mit
Bezug auf das Giefien auf eine Kochfliche bzw. ein téganon (vgl. Nicoph. fr. 6,2
[Encheirogastores], mit Pellegrino 2013, z.St.).
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Avdoti (Lydoi)
,Die Lyder®

Datierung: ungewif3.

Dieser Titel ist ebenfalls aus dem Avdilwv von Ar. Equ. 523 extrahiert (vgl.
test. 7). Vergleichbare Komodientitel sind die Persai é Assyrioi des Chionides
sowie die Persai des Epicharmos und des Pherekrates (im Sg. der Medos des
Theopompos); einen Lydos schrieb im 4. Jh. v. Chr. Antiphanes.

Wie die Perser standen die Lyder im Athen des 5. Jhs. Chr. aufler fiir
Reichtum (vgl. Eur. Bacch. 13, IA 787; so bereits Archil. fr. 19,1 W.Z) fur luxu-
rigse, schwelgerische und laszive Sitten (vgl. Aesch. Pers. 41-2, mit schol., Ar.
Av. 1244, fr. 507 [Tagenistai], Cratin. fr. 276 [Horai] und die Sektion iiber die
trypheé der Lyder in Athen. XII 515d-517a; vgl. Bernhardt 2003, insbes. 121-3
und Kistler 2012). Daf} in den Lydoi auf orientalische Kulte Bezug genom-
men wurde (vgl. Bowie 2000, 328), mufy eher hypothetisch bleiben (Autocr.
fr. 1 [Tympanistai], wo moglicherweise Ténze und Kultpraktiken des Chors
mit denen der lydischen Médchen verglichen werden, bietet hierfiir keinen
Anhaltspunkt).

Von den zwei erhaltenen Fragmenten weist fr. 3 ein lydisches Element auf,
das Salbol bakkaris.

fr. 3 KA. (3K

Aovoavto xp1 kol Pokkdptdt KexpLpévov

einmal gewaschen und mit der Haselwurz gesalbt mufl man ...

Athen. XV 690c
Mayvng & év Avdoig —

Und Magnes in den Lydoi: —

Metrum Iambischer Trimeter:

—_—— —— U U—U—

Zitatkontext Das Zitat befindet sich in einem Abschnitt iber die Parfiime
(Athen. XV 686d-692f), der auf die Behandlung von Kranzen und Blumen folgt:
auf Zitate, die deren Gebrauch anprangern (686d-687c), folgt die Aufzahlung
der positiven Effekte derselben, sowie ein Verzeichnis (690a-691c), zu dem
auch die bakkaris gehort. Eingeleitet wird die Sektion tiber die bakkaris durch
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Hippon. fr. 107,21-2 Deg. = 104,21-2 W." (Baxkdpli 8¢ tg pivag fAetpov
Téot 8’1 olinvrep Kpoicog), Achae. TrGF 20 F 10 (Bakkdper yprobévra kol
Yuktnpiolg / mrepoig avactioavta tpochiav tpiye) und, von besonderem
Interesse fir das schwelgerische Leben der Lyder, Ion. TrGF 19 F 24 = 27 Leur.
(Baxkaperg 8¢ kol popar / kal Zopdiovov kKOGpov eildévar Xpods / Gpevov 1
tov [Iélomog év vijow Tpodmov; aus dem Satyrspiel Omphale, von der gleichna-
migen Konigin Lydiens: bei ihr befand sich Herakles in Versklavung, der hier
seine Vorliebe fiir lydische Schwelgerei gegentiber der harten Lebensweise in
der Peloponnes ausdriickt); hierauf folgt eine Bemerkung iiber die hedypatheia
der Lyder (mit Anacr. PMG 481 Avdomabric, erklart als ndvrabrg), abgerun-
det durch die Erwéhnung von Soph. fr. 1032 R. und Magnes’ Fragment. Zur
bakkaris wird weiterhin argumentiert, sie stehe vielleicht doch nicht fiir ein
Parfiim, und zwar anhand von Aesch. fr. 14 R. (k&ywye tag o0g Pokkdpelg te
Kai popa; aus dem Satyrspiel Amymoné), Sem. fr. 16 W.” (kfjAetpopmv popoiot
kol Oudpaot / kol Baxképt) und Ar. fr. 336 [ Thesmophoriazousai 11] (& Zed
molvtipn®’, olov évémvevs” O papog / phokwlog e0ODG Avdpevodg pot Tod
popov / kai Bakkapidog): dafl hier jedoch die Begriffe bakkaris und Parfiim/
Salbe (myron) separat gehalten werden, ist aber lediglich durch eine sekun-
dére Bedeutung der bakkaris als trockenes Pulverextrakt aus einer Wurzel zu
erklaren (vgl. Hsch. B 107 Paxxopig: popov motdov amd Botdvng OpoVOR®G:
éviot 8¢ a0 pupoivng: GAAot 8¢ popov Avdov. ot 8¢ kal Enpov diamacpo 1O
amo g pilng), welche die primire (duftendes Salbol) nicht negiert (vgl. hier
unten, zum Wort). Noch vor der eigentlichen Behandlung von bakkaris war
diese bereits in Athen. XV 689¢f erschienen, wo beziiglich der Fahigkeit der
Menschen der Antike, das passende Parfiim fiir jeden Korperteil zu finden, u. a.
Ceph. fr. 3 [Trophonios] (émeit’ dhelpecBon O odUE pot piew / pdpov ipvov
kal podwvov, ayaypal, Eavbio- / kal Toig oGV Xwpig Tpiw pot Pakyopv. /
[EA.] O hokkompwkTe, PliyapLy Tolg 6oig ooty / éyo mplwpot; Aoukdoop’
apa. Paxyapiv;) herangezogen worden war (hier in der Form bakcharis), und
zwar zur Einsalbung der Fufle.

Textgestalt Im von xpn regierten Infinitivsatz fehlt eine Infinitivform: an-
hand von Ar. fr. 504,6b—7 [Tagénistai] (obtw T otepavopévol / mpovkeiped’,
o0d” av tratoaxekpvopevort) dachte van Herwerden 1882, 67 an tpobécOa
(so auch Kaibel in Kassel-Austin z. St.): aber dieser Vorschlag basiert auf dem
gerade anhand von Magnes’ Fragment restituierten Text mtpovkeiped’ o0t av
Baxkdpid kexpyévor (so Kaibel) und mufl - als zirkulares Argument — hochst
hypothetisch bleiben.

Interpretation Jemand (das Subj. ist ménnlich) muf einen unbekannten Akt
vollziehen, fiir dessen Ausiibung das Waschen (von was erfuhr man wohl im
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vorhergehenden Vers) und die Einsalbung anscheinend Voraussetzung sind.
Die Prisenz eines lydischen Produkts (bakkaris) legt nahe, dafl die beschrie-
bene Situation in einer Lydoi betitelten Komddie mit dem beim Zitattriger
unterstrichenen Aspekt des lydischen schwelgerischen Lebens (vgl. hier oben,
Zitatkontext) kompatibel ist. Viel mehr 1463t sich dartiber nicht sagen, auf3er
dafl mogliche Anlésse fiir das Waschen und das Einsalben ein Symposion
bzw. eine Tanzperformance sind (letzteres ist von Meineke I 34 suggeriert:
,qua in fabula Lydiarum saltationum fractam mollitiem risisse videtur®). Die
Verbindung von Aovewv und ypiewv ist bereits homerisch (Hom. § 49 Spwai
Aodoav kol xpioov elaiw, £ 95 ai 8¢ Aosoodpevar kol ypiodpevor A’ EAaie).

Aovoavta Das Aktiv Aovewv heifdt zumeist (ausnahmslos im Attisch der
Komadie) ,waschen® und nicht ,sich waschen, baden® (= AovecOau; fiir das
Part. Aedovpévog ,frisch gebadet’ vgl. etwa Ar. Lys. 1066); wenn es auch hier
so wire, miiite man ein Objekt erwarten (Aovewv bezieht sich auf den Korper;
viCew auf Hande und Fufle, mhtvewv auf Kleider).

Bakrkapidr Mit Baxkapig (vgl auch hier oben, Zitatkontext, und Lilja
1972, 49. 62-3), einem Wort lydischer Herkunft (vgl. schol. Aesch. Pers. 42 und
Plin. Nat. hist. XII 45. XXI 29; zur Namensform Fraenkel 1912, II 176 A.), ist
eine Salbe aus der Asarumpflanze gemeint (das &oopov, unklarer Etymologie,
ist die ,Haselwurz’ = Asarum europaeum; vgl. Crateu. fr. 7 Wellm., Diosc. Mat.
med. I 10 Wellm., Galen. De simpl. med. XI p. 840 Kiihn; vgl. Stromberg 1940,
158; vgl. auch Epilyc. fr. 1 [Koraliskos]); im zitierten Ceph. fr. 3 [ Trophonios]
(vgl. hier oben, Zitatkontext) wird die bakkaris speziell fiir die Fifle verwen-
det (vgl. Orth 2014, z.St.). Weitere Varianten sind das auch in der Komédie
vertretene Bakyapig (vgl. hier oben, Zitatkontext) sowie die zumeist auf die
medizinische Literatur beschrankten Baxxap, fdaxyop und Bdyopt.

fr. 4K—~A. (4K

ovelpokpitatoy, AvoAdToLG

ovelpokpitoucty Bethe: -otow A: -au(g) FSC, overpopavteowv ed. pr., Kock avaAvToug
om. C

den Traumdeutern, den Entzauberern

Poll. VII 188 (codd. FS, A. C)
Mayvng & év Avdoigr —

Und Magnes in den Lydoi: —
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Metrum Iambischer Trimeter (?):

[U—u—] U— o — U U —

Zitatkontext Im den Gewerbetétigkeiten gewidmeten Buch 7 ist das Zitat in
einen kurzen Abschnitt tiber das Oavpatomoielv eingebettet (Poll. VII 188-9),
und zwar im allgemeineren Rahmen der mowtwkal téyvor (153-92), d. h. den
Tétigkeiten und Berufen, in denen etwas geschaffen wird (dazu gehédren u. a.
die Berufskategorien der xepopeic, Baraveic, Bérrtal, mhomolol, TAOKEIS,
pupordAan und Avyvomotot). Der Ubergang zu den Thaumaturgen erfolgt
durch die kontextlose Erwahnung des Begriffs tépog und dessen Ableitungen
(z.B. tepaoxodmol, TepdV Vmokpitai, tepatevesOat), worauf pévrtelg und
deren Komposita folgen (&A@pLtopdvtelg, XGTPOPAVTELS, VOKTOPAVTELS USW. ):
letzteres (kookivopdvtelg), das als Komikerzitat prasentiert wird (Philippid.
fr. 38), geht dem Magnes-Zitat unmittelbar voraus. Es folgt dann eine Reihe
von Begriffen, die mit Reinigungsriten, Traumdeutung, divinatorischen und
magischen Kiinsten, Vogelschau, Geheim- und Opferriten sowie Wundertaten
zu tun haben (xaBd&ptpron dvelpomdrol, dvelpdTwy HITokpLTAL. OpVEOTKOTOL
olwviotai, 6pviBockdToL, olwvordrot. B0TaL, Prrobital, payot, yonteg, ¢€n-
ynrai, kabaptai, teleotol amopdktal dmopdkTpLat, Bavpatonoldg Bovpato-
motia, Bovpdtev dnpiovpyol).

Textgestalt Das in der Aldinischen editio princeps (Venedig 1502) gedruck-
te ovelpopdvteoy wird bei Kock I 8 beibehalten. Obwohl die Priasenz von
ovelpopavtig im 5. Jh. v.Chr. (Aesch. Cho. 33 dvelpopavtic, €€ Dvov kdTOV
nvéwv) diese Option grundsatzlich nicht unmoglich machen wiirde und die-
ses Kompositum in Phryn. Praep. soph. p. 91,7 (dvelpOpavtic, AGTPOHAVTLS,
opviBopovTLS, dAPLTOpOVTIC-0UTWG Aéyouotv) neben anderen auf -povtig figu-
riert, die ebenfalls beim Zitattrager — in einer fast identischen Reihenfolge —
direkt vor Magnes’ Zitat erscheinen (vgl. hier oben, Zitatkontext), spricht die
hs. Uberlieferung eindeutig fir 6veipokpitng, und es besteht kein Grund, sie
zu dndern.

Interpretation Im unvollstindigen Vers werden die zwei affinen Kategorien
genannt, wenn auch in einer einzigartigen Kombination: die wohlbekannten
Traumdeuter sind namlich mit den durch diesen Terminus lediglich hier be-
kannten dvolOtar gepaart. Es ist nicht auszuschliefen, dafi die beiden Begriffe
im Kontext einer langeren Liste von Wahrsagern erschienen. Andererseits
suggerieren Passagen wie Ar. Av. 724-6 (§€ete xprioBo pévteor Motoaug /
Adpaug, “Qpaug, xewpdvy, Bépet / petpi, mviyel), dafl eine solche Liste sehr
heterogen ausfallen kann. Die Dativkonstruktion wirde zu einem Verb
wie xpficOau bestens passen (eine Form dieses Verbs ist z.B. im fehlenden
Versanfang gut vorstellbar). Daf3 der Rekurs auf divinatorische Praktiken
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jeglicher Art vom Komiker gebrandmarkt bzw. verspottet wurde, ist nur eine
Moglichkeit. Ob diese Praktiken in irgendeinem Bezug mit den titelgebenden
Lydern standen, bleibe dahingestellt.

Ein interessanter Ansatz fiir eine konsequente Verbindung der beiden
Kategorien — Traumdeuter und Entzauberer — kénnte von den goéttlichen
Trdumen kommen, die auf irgendein Ubel hindeuten und somit einer Reinigung
bediirfen: durch Waschen (Ar. Ran. 1340 wg v Oelov dvelpov amokAbow, Ap.
Rh. IV 670), Lauterung (Plut. De superst. 166a), oder in den schwersten Fallen
Opfern bei den apotropédischen Gottern (Aesch. Cho. 523-5, Pers. 201-4. 216-9.
219-20; Soph. El. 405-27. 634-59, Men. Dysc. 409-17; vgl. Parker 1983, 220
mit A. 71, der Magnes-Fragment, zusammen mit Eur. Hec. 87-9 und Thphr.
Char. 16,11, als Beispiel fur ,Consultation of the dream interpreters for advice
which god to propitiate heranzieht).

ovelpokpitonowv Es ist der Standardbegriff fiir den (professionellen)
Traumdeuter (zur Traumdeutung in der Antike vgl. Walde 2001 und N&f 2004;
in Aesch. PV 485-6 zihlt sie neben anderen Kiinsten zu den Erfindungen des
Prometheus), dessen systematischste erhaltene Behandlung die Oneirokritika
des Artemidoros von Daldis sind (2. Jh. n.Chr.; zu Antiphons Buch tber
die Traumdeutung vgl. Pendrick 2002, 49-53). Die Trdume sind auch in der
Komédie prasent (vgl. Orth 2014, 234-6): u.a. in Stucktiteln wie Diokles’
Oneiroi (keine Fragmente), dem Oneiros € Progamon eines unbekannten
Dichters (com. adesp. fr. 13) sowie Phrynichos’ Epialtés bzw. Ephialtés (be-
nannt nach einem Damon des Alptraums); Traumdeutungsszenen, in denen
die Traume als verschlisselter Hinweis auf die Zukunft gedeutet werden, sind
etwa Ar. Vesp. 13-53 und Alex. fr. 274,1-2 (mit Arnott 1996, z.St.); in Pher.
fr. 43 [Doulodidaskalos] diirfte eine alte Frau die Rolle der oneiropolos spielen
(vgl. Wilamowitz 1873, 146-7).

Das bereits homerische 6veipog erscheint in der Komddie sonst nur in Ar.
Vesp. 53 (oUtwg IokpLvopevov cop®dg Oveiparta), wo es im Zusammenhang
mit Traumdeutung steht, und in Ran. 1332. 1340 (vgl. hier oben, Interpretation);
alternative Begriffe sind 6vap (Equ. 1090, Vesp. 13 — und évomviov — Vesp. 25.
38. 1218; vgl. Kessels 1978, 174-93).

In der Komdédie nur hier belegt, erscheint dvelpokpitng sonst erst in helle-
nistischer Zeit: in Thphr. Char. 16,11 (beildufig erwihnt in der Beschreibung
des Abergldaubigen, zusammen mit pévrelg und 6pvifookdrot) und Theocr.
21,32-5 (o0tog &pioTog / EoTiv dvelpokpitag, 6 Siddokaldg ¢t map’ @ vod /
GAA®G Kol 6X0AG €0t Ti yop ToLely av €xoL Tig / keipevog év @OANOLG TToTL
KOpatt pnde kaBevdwv;). Das synonyme ovelpomorog (vgl z.B. Sud. o 347
ovelpomdLog- dvelpokpitng) ist hingegen bereits homerisch (Hom. A 62-4
QAN Gye 0N Twva pavtiy épelopev 1j lepfia / 1) kol dvelpomtdlov, kal yap T
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Sdvap éx Awdg éotuy, / 8g x” elmol & 1L téooov éxdoato Poifog AntdAlwy) und
in der Komoédie durch das abgeleitete Verb oveipomoAelv vertreten (vgl. Ar.
Equ. 809 & o0 yiyvookwv tOvd’ e€amatdg kol OvelpomoAeig mept adToD, mit
Neil 1901, z.St.: ,rather ‘deal in dreams, ‘work oracles, though oveiporodetv
generally means ‘dream and deceive oneself’: letztere Bedeutung in Nub. 14-6
0 8¢ xOunV éxwv / imdletai te kol Evvopikevetal / Ovelpomolel 0’ inovg, 27
OVeLPOTIOAEL Yap Kol koBeOdwv LTmiknv).

avodbtalg Das Nomen agentis zu avaldewv, wortl. ,aufldsen’, hier von ei-
nem Zauber- bzw. Verwiinschungsspruch befreien ist in diesem Sinne ein Hapax
und 1483t sich nur durch Glossen fiir das entsprechende Verb verdeutlichen, das
in einem Menander-Fragment in die lexikographische Tradition eingegangen
war (Phot. a 1548 [= Sud. o 1950] avadvOfvor t0 kaBoappd tive xprioacan
Qappdxov. Mévavdpog "Hpg- Lémepappokedon yAvkitat avalvbelg podg”
[= Men. Her. fr. 5 Sandb., mit Gomme-Sandbach 1973, 397: ,;you were in a
poisoned (or ‘drugged’) state and have only just been cured of it’“] sowie Phot.
a 1549 [= Hsch. o 4423] avaldoor 10 80 émedig Tiva Thg PAGPNG oA~
€ou ,jemanden von einer Verwinschung durch einen Zauberspruch befreien’;
vgl. auch Hsch. 7t 1722 mepikabaipwv: avaldwv TOV me@appokevpévov: 1j Tov
yeyontevpévov; der Zitattriager Pollux erwiahnt in seiner auf das Zitat folgen-
den Liste xaBd&ptpron und kobapral, die eine dhnliche, wenn nicht identische
Funktion erfillt haben sollen wie die analytai). In der Zaubersprache hat das
Bild des (&va)Aibewv sein Gegenstiick im katadeiv (vgl. Plat. Resp. 364e—5a
O¢ apa Aooelg Te kal koboppol adiknpdtov dux Buotdv kal ondidg ndovédv
eloL pev étL {dowy, elol 8¢ kal tehevtioaoty, &g On TeAeTag kahodoL, ol
TV éKel KoKV dmoAlvovowy Mudg und Luc. Vit. Auct. 25 AN’ avalvodv pe
P0G To0 Aog kol €€ UmapyTg moinoov &vBpwrmov, mit Lobeck 1829, 644 A. f
sQuemadmodum katadedécOar idem est quod mepappokedobat, sic Adewv et
avad ey est veneficia solvere®).
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"OpviB¢eg (Ornithes)
,Die Vigel

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 7. Eine gleichbetitelte Komdédie verfafiten Aristophanes (414
v.Chr.) und Krates II (fiir weitere Tierchor-Komddien vgl. hier oben, zu den
Batrachoi, S. 89). Die Vermutung von Meineke I 64, dafi es sich bei Krates’ Stiick
um eine Bearbeitung von Magnes’ Komddie handelt, ist hochst spekulativ.

Die Prasenz von Vogeln ist sonst im OpviBevtric des Nikostratos sowie in
den OpviBokdpol des Anaxilas spiirbar.
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IMo&otpra (Poastria)
,Die Jiterin®

Datierung: ungewif3.

Das Wort mo&otpio (Nomen agentis von mo&lewv ,krauten, jiten‘) kommt
sonst nur in der Komédie vor: als Komddientitel des Phrynichos (Poastriai)
und in Archipp. fr. 46 (cxo@ebol xnmovpoict Toig T dvnAdtalg, / Kal Taig
yovauél Tpocétt talg moaotpiotg), wo die Jaterinnen zusammen mit Grdbern,
Gdrtnern und Eseltreibern erwahnt werden. Von diesen spérlichen Belegen,
wohl v.a. jedoch von Phrynichos’ Stiick (aufgrund der Pluralform), kénnte die
lexikographische Tradition abhangen, vertreten durch Poll. VII 142 (xai €piBot
8¢ xod TpuynTpLon Kol kahapnTpideg kod odoTpLon Kal @puyavicTplon eiev
av €k To0TWV, Kol Todlewy xal ppuyavilev), Phot. T 978 (modotpiot ai trv
oo EkAéyovoat Tod oitov kai v kahdunv) und Hsch. Tt 2657 (odotpron-
00 HOVOV ol TNV oY €K TOD GLToL, AAAX Kl TNV KOAGUNV EkTiAAovoat, kal
KkoBoAov al T kaT aypovg piobod épyaldpevar).

Das einzige Fragment (fr. 5) aus dieser Komddie 1463t keinen auch nur
annihernden Schluf3 auf den Inhalt zu. Die tiberlieferte Singularform des
Komddientitels hat bei Magnes ein Pendant im Dionysos. Vergleichbare Titel,
etwa mit weibl. Nomina agentis, sind — mit der Ausnahme von zwei Komédien
wohl aus dem 5./4. Jh. v. Chr.: Philyllios’ Plyntriai € Nausikaa und eine ]pnia-
stria[ des Krates II (mit Deipniastria, Enhypniastria oder sogar Poiastria/-ai er-
ginzt: vgl. Kassel-Austin zu Cratet. II test. *2 = IG II* 2363,30—1 und Orth 2014,
z.St.) — erst in Mese und Nea zu finden: eine Akestria des Antiphanes, eine
Kitharistria des Anaxandrides, eine fiir Eubulos und Dromon (4. Jh. v. Chr.)
bezeugte Psaltria, eine Poiétria des Alexis, Aleiptria, bezeugt fiir Amphis,
Antiphanes, Alexis und Diphilos.

Die Prisenz von berufstitigen Frauen in einer domestischen Dimension ist
aufler in den genannten Poastriai des Phrynichos in Krates’ Lamia (ca. 427-5
v.Chr.) und in Theopompos’ Kapeélides zu spiiren, wihrend in Eupolis’ Marikas
(421 v.Chr.), Autolykos I und II (ca. 420 v.Chr.), in Hermippos® Artopolides
(420-19 v.Chr.) sowie in Platons Hyperbolos und Kleophon ihre Prasenz einen
politischen Charakter hat (vgl. Henderson 2000, 140-1: ,Another genre of
character-comedy portrayed market-women. Like hetairai, these were a type
with one foot in the public sphere and thus relatively safe for comic exploita-
tion, even if they portrayed citizen women. This genre apparently goes back
to the days of Magnes, one of whose titles is Lady Grass Cutters. Some idea
of this type of woman, who could be either metic or free, old or young, but
always loud, bold, and profane, can be glimpsed in Aristophanes’ breadseller
Myrtia in Wasps, the female warriors in Lysistrata, and the inn-keepers in
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Frogs [...] market-women could also be put to political uses, to discredit public
figures [...] market-women became a way to tax popular politicians with low
or foreign birth“; vgl. auch 146-8).

fr. 5 K.-A. (5 K.)

o0k €Ty 00delg, 008" 6 MuodV Eoxatog

es ist iberhaupt niemand, nicht einmal der Letzte der Mysier

schol. (T) Plat. Theaet. p. 209b (p. 39 Greene)

Mvuodv tov €oyatov. mapotpicc Muodv éoatog, £l T@V e0TEAECTATOV. MAyvng
Ioootpiq (-eig cod., -ioug Siebenkees): ——. kot Mévavdpog AvSpoydve- (Men. fr. 54
[Androgynos € Kres])

,den Letzten der Mysier'. Das Sprichwort ,Letzter der Mysier', gesagt von den Ge-

ringwertigsten. Magnes in der Poastria: . Und Menander im Androgynos (Men. fr.
54 [Androgynos € Kres))

Metrum Iambischer Trimeter:

—_———— —I —_—— ——u—

Zitatkontext Das Scholion zu Plat. Theaet. 209b (cibtn o0v 1) Siévola #66’°
OTL pdAAov ool pe OeaitnTov 1] Oeddwpov dtavoeicbat, 1| TdV Aeyopévav
Mvuodv tov éoyatov;) fithrt zur Erklarung des Sprichworts éoyatog Muodv
(vgl. Zenob. Ath. I 34) zwei Komikerzitate an (neben Magnes’ Fragment auch
Men. fr. 54 [Androgynos é Kres] Muo&v €éoyatog / molépiog), die wenig zum
Versténdnis des Ursprungs bzw. des tieferen Sinns des Spruches beitragen.

Interpretation Das im Vers enthaltene Sprichwort (vgl. hier oben, Zitat-
kontext) spielt auf die vermeintliche Wehrlosigkeit und Kleinmiitigkeit der
Mysier an (vgl. Xen. Anab. III 2,23). Bezeugt ist der Spruch sonst bei Philem.
fr. 80 [Sikelikos] (to o1 Aeyopevov todto Mucdv €oyatov / évoul opav tov
viov ékmAéovd’ 0pdV), Men. fr. 153 [Ephesios] (Eoxatog Muodv) und fr. 658
(el pry yopeig yép, Eoxatov vopulé pe / {Ppoydvl Muodv) sowie Cic. Flace. 65
(quid porro in Graeco sermone tam tritum atque celebratum est quam, si quis
despicatui ducitur, ut ‘Mysorum ultimus’ esse dicatur?). Ein Bezug zu diesem
Sprichwort (vielleicht auch in der Genitiv-Konstruktion) liegt wohl bei einem
anderen Spruch Uber die Mysier vor (Mvo®v Aeiov, eine Beute wie die der
Mysier, d.h. eine leichte), bekannt etwa durch Sem. fr. 37 W.” und Stratt. fr. 36
[Medeia] (vgl. Orth 2009, z.St.; unabhingig von unserem Spruch ist natiirlich
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die Bezeichnung Mvo@®v éoydrn fir die Stadt Thyateira in Steph. Byz. © 66
Billerbeck).

Der unvollstandige Satz wurde etwa von Kaibel in Kassel-Austin z. St. mit
»qui hoc non videat sim.“ ergénzt (,da ist iiberhaupt niemand, nicht einmal
der letzte der Mysier, der dies nicht sehen wiirde), aber das ist nur eine von
vielen Moglichkeiten, wie die sparlichen Kontexte der weiteren Komddien-
Fragmente zeigen.

ovk £otwv o0delg Weitere Belege in Moorhouse 1965, 32 (der anders
betonen wiirde: o0k éaTiv 008eic).

Muvo®dv Die Mysier sind ein im Nordwestteil Kleinasiens ansissiger
thrakischer Stamm. In der Komddie ist ihre Prasenz aufierhalb des bekannten
Sprichworts sonst nur auf den Tragiker Akestor beschriankt, der u.a. als Mysier
oder als Saker (ein weiterer thrakischer Stamm) verspottet wurde (Theop. fr. 61
[ Teisamenos] Tov 8¢ Mboiov / Axéotop’ avortémetkev koAovOelv dyto; Metag.
fr. 14 [Philothytés] ¢ moAital, dewvd méoyw. Tig mohitng 8 #oti <O / ANV
ap’ el Tdicag 6 Muoog kai to Kaddiov vobov; — vgl. auch Call. fr. 17 [Pedétai],
mit Bagordo 2014, z.St.).
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IMutakidng (Pytakides)
,Pytakides’ (?)

Datierung: ungewif3.

Die in den Zitattrdgern des einzigen Fragments (fr. 6) tiberlieferte Titelform
IMutaxidng ergibt keinen Sinn und wurde von Bernhardy in Titaxidng emen-
diert (gefolgt von Meineke II.1 11 — vgl. auch Meineke I 35 — und Kock I 8:
,Nomen fabulae sola nititur Bernhardyi coniectura (cf. fr. 6), quae tamen vera
videtur, nisi quod rectius fortasse scribitur Titakidow: nam hac numerorum
confusione in fabularum titulis nihil frequentius®; vgl. Kassel-Austin zu com.
adesp. fr. 8, mit dem undatierbaren Komddientitel Thymoitadai: ,similis pagi
irrisio etiam in Magnetis TIIvtokidnit agnoscenda, si rectam indicis emendan-
di viam ingressus est Bernhardy"), womit ein Mitglied der Titakidai gemeint
wire, einer kleinen Gemeinde (eigentlich einer Phratrie; vgl. Jones 1999, 201
und hier oben, zu Leukons Phrateres, S. 20—1) innerhalb des reguléren attischen
Demos von Aphidna (im J. 224/3 v.Chr. von der Phyle Aiantis in die Ptolemais
gewechselt; vgl. Harp. t 15 Keaney [p. 290,1 Dind.] Titaxidar Toaiog év t@
7pog NikoxAéa [Isae. fr. 109 S.]. dfjpog ot thg Alavtidog guAng ot Titakidou,
¢ Nikavdpog 0 Quartelpnvog év td epi v dfjpwv [Nic. Thyat. FGrHist 343
F 2] 8n)oi. prjmote 8¢ &rd Titakod wvopdobnoav. od pvnuovetdel HpodSotog
[Hdt. IX 73,2] und Steph. Byz. p. 626,12 Titakidot, dfjpog tfig Avtioxidog
QUATG, dd Titakod Tob mpoddvtog Agidvag Tolg Alookovpols. 6 dnudtng
TitokidNng OHOPOVKOGS. Kol T TOTLKA ETMLPPTIHATO OoavTwg; vgl. auch Phot. t
327 = Et. magn. p. 760,31 Titakido kai Qupywvidal: ppatpiot TLvEG kal Yév
adofa ki 00devog G, eig yap e0TENELAV EKOHOOODVTO. 0OXL 8¢ dfjpoL, ()G
tweg olovtal — Titakidai = ,Die Sparsamen‘? — sowie IG g 2050,74. 2067,63;
vom epitomierten Harpokration hiangt Phot. t 328 ab); erst in romischer Zeit
wurde Titakidai zu einem eigenen Demos (vgl. Traill 1975, 88).

Eine Titelform im PlL. wie Titakidai wirde zu den weiteren Komddientiteln
nach Angehodrigen eines Demos besser passen (zu den Demen-Komddien-
titeln, alle im P1., vgl. hier oben, zu Leukons Phrateres, S. 20-1; der Sg. nur in
Antiphanes’ Phrearrios); allerdings wiare Titakidoug von allen handschriftlich
tradierten Formen ([Tutaxidy, [Tutakidt und IMitaxiokt) wohl zu sehr abwei-
chen. Der interessante Vorschlag von Hemsterhuys ITiBakvig (anhand des
Hapax in Poll. X 131; mBékvn ist ein Diminutiv von ntibog ,grofler Vorratskrug’)
ist paldographisch gut vertretbar; es stellt zwar nicht die reine attische Form
dar (pudaxvig, Diminutivform zu dem auch bei den Komikern vertretenen
@daxvn), aber Bk ist ebenfalls bezeugt (Ar. Equ. 792 [rubdxvouot codd., zu
pudaxvouot, gedruckt bei Wilson, vgl. Brunck 1783, z.St.], Plut. 546 [mBa&kvng
codd.; es besteht kein Grund, es in @i8akvng zu dndern, wie bei Wilson, der
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die vorsichtig formulierte Emendation von Spanheim in Kister 1710, 257
aufnimmt], wohl auch im korrupten Plat. fr. 122 [Poiéetes] T0avpalw tov v
SamBdcvnyv / wotepov dotpakiviy i Biprov Exwv v drimote T, mit tol tnvdl
mbakvnv von Meineke I1.2 655). Denkbar wire auch ein P1. IIiBakvideg (vgl.
das IIitakiokt von GL, hinter dem leicht ITvBaxkviot stecken konnte).

fr. 6 K.-A. (6 K.)

elrté por vovdn pév dpvug pr) yeyovévat, vov 8¢ 91ig;
‘possis einté por- / kTA., ut trimetri fiant’ Kassel-Austin vov 81 codd.

sag mir: gerade eben hast du zwar geschworen, das sei nicht passiert,
und jetzt sagst du aber doch?

Phot. v 294 = Sud. v 603

vovdn} (vOv 81 codd., sed superscr. yp. vovdr Sud. M) aptiong 1) ptkpov épmpocbev.
[M\&twv Nopoig- (Plat. Leg. 683e)- kai Evpurtidng év Tnmoldte- (Eur. Hipp. 233-5)-
kol &v Mehedypw: (Eur. fr. 535 Kn.). Mayvng 8¢ év ITutaxidn (sic Phot. et Sud. AM,
-8t V, IIitakiokt GL)- —. év 8¢ toig Nopoig StakeAvpévov eipniev T0 pév vov €mti Tod
TopOVTOG Xpovou, To 8¢ O émt cuvdéopov- (Plat. Leg. 629d)

nynde: gerade bzw. kurz davor. Platon in den Nomoi: (Plat. Leg. 683e); und Euripides
im Hippolytos: (Eur. Hipp. 233-5); und im Meleagros: (Eur. fr. 535 Kn.). Und Magnes im
Pytakides: —; aber in den Nomoi hat er (d.h. Platon) es in getrennter Form gesagt:
einerseits das nyn fir das Préasens, andererseits das deé fir die Konjunktion: (Plat. Leg.
629d)

Metrum Trochiischer Tetrameter (katalektisch):

—_—_—— —_—uU—— I —_—UN — —uU—

Zitatkontext Der Eintrag reflektiert wohl eine grammatische Diskussion
iber die korrekte Schreibweise von vuvdn (vgl. Meineke IL.1 11: ,Spectant
haec ad grammaticorum quorumdam doctrinam, vdv et vOv 81 sive potius
vOvdn ita distinguentium, ut vdv de tribus temporibus, vvdn autem non-
nisi de praeterito tempore dici praeciperent®; iiber die Moglichkeit, dafl das
ganze Photios-Lemma auf den Grammatiker Boéthos zuriickzufithren sei,
vgl. Theodoridis 2013, z.St.; Boéthos war Verfasser von zwei Schriften iiber
platonische lexeis — AéEewv [TAatvik®dv cuvaywyr) katd otolyeiov und mepl
&V apa [MAdtwve amopovpévov AéEewv —, welche beide von Photios stark
benutzt wurden und Didymos als Hauptquelle haben kénnten; vgl. Cohn
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1903). Das Adv. erfdhrt sonst aufgrund seiner ausschlieB8lich auf Zeitformen
der Vergangenheit beschrinkten Verwendung die Aufmerksambkeit der Gram-
matiker (vgl. Et. magn. p. 78,35 0 vOv 1), 0 onpaivel 10 &pting. Todto 8¢ 1o
vOVv 81 o0k avéxetal Tag ouvTaEelg Tod vOV. TO pEV yap vOV cuvtdooetal
ETTL TAOV TPLOV XPOVOV: VOV Yp&pw, VOV ypaw, VOV éypajo- T §¢ viv O,
TOPEXMHEVE pOVE cuvTdooetal, GG mapd t¢ mowntf) [Hom. A 127], olov, ,viv
81 tot EvpPAfpevog £yydg 0ditng” und schol. Ar. Pac. 5).

Interpretation Eine Person wirft einer anderen vor, gelogen zu haben.
Ansonsten wissen wir weder, was tatsachlich passiert ist, noch, ob es sich dabei
um echten Meineid gehandelt hat (vgl. Sommerstein Oath 1482: ,Presumably
the person is not purported to have sworn that they had “never been born”
which is what the line would mean if it were not elliptical. Prima facie the oath
is false, since the swearer has apparently just contradicted it; but perhaps the
contradiction is explicable (e.g. by some piece of comic casuistry), or perhaps
the verb of swearing is being used in the “Sophoclean” sense. The speaker may
have caught his interlocutor in a sophistic language-trap, as Euthydemus and
his brother repeatedly do in Plato’s dialogue of that name, and induced him
to make two statements that can be twisted into seeming to contradict each
other). Die Prasenz des trochaischen Tetrameters konnte etwa einen Dialog
zwischen dem Chor und einem Schauspieler bzw. zwischen zwei Schauspielern
suggerieren, wie man ihn in Szenen vor dem Agon bei Aristophanes findet (z.B.
Ar. Ach. 303-34, Vesp. 415-7. 420-7, Pac. 301-38 sowie Vesp. 430-60. 488-525
und Av. 338-42. 354-85).

einé pov Vgl Kassel-Austin z. St. ,einé pow mirantis, cavillantis, indignan-
tis quaestioni praemittitur® (mit Verweis auf Ar. Vesp. 498, Pac. 1300, Av. 1430).

vovdn pev — vov 8¢ g Eine vergleichbare Sequenz in zwei der beim
Zitattrager zitierten Stellen (Eur. Hipp. 233-5 vOv &1 pév 6pog Pao’ €t Onpag /
600ov éoTéAAov- VOV 8¢ Yoapdbolg / (¢r°) akvpdvrolg; Plat. Leg. 683e vov 8
OAiyov épmpocBev TovTOLG TTEPLTLYOVTEG TOIG AOYOLS, 0UTw TadT étibepev:
vov & émAeAropedo).

vovdn Der Gebrauch dieser Partikelkombination (vgl. Denniston 1954°,
206-7) ist auflerhalb der Komdodie (Ar. Av. 923) nahezu ausschliefilich auf
Platon beschrankt, bei dem sie extrem héufig vorkommt (von diesem héngt
auch Hsch. v 731 vovdr}- &vti tod &ptt ab); in der Form vdv 81 ist sie hin-
gegen — aufler bei den Komikern (Ar. Ach. 451, Equ. 756, Pac. 5, Lys. 327,
Thesm. 934, Ran. 410, Plut. 517, Hermipp. fr. 43 [Moirai]) — bei Homer und
den Tragikern vertreten.

dpvug Was und in welcher Form der Angesprochene geschworen hat,
laB3t sich nicht sagen; eine dhnliche Situation in Ar. Nub. 1227 (xai vij AP’
AodOoEWY Y ETOUVLG TOLG Be0vQ).
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Yijveg (Psénes)

,Die Feigenwespen'

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 7. Der psen (Blastophaga psenes), auch als Gallwespe bekannt,
erscheint bereits in Hdt. I 193-4 im Zusammenhang mit dem babylonischen
Landbau und speziell der Bestaubung von Dattelpalmen, wahrend in Thphr.
Hist. plant. II 8,1-3 dasselbe von den Feigenbaumen gesagt wird (vgl. Davies—
Kathirithamby 1986, 81-2 und Beavis 1988, 212-6).

Direkt vergleichbar sind Aristophanes’ Wespen (422 v.Chr.); fir weitere
Tierchor-Komédien vgl. hier oben, zu den Batrachoi, S. 89. Komddientitel
mit einem entomologischen Bezug sind Pherekrates’ Myrmekanthropoi (,Die
Ameisenmenschen’), Platons Myrmeékes (,Die Ameisen®), Diokles” Melittai (,Die
Bienen), Poseidippos’ Myrmex (,Die Ameise‘); zur Prasenz von Insekten in der
Komodie vgl. Conti Bizzarro 2009 (speziell zu den psenes 10. 15. 27); in Ar. Av.
590 wird auf psénes und skipes als feigenfressende Insektenarten angespielt.
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 7 K.-A. (1 Dem.)

Phot. (b, z, S”) a 1380

APPOPEAPOPOVG: TOVG HLoOIOVG TOVG TA KEPAHLA PEPOVTAG. KOl QUPOPEXPOPETV
Aprotopdvng, apgopeidiov 8¢ kol dppopeidior 6 adTdg. kol dp@opickov (G- d¢
b) Méryvng (6poing Mayvng E¢n z)

amphoreaphoroi (,Kriigetrager, Akk. PL): die Tagelohner, welche die Tongefésse tragen.
Und amphoreaphorein (,das Kriigetragen®) [sagt] Aristophanes (Ar. fr. 310,3 [Héroes]),
aber auch amphoreidion (,Kriiglein®) und amphoreidia (,Kriiglein®, PL.) [sagt] derselbe
(Ar. fr. 310). Und amphoriskos (Kriigchen ‘, Akk. Sg.) [sagt] Magnes

Metrum Ungewif3 (——9).

Zitatkontext Das Photios-Lemma, das sich fiir den ersten Teil (dppopeapo-
poug: Tovg pobiovg Tovg T kephpa pépovtag) mit weiteren lexikographi-
schen Quellen tiberschneidet (Sud. a 1785, Synag. o 444 Cunn., Hsch. a 4148,
Moer. o 128 Hansen), bezieht sich auf Ar. fr. 310 [Hérdes] (tpéx’ eig Tov oivov
appopéa kevov AaPav / Tdv Evdobev kal Phopa kal yevotrplov, / kametta
picBov coavtov apgopeagopeiv). Neben amphoriskos, wofiir nur Magnes
herangezogen wird, ist eine weitere Diminutivform von amphoreus erwahnt
(amphor|e]idion), das ebenfalls aristophanisch ist (vgl. Ar. Pac. 201-2 t& Aowwa
P& okevapla T TV Bedv, / xutpidia kol cavidix kappopidia und Eccl.
1119 ta ©Got” apgpopeidia.). Zu den weiteren lexikographischen Bezeugungen
zéhlen neben Zonar. p. 145,32 (&ppepedg kol appopens. dppopiokog) einige
Pollux-Stellen, an denen die verschiedenen Gebrauchsmoglichkeiten des
apgpopiokog, hiufig in Begleitung des Stammwortes apgpopetc und des Ober-
begriffs xepéyiov ,Tongefal* aufgefithrt werden (Poll. I 28 t&x & dvobrpoto
&g i 10 oA otépavol [...] dugopickot, VI 14 tva 8 6 oivog [...] kep&piov,
dypopeig dppopiokog, X 30 10 & dryyeiov év ¢ tobto motel [...] dppopéa
apgopickov appopeidiov, kepaypiiov, X 70 T TdV olvev dyyeia [...] dppopeig
Kol QPO piokoug).

Interpretation dpgopickog ist eine Diminutivform von ap@opetdg (durch
Haplologie aus dpgi-@opete, hom., wortl. ,Zweitrdger’, d.h. ein Krug, der
beiderseits getragen wird: Frisk GEW, s.v.), einem zweihenkeligen, auch als
Maf fiir Flussigkeiten verwendeten, konischen Krug (in der attizistischen le-
xikographischen Tradition galt apgpopetc als genuin attisch: vgl. Paus. att. a
106 Erbse cyprpopeig 6 apgrpopeg v1td Abnvaionv kokeitar; Moer. a 92 Hansen
apgpopedg Attikol- petpntrg "EAANveg). apgpopiokog ist sonst bei Demosthenes
bezeugt (Dem. 22,184 ovk dapgopiokol dvo o0dE xpuoideg Téttapeg 1 TPEiG,
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und zwar kontrastiert mit kostspieligen Monumenten, mit denen Geld etwa
in Athen zum ewigen Ruhm der Stifter investiert worden war; vgl. schol. z. St.
apopiokol 8¢ elowv ayyeia, wg Eéoton Tvég); sonst nur beim Mechaniker Heron
(als Mafleinheit: z.B. Her. Stereom. II 24,1 toco0tovg appopickouvg xwproet:
6 8¢ dpgopiokog ExeL mo6da o otepedv) und Libanios (Liban. or. 2,34 Movel Te
1) xopnyig TV ELAWV kol TOv apgpopickov AaPev Paraveds O Aettovpydv
yiyvetaw). Ein solches Diminutiv scheint also weder verniedlichend noch pejo-
rativ verwendet worden zu sein, sondern als echte Verkleinerungsform.

fr. 8 K.-A. (7K.

Poll. IT 101 (codd. FS, A, C)

npodoTopov 8¢ Elpog Eleyov (eipntal A) TO ECTOHWOHEVOV Kol TOROV: TO 8¢ paAaKOV
kot &otopov (Gropov C, dropov kai FS) amp 6 o to pov, og Mayvng 6 kopkog (og
M. 6 x. om. C)

und prostomon (,mit herausragenden Mund‘) nannten sie das Schwert, das ge-
hirtete und scharfe: das weiche und stumpfe heifit hingegen aprostomon (,ohne
herausragenden Mund',ungespitzt) wie Magnes der Komiker [sagt]

Metrum Ungewif (v—v9).

Zitatkontext Das Lemma findet sich in einer Sektion iiber den Mund, d.h.
otopo und Ableitungen (Poll. IT 100-3), und zwar innerhalb eines Buches, das
zumeist Glieder und Teile des menschlichen Korpers behandelt. Das Magnes-
Zitat folgt auf Call. fr. 24 (angefiihrt fiir das Verb avaotopodv) und geht dem
otopddng hellstimmig’ von Soph. fr. 1098 R. voraus. In der lexikographischen
Tradition findet sich sonst nur das vielleicht von Pollux abhangige Hsch. =
3903 (mpodcTopov- emi Eipoug keitat), ebenfalls vom Schwert gesagt.

Interpretation Das Adj. mpéctopog heifit wortl. ,mit herausragendem
Mund® (eine Spur dieses urspringlichen Sinns bleibt in P. Cair. Zen. 76,11,
aus dem 3. Jh. v.Chr.: ,with protruding lips®, LSJ s.v.) und erscheint auf das
Schwert bezogen im Sinne von ,spitz’, ,scharf® nur in den zitierten lexikogra-
phischen Quellen (vgl. hier oben, Zitatkontext; zur ctépwoig als Fachbegriff
der Metallarbeit fir ,Scharfung, Hartung® vgl. Blimner 1886, IV 343-4); im
einzigen weiteren literarischen Beleg (Eub. fr. 106,10 [Sphingokarion] arte-
AePo@OaApog, T mpooTopogt, appiképalocg) ist das von einer Manguste
(Herpestes ichneumon) gesagte tpoctopog korrupt, aber nicht undenkbar (vgl.
Hunter 1983, z.St.). Welchen Verwendungszweck ein stumpfes Schwert haben
konnte, ist unbekannt.
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Menandros II
Einleitung

Menandros II ist nur durch test. 1 bekannt, wo er lediglich als Athener und
Komddiendichter der Archaia bezeichnet wird. Weder Komddientitel noch
Fragmente sind tiberliefert.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin VL.2 [1998] 432.

Diskussionen

Meineke I [1839] 270 Korte 1931a.
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Kommentar
Testimonium
test. 1

Sud. p 589 (codd. AGFVME)

Mévavdpog, ABnvaiog, kwopikog apyoaiog (deficit F). kai (om. G, nov. gl.)
Mévavdpog Etepog, ABnvaiog (kwptkdog—AOnvaiog del. Bernhardy), o
Awomeifoug kol Hyeotpdtng: mepl 00 oAV Topd TGV 6 AOYOG: KWULKOG
TG vEag KOpediag, oTpafog Tag OPelg, 0ELG 8¢ TOV vov kol Tepl yuvaikag
¢cpavéotatog. Yéypae kopediog pn’ (py” E) kol émotoldg (v G) mpog
[Ttohepaiov TOV Baothéa, kot Adyoug ETépoug mAeioTovg Kataloyddnv
Menandros, Athener, Komiker der Archaia. Und der andere Menander,
Athener, Sohn des Diopeithes und der Hegestrate; iiber diesen gab es bei
allen viel Gerede: Komiker der neuen Komddie (Men. test. 1), mit schielen-
dem Blick und scharfsinnig und ganz verriickt nach den Frauen. Er hat 108
Komddien und Episteln an Konig Ptolemaios geschrieben und ganz viele
andere Prosaschriften

Dieser Suda-Eintrag tiber die beiden gleichnamigen Komdédiendichter ist die
einzige Bezeugung iiber einen Menandros der Archaia und enthélt lediglich
dessen Herkunftsbezeichnung und Zugehorigkeit zu einer der drei Phasen der
attischen Komddie; da sich alle weiteren Informationen auf den berithmteren
Menander der Nea beziehen, ist die Angabe zu Menandros II in Wagner 1905,
34, von ihm seien ebenfalls Vatername und Komodienzahl tiberliefert, unver-
standlich; diese Merkmale reichen allerdings aus, um die Herkunft des Eintrags
aus dem wahrscheinlich bereits in epitomierter Form bekannten Onomatologos
des Hesychios von Milet nahezulegen (dafiir spricht auch die Angabe €tepog
fir den niachsten Menander, den Nea-Komiker). Die Formel kwpikog apyoiog
ist auch in den Suda-Eintragen von Apollophanes (Sud. « 3409), Archippos (a
4115), Autokrates (a 4500) und Philonides (¢ 450) zu finden. Die Vermutung,
daf} hinter der Erwdhnung dieses fritheren Menander ein Fehler durch den
Zitattrager steckt (Meineke I 270: ,hunc ego [...] vehementer vereor ne unice
Suidae errori debeamus®; vgl. Korte 1931a; auch ist er in Storey I nicht zu
finden), ist unbegriindet und methodisch fragwiirdig: die Konfiguration des
ganzen Eintrags (Mév. [...] xop. apx. — Mév. €tepog [...] kop. Thg véag Kwp. —
Mév. cogiotic — Mév. iotopikodg) verrit eine hesychianische Herkunft (so
Wagner 1905, 59: ,epitomae est glossa, h. e. ipsius Hesychii. Omnia recte se
habent, ne minima quidem causa suspicionis®).
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Menekrates
Einleitung

Die Priasenz des Menekrates (PAA 643650) in der Liste der Dionysien-Sieger ist
extrem unsicher (test. *2), sie wiirde seinen ersten Dionysiensieg in das J. 440,
frithestens aber 443 v. Chr., datieren lassen (zum gleichnamigen Tragiker PAA
643655 = TrGF 35 vgl. Millis—Olson 2012, 127). Von den beiden unter seinem
Namen bezeugten Komdédientiteln — Hermioneus und Manektor — (test. 1) ist
ein Vers aus letzterem Stiick iiberliefert (fr. 1). Eine Datierung dieses Stiicks
in die Jahre 420-10 v. Chr. basiert ausschlieB8lich auf der Annahme, daf3 besag-
ter Vers aus einer ,personlichen’ Parabase stammen muf}, welche ihrerseits
ab 410 bereits obsolet sein wiirde (so Geifller 1925, 56-7, der Menekrates’
Zugehorigkeit zur Archaia schon allein durch die Prisenz eines 4an” als ga-
rantiert sieht). Weitere chronologische Anhaltspunkte sind nicht gegeben.

Editionen und Ubersetzungen

Bothe 1855, 713 Kassel-Austin VII [1989] 1-2.

Diskussionen

Meineke I [1839] 493-4 Korte 1931b Schmid 1.4 [1946] 156.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. p 601 (codd. AGFVM)

Mevekpatng, kwptkog. dpapata (8p. [compend. A] codd.: -&twv Gaisford;
‘debuit v 8p. Kassel-Austin) adtod Mavéktwp (Mevétwp F) 1 (1 codd.: aut
{f} aut xoi Meineke) Eppioveig

Menekrates, Komiker. Seine Bithnenstiicke sind Manektor bzw. Hermioneus

Dieser Suda-Eintrag wird auf eine epitomierte Fassung des Hesychios von
Milet zuriickgefithrt (Wagner 1905, 35. 50. 53): die Formel fir die (nicht
alphabetisch geordneten) Stiicktitel hat Menekrates mit mehreren Komo-
diendichtern gemeinsam (Ainikos = Eunikos, Apollodoros Geloos, Apollo-
phanes, Aristophanes, Dexikrates, Diokles, Dioxippos, Hipparchos, Myrtilos,
Platon, Polyzelos und Sophilos).

Zu seiner Zugehorigkeit zur Archaia vgl. hier oben, Einleitung; zu der
Konjunktion zwischen den beiden Komddientiteln vgl. hier unten, zum
Hermioneus.

test. 2 K.-A.

IGII 2325,55 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,2 Mette = IRDF 2325C.19

suppl. Korte

Menekrate]s 1 [Sieg an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht, konkurriert diese
Ergénzung von Menekrates’ Namen mit derjenigen des Namens von Thuge-
nides (beide von Koérte 1911, 237 A. 1; vgl. hier unten, zu Thugen. test. *1) und
Xenophilos (so Wilhelm 1906, 110. 204; vgl. hier unten, zu Xenoph. test. *1).
Sollte dies stimmen, wiirde Menekrates’ erster Dionysiensieg direkt vor dem
des Telekleides (442/1, frithestens aber 445/4 v.Chr.) anzusetzen sein.
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Fragmenta

‘Eppiovetg (Hermioneus)
,Der Mann aus Hermione'

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Titelgeber ist anscheinend ein Biirger aus der argolischen
Kiistenstadt Hermione, die bereits im homerischen Schiffskatalog erwahnt
wurde. Da Hermione im Peloponnesischen Krieg zu den Verbiindeten Spartas
gehorte, ist ein politisch-militarischer Bezug der Komédie zumindest denkbar.
Die Annahme, dafl es sich dabei nur um einen Doppeltitel des ebenfalls in test.
1 genannten Manektor handeln konnte, die Titelform dementsprechend in
‘Epptovn zu dndern und die beide Titel verbindende Konjunktion j entweder
zu tilgen oder durch kai zu ersetzen sei (so Meineke 1494, mit dem Vorbehalt:
,quamquam Hermionae quid cum Hectore commune fuerit nescio®; vgl. auch
Bender 1904, 16), ist insgesamt zuriickzuweisen.
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Mavéktwp (Manektor)
,Manektor (= Hektor als Manes?)'

Datierung: 420-10 v.Chr.?

Vgl. test. 1. Der Titel ist als Verbindung Manes + Hektor zu verstehen
(Meineke 1 493), wobei in Manes wahrscheinlich ein Sklavenname anatoli-
scher Herkunft zu erkennen ist (vgl. Dunbar 1995, zu Ar. Av. 523; vgl. auch
Fragiadakis 1988, 22; Manes hief3 auch ein anatolischer Gott und ein bei Herodot
bezeugter mythischer Kénig Lydiens). Diese Form von Komddientiteln, die in
der Zusammensetzung von zwei Eigennamen bestehen, ist in Archaia und
Mese gut vertreten: Kratinos’ Dionysalexandros, Aristophanes’ Aiolosikon,
Polyzelos’ Demotyndareos, Eubulos’ Sphingokarion, Timokles” Orestautokleidés
(vgl. auch, mit nur einem Eigennamen, Pherekrates’ Anthrophérakles und
Strattis’ Anthroporestes).

Wie die Relation zwischen Manes und Hektor zu verstehen ist, muf3 da-
hingestellt bleiben, abgesehen davon, daf3 sowohl der troianische Held als
auch der anatolische Gott (bzw. der Konig Lydiens) in das nicht-griechische
Kleinasien zu verorten sind. Vielleicht verbirgt sich auch hinter diesem Titel
wie fiir einige der erwihnten Komédien eine doppelte Identitat des komischen
Helden: Hektor verkleidet als anatolischer Sklave? Wenn dies stimmen wurde,
konnte das nichste Pendant dieser Titelform in der romischen Tragédie zu
finden sein, und zwar in Pacuvius’ Dulorestes (,Orest als Sklave'; eine griechi-
sche Folie ist nicht bekannt).

fr. 1 K.-A. (1 Dem.)

aAN domep maig dtav doTpaydAovg EkkOYag avtamonailn
dvtamonailn Reitzenstein: -etv b S°

aber wie ein Kind, wenn es nach einem Sieg beim Astragalspiel ver-
liert, was es gewann

Phot. (b, z) o 2057

avtamonailewv- dtav Tig mailwv aotpoydholg 1 Yneolg 1 (kad bz, <> kol Reitzenstein)
KapvoLg i kol kKuPevwv ¢’ dpyvple vikror, elta adbig vikaron & éviknoe. Mevekpdng
(Pepexpér z, Pepe compendiose b; reliqua om. z, succedit S°) Mavéktopt (Mev- b S,
corr. Reitzenstein): GAN” —— avtogtonailewy
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antapopaizein (,verlieren, was man beim Spiel gewonnen hat‘): wenn einer beim Spiel
mit Kndcheln (astragala) oder Steinen (pséphoi) oder auch Kernen (karya) oder auch
beim Wiirfeln um Geld gewinnt, dann wiederum um das besiegt wird, was er gewon-
nen hat. Menekrates im Manektor: —

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

SUVRNUUSY B VU

Zitatkontext Die Glosse ist identisch mit Phryn. Praep. soph. p. 45,3, einer
Stelle, die trotz dem Fehlen des Menekrates-Zitats als Quelle anzusehen ist.

Interpretation Jemand wird mit einem Kind verglichen, das seinen Gewinn
beim Gliicksspiel durch ein weiteres Spiel verliert. Daf hinter diesem Vergleich
der Komédiendichter stecken kénnte, der sich iiber den abwechslungsreichen
Ausgang komischer Wettkdmpfe beschwert, was wiederum in einem paraba-
tischen Kontext anzusiedeln wire (so Korte 1911, 249-50), ist eine ernstzu-
nehmende Vermutung.

AL’ — dotpayddovg Das Spiel mit den Astragalen (= Sprunggelenk-
kndcheln) ist hdufig mit Kindern assoziiert (so bereits in Hom. ¥ 85-8); in
Telecl. fr. 1,14 [Amphiktyones] (ol maideg &v notpaydiilov) wird eine sagen-
umwobene Vergangenheit evoziert; in Plat. Lys. 206e geht es um die Kinder
in den Paléstren, in Alcib. I 110b um Alkibiades als Kind; fiir die Komddie vgl.
auch Cratin. fr. 176,1-2 [Ploutoi] (oig 81 Bacihedg Kpdvog fv 1o makawdv, /
4te Toig dproig otpaydiilov) und Stratt. fr. 80 (eine kontextlose Glosse bei
Phot. a 3020; vgl. auch Putz 2007°, 175 A. 69; eine sprichwortliche Verwendung
des Wiirfelspiels in Stratt. fr. 24 [Lémnomedal).

exkkOpag Der Gebrauch dieses Verbs im Kontext eines Gliicksspiels wird
in Antiatt. p. 92,5 und Hsch. € 1431 erklért.

avroamonailn Ein Hapax, dessen Grundform nur bei Hsch. § 1212
(SrotettevecBon- metToig dmomaitat. 1jdn 8¢ kai 10 cvvtedéoal) bezeugt ist.
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Myllos
Einleitung

Myllos wird einmal (test. 1) mit Euetes und Euxenides, einmal (test. 2) mit
Susarion und Magnes mit der frithesten Zeit der attischen Komddie in
Verbindung gebracht. Die parémiographischen, vom mif3deuteten Cratin. fr.
96 [Kleoboulinai] (MVALog mévta akovelg) ausgehenden Bezeugungen (test.
3) haben die Historizitét dieser Figur, deren Namensform dariiber hinaus eine
schwankende Uberlieferung kennt (test. 4), in Frage gestellt (vgl. Kaibel 1.1 78:
»e Cratini versiculi mala interpretatione Myllus poeta natus videtur. nomen
vero non a poOAAev verbo obscaeno ductum [...], sed poAAOG i. q. kKUAAOG Vel
otpeProg; Sieotpappévog v d v [test. 5], alio oculis mente conversus®; an
Myllos als Komoédienfigur denkt Wilamowitz 1875, 338-9; vgl. Geif3ler 1925,
16: ,Euxenides und Myllos sind blofle Namen fir uns“; zu Namensform und
Etymologie vgl. Bechtel 1898, 30 und Zielinski 1931, 135-38).

Daf} von Myllos keine Fragmente iiberliefert sind und keine Spur in der
liickenhaften Liste der Dionysiensieger erhalten ist, darf nicht als entscheiden-
des Argument gegen seinen Status als Komodiendichter verwendet werden
(so hingegen Korte 1933a, der die These einer Komddienfigur fir ,iberwie-
gend wahrscheinlich® hilt). Myllos ist als Eigenname in Attika kein Unikum
(LGPN II): MYAAOY. KAAO?Y lautet eine Vasen-Inschrift in Athen aus dem
6./5. Jh. v.Chr. (Graef-Langlotz 1933, II 1497). Es ist ferner nicht auszuschlie-
Ben, daf in Kratinos’ Myllos der Komodiendichter selbst zu erkennen sei.
Weder die Etymologisierung des Namens mit poAA6g krumm® (test. 3) bzw.
,schieldugig® (test. 5) noch eine Schauspielerkarriere (test. 5) haben hingegen
ein Fundament.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin VII [1989] 28 Storey II [2011] 368-71.

Diskussionen

Meineke I [1839] 26-7 Wilamowitz 1875, 336—40 Wilhelm 1906,
246-7 Korte 1933a Schmid 1.2 [1934] 539 Pickard-Cambridge
1962°, 188-9 Nesselrath 1990, 54 Zimmermann 2011, 672 A. 5.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. € 2766

‘Emtixoppog [...] fv 82 mpod tédv Mepoikdyv étn €€, Si8dokwy év Zupakovooig:
év 8¢ ABrvoug Edétng kol EvEevidng (Eve€ev- A) xai MOAAog (Mdhog A,
Molog cett., corr. Meineke) émedeikvovto

Epicharmos [...] war sechs Jahre vor den Perserkriegen (485 bzw. 484 v. Chr.)
und war in Syrakus als Bithnendichter tétig: in Athen brachten Euetes und
Euxenides und Myllos Stiicke auf die Bithne

Uber die drei im Epicharmos-Eintrag der Suda (Epich. test. 1) genannten
Komédiendichter (vgl. Bagordo 2014, zu Euxen. test. 1) liegen uns nur vage
Informationen vor. Das Verb émideikvuoOou ist generell auf 6ffentliche Per-
formances bezogen (etwa von Rednern oder Musikern), wie bereits in Pind.
fr. 32 [hymn.] Sn.—M. (povoikav 0pBav émdetkvupévou).

test. 2 K.-A.

Diomed. De poem. (art. gramm. lib. IIT), GrL I p. 488,23 (Proleg. de com. XXIV
2,468 p. 120 Koster)

poetae primi comici fuerunt Susarion, Mullus et Magnes. hi veteris disciplinae
iocularia quaedam minus scite ac venuste pronuntiabant

die ersten Komddiendichter waren Susarion (Susar. test. 5), Myllos und
Magnes (Magn. test. 8). Diese gaben irgendwelche Witze nach alter Schule
eher ungeschickt als elegant von sich

Vgl. hier oben, zu Magn. test. 9.

test. 3 K.-A.

Hsch. p 1858

HOALOV- KOpITOAOV, GKOALOV. KUALOY. GTpePAGV. Ko 180G ixOog poAAoG. Kol
TOPOLpiaL ETTL TV AKOVOVTOV KL iT) TTPOCGTTOLOVHEVOV. EGTL 8¢ Kol KOUILDV
O TG 0VTWG KAAOVHEVOG
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myllon (Akk. Sg. oder Nt.): gebogen, krumm, verkriippelt, gekrimmt. Auch
eine Fischart: der Myllos (mullus). Und ein Sprichwort tber diejenigen,
die horen und simulieren, daf3 sie es nicht konnen. Und es gibt auch einen
Komodiendichter, der so heift

Zenob. vulg. V 14 = Prov. Bodl. 635

MoAlog évta dxovwv (Zenob. Ath. IIT 49 MOAAog mhvta dkovelg): adTn
(sc. 1 mapopicr) TétakTaL ETTL TOV KOPOTNTA TPOCTOLOVHEV®V KAl TTAVTO
axovovtwv. pépvntor avthg Kpartivog év Kieopouvdivoug. €oti 8¢ kai (ko om.
Bodl.) kwpdidv mowmtrg 6 MoAlog

,Myllos, der alles hort: dieses (d.h. Sprichwort) ist denjenigen zugeordnet
worden, die Taubheit simulieren und alles horen. Es wird von Kratinos in den
Kleoboulinai (Cratin. fr. 96 [Kleoboulinai]) erwiahnt. Und es gibt auch einen
Komddiendichter Myllos

Diogen. VI 40 (CPG I 275)

MoAdog mavta akovel (cf. Paus. att. p 26 Erbse): énti 1dv kw@oTtnTO TTpO-
OTIOLOVHEV®V, KO TTAVTOL AKOLOVTV. MUALOG Yop KOP@SLOY o Thg, 0G pr
axovewy vmekpiveto (cf. Apostol. XI 85 [CPG II 538])

,wie Myllos hort er alles’: von denjenigen (gesagt), die Taubheit simulieren,
und alles héren. Myllos ist namlich ein Komodiendichter, der fingierte, er
wiirde nicht héren

Die paromiographische Tradition, auf die sich auch Hesych beruft, hat ihren
Ursprung in Cratin. fr. 96 [Kleoboulinai] (MOA\og mévta dkovelg ,wie ein
Myllos horst du alles‘; die Verbform ist in zwei weiteren Varianten tiberlie-
fert: dxovwv und dxover). Diese Bezeugung hat die Vermutung veranlaf3t
(Wilamowitz 1875, 338-9), Myllos als Komédiendichter sei eine aus dem
Kratinos-Fragment von den Grammatikern konstruierte Figur. Wenn man
nicht die gesamte Tradition tiber die nebuldsen Vertreter der frithesten atti-
schen Komédie als Erfindungen en bloc disqualifizieren will, ist auch die Frage
der Prasenz dieses Myllos bei Kratinos anders zu stellen: etwa ob der sich als
taub stellende komodoumenos mit dem Komdodiendichter zu identifizieren sei
(pace Kassel-Austin zu Cratin. fr. 96 [Kleoboulinail: ,de Myllo comico poeta
(si qui fuit) verba fecisse Cratinum non est quod sumemus®, mit Verweis auf
Wiesenthal 1895, 41-2).
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test. 4 K.-A.

Hsch. A 1405
AbdMog fj MM og: 00Tog i pwpig ékoppdeito

Lylios bzw. Myllos: dieser wurde wegen seiner Dummbheit verspottet

Phot. A 462
AOMOG (AVANOG z, AUAAOG sine acc. g): 7o TG €7l pwpig EKWPWIELTO

Lyllos: ein Dichter, wurde wegen seiner Dummbheit verspottet

Theognost. p. 61,25
AOMOG Ovopa kOpLov

Lyllos ist ein Eigenname

Diese lexikographischen Belege zeigen eine onomastische Schwankung zwi-
schen drei Formen (Myllos, Lylios und Lyllos), welche jedoch anhand der an-
deren Bezeugungen tiber Myllos auf diese als die einzig korrekte Namensform
reduzierbar sind (Photios’ Lemma wurde von Meineke I 27 mit Myllos iden-
tifiziert, von Theodoridis 1998, z.St. auf den Grammatiker Diogenian zuriick-
gefiihrt).

Die Angabe iiber eine Verspottung wegen Dummbheit klingt autoschedia-
stisch und ist ein weiteres Indiz fur die Konfusion, die Uiber diese ratselhafte
Figur herrschte (vgl. Wiesenthal 1895, 42, der jedoch anhand der antiken
Etymologisierung des Namens als puAA6g = sannio an die Historizitat des
Myllos nicht glaubt und eher an eine Rollenfigur der Alten Komddie — wie
Maison - denkt: ,Myllum autem non propter stultitiam ab aliis poetis de-
risum esse, sed stultitiam simulantis partes in suis ipsum fabulis egisse iam
Meinekius putaverat®, mit Verweis auf Meineke 1826, 8: ,quod histrio dicitur,
quem ceteri comoediarum poetam dicunt, nemini fucum faciet®).

Myllos konnte natiirlich in eine der vielen Auseinandersetzungen unter
rivalisierenden bzw. direkt konkurrierenden Komédiendichtern der Archaia
involviert worden sein (vgl. Hartwig 2012, 201 mit A. 38).
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test. 5 K.-A.

Arcad. p. 53,14 Bark. = p. 60,3 Schm. (Hdn. IT. xvp. k. &m6. k. Tpoomny. povop.
[GrGr IIL.2] p. 3,27 Lentz)

T elg 800 AN kOpra poevikd Papivovton: “YAhog TédAog MOANOG o TG
KOHLKOG

die ménnlichen Eigennamen in -II- sind baryton: Hyllos, Tellos, Myllos der
Komddiendichter

Eust. in IL. p. 906,53
kol MOAAOG pév kOpLov, puArog 8¢ 0 SieaTpappévog Tnv oYy

Auch Myllos ist ein Eigenname, wihrend myllés schieldugig heift

Eust. in Od. p. 1885,21

MbAXog, Omep €oTi KOpLOV DITOKPLTOD TAALOD, OG PATKOTOIG PACL TPOCK-
nelolg éxpricato

Myllos, was eben der Eigenname eines antiken Schauspielers ist, von dem
gesagt wird, er habe sich rotfarbiger Masken bedient

Zur Etymologie von Myllos als ,schielaugig® vgl. hier oben, Einleitung. Die
zweite Nachricht bei Eustathios, er sei ein hypokrités ,Schauspieler, konnte
durch die parémiographische Tradition beeinflufit worden sein, die in ihm
einen Simulanten sah (test. 3), speziell in der Formulierung des Diogenian
(6g pn) ducovewy vitekpiveto), der anders als Hesych und Zenobios den kratin-
eischen sich taub stellenden Myllos nicht vom Komddiendichter trennt (vgl.
auch Hdn. IL. xvp. k. ¢m6. x. tpoony. povop. [GrGr IIL.2] p. 3,27 Lentz MbAAog
TOLNTNG KWHLIKOG, TO 8¢ pUALOG émtibetov, I1. mtpoo. kab. [GrGr III.1] p. 156,22
Lentz MOAAog o trg kwptkog und Herond. 4,63 MVAAog 1 Iataikickog, mit
Headlam 1922, z.St., der sich die Assoziation mit dem als Schurke bekannten
Pataikiskos nicht erklaren kann).
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Myrtilos
Einleitung

Myrtilos (PA 10497; PAA 662745) war Sohn eines Lysis und Bruder des deutlich
bekannteren Komikers Hermippos (test. 1), was aus ihm den Vertreter einer
sog. ,Theaterfamilie’ macht. Eine Anekdote ist Giber ihn tberliefert, nach der
er ein Kneipen- und Tavernenbesucher gewesen sein soll (test. 2). Er sieg-
te an den Lenden von 428 bzw. 427 v.Chr. (test. 3). Von ihm sind nur zwei
Komdédientitel bezeugt: Erotes und Titanopanes (test. 1).

Beide Titel haben mit mythologischen Figuren zu tun, was aus den je-
weiligen Komddien allerdings nicht unbedingt zwei ,mythologische’ Komo-
dien machen muf. In den Fragmenten aus den Titanopanes ist von wohl mit
dem Theater zusammenhingenden Realien (Glosse déppetg; fr. 1), von Heroen-
kultriten (fr. 2) und einer Zungenpustel (mit dem medizinischen Fachterminus
ologpAvktig; fr. 3) die Rede. Inhaltlich am interessantesten sind die rest-
lichen Fragmente, die keiner Komddie zugewiesen wurden: in fr. 4 wird eine
Flotengesellschaft genannt (mit dem musikalischen Fachausdruck Evvaviia),
und zwar um einen sonst unbekannten Pheron - den einzigen Kandidaten fiir
den Status eines komodoumenos bei Myrtilos —, welche vielleicht eine sym-
potische Szene erahnen 1af3t; fr. 5 bietet einen kleinen Katalog von Gaunern.

Im letzteren Fragment findet sich auch der einzig erwidhnenswerte Begriff
in Myrtilos” Sprache — aufler den oben genannten Fachwortern (8¢ppeic,
orogphuktig und Euvaviia) —, ndmlich katagayag, ein Wort, das von den
Lexikographen aller Richtungen disqualifiziert wurde.

Editionen und Ubersetzungen
Meineke IL1 [1840] 418-20  Bothe 1855, 146-7  Kock I [1880] 253-4
Kassel-Austin VII [1989] 29-32 Storey II [2011] 372-7.

Diskussionen

Meineke 1[1839] 100-1 Wilhelm 1906, 123 Korte 1933b Schmid
1.4 [1946] 111 Zimmermann 2011, 739. 749.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. & 1460

Muprtitog, AOnvaiog, kwptkdg, vidg pév Avoldog, adedpog 8¢ TOD KwHLKOD
‘Eppinmov. dpdporta avtod Titavoraveg, "Epwreg

Myrtilos, Athener, Komiker, Sohn des Lysis und Bruder des Komikers
Hermippos (Hermipp. test. 1b). Seine Bithnenstiicke sind Titanopanes (,Die
Titanopane®) und Erotes (,Die Liebesgotter®)

Als Bruder des Komikers Hermippos (Hermipp. test. 1b) gehorte er zu einer
,Theaterfamilie® (vgl. Sutton 1987, 19). Der Suda-Eintrag erfiillt einige der
Kriterien, die ihn auf die Viten des Hesychios von Milet zuriickfithren lassen
(Wagner 1905, 34. 50): Name der Vaters (ahnliche Formel mit viog + Gen. auch
in den Suda-Eintriagen zu Araros, Deinolochos, Eubulos, Kallias, Poseidippos,
Philetairos, Philemon, Philemon II und Philippides); Nennung des é0vukov; fiir
die Formel der — nicht alphabetisch geordneten — Sticktitel vgl. hier oben,
zu Menecr. test. 1.

Ausgehend von der Annahme, in der Antike sei nur eine Myrtilos-Komddie
bekannt gewesen, sowie einer vermeintlichen Affinitét beider Titel im Sinne
(pad)erotischer Themen wurde vermutet, dafl der zweite Komdodientitel nur
als Argumentum fur den ersten fungiert habe und somit alle Fragmente von
den Titanopanes stammen (Kaibel in Kassel-Austin z.St.: ,non mihi dubium
quin alterum nomen errore ortum sit, additum fortasse ad argumentum ex-
plicandum unius quam veteres noverant fabulae. pauca igitur quae supersunt
ad Titanopanes omnia referenda sunt®; vgl. auch Korte 1933, 1165). Selbst
wenn Titanopanes ein double entendre erotischer Natur verbergen wiirde
(vgl. hier unten, zu den Titanopanes), erschiene eine Herabstufung von Erotes
zur Erklarung dieses Titels als durchaus gewagt: die beiden Titel verbindet
vielmehr — wenn tiberhaupt etwas — ein gewisses Interesse des Myrtilos an
erotisch konnotierten Mythen.
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test. 2 K.-A.

Athen. XIII 566e

ko 6 Khvovhkog ,Tarvtl ko ToApdg od Aéyety, ol ,podo8&kTulog oboa KarTe
tov Kpartivov, A& Bolitivov éxwv Bdtepov okéNog, Ekeivou ToD OpwVOpHOUL
o0L TTONTOD TNV KVAUNV PopdV, Og év Tolg kamnAeiolg kai Tolg mavdokeiolg
aiel Srout@ (-dtan A, corr. Schweighauser)

Und Kynulkos sagte [zu einem Deipnosophisten namens Myrtilos]: ,,,Diese
Dinge wagst auch du zu sagen’, obwohl du keine ,rosenfingrige bist’, um es
mit Kratinos’ Worten auszudriicken (Cratin. fr. 351), sondern mit dem einen
Bein aus Kuhdung (Ar. Ran. 295) und das Schienbein jenes mit dir gleich-
namigen Dichters tragend, der seine ganze Zeit in Kneipen und Tavernen
verbringt®

Der Anlafl fiir Myrtilos’ Erwéhnung ist die Homonymie mit einem der
JIntellektuellen’, die am Gastmahl teilnehmen, welches den Rahmen fiir
Athenaios’ Deipnosophisten bildet. Der Philosoph Kynulkos reagiert mit einer
gewissen polemischen Verve auf die als zu frivol empfundene polymathia des
Myrtilos (des Deipnosophisten). Dabei greift er Cratin. fr. 351 und Ar. Ran.
295 auf, mit Anspielung auf die Beschreibung der unterweltlichen Empusa,
die nach Aristophanes ein Bein aus Bronze und eines aus Kuhdung hat: dieses
koprologische Detail fithrt zur Nennung des Komédiendichters Myrtilos und
seiner angeblichen Vorliebe fur verrufene Lokale.

Wie fiir die meisten antiken Dichter gilt auch fiir Myrtilos, daf3 biographi-
sche Anekdoten nichts mit dem eigentlichen Leben derselben zu tun haben,
sondern direkt ihren Werken entstammen. Es erscheint demzufolge nicht zu
gewagt, die Athenaios-Anekdote mit fr. 5 in Verbindung zu setzen: eine der-
artige Beschreibung mag freilich der Zuordnung des Myrtilos zur Kategorie
der Gowtot zugrunde liegen (zu diesen vgl. Athen. IV 164a—169a, mit Salles
1984, 101-6; vgl. Kassel-Austin z.St.: ,criminationem ex fabulae Myrtileae
argumento petitam esse susp. Kaibel).

Andererseits konnte Myrtilos Gegenstand einer Attacke durch zeitgenos-
sische Komdédiendichter gewesen sein (vgl. Hartwig 2012, 201 mit A. 38).
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test. 3 K.-A.

IG I’ 2325,125 (poetae Lenaeis victores) = V C 1 col. 1,10 Mette = IRDF
2325E.10
Muptidog I

Myrtilos 1 (Sieg an den Lenéen)

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Lenéen, worin sich die Namensord-
nung auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht, folgt Myrtilos auf
Pherekrates (Pher. test. 6), Hermippos (Hermipp. test. 5), Phrynichos (Phryn.
test. 6); auf ihn wiederum folgt Eupolis (Eup. test. 12, 429-6 v. Chr.; vgl. Millis-
Olson 2012, 183). Es ergibt sich am wahrscheinlichsten ein Lendensieg im J.
427 v.Chr. (vgl. Wilhelm 1906, 123, Geif3ler 1925, 12).



129
Fragmenta

"Epwreg (Erotes)
,Die Liebesgotter

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Eros galt als Kind der Liebesgéttin Aphrodite und selbst als
Liebesgott (Gantz 1993, 3—4). Zu den Eroten, gefligelten Liebesgottern, welche
als Vervielfaltigung des Eros bei Liebschaften begleitend zugegen sind und in
einer Komddie den Chor bilden konnten, besitzen wir eine Reihe von bildlichen
Darstellungen bereits aus fritheren Zeiten (vgl. Storey II 375 ,Hence a chorus
of such deities would not be greatly surprising®). Die spérliche archiologische
Evidenz fir die Eroten teilt sich grundsétzlich in zwei Bereiche, den Kampf der
Eroten — entweder als Eros und Anteros (LIMC III.1 882-3 [Nr. 388-95]) oder
in der Palastra (911 [Nr. 715-6]) — und die Erotostasie, d.h. das Wiegen der
Eroten (883 [Nr. 396-8]): chronologisch interessant fiir die Archaia sind eine
attische Pyxis (Nr. 388 = ARV’ 1133,196, ca. 430 v. Chr.) mit zwei kimpfenden
Eroten vor Goéttinnen und einem Eros neben einer jungen Braut auf ihrem
Bett, ein lebes gamikos (Nr. 389 = ARV’ 1127,6bis, ca. 430 v. Chr.) ebenfalls mit
zwei vor Gottinnen kdmpfenden Eroten, sowie ein Terrakotta-Altarrelief aus
Sizilien (Nr. 392, wohl Mitte des 5. Jhs. v. Chr.) mit zwei kimpfenden Eroten.

In der literarischen Tradition sind sie besonders bei den Lyrikern priasent
(vgl. Sapph. fr. 73 V., Pind. fr. 122 Sn.—M., mit Aphrodite als Mutter der Eroten,
Bacchyl. fr. 9 Sn.—M., Ion. PMG 744, Anacreont. 5. 23. 25. 35. 38. 44, Carm. pop.
PMG 744; vgl. auch Aesch. Suppl. 1042), wo die Tradition des Kollektivs bereits
konsolidiert zu sein scheint.

Kein Fragment aus der Komddie ist erhalten. Ob der Titel als eine Glosse
zum in test. 1 direkt zuvor zitierten Titel Titanopanes zu verstehen sein konnte,
ist eine nicht nachweisbare und unwahrscheinliche Vermutung (vgl. hier oben,
zu test. 1), da selbst fur die Titanopanes der erotische Stoff alles andere als
gesichert ist.

Weitere Komodientitel, in denen Gottheiten in der Pluralform erscheinen,
sind — aufler den Dionysoi (Epicharmos, Kratinos), in denen die Pluralform
nicht auf eine Vielzahl von Géttern wie Dionysos hinweist — Moirai (Her-
mippos), Mousai (Epicharmos, Phrynichos, Euphanes, Euphron), Neréides
(Anaxandrides), Nymphai (Alexis), Seirénes (Epicharmos, Theopomp, Niko-
phon), Charites (Eubulos, Anaxilas) und Horai (Kratinos, Aristophanes,
Anaxilas): in allen Fillen handelt es sich um in der mythischen Tradition von
Anfang an etablierte Gruppen von Gottheiten, die zumeist kollektiv wirken.
Eine weitere Parallele konnten die ratselhaften Titanopane in Myrtilos’ gleich-
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namiger Komédie darstellen (vgl. hier unten; zur Bedeutung von dvcépwg in
Antiphanes’ Komodientitel Dyserotes vgl. Barrett 1964, zu Eur. Hipp. 193 — ,of
those whose £pwg is obsessive” — und Gow 1952, zu Theocr. 1,85).
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Trtavonaveg (Titanopanes)
,Die Titanopane’

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Das Wort Titavorav kommt aufler im isolierten Steph. Byz.
A 153 Billerbeck [s.v. Akapvavia] (16 Titavomoay ovvbetov) sonst nur in der
grammatischen Lit. vor, und zwar beziiglich Akzentfragen (Hdn. II. ntpoo.
kab. [GrGr II1.1] p. 13,28 Lentz T eig av oOvOetar Grd AmA®dV pnTdv mavta
Bapivovtal olov edmaiav, Atyirov, Eppomav, Avtinav, Edfmoy, Titavomay,
Aivotitav; IL. kAic. ovop. [GrGr IIL2] p. 642,11 Lentz ta eig aov amAd pév vt
o&bveton, ANKpGY, oy, TIdv, dte TOv Bedv katd Tobg onTdg: oVuvheta 8¢
Bapoverar, Edmaiav, Titavomav- kal tpocbécel Tod og kAivetar; Choerob. in
Theodos. can. [GrGr IV.1] p. 261,6 Hilgard t eig ov Afjyovta ei pév dowv ahéa
dEbvovta, olov AAkpéy moudy Titdy, el 8¢ doL o0vBeta fopdvovtal, TovTéoTt
napotivovta, olov Eppomav Alyimav Titavomav).

Einziger Anhaltspunkt fiir eine Auslegung des Titels scheinen zwei
Hesych-Glossen zu sein, nach denen jeweils Titan als Synonym fiir ,Pdderast’
(Hsch. T 971 Titév- 6 maudepaotrig) und Panes fiir sexuell erregte Menschen
stehen (1t 339 mdveg TOLG €6TOLOAKOTAG GPOSPHC TEPL TAG CLVOLOING
€\eyov): ob dies als Indiz fiir einen homoerotischen Stoff ausreicht (so Meineke
1100-1: ,argumentum fabulae ad moudepaotag spectasse dicas. Certe Titanes
amd Tod Titaivew dicti hance coniecturam optime sustentant®), bleibe dahinge-
stellt (vgl. auch Luc. Salt. 21, Phot. T 329 évopilovto 8¢ [d. h. ot Titaveg] tdV
Mplomwddv Bedv eivou).

Lehrreich konnte sich der Vergleich mit Eub. fr. 75,3 [Orthanneés] (tpifok-
AomavoBpento petpakOAlia) erweisen, wo das obszone Kompositum — neben
den in schol. Aeschin. 1,52 fiir Paderasten gehaltenen Triballoi, einem thra-
kischen bzw. illyrischen Stamm - auch Pan enthélt (vgl. Taillardat 1967, 118;
pace Hunter 1983, z.St., der Casaubons tpiailo<mosmavodpento akzeptiert,
obwohl er zugibt, dafl auch die wémava ,Opferkuchen’, assoziiert mit den
Triballoi keinen befriedigenden Sinn ergeben). Die Affinitét zwischen Myrtilos
und Eubulos beschrénkt sich jedoch nicht auf diese vermeintlich obszénen
Neupriagungen: zwei Komddientitel des Eubulos — Orthannés und Titanes —
verweisen jeweils auf eine Gruppe von ithyphallischen Ddmonen und auf die
Titanen (zu denen Hunter 1983, 208 in der Diskussion des Komddientitels
bemerkt: ,Certain late evidence associates a grossly phallic or sexual character
with the Titans [...] and it is not improbable that Comedy exploited this side
of their nature®). Eine Komédie Titanes ist auch fiir Kratinos jr. bezeugt, die
jedoch identisch mit dem ebenfalls tiberlieferten Titel Gigantes sein konnte
(vgl. Meineke 1411; paldographisch plausibel ist zumindest die Verwechslung
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zwischen év Titdot und év I'yaol bei den Zitattragern von Cratin. jr. fr. 2. 3
[Gigantes]).

Schwerlich nachweisbar sind weitere Deutungsansitze: etwa die vermeint-
liche Affinitit zu einem Kalyxkrater aus Altamura (ARV” 601.23 = LIMC VIIL1
937 [Nr. 262], ca. 460 v.Chr.), auf dem als Pane verkleidete Ténzer dargestellt
sind (Storey II 375: ,there is a possibility that such a chorus might have been
substituted on occasion for a satyr chorus [...] F 2 might imply that the skéne
represented their shrine®).

Die Titanen (Titriveg bei Homer und Hesiod, Titdveg u.a. bei Tragikern
und Komikern) waren riesenhafte Gotter, Nachkommen von Uranos und Gaia,
deren Herrschaft durch Zeus und das neue olympische Gottergeschlecht in der
Titanomachie beendet wurde (Hom. © 477-81. = 203-4. O 224-5, Hes. Theog.
133-6. 617-735; das Epos Titanomachie des Eumelos von Korinth, aus dem
7./6. Jh. v.Chr.,, ist verlorengegangen; vgl. Gantz 1993, 27-56); auch Atlas und
Prometheus zihlen in Aesch. PV 347-8. 425-30 zu den Titanen, wobei Titanes
im ausgehenden 5. Jh. v.Chr. gelegentlich zu einem Synonym von Gigantes
wird (vgl. Eur. Hec. 472-4, IT 222-4). Bildliche Darstellungen sind durchaus
sparlich und v.a. aufgrund der méglichen Verwechslung mit den Giganten
unsicher (LIMC VIIL1 31-32 [Nr. 1-3]; die einzige bezeugte Darstellung der
Titanomachie besteht aus einem nicht erhaltenen bronzenen Krater, der laut
Xenag. FGrHist 240 F 14 von Phalaris Tyrann von Agrigent — 570-47 v.Chr. -
der Athene Lindia geschenkt wurde). In der Komédie sind sie durch zwei
Komoddientitel (Titanes von Kratinos jr. und Eubulos) sowie einige beildufige
Erwihnungen vertreten: in Ar. Av. 467-70 (Opeig / mévtwv 0mdc’ €oTLv, EPod
TPGTOV, Tovdi, kKo ToD Aldg abToD, / apyadtepol podTepol te Kpovou kol
Titavwv éyéveobe, / kai I'fic) dient der Hinweis auf Kronos und Titanen dem
genealogischen Anspruch der Vogel; in Cratin. fr. 171 [Ploutoi] geben sich
die Plutoi als vom Titanengeschlecht abstammend aus (Titéveg pév yeveav
éopfev), v. 11; vgl. auch «]ai Titdvag, v. 19); in anon. Dor. fr. 9 (6 Titawv GpTvev)
ist von einem einst herrschenden Titan die Rede.

Die IT&veg waren Damonen, oft mit Fertilitat und Fiille assoziiert (ob am
Anfang der Entwicklung Pan oder Panes steht, ist unklar), die Schrecken
einjagten (zu Pan vgl. Gantz 1993, 110-1). Unter den archiologischen Be-
zeugungen fir Pan (LIMC VIIL1 [Suppl.] 923-41) sind am relevantesten fiir
unseren Komddientitel die wenigen Darstellungen, in denen Pane als Paar
oder Gruppe auftreten: diese sind allerdings nicht &lter als das frihe 4. Jh.
v.Chr. und somit deutlich spéater als die mit Ar. Eccl. 1069 (vgl. hier unten)
beginnende literarische Evidenz (LIMC VIIL.1 [Suppl.] 930, Nr. 133. 134. 135):
auf einem Mosaik aus Olynthos tanzen mehrere Pane zusammen mit Médnaden
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(Nr. 133); auf einem bronzenen Reliefspiegel streiten sich zwei Pane vor einem
drohenden Eros (Nr. 135).

In Ar. Eccl. 1068-70 (& HpéxAeig, / & Haveg, & KoptPavteg, & Atockdpw, /
T00T" od TOAD TOVTOL TO KakOV dEwhéaTepov) werden sie u.a. neben den
Korybanten angerufen, wobei deren Hilferuf einen panischen Angstzustand
verrat (vgl. Sommerstein 1998, z.St.); in Strab. X 3,15 werden sie zusammen
mit Kabeiroi, Korybantes, Satyroi und Tityroi als Tanzer und Begleiter
von Dionysos und Rheia erwihnt; in Paus. VIII 37,1 wird ein arkadisches
Tempelrelief beschrieben, in dem sie in Begleitung von Nymphen dargestellt
werden (skeptisch gegeniiber solchen Beziigen Wilamowitz 1931, 200 A. 1:
,Vergeblich versucht man die Bockstinzer der Pandoravase loszuwerden,
indem man sie Pane nennt, die als Chor unerhort sind. Die alte Komddie hat
den Titel X&tvpor hdufig; was er bedeutete, wissen wir nicht. Die rétselhaften
Titavonaveg des Myrtilos wird man doch nicht heranziehen; 248 A. 1: ,Der
Komiker Myrtilos hat einen Chor aus Titavomaveg gebildet, scheint also den
Kpoviog Pan fiir den Chor vervielfaltigt zu haben®).

In schol. [Eur.] Rhes. 36 (Aioyx0Aog [Aesch. fr. 25b R.] 8¢ Svo Iavag, Tov
pév Awog [6v xal didvpov], Tov 8¢ Kpdvov) werden zwei Pane unterschieden:
der eine ist Sohn des Zeus, der andere Sohn des Kronos; in Eur. Cycl. 5-8 will
Silen bei Dionysos die Erinnerung an die Gigantomachie wecken, bei der beide
in fritheren Zeiten gekampft haben.

Eine Komddie mit dem Titel Pan verfa3ten Amphis und der Nea-Komiker
Timostratos, wahrend Panos gonai von Araros und Philiskos stammen (beide
aus dem 4. Jh. v.Chr.).

Keine Rickschliisse auf Inhalt und Plot der Komodie erlauben die drei
erhaltenen Fragmente (fr. 1. 2. 3). Am néchsten vergleichbare Komddientitel
sind — aufgrund der Affinitit zwischen solchen gottlichen Wesen — die Satyroi
(Ekphantides, Kallias, Phrynichos, Kratinos; vgl. auch Timokles’” Démosatyroi —
die mit den Titanopanes auch die Form des Kompositums gemeinsam haben -
und Ikarioi Satyroi); ein weiterer dhnlicher Titel ist Erotes des Myrtilos selbst,
wobei sich die Ahnlichkeit durch den Umstand rechtfertigen 1a3t, dafl auch
hier — wie bei Pan - die entsprechende Singularform (Eros) eine Gottheit
bezeichnet (zu weiteren Komddientiteln mit Gétternamen im Plural vgl. hier
oben, zu den Erotes). Sollte die Annahme einer Komédie mit paderotischem
Inhalt zutreffen (vgl. hier oben), dann sind als thematisch affine Stiicktitel
auch die IToudepactai des Diphilos und der IToudepaotrng des Antiphanes zu
betrachten.
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fr. 1 KA. (1K)

anon. in Aristot. EN 1123a 19 (CAG XX p. 186,9 Heylbut)

ovvnBeg &v kwpEdig Tapasetdopata déppelg motely o oppupidag. Muptilog év
Titawvomaot (-ronot cod.) « + «

es ist in der Komddie gewohnlich, die Lederteppiche (derreis), nicht die Purpurteppiche
(porphyrides) zu Deckmanteln (parapetasmata) zu machen. Myrtilos in den Titanopanes

* ok k

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Kommentiert wird Aristot. EN 1123a 19-24 (6 &’ dmepBariwv
kol Pavavoog T mopx T0 déov avariokewv LrepPaAdel, domep elpnToal.
&V yap TOlg HIKPOIg TOV Sammavnpdtev oA A dvodickel kol Aapmpovetal
Topd PENOG, 0LOV EPOVIGTAG YOHIKOG EGTLOV, Kol KOP®SO0IG Xopny&dv &v Ti
Topddw Topevpav eloPépwv, Gomep ol Meyapol ,wer aber hier [d.h. bei der
Freigebigkeit] sich exzessiv und protzig verhalt, ibertreibt insofern, als er
iiber das Notwendige ausgibt, wie gesagt wurde. Er gibt namlich bei kleineren
Anlassen viel und will gegen den Geschmack glanzen, indem er etwa seinen
Freundeskreis wie bei einer Hochzeit bewirtet und, falls er die Choregie fiir
eine Komdodie tibernimmt, fiir den Aufzug des Chores Purpurdecken ausbrei-
ten 1aB3t, wie die zu Megara®): es geht um die leere Ostentation von Reichtum
durch einen Angeber, wobei der direkte Anlafl zu dem Myrtilos-Zitat fiir den
Kommentator die Purpurdecken sind: anders als die Megarer verwendeten die
Athener hierfiir bescheidenere derreis (vgl. Pickard-Cambridge 1946, 122 A. 2).

Die Quelle fiir den anonymen Kommentator zur Nikomachischen Ethik des
Aristoteles ist der Peripatetiker aus dem 2. Jh. n. Chr. Adrastos von Aphrodisia,
der selbst einen Kommentar zu diesem Werk angefertigt hatte (vgl. Moraux
1984, 323-30, bes. 328-9 und Gottschalk 1987; gegen Breitholtz 1960, 74,
der diese Bezeugung disqualifiziert, vgl. Kerkhof 2001, 19, der anhand von
Moraux 1984, 331-2 Adrastos als gut informierten und vertrauenswiirdigen
Gewihrsmann ansieht). In der kommentierten Stelle hatte Aristoteles die
Megarer als Beispiel fiir Leute angefiihrt, die gerne angaben (de com. Dor.
test. 7 in PCG I 4; zu Autoren von Megarika als moglicher Grundlage fiir
Aristoteles’ Kenntnisse einer megarischen Tradition in der Komédie vgl.
Piccirilli 1975, 141-50).

Interpretation In einer an Komikerzitaten dichten Umgebung (es folgen Eup.
fr. 261 [Prospaltioi] und Ecph. fr. 3, mit Bagordo 2014, z.St.) wird Myrtilos
herangezogen, wobei der direkt auf den Komddientitel folgende Text ab-
bricht. Da es gerade um den Einsatz der 8éppeig in Athen ging, gehort dieser
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Begriff wahrscheinlich zu Myrtilos” Wortlaut. Konkret handelt es sich um zum
Bithneneingang fithrende Winde (dies der Sinn von mépodog in der aristo-
telischen Passage, die der Zitattrager kommentiert), die u.a. mit Leder- oder
Purpurteppichen (8éppeig bzw. mopgupideg) behéngt werden konnten (vgl.
Kerkhof 2001, 18 A. 2). Daf3 sich die Glosse in Hsch. 8 689 (Sepptdoyopgor
Ao [com. adesp. fr. *307 ,deckmantelbefestigte/-vernagelte Tore‘]- 8éppelg
#xovoou; vgl. auch § 688 8éppeig: TO oy Dpacpa, O sig Tapanétacpa) hier-
auf beziehen konnte, ist aufgrund der Seltenheit von 8¢ppelg eine ernstzuneh-
mende Vermutung (so Meineke II.1 418, der das Fragment so erklart: ,Myrtili
memoria unice ad importunam purpureorum velorum ostentationem spectat,
quibus Megarenses aditum in scenam vel orchestram ornabant, Atheniensibus
in ciliciorum usu acquiescentibus®).

fr.2K.-A. (2K)

schol. (RVE + Neap. II D 49) Ar. Av. 1490b

ol fipweg (ot ipwg R, fipweg 8¢ E, fipweg yap Neap.) Sucdpyntol kail yodewol Toig épme-
M&lovot yivovtat, kaBdmep Mévavdpog év Zvveprifoig 6t (Men. fr. 348 [Synepheboi]).
816 pot dokodot kal ol T NP TapPLdVTES oLynVv Exely, ®g Muptidog év Titavonact
pnotv

die Heroen werden zornig und gefdhrlich gegeniiber denen, die sich annéhern, so wie
Menander in den Synephéboi sagt: (Men. fr. 348 [Synepheboi]). Darum scheinen mir
auch diejenigen, die sich den Heroenkultstitten annéhern, schweigsam zu bleiben, wie
Myrtilos in den Titanopanes sagt

Hsch. x 4041
KkpeitTovag: Tovg fpwag obtw Aéyovswv. Sokodot 8¢ kakwTikol Tveg eival. S TodTo
Kol ol TopLovTeg T NpdLa oLy €xovot pn Tt PAafdot

kreittones (,die besseren’, Akk. P1): so nennen sie die Heroen. Aber einige von ihnen
scheinen schadlich zu sein. Darum scheint es mir auch, daf3 diejenigen, die sich den
Heroenkultstitten anndhern, schweigsam bleiben, damit sie (d.h. die Heroen) ihnen
nicht irgendwie schaden

Phot. k 1071

kpeitToveg: ol fipweg. Sokovol 8¢ kakwTikol eivat. 810 kal ol T& P TAPLOVTES OL-
WOITOOLY

kreittones (,die besseren’, Nom. PL.): die Heroen. Aber einige von ihnen scheinen

schadlich zu sein. Darum schweigen diejenigen, die sich den Heroenkultstatten an-
nihern
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Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Das Scholion zu Ar. Av. 1490 (el ydp évtoyol Tig fipw) zieht
im Anschlufl an das Zitat von Men. fr. 348 [Synephéboi] (rekonstruiert als
ayaBov yapov didwaot xelpdvog 0eog, / fipwot §” ok «EoTiv> SOvauy eig TodT’
Eyew> / «obToL Yop> dumomAfkToug ShvavTan pév molely, / 10 8¢ O@éAnu& Y’
o08¢ kékTnvTOoL <Tévy>) Myrtilos (ohne Zitat) zum Beweis heran, daf3 diejeni-
gen, die an einer Heroenkultstitte vorbeigehen, Ruhe einhalten miissen. Mit
der Angabe des Scholions stimmt die Hesych-Glosse tiberein (Hsch. k 4041),
die jedoch auf die beiden Komikerzitate verzichtet (dafiir wird anschlieffend
auf Aischylos Bezug genommen: Aesch. fr. 10 R.). Als Quelle fiir Photios’
Lemma wurde an den Grammatiker Diogenian gedacht (vgl. Theodoridis 1998,
z.St., der fiir die Erklirung Soxodot 8¢ kakwtikoi eivon auf Zenob. Ath. IIT 37,
Zenob. vulg. V 60, Prov. Bodl. 729 und Sud. o 895 verweist).

Interpretation Dafl die toten Heroen auch boswillig auf Beleidigungen
durch die Menschen reagieren kénnen (vgl. Riess 1897, 200; zu den mit den
Heroen verbundenen Riten vgl. Alpers 1996, 34-5) zeigen aufler Myrtilos
und Menander auch Ar. fr. 320. *322,3-7 [Heéroes], jeweils mit dem Verbot,
Tischreste zu verzehren, hinter denen Heroenseelen leben konnten, und mit
der moglichen Selbstdarstellung der Heroen (wenn sie hier den Chor bilden),
die sich als oi tapiat / T@V kak®dV kol TGV ayoddv (,die Spender der iiblen
und guten Dinge’, vv. 3—-4) bezeichnen, welche die Kriminellen mit allerlei
Krankheiten infizieren konnen, sowie fr. 712 (&AX’ eig fjpwv TL TopHpapTOV);
hierhin gehort ebenfalls Alciphr. IIT 22,3 (i8¢g 00V TNVEAA®G TV Staforfv
00U XWPNoOLoAY, TPEPE EVOAKMV TO XETAOG, OG OL TOV ZiynAov 1jpw TapLOVTEG,
ui kokdV TL TPoSAEPTG 00 Yép E0TL TOV ATTIKGY TODTOV Elg TOV XoOVWV
petpokicov, AN dvip dmAopdyog kol dpritog, o’ ¢ kolakeiog kal Siafolfg
tpoIog Eppet), wo von einem Heros Sigelos (aus ouyr] ,Schweigen®) die Rede
ist, der anhand von Strab. IX 2,10 (xai t0 Noapkicoov 100 Epetpiéwg pvijpo 6
Koeltal ZiynAod, émeldn) ory®dot maplovteg) mit dem eretrischen Narkissos
zu identifizieren ist. Dafl Myrtilos speziell auf diesen Heroen angespielt haben
konnte (so Meineke II.1 419), ist eine zu weit hergeholte Vermutung. Inwieweit
die einleitenden Worte des Zitattragers (oi & Np@da mapldvteg oLynv €xeLv)
Myrtilos’ Wortlaut reflektieren konnten, ist ebensowenig zu ermitteln.

Der auf dem Totenkult (in der Form eines privaten Ahnenkults) sowie der
Verehrung vorolympischer Gotter beruhende Heroenkult wurde im spaten 7.
Jh. v.Chr. vom Gesetzgeber Drakon in der athenischen Verfassung staatlich ge-
ordnet und neben den Gétterdienst gestellt (Porph. Abst. 4,22); verehrt wurden
die Heroen, denen zumeist eine tibermenschliche Kraft zuerkannt worden war,
innerhalb des sékos (nicht im temenos der Gotter), und das Opfer, das ihnen
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zukam, war das (abendliche) enagisma (vgl. Bagordo 2014, 36-8, zu Chionides’
Heroes; zu den Heroenkultstitten vgl. auch ThesCRA IV [2005] 24-36).

fr. 3 KA. (3K

Poll. 11 110 (codd. FS, A, BC)

70 8¢ émrywvopevov T YAOTTH EAk0SpLov (T0 8¢ év 1. y. BC) 0 AopAvkTig (-putig
F, 6Mov pluktig A, pAvktic BC) kakeiton (defic. BC) év toig Titavomaot (-& naot FS,
-oyiyaot A) toig Muptidov (-Alov FS)

und die kleine Pustel, die auf der Zunge entsteht, heif3t olophlyktis in den Titano-
panes des Myrtilos

Metrum Ungewify (v~ —%).

Zitatkontext Das offenbar wortliche Zitat aus Myrtilos (0Ao@Avktic) findet
sich in einem Abschnitt iber den Mund (Poll. IT 100-29; seinerseits geteilt in
eine Sektion tiber die Zunge — II 104-16 —, wozu die olophlyktis gehort, und
eine tiber die Stimme — II 117-29) innerhalb des den Korperteilen gewidmeten
Buchs 2: erdffnet wird die Zungen-Sektion (yA®tta) durch eine Definition
derselben und ihre Eigenschaften und Funktionen (Geschmackssinn, Stimme),
worauf ein Verzeichnis der Ableitungen (u.a. Komposita in -yAwtrtog,
-yAwttio) sowie einige idiomatische Verwendungen des Hauptwortes folgen;
genau zwischen dem Ausdruck &mo yAdttng eimelv und den Ableitungen (und
Eigenschaften) der yetoig ,Geschmackssinn® findet sich - etwas ungiinstig
im Text angesiedelt und als pathologische Erscheinung der Zunge isoliert —
die kurze Bemerkung zu den olophlyktides, wofiir nur Myrtilos angefithrt
wird. Alle weiteren Belege fiir den Begriff (mitsamt der dissimilierten Form
ologuktic und der paretymologischen Formen in 6Ao¢-) scheinen wohl di-
rekt auf den hippokratischen Gebrauch zuriickzugehen (Galen. Ling. seu dict.
exolet. Hipp. XIX p. 126,6 0ho@Avktideg gAvktovar; Erot. Voc. Hipp. o 38
Nachm. 6Ao@Avktidec: al AvkTouva; Phot. 0 249 6Aoguktic: pAvKTOVY €Tl
Mg YAwttng — von Theodoridis 2013, z.St. auf den Grammatiker Diogenian
zuriickgefithrt —, 0 250 SAogukTtic: olov émvukTic. fj SoOujv- dtary 8¢ émi Thg
YAOTTNG TODTO YévnTaL, Aéyovotv al yuvoikeg, og Tormobelgt ti oot pepida
emédwkev. dokel 8¢ Tadta émyivesBal Tf) YAOTTH kol Oty Omep AmodvTog
xoAoD 1 koAfig Stodéynton; Hsch. o 639 dhoguktic: TV pAdKTOVOLY. 0K €0
emtl yop TV Suvopévev @oecbai Tu. gmvuktida, 1§ d00ifva); im erwihnten
schol. Theocr. 9,28-30f ist 0Aoguktig als die attische Form fiir 6Aopuyydv
betrachtet (nur Theocr. 9,30 pnkét’ éml yAdooag axpag 6Aopuyyova gHow).
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Interpretation Der Begriff 0AopAvkrtic ,(blutwisseriges) Blaschen, Pustel’
(aus 0AOg, das fiir eine tritbe Flussigkeit steht, und ¢Avktic, Synonym von
@AOktouve (Eiter-)Blase'; vgl. Frisk GEW, s.v.) ist auler in der lexikographi-
schen Tradition (vgl. hier oben, Zitatkontext) lediglich in der medizinischen
Literatur bezeugt (etwa Hipp. De mul. aff. 206 xal fjv éAxw6ij [d. h. T0 otopal,
Kol OAOPAVKTIOEC EwoLy, Gpelvov oTéatog xnveiov aheipatt E0v APavetd
Bepamevewv). Rein willkiirlich ist die Suche nach einer Stiitze fiir Myrtilos’
Kontext im erwdhnten Theocr. 9,30 (so hingegen Meineke II.1 419, der dies
allerdings von den Formen oAoguktideg und olopuyddva — varia lectio zu
ologuyyodva — behauptete: ,Pustulam linguae probabile est Myrtilum eodem
consilio commemorasse, quo Theocritus dixit Id. IX 30%).

Welche weitreichenden Implikationen eine kleine Blase in der Komddie
haben kann, zeigt etwa Telecl. fr. 46 (6 &8 &’ Aiyivng vijoov ywpel dobifjvog
Exwv 10 mpdowrov, mit Bagordo 2013, z.St.); zu vergleichen sind ferner —
ebenfalls beziiglich eines Furunkels — Hermipp. fr. 30 [Theoi] (pripung iepdg
€EoLyvupévng amep mémovog dobiijvog), wo es vielleicht um die Profanierung
der eleusinischen Mysterien bzw. den Hermokopiden-Skandal geht, und Ar.
Vesp. 1172 (3001vi ok6podov fugrecpévy), wo Bdelykleon den affektierten
Gang Philokleons schildert; in Hermipp. fr. 54,3 [Stratiotai] (AN o0 Séopan
TOVIKTOV EXwV TOV TPwKTOV) sowie in Ar. Ran. 2367 (Dionysos beim Rudern)
geht es um eitrige Entziindungen bzw. Blasen am Gesif3; vgl. auch Eccl. 1055-6
(&N "Epstovod TG, / €€ aipatog AOKTOVOY HQLEGHEVT).
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 4K-A. (3'K)

®épwvog &pd Tov ‘oTiv 1) Evvaiio;
apo tod éotwy codd.: corr. Hiller

ist doch irgendwo Pherons Flotengesellschaft?

Theodos. IT. kAicewg TdOV €ig wv faputévwv (e cod. Haun. 1965) p. 21,25 ed. Hilgard
TEPL TOV HETOYLKDOV OVOHATWV. T& HETOYLKO OVOHATO TNV TOV HETOXDOV QUARTTEL
kAlow, el pr) katodnEewg ToldTng TO)XOL, NTIG €V OVOpATL GAANV Ny&mnoe KAlow.
gotwoav 8¢ mapadeiypato tod kavovog tadtor Patbwv Patbovrog, Tupupreyédwv
TMupipreyéBovtog. 0 pévtor Dépwv Pépwvog kABEv, dg mapd MupTile: ,
frolovBnoe {5¢ secl. Kassel} tolg tolovtolg kupiotg, enpt 81 16 Iépwv ITépwvog: kal
Aptowv Aptdnvog kékhitor topd Kpative, émedn té eig wv Omép 0o cuAlafig
BopiTova Té L TapaAnyOpEVE 00 KALvovTan Suik Tod v, olov HAektphwy Hiektpdwvog,
Apgrrpowv wvog (Apgrtpvwvog Hilgard)

,Uber die partizipialen Namen®. Die partizipialen Namen bewahren die Deklination
der Partizipien, wenn sich nicht zufillig eine solche Endung ergeben diirfte, welche
bei einem Eigennamen eine andere Deklination vorzieht. Als Beispiele fiir diese Regel
seien diese genannt: Phaeton Phaethontos Pyriphlegethon Pyriphlegethontos. Der Name
Pheron ist jedoch Pheronos dekliniert, wie bei Myrtilos: ; das richtete sich nach sol-
chen Eigennamen, meine ich, wie Peron Peronos; auch Artion Artionos ist so dekliniert
worden bei Kratinos (Cratin. fr. 418), da die auf -on endenden barytonen Worter, die
langer sind als zwei Silben und ein -y- in der vorletzten Silbe haben, nicht nach dem
-nt- dekliniert werden, wie z.B. Elektryon Elektryonos, Amphitryon -onos

Metrum Iambischer Trimeter:

v—— u—ul— v———

Zitatkontext In dieser auf Herodian zuriickgehenden Abhandlung tiber die
barytonen Worter auf -wv wird Myrtilos’ Vers aus rein morphologischen
Griinden angefiithrt: als Bezeugung dafiir, dafy der Eigenname Pheron (-onos)
eher eine Ausnahme gegeniiber anderen nach Partizipialformen flektierten
Namen wie etwa Phaeton (-ontos) darstellt, welche sich analog zu Formen wie
Peron Peronos verhalten (ein weiteres Beispiel wird in Artion -onos bei Cratin.
fr. 418 erkannt).
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Textgestalt Das tradierte &po wod éotiv wurde aus metrischen und syntak-
tischen Griinden (o0 kann in dieser Position keinen Fragesatz einleiten) von
Hiller 1888, 11 verbessert.

Interpretation Die Deutung dieses Verses, dessen Protagonist Pheron eine
sonst unbekannte Figur ist, hdngt mit jener des entscheidenden, aber auch am-
biguen Wortes Evvavlio zusammen (vgl. hier unten, zum Wort). Da sich eine
synaulia zumeist auf zwei Spieler beschrankt (entweder zwei Flotenspieler
oder ein Floten- und ein Kitharaspieler; oder noch ein Aulet und ein Vokalist),
bezieht sich der Sprechende entweder auf den anderen Spielpartner (Pheron
wire der eine), oder — wahrscheinlicher — auf die beiden Spieler, die zur
Unterhaltung Pherons spielen sollen. Vorstellbar wire dann etwa ein sympo-
tischer Kontext, in dem die musikalische Begleitung soeben aufgetreten ist.

dépwvog Von diesem Pheron, wahrscheinlich einer fiktiven Figur, wissen
wir nichts (wie ein sprechender Name sieht er nicht aus). Der einzige weitere
Athener mit diesem Namen stammt aus dem 2. Jh. n. Chr. (LGPNII [2. 3]).

&pa mov oty Vgl. Aesch. Ag. 1646 (Opéatng &pd wov PAémet p&og, [...];,
mit Denniston 1954°, 49 dazu: »opa perhaps meaning ‘after all’, or, Twonder’),
Ar. Vesp. 233-4 (& Ztpopodwpe KovBuled, BéATioTe cuvdikaatdyv, / Edepyidng
&p’ ¢oti mov "vtadl’, fj X&fng 6 ®Avedg;) und, mit indef. Temporaladverb,
Thesm. 1 (& Zed yeAdwv &pd mote pavijoetou;, mit Austin-Olson 2004, z. St.:
,0p& mote marks this as a discouraged question®); vgl. auch Mnes. fr. 8,3-4
[Philippos] (&pé wov / dmtnv koresBiovot mdoAv Ayouikrjv;) und Luc. Catapl.
22 (4 &pa ov ‘Epvig éotvs).

gEuvavlior Inder Alten Komddie sonst nur in Ar. Equ. 9 (§uvavodiov kAod-
owpev OvAVPToL vopov; daher TrGF adesp. 53,1 Euvavdiov x —v O0AOuITOL
vopov), wo der Begriff zur Situation paf3t, weil sich die beiden Sklaven selbst
wie zwei zum gemeinsamen Auftritt bereite Flotenspieler ansehen. In schol.
Ar. Equ. 9 werden zwei Formen der synaulia unterschieden: 1) ein Konzert,
in dem zwei Auleten dieselbe Melodie singen (vgl. auch Hsch. £ 125 trjv 010
dvo émitedovpévny adAnowv- dtav yap dbo adbAdot, Evvaviio Aéyetar; Poll.
IV 83, der auch von einer Performance an den Panathenden spricht); 2) ein
Konzert, in dem ein Aulet und ein Kitharist zusammenspielen (vgl. Athen.
XIV 617f, mit Zitat von Ephipp. fr. 7 [Empole], nach dem sich die gemein-
same Musik von Auloi und Lyra fiir die paignia besonders eignet und ein
harmonisches Zusammenspiel die groite Freude bereitet). Hinzu kommt eine
dritte Verwendung als Flten-Begleitung zur Stimme, wobei der Unterschied
zur aulodia — der Aulodik - darin besteht, daf die gesungenen Worte nicht
artikuliert sind (so die Definition des Semos von Delos in Athen. XIV 618a =
Sem. Del. FGrHist 396 F 11; vgl. auch Poll. IV 83). In vorhellenistischer Zeit
ist das Wort verhaltnismafig selten: in Aesch. Sept. 839 ist die Euvaviia
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Sopog ein metaphorisches Kriegskonzert (vgl. auch Plat. Leg. 765b 7); Soph.
fr. 60%,1 R. (g émuparrewv Bidnv te kol EvvavAiov, mit Pearson 1917, z.St.,
der die Bedeutung ,concerted playing of lyre and flute” vermutet); Antiphan.
fr. 49,1-2 [Auletes] (moiav, pphoov yap, T ndetrv cvvavdiav / tadtny émi-
otatal Yap T aAX’ ndAovv étt), wo der korrupte Text ein Duett mit einer
Flotenspielerin erkennen lafit; in Anaxandr. fr. 72 (tpikAwvov & e00éwg ov-
viiyeto / kol cuvavdion yepovtwv) ist der Begriff auf eine Gesellschaft von
alteren Mannern bezogen, die an einem Bankett teilnehmen. Spiter ist der
iibertragene Sinn von Einklang, Harmonie hiufig vertreten (vgl. etwa Luc.
Dial. mar. 3,2). £bvavlog erscheint im musikalischen Sinn bereits in Eur. EL
879 und Ar. Ran. 212 (§0vavdov Bpvev Bodv; zum Gebrauch der Flote als
gewohnlichem Begleitinstrument zu den Bithnenchorliedern vgl. Dover 1993,
zu Ar. Ran. 1304; das Verb cuvavdeicBot nur in Av. 858).

fr. 5 K-A. (4K

OGO pev kAEmTNG, 0 & Gpmak,
0 & avamnpog mopvoPookog,
KOTOUPOY LG

1 &g codd.: Gv Lobeck 2 avamnnpog, mopvoPookodg interpunx. Kassel-Austin
2-3 mopvoPookodg, katagaydg Nu., U.: -payag mopvoPfookog -paydag W: -payag /
ropvoPookog de Pauw

wie (daf3/da) der eine ein Dieb ist, der andere ein Riuber,
einer noch ist ein verkriippelter Kuppler,
ein Runterschlucker

Phryn. Ecl. 402

katapayag (U katapayag b)- mé0ev, Mévavdpe, cuocpag TOV T0G0DTOV TGOV OVOUKR-
TV CUPPETOV AUOYVVELG TNV TATPLOV PWVIV; TiG Yop 01 TGOV Tpd 60D TG KATAPaydg
KkéxpnTal 6 pév yop Apiotopdvng obte gnoiv: EoTL yop Katweoydg Tig GAAOG T
Khewvopog;* éxpiiv odv Kpartive meldopevov gaydg eielv. iowng 8 &v elnoig 811 fjxo-
Aovbnoog (-&g codd.) Muptide Aéyovti —— AN’ ovk éxprv TG dmaf elpnuévog
MéEerg apmalev

kataphagas (,Runterschlucker): (Men. fr. 320 [Poloumenoi]) warum, Menander, der
du ein so grofies Wortgesindel mitgeschleppt hast, schidndest du die Sprache dein-
er Heimat? Wer denn von deinen Vorgdngern hat das Wort kataphagas gebraucht?
Aristophanes sagt namlich so: ,Existiert denn ein anderer katophagas als Kleonymos?“
(Ar. Av. 289). Er hitte also, Kratinos zustimmend (Cratin. fr. 499), phagas sagen mussen.



142 Myrtilos

Vielleicht aber konntest du behaupten, dafl du Myrtilos gefolgt hast, der sagte:
aber man sollte nicht nach den nur einmal gesagten Wortern greifen

>

Poll. VI 40 (codd. FS, A, B)
mopdvnpov 8¢ 0 (8¢ kai 10 A, 8¢ FSB) mapdt MupTide 16¢) Kopkd katapaydg (-ag
codd.), k&v Aicy0OAlog adTO 1 TTPOELPNKAG

Ganz schlimm aber ist der beim Komiker Myrtilos bezeugte kataphagas, auch wenn
Aischylos (Aesch. fr. 428 R.) es schon vorher gesagt hat

Metrum Trochiische Dimeter:

—_—_— —U——
U—— —U——

Zitatkontext Anlaf} fur das Zitat bietet die Ablehnung aus streng attizisti-
scher Sicht des Lemmas koatagoydg durch den Attizisten Phrynichos, der
dessen Gebrauch bei Menander kritisiert und auf der Suche nach einem mog-
lichen Modell auf Myrtilos stofit: die einzig vergleichbaren Komikerbelege
(Ar. Av. 289, mit xatweaydg, und Cratin. fr. 499, fir aydg) hétten beide
eine annehmbare Form geboten (vgl. Sonnino 2014, 167-8 mit A. 17). Fir
katapoydg wird Myrtilos ohne Fragmentzitat auch bei dem in attizistischen
Fragen mit Phrynichos rivalisierenden Pollux erwahnt: der Kontext ist ein
kurzer Abschnitt iiber die Ableitungen von goyeiv (Poll. VI40) - dazu gehoren
Formen wie katopoyodv émtpayeiv éEépayev Aabpogpayeiv (fir letztere Form
wird Metag. fr. 16 [Philothyteés] angefiihrt). Myrtilos” katagoydg wird zwar
im Einklang mit Phrynichos’” Ansicht iber das Wort ebenfalls disqualifiziert,
wobei Pollux einzuwenden hat, das Wort sei kein Hapax (Aesch. fr. 428 R.; vgl.
Radt z.St., der die Herkunft aus einem Satyrspiel fir wahrscheinlich hélt). Das
Wort verdiente Aufmerksameit bereits in alexandrinischer Zeit (Ar. Byz. fr. 8
Slater xatopaydg: 6 adneayoc). In Hdn. IT. kAic. ovop. [GrGr II1.2] p. 657,13
Lentz z&hlt das Kompositum (neben dakvag) — im Rahmen einer Auflistung
von Wértern auf -&g — zu den Schimpfwortern.

Textgestalt Dem tradierten wg zieht Lobeck 1820, 433 das Relativpronomen
&v vor, was jedoch kein notwendiger Eingriff ist (vgl. bereits Meineke I1.1 420:
LCitra necessitatem, opinor®). Es gibt keinen Grund, das auch in der Komédie
bezeugte Adj. avéamnpog zu verdéachtigen (so hingegen van Herwerden 1903,
22). Anders als aus der Interpunktion von Kassel-Austin (&vasnnpog, topvo-
Bookdg) zu schlieBBen, wird hier &vémnpog nicht als substantiviert aufgefaf3t,
sondern als Adj. zu mopvoPookdg, worauf dann katapoydg als Apposition
folgt. Konkretere Schwierigkeiten bietet die Kolometrie: als Alternative zur
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Skandierung in 2tr (Meineke II.1 420; vgl. hier unten, Interpretation), die auf
dem in Nu. und U tradierten wopvoPockdg, katagpoaydg basiert, wiirde sich
eine in 4tr" anbieten (C. de Pauw in Lobeck 1820, 433), wobei aus der in
W iiberlieferten Sequenz -gayag mopvoPooikog -gpaydg auf den Schlufl eines
ersten (beginnend mit &g 6 pév ...) und den Anfang eines zweiten Tetrameters
geschlossen wiare (-paydg / mopvoBookdq).

Interpretation In welchen Zusammenhang diese Auflistung von ,Schur-
kentypen’ zu setzen sei, ist nicht bekannt. Die Kombination von Stehlen und
Rauben findet sich auch in Ar. Plut. 372 (udv 00 kéxkho@og, AN fjprokag;,
mit van Leeuwen 1904, z.St., der auf folgende Stellen hinweist: Xen. Anab. IV
6,11, Cyrop. 16,27, Mem. IV 2,15 und Plaut. Epid. 10). Eine dhnliche Assoziation
von zwei Beschimpfungen, die jeweils fiir Gefrafiigkeit und verbrecherische
Tatigkeit stehen (wie hier k\éntng bzw. apma€ und katopoydc) ist in Amips.
fr. 23 (¢pp’ ég kOpaKag, povopiye Kai Tolywpvye) zu lesen, wo ,Alleinesser’
und ,Einbrecher’ wohl nicht als allzu spezifische Beschimpfungen aufzu-
fassen sind. In Eub. fr. 87 [Pornoboskos] (tpégeL pe Oettoldg Tig GvbBpwog
Baptg, / mAovtdV, pAdpyvpog 8¢ KAALTAPLOG, / OYoPdyos, OYwVaV ¢ péXpL
TpLwfPorov) ist in einer an Hiufungen reichen Beschreibung von einem thes-
salischen Kuppler die Rede, der u.a. ein geiziger Vielfrafl ist.

Ahnliche Akkumulationen von (oft klimaktisch aneinandergereihten)
lasterhaften Menschen finden sich etwa in Ar. Pac. 50-3. 98-101, Philon. fr.
5 [Kothornoi] (mavoayrg yeved, mopvoteddvar, Meyapeig detvoli, matpadoiat;
vgl hier unten, zum Fr.) und Phryn. fr. 21 [Monotropos] (peyéhovg mibrcovg
o8’ étépoug Tivag Aéyewy, / Avkéav, Tedéaw, [eicavdpov, Eénkeotidnv. / [B.]
dvopddovg eimag mORkoug ——— / 6 pév ye Sethog, 6 8¢ kO ak, 6 8¢ vobog;
vgl. Spyropoulos 1974, 79).

Das Metrum konnte an einen Pnigos denken lassen (zur Moglichkeit einer
Folge von zwei trochéischen Dimetern und einem Lekythion = 2tr” als Ende
eines trochéischen Pnigos vgl. Orth 2009, zu Stratt. fr. 61 [Psychastai]; zum 2tr
in der Komddie vgl. White 1912, 72-3).

®¢g Obwohl hier die Konjunktion theoretisch auch einen Erganzungs-
(,daB ..) oder gar einen Kausalsatz (,da ...) einleiten konnte, liegt die
Moglichkeit eines Vergleichssatzes (,wie ..."; vgl. Schwyzer II 662-3) am néch-
sten (so auch Bothe 1855, 147: ,Quemadmodum alius ...; vgl. z.B. Ar. Av. 836
©g & 0 Beog émtrdelog olkelv €Ml TETPOV).

KkAEénTNG ... dprag  Obwohl Diebstahl und Raub wohl als separat betrach-
tet wurden, kannte das attische Recht offenbar keine 6ffentliche Klage gegen
Raub (&prayfig); die Klage gegen Diebstahl (kAomf|g) reichte dafiir aus, bei
Gelegenheit kombiniert mit der Klage gegen die beim Raub veriibte Gewalt
(8ixn Praicov; vgl. Lipsius 1908, II 442 und zur Terminologie des Stehlens,
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Raubens Cohen 1983, 13-6). Als Subst. Mask. heifit &pna€ ,Rauber’ (auch von
Offentlichen Geldern: z.B. Ar. Nub. 351 aprayo 1édv dnpociwv, von einem
Simon), als Adj. ,diebisch’, ,rauberisch’ (z.B. Equ. 137), als Fem. ,Raub‘ (Hes.
Op. 356).

avannpog Eine Ableitung von mnpdg ,an einem Gebrechen leidend’,
,gelahmt’; in der Komddie sonst Hermipp. fr. 36,2 [Kerkopes] (avémnp& oot
Bvovov 1o Poidua, ,sie [d.h. die Armen] opfern dir [d. h. Dionysos] bereits
verstimmelte Kélber‘). An anderer Stelle sagt Phrynichos, das Adj. sei im
Gebrauch, das entsprechende Subst. hingegen eher selten (Phryn. Praep.
soph. p. 13,6 (dvdmmpog kaBwpiintar, 6 8 avamnpio omwdviov). Zur Figur
des Entstellten bzw. Behinderten in der griechisch-romischen Gesellschaft vgl.
Garland 1995 (speziell zu diesen Kategorien als Gegenstand der Verspottung
vgl. 73-86).

nopvofookog Die Prasenz des Hurenwirts ist in der Archaia auf diese
Passage und den einzigen Beleg fiir das entsprechende Verb in Ar. Pac. 849
(el TopvoPookodo’ domep el ol Ppotol) beschrankt (die nachsten Belege
sind Aeschin. 1,188. 3,246, Dem. 59,30, Aristot. EN 1121b 32-4, Thphr. Char.
6,5). Anders als die Hetéren, die sich eines gewissen gesellschaftlichen Status
erfreuten, sind die mopvat, wortl. die ,kduflichen Médchen®, vom eher be-
riichtigten Bordellbetrieb abhingig. Die Figur des mopvofookdg wird in Mese
und Nea eine grofiere Relevanz erlangen — regelmiflig mit den Ziigen eines
Bosewichts — und selbst als titelgebender Rollencharakter fungieren (Eubulos’
Pornoboskos, Anaxilas’ Hyakinthos é Pornoboskos, Poseidippos’ Pornoboskos; in
die Mitte des 4. Jh. v.Chr. gehort Dioxippos’ Antipornoboskos; vgl. Nesselrath
1990, 323-5, u.a. mit der Vermutung, dafl ein pornoboskos als Sprecher von als
Prostitutions-Enkomien gestalteten Monologen auler im sicheren Philem. fr.
3 [Adelphoi] auch in Eub. fr. 67 [ Nannion], fr. 82 [Pannychis] und Xenarch. fr.
4 [Pentathlos) erscheint; vgl. Stotz 1920, 5-6 und, zum leno in der griechisch-
rémischen Komédie, Hartkamp 2004).

kato@oaydg Diese von den Attizisten verponte Form (vgl. hier oben,
Zitatkontext) 143t sich direkt vom Verb katecOiewv herleiten (zu diesem Verb
vgl. Bagordo 2014, zu Hegem. fr. 1,2 [Philinna] und, zum tbertragenen Sinn
von ,verschlingen® Orth 2013, 207-8, zu Ameipsias’ Katesthion) und ist als sol-
che einwandfrei; die von den Attizisten bevorzugte Form xatw@oydg (LS] s. v.:
seating with the head down to the ground, gluttonous®) basiert hingegen auf
dem Adv. x&tw und stellt somit eine eher ungewdhnliche Kompositumsform
dar (eine wirkliche Parallele — k&tw + Verbalglied — scheint nur der erst in
Athen. V 221b. IX 409c bezeugte exotische und wohl phantastische Tiername
katoPAénwv bzw. katdPAey, wortl ,wer nach unten schaut® zu bieten: das
Tier erscheint als catoblepas u.a. in Plin. Nat. hist. VIII 77). Weitere Worter
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mit der Endung -6¢ (kontrahiert aus -¢ag) in der Komdédie sind aufier dem
direkt vor Myrtilos zitieten gpayég (Cratin. fr. 499) kopuvlag cavvig Tpecdg
Sakvag Aapuyyac pokdg kepatdg sowie — unter den ebenfalls pejorativ kon-
notierten Eigennamen — Kovvag Eppadac Mntpag (vgl. Peppler 1902, 41-2,
der bemerkt, daf die meisten dieser Worter vulgir, skurril und fiir Leute aus
niedrigen Schichten geeignet seien und die Relation zwischen katopoydc,
eayag und katopaydg exemplarisch erklart: ,poydg means one who eats
to excess. This meaning does not admit of being strengthened further, and
it is useless to try to add to its force by strengthening with xaté the verb
@ayetv from which it is derived. Consequently, Phrynichus, p. 433, condemns
katopoydg while he allows gayag [...] katweayag Av. 288, 289 is not open
to the same objection (k&tw = down), and one should not confuse it with
kotapoydg as Kock does. It seems to be the invented name of a bird [...], to
which Cleonymus (cf. Eq. 1290-9) is compared 81t kétw vebwv étpwye’, 41;
vgl. auch Lobeck 1820, 433-7).
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Philonides
Einleitung

Philonides (PA 14904; PAA 957415; vgl. hier oben, zu Leuc. test. 3), aus dem
attischen Demos von Kydathenaion, Vater des Nikochares (vgl. test. 2), war
ein Komodiendichter der Archaia (test. 1), wobei sein Name vorwiegend mit
seiner Tétigkeit als didaskalos seines Demosgenossen Aristophanes verbun-
den ist: er inszenierte fir ihn den Proagon (422 v.Chr.), den Amphiaraos (414
v.Chr.) und die Frésche (405 v.Chr.; vgl. test. 4; tiber seine Zusammenarbeit
mit Aristophanes vgl. zuletzt Brockmann 2003, 202-14).

Im Unterschied zu Kallistratos, dem anderen didaskalos, der mit
Aristophanes zusammenarbeitete (vgl. Bagordo 2014, 218-21), ist Philonides’
Status als Komddiendichter dadurch gesichert, daff von ihm auch weitere
Komdédientitel und Fragmente iiberliefert sind.

Von den bezeugten Komddien sind nur von den Kothornoi Fragmente er-
halten (fr. 1. 2. 3. 4. 5. 6), einem Stiick, in dem sich die Prasenz des Theramenes
(fr. 6) — in welcher Form auch immer - als Indiz fiir einen politischen Inhalt
anbietet (Ahnliches ist vielleicht fiir den Philetairos anzunehmen), wobei
eine vom dionysischen Schuh suggerierte (meta)theatralische Thematik ein
Pendant im Proagon erkennen liefle. Mit ,Essen‘ haben fr. 1. 2 zu tun; fr. 4. 5
stammen wohl beide aus der Parabase und enthalten jeweils eine politische
Botschaft, die vielleicht von Theramenes selbst ausgesprochen war, und eine
beschimpfende Tirade, wahrscheinlich gegen das Publikum.

In den Fragmenten incertae fabulae sind Motive nur stichwortartig zu
nennen: die Eide der Ehebrecher in fr. 7; ein sympotisches Bild in fr. 8; ku-
linarische Metaphorik in fr. 9; die Anrede an einen bartigen Mann in fr. 10;
eine sprichwortliche Wendung in fr. 11, die wie der Ausdruck &0np in fr. 12
paratragisch sein diirfte. Das parabatische fr. 17, dessen Authentizitat unsicher
ist, konnte eine Kritik an einem rivalisierenden Komddiendichter im mytho-
logischen Gewand enthalten und ist u.a. wegen des Hapax mammeninomnmog
von Interesse.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. ¢ 450 (codd. AGVMS)

DA wvidng (-pidng G), Abnvaiog, kwpkdg apyoiog mpodTepov 8¢ (8¢ om.
GVM) v ypagetg (yv- M, kv- G). 1&dV Spapdtwv (ypapp- VM) adtod fv
KoBopvot, Amtijvn, Prdétonpog

Philonides, Athener, Komiker der Archaia; zuerst war er grapheus. Zu seinen
Bithnenstiicken zahlten die Kothornoi, die Apéne, der Philetairos

Zur Formel xwpikog apyoiog vgl. hier oben, zu Men. II test. 1. ypopedg kann
Maler heifien, aber auch ypoppartete, d.h. Privatsekretir bzw. Schreiber (al-
ternative Lesarten yvage0g bzw. kvoupeg machen aus ihm einen Walker). Die
Kriterien fiir eine Ruckfithrung des Lemmas auf die Viten des Hesychios von
Milet sind die Angabe des ¢0vikov, die Zuweisung zu einer Komodienphase
sowie die Formel, welche die Bithnenstiicke einleitet (in diesem Fall lautet
sie T@V Spopdtwv adtod Av: Philonides hat sie mit Straton und Timotheos
gemeinsam; vgl. Wagner 1905, 35. 50).

test. 2 K.-A.
Sud. v 407
Nuwoydpng, Plwvidov 100 kwpikod, ABnvaiog, kwpikdg, cVYXpovog
ApiloTophvoug

Nikochares (Nicoch. test. 1), Sohn des Komikers Philonides, Athener, Komiker,
Zeitgenosse des Aristophanes (Ar. test. 18c)

Aus dem Suda-Artikel zum Komodiendichter Nikochares erfahren wir, dafl
Philonides dessen Vater war; da Nikochares aus dem Demos Kydathenaion
(aus der Phyle Pandionis) stammte (Nicoch. test. 2) ist mit Sicherheit davon
auszugehen, dafl auch Philonides von dort herkam: daraus ergibt sich eben-
falls, daf3 der Philonides in einer Inschrift iiber die Thiasoten des Herakles zu
Kydathenaion mit dem Komédiendichter zu identifizieren ist (IG II 2343 =
Philon. test. iii Storey: hier ist von einem Simon aus Kydathenaion, Priester
des Herakles, sowie von einem koinon thiasoton ,Gemeinschaft der Thiasos-
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Mitglieder* die Rede, zu dem auch Philonides mit anderen 14 genannt wird;
vorsichtiger Kassel-Austin zu test. 2: ,cum Nicochares ex pago Kuvdabrjvaiov
oriundus fuerit (test. 2), patrem indidem fuisse certum. igitur ®Awvidng ille qui
in IG II" 2343 inter Herculis cultores Cydathenaeos recensetur fortasse idem
putandus atque poeta comicus®; zur Prasenz des Philonides in der Inschrift
vgl. Welsh 1983 und Lind 1985, 251; zu den Implikationen von Aristophanes’
Zugehorigkeit zum Demos Kydathenaion fiir den Beginn seiner Karriere — der
Chor der Daitalés kommt von einem Essen in einem Herakles-Heiligtum — vgl.
Lind 1990, 132-64).

test. *3 K.-A.

IG I’ 2325,64 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,13 Mette = IRDF
2325C.30
DA [wvidng

suppl. Wilhelm, sed ®uA[OAAog (test. *4) Kaibel ap. Wilhelm

Phil[onides

Es handelt sich um das Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, worin sich
die Namensordnung auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht.
Der Vorschlag von Wilhelm 1906, 107. 112, ®\A[ mit Philonides’ Namen zu
erginzen, ist der Konjektur von Kaibel (in Wilhelm 1906, 176), mit Philyllios
(Philyll. test. *4), vorzuziehen (vgl. Millis—Olson 2012, 169: , The even more
obscure Philonides [...] is also a possibility®). Auf der Liste folgt ®1A[ auf
Ameipsias (Amips. test. 3, 419-4 v.Chr.) und Platon (Plat. test. 8); auf ihn
folgen Lykis (Lyc. test. 1) und Leukon (Leuc. test. 2).

test. 4 K.-A.

Die Testimonien zu Philonides als didaskalos des Aristophanes sind:
Proleg. de com. X® (,de histrionibus®) p. 21 Koster;
schol. (N) Ar. Nub. 531a;
schol. (VT, Lh) Ar. Vesp. 1018a;
Tzetz. ad Ar. Nub. 518a (IV 2 p. 506,11 Holwerda).
Vgl. Ar. test. 23 und Storey III, 6-11 (Philon. test. v-viii).
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Fragmenta

Amnvn (Apene)
,Der Wagen'

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Die amrvn ist urspriinglich der vierradrige, von Maultieren
gezogene Wagen (vgl. Reisch 1894) und somit i.d.R. (z.B. Hom. Q 324 npiovot
g\kov tetphkvklov dmfivny) kein genaues Aquivalent der Gpofa, welche
weder voll ausgeriistet noch mit Tieren bespannt ist (mit der Ausnahme von
Q711. 782, wo man amnrjvn erwarten wiirde; vgl. Daremberg—Saglio 1907, IV.1
504 und Schneider 1912; zum agonistischen Einsatz der apené vgl. Kratzmiiller
1993 und Nicholson 2005, 82-94). Im 5 Jh. v.Chr. bezeichnet es jeglichen
Wagen (vgl. etwa Aesch. Ag. 906, Soph. OT 753) und kann metaphorisch auch
fur weitere Fahrzeuge stehen (ein Schiff in Eur. Med. 1123, das troianische
Pferd in Tro. 517). Im einzigen weiteren Beleg in der Komédie (Xenarch. fr. 11
[Skythai] entd 8¢ kamavag étpepov eig OMdpma. / [B.] i Aéyeig; «cammbvag;
G [A.] kambvag Oettalol / mévteg kohodot Tag dufvag. [B.] povBave)
wird auch die entsprechende thessalische Form (kapana) erwiahnt, die etymo-
logisch ebenso obskur ist.

Nur entfernt vergleichbar sind Komdédientitel, die mit Pferden zu tun
haben (ein wohl auf den troianischen Krieg bezogener Hippos des undatier-
baren Phormos bzw. Phormis sowie der Hippotrophos des Mese-Komikers
Mnesimachos); der Esel ist in Leukons Onos askophoros und Archippos’ Onou
skia prasent. Materielle Gegenstande bzw. Utensilien in der Singularform tre-
ten — mit Ausnahme von Kratinos’ Pytiné, Pherekrates’ Ipnos und Ameipsias’
Sphendone — erst in den Komdodientiteln der Mese ein (und dann héufiger in
der Nea): vgl. etwa Eubulos’ Klepsydra, Alexis’ Lampas und Lebes, Nikostratos’
Kling; die Pluralform ist hingegen aufler in Epicharmos’ Chytrai ausgerechnet
bei Philonides vertreten, mit seinen Kothornoi.
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Ko6opvot (Kothornoi)
,Die Kothurne*

Datierung: wohl nach 410 v. Chr.

Der Kothurn (vgl. hier oben, zu Lysipp. fr. 2 [Bakchai]) ist ein hoher, den
ganzen Fuf3 bedeckender, bis zur Mitte des Beins hinaufreichender Jagdstiefel,
der urspringlich mit Dionysos verbunden, spéter zur Fuflbekleidung des tragi-
schen Schauspielers geworden ist (fiir die Komédie vgl. auch Ar. Av. 994, Ran.
47; vgl. Pickard-Cambridge 1968°, 206-8); von den Lexikographen erfahren
wir, daf3 der Kothurn zu beiden Fiilen pafit und sowohl fiir Manner als auch
Frauen geeignet ist (vgl. Phot. k 176 k600pvog: OTLOdNpa Gpxaiov KOOV &v-
P&V Kal YOVOUKGOV: TADTOV AUPOTEPOLG TOIG TTOGLV Epappottov, Hsch. k 3214;
etwas anders Et. magn. p. 524,40 k600pvog- yovarkeiov ODtodnpa TeTpiywvov
T0 ofpe, appdlov dppotépolg Tolg oaot).

In dieser Komddie war anscheinend vom Oligarchen Theramenes die Rede
(fr. 6), der den Spitznamen Kothornos erhalten hatte (vgl. Hemsterhuys in
Lederlin-Hemsterhuys 1706, zu Poll. X 115: ,ingenio volubili et inconstanti
homines sic dicti: Therameni eam ob causam Cothurni cognomen adhaesisse
referunt; an in hunc et alios similis ingenii homines Philonidem illa fabula lu-
sisse existimabimus?“; zu Theramenes vgl. Németh 2006, 108-12): es 148t sich
nicht bestimmen, ob seine Priasenz auf die eines komodoumenos beschrankt
war oder ob der Politiker gar eine Rolle im Stiick darstellte; diese Frage muf
allerdings separat gehalten werden von der, ob der Chor von Theramenes-
ahnlichen Ménnern gebildet war (vgl. Whittaker 1935, 185: ,Philonides’
KoBopvor generally taken as referring to a chorus of men like Theramenes,
for his nickname was K66opvog and he seems to have had a part in the play®;
anders Gei3ler 1925, 60 A. 3: ,Daf die Komddie einen Chor von Ko6opvor
hatte [...] glaube ich nicht; es ist die bekannte Pluralform wie Odvooric,
K\eoBovAivar®).

Anhand von Aristot. Ath. pol. 33 legte Kaibel (in PCG VII 364) den termi-
nus post quem fiir die Verfassung des Stiicks ins J. 410 v.Chr. (vgl. auch van
Leeuwen 1896, zu Ar. Ran. 540 und Geifller 1925, 60: ,nach dem Sturze der
Vierhundert namlich fand der Parteiwechsel des Theramenes statt, der ihm
den Spitznamen K66opvog eintrug; 404 wurde er gezwungen, sich den Tod zu
geben®). Nicht auszuschlielen ist ferner die Moglichkeit, daf3 der in fr. 6 an-
geredete Theramenes bei der Auffithrung der Komédie unter den Zuschauern
saf3 (so etwa Nikostratos in Ar. Vesp. 83 und Lamachos in Pac. 473, mit Olson
1998, z.St.).
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Einen politischen Hintergrund lassen ebenfalls fr. 4 (mit einer Rechen-
schaftsablegung, vielleicht im Rahmen eines euthyna-Verfahrens) und fr. 5
(eine schimpfliche Anrede, wohl an die Athener) erkennen.

Ob der kothornos, der erst in nachklassischer Zeit als Schuh der tragischen
Schauspieler fungiert, eine wie auch immer geartete dionysische Dimension
evoziert, und somit diesen Komodientitel mit weiteren assoziieren l1afit, die
ein dionysisches Attribut enthalten, wie z. B. Lysippos’ Thyrsokomos (vgl. hier
oben, S. 65-6), mufl eine vage Vermutung bleiben.

Ein vergleichbarer Komdédientitel (im Sg.) ist vielleicht — aber keineswegs
zwingend - anhand von Plautus’ Calceolus (,Der kleine Schuh®; Hinweis in
PCG VII 364) in der Nea anzunehmen. Weitere, nach einem Objekt benannten
Komodien der Archaia sind in der Pluralform sonst nur Platons Skeuai, in
der Singularform Ameipsias’ Sphendoneé, Pherekrates’ Ipnos, Kratinos’ Pytine
und Philonides’ Apeéne (zu solchen Titeln in Mese und Nea vgl. hier oben, zu

Philonides’ Apéne).

fr. 1 K.-A. (1K)

Ey® 8 amdoLTog OV TodT 00K AvEXOpaL
EY® ... TowdT’ A: €11 ... tooadt Kock

ich aber, weil ich nicht gegessen habe / keinen Appetit habe, kann
sowas nicht ertragen

Athen. VI 247e
DPhwvidng te év Kobopvoig obdtwg —

Und Philonides [sagt] in den Kothornoi so: —
Antiatt. p. 83,17
andoitog: aortog. Phwvidng Kobopvoig

apositos (,wer sich vom Essen fernhlt®): ,wer nichts it". Philonides in den Kothornoi

Metrum Iambischer Trimeter:

o — N — ul—u— —_— T —

Zitatkontext Der Vers wird als einziger Beleg fiir das Wort amdoitog ange-
fuhrt, und zwar im Rahmen einer von mopdoitog ausgehenden Diskussion
iiber weitere Ableitungen von citog ,Getreide, Brot, Speise® (vgl. Nesselrath
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1985, 98 A. 297): eine ausfithrliche Liste der Ableitungen &so otiwv findet
sich in Poll. VI 34-6.

Textgestalt Fur das einwandfreie éyo ... towdt’ erwigt Kock I 254 (der den
tradierten Text so wiedergibt: ,quamquam ieiunus sum, talia non fero®) étn ...
tooadt’: auch wenn die hyperbolische Temporalangabe (soviele Jahre) zu
jemand, der fastet, gut passen wiirde, erscheint eine Emendation unnétig.

Interpretation Am wahrscheinlichsten behauptet hier der Sprechende, er
habe zwar einen niichternen Magen, er fithle sich aber von dem ihm angebo-
tenen Essen so angewidert, daf3 er darauf verzichten muf3. Diese Interpretation
basiert auf der von den Zitattragern angegebenen Bedeutung von &mocitog
als aovtog (vgl. hier unten, zum Wort). Ein kausaler Partizipialsatz, verbunden
mit der Bedeutung ,appetitlos’, ist theoretisch méglich (,und ich, da ich keinen
Hunger habe, kann sowas nicht ertragen’), aber wenig pointiert.

Auch andere Deutungsansitze sind denkbar: toiadto konnte sich bei-
spielsweise auch auf etwas anderes als Essen beziehen (z.B. Arbeit fiir einen
Sklaven?); wenn der Satz kausal ist, dann kénnte es dem Sprechenden schwer-
fallen, etwas hinunterzuschlucken, da er z.B. gefastet haben und nicht mehr
zu essen gewohnt sein konnte.

Die Vermutung, dafl der Sprechende ein Parasit sei (so Hanow 1830, 10:
,Parasitum haec loqui apertum est®), liegt nicht nahe: zur Charakterisierung
des Parasiten paflt das Ablehnen von serviertem Essen nicht, umso weniger
die Appetitlosigkeit.

amnoortog wv Wahrscheinlich kausal; vielleicht auch konzessiv (vgl. hier
oben, Interpretation). Erklart von den Zitattragern als Synonym fiir &oirog
scheint die Bedeutung von &nocitog zwischen einem neutralen ,wer nichts
ifit / gegessen hat’ (offenbar nur in Luc. Hist. conscr. 21 odk €idag Ot 1o pév
n&bog Exelvo mav TPV olpal pepdVY Eyéveto, dutdortol 8¢ kol &g £SOuNV
Swxprodotv ot toAroi; vgl. auch De luct. 24) und einem nuancierteren ,wer
sich vom Essen (freiwillig) fernhilt, keinen Appetit hat* zu schwanken.
Letztere Bedeutung, welche die bei weitem meisten Belege haben (oft mit
Gen. konstruiert), gehort eindeutig zur medizinischen Fachsprache (zahl-
reiche Belege v.a. im hippokratischen Corpus und bei Galen; derselbe Usus
auch in Plut. Quaest. conv. 635c. 687d; technisch ebenfalls die dmoottia/-n
,Appetitlosigkeit, Anorexie‘). Eine &hnliche Differenzierung etwa in Lex.
syn. Diff. verb. o 46 (Goitog pév éotv 6 pndev paywv, dmdoitog 8¢ 6 dud
Twva aoxoAriov pr eoydv). Ob der laut LSJ s.v. auf Philonides beschrinkte
Sinn von hungrig legitim ist, bleibe dahingestellt; passender scheint eher eine
Wiedergabe mit appetitlos zu sein. Unter den lexikographischen Definitionen
vgl. Poll. VI 41 (&mdoitog 6 ameotpoppévog dmod oitieov), Phot. o 2633 = Sud.
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a 3522 = Synag. o 884 Cunn. ~ Hsch. o 6617 (&mdoitog GoLtog, &Ttpopog).
Das denominale Verb dsootrteiv heifdt ,zu essen authoren® (vgl. Luc. Asin. 33).

tordT’ ovk avéyxoparr Die Konstruktion mit Akk. ist seltener als die mit
Gen. (zu der vgl. Kihner-Gerth II.1 388b. 389b. I1.2 55-6), aber auch im 5. Jh.
v.Chr. gut vertreten (Hdt. 1 169,1 trjv SovAocOvnv ovk aveyopevol, Aesch. Ag.
905 & tpiv Kok velyopecBa, Eur. Alc. 304 tovtoug avdoyov decmodtac, Ar.
Lys. 507 fpeig TOV pev mpotepdv ye xpovov «otyfj y > velyoued’). Bezogen auf
das Essen ist avéyecOal sonst nur in Antiphan. fr. 21,6 [Akestria] (todt’ é60iwv
T padA’ avéyopat, von geringwertigem Tierfleisch) zu lesen.

fr. 2 K.-A. (2.3K)

orodéyeobou kai Patiot kal Tnydvolg
OGPPOUEVNV TOV TNYAV®OV
1 kol Batiot A: kol poyiot Kock: kakkafoig Blaydes

zu empfangen mit Rochen und Bratpfannen

die die Bratpfannen riecht

Athen. VI 228e
DA wvidng & év KoBopvorg: dDodéyecbon kai Patiot kal tnydvolg. kol wéAv: dcppo-
HEVIV TGV TNYaVEV

Und Philonides [sagt] in den Kothornoi: —. Und wiederum: —

Metrum Iambische Trimeter (mit Auflésung des zweiten Breve in v. 2:
-ppopé-):

[S—v— U]|_W_ o

Zitatkontext Auslser fiir das Zitat ist eine Diskussion tiber die sprachliche
Legitimitat des Wortes téganon neben der allgemein akzeptierten Form tagénon
(vgl. hier unten, zum Wort). Fiir teganon werden mehrere Komikerzitate ange-
fithrt: Pher. fr. 109,1 [Leéroi], fr. 133 [Persai] und Eub. fr. 75,8 [ Orthannés]. Die
beiden Philonides-Fragmente werden so zitiert, als wiirden sie in denselben
Kontext passen; daf3 die Zitate bei Athenaios durch ein kai m&Alv getrennt
sind, ist jedoch keine Garantie dafiir, dafi sie zusammengehoren (vgl. etwa
Antiphan. fr. 252. 253 in Athen. epit. I 8d oder Ephipp. fr. 24,1-2, fr. 8,2
[Ephéboi] in Athen. epit. I 29d).
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Textgestalt Es besteht kein Grund, das tradierte xai Patict zu verdndern
(vgl. hier unten, Interpretation): sowohl das xat poyiotr von Kock I 254, im
Sinne von ,Knettrog® oder ,Anrichttisch’ (in Ar. fr. 851 stehen die magides fiir
die mazai), als auch das kaxk&Poug von Blaydes 1896, 34 (die xouxicéfn) ist ein
,dreibeiniger Kessel) sind paldographisch wenig wahrscheinlich und harmo-
nieren mit den téganoi nur in dem Sinne, dafl auch sie Haushaltsgeréte sind.
Mit Haushaltsgeraten wird man jedoch weniger wahrscheinlich empfangen
als mit frittierten Kleinfischen (zur Syntax vgl. hier unten, Interpretation).

Interpretation Die beiden wohl — wenn auch nicht zwingend - zusammen-
gehorenden Fragment-Teile lassen eine kulinarische Szene erahnen, in der
jemand mit frittierten Fischen empfangen wird (die plausible Interpretation
von kol Partict kol tnyavolg als xal Patior tnyaviotaig — es handelt sich
um ein Hendiadyoin: mit in der Bratpfanne frittierten Fischen — stammt von
Casaubon), wobei entweder eine Frau oder die Nase eines Gastes den Geruch
der frittierten Fische riecht.

0modéyxecOar Das bereits homerische Verb scheint hier weniger fiir
Lentertain to a meal® zu stehen (LSJ s.v., mit Verweis u.a. auf Antiphont.
1,18 Bvwv Au Kmnoiw kakeivov dmodeyopevog und Thue. VI 22 iva €xn 1
otpatix T émithdeie (TOAAT yop oboa od mhong ool mOAewg DTodEEa-
oBat) té Te GAAa 6oov duvartov étopdoacda) als die primire und bereits
homerische Bedeutung von ,Empfangen’ bzw. ,Begriifien‘ von Gésten zu
haben (LSJ s.v.: ,receive into one’s house, welcome®; Hom. I 480 6 8¢ pe [d. h.
Poivika] mpdPpwv OEdekTo, T 59 TOV 8 00y OodéEopal adtig, £ 52 yalipe
& 'Odvooebg bttt v &G Lédekto, T 70 Eelvov [...] Dodé€opon oike); ein
entsprechender Usus in der Komddie in Ar. Ach. 977 (008émot’ ey [ToAepov
oikad’ vrodé€opar) belegt.

Batiot Die batisist eine Varietit von Rochen (nach Thompson 1947, 26-8
ist Batic die weibliche Form fiir férog ,Stachelrochen’; fiir die Komadie vgl.
Epich. fr. 52,1 [Hébas gamos], fr. 79,1. 3 [Megaris], Ar. Vesp. 510, Hermipp. fr.
46,2 [Moirai], Call. fr. 6,1 [Kyklopes], Anaxandr. fr. 42,51 [Protesilaos], Alex. fr.
84,1 [Eretrikos] (vgl. auch Aristot. Hist. anim. 565a 22).

myavolg Zu tiyavov vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 11 [Apseudeis]:
,Das téynvov bzw. tjyavov (vgl. Frisk GEW, s.v.) ist ein Kiichengerit ohne
Deckel, fiir das Braten von Fisch und weiteren Speisen, bisweilen auch als
Serviertablett benutzt, das in der Komddie haufige Verwendung findet (vgl.
Olson-Sens 2000, zu Archestr. fr. 11,8-9 O.-S.): die Form téaynvov (wohl die
urspriinglich attische fur das ionische trjyavov: vgl. Phot. T 3 taynvov- todto
Tovov tveg tiyovov Aéyovowv) findet sich in Eup. fr. 374, Ar. Equ. 929, Plat.
fr. 189,12 [Phaon] (hier wird es fur das Braten von Fisch dem Topf [Aomég]
vorgezogen), Anaxandr. fr. 34,4 [Odysseus] und Alex. fr. 115,12 [Krateia €
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Pharmakopoles] (vgl. Arnott 1996, z.St.); die Form triyavov in Eup. fr. 155
[Heilotes]) und Pher. fr. 109,1 [Léroi], fr. 133 [Persai]. Die puristischen Attizisten
erkennen nur die erste Form als attisch an: fur Phryn. Praep. soph. p. 112,11
ist Téynvov attisch, tjyavov dorisch, wihrend Moer. t 3 Hansen letzteres all-
gemein den ,Griechen’ zuweist (vgl. Ar. Tagénistai test. ii, Ar. Byz. fr. 26 Slater,
mit Slater 1986, z.St.: ,Ar. Byz. seems rather to have dealt with an alleged
difference in meaning between the two forms*; an die einfache Koprasenz der
beiden Formen bei den Komédiendichtern denkt Tosi 1994, 159)

oc@popévny Die ,Riechende’ kénnte eine Frau sei oder, weniger wahr-
scheinlich, eine Nase (d.h. piva; so Hanow 1830, 10). Das Verb doppaivesBou
in der Komddie auch in Eup. fr. 7 [Aiges] und Ar. Ach. 179, Ran. 654; in klass.
Zeit vorwiegend mit Gen. oder absolut, spéater auch mit Akk.

fr.3K.-A. (4K)

S—v domep ol Sipv€ol OV Ay vV

wie die mit zwei Dochten von den Leuchten

Poll. X 115

Abyxvor & émt tovtolg, kat Avyvot dipvEot, Prhwvidov pev v toig KoBdpvoig eimodvtog
Gomep —— AOyvwv, Metayévoug 8¢+ (Metag. fr. 13 [Philothytes])

und die lychnoi (,Leuchten®) [kommen] zu diesen hinzu, darunter die lychnoi dimy-

xoi (,Leuchten mit zwei Dochten‘), wobei Philonides in den Kothornoi sagt: . und
Metagenes: (Metag. fr. 13 [Philothytes])

Athen. XV 700f (vol. III p. 556,22 Kaib.)
kot IIAG&tev év Nukti pokpd- (Plat. fr. 90 [Nyx makral). pvnpoveter 1o0 Sypd€ov Aoy vou
kol Metayévng év hobity kot Phwvidng év Kobopvorg

und Platon in der Nyx makra: (Plat. fr. 90 [Nyx makra]). Den dimyxos lychnos
(,Leuchte mit zwei Dochten‘) erwahnen auch Metagenes im Philothytes (Metag. fr. 13
[Philothytes]) und Philonides in den Kothornoi

Metrum JIambischer Trimeter:

[E—v]— vl—v— —v—

Zitatkontext In einem Gerétschaften, Behaltern und deren Funktionen ge-
widmeten Buch (zu Eratosthenes’ Skeuographikos als moglicher Quelle fiir
Pollux’ Buch X vgl. Nesselrath 1990, 87-8) wird Philonides’ Fragment - zu-
sammen mit weiteren Komddienbelegen - in einem kurzen Abschnitt tiber die
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Leuchten zitiert (Poll. X 115-8). Die lychnoi dimyxoi werden vom Zitattrager
an zwei weiteren Stellen in verschiedenen Zusammenhingen und ohne Zitate
erwahnt: in Poll. I 72 (ko po€oun ot pukti)peg kéxAnvral, 60ev iowg kal v Tj)
ko) xprioet AVyvot Sipv€ot, kal év T Kopwdig To mtpopdEat Tov Adyvov, wohl
mit Anspielung auf Ar. Vesp. 249 kap@og xopd0év vov AaPawv tov Adyvov
npodPuoov) geht es um dipvEog als eine der Ableitungen von poooecBat, al-
lerdings im Anschlu8 an Begriffe fiir Nasenlocher in einer Sektion tiber die
Nase; in VI 103 (AOyvouv 8¢ Sipd€ov 1dv KopeddY PLAVAALOG pvnpoveDeL, kal
Metayévng dipvEov i tpipvEov, épot dokel) gehort auch diese Leuchtenart —
ebenfalls durch zwei Komddiendichter untermauert — zu den Utensilien,
die am Symposion gebraucht werden. Mit letzterer Passage hangt wohl der
zweite Zitattriager, der epitomierte Athenaios, zusammen (zu Athenaios’
Quellen vgl. Nyikos 1941, 36-94), dem eine mit Pollux gemeinsame Quelle
zugrunde liegen diirfte; hier wird die Diskussion tiber die Leuchten durch
die Abendddmmerung am Ende des Banketts der Deipnosophisten ausgelst.
Einzige weitere lexikographische Bezeugung fiir die Junktur ist — neben dem
von Athenaios’ Epitome abhingigen Eustathios (Eust. in Il p. 695,5) — Antiatt.
p- 91,3 (Sipv€ov Adyvov- Metayévng Prdoborn).

Interpretation Wer oder was hier mit dieser Art von Leuchten verglichen
wird, 1a3t sich nicht erkennen. Einziger weiterer Vergleich mit einem lychnos
in der Komodie ist Ar. fr. 291 [Dramata € Niobos] (&AN &omep Adyxvog /
opolotata kabnvd’ émi Tod Avyvidiov, mit Taillardat 1965, § 238: ,example
d’une comparaison qui n’est pas autrement connue [...] Le verbe xaBe0dev
permet cette comparaison: il a d{i signifier étre éteint, en parlant d’une lampe®).

Sipvgor tdv Aoyvwv Das Adj. dipv€og leitet sich ab von 8i- ,Doppel-
und po€n ,Schleim’, ,Rotz’ (aus pdocecBou ,sich schneuzen®), aber auch ,Nasen-
loch® und — wie hier — ,Docht einer Leuchte’. Aufer im zitierten Metag. fr.
13 [Philothytes] (ipv€ov 1 Tpipv€ov, og éyd dok®, mit Orth 2014, z.St.)
kommt der Ausdruck auch in Plat. fr. 90 [Nyx makra] (évtad®’ én’ axpwv
@V kpothpwv €EeL Abyvov / dipvEov, wohl auf Zeus bezogen; vgl. Kaibel in
Kassel-Austin z.St.: ,Iupiter, inquit, in caelo cum versatur calathum gerit et
fulmen, nunc vero apud vos lucernam capiti adfixam®), vielleicht in Philyll.
fr. *25 (ki Adyvov dipvEov ot]ow katl BpvadAid’, v 8én, 4tr”, nach der auf
Poll. VI 103 basierenden Rekonstruktion von Porson 1824, zu Eur. Hec. 2; vgl.
dazu Lorenzoni 1998, 73-6; eine epigraphische Bezeugung ist CIG 3071,9,
aus Teos). Zu dhnlichen Fillen von Gen. partit. in der Komddie vgl. Poultney
1936, 54. 76-7.
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fr. 4 K.-A. (1 Dem.)

mepl 8’ v ob Aéyeig, Aoyog EoTiv épol mpog ABnvaiovg kot yepoc,
Ov éym Aoylodp’ €€ atedelag, T@ dMpw & ovdEv avoicw

2 vel o0dév’ Reitzenstein

iber das, was du sagst, habe ich eine Rechenschaft fiir die Athener
parat,

die ich umsonst ablegen werde, dem Demos aber werde ich nichts (in
Rechenschaft) bringen

Phot. (b, z) a 2024 (codd. FS)
avoilow: avti To¥ (&. T. om. b) Aoyrodpal, émi Yrgpov. €ott 8¢, g dokel, idwtikdv (deficit
z). Dhwvidng (-oveidng b, corr. Reitzenstein) Kobopvorg —

anoiso (,ich werde in Rechenschaft bringen®): statt ,ich werde Rechenschaft ablegen’,
gesagt von einer Abstimmung. Und es ist, wie es scheint, ein alltagssprachliches Wort.
Philonides in den Kothornoi: ——

Metrum Anapistische Tetrameter (katalektisch):

ORIV, | VU |

Zitatkontext Photios’ Lemma ist von Phryn. Praep. soph. p. 49,7 (&voicw:
avti tod Aoytodpat, émi Yrjpov) abhiangig, wo es in epitomierter Form vor-
liegt (vgl. Theodoridis 1982, z. St.: ,gl[ossa] e Phrynicho sumpta est“) und dem
Philonides’ Fragment noch zur Verfiigung gestanden haben soll.

Das Adj. idtwtikdg, mit dem hier der Gebrauch des Verbs avagéperv
charakterisiert wird und das, auf den sprachlichen Gebrauch bezogen, noch
in Aristot. Poet. 1458a 21 (oepvr) 8¢ kol ¢é€adldtTovca TO ISLwTLKOV 1) TOIG
Eevikoig keXpnHEVN: EEVIKOV 88 AEYw YADTTAV Kol HETOUPOPAY Kol ETEKTAGLY
Kol 7ty TO TTapd TO kVpLov) und 1458a 32 (Sel apa kekpaobai mwg TovToLg: TO
HEV yap TO ) iSLwTikov motfoel pndé Toutetvdv, olov 1) YAOTTA Ko 1) peToupopd
Kol O KOopog kol T T elpnpuéva €181, TO 8¢ KOplov v cagrveay; vgl.
auch Aristot. Div. 11 col. 2,16 iwwtikog 8¢ [d. h. Adyog], Ov ol ididTan Aéyovot
TPpOG GAAAOLG KD Exdotnv Nuépav Stakeyopevor) fiir alltdglich, in Longin.
43,1 sogar fiir ordindr stand, wird bei den Attizisten, und speziell bei Pollux,
in dem Sinne von fiir den Privatmann geeignet verwendet (also nicht etwa fiir
den offentlichen Redner bzw. Politiker); Gegenbegriffe sind z.B. mowtukoc,
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pnropiidg, melds oder kwpkoc!! (vgl. auch Phld. mt. wounp. I 168,26, mit Janko
2000, 385 A. 5: ,idudtng, idwTKOG, or idtwTiopdg must be restored here. It
could instead be taken as ‘words particular to laymen’ (i8idtan)“). Einziger
weiterer Beleg in einem sprachlichen Kontext bei Photios ist Phot. Bibl. cod.
279 p. 533b 6 (871 TO pokTpaty Kakelv, v alig Tag pélog p&tTovcy, ATTiKov,
Kol 00y (0g éviot dokoDoLY) IBLOTIKOV).

Textgestalt Als Alternative zu o0d¢év schlagt Reitzenstein 1907, xix 008éV’
(d.h. Aoyov) vor.

Interpretation Jemand behauptet, nicht dem Demos (d. h. dem athenischen
Volk) umsonst Rechenschaft ablegen zu wollen, sondern den gesamten athe-
nischen Biirgern (vgl. Reitzenstein 1907, xix). Dabei koénnte es sich um einen
Fall von euthynahandeln, d. h. der Rechenschaftsablegung, der die Amtsinhaber
in Athen nach dem Ablauf ihrer Amtszeit unterzogen wurden (vgl. Lipsius
1908, 11 286-98, Harrison 1971, 208—11, MacDowell 1978, 170-2, Rhodes 1981,
597-8, zu Aristot. Ath. pol. 54,2 und Carawan 1987).

Im konkreten Fall unseres Fragments konnte etwa der Angesprochene bei
der Abstimmung iiber eine euthyna den Sprecher wegen etwas beschuldigt
haben, der Sprecher wiederum imstande gewesen sein, den Athenern alles ein-
fach und gleich zu erklaren, und zwar auf der Grundlage der Summe, die ihm
als hypeuthynos (,der zur Rechenschaft Verpflichtete®) zur Verfiigung stand.
Fiir diese Deutung scheint nicht zuletzt der in solchem Verfahren gingige
Gebrauch der Begriffe Adéyog und AoyiCeaBou zu sprechen (vgl. Lipsius 1905, I
102-10), wobei in der ersten Stufe des Verfahrens der zuriickgetretene Beamte
vor den logistai (,Rechnungspriifer’, von AoyilecOou ,Rechenschaft ablegen’,
,in Rechnung stellen‘) tiber die ihm anvertrauten Gelder Rechenschaft (logos)
ablegen muf3te (in einer zweiten Stufe war die Rechenschaft - in der es um die
allgemeine Amtsfithrung des Beamten ging und die nicht automatisch erfolg-
te, sondern auf Eintrag eines Buirgers — zehn euthynoi ,Rechenschaftsbeamten’
aus der Boule und deren zwanzig Helfern anvertraut). Auf diese Weise mufite

1 vgl. Poll. 1114 (ko ,Sroctoryeiv £t 10 yérp dvarroryelv iSioticov), 1T 52 (otpePrdc:
0 yap otpofog dLwTikdv, Kol ol oTpdfwveg év T véx kopwdig), IT 160 (okaidg,
OKOUDG APLoTEPOG TO & EmapioTepog iSLwTiKOV, TO Ye PV appopictepog ATTIKOV),
11T 18 (vgl. hier unten, Philon. fr. 17 [dub.]), III 136 (¢x 8¢ Tobvavtiov detddg, dro-
Selthdv, dBapomg, avavdpog [...]* 0 yop afuxog BLoTikdv, kol 6 TTéKlg opodpa
KopLKov), V 144 (Epmelpog, Emotipoy [...] 6 & eildfpov idiwtkdv, 6 § dpwv
mowmtikov), VI 27 (kaBapertdtntt yaipov — 6 yop kabépelog idtotikdy, Kaitot To
kabapeing Topd Eevopdvtt eipnton), VIIL 9 (Gpeivon dmtodldEor: T0 yop dmoddoot
1SrwTikdv), VIII 31 (ko iSiwtikd pév Sikdv ovopata aikiog, kaknyopiog, PAGRNG,
TOPOKOTAONKTG, AITOTOUITHG).
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der Amtstrager auch dem Volk Rechenschaft ablegen (zum selbstbewuf3ten
Rollenverstiddnis des athenischen Volkes u.a. beziiglich der euthynai vgl.
Schubert 1993, 35; vgl. auch Carawan 1987, 168: ,We are, for example, told
twice in the Politics (1274a15, 1281b31) that the demos controlled accountings
under the Solonian constitution, but it is unlikely that the assembly was any
more directly involved in euthynai of the sixth and fifth centuries than in
Aristotle’s own day®).

Es wurde plausibel vermutet, dafy das Fragment aus der Parabase (Reitzen-
stein 1907, xix) und noch spezieller aus einem Agon (Korte 1911, 251) stammt
und von Theramenes bzw. seinem Gegner ausgesprochen wird (vgl. Whittaker
1935, 185: ,Such an Agon with Theramenes as an agonist must surely have
been political in content®).

1 mepi 8 &Ov ov Aéyerg Diese Formulierung kénnte zu einer rhetori-
schen Strategie gut passen (vgl. Lys. or. fr. 5,1,2; vgl. auch Plat. Gorg. 472a).

1-2 mpog AOnvaiovg ... Aoyt Ein Pendant fir die Konstruktion die-
ser amtlich-behordlich klingenden Formulierung (vgl. hier oben, Interpretation)
bietet Dem. 5,24 (1tp0g 8¢ ToLg Bpacéwg 6TLoDV olopévoug Litopeival Seiv Kal
r) TPOOPWHEVOLG TOV TTOAEHOV, Ekeiva fovAopan AoyicasBot; vgl. auch 18,113
TOVNAOPEY ... 00K EAoyllounv, mit LS] s.v.: ,I did not charge them®).

Kkato xepog Zu diesem Ausdruck, dessen Ursprung im Héindewaschen
vor einem Gastmahl zu erkennen ist, vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. fr. 1,2
[Amphiktyones].

2 ¢E ateleiag Die atédewx ist eigentlich im finanziellen Jargon die
Befreiung von der Steuerzahlung (zu diesem Privileg in Athen vgl. Arnott
1996, zu Alex. fr. 278,1); diese adv. Konstruktion im Sinne von gratis sonst nur
in Dem. 59,39 (vgl. auch Poll. IV 46 o0k €€ ateleiog pabeiv, der es als dpiodi
auffait: beztiglich der Sophisten, deren Unterricht nicht umsonst ist).

@ dNpw Es ist nicht klar, ob hiermit der eigene Distrikt oder das perso-
nifizierte Volk (wie in Aristophanes’ Rittern) gemeint ist.

00d¢v &voiow Ein dhnlicher Usus des Verbs avagépewv (LS] s.v.: ,bring
into account®) findet sich in Dem. 41,8 (eig t0 kowvOv &vevijvoyev) und Aristot.
Pol. 1321b 32 (pog fjv [&pynv] ai tpdoodor avagpépovtar); mit Adyog als Ob;.
vgl. auch Lys. 30,5 (tig adT®dV &pyig kata mputaveiov Adyov avapépouvot:
Stelle bei Kassel-Austin, die die tradierte Lesart gegen die Emendation in
amogépovot verteidigen).
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fr. 5 K—A. (5 K.

TOVaYTG YEVER, TopvoTeAdval, Meyapeig dewvol, Tatpatolon

navayng yeved Cobet: -€ig yevouav FS: mavayelg yevedv Meineke Meyapeig FS:
-fig Hanow dewoi FS: ,Sethoi Bergk: SodAor Kock

voll verfluchter Stamm, Hurensteuerpéchter, schreckliche Megarer,
Vatermorder

Poll. IX 29 (codd. FS)

TEVTNKOOTOAOYOL Kol evtnkooToloyely év Prdwvidov Kobopvolg éotiv eipnuévov-
Tovayelg —— maTpooion

pentekostologoi (,Eintreiber der pentekoste-Steuer’, Nom. P1.): und pentekostologein (,die
pentekoste-Steuer eintreiben’) wird in Philonides’ Kothornoi gesagt: ——

Metrum Anapastischer Tetrameter (katalektisch):

Zitatkontext In einem Abschnitt Gber die téAn ,Steuern® (Poll. IX 28-32),
und speziell im Rahmen verschiedener Fachbegriffe um Zollsteuern, -beamte,
-pachter und -amter (teAodvia, dexatnAdyLa, dekaTevThpLa, TEVTKOGTOAO-
yio, QUAAKTAPLY, dekaTdvia, TeEAGVAL, EKAOYELS, EAAeVIoTAL, dekaTtnAdyol,
dexatdvat, elkootoldyol und mevrnkootohodyot), wird Philonides’ Fragment
eigentlich fiir das Verb mevinkootoloyeiv herangezogen, dessen Prasenz in
einem nicht tberlieferten vorausgehenden Vers nahezuliegen scheint (vgl.
Kassel-Austin z.St.: ,ipsum verbum propter quod adfertur testimonium in
versus praecedentis fine fuisse kol mevrnkoostoloyeite coni. Kaibel®).

Die evtnkootr (d. h. pepig; der fiinfzigste Teil‘) war eine Abgabe in Hohe
von zwei Prozent, die in vielen griechischen Stadten, darunter Athen, als Zoll
auf alle importierten und exportierten Waren erhoben wurde (vgl. Andoc.
1,133, Dem. 59,27, Harp. ©t 50 Keaney [p. 245,5 Dind.] mevtnkootr] pév télog
TL KOl TTEVTIKOGTOAOYOL Ol TODTO TO TENOG £KAEYOVTEG, TevTNKooTeVEGOL O¢
10 phrtecBo tnv mevinkootrv); vor dem Loschen der Ladung bzw. dem
Beladen des Schiffes waren die Waren bei den mevtnkootohoyol zu deklarie-
ren; in Athen betrug die Fernhandelssteuer bis zum Peloponnesischen Krieg
ein Prozent (Schmitz 2000; zu einer moglichen Relation zwischen diesem
Kontext und dem Inhalt des Fragments vgl. hier unten, Interpretation).

Textgestalt Das mavayeig yevedv von Meineke II.1 421 (das Adj. wird als
sexsecrabiles, detestandi erklart) fur das tradierte -eig yevouav stellt nicht nur
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paldographisch, sondern vielleicht auch syntaktisch die bessere Alternative
zum mavaytg yeved von Cobet 1858, 152 dar (vgl. Cratin. fr. 171,11 [Ploutoi]
Titaveg pév yevedv éopfev). Das Meyapric von Hanow 1830, 13 ist ebenfalls
moglich und in der Komédie bestens vertreten (Ar. Ach. 526. 535. 753, Pac.
481. 500; vgl. Threatte 1996, 239-40). Nicht notwendig erscheint hingegen
eine Anderung des tradierten Sewoi: sowohl 8eilol (Bergk 1838, 132) als auch
dovAot (Kock I 255) wiren allerdings auf matpadoiot bezogen.

Interpretation Das Fragment sieht nach einer — wenig schmeichelhaften —
direkten Anrede an das athenische Publikum aus; nicht auszuschlief3en ist
jedoch auch eine einfache Aufzihlung von negativen Merkmalen, ohne eine
direkte Anrede (so Storey III 15). Eine parabatische Herkunft (Hanow 1830, 11)
liegt in beiden Féllen nahe; noch genauer lieBe sich von parabatischen hapla
sprechen. Weitere Beispiele aus komischen Parabasen, in denen das Publikum
direkt angesprochen wird, sind Telecl. fr. 2 [Amphiktyones] (AN’ & wévtwv
aoT®dV AdoTol celoat kol pookarécachal, / madcacOe Sikdv GAANAoP&-
yov), das auch inhaltlich — die Zuschauer werden ebenfalls angepébelt — die
néichste Parallele darstellt (vgl. Bagordo 2013, z.St.), Eup. fr. 42,1 [Astrateutoi]
(&vdpeg etaipot, debp’ 1idn v yvounv pocicyerte), vielleicht auch Plat. fr.
184 [Hyperbolos] (Metrum — eup oder 3ia — und parabatische Herkunft sind
unsicher).

Akkumulationen von Beschimpfungen in Anreden (Nom. oder Vok.) auch
in Ceph. fr. 7 [Hys] (& xoi AMéwv kal poyodsj kol ckopmiog), Phryn. fr. 34
[Mousai] (6 xémpouvo kol mepuodg kod Spopdg), Hermipp. fr. 9 [Artopolides]
(& canpa kol macwdpvn Kol kémpouva), Ar. Ran. 465-6 (& Bdehvpe xd-
vaioyuvte kKol ToAnpE ol / kol plopé kol appiope kol pioapdtate), fr. 26
[Amphiaraos) (& popé kol Ppuvidrvda kaid movnpé o0) und com. adesp. fr. 516
(& TPddoTL Ko TaporywyE Kol popatver o).

Theoretisch wire auch die Prisenz von Megarern moglich: ein Hinter-
grund wiirde durch das (aus athenischer Perspektive) kontroverse Verhiltnis
der Megarer zu den Handels- und Zollgebiihren geboten, was wiederum einen
Anschlufl zur beim Zitattrager behandelten pentéekostée-Steuer bilden konnte
(vgl. hier oben, Zitatkontext). Etwa in Ar. Ach. 533-4 (&g xpr) Meyapéag pnte
Yi AT €v ayopd / pit v Bohdrty pnt v freipe pévery, auf Veranlassung
von Perikles; vgl. auch 517-22 und Pac. 606-11) und Ach. 819-21 ([2Y.] t&
xotpidiar Toivuv ey eavd tadi / morépa kal oé. [ME.] tobto TV’ kel wéhv /
00evmep apyxa TOV Kok apiv y’ €pu, mit dem Sykophant, der geschmuggel-
te megarische Waren anzeigen will) wird auf den vieldiskutierten Beschluf}
iiber Megara Bezug genommen, mit dem Athen einen Handelsboykott ge-
gen die Nachbarstadt erlassen hatte, bzw. auf die Mainahmen, die diesem
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Beschlufl vorausgingen (zu den Anspielungen in den Acharnern auf die Aus-
einandersetzungen zwischen Athen und Megara vgl. Olson 2002, xxxi-vi. xlii).

navayng yeved Zu textkritischen Fragen vgl. hier oben, Textgestalt.
Das Adj. mavayrg ist in klass. Zeit nicht bezeugt; spater (ab Callim. fr. 1,46
Pf)) dient es nahezu ausschliellich in der religios-kultischen Sphéire zumeist
als Epitheton von Priestern und Priesterinnen oder als Aquivalent des lat.
sacrosanctus (etwa fir die tribuni plebis Dion. Hal. VI 89, Plut. Cam. 20). Anders
als in den genannten Belegen, in denen das Kompositum das ay- von éylog
Jheilig® enthélt, setzt der Gebrauch bei Philonides eine Verbindung zu &yog
,Fluch® voraus.

nopvoteAdvar Kompositum aus nopvn ,Hure' und teddvng ,Steuer-
péachter’, mit Bezug auf das mopvikov télog ,Hurensteuer’, d.h. jemand, der
in Athen die Hurensteuer gepachtet hatte (vgl. Aeschin. 1,119 dmwoBovpadet
yap [d.h. Demosthenes] i pr) mavteg pépvnod’ 6tL Ko’ EKXoTOV EVIRLTOV 1)
BouvAn TwAel TO TOPVLKOV TENOG).

Meyapeic dewvoi Die Megarer galten als besonders hinterlistig (z.B. Ar.
Ach. 738 &A\N €0t y&p pol Meyapikd tig poyovd; vgl. Gobel 1915, 27-8).
Sewog steht bereits in der hom. Sprache fiir ,schrecklich, furchterregend (z.B.
Hom. A 49. K 254, p 260), und im Attischen des 5. Jh. v.Chr. sind sowohl
dieser Sinn (z.B. Ar. Ach. 964-5 0 dewdg, 6 tahadpLvog, dg TNV yopyodva /
TaAAeL kpadaivwv Tpelg kataokiovg Aogpovg, gesagt von Lamachos) als auch
der eher positive (bisweilen ambigue) von ,klug, fahig® bezeugt (Hdt. V 23,2
avdpt "EAAnvL ewv® te kol co@®, Ar. Ran. 968 copdc y’ avrp Kal devog eig
T v, gesagt vom politisch schlauen Theramenes; vgl. hier oben, Einl. zu
den KoBopvor und hier unten, zu fr. 6); zu den Megarern wiirde auch letztere,
pejorativ zu verstehende Bedeutung gut passen: sie wiirden also sowohl als
schrecklich als auch als verschlagen — was ihrem Ruf ebenfalls entspricht —
beschimpft (zum Adj. vgl. auch hier oben, Textgestalt).

natparoiat Ein moatpodroiog ist ,wer seinen Vater schlagt bzw. ermor-
det’; in der Komddie dient es zumeist als Schimpfwort: vgl. Ar. Nub. 911 (in
einer Reihe von Schimpfwortern, die der Dikaios Logos an seinen Rivalen rich-
tet), 1327 (& puopé kol arpadoio kad TolywpUye, Strepsiades zu seinem Sohn),
Ran. 274 (xateideg o0V oL Todg Tartpaloiog adTobL / kol Todg EmdpKoug,
oUg éAeyev Nuiv;), 772-3 (toig Awmoditalg kai toiot farlavtioTopols / kol
ToloL TaTpadoiaiot kol Toywpvxolg); der Patraloias (eigentlich ein anonymer
rebellierender Sohn) tritt in Av. 1337 als Person auf (um dann seinen Vater in
vv. 1351-2 tatsdchlich zu toten).
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fr. 6 K—A. (6 K.)

Antiatt. p. 100,1
Onpapévng v kAntkny. Phovidng (Phinmidng cod., corr. Meineke)
KoBopvorg

Theramenes: den Vokativ. Philonides in den Kothornoi

Metrum Ungewify (——v—).

Zitatkontext Der Antiatticista ist lediglich am Gebrauch des Nominativs
anstelle des Vokativs fiir den Namen Theramenes interessiert.

Interpretation Theramenes, Sohn des Hagnon, Steirieus (ca. 455-404
v.Chr.; PAA 513930) war ein athenischer Feldherr und Politiker, der nach
der Sizilischen Expedition zu den zehn probouloi gehorte, sich 411 v.Chr.
an einem oligarchischen Putsch beteiligte und 404 v.Chr. einer der Dreiflig
Tyrannen wurde (vgl. Németh 2006, 149); politisch pladierte er fiir eine ge-
méiBigte Oligarchie bzw. eine eingeschrinkte Demokratie; er war Schiiler des
Sophisten Prodikos (zu Theramenes als Sophist verspottet vgl. Bagordo 2013,
90, zu Telecl. fr. 4,1 [Amphiktyones]).

Die einzig fiir das Fragment relevante Angabe ist die Nachricht, daf§
Theramenes auch unter dem Spitznamen Kothornos bekannt war, und zwar
anscheinend aufgrund seiner politischen Anpassungsfihigkeit (Xen. Hell. II
3,30 émel & flobeto avtimaddv T T dhyapyie cuvicTépEvoy, TPOHTOG ad
NYEROV TG SN T €keivoug £yéveto- 0Bev drjmou kol kK6Bopvog Emtcadeitot,
Plut. Nic. 2 Onpapévng 6 Ayvwvog, fittov & obtog # ékeivol [d. h. Nikias
und Thukydides Sohn des Melesias]- xai yap eig Svoyéveiav og Eévog €k
Kéw Aehoddpnrat, xoi S TO pr) povipov, GAAa kol émappotepilov el Tf
nmpoatpécel thG moAtteing émexAnOn KobBopvog, Poll. VII 91 6 8¢ k60opvog
appdlwv dpgoiv toiv modoiv, 60ev kal Tov Onpopévny k6Bopvov ékdAovv
Sux Tov mepl TNV moAlteiav apgotepiopdv, mit Lederlin-Hemsterhuys
1706, zu Poll. X 115). Theramenes wird in der Archaia sonst in Ar. Ran. 968
(Onpapévng; copdg y’ avip kol dewvog eig ta hvta) als jemand verspottet,
der dank seiner Verschlagenheit zu allem fdihig ist, und gleichwohl wird auf
seine sprichwortlich gewordenen tpio koké angespielt — d. h. die anscheinend
von ihm selbst festgesetzten Strafmafinahmen: Gefangnishaft, Selbsttotung
durch Schierlingstrunk, Gang ins Exil (fr. 563 [Triphales] éy®d yap amd
Onpapévoug dédowka T tpia Tawrti; Polyz. fr. 3 [Démotyndareds] tpiidv kakdv
YooV fjv £AécB’ abT® TL Tas” &vdykn, / 1 EDAOV EQENKELY, 1] TLELY KOVELOV, T)
podovTa / TV vadv Omwg ThyloTo TGV Kok®dV dmmodhayfjval. / tadt’ €oti
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Tpia Onpapévoug, & ool puiakté’ éotiv; vgl. auch schol. Ar. Ran. 541; zu den
drei Ubeln vgl. Heftner 1999).

Der nominativus pro vocativo in der Komédie (vgl. Svennung 1958, 210. 219)
auch in Eup. fr. 223,1 [Poleis] (6 ®1hivog o0tog) und Nicoch. fr. 2,1 [Amymone
<& Pelops] (Oivopoog odtog, yaipe; vgl. auch Soph. Ai. 89 & odtog Alag, mit
Schulze 1933, 85-6). Das Fragment setzt die Prisenz des angesprochenen
Theramenes auf der Bithne voraus: er war also aller Wahrscheinlichkeit nach
eine dramatis persona (vgl. hier oben, Interpretation).
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IIpoaywv (Proagon)
,Der Vorkampf"*

Datierung: 422 v. Chr.

Die Autorschaft eines Proagon durch Philonides héngt von arg. I Ar. Vesp.
(p. 6 Koster, codd. RVLh) = Ar. Proagon test. iii ab (vgl. hier oben, zu Leuc.
test. 3).

Das Verhiltnis zwischen Aristophanes und Philonides, den Wespen und
dem Proagon ist sehr verwickelt: da ein Proagon des Philonides sonst nirgends
belegt ist, wurde vermutet, dafl es sich dabei um Aristophanes’ Proagon han-
deln konnte, dessen Auffithrung Philonides als didaskalos anvertraut wurde
(vgl. Kassel-Austin zu Ar. Proagon test. iii). Es bieten sich somit folgende
Moglichkeiten an: 1) Philonides hat den eigenen Proagon sowie Aristophanes’
Wespen aufgefiihrt; 2) Philonides hat beide Stiicke nur aufgefiihrt; 3) in der
Hypothesis wird der Proagon mit den Wespen verwechselt (vgl. Kyriakidi 2007,
94 A. 172).

Der Proagon ist eine feierliche Schauspielerparade, die den Bithnenwett-
kampfen vorausging (Aeschin. 3,67, mit schol.; IG XXII 780,16); Vorkampf
im tbertragenen Sinn erst in Plat. Leg. 796d. Ein Bezug zum Theaterbetrieb
bietet sich aufgrund des Fachausdrucks an und liele diese Komodie neben
Ekphantides’ Peirai und Kratinos’ Didaskaliai stellen.
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Ddirétapog (Philetairos)
,Der Kumpelhafte

Datierung: ungewif3.

Vgl. test. 1. Keine Fragmente erhalten. Das Adj. giAétoupog (vgl. Meineke
1326: ,plane incertum est utrum poetae d1hetaipog an Praétarpog dicta fuerit,
eademque dubitatio cadit in Philonidi Alexidis Amphidis et Heniochi fabulas
eodem nomine inscriptas®) ist ab dem 5. Jh. v. Chr. bezeugt (Thuc. III 82, Xen.
Cyrop. VIII 3,49, Plat. Lys. 211e, Aristot. Rhet. 1389a 37, Thphr. Char. 29,4)
und bezeichnet jemanden oder etwas mit einem loyalen Charakter gegentiber
Freunden, Kameraden und Gefédhrten (mit pejorativer Nuance in Aeschin.
1,110). Einzige Belege in der Komdodie aulerhalb der Titel (vgl. hier unten)
sind Cratin. jr. fr. 12,34 (&AX" éy® / gulétaupov eiyxov 10og) und Timocl. fr.
8,4 [Drakontion] (el 8’ ¢oTi <t0> P éTOUpOV EV TL TV KOAGDV, bezogen auf den
Sinn fiir Kameradschaft des Parasiten); das Abstraktum gihetoupio findet sich
in Alex. fr. 335 (beim Zitattrager gepaart mit der giladedpio).

Inwieweit die Loyalitat zu den hetairoi bei Philonides die offentliche
Dimension einer politisch konnotierten Clique hervorruft, oder vielmehr die
private Sphéire eines intimen Freundeskreises, 1a3t sich nicht bestimmen. Die
Moglichkeit eines Eigennamens (Philetairos hiefy etwa Aristophanes’ Sohn:
vgl. PCG VII 322-32) wurde zwar fiir Hegesippos’ Komddientitel erwogen (vgl.
hier unten), kann jedoch fir einen Stiicktitel der Archaia schwer in Betracht
kommen; hinzu kommt, daf3 alle anderen verwandten Titelformen zeigen, wie
produktiv solche adj. Komposita waren (vgl. hier unten; affine Komposita auf
-¢toupog sind das nur in Poll. IIT 64. VI 172 bezeugte Antonym jucétoipog ,wer
seine Freunde/Gefahrten hafit” sowie der fiktive Eigenname ITeic6étaipog
in Aristophanes’ Vigeln, wobei diese einhellig tiberlieferte Form sprachlich
unmoglich ist; vgl. dazu Holzhausen 2002, 34 A. 3).

Dieser Stiicktitel wird bei den Komddiendichtern der Mese eine gewis-
se Popularitat erlangen: einen Philetairos verfaiten Antiphanes, Amphis,
Heniochos und Alexis (Démeétrios é Philetairos); Philetairoi sind fiir den Nea-
Komiker Hegesippos bezeugt (vgl. Breitenbach 1908, 103—-4 und Arnott 1996,
155-9).

Analoge Komdodientitel sind Philadelphoi (ebenfalls nur Mese und Nea:
Amphis, Menander, Diphilos — bzw. -os —, Philippides, Apollodoros Geloos —
Philadelphoi é Apokarteron —, Sosikrates), Philathénaios (Mese: Alexis,
Philippides), Phila]lnthropoi (Nea: Diphilos; Misa]nthropoi ist auch moglich),
Philargyroi (Mese: Philiskos) und Philargyros (Krates 11, vielleicht aus dem
5./4.v.Chr.; sonst Mese/Nea: Philippides, Theognetos — Phasma é Philargyros),
Philarchos (Sophilos, Philippides), Philaulos (Mese: Philetairos, Theophilos),
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Phileuripides (Mese: Axionikos, Philippides), Philodespotos (Nea: Theognetos,
Timostratos, Sogenes), Philodikastes (Mese: Timokles), Philothébaios (Anti-
phanes), Philothytes (Metagenes, 5./4. Jh. v.Chr.), Philoikeios (Timostratos, 2
Jh. v.Chvr.), Philokalos ¢ Nymphai (Alexis), Philoklinés (Epicharmos), Philolakon
(Stephanos, 4./3. Jh. v. Chr.), Philometor (Antiphanes), Philopator (Antiphanes,
Poseidippos), Philopragmon (Kriton, 2. Jh. v. Chr.), Philotragodos (Alexis).

Philonides’ Komddie diirfte somit das alteste Stiick mit Vorderglied
®u\(0)- und - aufler Metagenes’ Philothytes (vgl. Orth 2014, 453-4) sowie
dem Philargyros des nicht sicher datierbaren Krates II — das einzige aus der
Archaia sein.
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 7 KA. (7K.

Oproug 8¢ pHoLydV elg TEPPAV EYD YPAPw

und die Eide der Ehebrecher, die schreib’ ich in Asche

Hellad. chrestom. ap. Phot. Bibl. cod. 279 p. 530a 15

411 6 otiyog 6 kol mapoyaldpevog ,O0pkovg Eyd yuvalkdg ¢ Béwp yphpn éoti
pév TogpokAéovg, todtov 8¢ mappdnioag 6 Phwvidng épn- ——. ol 3¢ Tag yuvaikog
okontovtég paoiy: (Xenarch. fr. 6 [Pentathlos])

da der Vers, der auch sprichwortlich geworden ist, ,die Eide einer Frau, die schreib’
ich in Wasser*, ein sophokleischer Spruch ist (Soph. fr. 811 R.), sagte diesen parodier-
end Philonides: — Und diejenigen, die die Frauen verspotten, sagen: (Xenarch. fr. 6
[Pentathlos])

Metrum Iambischer Trimeter:

—_———— —I —_—_—— U—U—

Zitatkontext Es liegt nahe, dafy auch diesem Abschnitt das von Helladios
bei Photios kurz davor zitierte Ilepi mapoyudv des Didymos zugrundeliegt
(Crusius 1883, 78 A. 1). Das vorausgehende Zitat ist ein sophokleischer Vers
(Soph. fr. 811 R. = Macar. VI 48 [CPG II 194]), das darauffolgende eine komische
Parodie desselben (das auch in Athen. X 441e beziiglich der Betrunkenheit der
Frauen iiberlieferte Xenarch. fr. 6 [ Pentathlos] dpxov 8 ¢y yovaikog eig oivov
yYp&ow ,die Eide einer Frau, die schreib’ ich in Wein®). Der Grammatiker aus
dem 4. Jh. n. Chr. Helladios ist v.a. durch das langere, stofflich durchaus hete-
rogene Exzerpt aus seiner in 3ia verfaiten Chrestomathia bekannt, die in Phot.
Bibl. cod. 279 p. 529-535 (in einer epitomierten prosaischen Fassung) aufbe-
wahrt wurde. Eroffnet wird der Philonides’ Zitat enthaltende Abschnitt durch
die Konj. 671, mit der ca. 80 der auf Helladios zuriickgehenden Abschnitte bei
Photios beginnen (vgl. Gudeman 1912).

Interpretation Daf} der Vers von einer weiblichen Figur ausgesprochen wer-
den diirfte, suggeriert nicht nur der Zitattriger (vgl. hier oben, Zitatkontext),
sondern auch der Umstand, daf} der Meineid eines Ehebrechers einem Mann
vollig gleichgiiltig ware, wahrend eine solche Reflexion zu einer (Ehe-)
Frau bestens passen wiirde (vgl. Sommerstein Oath 1433). Die Idee, daf} die
Ehebrecher ungestraft Meineid begehen diirfen, weil sie unter dem Schutz
der Aphrodite stehen, findet sich bereits im pseudo-hesiodischen Katalog der
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Frauen (Hes. fr. 124,1 M.-W., mit Hirschberger 2004, z.St.). In Plat. Symp.
183a-b erklart Pausanias, daf das Benehmen der Liebhaber den normalen
Menschen unannehmbar und unverniinftig erscheine, wobei ihr Eid ungiltig
sei und ihr Meineid von den Gottern toleriert werde; in Phdr. 240e-241b dis-
kutiert Sokrates iber ebenso wenig beachtete Liebeseide der erastai gegentiber
ihren eromenoi.

Das Fragment ist wohl auch als eine Anspielung auf die Strafe der er-
tappten Ehebrecher aufzufassen, bei der Asche insofern eine Rolle spielte,
als ,dem Betroffenen die Haare am Gesaf$ mit warmer Asche abgesengt und
ausgerupft wurden und ein Rettich oder ein Holz in Form eines Rettichs in
den Anus getrieben wurde® (Schmitz 1997, 97; fiir die Komddie vgl. Ar. Nub.
1083-4 ti &’ fjv papovidwdi) miBopevog ool téppa te TIAOR; / €€l Tiva yvopuny
Méyew 16 pry edpOTPwKTOC elvan;, mit van Leeuwen 1898, z.St.: ,A moechis
manifestariis, quorum vitae parcebatur, haec poena sumi solebat, — certe pote-
rat, — nisi grandi pecunia se exsolverent; altera autem eius pars, 6 TopOTIAPOC,
commemoratur etiam Plut. 168% Plut. 168 0 8" &Aolg ye porydg i 6é mov
nopotidleton, mit schol., und Amips. fr. 12 [Moichoi] koi o0 pév < > fABeg
kaPPorav TprwPorov / kai Tl mov kol paptuproag Yeddog, ot dvedyng,
mit Orth 2013, z.St.).

In Sud. £1314 (eig TéPpov YpaeLy- €Ml TOV ASLVATWV. ,£Y® 8¢ TOLG OpKOLG
ahTol, TO TAG Tapouiag, oipon Seiv eig Téppav ypapew™) wird das sprich-
wortliche Schreiben in Asche anhand eines Zitats von Iulian. or. 5 p. 286¢d auf
unmogliche Dinge bezogen (vgl. Sud. € 3207 £€g Téppav YpaeLg: €L TGV paTnv
TOVOUVTWV, Kol ASLUVATWV).

opkovg Der 0pkog ist eigentlich der Gegenstand, bei dem man einen Eid
schwort (urspriinglich vom Wasser des Styx; vgl. Hom. B 755, h.Cer. 259).

powx®v Der poiydg ist ein Mann, der die Ehefrau (oder eine andere Ver-
wandte) eines anderen verfithrt, wobei die pouyeia eine bedeutende Rolle in
den frauenbezogenen Komédien des Aristophanes spielt (zum Ehebruch in
Athen v.a. im Spiegel der attischen Komdédie vgl. Orth 2013, 26-7. 255-7).

eig téppav Eshandelt sich um die Asche des Scheiterhaufens (vgl. Hom.
> 25, ¥ 251; entweder mit lat. febris, favilla oder mit lat. teped verwandt; vgl.
Frisk GEW, s.v.).
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fr. § K—A. (8 K.)

KoTaKepal, g Opate, dekammdhot

katdkepor CE, ‘quod sine mutatione salvis numeris legi potest ©—v katdkeyl’ (sic
Bothe)’ Kassel-Austin: «caitor katdxewpai <y’> Hanow: «jdn> k. <8’ Jacobs: «jdn»
katokeiped’ Kaibel

ich liege am Boden, wie ihr seht, schon ewig-lang

Athen. epit. I 23e
D Awvidng —

Philonides: —

Metrum Iambischer Trimeter:

Zitatkontext Das Fragment erscheint im epitomierten Athenaios, zusam-
men mit Theop. fr. 65 (¢wivopev petd tadtoe —9—v— / Kotokeipevor poko-
KOTOT €l TpikAviy / Tedapdvog oipdlovteg dAAfAoig péAn) als Beleg fiir
Verben des Liegens im breiteren Kontext weiterer Begriffe aus der symposialen
Welt (Athen. epit. I 23a-24b; ,in a confusingly arranged section®, laut Arnott
1996, zu Alex. fr. 295) wie Trinken, Umkippen (wegen Betrunkenheit, u.a. mit
Eur. Cycl. 410) und Kosten.

Textgestalt Das tradierte xatdaxeyon (CE) darf unter der Bedingung bei-
behalten werden, dafy der Versanfang ergianzt wird (z.B. als S—v koatdxeyl’;
so Bothe 1855, z.St.; vgl. Kassel-Austin z.St.). Weitere Vorschlage sind mog-
lich: wenn «aitov katakeypai <y’> von Hanow 1830, 15 zu weit hergeholt
ist und <fidn> xataxeiped’ von Kaibel in Kassel-Austin z. St. unnétigerweise
die Singularform tangiert, erscheint das «fjén»> «. <3’> von Jacobs 1809, 17 v.a.
angesichts des mit Ar. Equ. 1154. 1156 vergleichbaren Usus der Partikel 8¢
plausibel.

Interpretation Jemand informiert andere Personen, daf3 er schon sehr lange
(der Ausdruck ist eine komische Hyperbole) auf der Kline liegt und vermutlich
gerade auf die angesprochenen Symposiasten gewartet hat. Die symposiale
Situation ergibt sich nicht nur aus dem Zitatkontext, sondern auch aus dem
Verb xatoxeicOat. Die Tatsache, dafy die anderen durch den bloflen Anblick
erkennen konnen, dafy der Sprecher ewig lang beim Symposion liegt, konnte
als Indiz dafiir gedeutet werden, dafl dieser sich in einem betrunkenen Zustand
befindet. Formal bildet ein stringentes Pendant zu dem Fragment eine Passage
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aus dem Wortwechsel zwischen Paphlagon/Kleon, dem Wursthéndler und
Demos in Ar. Equ. 1152-7 ([TIA.] & Afjp’, éyo pévrol mapeckevacpévog / tpi-
ool kKaOnpow Povddpevog o’ evepyetelv. / [AA.] ey 8¢ dexdumaion ye kol
Swdexdmatat / ki yhomaha kai wporadanmalaimahar. / [AH.] éyd 8¢
TPocdoKk®dV ye Tplopvptotaral / POeADTTONRL GO Kol TPOTOATOACITR-
Aow): hier wird eine durch tpinadon erdffnete Sequenz bis zu virtuell beliebig
expandierbaren Komposita erweitert; vergleichbar mit Philonides’ Fragment
ist ferner das Verb k&0npou.

katakepon Der Zitattrager legt nahe, dafl katoakelioBou hier die spezifi-
sche Bedeutung von ,beim Symposion (bzw. beim Gastmahl) liegen® hat (LS]
s.v.: yrecline at meals®), wie im direkt davor zitierten Theop. fr. 65 (vgl. hier
oben, Zitatkontext), Ar. Ach. 983 (,mive katdkeioo, Aafé tvde priotnoiov®)
und Alex. fr. 253,1-2 [Philokalos € Nymphai] (katékelco kakeivag kéet. /
GUVOLYDYLHOV TOLOHEV, WO ein ,(drinking)-party® veranstaltet wird: vgl. Arnott
1996, z.St.); vgl. auch Hdt. IIT 121,1, Plat. Symp. 175¢. 185d, Xen. Anab. VI 1,4
(rein theoretisch kdme sonst nur der ebenfalls in der Komdédie bezeugte Sinn
von ,im Bett liegen® in Frage; vgl. Ar. Eccl. 313).

wg opate Dieser parenthetische Ausdruck erscheint in der Komédie
relativ oft, aber nur hier im PL: fiir den Sg. vgl. Ar. Nub. 211, fr. 493 [Skenas
katalambanousai], Philem. fr. 66,1 [Pittokopoumenos], Men. Mis. 293, Peric.
310, Sam. 693; auler in der att. Prosa (v.a. Xenophon und Lukian; bei Platon
nur einmal: Plat. Lach. 184d) in der Tragddie durchaus haufig anzutreffen (-ag:
Aesch. Ag. 1597, -at(e): PV 674; Soph. EL 1114, Trach. 365, fr. 153 R, fr. 898
R., immer im Sg.; -&g: Eur. Andr. 560, Bacch. 1238, Hec. 1053, IA 1465, Or. 306.
1068, Phoen. 856, Hcld. 124. 410, Cycl. 45, fr. 143,2 Kn.; -&te: fr. 149,22 Kn.).

dekamdAon Eine hyperbolische Form des Adv. m&Aat, deren Prasenz
wie bei den weiteren Varianten in -méAou vorwiegend auf die Komdodie be-
schréankt ist: Ar. Equ. 1152-7 (vgl. hier oben, Interpretation), Henioch. fr. 2
[Polyeuktos] (6 Podg <O> xahkoDg Av &v £pBOg Sexdumara, / 6 8 lowg yoha-
Onvov téBuke OV xoipov Aaf®v). Mag auch die attische Umgangssprache
eine oder mehrere dieser Formen gekannt haben (vgl. Phot. § 152 Sexdrmoon-
TO PO TOAAOD ThvL Aéyovoty, Sud. § 176 dexdurahot TO PO TOAAOD TTAVL
Aéyovowv Attikoi), scheint die lexikographische Tradition grundsatzlich von
der aristophanischen Passage monopolisiert worden zu sein (Phot. it 49 wého
kol Tpimodan kol dexamadar Aéyovowv; Eust. in Il p. 623,10 Omep 6¢ tadtd
€071 10 T0D Kwpikod eimdvrog tpimaion ko dekdrmalon ko puptdomaion). Vom
komischen Wortschatz hiangen wohl auch Callim. Epigr. 2,4 Pf. = Anth. Pal.
VII 80,4 (tetpdmaion) und Luc. Lexiph. 2 (tpimaiou) ab.
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fr. 9 K—A. (9K.)

T KXTOYOGHOTO
avtoioLy 6€og ovK E€xel

o katoybopato / Boissonade: ta -at’ CE: 10 8¢ katdyvop’ uno versu Schweighauser

die Tunken
enthalten ihnen keinen Essig

Athen. epit. IT 67d
Prhwvidng —

Philonides: —

Metrum Iambische Trimeter:

——om lmum [So-]

Zitatkontext Im Rahmen einer Liste von dressings, die Pfeffer, Olivendl, ga-
ros, Kimmel und Oregano einschlieB3t (Athen. II 66¢—68c), werden unter dem
von den Attikern auch ﬁSog (wortl. ,Genufl, Annehmlichkeit‘) genannten oxos
(,Essig’) v.a. Komodienbelege angefihrt, darunter das Philonides-Fragment.

Textgestalt Ein Versende nach ta xatoyVopato setzte fiur das tradierte ta
-at’ (CE) Boissonade in Schweighéduser zu Athen. XIII 407 (der seinerseits o
8¢ xatdyvop’ in einem einzigen Vers druckte).

Interpretation Die Rede ist von einer nicht zu bestimmenden Kategorie
von Leuten (adtolow), welche den katachysmata keinen Essig beiftigen. Da
solche Rezepte gewohnlich lokal bzw. regional differenziert werden, liegt es
nahe, dafl es sich um eine nicht-attische Bevolkerung handelt (zum attischen
Rezept des katachysma vgl. hier unten, zum Wort). Jegliche metaphorische
Interpretation, die vom anderswo ambiguen oxos ausgelst werden konnte,
ist rein theoretisch méglich. Der Sinn wire dann: ,die (von der die Rede ist)
haben keinen sauren Charakter inne‘. Aus diesem Fragment geht auflerdem
hervor, dafy wenigstens in Athen die gewo6hnliche Mischung dieser Sauce auch
das Hinzugeben von Essig vorsah.

katoxbopato Als Ableitung von katoayelv steht katdyvopa (laut Frisk
GEW, s.v. analogisch zu fjdvopa; eigentlich katdyvpo) fiir ,was draufgegossen
wird’, ,Sauce’, ,Tunke’ (vgl. Poll. VI 56 &imot 8" &v tic {wpode kapdknv kopo-
KeEOHATA, KATOOopHATA, ABLPTaKN YV, Tapoyida, 68 €in & &v TdV HdvopdTwy
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Ko T DILOTPLHPATLO, G KOl KATOYVOHATLAL, KO 6KOPOSOV Kal 6KOPOSGAT Kol
OEGAuN; Sud. k 876 katayvopato: {wpog, mopa TO xéecbot): so etwa in Pher.
fr. 113,10-1 [Metalles] (xal pryv maprjv tepdiyn pev eEomnpéva / katoyvopo-
tiolotl Tavtodautoiowy ebmpeni), in der Diminutivform), Ar. Av. 1637 (péyerpe,
TO Koty LopX ¥p1) Totelv yAvko), Plat. fr. 189,9-10 [Phaon] (BoAPovg pev
omodil dapdoag katayvopatt devoog / wg TAeioToug dibTpwye: TO yop Sépag
avépog 0pBot: hier gelten die in diese Sauce eingetunkten Lauchzwiebeln als
Aphrodisiakum; vgl. auch Archestr. fr. 57,7-8 O.-S. yAoLdv kotayOopaTo kol
Katdtupo / kol katédono Ainv, fiir Hasenfleisch).

Uber die gewodhnlichen Zutaten des katachysma sind wir informiert durch
Ar. Av. 533-6 (&AM émkvidowy Tupdv, Elatov, / oilglov, 6€og, kal Tpiyo-
vteg / katdyvop’ Etepov / Amapdv; es geht um gebratene Vogel): dazu gehort
also aufler Kéase, Olivendl und Silphium auch Essig (vgl. auch -xatakeyvpe-
vo- — ,-poured-overy-“ in der Ubers. von Sommerstein 1998 — als Teil des
Kompositums monstre in Eccl. 1171, wo jedoch pace Dunbar 1995, zu Av. 535,
die unmittelbare Nahe zu -peAt- nicht unbedingt die Prasenz des Honigs unter
den Zutaten eines katachysma impliziert).

In der Pluralform stehen die kataydopata ebenfalls fiir Kleinigkeiten bzw.
Snacks wie Trockenfeigen, Niisse u. 4., die in einem symposialen Kontext zum
Knabbern serviert werden und somit den tragémata entsprechen (vgl. Hsch.
Kk 1525 xatoyvopato- tpaynpata); bei einem Hochzeitsbankett konnen diese
tiber die Brautleute gestreut werden (Theop. fr. 15,1-2 [Heédychares] gépe oV
Ta KaTo VopoTa / ToEmG Katdy el ToD Vopgiov kal thig k6png; vgl. auch Dem.
45,74 &AL\ abTOG pév 00K kv oe TV déomotva yhjpo Kal 1] To KaTtoXVopat’
adtod katéyee 100 NViK’ €wviBn, Tadty cuvolkelv); in Ar. Plut. 768-9 (@épe
VOV 1006 €l6w KooK KOTAXOOHAT / HDOTEP VEOVITOLGLY OQOUANOLG EY®)
wird ein neugekaufter Sklave auf ahnliche Weise im Hause begriifit (vgl. auch
789-90 pépe Vuv, VOHOG Yap E0TL, TA KATOYDOHATA / TRLTL KOTOXEW GOV Aat-
Bodoo und 794 eit’ o0yl 8éEeL SfiTar T& Kot Oopoctes, mit Poll. 1T 77 téy pévtol
@OVNOEVTL OIKETY) TPAYAHATH KATEXEOV, O EKOAELTO KaToyOopata; zu beiden
athenischen Gebrduchen, die sich wie Ubergangsrituale konfigurieren, vgl.
Sud. x 878 #00g fjv op” ABnvaiolg TV vewviT®V S00 A0V TOV TPOTWG eio1d-
VTV el TNV oikiav, fj amAdg TdV £¢° GV olwvicacBal Tu dyabov éBovlovro,
Kol TOD VOP@QIOU Tapdt TV EGTIOV TPOYTHATO KATEXEOV €LG OT)LELOV EVETNPLOG
sowie Phot. k 398. 399). Einen sonst unbekannten, wortlichen Wortgebrauch
bezeugt Et. magn. p. 303,24 (katoyOopata 8¢ kol KOAKX 0lvov kekpapévny
Kota£ovTeg avTig, EmAéyovoLy).



Incertarum fabularum fragmenta (fr. 10) 175

fr. 10 KA. (10 K.)

@ TOAVTPIYOL TOYWVOG

& ABC: om. FS oAvTpixov Tdywvog FSA: moy. mol. BC: moAvtpi€ M: moAdTpLyog
nwywvog Kontos

o dichthaariger Bart

Poll. IT 24 (codd. FS, A, BC, moAvtp. etiam M)
DLAwvidng 8¢ kai elpnkev

Und Philonides hat auch — gesagt

Metrum Ungewif (iambisch?) (—wv———5).

Zitatkontext In einem vorwiegend den Gliedern und Teilen des menschlichen
Korpers gewidmeten Buch befindet sich das Fragment in einer Sektion (Poll.
I1 22-7) Giber das Haar (Stichworter u. a. tpixeg, koun und yaitn). Unmittelbar
vor dem Zitat werden weitere Komposita bzw. Ableitungen von 0pi€ aufge-
zahlt, wobei Philonides der einzige angefiihrte Autor ist: dazu gehoren e00pig
bzw. ebtpiyog, kaAAitpLyog, e0OVOPLE, AOTPLE, TeETAVOOPLE, OVAOTPLE, sowie
Tpuylon, Tpryideg, voTpiyic und TpryofpdTec.

Textgestalt Die Emendation in moAOTpLyog modywvog (Kontos in Charitonides
1922, 85) ist zwar anhand der offenbaren Gleichwertigkeit von Komposita
auf -0pi€ und -tpryog (vgl hier oben, Zitatkontext) erwigenswert, aber nicht
unbedingt notwendig (roAVOpiE sonst nur in Anth. Pal. VI 276 [Antip.], von
einem Menschen, und Geop. XVII 2,1, bezogen auf die o0p&).

Interpretation Der Angeredete konnte ein ungepflegter Mann, oder gar ein
Philosoph sein (vgl. hier unten, zu TdywVOQ).

@ Zu Konstruktion und Betonung dieser Interjektion, die gewo6hnlich in
den Hss. als & erscheint, vgl. Loewe 1926, 123 (,Daf} selbst das von Thomas
Magister angefithrte mit dem Genitiv des Schmerzes oder der Verwunderung
verbundene & [vgl. auch & moAvtpiyov mdywvog Philonides Frg. 10 Kock I
256] als identisch mit dem & vor dem Vokativ empfunden werden konnte,
zeigen zwei Stellen bei Aristophanes, an denen dem & zuerst ein Vokativ und
dann ein solcher Genitiv folgt: & Zed Bacthed Thg AeTTOTNTOG TOV PPEVV
Nub. 153, & I'fj T00 @Aéypotog oG iepdv kol oepvov kol tepatddeg Nub. 364.
Fiir die Betonung des vokativischen o sind also formelle Griinde, nicht solche
der Bedeutung mafigebend gewesen®).
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solvtpixov Das Adj. moAdtpiyog ist sonst nahezu ausschlief3lich in der
spéteren medizinischen Prosa bezeugt und dient (auch in der Form moA00pi€)
in der lexikographischen Tradition oft zur Erklarung des synonymen und
bereits homerischen A&orog (Hsch. A 363 A&oiov moAvTpryor; Sud. A 136 Ad-
olol ToALTpLYOL, fj cuvetol; Et. magn. p. 557,28 A&oiol 00V, TOADTPLYEG 1)
ovvetol; vgl. auch schol. Opp. Cyneg. I 183 Aaciadyxevog: moAVTpLYOG sowie
Lex. Vindob. k 58 xopd avti To0 moAbTpLyog €07TL).

noywvog ,Backen- bzw. Kinnbart'. Vollbarte waren bis zur Zeit Alex-
anders des Groflen die Regel, wobei nur anlafllich einer Trauer oder einer
Bestrafung auf das Rasieren rekurriert wurde (vgl. Mau 1897), was zu ihrem
Kennzeichen wurde (vgl. u.a. Luc. Eun. 9, Icarom. 3). Es gab drei Typen von
Bart: Schnurrbart (pbotak, doppiviov, tponwymdviov), Haar unter der Unter-
lippe (nté&mog), Backen- und (spitz zugeschnittener) Kinnbart (cgpnvonoywv).
In der Komddie konnte etwa ein ungeschnittener Bartwuchs verspottet wer-
den (so Platon und Anhéanger in Ephipp. fr. 14,7 [Nauagos] &topo mdywvog
B&6n); Ar. Thesm. 215-9 beweist auch fiir die klassische Zeit den Gebrauch des
Rasiermessers (vgl. auch Ach. 120-1 to6v8e y’, ® mibnke, TOv Oy Exwv /
ebvobyog fpiv AABec éoxevacpévog;, mit Olson 2002, z. St.: ,’Did you come
with a beard like this, when masquerading as a eunuch?’®).

fr. 11 K.-A.

Phot. (z) o 2782
Apyeiovg 0p@d moapoytddég éott. PAwvidng (Phoveidng in marg., corr.
Tsantsanoglou)

die Argiver sehe ich:esistsprichwortlich. Philonides

Metrum Ungewif§ (———v—).

Zitatkontext Die Nachricht bei Photios erscheint ohne Angabe des Philo-
nides auch in Hsch. a 7020 (Apyeiovg 6p&- mapoyddeg) und stammt letz-
ten Endes von der parémiographischen Tradition (zu dieser vgl. hier unten,
Interpretation).

Interpretation Diese sprichwortlich gewordene Wendung - gesagt von
denen, die auf irgend etwas starren, etwas Erstaunliches oder Fiirchterliches
erblicken oder von denen, die des Diebstahls verddchtigt werden — stammt
urspriinglich von Sophokles’ Eriphyle (Zenob. Ath. I 46 kai yap Apyeiovg Op&d-
kai abtn ZogokAeiov éotiv iopfPeiov pépog [Soph. fr. *201h R] [...] pépvnron
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toOTng ANe€Lg v MuAwBpd; Prov. Bodl. 585 eipnton 8¢ £l TV EkTevidg TTpoOg
0TLoDV PAETOVTOV KAl KXTATANKTIKOV TL S0KOOVTWV Opav. ot 8¢ eig kAo
OITOVOOLPEVWV: KOPOSOTVTOL Yop Apyelol Tl KAOT]), OoTEP Kol OPOKATG
gxpnooarto; vgl. Bithler 1999, 96-101): in einer Szene, die auf3er Philonides’ unbe-
kannter Komddie auch Alexis’ Mylothros inspiriert haben muf (vgl. Gobel 1915,
41-2, Tsantsanoglou 1984, 143-4 und Arnott 1996, zu Alex. fr. 157 [Mylothros]:
»The Argives whom Eriphyle saw — or thought she saw — may have astounded
or terrified her because they arrived (with Alcmaeon?) intending to kill her [...],
but we have no means of guessing what horrific sight greeted the speakers in
the two comedies where the phrase is recorded [...], nor do we know whether
the phrase still retained tragic association for either comedian, or whether it
had become just a saying®). Die Variante mit dem Verb in der 2. Pers. Sg. ist
ebenfalls vertreten, aber nicht einfach zu erkldren (vgl. Luc. Char. 24 Apyeiovg
opac, & Xapwv, kal Aakedoupoviovg koi TOV MubviTa Ekeivov oTpaTnyov
‘O0pvadav TOV Emiypdypovta to Tpdmatov ¢ adtod aipott, App. Prov. I 35
[CPGI423] xai yop Apyeiovg 0pdg adtn ZopokAetog: memointon yop Epupoin
7pOg Adkpaiova Aéyovoa, Macar. II 38 [CPG II 147] Apyeiovg 0p@g: i TV
[tpodg] 6TIO0DV dmofAendviny kataAnkTikdTaTa, Sud. o 3770 Apyeiovg Opac:
TTOPOLLaL ETTL TOV ATEVRS KO KOTATTANKTIKOG OPOVTOV).

fr. 12 K.-A. (2 Dem.)

Phot. (b, z) @ 469 = Synag. (Zb) o 461 Cunn.

a 01 p- N dxpn (GOpn- vt Synag.) Tod KOVIHEVOL GLONPOL KOTX HETAPOPEY KITO
(éx Phot.) tod &Bépog, 6 éott (6g €. Phot.) tod aotéyvog (ot- Phot.) T0 Gxpov kal
AemtoTarTov, dg’ o 10 dBnpnioryov kai &bepiletv (dBnprdat(t)ov kai aBépilov codd.,
Cunningham, corr. Reitzenstein) memointoun (deficit Synag.), obtwg Pwvidng
athér(Schneide, Spitze [einer Waffe]‘): die Spitze eines geschirften Eisenstiicks
im tibertragenen Sinne aus der Granne, das die Spitze und diinnster Teil einer Ahre
ist, wovon auch atheréloigon (;Worfschaufel’, wortl. ,Hachelverderber®) [atherélatton
Cunningham] und atherizein (,verachten’) [atherizon ,verachtend* Cunningham] ge-
bildet wurden, so Philonides

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Photios und die Synagogeé hidngen von Phryn. Praep. soph. p.
35,3 ab, mit dem sie nahezu wortlich tibereinstimmen. Bis Aettotatov ist auch
Phot. o 475 (Ael. D. o 44 Erbse) identisch, das anders fortgesetzt wird (Aéyeton
pev obv kal 1) émdopartig aOfp. Aéyeton 8¢ kal &brp mupdg, wg Edputidng
>0evePoiq [Eur. fr. 665a Kn.]- ,maio Xpaipag eig opaybe, mopog & &brnp
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BéAdel pe kal Todd” aibohol Tukvov mrepdve; vgl. Hsch. o 1580, mit Zitat von
Aesch. fr. 154 R.), wobei der Inhalt grundsatzlich identisch bleibt: es geht auch
hier um die zwei Bedeutungen des Wortes &0rjp (Waffenspitze und Hachel
einer Ahre). Beide direkt vor Philonides’ Namen erwihnten Ableitungen
(aBnpnrorydv und abepilewv) sind ausschlieBlich homerisch und diirfen - trotz
der Ambiguitdt der Formulierung — nicht dem Komiker zugewiesen werden
(aus welchem Grund und mit welcher Bedeutung das tiberlieferte und von
Reitzenstein ins abnpniotyov glanzend verbesserte abnprilattov — unatte-
stiert — von Cunningham beibehalten werden konnte, ist mir unklar).

Interpretation Die beiden in der lexikographischen Tradition iiberlieferten
Tragikerzitate (vgl. hier oben, Zitatkontext) sowie das Fehlen des Wortes im
Attischen der Komdédie legen eine paratragische Nuance im Wortgebrauch
durch Philonides nahe (vgl. auch das in Phot. a0 474 tradierte Aesch. fr. “128 R.
xoAkov abépnrov(?) aomidog <0’> Umeptevi)). Der metallurgische Fachbegriff
fur ,Schéarfung’, Hartung® ist otoépwoig (Bliimner 1886, IV 343—4; vgl. hier
oben, zu Magn. fr. 8).

fr. 13 K.-A. (11 K)

Poll. IIT 101 (codd. FS, A)

Kol dvopa topd Oovkvdidn ol Emiyaptol, Gomep Kol ol KATAYEAXGTOL TO Yap TOpi
IMocedinme éniyoppa poxOnpov. Plwvidng 8¢ tov émyaipovta €y & pTn v (&mi-
xapow ES) eipniev: aAAa kai todto gadlov, (dote BEATIOV pr) ovopaot xpfobon aAAa
HETOXOUG. KALTOL O YE ETMLYOUPEKAKOG AVEKTOV

und der Ausdruck hoi epichartoi (,die Schadenfrohen’) steht auch bei Thukydides (Thuc.
111 67,4), so wie auch hoi katagelastoi (,die Lacherlichen®): das epicharma (,Gegenstand
der Schadenfreude’) bei Poseidippos (Posidipp. fr. 43) ist ndmlich schlecht. Und
Philonides hat ,den sich Freuenden® epichartés (,der Schadenfrohe‘) genannt;
aber auch dies ist verwerflich, so daf3 es besser ist, sich nicht der Substantive, sondern
der Partizipien zu bedienen. Dennoch ist wenigstens der Ausdruck ho epichairekakos
(,der Schadenfrohe®) akzeptabel

Metrum Ungewify (v~ ——).

Zitatkontext In einer Sektion, in der es um Freude (xapd), Trauer (AOmn),
deren Ableitungen und affine Begriffe geht (Poll. Il 97-101), wird Philonides’
Ausdruck, zusammen mit anderen Formen in émiyap-, als (stilistisch) nicht
empfehlenswert empfunden; gerettet werden nur das thukydideische émi-
xaptog (Thuc. III 67,4), das Verb émuyaipewv (dessen Partizipialformen das
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verwerfliche émiydptng ersetzen sollten) sowie das auch in der Komddie
belegte émuyaipérarog (vgl. hier unten, Interpretation; auch in Aristot. Rhet.
1386b 34; wiederum behandelt in Poll. V 128 6vopa 8¢ povov amo tov pn-
Bévtv 0 émuyaipékakog: €l 8¢ TOV GAAwV peToxaig xpnotéov). Weitere
Stellungnahmen iiber eine mutmaflliche Debatte um die Legitimitét dieses
Wortbereichs sind nicht bekannt (dies wirde man etwa vom Attizisten
Phrynichos erwarten, der als Pollux’ Rivale galt, hierzu aber keine kontrare
Meinung darstellt: vgl. Phryn. Praep. soph. p. 71,1 émuyoupéxorog vOpwiog:
0 EmyaipwV TOIG KUKDG TPATTOLGLY).

Interpretation Das Subst. émiydptng (LS] s.v.: ,one who rejoices malignant-
ly®) ist nur fir Philonides bezeugt. Es fehlt jeglicher Hinweis nicht nur auf
den Kontext, in dem das Wort benutzt wird, sondern auch uber dessen stilisti-
sches Niveau. Die beiden Komdédienbelege fiir das synonyme émniyoupékokog
(Anaxandr. fr. 60,1-2 & movnpd kopdic, / émyoupékakov og el povov Tod
copatog, Alex. fr. 52 [ Diapleousai] émuyoupékoxog el kol @Boveic Toig mAnciov;
vgl. auch den Komddientitel Epichairekakos des Timokles) konnten einen
Eindruck der méglichen Verwendungen vermitteln.

fr. 14 K.-A. (12K)

Phot. 0 372

S Eivn v 1oV oivov, otk 6Eivav (fort. d€1vov Meineke). kai “Epputiog koi Pevidng
kod oi (ol del. Bothe) &Alot

oxinés (Sduerling’, Akk. Sg.): den Wein, nicht oxinas (Akk. Sg.): auch Hermippos
(Hermipp. fr. 88) und Philonides und die anderen

Metrum Ungewif3 (—v—).

Zitatkontext Das Lemma 6&ivng findet sich wieder (mit dem entsprechen-
den Subst.) in Antiatt. p. 110,17 (6€tvnv olvov- Aigihog Pihadélgoig [= Diph.
fr. 83 [Philadelphos vel -oi]]); das Wort erscheint sonst in der lexikographi-
schen Tradition als Interpretamentum diverser anderer mit Wein assoziierter
Lemmata: etwa in Zonar. p. 719,17 = Sud. £ 1491 (xai évtportiog oivog, 6 dEivng),
Hsch. £ 3772 (8eotnKadg 0ivog: 6 0Eivng), 0 933 (dEahig: 1) 6Eeia TpUE. 1 dEivng
oivog), 6 730 (cioavov: Tov 6Eivny olvov). Das tradierte 6Eivav ist zwar sonst
unbelegt (eine ganz andere Bedeutung und Herkunft hat Hsch. o 938 6&iva-
EPYAAELOV TL YEWPYLKOV, G101 p0oDG YOHPOULG Exov, EAKOpEVOV DO Podv), aber
es konnte sich lediglich um eine von Photios ad hoc erfundene, inkorrekte
Form handeln, die dem Fehler vorbeugen sollte, diese Weinbezeichnung mit
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anderen auf -ag zu assimilieren. Nicht ganz auszuschlieffen ist die Emendation
in 6&wov (Meineke 1847, 158 ,forsan®, mit Verweis auf Lobeck 1843, 213)
anhand von Phryn. Praep. soph. p. 92,2 (8ppakag BAémewv olov adsTnpdv
Kol Spd, dppakeg yap ta dopa tdv fotpdwy kai d€va) und Geop. VI 4,2
(k&AAov 8¢ mocodv, OTaw 1] BEWVOG YEVNTAL, T) AITOPPUT) 1) EYKEWEVT THOOX).

Interpretation 06&ivng oivog oder nur 6&ivng (von d€oc ,Weinessig’) steht fiir
einen besonders saueren Wein, weil entweder von schlechter Qualitat oder
nach Ablauf der Zeit sauer geworden (weitere Belege sind Hipp. Vict. 52, im
Plural, Thphr. Hist. plant. IX 11,1. 20,4, Chrysipp. fr. 710,6 v. Arnim $dwp cot
dwoopev katl 0&ivnv, Plut. Ant. 59,8 tpocékpovce 8¢ Kheomdtpy mapd Seimvov
elmddv, adtoig pev OEivny éyxeioBat, Sappevtov 8¢ mtivew év Popn Podepivov,
De curios. 518f oivog 0&ivng, Poll. I 248 oivog yAvkig, 1180¢, émaywydg, ToTL-
pog, avBoopiog: 6 & GALog devtepiog, EEe0TNKOG, TPOTING, EKTPOTIOG, OEIVNG;
vgl. auch VI 17). Die Komddie kennt ebenfalls den metaphorischen Sinn von
sauer, wie in Ar. Equ. 1304 (&v3pot pox0npov oAitnv, 6€ivnv YrépPolov) und
Vesp. 1082 (Bupov o0Eivnv memwkdTec).

Ein anderes Wort dafiir war 6€og, das normalerweise den Essig bezeich-
nete und sich in zwei plutarchischen Stellen deutlich vom Wein unterscheidet
(vgl. Plut. Quaest. conv. 732b ot ydap obt 6€og dEivov pricopev Srapépely
olte MKPOTNTA GTPLEVOTNTOG 0UTE TLPQGV aipav obte pivBov HdvodoHWY,
1047e 1oV mtpecPutépwv TVEG, & TG TOV 0Eivnv ExovTL ouvéRouve P’ og 6€og
aod6cban Suvapéve pid’ og olvov); in Alex. fr. 286 ist trotzdem von vier
kotylaivon Dekeleischem oxos die Rede (mit Arnott 1996, z.St.). In Eup. fr. 355
wiinscht jemand oxos zu trinken, und zwar trotz der Anwesenheit von Wein
(Meineke II.1 560 vermutete, dafy dahinter die Anspielung auf ein unbekanntes
Sprichwort stecken konnte: ,de iis dictus qui melioribus suppetentibus dete-
riora praeferrent®; vgl. auch Piitz 2003, 200); in Eub. fr. 65 [Mylothris] mufy
jemand sauren Wein zusammen mit Essig trinken (vgl. Hunter 1983, z.St.). Es
ist nicht klar, ob 6€og etwa in Diph. fr. 18,1 [Apoleipousa] fiir Wein oder Essig
stehen konnte (vgl. auch Alex. fr. 145,12 [Mandragorizomene] xoi tov pev 6€0v
oivov ¢knutilopev und Apollod. Car. fr. 30 [Proikizomené <& Himatiopolis]
AV 1O <y’> olvdprov vy / fv OED kal movnpdv, HoT’ foxLvopny; in Ar.
Ach. 35 ist es Essig).
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fr. 15K.-A. (13K))

Poll. IT 168

Aetvapyog 8¢ kal grlomovnpov, 1 ©g Pdwvidng @ tAopdxOnpov

und Deinarchos [sagt] auch philoponéros (,wer mit tiblen Menschen befreundet ist’)
(Dinarch. fr. 42 Conomis), oder wie Philonides philomochthéros (wer mit iblen
Menschen befreundet ist’)

Metrum Ungewify (v~ ——9).

Zitatkontext Zitiert wird — im Anschlufl an gulonovnpog beim attischen
Redner Deinarchos (Dinarch. fr. 42 Conomis) — Philonides’ Kompositum in ei-
ner Sektion tiber die Komposita, deren Vorderglied gulo- lautet (Poll. IT 166-8).

Interpretation Das Kompositum ist ein Hapax in der antiken Literatur und
taucht erst in der byz. Zeit wieder auf (vgl. Stob. III 29,81, Manass. Comp.
chron. 4849; mit der Bedeutung ,wer das Ubel liebt® in Eustrat. in Aristot. EN
p- 16,11). puhopodyxOnpog dirfte nur eine seltene Variante des unmittelbar davor
zitierten synonymen @ilomtdvnpog sein (mdvog ,Arbeit’, ,Anstrengung’, ,Leid’
und poxBog ,Anstrengung’, ,Miihe’, ,Not', ,Elend®), mit dem in Thphr. Char. 29
ein Charaktertyp beschrieben wird; die pulomovnpio wird als émbupia kokiog
bezeichnet, der pAomévnpog als jemand, olog évtuyydvelv toig fjrTnuévolg
kot dnpociovg aydvag wAnkoct kol vroAapfdvely, v TovTOLG XPRTOL,
eumeLpoTepog yeviioeaBat kol poPepwtepog (vgl. Diggle 2004, 500).

fr. 16 K-A. (14K

Poll. I 149 (codd. FS, A)

70 Kotde Xewpog Ddwp xépviPa 1j xépviBov Opnpog, kai xepviyoobou, Prhwvidng 8¢ (ko
DA 8¢, PLh. A) kol xepvippato

das Wasser zum Handewaschen [nennt] Homer chernips (,Schiissel zum Handewaschen';
z.B. Hom. a 136) bzw. chernibon (,Schiissel zum Hiandewaschen'; Q 304), und chernip-
sasthai (,Hande [vor dem Opfer] waschen, mit bereinigendem Wasser besprengen;
A 449), und Philonides auch chernimmata ((das Waschen der Hinde mit
Weihwasser’)

Metrum Ungewify (——v).

Zitatkontext In einem Buch, das die Korperteile behandelt, gehort das
Lemma zu einer breiteren Sektion tiber die Hand (Poll. II 148-161). Direkt vor
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Philonides werden die affinen, und als homerisch zitierten Begriffe xé¢pviy und
xépvifov genannt, beide mit der Bedeutung ,Schiissel zum Handewaschen’
(= xepvifeiov; oft auch AéPnc), sowie das entsprechende Verb yepvintesOou.
Kurz danach wird als weitere Ableitung auch yeipévintpov erwéhnt (was
entweder das ,Wasser’ — wie wohl hier und in Et. magn. p. 810,50 — oder
eine ,Schiissel’ — vgl. Eup. fr. 129,1 [Démoi], mit Teld 2007, 586-7, und fr. 169
[Kolakes] — bezeichnen kann).

Interpretation Das Subst. yépvippa bezeichnet ,das Waschen der Hiande
mit Weihwasser® und ist nur fir Philonides bezeugt. Das Weihwasser (i.d.R.
xépviy) eignet sich zum Handewaschen vor einem Opfer (fiir die Koméodie, im
sakralen Kontext, vgl. Ar. Pac. 956, mit Olson 1998, z.St., Av. 850, Lys. 1129,
mit Ginouves 1962, 58 A. 8. 154 A. 4 und van Straten 1995, 30—43): Da solche
Riten ebenfalls zur Eréffnung eines Symposions bzw. Gastmahls ausgefithrt
wurden (vgl. Pitz 2007°, 90 A. 360), ist die Moglichkeit, daf} der Begriff aus
einer symposialen Szene extrahiert wurde, nicht auszuschlieflen.
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fr. 17 K.-A. (15K

vovi 8¢ Kpovou kai TilBwvod mommeninostmtog vevopLotol
vovi A: vOv ES vevopotot A: yeyévntau FS

und nun wird er fiir des Kronos und Tithonos Urgroflopa gehalten

Poll. I 18 (codd. FS, A)

00 YOp TTpociepot TOV ammeninamov (To -og A), el kai Tiveg 00T (todTo A) TOV TOD
TATTTTOV TTRITTTOV OVOHAGY, OAN €0Ti ToDVOp Sevidg IStwTikdv. kaitor Prhwvidng
(Nwog@v FS) 6 kwpikog tovte kéxpnror —

ich akzeptiere namlich den pappepipappos nicht, wenn auch einige so den Grof3vater
des Grofivaters nannten, aber das Wort ist furchtbar alltagssprachlich. Dennoch hat
sich Philonides der Komiker dessen bedient: —

Metrum Anapistischer Tetrameter (katalektisch):

o e | o o

Zitatkontext Das Wort, wofiir Philonides zitiert wird, gehort zu den zahlrei-
chen Blutsverwandtschaftsbegriffen (Poll. Il 16-29), wobei der als alltaglicher
Ausdruck verurteilte tommeninonmog unter den Ableitungen von mémmog
auf mponanmog und énimanmog folgt (zum lexikographischen Gebrauch
von Siwtikdg vel. hier oben, zu fr. 4, Zitatkontext). In der handschriftlichen
Uberlieferung des Pollux ist das Fragment nicht eindeutig Philonides zuge-
schrieben (in FS ist von Nikophon die Rede: Nicoph. fr. *23).

Interpretation Eine wahrscheinliche parabatische Herkunft hat vermuten
lassen, daf3 die komische Hyperbole gegen einen Rivalen des Komddiendichters
gerichtet werden konnte (vgl. Korte 1936), der nunmehr als altmodisch an-
gesehen wird. Die temporale Markierung vovi 8¢ hat an das parabatische Ar.
Equ. 526-33 denken lassen, wo eine mit woté markierte Vergangenheit mit
der durch vovi 8¢ markierten Gegenwart kontrastiert wird, um den Verfall des
alten Kratinos zu besiegeln (Pellegrino 2013, zu Nicoph. fr. *23).

Kpovov Im 5. Jh. v.Chr. stand Kronos (der von dessen Sohn Zeus entthront
wurde) in der geldufigen Sprache antonomastisch fir jemanden, der uralt,
unzeitgemafd und altmodisch war (dhnlich sprichwoértlich wurden Iapetos in
Ar. Nub. 998 und Tithonos in Ach. 688 behandelt; vgl. Taillardat 1965, 261-2):
0 z.B. in Vesp. 1480-1 (xal Todg Tpory®dovg ernowv aodeifely kpdvoug / Tovg
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vOv Stopxnodypevog dAiyov botepov: iiber iiberholte Tanzarten), in Nub. 398
(ol TidG, & pdpe obd kai Kpovieov 8lwv kal BexkecéAnve, mit van Leeuwen
1898, z.St.: ,Saturnalia redolere dicitur silicernium veternosum casca loquens®),
in 929 (o0yi 818d&kerg TovTOV Kpdvog &), 1070 (o & el Kpodvutmog, wo das
Kompositum Altes und Ungeheures zugleich evoziert); mit den Titanen, zu
denen er gehorte, in Av. 469 (apyondtepol mpodTepol te Kpdvou kat Titdvwv
¢yéveabe; vgl. auch com. adesp. fr. 610 kpovodaipwv, fr. *676 Ureppung Kpovoc,
fr. 751 xpovoAnpog, Anaxipp. fr. “1,8 [ Enkalyptomenos], Plat. Lys. 205¢, Symp.
195b, Euthd. 287b und Hyper. fr. 252 Jensen; eine Komddie Kronos ist fiir
Phrynichos bezeugt); so ist das Adj. kpovikog ein Synonym fir vorsintflutlich
in Ar. Plut. 581 (GAN’, & Kpovikaig Afjpong dviewg AHOVTES TOG Ppévag Spew)
und Alex. fr. 63,2 [Eisoikizomenos].

TiOwvod Tithonos verkorpert ebenso wie Kronos — und auch sprichwort-
lich (Zenob. vulg. VI 18, Diogen. VIII 37 [CPG I 312]) - ein hohes Alter. Als
er noch jung war, verliebte sich Eos in ihn, die zwar fiir ihn Unsterblichkeit
erkampfte, doch nicht die ewige Jugend. Der Tithonos-Mythos wurde oft lite-
rarisch rezipiert (Hom. Y 236-8, h.-Ven. 218-38, Sapph. fr. 58,19-20 V., Mimn.
fr. 4,1-2 W., Tyrt. fr. 12,5 W, Ibyc. PMGF 289a, Eur. Tro. 853-7, Callim. fr.
194,53 Pf,; vgl. Moreau 2003, IT 341-56 und LIMC VIIL.1 34).

nanneninannog Das Wort ist ein Hapax (vermutlich eine ,Neubildung®:
so Schmid 1.4 166 A. 7); zu vergleichen sind die ebenfalls auf alte Leute be-
zogenen und wohl ad hoc kreierten np6tnOug (Cratin. fr. 483, erklirt beim
Zitattrager Phryn. Praep. soph. p. 102,19 1 oVtw ypadg, wg ntpd Tnbvog trig
‘Qkeavod yeyovévar yovaikdc. Kpativog trv dmepyripov obtw Aéyet mailwv)
und mpwtocervoug (Ar. fr. 878); émimamog ist erst fiir Libanios bezeugt.
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Susarion
Einleitung
Name und Identitit

Bereits seine Namensform bietet Schwierigkeiten: die Moglichkeit einer Dimi-
nutivform in -iwv 148t sich zwar — angesichts der nicht bezeugten Basisform
Yovoapog — nicht nachweisen, aber die Argumente gegen ein Kompositum,
dessen Hinterglied Arion (der angebliche Erfinder des Dithyrambos) wire,
sind (pace Rusten 2006, 42-3, der eine detaillierte Diskussion bietet) schwer
widerlegbar: alle bekannten Namen in -apiov sind Diminutive; der Gen.
von Apiwv ist in -iovog, nicht in -iwvog; das Iota in Apiwv ist lang, das in
Yovoapiev kurz (zumindest laut dem verdédchtigen fr. 1,2; vgl. aber auch test.
7b,2); die vorgebrachten Vorschldge fiir das Wort, das hinter dem Vorderglied
Sovo- stecken sollte (cetewv Leilen, jagen, hetzen’, cotoov ,Lilie‘), ergeben
keinen schliissigen Sinn; umso gewagter erscheint es, ein solches vermeintli-
ches Kompositum mit komischen ad hoc-Bildungen wie Choiril-ekphantidés,
Dionys-alexandros, Aiolo-sikon oder Sphingo-karion zu assoziieren.

Als sein Herkunftsort wird entweder der att. Demos Ikaria (Ikarion; test. 1.
2) oder Tripodiskos im Gebiet von Megara [test. 8. 10]) angegeben.

Chronologie und Karriere

Der einzige chronologische Anhaltspunkt fiir Susarion ist die Angabe im
Marmor Parium (test. 1: 582/1-561/0 v.Chr.), nach der er ungefihr um ein
Jahrhundert den epigraphisch dokumentierten Komédien-Wettbewerben vor-
ausgehen wiirde. Dieser besondere Umstand erlaubt nicht, von einer theatra-
len Karriere fiir Susarion zu sprechen; hochstens 1483t sie irgendeine, bereits
fur die antiken Quellen nebulése Art der Performance erahnen, welche die
Prasenz eines Chores vorauszusetzen scheint: ob dies fiir einen Bezug zu den
Institutionen der Polis reichte, bleibe dahingestellt (abstrus ist der Versuch
von Ghiron-Bistagne 1976, Susarions Préasenz in der sog. Fasti-Inschrift na-
hezulegen: dazu vgl. Lewis 1978, 185: , A ninety-page appendix takes its start
from her conviction that, since the two central blocks of the Fasti (IG II’ 2318)
had four columns each (and despite the fact that there is no reason to believe
that the fourth block had more than two), the first block should also have had
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four columns and the record should have started with Susarion c. 560 rather
than at the more favoured dates of 534, 509 or 501°).

Die Figur des Susarion, der nach vielen antiken Bezeugungen als Erfinder
der Komddie galt (test. 1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9), ist wohl die rétselhafteste in der
ganzen Geschichte der Gattung. Seine historische Existenz selbst wurde nicht
ohne Griinde in Frage gestellt, wenn nicht schlichtweg negiert; ein vieldisku-
tiertes Problem ist zudem seine vermeintliche Zugehorigkeit zur sog. megari-
schen Farce (gegen die radikale These von Breitholtz 1960, der sie entschieden
bestreitet, vgl. Kerkhof 2001, 38-50, der auch die ausfithrlichste Darstellung
zu Susarion bietet).'? Eine andere gelehrte Tradition (test. 11) sieht in ihm den
Begriinder der Gattung Iambos.

Uberlieferung und Rezeption

Auflerhalb der zahlreichen spéaten Bezeugungen iiber seine Figur, die sich zu-
meist um seine Rolle als Erfinder des Genres drehen, hinterlaf3t Susarion keine
Spuren in der nachfolgenden Komdodienproduktion und sonstigen Literatur.
Anders als im Falle des Chionides (vgl. Bagordo 2014, 26) kann eine Passage
in Ben Jonsons Every Man Out of His Humour (1600) fur die Erwédhnung des
Susarion nicht auf die Rezeption der aristotelischen Poetik basieren, in der
er nicht Erwahnung fand: in der humoristischen Rede eines Cordatus wird
eine Geschichte der Komédie skizziert, in der Susarion die Einfithrung einer
zweiten (singenden) Bithnenfigur zugewiesen wird:!* dabei handelt es sich

12 Eher isoliert scheint die Position von Zielifiski 1935, 8-9 zu sein (,Schwerer fal-
len andere Einwénde ins Gewicht. Von der Susariontradition will der Verf. [d. h.
Cornford] nichts wissen; diesen Standpunkt teilt er freilich mit vielen; ich habe
seine Berechtigung nie begreifen kénnen, und dafi diese Tradition sich so schon in
den Rahmen meiner Theorie vom Doppelursprung der Komédie (dorisch-epeiso-
disch und attisch-epirrhematisch) eingliedern 1af3t, scheint mir nach wie vor eine
wesentliche Empfehlung fir sie zu sein®).

Vgl. Henderson 1978, 12: ,In the cases of practitioners Ben Jonson and Lope de
Vega the absence of a theory of comedy became the foundation for their thinking
on the subject. In Jonson’s Every Man Out of His Humor (1600) there occurs the
following remarkable speech by Cordatus®; zu seiner gelegentlichen Prisenz in
Robert Brownings Apology of Aristophanes (1875) vgl. Jackson 1909, 47 A. 1 (, The
line (677 b), “He (Susarion) battered with a big Megaric stone” may be paraphrased
from Schol. Vesp. 58, MeyapdBev: 1] g montdv dvtwv Tivedv and Meyoapidog
apobowV, Kal APUOG CKOTTOVTOVY, ] OG TOV Meyopéwv YEAOVTOV Kol GAAWG
QOPTIKOG yeholaldvtwv®), 54 A. 1.

13
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natiirlich um eine Erfindung des Autors, wobei seine Quelle nur schwerlich
zu ermitteln ist: in Frage kommt am wahrscheinlichsten Stobaios (Zitattrager
von fr. 1), nur schwerlich Clemens von Alexandria (test. 2) und Diomedes (test.
5), eher unwahrscheinlich Tzetzes (test. 8) und der Aristoteles-Kommentator
(test. 10).

No, I assure you, signor. If those laws you speak of had been delivered us ab initio,
and in their present virtue and perfection, there had been some reason of obeying
their powers; but ’tis extant that that which we call Comoedia was at first nothing
but a simple and continued song sung by only one person, til Susario invented a
second; after him, Epicharmus a third; Phormus and Chionides devised to have four
actors, with a prologue and chorus; to which Cratinus, long after, added a fifth and
sixth; Euppolis, more; Aristophanes, more than they; every man in the dignity of his
spirit and judgment supplied something.

Themen und Motive

Das einzige Fragment (fr. 1) ist eine misogyne Tirade, die mit der Anrede an
die Demosgenossen eine gewisse 6ffentliche Dimension erreicht. Der Tonfall
bewegt sich zwischen dem Parédnetischen — mit der direkten Ansprache
und Aufforderung — und dem Gnomischen — nicht nur wegen des lapidaren
Nominalsatzes kaxov yovaikeg, sondern auch der einpragsamen wie resignier-
ten Formulierung von v. 4.

Sprache und Stil

Sprachstilistisch relevant in fr. 1 sind die vom athenischen 6ffentlichen Leben
iibernommenen Anredeformeln (&xovete Aey, v.1; & Snuodta, v. 3), die figura
etymologica in v. 4 (oikeiv oikiav), die homoioteleutische Sequenz von xakov
(vv. 3. 4. 5), die Gegeniiberstellung der kontraren to yfjpow und o pr) yfpon
(v. 5). Einen komischen Effekt bewirkte vielleicht die detaillierte Geburts- und
Herkunftsangabe von v. 2, wohl im Stil inschriftlicher Dokumente. xokov yo-
vaikeg (v. 3) klang sprichwortlich und gehorte tatsichlich zum traditionellen
misogynen Basis-Repertoire.
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Metrum und Form

Das einzige Fragment (fr. 1) besteht aus iambischen Trimetern (das erste
Knox’sche Gesetz, das im archaischen lambos beachtet wird, wird in Aéyet téde
in v. 1 verletzt, wohl eher nicht in &vev koakod, v. 4, da &vev als Praepositivum
gelten konnte; vgl. hier unten, z.St.).

Editionen und Ubersetzungen
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637 Norwood 1931, 13-5 Korte 1931c Radermacher 1936, 13-5.
20-3 Else 1957,110-23 Breitholtz 1960, 74-82 Pickard-Cambridge
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test. 1 K.-A.

Marm. Par. FGrHist 239 A 39 (inter a. 582/1 et 561/0)

&’ 00 ¢v AB[Av]ang kopw[8dV yolp[og £t]é0n, [otn]odv[twv Tpd]Ttwv
Trapléwv, edpdvTog Tovcapiwvog, kol &Olov étéln npdTov ioxddw(v]
aporyo[c] xad otvov pe[t]pntig, [Etn HH « « , Gpyovt]og [AORVNOLY « « «
seit in Athen ein Chor fur die Komodiendichter instituiert wurde, und die
ersten, die ihn instituierten, waren die aus dem Demos Ikaria, wobei Susarion
der Erfinder war, und als erster Preis ein Korb trockene Feigen und ein
metretes von Wein festgesetzt wurde, [es waren ... « « « Jahre, als in Athen ...
Arch]on [war ...

Das Marmor Parium (aus dem J. 264/3 v.Chr.), in dem ein chronologisches
Verzeichnis der historischen Ereignisse seit dem sagenumwobenen ersten
Koénig Athens Kekrops bis zum J. 264/3 v. Chr. dargeboten wird und das spe-
ziell an biographischen Informationen iiber Tragiker und Lyriker reich ist,
liefert fiir die Komddie chronologische Angaben zu Epicharmos (Marm. Par.
FGrHist 239 A 55), den Mese-Komiker Anaxandrides (A 70) und Menander
(B 14) sowie diesen wichtigen Abschnitt zum angeblichen Gattungserfinder
Susarion (vgl. Jacoby 1904, 13. 106): dieser soll in einer Zeitspanne von 582/1
bis 561/0 v.Chr. den entscheidenden Schritt in der Institutionalisierung der
Komddienauffithrungen durch die Einfithrung von staatlich subventionierten
Choren gemacht haben (vgl. Stark 2004, 98 und Rusten 2006, 42).

Die Erganzungen stammen von Selden (Afrjvoug), Boeckh (xwpwddv
x0p0g), Palmerius (¢t¢0n) und Munro (otnodvtov tpodtwv). Wenn edpovtog
Sovoapiwvog kausal gedeutet wird (,da Susarion ihr Erfinder war‘), dann wére
dies eine weitere Bezeugung fiir seine Herkunft aus Ikaria (vgl. test. 2. 7); aber
dies ist nicht zwingend, und eine neutrale Wiedergabe wie die oben gebotene
1aB3t es offen, dafl er womdoglich auch (wie in anderen Quellen angegeben)
doch aus Megara stammen konnte. Als Erfinder der Komodie figuriert er auch
in test. 2. 3. 4. Der Preis fir die Wettbewerbssieger bestand aus Produkten
aus dem Lande Attikas (Kassel-Austin z.St. verweisen auf Gow-Page 1965,
251-2, zu Anth. Pal. VII 410,3-4 [Dioscor.] = HE 1587-8 1Bdiyog 6 teTplOdv
BpLOdv katdryol yopdv © Tpéryog &O WV / YWTTIKOG IV 60KV &ppryog &OLov
ét1T, iber den Erfinder der Tragddie Thespis): ein Korb Trockenfeigen und
ein Mafl Wein (die dpotyog ,Korb® ist die ion. Variante fiir das att. dppuyoc,
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wozu vgl. u.a. Ar. Av. 1309, Thphr. Caus. plant. I 7,2; unerklarte Etymologie;
sonst nur in Diod. Sic. XX 41,5, Ael. D. o 178 Erbse &ppuyot- k6@ivol oicvivot,
0lg dpoevik®dg Todg dpoiyoug ol Twveg, OnAvkdg 8¢ ol Attikol Tag appiyovg
paociv, wo die Genusfrage des Wortes thematisiert wird, und IG XII (7)
162,22. 42, aus Amorgos, bezeugt). Der metretés, eine attische Maf3einheit fir
Flissigkeiten, entspricht ca. 34 Liter (etwa eine amphora).

AuBerst verdachtig ist die einzigartige Rolle, die ausgerechnet Ikaria auch
in der Entstehung der Schwestergattung Tragodie gespielt haben soll: dieser
Demos galt namlich ebenfalls als Heimat des ersten Tragikers Thespis (Thesp.
TrGF 1 T 1; vgl. Scullion 2002, 108: ,Both Thespis and Susarion, the alleged
creator of comedy, are in some sources described as Icarians. These sources
are anxious to make drama an Athenian rather than a Peloponnesian creation,
but Icaria is not only an Attic deme, it is the most Dionysiac of Attic demes,
and the god is here introduced into the history of drama absolutely arbitrarily
[...] The explicit link with the vintage in this passage [d.h. Athen. II 40ab]
makes it clear that Icaria was chosen as hometown for drama because of its
Dionysiac associations®). Da Ikaria auch in test. 2 als Herkunftsort Susarions
wiederkehrt, wurde an eine gemeinsame Quelle — etwa eine Schrift Ilept
evpnpéarwv - fiir die beiden Nachrichten gedacht (Jacoby zu FGrHist 239 A
39; vgl. Kerkhof 2001, 39).

Die Nachricht des Marmor Parium erscheint, wortlich genommen, schon
allein aus dem Grund merkwirdig, als Susarions Komddienauffihrung
der offiziellen Einfithrung der Komddie an den Dionysen im J. 486 um
75-95 Jahre vorausgehen wiirde, somit ziemlich genau 30 Jahre vor Thespis’
Tragddienauffithrung stattgefunden hatte (536/5 v.Chr., laut Marm. Par.
FGrHist 239 A 43). Daf3 der Ausdruck kopopd&v xopodg ein hinreichendes Indiz
ist, um die Nachricht von Aristot. Poet. 1449b 1-2 (xal yop xopov KOHOIOHV
OYé mote 6 &pywv Edwkev, GAN’ 20elovtai foav) und itberhaupt die thea-
tralischen Angaben im Marmor Parium von den aristotelischen Didaskaliai
abhingen zu lassen, ist eine ernstzunehmende, wiewohl nicht nachweisbare
Méglichkeit (vgl. Stark 2004, 31).14

4 Zur Relation zwischen Marmor Parium und Aristoteles vgl. Hudson-Williams 1903,
5-6 (,The Parian marble (B.C. 264-3) tells us that the people of Icaria instituted
competitions in comedy at a date somewhere between 581 and 562: Susarion is
referred to as the ‘inventor, Whether the above statement is correct or not, we
can certainly draw the following conclusions: People living less than sixty years
after Aristotle believed that comedies were performed in Attica before 562 B.C. In
the time of Aristotle (without being contradicted by him) the people of Megara
claimed the invention of comedy. They would not be able to get anyone to listen to



Testimonia (test. 2) 191
test. 2 K.-A.

Clem. Alex. Strom. I 79,1

loppov pév émevonoev Apyiloyog 6 Iléprog, xwAov 8¢ loppov Tnndval 6
‘E@éotog, kol Tparydiav pév Otomig 6 ABnvaiog, kopdiav 8¢ Zovoapinv
(o10- cod., corr. Potter) 6 Tkapietc. Todg xpdvoug TovTwv maideg mopadidooct
YPOHHATIKGOV

den Tambos erfand Archilochos von Paros, den Hinkiambos Hipponax von
Ephesos, und die Tragodie Thespis von Athen (Thesp. TrGF 1 T 9), die Komddie
Susarion aus Ikaria. Die Zeiten dieser Manner verzeichnen die Grammatiker

Susarion wird als Erfinder der Komédie in einem Abschnitt genannt, in
dem die Archegeten verschiedener poetischer Gattungen aufgezahlt werden
(Terpander fiir den melischen Nomos, Lasos von Hermione fiir den Dithy-
rambos, Stesichoros fiir den Hymnos, Alkman fir das Chorlied, Anakreon fiir
die erotischen Lieder, Pindar fur das Tanzlied, Timotheos fur den kitharodi-
schen Nomos, Archilochos fiir den Iambos, Hipponax fiir den Hinkiambos
und - direkt vor Susarion — Thespis fiir die Tragddie), und zwar im Rahmen
eines von der Frage der Verstindlichkeit der Sprachen ausgelosten Exkurses
iber ,die Unterweisung in der richtigen Verwendung der Worte und die
Verdftentlichung des Gesprochenen durch die Schrift® (fur die fritheste Ver-
schriftlichung eines Werkes werden Alkmaion von Kroton, mit einem Buch
iiber die Natur, oder — nach einer anderen Tradition — Anaxagoras, mit einer
Schrift an die Offentlichkeit erwihnt). Zum Abschluf} dieser Sektion wird
eingeraumt, dafl keine genauere Chronologie fiir diese Autoren moglich sei,
als ,dafl Dionysos selbst, dem zu Ehren doch die Dionysischen Schauspiele
stattfinden, jinger als Moses ist’. Dieses Zeugnis steht mit test. 1. 3. 4 fiir
Susarion als Erfinder der Komddie und mit test. 1. 7 fir dessen Herkunft aus
Ikaria im Einklang.

their claim unless they asserted that comedies were performed at Megara at a date
previous to the popularly accepted date of the Icarian contests and the appearance
of Susarion: whether they claimed him as a Megarian or not is a question which
does not concern us here“) und Dover 1963, 161 (, The verses attributed to Susarion,
or at least the second verse viog ®ihivvov MeyopdBev Tpiodiokiog, may have been
composed long after the Poetics, but even if they were all authentic they would
show only that Susarion himself came from Megara and would not conflict with
the tradition (MP A39) which made Ikaria the place where he created comedy*).
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test. 3 K.-A.

anon. De com. (Proleg. de com. III) 1 p. 7 Koster
TNV Kepediav ndpicdai pacty 0116 Zovoapinwvog

es heif3t, die Komodie sei von Susarion erfunden worden

Wie in test. 1. 2 gilt Susarion auch hier als Erfinder der Gattung: anders als in
spateren Bezeugungen (vgl. test. 5) wird er allerdings weder in die Dreiteilung
der Komddie einbezogen noch ist sein Erfinder-Status mit absoluter Sicherheit
behauptet bzw. durch Zitieren des unter seinem Namen kursierenden fr. 1
untermauert (Nesselrath 1990, 45-6. 148 A. 104).

test. 4 K.-A.

anon. De com. (Proleg. de com. V) 1 p. 13 Koster = Anon. Crameri I (Proleg.
de com. XIb) 49-61 p. 41 Koster

TAG KOUEOING TO pév €TV dpyaiov, TO 8¢ véov, TO 8¢ péoov [...] kai adTr) 8¢
1) ohoud EquThig Srapépel: kol yop ol &v Tf] ATTIK]) TPOHTOV GLGTHOOHEVOL
10 ¢mtAdevpa Thg kopediog (foav 8¢ ol mepl Tovcapivva [Zovvupiwva
vel Zavv- codd.]) kol T mpdcwT eioTyov dTdKTmG Kol podvog §Y YEAWG TO
kataokevalopevov. emyevopevog 8¢ 0 Kpartivog [...]

von der Komddie gibt es eine alte Phase, eine neue und eine mittlere [...]
auch die alte (Komddie) weist Unterschiede in sich selbst auf: denn diejeni-
gen in Attika, die den Brauch der Komddie zuerst zustandegebracht haben
(es waren die um Susarion), fithrten die Masken auf unordentliche Weise
ein, und einziger Anlafl zum Lachen war die Ausstattung. Und Kratinos ist
hinzugekommen [...] (Cratin. test. 19)

Im Rahmen einer Dreiteilung der Komédie wird der Name Susarions (die
handschriftliche Uberlieferung verwechselt ihn mit einem anderen Vertreter
der Archaia: Sannyrion, PCG VII 585-9) mit einer fritheren attischen Form
der Gattung in Verbindung gebracht, deren Charakteristik in der (chaotischen)
Einfithrung der Theatermasken sowie in einer wesentlich auf das Lachen der
Zuschauer fokussierten Komik bestand, der die politische Komponente noch
fremd war (vgl. Nesselrath 1990, 52-3). Daff Komddiendichtern chaotische
Verhiltnisse (dtdxtwg) zugeschrieben werden, entspricht einem antiken
Topos (vgl. Segal 1973, 132).
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test. 5 K.-A.

Diomed. De poem. (art. gramm. lib. IIT), GrL I p. 488,23 (Proleg. de com. XXIV
2,46-8 p. 120 Koster)

poetae primi comici fuerunt Susarion, Mullus et Magnes. hi veteris disciplinae
iocularia quaedam minus scite ac venuste pronuntiabant, in quibus hi versus
fuerunt: (fr. 1) [...] secunda aetate fuerunt Aristophanes Eupolis et Cratinus, qui
et principum vitia sectati acerbissimas comoedias composuerunt. tertia aetas fuit
Menandri Diphili et Philemonis [...]

die ersten Komdodiendichter waren Susarion, Myllos (Myll. test. 2) und
Magnes (Magn. test. 8). Diese gaben irgendwelche Witze der alten Schule
eher ungeschickt als elegant von sich, unter denen wir diese Verse finden
(fr. 1) [...] Zur zweiten Epoche gehorten Aristophanes (Ar. test. 82), Eupolis
(Eup. test. 36) und Kratinos (Cratin. test. 20), welche die schérfsten Komodien
verfafiten, indem sie die Laster der wichtigsten Politiker angriffen. Die dritte
Epoche war die des Menander (Men. test. 148), Diphilos (Diph. test. 15) und
Philemon (Philem. test. 28) [...]

Vgl. hier oben, zu Magn. test. 8. Susarion bildet hier mit Magnes und dem
kaum bekannten Myllos eine Art Trias der frihesten Phase der Komddie,
und zwar im Rahmen eines dreigliedrigen Schemas in der Entwicklung der
Gattung, in dem die nichste Stufe durch Aristophanes, Eupolis, Kratinos, die
dritte und letzte durch Menander, Diphilos und Philemon vertreten wird (vgl.
Kerkhof 2001, 40 und Nesselrath 1990, 54: ,es ist bezeichnend, dafy Diomedes
die gleichen angeblichen Susarion-Verse (nur etwas verkiirzt), die in den
Dionysios-Thrax-Scholien und bei Tzetzes den ersten Beleg fiir 6ffentlich-
politische Komddieninvektive bilden, als Beispiel fir den harmlosen Witz
dieser ersten Epoche zitiert®). Das fr. 1 wird hier ohne v. 2 (mit Vaternamen
und Herkunftsangabe aus Megara) angefiihrt.

Spuren einer alternativen Einteilung der Alten Komddie in mehrere
Phasen, bei der die Zeit des Peloponnesischen Krieges schon eine zweite Phase
bildet, sind in Sud. & 3922 (ApioTopévng, ABNvaiog, KOUIKOG TOV EMLSEVTEPWY
TG dpxatog kopwdiog, ol Aoav éri v Helomovvnoiokdv, Olvpmiédt 1l’)
bezeugt (vgl. Orth 2014, zu Aristom. test. 1).
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test. 6 K.-A.

Gloss. Ansileubi, Gloss. Lat. I p. 128,353 (Proleg. de com. XXVII 3,8 p. 129
Koster)

sed prior ac vetus comoedia ridicularis extitit; postea civiles vel privatas ad-
gressa materias in dictis atque gestu universorum delicta corripiens in scaenam
proferebat, nec vetabatur poetae pessimum quemque describere vel cuicus>libet
peccata moresque reprehendere. auctor eius Susarion traditur; sed in fabulas
primi eam contulerunt Magnes (magnes vel magnas codd.) « » « (lac. ind.
Lindsay—-Mountford: <non> magnas Usener: <Magnes et Chionides non> magnas
Schmid: Magnes <et Mullus> Koster) ita, ut non excederent in singulis versus
trecenos (tricenos codd.: ex cod. Mon. corr. Usener)

aber die frithe und alte Komgdie hatte einen lacherlichen Charakter; spéter
machte sie sich private bzw. 6ffentliche Themen zu eigen und, die Schwéchen
aller Leute in Wort und Tat angreifend, brachte sie sie auf die Bithne, und es
war einem Dichter nicht verboten, jeweils den Schlechtesten (/ jeden auf tibel-
ste Weise) darzustellen bzw. die Fehler und Sitten eines beliebigen Menschen
zu brandmarken. Als ihr Autor wird Susarion tiberliefert; aber Magnes (Magn.
test. 9) und « « » setzten sie als erste in eine dramatische Form, sodaf} sie nicht
dreihundert Verse in den einzelnen Stiicken tiberschritten

Vgl. hier oben, zu Magn. test. 9. Der Name Susarion wurde von Usener 1873,
418-9 (KL Schr. III 37-8) fur die tradierten aorion bzw. adfion restituiert.

test. 7 K.-A.

Ioh. Diac. in Hermog. meth. 33 p. 450,2 Rabe (in Rabe 1908, 149,13-150,4 =
Proleg. de com. XIX" 1 p. 75 Koster)

érel mepl Tparydiag Adyog événeoe, xpr) Kal TQ mepl TadTng AOYw Hikpov T
epprroywproat [...] petd yodv tov dvrjpepov Plov petafolig ént to Pétiov
ywopévng (yev-? Rabe) amadlayévteg ol avBpwrot i Palavogayiag kol
énti yewpyiov (-ag cod., corr. Rabe) tpostdpevol dmmapyniv tdV yIvopévov
Kopm@dv toig Oeoig avetiBevto, NpEPOG adTOLG €lG TAVIYVPELS KL E0PTALG
ATOVEIHOVTES. Kal €V TaOTOUG Gvdpeg coPol TO TAG AVESEWS GAOYOV ETTLKO-
TTOVTEG Kol BovAdpeVoL TAG TTovIYOPeLg AOYLIKTIG TToOLAG HETEXELY THV KWHQ-
Slav épedpov, fig Adyog TpdTOV KartdpEal TOV Zovoapiwva EppeTpov adTHvV
OCUOTNOAPEVOV. EVOTHvaL HEV YOp Kot TO o0vnBeg T Atovioia, év TovTe 8¢
Q koupd (Lkp@ cod., corr. Rabe) v yuvaika tovtov petoadddar tov Biov,
Kol ToOg pév Beatarg EmlnTely adTOV MG TPOG TG TotovTag Emdeifelg evPLE,
Tov 8¢ topeABovTa Aéyery TV altioy kol atoloyovpevoy elmely tadtar (fr. 1)
[...] xai eiwévtog (-tar? Rabe) Téde edSokipficon mTapd Tolg dkoVOVGL. THG 0DV
Kopediog obtwg evpedeiong [...] v tpaywdiov evprkact [...] apepw 8¢ top’
Abnvatoig épevpnvron, kabdmep ApiototéAng enoiv (?) [...]
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nachdem die Rede auf die Tragddie gefallen ist, sollte man sich auch ein wenig
der Behandlung dieser widmen [...] Wenigstens nachdem ein Wandel zum
Besseren stattgefunden hatte, der auf eine ungebédndigte Lebensweise folgte,
gaben die Menschen das Fressen von Eicheln auf, wandten sich dem Landbau
zu und opferten dabei die ersten Friichte des Jahres den Gottern, indem sie
ihnen Tage fiir Feiern und Feste zuwiesen. Und in diesen brandmarkten weise
Minner die unverniinftige Zuigellosigkeit, und mit dem Willen, daf die Feiern
einen Anteil an sinnvollem Scherzen (paidia) haben wiirden, erfanden sie
die Komddie, von der es heifit, Susarion habe sie zuerst eroffnet, der sie in
Versform gestaltete. Die Dionysien seien namlich wie gewohnt bevorgestan-
den und zu diesem Zeitpunkt sei seine Frau verstorben, und die Zuschauer
hatten ihn aufgesucht als den fiir solche Veranstaltungen geeigneten Mann,
aber er sei aufgetreten, um die Ursache zu erklaren, und habe sich entschul-
digend folgendes gesagt: (fr. 1) [...] und als er dies sagte, habe er bei den
Zuhorern Beifall gefunden. So wurde also die Komddie erfunden [...] sie
haben die Tragddie erfunden [...], und beide sind bei den Athenern erfunden
worden, wie Aristoteles behauptet (?) [...]

Athen. epit. IT 40a

amd pédng xod 1 TG Kopediog kol 1) TG Tpaywdiog ebpeoig év Tkapie (¢
Casaubonus) e0péfn

von der Trunkenheit stammte auch die Erfindung der Komddie und der
Tragodie in Tkarion

SIG’ 704E,18 (FD III 2:69)

pNTPOTOAig €0TL TV [Spapdtev andvtov t]palywdioav k]ai kope[d]iav
eLPODOQ Te Kal adERcaoH

es ist die Heimatstadt (d. h. Athen) von allen Bithnenstiicken und hat Tragddie
und Komddie erfunden und weiter entwickelt

Auch hier wird an den Umstand erinnert, daf} Susarions Frau diesen verlassen
hat (wie in test. 8a). Diese biographische Episode — wenn es sich nicht lediglich
um ein fiktives Motiv handelt — ist auch der Ausléser fiir die misogynen Verse
von fr. 1 (vgl. Nesselrath 1990, 40 A. 29).

Johannes Diakonos (auch Logothet genannt), ein schwer zu identifizieren-
der byzantinischer Gelehrter aus dem 11./12. Jh., verfafite einen Kommentar
zur rhetorischen Schrift ITepi pe6dov dewvotnrog, welche unter dem Namen
des Hermogenes von Tarsos (des Rhetors aus dem 2./3. Jh. n. Chr.) iiberliefert
ist; dieser Kommentar, dessen genaue Vorlagen unbekannt sind, zeichnet sich
durch wichtige, z.T. noch nicht bekannte Zitate aus antiken Autoren und ein
ausgesprochenes, nicht oberflachliches Interesse fiir die Literaturgeschichte
aus (vgl. Rabe 1908, 127-32).
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Der Nachricht bei Athenaios tiber die Entstehung beider Bithnengattungen
im attischen Demos von Ikarion (bzw. Ikaria) liegen wohl alexandrinische
Quellen zugrunde (vgl. Sud. 8 282; vgl. Pickard-Cambridge 1962°, 69-97).

Bei SIG’ 704E handelt es sich um ein Amphiktyonen-Dekret aus Delphi
(wohl aus dem J. 117 v.Chr.): die Nachricht befindet sich im Kontext eines
Lobes Athens.

test. 8 K.-A.

a. Tzetz. prooem. I (Proleg. de com. XI' I) 78 p. 26 Koster

g 00V Kopediag TG KaAOLHEVIG TPMOTNG TPATOG Kal e0PETHg YEYOVEY O
Meyoapetg Zovoapinv 6 Tpurodickiog, viog v PLdivvov, 6¢ oA yuvouki
GUVOLKGV atoAtovoT) adtov Atovusiowv fypévev (dyop- Nauck) eloeAOov
elg 10 Béatpov T Técoapa topPeia Tavtt avepbéyEarto, & pova TV Ekeivouv
CUYYPOHPPATOV EQEDPNVTAL TOV GAAWV AITEVTOV f@avicpéveov: (fr. 1,1-4).
obtwg 1) TPHOTN KepESio TO ckdppa elyev dapakdivntov (vid. Pher. test. 7b)
der sogenannten ersten Komddie erster Erfinder ist also der Megarer Susarion
aus Tripodiskos gewesen, der Sohn des Philinnos, der mit einer geringwerti-
gen Frau zusammenlebte, die ihn verlief3, und der wéhrend der Auffithrung
der Dionysien ins Theater hineinging und diese vier iambischen Trimeter
aussprach, welche als einzige von seinen Werken aufgefunden wurden, da
alle anderen verlorengingen: (fr. 1,1-4). So enthielt die erste Komodie die
Invektive in ihrer unverhiillten Form

b. Tzetz. diff. poet. (Proleg. de com. XXI') 80-1 p. 88 Koster

TPAOTNG PV A 18lov épeavrg Yoyog,

g A katéplag ebpetrg Sovoapiowv

das Eigentiimliche der ersten (d. h. Komédie) war der offensichtliche Spott,
und mit dieser fing ihr Erfinder Susarion an

Die Angabe tiber Susarions Herkunft in test. 8a wird direkt vom anschlieffend
zitierten Fragment verstérkt, dessen v. 2 nur bei Tzetzes und in einem weiteren
byzantinischen Zeugnis tiberliefert wird (test. 9; vgl. Nesselrath 1990, 40 A. 29.
148 A. 104 und Kerkhof 2001, 41). Hier wird die entscheidende Rolle Susarions
in der Komédienentwicklung mit durch fr. 1 ausgelésten Ziigen anekdotisch-
biographischen Charakters versehen. Bei test. 8 handelt es sich um zwei
iambische Trimeter aus einem Gedicht des Tzetzes mepi Siapopag moNTOdV.
In test. 8a wird an den Umstand erinnert, daf} seine Frau ihn verlassen hat
(vgl. zu test. 7, wo sie inzwischen verstorben ist). Die ungewo6hnliche Junktur
p&OTOG Kol evpetng (nur hier attestiert; Standardformel ist tpdtog ebpeTric)
wurde von Koster 1975, z.St. als ,primus idemque inventor® gedeutet. Vgl.
schol. Tzetz. diff. poet. (Proleg. de com. XXI") 81 p. 88 Koster.
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test. 9 K.-A.

schol. Dion. Thr. (CFOdVZl), GrGr 1.3 p. 19,4 Hilgard (Proleg. de com. XVIIT,
19 p. 70 Koster) = Anon. Crameri I (Proleg. de com. XIb) 18 p. 39 Koster
TPOTOG (FVE" -ov CO") odv Sovoapinv (covdapinv C) Tig g éppéTpou
(2puyoyov F) kopodiag dpynyog éyéveto (yéyovev &py. Anon.), o0 Té pév
Spapota (moujpato Anon.) Aron katédaPe (A0n katevepurOn CV), §vo 8¢ 1)
Tpelg lapPol Tod mpwTov dpdpatog adTod (Tod mtp. dp. awtT. om. Anon.) €l
pviun @épovron (pép. TodTov Anon.). eici 8¢ odtor- (fr. 1,1-4)

Als erster (Zuerst Anon.) nun war ein gewisser Susarion der Archeget der
Komddie in Versmafy; zwar hat seine Bithnenstiicke (Dichtungen Anon.) die
Vergessenheit ergriffen, aber zwei oder drei iambische Verse seines ersten
Bithnenstiicks werden immer noch tradiert. Es sind diese: (fr. 1,1-4)

Der Text des Scholions zu Dionysios Thrax tiberschneidet sich fast wortlich
mit dem sog. ersten Cramerschen Anonymus, welcher sich (zusammen mit
dem Anon. Crameri II [Proleg. de com. XI]) als rein kompilatorisches Werk
erwiesen hat (vgl. Nesselrath 1990, 41; von Kaibel 1898, 4 noch fir Tzetzes’
Jugendschrift gehalten). Susarions Fragment weist nur hier jene Angabe iiber
seine Herkunft (v. 2) auf, die aus ihm einen Megarer (wie in test. 8a. 10) statt
eines Ikariers (wie in test. 1. 2; vgl. auch test. 7,15) macht. Susarion nimmt
einen Sonderplatz in der Komodienentwicklung ein, da er dem als spontaner
Brauch der Bewohner des ldndlichen Attika entstandenen Genre eine litera-
rische Wiirde verliehen habe, indem er den urspriinglichen Invektivgesingen
eine Versform gab (vgl. Nesselrath 1990, 36).

test. 10 K.-A.

anon. in Aristot. EN 1448a 30-2 (CAG XX p. 186,12 Heylbut)

(post Eup. fr. 261 [Prospaltioi]) SiecOpovtan yap ol Meyoapeig év koppdig,
el kol GvTuTolodvTat adThg OG Tap’ avTolg TPpdTOV eLpebeiong, el ye kol
Jovoapiwv 6 katapEag kwpwdiog Meyopedc

die Megarer werden namlich in der Komédie verhéhnt, weil sie den Anspruch
darauf erheben, sie sei bei ihnen zuerst entstanden (Aristot. Poet. 1448a 30-2),
wenn anders Susarion, der die Komddie eroffnet hat, ein Megarer sei

Vgl. hier oben, zu Myrt. fr. 1 (Zitatkontext, S. 134). Diese fritheste Nachricht,
dafl Susarion als Megarer (wie in test. 8a. 9) die Gattung Komddie erdffnet
haben soll, hangt wohl mit fr. 1,2 zusammen, wo Meyopd0ev seinen Ursprung
verrat. Diese Stelle ist fiir die Existenz der sog. megarischen Farce bzw. Posse
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von zentraler Bedeutung, wobei das Zeugnis keine absolute Sicherheit iiber
Susarions megarische Herkunft zeigt: der Anspruch Megaras auf die Erfindung
der Komodie wird zwar anerkannt, ebenso die Tradition Uiber Susarion als
deren Erfinder, aber die durch ¢l ye kai eingeschrankte Aussage iiber Susarion
als Megarer zeigt, daf dies nicht die einzige Méglichkeit ist — die andere ist
die durch test. 1. 2 vertretene Herkunft aus Ikaria (vgl. Kerkhof 2001, 41. 48-9).

test. 11 K.-A.

schol. Dion. Thr., GrGr 1.3 p. 475,20 Hilgard (Proleg. de com. XVIII' 3,12 p.
74 Koster)

Kol eOpédn 1) pév tpayedic Vo Oéomdog Tvog ABnvaiov, 1) 8¢ kwpedia
010 Enydppov év Sikehig, kol 6 togog vmod Tovoapinvog, kal 6 oTiyog Hmod
dnpovong, iepeiag Tod AOAAwVOG

und erfunden wurde die Tragddie von einem Thespis aus Athen (Thesp. TrGF
1T9), die Koméodie von Epicharmos auf Sizilien (vgl. Kassel-Austin zu Epich.
test. 1,3) und der Tambos von Susarion und der Hexameter von Phemonoe,
der Apollon-Priesterin

Die durch das Scholion verkorperte Tradition steht im Widerspruch zu der
meistverbreiteten Ansicht (test. 1. 2. 3. 4), die in Susarion den Erfinder der
Komddie sah. Bezeichnend fiir seinen Bezug zur Komédie ist immerhin, dafl
er direkt nach dem eigentlichen Komédien-Begriinder Epicharmos, wenn
auch fir ein anderes, aber verwandtes Genre wie den Iambos, erwahnt
wird (gegen die Auffassung von West 1974, 1834, der dieses Zeugnis fir
Susarions Zugehorigkeit zum iambischen Genre einsetzt, vgl. die einschla-
gigen Argumente von Kerkhof 2001, 47: ,Aber diese Notiz ist offensichtlich
der Versuch, mit der literarhistorisch sicherer fundierten Nachricht zurecht-
zukommen, dafl die Komédie von Epicharm begriindet sei. Daf3 Susarion
als Begriinder des Iambos genannt ist, erklért sich daraus, dafl die von ihm
reprasentierte Komodienepoche die der ioppukr) idéa gewesen sein soll®; so
bereits Nesselrath 1990, 148, nach dem diese spitere, moglicherweise noch
peripatetische Tradition als Erweiterung des knappen aristotelischen Ansatzes
uber die frithe topPikry idéo der Komdodie zu verstehen sei).

Phemonoe galt als Tochter des Apollon und dessen erste Seherin (Pythia)
in Delphi (der Spruch yv®d6. ceavtdv ,erkenne dich selbst’ soll von ihr stam-
men; vgl. Paus. X 5,4. 6,3. 12,5, Strab. IX 3,5).
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test. 12 K.-A.

schol. Dion. Thr. (VN), GrGr 1.3 p. 306,9 Hilgard

Tpaydio €0t Plwv kad Adywv Npwikdv kol mabdv pipnolg éxovoa po-
oTHpLO KoL CEPVOTNTO TAOKTV TE TLVO TV KT PEPOG- dpEacBon 8¢ adtig
ApioTotéAng (?) Zovoapinvd (Move- N) gnot

die Tragodie ist die Nachahmung der heroischen Leben und Reden sowie
der Leiden, welche die Geheimnisse und Feierlichkeit und eine gewisse ploke
(,Intrige’, ,Verwicklung®) der einzelnen Elemente besitzt; und Aristoteles (?)
behauptet, Susarion habe sie (d.h. die Tragddie) angefangen

Das Scholion zu Dionysios Thrax fiihrt auf Aristoteles die nur hier bezeugte
Nachricht zuriick, die Tragodie sei von Susarion erfunden worden. Diese iso-
lierte Bezeugung ist aus zweierlei Griinden fragwiirdig (vgl. Nesselrath 1990,
148 A. 105): bei Aristoteles ist keine Spur von Susarion erhalten; es ist auszu-
schliefen, dafl derselbe Dichter mit den beiden Bithnengattungen (Tragddie
und Komédie) zu tun hatte. Wie diese Nachricht zustande gekommen sei, die
zumindest in der Terminologie viel Aristotelisches aufweist, 143t sich genauso
wenig bestimmen wie die nur hier belegte Relation Susarions zur Tragédie.

Das einzige Element, das eine entfernte Verbindung zur Tragddie und
vielleicht Anla3 zu einer Konfusion mit dem traditionellen Begrinder
der Tragédie (Thespis) bieten konnte, ist der fiir beide Bithnendichter als
Herkunftsort angegebene attische Demos von Ikaria (vgl. hier oben, zu test.
1). Der erste Teil der Nachricht, mit seiner ausfithrlichen (und bei weitem
aristotelisch gepréagten) Charakterisierung, 146t nicht anzweifeln, dafy dort
tatsachlich von der Tragodie die Rede sei.

test. 13 K.-A.

M. Plot. Sacerd. art. gramm. lib. III 11 (de metris compositis), GrL VI p. 545,7
compositum susarionium fit quattuor trochaicis praepositis et subiuncto penthe-
mimerico dactylico

das zusammengesetzte Susarionium besteht aus vier trochidischen Metren
gefolgt von einem daktylischen Penthemimeres

Es geht um den aus einem trochdischen Dimeter und einem Hemiepes (d. h.
ein 6da bis zum Penthemimeres-Einschnitt) bestehenden und nach Susarion
benannten Vers, von dem der romische Grammatiker Marius Plotius Sacerdos
(wohl aus dem 3. Jh. n. Chr.) in seinem De metris liber spricht (vgl. Kaster 1988,
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352-3). Das nirgends bezeugte lyrische Versmaf} Susarionium mufl als fiktiv
gelten (Wilamowitz 1921, 419 A. 1).

test. 14 K.-A.

Liban. epist. 21,1 (XI p. 594,12 Foerster)
LTaTep, oUK £8tdakag: “Ounpog o0tog &vijp; dAAX TTA&TwV; AN ApLoToTéANG;
A& Zovcapinv O & thvta émetdpevog”

,Vater, das hast du nicht gelehrt: ist dieser Mann da Homer? Oder vielleicht
Platon? Oder Aristoteles? Oder Susarion, der in jeder Hinsicht kundig ist®

In einer Epistel aus dem Briefwechsel zwischen Libanios und Basilius von
Césarea, in der Libanios ihm die Palme der Beredsamkeit reicht, fragt er diesen
auch, ob er nicht in Athen wohne und ob er sich selbst vergessen habe, worauf
Libanios vom Dialog mit seiner eigenen Zunge berichtet: diese, beeindruckt
durch die Neuigkeit von Basilius’ Beredsamkeit, spricht Libanios als ihren
Vater an und vergleicht Basilius mit einer Reihe von Personlichkeiten wie
Homer, Platon, Aristoteles und eben Susarion. Diese Bezeugung ist verwir-
rend - oder vielleicht nur witzig gemeint: die gelehrte Leserschaft, die diese
Episteln ansprechen, diirfte vor der Nennung einer Figur wie Susarion nach
den berithmten drei eher perplex bleiben. Umso umstiandlicher muf3te seine
Charakterisierung als Allwissender bzw. -versteher wirken.

Mag émotapevog auch den bereits in der frithen Lyrik bezeugten Sinn
von ,Experte (etwa in der Dichtkunst), kunstfertig® haben (vgl. Bagordo 2000,
196-7), erscheint der Umstand ratselhaft, weshalb ausgerechnet Susarion so
bezeichnet wird. Ob sein Ruf im 4. Jh. n. Chr. mit den ihm zugeschriebenen
misogynen Versen von fr. 1 assoziiert worden sei, und diese wiederum irgen-
deine Form der Weisheit suggerierten, sei dahingestellt.
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Fragmentum
Incertae fabulae (?) fragmentum
fr. 1 K.-A.

akovete Ae: Xovoapiowv Aéyel Tade,
viog Draivov MeyopdBev Tpurodickiog.
KOKOV yovaikeg: GAN dpwg, & dnpotal,
00K £0TLV OlKETV olkiov Gvey KakoD

5 Kol yop TO YAHo Kol TO pr) Yot Kakov

1 Ae® Tzetz.l, Tzetz.”: Aecdg Stob., Ioh. Diac., schol. Dion. Thr. s Aéwg schol. Dion.
Thr. F: AMé€ewg schol. Dion. Thr. oY, AEewg Aecdg C: Aé€v Anon. covdapiwv
schol. Dion. Thr. C Aéyet tdde Stob., Ioh. Diac., Tzetz.l, Tzetz.z, Anon.: T&de Aéyel
schol. Dion. Thr.: tauta legi Diomed. 2 om. Stob., Anon., Diomed. dhivov
Ioh. Diac., Tzetz.z, schol. Dion. Thr. CO"S" -ivvov Tzetz." ex corr. man. pr.: -oivouv schol.
Dion. Thr. V, -jvng F 4 oikelv Stob. Ammon., schol. Dion. Thr., Anon., schol. Ar.,
Sud.z, eVPELY Sud.' (yp- oikeiv M), Ioh. Diac., Tzetz., Tzetz.z, Diomed. (eurin) KaAOD
Sud’G 5 versum solus Stob. tradit

hort zu, Leute: Susarion sagt das,
der Sohn des Philinos aus Megara-Tripodiskos.
Ein Ubel sind die Weiber; aber trotzdem, o Demosgenossen,
es ist nicht méglich, ein Haus zu bewohnen ohne Ubel
5 denn sowohl Heiraten als auch Nicht-Heiraten sind iibel

[1. 3-5] Stob. IV 22°,68. 69 (8T TOlg &V ¢mw@eAT] TOV Y&OV, TOIG 8¢ ATOPHPOPOV 6 TGOV
ouvaTopévwy dutetélece Tpomog) (codd. SMA)
Jovoapiwvog: AKOVETE —— KOKOV

des Susarion: hért zu —— Ubel

[1-4] Ioh. Diac. in Hermog. meth. 33 p. 450,2 Rabe (in Rabe 1908, 149,29 = Proleg.
de com. XIX" 1 p. 76 Koster) (test. 7), Tzetz.' prooem. I (Proleg. de com. XI'I) 83 p. 26
Koster (test. 8a), schol. Tzetz.” diff. poet. 81 (test. 8b), schol. Dion. Thr., GrGr 1.3 p. 19,8
Hilgard (test. 9)

AKOVETE —— KOKOD

hort zu —— Ubel
[1. 3-4] anon. Crameri I 21 p. 40 (test. 9)
AKOVETE —— KOKOD

hért zu —— Ubel
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Diomed. De poem. (art. gramm. III), GrL I p. 488,27 (test. 5)
Susarion — cacu

Susarion — Ubel

[3-4] schol. (R, cf. Sud." 0 969 et Sud.” T 829) Ar. Lys. 1038
év mopoupi TobTo Eheyov (8v 7. . Myetan Sud.’, aporpior Sud.’)- kotedy —— Kkakod

in einem Sprichwort sagten sie dies: Ein Ubel —— Ubel

[4] Ammon. in Aristot. De interpr. 17b 26 (CAG IV 5 p. 115,2 Busse)

OAwg te Tovg adLopiloTov dmdgacty &vti Thg kabohov eimdvtag kol aAndOS drogn-
vopévoug, g (Zovoapiwvog in marg. A) ,,00k —— kakoD® kol ,00K dya®Ov ToAvkot-
povin® kot woioy BANV épotpev xpricacou T dropdcet;

Und generell, in welcher Art und Weise werden wir behaupten kénnen, daf} diejenigen,
die eine unbestimmte Verneinung statt der allgemeinen ausgesprochen und wahrlich

ausgesagt haben, wie [Susarions] ,Es ist nicht —— Ubel“ und ,keine gute Sache ist die
Vielherrschaft” (Hom. B 204), sich einer Verneinung bedient haben?

Ammon. in Aristot. De interpr. 17b 26 (CAG IV 5 p. 118,19 Busse)
ol i adidpiotov dmdpacty avti thg kabdov elmdvreg [...] o0k —— kaKoD

diejenigen, die die unbestimmte Verneinung statt der allgemeinen aussagen [...] ,Es
ist nicht Ubel®

Metrum JIambische Trimeter:

v — —I—W— ~——

v—_—— —Iwu— N ——
—_——— ul—u— —_—
—_— —I—u— v———

5 —_——— —I—u— —_————

Zitatkontext Dieses Fragment ist vielfach bezeugt, wenn auch zumeist nur
in Teilen. Stobaios tiberliefert die vv. 1 und 3-5 im Kapitel Ilept yéyiov unter
dem Lemma Yovoapiwvog und ist auch die einzige Bezeugung fir v. 5, der
die Prasenz des Zitats durch den Hinweis auf das Heiraten rechtfertigt (iber
die umstrittene Echtheit des Verses vgl. hier unten, zu v. 5).

Das Ravennas-Scholion kommentiert Ar. Lys. 1038-9 (x&otT’ ékeivo
000G 0pOMG KO KaK®DG eipnuévov, / obTe obV TavwAédpoloy obT’ &vev
Toveoréfpwv) und tberschneidet sich z.T. mit zwei Suda-Lemmata, die je-
weils vom als Sprichwort angesehenen olte oOvV TavwAédpolowv, ovd’ &vev
novoré0pwv (Sud. 0 969) und vom ebenfalls aristophanischen tovmog (t 829)
ausgehen, um die vv. 3—4 von Susarion anonym heranzuziehen.
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Der alexandrinische Philosoph und Aristoteles-Kommentator Ammonios
(5./6. Jh.) geht bei seinem Zitat von v. 4 (und anschlieBend von Hom. B 204)
von der aristotelischen Definition der adioristos apophasis ,unbestimmte
Verneinung’ (Aristot. De interpr. 17b 26) aus (vgl. die Wiedergabe von Ammo-
nios’ Erklarung durch Blank 1996, 121). Im Kap. 7 von Aristoteles’ Ilepi éppn-
velag geht es ndmlich um den Unterschied zwischen einem Allgemeinen, von
dem eine allgemeine Aussage getroffen werden kann und dessen Bejahung
und Verneinung kontrér sind, und einem Einzelnen.

Zu den anderen Zitattragern vgl. hier oben, zu test. 5 (fiir Diomedes), zu
test. 7 (fir Johannes Diakonos), zu test. 8a. 8b (fiir Tzetzes), zu test. 9 (fiir das
Scholion zu Dionysios Thrax) und zu test. 9 (fiir den Anonymus Crameri).

Textgestalt Das Fehlen von v. 2 bei einigen Zitattragern (Stobaios, Anon.
Cramer I, Diomedes) hat diesen Vers verdichtig erscheinen lassen (vgl. Kaibel
in Kassel-Austin z.St.: ,falsarius interpolatorem nanctus est” und Kerkhof
2001, 44); wenn Aéyel 1ade gegen weitere uberlieferte Lesarten wie téde
Aéyer oder tabta Aéyel metrisch gesichert ist, stellt das eOpeiv bei mehreren
Zitattragern eine zumindest denkbare Alternative zu oikeiv dar (,es ist nicht
moglich, ein Haus zu finden ohne Ubel").

Interpretation Die unter dem Namen des Susarion kursierenden Verse sind
eine Art Appell an die Offentlichkeit, mit den Konsequenzen des Zusam-
menlebens mit einer Frau zu rechnen: der resignierte Schlufl lautet aber, dafl
die Frau zwar an sich etwas Ubles sei, fiir die Haushaltsfithrung jedoch ein
notwendiges Ubel. Wenn es echt sein sollte — was zu bezweifeln ist (vgl. hier
unten) — wiirde das Fragment, zusammen mit Hes. Op. 57-8 (toig & éy®
avtl TupdG BDOoW KakOV, ¢ Kev &avteg / TépwvTal katd BUPOV £0V KoKOV
apeayondvteg; vgl. auch Theog. 600-10, bes. 600-1 &g & abtwg Gvdpesot ko~
KoV Bvntoiot yuvaikag / Zebg Oy pepétng Ofke), Semonides’ Weiberiambos
(Sem. fr. 7 W.*) sowie dessen elegisches Pendant Phocyl. fr. 2 W.” und Hippon.
fr. 66 Deg. = fr. 68 W." zu den frithesten Beispielen fiir misogyne Invektive
zéhlen (vgl. McClure 1999, 377).

Sowohl v. 2 (mit der deklarierten Herkunft aus Megara) als auch v. 5 (der
im Hinblick auf die vorangehenden Verse inkonsequent erscheint) stehen un-
ter Verdacht, interpoliert zu sein. Auch abgesehen von diesen beiden Versen
steht die Echtheit des ganzen Fragments aus mehreren Griinden in Frage:
wenn ein Susarion tatsdchlich noch im 6. Jh. v.Chr. in irgendeiner Form
mit der Entstehung der Gattung Komédie im Zusammenhang stand - aller-
dings vor einer fast jahrhundertelangen Zwischenzeit bis zu den offiziellen
Komédienagonen, in der nichts von der bzw. iber die Komddie tiberliefert ist
(vgl. hier oben, Einleitung, S. 185-6) —, dann ist es extrem unwahrscheinlich,
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daf} ausgerechnet von dieser nebulésen Figur drei bis finf Trimeter tiberle-
ben. Andererseits ist es aus metrischen Griinden unwahrscheinlich, daf3 diese
Verse zu einem lambos statt einer Komddie gehoren (anders West 1974, 183-4,
der Susarion in die Jambiker aufnimmt; der Verstof3 des ersten Knox’schen
Gesetzes scheint dies zu verbieten; vgl. dazu aber Devine-Stephens 1983, 13
A. 25: The extant fragment of Susarion is too short for us to be sure of the
statistical significance of nonlexicality in the two examples (Aéyet t&de, Gvev
kokoD), and the meter is less strict on other counts than that of Semonides
and Solon®).

Eine Kompromif}losung wire, daf3 die Figur des Susarion zwar nicht erfun-
den ist, diese Verse ihm jedoch von der spéteren Tradition angehéngt worden
sind, und zwar mit unverkennbar attischen Versatzstiicken: die Anrede an die
Bewohner des attischen démos scheint ausdriicklich mit der dorischen komeé zu
kontrastieren, womit laut Aristoteles der megarische Anspruch untermauert
war (Rusten 2006, 59-60 spricht etwa von einem ,pastiche of phrases from
Aristophanes [...] in the gnomic style of iambus [...] and with standard mi-
sogynistic content®, indem er zu dem Schlufl kommt, die Verse hatten nichts
mit der Komddie zu tun);'> der attische Ursprung der Komddie mufite auf
diese Weise beglaubigt werden (vgl. Kerkhof 2001, 47). Viel mehr 148t sich
iber das Fragment nicht sagen, da wir nicht einmal tiber den Kontext und
entsprechenden Sitz im Leben sicher sein konnen (so verbieten sich weiter-
fihrende Deutungen: an einen rituellen Hintergrund denkt etwa Bierl 2001,
221-2; vollig aus der Luft gegriffen ist die Behauptung in Percy 1996, 130, daf3
Susarions Farcen ,may well have been homoerotic: dazu vgl. Dover 1999,
473: ,why?®).

1 &xovete Ae@ Eine traditionelle Formel, mit der athenische Biirger
Offentlich angeredet worden zu sein scheinen (vgl. Ar. Ach. 1000, ausgespro-
chen vom Herold, mit Olson 2002, z.St.: ,/oyez! oyez!” Apparently a traditional
formula used to introduce public proclamations®, Pac. 551, Av. 448).

Yovoapiwv Aéyel 1&de Die Formulierung hat den Anschein einer
Sphragis von derjenigen Art, die v.a. in der Lyrik einen Echtheitsschutz gegen
Plagiate und Filschungen darstellte (z.B. xai t68e ®wkvAidew fir die unter
dem Namen des Phokylides kursierenden Elegien); sie ist aber auch der Prosa
nicht fremd (Stellen bei Kassel-Austin z. St.): Alcmae. 24 B 1 D.-Kr. (AAkpoiov

15 Vgl. bereits Usener 1873, 428-9: ,Dass das spitere Alterthum von Susarion noch
weniger als von Thespis originale Dichtungen lesen konnte, liegt auf der Hand,;
aber es kannte auch nicht einmal untergeschobene Komddien des Tripodiskiers,
nur die bekannten vier oder fiinf Verse waren fabriciert worden, nicht ungeschickt,
um die Art dieser &ltesten Spasse zu veranschaulichen®.
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Kpotwvijtng téde éleke MepiBov vidg), Hecat. FGrHist 1 F 1 (Exataiog
Muriolog (8¢ pubeitar).

2 viog PrAivov Meyapobev Tpunodiokiog Zusammen mit dem Namen
Susarion bilden Patronymikon (im Gen.), Ethnikon und Demotikon eine na-
hezu redundante onomastische Sequenz, wobei von beiden Herkunftsangaben
zuhause (in Megara) das Demotikon, auswirts das Ethnikon ausgereicht hat-
te (so hiefle etwa Alkibiades in Athen AAxiPi&dng Kiewiov Zxoppwvidng
,Alxibiades Son of Kleinias, aus dem Demos Skambonidai‘, auflerhalb Athens
Alkiprédng Khewiov ABnvaiocg). Tripodiskos ist eines von fiinf Dorfern, aus
denen Megara hervorging (Paus. I43,8, Plut. Quaest. Rom. 295b, Steph. Byz. p.
637,1; vgl. Rigsby 1987); es liegt auf dem Weg nach Delphi (Thuc. IV 70,1-2),
ca. 7 km nordwestlich von Megara.

3 kakdv yovaikeg Ahnlich formulierte misogyne Auflerungen sind
Hes. Op. 702—-4 (00 pév yap Tt yovoukog avrp Anilet’ apewvov / trig dyadrig,
g & adte kakfg o0 piytov &Ado, / Seurvoldyng: es gebe nichts Besseres
als ein gute Frau, aber auch nichts Schlimmeres als eine schlechte) und Ar.
Thesm. 786 (kaitol 7dg TIG TO yuvoukelov OOV Korkd TOAN™ dryopevel, / mg
OV €0 pEV kKakOv avBpamolg; vgl. auch v. 789 el xakov éopev, Ti youeid’ npag,
elmep aAnOOG xakdV éopev). Der Satzbau mit einem pradikativen Adj. im Nt.
Sg. bezogen auf ein mask. oder fem. Subjekt ist typisch fiir Sentenzen und
Sprichworter (vgl. Kithner—Gerth II.1 58-9), wobei der einzige hom. Beleg
ausgerechnet das bei Ammonios im Anschlufl an Susarions v. 4 (vgl. hier oben,
Zitatkontext) herangezogene Hom. B 204 (o0k dyaBov moAvkoipavin) ist.

® dnuoéton  Angesprochen werden die Demosgenossen auch in Ar. Ach.
319 (Chor zu den Demosgenossen; vgl. Olson 2002, z.St.: ,Demesmen [...]
were—at least ideally—expected to assist one another whenever possible [...],
and this form of address thus amounts to an implicit appeal for collective
action against someone who has (allegedly) wronged the entire community*;
vgl. auch 328 &vSpeg dnuodton) und Nub. 1322 (& yeitoveg kai Evyyeveig kol
Snpotoun); vgl. auch Plut. 322 (OGvpeg dnpuodton) und Lys. 685/6. Diese Anrede
spricht an sich nicht unbedingt — etwa im Vergleich zu dem in der Komédie
deutlich besser vertretenen & olitou bzw. &otot (dazu vgl. Bagordo 2013, zu
Telecl. fr. 2,1 [Amphiktyones]) — fiir eine frithe Datierung (6. Jh. v. Chr.), aber
der Bezug zu den Bewohnern des Demos 1463t sich mit der Nachricht tiber die
Entstehung der Komddie im Gebiet des attischen Demos Ikaria bzw. Ikarion
(test. 1) gut vereinbaren (vgl. Stark 2004, 32-3).

4 ook £oTIv oikelv oikiav vev kakod Der bauerliche Oikos ist génz-
lich auf die Arbeit der Hausfrau angewiesen (vgl. Schmitz 1994, 57. 67).

5 kai yop 0 yipot kol to pui yipot kakov Dieser Vers wird nur bei
Stobaios tiberliefert und wurde verdéachtigt (Meineke II.1 3: ,nec ab eo qui reli-
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quos fecit profectus esse videtur®; der Stobaios-Herausgeber Hense vermutet,
dafl zwischen v. 4 und v. 5 ein Vers mit dem Namen eines anderen Dichters
ausgefallen sei). Ein dhnliches Motiv weist das ebenfalls von Stobaios beziig-
lich der Misogynie angefiihrte Men. fr. 801 (10 yayeiv, éav Tig TNV dAnOetav
oKOTf}, / KaKOV pév éotiv, AN’ avaykaiov kokdv) auf, wo das Heiraten als
ein unvermeidliches Ubel angesehen wird (vgl. Kerkhof 2001, 43, der dieses
Fragment als Argument heranzieht, um die Unechtheit von v. 5 nachzuwei-
sen: dieselbe Pointe wie bei Menander, die Frau sei ein zur Haushaltsfithrung
unabdingbares Ubel, sei bereits in v. 4 vorhanden: ,Daf} es auch ein Ubel sei,
wenn man nicht heiratet, fiigt dagegen einen anderen Gedanken an, der sich
mit dem Vorhergehenden nicht vertragt®; eine weitere Parallele erkennt er
im bereits erwihnten Ar. Lys. 1038-9 k&otT’ €keivo To0mOG OpODG KOV KarkdG
eipnpévov, / obte odv TavoréBpoloy obT avev mavorédpwv, gesagt von
den Frauen: das Scholion z.St. zitiert bezeichnenderweise die vv. 3—4 xaxov
yuvaikeg AN Spwg, o dnpodtor, / obk EoTwy oikeiv oikiov &vev xakobd als
ein Sprichwort und ohne Nennung des Susarion; vgl. auch Philem. fr. 165
aBAVaTOV EOTL KOtkOV AvoryKallov yuvr).
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Thugenides

Einleitung

Thugenides’ Prasenz (PAA 514605; er ist der einzige Thugenides aus dem 5.
Jh. v.Chr.) in der Liste der Dionysien-Sieger ist extrem unsicher (test. *1),
wiirde aber seinen ersten Dionysiensieg im J. 440, frihestens aber 443 v. Chr.
datieren lassen. Zwar wird Thugenides’ Name in der Uberlieferung ofters mit
dem des Thukydides verwechselt (fr. 3. 4. 5. 6. 7), aber sein Name ist durch
mehrere Zitattriger garantiert: Photius (fr. 1. 2), Antiatticista, Etymologicum
genuinum und Suda (fr. 2), Pollux (fr. 3) (versehentlich schreibt Storey III 355:
yPollux (citing F 1, 3) and the Antiatticist (citing F 2) do know of a poet called
Thugenides®). Gerade die Haufigkeit dieser Konfusion — zusammen mit dem
Fehlen fraglicher Ausdriicke beim Namenskonkurrenten Thukydides - er-
laubt es, ebenfalls die bei Kassel-Austin unter Dubia rubrizierten fr. 6. 7 mit
einiger Wahrscheinlichkeit Thugenides zuzuweisen (beide Fragmente fehlen
unbegrindet bei Storey III 355, obwohl er selbst zugibt: ,As one might expect,
the name of this shadowy comic poet was confused in the tradition with
Thucydides®).

Die spérlichen Fragmente erlauben keine auch nur allgemeine Bewertung
seines Schaffens: nur der einzige erhaltene Komddientitel Dikastai ist insofern
aussagekriftig, als er nicht nur mit der Archaia, sondern auch mit der speziell
durch Aristophanes’ Wespen bezeugten Prozef3sucht der Athener zumindest
kompatibel ist.

Unter den wenigen Fragmenten sind nur zwei vollstindige Verse erhal-
ten (fr. 1. 3, beide 3ia). Sprachstilistich erwahnenswert sind der juristische
Ausdruck avtidicodpev (fr. 1), der agonistische Terminus tpioyOijvau (fr. 2),
der fritheste Beleg fiir zwei 6konomisch relevante Begriffe wie 6y@viov und
tpuwPoirov (fr. 3), der syntaktisch interessante Verbotssatz pr) + Imp. Aor. (fr.
4), die sprichtwortliche Erwdhnung der kaum bekannten Bevélkerung von
Leibethra (fr. 5), sowie die Glossen avéomaxev und xédpomnag (fr. 6. 7).

Editionen und Ubersetzungen

Bothe 1855, 720 Kassel-Austin VII [1989] 750-2 Storey III [2011]
354-7.
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Diskussionen

Meineke I [1839] 499 Meineke IV [1841] 593-4 Korte 1946
Schmid 1.4 [1946] 156 Casadio 1984/85 Tosi 1988, 102 A. 34.
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Kommentar
Testimonium

test. *1 K.-A.

IG II’ 2325,55 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,2 Mette = IRDF
2325C.19

suppl. Korte

Thugenide]s 1 [Sieg an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, wo sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg fiir jeden Komddiendichter bezieht, konkurriert diese
Ergidnzung von Thugenides’ Namen mit derjenigen der Namen von Mene-
krates (beide von Korte 1911, 237 A. 1; vgl. hier oben, zu Menecr. test. *2) und
Xenophilos (so Wilhelm 1906, 110. 204; vgl. hier unten, zu Xenoph. test. *1).
Sollte dies stimmen, wiirde Thugenides’ erster Dionysiensieg direkt vor dem
des Telekleides (441, frithestens aber 444 v. Chr.) anzusetzen sein.
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Fragmenta

Awkaotai (Dikastai)
,Die Geschworenen'

Datierung: ungewif3.

Unter dikastes ist auch auflerhalb von Athen nicht der professionelle
Richter zu verstehen, den es nicht gab, sondern ein durch Auslosung be-
stimmter Laie, dessen Status vor Gericht sich am besten mit Geschworener
wiedergeben laf3t. Jeder méannliche Biirger im Mindestalter von 30 J. durfte sich
fir das Amt melden und sich an einem komplizierten Auslosungsverfahren
beteiligen; er muflte zu Beginn jedes Jahres den heliastischen Eid schworen,
nach den geltenden Gesetzen abzustimmen (Dem. 24,149-51; vgl. Mirhady
2007); als Belohnung bekam er den téglichen dikastikos misthos. Das Urteil
erfolgte durch Einwurf des einen von zwei Stimmsteinen in eine Urne, wobei
in den richterlichen Entscheidungen absolute Freiheit herrschte und sie nicht
begriindet werden muf3ten.

Von den beiden erhaltenen Fragmenten enthélt fr. 1 einen juristischen
Ausdruck (&vtidikeiv), fr. 2 ein agonistisches Bild. Ob sich das ganze Stiick
um das in der Archaia beliebte Sujet der athenischen Prozef3sucht drehte (vgl.
dazu Bagordo 2013, 75-8), 148t sich nicht nur nicht ausschliefen, sondern
ist eine ernstzunehmende Moglichkeit, welche die Dikastai am ehesten mit
Aristophanes’ Wespen vergleichen lieflen.

Zu dhnlichen Komddientiteln vgl. hier oben, zu Leukons Presbeis (S. 18-9).

fr. 1 K.-A. (1 Dem.)
Tt OYAD” avtidukodpev dAAAoLg T
&AAfAoig Blass, Wilamowitz: -oug bS”

wieso, mein Freund, miissen wir uns noch gegenseitig verklagen?

Phot. (b, z) a 2096
avtidikodpev. Govyevidng Aikaotailg —

antidikoumen (,wir verklagen uns gegenseitig’). Thugenides in den Dikastai: —

Metrum Iambischer Trimeter:

U—— N —U | —_— ———
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Zitatkontext Anlaf} fiir das Zitat ist das nur hier in der lexikographischen
Tradition glossierte Verb avtidikeiv, mit der Ausnahme der Formen, die
Photios selbst direkt vor und nach dem Lemma &vtidiko0pev bietet und die
u.a. einen weiteren Komdodienbeleg fiir das Verb iiberliefern (Phot. o 2095
AVTLOLKOVPEVOU Kl AVTLOLKOVIEVOVY TO TTaONTLKOV, AVTL TOD ApPLEPrITOVHEVOV.
Avoiag v 1 Iepl Arkowoyévoug kArjpov tpog Fhadkwva (fr. novum); o 2097
avtdkelv: @poviyog Epn (Phryn. fr. 89 [dub.]), xai avtidikor Apiotopdvng,
mit Bezug auf Ar. Nub. 776).

Textgestalt Die Verbesserung in &\Afoig des in bS’ tradierten &AAfAovg
(BlaB 1907, 271 und Wilamowitz 1907, 13 [= KL. Schr. IV 540]) ist durch die
Syntax des Verbs erfordert.

Interpretation Eine wortliche Deutung des Verses wiirde einen Dialog
zwischen zwei Bekannten bzw. Freunden suggerieren, in dem der eine die
Moglichkeit eines Rechtsstreits anvisiert; alternativ und unter der Voraus-
setzung eines ironischen Tonfalls in der Anrede konnte man an zwei Prozef3-
gegner denken, die sich bereits tiber lange Zeit vor Gericht begegnen. Das
Fragment pafit mit dem Titel Dikastai in beiden Interpretationen zusammen
(vgl. hier oben), auch wenn rein theoretisch eine nicht juristisch pragnante
Bedeutung des Verbs und somit eine Szene auflerhalb des forensischen Milieus
denkbar wire (vgl. hier unten, zum Wort).

Oyad’ (&) ayabdé ist eine hiufige und wohl kolloquial angehauchte
Anrede der attischen Konversation, die in nahezu jeder Art von Interaktion
verwendet wird und verschiedene Nuancen haben kann, wie etwa — speziell
in der Komddie und bei Platon — einen protestierenden, und doch nicht un-
bedingt unfreundlichen bzw. spéttisch-ironischen Tonfall, der auch in diesem
Vers nicht auszuschlielen ist (fir die Anrede vgl. z.B. Ar. Ach. 296. 305, Equ.
188, Nub. 675. 726, Vesp. 920, Pac. 478. 1238, Thesm. 1077, Metag. fr. 2,1 [Aurai
€ Mammakythos], Plat. Gorg. 471d; vgl. Olson 2002, zu Ar. Ach. 296 und Dickey
2003, 113, insbes. zum platonisches Usus: ,It seems that mild FTs [= friendship
terms] like ayob¢ can be used at any time by the character dominating the
argument, but at moments where this domination is particularly emphasized,
a stronger FT is used®, 139: , This term is only occasionally combined, usually
with a name in the vocative. Outside Plato, yaf¢ in combination is likely to
be genuinely friendly or heavily sarcastic, while &ya0¢ alone is more neutral,
as was the case with @ile®).

avtidikodpev  Als denominales Verb von avtidikog ,Prozefigegner* (d. h.
jede der beiden Parteien in einem Rechtsstreit) bezeichnet es das Streiten vor
Gericht; die Dativkonstruktion dient auch zum allgemeineren Sinn ,widerle-
gen, zuriickweisen’ (z.B. Dem. 41,13, mit Stofoaic).
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fr.2K.-A. (1K)

Antiatt. p. 114,22 = Phot. 7 435 = Et. gen. AB (Et. magn. p. 765,40, Et. Sym. CV) = Sud.
T 944

TpLayx0fvar Aéyovow ol malowotpikol (-otwkol Et. gen., -otpntikotl Phot.) avti
70D TPIg MEGELV. T] TO TPig Tpoxdoavta (Tpig otoy- Phot., Et. gen. A, Sud. codd. praeter
GM, tpiotoy- Et. gen. B, mpiv otox- fere codd. Et. magn., Et. Sym.) vikn6fvoa, otédiov,
Siowdov (deficit Antiatt.), S6Atyov (deficit Et.). obtwg @ovyevidng év Aikaotalg
triachthénai (,dreimal bezwungen werden‘): sagen die Besucher von
Paldstren anstatt ,dreimal zu Boden fallen‘. Oder das ,Dreimal-im-Wagenrennen-besiegt-
werden’, im Stadionrennen, im Doppellauf, im Langstreckenrennen. So Thugenides in
den Dikastai

Metrum Ungewif§ (v———).

Zitatkontext Die nahezu wortliche Konkordanz unter den Zitattragern
suggeriert, daf} die gemeinsame Quelle fiir Photios/Suda sowie fiir die
Etymologika beim Antiatticista zu erkennen ist. Es gibt keine Spuren einer
Polemik attizistischer Natur tiber das Wort, dagegen aber die Prasenz von
Ableitungen (vgl. hier unten, Interpretation). Die bei den Zitattrigern vertre-
tenen Formen modaiotpikot und madowotikol erscheinen bereits in der Koine
als grundsatzlich austauschbar (vgl. Arnott 1996, zu Alex. fr. 326).

Interpretation Inf. Aor. Pass. von tpiattew (att. fiir tpibooewv bzw. tpLélev;
denominal von tpeig tpio ,drei’; der Prasensstamm ist nur im Kompositum mit
amo- bezeugt), einem Verb aus der agonistischen Sprache: beim Faustkampf
von demjenigen gesagt, dessen endgiltiger Sieg dadurch besiegelt wird, dafl
er seinen Gegner dreimal zu Boden geworfen hat; daher der iibertragene Sinn
von ,besiegen’, ,bezwingen’, ,iberwaltigen® (LS]J s.v.: ,conquer, vanquish, pro-
perly of a wrestler, who did not win until he had thrice thrown his adversary,
or conquered him in three bouts (talaicpota)®); der mathematische Sinn von
,mit drei multiplizieren ist erst spiter belegt (Theon. Smyrn. p. 29 Hiller, 2.
Jh. n.Chr.); Triagmoi (,Dreiheiten®) ist der Titel eines philosophischen Werks
des Ion von Chios. Ableitungen sind tpiaktrip ,Sieger (im Faustkampf)*
(Aesch. Ag. 172), dtpiaktog ,unbezwingbar’ (Cho. 339, mit Garvie 1986, z.St.),
amotpulewv ,(im Ringkampf/Pentathlon) den Sieg davontragen® (aufler der
lexikographischen Tradition — etwa Poll. Il 151 — nur com. adesp. fr. *447
amotpid€or). Die Zahl drei kommt 6fters im agonistischen Kontext vor, und
von dort 1aB3t sich auch auf erotische Situationen beziehen (vgl. Campagner
2001, 315-6, mit Verweis auf Ar. Ach. 994 &AA& oe AaPov Tpilo Sokd Y av ETu
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npooPaeiv, mit erotischem double entendre, Anth. Pal. XI 316,5-6 [Lucill.],
Philostr. Gymn. 11).

In welchem Kontext Thugenides das Verb benutzt haben kénnte bzw. in
welchem Sinn — wortlich (etwa in einer der bei den Zitattragern erwahnten
Sportarten) oder metaphorisch (in einem Dikastai betitelten Stiick wiirde sich
das Debakel bei einem Rechtsstreit anbieten) -, ist nicht bekannt. Die Priasenz
der zwei Ableitungen des sonst so seltenen Verbs bei Aischylos (vgl. hier oben;
beide Hapax) diirfte eine paratragische Nuance — in welchem Kontext auch
immer — nahelegen.
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 3 K-A. (2K)

fitnoev eig oYdviov TpLdPorov

fiirs Zubrot erbat er / sie drei Obolen

Poll. VI 38 (codd. FS, A, B)
Oovyevidng (Bovkvd- AB) & Epn: —

Und Thugenides sagte: —

Metrum Iambischer Trimeter:

—_—_—— ——U— U—U—

Zitatkontext In einem Buch, in dem zu einem guten Teil (Poll. VI 1-112) von
der Veranstaltung eines Gastmahls und allem, was dazu gehort, die Rede ist,
wird Thugenides’ Vers als einziges Zitat fiir den Begriff 0y@viov angefiihrt,
und zwar innerhalb einer kleinen Sektion tiber 6yov und Ableitungen (VI
37-8): dazu gehoren etwa unmittelbar vor dem opsonion das entsprechen-
de Verb oywvelv ,opson einkaufen’, das synonyme o0ywvia sowie weitere
Komposita mit opson wie 0yopayog 6yomotdg OYaptuTrig und OYovopeiv;
auf Thugenides’ Zitat folgen das fiir Menander bezeugte, aber gebrandmarkte
oYwviaopdg (Men. fr. 624) und schlieBBlich das ebenfalls komische evoyia
(Alex. fr. 39 [Galateia]). Das Wort 6yiviov wurde von Pollux’ ,Rivalen’, dem
Attizisten Phrynichos, abgelehnt (Phryn. Ecl. 394). In Phot. o 770 (6y@viov-
Vv oOYwviov. To 8¢ ap’ NEiv OYdviov pebov Aéyovot kal oitnpéciov) wird
an den Ubertragenen Sinn (Sold, Lohn) erinnert.

Interpretation Subjekt dieses kontextlos iiberlieferten Fragments konnte
sowohl eine ménnliche als auch eine weibliche Figur sein: gerade der Betrag
von drei Obolen entspricht etwa dem Preis fiir eine billige Prostituierte (vgl.
Epicr. fr. 3,18 [Antilais], Antiphan. fr. 293,3, Mach. fr. 308 Gow; vgl. auch Plat.
fr. 188,17 [Phaon] und vielleicht Amips. fr. 12,1 [Moichoi], mit Orth 2013, 262).

In der einzigen Parallele fir die Verbindung zwischen dem oywvelv
und dem triobolon geht es wohl ebenfalls um das Prostitutions-Milieu, die
Perspektive ist jedoch vollig verschieden: in Eub. fr. 87 [Pornoboskos] (tpégper
pe Oettaldg Tig dvOpwmog Papig, / TAOLTOV, PLAGpyvLpog &8¢ KaALTHpLog, /
oohyog, OYwviv 8¢ péxpt TplwPorov) scheint ndmlich eine Prostituierte
iber ihren thessalischen Kuppler zu reden, der zugleich als Vielfrafy und
Geizhals dargestellt wird, da er nur ,bis drei Obolen zum Einkaufen von Essen’
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auszugeben bereit ist. Voraussetzung fiir eine Affinitat zu Thugenides’ Vers
ware nur der unwahrscheinliche Fall, daf} hier ebenfalls eine Prostituierte
spricht und sich ausgerechnet iiber den Geiz ihres Kupplers dulert (zu dieser
Figur in der Archaia vgl. hier oben, zu Myrt. fr. 5,2); das ist nur eine der vielen
moglichen Personen-Konstellationen. Die einzigen Elemente, die feststehen,
sind: 1) da sich eig 6ydviov hochstwahrscheinlich nicht als ,zum Lohn‘ deuten
a3t (vgl. hier unten, zum Wort), muf} hier von einem einfachen Einkauf von
Essen (gemaf3 der wortl. Wortbedeutung) die Rede sein; 2) die extrem niedrige
Geldsumme suggeriert, daf3, wer sie fiir das Essen erbat, die Charakterziige
eines Geizhalses trigt. Eher hypothetisch mufy die Annahme bleiben, dafl es
sich bei dem vermeintlichen Geizhals um einen &lteren, sozial hochgestellten
Mann handeln, die Aussage gleichwohl von einer subalternen Rollenfigur
stammen konnte (in Frage kdmen etwa Sklaven, Parasiten, Prostituierte).

Entfillt die Bedeutung ,Lohn° fiir 6yviov, dann ertibrigt sich auch jegli-
che Implikation 6konomischer Natur beztiglich der Tagelohne im 5. Jh. v. Chr.
(wie etwa in Eich 2006, 202-3 unter Verweis auf Thugenides’ Fragment ange-
nommen: ,Drei Obolen sind schon fiir die Zeit um 430 v. Chr. als Umfang des
oyoviov, des Tagelohnes [...] belegt®).

fntnoev eig oYpwviov Diese Konstruktion von aiteiv auch in Ar. Plut.
982-3 (&AL’ apyvpiov Spoypag &v ftno’ elkoowy / eig ipdtiov). Das 0ymviov
(von 6yov ,Zukost', ,Zubrot [bes. Fleisch, in Athen jedoch eher Fisch]’, ,Ver-
pflegung’ — ein Wort, das nicht mit &{ewv ,kochen’, ,sieden’ zu tun hat, vielmehr
mit Yfv kauen’, Yopog Brot’ — und wveicBou kaufen’; vgl. Frisk GEW, s.v.)
ist wortl. ,was zum Einkaufen von opson bestimmt ist’. Der tibertragene Sinn
Sold, Lohn (vgl. das lat. Lehnwort obsonium) ist nicht nur spat, sondern selbst
in vielen der spéten Belege fragwiirdig (dies ist das Ergebnis der ausfithrlichen
Wortgeschichte in Caragounis 1974, der sich iiber Thugenides’ Beleg — den
frithesten iiberhaupt — so duflert [36 A. 5]: ,Since the ‘obol’ was about the
smallest coin, being 1/6 of a drachma, Thugenides’s frag. could hardly refer
to a salary®; die Wiedergabe des Fragments durch Edmonds I 197 ,begged
(me) for threepence for a bit of fish® ist somit — trotz des wohl zu engen
Verstandnisses von opsonion, das nicht unbedingt nur auf ,Fisch® beschriankt
werden mufl — grundsétzlich korrekt; anders als die Erklarung von Storey III
357: ,He (she) asked for three obols as a salary®).

Der Ausdruck eig 0ycviov ist in der klass. Zeit sonst unbezeugt und kommt
erst in Polyb. V 89,4 wieder vor. Das Verb o0ywveiv (denominal, aus dem in
Ar. fr. 517,1 [ Tagenistai] erstmals belegten Nomen agentis 0yichvnc) erscheint
hingegen in der Komédie hiufig (absolut, wie in Ar. Vesp. 495 obtog dywvelv
gory” avBpwmog éml tupavvidy, oder transitiv; weitere Stellen in Orth 2009, zu
Stratt. fr. 45,2 [Philoktétes)).
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tpiofolrov Drei Obolen (1/2 Drachme) sind eine sehr geringe Geldsumme,
die in Athen fur verschiedene Angelegenheiten festgesetzt werden konnte;
triobolon steht jedoch auch allgemein fir Geringwertigkeit, u.a. im sprich-
wortlichen Ausdruck ook &€log tpiwporov im Sinn von ,wertlos (vgl. Ar. Pac.
848, Plut. 125, Nicoph. fr. 20,3 [Seirénes]; zum adquivalenten Usus bei einem
einzigen Obolos vgl. Bagordo 2013, 247).

fr.4K.-A. (3K)

Antiatt. p. 107,30 = Phot. p 407 = Sud. p 961
P1 vOpLG 0V avtl ToD pr) vopiong. obtw Oovyevidng (obtwg Oay- Sud. AVM, oltwg
Ocary. Sud. G, obtw Oovkvdidng Phot., om. Antiatt., Sud. F)

mé nomison (,glaub’ nicht’): statt mé nomisés (,glaub’ nicht‘). So Thugenides

Metrum Ungewif3.

Zitatkontext Der Name des Thugenides wurde von Pierson 1759, 334 —
mit dem Gewinn eines neuen Fragments — restituiert, v.a. aufgrund des
Fehlens von pn vopucov bei Thukydides (Theodoridis 2013 druckt bei Photios
TOouvkLidngt); dabei fithrt er als weiteres Beispiel fir die Verwechslung
beider Namen fr. 3 an. Beim Antiatticista, der Thugenides’ Namen nicht nennt,
setzt sich das Interpretamentum so fort: ZogoxAfig IInAel. xai pr) Yedoov,
wobei der Eindruck erweckt wird, als hatte auch Sophokles pr vopioov ge-
braucht: in der Tat ist der Bezug auf Soph. fr. 493 R. (ur} Yedoov, & Zed- pn
W €Ang avev dopdc) gemeint (so Pearson 1917, z.St.), und die Analogie zu
Thugenides’ Ausdruck beschrénkt sich auf die syntaktische Ebene.

Interpretation Diese Form des Verbotssatzes hat die Aufmerksamkeit der
Lexikographen erweckt, weil dort der zu erwartende Konjunktiv Aorist durch
den Imperativ Aorist ersetzt wird. Es handelt sich tatsachlich um eine seltene
Konstruktion, die als Relikt von einer Injunktivsyntax aufzufassen ist (vgl.
Strunk 1987, 331; vgl. auch Wackernagel 1950°, 214-5) und wofiir Smith 1979,
44 - um in hVen. 290 das tradierte und’ ovounve zu verteidigen — neben
Thugenides sonst nur wenige Belege anfithrt (Hom. A 410. 3 134, o 248, Aesch.
fr. 78¢,54 R., das zitierte Sophokles-Fragment — vgl. hier oben, Zitatkontext —,
dessen vermeintliche Parodie in Ar. Thesm. 870 sowie Callim. fr. 233 Pf. — mit
Pfeiffer 1949, z.St.); ob dies ausreicht, um eine vermeintlich parodische Nuance
auch bei Thugenides zu erkennen, bleibe dahingestellt (eine Parodie hélt Smith
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1979, 49 fiir beide Komikerstellen fiir moglich: ,One cannot of course be sure
the scholiast was right in thinking it was Sophocles whom Aristophanes had
in mind in his parody; such attributions by scholiasts are often wrong, and it
may be that Euripides had somewhere used the anomalous syntax. Similarly,
we must assume some possibly additional tragic use underlying the occurrence
of pr) vopoov in the comic poet Thugenides [...], whose use of that phrase
is attested [with confusion over his name] by Photios and the Suda“; Strunk
1987, 331 A. 20 wirft die Frage auf, ob es sich bei Sophokles/Aristophanes
und Thugenides nicht etwa um eine ,Fehldeutung® der homerischen Belege

handelt).

fr. 5 K.-A. (4 K

Zonar. p. 1294 (brevius An. Par. IV p. 148,29)

Aefribpror £0vog popodv, amd témov Aeifindpa kahovpévov, év @ katolkodoLy
avonrol dvBpwrot. Oovyevidng (Bovkudidng codd., corr. Schaefer): Ae1pnbpivv
avontotepol

Leibethrier: dummes Volk, genannt von der Ortschaft Leibethra, wo einfaltige
Menschen wohnen. Thugenides: ,einféaltigere als die Leibethrier

Apostol. X 50 (CPG II 500)

AeipnOpiov avontodtepot Oovyevidng (Oovkuvd- codd.) tadty éxpricarto. ot
yap Aefrifprot £0vog v pwpdv, &rd tomov Asifndpa kohovpévou, ¢v ¢ kat@Kkovy,
0UT® TOPWVOHALOpEVOV

JEinféaltigere (Nom.Pl) als die Leibeithrier": Thugenides bediente sich
dieses (d.h. Sprichwortes). Die Leibethrier waren namlich ein dummes Volk, von der
Leibethra genannten Ortschaft her, in der sie wohnten, so benannt

Metrum Iambisch? (——v— w—wv—).

Zitatkontext Das Sprichwort ist in der pardmiographischen Tradition
mehrfach angedeutet (Zenob. prov. coll. Mill. 3,1 [MéL p. 369] s.v. AeipriOpiot
£0vog ¢oti Iliepicov, ob kal ApiototéAng [Aristot. fr. 552 Rose] pépvnron év
) MeBwvaiwv moAtteiq. Aéyovtar 82 dpovcotatol sivor ol Aetpribptot, émeldn
nap’ adtoig £yéveto 0 tod Opeéwg Bdvartog; vgl. auch Zenob. vulg. I 79 éni
TOV dpovowv kal dmaidevtov. AelPrifprol yap £0vog Iiepikdv €otiv obte
pérovg aA®G oTe TOHATOG Evvolay AapPdvov. Aéyovtar 8¢ apovcodTaTol
elvou, émeldn op” adtoig 6 tod Opeéwg éyéveto B&vartog); in der Literatur
sonst nur in Aristaen. Epist. I 27 Boiss. (&del 8¢ GAAwG kol Toig €poig MOLV
ambavwg kot apovcdtepa AenBpinv, 00d¢ Epulpil mepLTTdS EKTTEPLTPEX WV
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Swarbrovg). Die Verbesserung des tradierten , Thukydides® bei Zonaras stammt
von G. H. Schéfer in Tittmann 1808, cxlvi, der seinerseits wenig plausibel
avontotepor als apovodtepol lesen wiirde: aber letzteres findet sich nur in
den Erklarungen, nicht im Originalwortlaut des Sprichworts, wenigstens bis
Aristainetos.

Interpretation Ein Sprichwort tiber die Einfiltigkeit der Einwohner von
Leibethra, einer makedonischen Stadt zwischen Dion und Herakleon, die erst
im 3. Jh. v. Chr. unabhéngig wurde; laut Paus. IX 30,9-10 soll die Geschichte
in Umlauf gewesen sein, dafl dort Orpheus begraben wurde (vgl. auch Plut.
Alex. 14,8); hiermit hangt die Nachricht zusammen, die Stadt sei den Musen
heilig (Strab. IX 2,25). Die Dummbeit, die den Leibethriern zugeschrieben wird,
charakterisiert auch weitere griechische Bevolkerungen Thrakiens und Asiens,
wie etwa Abderiten und Maroniten (vgl. Gébel 1915, 97-9).
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fr. 6 K-A. (5 K.)

Phot. (b, z) o 1880 = Sud. « 2325 = Synag. (2) o 1322 Cunn.

avéomakev (Oovkudidng inseruit Sud., Oovyevidng Meineke) avedpnkev, eiAngev.
Mévavdpog Pamilopévy- (Men. fr. 324 [Rhapizomene])

anespaken (,er hat herausgezogen): er hat erfunden / herausgefunden, er hat
genommen. Menander in der Rhapizomene (Men. fr. 324 [Rhapizomeneé])

Metrum Ungewif (v—v9).

Zitatkontext Unter den Lexikographen wird nur in der Suda der Autorname
eingefiigt, und zwar in der Form ©ovkvdidnc. Aus mehreren Griinden erscheint
die von Meineke IV 594 vorgeschlagene Verbesserung in ©ovyevidng (vgl.
Adler zu Sud. o 2325: ,vereor ut recte®) durchaus plausibel: 1) Thukydides ver-
wendet das glossierte Verb (&vaomnav) weder in dieser Form (3. Pers. Sg. Perf.)
noch in diesem Sinn: bezeugt sind avacnaooag (Thuc. IV 9,1, von einem aufs
Land gezogenen Schiff), avaondoavrog (IV 97,3, vom Hochziehen von Wasser
im delischen Apollonheiligtum), &véomaocav (VI 100, von einer aufgerissenen
Palissade); 2) Thugenides’ Name wird 6fters in der Uberlieferung mit dem des
Thukydides verwechselt (vgl. hier oben, zu fr. 3. 4); 3) diese Verwechslung
ereignet sich fiir fr. 4 ebenfalls bei Photios/Suda; 4) im Folgenden wird ein wei-
teres Komikerzitat angefiihrt (Men. fr. 324 [Rhapizomené] m60ev yép, @ pilot
Beot, / TovTOUG GvesThkaGLY 0DTOL TOdG AGYoLG;). Auf Menanders Fragment
wird ebenfalls in Hsch. a 4970 = Et. magn. p. 104,43 (&veomdxaoiy: ebpHKacty,
eiAngaowv) zuriickgegriffen, und zwar mit einer Erklarung, die sich fast exakt
mit der bei den Zitattrdgern von Thugenides/Menander tiberschneidet.

Interpretation Das Verb dvaomnav ist in der Komddie entweder fiir den ei-
gentlichen Sinn von ,(zurtick)ziehen® (Ar. Plut. 691, trjv xeipa) oder fiir den
metaphorischen von ,(heraus)ziehen, evellere’ belegt (Ran. 902-3 &vaonovt’
avtonpépvolg / toig Adyotowv; zu fr. 727, mit den in Phryn. Praep. soph. p.
47,19 = Phot. (b, z) o 1666 uberlieferten Ausdriicken dvaocnav Bodievpa
und dvaomav yvopidiov vgl. Kassel-Austin z.St.: ,evellendi sensu verbum
avaomday usurpatur Ran. 902. propius as nostrum fr. accedit Men. fr. 362 Koe,
mit Verweis auf das im Anschlufl auf Thugenides angefiihrte Menander-Zitat);
eine weitere spezifische Bedeutung ist im bereits erwdhnten Ausdruck die
Augenbrauen runzeln enthalten (vgl. Ar. Ach. 1069-70 kol prjv 08t Tig Tag 0¢ppdg
aveoTok®G / domep TL Sevov ayyeAdv, Alex. fr. 16,1-2 [Apeglaukomenos]; vgl.
auch Ar. Equ. 631 k&BAefe varmv kol Tt HETWIT AVEGTIOGEY).
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Gegen den von Casadio 1984/85, 147-9 unternommenen Versuch, die
Worter eines Lemmas des Etymologicum Symeonis aus dem in App. zu Et.
magn. p. 266f Gaisf. mitgeteilten Text des cod. Voss. gr. 20 (V) fur Thugenides
in Anspruch zu nehmen (avéomaxev tv 6@pOv; zu dieser Konstruktion vgl.
hier unten) argumentiert Alpers 1988, 89-90 — anhand der Beriicksichtigung
der vollstindigen Uberlieferung des Et. Sym. sowie der korrekten Lesung des
Vossianus —, es handele sich bei tr)v 6¢p0v ,lediglich um eine interpretierende
Marginalnotiz einer einzigen Handschrift, die keinerlei Anspruch erheben
kann, zusammen mit dem Lemma ein “Fragment” eines Dichters zu sein®
(gegen den ebenfalls methodisch fragwiirdigen Versuch in Casadio 1984/85,
145-7, Phot. & 287 SiafadAewv- o é€amatav kol toparoyilecBoarl. Oovkvdidng
o’ xai Kpartivog [Cratin. fr. 436] als Thugenides-Fragment zu betrachten, vgl.
Tosi 1988, 102 A. 34).

Einen Ansatz fiir eine mogliche Verwendung des Verbs bietet vielleicht
einer der lexikographischen Belege fiir das Wort xédpoy, das auch fiir
Thugenides bezeugt ist (fr. 7): in Et. Gud. p. 563,28 (xé3poy, domplov &yprov,
Kot ovykomnyv, xelpidoy [sic, eigentlich yeipidpo] yap éotL 1o T Xerpl
AvooTTOPEVOV: T Yop dompia éAevBepilovtar) wird namlich die Glosse als
,mit der Hand herausgezogen (&vaomndpevov), d.h. gepfliickt® erklért. Es ist
nicht auszuschlief3en, dafy diese Paretymologie vom Komiker selbst stammt.

fr. 7 K.-A.

Phot. (z) ined. = Sud. x 181
xédpomag dompia, kal £Vikdg XEdpoy, 1O domplov. obTwg Oovyevidng (Adler:

©ovkvdidng codd.)

chedropes (Hiilsenfriichte’, Akk. PL): Hillsenfriichte, auch im Singular chedrops,
die Hiilsenfrucht. So Thugenides

Metrum Ungewif} (vvv).

Zitatkontext Die Zuweisung des Fragments an Thugenides ist nur konjek-
tural (vgl. Adler zu Sud. x 181) und griindet auf der vermeintlichen Ver-
wechslung mit dem tberlieferten Thukydides-Namen (vgl. auch Sud. o
706 domplov- £idoc oméppatog. Aéyetor 8¢ kol xé8poy 1O domplov mapd
©ovkvdidy). Auch diesmal kénnen als Kriterien fiir die Echtheit zwei Fak-
toren geltend gemacht werden: die Verwechslung zwischen den Namen des
Komikers und des Historikers wire bei den Zitattragern kein Einzelfall; das
glossierte Wort kommt bei Thukydides nie vor. Es ist demnach nicht nur me-
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thodisch korrekt, sondern es bietet sich als nahezu zwingende Alternative zu
Thukydides’ Namen an, den in nur drei Buchstaben differierenden Namen
des Komikers zu restituieren. Als Lemma erscheint das Wort sonst in Hsch.
X 244 (xedpomd- domplov TL. ot 8¢ mavomeppioy), x 245 (xédpoy- mdv Sompi-
ov. oméppa), Zonar. p. 1846,12 (xédpomac. dompia. Kol Evikidg xéSpo. olov
el xepidpoy kai ovykomnf) xédpoy]), Et. magn. p. 808,14 (xédpomag: dompla.
x€8poy yap 10 doTpLov: amd tod xepidpoy kata cvykonv) und Et. Gud. p.
563,28 (xé0poy, Gomplov Gyplov, KoTh cLYKOTHV, xelpidoy yép €oTL TO Tf)
XELPL AVOGTIOUEVOV: TO YOp OcTTpLex EAevBepilovTan).

Interpretation Das glossierte Wort ist ein Akk. P1. der nur in der lexikogra-
phischen Tradition bezeugten Singularform xédpoy: die v.a. in der medizi-
nisch-wissenschaftlicher Prosa géngige Form ist jedoch das Nt. P1. yédpoma
bzw. xedpomd (etwa Hipp. De nat. puer. 12; Aristot. Meteor. 389a 15, Gen.
anim. 750a 24; Thphr. Hist. plant. VIII 2,2, Caus. plant. IV 7,2). Die Herkunft
des Wortes muf§ — trotz des Versuchs in Nic. Ther. 752-3 (yeipodpomor 8’ iva
Q&dTeg atep dpemavoro Aéyovton / dompia, xéSdpomd T aAAa), es als yeip +
dpémewv zu etymologisieren (darauf basieren die Etymologika: vgl. hier oben,
Zitatkontext) — ungeklart bleiben (Frisk GEW, s.v., der u.a. auf den Vergleich
mit dem lat. furfur Hiilse des Getreides und der Hiilsenfriichte® verweist;
in LSJ s.v. wird Nikanders Paretymologie viel zu ernst genommen: ,Perh. a
compd. of xeip, Spérnw, as if yep-Spond, plucked by the hand").

Im zitierten Et. Gud. p. 563,28 enthalt der erklarende Ausdruck t7j xeipi
avaonopevov merkwiirdigerweise ein Verb, das auch fir Thugenides bezeugt
zu sein scheint (fr. 6): ob dies ausreicht, um beide Fragmente miteinander
zu verbinden, bleibe dahingestellt. Es ist zumindest eine offene Moglichkeit,
die eine interessante, wenn auch sehr hypothetische, Folge hatte: Thugenides
wiirde den frithesten etymologisierenden Versuch fiir ein Wort bieten, das
spater bei Nikander — wohl auf unabhéngige Weise — wiederkehren wird.
Die Frage, ob die Etymologika ihren Stoff aus Thugenides bezogen haben,
muf} ebenfalls offen bleiben: sie berufen sich jedenfalls nicht auf Nikander,
und ihr Wortlaut steht im Einklang mit der Erklarung der Suda, in der das
Thugenides-Fragment tiberliefert wird (wenn auch unter Verwechslung des
Autornamens mit Thukydides).

Die Prasenz von Hilsenfriichten ist in der alltdglichen Erndhrung der
Athener von grundlegender Bedeutung, v.a. in der Form des beliebten etnos
Hiilsenfriichte-/Erbsenbrei".
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Xenophilos
Einleitung

Xenophilos (PAA 733830) ist einer von drei Kandidaten fiir einen Eintrag der
Liste der Dionysien-Sieger (test. *1), der seinen ersten Dionysiensieg in das J.
440, frithestens aber 443 v. Chr. datieren lassen wiirde. Gesichert ist hingegen
die Angabe seines einzigen Sieges an den Lenéen (test. 2) — der erste iiberhaupt
in diesem Wettbewerb. Keine Komddientitel sind erhalten.

Editionen und Ubersetzungen

Kassel-Austin VII [1989] 803 Storey III [2011] 358-9.

Diskussionen

Wilhelm 1906, 123-4. 203-4 Schmid 1.4 [1946] 98 Korte 1967.
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Kommentar
Testimonia

test. 1 K.-A.

IG I’ 2325,55 (poetae Dionysiis victores) = VB 1 col. 2,2 Mette = IRDF 2325C.19

suppl. Wilhelm

Xenophilo]s 1 [Sieg an den Dionysien]

Vgl. hier oben, zu Menecr. test. *2 und zu Thugen. test. *1. In diesem
Verzeichnis der Sieger an den Dionysien, in dem sich die Namensordnung
auf den ersten Sieg fiir jeden Komédiendichter bezieht, konkurriert diese
Ergénzung von Xenophilos’ Namen (so Wilhelm 1906, 110. 204; Millis—Olson
2012, 167: ,Perhaps to be restored [Eevogiro]g®) mit denen von Menekrates
und Thugenides (beide von Korte 1911, 237 A. 1). Sollte dies stimmen, wiirde
Xenophilos’ erster Dionysiensieg direkt vor dem des Telekleides (441, frithe-
stens aber 444 v. Chr.) anzusetzen sein.

test. 2 K.-A.

IGIP 2325,118 (poetae Lenaeis victores) = V C 1 col. 1,3 Mette = IRDF 2325E.3
[E]evogirog I

[X]enophilos 1 [Sieg an den Lenéen]

Xenophilos figuriert als erster Sieger iiberhaupt (mit einem Sieg) an den
lendischen Komodien-Agonen (zu der Liste der Lendensieger vgl. Millis—
Olson 2012, 178-9); auf ihn folgt Telecl. test. 4 (vgl. Bagordo 2013, z.St.). Als
Datierung dieses frithesten Lenden-Siegs hat sich das J. 441 bzw. 440 v.Chr.
traditionell etabliert (seit Capps 1907, 186-7), zumindest bis zu einem neuer-
lich unternommenen Versuch (Rusten 2006), nach dem alles um einige Jahre
vorzudatieren sei (444-41 v.Chr.) — wiewohl alle fiinf Siege des Telekleides
ohne weitere Begriindung vor Eupolis’ erstem Lendensieg (zwischen 429-26
v.Chr.) angesetzt werden. Dieser Versuch wurde von Luppe 2007 revidiert,®

16 Anhand seiner Konjektur einer Verwechslung des Namens des Aristomenes mit
demjenigen des Aristophanes (vgl. IG I 2325,58 Api[ = Ar. test. *20 = Aristom. test.
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der seinerseits eine Zeitspanne von 443-39 v.Chr. fir die Einfihrung der

Komiker-Agone an den Lenden suggeriert. Dies hitte fir Xenophilos zur
Folge, daf3 sein erster Lendensieg in die Jahre 443-39 fiele.

test. 3 K.-A.

IG Urb. Rom. 215,101 (poetarum comicorum successus) = VI A 1,10-1 Mette
(cf. Millis—Olson 2012, 228)

[ - - - ]Eevépihog[- - - ]
[ - - - émitat]pita kai émi T Tétopto o0k AAOe — - = ]
suppl. Kaibel Zevogpuhog[ évika pév Ajvana émt —  — (desunt 26 litterae), émt 8¢
T Sedtepa kod &l T T]pita kad ¢l T [tétapTa 0Ok fAOe — - Dittmer tab. A
... Xenophilos ...

... auf die d]ritten und die [vierten (d.h. Plitze) kam er nicht ...

Auf dieser Marmortafel, worauf die Reihenfolge der Dichter von ihrem ersten
Auftreten bestimmt wird, werden die Komddien der einzelnen Dichter hin-
sichtlich ihres Erfolgs in fiinf Rangklassen zusammengefaf3t und innerhalb
derselben wiederum (gesondert nach Dionysien und Lenéen) in chronologi-
scher Ordnung aufgezihlt (vgl. Bagordo 2013, zu Telecl. test. 5). Anders als
in der Liste der Lendensieger (Xenoph. test. 2) wird hier Xenophilos nach
Telekleides (Telecl. test. 5) erwédhnt. Im Xenophilos-Eintrag ist sonst nur zu
lesen, daf3 fiir ihn weder Dritt- noch Viertplatzierungen bezeugt sind.

*3a Orth) kommt Luppe 2007, 27 zu folgendem Schlufl: ,Vor Aristomenes stehen
in der Lenden-Siegerliste lediglich Telekleides mit fiinf Siegen und Xenophilos mit
einem. Hitte Telekleides alle seine weiteren 4 Siege erst nach Aristomenes’ erstem
errungen, ergébe sich 439 fiir die Einfithrung der Komddien-Agone in die Lenéen.
Hatte er seine samtlichen Siege vor Aristomenes errungen, wire 443 das betref-
fende Datum. Beide Daten wiéren die Grenzwerte. Die Zeitspanne der Einfithrung
umfafite demnach hochstens die Zeit von 443 bis 439 und kdme Rustens Datierung
nahe. Aber, wie gesagt, ergibt sich die Begrenzung auf 443 bis 439 lediglich, falls
besagte Konjektur zutreffen sollte® (vgl. auch Orth 2014, zu Aristom. test. *3a).
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Appetit/ Appetitlosigkeit: 152-3.

Aprosdoketon: 27.

Archon/Archontat: 13. 14. 44. 81.

Aristokrat/aristokratisch: 11. 25.

Artikel: 22.

Asarumpflanze: 99.

Asche: 169-70.

astragala/ Astragalspiel: 118-9.

Attizist/ attizistisch: 58. 92. 111. 142. 144.
156. 158. 179. 212. 214.

Attribut/attributiv: 54. 65.

Aulet: 140.

Aulodik: 140.

Auloi (vgl. Flote): 40. 45. 57-60. 140.

Auslosung: 210.

Aussprache: 33.

Axt: 61-2.

bakkaris: 97-9.

Bankett (vgl. Gastmahl): 141. 157. 174.

Barbitos (/-n): 83. 84. 88.

Bart: 175-6.

baryton: 124. 139.
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baskanion: 67.

Bauer/béuerlich: 16. 205.

Baum: 67. 71. 110.

Beamter: 159. 161.

Becher: 22. 24. 26.

Behinderter: 144.

Beilage: 91-2.

bellen: 72-3.

Beschimpfung (vgl. Schimpfwort): 40.
143. 162.

Bestdubung: 110.

Bestrafung: 176.

Betonung: 57. 106. 175.

betrunken/Betrunkenheit (vgl. Trunken-
heit): 169. 171.

Bettelpriester: 61-2.

Bildersprache: 96.

biographisch: 76. 127. 189. 195. 196.

Blase: 138.

Botschafter: 25.

Braten: 95. 155. 174.

Brot: 152. 215.

Brunnen: 46-50.

Biithne: 16. 47. 165.

Bithneneingang: 135.

Biirger /Biirgerschaft/Biirgerrecht/Ein-
burgerung: 20-1. 22-3. 34. 117. 159.
204. 210.

Chor: 21. 55. 67. 83. 89. 97. 103. 109. 110.
129. 132. 133. 134. 136. 149. 151. 185. 187.
189. 205.

Chorege: 81. 134.

cunnilinctus: 59.

Déamon: 101. 131. 132.

Dativ: 51. 59. 100. 211.

Dattelpalme: 110.

Deckmantel: 134-5.

Deklination: 139.

Delikatessen: 28. 61.

Demagoge: 11. 23. 26. 33.

Demokratie / demokratisch: 67. 79. 164.

Demos, Demosgenossen: 11. 12. 21. 78.
107. 149. 158-60. 185. 187. 189. 190. 196.
199. 201. 204. 205.

Demotikon: 12. 82. 205.

denominal: 56. 154. 211. 212. 215.

Dialekt: 34.

Dialog: 25. 45. 47. 56. 70. 109. 200. 211.

didaskalos: 146. 149. 166.

Dieb/Diebstahl (vgl. stehlen): 18. 31. 56.
141-4. 176.

Diener (vgl. Sklave): 27. 47. 58.

Dimeter: 15. 142-3. 199.

Diminutiv: 26. 52. 53. 73. 75. 107. 111-2.
174. 185.

Dionysien/Dionysiensieg/-sieger: 11.
12. 13. 14. 20. 35. 36. 37. 40. 42. 43. 76.
80. 81. 90. 115. 116. 120. 149. 195. 196.
207. 209. 222. 223. 224.

diplomatisch: 24.

Dithyrambos/dithyrambisch: 81. 185.
191.

divinatorisch: 100.

Docht: 156-7.

Doppelsinn (vgl. double entendre): 59.

Doppeltitel: 117.

double entendre (vgl. Doppelsinn): 59.
126. 213.

Drachme: 216.

Dreifyig Tyrannen: 164.

dressing: 173.

dumm/Dummbeit: 71. 123. 217-8.

Echtheit: 70. 76. 80. 90. 202—4. 206. 220.

Ehebrecher: 146. 169-70.

Eid: 63. 146. 169-70. 210.

Eigenname: 29. 30. 62. 72. 73. 118. 120. 123.
124. 139. 145. 167.

einfaltig/Einfaltigkeit: 217-8.

Einkauf: 214-5.

Einsalben: 98-99.

ekstatisch: 45. 58.

Elegie: 204.

elliptisch: 49.

emphatisch: 59.

enagisma: 137.

Entstellter: 144.

Entzauberer: 99-101.

Epitheton: 17. 38. 61. 63. 65. 163.

Erfinder: 15. 50. 76. 185-6. 189. 191. 192.
196. 198.

Erganzungssatz: 143.

Ernghrung: 221.

erotisch: 91. 126. 129. 131. 133. 191. 212.
213.

Esel: 16-7. 69-71.

Eseltreiber: 104. 150.
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Essig: 173. 174. 180.

Ethnikon: 205.

ethnisch: 21.

Etymologie/etymologisieren: 27. 54. 67.
71. 73. 74. 96. 99. 120. 123. 124. 137. 150.
190. 221.

euthyna: 152. 159-60.

exegetes: 62.

Fachausdruck /Fachsprache: 40. 55. 56.
125. 153. 166.

Faden: 52—4.

Falschung: 204.

Farbstof: 83. 84.

Farce: 186. 197. 204.

Fassung (einer Komddie): 90. 94.

Fasti: 81. 185.

Faustkampf: 212.

Feigenwespe: 84. 110.

Feinschmecker: 28. 61. 95.

Fertilitat: 132.

festlich: 29. 45.

figura etymologica: 187.

fiktiv: 48. 80. 140. 167. 195. 200.

Filzschuh: 52-3.

finanziell: 69. 160.

Fisch: 28. 46. 61. 95. 96. 122. 155. 215.

Fleisch: 154. 174. 215.

Flote / Flotenspieler / Flotengesellschaft:
57-60. 125. 139-41.

Fluch/verfluchen: 161. 163.

Flissigkeit: 111. 138. 190.

Formel: 12. 42. 48. 63. 78. 114. 116. 126. 148.
187. 196. 204.

Frau (vgl. Weib): 25. 34. 45. 47. 48. 52. 65.
91. 101. 104. 114. 151. 155. 156. 169-70.
195. 196. 203. 205—6.

Freiziigigkeit: 22.

Fremder: 20-1. 22. 33. 39. 70. 88.

Freund: 61. 134. 167. 210-1.

frittiert: 93. 96. 155.

Frosch: 83. 84. 89.

Fufl: 51-2. 53-4. 98-9. 151.

Gallwespe: 110.

garos: 173.

Gértner: 104.

Gastmahl (vgl. Bankett): 127. 160. 172.
182. 214.

Gattung (vgl. Genre): 56. 85. 186. 189. 190.
191. 192. 193. 196. 197. 199. 203.

Gauner (vgl. Schurke): 125.

Gebiihren: 162.

Gefaf}: 22. 48. 57-8. 111.

gehoben (Stil): 25. 27. 71.

Geiz/Geizhals/ geizig: 21. 31. 143. 214-5.

Geld: 16. 24. 112. 119. 144. 159. 215-6.

Genitiv: 26. 105. 126. 153. 154. 156. 157.
175. 185.

Genre (vgl. Gattung): 63. 186. 197. 198.

Genus (/-frage): 190.

Gericht (vgl. Speise): 28. 91-3. ..

Gericht/ Gerichtshof (vgl. Prozef): 58.
210-1.

Gerste: 16.

Gesandter / Gesandtschaft: 11. 18. 24.

Geschenk: 22—4.

Geschlechtsorgan: 59.

Geschworener: 210.

Gesellschaft: 11. 19. 67. 144.

Gewand: 55.

Gewerbetétigkeit: 51. 55. 100.

Gigantomachie: 133.

Gleichnis: 73. 95.

Glosse: 21. 22. 29. 30. 86. 87. 88. 102. 119.
125. 129. 131. 135. 136. 207. 220.

Gliicksspiel: 119.

Glykoneus: 15.

gnomisch: 187.

Gold/golden: 24. 26.

Gott/Gottin/ gottlich: 21. 26. 62. 90. 101.
118. 129. 132-3. 136. 170. 195.

Gréber: 104.

grammateus (vgl. Schriftfithrer): 24-5.

Grof3vater: 183.

Haar: 83. 170. 175-6.

Halseisen: 73.

Handel: 161-2.

Héandewaschen : 160. 181-2.

Handlung: 79.

Hapax (legomenon): 33. 65. 102. 107. 119.
142. 146. 181. 184. 213.

Harmonie: 141.

Hartung: 112. 178.

Haselwurz: 97-9.

Hasenfleisch: 174.

Haushalt (vgl. Oikos): 27. 203. 206.
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Haushaltsgerat: 155.

hedonistisch: 70.

Heirat/Heiraten: 25. 201-2. 206 .

Heliast/ heliastisch: 21. 210.

Hermokopiden-Skandal: v38.

Heroen/Heroenkult: 48. 125. 135-7.

Hetére: 25. 69. 73. 144.

Hexameter/6da: 198. 199.

Holz: 69. 71. 170.

Hommage: 83. 87.

homoerotisch: 131. 204.

homoioteleutisch: 187.

Honig: 16. 93. 94. 96. 174.

Hiilsenfrucht: 220-1.

Hund: 71-3.

Hunger: 153.

Hurensteuer: 161-3.

Hurenwirt (vgl. Kuppler): 144.

Hyperbole/hyperbolisch: 153. 171. 172.
183.

Hypothesis: 14. 166.

iambisch: 22. 30. 32. 33. 46. 51. 58. 69. 72.
77.91. 94. 97. 100. 105. 139. 152. 154. 156.
169. 171. 173. 175. 188. 196. 197. 202. 210.
214. 217.

Tambos: 186. 191. 198. 203—4.

idiomatisch: 59. 137.

Imperativ: 207. 216.

Infinitiv: 32. 47. 50. 59. 98. 212.

Injunktiv: 216.

inschriftlich: 24. 56. 187.

Insekt: 110.

Institution: 11. 20. 185.

Intellektueller: 63.

Interjektion: 175.

intransitiv: 59. 71.

Intrige: 199.

Invektive /invektivisch: 59. 193. 196. 197.
203.

ironisch: 62. 68. 211.

ithyphallisch: 131.

Jagdstiefel: 52. 151.

jagen: 71. 185.

jaten/Jater: 104.

Junktur: 54. 157. 196.

Jjuristisch: 207. 210. 211.

Kalb: 73. 144.

Karriere (Theater): 12. 38. 40. 44. 120. 149.
185.

Kase: 59. 60. 94. 96. 174.

kausal: 143. 153. 189.

Kessel: 26. 155.

Kind: 118-9. 129.

Kiste: 57-60.

Kitharaspieler/Kitharist: 140.

Kleidungsstiick: 51. 53. 55.

Kline: 171.

Koine: 93. 212.

kolloquial (vgl. alltagssprachlich, Um-
gangssprache): 24. 48. 59. 71. 211.

Komoédienphasen: 85. 86. 114. 148. 192.
193.

komodoumenos: 26. 28. 40. 44. 46. 61. 76.
122. 125. 151.

Kompositum: 53. 54. 56. 59. 60. 65. 100.
131. 133. 137. 142. 144. 163. 167. 172. 174.
175. 181. 184. 185. 212.

Konjunktion: 24. 74. 108. 116. 117. 143.
169.

Konjunktiv: 216.

Konversation: 40. 49. 211.

Konzert: 140-1.

konzessiv: 153.

Korb: 16. 54. 189.

Korperteil: 98. 137. 181.

Korruption: 18. 24.

kosmetisch: 77.

Kothurn: 40. 45. 50. 52. 151.

Krankheit: 136.

Krieg: 12. 27. 37. 117. 121. 141. 150. 161.
193.

Krimineller: 136.

Krug: 107. 111..

Kuchen: 93-6. 131.

Kuhdung: 127.

Kithlung: 40. 46-50.

kulinarisch: 77. 90. 91. 96. 146. 155.

Kult/kultisch: 45. 58. 65. 88. 97. 125.
135-7. 163.

Kimmel: 173.

Kuppler (vgl. Hurenwirt): 141. 143. 214-5.

Kurzmantel: 51.

Léacherlichkeit: 67.

Lampenhéndler: 26.

Landbau: 110. 195.
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Landstreicher: 40. 62.

Lastentragen/Lastentrager: 36—7. 38-9.
71.

Lauchzwiebel: 174.

Leckerbissen: 91-2. 95.

Lederteppich: 134.

Lehnwort: 67. 215.

Lekythion: 143.
Lenéden/Lenéensieg/ -sieger: 11. 12. 13,
18. 37. 43 A. 5. 125. 128. 222. 223. 224.

Leuchte: 156-7.

Liebesaffire: 91.

Literaturgeschichte /literaturhistorisch:
40. 195.

literaturkritisch: 63.

Lob: 41. 70. 196.

Lohn/Tagelohn: 111. 214-5.

Loyalitat: 167.

Luxus/luxurios (vgl. Schwelgerei): 18. 97.

Lyra: 88. 140.

magisch (vgl. Zauber): 100.

makedonisch: 218.

Maler: 148.

Manguste: 112.

Maske: 83—4. 124. 192.

Maf3 / Mafleinheit: 111-2. 189-90.

mathematisch: 212.

Matte / Binsenmatte: 74-5.

Maultier: 150.

maza: 91. 95. 155.

Meineid: 63. 109. 169-70.

Melodie: 140.

Mese: 17. 90. 104. 118. 144. 150. 152. 167-8.
189.

Metallarbeit/ metallurgisch: 77. 96. 112.
178.

metaphorisch (vgl. ibertragen): 32. 40. 56.
58. 71. 141. 146. 150. 173. 180. 213. 219.

metatheatralisch: 40. 64. 68.

militarisch: 20. 33-4. 117.

misogyn/Misogynie: 187. 195. 200. 203—6.

Mitbriider: 20.

Mundbinde: 57.

Mundstiick / -kasten: 57-60.

Musik / Musiker / musikalisch: 88. 121.
125. 140-1.

Musikinstrument: 59. 83.

Mystai: 65.

Mysterien: 138.

Mythos/mythisch/mythologisch: 23. 45.
118. 125. 126. 129. 146. 184.

Nase: 155-6. 157.

Nasenlocher: 157.

Nea: 17. 85. 104. 114. 133. 144. 150. 152.
167-8.

Neubildung (vgl. Neupragung): 11. 184.

Neuprigung (vgl. Neubildung): 131.

Nomen agentis: 62. 88. 102. 104. 215.

Nominalbildung: 31.

Nominalsatz: 187.

nominativus pro vocativo: 165.

Nomos: 191.

Nymphen: 133.

Obolos: 214-6. .

obszon: 59. 131.

offentlich / Offentlichkeit: 24. 62. 85. 121.
143—4. 158. 167. 187. 191. 193.

Oikos (vgl. Haushalt): 205.

S6konomisch: 207. 215.

Olivendl: 94. 173—4.

Olympische Spiele: 25.

Opfer: 65. 100. 101. 131. 136. 181-2.

opson: 214-5.

opsonion: 214-5.

opsophagos: 28. 61.

Optativ: 32.

Orakel/ Orakeldeuter: 40. 46. 61. 63. 77.

ordinér: 70. 158.

Oregano: 173.

orgiastisch: 45. 58.

Ostentation: 134.

Ostrakismos/ ostrakisieren: 24. 26. 62.

Péchter: 161. 163.

Paderast/paderotisch: 62. 131. 133.

paignion: 140.

Panathenéen: 140.

Pantoffel: 51.

Parabase/parabatisch: 40. 45. 55. 57. 64.
83. 115. 119. 146. 160. 162. 183.

parénetisch: 187.

Parasit: 34. 48. 153. 167. 215.

paratragisch: 27. 146. 178. 213.

Parfiim: 97-8.

Parodie/ parodisch/parodieren : 25. 70 A.
7. 93. 169. 216-7.
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paromiographisch (vgl. Sprichwort,
sprichwortlich): 120. 122. 124. 176. 217.

Partizip / partizipial: 11. 33. 84. 88. 139.
153. 178-9.

Patronymikon: 12. 205.

Peloponnesischer Krieg: 12. 37. 117. 161.
193.

pentekoste-Steuer: 161-2.

Penthemimeres: 30. 199.

Performance: 99. 121. 140. 185.

peripatetisch: 76. 198.

Personalpronomen: 70.

personifizieren: 67. 160.

Pfanne: 56. 94. 96. 154-5. .

Pfannkuchen (vgl. plakous): 93-6.

Pfau: 24.

Pfeffer: 173.

Pferd: 65. 150.

pharmakos: 23.

Philosoph: 175.

Phratrie: 20-1. 23. 29. 107.

Phyle: 20. 26. 48. 81. 107. 148.

Plagiat/ plagiieren: 39-40. 55—6. 204.

plakous (vgl. Pfannkuchen): 94-6.

Pnigos: 143.

poetologisch: 56-7.

Politik / Politiker / politisch: 11. 20. 24.
33—4. 61-3. 67. 73. 80. 104. 105. 117. 146.
151-2. 158. 160. 163—4. 167. 192. 193. .

Posse: 197.

pradikativ: 54. 205.

Préaposition / prapositionell: 59.

Preis: 44. 81. 189. 214.

Priester: 26. 61-2. 148. 163. 198.

Proagon (vgl. Vorkampf): 166.

probouloi: 164.

prosodisch: 29.

Prostituierte / Prostitution: 69. 144. 214-5.

Prozef’ (vgl. Gericht): 207. 210-1.

Prytaneion: 62.

Publikum (vgl. Zuschauer): 37. 38. 63. 76.
84. 146. 162. .

Purpurdecke/-teppich: 134-5.

Pustel: 125. 137-8.

Pythische Spiele: 24.

Rasieren: 176.

Raub/Réuber: 141. 143-4.

Raubtier: 26.

Realien: 125.

Rechenschaft /Rechenschaftsablegung:
152. 158-60.

Redner: 73. 121. 158.

Reichtum: 67. 97. 134. .

Reinigung: 55-6. 100-1.

Reise: 69-70.

Relativpronomen: 22. 142.

religios: 62. 163.

Richter (agonal): 40. 46. 64.

Richter (juristisch): 210.

riechen: 154-6.

Riten: 45. 58. 65. 100. 125. 136. 182.

Rivalitat: 37-8. 55. 83. 123. 146. 183.

Rochen: 154-5.

rustikal: 25.

Sakralsprache: 77.

Salbe: 98-9.

Sandale: 50. 52.

Satyrn: 66. 132. 133.

Sauce: 92. 173-4.

Schatzverwalter (vgl. tamias): 24.

Schauspieler: 48. 51-2. 109. 120. 124.
151-2. 166.

Scherz (vgl. Witz): 37. 79. 195.

Schilf: 57. 74-5.

Schimpfwort (vgl. Beschimpfung): 142.
163.

Schlafzimmer: 53.

Schmerz: 175.

Schmuggel: 162.

Schnee: 47. 95.

Schreiber: 87. 148.

Schreien: 73.

Schriftfuhrer (vgl. grammateus): 24.

Schuh: 50-1. 52-4. 57. 146. 152.

Schurke (vgl. Gauner): 124. 143.

Schiissel: 92. 181-2.

Schwefel: 54-6.

Schwert: 112.

Sentenz: 205.

Sesam: 94. 96.

sexuell: 66. 69. 131. .

Sizilische Expedition: 164.

Sklave (vgl. Diener): 21. 22. 24. 27. 29. 30.
37. 48. 118. 140. 153. 174. 215.

Sold: 214-5.

Sophist: 18. 160. 164.
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soziativ: 59.

Sparsambkeit: 30.

Speise (vgl. Gericht): 93. 95-6. 152. 155. .

Sphragis: 204.

Spiel/ spielen: 62-3. 118-9.

Spitzname: 52. 66. 151. 164.

Sprache/sprachlich: 11. 33. 34. 40. 77. 96.
102. 141. 154. 158-9. 187. 191. 207.

Sprichwort/ sprichwortlich (vgl. pard-
miographisch): 11. 16-7. 25. 52. 64. 77.
105-6. 119. 122. 146. 164. 169-70. 176.
180. 183—4. 187. 202. 205—6. 216. 217-8.

stehlen (vgl. Dieb): 143.

Steuer/Steuerzahlung / Steuerhinterzie-
hung: 11. 16. 160. 161-3.

Stil/ stilistisch: 40. 70. 178. 179. 187. 207.

Stimme: 33. 137.

Susarionium: 199-200.

Sykophant: 24. 162.

symmikta: 63.

Symposion/symposial / sympotisch (vgl.
Trinkgelage): 51. 52. 88. 99. 125. 140.
146. 157. 171-2. 174. 182.

syntaktisch/Syntax: 22. 59. 93. 140. 155.
162. 207. 211. 216.

Tagelohner: 111.

tamias (vgl. Schatzverwalter): 24.

Tanz/Ténzer: 97. 99. 132-3. 184. 191.

Teller: 91-3.

temenos: 136.

temporal: 140. 153. 183.

Teppich: 134-5.

Tetrameter: 53. 55. 58. 77. 108. 109. 119.
143. 158. 161. 183.

textil: 40. 55-6. .

Thaumaturg: 100.

Theaterfamilie: 125. 126.

Thessalis (thessalischer Schuh): 50-1.

Thiasos/ Thiasoten: 148.

Thyrsos/ Thyrsosstab/ thyrsophoroi: 65-6.

Tier: 17. 70. 73. 89. 103. 110. 144. 150. 154.

Titanomachie: 132.

Totenkult: 136.

tragemata: 174.

Tragiker/tragisch/ Tragodie: 11. 20. 28.
45.51. 52. 76. 79. 81. 88. 106. 151-2. 189.
190. 191. 195. 198. 199. 217.

transitiv: 14. 34. 215.

Trauer: 176. 178.

Traum/Traumdeuter: 99-101.

Trikolon: 40. 51.

Trimeter/3ia: 22. 30. 46. 49. 51. 69. 70. 72.
77.91. 94. 97. 100. 105. 139. 143. 152. 154.
156. 157. 162. 169. 171. 173. 188. 196. 202.
204. 207. 210. 214

trochdisch: 53. 58. 77. 108. 109. 142. 143.
199.

Trunkenheit (vgl. betrunken): 195.

Tunke: 173.

ubertragen (vgl. metaphorisch): 21. 26.
58. 71. 92. 95. 141. 144. 166. 177. 212.
214. 215.

Umgangssprache (vgl. alltagssprachlich,
kolloquial): 172.

Unterwelt: 68. 127.

Vatermorder: 161.

Verbotssatz: 207. 216.

Vergleich: 73-4. 91. 95. 119. 157.

Vergleichssatz: 143.

Vergniigen: 69.

Verwandter: 20-1. 170. 183.

Vielfrafy / Vielfresser (/-ei): 11. 28. 143.
214.

Vogel: 103.

Vogelschau: 100.

Vokativ: 24. 25. 164. 175.

Vorkampf (vgl. Proagon): 166.

vulgdr: 37. 39. 145.

Waffe: 177-8.

Wagen: 150.

Wagenrennen: 25. 212.

Wahrsager: 60-3. 100.

Walker: 55. 148.

Waschen: 97-9. 101. 160. 181-2.

Weib / weiblich (vgl. Frau): 53. 59. 66. 169.
201. 203. 214.

Weihgabe: 23.

Weihwasser: 182.

Wein: 32. 40. 46-50. 169. 179-80. 189.

Wettbewerb (dramatisch; vgl. Agon,
Wettkampf): 37. 40. 185. 189. 222.

Wettkampf (dramatisch; vgl. Agon, Wett-
bewerb): 12. 64. 79. 81. 119. 166.

Witz (vgl. Scherz): 18. 35. 37. 38. 39. 76.
84. 85. 121. 193.

Wolle: 56.
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Wollust: 69.

Wortspiel: 11. 21. 33. 40. 73.
Wundertat: 100.
Wiirfelspiel: 62. 119.
Waurst: 21. 92.

Waut: 32.

Zahn: 21.

Zauber (vgl. magisch): 102.

zétema: 63.

Zoll/ Zollner: 16. 161-2.

Zubrot: 214-5.

Zunge: 59. 125. 137. 200.

Zungenwarter: 59.

Zuschauer (vgl. Publikum): 37. 151. 162.
192. 195.

Index locorum

Achaeus
TrGF 20 F 7: 91; F 10: 98.
Achilles Tatius
IV 4,1: 95,V 22: 71.
Aelius Dionysius
a 44: 177, o 178: 190, ¢ 18 Erbse: 21.
Aeschines
1,110: 167, 1,119: 163, 1,170: 71, 1,188:
144; 3,67: 166, 3,246: 144.
Aeschylus
Ag. 172: 212,905: 154, 906: 150, 1273—4:
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