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Vorwort

Dieser Kommentar ist im Rahmen des Projekts der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften „Kommentierung der Fragmente der griechischen Komödie“ 
(KomFrag) entstanden. Mein erster Dank gilt dem Initiator und Leiter des 
Projekts, dem Kollegen und Freund Prof. Dr. Bernhard Zimmermann. Dr. 
Stylianos Chronopoulos hat alle Phasen der Arbeit bis zur Drucklegung mit 
Kompetenz und unermüdlichem Einsatz verfolgt. Dr. Christian Orth hat mit 
seiner unvergleichlichen Erfahrung mit Komikerfragmenten und seinem im 
wahrsten Sinne des Wortes philologischen Scharfsinn die Arbeit von Anfang 
an bereichert. Sie bilden, zusammen mit Dr. Francesco Paolo Bianchi, Elisabetta 
Miccolis, Dr. Anna Novokhatko und Xenja Herren, die Kerngruppe der sog. 
KomFrag-Kolloquien, in denen (fast) jedes Wort dieses Kommentars in einer 
zum συµφιλολογεῖν anregenden Atmosphäre diskutiert wurde.

Den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats der projektbegleitenden 
Reihe, Prof. Dr. Glenn W. Most, Prof. Dr. Heinz-Günther Nesselrath, Prof. Dr. 
Alan H. Sommerstein und Prof. Dr. Antonios Rengakos, gilt mein herzlicher 
Dank für wertvolle Beobachtungen, Anregungen, Kritik. 

Den römischen Freunden Prof. Dr. Michele Napolitano und Prof. Dr. 
Maurizio Sonnino verdanke ich eine solche Fülle von Beobachtungen auf 
jedem Gebiet, wie sie nur von ausgewiesensten Komödienkennern zu erwar-
ten ist. Von der tesi di laurea von Dr. Nicola Comentale über Telekleides’ 
Testimonien konnte ich mit großem Gewinn profitieren; Dr. Massimiliano 
Ornaghi hatte die Freundlichkeit, mir eine Fassung seines inzwischen erschie-
nenen Telekleides-Aufsatzes zu schicken. Benjamin Harter hat mit bewun-
dernswertem Engagement mein Deutsch beflügelt, Angela Osthoff sorgte für 
den letzten Schliff.

Freiburg, im April 2013



Vorbemerkung 

Die Fragmente der Komiker sind nach PCG zitiert; für den Text der Aristo-
phanes-Komödien wurden folgende Editionen verwendet: Acharner (Olson 
2002), Ritter (Wilson 2007), Wolken (Dover 1968), Wespen (MacDowell 1971), 
Frieden (Olson 1998), Vögel (Dunbar 1995), Lysistrate (Henderson 1987), 
Thesmophoriazusen (Austin–Olson 2004), Frösche (Dover 1993), Ekklesiazusen 
(Wilson 2007), Plutos (Wilson 2007). Für die Editionen der Zitatträger vgl. 
den entsprechenden Abschnitt in ‚Literatur‘ (S. 287). Wenn nicht anders an-
gegeben, sind alle anderen antiken Werke nach den im TLG verwendeten 
Editionen zitiert.



Einleitung

1. Name und Identität

Politisch motivierte Attacken gegen Perikles, literarisch konnotierte Vorwürfe 
gegen Euripides und Sokrates, eine kulinarisch suggestive Utopie-Landschaft: 
mit dergleichen Bildern wird Telekleides’ Name noch immer weithin asso-
ziiert. Fünf lenäische Siege (wie für keinen anderen Komödiendichter) und 
die erste Wiederaufführung einer Komödie sind relevante Daten für seine 
Karriere.

Die spärlichen biographischen Informationen über Telekleides verdanken 
sich einzig dem knappen Suda-Eintrag (test. 1), wo nichts anderes angeführt ist 
als Name – er ist der einzige bekannte Attiker namens Telekleides (PA 13558; 
PAA 881310; LGPN II 427) – Herkunft, Beruf und Titel dreier Komödien.1 
Die für ihn bezeugten Komödientitel sind insgesamt fünf: Amphiktyones, 
Apseudeis, Hēsiodoi, Prytaneis und Sterrhoi; hinzu kommen Spuren zweier 
weiterer Titel (Symp- und -iōtai: vgl. test. 5,2. 8).2

2. Chronologie und Karriere

Telekleides aus Athen war im Zeitraum zwischen ca. 441 (frühestens 444) und 
ca. 414 v.Chr. als Komödiendichter tätig. Eine mögliche Eingrenzung seiner 
Schaffensperiode bestimmen wesentlich zwei Faktoren: für den Beginn seiner 
Karriere die Erwähnung in der Siegerliste der Dionysien (vgl. test. 3), für den 
letzten, wenn auch unsicheren Auftritt die Anführung des kōmōdoumenos 

1 Allgemeine Darstellungen zu Telekleides sind: Meineke I 86–90; Norwood 1931, 
19–22; Körte 1934; Schmid I.4 95–6; Storey 1977, 266–8; Bäbler 2002; Olson 2007, 
417; Miles 2009, 49–54; Storey III 284–5; Zimmermann 2011, 734–5.

2 Bäbler 2002 gibt acht Titel an: wenn man die gesamten alphabetisch aufgelisteten 
Titelformen in Kassel–Austin VII zusammenzählt, die jedoch für ]ιῶται alle 
drei naheliegenden Ergänzungsmöglichkeiten separat umfassen (Ἀµφικτύονες, 
Ἀψευδεῖς, Ἡσίοδοι, Νησ]ιῶται, Πρυτάνεις, Σικελ]ιῶται, Στερροί, Στρατ]ιῶται, 
Συµπ[), ergäbe sich die Zahl neun; die korrekte Zahl der bezeugten Titel beläuft 
sich auf sieben; die Zahl der mit vollständigem Titel erhaltenen Komödien beträgt 
fünf, die Zahl der in test. 2 angegebenen Stücke sechs; die einzige Möglichkeit, 
acht Titel auszumitteln, besteht in der Hinzurechnung der in test. 5,5 bezeugten 
Wiederaufführung der Sterrhoi zu den sieben Stücktiteln; in diesem Fall sollte man 
indes wohl eher von acht Stücken als von acht Titeln sprechen.
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Charikles (fr. 44). Errang Telekleides seine ersten Siege um die Mitte der 440er 
Jahre, dürfte er wohl der Generation des Kratinos (ca. 450–420 v.Chr.) zuzu-
rechnen sein.3

Daß die Dauer seiner Karriere nicht über Perikles’ Zeit hinausgegangen 
sei, entspricht zwar der traditionellen Auffassung, muß jedoch revidiert wer-
den (pace Meineke I 89 und Capps 1907, 186 – so noch Csapo–Slater 1995, 
134: „The activity of Teleclides seems not to have extended beyond ca. 430 
B.C.“). Telekleides war vielleicht im J. 414 v.Chr. noch auf der Bühne aktiv, 
da für dieses Jahr der politische Auftritt des wiederum bei Telekleides als 
kōmōdoumenos erscheinenden Charikles als ‚Untersuchungskommissar‘ beim 
Hermokopiden-Skandal bezeugt ist (fr. 44). Der zweite in diesem Fragment 
erwähnte Politiker, Nikias, wurde im J. 413 in Syrakus hingerichtet (Thuc. 
VII 86,2) und muß wohl zur Zeit der Aufführung der unbekannten Komödie, 
woraus fr. 44 stammt, noch am Leben gewesen sein. Das J. 414, als auf Nikias’ 
noch erfolgreiche Kriegsführung bei Syrakus (Thuc. VI 74,2. 93,4; Plut. Nic. 
16,2–3) in Aristophanes’ Vögeln und Phrynichos’ Monotropos angespielt wur-
de, dürfte sonach plausibel das Ende seiner Komödien-Tätigkeit markieren.4 
Nach diesen Berechnungen also dürfte sich Telekleides’ Karriere über drei 
Jahrzehnte erstreckt haben, was ihn zum Konkurrenten zunächst des Kratinos, 
dann aber auch des Aristophanes (mindestens bis 414 v.Chr.) machte.5 Dieser 
Umstand ist mit der inschriftlichen Bezeugung über die Lenäensiege (vgl. hier 
unten, zu test. 4) nicht inkompatibel.6

3 Gegen das Datierungskriterium eines Mindestalters von 20 Jahren für die Be wer-
bung beim Archon – was Telekleides’ Geburt spätestens um die Mitte der 460er 
Jahre setzen würde – vgl. zuletzt Mastromarco 1994, 36–7 (in bezug auf Aristo-
phanes).

4 Vgl. Goossens 1946, 56; anders Körte 1934, 323,46–9: „die freundliche Erwähnung 
des Nikias (frg. 41) kann sehr wohl in die ersten Jahre des peloponnesischen 
Krieges gehören“; Charikles scheint auch in Storey 2010, 197 unberücksichtigt zu 
bleiben: „Telekleides […] seems to have been a lesser light of the period and to have 
competed principally in the 430s, although fr. 44 mentions Nikias and may have to 
do with his resignation of the generalship in 425“.

5 Für die Möglichkeit einer späten Datierung vgl. Schmid 1946, 97: „vielleicht dauerte 
seine Tätigkeit noch bis gegen die Zeit des Dekeleischen Krieges“ und Storey III 285:  
„F 44 refers also to a Charicles, a politician of the 410s and 400s, and might suggest 
at least one comedy by him in the 410s“.

6 Vgl. Millis–Olson 2012, 178 (in bezug auf IG II2 2325,116–89 = 2325E Millis–Olson; 
vgl. test. 4): „Putting the date for the beginning of the Lenaea competitions as late 
as possible is problematic, given that 426/5 and 425/4 BCE belong to Aristophanes 
(above), and that Cratinus must on this hypothesis be given two of the three dates 
between 424/3 and 422/1 BCE, since he seems to have been dead or retired by 
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Die Datierung der Komödien, deren Titel überliefert ist, bietet kaum feste 
Anhaltspunkte. Für die Amphiktyones (fr. 1–10) ist eine relative Chronologie 
vom Zitatträger Athenaios angedeutet (zwischen Kratinos’ Ploutoi – etwa 
436–429 v.Chr. – bzw. Krates’ Thēria und Pherekrates’ Metallēs), was einen 
Zeitraum zwischen ca. 437 und ca. 426 v.Chr. nahelegt. Der Beginn des Pelo-
ponnesischen Krieges (431 v.Chr.) ist aufgrund des Friedensmotivs (fr. 1,1–2) 
als terminus post quem am wahrscheinlichsten. Weitere Hinweise tendieren 
in dieselbe Richtung: der kōmōdoumenos Diopeithes (fr. 7) veranlaßte wohl 
einen Prozeß gegen Anaxagoras, welcher möglicherweise um 432–430 v.Chr. 
stattfand; hinter dem Ausdruck ‚Furcht und Seuchen‘ (fr. 1,3) wurden jeweils 
die Seuche von 430/29 bzw. die Kombination von Erdbeben und Epidemie 
im J. 427/6 v.Chr. vermutet. Für die Apseudeis (fr. 11–*14) fällt eine mögliche 
Datierung in die Zeit der 1. Hälfte des Archidamischen Krieges aufgrund der 
Erwähnung des kōmōdoumenos Morychos (fr. 12), der nicht viel später als 
426 v.Chr. eine Gesandtschaft der Athener zum Perserkönig führte. Für die 
Hēsiodoi (fr. 15–24) könnte als terminus post quem das Jahr 429 v.Chr. (Perikles’ 
Tod) angenommen werden, während die drei mit Aristophanes’ Wespen ge-
meinsamen kōmōdoumenoi (fr. 15. 16. 19) an die 420er Jahre denken lassen. Die 
traditionelle Datierung der Prytaneis (fr. 25–32) führt in die letzte Lebensphase 
des Perikles um den Beginn des Peloponnesischen Krieges, wobei die mögliche 
Identifikation von Dakes mit Laches (fr. 26) das Jahr 427 v.Chr. als terminus 
post quem suggeriert. Die Sterrhoi (fr. 33–36) sind nicht annähernd datierbar.

Anhand dieser Eckdaten dürften sich die Aufführungen der fünf bekann-
ten Komödien über einen Zeitraum von ca. 436–426 v.Chr. erstrecken – eine 
Spanne, die jedoch lediglich ein Drittel seiner dreißigjährigen Karriere umfaßt. 
Von den Fragmenten der incertae fabulae (fr. 37–73) bieten ausschließlich fol-
gende ein mögliches Datierungskriterium: fr. 44 für das Jahr 414 v.Chr. sowie 
fr. 45. 46. 47. 66, die sämtlich auf die Perikles-Zeit verweisen.

Mit insgesamt acht Siegen an den dramatischen Agonen (drei an den 
Dionysien, fünf an den Lenäen: vgl. test. 3. 4) errang er nach Magnes (elf 
Siege) und Kratinos (neun Siege) die meisten Siege in der Geschichte der Alten 
attischen Komödie. Seine fünf lenäischen Siege blieben fortan unübertroffen.7 

the end of the 420s. This in turn requires that at least three of Telecleides’ four 
additional victories (4) be assigned to the 410s BCE, a period in which we have no 
other reason to believe that he was active, and similar ripple effects then extend 
down the list“; pace Millis–Olson ist eine Tätigkeit des Telekleides bis in die 410er 
Jahre nicht haltlos.

7 Ob daraus Folgerungen für die Eigenschaften seiner Produktion – etwa im Sinne 
einer stark innenpolitischen Konnotation – zu ziehen sind, sei dahingestellt 
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Diese Zahlen und Rekorde sind jedoch insofern zu relativieren, als sie mit 
dem lückenhaften Zustand der inschriftlichen Dokumentation über athenische 
Bühnenfeste zusammenhängen können (nicht für viele Komödiendichter ist 
z.B. – wie für Telekleides – sowohl die Zahl der Lenäen- als auch die der 
Dionysiensiege bekannt). Auch ist für Telekleides der erste erhaltene Beleg 
einer Wiederaufführung von Komödien bezeugt (test. 5,5).

3. Überlieferung und Rezeption

Die hierzu kontrastive geringe Bedeutung innerhalb der Textgeschichte der 
Alten Komödie – keine Vorkommnis seiner Person etwa im Anon. de com. (III 7 
Koster) noch in den Komödien-Behandlungen der Folgezeit – hat Telekleides 
durchaus mit Magnes, einem der frühesten Archegeten der Komödie, ge-
mein, welchem indes zumindest eine beiläufige Würdigung sowohl in der 
Parabase der aristophanischen Ritter als auch in der aristotelischen Poetik 
zuteil wurde.8 Der Widerspruch zwischen seinem Erfolg zu Lebzeiten und 
der nachfolgenden spärlichen Präsenz in Tradition und Rezeption muß je-
doch nicht schlechterdings eine Geringschätzung seiner poetischen Qualität 
in der Antike implizieren. Diesbezügliche, etwaige abfällige Urteile in der 
modernen Forschung müssen sich aufgrund der Überlieferungslage als haltlos, 

(so hingegen Schmid I.4 112: „Hält man dazu die Tatsache, daß Krates bei den 
Lenäen nie gesiegt hat, so ist klar, daß die aggressiv satirische Komödie mit ihren 
persönlichen Klatschereien und Denuntiationen, wie sie auch Telekleides vertritt, 
bei dem attischen Publikum am beliebtesten gewesen ist“).

8 Die Abwesenheit des Telekleides im Abschnitt der Ritter-Parabase (Ar. Equ. 520–
40), wo Aristophanes nur drei Namen von Vorläufern nennt (Magnes, Kratinos, 
Krates), ist bezüglich der Relevanz oder Irrelevanz in der Entwicklung der Gattung 
Komödie nichtssagend, da diese wenig umfängliche Liste weder die siegreichsten 
und bedeutendsten Vertreter der voraristophanischen Komödie enthält noch re-
prä sentativ für gattungsinterne Entwicklungen ist (pace Capps 1899, 396: „The 
Great Dionysia, as the festival afterwards was called, was from the introduction of 
comedy the great battle-ground of the leading comic poets. When Aristophanes, in 
the famous parabasis of the Knights, illustrates his policy by referring to the career 
of the great poets of the past, including his own older contemporaries, he does not 
mention Telecleides and Hermippus, who were very successful at the Lenaea“; vgl. 
Biles 2001 und Ruffell 2002, 143: „Figures such as Ecphantides, Telecleides (from 
the mid-440s), and Hermippus (mid-430s) are all ignored“).
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bei neutraler Betrachtung der einzelnen Fragmente, welche den Rahmen des 
Zitatkontextes mitberücksichtigt, als gar unberechtigt erweisen.9 

Im Vergleich zu seinem Zeitgenossen Kratinos, von dem wir nicht weniger 
als 24 Stücktitel kennen und der sechsmal an den Dionysien sowie dreimal 
an den Lenäen siegte, stellt das Verhältnis zwischen den fünf gesicherten 
Stücktiteln des Telekleides und dessen ebensovielen Siegen an den Lenäen 
eine numerische Anomalie dar, welche sich kaum anders als mit dem unglüc-
klichen Schicksal seiner Überlieferung erklären läßt.10

In alexandrinischer Zeit waren wohl sechs telekleideische Stücke erhal-
ten und in der Bibliothek zu Alexandria vorhanden (vgl. zu test. 5).11 Was 
die Zahl der überlieferten Fragmente betrifft, sind für Telekleides die bei 
weitem relevantesten Zitatträger Photios mit 18 Fragmenten (fr. 2. 5. 21. 
32. 34. 38. 49. 51. 55. 56. 59. 61. 64. 67. 68. 70. 71. 72) und Athenaios mit 
15 (fr. 1. 4. 6. 8. 9. 17. 18. 20. 25. 27. 29. 33. 34. 36. 40). Es folgen Pollux mit 
acht Fragmenten (fr. 3. 11. 13. 28. 52. 54. 62. 66), die Suda mit sieben (fr. 2. 
10. 32. 38. 49. 55. 56), die Synagōgē mit fünf (fr. 10. 39. 51. 55. 56), Hesych 
mit vier (fr. *14. 31. 60. 63), jeweils mit drei Fragmenten Plutarch (fr. 44. 45. 
47) und der Antiatticista (fr. 22. 24. 69), mit je zwei Phrynichos (fr. 37. 58), 
Herodian (fr. 23. 46), Oros (fr. 23. 65) und Diogenes Laertios (fr. 41. 42); nur ein 
Fragment überliefern Harpokration (fr. 30), Sextus Empiricus (fr. 1,1, anonym), 
die anonyme Euripides-Vita (fr. 41), das Etymologicum genuinum (fr. 38), das 
Lexicon Vindobonense (fr. 43), ein Papyrus-Glossar aus Oxyrhynchos (fr. 57), 
ein Papyrus-Kommentar aus Oxyrhynchos (fr. 73) und ein Berliner Papyrus-
Glossar (fr. 48). In den aristophanischen Scholien zu den Acharnern (fr. 53), 
zum Frieden (fr. 35), zu den Wespen (fr. 12. 16. 26), den Vögeln (fr. 7. 19. 50) und 
den Thesmophoriazusen (fr. 15) sind insgesamt neun Fragmente erhalten (zu 
den Zitatträgern Athenaios, Antiatticista und Pollux vgl. Arnott 1996, 34–44 
sowie Arnott 2000, 1–8; zum Antiatticista vgl. auch Willi 2010, 474–5; zu den 

9 Vgl. etwa Norwood 1931, 19 („he was a popular but probably commonplace drama-
tist“), Körte 1934, 323,41–2 („Im ganzen macht T[elekleides] den Eindruck eines 
schwächeren Nachahmers des Kratinos“), Schmid I.4 96 („mit Einzelmotiven in den 
Bahnen des Kratinos“); für ein austariertes Urteil vgl. Olson 2007, 417, der aufgrund 
der objektiven Angabe seiner Siege bemerkt: „he must thus have been one of the 
dominant poets of his generation“.

10 Vgl. etwa Luppe 1980, 43, nach dem die Zahl seiner Komödien bei acht Siegen 
„ganz erheblich größer“ als die erhaltenen Titel gewesen sein müsse, und der dazu 
bemerkt: „Wie viele davon noch in Alexandria greifbar waren, ist freilich ungewiß“.

11 Eine ausführlichere Textgeschichte wie im Falle des Aristophanes (vgl. Sommerstein 
2010) oder gar des Kratinos (vgl. Luppe 1967b) ist für Telekleides leider nicht 
möglich.
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Quellen des Athenaios und zu Pollux vgl. Nesselrath 1990, 63–8. 83–100; vgl. 
auch den Überblick in Rusten 2011, 7–16).

Hinsichtlich der relativen Fragmentzahl bei den drei bedeutendsten 
Zitatt rägern (Photios 18, Athenaios 15, Pollux 8) unterscheidet sich die 
Über lieferungslage des Telekleides kaum von derjenigen anderer Komiker 
der Archaia (vgl. Arnott 2000, 1) wie z.B. Kratinos (Photios 23, Pollux 12, 
Athenaios 11) und Aristophanes (Pollux 27, Photios 20, Athenaios 11).

Die größte Frequenz an Fragment-Zitaten unter Angabe des Stücktitels 
weist Athenaios auf (13 von 15 Fragmenten: ca. 87%), gefolgt von Pollux (4 von 
8: 50%) und Photios (5 von 18: ca. 28%). Plutarchs drei angeführte Zitate sind 
allesamt ohne Stücktitel erwähnt.12 Nur Athenaios zitiert aus vier Komödien 
unter Angabe des Stücktitels (Amphiktyones, Hēsiodoi, Prytaneis und Sterrhoi), 
mit drei Titeln folgen Photios (Amphiktyones, Hēsiodoi und Prytaneis) und 
Pollux (Amphiktyones, Apseudeis und Prytaneis).

Hinsichtlich der Zahl der meistzitierten Stücke, müssen zwei Angaben vo-
neinander geschieden werden: die Anzahl der zitierten Fragmente einerseits, 
andererseits diejenige der einzelnen Zitate selbst, wobei dasselbe Fragment 
dabei durchaus bei mehreren Zitatträgern erscheinen kann. Es sind dies: 
Amphiktyones (10 Fragmente, mit 13 Zitaten) und Hēsiodoi (10 Fragmente, 
mit 11 Zitaten), gefolgt von Prytaneis (8 Fragmente, mit 9 Zitaten), Apseudeis 
(4 Fragmente, mit 4 Zitaten) und Sterrhoi (3 Fragmente, mit 4 Zitaten).

Unter den mehrmals zitierten Fragmenten sind lediglich zwei Fragmente 
häufiger als zweimal zitiert (fr. 38: Phot.; Sud.; Et. gen.; fr. 55: Synag.; Phot.; 
Sud.); die zweimal zitierten ihrerseits sind fr. 1 (Phot.; Sext. Emp., anonym), 

12 Vgl. Olson 2007, 30–1, demzufolge Plutarch das meiste, wohl das gesamte 
zitierte Komikermaterial aus einem hellenistischen Katalog von kōmōdoumenoi 
übernommen habe (was auch für Telekleides gelte, „whose comedies were almost 
certainly not available outside of major libraries (if at all) in the Roman period“); so 
bereits Capps 1904, 69 („It is not to be supposed that Plutarch drew from his own 
reading all his quotations from the comic poets of the period, any more than that 
on matters of chronology and institutions he himself looked up the documents, 
inscriptional and otherwise, which he quotes or refers to […] It is noticeable that 
he does not always cite the title of the play from which a quotation is taken; the 
omission in the case of Telecleides in our passage [fr. 47] is striking. The reason may 
be here that in his source-book the title was omitted, because in the Didascaliae 
the play was indicated simply by κωµῳδίᾳ, as we know was done even in the case 
of plays brought out after 440, or else this substitute for the title was in the source 
and Plutarch omitted it as meaningless. In any event, it is likely that the titles of 
plays would have been given by him had he himself gleaned the quotation from 
them“).
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fr. 2 (Phot.; Sud.), fr. 23 (Hdn.; Oros), fr. 32 (Phot.; Sud.), fr. 34 (Athen.; Phot., 
anonym), fr. 49 (Phot.; Sud.), fr. 51 (Synag.; Phot.), fr. 53 (schol. Ar. Ach.; Sud.), 
fr. 56 (Synag.; Sud.).

Amphiktyones  (10)  (fr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10)
 Athenaios  5  (fr. 1. 4. 6. 8. 9)
 Photios  2 (fr. 2. 5) 
 Suda  2  (fr. 2. 10)
 Pollux 1 (fr. 3)
 Synagōgē  1 (fr. 10)
 Sextus Empiricus 1 (fr. 1,1, anonym)
 schol. Ar. Av. 1 (fr. 7)
Apseudeis  (4)  (fr. 11. 12. 13. *14)
 Pollux  2 (fr. 11. 13)
 Hesych  1 (fr. *14)
 schol. Ar. Vesp. 1 (fr. 12)
Hēsiodoi  (10)  (fr. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24)
 Athenaios  3 (fr. 17. 18. 20)
 Antiatticista  2 (fr. 22. 24)
 Photios  1 (fr. 21)
 Herodian 1 (fr. 23)
 Oros  1 (fr. 23) 
 schol. Ar. Vesp. 1 (fr. 16)
 schol. Ar. Av. 1 (fr. 19)
 schol. Ar. Thesm. 1 (fr. 15)
Prytaneis  (8)  (fr. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32)
 Athenaios  3 (fr. 25. 27. 29)
 Pollux  1 (fr. 28)
 Harpokration  1 (fr. 30)
 Hesych  1 (fr. 31)
 Photios  1 (fr. 32)
 Suda 1 (fr. 32)
 schol. Ar. Vesp. 1 (fr. 26)
Sterrhoi  (4)  (fr. 33. 34. 35. 36)
 Athenaios  3 (fr. 33. 34. 36)
 Photios  1 (fr. 34, anonym)
 schol. Ar. Pac. 1 (fr. 35)
inc. fab.  (37)  (fr. 37–73)
 Photios  13 (fr. 38. 49. 51. 55. 56. 59. 61. 64. 67. 68. 70. 71. 72) 
 Pollux  4 (fr. 52. 54. 62. 66)
 Suda 5 (fr. 38. 49. 53. 55. 56)
 Synagōgē 4 (fr. 39. 51. 55. 56)
 Plutarch  3 (fr. 44. 45. 47) 
 Phrynichos  2 (fr. 37. 58)
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 Diogenes Laertios  2 (fr. 41. 42)
 Athenaios  2 (fr. 36. 40)
 Hesych 2 (fr. 60. 63)
 Antiatticista  1 (fr. 69)
 Herodian  1 (fr. 46)
 Oros  1 (fr. 65) 
 Euripides-Vita 1 (fr. 41)
 Etymol. genuinum 1 (fr. 38)
 Lexicon Vindobonense 1 (fr. 43)
 Papyrus-Glossar Oxy. 1  (fr. 57)
 Papyrus-Komm. Oxy. 1 (fr. 73)
 Papyrus-Glossar Berl. 1 (fr. 48)
 schol. Ar. Av.  1 (fr. 50)
 schol. Ar. Ach.  1 (fr. 53)

Zwei Fragmente wurden von modernen Philologen Telekleides konjektural 
zugeschrieben (vgl. PCG VIII 520: ‚Adespota a recentioribus per coniecturam 
tributa‘): 

1) com. adesp. fr. 517 (µήθ’ ἁλµυρὸν εἶναι µήτε µῶρον ἐς τὸ πᾶν ‚weder 
versalzen sein noch schal, insgesamt‘, 3ia), in dessen Zitatträger Photios (Phot. 
µ 612 †µυρών† [µῶρον Meineke IV 658]· οἱ Ἀττικοὶ ‹προ›περισπῶσι· καλοῦσι 
δὲ οὕτως καὶ τὸ ἀµβλὺ βρῶµα καὶ ἄναλον, ὥστε ―― ‚†myrōn†: die Attiker 
betonen es mit dem Zirkumflex auf der vorletzten Silbe: und sie nennen so 
eine fade und ungesalzene Speise, so ――‘) die Konj. ὥστε, welches das Zitat 
einleitet, für korrupt gehalten und von L. Dindorf (ThesGL V p. 1339D) als ὡς 
Τηλεκλείδης gelesen wurde („nisi in τε nomen poetae latet, ut Τηλεκλείδης“): 
ökonomischer erscheint jedoch das ὡς τὸ von Meineke IV 658. 

2) com. adesp. fr. 700 K.–A. (  ἐξυβρίσας πειθαρχεῖν οὐκέτι 
τολµᾷ,  / ἀλλὰ †δάκνει† τὴν Εὔβοιαν καὶ ταῖς νήσοις ἐπιπηδᾷ ‚in seiner 
Tollwut toleriert er [d.h. Demos] nicht mehr zu gehorchen,  / er †beißt† 
die Euboia und springt auf die Inseln‘), zitiert in Plut. Per. 7,8 (ὑφ’ ἧς [d.h. 
ἐλευθερίας] ὥσπερ ἵππον ἐξυβρίσαντα τὸν δῆµον οἱ κωµῳδοποιοὶ λέγουσι 
πειθαρχεῖν οὐκέτι τολµᾶν ―― ἐπιπηδᾷν ‚ihretwegen (d.h. der Freiheit) sagen 
die Komödiendichter, daß das Volk nicht mehr zu gehorchen toleriere ――‘, 
4an^), wurde aus inhaltlichen Gründen derselben (hypothetisch rekonstruier-
ten) Szene zugewiesen, woraus fr. 45. 46. 47 und 66 stammen würden (Bergk 
1838, 330–1; für das Verb δάκνειν vgl. zu fr. 26). 

Beide Zuweisungen sind unwahrscheinlich.
Telekleides’ für uns noch erkennbare Rezeption in der Antike bleibt auf 

die mögliche Imitation von fr. 1 durch Pherekrates in den Metallēs (und in 
den Persai) sowie durch Nikophons Seirēnes beschränkt (vgl. zu fr. 1, Inter-
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pretation, S. 53–4). Ob Aristophanes für den epirrhematischen Agon der 
Wolken (Ar. Nub. 961–2) von ihm inspirierte wurde, sei dahingestellt (vgl. zu 
fr. 1, Interpretation, S. 54). Auf sichererem Boden scheint sich die Übernahme 
des sophistisch anmutenden Verbs διασκανδικίζειν durch Aristophanes (Ar. 
Equ. 19) zu bewegen, das Telekleides ad hoc für Euripides kreiert haben dürfte 
(fr. 40,2). Möglich ist überdies ein Einfluß auf Ar. Ach. 530 in der Verwendung 
des Epithetons Olympier für Perikles (fr. 18). Im Ganzen sind weder antike 
Urteile über Telekleides oder dessen Komödien noch sonstige Bezeugungen 
auf uns gekommen, aus denen sich Rückschlüsse auf seine Beurteilung bei 
Zeitgenossen und späteren Rezipienten ziehen ließen. Die einzige Stelle in-
nerhalb der römischen Literatur, welche eine Ähnlichkeit zu einem Ausdruck 
des Telekleides aufweist, ist Lucil. fr. 978 Marx (et circum uolitant ficedula, 
turdi, / curati os cocti; vgl. hier unten, zu fr. 1,12), wobei von Imitation indes 
keine Rede sein kann. In der Neuzeit und Moderne wiederum ist die lediglich 
sporadische literarische Rezeption des Telekleides ausschließlich mit seiner 
Darstellung des ‚Schlaraffenlandes‘ in fr. 1 verbunden. Zwei der höchst sel-
tenen Beispiele aus der deutschsprachigen Literatur können davon ein Bild 
vermitteln:

Chr. M. Wieland, Die Geschichte der Abderiten (1774), Buch 1, Kap. 10: 
„Ich erinnere mich in den Amphiktyonen des Teleklides eine ähnliche Beschreibung 
des goldnen Alters gelesen zu haben“, – sagte Frau Salabanda […] „Ein Land, wo ewiger 
Friede herrscht, und wo alle Menschen in gleichem Grade frei und glücklich sind; wo 
das Gute nicht mit dem Bösen vermischt ist, Schmerz nicht an Wollust und Tugend 
nicht an Untugend grenzt, wo lauter Schönheit, lauter Ordnung, lauter Harmonie ist; 
– mit einem Wort, ein Land, wie Ihre Moralisten den ganzen Erdboden haben wollen, ist 
entweder ein Land, wo die Leute keinen Magen und keinen Unterleib haben, oder es muß 
schlechterdings das Land sein, das uns Teleklides schildert, aus dessen Amphiktyonen 
ich (wie die schöne Salabanda sehr wohl bemerkt hat) meine Beschreibung genommen 
habe.“

Alexander Moszkowski, Die Inseln der Weisheit (1922), Kap. 9: 
Was ihnen vorschwebt, ist die Verwirklichung der Phantasien, die wir in antiken Autoren 
vorgebildet finden; zumal im Athenäus, Teleklides und Lukian. Vergegenwärtigen wir 
uns eine derartige Beschreibung, eine unter zahllosen, die uns Kunde davon geben, daß 
die Altklassiker niemals aufgehört haben, Schlaraffenbilder zu entwerfen: Die ganze 
Inselflur, so etwa heißt es dort, prangt mit Blumen und zahmen Gewächsen aller Art 
und ist beschattet von fröhlichen Bäumen, die ihre eigene Lust in die Welt hinaus-
jauchzen. Die Weinrebe trägt zwölf mal des Jahres, die Granatbäume noch öfter, da sie 
in manchem Monat zweimalige Fruchternte gewähren. Statt des Weizens schießen >fer-
tige Brote >gleich Schwämmen in die Ähren. Zur Ergänzung des Wasserregens sprudeln 
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hunderte von Quellen, die Honig und Salböl liefern. Sieben Ströme mit Milch und acht 
mit Wein durchfluten die Insel. Quadern von Gold dienen als Baumaterial der Stadt, 
die von einer smaragdnen Ringmauer umgürtet wird. Ihre sieben Tore sind sämtlich 
aus Zimtholz und das Pflaster aller Straßen und öffentlichen Plätze aus Elfenbein. Die 
Tempel sind aus Beryll erbaut, deren Altäre aus Amethyst geschnitten. Die Bäder sind 
prächtige Paläste aus Kristall, in den Badewannen rieselt eine aus Naturtau gewonnene 
mit Rosenholz angeheizte Flüssigkeit …

4. Themen und Motive

Aus den spärlichen Fragmenten, die unter Telekleides’ Namen überliefert sind, 
geht ein für die Archaia typisches Interesse für zwei Schwerpunkte hervor: po-
litische Aktualität und literarische Polemik. Die große Zahl von kōmōdoumenoi 
in den erhaltenen Fragmenten reflektiert zumeist diese Schwerpunktsetzung 
und stimmt darin mit der traditionellen Motivik der Archaia deckungsgleich 
überein. Mythologische Themen jedoch scheinen kaum eine Rolle gespielt zu 
haben, mindestens nicht in Form dezidiert mythologischer Komödien, die in 
seiner Generation namentlich für Kratinos, Kallias oder Hermippos bezeugt 
sind (zu diesen Angaben, vgl. hier unten, S. 45 A. 34). Selbst dort, wo ein my-
thologisches Sujet aufgrund des Stücktitels zumindest vorstellbar wäre – etwa 
in den Amphiktyones –, mag eher die politische Aktualität im Vordergrund 
gestanden haben. Der in test. 5,2 einst vermutete Titel Eume[niden (welcher 
ein mythologisches Thema assoziativ nahegelegt hätte) ist längst durch eine 
schwer zu ergänzende Titelform Symp[ verdrängt worden.

Die Resonanz, welche das bei weitem längste fr. 1 mit seiner Darstellung 
eines utopischen ‚Schlaraffenlandes‘ erfahren hat, läuft Gefahr, ein verfäl-
schtes Bild des Telekleides v.a. in der modernen Rezeption zu zeichnen. Die 
Vorstellung eines utopistischen Komikers sieht vom konkreten Inhalt der 
meisten erhaltenen Fragmente völlig ab, die einen durchaus politischen und 
realitätsnahen Dichter widerspiegeln – einen Komiker, dessen dichterisches 
Schaffen sich im Sinne des gleichsam politischsten Stranges der Archaia 
thematisch hauptsächlich vom athenischen Alltag nährt. Hierfür reichte 
es hin, diejenigen Fragmente heranzuziehen, die etwa eine diagnostische 
Darstellung der perikleischen Herrschaft, einen scheinbar unbefangenen 
Umgang mit den schärfsten Mitteln des onomasti kōmōdein und schließlich 
einen pointierten Einblick in die brisantesten Debatten der athenischen 
Kultur dokumentieren. In diesem Zusammenhang sei insbes. auf die wohl 
zum ersten Mal belegbare Assimilation der euripideischen Tragödie mit der 
sokratischen und sophistischen Denkweise hingewiesen (fr. 40. 41. 42. 43), 
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welche in Aristophanes’ Wolken und Fröschen ihren Höhepunkt erreichen 
wird. Telekleides kann das Mittelmaß eines Tragikers wie Philokles brandmar-
ken, der Größe eines Aischylos hinwieder Anerkennung zollen (fr. 15). Die 
plastischen Bilder, mittels derer er die Figur des Perikles verhöhnt – der 
Vergleich mit Zeus, die Übergröße seines Kopfes (fr. 45. 46. 47. 66) –, welche 
generell eher mit Kratinos assoziiert werden, können zwar durchaus auf ein 
gemeinsames Komiker-Repertoire zurückgehen, ebensowohl aber – und nicht 
weniger wahrscheinlich – von Telekleides selbst herrühren. Die athenischen 
Schiedsrichter der Lenäen endlich – des gleichsam intimeren, für die dra-
matische Verarbeitung genuin athenischer Angelegenheiten eher geeigneten 
Festes – haben Telekleides so oft wie keinem anderen Komiker den ersten Preis 
zuerkannt – und es mag nicht zuletzt die Originalität seiner Bildersprache 
einen nicht unwesentlichen Beitrag hierzu geleistet haben.

In den Amphiktyones dürfte ein politisch relevanter Bezug zur Am-
phiktyonie etwa in Form einer Aufforderung zur friedlichen Einheit unter 
den Griechen vorhanden gewesen sein. Das Motiv des automatos bios, des 
‚Schlaraffenlandes‘ bzw. des ‚Goldenen Zeitalters‘, dominiert in fr. 1, als des-
sen Sprecher u.a. Amphiktyon (ein attischer König aus mythischen Zeiten), 
Dionysos (ein Gott mit starkem Bezug zur Stadt Athen) und Kronos vorge-
schlagen wurden. Eine Kontrastierung zwischen einer vergangenen, in den 
Mythos projizierten glücklichen Herrschaft und der im Vergleich hierzu 
inferioren gegenwärtigen eines Perikles-Zeus ist dabei zumindest denkbar. 
Politisch konnotiert ist gleichfalls der Appell an das Publikum in fr. 2, worin 
die athenische Plage der infolge von Denunziationen ausgelösten Prozesse 
an den Pranger gestellt wird. Zeitaktuelle Bezüge dürfte ebenso die mög-
liche Verspottung einer als Sklaven porträtierten Gestalt in fr. 3 aufweisen. 
Zur politischen Persiflage gehört desgleichen die in fr. 7 formulierte Kritik 
an einem u.a. politisch aktiven Orakeldeuter. Der zweite Schwerpunkt – die 
litera rische Polemik – ließe sich etwa in der Tragödien-Parodie von fr. 5 sowie 
im unbestimmten Hinweis auf ein Volkslied (fr. 8) erkennen.

In den Apseudeis besteht das politische Moment in der vielleicht als Kritik 
an der tryphē konfigurierten Verspottung einer politisch tätigen Gestalt 
(fr. 12). Kulinarische und erotische Elemente sind ebenso vorhanden (eine 
Kochszene bietet fr. 11; in fr. 13. *14 eröffnet die Auflistung von Kußarten 
den Imaginationsraum einer erotischen Szene). Das im Titel erscheinende 
substantivierte Adj. läßt einen ironischen Bezug zur Kategorie der Wahrsager 
vermuten.

Die Kombination beider zentraler Aspekte – Politik und Literatur – 
dürfte in den Hēsiodoi einen Kulminationspunkt erreicht haben. Abgesehen 
von der Möglichkeit eines politischen Rahmens der gesamten Komödie 
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aus der Perspektive zweier Brennpunkte – ‚ersehnter Frieden‘/‚aktuel-
ler Kriegszustand‘ – trifft das politische onomasti kōmōdein sowohl einen 
Protagonisten wie Perikles (fr. 18) als auch eine Nebenfigur wie Androkles 
(fr. 16; über den ‚Prahler‘ Proxenides in fr. 19 wissen wir kaum etwas). Die 
literarische Thematik bzw. Polemik legt bereits der Titel nahe und könnte 
auf zwei für die Archaia nachweisbare Motive rekurrieren: auf eine Anabasis 
aus der Unterwelt einerseits, wie sie in Aristophanes’ Gērytadēs, Kratinos’ 
Cheirōnes und Pherekrates’ Krapataloi erscheint und etwa vom Bedürfnis 
motiviert gewesen sein mag, die zeitgenössische literarische Kultur wieder zu 
beleben; auf einen literarischen Agon andererseits, wie wir ihn aus Kratinos’ 
Archilochoi und Aristophanes’ Fröschen kennen. Rätselhaft muß bei alledem 
die Art und Weise bleiben, wie sich die Präsenz des Hesiod konkretisiert 
habe – gesetzt den Fall, er trat überhaupt als Rollenfigur auf – ob etwa als 
moralische Instanz oder als Gegenbild zu einer jüngeren Generation speziell 
tragischer Dichter (vgl. fr. 15 und fr. 17, jeweils mit den Tragikern Philokles 
und Nothippos: in ersterem tritt überdies eine sich selbst bemitleidende wei-
bliche Figur auf, vielleicht die Personifikation der Tragödie oder der Dichtung 
generell).

Die Prytaneis tragen ihrerseits die Politik gleichsam bereits im Titel. Auch 
hier ist eine inhaltliche Kontrastierung – positiv betrachtete Themistokles-Zeit 
(fr. 25) und negativ konnotierte Perikles-Herrschaft – als Rahmen vorstell-
bar. Auch eine mögliche Fokussierung hierbei auf die Luxus-Kritik an den 
Prytanen zur Zeit des Themistokles möchte realistisch sein. Ein weiterer po-
litischer Anhaltspunkt ist die etwaige Verspottung der Figur des Dakes, hinter 
welchem Laches sich verbergen mag (fr. 26). Der metasymposiale Kontext 
könnte sich darüber hinaus sodann auf die Speisen im Prytaneion beziehen 
(fr. 27). Politisch konnotiert ist auch ein mit der Themistokles-Zeit kompati-
bles Erziehungsideal (fr. 28). Die literarische Thematik dürfte auch hier nicht 
ignoriert und wohl durch eine Tragödien-Parodie angedeutet sein (fr. 31).

Die Sterrhoi entziehen sich anhand des bloßen Titels nahezu jedweder 
Deutung: heterogene Stoffe (eine Travestie in fr. 33; kulinarisches Sujet, un-
ter Umständen mit obszönem Doppelsinn in fr. 34; eine Anrede an Hermes, 
vielleicht als Gebetsparodie zu verstehen, in fr. 35) lassen keinen besonde-
ren Schwerpunkt erkennen. Die Verspottung des Dichters Gnesippos (fr. 36) 
scheint eher dessen Sitten zu betreffen als eine Polemik literarischer Natur 
zu evozieren.

Die Fragmente incertae fabulae, welche nahezu exakt der Zahl derjenigen 
Fragmente entsprechen, deren Stücktitel überliefert sind (36 mit Titel, 37 
ohne Titel), lassen sich inhaltlich grob in folgende Gruppen einteilen (v.a. die 
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Rekonstruktionen, die auf einzelne Ausdrücke oder Begriffe zurückgehen, sind 
dabei als höchst hypothetisch zu verstehen):
1) politische Aktualität: fr.  44 (Persiflage zweier Politiker, Charikles und 
Nikias, die zu Opfern der Sykophanten wurden, um die eigenen Geheimnisse 
durch Bestechung zu verbergen), fr. 45 (Willkür der Perikles-Herrschaft, die 
mit Götter-Attributen versehen ist), fr. 46 (jemandes Rückkehr aus Aigina, 
wahrscheinlich des Perikles von einer militärischen Kampagne unter seiner 
Führung), fr. 47 (Persiflage von Perikles’ Kopfform und Kriegstreiberei), fr. 48 
(Kriegsmetapher; Anspielung auf Perikles-Zeus fragwürdig), fr. 66 (Persiflage 
auf Perikles’ Kopf?);
2) literarische Polemik: fr. 40 (kulinarischer Kontext, wohl mit literarischer 
Polemik assoziiert, vielleicht im Sinne einer euripideisch-sophistischen 
Paro die), fr.  41 (Vorwurf der Mitarbeit durch Mnesilochos und Sokrates 
bei Euripides), fr. 42 (Persiflage des von Sokrates beeinflußten Euripides), 
fr.  49 (möglicherweise epische Parodie; alternativ: Rätsel anläßlich eines 
Symposions?);
3) Lebensweltliches im Kontext des oikos und der dazu gehörigen Dienerschaft: 
fr. 37 (jemandes Verwunderung über die tobende Menge, die das Haus um-
steht), fr. 38 (ein Haushalt mit eifrig eilenden und lärmenden Dienern), fr. 53 
(wahrscheinlich ein von einer Last beschwerter Sklave oder Gewichtsträger), 
fr. 54 (Kauf / Gang auf den Markt), fr. 56 (ein rechnerischer Betrug);
4) kulinarische Kontexte: fr. 51 (gastronomische Spezialität, vielleicht aus einer 
Liste von Delikatessen);
5) obszön-sexuelle Sphäre (auch allein durch einen Begriff evoziert): fr. 63 
(obszön markierte Verspottung: eines ganzen Volks?), fr.  64 (vielleicht 
Geschlechtsverkehr), fr. 70 (weibliches Geschlechtsorgan), fr. 71 (männliches 
Geschlechtsorgan), fr. 72 (Analverkehr);
6) mythologische Bezüge: fr.  43 (Hyperboreer und Eiche evozieren die 
Zeus-Orakelstätte von Dodona sowie den Transport heiliger Gegenstände 
der Hyperboreer von den Skythen bis Delos), fr. 52 (Knabenliebe des Zeus; 
Ganymedes-Mythos?);
7) näherhin nicht eindeutiger definierbare ‚dionysische‘ Themen (Wein, 
Theater): fr. 59 (Theatersprache? furchterregende Masken?), fr. 60 (Dionysos? 
Satyrn? Wein?), fr. 61. 62 (Theaterwelt?);
8) Sonstiges: fr. 50 (Verspottung eines Asopodoros), fr. 55 (Befragung), fr. 57 
(‚vollgestopft‘), fr. 58 (Regen), fr. 65 (Sitzen), fr. 67 (Lampen-Entzünden), fr. 68. 
69 (Tadel), fr. 73 (ein Straßendieb).
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5. Kōmōdoumenoi

Der Spott des Telekleides konzentriert sich v.a. auf zwei Zielgruppen: Per-
sönlichkeiten der vornehmlich literarischen Kultur und Akteure des politisch-
militärischen Lebens. Der ersten Gruppe gehören sechs Tragiker und ein 
Philosoph, weniger wahrscheinlich ein Komiker an. Unter den Tragi kern 
wird Aischylos tendenziell eher gelobt (fr. 15,2), dessen Neffe Philokles hin-
gegen scharf verspottet (im korrupten fr. 15,1) und vielleicht als Schöpfer 
eines Kompositums erwähnt (fr.  31; an seiner statt wurde die erheblich 
unwahrscheinlichere Präsenz des Philoxenos gemutmaßt); Euripides kommt 
in den erhaltenen Fragmenten insofern eine besondere Rolle zu, als ihm 
Beeinflussung durch weitere Personen vorgeworfen wird (fr. 41, wo auch 
Euripides’ Verwandter Mnesilochos miteinbezogen wird, und fr. 42), gege-
benenfalls auch eine sophistische Attitüde (fr. 40); bei drei Tragikern handelt 
es sich um Figuren, die nur durch die Komiker-Verspottung bekannt sind: 
Morychos (fr. 12), Nothippos (fr. 17) und Gnesippos (fr. 36), deren Namensform 
gar eine durch ein Wortspiel veranlaßte Identifikation suggerierte. Zusammen 
mit Euripides wird auch Sokrates, als dessen ‚Mitarbeiter‘, verspottet (fr. 41. 42). 
Die Präsenz des Aristophanes unter den kōmōdoumenoi ist höchst fragwürdig 
(fr. 46; die bessere Alternative stellt Perikles dar).

Noch zahlreicher sind die verspotteten Politiker. Unter ihnen ragt die 
Gestalt des Perikles heraus, dessen Präsenz in drei Fragmenten mit Sicherheit 
(fr. 18. 45. 47), in zwei weiteren mit einer hohen Wahrscheinlichkeit (fr. 46. 
66), in einem sechsten hingegen nur schwerlich zu konstatieren ist (fr. 48). 
Themistokles’ Zeit wird zwar evoziert, jedoch nicht unbedingt mit negati-
ven Konturen versehen (fr. 25). Unter den vornehmlich militärisch aktiven 
Staatsmännern verdient der etwas ambivalent dargestellte Nikias einen be-
sonderen Platz (fr. 44), während die Präsenz des Laches bloß hypothetisch 
ist (fr. 26). Eine weniger bedeutsame politische Figur, deren Persiflage sich 
indessen für die Chronologie des Telekleides als von großer Relevanz erweist, 
ist Charikles (fr. 44). Beschränkt auf wenige, vielleicht topische Elemente, ist 
die Verspottung von Randfiguren des öffentlichen Lebens wie des Androkles 
(fr. 16), dessen Präsenz auch andernorts denkbar ist (fr. 3), des Proxenides 
(fr. 19) oder Asopodoros (fr. 50). Als Politiker und Orakeldeuter tätig war 
Diopeithes (fr. 7). Chrysilla, einer Geliebten des Perikles, muß ebenfalls eine 
gewisse Rolle zugefallen sein (fr. 18). Ein sprechender Name wie Ichthyon 
suggeriert hingegen weit eher eine fiktive Figur (fr. 9).

Einen besonderen Status unter den Figuren der telekleideischen Komödie 
genießen die Götter. Gesichert ist eine Erwähnung, obgleich nicht dezidiert 
als kōmōdoumenos, im Falle des Zeus (fr. 52) – der Hinweis auf Knabenliebe 
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dürfte desgleichen die Figur des Ganymedes nahelegen –, und des Hermes 
(fr. 35), der in einem wohl parodischen Gebet apostrophiert wird. Die Präsenz 
des Dionysos aber wirft schwierigste Fragen auf: sie ist zwar in einigen 
Fragmenten spürbar, jedoch nie mit Sicherheit nachweisbar (seine Figur ei-
gnete sich sowohl als Sprecher von fr. 1 als auch in fr. 33 und ist u.>U. durch 
ein dionysisches Epitheton in fr. 60 evoziert, das ebenso zu einem Satyr paßte). 
Kronos und Amphiktyon (dessen Figur sich zwischen Mythos und Geschichte 
bewegt) sind neben Dionysos denkbare Sprecher in fr. 1.

6. Sprache und Stil

Soweit der spärliche Überlieferungszustand ein Urteil über seinen Stil gestattet, 
steht Telekleides als Sprachkünstler und -schöpfer den besten Komikern seiner 
Generation in nichts nach. Das allgemeine Bild muß unvermeidlich unter der 
Willkür der zumeist lexikographischen Quellen leiden, die seine Fragmente 
(oft nur Glossen) überliefern. Dieser Umstand verhindert jedoch nicht, daß die 
sprachliche Mannigfaltigkeit der Alten Komödie sich bei ihm verhältnismäßig 
repräsentativ zeigt. Es liegt in der Natur der sprachstilistischen Analyse, daß 
nahezu jeder Einordnung eines einzelnen Wortes oder Ausdrucks in eine ab-
strakte Kategorie ein gewisser subjektiver Charakter anhaftet.

Bezüglich der Einzelheiten der nachfolgenden Klassifizierung sei auf den 
Kommentar zu den einzelnen Lemmata verwiesen. Bei manchem Begriff bietet 
sich die Überlagerung mehrerer Kategorien an: ein Wort wie τερπότραµις 
(fr. 72) trägt z.B. einerseits die Merkmale einer komischen Lexis (vielleicht 
sogar einer Neuprägung), gehört zudem inhaltlich zu den obszön-sexuellen 
Ausdrücken, hat fernerhin den Charakter eines seltenen, erklärungsbedürfti-
gen Wortes – was seinen Status einer Glosse bei den Lexikographen rechtfer-
tigt – und könnte überdies zumindest im Vorderglied ein episch-parodisches 
Element enthalten. Für diesen wie für alle anderen Fälle ist eine (subjektive) 
Entscheidung für die Wahl unter den möglichen Optionen zu treffen (infol-
gedessen ist τερπότραµις primär als komische Lexis aufzufassen und nur in 
der entsprechenden Gruppe zu finden; nur in wenigen Fällen erscheint im 
Folgenden ein Wort in mehr als einer Rubrik).

Die vorliegende Klassifizierung (in: ‚Formen der gehobenen poetischen 
Sprache‘, ‚attische Formen‘, ‚Formen aus anderen griechischen Dialekten‘, 
‚kolloquiale Elemente‘, ‚komische Lexeis‘, ‚obszön-sexuelle Ausdrücke‘, ‚sel-
tene Wörter und Konstruktionen‘, ‚fachsprachliche Ausdrücke‘, ‚Sprichwörter 
und Formeln‘, ‚stilistisch relevante Eigenheiten‘) ist empirisch aus der obser-
vatio der einzelnen Sprach- und Stilerscheinungen in Telekleides’ Fragmenten 
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entstanden. Sie ist obendrein als eine Erweiterung des Modells anzusehen, das 
in Dover 1975, 124–5 im Hinblick auf den aristophanischen Stil entwickelt 
wurde, wo fünf verschiedene Register der Diktion isoliert wurden: die geläu-
fige Sprache, die Umgangssprache, die technischen Sprachen, die Sprache der 
ernsthaften Dichtung und die eigentlich komische Sprache.

Vier der fünf von Dover entwickelten Kategorien überschneiden sich 
mit den hier verwendeten (‚Formen der gehobenen poetischen Sprache‘, 
‚kolloquiale Elemente‘, ‚komische Lexeis‘, ‚fachsprachliche Ausdrücke‘). 
In die hier nicht berücksichtigte Kategorie der ‚geläufigen Sprache‘ fallen 
von selbst alle diejenigen Formen, welche unter keine weitere Rubrik sich 
subsumieren lassen: es handelt sich um den neutralen, nicht spezifisch kon-
notierten Standardwortschatz. Die zusätzlich eingeführten Kategorien sind 
unterschiedlich zu erklären. Die dialektale Markierung (‚attische Formen‘, 
‚Formen aus anderen griechischen Dialekten‘) hat in vielen Fällen stilistische 
Relevanz und läßt sich als solche in keine der fünf Kategorien Dovers ein-
reihen: ob etwa die Form ἀνηρώτιζεν (fr. 55) der geläufigen oder kolloquialen 
Sprache angehörte, kann nicht mehr erwiesen werden, als attische Form je-
doch hat sie die Aufmerksamkeit der Lexikographen erregt; bei einer Form 
wie Εὐτρηἵους (fr. 63) dürfte einerseits den attischen Zuschauern die dialektal 
bestimmte Binnen-Aspiration aufgefallen sein und dieses Phänomen muß 
notwendigerweise separiert von anderen Ebenen, etwa der obszön-sexuellen 
Anspielung, aufgefaßt werden, die wiederum für sich betrachtet von ‚ko-
mischer Lexis‘ zu sprechen gestatteten. Die Besonderheit eines Ausdrucks 
kann weiterhin schlicht von seiner Seltenheit rühren, die grundsätzlich eine 
präzisere Klassifizierung verhindert (daher die Kategorie: ‚seltene Wörter und 
Konstruktionen‘): eine objektiv rare Form wie ἐργολήπτης (fr. 62) könnte 
ebensowohl der technischen Fachsprache angehören wie dem geläufigen, ko-
mischen oder gar gehobenen Register der Diktion. Zur näheren Bestimmung 
sind unsere Kenntnisse in derartigen Fällen inadäquat. Das eher inhaltliche 
Etikett ‚obszön-sexuelle Ausdrücke‘ erweist sich bei einem Komiker als 
generell bequem, wenngleich es sowohl exotisch klingende Formen wie 
σαβαρίχην (die sich ebenso als komische Lexeis rubrizieren ließen; fr. 70) 
als auch geläufigere wie κινήσαντες enthält (vgl. fr.  64). Die Kategorien 
‚Sprichwörter und Formeln‘ sowie ‚stilistisch relevante Eigenheiten‘ lassen 
sich insofern rechtfertigen, als sie die Schnittstelle zwischen rein sprachlichen 
und syntaktisch-stilistischen Phänomenen zu beschreiben helfen: so ist etwa 
ναὶ µὰ τὰς κράµβας (fr. 29) lediglich als Formel relevant, nicht hinsichtlich 
seiner einzelnen Wort-Komponenten; in ähnlicher Weise verdankt ein sonst 
gewöhnlicher Ausdruck wie ἐξ ἀρχῆς seine potentielle Brisanz nur der mögli-
chen apo koinou-Konstruktion.
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Unter allen sprachlichen Registern verdienen die ‚Formen der gehobenen 
poetischen Sprache‘ besondere Aufmerksamkeit, können sie doch in einem 
entsprechenden Kontext von einem reinen Stilmittel zum literarischen Mittel 
der Parodie avancieren. Auch hinsichtlich dieses Aspekts scheint Telekleides 
keinem der ‚Größen‘ der Archaia nachzustehen. Der Eindruck, daß auch auf 
formaler Ebene eine Vorliebe für Euripides herrscht, wird durch die beträcht-
liche Zahl an lexikalischen Übereinstimmungen bestätigt (vgl. hier unten, S. 27).

Formen der gehobenen poetischen SprachetAllgemein  gehobene Sprache 
durchzieht das umfangreiche fr. 1 mit seiner Darstellung einer utopi schen 
Welt: auf ein hohes Register (zumeist episch-lyrischer Herkunft) sind insbes. 
θνητοῖσι (fr. 1,1), ἡ γῆ δ’ ἔφερ’ (fr. 1,3), die Konstruktion von ῥεῖν (fr. 1,4), 
ἀλαλητός (fr. 1,13), χαράδρα (fr. 1,4) und wohl auch καταπίνειν (fr. 1,5. 10) 
zurückzuführen. Eine feierliche Anrede ist in ὦ πάντων ἀστῶν λῷστοι festzu-
stellen (fr. 2,1). Während Tragödien-Parodie in einem Vers wie ἀνακλαύσοµαί 
τε µεγάλα κἀνοιµώξοµαι (fr. 5) evident ist, läßt sich etwa in τάλαινα bzw. 
φρόνηµ’ (fr. 15,1–2) eher von tragisch gefärbtem Wortschatz sprechen; in 
κραυγή, δόµων und περίστασις (fr. 37) sowie in λάινα τείχη (fr. 45,2) und 
im dubiosen παρειµένον (fr.  19) könnte die tragische Note gar als spezi-
fisch euripideisch aufzufassen sein. µελιχρὸν οἶνον ist eine lyrische Junktur 
(fr. 27,1). Gehoben klingen die Komposita ἡδύπνου (fr. 27,2), δορυφόνος (die-
ses Epitheton könnte seinerseits der Parodie des Tragikers Philokles gedient 
haben, fr. 31) und ἀσπιδοφεγγής (fr. 48). Eine vielleicht epische Färbung ist 
wiederum in ἐξανατέλλειν (fr. 47) und im Epitheton λυχνοκῶσα (fr. 67) nicht 
auszuschließen.

Attische FormentDamit sind diejenigen Formen gemeint, die bei den 
späteren v.a. attizistisch orientierten Lexikographen als idiomatisch attisch 
empfunden wurden. Die Mehrzahl dieser Formen hätte ohne die Diskussion 
der Lexikographen nur schwerlich unsere Aufmerksamkeit gewonnen. In die-
sem Sinne sprechen wir von der attischen Dualform ἀµφορῆ (fr. 21), von einem 
besonderen attischen Usus für διενεγκεῖν (fr. 22), vom prosodisch umstritte-
nen µανόν (fr. 23), vom Adverb οὐδαµῇ als attischer Variante für οὐδαµόθι 
(fr. 24), von einem seltenen attischen Wort wie ἀγορασία (fr. 54), einer ein-
malig bezeugten Verbform wie ἀνηρώτιζεν, die in -ιζ- eine typisch attische 
Suffigierung aufweist (fr. 55), vom seltenen, vielleicht idiomatisch-attischen 
Gebrauch eines gewöhnlichen Verbs wie ἀπατήσει (fr. 56), schließlich von 
einer alternativen Futurform wie καθεδοῦµαι (fr. 65).

Formen aus anderen griechischen DialektentDie lexikographische 
Tradition betrachtete zumindest partiell τήγανον (fr. 11) als allgemein-grie-
chisches Pendant zum vermeintlich rein attischen τάγηνον; vermutlich eher 
boiotisch als dorisch klang in attischen Ohren τύλα (fr. 53), obwohl auch 
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letzteres möglich ist; eine dorische (vielleicht arkadische) Form verbirgt sich 
hinter dem Ethnonym bzw. Toponym Εὐτρηἵους (fr. 63); wiederum der lexiko-
graphischen Tradition verdanken wir die Angabe, das Adverb ἰβύ sei ionisch 
(fr. 64); das Epitheton λυχνοκῶσα wurde auch als dorisch betrachtet, weist 
jedoch wohl eher eine epische Färbung auf (fr. 67).

Kolloquiale ElementetDurch ὠστιζοµένων (fr. 1,13) wird ein Bild des 
athenischen Alltags (das Zusammendrängen in Schlangen) lebendig gemacht; 
µέγα χρῆµα (fr. 1,15) ist auch in Tragödie und Kunstprosa als Kolloquialismus 
klar auszumitteln; σεῖσαι dürfte (nicht allein) im Attischen eine kolloquiale, 
oder zumindest idiomatische Nuance haben (fr. 2,1); vielleicht kolloquial ist 
ῥυπαρόν (fr. 3); wohl aus sympotischen Milieus stammt der jargonhafte Usus 
von ἕλκειν (fr. 27,1); ein adv. Ausdruck wie δι’ ἡµέρας könnte in bestimmten 
Kontexten zur attischen Umgangssprache gehört haben (fr. 30); idiomatisch 
klingen κάπτε (fr. 35) sowie das unpersönl. βρέχει, und zwar nach einem 
Gebrauch, der bezeichnenderweise sonst nur im NT- und Neugriechischen 
überlebt hat (fr. 58); kolloquial und obszön ist die in der aristophanischen 
Komödie häufig vertretene übertragene Bedeutung von κινήσαντες (fr. 64).

Komische Lexeis (und Wortspiele)tDie komödieneigene Bildersprache 
lebt von wohldurchdachten, vermeintlich ad hoc gebildeten, in jedem Fall 
einen komischen Effekt erzielenden Wörtern. Unter den wirkungsvollsten 
Bildungen des Telekleides finden wir Junkturen wie δικῶν ἀλληλοφάγων 
(fr. 2,2), Komposita wie δουλοπόνηρον (fr. 3) oder σωκρατογόµφους (fr. 42): die 
letzten beiden Wortschöpfungen eröffnen gleichsam ganze Welten – jeweils 
eine wohl politisch motivierte Beschimpfung und einen Plagiatsvorwurf, 
der zwei Protagonisten der zeitgenössischen Kultur involviert – und stehen 
somit unter dem starken Verdacht, Neologismen zu sein. In einem indessen 
korrupten Fragment findet sich das Verb διασκανδικίζειν, das Telekleides mit 
Aristophanes gemein hat, und das er ad hoc für den sophistisch beeinflußten 
Euripides geprägt haben mag (fr. 40,2). Der Gebrauch von Diminutiven scheint 
in kulinarischen Kontexten besonders ausgeprägt zu sein: ὑποτριµµατίων, 
ἡδυσµατίοις, ἀµητίσκων, χναυµατίοις (fr. 1,9. 11. 12. 14). Ob sie eine ver-
niedlichende Funktion haben bzw. einen Beitrag zu mancher nahezu klini-
schen Beschreibung einer Speise leisten, bleibe dahingestellt. Dabei ist τυρίον 
(fr. 27,3) ein exzeptioneller Fall: diese äußerst seltene Form wird sich schließlich 
im Neugriechischen behaupten, was wohl einen idiomatischen Usus bereits 
im 5. Jh. v.Chr. voraussetzen dürfte. Zu den meist treffenden Wortspielen 
zählen φαυλότεροι / φαυλίων µήλων (fr. 4,1–2), der Spitzname ∆άκης (aus 
δάκνειν, fr. 26) sowie das mittels der figura etymologica zwischen φρύγει und 
φρύγαν’ (fr. 41,1–2) arrangierte Wortspiel; ein ähnliches Potential hat der 
wohl sprechende Eigenname Ἰχθύων (fr. 9); nichts mehr als eine suggestive 
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Hypothese ist hingegen ein Wortspiel zwischen Νόθιππος und Γνήσιππος 
(fr. 17). Komischem Wortschatz zuzurechenen ist desgleichen eine Form wie 
βώµαξ (fr. 61).

Obszön-sexuelle AusdrücketAngesichts der geringen Zahl der überlie-
ferten Fragmente dürfte die obszön-sexuelle Dimension bei Telekleides vor-
nehmlich qualitativ eine bemerkenswerte Rolle gespielt haben. Zweifelsohne 
ist die Überlieferungslage durch das Interesse der Lexikographen für besondere 
Formen bedingt, aber exotisch anmutende Begriffe für Geschlechtsorgane 
wie σαβαρίχην (fr. 70) oder σάθων (fr. 71), ein ebenfalls obszön-sexuelles 
Kompositum wie τερπότραµις (fr. 72) sowie ein doppeldeutiger Volks- bzw. 
Ortsname wie Εὐτρηἵους (fr. 63) verraten eine ungewöhnliche sprachliche 
Kreativität. Zum obszönen Standardwortschatz der Komödie bzw. der atti-
schen Sprache im allgemeinen gehörte κινήσαντες, wenn seine Präsenz in 
diesem Sinne bei Telekleides gesichert wäre (fr. 64). Eine potentiell doppeldeu-
tige Reihung stellt das Trikolon εὐχροεῖν, ὀρνιθοθηρᾶν, σωφρονεῖν dar (fr. 28). 
Ein double entendre ist ebenfalls für πλακοῦντα und λαγῴοις denkbar (fr. 34).

Seltene Wörter und KonstruktionentVon σκόλυθρον (fr. 3) bleibt un-
sicher, ob es als Adj. oder vielmehr Subst. aufzufassen sei; αὐτίτην (fr. 10) 
könnte zur önologischen Fachsprache gehören; dem erotischen Idiom ent-
stammen wohl die Kußarten σύστοµον (fr. 13) und δρεπτόν (fr. *14). Einem 
nicht näherhin rubrizierbaren Wortschatz sind seltene Verbalbildungen wie 
εὐχροεῖν und ὀρνιθοθηρᾶν (fr. 28) zugehörig, das auch etymologisch un-
durchsichtige Verb τευτάζουσιν (fr.  38), das vieldiskutierte Adv. ἀπαρτί 
(fr. 39), semantisch klare, aber durchaus seltene Epitheta wie παιδοφίλης und 
παιδέρως (fr. 52), die morphologisch umstrittene Form µέµφειραν (fr. 68) sowie 
das damit verwandte µόµφιν (fr. 69), Konstruktionen wie ξυγγενέσθαι mit Dat. 
(fr. 40,1) oder λιπαρεῖν mit Gen. (fr. 40,1). Mit der Theaterwelt im weitesten 
Sinn könnten schließlich ein obskures Hapax wie βρικίσµατα (fr. 59) und ein 
seltenes Kompositum wie ἐργολήπτης (fr. 62) zu tun haben. 

Fachsprachliche AusdrücketEine technische Lexik gehört nicht weniger 
zur Komödie als zum attischen Leben an sich, und Telekleides weist eine Reihe 
von Begriffen auf, die Gebiete wie Politik, Sophistik, Medizin, Recht, Religion, 
Gastronomie, Handwerk und Meteorologie terminologisch tangieren. Zu den 
politisch prägnanten Begriffen gehören das Adj. πονηρός im komischen 
Kompositum δουλοπόνηρον (fr. 3) sowie das Verb σωφρονεῖν (fr. 44). Einen so-
phistischen Hauch könnte κοµψοί besitzen (fr. 4,1), während διασκανδικίζειν 
(fr. 40,2), das zumindest im Präverb und der Suffigierung sophistische Konturen 
trägt, als wahrscheinliche Neuschöpfung sich besser in die Kategorie der komi-
schen Lexeis fügt. Ein medizinisch gefärbtes Vokabular dürfte in ὑποµανιώδης 
zu erkennen sein (fr. 7), während δοθιήν (fr. 46) und καρηβαρᾶν (fr. 66) das 



30 Telekleides

Aussehen explizit medizinischer Termini an sich tragen. Zwei Komposita, 
βαλλαντιοτόµος (fr. 16) und λωποδύτης (fr. 73), wiewohl sie ebenfalls als 
unspezifische Beschimpfungen im Athen des 5. Jhs. v.Chr. gebräuchlich waren, 
verraten eine Herkunft aus der juristisch-kriminalistischen Fachsprache. Auf 
den sakralen Bereich sind θυληµάτων (fr. 35) und βρόµιος (fr. 60) zurückzufüh-
ren. Für die in der Komödie ubiquitäre kulinarische Fachsprache seien außer 
den zahlreichen Speisen, Gerichten, Kochgeräten und Zubereitungsarten, die 
auch bei Telekleides zuhauf vertreten sind, hier nur die wohl jargonhafte 
Konstruktion ἐπ’ ἀµύλῳ καθηµένοις (fr. 34,2) sowie die Übertragung eines ku-
linarischen Bildes auf literarische Polemik (fr. 41) genannt; vgl. auch αὐτίτην 
(fr.  10), wohl technisch für ‚Jahreswein‘. Handwerklich-architektonische 
Metaphorik weist eine wahrscheinliche Neuprägung wie σωκρατογόµφους 
(fr.  42) sowie ein hyperbolisch verwendetes Epitheton wie ἑνδεκακλίνου 
(fr. 47) auf. Aus der meteorologischen Sprache stammen ῥαγδαίους (fr. 32) 
und ἐκνεφίας (fr. 48).

Sprichwörter und FormelntZu den sprichwörtlichen Redensarten ge-
hören κόγχη διελεῖν (fr. 20) und, wenn auch in einer Variation, οὐ γὰρ παρὰ 
Κενταύροισιν (fr. 49); sprichwörtlich konnotiert ist wohl auch das Paar δεῖν / 
ἀναλύειν (fr. 45,1). Die formelle Sprache ist durch die Schwurformel ναὶ µὰ 
τὰς κράµβας vertreten (fr. 29).

Stilistisch relevante EigenheitentEine apo koinou-Konstruktion läßt sich 
wohl bei ἐξ ἀρχῆς erkennen (fr. 1,1). Brachylogischer Satzbau findet sich in 
τούτων τοῖς βουλοµένοισι (fr. 1,9). Auffällig ist die Häufung abstrakter Begriffe 
in σπονδάς, δύναµιν, κράτος, εἰρήνην, πλοῦτόν τ’ εὐδαιµονίαν τε (fr. 45,3). 
Sowohl im Adj. ἁβρός ‚fein‘, ‚elegant‘ bzw. ‚luxuriös‘ (fr. 25) als auch im Verb 
ὑποτίθησιν ‚legt darunter‘ bzw. ‚suggeriert‘ (fr. 41,2) könnte eine semantische 
Ambiguität beabsichtigt sein.

7. Metrum und Form

In 34 von 73 Fragmenten ist eine metrische Sequenz deutlich zu erkennen 
bzw. hypothetisch zu rekonstruieren: in 12 Fragmenten sind es iambische 
Trimeter (fr. 5. 6. 11. 15. 26. 28. 33. 34. 35. 37. 38. 39); in einem Fragment legt 
der Kontext eine choliambische Klausel nahe (fr. 29); jeweils ein Fragment 
besteht aus katalektischen iambischen Dimetern (Anakreonteia) (fr. 27) und 
katalektischen iambischen Tetrametern (fr. 41; vielleicht auch im nur schwer 
rekonstruierbaren fr. 42); in einem korrupten Fragment stellen iambische 
Trimeter bzw. trochäische Tetrameter die Alternativen dar (fr. 40); in sieben 
weiteren läßt sich wohl gleichfalls ein iambischer Rhythmus eruieren (fr. 16. 
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19. 30. 43. 50. 51. 54); ein Fragment besteht ferner aus katalektischen trochä-
ischen Tetrametern (fr. 44); (katalektische) anapästische Tetrameter sind in 
sechs Fragmenten mit Sicherheit zu erkennen (fr. 1. 2. 45. 46. 47. 48), während 
sich in einem weiteren die Alternative zwischen anapästischem Tetrameter 
und Dimeter stellt (fr. 3); des Weiteren finden sich Daktyloepitriten (fr. 4) und 
ein daktylischer Hexameter (fr. 49).

Häufigkeit von Zäsuren im iambischen TrimetertDrei Einschnitte 
(Penthe mimeres, Hephthemimeres und Dihärese) sind vertreten. Penthe-
mimeres: ἀνακλαύσοµαί τε | µεγάλα κἀνοιµώξοµαι (fr. 5), ἀλλ’ ἡ τάλαινα | 
Φιλοκλέα † βδελλ […] οθεν οὖν· † (fr. 15,1), ∆άκης τις ἐστίν, | ὅντιν’ ἀνθρώ-
πων ὁρᾷς (fr. 26), ὡς οὖσα θῆλυς | εἰκότως οὖθαρ φορῶ (fr. 33), ὦ δέσποθ’ 
Ἑρµῆ, | κάπτε τῶν θυληµάτων (fr. 35), χαίρω λαγῴοις | ἐπ’ ἀµύλῳ καθηµένοις 
(fr. 34,2), τίς ἥδε κραυγὴ | καὶ δόµων περίστασις; (fr. 37), ἀπαρτὶ ταύτης | τῆς 
τέχνης (fr. 39,2). Hephthemimeres: τὰ δὲ τήγανα ζέοντά | σοι µολύνεται (fr. 11), 
φιλῶ πλακοῦντα θερµόν, | ἀχράδας οὐ φιλῶ (fr. 34,1), πάντες δὲ τευτάζουσιν 
| οἱ διάκονοι (fr. 38). Dihärese: εἰ δ’ ἐστὶν Αἰσχύλου | φρόνηµ’ ἔχων (fr. 15,2).

Mögliche Zuweisungen einzelner Fragmente an bestimmte Teile der  
KomödietDie Zuweisung einzelner Teile zu bestimmten Partien der Komödie 
muß bei Fragmenten generell ein hypothetisches Unterfangen bleiben. Für 
Tele kleides wurde dies für einige Fragmente (weniger als 1/12) versucht. 
Am phiktyones: für fr. 1 (4an^) ist die Herkunft aus einem ‚Darlegungsagon‘ 
möglich, aus dem Beginn eines epirrhematischen Agons weniger wahr-
scheinlich; ein parabatischer Kontext (anapästische hapla) liegt bei fr. 2 (4an^) 
nahe (als weniger wahrscheinliche Alternative wurde auch hierbei teils für 
einen epirrhematischen Agon plädiert); zu einer Parabase (vielleicht zu deren 
Kommation) paßte fr. 4 (da-ep). Hēsiodoi: für fr. 33 (3ia) ist die Möglichkeit 
einer Herkunft aus dem Prolog nur sehr vage. Incertae fabulae: eine epirrhe-
matische Sektion der Parabase wurde für fr. 44 (4tr^) vorgeschlagen, während 
Agon oder Parabase für fr. 47 (4an^) in Frage kämen.
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Kommentar

Testimonia

test. 1 K.–A.

Sud. τ 488 
Τηλεκλείδης, Ἀθηναῖος, κωµικός. τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιν Ἀµφικτύονες καὶ 
Πρυτάνεις καὶ Στερροί· ὡς Ἀθήναιος λέγει ἐν τοῖς ∆ειπνοσοφισταῖς
Telekleides, Athener, Komiker. Zu seinen Bühnenstücken gehören die Amphiktyones, 
die Prytaneis und die Sterrhoi: wie Athenaios in den Deipno sophisten sagt

In der Tat zitiert Athenaios, der hier für drei Stücke (anscheinend in alphabe-
tischer Reihenfolge aufgelistet) ausdrücklich als Gewährsmann genannt wird 
(fr. 1. 4. 6. 8. 9. 25. 27. 29. 33. 34. 36), auch die Hēsiodoi (fr. 17. 18. 20). Aufgrund 
der Gestaltung wurde dieser Suda-Eintrag (in derselben Kategorie wie der des 
Damoxenos und Timokles)13 einerseits auf die Epitome des Hesychios von 
Milet zurückgeführt, andererseits in die Klasse derjenigen Komiker eingereiht, 
deren Komödientitel Athenaios zu verdanken sind (Wagner 1905, 51: „Classis 
III: dramatum tituli Athenaeo debentur“; vgl. Wagner 1905, 41, der auch vor 
dem Gebrauch des Ethnonyms bei Hesychios von Milet warnt: „Cave etiam 
putes ‘Ἀθηναῖος’ ethnico apud Hesychio (i.e. fonte eius) nil indicari nisi ut 
poeta fuerit ‘comicus Atticus’; cf. ex. gr. ∆ιοκλῆς Ἀθηναῖος ἢ Φλιάσιος“; zu 
der Formel τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιν, die der Suda-Eintrag des Telekleides 
mit weiteren 24 Komiker-Einträgen teilt, vgl. Wagner 1905, 50–1).

13 Sud. δ 50 (∆αµόξενος, Ἀθηναῖος, κωµικός. τῶν δραµάτων αὐτοῦ Σύντροφοι, ὡς 
Ἀθήναιος λέγει ἐν γʹ ∆ειπνοσοφιστῶν· καὶ Ἑαυτὸν πενθῶν, ὡς πάλιν ὁ αὐτὸς ἐν τῷ 
ἑνδεκάτῳ‚ „Damoxenos (Damox. test. 1), Athener, Komiker. Zu seinen Bühnenstücken 
gehören die Syntrophoi, wie Athenaios im 3. Buch der Deipnosophisten sagt: und 
der Heauton penthōn, wie wiederum derselbe im 11. Buch“); Sud. τ 623 (Τιµοκλῆς, 
Ἀθηναῖος, κωµικός. τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστι ∆ηµοσάτυροι, Κένταυρος, Καύνιοι, 
Ἐπιστολαί, Ἐπιχαιρέκακος, Φιλοδικαστής, „Timokles (Timocl. test. 1), Athener, 
Komiker. Zu seinen Bühnenstücken gehören […]“).
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test. 2 K.–A.

Proleg. de com. VIII 6 (Τῶν τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας ποιητῶν ὀνόµατα καὶ δράµατα) 
p. 18 Koster (codd. EN2, Ald) 
Τηλεκλείδου δράµατα ϛʹ (ex εʹ, ut vid., N2)
von Telekleides sechs Stücke

In diesem Katalog mit dem Titel Namen und Dramen der Dichter der Alten 
Komödie, worin auf ziemlich ungeordnete Weise Informationen über die ko-
mische Produktion von sieben Vertretern der Archaia geboten werden – vor 
Telekleides Theopompos (Theop. test. 3), Strattis (Stratt. test. 2), Pherekrates 
(Pher. test. 3), Krates (Cratet. test. 4), Platon (Plat. test. 3), nach ihm Phrynichos 
(Phryn. test. 3) –, werden für Telekleides sechs Stücke angeführt. Diese Zahl ist 
generell angesichts einer dreißigjährigen Karriere (vgl. hier oben, Einleitung, 
S. 11–2) als zu gering veranschlagt und kollidiert im Besonderen mit den acht 
für Telekleides bezeugten Siegen (vgl. Telecl. test. 3. 4).14 Es kann daher ver-
mutet werden, daß dieses wahrscheinlich auf einem Katalog der alexandrini-
schen Bibliothek basierende Verzeichnis ausschließlich die dort vorhandenen 
Exemplare der Telekleides-Komödien umfaßte.15

Die Zahl von sechs Komödien dürfte sich aus einer Kombination der bei 
Athenaios zitierten Amphiktyones, Hēsiodoi, Prytaneis und Sterrhoi (I) ergeben, 
zu denen die wohl später als unecht expungierten Apseudeis als fünftes Stück 
hinzuzufügen sind, während als sechstes Stück einer der in test. 5 bezeugten 
Titel in Frage kommen könnte: scheiden die in Z. 8 zu erkennenden -iōtai 
sowie die Sterrhoi II aufgrund der fehlenden Angabe σῶιος aus, was ihre 
Präsenz in Alexandria unwahrscheinlich macht, dann bliebe nur der unter 
Symp- überlieferte Titel übrig: doch bleibt dies rein hypothetisch.16

14 Alternativ zu der Möglichkeit, daß Telekleides „weitere, uns und den Alexandrinern 
unbekannte Stücke“ verfaßt habe, mit denen er siegte, schlägt Schmid I.4 96 A. 14 
weniger wahrscheinlich vor, „er habe (was unseres Wissens sonst nicht Brauch 
war) Stücke, die bei den Dionysien gesiegt hatten, bei den Lenäen noch einmal 
aufführen dürfen und auch hier mit ihnen Erfolg gehabt“.

15 Vgl. Dittmer 1923, 34: „the Alexandrian pinax, Kaibel CGF I, p. 10, gives six as 
the number of Telecleides’ plays. Since he won eight victories alone, the number 
cannot of course refer to the total number of plays. The pinax is probably a library 
catalogue and records the number of plays of Telecleides of which there were 
copies in the Alexandrian library“.

16 Zur Möglichkeit, daß auch die Komödie -iōtai in Alexandria bekannt war, vgl. aber 
Schmid I.4 95–6 A. 14: „Die alexandrinische Bibliothek mit ihren 6 Stücken des 
Telekleides besaß jedenfalls nicht den gesamten Nachlaß des Dichters, sondern nur 
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test. 3 K.–A.

IG II2 2325,54 (poetae Dionysiis victores) = V B 1 col. 2,1 Mette = 2325C.18 
Millis–Olson
[Τηλεκλεί]δης ΙΙΙ

suppl. Wilhelm

[Teleklei]des 3 [Siege an den Dionysien]

In diesem Verzeichnis der Sieger an den Dionysien (dazu vgl. Millis–Olson 
2012, 156–62), bei welchem sich die Namensanordnung auf den ersten Sieg 
jedes Komödiendichters bezieht, wurde die Ergänzung Τηλεκλεί]δης aufgrund 
des in test. 4 überlieferten Namens vorgenommen (Wilhelm 1906, 107. 110: 
„Zweite Spalte. Telekleides: Prosopogr. Att. 13558“; vgl. Millis–Olson 2012, 
187: „Telecleides […] is almost certainly to be restored“). Telekleides werden 
drei Siege zugeschrieben. Auf ihn folgen, nach einer Lücke von drei Zeilen, 
Pherekrates (Pher. test. 5; 437 v.Chr.?), Hermippos (Hermipp. test. 4; 435 v.Chr.) 
und Aristophanes (Ar. test. *20; 426 v.Chr.). Vor ihm sind Kratinos (Cratin. 
test. 5), Diopeithes (PCG V 43; 451 v.Chr.?) und Krates (Cratet. test. 9; 450 
v.Chr.?) erwähnt; vielleicht auch Kallias, falls die Ergänzung zu Καλλία]ς 
korrekt ist (Call. test. *5): von Kallias wissen wir, daß er an den Dionysien des 
Jahres 446 v.Chr. siegte (Call. test. 3). Für Telekleides’ ersten Dionysiensieg 
dürfte somit 441 v.Chr. (frühestens aber 444) in Frage kommen (vgl. zu-
letzt Olson 2007, 385: „If there were no repeat winners during those years, 
Teleclides’ initial victory must date to 442/1 (four years before 438/7, with a 
new poet taking the prize each year during the interval). But this is once again 
a quite unlikely assumption, and the date for Teleclides’ initial victory ought 
probably to be pushed up a few years, allowing for some repeat victories, into 
the mid-440s, which is consistent with the date of 447/6 or earlier for Callias 
one position ahead of him at the bottom of the first column“).17 

die 5 Stücke, aus denen uns Fragmente erhalten sind, und dazu noch ein weiteres, 
vielleicht die Strat]iotai (oder Nes]iotai) der römischen Inschrift“.

17 Geißler 1925b, 11. 96 sprach von einem Erfolg unmittelbar nach 446 v.Chr.; für 
Körte 1934, 322,59–60 kommt ein Zeitraum von 445–440 v.Chr. in Frage; aufgrund 
der Unsicherheit in der Bezeugung von Kallias’ Dionysien-Sieg erwägt Schmid  
I.4 95 eine spätestmögliche Datierung für Telekleides’ ersten Dionysien-Sieg: 
„Telekleides von Athen hat nach 446 und spätestens 429 den ersten von drei Siegen 
bei den städtischen Dionysien gewonnen“.
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test. 4 K.–A. 

IG II2 2325,119 (poetae Lenaeis victores) = V C 1 col. 1,4 Mette = 2325E.4 
Millis–Olson
Τ̣ηλεκλείδης Π
Telekleides 5 [Siege an den Lenäen]

Telekleides figuriert als zweiter Sieger überhaupt an den lenäischen Komödien-
Agonen (zu der Liste der Lenäensieger vgl. Millis–Olson 2012, 178–9), 
näherhin nach Xenophilos (Z. 118 = Xenoph. test. 2, mit einem Sieg),18 und 
vor Aristomenes (Z. 120, Aristom. test. 3, mit zwei Siegen), Kratinos (Z. 121 
= Cratin. test. 6, mit drei Siegen), Pherekrates (Z. 122 = Pher. test. 6, mit zwei 
Siegen), Hermippos (Z. 123 = Hermipp. test. 5, mit vier Siegen), Phrynichos (Z. 
124 = Phryn. test. 6, mit zwei Siegen), Myrtilos (Z. 125 = Myrt. test. 3, mit ei-
nem Sieg) und Eupolis (Z. 126 = Eup. test. 12, mit drei Siegen). Obwohl es keine 
festen Anhaltspunkte für die Einführung der Komödien-Agone an den Lenäen 
gibt,19 hat sich eine Datierung des frühesten Siegs (Xenophilos) ins J. 441 bzw. 
440 v.Chr. traditionell etabliert,20 zumindest bis zu einem neuerlich unternom-
menen Versuch (Rusten 2006), nach dem alles um einige Jahre vorzudatieren 
sei (444–441 v.Chr.) – wiewohl alle fünf Siege des Telekleides ohne weitere 
Begründung vor Eupolis’ ersten Lenäensieg (zwischen 429–426 v.Chr.) gesetzt 

18 Ob Xenophilos in der Siegerliste der Dionysien auf Telekleides (test. 3) folgt, ist 
unsicher (Xenophilos’ Name wurde von Wilhelm 1906, 110. 204 in Xenoph. test. 
*1 ergänzt).

19 Vgl. Storey 2003, 62–3: „We have the beginning of the Lenaia list [d.h. die Sieger-
liste], but no absolutely firm date for the institution of formal comic contests at 
that festival. The modern communis opinio is for a date in the late 440’s.“

20 Vgl. Capps 1907, 186–7; speziell zu Telekleides’ erstem lenäischen Sieg hält Capps 
1907, 187 das J. 442 für durchaus möglich, jedes frühere Datum für „increasingly 
improbable“, das J. 440 für „the lower limit“ (die Datierung in Capps 1906, 213 hatte 
hingegen so ausgesehen: „the position of Telecleides in the Lenaean list points to a 
first victory not far from 449, a first appearance somewhat earlier“ […] A composite 
list in which the Lenaean and the City lists are combined, on the basis of such 
definite dates as are available, would be something like this: Euphronius (C. 458), 
Ecphantides, Cratinus (C. 452), Diopeithes (C. 451), Crates (C. 450), Xenophilus (L. ca. 
449), Telecleides (L. ca. 447), Callias (C. 446), Aristomenes (L. ca. 445), Anonymous, 
Lysippus (C. ca. 435). The order by first appearances would considerably disarrange 
this list“; vgl. u.a. Dittmer 1923, 33: „his name is second in the first column of the 
Lenean victors’ list, indicating that he won his first victory at this festival about 
441–440 B.C.“; vgl. auch Mette 1977, 190 und Pickard-Cambridge 19682, 170.
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werden. Dieser Versuch wurde von Luppe 2007 revidiert,21 der seinerseits 
eine Zeitspanne von 443–439 v.Chr. für die Einführung der Komiker-Agone 
an den Lenäen suggeriert. Dies hätte für Telekleides zur Folge, daß sein erster 
Lenäensieg in die Jahre 442–438 fiele.

test. 5 K.–A.

IG Urb. Rom. 215 (poetarum comicorum successus) = VI A 1, 1–8 Mette (cf. 
Millis–Olson 2012, 228) 
 [ –  –  – ἐπὶ] Ἐπα[µείνονος     –    –    – ]
 [ –   –   – ]Συµπ[–  –  –  ]
 [ –   –   – ἐ]πὶ Εὐδ[–  –  –  ]
 [ –   –   – ]αι Λήναια[–  –  –   ]
5 [ –  –  –  Στε]ρροὺς ἀν[εδίδαξε –   –   – ] 
 [ –   –   – ]τέταρτος [–  –  –   ]
 [ –  –  – Ἡσ]ιόδοις σώιω[ι  –   –   – ] 
 [ –    –   – ]ιώταις [–  –  –  ]

1 ἐπὶ] Ἐπα[µείνονος (a. 429/8) Morettittt2 Συµπ[ (fabulae titulum) Moretti: Ευµι[ ed. 
pr., unde Εὐµέ[νισιν Körtettt3 ἐ]πὶ Εὐ‹θυ›δ[ήµου (a. 431/0) Körtettt4 κωµωι[δίαι 
Cappsttt5 init. Körte, fin. Capps (ἀν[αδιδάξας Körte)ttt7 init. Körte    σώιω[ι sc. 
δράµατιttt8 Στρατ]ιώταις vel Νησ]ιώταις Körte, Σικελ]ιώταις Geißler

 unter ]Epa[meinon Archon {429/8}
 ]Symp[

un]ter Eu‹thy›de[mos Archon {431/0}
 Komödien an den] Lenäen[
5 er ließ die Ste]rrhoi wied[eraufführen

]als Vierter [
 mit den Hēs]iodoi, einem erhalten[en Stück
 mit den …]iōtai.

21 Anhand seiner Konjektur einer Verwechslung des Aristomenes- mit dem Aristo-
phanes-Namen (vgl. Aristom. test. *6 = Ar. test. *20) kommt Luppe 2007, 27 zu 
folgendem Schluß: „Vor Aristomenes stehen in der Lenäen-Siegerliste lediglich 
Telekleides mit fünf Siegen und Xenophilos mit einem. Hätte Telekleides alle seine 
weiteren vier Siege erst nach Aristomenes erstem errungen, ergäbe sich 439 für die 
Einführung der Komödien-Agone in die Lenäen. Hätte er seine sämtlichen Siege 
vor Aristomenes errungen, wäre 443 das betreffende Datum. Beide Daten wären die 
Grenzwerte. Die Zeitspanne der Einführung umfaßte demnach höchstens die Zeit 
von 443 bis 439 und käme Rustens Datierung nahe. Aber, wie gesagt, ergibt sich 
die Begrenzung auf 443 bis 439 lediglich, falls besagte Konjektur zutreffen sollte“.
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Auf dieser Marmortafel, worauf die Reihenfolge der Dichter von ihrem er-
sten Auftreten bestimmt wird, die Komödien der einzelnen hinsichtlich ihres 
Erfolgs in fünf Rangklassen zusammengefaßt und innerhalb derselben wie-
derum (gesondert nach Dionysien und Lenäen) in chronologischer Ordnung 
aufgezählt werden,22 ist in Z. 1–8 die Karriere des Telekleides dargestellt. Sein 
Name wurde aufgrund der nachfolgenden Erwähnung des Xenophilos und der 
beiden rekonstruierten Titel Sterrhoi und Hēsiodoi zuerst von Körte 1905, 440 
identifiziert. Auf ihn folgt in Z. 8–10 ein unbekannter Komödiendichter, in 
Z. 10–11 der Karriere-Beginn des Xenophilos (Xenoph. test. 3). Die Tatsache, 
daß hier Xenophilos – anders als in der Liste der Lenäensieger (Telecl. test. 4 
= Xenoph. test. 2) – nach ihm erwähnt wird, wurde als ein Indiz entweder für 
Telekleides’ ersten Sieg ἐν ἄστει (d.h. an den ‚Städtischen‘ Dionysien) oder für 
sein früher zu datierendes Debüt gedeutet (so Körte 1905, 440). Daraus ergibt 
sich, daß Telekleides überhaupt auftrat bzw. an den Dionysien siegte, noch 
bevor Xenophilos bei den ersten Lenäen seinen Sieg errang – und zwar unter 
der Prämisse der chronologischen Anordnung von Dichterkarrieren, die den 
ersten (Dionysien)Auftritt berücksichtigt (vgl. Capps 1906, 205).

Da die Ergänzung Τηλεκλεί]δης in test. 3 für die Dionysiensieger (nach 
Kallias’ Sieg im J. 446 v.Chr.) nicht als absolut gewisser Anhaltspunkt gelten 
darf, verbleibt als gesicherte Tatsache sein erster lenäischer Sieg des Jahres 440 
v.Chr. Anhand von test. 5 läßt sich jedoch das erste Auftreten des Telekleides – 
als dessen terminus ante quem nun Xenophilos’ Lenäensieg zu setzen ist – wohl 
um einige Zeit vordatieren.23 In dieser römischen Inschrift wurden die Reste ei-
ner Abschrift alexandrinischer Werke erkannt, speziell des Kallimachos (Körte 
1905, 444; vgl. Pfeiffer 1949, der die Marmortafel in Kallimachos’ Fragmenta 
grammatica (Callim. fr. 454–6 Pf.) aufnimmt (aus dem Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ 
τῶν κατὰ χρόνους καὶ ἀπὸ ἀρχῆς γενοµένων διδασκάλων; dazu vgl. auch 
Witty 1973, 242–3; Moretti 1968, 184 spricht von „fasti lapidei poetarum scae-
nicorum necnon histrionum Graecorum a Romana technitarum synodo in 

22 Moretti 1968, 185: „tabula ex marmore ubique fracta nisi infra: alta 0,39; lata 0,26; 
litterae 0,022. Repertam in via Arenula apud plateam Cenci edidit G.Gatti, NS 1888 
p. 190 et BC 16 (1888) p. 144; e Gattio omnes pendent, Kaibel IG XIV 1098a; Körte 1 
p. 439 sqq.; Capps p. 218; Wilhelm p. 203 sqq.; Dittmer p. 33 sqq.; Geissler2 p. 15 
sq. In tres partes fractam repperi et composui anno 1958 in Antiquario Comunali 
in monte Coelio“; eine engl. Übersetzung in Csapo–Slater 1995, 12–3; vgl. auch 
Millis–Olson 2012, 225–9.

23 Vgl. Capps 1906, 213: „Telecleides, identified by Körte by the titles Sterroi and 
Hesiodoi, won first at the Lenaea just after Xenophilus, i. e., ca. 449, as indicated 
by his position in IG. II. 977 d. If he won a City victory it was within a few years 
after Callias’ first in 446“. 
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parietinis aedificii cuiusdam exscripti“). Für diese Herkunft spräche überdies 
die Präsenz von σώιω[ι in Z. 7, einem alexandrinischen Terminus (vgl. σῶι[αι 
in Lysipp. test. 3,9), der auf ein überkommenes Exemplar der Hēsiodoi in der 
alexandrinischen Bibliothek schließen läßt; als bezögen sich die sechs über-
lieferten Titel (Telecl. test. 2) auf ebensoviele Stücke, die in Alexandria noch 
vorhanden waren, als die römische Inschrift bzw. deren Quelle kompiliert 
wurde, und die mit dem Adj. σῶιος entsprechend versehen waren.24

Ein weiterer Komödientitel ist in Z. 2 zu lesen: ]Συµπ[. Die Lesart der 
unsicheren Buchstaben als ]Εὐµι[ geht auf die Transkription von Gatti 1888, 
190 zurück (von der Εὐµέ[νισιν abhängt),25 die bis Moretti 1968 akzeptiert 
wurde,26 der seinerseits ]Συµπ[ vorschlug (so auch bei Kassel–Austin). Kein 
erhaltener Titel einer griechischen Komödie beginnt mit Συµπ-. Anhand der 
Wörter der Alten Komödie, die mit συµπ- beginnen, könnte eine Auswahl 
von Möglichkeiten folgendermaßen aussehen: Sympotai (vgl. Ar. Vesp. 21. 
1219, Lys. 1227, Plat. fr. 71,13 [Lakōnes ē Poiētai]; so Storey III 303, der auch an 
Sympaizontes „(Revellers?)“ denkt), Symparoikoi (vgl. Eup. fr. 189 [Kolakes]), 
Sympaistriai (Ar. Ran. 411), Sympatriōtai (vgl. Archipp. fr. 61, ξυµ-). Eine 
Singularform wie Symposion (vgl. Ar. Equ. 529, Vesp. 1260, Lys. 1225) erscheint 
weniger wahrscheinlich, da die weiteren erhaltenen Titel alle im Plural stehen 
(Amphiktyones, Apseudeis, Hēsiodoi, Prytaneis, Sterrhoi und auch ]iōtai).

In Z. 8 ist ein letzter Komödientitel zu erkennen: ]ιώταις, ergänzt als 
Στρατ]ιώταις bzw. Νησ]ιώταις bzw. Πατρ]ιώταις (Körte 1905, 442); hinzu 
kam auch Σικελ]ιώταις (Geißler 19692, x). Eine Komödie Στρατιῶται (bzw. 

24 Dittmer 1923, 34. 37: „the titles of the six plays which were extant in Alexandrian 
times, when the inscription or its source was compiled, were followed in the 
inscription by the adjective σῶιος to indicate this fact“ […] „σώιωι is clearly Alexan-
drian in origin and means that there was a copy of the Hesiodoi in the Alexandrian 
library. This conclusion is borne out by the fact that there are preserved a number 
of fragments of this play“; wie Mensching 1964, 23 anhand dieser Inschrift für 
Telekleides „als Minimum ein Oeuvre von 29 Komödien“ postuliert, ist mir unklar.

25 Körte 1905, 441 A. 1: „Ein Stück dieses Namens wird zweimal schol. Ar. Ritt. 529 
und Iohannes Alex. de acc. p. 29,25 Dind. als Kratineisch citiert, doch ändert 
man wohl mit Recht den Namen in Εὐνείδαι“; an Kratinos’ Eumenides glaubt zu 
Unrecht noch Brown 1984, 276 mit A. 103, der jedoch für Telekleides’ Eumenides 
von „pure speculation“ spricht; vgl. Pieters 1985, 412: „the play called Eumenides 
is justly restored to Cratinus, though mention is not made of a homonymous title 
of Teleclides“.

26 So noch Herington 1963, 120, der die vermeintlichen Eumenides des Telekleides im 
Rahmen einer Relation zwischen Aischylos’ Eumeniden und weiteren Stücken der 
Alten Komödie erwähnt. 
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Στρατιώτιδες) ist für die Archaia bezeugt (bei Hermippos, PCG V 585),27 
während Πατριῶται als Komödientitel erst im 4. Jh. v.Chr. erscheint (bei 
Nikostratos, PCG VII 85). Mit dem auf ]ιώταις folgenden Leerraum geht aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Telekleides betreffende Sektion zu Ende. Aus dem 
Fehlen des nach der Erwähnung der Hēsiodoi in Z. 7 zu lesenden σώιω[ι wurde 
die Schlußfolgerung gezogen, daß von der Komödie ]ιώταις in Alexandria 
nichts außer Didaskalie, Chronologie und Platzierung erhalten war.28

In Z. 5 deutet Στε]ρροὺς ἀν[εδίδαξε auf eine Wiederaufführung der Ster-
rhoi,29 wobei wohl nur die ersten Sterrhoi in Alexandria vorhanden waren, da 
auch hier wie in Z. 8 die Angabe σώιω[ι fehlt (Capps 1906, 218: „The first pro-
duction occurred elsewhere in this record as Στερροῖς σώιωι“). Hierbei handelt 
es sich zugleich um die erste bezeugte Wiederaufführung in der Geschichte 
der Komödie (Körte 1905, 442). Zur Wiederaufführungspraxis in der Komödie 
wurde auf Folgendes hingewiesen (Dittmer 1923, 36–7): 1) die Bezeugung für 
mehr oder weniger revidierte Zweitproduktionen von Komödien ist reichlich, 
wohingegen es keine sichere Spur unveränderter Fassungen gibt; 2) diese 
Änderungen dürften in den meisten Fällen recht umfangreich ausgefallen sein, 
da der Archon wohl schwerlich einen Chor zweimal für dasselbe Stück zu-
gewiesen hätte; 3) in einigen Fällen soll die Nachricht von Wiederaufführungen 
eine bloße Erfindung der Alexandriner gewesen sein, und zwar aufgrund der 
Unmöglichkeit, einen Beleg in der vorhandenen Fassung aufzufinden.

Nach dem Schema von Dittmer 1923, 7–10 ist die römische Inschrift nach 
folgenden Kriterien gegliedert: Verzeichnis der Komödiendichter in chro-
nologischer Reihenfolge seit dem ersten Auftritt; innerhalb der einzelnen 
Dichterkarrieren Reihenfolge der Komödien nach ihren Platzierungen (vom 
1. bis zum 5. Platz); innerhalb der Platzierungen zunächst die Dionysien, dann 
die Lenäen. In Dittmer 1923, 34–5 wird mit der Nennung dreier Komödien 

27 Eine Komödie Στρατιῶται schrieb auch Menander (PCG VI.2 213); die für 
Alexis (PCG II 140), Antiphanes (PCG II 428) und Diphilos (PCG V 54) bezeugte 
Singularform Στρατιώτης gehört zur Tradition der Bramarbas-Komödien.

28 Dittmer 1923, 38: „this was for the early period, from which comparatively few 
plays would be preserved, the easiest and shortest way to distinguish between lost 
and extant plays. For the later period […] the process was reversed and the lost 
plays were designated by οὐκ σῴζεται or something similar“.

29 Mit ἀν[εδίδαξε verbesserte Capps 1906, 218 die Ergänzung von Körte 1905, 442 
(Στε]ρροὺς ἀν[αδιδάξας) mit folgender Erklärung: „I prefer ἀνεδίδαξε on account 
of 1097, l.12. The compiler followed the practice of the official records (cf. IG II 
971c, l.9 παρεδίδαξαν, i.e. παλαιὸν δρᾶµα)“; zur Wiederaufführung der Sterrhoi 
im historischen Kontext vgl. Nervegna 2007, 15–6.
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pro Zeile gerechnet,30 mitsamt der Angabe des Aufführungsjahrs (nach dem 
Archontat); dabei basiert seine Lesart von Z. 1 auf dem irrtümlichen ]ενα[, 
das er als ἐν ἄ[στει versteht (d.h. an den ‚Städtischen‘ Dionysien), und zwar 
für die Zweitplatzierungen (die korrekte lectio erst in Moretti 1968, 186: „L. 1: 
an ἐπὶ] Ἐπα[µείνονος (429/428)? Iniuria Körte de ἐν ἄ[στει cogitaverat“; vgl. 
auch Luppe 1971, 123). So kommt Dittmer (auch in Anbetracht von test. 3. 4) zu 
folgendem Ergebnis: Erstplatzierungen: 3 an den Dionysien, 5 an den Lenäen 
(insgesamt: 8); Zweitplatzierungen: 4 an den Dionysien, 4 an den Lenäen (insge-
samt: 8); Drittplatzierungen: 2 an den Dionysien, 6 an den Lenäen ( insgesamt: 
8); Viertplatzierungen: 2 an den Dionysien, 2 an den Lenäen (insgesamt: 4); 
Fünftplatzierungen: 0 an den Dionysien, 2 an den Lenäen (insgesamt: 2). 
Insgesamt 30 Platzierungen (11 Platzierungen an den Dionysien, 19 an den 
Lenäen). In Z. 1 wird jedoch nicht die Liste der Zweitplatzierungen an den 
Dionysien eingeführt, sondern ein Aufführungsjahr (unter dem Archontat des 
Epameinon) konstatiert.31

Während in Z. 1 ἐπὶ] Ἐπα[µείνονος auf den Archontat von Epameinon 
(429/8 v.Chr.) hinweist, wurde ἐ]πὶ Εὐδ[ in Z. 3 als ἐ]πὶ Εὐ‹θυ›δ[ήµου gelesen 
und auf den Archontat des Euthydemos (431/0 v.Chr.) bezogen (so Körte 1905, 
441). Die chronologische Reihenfolge der beiden Archonten – Epameinon 
in Z. 1 aus dem J. 429/8 v.Chr. und Euthydemos in Z. 3 aus dem J. 431/0 
v.Chr. – deutet darauf hin, daß in den Z. 1–3 der Agon – innerhalb derselben 
Platzierung – gewechselt wurde. In Z. 4 wurde κωµωιδί]αι Λήναια[ gelesen 
(Capps 1906, 218, anhand von Call. test. *4,2–3), woraus sich folgende Sequenz 

30 Dies hängt mit der von ihm vorgeschlagenen Zahl von Buchstaben pro Zeile 
zusammen (72–76; Dittmer 1923, 11–23; vgl. auch Körte 1925, 1: „Ich halte dies 
Ergebnis, dem auch Capps zustimmt, für ganz überwiegend wahrscheinlich; 
eine mathematische Sicherheit ist leider nicht zu erreichen“; Geißler 1925a, 175:  
„D[ittmer] hat nun angewiesen, daß die erstgenannte Ansicht unhaltbar ist 
und kommt, noch über Capps hinaus, zu dem so gut wie gesicherten Ergebnis, 
dass die Zeile im Durchschnitt sogar 74 Buchstaben enthielt“); Capps 1906 hatte 
nämlich 50–54 Buchstaben pro Zeile vermutet (mit nur zwei Aufführungsjahr- und 
Komödien-Angaben).

31 Gültig bleiben bei Dittmer 1923, 34–5 folgende Bemerkungen zu Z. 1: „It could 
not be the beginning of his record, for his victories at the two festivals, eight in 
number, would take up about three lines of the inscription. Since his fourths begin 
in the sixth line, there would not be enough space for his seconds and thirds […] 
On the other hand it is hardly possible that the first line marks the beginning of his 
thirds, because they would then extend down to line six, making a total of about 15 
thirds – too large a number“; aber seine vermutlich sehr lange Karriere (längstens 
446–414 v.Chr.) dürfte theoretisch auch eine Gesamtzahl von 15 Drittplatzierungen 
(Dionysien und Lenäen) gestatten.
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ergibt: Lenäen (Z. 1), Dionysien (Z. 3), Lenäen (Z. 4). In Z. 6 (]τέταρτος) bis 
Teil von Z. 8 sollten dann die Viert- und Fünftplatzierungen Raum finden (zur 
umstrittenen Reduzierung von fünf auf drei zugelassene Komödiendichter 
an den Agonen der Kriegsjahre 426–421 und 415–404 v.Chr. vgl. Luppe 
1972, und zuletzt Mastromarco–Totaro 2008, 3). Dies hat zur Folge, daß die 
in Z. 5 erwähnten Sterrhoi II (eine Wiederaufführung) eine Drittplatzierung 
erlangten und die in Z. 7 darauf folgenden Hēsiodoi eine Viert- oder vielleicht 
Fünftplatzierung erreichten (eine Fünftplatzierung ist nicht ausgeschlossen: 
vgl. Dittmer 1923, 38 [zu Z. 7]: „Telecleides’ fifths if he won any, must have 
begun in this line. The space is hardly sufficient for a change of festival“). 
Die in Z. 8 hinter ]ιώταις vermutete Komödie (wohl Stratiōtai, Nēsiōtai oder 
Sikeliōtai), auf welche ein weiterer Leerraum folgt, der auf den Schluß der 
Telekleides-Sektion deutet, platzierte sich mit Sicherheit als fünfte. Ungewiß 
ist hingegen die Platzierung einer weiteren in Z. 2 hinter ]Συµπ[ erkennba-
ren Komödie, wobei aufgrund der Position eine Zweitplatzierung – weniger 
wahrscheinlich eine Drittplatzierung – in Frage kommt. 

Zusammenfassend dürften sich aus der römischen Inschrift folgende 
Platzie rungen ergeben (vgl. Geißler 1925b, 15–6): eine Zweitplatzierung für 
die Symp[; eine Drittplatzierung für die Sterrhoi II, eine Viertplatzierung für 
die Hēsiodoi und eine Fünftplatzierung für die ]iōtai.



Fragmenta

Ἀµφικτύονες (Amphiktyones)
‚Die Amphiktyonen‘

Datierung: 431 (?)–426 (?) v.Chr.
Der Titel dieser Komödie läßt sich alternativ mit der mythischen Figur 

des Amphiktyon, des Sohnes (oder Enkels) von Deukalion und Pyrrha, oder 
mit der angeblich von ihm gestifteten Institution der (pyläisch-delphischen) 
Amphiktyonie in Verbindung bringen. Bei Amphiktyon könnte es sich um 
den dritten König von Athen handeln (Paus. I 2,5; Apollod. Bibl. III 14,6; 
Athen. II 38c) oder – sollten es zwei verschiedene Persönlichkeiten sein – um 
den mythischen Stifter der pyläisch-delphischen Amphiktyonie (vgl. Hdt. VII 
200,2). Es liegt nahe, daß Amphiktyon in den früheren Genealogiai als Sohn 
des Deukalion erschien, während erst die auf lokal-attischen Traditionen 
basierende Atthis-Literatur ihn und seinen Vater mit Athen in Verbindung 
brachte, so daß Athen zum Ausgangspunkt der Amphiktyonie wurde (vgl. 
Jacoby 1904, 33–5). Amphiktyon soll den Kult des Dionysos von Eleutherai 
nach Attika importiert und ferner die Weinmischung vom Gott gelernt haben, 
um den Menschen den Weingenuß auf rechte Weise zu ermöglichen; darauf 
– so heißt es – habe er einen Altar für Dionysos Orthos im Heiligtum der 
Horai gestiftet (Philoch. FGrHist 328 F 5b; zu seinen Vorschriften über die 
Weinmischung vgl. zu fr. 10). 

Der Begriff Ἀµφικτυονία scheint bereits in der Antike kontrovers disku-
tiert worden zu sein. Alternativ zur anscheinend gängigen Annahme, daß 
Amphiktyon, Deukalions Sohn, das Zusammentreffen der Griechen (συνέ-
δριον) zu Delphi gestiftet habe und die Benennung Amphiktyones für die 
Teilnehmenden von seinem Namen herzuleiten sei, wird in Paus. X 8,1 die 
Schrift Atthis des Historikers Androtion aus dem 5./4. Jh. v.Chr. zitiert (Androt. 
FGrHist 324 F 58), wonach der Begriff schlicht für die Teilnehmer aus be-
nachbarten Orten stehe (ἀµφικτίονες) und sich die aktuelle Namensform 
(ἀµφικτύονες) erst sukzessive durchgesetzt habe. Dieser Erklärung zufolge 
überschneidet sich der Sinn ‚Umwohner‘, ‚Nachbarvölker‘, ‚Grenznachbarn‘ 
mit dem von περικτίονες. Während die seit Pindar belegte Form ἀµφικτίονες 
etymologisch klar ist (von κτίζειν; vgl. Pind. P. 4,66–7 κῦδος ἐξ ἀµφικτιόνων 
ἔπορεν  / ἱπποδροµίας, fr.  [parth.] 94b,42–3 Sn.–M. τὰ πάλαι τὰ νῦν  / τ’ 
ἀµφικτιόνεσσιν; vgl. auch die Form Ἀµφικτίονες für die Amphiktyonen z.B. 
in IG II 545,16), bleibt das υ in ἀµφικτύονες (bzw. ἀµφικτυόνες: zum Akzent 
vgl. Hdn. Π. προσ. καθ. III.1 p. 22,25 Lentz) rätselhaft (seit Hdt. VIII 104,1 
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ἐπεὰν τοῖσι ἀµφικτυόσι πᾶσι τοῖσι ἀµφὶ ταύτης οἰκέουσι τῆς πόλιος; vgl. 
Frisk GEW, s.v. κτίζω).

Die Bedeutung von Amphiktyonie ist mithin ein Bündnis mehrerer be-
nachbarter Stadtstaaten, dessen Funktion ursprünglich darin bestand, ein 
Heiligtum zu schützen und dessen Kult zu pflegen (zu Begriff und Funktion 
der Amphiktyonie[n] vgl. Zeilhofer 1959, Tausend 1992 und Sánchez 2001). 
Diese kultische Dimension wurde zwar im Laufe der Zeit durch eine poli-
tische und militärische erweitert, blieb aber – anders als bei einem rein 
politisch-militärischen Bündnis (Symmachie) – weiterhin im Vordergrund 
bestehen. Unter den griechischen Amphiktyonien ist die pyläisch-delphische 
die berühmteste (vgl. Hdt. VII 213,2, Dem. 18,154, Aeschin. 3,124, Thphr. Hist. 
plant. IX 10,2, Strab. IX 3,7; Busolt–Swoboda 1926, 1292–310, Schaefer 1959, 
2098–9). Deren Zusammenkunft fand zweimal jährlich statt, ursprünglich 
beim Heiligtum der Demeter Pylaia in Anthela nahe den Thermopylen, später 
auch beim Apollon-Heiligtum zu Delphi. Mitglieder der pyläisch-delphischen 
Amphiktyonie waren anfänglich Achaier (in der Phthiotis), Ainianen bzw. 
Oitaier, Doloper, Magneten, Malier, Perrhaiber und Thessalier, nachmals traten 
außerdem Boioter, Dorer, Ionier (aus Attika und von Euboia), Lokrer und 
Phoker bei. Jedes Mitglied entsandte zwei Abgeordnete (pylagorai) und einen 
hieromemnōn (d.h. einen Amtsträger mit kultischen Aufgaben).

Für die Deutung des Komödientitels bieten sich grundsätzlich zwei Mög-
lichkeiten an: 1) Die Amphiktyonen; 2) Amphiktyon und dessen Anhänger.32 
Die erste Deutung besagte rein technisch ‚Mitglieder einer Amphiktyonie‘ 
(d.h. höchstwahrscheinlich der pyläisch-delphischen) und paßte formell zum 
anderen Stücktitel des Telekleides Prytaneis (ebenfalls eine Amtsbezeichnung), 
inhaltlich überdies zu Kratinos’ Pylaia. Diese nach den amphiktyonischen 
Zusammenkünften benannte Komödie stellt offenbar das nächste Pendant zu 
den Amphiktyones dar (vgl. PCG IV 213; zu Alexis’ Pylaia [bzw. Pylaiai], die 
ebenfalls den pyläischen Rat andeuten dürfte, vgl. Arnott 1996, 586–7). 

Ein weiteres Argument für diese wohl nächstliegende Deutung ist die 
vornehmlich politische Dimension der Komödie, worin die Amphiktyonen 
wahrscheinlich den Chor gebildet haben, da die Amphiktyonie eine politische 
Angelegenheit war, welche die Athener und Attika direkt betraf. So könnte 
ein Rekurs auf sie einen dezidiert politischen Hintergrund implizieren, viel-
leicht in der Form einer Einladung zur Symmachie unter den Griechen oder 
allgemein als Adhortation zum Frieden (vgl. Farioli 2001, 83–5). 

32 Die von Storey III 288 beiläufig erwogene Bedeutung von ἀµφικτύονες als Nach barn 
ist zwar in der poetischen Sprache belegt (freilich nur in der Form ἀµφικτίονες), 
im Attischen der Komödie hätte man jedoch eher γείτονες erwartet.
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Die Amphiktyonie hat ein gewisses Interesse auf der attischen Bühne des 5. 
Jhs. v.Chr. erweckt (vgl. Sánchez 2001, 16–7): ein Verweis findet sich in Soph. 
Trach. 638–9 (ἔνθ’ Ἑλλάνων ἀγοραὶ / Πυλάτιδες κλέονται); in Kratinos’ Pylaia 
läßt sich kein unmittelbarer Bezug zur Amphiktyonie aus den erhaltenenen 
Fragmenten entnehmen (Cratin. fr. 180–92 [Pylaia]), der Titel aber (als Πυλαία 
σύνοδος zu verstehen: vgl. Luppe 1963, 188) ist recht eindeutig; Ar. Nub. 623–4 
handelt von der Wahl des Hyperbolos zum hieromemnōn; in Lys. 1129–31 wird 
auf die gemeinsamen griechischen Kultopfer zu Pylai, Olympia und Delphi 
angespielt; in fr. 335 [Thesmophoriazousai II] ist sowohl von den pylagorai als 
auch vom hieromemnōn die Rede. Es ist mithin vorstellbar, daß in Telekleides’ 
Komödie ein von Amphiktyonen gebildeter Chor für den Frieden eintrat, weil 
dies zu den politisch-eirenischen Aufgaben der amphiktyonischen Delegierten 
gehörte. Das Thema des Friedens taucht in fr. 1,2 ausdrücklich auf: wer hier 
spricht, kann nicht eruiert werden (vgl. hier unten, zu fr. 1, Interpretation, 
S. 51–2), aber ein Auftritt des eponymen Stifters der Amphiktyonie, des my-
thi schen Amphiktyon (der für die atthidographische Tradition auch König 
Athens war) in der Rolle des Wortführers der Delegierten, läßt sich nicht von 
vornherein ausschließen. Mit einer solchen Rollenzuweisung stünde wiederum 
die Wiedergabe des Titels als Amphiktyon und seine Anhänger im Einklang,33 
die ihrerseits formell ein Pendant in Kratinos’ Archilochoi und Odyssēs sowie 
in Telekleides’ Hēsiodoi selbst hat. Anders als es bei diesen ad hoc kreierten 
Pluralformen der Fall ist, evoziert jedoch ἀµφικτύονες im Attischen des 5. 
Jhs. v.Chr. als unmittelbare Assoziation die Mitglieder des amphiktyonischen 
Bündnisses. Das Verständnis des Titels im Sinne von Amphiktyon und seine 
Anhänger würde eine starke personale Präsenz von Amphiktyon voraussetzen, 
von der keine Spur in den erhaltenen Fragmenten zu erkennen ist. Hinzu 
kommt das eher allgemeine Argument, daß eine Figur wie Amphiktyon die 
Komödie in eine mythische Vergangenheit projizierte, die Telekleides – zu-
mindest in der Form eines mythologischen Stücks – fremd zu sein scheint.34  

33 Vgl. Storey III 288: „More likely it is an allusion to an early king of Attica, 
Amphictyon […] Thus the title might mean Amphictyon and his followers“.

34 Vgl. Storey III 287: „He does not seem to have written the mythological burlesque 
popular with Cratinus and Hermippus, and while F 1 is a striking expression of the 
ideal existence, the setting seems to be the modern world, the speaker describing 
the ‘life I used to provide’“; nach Bowie 2010, 145 liegt das Verhältnis von mytho-
logischen Komödien zum Gesamtbestand der Stücke in der frühen Archaia (zu-
mindest bei den größeren Dichtern) bei ungefähr 1/4 (Kratinos: 11/29; Krates: 1/11; 
Kallias: 3/9; Pherekrates: 4/19; Hermippos: 5/10; Phrynichos: 3?/10; Eupolis: 1/17; 
Aristophanes: 13/45): im Falle von Telekleides lautet seine Statistik 1/9, eine aus 
zwei Gründen nicht annehmbare Angabe, die am besten so lauten sollte: 1?/7 (zu 
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Anders als dessen Vater Deukalion35 scheint Amphiktyon in der atti-
schen Komödie keine Rolle gespielt zu haben. Eine Kompromißlösung für 
Telekleides’ Amphiktyones wäre also eine wörtliche Deutung des Titels als 
Die Amphiktyonen, unter denen sodann (zeitgenössische?) Delegierte der 
Amphiktyonie zu verstehen sind, sowie eine nicht-protagonistische Rolle des 
Amphiktyon, der aber als deren Prototyp und Vertreter (wohl als Redivivus) 
die Passage aus fr. 1 sprechen dürfte.

Eine relative Chronologie bietet wohl Athenaios, der versichert, die Schla-
raff enlandszenen nach der Reihenfolge der Aufführung zu präsentieren (fr. 1): 
Kratinos’ Ploutoi, Krates’ Thēria, Telekleides’ Amphiktyones, Pherekrates’ 
Metallēs und Persai, Aristophanes’ Tagēnistai, Metagenes’ Thouriopersai und 
Nikophons Seirēnes (die beiden letzten wurden nicht aufgeführt).36 So ist 
Telekleides’ Komödie zwischen Kratinos’ Ploutoi sowie Krates’ Thēria einer-
seits und Pherekrates’ Metallēs andererseits anzusiedeln,37 deren Datierung 
jedoch ebenso unbestimmt bleiben muß (für Kratinos’ Ploutoi etwa 436–429 
v.Chr.). Allgemein sollte für die Amphiktyones eine Zeit zwischen ca. 435 
und ca. 426 v.Chr. für realistisch gehalten werden, wobei der Beginn des 
Peloponnesischen Krieges (431 v.Chr.) aufgrund des Friedensmotivs (fr. 1,1–2) 
als terminus post quem einen durchaus plausiblen Anhaltspunkt bieten wür-
de.38 Für die absolute Datierung der Amphiktyones wurde ferner als Kriterium 
die Verspottung des Diopeithes herangezogen (fr. 7). Dieser bei den Komikern 
als religiöser Fanatiker beschimpfte Politiker und Orakeldeuter soll mittels 
eines Dekrets sofortige Maßnahmen gegen Ungläubige und Verbreiter astro-

der richtigen Stückzahl vgl. hier oben, S. 11 A. 2), denn das fragliche Stück sind 
gerade die Amphiktyones.

35 Zu Deukalion vgl. Pher. fr. 125 [Myrmēkanthrōpoi]; eine Komödie Deukaliōn ist 
für Antiphanes, Eubulos und Ophelion bezeugt; vgl. auch Epicharmos’ Pyrrha kai 
Promatheus, das als Alternativtitel Deukaliōn bzw. Leukariōn hat.

36 Bergk 1838, 290–1 vertraut der Zuverlässigkeit des Athenaios, worin er den alexan-
drinischen Philologen (wie Kallimachos) gefolgt wäre, die an anderen Stellen (wie 
Athen. VIII 336e) für dergleichen Fragen herangezogen werden. 

37 Für Pherekrates’ Metallēs erwägt Rehrenböck 1985, 125–6 einen Zeitraum zwischen 
427 und 417 v.Chr.

38 Meineke I 87: „De tempore quo acta est hoc certe tenemus, eam ante Θηρία 
Cratetis, qui Olymp. LXXXVIII 4 iam obierat, in scenam prodiisse“; Kock I 209: 
„Post Cratetis Theria ante Pherecratis Metallicos actam esse docet Athenaeus 6, 268 
e. Diopithem vatem cum ut oratorem poeta commemoraverit, post Anaxagorae 
fortasse accusationem fabula commissa est [mit Verweis u.a. auf Lobeck 1829, 
981 und Wilamowitz 1870, 26 A. 7]. felicitatem Graeciae primis amphictyoniae 
temporibus videtur praedicavisse“.
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logischer Lehren eingefordert haben, infolgedessen auch eine Klage gegen 
Anaxagoras anhängig gemacht worden sei. Abgesehen von den Vorbehalten, 
die über die Existenz eines solchen Dekrets geäußert wurden, ist des Weiteren 
die Datierung des Prozesses nicht eindeutig zu bestimmen (zwischen 432 und 
431/0 v.Chr., Archontat des Euthydemos); und selbst ein terminus post quem 
in diesen Jahren bedeutet nicht, daß eine ganz allgemeine Erwähnung des 
Diopeithes nicht auch einige Jahre später erfolgen konnte (wie in Aristophanes’ 
Vögeln, 414 v.Chr.). Telekleides behauptet lediglich, dieser sei ein Fanatiker; 
ein derartiger Leumund aber konnte sich über eine längere Zeit vor oder nach 
dem vermeintlichen Dekret erstrecken. Die Möglichkeit einer Anspielung auf 
eine in Athen ausgebrochene Seuche von 430/29 v.Chr. bzw. auf ein Erdbeben 
im J. 427/6 v.Chr. mit einer darauffolgenden Epidemie steht und fällt mit einer 
derart vagen Formulierung wie ‚Furcht und Seuchen‘, die überdies auf eine 
entfernte mythische Vergangenheit bezogen ist (vgl. zu fr. 1,3).

Von den Amphiktyones sind zehn Fragmente überliefert: fr. 1 (4an^) ist die 
Schilderung einer Schlaraffenlandszene aus einem Agon; fr. 2 (4an^) ist eine 
Anrede an athenische Bürger wohl aus dem haploun der Parabase, mit einem 
‚Appell‘, den Prozessen ein Ende zu setzen; in fr. 3 (2an bzw. 4an^) ist von 
einem sklavischen Element die Rede, das vielleicht zu einem kōmōdoumenos 
paßt; fr. 4 (da-ep) ist eine weitere Anrede an die Zuschauer mit einem zwei-
schneidigen Kompliment und stammt aus der Parabase (näherhin wohl aus 
dem Kommation); fr. 5 (3ia) ist ein paratragisch gefärbter Klageschrei; in 
fr. 6 (3ia) werden möglicherweise dünne Menschen apostrophiert; in fr. 7 
ist Diopeithes als Fanatiker verspottet; fr. 8 bezeugt ein volkstümliches Lied 
für Landarbeiter; der in fr. 9 genannte Ichthyon war vermutlich ein weiterer 
kōmōdoumenos; in fr. 10 findet sich eine spezifische Weinbezeichnung.
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fr. 1 K.–A. (1 K.)

λέξω τοίνυν βίον ἐξ ἀρχῆς ὃν ἐγὼ θνητοῖσι παρεῖχον.
εἰρήνη µὲν πρῶτον ἁπάντων ἦν ὥσπερ ὕδωρ κατὰ χειρός. 
ἡ γῆ δ’ ἔφερ’ οὐ δέος οὐδὲ νόσους, ἀλλ’ αὐτόµατ’ ἦν τὰ δέοντα· 
οἴνῳ γὰρ ἅπασ’ ἔρρει χαράδρα, µᾶζαι δ’ ἄρτοις ἐµάχοντο 

5 περὶ τοῖς στόµασιν τῶν ἀνθρώπων ἱκετεύουσαι καταπίνειν,
εἴ τι φιλοῖεν, τὰς λευκοτάτας. οἱ δ’ ἰχθύες οἴκαδ’ ἰόντες
ἐξοπτῶντες σφᾶς αὐτοὺς ἂν παρέκειντ’ ἐπὶ ταῖσι τραπέζαις.
ζωµοῦ δ’ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταµὸς κρέα θερµὰ κυλίνδων, 
ὑποτριµµατίων δ’ ὀχετοὶ τούτων τοῖς βουλοµένοισι παρῆσαν,

10 ὥστ’ ἀφθονία τὴν ἔνθεσιν ἦν ἄρδονθ’ ἁπαλὴν καταπίνειν.
λεκανίσκαισιν δ’ † ἀνάπαιστα † παρῆν ἡδυσµατίοις κατάπαστα.
ὀπταὶ δὲ κίχλαι µετ’ ἀµητίσκων ἐς τὸν φάρυγ’ εἰσεπέτοντο·
τῶν δὲ πλακούντων ὠστιζοµένων περὶ τὴν γνάθον ἦν ἀλαλητός.
µήτρας δὲ τόµοις καὶ χναυµατίοις οἱ παῖδες ἂν ἠστραγάλιζον. 

15 οἱ δ’ ἄνθρωποι πίονες ἦσαν τότε καὶ µέγα χρῆµα γιγάντων 

1 ἐξ ἀρχῆς ὃν Athen.: ὃν ἐξ ἀρχῆς Sext.tttθνητοῖσι Athen. A, Sext.: τοῖς θν- Athen. 
CEttt2 ἦν Athen., Sud.: ἣν Phot.tttχειρῶν Phot. ttt3 νόσους ACE: πόνους 
Meinekettt5 στόµασιν Schweighäuser: -ασι A: compend. CEtttκαταπίνειν 
ACE: καταβρόξαι Heimsoethttt9 τούτων ACE: πάντων Blaydesttt11 om. 
CEtttλεκανίσκαισιν Porson: λαικανίσικαισι A: ἐν λεκανίσκαις Kocktttἀνάπαιστα 
A: ἁλίπαστα Casaubon: ἀνάβραστα Dindorf: ἂν ψαιστὰ Meineke (ψαιστὰ iam 
Schweig häuser)ttt-α παρῆν A: ἂν ἐπῆν Blaydesttt12 ὀπταί Athen.1 et Athen.2: 
αὐτόµαται Athen.3 (cf. 3): αὐταὶ Pierson tttεἰς codd.tttφάρυγγ’ codd.: corr. 
Piersonttt14 ἂν ἠστραγάλιζον Schweighäuser: ἂν ἐστρ- CE: ἀνεστρ- A

Nun gut, ich werde vom Lebenszustand erzählen – von Anfang an –, 
welchen ich den Sterblichen darbot. 

Der Frieden war das erste von allen Dingen wie das Händewaschen.
Und die Erde brachte keine Furcht und keine Seuchen, sondern aus 

eigenem Antrieb war das Nötige vorhanden:
vom Wein nämlich strömte jeder Sturzbach, und die mazai stritten 

mit den Brotlaiben
5 um die Münder der Menschen, ja flehten sie darum, sie hinunterzu-

schlucken,
wenn sie sie nur gern hatten, die Weißesten. Und die Fische, ins Haus 

kommend
und sich selbst bratend, lagen auf den Tischen serviert.
Und von Brühe strömte entlang den Klinen ein Fluß, warme Fleisch-

stücke rollend,
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und Rinnsale von würzigen Tunken standen denjenigen zu Gebote, 
die sie nur wollten,

10 so daß es reichlich möglich war, den Bissen zu tunken und schön 
weich hinunterzuschlucken.

Auf Tellerchen lagen mit Würzsaucen beträufelte † anapaista †.
Und gebratene Drosseln flogen mit Milchgebäck-Brocken in den Hals:
und von den Kuchen, die sich um den Kiefer zusammendrängten, 

war ein Geschrei.
und mit Gebärmutter-Schnitten und Fleischklößchen spielten die 

Kinder das Knöchelspiel.
15 Und die Menschen waren fett-reich damals und ein Riesen-, ja 

Giganten ding

[1–15] Athen.1 VI 268a (post Cratin. fr. 176 [Ploutoi] et Cratet. fr. 16. 17 [Thēria]) 
βέλτιον δὲ τούτων Τηλεκλείδης Ἀµφικτύοσι (Τηλ. φησί CE)· λέξω ―― γιγάντων 
und besser als diese Telekleides in den Amphiktyones: λέξω ―― γιγάντων (vv. 1–15) 

[1] Sext. Emp. Adv. math. VI 15 τούτου µάρτυς ὁ τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας ποιητής, 
λέγων· λέξω ―― παρεῖχον
hierfür ist auch der Dichter der Alten Komödie Zeuge, der sagt: λέξω ―― παρεῖχον (v. 1)

[2] Phot. κ 393 = Sud. κ 863 
κατὰ χειρὸς ὕδωρ λέγουσιν, οὐ κατὰ χειρῶν […] καὶ τὸ ῥᾷστον πάντων καὶ 
εὐχερέστατον κατὰ χειρὸς ὕδωρ καλοῦσιν. οὕτως Τηλεκλείδης ἐν Ἀµφικτύοσιν· 
εἰρήνη ―― χειρός (-ῶν Phot.)
kata cheiros hydōr sagen sie, nicht kata cheirōn […] und das Einfachste von allem und 
das Zugänglichste kata cheiros hydōr nennen sie es, wie Telekleides in den Amphi-
ktyones: εἰρήνη ―― χειρός (v. 2)

[12] Athen.2 epit. II 64f 
κίχλαι. καὶ τούτων ἦσαν καὶ ἄλλων ὀρνίθων ἀγέλαι ἐν τοῖς προπόµασι. Τηλεκλείδης· 
ὀπταὶ δὲ ―― εἰσεπέτοντο 
‚Drosseln‘. Diese und andere Vögel waren in Schwärmen in den Vorspeisen vorhanden: 
ὀπταὶ δὲ ―― εἰσεπέτοντο (v. 12) 

[12] Athen.3 XIV 644f 
ἄµης πλακοῦντος γένος […] Ἴωνες δέ, ὥς φησι Σιληνὸς ἐν ταῖς Γλώσσαις, ἄµην αὐτὸν 
καλοῦσιν, καὶ τοὺς µικροὺς ἀµητίσκους Τηλεκλείδης· αὐτόµαται δὲ ―― εἰσεπέτοντο
amēs Art von plakous […] und die Ionier, wie Silenos in den Glōssai sagt, nennen ihn 
amēs, und die kleinen [nennt] Telekleides amētiskoi: αὐτόµαται δὲ ―― εἰσεπέτοντο 
(v. 12)
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MetrumtAnapästische Tetrameter (katalektisch; sehr regelmäßig; mittlere 
Dihä rese immer beachtet: in vv. 3, 4 und 6 syntaktisch stark markiert; zum 
daktylischen πίονες in v. 15 vgl. hier unten, zum Wort):

5 

10 
 † †

15 
ZitatkontexttDer Kontext des Zitats ist die Rede des Philosophen Demokritos 
von Nikomedeia, welche die Sklaven zum Inhalt hat, und in der bereits aus den 
Agrioi des Pherekrates zitiert wurde mit dem Zweck, zu zeigen, daß es einst 
eine Zeit ohne Sklaven gegeben habe (Athen. VI 263b; vgl. Baldry 1953, 49–50). 
Ausgehend von der Behandlung der Sklaven werden in einer eigenen Sektion 
(Athen. VI 267e–270a) Fragmente angeführt, die Schlaraffenlandszenen ent-
halten, worunter im Eigentlichen lediglich eine Sequenz (aus Krates’ Thēria) 
eine sklavenlose Welt explizit darstellt. Diese Passage wird folgendermaßen 
eingeleitet: ‚Die Dichter der Alten Komödie, indem sie das Leben von früheren 
Zeiten schilderten, behaupten in diesen Versen, daß damals keine Sklaven be-
nötigt wurden.‘ Darauf folgt als erstes Zitat das kurze Cratin. fr. 176 [Ploutoi], 
worin Kronos über eine utopische Landschaft herrschte. Kratinos’ Ploutoi – 
deren Aufführungszeit zwischen 436 und 429 anzusetzen ist – werden beim 
Zitatträger als Inspirationsquelle für die nachfolgenden thematisch wohl ähn-
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lichen Komödien angesehen (Athen. VI 268de, der Kratinos – wohl mit einer 
Metapher aus der lampadēphoria – mit einem λαµπάδιον vergleicht, das von 
den späteren Imitatoren rezipiert wurde – οἱ µετ’ αὐτὸν γενόµενοι µιµησάµενοι 
ἐπεξειργάσαντο; zu lampadēphoria und Chronologie vgl. Pellegrino 2000, 45 
A. 1. 46 A. 2). Athenaios leitet Telekleides’ Fragment mit den Worten βέλτιον 
δὲ τούτων ein: ob sich dieses ‚besser als diese‘ nur auf alle drei zuvor zitierten 
Fragmente (Cratin. fr. 176 [Ploutoi], Cratet. fr. 16. 17 [Thēria]) oder ausschließ-
lich auf letzteres beziehe, läßt sich nicht näher bestimmen. 

Als weiterer Zitatträger von v. 1 figuriert Sextus Empiricus, der in einem 
Abschnitt seines Werkes Adversus mathematicos über die Unverdorbenheit 
der Musik bei den Athenern früherer Zeiten (Sext. Emp. Adv. math. VI 15) 
Telekleides’ Vers unmittelbar vor Ar. Nub. 963–4 zitiert, ganz so, als gehöre er 
zu demselben Text.39 Die Lexikographen hinwieder interessierte der Ausdruck 
ὕδωρ κατὰ χειρός in v. 2 (Phot. κ 393 = Sud. κ 863: hier hat Photios χειρῶν statt 
χειρός; vgl. auch Phryn. Ecl. 299 F. und Moer. κ 52 Hansen). Das Bild der in den 
Hals fliegenden Drosseln (v. 12) erfährt eine abermalige Nennung in Athen. 
epit. II 64f und Athen. XIV 644f: in dieser letzten, den ἄµης betreffenden Stelle, 
beginnt der Vers mit dem metrisch sperrigen αὐτόµαται (statt ὀπταί; daraus 
entsteht das αὐταί von Pierson 1759, 85).
TextgestalttDas einzig relevante textkritische Problem besteht in † ἀνάπαι-
στα † (vgl. hier unten, zu v. 11). Unnötig ist die Emendation von Blaydes 1890, 
26 des überlieferten τούτων in πάντων (v. 9). Das λεκανίσκαισιν von Porson 
1812, 89 für λαικανίσικαισι (A) liegt hingegen auf der Hand.
InterpretationtÜber die Identität des Sprechers dieser Verse wurde viel spe-
kuliert, und theoretisch könnten alle vier vorgeschlagenen Figuren in Frage 
kommen: Amphiktyon, Deukalion, Dionysos, und Kronos.40 Daß der Sprecher 

39 Vgl. Porson 1818, 36 (zu Eur. Phoen. 567), der darauf hinweist, daß die beiden Verse 
in Sext. Emp. Adv. math. VI 15 miteinander verwechselt werden.

40 Für Amphiktyon: Kock I 210 („dicit haec fortasse Amphictyon“ – wobei es sich 
dabei um den Sohn Deukalions und Pyrrhas [Paus. X 8,1] oder um den ersten 
König Attikas [Paus. I 2,5. 6] handeln könnte; vgl. Jacoby 1904, 138–9), Zieliński 
1931, 44, Baldry 1953, 55, Langerbeck 1963, 198); für Deukalion: Hoffmann 1910, 
24 („verba sunt aut ipsius Amphictyonis, Deucalionis et Pyrrhae filii, aut Bacchi, 
qui sub eo rege Athenas venisse dicitur. […] tum veri simillimum nobis videtur 
Deucalionem haec eloqui, quem in Parnasso superfuisse diluvio constat. poetam 
autem in pace commemoranda ad suae aetatis condicionem respicere ex generali 
utopiarum origine et natura colligi debet“); für Dionysos: Muhl 1881, 80; für 
Kronos: van Leeuwen 1898, 152–3, Wilamowitz 1929, 38 (= Kl. Schr. V.2 161), 
Gatz 1967, 119, Dover 1968, zu Ar. Nub. 961 (dubitativ), Carrière 1979, 264, Storey 
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behauptet, er habe θνητοῖσι ‚den Sterblichen‘ (v. 1) etwas angeboten, ließe 
sich als Indiz dafür deuten, daß hier eher eine Gottheit spricht (vgl. hier un-
ten, zu v. 1). Die evozierte mythische Vergangenheit könnte jedoch dann zur 
historischen werden, wenn Amphiktyon eine Rolle in der Komödie spielte, 
oder gar diese Verse selbst sprach (zu den Argumenten für Amphiktyon vgl. 
hier oben, S. 45–6). Darin ließe sich des Weiteren eine Affinität zu Kratinos’ 
Ploutoi erkennen, wo die im Titel angedeuteten Dämonen des Reichtums, die 
unter Kronos’ Herrschaft lebten, nach Athen zurückkehren. Daß Dionysos 
zur Zeit der Herrschaft des Amphiktyon nach Attika kam (vgl. zu fr. 10 K.–A), 
dürfte ein gewichtigeres Argument für die Identifikation dieses Gottes als 
Sprechers darstellen denn die allgemeine Affinität zur Herrschaft des Kronos 
im Goldenen Zeitalter. Dionysos konnte seinerseits als Spender von Reichtum 
auftreten (das Epitheton πλουτοδότας ist für ihn in schol. Ar. Ran. 482 überlie-
fert): in Hermipp. fr. 63 [Phormophoroi], einem längeren Fragment mit starker 
epischer Parodie, wird eine Reihe von Gütern beschrieben, die Dionysos vom 
Olymp zu den Menschen gebracht haben soll (darunter Silphiumstiel und 
Rindsleder, Makrelen und geräucherten Fisch, grobgemahlene Weizenkörner 
und Rippenstücke aus Rindfleisch, die Krätze, Keiler und Käse, Segeltücher und 
Papyrus, Weihrauch, Zypressen, Elfenbein, Dörrtrauben und Feigen, Birnen 
und dicke Schafe, Kriegssklaven und Söldner, Sklaven und gebrandmarkte 
Ausreißer, Zeus-Eicheln und Mandeln, Palmfrucht und Weizenmehl, Teppiche 
und Kissen; vgl. Casolari 2003, 122 und Pellegrino 2012). Die Präsenz des 
Kronos in der Komödie würde ihrerseits die mögliche Dichotomie zwischen 
seiner glücklichen Herrschaft in der früheren Zeit und der gegenwärtigen ty-
rannisch konnotierten Regierung des Perikles verdeutlichen, der bei Kratinos 
und Telekleides selbst als Zeus polemisch stilisiert wird (vgl. zu fr. 10. 45. 46. 
47 K.–A). Aus anderen Fragmenten dieser Komödie (speziell fr. 2 K.–A; vgl 
auch fr. 3. 4 K.–A) lassen sich ebensowohl Elemente politischer Natur er-
kennen, die mit einer Kontrastierung zwischen mythischer bzw. mythisierter 
Vergangenheit und aktueller Lage kompatibel wären.41

2010, 197 („The speaker remains a mystery, although Kronos seems a reasonable 
guess“); alternativ ein Gott (vielleicht Dionysos) oder ein König Attikas (vielleicht 
Amphiktyon) kommen für Olson 2007, 99 in Frage; etwas abwegig die Vermutung 
der personifizierten Natur in Bothe 1855, 122.

41 Vgl. Gomme 1945, 104, der Schilderungen der guten alten Zeiten in der Komödie 
generell auf die frühere Geschichte Athens (etwa unter Themistokles oder Solon) 
bezieht (dazu vgl. zu fr. 25); dagegen Baldry 1953, 50 mit A. 1, der diese Szenen 
eher aus der Perspektive eines hyperbolischen automaton-Begriffs betrachtet.
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Allgemein gehört das sog. Motiv des ‚Schlaraffenlandes‘ – wie auch das 
Motiv der ‚Unterwelt‘ – zu den in der Komödie gebräuchlichen utopischen 
Darstellungen.42 Diese ‚umgekehrten Welten‘ werden in unerreichbare zeit-
liche und räumliche Ferne gerückt, in ihnen herrscht Üppigkeit und alles 
erzeugt sich spontan. Das hierin sich spiegelnde Motiv des Goldenen Zeitalters 
ließe sich auf die Darstellung des Lebens der Helden auf den Inseln der Seligen 
(Hom. δ 561–9 und Hes. Op. 156–73) sowie des ersten Zeitalters in Hes. Op. 
109–20 zurückführen.43 Innerhalb dieses Motivs scheint dabei in den zitierten 
Fragmenten das automaton eine zentrale Rolle zu spielen (vgl. Baldry 1953, 
50 und zu fr. 1,3).

Wenn die Reihenfolge der Schlaraffenland-Zitate beim Zitatträger Athe-
naios chronologisch ist, dürfte Pherekrates in seinen späteren Metallēs, wo das 
Schlaraffenland in der Unterwelt angesiedelt ist, mehrfach aus Telekleides’ 
Amphiktyones geschöpft haben. Bei einem Vergleich zwischen Telecl. fr. 1 
und Pher. fr.  113 [Metallēs] bzw. fr.  137 [Persai] fallen folgende textliche 
Übereinstimmungen auf, die intertextuelle Bezüge vermuten lassen:44 Telecl. 
fr. 1,8 (ζωµοῦ δ’ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταµὸς κρέα θερµὰ κυλίνδων) ~ Pher. 
fr. 113,3–4 [Metallēs] (ποταµοὶ µὲν ἀθάρης καὶ µέλανος ζωµοῦ πλέῳ / διὰ τῶν 
στενωπῶν τονθολυγοῦντες ἔρρεον; vgl. auch Pher. fr. 137,3–5 [Persai] ποταµοὶ 
[…] / ζωµοῦ […] / […] ῥεύσονται); Telecl. fr. 1,10 (ὥστ’ ἀφθονία τὴν ἔνθεσιν 
ἦν ἄρδονθ’ ἁπαλὴν καταπίνειν) ~ Pher. fr. 113,6 [Metallēs] (ὥστ’ εὐµαρῆ 
[…] τὴν ἔνθεσιν); Telecl. fr. 1,12 (ὀπταὶ δὲ κίχλαι µετ’ ἀµητίσκων εἰς τὸν 
φάρυγ’ εἰσεπέτοντο) + fr. 1,5 (περὶ τοῖς στόµασιν τῶν ἀνθρώπων ἱκετεύουσαι 

42 Das Motiv eines paradiesischen Lebens in der Vorzeit, der Unterwelt oder dem 
Tierreich, und zwar zumeist als „Gegenbild zu den verkommenen Zuständen 
der Gegenwart“ erkennt Gelzer 1969, 127–8 außer in Telekleides’ Amphiktyones 
auch in Pherekrates’ Cheirōnes, Kratinos’ Ploutoi und möglicherweise Eupolis’ 
Chrysoun genos; für dieses Motiv in der griechischen Komödie vgl. Rehrenböck 
1985, 50–3, Pellegrino 2000, 7–39, Ruffell 2000, Wilkins 2000, 110–30, Farioli 2001, 
3–26, Hansen 2002, 378–92; zur Begrifflichkeit der Utopie in der Komödie vgl. auch 
Nesselrath 2005, der anhand von Aristophanes’ Vögeln und Ekklesiazusen die Frage 
für berechtigt hält, „ob man bei attischen Alten Komödien überhaupt von Utopien 
oder Anti-Utopien und nicht eher nur von Utopie-Parodien sprechen sollte“.

43 Storey 2010, 211; für Bonner 1910, 176, der die Darstellungen des Schlaraffenlandes 
in der griechischen Literatur unter einem nicht genauer definierbaren dionysischen 
Einfluß sieht, findet Telekleides’ Schlaraffenland wegen der politischen Brisanz der 
Komödie in der Zeit des Amphiktyon statt, wobei die Sprache Reminiszenzen an 
Hesiod zeigen würde (etwa Hes. Op. 112. 117).

44 Vgl. Kann 1909, 31–3, der im breiteren Umfang von Pherekrates’ Beschreibung ein 
weiteres Indiz für die Imitation durch diesen sieht.
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καταπίνειν) ~ Pher. fr. 113,23–4 [Metallēs] (ὀπταὶ κίχλαι γὰρ εἰς ἀνάβραστ’ 
ἠρτυµέναι / περὶ τὸ στόµ’ ἐπέτοντ’ ἀντιβολοῦσαι καταπιεῖν). Auch Nikophon 
dürfte in seinen nicht aufgeführten Seirēnes etwas von Telekleides imitiert 
haben: Telecl. fr. 1,8 (ζωµοῦ δ’ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταµὸς κρέα θερµὰ 
κυλίνδων) ~ Nicoph. fr. 21,3 [Seirēnes] (ζωµὸς διὰ τῶν ὁδῶν κυλινδείτω κρέα).

Telekleides könnte seinerseits seinen mutmaßlichen Vorgängern Kra-
tinos und Krates etwa Folgendes verdanken: Cratin. fr.  176,2–3 [Ploutoi] 
(ὅτε τοῖς ἄρτοις ἠστραγάλιζον, µᾶζαι δ’ ἐν ταῖσι παλαίστραις / Αἰγιναῖαι 
κατεβέβληντο δρυπεπεῖς βώλοις τε κοµῶσαι) ~ Telecl. fr. 1,14 (µήτρας δὲ 
τόµοις καὶ χναυµατίοις οἱ παῖδες ἂν ἠστραγάλιζον); Cratet. fr. 16,9 [Thēria] 
(„[…] ἰχθύ, βάδιζ’.“ „ἀλλ’ οὐδέπω ’πὶ θάτερ’ ὀπτός εἰµι.“ / „οὔκουν µεταστρέ-
ψας σεαυτὸν ἁλὶ πάσεις ἀλείφων;“) ~ Telecl. fr. 1,6 (ἐξοπτῶντες σφᾶς αὐτοὺς 
ἂν παρέκειντ’ ἐπὶ ταῖσι τραπέζαις).

Der monologische Charakter sowie das Fehlen polemischer Töne sugge-
riert für eine solche Sequenz anapästischer Tetrameter die Herkunft aus einem 
‚Darlegungsagon‘ (wie in Aristophanes’ Vögeln),45 wobei auch an den Beginn 
eines epirrhematischen Agons gedacht wurde: anhand von Ar. Nub. 961–2 
plädiert Gelzer 1960, 185–6 für ein Wortgefecht zu Beginn des Epirrhemas – so 
auch Heberlein 1980, 20 – und kommt beim Vergleich zwischen diesem und 
dem Epirrhema in Aristophanes’ Wolken zu folgendem Schluß: „Vielleicht 
hat sich also Aristophanes bei der Überarbeitung seiner Wolken mit der 
Neugestaltung der beiden Agone am Schluß an diesen Agon des Telekleides 
angelehnt, oder das war überhaupt ein mehrfach verwendeter Agon-Typus, zu 
dem beide gehören.“ Angesichts der Unmöglichkeit einer Kontextualisierung 
von fr. 1 sind weiter reichende Schlußfolgerungen aus dieser Affinität unbe-
rechtigt.46

45 So Whittaker 1935, 187 (mit Verweis ebenfalls auf die zehn anapästischen 
Tetrameter von Pher. fr. 137 [Persai] als einen möglicherweise ähnlichen Agon), 
der diesen Agon-Typus so beschreibt: „Aristophanes also utilizes the convenient 
frame of the Agon to conceal what is really a scene of pure exposition. Such an 
Agon occurs in Aves, Lysistrata and Ecclesiazusae as opposed to the acrimonious 
debates of other plays“ (vgl. Ar. Av. 451ff., Lys. 467ff. und Eccl. 571ff.).

46 Vgl. Dover 1961, 121: „Quite certainly the Agon was not Ar.’s invention […]. 
Fragments of his predecessors’ works make it virtually certain that something 
like the Agon as we know it from Ar. existed before his time; reconstruction of a 
possible context for Teleclides fr. 1 is strictly limited, and therefore facilitated, by 
comparison with Nu. 961 f.“; Krämer 1979, 5 mit A. 1 führte als Argument für die 
Komödien-Zugehörigkeit eines Fragments („Ausschnitt aus einem Dialog zwischen 
Sprecher und Chor“), das später zu einem Satyrspiel zugeordnet wurde (TrGF 
adesp. 646a), die Tatsache an, daß sich dort der Sprecher zuerst der Vergangenheit 
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1tλέξω τοίνυν – παρεῖχονtFür den ganzen Vers ist die engste Parallele 
in Ar. Nub. 961–2 (λέξω τοίνυν τὴν ἀρχαίαν παιδείαν ὡς διέκειτο, / ὅτ’ ἐγὼ 
τὰ δίκαια λέγων ἤνθουν καὶ σωφροσύνη ’νενόµιστο) zu suchen (so bereits 
Meineke II.1 362), wo der Dikaios logos das anapästische Streitgespräch mit 
einem Lob der guten alten Zeit eröffnet: zu vergleichen ist nicht nur der wahr-
scheinlich agonale Kontext47 und die Incipit-Formel λέξω τοίνυν, sondern 
auch der Bezug zu einer als überlegen erachteten Vergangenheit (ἀρχαίαν ~ 
ἐξ ἀρχῆς). 

λέξωtFür λέξω als einleitende Form einer Meinungsäußerung vgl. auch 
Ar. Ach. 369 (λέξω δ’ ὑπὲρ Λακεδαιµονίων ἁµοὶ δοκεῖ) und 501 (ἐγὼ δὲ λέξω 
δεινὰ µέν, δίκαια δέ).

τοίνυνtDiese Partikel suggeriert hier weder, daß der Sprechende auf die 
Darstellung eines vorigen Sprechers mit seiner Gegendarstellung reagiert, 
noch kann sie von ἐγώ gefolgt sein, das zum folgenden Relativsatz gehört (so 
hingegen Olson 2007, 101 mit Verweis auf Denniston 19542, 572–3). Wie z.B. 
in Ar. Nub. 429. 961, Vesp. 1181 oder Plat. Euthphr. 5d kündigt der Sprecher 
seine Intention zu reden an (vgl. Denniston 19542, 571: „Responding to an 
invitation to speak: the answerer either announces his intention of speaking, 
or plunges at once in medias res“).

βίον<Dieser Gebrauch von βίος im Sinne von ‚Lebenszustand‘48 fin-
det sich ebenso in Cratin. fr. 256 [Cheirōnes] (µακάριος ἦν ὁ πρὸ τοῦ βίος 
βροτοῖσιν / πρὸς τὰ νῦν, ὃν εἶχον ἄνδρες / ἀγανόφρονες ἡδυλόγῳ σοφίᾳ / 
βροτῶν περισσοκαλλεῖς), der auch auf formaler Ebene Ähnlichkeiten aufwei-
st: den temporalen Ausdruck (πρὸ τοῦ), den Dativ βροτοῖσιν (wenn auch 
syntaktisch anders zu verstehen: θνητοῖσι hängt von παρεῖχον ab) und den 

zuwendet (dabei beruft sie sich auf das telekleideische Incipit sowie auf Ar. Nub. 
961–2).

47 Das scheinbar ähnlich gestaltete com. adesp. fr. 51 (ἤδη δὲ λέξω τὸν λόγον τοῦ 
δράµατος) geriet hingegen unter Verdacht, aus einem metrischen Argumentum 
zu einer Menander-Komödie zu stammen (vgl. Kassel–Austin z.St.).

48 Vgl. Leo 1901, 95–6: „Die Bedeutung des Wortes ist nun [d.h. zu Aristoteles’ Zeit] 
durchgedrungen, nach welcher βίος die Lebensführung des Einzelnen wie einer 
Gesammtheit bedeutet, den aus der Summe charakteristischer Lebensäusserungen 
zusammengesetzten χαρακτήρ. Sie hat sich angeschlossen an die ältere Verwendung 
des Wortes für das Ganze des menschlichen Lebenszustandes“ (es folgt das Zitat 
von Cratin. fr. 256,1 [Cheirōnes]; Leo verweist auch auf Ar. Plut. 50, wo für ἐν τῷ 
νῦν die Varianten βίῳ, χρόνῳ, γένει und ἔτει überliefert sind). 
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folgenden Relativsatz.49 Schließlich wird auch bei Kratinos eine bessere, zeit-
lich entfernte Vergangenheit evoziert.

ἐξ ἀρχῆςtDieser adverbiale Ausdruck im Sinne von ‚von Anfang an, schon 
immer‘ ist in der Alten Komödie in Cratin. fr. 171,70–1 [Ploutoi] (ἀλλὰ µὴν 
ἀρχαιόπλουτός γ’ ἐστὶν ἐξ ἀρχ[ῆς ἔχων / πάνθ’ ὅσ’ ἐστ’ αὐτῷ), Ar. Pac. 781 
(σοὶ γὰρ τάδ’ ἐξ ἀρχῆς µέλει) und Plut. 1113–4 (ἀφ’ οὗ γὰρ ἤρξατ’ ἐξ ἀρχῆς 
βλέπειν / ὁ Πλοῦτος) vertreten; häufiger kommt der Ausdruck in Verbindung 
mit πάλιν vor (Pher. fr. 113,33 [Metallēs], Ar. Pac. 996. 1329, Ran. 591b, Plut. 
221. 866). Die Position von ἐξ ἀρχῆς im Vers erlaubt sinngemäß eine apo 
koinou-Konstruktion: der Sprecher dürfte sich zugleich auf den Beginn seiner 
Erzählung (‚nun werde ich von Anfang an vom Lebenszustand erzählen‘) und 
auf die Tatsache beziehen, daß dieser Lebenszustand vom Ursprung her den 
Menschen dargeboten war (‚nun werde ich vom Lebenszustand erzählen, den 
ich den Sterblichen von Anfang an darbot‘). Als Incipit einer Erzählung ist der 
Ausdruck bei den Rednern besonders beliebt: vgl. etwa Lys. 1,5 (ἐγὼ τοίνυν 
ἐξ ἀρχῆς ὑµῖν ἅπαντα ἐπιδείξω τὰ ἐµαυτοῦ πράγµατα), Isocr. 18,4 (βούλοµαι 
δ’ ἐξ ἀρχῆς ὑµῖν διηγήσασθαι τὰ πραχθέντα), 17,3 (ἐξ ἀρχῆς οὖν ὑµῖν, ὅπως 
ἂν δύνωµαι, διηγήσοµαι τὰ πεπραγµένα), Dem. 21,77 (βούλοµαι δὴ καὶ περὶ 
ταύτης ὑµῖν ἐξ ἀρχῆς εἰπεῖν καὶ διηγήσασθαι).

θνητοῖσιtIn der zum Standardwortschatz v.a. des Epos und der Tragödie 
gehörenden substantivierten Form läßt es in der Komödie auf eine gewisse 
gehobene Nuance schließen, oft in lyrischen Kontexten bzw. als Kontrastbegriff 
zu den Göttern: Ar. Nub. 573–4 (µέγας ἐν θεοῖς / ἐν θνητοῖσί τε δαίµων), 1082 
(καίτοι σὺ θνητὸς ὢν θεοῦ πῶς µεῖζον ἂν δύναιο;), 1121 (ἢν δ’ ἀτιµάσῃ τις 
ἡµᾶς θνητὸς ὢν οὔσας θεάς), Pac. 1063 (ὦ µέλεοι θνητοὶ καὶ νήπιοι: so die 
feierliche Anrede des Orakelpriesters Hierokles bei den Opferriten an Eirene); 
vgl. auch Pac. 1071, Av. 708. 1059, Ran. 531. 583, Plut. 211.

2<εἰρήνη µὲν πρῶτον ἁπάντων ἦνtDie Aussage, der Frieden sei das 
Allererste, entspricht einem Topos der antiken Literatur (vgl. Gatz 1967, 229, 
4b „absentia belli)“ und 5 „pax inter animalia“). ἁπάντων ist eher als Nt. eines 
Gen. partit. zu πρῶτον zu verstehen50 denn als mask. eines Gen. subiect. im 
Sinne von ‚für alle Menschen‘.51 Eine Trennung in zwei Kola – εἰρήνη µὲν 
und πρῶτον ἁπάντων (Prädikativ) – erscheint sinnvoller als die Auffassung 

49 Nach Pellegrino 2000, 74 dürfte auch Kratinos’ Fragment zu dem in Gelzer 1960, 
186 postulierten Agon-Typus gehören.

50 So richtig bereits Bothe 1855, 122: „Pax quidem primum omnium fuit velut aqua 
manui (lavandæ)“ und Storey III 291: „first of all, there was peace“.

51 So hingegen z.B. Carrière 1979, 264: „Tout d’abord il y avait la paix pour tous“, 
Friedrich–Nothers 1998: „Zuerst war Frieden da für jedermann“, A. Rimedio, in: 
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von πρῶτον als Temporaladverb und der Abhängigkeit des Gen. ἁπάντων 
von εἰρήνη: für die syntaktische Einheit von πρῶτον (ἁ)πάντων etwa in der 
Komödie vgl. Cratin. fr. 250,1 [Cheirōnes] (ἄγε δὴ πρὸς ἕω πρῶτον ἁπάντων 
ἵστω), Ar. Nub. 368 (τουτὶ γὰρ ἔµοιγ’ ἀπόφηναι πρῶτον ἁπάντων), Plut. 
522 (ἀλλ’ οὐδ’ ἔσται πρῶτον ἁπάντων λῃστὴς οὐδ’ ἀνδραποδιστής), 716–7 
(πρῶτον δὲ πάντων τῷ Νεοκλείδῃ φάρµακον  / καταπλαστὸν ἐνεχείρησε 
τρίβειν), fr. 572,1–2 [Phoinissai] (εἰκὸς δήπου / πρῶτον ἁπάντων ἴφυα φῦναι; 
vgl. auch Pac. 754 καὶ πρῶτον µὲν µάχοµαι πάντων αὐτῷ τῷ καρχαρόδοντι).

ὕδωρ κατὰ χειρόςtHier ist der Ausdruck für das Händewaschen sprich-
wörtlich verwendet, wobei die Bedeutung nicht zweifelsfrei eindeutig ist: 
die Alternativen sind ‚das Allererste‘ und ‚das Zugänglichste‘ (so interpre-
tiert etwa in Phot. κ 393 = Sud. κ 863 κατὰ χειρὸς ὕδωρ […] καὶ τὸ ῥᾷστον 
πάντων καὶ εὐχερέστατον κατὰ χειρὸς ὕδωρ καλοῦσιν, wo als Beispiel v. 2 
angeführt wird: vgl. hier oben, Zitatkontext, S. 51). Im ersten Fall bedeutete 
das Händewaschen den ersten Akt bei einem Gastmahl, sonach das Geschehen 
unmittelbar vor dem Essen,52 im zweiten – weniger wahrscheinlichen – Fall 
etwas, das in greifbarer Nähe, d.h. leicht zugänglich ist.53 Die einzige Parallele 
für einen sprichwörtlichen Gebrauch des Ausdrucks κατὰ χειρός ist das eben-
so mehrdeutige Pher. fr. 156,4–5 [Cheirōn] (ἀλλὰ πάντα µοι / κατὰ χειρὸς ἦν 
τὰ πράγµατ’ ἐνθυµουµένῳ ‚aber mir war alles / wie Wasser zum Händewaschen 

Canfora 2001, II 637: „Per prima cosa, tutti erano in pace“, Farioli 2001, 75: „In primo 
luogo c’era pace per tutti“ oder Beta 2009, 131: „Per prima cosa c’era pace per tutti“.

52 Slater 1989, 103–4 bemerkt, daß sich die Attizisten gegen den Gebrauch der 
Pluralform eingesetzt hätten, und fügt hinzu: „But the correct classical usage is 
confirmed by the fragment of Telecleides, which surprisingly is cited by no other 
authority although it is decisive in determining the classical term. It makes it 
obvious that κατὰ χειρὸς ὕδωρ must be before the meal, since it is apparently a 
proverb for the first thing of all, and therefore could not be at any other place in 
the meal. Yet oddly Orus did not cite the proverbial expression for that reason, 
but in order to demonstrate the correctness of the singular. The Atticists therefore 
were not primarily concerned with the timing of the handwashing terminology, 
but with the question of singular versus plural“.

53 So bereits Körte 1814, 23 „gemein wie Wasser zum Waschen der Hände“; vgl. 
Pellegrino 2000, 75: „Teleclide dunque affermerebbe che nel ‘paese di Cuccagna’ 
da lui vagheggiano la pace e tutti i suoi benefici (assenza di timori e malattie, 
automatos bios e grande bouffe) erano praticamente ‘a portata di mano’“; vgl. auch 
Olson 2007, 102 („just like water (poured) down over one’s hand(s), sc. to wash 
with; i.e. ‘widely and easily available’“) und Storey III 291 („as ready to hand as 
water for washing“).
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zugegen [bzw. am wichtigsten], was ich gerade im Kopf  hatte‘).54 Das Wasser 
wird von einem Diener über die Hände der Gäste geschüttet (wie etwa in 
Hom. α 136–8 = ρ 91–3 χέρνιβα δ’ ἀµφίπολος προχόῳ ἐπέχευε φέρουσα / 
καλῇ χρυσείῃ, ὑπὲρ ἀργυρέοιο λέβητος,  / νίψασθαι· παρὰ δὲ ξεστὴν 
ἐτάνυσσε τράπεζαν). Eine ausführliche Behandlung der Ausdrücke für das 
Händewaschen während eines Symposions einschließlich des eingesetzten 
Wassers und der benutzten Geräte bietet Athen. IX 408b–411b (vgl. Ginouvès 
1962, 152ff.): ἡ πλείων δὲ χρῆσις κατὰ χειρὸς ὕδωρ εἴωθε λέγειν, ὡς Εὔπολις 
ἐν Χρυσῷ γένει (Eup. fr. 320 [Chrysoun genos]) καὶ Ἀµειψίας Σφενδόνῃ (Amips. 
fr. 20 [Sphendonē]) Ἀλκαῖός τε ἐν Ἱερῷ γάµῳ (Alc. fr. 16 [Hieros gamos]). 
πλεῖστον δ’ ἐστὶ τοῦτο. Φιλύλλιος δὲ ἐν Αὔγῃ κατὰ χειρῶν εἴρηκεν οὕτως 
(Philyll. fr. 3 [Augē])· καὶ δὴ δεδειπνήκασιν αἱ γυναῖκες· ἀλλ’ ἀφαιρεῖν / ὥρα 
’στὶν ἤδη τὰς τραπέζας, εἶτα παρακορῆσαι, / ἔπειτα κατὰ χειρῶν ἑκάστῃ καὶ 
µύρον τι δοῦναι. Μένανδρος Ὑδρίᾳ (Men. fr. 360 [Hydria])· οἳ δὲ κατὰ χειρῶν 
λαβόντες περιµένουσι φίλτατοι. Hierbei erfahren wir, daß die dazu passende 
Formel κατὰ χειρὸς ὕδωρ gelautet habe, welche (laut Ar. Byz. fr. 368 Slater, von 
Athenaios herangezogen, der dies auf den attischen Gebrauch zurückführt) 55 
nur für das Wasser zum Händewaschen vor dem Essen verwendet worden sei 
(ἀπονίψασθαι soll hingegen das Händewaschen nach dem Essen bezeichnet 
haben).56 Die Parallelstellen für diese Formel sind Ar. Vesp. 1216–7 (ὕδωρ 
κατὰ χειρός· τὰς τραπέζας εἰσφέρειν·  / δειπνοῦµεν· ἀπονενίµµεθ’· ἤδη 

54 Vgl. Naber 1880, 33 (der jedoch in Pherekrates’ Text zu drastisch eingreift): „sed 
singulis perpetuo datur et ante coenam et post ὕδωρ κατὰ χειρός, nempe aqua 
affunditur dextrae manui. Illud satis notum, proverbium esse quod Teleclides 
usurpavit apud Athen. VI. 268 A: —— , et eodem proverbio nunc Pherecrates nisi 
fallor usus est“.

55 Zu dieser Differenzierung bei den antiken Lexikographen vgl. Alpers 1981, 209 (zu 
Orus, fr. B 37 Alp.).

56 Zur Möglichkeit, daß hierbei Athenaios als Quelle einen Autor verwendete, der sich 
gegen die Beobachtung des Aristophanes von Byzanz aussprach, vgl. Slater 1986, 
135 zu Ar. Byz. fr. 368 Slater, der [vgl. 134] an den bei Athen. IX 410c genannten 
Polemon von Ilion denkt (dazu vgl. auch Orth 2013, zu Alc. fr. 16 [Hieros gamos], 
nach dem das Zeugnis zu Alkaios, zusammen mit Eup. fr. 320 [Chrysoun genos] und 
Amips. fr. 20 [Sphendonē] in einem Zusammenhang angeführt wird, der suggeriert, 
Athenaios’ Quelle habe sich darum bemüht, den Gebrauch auch der Wendung κατὰ 
χειρῶν (einer Form, die von Phryn. Ecl. 299 F., Moer. κ 52 Hansen und Orus, fr. B 83 
Alp. als nicht attisch abgelehnt wird) neben κατὰ χειρός anzuführen (dafür spreche 
u.a. die Auslassung der wörtlichen Zitate zu κατὰ χειρός, während zwei Belege 
für κατὰ χειρῶν im Wortlaut zitiert werden; der Ausdruck bezeichne in Philyll. 
fr. 3 [Augē], Antiphan. fr. 280 und Philox. PMG 836b,38–42 mit Sicherheit, in Men. 
fr. 360 [Hydria] möglicherweise das Händewaschen nach einem Gastmahl).
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σπένδοµεν; hier wird Philokleon von Bdelykleon unterrichtet, wie er sich 
bei einem Gastmahl zu verhalten habe, wobei das Händewaschen zu Beginn 
des Verlaufs steht), Av. 463–4 ([ΠΕ.] […] κατὰ χειρὸς ὕδωρ φερέτω ταχύ τις, 
[ΕΥ.] δειπνήσειν µέλλοµεν; ἢ τί;), Ar. fr. 516 [Tagēnistai] (φέρε παῖ ταχέως 
κατὰ χειρὸς ὕδωρ, / παράπεµπε τὸ χειρόµακτρον), Nicostr. fr. 26 [Tokistēs] 
(καταλαµβάνοµεν τὸν πορνοβοσκὸν καὶ δύο / ἑτέρους κατὰ χειρὸς ἀρτίως 
εἰληφότας / καὶ στέφανον. εἶέν· καλὸς ὁ καιρός, Χαιρεφῶν), Alex. fr. 263,2 
(κατὰ χειρὸς ἐδόθη· τὴν τράπεζαν ἧκ’ ἔχων), Clearch. fr. 4 [Pandrosos] ([A.] 
λάβ’ ὕδωρ κατὰ χειρός. [B.] µηδαµῶς· καλῶς ἔχει. / [A.] λάβ’, ὦγάθ’· οὐδὲν 
χεῖρον. ‹ἡ› παῖς, ἐπιτίθει  / ἐπὶ τὴν τράπεζαν κάρυα καὶ τραγήµατα) und 
Arched. fr. 2,1–3 [Thēsauros] (πρῶτον ὠµῶν κειµένων / τῶν ἰχθύων πάρεισιν 
οἱ κεκληµένοι. / „δίδου κατὰ χειρός.“ „τοὖψον οἰχήσει λαβών“); in Demon. fr. 1 
[Achelōos] (ἐσπουδάκει δ’ ἕκαστος ὡς ἂν ἑστιῶν / ἅµα τ’ ὀξύπεινον ἄνδρα καὶ 
Βοιώτιον. / τὸ γοῦν κατὰ χειρὸς περιέγραψ’, εἴπας ὅτι / µετὰ δεῖπνον αὐτῷ 
τοῦτο γίνεται λαβεῖν) verzichtet Herakles auf das Händewaschen vor dem 
Essen und bestätigt somit diesen Gebrauch; vgl. auch Plut. Quom. adul. 50c 
und Phoc. 8 (ein übersichtliches Schema der verschiedenen Verwendungen 
für das Händewaschen in Slater 1989, 111).

3<ἡ γῆ δ’ ἔφερ’<Das Bild der Erde, die etwas hervorbringt ist bereits 
episch (Hom. δ 229–30 πλεῖστα φέρει ζείδωρος ἄρουρα / φάρµακα, ι 357 καὶ 
γὰρ Κυκλώπεσσι φέρει ζείδωρος ἄρουρα, τ 111–2 φέρῃσι δὲ γαῖα µέλαινα / 
πυροὺς καὶ κριθάς; Hes. Op. 232 τοῖσι φέρει µὲν γαῖα πολὺν βίον, 237 καρπὸν 
δὲ φέρει ζείδωρος ἄρουρα) und lyrisch (Tyrt. fr. 6,3 W.2 = 5,3 G.–P.2 πάνθ’ 
ὅσον [ὅσσων West] καρπὸν ἄρουρα φέρει; Sol. fr. 38,4–5 W.2 = 32,4–5 G.–P.2 
ἅσσ’ ἐν ἀνθρώποισι γῆ / φέρει µέλαινα, πάντα δ’ ἀφθόνως πάρα; gegen die 
Vorstellung einer utopischen Landschaft mit der Evozierung des automatos 
bios in Solons Fragment – so Ceccarelli 1996, 116 A. 22 – vgl. Noussia 2001, 359: 
„But the account clearly remains within the realm of the possible as the details 
lack key paradisiacal elements“). Die Erde bringt Krankheiten auch in Aesch. 
Cho. 277–8 (τὰ µὲν γὰρ ἐκ γῆς δυσφρόνων µηνίµατα / βροτοῖς πιφαύσκων 
εἶπε τάσδε νῷν νόσους).

οὐ δέος οὐδὲ νόσουςtFür δέος wurde konkret etwa an ein giftiges Kraut 
bzw. schädliches Tier (Bothe 1855, 123: „herbam venenosam aut animal no-
xium“), an Ungeheuer wie Drachen (Kock I 209: „terriculamenta [monstra, 
dracones]“), ferner an die Gefahren des Krieges gedacht (Kaibel in Kassel–
Austin z.St.; vgl. auch Muhl 1881, 80, Baldry 1953, 55 und Heberlein 1980, 20 
A. 76). Die νόσοι dürften auf die in Athen ausgebrochene Seuche von 430/29 
v.Chr. anspielen (Kassel–Austin z.St.). Da sich im J. 427/6 sowohl ein Erdbeben 
(Thuc. III 87,4 bezeugt für das J. 427/6 verschiedene Seismen in Athen, Euboia 
und Boiotien) als auch eine zweite Epidemie ereignete (Thuc. III 87,1), wurde 
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mit einiger Plausibilität an beide Ereignisse zusammen als konkrete Bezüge 
für die Verbindung von ‚Schrecken‘ und ‚Seuchen‘ gedacht (Pellegrino 2000, 
76–7). Die Emendation in πόνους (Meineke 1867, 117), wohl veranlaßt durch 
den Gedanken der Erdarbeit (vgl. Geoponika), ist unnötig. Die Abwesenheit 
von Übeln, Arbeiten und Krankheiten charakterisiert das Goldene Zeitalter 
vor Pandoras Erscheinen in Hes. Op. 90–2 (πρὶν µὲν γὰρ ζώεσκον ἐπὶ χθονὶ 
φῦλ’ ἀνθρώπων / νόσφιν ἄτερ τε κακῶν καὶ ἄτερ χαλεποῖο πόνοιο / νούσων 
τ’ ἀργαλέων, αἵ τ’ ἀνδράσι κῆρας ἔδωκαν).

ἀλλ’ αὐτόµατ’ ἦν τὰ δέονταtDiese Vorstellung erscheint auch in Cratet. 
fr. 16 [Thēria], Pher. fr. 10 [Agrioi]. fr. 137 [Persai], wo alles spontan hervorge-
bracht wird (d.h. ohne Landarbeit: vgl. David 1984 6 A. 11 und Ameling 1998, 
286 A. 22, der auf die umgekehrte Vorstellung in Ar. Plut. 517–26 hinweist, 
worin eine von Penia beherrschte Gesellschaft die Sklavenarbeit überflüssig 
macht). Das Adj. ist bereits homerisch und bezieht sich auf die Tore des Olymp, 
die sich von selbst öffnen und schließen, bzw. die ohne fremde Einwirkung 
sich bewegenden Dreifüße des Hephaistos (Hom. Ε 749. Σ 376). Das Motiv 
des automatos bios wird durch das Adj. αὐτόµατος unmittelbar vermittelt 
(zu diesem als Schlüsselbegriff vgl. Rehrenböck 1987b, 18, Gatz 1967, 118–9; 
weitere Lit. in Pellegrino 2000, 25 A. 37): in Metag. fr. 6,2. 9–10 [Thouriopersai] 
sind es jeweils die mazai, die sich selbst angefertigt haben (µάζας µεγίστας 
αὐτοµάτας µεµαγµένας) und die Fischfilets, welche sich von allein eintunken 
(τεµάχη […] αὐτόµατα πεπνιγµένα); in Ar. Ach. 976 (αὐτόµατα πάντ’ ἀγαθὰ 
τῷδέ γε πορίζεται) führt der Chor unter den Vorteilen, die sich Dikaiopolis 
durch den Waffenstillstand verschaffen hat, neben der Abwesenheit von 
Krieg die spontane Selbsterzeugung der Güter an (vgl. auch v. 36 αὐτὸς ἔφερε 
πάντα, mit Olson 2002, z.St. und, für das Motiv des Goldenen Zeitalters in 
der Kombination von Frieden und ländlichen Elementen, pp. lii–liii); in Pher. 
fr.  113,6–7 [Metallēs] (ὥστ’ εὐµαρῆ γε καὐτοµάτην τὴν ἔνθεσιν  / χωρεῖν 
λιπαρὰν κατὰ τοῦ λάρυγγος τοῖς νεκροῖς) gleitet der Bissen direkt in den 
Hals der Toten hinein; in Cratin. fr. 363,1 ist es wiederum die Erde, die eine 
Fülle von Produkten erzeugt (αὐτοµάτη δὲ φέρει), wobei eine Abhängigkeit 
von Hes. Op. 117–8 (καρπὸν δ’ ἔφερε ζείδωρος ἄρουρα / αὐτοµάτη πολλόν τε 
καὶ ἄφθονον) möglich ist (spontan wachsen die Früchte des Comarum palustre 
auf den Bergen in Ar. fr. 698 ἐν τοῖς ὄρεσιν ‹δ’› αὐτόµατ’ αὐτοῖς τὰ µιµαίκυλ’ 
ἐφύετο πολλά).

4<οἴνῳ – χαράδραtDas Bild vom Wein, der wie Wasser strömt, ist ein 
verbreiteter Topos, der etwa in Eur. Bacch. 142 (mit derselben Konstruktion 
ῥεῖ δ’ οἴνῳ, wo der ‚Boden‘ auch Milch und Honig verströmt) und 707 (da 
Dionysos den Wein aus dem von einer Mänade geschlagenen Boden entsprin-
gen läßt) auf die thaumaturgische Tätigkeit des Dionysos zurückgeführt wird 
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(zum Topos vgl. Gatz 1997, 229, 2 „fontes (fluvii) vini, lactis, mellis, nectaris 
(mel e quercu)“).

οἴνῳtDie von einer Gottheit veranlaßte Präsenz von Wein gehört zu 
Schlaraffenland-Darstellungen auch in Pher. fr. 137,6 [Persai] (ὁ Ζεὺς δ’ ὕων 
οἴνῳ καπνίᾳ κατὰ τοῦ κεράµου βαλανεύσει), wo Zeus die Dächer mit einem 
Regen von Wein (des Typs kapnias) benetzt. Das Bild des strömenden Weins 
evoziert vielleicht eine Schlaraffenlandszene in Stratt. fr. 64 (οἶνος κοχύζει 
τοῖς ὁδοιπόροις πιεῖν / µέλας Σκιάθιος, ἴσον ἴσῳ κεκραµένος, zu dem vgl. 
Pütz 20072, 164, die von einer „golden-age scene“ spricht, und Orth 2009, z.St., 
der für das Verb κοχύζειν ‚brausend hervorströmen‘ auf κοχυδοῦντες in Pher. 
fr. 137,4 [Persai] verweist und Schlaraffenland-Züge mit einer Unterweltsreise 
für kompatibel erachtet).

ἔρρει<Konstruiert mit dem Dativ (vgl. Kühner–Gerth II.1 308) kommt 
das Verb ῥεῖν bereits in Hom. ∆ 451 = Θ 65 (ῥέε δ’ αἵµατι γαῖα) und Χ 149 
(ἣ µὲν γάρ [scil. πηγή] θ’ ὕδατι λιαρῷ ῥέει) vor, sodann in der Tragödie 
(im erwähnten Eur. Bacch. 142, Tro. 448–9 φάραγγες […] / ὕδατι χειµάρρῳ 
ῥέουσαι, 994–5 πόλιν / χρυσῷ ῥέουσαν, Hel. 1602 φόνῳ δὲ ναῦς ἐρρεῖτο) und 
in einem Orakel bei Hdt. VII 140,3 (οἵ που [d.h. νηοί] νῦν ἱδρῶτι ῥεούµενοι 
ἑστήκασι; vgl. Chadwick 1996, 250: „Of things or places with the dative, be 
covered with, run with liquid“; vgl. auch IG XII 54,7); in Ar. Equ. 526–7 (ὃς 
πολλῷ ῥεύσας ποτ’ ἐπαίνῳ / διὰ τῶν ἀφελῶν πεδίων ἔρρει), über den ein-
stigen Erfolg des Kratinos etwas emphatisch formuliert (vgl. van Leeuwen 
1900, z.St.: „multas laudes volvebat“). Auch angesichts der zuletzt angeführten 
Stellen ist diese Konstruktion als eher ungewöhnlich zu betrachten; in Metag. 
fr. 6,5–6 [Thouriopersai] (τὰ δὲ µικρὰ ταυτὶ ποτάµι’ ἐνµεντευθενὶ / ῥεῖ) sind 
es kleine Flüsse, die von allerlei Speisen strömen; zu Pher. fr. 137,10 [Persai] 
(φυλλοροήσει, καὶ τευθιδίοις ἁπαλοῖς κίχλαις τ’ ἀναβράστοις) vgl. die 
ausführliche Diskussion in Rehrenböck 1985, 204–5.

χαράδραtEin bereits homerisches Wort (Hom. ∆ 454. Π 390); es steht für 
das ‚trockene Bett eines Bergstroms‘, einen ‚(im Sommer ausgetrockneten) 
Sturzbach‘ und ‚durch fließendes Wasser verursachten Hohlweg‘ (vgl. Frisk 
GEW, s.v. χέραδος ‚Geröll, Kies, Geschiebe‘). Das Wort scheint anderwärts 
zumeist bei detaillierteren Landschaftsbeschreibungen in der Prosa verwendet 
worden zu sein (Hdt. IX 102,1; Thuc. III 25,1. 107, VII 78; Xen. Anab. III 4,1; 
Dem. 55,5; Polyb. X 30,2). Die Komödie kennt außer Telekleides nur einen 
metaphorischen Gebrauch: vgl. Chion. fr.  2 [Hērōes] (καὶ µὴν µὰ τὸν ∆ί’ 
οὐδὲν ἔτι γέ µοι δοκῶ / ἄγνου διαφέρειν ἐν χαράδρᾳ πεφυκότος); in Ar. Vesp. 
1034 (φωνὴν δ’ εἶχεν χαράδρας ὄλεθρον τετοκυίας) sowie in Pher. fr. 56,3 
[Epilēsmōn ē Thalatta] (χαράδρα κατελήλυθεν) steht der ‚Sturzbach‘ metapho-
risch für den gellenden Krach einer weiblichen Stimme (vgl. Beta 2004, 96). 
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Daß wir es bei Telekleides ebenfalls mit einem Sturzbach zu tun haben, liegt 
zwar recht nahe, doch läßt sich nicht gänzlich ausschließen, daß hier gerade 
das Bild eines sonst trockenen Hohlwegs zur Steigerung des schon an sich 
wundervollen Strömens des Weins dient.

µᾶζαι – ἐµάχοντο<Die maza ist ein Stück ungebackener Gerstenteig, 
der in seiner Grundform ein einfaches und ärmliches Essen bildet (vgl. 
Amouretti 1986, 124–6, Lavrencic 1993, 63–6, Pellegrino 1998, zu Metag. fr. 6,2 
[Thouriopersai] und Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 5,11–3 O.–S.; allgemein 
zur Bedeutung von Brot in der griechischen Ernährung vgl. Währen 1974). 
In dem bei Athenaios zuvor zitierten Cratin. fr. 176 [Ploutoi] hängen die wie 
Früchte bzw. Oliven vollreifen mazai sogar in den palaistrai. ἄρτος hingegen 
ist das aus besonders fein zerstoßenem Mehl hergestellte Brot (vgl. Blümner 
19122, I 74– und Pellegrino 2000, 51). Laut Athen. IV 137e soll Solon angeordnet 
haben – ‚nach homerischem Vorbild‘ – im Prytaneion die einfache maza 
zu speisen, an Feiertagen zusätzlich den artos. Die Idee eines Wettbewerbs 
zwischen den beiden Speisen liegt auch dem Sprichwort ἀγαθὴ καὶ µᾶζα µετ’ 
ἄρτον (‚gut ist auch die maza nach dem artos‘) zugrunde, gebraucht in bezug 
auf diejenigen, die nur das Zweitbeste liefern oder nehmen (Zenob. I 12 [CPG 
I 4]; Diogenian. I 4 [CPG I 181]; Apostol. I 8 [CPG II 241], Sud. α 110).

5<περὶ τοῖς στόµασιν – καταπίνεινtDer ganze Vers hat ein genaues 
Pen dant in Pher. fr. 113,24 [Metallēs] (περὶ τὸ στόµ’ ἐπέτοντ’ ἀντιβολοῦσαι 
καταπιεῖν, gesagt von den gebratenen Drosseln), so daß eine Imitation durch 
Pherekrates naheliegt (so bereits Kann 1909, 32; vgl. auch Rehrenböck 1985, 
163), zumal das Bild der (in den Hals) fliegenden Drosseln ebenfalls wieder-
verwendet wird (v. 12); vgl. auch Metag. fr. 6,10 [Thouriopersai] (τεµάχη δ’ 
ἄνωθεν αὐτόµατα πεπνιγµένα / εἰς τὸ στόµ’ ᾄττει).

καταπίνειν<Weil das Verb auch in v. 10 abermals erscheint, wurde hier 
καταβρόξαι vorgeschlagen (Heimsoeth 1871/72, vii, unter Verweis auf Hsch. 
κ 1024 καταβρόξαι· καταπιεῖν): aber auch ἔρρει kehrt in v. 4 und v. 8 wieder 
(vgl. auch αὐτόµατος und αὐτόµατα in Metag. fr. 6,2. 9 [Thouriopersai]), und 
allgemein sind Wiederholungen kein zwingendes Indiz für einen korrupten 
Text. Gegenüber dem in der Komödie ebenfalls vertretenen καταβιβρώσκειν 
(Heges. fr. 1,30 [Adelphoi] [τὰς οὐσίας], Men. Dysc. 776 [πρόβατον], Antiphan. 
fr. 82,3 [Didymoi] [σιτία]) spricht ferner für καταπίνειν die Imitation durch 
Pherekrates (vgl. hier oben, zu v. 5). καταπίνειν läßt sich auf Flüssigkeiten 
sowie auf Festkörper beziehen: der erste Beleg findet sich in Hes. Theog. 
460 (das Hinunterschlucken der Söhne durch Kronos); in der Komödie ist 
es reichlich vertreten: Ar. Equ. 693 (ὡς δὴ καταπιόµενός µε: es spricht der 
Wursthändler, bezogen auf Paphlagon), Nub. 338–9 (κεστρᾶν τεµάχη), Av. 
1137 (λίθους), fr. 700 (παληµάτιον), Plat. fr. 37 [Heortai] (τὸν ἐγκέφαλον), 
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Amips. fr. 18,2 [Sphendonē] (ψωµόν), Antiphan. fr. 138,5 [Leptiniskos] (ᾠόν), 
Eub. fr. 8,3–4 [Anasōzomenoi] (τεµαχίτας), Mnesim. fr. 7,3 [Philippos] (δᾷδας 
ἡµµένας), Anaxandr. fr. 34,8 [Odysseus] (ohne Obj.; auf das Essen allgemein 
bezogen); vgl. auch Archestr. fr. 23,7 O.–S. Besondere Nuancen in Ar. Ach. 
484 (sich mit Euripides ‚tränken‘), Vesp. 1147 (von einem Gewand, das viel 
Wolle ‚verbraucht‘ hat) und Ran. 1466 (von Richtern, die staatliche Ressourcen 
‚verbrauchen‘).

6<εἴ τι φιλοῖεν τὰς λευκοτάταςtDer Satz bezieht sich nur auf die 
mazai, die sich wegen der geringeren Qualität gegenüber den Broten zu-
mindest in der weißen Farbe auszeichnen würden. Dem Bild am ähnlichsten 
ist Alex. fr. 145,7 [Mandragorizomenē] (γλιχόµεθα µὲν τὴν µᾶζαν ἵνα λευκὴ 
παρῇ), wobei hier unklar ist, auf welche Weise die maza weiß gemacht wird 
(vgl. Arnott 1996, 425, der anhand von schol. Ar. Pac. 1 = Sud. µ 35 µᾶζα 
κυρίως ἡ τροφὴ ἡ ἀπὸ γάλακτος καὶ σίτου an den Milchzusatz denkt, um sie 
aufzuhellen); in Ar. fr. 129,3 [Gēras] sind die κριβανῖται (‚Ofenbrote‘) weiß. 
Das Bild der ‚weißen‘ ἄλφιτα hängt insofern mit den mazai zusammen, als 
dieses Gerstenmehl für ihre Zubereitung verwendet wurde (vgl. Ar. Plut. 806, 
Hermipp. fr. 25,2 [Theoi] sowie das Epitheton für Eretria λευκάλφιτος in Sopat. 
fr. 3 [Bakchidos mnēstēres]; vgl. auch Nicoph. fr. 21,1 [Seirēnes] νειφέτω µὲν 
ἀλφίτοις, wo das Bild des ‚Schneiens‘ auf die Weiße des Gerstenmehls bezogen 
ist). Auch die artoi können ‚weiß‘ sein (in Alex. fr. 125,4 [Kyprios] λευκοὺς 
µὲν ὀκτώ, τῶν δὲ φαιῶν τοὺς ἴσους sind die weißen von den als ῥυπαροί 
[‚grob‘?] geltenden Broten – φαιοί – getrennt); Antiphan. fr. 174,3 [Omphalē] 
(ἄρτους λευκοσωµάτους) ist auch wegen der Personifikation der Brote, die 
einen ‚weißen Körper‘ haben, interessant; vgl. Matr. fr. 1,4–5 O.–S. (Olson–
Sens 1999, 78) und Philox. Leuc. PMG 836b,6 (vgl. auch Lorenzoni 1978/79, 293 
A. 14, Montanari 1983, 52, Olson–Sens 2000, 28–9. 36, zu Archestr. fr. 5,6. 18 
O.–S.). Das Sprichwort in Sud. λ 324 (λευκὴν µᾶζαν φυρῶ σοι. παροιµία ἐπὶ 
τῶν µεγάλα ὑπισχνουµένων) deutet auf etwas besonders Rares (es geht um 
haltlose Versprechungen), und eine Erhöhung des Milchanteils könnte dazu 
beigetragen haben, sie ‚noch weißer‘ zu machen. In Demetr. fr. 1,4 [Sikelia vel 
Sikelikoi] ist u.a. λαµπρός von einer Person namens Artos gesagt, wohl als 
ein Wortspiel mit ἄρτος (so Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „omnia epitheta ita 
comparata fuerunt ut simul pani convenirent“).

οἱ δ’ ἰχθύες – σφᾶς αὐτούς<Die Idee von Fischen, die ‚selbst gekocht 
und servierbereit aufgetischt werden‘ liegt auch in Cratet. fr. 16,9 [Thēria] 
(„[…] ἰχθύ, βάδιζ’.“ „ἀλλ’ οὐδέπω ’πὶ θάτερ’ ὀπτός εἰµι“) und Pher. fr. 113,10 
[Metallēs] (καὶ µὴν παρῆν τεµάχη µὲν ἐξωπτηµένα) vor, wo dasselbe Verb 
verwendet wird (hierin eine Imitation von Krates durch Telekleides zu sehen – 
so Kann 1909, 33 und Bonanno 1972, 92 A. 1 –, erscheint unnötig: wie auch 
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die Pherekrates-Stelle zeigt, handelt es sich dabei um ein allgemeines Motiv); 
vgl. auch Eup. fr.  299 [Chrysoun genos] (mit Storey 2003, 258–9, der das 
Fragment auf das Motiv der Selbstzubereitung von Essen zurückführt, was 
Eupolis’ Komödie mit dem Titel Goldenes Zeitalter der Tradition der Stücke 
des Telekleides und Pherekrates zuweisen ließe).

7<ἐξοπτῶντεςtἐξοπτᾶν heißt ‚grillen, rösten, braten (bis auf den Punkt)‘; 
vgl. Ar. Ach. 1005–6 (ἀναβράττετ’ ἐξοπτᾶτε τρέπετ’ ἀφέλκετε / τὰ λαγῷα 
ταχέως, mit Olson 2002, z.St.), Equ. 954, bezogen auf das Mischgericht θρῖον, 
und Eub. fr. 14,8 [Augē], gesagt vom Tintenfisch.

ἂν παρέκειντ’ ἐπὶ ταῖσι τραπέζαιςtZum iterativen ἄν mit histo-
rischen Zeitformen, wie in v. 14, vgl. Kühner–Gerth II.1 211–2. Ähnliche 
Konstruktionen mit κεῖµαι (auch mit Präverbien) für Speisen oder Utensilien, 
die auf dem Tisch (parat) liegen, in Ar. Ach. 1158 (ἐπὶ τραπέζῃ κειµένη), Alex. 
fr. 263,2–3 (τὴν τράπεζαν ἧκ’ ἔχων, / ἐφ’ ἧς ἐπέκειτ’ οὐ τυρὸς οὐδ’ ἐλαῶν 
γένη), Philem. fr. 16 [Gamos] (ὁλκεῖον εἶδον ἐπὶ τραπέζῃ κείµενον / πυρῶν 
τι µεστόν); ohne Verb in Ar. Pac. 770 (κἀπὶ τραπέζῃ καὶ ξυµποσίοις). In 
Hom. φ 416 (ὅ οἱ παρέκειτο τραπέζῃ) liegt Odysseus ein Pfeil auf dem Tisch 
bereit. Auch die trapeza selbst kann parat liegen (Diod. fr. 2,10 [Epiklēros] 
παρακειµένην τε ‹τὴν› τράπεζαν; dieser Gebrauch ist bereits homerisch: 
Hom. Ω 476 ἔτι καὶ παρέκειτο τράπεζα). Das transitive Pendant – ‚(etwas 
auf den Tisch) legen‘ – ist παρατίθηµι, wie in Epich. fr. 158,3–4 (αἴ κα τις 
ἐκτρίψας καλῶς / παρατιθῇ νιν), Eub. fr. 13,1–2 [Astytoi] † µὴ παρατίθει µοι † 
θριδακίνας, ὦ γύναι, / ἐπὶ τὴν τράπεζαν ist korrupt), Alex. fr. 98,2 [Himilkōn] 
(κἂν µὴ παραθῶσι θερµά, mit Arnott 1996, z.St.: „a standard term […] for ‚set 
on the table/serve‘, with particular reference to the main course of a meal“; 
vgl. auch Mach. fr. 5,28–9 Gow ὄψου πετραίου παρατεθέντος ποικίλου  / 
ἐπὶ τῆς τραπέζης); in Cratet. fr. 16,5 [Thēria] (παρατίθου τράπεζα) wird der 
Tisch aufgefordert, sich selbst zu decken. Das Verb παράκειµαι begegnet in 
der Komödie fast ausschließlich im kulinarischen Kontext (einzige Ausnahme 
Ar. Lys. 1048/9 ἱκανὰ γὰρ τὰ κακὰ καὶ τὰ παρακείµενα): Pher. fr. 113,16–7 
[Metallēs] (Schweinerippchen liegen auf den amyloi), Ar. Ach. 670 (gesagt 
von frittierten Kleinfischen), Eub. fr. 111,3 [Titthai] (bezogen auf die maza); 
τι τῶν / παρακειµένων bezieht sich wohl auf die beim Fischhändler ausge-
stellten Fische in Amph. fr. 30,5–6 [Planos] (vgl. Papachrysostomou 2008, 92). 
Die den Tieren zur Verfügung stehende Nahrung heißt ἡ παρακειµένη τροφή 
in Aristot. Hist. anim. 599a 25.

8<ζωµοῦ – κυλίνδων<Das Bild des Flusses von Brühe, in dem wei-
tere Speisen strömen, findet ein stringentes Pendant in Pher. fr.  113,3–4 
[Metallēs] (ποταµοὶ µὲν ἀθάρης καὶ µέλανος ζωµοῦ πλέῳ / διὰ τῶν στενωπῶν 
τονθολυγοῦντες ἔρρεον) sowie in fr. 137,3–5 [Persai] (αὐτόµατοι γὰρ διὰ 
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τῶν τριόδων ποταµοὶ λιπαροῖς ἐπιπάστοις / ζωµοῦ µέλανος καὶ Ἀχιλλείοις 
µάζαις κοχυδοῦντες ἐπιβλὺξ / ἀπὸ τῶν πηγῶν τῶν τοῦ Πλούτου ῥεύσονται): 
nicht zu übersehen sind die lexikalischen Übereinstimmungen in ποταµοὶ 
[…] ζωµοῦ und ἔρρεον bzw. ῥεύσονται. Pherekrates könnte an zwei verschie-
denen Stellen das telekleideische Bild erweitert haben:57 dafür spricht die 
Reihenfolge der Zitate dieser Komödien-Passagen bei Athenaios (vgl. hier 
oben, Interpretation, S. 53). Das Flußbild rekurriert als topisches Motiv auch 
in anderen Darstellungen des Schlaraffenlandes (vgl. Wilkins 2000, 119–21): in 
Nicoph. fr. 21,3 [Seirēnes] (ζωµὸς διὰ τῶν ὁδῶν κυλινδείτω κρέα) scheint die-
ser Zeitgenosse des Aristophanes (vgl. Nicoph. test. 1 und Pellegrino 2013, 69) 
in einem Vers Pherekrates (διὰ τῶν ὁδῶν ~ διὰ τῶν τριόδων) und Telekleides 
(κρέα […] κυλίνδων ~ κυλινδείτω κρέα) kombiniert zu haben;58 in Metag. fr. 6 
[Thouriopersai] schwimmen im Fluß Krathis mazai, in einem anderen Strom 
Fladenbrote, Fleischstücke und gekochte Fische (hier erinnert εἰλυοµένων in 
v. 4 an das κυλίνδειν).

ζωµοῦ<Der zōmos ist eine Brühe bzw. Sauce, die Fisch- oder Fleischgerichte 
begleitet (vgl. Ar. Equ. 1174, Pac. 716; Aristot. Hist. anim. 520a 8; eine metapho-
rische Verwendung als ‚Blutvergießen‘ nur in Thphr. Char. 8,7; als Spitzname 
stand der Begriff etwa für einen fetten und parasitären Menschen: Anaxandr. 
fr. 35,5 [Odysseus], Aristophont. fr. 5,3 [Iatros]; ähnlich ὁ ζωµοτάριχος in 
Alex. fr. 43,2 [Gynaikokratia] sowie im Komödientitel Μετιὼν ἢ Ζωµίον des 
Philemon). Speziell der µέλας ζωµός war außer in Athen (für Pherekrates vgl. 
hier oben, zu v. 8; Nicostr. fr. 16,1 [Mageiros]; Euphr. fr. 1,8 [Adelphoi]; Alex. 
fr. 145,8 [Mandragorizomenē], wo laut Arnott 1996, z.St. die weiße maza als 
Verdickungsmittel des zōmos dient) auch in Sparta sehr beliebt (vgl. Plut. Lyc. 
12,6, Dicaearch. fr. 72 Wehrli, Poll. VI 57).

παρὰ τὰς κλίνας<Die Klinen dienten innerhalb des griechischen 
Mobiliars, dessen Hauptelement sie bildeten, nicht nur als ‚Betten‘ oder 
‚Ruheliegen‘, sondern zugleich (seit dem 7./6. Jh. v.Chr.) als ‚Speisesofas‘ (vgl. 
Ziebarth 1921, Richter 1966, 52–63, Kyrieleis 1969, 116–31).

57 So bereits Kann 1909, 32 („nisi quod Pherecratis ecloga etiam latius extenta est, 
quod imitatoris esse solet […] Imitator rem in maius extollit (scribit ποταµοὶ pro 
ποταµός, ἀθάρης καὶ ζωµοῦ pro ζωµοῦ) et mutat (pro κρέα scribit ναστῶν τρύφη 
et addit µυστίλαις)“).

58 Baldry 1953, 57 überträgt dies auf das ganze Nikophon-Zitat: „His debt to his 
predecessors in the few lines quoted by Athenaeus is obvious“; unberechtigt die 
Skepsis von Kann 1909, 33 („Num quid Nicophon imitatus sit, in fragmentorum 
exiguitate nequit intellegi“). 
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κρέα θερµά<Mit κρέας ist jede Art Tierfleisch gemeint, mit der Ausnahme 
von Fisch; auch im Pl., im Sinne von ‚Fleischstücken‘ wie hier verwendet, ist 
es bereits homerisch (vgl. Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 57,4 O.–S. und 
Pellegrino 2000, 235). Das Wort ist der Tragödie fremd, jedoch im Satyrspiel 
einmal belegt (vgl. Eur. fr. 907,1 Kn. κρέασι βοείοις χλωρὰ σῦκ’ ἐπήσθιεν, wohl 
aus dem Syleus, mit Pechstein 1998, 356).

κυλίνδωνtDie Form κυλίνδειν ist bereits episch, lyrisch und tragisch 
und im Vergleich zum alternativen κυλινδεῖν (das in der attischen Prosa häu - 
figer vorkommt) in der Komödie fast ausschließlich vertreten (Ar. Equ. 1249, 
Nub. 375, Vesp. 492, Eccl. 208 – vgl. auch Pac. 134 ἐκκυλίνδων und Ran. 536 
µετακυλίνδειν; Hermipp. fr.  48,6 [Moirai], Apollod. Car. fr.  5,8 [Gram-
mateidiopoios]); κυλινδεῖν nur in Ar. Av. 502 (vgl. auch v. 501 προκυλινδεῖσθαι) 
und im hier oben (zu v. 8) erwähnten Nicoph. fr. 21,3 [Seirēnes].

9<ὑποτριµµατίων<Diese Diminutivform ist sonst erst in Poll. VI 68 (εἴη 
δ’ ἂν τῶν ἡδυσµάτων καὶ τὰ ὑποτριµµάτια, ἃ καὶ καταχυσµάτια) wieder belegt 
(bezeugt ist aber, auch in der Mese und Nea, das synonyme τριµµάτιον: vgl. 
Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 24,6 O.–S.). Das ὑπότριµµα ist eine Sauce mit 
verschiedenen feingehackten bzw. zermahlenen Zutaten (u.a. wohl Knoblauch 
und Silphium mit Essig versetzt; vgl. Taillardat 19652, § 385 und Alvoni 1990, 
147–9), das bereits in Hipp. Vict. II 56. III 80 (mit therapeutischen Wirkungen) 
erwähnt wird. Es mußte würzig und scharf bzw. sauer schmecken (vgl. Ar. 
Eccl. 292 βλέπων ὑπότριµµα, auf den drohenden Blick des Archons bezogen, 
der das Triobolon den Zuspätkommenden verweigern könnte) und wird in 
Athen. IV 133c unter den appetitanregenden Speisen aufgelistet (vgl. auch 
Ar. Eccl. 1170, in einem mehrere Verse langen Kompositum, worin ein ganzes 
Menu entfaltet wird,59 fr. 128,2 [Gēras], Antiphan. fr. 221,3–4 [Philōtis] ἐν 
ὑποτρίµµατι / ζέσαι, Nicostr. fr. 1,3 [Habra] βολβὸν ἐν ὑποτρίµµατι; in Poll. VI 
71 sind die ὑποτρίµµατα χλωρά Saucen bzw. Suppen mit Grünkräutern). Das 
Verb ὑποτρίβειν bezeichnet das Zerreiben von Gewürzen über Speisen etwa 
in Cratin. fr. 29 [Dēliades] (τῷ δ’ ὑποτρίψας τι µέρος πνῖξον καθαρύλλως, von 
einem geschmorten Stück Fleisch, mit Luppe 1963, 27–8) und Damox. fr. 2,38 

59 Hier spricht die Sequenz -δριµυποτριµµατο- für die Schärfe der Sauce: in der 
folgenden Gliedern sind Silphium und Honig zu erkennen (also zwei mögliche 
Zutaten des hypotrimma), dazwischen ein tradiertes -παραο- (beibehalten bei 
van Leeuwen: „syllabae obscurae“), hinter dem diverse Wörter erkannt wurden: 
-καραβο- (‚Flußkrebs‘, Meineke; vgl. auch Vetta), -πρασο- (‚Lauch‘, Dindorf), 
-τυρο- (‚Käse‘, Blaydes), -παραλο- (‚etwas Fischiges‘, Sommerstein, Wilson], 
-µαρο- (‚Katzengamander‘, Zimmermann), -λιπαρο- (‚fett‘, Ussher).
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[Syntrophoi] (καὶ σήσαµ’ ὑποτρίβοντας εἰς ταύτην, Sesam in einer Salzlake), 
gehört sonst aber fast ausschließlich der medizinischen Fachsprache an.

ὀχετοί<Dieses Derivat von ὄχος oder ὀχεῖν (vgl. Frisk GEW, s.v. ὀχέω; 
zu nominalen τ-Ableitungen, wie auch βροχετός, πυρετός, νιφετός, vgl. 
Schwyzer I 501) mit der Bedeutung von ‚Kanal, Rinne‘ kehrt in der Komödie 
sonst nur noch in einer anderen Schlaraffenlandszene wieder (Pher. fr. 137,7–8 
[Persai] ἀπὸ τῶν δὲ τεγῶν ὀχετοὶ βοτρύων µετὰ ναστίσκων πολυτύρων / 
ὀχετεύσονται θερµῷ σὺν ἔτνει), wo mittels einer figura etymologica auch das 
derivate Verb ‚durch einen Kanal leiten‘ verwendet wird (ὀχετεύεσθαι kann 
technisch wie in Hdt. III 60,2 oder poetisch wie hier und in Aesch. Ag. 867 
sein). Anders als die technische Bedeutung für Wasserleitungen in diversen 
Materialien (z.B. Hdt. III 9,3; Plat. Phaed. 112c; Aristot. Pol. 1303b 13) erscheint 
der Gebrauch von ὀχετοί im Sinne von ‚Strömen‘ eher poetisch (so in Pind. 
O. 5,12 καὶ σεµνοὺς ὀχετούς, Eur. Or. 809 παρὰ Σιµουντίοις ὀχετοῖς, IA 767 
Σιµουντίοις ὀχετοῖς; metaphorisch in Pind. O. 10,37 βαθὺν εἰς ὀχετὸν ἄτας 
und Eur. Suppl. 1111 παρεκτρέποντες ὀχετὸν ὥστε µὴ θανεῖν).

τούτων τοῖς βουλοµένοισιtEin brachylogischer Gebrauch des Demon-
strativpronomens (Kock I 210: „τούτων i. e. τοῖς βουλοµένοις (φαγεῖν vel 
ῥοφεῖν) τούτων“; zu τούτων vgl. aber van Herwerden 1903, 19 „valde su-
spectum est“; zu ähnlichen Formen von Brachylogie Kühner–Gerth II.2 
562). Eine Parallele, in der keine Ellipse des Verbs vorliegt, bieten Pher. 
fr. 113,31 [Metallēs] (τοῖσι βουλοµένοις πιεῖν) und Amips. fr. 18,2 [Sphendonē] 
(βουλόµενος λιπαρὸν ψωµὸν καταπίνειν); syntaktisch ähnlicher ist Ar. Ran. 
1532–3 (Κλεοφῶν δὲ µαχέσθω / κἄλλος ὁ βουλόµενος τούτων πατρίοις ἐν 
ἀρούραις; vgl. auch Eccl. 987, Plut. 918. 929).

παρῆσαν<Das Verb παρεῖναι scheint für Schlaraffenland- bzw. Koch-
szenen beliebt zu sein: vgl. z.B. παρῆν in Pher. fr. 113,10. 18 [Metallēs]; im ku-
linarischen Kontext auch Alex. fr. 139,1 [Lēmnia], Eub. fr. 35,2 [Ixiōn], fr. 63,1 
[Lakōnes ē Lēda] (vgl. auch Mach. fr. 16,266 Gow und Theocr. 9,21).

10<ὥστ’ ἀφθονία – καταπίνειν<Die Übersetzung folgt der Wortstellung 
von Meineke II.1 363 („ordo verborum hic est: ἀφθονία ἦν καταπίνειν τὴν 
ἔνθεσιν ἄρδοντα αὐτὴν ὑποτριµµατίοις (ὥστε γίγνεσθαι) ἁπαλὴν“).

ἀφθονίαtFür diesen Begriff in der Komödie (nur als Adj.) vgl. Cratin. 
fr. 363,3 (καὶ φλόµον ἄφθονον ὥστε παρεῖναι πᾶσι τοῖς ἀγροῖσιν), Eup. fr. 330 
(πόλιν ‹ttt› θεοφιλεστάτην / οἰκοῦσιν ἀφθονεστάτην τε χρήµασι, wahr-
scheinlich Athen), Ar. Eccl. 690 (πᾶσι γὰρ ἄφθονα πάντα παρέξοµεν), Philetaer. 
fr. 13,1–2 [Oinopiōn] (θνητῶν δ’ ὅσοι / ζῶσιν κακῶς ἔχοντες ἄφθονον βίον).

τὴν ἔνθεσινtIn der Bedeutung von ‚etwas, das man in den Mund 
nimmt, Bissen‘ ist es vornehmlich in der Komödie vertreten: Ar. Equ. 404 
(ἐκβάλοις τὴν ἔνθεσιν, mit van Leeuwen 1900, z.St.); Hermipp. fr. 42,2 [Moirai] 
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(ξυνέπλαττε [d.h. Zeus] Θετταλικὴν τὴν ἔνθεσιν), wo ‚thessalisch‘ für ‚groß‘ 
steht; Antiphan. fr.  87,1 [Drapetagōgos] (ποιῶν τὴν ἔνθεσιν), fr.  202,12–3 
[Stratiōtēs ē Tychōn] (τὴν ἔνθεσιν / […] κατεσπακώς). Für das Verb im Sinne 
von ‚essen, beißen‘ vgl. Ar. Equ. 51 (ἐνθοῦ), von ‚in den Mund nehmen‘, 
717 (ἐντίθης); vgl. auch Plut. De fort. Rom. 320d (ἐνετίθει ψώµισµα); Ar. 
fr. 816 (ἐνθεσίδουλος) wird bei Phot. ε 931, zusammen mit ἐνθεσίψωµος, als 
ψωµόδουλος ‚Bissenssklave‘ erklärt (vgl. Hsch. ε 3044). Auch hier (wie in 
v. 5, 8 und 9) fällt die Übereinstimmung mit Pher. fr. 113,6–7 [Metallēs] (ὥστ’ 
εὐµαρῆ γε καὐτοµάτην τὴν ἔνθεσιν / χωρεῖν λιπαρὰν κατὰ τοῦ λάρυγγος τοῖς 
νεκροῖς) besonders auf. 

ἁπαλήν<Bezogen auf Essen im Sinne von ‚weich, zart‘, in Eup. fr. 13,1–2 
[Aiges] (ἐλάτης πρίνου κοµάρου τε / πτορθοὺς ἁπαλοὺς ἀποτρώγουσαι), Pher. 
fr. 137,10 [Persai] (τευθιδίοις ἁπαλοῖσι), Stratt. fr. 45,3 [Philoktētēs] (Κωπᾴδων 
ἁπαλῶν τεµάχη), Ar. Lys. 1061–4 (καὶ δελφάκιον ἦν τί µοι, / καὶ τοῦτο τέθυχ’, 
ὥστε γεύσεσθ’ ἁπαλὰ καὶ καλά), fr. 236 [Daitalēs] (δελφακίων ἁπαλῶν), Diph. 
fr. 14,2–3 [Aplēstos] (σαρκία / ἁπαλώτατ’), Philem. fr. 82,4 [Stratiōtēs] (ἰχθὺς 
ἁπαλός; vv. 7–8 κὠπτὸς ὢν τοιοῦτος ἦν· / οὕτως ἁπαλὸν ἔδωκα); als Adv. in 
Sotad. fr. 1,16 [Enkleiomenai] (καὶ πτερύγι’ ἁπαλῶς σηπίας ὠπτηµένα); vgl. 
auch Archestr. fr. 60,9 O.–S. und Philox. Leuc. PMG 836b,37–8.

καταπίνει <Vgl. hier oben, zu v. 5.
11<λεκανίσκαισιν – κατάπασταtIn diesem korrupten Vers liegen auf 

kleinen flachen Schüsseln nicht näher zu bestimmende Speisen (vgl. zu † 
ἀνάπαιστα †), die mit Würzsaucen übergossen sind.

λεκανίσκαισινtDie lekanē ist eine flache Schüssel mit zwei horizontalen 
Henkeln an den Seiten (anders als die lekanis ohne Deckel), in der Speisen 
bzw. Öl aufbewahrt wurden (vgl. Hsch. λ 568, Sud. λ 230. 231, Phot. λ 161; die 
verschiedenen Formen – lekanē, lekanion, lekanidion, lekanis und lekaniskē – in 
Poll. VI 84. 85. 86; vgl. Ure 1932, 18 und Amyx 1958, 202–3). In der Komödie 
ist zumeist die Form lekanē zu finden (Theop. fr. 41,1 [Pamphilē], fr. 83, Cratin. 
fr. 271,2 [Hōrai], Ar. Nub. 907, Vesp. 600, Av. 840. 1143. 1146, fr. 383 [Lēmniai], 
fr. 402,6 [Nēsoi]). Auf den lekanai wird auch in Pher. fr. 113,19 [Metallēs] (ἐν 
καταχύτλοις λεκάναισι καὶ πυοῦ τόµοι) serviert; das lekanion wird in Ar. Ach. 
1110 („a basin-like vessel“, Olson 2002, z.St.) für Hasenfleisch eingesetzt. Die 
lekaniskē ist sonst nur für Aristophanes bezeugt (Ar. fr. 843).

† ἀνάπαιστα †<Das tradierte ἀνάπαιστα wurde wie folgt verbessert (hier 
geordnet nach sinkendem Wahrscheinlichkeitsgrad): ἂν ψαιστά, ἀνάβραστα, 
ἁλίπαστα, ἀναπαυστά, ἂν παισά, ἂν ἁλιστά. Was ἀνάπαιστα selbst betrifft 
(gedruckt in Meineke II.1 363, der weitere Vorschläge macht, und Kock I 210), 
ist seine Verwendung in der Komödie auf die metrische Terminologie der pa-
rabatischen Anapäste beschränkt (so in Pher. fr. 84,3 [Koriannō] συµπτύκτοις 
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ἀναπαίστοις, Ar. Ach. 627 ἀλλ’ ἀποδύντες τοῖς ἀναπαίστοις ἐπίωµεν, Equ. 
503–4 ὑµεῖς δ’ ἡµῖν προσέχετε τὸν νοῦν / τοῖς ἀναπαίστοις, Pac. 735 παραβὰς 
ἐν τοῖς ἀναπαίστοις, Av. 684 ἄρχου τῶν ἀναπαίστων; vgl. Hsch. α 4475): es 
kommt innerhalb eines gastronomischen Kontextes nicht in Frage (der Versuch 
von Pellegrino 2000, 80, ἀνάπαιστα als „schiacciate battute in superficie“ nur 
anhand des Gebrauchs von παίειν in Ar. Ach. 835 παίειν ἐφ’ ἁλὶ τὰν µᾶδδαν 
zu verteidigen, ist nicht überzeugend). In ἂν ψαιστά (Meineke II.1 363: vgl. das 
iterative ἄν in v. 7 und 14; ψαιστά bereits bei Schweighäuser III 580) handelt es 
sich bei den ψαιστά (Adj. zu πέµµατα bzw πόπανα) um eine Art von Kuchen, 
die bei Opfern dargereicht wurden (SIG2 1038,18 [Eleusis, 4.–3 Jh. v.Chr.], Ar. 
Plut. 138. 1115, Antiphan. fr. 204,3 [Timōn], com. adesp. fr. 820,1, Herond. 
fr. 4,92, Paus. att. ψ 1 Erbse ψαιστά· ἄλφιτα οἴνῳ καὶ ἐλαίῳ δεδευµένα; vgl. 
auch Hsch. ψ 27, der dieselbe Definition bietet, nur ohne ‚Wein‘). ἀνάβραστα 
(Dindorf 1827, I 581) würde als nt. Subst. (‚Gesottenes‘) dazu passen (vgl. Ar. 
Pac. 1197 für Drosseln; Ran. 590–10, für Vogelfleisch; Aristom. fr. 8 [Goētes], 
allgemein für Fleisch), speziell anhand von Pher. fr. 113,23 [Metallēs] (ὀπταὶ 
κίχλαι γὰρ εἰς ἀνάβραστ’ ἠρτυµέναι), zumal auch die ‚gebratenen Drosseln‘ – 
die dazu gereicht werden – an beiden Stellen vorkommen (vgl. hier unten, zu 
v. 12): aber ein derart zum Kontext passendes Wort wäre schwerlich verderbt. 
ἁλίπαστα ‚mit Salz überstreut‘ (Casaubon 1621, 463, 12) ist in den erhaltenen 
Komödien-Belegen als Subst. oder Adj. bezeugt (Aristom. fr. 6 [Goētes]; Eub. 
fr. 6,9–10, wohl gesagt vom Schweinebraten; vgl. auch Archestr. fr. 24,3. 57,4 
O.–S.; Phryn. Praep. soph. p. 46,8 erklärt es als τὰ ἁλσὶ πεπασµένα; vgl. Cratet. 
fr. 16,10 [Thēria] „ἀλλ’ οὐδέπω ’πὶ θάτερ’ ὀπτός εἰµι“). In ἂν παισά (anhand 
von Athen. XIV 646f: vgl. Kock I 210, mit dem Verweis auf den Urheber der 
Konjektur „Anon. Ephem. Monac. 1842, 150“) handelt es sich bei den παισά um 
Kleingebäck (πλακούντια) der Bewohner der Insel Kos: hierfür wird jedoch 
einzig Iatrokles genannt (Verfasser u.a. eines Buches Περὶ πλακούντων). Für 
ἀναπαυστά vgl. Hsch. α 4484 ἀνάπαυστον· τὸ µηκώνιον („nisi id potionis 
genus est“, Kock I 210).

παρῆν<Vgl. hier oben, zu v. 9.
ἡδυσµατίοις<Als Diminutiv ist es ein Hapax (zur Funktion von Diminutiv-

formen vgl. hier oben, Einleitung, S. 28). Das Basiswort ἥδυσµα (aus ἡδύνειν 
‚angenehm machen‘, etwa in Thphr. De od. 9,10 E.–W., bezogen auf γεῦσιν 
bzw. οἴνους) ist der allgemeine Begriff für frische (‚grüne‘) und getrocknete 
Gewürze, deren ausführlichster Katalog (als ἡδύσµάτων κατάλογος beim 
Zitatträger Athenaios eingeführt) in Alex. fr. 132,4–9 [Lebēs] geboten wird (die 
ἡδύσµατα sind bereits in Hipp. De mul. aff. 202 Gewürze; vgl. Erot. Voc. Hipp. 
η 4 Nachm. ἡδύσµασι· τοῖς χλωροῖς καὶ ξηροῖς ἀρτύµασι; zur Bedeutung der 
Gewürze in der griechischen Küche und Kultur vgl. Detienne 1972, 71–114). 
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ἥδυσµα kommt in der Komödie relativ häufig vor: in Ar. Equ. 678 und Vesp. 
496. 499 ist es eine Würzmischung für Sardellen, wofür Küchenzwiebel 
(und Koriander) benötigt werden; in Antiphan. fr. 181,3–4 [Parasitos] (οὐδ’ 
ἡδύσµασιν / ἀρνεῖα καταπεπασµέν’) ist die gleiche Kombination mit einem 
Partiz. von καταπάττειν wie bei Telekleides zu finden; in Alex. fr. 84,4–5 
[Eretrikos] (περιπάσας ἡδύσµασι / λεπτοῖσι χλωροῖς: ein mit feingehackten 
grünen Gewürzen bestreuter Tintenfisch) und fr.  191,7 [Ponēra] (εἶτ’ εἰς 
λοπάδιον ὑποπάσας ἡδύσµατα: hier wird das Gewürz bei der Zubereitung 
eines Fisches unter das λοπάδιον gestreut) stellen jeweils περιπάττειν und 
ὑποπάττειν nahezu synonyme Pendants zu καταπάττειν dar; vgl. auch Diph. 
fr. 18,5 [Apoleipousa], Philem. fr. 42,4 [Metiōn ē Zōmion], Athenion. fr. 1,25 
[Samothrakes]; in com. adesp. fr.  *104 wird der Essig als das Beste unter 
den hēdysmata genannt. Gegen die Exzesse der Würzung bei syrakusani-
schen und italiotischen Köchen richtet sich Archestr. fr. 46,10–8 O.–S. (vgl. 
ἡδυσµατολήρων, v. 18). Ein metaphorischer Gebrauch – etwa ‚Gewürzstoff, 
Aroma‘ – zeigt sich in Aristot. Poet. 1450b 16 und Rhet. 1406a 19. 

κατάπαστα<Das Verb πάσσειν (att. πάττειν) ist das Standardwort für die 
Würzung von Speisen (vgl. etwa Archestr. fr. 11,7. fr. 19,3. fr. 24,3. fr. 37,8 O.–S.; 
παστά ist eine Art Gerstenbrei in Ael. D. π 26 Erbse und Phot. π 473 παστά· ἔτνος 
ἀλφίτοις µεµιγµένον). καταπάττειν mit dem Dat. im kulinarischen Kontext in 
der Komödie nur in Ar. Nub. 262 (καταπαττόµενος γὰρ παιπάλη γενήσοµαι; 
vgl. 177 κατὰ τῆς τραπέζης καταπάσας λεπτὴν τέφραν); vgl. Olson–Sens 2000, 
zu Archestr. fr. 37,3 O.–S., sowie, für περίπαστον, zu fr. 19,3 O.–S. Im übertra-
genen Sinn etwa Ar. Equ. 99–100 (πάντα ταυτὶ καταπάσω / βουλευµατίων); 
ein spezieller Gebrauch in Equ. 502 (bezogen auf die ‚Ausschmückung‘ mit 
Kränzen), 967–8 (gesagt in bezug auf einen ‚buntscheckigen‘ Purpurmantel).

12<ὀπταὶ δὲ κίχλαι<Dieselbe Formulierung in Pher. fr. 113,23 [Metallēs] 
(ὀπταὶ κίχλαι γὰρ εἰς ἀνάβραστ’ ἠρτυµέναι). Die Drosseln erscheinen ebenso 
in Ar. fr. 581,3 [Hōrai].

µετ’ ἀµητίσκων<Als Diminutiv ist es ein Hapax (zur Bedeutung der 
Diminutivformen vgl. hier oben, Einleitung, S. 28); gemeint sind wohl Brocken 
von ἄµης, einem ‚Milchgebäck‘ (Ar. Plut. 999, Antiphan. fr. 89,2 [Dyspratos], 
Men. fr. 381,1 [Hypobolimaios ē Agroikos], Clearch. fr. 65 Wehrli; vgl. Dalby 
1996, 91). In Poll. VI 77 zählen ἄµης und ἀµητίσκος zu verschiedenen Sorten 
von Fladenkuchen (vgl. auch Athen. XIV 644f ἄµης πλακοῦντος γένος, mit 
komischen Zitaten, darunter Telekleides’ Vers).

εἰς τὸν φάρυγ’ εἰσεπέτοντο<Vgl. Pher. fr. 113,7 [Metallēs] (χωρεῖν λιπα-
ρὰν κατὰ τοῦ λάρυγγος τοῖς νεκροῖς). Ein ähnliches Bild bietet Lucil. fr. 978 
Marx (et circum uolitant ficedula, turdi, / curati os cocti; vgl. Francken 1873, 
284–5 und Marx 1905, z.St.: „Descripserat hoc uersu poeta uitam similem τοῦ 
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ἐπὶ Κρόνου βίου, quo tempore fertur τὸ µέλι αὐτὸ ἐς τὰ στόµατα ἐσρεῖν ἐκ 
τοῦ οὐρανοῦ (Lucian. Fugit. 17), uel terram illam ubi porci cocti ambulant 
(Petron. 45). Qua in re secutus est ueteris comoediae Atticae poetas“, worauf 
das Zitat von Pher. fr. 113,23–4 [Metallēs] ὀπταὶ κίχλαι γὰρ εἰς ἀνάβραστ’ 
ἠρτυµέναι / περὶ τὸ στόµ’ ἐπέτοντ’ ἀντιβολοῦσαι καταπιεῖν folgt, das als 
Modell des Lucilius u.a. wegen ἠρτυµέναι ~ curati angesehen wird; Telecl. 
fr. 1,12, seinerseits wohl die Folie für Pherekrates, wird desgleichen erwähnt, 
aber nicht als direktes Modell, denn: „Descripsisse igitur Lucilius uidetur non 
uitam Saturno rege quae fuerit sed, sicuti fit apud Pherecratem, narrat fabulam 
de uita beata mortuorum“).

13<τῶν δὲ πλακούντων – ἀλαλητόςtDieser Vers könnte auf das 
Gedränge der Prytanen in der Pnyx anspielen, deren Gerangel um die ersten 
Reihen mehrfach bezeugt ist (vgl. hier unten).

τῶν δὲ πλακούντων<Der πλακοῦς ist eine Art flacher Kuchen, was sich 
mit ‚Fladenkuchen‘ am besten wiedergeben läßt (vgl. lat. placenta, die im hung. 
palacsinta > österr. dt. Palatschinke als ‚Eierpfannkuchen‘ überlebt) und in der 
Komödie häufig vorkommt (vgl. Olson 2002, zu Ar. Ach. 1092 und Olson–Sens 
1999, zu Matr. fr. 1,116–7 O.–S., wo auf die zahlreichen Traktate über den 
πλακοῦς in seinen verschiedenen Arten hingewiesen wird).

ὠστιζοµένων – γνάθον<Dieses Frequentativ von ὠθεῖσθαι gehört nahezu 
ausschließlich dem komischen Vokabular an und wird für Menschengedränge 
verwendet:60 so auch bei dem hinsichtlich der Konstruktion wichtigen 
Vergleichspunkt in Ar. Ach. 24–5 (εἶτα δ’ ὠστιοῦνται πῶς δοκεῖς / †ἐλθόντες† 
ἀλλήλοισι περὶ πρώτου ξύλου, zumindest nach der Emendation von Naber 
1882, 356 in περὶ πρῶτον ξύλον),61 in 42 (εἰς τὴν προεδρίαν πᾶς ἀνὴρ 
ὠστίζεται) und 844 (über die Gefahr, auf Kleonymos in der Menge zu stoßen), 
Lys. 330/1 (das Gedränge von Frauen und Sklaven bei einem Brunnen), Plut. 
330 (wiederum das Zusammendrängen bei der Pnyx wegen des Triobolon). 
Bezüglich des Attizismus des Wortes vgl. Moer. ω 4 Hansen (ὠστισµός ὠθισµός 
Ἀττικοί· ὠσµὸς Ἕλληνες). Ein Synonym ist τυρβάζεσθαι etwa in Ar. Pac. 1007. 
Bezogen auf die plakountes, trägt es zur Vorstellung einer Personifikation bei.

γνάθον<Der Kiefer wird in der Komödie – wofern er nicht einfach für 
‚Gesicht‘ steht oder (wie in den meisten Fällen) als Bild für ein ‚Maul‘ zum 

60 Vgl. van Leeuwen 1901, zu Ar. Ach. 24:„dicitur de iis qui inter se trepidantes 
trudunt“ (vgl. auch Olson 2002, z.St., mit weiteren Stellen für ähnliche Situationen).

61 Vgl. van Leeuwen 1901, zu Ar. Ach. 25 (auch er liest περὶ πρῶτον ξύλον): „in primo 
subselliorum ordine“; für die Konstruktion περὶ + Akk. in ähnlichen Kontexten vgl. 
auch Alex. fr. 42 [Gynaikokratia] (ἐνταῦθα περὶ τὴν ἐσχάτην δεῖ κερκίδα / ὑµᾶς 
καθιζούσας θεωρεῖν ὡς ξένας).
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Verprügeln – in der Regel mit dem Essen assoziiert: Ar. Vesp. 370 (mit ἀλλ’ 
ἔπαγε τὴν γνάθον ermuntert der Chor Philokleon, am Netz zu knabbern – 
διατέτρωκται, v. 371 –, um sich zu befreien), Pac. 1309 (καὶ σµώχετ’ ἀµφοῖν 
τοῖν γνάθοιν: Trygaios fordert den Chor zum Gastmahl auf), Eccl. 852 (für 
die maza; vgl. auch 818); Antiphan. fr. 253,2 (etwas zum Knabbern für einen 
Parasiten), Eub. fr. 41,3 [Kampyliōn] (ἔσαττον τὰς γνάθους, beim Essen voll-
gestopft), Nicol. fr. 1,28–9 (γνάθον / ἀκάµατον, von einem Parasiten gesagt).

ἀλαλητός<Das Subst. ἀλαλητός ist wohl onomatopoetisch (aus ἀλαλά, 
wie in Pind. fr. [dith.] 78,1 Sn.–M., bzw. ἀλαλαί, wie in Ar. Av. 953. 1763; zu 
den onomatopoetischen Verbalbildungen in der Komödie vgl. Willi 2010, 485) 
und steht bereits in der epischen und lyrischen Sprache generell für ein Sieges- 
bzw. Kriegs- und Angstgeschrei (z.B. Hom. Π 78, Hes. Theog. 686, Pind. P. 1,72; 
vgl. Kock 1887, 150). In der Komödie nur hier verwendet, scheint es eher auf 
die beim Menschengedränge entstehende Panik als auf eine Kriegsmetapher 
hinzudeuten.

14<µήτρας<Die Gebärmutter des Schweins galt gemeinhin als Delikatesse: 
in Antiphan. fr. 219,3 [Philomētōr] (wo sie Teil eines vierfachen Wortspiels ist, 
wozu auch ἔµµητρον, µητρόπολις und Μητρᾶς ὁ Χῖος gehören) wird sie von 
einigen als ἥδιστον κρέας (‚köstlichstes Fleisch‘) verkauft; aufgeführt unter 
Delikatessen in Eub. fr. 109,4 [Titthai] (vgl. auch fr. 23 [Deukaliōn] ἡπάτια, 
νῆστις, πλεύµονες, µήτρα: ergänzt von Kock II 173 als µήτρα‹ς τόµοι›); in 
Alex. fr. 198,2–3 [Pontikos] wird sie gesotten serviert (vgl. Arnott 1996, 574), 
wie auch in Sopat. fr. 8 [Hippolytos], fr. 17,1 [Silphai], fr. 20,1 [Physiologos] (vgl. 
auch Diox. fr. 3 [Historiographos], Euphr. fr. 8,1 [Paradidomenē], com. adesp. 
fr. *114,2, fr. 125,2, Archestr. fr. 60,7 O.–S.). Höchst gepriesen wird dieses Stück 
auch in Rom (vgl. Hor. Epist. I 15,41 nil volva pulcrius ampla).

τόµοις<Gebärmutter-Scheiben sonst nur in Sopat. fr.  17,1 [Silphai] 
(µήτρας ὑείας ἑφθὸν ὡς φάγῃς τόµον) und fr. 20,1 [Physiologos] (µήτρας ὑείας 
εὖ καθεψηθεὶς τόµος); vgl. Athen. IX 376d.

χναυµατίοιςtDie Diminutivform von χναῦµα ‚Leckerbissen, Naschwerk‘ 
(Mnesim. fr. 4,12 [Hippotrophos] χναῦµ’ ἥρπασται; aus dem Verb χναύειν ‚nagen, 
knabbern‘), andernorts ausschließlich in Ar. fr. 236 [Daitalēs] (καὶ δελφακίων 
ἁπαλῶν κωλαῖ καὶ χναυµάτια πτερόεντα) und Philox. Leuc. PMG 836b,31 
(χναυµάτιόν τε σεσιλφιωµένον); zur Funktion von Diminutivformen vgl. hier 
oben, Einleitung, S. 28. Beide Wörter erregten das Interesse der Lexikographen 
(Poll. VI 62 οἱ κωµικοὶ δ’ ὠνόµαζον τὰ περικόµµατα καὶ χναύµατα. τὰ δ’ αὐτὰ 
καὶ νωγαλίσµατα, d.h. ‚Fleischstücke‘ bzw. ‚Kleinigkeiten zum Dessert‘; Phot. 
(z) χναυµάτια καὶ χναύµατα· ἅ τινες τὰ περικόµµατα. καὶ ἁπλῶς τὰ λεπτὰ 
βρώµατα, d.h. ‚Stückchen‘; Hsch. χ 561 χναῦµα· τὸ βρῶµα, 562 χναύµατα. 
τὰ βρώµατα. καὶ τὰ τῶν κρεῶν ἀπανθρακίσµατα, d.h. ‚Stücke gegrilltes 
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Fleisch‘). Zum komischen Vokabular gehören ebenso χναυρός ‚lecker‘ (Pher. 
fr. 113,16–7 [Metallēs], gesagt von den Schweinerippchen) und χναυστικός 
‚Leckermaul‘ (Posid. fr. 1,7 [Anablepōn]). πᾶν χναῦµα ist ein Sprichwort, 
erklärt als πᾶν πρᾶγµα (Zenob. V 73 [CPG I 149], wo χναύµατα jedoch als 
Stücke von Sesamkuchen bzw. plakountes gedeutet ist).

οἱ παῖδες<Ohne Plausibilität wurde an ‚Sklaven‘ gedacht (Baldry 1953, 
50; Pellegrino 2000, 83 hält diese Vermutung für nicht unwahrscheinlich und 
verweist auf Ar. Plut. 816–7 στατῆρσι δ’ οἱ θεράποντες ἀρτιάζοµεν / χρυσοῖς, 
wo Chremylos’ Sklave Karion, einmal reich geworden, mit goldenen Münzen 
spielen kann).62 Das Knöchelspiel indes ist ein typisches Kinderspiel (vgl. hier 
unten, zu ἠστραγάλιζον).

ἄν ἠστραγάλιζονtZum iterativen ἄν vgl. hier oben, zu v. 7. Das Verb 
ἀστραγαλίζειν ‚mit Astragalen (= Sprunggelenkknöcheln) spielen‘ ist in der 
Komödie sonst nur in Cratin. fr. 176,1–2 [Ploutoi] (οἷς δὴ βασιλεὺς Κρόνος 
ἦν τὸ παλαιόν, / ὅτε τοῖς ἄρτοις ἠστραγάλιζον) in einem ganz ähnlichen 
Zusammenhang bezeugt: als erstes überliefertes Bild für das ‚Goldene 
Zeitalter‘ unter Kronos’ Herrschaft, als die astragaloi durch Brotlaibe ersetzt 
waren; eine Imitation durch Telekleides liegt nahe; vgl. auch Plat. Lys. 206e 
(Kinder in den Palästren), Alcib. I 110b (Alkibiades als Kind). Das Verb ist auch 
in Stratt. fr. 80 belegt (einer Glosse bei Phot. α 3020, ohne weitere Information; 
vgl. Tsantsanoglou 1984, 149 [fr. 209], Pütz 20072, 175 A. 69 und Orth 2009, 
z.St.; für eine sprichwörtliche Verwendung des Würfelspiels vgl. auch Stratt. 
fr. 24 [Lemnomēda]). Bereits in Hom. Ψ 85–8 werden Kinder mit diesem Spiel 
assoziiert (die sog. Astragalizontes, eine verlorene Statuengruppe des Polyklet, 
werden in Plin. Nat. hist. XXXIV 55 beschrieben; vgl. Fittà 1998, 110–20).

15<οἱ δ’ ἄνθρωποι – τότε<In Ar. Pac. 1170 (κᾆτα γίγνοµαι παχύς) krönt 
diese Aussage die Vorstellung einer üppigen Sommerszene; in Plut. 559–61 
(παρὰ τῷ µὲν γὰρ ποδαγρῶντες / καὶ γαστρώδεις καὶ παχύκνηµοι καὶ πίονές 
εἰσιν ἀσελγῶς, / παρ’ ἐµοὶ δ’ ἰσχνοὶ καὶ σφηκώδεις καὶ τοῖς ἐχθροῖς ἀνιαροί) 
beteuert Penia (‚Armut‘), daß die Menschen mit Plutos (‚Reichtum‘) ‚fett‘, mit 
ihr hingegen ‚dünn‘ seien. Bereits bei Herodot ist die παχύτης ein Bestandteil 
des Wohlstands (vgl. Hdt. V 30,1. 77,2. VI 91,1. VII 156,2–3: gesagt von den 
wohlhabenden bis reichen Schichten etwa aus Naxos, Chalkis, Aigina, Megara, 
Euboia und Sizilien; vgl. Nenci 1989, 26–7 und Arnott 1998, 59 mit A. 2: „παχύς 
is used in Attic in the sense of ‘wealthy’“, mit Verweis auf Ar. Vesp. 288a, Pac. 

62 Wohl hierhin gehört die irreführende Behauptung von McClure 2005, 283: „For 
the ancient Greeks, slaves were so ubiquitous, so much a part of the everyday 
landscape, that even a mythic utopia, such as that of Telecleides’ Amphictyons, 
required a servile population“.
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639 und vielleicht Equ. 1139). Die daktylische Realisierung von πίονες (hier mit 
‚fett-reich‘ wiedergegeben) verleiht diesem bereits homerischen Adj. (‚fett‘, für 
Tiere, z.B. Hom. Ι 207, Μ 319, Ψ 750, ι 464, ξ 419; ‚reich‘, für Fett Χ 501 – vgl. 
auch Hes. Theog. 538) eine episierende Note (vgl. λάινα in fr. 45,2).

µέγα χρῆµα<Das periphrastische χρῆµα + Gen. weist die Merkmale eines 
kolloquialen Ausdrucks auf (vgl. Stevens 1976, 20–2; speziell zur Konstruktion 
χρῆµα + Attribut + Gen. vgl. Bergson 1967, 90–6, der zu Telekleides’ Beleg 
bemerkt: „Hier finden wir die erste Belegstelle, in der µέγα χρῆµα die Grösse 
mehrerer Personen bezeichnet“), der sich stilistisch von dem ziemlich geho-
benen Kontext des ganzen Fragments etwas absetzt; es findet sich auch in der 
Prosa (Hdt. I 36,2 συὸς µέγιστον χρῆµα, III 130,5 χρῆµα πολλόν τι χρυσοῦ, VI 
43,4 χρῆµα πολλὸν νεῶν; Polyb. XII 15,8 ἆρ’ οὐκ ἀνάγκη µέγα τι γεγονέναι 
χρῆµα καὶ θαυµάσιον τὸν Ἀγαθοκλέα […];) und der seriösen Dichtung (Soph. 
fr. *401 R. συὸς µέγιστον χρῆµα; Theocr. 18,4 µέγα χρῆµα Λακαινᾶν „a mighty 
host of Spartan girls“, so Gow 1952, z.St.; ebenfalls kolloquial sind etwa Eur. 
Andr. 957 σοφόν τι χρῆµα und Suppl. 953 σµικρὸν τὸ χρῆµα τοῦ βίου). Bezogen 
auf die Giganten, drückt es eine gewisse Bewunderung aus (wie in den zitier-
ten Polybios- und Theokrit-Stellen). In der Komödie ist die Kombination von 
χρῆµα mit einem Adj. wie ‚groß‘, ‚viel‘ in Ar. Lys. 1031 (ἦ µέγ’, ὦ Ζεῦ, χρῆµ’ 
ἰδεῖν τῆς ἐµπίδος ἔνεστί σοι) und Plut. 894 (πολὺ χρῆµα τεµαχῶν καὶ κρεῶν 
ὠπτηµένων) vertreten. Ein identischer Gebrauch bei µέγα πρᾶγµα, etwa in 
Eub. fr. 115,8–10 [Chrysilla] (εἰ δ’ ἐγένετο / κακὴ γυνὴ Μήδεια, Πηνελόπη 
δέ ‹γε› / µέγα πρᾶγµ’). Zu vergleichen sind obendrein Ar. Equ. 1219 (ὅσον 
τὸ χρῆµα τοῦ πλακοῦντος ἀπέθετο), Nub. 2 (ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τὸ χρῆµα τῶν 
νυκτῶν ὅσον), Av. 826 (λιπαρὸν τὸ χρῆµα τῆς πόλεως), Lys. 83 (ὡς δὴ καλὸν 
τὸ χρῆµα τῶν τιτθῶν ἔχεις), Ran. 1278 (ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τὸ χρῆµα τῶν κόπων 
ὅσον), fr. 73 [Babylōnioi] (ὦ Ζεῦ, τὸ χρῆµα τῆς νεολαίας ὡς καλόν).

γιγάντων<In Hom. κ 119 (οὐκ ἄνδρεσσιν ἐοικότες, ἀλλὰ Γίγασιν) 
werden die Laistrygonen mit den Giganten verglichen, mit denen auch die 
Phaiaken genealogisch verbunden gewesen sein sollen (Hom. η 59). Die 
Giganten evozieren bei Telekleides eine entfernte mythische Vergangenheit, 
in der das Ungeheuerliche und Wundervolle zuhause war. Im 5. Jh. v.Chr. 
genoß der zentrale Mythos um die Giganten, die Gigantomachie, v.a. in den 
bildenden Künsten große Popularität und wurde oft politisch gedeutet im 
Sinne des Sieges der Griechen gegen die barbarische Welt (vgl. Vian 1952). In 
der Komödie findet sich das Wort γίγας sonst nur im Komödientitel Gigantes 
des Kratinos jr. (PCG IV 338) und in com. anon. dor. fr. 1,2 (. . . .]αν γιγαν[τ. 
π]α̣ραπεσὼν παν.[. . .]α̣ι).
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fr. 2 K.–A. (2 K.)

ἀλλ’ ὦ πάντων ἀστῶν λῷστοι σεῖσαι καὶ προσκαλέσασθαι,
παύσασθε δικῶν ἀλληλοφάγων

1 ἀλλ’ ὦ Porson: ἀλλ’ ὡς Phot.: ἄλλως Sud.tttἀστῶν Porson: δὲ τῶν codd.tttλῷστοι 
Sud.: λῷστοις Phot.: ῥᾷστοι Wilamowitztttπροσκαλέσασθαι Porson: -σαντας Sud. 
G: -σαντες Phot., Sud. AFVM, E post corr.ttt2 παύσασθε Porson: -θαι codd.

O ihr, von allen Bürgern die prächtigsten … im ‚Ausschütteln‘ und 
Anzeigen,

hört doch auf mit Prozessen à la einander-fressen

Phot. σ 125 = Sud. σ 290 
σεῖσαι· τὸ συκοφαντῆσαι, ἀπὸ τῶν τὰ ἀκρόδρυα σειόντων. Τηλεκλείδης Ἀµφικτύοσιν· 
ἀλλ’ ὡς ―― ἀλληλοφάγων. Ἀριστοφάνης ∆αιταλεῦσιν· (Ar. fr. 228 [Daitalēs])
‚Schütteln‘: das Denunzieren, von denen, die die Fruchtbäume schütteln. Telekleides in 
den Amphiktyones: ――. Aristophanes in den Daitalēs: (Ar. fr. 228 [Daitalēs])

MetrumtAnapästische Tetrameter (katalektisch):
 

ZitatkontexttDie lexikographischen Quellen erklären die bildhafte Bedeu-
tung des Verbs σείειν als συκοφαντεῖν (vgl. auch Synag. σ 45 Cunn. und 
Hsch. σ 353). Dieser Gebrauch ist noch im 2. Jh. n.Chr. zumindest in der 
attizistischen Literatur vorhanden (Alciphr. III 34,1, der sich jedoch seinerseits 
auf attizistische Lexikographen gestützt haben könnte). Das Zitat der beiden 
Komödien-Fragmente (neben Telekleides auch Ar. fr. 228 [Daitalēs]) mußte 
sich anscheinend als bestes verfügbares Zeugnis für die Verwendung von 
σείειν in bezug auf Denunziation rechtfertigen.
InterpretationtDie dargebotene Anrede an athenische Bürger – aller Wahr -
scheinlichkeit nach der Parabase entstammend63 – konfiguriert sich als 
‚Appell‘, den von ständigen Denunziationen ausgelösten Prozessen ein Ende 

63 Die Möglichkeit, daß hierbei vom Gerichtshof der Amphiktyonen die Rede ist – 
so Muhl 1881, 79, der dies unberechtigterweise auch auf fr. 4 überträgt – dürfte 
nur in Frage kommen, wenn das Fragment nicht aus der Parabase stammt; zum 
umgekehrten Phänomen, nämlich Anreden an Zuschauer, die an die ganze Polis 
gerichtet sind, vgl. jetzt Ruffell 2011, 265ff.
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zu setzen (für ‚Appelle‘ an das Publikum – speziell in Aristophanes’ Acharnern 
und Rittern – vgl. jetzt Biles 2011, 126–7. 131–2). Es ist anzunehmen, daß 
hierbei den Bürgern/Zuschauern konstruktive Ratschläge erteilt werden, 
indem sich der Dichter selbst (durch sein Sprachrohr, den Chor) in der Rolle 
eines Beraters in die politische Debatte mengt. In diesem Sinn wird etwa in 
Cratin. fr. 52 [Dionysoi] der Sieg desjenigen erwünscht, der ‚für diese Stadt 
das Beste sagt‘; in Ar. Ran. 686–7 soll der Chor gute Ratschläge und Lehren 
(ξυµπαραινεῖν καὶ διδάσκειν, v. 687) der Stadt erteilen (vgl. auch Eup. fr. 316 
[Chrysoun genos]).64

Das Hauptargument für einen parabatischen Kontext dieser Anapäste65 ist 
die Affinität zu weiteren Passagen, die mit höherer Wahrscheinlichkeit aus 
(u.a. anapästischen) hapla stammen dürften (Whittaker 1935, 188–90). Hier 
sind neben literarischen Themen66 auch Äußerungen politischer Natur rei-
chlich vertreten (vgl. Hubbard 1991, 20 mit A. 18): in Eup. fr. 132 [Dēmoi] (eup?) 
wurde eine Attacke auf einen Demagogen erkannt (vgl. Telò 2007, 304–6), in 
fr. 316 [Chrysoun genos] (zum Metrum vgl. Kassel–Austin z.St.) werden Kleon 
und die Demokratie angegriffen; in Pher. fr. 52 [Doulodidaskalos] (eup) sug-
geriert die Geldaffäre einen politischen Hintergrund; in Ar. Ach. 652–4 wird 
gefordert, den Ansprüchen der Spartaner auf Aigina nicht nachzugeben –67 
auch fr. 59 [Anagyros] (eup) könnte politische Implikationen haben (nach der 
Deutung von Kock I 406, nach dem hinter diesem Bild die zu früheren Zeiten 
übliche gegenseitige Hilfsbereitschaft unter den Bürgern durch die aktuelle 
Selbstbezogenheit ersetzt wurde). Relevant für Telekleides sind die ebenfalls 

64 Vgl. Biles 2011, 48 und A. 143, der Telekleides’ Fragment zusammen mit den 
erwähnten Passagen unter folgender Nebenbemerkung rubriziert: „especially if 
other poets in their parabases shared Aristophanes’ penchant for taking on the 
persona of an adviser in political debates“.

65 So bereits Kock I 211 („ex parabasi videntur excerpta esse“); vgl. Whittaker 1935, 
189: „Frag. 2 comes from the following anapaestic ἁπλοῦν“; zur Terminologie vgl. 
Hubbard 1991, 18–20, der die hapla „anapests“ nennt.

66 Etwa Cratin. fr. 342 (4an^) und fr. *361 (crat), Eup. fr. 89 [Baptai] (eup), Cratet. fr. 28 
[Paidiai] (4an^), Lysipp. fr. 4 [Bakchai] (4an^), Pher. fr. 127 [Myrmēkanthrōpoi] 
(eup), Ar. fr. 30. 31 [Amphiaraos], fr. 54 [Anagyros] (eup), fr. 265 [Danaides] (4an^); 
Metag. fr. 15 [Philothytēs] (4an^); in Cratin. fr. 105 [Malthakoi] (eup) beschreibt 
ein Effeminiertenchor die eigenen Gewohnheiten (skeptisch gegenüber einer Zu-
ordnung zur Parabase Luppe 1973, 276–7).

67 Bakola 2010, 42. 304 und A. 43 weist bezüglich der Parabase von Kratinos’ Dionysa-
lexandros auf Telekleides’ Fragment sowie Pher. fr. 52 [Doulodidaskalos] und Cratin. 
fr. 76 [Thrattai] hin; Pher. fr. 34 [Automoloi] (πίνειν ἀεὶ καὶ µεθύειν πρὶν ἀγορὰν 
πεπληθέναι [eup]) ließe sich allgemein als eine Aussage in Richtung Sittenkritik 
deuten.
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aus einem haploun stammenden Fragmente, die eine Anrede an das Publikum 
enthalten: Eup. fr. 42,1 [Astrateutoi ē Androgynoi] (ἄνδρες ἑταῖροι, δεῦρ’ ἤδη 
τὴν γνώµην προσίσχετε); wohl auch Philon. fr. 5 [Kothornoi] (hier werden 
die Zuschauer u.a. als ‚Megarier‘ beschimpft) und Plat. fr. 184 [Hyperbolos] 
(Metrum – eup oder 3ia – und entsprechende Zugehörigkeit zur Parabase 
sind jedoch umstritten).

Die Alternative bildete ein epirrhematischer Agon, wobei die hierfür vor-
gebrachten Argumente deutlich schwächer ausfallen: weder die vermeint-
liche Ablösung der guten alten Erziehung durch die gegenwärtige (wie in Ar. 
Nub. 1002–8) noch der zeitgenössische gerichtliche ‚Kannibalismus‘ stellen 
ein wirkliches Gegenbild zu den in fr. 1 geschilderten besseren Zeiten der 
Vergangenheit dar (so hingegen Gelzer 1960, 186, der an denselben epirrhe-
matischen Agon wie für fr. 1 denkt). Von noch größerer Inkonsistenz geriert 
sich das zusätzliche Argument für die Zugehörigkeit von fr. 1 und fr. 2 zum 
epirrhematischen Agon (jeweils am Anfang und am Ende desselben), es be-
stehe eine Analogie zwischen den dikai allēlophagai des Telekleides und dem 
hesiodischen Bild der ‚geschenkfressenden Könige‘ (Hes. Op. 38–9 βασιλῆας / 
δωροφάγους, οἳ τήνδε δίκην ἐθέλουσι δικάσσαι) sowie der Sektion (225–37), 
wo der Wohlstand bzw. der Ruin eines Staats von der Gerechtigkeit der Könige 
abhängig ist (so Ceccarelli 1996, 122, mit dieser Schlußfolgerung: „le thème de 
l’abondance des biens doit être mis en relation avec la description hésiodique 
de la cité juste et ne représente pas une évasion hors de la cité“). Eine ähnlich 
zweideutige Anrede ist in fr. 4 zu lesen, die ebenfalls aus der Parabase und 
wohl aus unmittelbarer Nähe (Kommation) stammen dürfte. 

Das Fragment reiht sich in diejenigen Aussagen ein, welche die φιλοδικία 
der Athener brandmarken (der locus classicus ist Thuc. I 77,1 παρ’ ἡµῖν αὐτοῖς 
ἐν τοῖς ὁµοίοις νόµοις ποιήσαντες τὰς κρίσεις φιλοδικεῖν δοκοῦµεν; zu den 
streitsüchtigen Athenern vgl. Cataldi 1984, 77–113, Hornblower 1991, 122–3, 
Todd 1993, 147–54, MacDowell 1995, 150–4, Christ 1998, 14–47. 72–117 und 
Pellegrino 2010, 14–9). Daß die forensische Eifrigkeit der Athener etwas 
Außerordentliches sei, behauptet auch der ‚Alte Oligarch‘ ([Xen.] Ath. pol. 
3,2; vgl. Aristot. Ath. pol. 41,2). Etwa in Ar. Vesp. 650–1 bedauert Bdelykleon 
die offenkundige Unmöglichkeit, diese alte, eingeborene Krankheit seiner 
Mitbürger – die Prozeßsucht – heilen zu können (vgl. auch vv. 518. 619; in 
Pac. 505 tun die Athener nichts anderes als zu Gericht zu sitzen); in Equ. 
1317 empfindet die Stadt ‚Freude‘ über die Gerichtshöfe; in Nub. 206–8 ist 
die Präsenz von Richtern gar auf einer geographischen Karte als wichtigstes 
Kennzeichen der Stadt erkennbar; auf der ‚Visitenkarte‘ der Athener steht die 
Prozeßsucht noch in Av. 39–41 (vgl. auch 108–10). 
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Die Streitlust der Mitbürger wird durch eine kannibalistische Metapher 
ausgedrückt. Das Bild des Kannibalismus evoziert in der griechischen Kultur 
eine unerhört schreckliche Tat, welche die Griechen lediglich bei anderen 
Völkern kannten, in der eigenen Kultur jedoch nur in Extremsituationen (wie 
bei der Belagerung von Poteidaia im J. 430/29: Thuc. II 70, mit dem Ausdruck 
ἀλλήλων ἐγέγευντο; vgl. Parker 1983, 305, Garnsey 1988, 28–9 und Gatz 1997, 
230, 5a „allēlophagia“). In Hdt. III 25,7 wird der Kannibalismus, den die persi-
schen Soldaten zum Schrecken ihres Anführers Kambyses bei der Kampagne 
gegen die Äthiopen als Mittel, dem Hungertod zu entgehen, verübten, als 
δεινὸν ἔργον qualifiziert (vgl. Vernant 1979, 248–9; die Nachricht bei Diod. 
Sic. I 14,1 über den ursprünglichen Kannibalismus bei den Ägyptern, ehe Isis 
Korn und Gerste ‚erfand‘, geht auf Hekataios zurück: Hecat. FGrHist 264 F 
25,96–7). Die Präsenz des Kannibalismus in der Antike ist v.a. mit zahlreichen 
Mythen verbunden (Kyklopen und Laistrygonen in der Odyssee, Tydeus und 
Melanippos, Nyktimos, Tereus, Tantalos und Pelops; vgl. Dalby 2003, 72–3, 
mit weiterer Lit.).

1<ἀλλ’ ὦ – λῷστοι<In stärkerem Grad als ähnlich konstruierte 
Anreden in der Komödie (wie Ar. Plut. 507 ἀλλ’ ὦ πάντων ῥᾷστ’ ἀνθρώπων 
ἀναπεισθέντ’ οὐχ ὑγιαίνειν / δύο πρεσβύτα: es spricht Penia; com. adesp. 
fr. 526 ἄνδρες Ἑλλήνων ἄριστοι καταβαλεῖν παράστασιν; zitiert bei Kassel–
Austin z.St.) ist für die Bestimmung des Stilregisters die Präsenz dieser 
Anredeform bei den Tragikern ausschlaggebend: Soph. Ant. 1183 (ὦ πάντες 
ἀστοί: Eurydike an den Boten und die alten Thebaner); Eur. IT 1422 (ὦ πάντες 
ἀστοὶ τῆσδε βαρβάρου χθονός: Thoas, König der Taurer, an seine Mitbürger). 
Unter den aristophanischen Passagen (Ar. Ach. 508, Av. 32. 34, Eccl. 459. 834) 
bietet Lys. 638–9 (ἡµεῖς γάρ, ὦ πάντες ἀστοί, λόγων / κατάρχοµεν τῇ πόλει 
χρησίµων) die am ehesten vergleichbare Parallele (vgl. Henderson 1987, z.St.: 
„Since the women offer serious advice they address the spectators (= the city) 
in solemn tones“, mit Verweis u.a. auf Vesp. 1015, Pac. 298 und Dem. 6,2 sowie 
Burckhardt 1924, 29ff.): nicht nur wegen der Anrede an ‚alle Bürger‘, sondern 
auch des (hier vom Frauenchor) geäußerten Wunsches, der Polis zu nützen.

ἀστῶν<Eine Konjektur für das tradierte δὲ τῶν (Porson 1815, 287). Der in 
Aristot. Pol. 1278a 34 formulierte Unterschied zwischen ἀστός und πολίτης 
(die Bildung ἀστίτης erscheint nur in Soph. fr. 92. 93 R.), wonach der zweite 
zugleich über politische Rechte verfüge (ὁ µετέχων τῶν τιµῶν), findet in den 
literarischen Belegen keine Beachtung. Die Anrede bei Telekleides erscheint in 
Gänze, und namentlich in Kombination mit λῷστοι, als gehoben-feierlich, was 
nicht allein (oder zumindest nicht primär) der Präsenz von ἀστῶν geschuldet 
sein dürfte. Angesichts der Komödien-Belege (neben Telekleides nur sieben-
mal bei Aristophanes) scheint ἀστός keine sonderlich markierte Alternative 
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zu πολῖται darzustellen. πολίτης ist bereits homerisch, in Lyrik, Tragödie 
und Prosa nicht weniger, oder nicht anders gebraucht vertreten als ἀστός. 
Auffällig jedoch ist die massive Präsenz von πολίτης in der ganzen Komödie, 
in der es über 50mal vorkommt, somit fast siebenmal so oft wie das konkur-
rierende Lemma ἀστός. Ob dies auf stilistische Implikationen zurückzuführen 
sei, in Sinne dessen, daß ἀστός ein stilistisch höher anzusiedelndes Niveau 
hat als πολίτης, ist zwar nicht gänzlich auszuschließen, läßt sich aber nicht 
eindeutig nachweisen. Feierliche Adressen werden in der Tat auch an πολῖται 
gerichtet: etwa Cratin. fr. 211 [Pytinē] (ὦ λιπερνῆτες πολῖται, τἀµὰ δὴ ξυνίετε; 
ein Zitat aus Archilochos); andererseits wird ἀστοί auch in relativ gängigen 
Trimetern eingesetzt, wie die Sequenz in Ar. Av. 32–4 (ὁ µὲν γὰρ ὢν οὐκ 
ἀστὸς εἰσβιάζεται, / ἡµεῖς δὲ φυλῇ καὶ γένει τιµώµενοι, / ἀστοὶ µετ’ ἀστῶν, 
οὐ σοβοῦντος οὐδενός) zeigt. 

ἀστός ist ebenfalls bereits homerisch (seit Hom. Μ 242); in Theogn. 41–2 
werden die ἀστοί, die noch politische Einsicht bewahren, von ihren ἡγεµόνες 
differenziert; bei Pindar finden die ἀστοί ihr Pendant bald in den ξένοι (Pind. 
O. 7,90), bald in den ἀγαθοί ‚Aristokraten‘ (O. 2,82; P. 3,71). Die signifikante-
ste Stelle aus der Tragödie für die Austauschbarkeit von ἀστός und πολίτης 
ist Eur. Med. 222–4 (‚ein fremder Gast muß sich an die Stadt anpassen: und 
auch ein Bürger [ἀστός] ist nicht zu loben, der in seiner Anmaßung bitter 
gegen seine Mitbürger [πολῖται] ist aus Ignoranz‘). Speziell die Prosa-Stellen 
(von Herodot bis zu den attischen Rednern und Platon) fundieren die These, 
daß die aristotelische Systematisierung keine Entsprechung im sprachlichen 
Usus fand (z.B. Hdt. VII 237,2; vgl. III 8,2; in [Lys.] 6,17 sowie Plat. Resp. 
563a und Leg. 866c. 869d wird der Staatsbürger dem µέτοικος bzw. dem ξένος 
gegenübergestellt).

λῷστοι – προσκαλέσασθαιtDie Konstruktion eines positiv konnotier-
ten Superlativs mit dem Infinitiv läßt sich vielfach belegen: sie ist bereits 
homerisch (Hom. θ 123 θέειν ὄχ’ ἄριστος) und behält vielleicht eine etwas 
gehobene Nuance noch im Attischen des 5. Jhs., in dem weitere Belege auch 
inhaltlich ein Pendant zu diesem Fragment darstellen: Eup. fr. *116 [Dēmoi] 
(λαλεῖν ἄριστος), com. adesp. fr. 526 (ἄριστοι καταβαλεῖν), fr. *565 (mit drei 
Ausdrücken: ἄριστος κλέπτειν / ἄριστος µοιχεύειν / ἄριστος λωποδυτεῖν; 
alles bei Phryn. Praep. soph. p. 16,3, mit dem Kommentar ἀστεία ἡ συµπλοκή 
‚elegant ist die Junktur‘; vgl. com. adesp. fr. *614 κάκιστος φαγεῖν, Eub. fr. 33,2 
[Eurōpē] = fr. 66,2 [Mysoi] ἀνδρῶν ἀρίστων ἐσθίειν δι’ ἡµέρας).

λῷστοι<Der Superlativ λῷστος ist zuerst in Theogn. 255 belegt, dann 
in der Tragödie (Aesch. Pers. 526, fr. 100 R., Eur. HF 856, Med. 911). In Eur. 
Cycl. 185–6 (ἀνθρώπιον  / λῷστον) besteht die Pointe namentlich in der 
Kontrastierung zwischen dem abfälligen Diminutiv und dem hohen Register 
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des Superlativs, zumal in einem parodischen Kontext.68 In der attischen 
Prosa ist die Verwendung grundsätzlich auf Anreden beschränkt, und zwar 
als Äquivalent von ὦ βέλτιστε (Plat. Gorg. 467b, Leg. 638a. 789a. 968b; Xen. 
Symp. 4,1, Hell. IV 1,38; vgl. Dickey 2003, 137. 143). Das eher gehobene Niveau 
von λῷστος verleiht der Anrede zunächst einen feierlichen Tonfall, wozu die 
nachfolgenden Ausdrücke sodann in einem pointierten Kontrast stünden.69 
Das Vorkommen von λῷστος in der Komödie ist unumstritten:70 Ar. Av. 823 
(καὶ λῷστον – Text von Coulon 1928 –, mit dem Sinn von ‚vielmehr‘) er-
scheint nicht unmöglich;71 hinzu kommt ein im Lexicon Messanense (ed. pr. 
1892; nach Wilamowitz’ Ausführungen über das Wort) überliefertes Fragment: 
Cratin. fr. 52 [Dionysoi] (νικῷ µὲν ὁ τῇδε πόλει λέγων τὸ λῷστον). Das kon-
trastive Aufeinandertreffen des vornehmen Epithetons mit dem jargonhaften 
σείειν bedarf nicht nur keiner Verbesserung (Wilamowitz: ῥᾷστοι),72 sondern 
bewirkt einen komischen Effekt.73 

σείειν<Der idiomatische Gebrauch dieses Verbs wird zumindest im 
Attischen oft mit der Figur des Sykophanten assoziiert (zur Charakterisierung 
der Sykophanten mit Begriffen, die eine störende, ja zerstörende Kraft für die 
Gesellschaft implizieren, vgl. Christ 1998, 50–1). Direkt nach der Telekleides-
Passage führt der Zitatträger Ar. fr. 228 [Daitalēs] an: ἔσειον, ᾔτουν χρήµατ’, 

68  „Vulgär“ ist dies pace Wilamowitz jedoch nicht; vgl. Napolitano 2003, z.St.
69  Vgl. Rosa 1989, 24: „L’alta caratura del termine e la stessa rarità del costrutto ben si 

addicono all’intonazione elevata del frammento“: ein nur partiell richtiges Urteil, 
denn nur das Incipit klingt feierlich; nicht explizit gegen, aber auch nicht explizit 
für die Legitimität von λῷστος ist Pellegrino 2000, 72–3 A. 1.

70  Ar. fr. 901 Kock (ὁ λῷστος οὗτος καὶ φιλοξενέστατος) wurde in die Fragmente des 
Euripides aufgenommen (Eur. fr. 879 Kn.: wohl ein Satyrspiel; vgl. Kannicht 2004, 
z.St.).

71  Denniston 19542, 479 erklärt καὶ λῷστον als „No, best of all“; Dunbar 1995, z.St. hat 
καὶ λῷον; vgl. die Diskussion in Wilson 2007b, 123–4: das textkritische Problem 
besteht hierbei im Gebrauch der Konjunktion, nicht im Adv.

72  Vgl. Wilamowitz 18952, zu Eur. HF 196, wo eine ausführliche Wortgeschichte 
geboten wird, um zu dem Schluß zu kommen, daß der Komödie sowohl λῷον als 
auch λῷστος fremd sind; ohne Grund betrachtet er ferner das Wort als „durchaus 
nicht attisch“ (sondern ionisch), wobei etwa ὁ λῷστε bei Platon ein ironischer 
Beigeschmack zuerkannt wird; ebenso unbegründet erscheint Wilamowitz 1870, 26 
A. 5 („λῷστος cum infinitivo non solum insolenter sed […] contra vocabuli stricte 
servandam notionem dictum videtur“).

73  Daß die Form zumindest in anapästischen Zusammenhängen mit der Sprache der 
Komödie kompatibel sei, wurde bereits von Haupt 1876, 307 beobachtet: „λῷστον 
neque minus λῷον abhorret a comicorum sermone […]. λῷστοι semel reperitur, 
sed in versibus anapaesticis et adsurgente quodammodo oratione Teleclidis“.
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ἠπείλουν, ἐσυκοφάντουν / πάλιν,74 wo σείειν ‚abzocken‘ eine quasi epexege-
tische Sequenz von Begriffen eröffnet (‚Geld verlangen‘ und ‚drohen‘), die in 
einem crescendo im letzten Kolon gipfelt. In Ar. Equ. 840 ist σείειν mit dem 
ebenfalls prägnant verwendetem ταράττειν verbunden (vgl. van Leeuwen 
1900, z.St.: „magnam pecuniam facies […] fuscinam istam quassando socios 
perterrebis“; zu ταράττειν hier vgl. Taillardat 19652, § 704, Christ 1998, 243 A. 
29 und Napolitano 2002, 93); weniger spezifisch Ar. Pac. 639, wo die Athener 
die Reichen unter den Alliierten einzuschüchtern versuchen.75 Eine technisch-
juristische Verwendung könnte in Antiphont. 6,43 (ἔσειε καὶ ἐσυκοφάντει) 
und Heraclid. De urb. Graec. fr. 1,4 Müller vorliegen. Die Form ἐνσείειν, in 
der heute als ‚Gesetz von Gortyn‘ bekannten großen Inschrift wohl aus der 
ersten Hälfte des 5. Jhs. v.Chr. (Lex Gortyn. col. 4,36 αἴ […] κα κάρτει ἐνσείῃ 
ἄγῃ ἢ φέρῃ; vgl. Koerner 1993, Nr. 169), weist eine nicht-attische Verwendung 
eines Derivats von σείειν auf, die wohl eher zur Rechtssprache als zu einem 
idiomatischen Usus paßt. Daß das Wort als reinstes Attisch noch in der Zeit 
der ‚Zweiten Sophistik‘ aufgefaßt wurde, verdeutlicht Alciphr. III 34,1 (und 
die lexikographische Tradition).

προσκαλέσασθαι<Es ist das Standardverb für ‚anzeigen, vor Gericht 
ziehen‘ (Ar. Nub. 1277, Vesp. 1334. 1406. 1417). Der rechtssprachliche Gebrauch 
(vgl. etwa Lipsius 1915, 804 und Harrison 1968, 214. 216. 226) zeigt sich ebenso 
in der attischen Beredsamkeit (etwa [Lys.] 6,11 und Dem. 18,150). Das entspre-
chende Substantiv ist πρόσκλησις (Ar. Vesp. 1041).

2<δικῶν<Das attische Recht unterscheidet zwischen δίκαι (= private 
Prozesse) und γραφαί (= öffentliche Prozesse; vgl. Pellegrino 2010, 25–7, mit 
weiterführender Lit.), doch kann δίκη ebenso – wie wohl hier – eine überge-
ordnete Kategorie für sämtliche Prozeßarten sein (vgl. MacDowell 1978, 57).

ἀλληλοφάγων<Dieses Kompositum kommt in der adjektivischen Form 
einzig hier vor.76 Das Abstraktum (ἀλληλοφαγίη) erscheint erstmalig im oben 
zitierten Hdt. III 25,7 (vgl. hier oben, Interpretation, S. 78). Für die allēlophagia 

74  Cassio 1977, 69–70 sieht darin eine 3. Person pl.; möglich ist auch eine 1. Person sg., 
wie bei Whittaker 1935, 186; zur Anhäufung von Begriffen hier vgl. Spyropoulos 
1974, 92.

75  Taillardat 19652, § 719 macht einen Unterschied zwischen dem Gebrauch der 
Metapher in Ar. Equ. 840, wo σείειν äquivalent von συκοφαντεῖν sei (so bereits 
van Herwerden 1883, 230: „Proprie σείειν usurpatur de sycophantis, qui terroribus 
forensibus cives suos concutiunt“; vgl. Cataldi 1984, 14–5), und Pac. 639, wo die 
Bedeutung weniger spezifisch zu sein scheine („tarabustait“; vgl. Olson 1998, z.St.: 
„‘tried to intimidate’ vel sim.“).

76  Die Seltenheit von Komposita mit dem Vorderglied ἀλληλο- im Drama (die 
Tragödie weist nur zwei Formen auf: ἀλληλοκτόνος in Mosch. TrGF 97 F 6,14 
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in der Komödie wird man auf einen Vertreter der Nea warten müssen (1. Jh. 
v.Chr.?), wo es um die Kunst des Kochs geht, welche die Menschen von einem 
gesetzlosen rohen Leben und ‚von der widerlichen Art / sich aufzufressen‘ 
(τῆς δυσχεροῦς / ἀλληλοφαγίας) erlöste (Athenion. fr. 1,5–6 [Samothrakes]). 
Eine Parallele zwischen Telekleides’ Versen und Emped. 31 B 136 D.–K. (οὐ 
παύσεσθε φόνοιο δυσηχέος; οὐκ ἐσορᾶτε / ἀλλήλους δάπτοντες ἀκηδείῃσι 
νόοιο;), welche die Abstinenz von den ἔµψυχοι durch die Pythagoreer aufgrund 
der ursprünglichen κοινωνία der Lebewesen zum Inhalt haben, erscheint 
auf den ersten Blick durchaus stringent.77 Daß hierbei eine Parodie empe-
dokleischen Gedankenguts zu erkennen sei,78 ist jedoch zu weit hergeholt. 
Zwar erfährt das Motiv des empedokleisch-pythagoreischen Vegetarismus 
in Cratet. fr. 19,1–2 [Thēria] eine ziemlich deutliche Form ulierung (es ist ein 
Appell, die Hände von den Tieren fernzuhalten und sich auf den Verzehr von 
Fischen und Gemüse zu beschränken); inwieweit dies indes auch im Epitheton 
ἀλληλοφάγος aufscheint und sich in Ermangelung des weiteren Kontextes hi-
neininterpretieren läßt, muß dahingestellt bleiben.79 Höchstfalls läßt sich das 
Krates-Fragment als Parallele zu einem Verbot heranziehen, welches damit be-
gründet wird, daß das gegenwärtige Verhalten die angesprochenen Personen 
selbst schädige. In der allēlophagia, die hier auf die Prozesse der Athener bezo-
gen ist, bleibt zwar ein Rekurs auf eine tierische und unzivilisierte Primitivität 
erkennbar, eine Analogie zu Archippos’ Ichthyes und Aristophanes’ Vögeln, in 
denen jeweils die Fische ihre Feinde fressen und die Vögel die Rebellen braten 
(so Farioli 2001, 228), läßt sich darin jedoch schwerlich feststellen.

und ἀλληλοφόνος in Aesch. Sept. 930, Ag. 1576) läßt wohl auf eine besondere 
Markierung solcher Epitheta schließen; vgl. Stephanopoulos 1988b, 27.

77  Vgl. Farioli 2001, 87–8, die neben dieser Stelle auch Hes. Op. 38–9 (βασιλῆας / 
δωροφάγους, οἳ τήνδε δίκην ἐθέλουσι δικάσσαι) heranzieht: die Präsenz eines 
ähnlichen Kompositums und des Begriffs δίκη – jedenfalls nicht im Sinne von 
Prozeß, sondern von Gerechtigkeit – reicht nicht aus, um von einer „matrice“ für 
Telekleides zu sprechen.

78  So Ruffell 2011, 389, der Empedokles’ Theorie bei Telekleides auf ein „legal 
environment“ übertragen sein läßt (vgl. bereits Ruffell 2000, 482).

79  Zu eindeutigeren Parodien pythagoreischer Lehren in der Komödie (insbes. in der 
Mese) vgl. Pirrotta 2009, zu Plat. fr. 70 [Lakōnes ē Poiētai], wo die Reinkarnationslehre 
verspottet wird.
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fr. 3 K.–A. (3 K.)

δουλοπόνηρον ῥυπαρὸν σκόλυθρον

δουλοπονήρων Bergktttσκόλυθρον Meineke: κόλ- ABCL: σκελυθρόν FS

sklavenschlimmer schäbiger Hocker

Poll. X 164 
Τηλεκλείδου δ’ ἐν Ἀµφικτύοσιν εἰπόντος δ. ῥ. σκ. κάνυστρον (κατυστρόν FS, κάτο-
πτρον ABCL, corr. Meineke coll. X 86) ἔνιοι ἀκούουσιν

Wenn Telekleides in den Amphiktyones ―― sagt, verstehen es einige als Korb

MetrumtAnapästischer Tetrameter (Teil) bzw. Dimeter:

ZitatkontexttIn einem Buch, das Gerätschaften, Behälter und ihre Funktio-
nen behandelt, ist diese Sektion (Poll. X 164) περὶ τῶν ἐφήβων φορηµάτων καὶ 
ἑτέρων συµµίκτων τινῶν überschrieben.80 Der Kommentar, mit dem Pollux das 
Zitat versieht (‚einige verstehen es als ‚Korb‘‘),81 suggeriert wohl eine Debatte 
über die korrekte Interpretation eines durchaus seltenen und nunmehr na-
hezu unverständlichen Wortes (direkt davor waren Wörter wie etwa σίφνις, 
ἀορτῆρ, καυσία und πέτασος erklärt worden; zu Eratosthenes’ Skeuographikos 
als möglicher Quelle für Pollux’ Buch X vgl. Nesselrath 1990, 87–8).
TextgestalttDie von Kratinos’ Wortlaut (Cratin. fr. 223,2 [Seriphioi] νεο-
πλουτοπονήρων) veranlaßte Verbesserung δουλοπονήρων (Gen. pl.: Bergk 
bei Meineke V.1 lix) – ‚schäbiger Hocker von sklavenschlimmen …‘ –, das 
durch ein Substantiv (wie bei Kratinos) ergänzt werden dürfte, ist zwar mit 
einem einzigen Hocker nicht unbedingt schwer zu vereinbaren, notwendig 
allerdings ist ein solcher Eingriff in den tradierten Text keineswegs. Die varia 
lectio κόλυθρον (ABCL; akzeptiert von Kock I 211) wird bei Athen. III 76f, der 
sich auf Philemons Ἀττικαὶ λέξεις beruft, als ‚reife Feige‘ erklärt (vgl. Zonar. p. 
1240,12; in [Aristot.] Probl. 913b 20 hat κόλυθροι ‚Hoden‘ damit nichts zu tun).

80  Zu den Gefahren einer Rekonfiguration des ursprünglichen Zitat-Wortlauts bei 
Pollux vgl. Tosi 2007.

81  κάνυστρον, für das tradierte κάτοπτρον ‚Spiegel‘ und zwar v.a. aufgrund der 
Auflistung von konfiszierten Gütern (δηµιόπρατα) in Poll. X 86, wo κάναστρον 
und κάνυστρον erwähnt werden (vgl. Meineke I 364).
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InterpretationtDas sprachliche Bildmaterial suggeriert wohl die Schilderung 
eines Menschen (Kaibel in Kassel–Austin z.St. deutet das ganze Fragment so: 
„dici videtur homo servilis nequitiae, sordidus et humilis“). Die Anhäufung 
von Epitheta, mit denen etwa Trygaios den verstorbenen Kleon in Ar. Pac. 
653–6 beschimpft – insbes. die beiden konkreten, hier auf den Demagogen ad 
hoc zugeschnittenen Prägungen κύκηθρον und τάρακτρον –82 bieten hierfür 
das beste Pendant.

Einen Ansatz für die Identifikation des Bildes mit einem kōmōdoumenos 
bietet Cratin. fr.  223 [Seriphioi] (εἶτα Σάκας ἀφικνῇ καὶ Σιδονίους καὶ 
Ἐρεµβούς, / ἔς τε πόλιν δούλων, ἀνδρῶν νεοπλουτοπονήρων, / αἰσχρῶν, 
Ἀνδροκλέων, † ∆ιονυσοκουρώνων): hier sagt ein Sprecher, er werde gelangen 
‚in die Stadt der Sklaven, der Neureich-Schlimmen, der Schändlichen, der 
Androklesse, † der Dionysokurōnes‘. In schol. Ar. Vesp. 1187a (einem wei-
teren Testimonium zum Kratinos-Fragment) wird behauptet, Androkles sei 
ebendort als ‚Sklave und Bettler‘ (δοῦλον καὶ πτωχόν), von Telekleides (fr. 16) 
und Ekphantides (Ecph. fr. 5) als ‚Beutelschneider‘ verspottet worden. Wenn 
Telekleides auf denselben Androkles auch als ‚sklavenschlimmen schäbigen 
Hocker‘ angespielt haben sollte, ließe sich dies mit den Koordinaten eines 
kōmōdoumenos vereinbaren, dessen Zustand primär als sklavisch und elend 
(‚Bettler‘, ‚schäbig‘) zu erkennen war.83

Das Fragment würde insoweit mit der idealisiert-utopischen Landschaft 
von fr. 1 harmonieren – in der (wenn auch nicht explizit geäußert) kein 
Sklavenbedarf herrscht –, als hier von einem sklavischen Element die Rede 
ist. Daraus Schlußfolgerungen für eine mutmaßliche Haltung des Komikers 
bezüglich der Rolle von Sklaven zu ziehen, die im Widerspruch stünde zu 
der (vermeintlich) sklavenlosen Gesellschaft von fr. 1 (so Farioli 2001, 90–1), 
erscheint indes als zu abwegig. Außerhalb der vermutlich parenthetischen 
Schilderung des Schlaraffenlandes in fr. 1 dürften auch die Amphiktyones auf 
die in der Archaia gewöhnlichen Gemeinplätze hinsichtlich des Sklavenlebens 
rekurrieren, wozu wohl auch ein ‚schäbiger Hocker‘ gehörte. Telekleides’ 
Fragment wurde, zusammen mit Cratin. fr. 223 [Seriphioi], als Beispiel für 
den Demagogen als Sklaven herangezogen (vgl. Rosenbloom 2002, 308–9 A. 
102); ähnlicherweise erscheint Hyperbolos als Sklave bzw. Sklavensohn in 

82  Jeweils „an instrument for stirring up“ und „a tool for disturbing“ (Olson 1998, 
z.St.).

83  Ob das Element des ‚Ledernen‘, an dem, wenn auch auf verschiedene Weise, sowohl 
der ‚Beutelschneider‘ als auch der ‚Hocker‘ (Diphros) einen Anteil haben konnten, 
in dem Witz eine gewisse Rolle spielte – etwa analog zu Kleons identifikatorischen 
Merkmalen als skytotomos –, sei dahingestellt.
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Plat. fr. 182,5 [Hyperbolos] und Andoc. fr. 3,5, wohingegen Kleon in Ar. Equ. 
43–4 ein gekaufter Sklave ist. Auch die Verspottung des Politikers Dieitrephes 
als νεόπλουτος und πονηρός (vgl. schol. Ar. Av. 798, Zitatträger von Ar. fr. 321 
[Hērōes]) trägt die Züge einer Demagogen-Karikatur (dazu Pirrotta 2009, 42–5).

δουλοπόνηρον ῥυπαρόν<Die nächste, bisher unbeachtete Parallele zu 
dieser adjektivischen Kombination scheint [Aristot.] De virt. et vit. 1251b 
13 zu sein: hier wird das Sklavenleben u.a. mit δουλοπρεπής und ῥυπαρός 
charakterisiert.

δουλοπόνηρον<Zur Terminologie der Sklaverei vgl. hier unten, fr. 38 (zu 
διάκονοι). Die unmittelbare Folie für dieses Hapax (zum Akzent vgl. Probert 
2006) könnte insbes. in δουλοπρεπής ‚sklavenwürdig‘ gesehen werden – einem 
Adj., das in der Prosa nicht selten ist (u.a. Hdt. I 126,4, Plat. Gorg. 485b. 518a, 
Xen. Mem. II 8,4), in der Komödie nur in Cratin. fr. 440 (δουλοπρεπέστατα) 
und Theop. fr. 91 (δουλοπρέπεια) vorkommt (beide bei Pollux bezeugt). Hier-
für ist auch das oben erwähnte Cratin. fr. 223 [Seriphioi] relevant, worin eine 
civitas servorum u.a. mit δούλων, ἀνδρῶν νεοπλουτοπονήρων (auch dieses 
Epitheton ein Hapax) bevölkert ist.84 Unter den komischen Komposita mit 
πονηρός (außer den verstärkten Formen παµπόνηρος und περιπόνηρος sind 
weder Ar. Lys. 350 πονωπονηροί noch µισοπόνηρος als Komödientitel des 
Antiphanes und Men. Dysc. 388 vergleichbar) nimmt δουλοπόνηρος eine 
außerordentliche Stellung ein. Mit δουλο- beginnt der ∆ουλοδιδάσκαλος 
(‚Der Sklavenmeister‘) des Pherekrates (PCG VII 123).

ῥυπαρόν<Das Adj. ῥυπαρός (von ῥύπος ‚Schmutz‘) wird in Eup. fr. 329 
(ἤδη χορηγὸν πώποτε / ῥυπαρώτερον τοῦδ’ εἶδες;) bezüglich eines Choregen 
gesagt, sonach wohl im übertragenen Sinn von ‚knauserig, gemein‘; in 
Pher. fr. 199 ist von schmutzigen Teppichen die Rede, in Philetaer. fr. 17,3–4 
[Philaulos] von unkultivierten Manieren. In Poll. III 116 geht die ῥυπαρία 
(wofür Kritias herangezogen wird: Crit. fr. 56 W.2) interessanterweise unmit-
telbar der δουλοπρέπεια voraus, näherhin in einer Liste von Termini, die mit 
dem Geizhals (φειδωλός) zu tun haben (vgl. Phryn. Praep. soph. p. 106,15 
ῥυπαρός· ἐπὶ τῶν γλίσχρων καὶ φειδωλῶν).

σκόλυθρον<In der Literatur nur hier zu lesen, wird ein solches Wort85 
von den Lexikographen allgemein als Adj. im Sinne von ‚niedrig, miserabel, 
knauserig‘ (‚eines Dieners würdig‘) verstanden und mit einem Typ Diphros 

84  Zum Topos der ‚Stadt der Sklaven‘ vgl. Edwards 1993, 98–9 A. 35 und Rosenbloom 
2004, 59 A. 13: außer Kratinos vgl. auch Eup. fr. 212 [Marikas] und Ar. Vesp. 515–20. 
602–4.

85  Unklare Etymologie: vgl. Frisk GEW, s.v. σκολύπτειν: „‘abhäuten, abstreifen, be-
schneiden’ […] Eine verwandte Bildung scheint in σκόλυ-θρον enthalten zu sein“.
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(einem Hocker mit vier zumeist gedrechselten Beinen; vgl. Hurschmann 
1978) in Verbindung gebracht (Paus. att. σ 18 Erbse σκόλυθρον· σκνιπὸν καὶ 
ἀνελεύθερον· ἀπὸ σκολύθρων, διφρίων βραχέων, Hsch. σ 1076 σκολύθρων· 
ταπεινῶν. ἀπὸ σκολύθρων δίφρων; Phot. σ 357 σκόλυθρον· σκνιφὸν [σκνιπὸν 
Sud.] καὶ ἀνελεύθερον). Diese Erklärungen zeigen eine mehr oder weniger 
manifeste Ähnlichkeit zum Telekleides-Fragment, wo desgleichen das skla-
vische Element vorkommt. Das Diminutiv σκολύθριον ist in der Bedeutung 
von ‚Schemel, Fußbank‘ in Plat. Euthyd. 278b bezeugt (vgl. Paus. att. σ 17 
Erbse σκολύθρια· ταπεινὰ διφρία, Πλάτων ἐν Εὐθυδήµῳ. ἔνιοι δὲ ὑποπόδια; 
vgl. auch Sud. σ 649 σκολύθρια· ὑποπόδια)86 und impliziert, daß auch die 
Basisform skolythron als Subst. aufzufassen ist (skolythron wäre dann der 
Hocker, skolythrion die [kleinere] Fußbank).

Dies legt nahe, daß die Lexikographen (zuerst Pausanias, dann – wohl ihm 
folgend – Hesych und Photios) durch den dekontextualisierten Telekleides-
Vers in die Irre geleitet werden konnten,87 indem sie es als Adj. deuteten. Rein 
theoretisch ergäbe σκόλυθρον, in Form eines Adj. gebraucht, ein Trikolon 
(‚sklavenschlimmes schäbiges miserables‘), das ebenso treffend den Zustand 
eines sklavenähnlich lebenden Menschen charakterisieren könnte. Daß jedoch 
in der lexikographischen Tradition eine gewisse Konfusion herrschte, zeigt 
etwa ein Vergleich zwischen Hesychs Interpretamentum ἀπὸ σκολύθρων 
δίφρων und Pausanias’ ἀπὸ σκολύθρων, διφρίων βραχέων, wo das Subst. 
skolythron seinerseits als ‚kurzes Höckerchen‘ erklärt ist und Hesychs (miß-
verstandene) Quelle dargestellt haben könnte (fundiert wird diese These da-
durch, daß das Lemma bei Hesych σκολύθρων heißt, und dieser Gen. pl. sich 
nur von Pausanias’ ἀπὸ σκολύθρων aus erklären läßt). Einiges spricht dafür, 
daß σκόλυθρος als Adj. (vgl. LSJ s.v.: „low, mean, shabby, Phot., Suid.“), das 
bezeichnenderweise nie mit der Endung des Nom. m. sg. sondern nur auf -ον 
auslautend erscheint, als ein lexikographisches Phantom zu betrachten ist.

86  Frisk GEW, s.v. σκολύθριον: „Dem. von *σκόλυθρον, in σ-loser Form od. durch 
Textverderbnis κόλυθρον n. ‚Schemel‘ (Telekl.). Adj. σκόλυθρος ‚niedrig‘ […], viell. 
aus dem Subst. falsch erschlossen“.

87  Vgl. z.B. Erbse 1950, 195, wo der Attizist Pausanias für die direkte Quelle einer 
Photios-Glosse gehalten wird.
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fr. 4 K.–A. (4 K.)

ὦ τὰ µὲν κοµψοί, τὰ δὲ φαυλότεροι
φαυλίων µήλων

O ihr, bald schlaue, bald faulere
als die phaulischen Quitten

Athen. III 82b 
φαυλίων δὲ µήλων µνηµονεύει Τηλεκλείδης ἐν Ἀµφικτύοσιν οὕτως (ἐν Ἀ. οὕτως om. 
CE)· ὦ ―― µήλων
und die phaulischen Quitten erwähnt Telekleides in den Amphiktyones so: ――

MetrumtDaktyloepitriten:
 [e  D] 

 [e …]
ZitatkontexttZitiert wird das Fragment wegen der φαύλια µῆλα – einer 
Junktur, für die sonst nur Theop. fr. 20 [Thēseus] als Parallele in Betracht 
kommt – in einem Abschnitt, worin verschiedene Qualitäten von Äpfeln 
bzw. Quitten erörtert werden (Athen. III 80d–82c), und zwar innerhalb einer 
längeren Sektion, in der vorwiegend Vorspeisen aufgezählt werden (II 49d–III 
85c). Im Anschluß an die beiden Komödien-Zitate wird Androtions Traktat 
Über den Landbau angeführt (Androt. FGrHist 324 F 77; 5./4. Jh. v.Chr.), der 
ebenfalls unter den Äpfeln/Quitten die phaulia (zusammen mit den strouthia) 
erwähnt, allerdings ohne weitere Details.
InterpretationtDie von Telekleides angesprochenen Zuschauer scheinen 
alle unterschiedslos einerseits (τὰ µέν) ‚klug, gewieft‘, andererseits (τὰ δέ) 
‚einfältig, albern‘ zu sein.88 Aus metrischen Gründen dürfte das Fragment 
der Parabase entstammen, vielleicht dem Kommation, somit aus unmittel-
barer Nähe von fr. 2.89 Inhaltlich verwandte Anreden an das Publikum aus 

88  Zu weit geht das Urteil von Baker 1904, 157, nach dem der Dichter „indicat certe 
sese sua quidem sententia multo meliorem esse poetam quam illi iudicaverint“; in 
Aristot. Pol. 1341b 15–32 wird hingegen die Klassifizierung der Zuschauer in zwei 
Schichten nach Kompetenz und Klugheit erfolgen, wobei die weniger gewitzten 
sich mit der gröbsten Komik zufriedengeben müssen.

89  Meineke I 363: „Locus fortasse ex parabasi sumptus est“ (mit Verweis auf Iulian. 
or. 2,54a φαύλῳ καὶ ἀκόµψῳ θεατῇ τῶν Φειδίου δηµιουργηµάτων); Kock I 211: 
„ex commatio parabasis haec sunt desumpta“ (mit Verweis auf Ar. Vesp. 1012 und 
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einem parabatischen Kontext sind zahlreich (wo alternativ zu κοµψός für die 
Klugheit der Zuschauer insbes. σοφός und δεξιός eingesetzt werden): Ar. Equ. 
505–6 (ὦ παντοίας ἤδη Μούσης / πειραθέντες καθ’ ἑαυτούς; am Schluß des 
Kommations); Nub. 521–2 (ὡς ὑµᾶς ἡγούµενος εἶναι θεατὰς δεξιοὺς / καὶ 
ταύτην σοφώτατ’ ἔχειν τῶν ἐµῶν κωµῳδιῶν; vgl. vv. 526–7. 535. 575); in Ran. 
1109–10 wird den Zuschauern attribuiert, es sei keine amathia im Verständnis 
der poetischen Finessen von ihnen zu erwarten (vgl. auch 676–7; Ran. 700 ὦ 
σοφώτατοι φύσει und 734 ὦνόητοι haben hingegen eine ethisch-politische 
Valenz); in Vesp. 1011–4 (am Schluß des Kommations) wird ein ähnliches 
Bild wie bei Telekleides verwendet: die Zuschauer müssen vorsichtig sein, 
daß nichts ‚leichtfertig‘ (φαύλως) auf den Boden falle,90 was hinwieder im 
Falle eines stupiden Publikums (σκαιῶν θεατῶν), nicht aber beim anwesenden 
geschehen könne; in Cratin. fr. 182,3 [Pylaia] (κοµψῶν ἐπὶ δαῖτα θεατῶν) ist 
κοµψός ebenso wenig schmeichelhaft wie bei Telekleides91 (vgl. auch fr. 342,1 
κοµψός τις ἔροιτο θεατής, fr.  360,2 τῆς ἡµετέρας σοφίας κριτὴς ἄριστε 
πάντων, Plat. fr. 96 [Xantai ē Kerkōpes] θεατῶν ξύλλογε παντοσόφων, mit 
Pirrotta 2009, z.St., und com. adesp. fr. 209 ὦ µόνοι ὦτοι τῶν Ἑλλήνων, mit 
Whittaker 1935, 190: „addressing the audience in the scornful manner which 
seems to have been fashionable“; nicht parabatisch, aber ähnlich ist Ar. Equ. 
233 τὸ γὰρ θέατρον δεξιόν).

Wie sich zeigen wird (vgl. hier unten, zu v. 1), liegt eine sophistische 
Konnotation von κοµψός nahe. Ein Analogon dazu dürfte in der Kritik an einem 
sokratisch (bzw. sophistisch) geprägten Euripides in fr. 41. 42 zu finden sein. In 

Pac. 732–3); vgl. Whittaker 1935, 189: „frag. 4 seems to be part of a logaoedic 
commation“; vgl. auch Hubbard 1991, 18 („The kommation may seek to win the 
audience’s favor by praising its sophia for or „cleverness“ […] or by praising it 
ironically“, mit Verweis für letztere Typologie auf Ar. Equ. 505–6, Vesp. 1010–4 
und Telekleides’ Fragment) und Imperio 2000, 67–8. 135–6; berechtigte Vorbehalte 
gegenüber den allzu präzisen Klassifizierungsversuchen in Sifakis 1971, 39–40. 50 
wurden auch in bezug auf dieses Fragment von Herington 1972, 294 geäußert.

90  Der prägnante Gebrauch dieses Adv. ist auch in Ar. Equ. 508–9 deutlich (ἠνάγκαζεν 
λέξοντας ἔπη πρὸς τὸ θέατρον παραβῆναι, / οὐκ ἂν φαύλως ἔτυχεν τούτου· νῦν 
δ’ ἄξιός ἐσθ’ ὁ ποητής).

91  Hier ist vermutlich von der ganzen Kategorie der Komödiendichter die Rede, 
die freiwillig ‚zum Bankett der schlauen Zuschauer‘ kommen: der alte Spruch (ὁ 
παλαιὸς / λόγος; vgl. Zenob. vulg. II 19), nach dem es die ἀγαθοί sind, die zum 
Mahl der ἀγαθοί ungeladen kommen, wird so variiert, daß die ‚Guten‘ diesmal nur 
die ungeladenen Gäste sind (die Komödiendichter), während die Gastgeber κοµψοί 
sind – wenn κοµψοί hier etwas Positives meinte, ginge die Pointe gänzlich verloren 
(es muß keine angenehme Angelegenheit für den Komödiendichter gewesen sein, 
sich diesen Besserwissern hinzugeben).
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diesem Rahmen ist κοµψός bestenfalls als ambivalentes Kompliment aufzufas-
sen.92 Eine doppelte Beschimpfung des Publikums – wonach die ‚Gewitztheit‘ 
der Zuschauer nicht unbedingt besser davonkäme als ihre ‚Naivität‘ – läßt 
sich in einem parabatischen Kontext unschwer vertreten. In Anbetracht der 
Gegenüberstellung von κοµψός / φαῦλος, wozu φαυλίων µήλων (v. 2) nichts 
mehr als eine wortspielerische Erweiterung ist, erscheint ein Insistieren auf 
den Vergleich mit Äpfeln/Quitten für die Charakterisierung der Zuschauer 
überflüssig (dies suggeriert hingegen Kock I 211: „non pravitatem spectatorum, 
sed pinguem quasi simplicitatem reprehendit, quia nimirum praemio alium 
poetam ornaverant“; vgl. Farioli 2001, 87 A. 147): natürlich wird die Einfalt und 
nicht die pravitas der Zuschauer gebrandmarkt, doch dazu reichte das Wort 
φαῦλος hin. Ob die topische Dichotomie städtisch/ländlich daher auch hier 
spürbar sei und die ländliche Note von der Präsenz der Früchte, die raffinierte 
Urbanität von der κοµψότης herrühre, bleibe dahingestellt.

Hier liegen Daktyloepitriten vor, wobei mit -λων in v. 2 vermutlich 
eine weitere d-Sequenz beginnt (für da-ep in parabatischen Kontexten vgl. 
Pirrotta 2009, 210 zu Plat. fr. 96 [Xantai ē Kerkōpes] [d – e – d], angeführt vom 
Zitatträger Hephaistion als einziges stichisches Beispiel für ein Platonicum). 
Die Verwendung von Daktyloepitriten in der Komödie ist keine Seltenheit 
(dieses wäre das einzige Beispiel in einem Kommation): Ar. Equ. 1265–73 
(Oden der zweiten Parabase), Nub. 457–75 (Amoibaion in der Tradition der 
Enkomien), Vesp. 275a–8. 284–8b, Pac. 775–817 (Oden aus der Parabase; fast 
ganz daktyloepitritisch), Av. 454. 542. 950. 1337–8, Lys. 1251, Ran. 218–9b. 676. 
680. 707. 710–1. 1344, Eccl. 571–80, fr. 716 (vgl. Zimmermann 19852, I 99. 186; 
zu den da-ep als Mittel der Parodie lyrischer oder tragischer Dichtung – etwa 
in Ar. Vesp. 273–89, Pac. 775, Av. 1337, – vgl. bereits Spiro 1888, 257, der allzu 
leichthin daraus schließt, es habe dies gleichfalls für kontextlose Fragmente zu 
gelten: von den Fragmenten, die er zu diesem Zweck zitiert, scheidet Cratin. 
fr. 30 [Dēliades] [archil] aus; es bleiben Pher. fr. 2 [Agathoi] und Telekleides’ 
Fragment).

1<κοµψοί<Das Adj. ist sophistisch gefärbt (wie sich zeigen wird) und 
somit nur beschränkt als eindeutig positives Kompliment zu rezipieren. Bevor 
die κοµψότης in die Terminologie der Literaturkritik einging, und zwar auf 
dem Gebiet des ἰσχνὸς χαρακτήρ (Demetr. De eloc. 36; Dion. Hal. Dem. 38), 

92  An eine grundsätzliche Ehrlichkeit in den Lobesworten für die Athener glaubt 
hingegen Bergk 1838, 10: „id possis probabiliter in malam partem accipere, ut 
sit iudex pravus et improbus: at vero praestat haec in laudem et praeconium 
convertere. Athenienses enim, quamquam summa erant levitate, at erant tamen 
magno ingenii acumine, erant incorrupto et eleganti iudicio“.



90 Telekleides

wies κοµψός eine durchaus facettenreiche semantische Vielfalt im Gebrauch 
auf (vgl. Willi 2003, 93). Als unmittelbar vergleichbare Parallele für die Be-
zeichnung der Zuschauer als κοµψοί erweist sich das vieldiskutierte Cratin. 
fr. 342 (τίς δὲ σύ; κοµψός τις ἔροιτο θεατής. / ὑπολεπτολόγος, γνωµιδιώκτης, 
εὐριπιδαριστοφανίζων; beim Zitatträger ist von Aristophanes die Rede, der 
dessen Verhöhnung wegen und zugleich der Imitation des Euripides halber 
seinerseits von Kratinos verspottet werde; vgl. aber die Interpunktion nach 
Pieters 1946, z.St.): hier kommt dem Zuschauer insofern das Attribut κοµψός 
zu, als er imstande ist, die subtile Argumentationweise, die sentenzenreichen 
Gedankengänge, kurzum die aristophanischen Anspielungen auf diese dur-
chaus euripideischen Mittel zu verstehen (vgl. O’Sullivan 2006; Arethas zitiert 
anschließend Ar. fr. 488 [Skēnas katalambanousai] χρῶµαι γὰρ αὐτοῦ τοῦ 
στόµατος τῷ στρογγύλῳ, / τοὺς νοῦς δ’ ἀγοραίους ἧττον ἢ ’κεῖνος ποιῶ). 
Unter Heranziehung weiterer Passagen bei Aristophanes, Euripides und Platon 
läßt sich feststellen, daß κοµψός gleichsam ein Schlüsselwort für die Evokation 
sophistischen Gedankenguts beim athenischen Publikum ist. So etwa in ei-
nem längeren Abschnitt der aristophanischen Wolken, in dem Sokrates seinem 
Gegenüber Strepsiades einiges über die Rhythmik beizubringen versucht, um 
für κοµψὸν ἐν συνουσίᾳ (Ar. Nub. 649) gehalten zu werden (vgl. Dover 1968, 
z.St.: „‘discriminating’ or ‘accomplished’“, mit Verweis auf Chantraine 1945); 
aufgrund der sophistischen Stilisierung des Sokrates in den Wolken und der 
unmittelbar darauffolgenden Passage über die grammatischen Genera (vgl. 
Willi 2003, 98–100. 118), die direkt auf Protagoras zurückgeht (Nub. 658–93), 
wird hierbei die Rolle der Sophisten in der kultivierten Gesellschaft der Zeit 
deutlich. In Ar. Ran. 967–8 wird Theramenes ὁ κοµψός als σοφός γ’ ἀνὴρ καὶ 
δεινὸς εἰς τὰ πάντα ‚ein schlauer und zu allem gescheiter Mann‘ bezeichnet: 
mit einer Junktur, die Sokrates in Plat. Prot. 341a (λέγω ὅτι Πρωταγόρας σοφὸς 
καὶ δεινός ἐστιν ἀνήρ) – um den zweideutigen Usus von δεινός zu erklären – 
auf die Figur des Protagoras zuschneiden wird.93 Theramenes werde ferner, 
wie gemäß der Überlieferung Euripides selbst, zu den Schülern des Prodikos 
von Keos zu zählen sein (vgl. Scholten 2003, 135 und, für das vermeintliche 
Verhältnis zwischen Euripides und Sokrates, zu fr. 41. 42). In Ar. Equ. 18 wird 

93  Vgl. Worman 2004, 5: „Aristophanes repeatedly characterizes the polished (kompsos) 
style as woman’s chatter (lalia) and attributes it to pallid, feminized speakers […]. 
In Frogs, the sophistic Euripides is called a „mouth-worker“ (στοµατουργός, 826), a 
word that denotes a style too glib and finely wrought. Aristophanes’ Knights coins 
a special term for this mode: κοµψευριπικῶς“; vgl. O’Sullivan 1992, 19–20. 137–9 
(mit Verweis auf Ar. Ach. 429. 705, Equ. 1381, Nub. 931. 1003. 1053, Ran. 91. 815. 
841. 943. 1069. 1071. 1160. 1492).
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Euripides flüchtig, aber prägnant mit dem Adv. κοµψευριπικῶς evoziert.94 
Bei Platon wird ferner κοµψός fast ausschließlich ironisch oder pejorativ 
verwendet, und zwar stets im Kontrast zu einem Wahrheitsgehalt.95 In Eur. 
Cycl. 315 fordert Silen Polyphem auf, die Zunge des Odysseus zu fressen: 
er werde alsbald zu einem gescheiten Redner werden (κοµψὸς γενήσῃ καὶ 
λαλίστατος; vgl. Napolitano 2003, z.St., der zu Recht diese Stelle neben Ar. 
Nub. 649–51 stellt, Worman 2004, 7 und Napolitano 2012, 141–2, zu Eup. 
fr. 172,2–3 [Kolakes]).

φαυλότεροι<Das Adj. φαῦλος, bezogen auf Personen, kann allgemein 
‚geringwertig‘ bedeuten (nicht aber moralisch ‚schlecht‘: vgl. Olson–Sens 
2000, zu Archestr. fr. 20,3 O.–S.: „pace LSJ s.v.“), etwa in Eur. fr. 688 [Syleus 
satyrikos] Kn. (φαῦλος als Gegenteil von σεµνός). In Anreden kommt es in 
Dem. 8,35 (πάντων ἀνθρώπων φαυλότατοι) und 37,30 (φαυλότατ’ ἀνθρώπων) 
vor (vgl. Dickey 2003, 172. 291). Am relevantesten für unsere Stelle sind jedoch 
die Belege, in denen φαῦλος als Antonym von σοφός, ξυνετός oder eben 
κοµψός erscheint, namentlich mit besonderem Bezug auf die Erziehung bzw. 
irgendeine Kompetenz auf einem spezifischen Gebiet (etwa in Eur. fr. 473 
[Likymnios] Kn. φαῦλον, ἄκοµψον, τὰ µέγιστ’ ἀγαθόν, / πᾶσαν ἐν ἔργῳ περι-
τεµνόµενον / σοφίαν, λέσχης ἀτρίβωνα ‚schlicht, ungekünstelt, des Höchsten 
wert, seine ganze Weisheit auf Taten zugeschnitten, unerfahren in leerem 
Gerede‘). In Thuc. III 37. 83 sind die φαυλότεροι (γνώµην) als Gegenbild zu 

94  Es folgt im nächsten Vers ein als sophistisch konfiguriertes Zitat aus Euripides (πῶς 
ἂν σύ µοι λέξειας ἁµὲ χρὴ λέγειν; = Eur. Hipp. 345); bereits die Scholien erklärten 
die Neuschöpfung κοµψευριπικῶς mit δεινῶς bzw. πανούργως, und bemerkten, 
die κοµψοί seien die πανοῦργοι gewesen, oder auch mit περιεσταλµένως καὶ 
λεληθότως ‚künstlich und versteckt‘, wozu Triklinios notierte: „aufgrund dessen, 
daß Euripides dermaßen κοµψός und πιθανός ist“; bereits damals evozierte der 
Ausdruck die Mittel der sophistischen Rhetorik (für die Lexikographen steht 
κοµψεία für ἐλαφρία, ἀστειότης, aber auch πιθανολογία und sogar ἀλαζονεία, 
während κοµψόν für περίτρανον ‚deutlich‘, περίλαλον ‚schwätzerisch‘, aber auch 
πανοῦργον ‚böse‘, ἀπατητικόν ‚betrügerisch‘ und noch πιθανόν ‚persuasiv‘ und 
τεχνικόν ‚geschickt‘ stand; vgl. Sud. κ 2025); vgl. auch Chantraine 1945 und Ruiz 
Montero–Sánchez Alacid 2006, 917.

95  Vgl. Dalfen 2004, 370 und Zilioli 2007, 1–2; in Plat. Theaet. 171a ist κοµψότατον 
eine Meinung des Protagoras, in Phlb. 53c sind die κοµψοί ‚subtile Denker‘; wohl 
nicht zufällig wird Olympiodoros den gorgianischen Traktat Über die Natur just mit 
diesem Epitheton qualifizieren (vgl. Consigny 2001, 152); besonders aufschlußreich 
ist, daß in Plat. Gorg. 486c Kallikles gewisse Beschäftigungen des Sokrates als κοµψά 
bezeichnet, um ihm davon abzuraten, und daß er zu diesem Zweck ein als Eur. fr. 188 
[Antiopē] Kn. rekonstruiertes Zitat heranzieht (vgl. Kambitsis 1972, 42–6); vgl. auch 
Plat. Theaet. 156a–7d, Gorg. 493a, Cratyl. 405d. 429d und Resp. 495d.
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den ξυνετώτεροι dargestellt (vgl. Plat. Phdr. 242c τὰ γράµµατα φαῦλοι und 
adverbial Leg. 876d φαυλοτέρως πεπαιδευµένοι sowie Xen. Oec. 13,4 φαύλως 
παιδεύειν τινά). Besonders aufschlußreich für Telekleides’ Stelle ist Eur. Hipp. 
986–9, wo Hippolytos gegen die Massenrhetorik polemisiert: er sei zwar nicht 
versiert (ἄκοµψος), vor der Menge eine Rede zu halten, vor Gleichaltrigen und 
wenigen Leuten jedoch geschickter (σοφώτερος), denn diejenigen, die bei 
den Geschickten zwar als gering geachtet gälten (οἱ γὰρ ἐν σοφοῖς / φαῦλοι), 
träten hinwieder vor der Menge als in höherem Grade inspirierte Redner auf 
(παρ’ ὄχλῳ µουσικώτεροι λέγειν).96

2 <φαυλίων µήλων<Das Adj. φαύλιος (ein Derivat von φαῦλος ‚gemein, 
billig, dürftig, geringwertig, einfach‘) wird nur bei Telekleides’ Zitatträger mit 
µῆλα kombiniert. Die Übersetzung von φαῦλος mit ‚faul‘ rechtfertigt sich 
nicht nur durch die treue Wiedergabe des Wortspiels (φαυλότεροι / φαυλίων), 
sondern auch als Synonym von ‚minderwertig‘ – und im allgemeinen Sinne, 
als für Früchte geeignet (wenn auch eher in der Bedeutung ‚verdorben‘). Es 
erscheint sonst zumeist als φαυλία (auch substantiviert), näherhin bezogen 
auf eine billige Art fleischiger Oliven mit kleinem Kern, die eher für die 
Herstellung von Parfüm als für die Küche geeignet waren und ein wenig 
fettes, sehr leichtes Öl ergaben (vgl. Thphr. Caus. plant. VI 8,3. 5, De od. 15 
E.–W., mit Eigler–Wöhrle 1993, 94, wahrscheinlich auch Hist. plant. II 2,12; 
Definitionen bieten Poll. VI 45 und Plin. Nat. hist. XV 15 phauliae [d.h. olivae] 
grandissimae, alioqui minimo suco). µῆλον steht für Apfel bzw. Quitte (mit 
verschiedenen Attributen auch für anderes Kernobst). Hier dürfte es sich 
weniger um die Frucht der Quitte (Cydonia oblonga Mill) handeln, bei der 
besonders die kleinfrüchtigen Sorten wohlduftend und wertvoll waren: der 
Kontext suggeriert zweifelsohne eine Geringwertigkeit (wie bei den Oliven), 
welche eher zu gemeinen Äpfeln paßt und überdies in den phauliai (Subst.) 
von Luc. Lexiph. 5 wieder aufgenommen zu sein scheint.97

96  Usher 1999, 22 interpretiert diese Aussage als eine Variante des forensischen Topos 
der „inexperience and/or ineptitude as a speaker“; so auch Barrett 1964, 348: „but 
when Hipp. uses it to express his contempt for his audience and to plume himself 
on the high intellectual standards of his own côterie, this peculiar priggishness can 
have only the opposite effect“; vgl. Lloyd 1992, 48; vgl. ebenfalls Eur. Phoen. 496 (mit 
Mastronarde 1994, z.St.: „the clever people and the ordinary laymen“) und Ion. 834.

97  Hier werden nicht genauer zu bestimmende Früchte noch im Gymnasion verzehrt, 
und zwar unmittelbar vor einem Symposion, dessen Vokabular größtenteils der 
Komödie entnommen sein wird (vgl. Weissenberger 1996, 206: „an sich ist φαύλιος 
aber gleichbedeutend mit φαῦλος“, während φαυλίαι als „die Schlechten, die 
Groben“ für „eine nicht eben appetitliche Bezeichnung für denjenigen, der die 
entlegene Bedeutung nicht kennt“ stehen).
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fr. 5 K.–A. (1 Dem.)

ἀνακλαύσοµαί τε µεγάλα κἀνοιµώξοµαι

µεγάλα Reitzenstein: µέγα b

und laut werde ich aufseufzen, und Klagerufe ertönen lassen

Phot. α 2025 
ἀνοιµώξοµαι. Τηλεκλείδης (Τηλ. in marg. z, omissis reliquis) Ἀµφικτύοσιν ἀνακλαύ-
σοµαι· ―― καὶ ἀνοιµώξοµαι
‚ich werde Klagerufe ertönen lassen‘. Telekleides in den Amphiktyones: ――

MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttPhotios zitiert das Fragment wegen der Form ἀνοιµώξοµαι. Für 
dieses Verb zeigen auch weitere lexikographische Quellen Interesse, jedoch 
ohne Zitate (vgl. Hsch. ε 5245 ἀνοιµώζοντα· ἀναστενάζοντα, ε 5246 ἀνοιµῶ-
ξαι· στενάξαι [A] ὀλολύξαι, Synag. α 653 Cunn. ἀνοιµώξατε· ἀλαλάξατε, α 
694 Cunn. ἀνῴµοξεν· ἐστέναξεν, Zonar. p. 222,27 ἀνοιµώζω. στενάζω, θρηνῶ).
InterpretationtDer Umstand, daß beide im Fragment vorkommenden Ver ben 
zwar nirgendwo sonst in der Komödie, in der Tragödie (und in der gehobenen 
Prosa: vgl. Hdt. III 14,7 ἀνακλαύσας µέγα) hingegen sehr wohl vertreten sind, 
spricht mit einiger Wahrscheinlichkeit für eine paratragische Färbung. Hinzu 
kommt die gesuchte Wortstellung, mit den anaphorischen Verben um das 
ebenso seltene adverbial gebrauchte nt. pl. µεγάλα. In der Komödie findet sich 
die Verbindung beider Begriffe in Ar. Pac. 1277–8 (ἀνδρῶν οἰµωγή; κλαύσει νὴ 
τὸν ∆ιόνυσον / οἰµωγὰς ᾄδων, καὶ ταύτας ὀµφαλοέσσας, mit Olson 1998, z.St.: 
„Two emphatically spondaic lines“). Tragisch gefärbt ist auch der Einsatz des 
Drei-Wort-Trimeters (zu diesem in der Komödie vgl. Marcovich 1984, 190–3 
und fr. 28).

ἀνακλαύσοµαιtDas Verb ἀνακλάειν kommt in der Komödie nur hier 
vor: im 5./4. Jh. v.Chr. beschränkt sich der Gebrauch auf Herodot (mehrmals) 
und Antiphon. In der Dichtung ist es sonst nur in Soph. Phil. 938–40 (ὑµῖν τάδ’, 
οὐ γὰρ ἄλλον οἶδ’ ὅτῳ λέγω, / ἀνακλαίοµαι παροῦσι τοῖς εἰωθόσιν / οἷ’ ἔργ’ 
ὁ παῖς µ’ ἔδρασεν οὑξ Ἀχιλλέως) belegt, in einer sehr pathetischen Stelle, in 
der Philoktet u.a. Felsen und Tiere anruft.

µεγάλα<Akk. pl. Schlagend für die Richtigkeit von Reitzensteins Ver-
besserung des überlieferten µέγα sind die bisher unbeachteten Ar. Av. 341 (ἵνα 
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µὲν οὖν κλάοιµι µεγάλα) und 1503 (οἴµωζε µεγάλ’). Die Pluralform µεγάλα 
für diesen adverbialen Gebrauch ist bereits homerisch (Hom. Α 450. ∆ 425. Θ 
75, δ 505) und tragisch (Eur. Hcld. 258. 933, Hipp. 641); in der Komödie nur 
in Ar. Ach. 986 (ἐπτέρωταί τ’ ἐπὶ τὸ δεῖπνον ἅµα καὶ µεγάλα δὴ φρονεῖ; vgl. 
Olson 2002, z.St.: „In tragedy, to ‘think’ or ‘talk big’ (i.e. ‘be proud’) is generally 
presented as a miscalculation […], but comic heroes are subject to different 
rules and this remark does not amount to censure“) und Ran. 835 (µὴ µεγάλα 
λίαν λέγε). Das adverbial gebrauchte µέγα ist v.a. tragisch (Soph. OT 1078, 
Ant. 478–9; Eur. Hipp. 6, Andr. 1008, fr. 140,2 Kn.). 

κἀνοιµώξοµαι (= καὶ ἀνοιµώξοµαι).tDas Verb ist gehoben und begleitet 
Situationen von gesteigertem Pathos – etwa im Kontext schwerer Schick-
salsschläge: in Aesch. Pers. 465 (Ξέρξης δ’ ἀνῴµωξεν κακῶν ὁρῶν βάθος) 
schildert der Bote Xerxes’ Reaktion auf die erlittene Niederlage; in Thuc. III 
113,5 (ὁ δὲ κῆρυξ […] ἀνοιµώξας καὶ ἐκπλαγεὶς τῷ µεγέθει τῶν παρόντων 
κακῶν ἀπῆλθεν εὐθὺς ἄπρακτος) reagiert der Herold auf die dramatische 
Lage.

fr. 6 K.–A. (5 K.)

ὡς καλοὶ καὶ φιβάλεῳ

ὡς ACE: ὦ Meineketttφιβαλέοι ACE: corr. Schweighäuserttt‘possis ὡς καλοὶ / 
καὶ φ.’ Kassel–Austin

wie schöne und ‚phibalische‘ [Männer?]

Athen. III 75c 
Τηλεκλείδης δ’ ἐν Ἀµφικτύοσιν (δ’ ἐν Ἀ. om. CE)· ὡς ―― φιβ.
Telekleides in den Amphiktyones: ――

MetrumtIambischer Trimeter (?):

ZitatkontexttDen Zitatkontext bildet ein Exkurs über die sog. ‚phibalischen 
Feigen‘ innerhalb einer allgemeineren Diskussion über Feigensorten (Athen. 
III 74c–78f), die ihrerseits in einem größeren Zusammenhang von Früchten 
steht, welche als Vorspeisen verzehrt werden (III 72a–85c). Die einzige wei-
tere für diese Feigensorte heranzuziehende Passage außer Telekleides ist das 
direkt davor zitierte Pher. fr. 85 [Krapataloi] (vgl. v. 2: καὶ τῶν φιβάλεων 
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τρῶγε σύκων τοῦ θέρους), gemäß welchem die phibalischen Feigen – wie 
alle übrigen Sorten – zu Mittag verzehrt als gesundheitsschädlich und fieber-
erregend galten. Im Anschluß daran werden bei Athenaios die phibalischen 
Myrtenzweige behandelt.
InterpretationtIn schol. Ar. Ach. 802a (ii) ist von einer zum Trocknen geeig-
neten Feigenart φίβαλις die Rede, wobei ἰσχάς paretymologisch mit ἰσχνός 
‚dünn‘ assoziiert wird, wonach dünne Menschen φιβάλεις genannt würden: 
dies hat die Deutung von Telekleides’ Ausdruck als ‚dünne Menschen‘ ver-
anlaßt (Kassel–Austin z.St.: „homines macilentos dici docuit Schweigh. coll. 
Schol. Ar. Ach. 802 a (ii)“: vgl. Schweighäuser II 16, zu Athen. III 75c), welche 
aber keineswegs gesichert ist.

ὡς καλοίtÄhnliche Anreden, in denen die Preisung der Schönheit eben-
falls eine Rolle spielt, sind Ar. Pac. 564–5 (ὦ Πόσειδον, ὡς καλὸν τὸ στῖφος 
αὐτῶν φαίνεται / καὶ πυκνὸν καὶ γοργόν, ὥσπερ µᾶζα καὶ πανδαισία), Av. 
667–8 (ὡς καλὸν τοὐρνίθιον· / ὡς δ’ ἁπαλόν, ὡς δὲ λευκόν) und Lys. 79–80 
(οἷον τὸ κάλλος, ὦ γλυκυτάτη, φαίνεται. / ὡς δ’ εὐχροεῖς, ὡς δὲ σφριγᾷ τὸ 
σῶµά σου).

φιβάλεῳtNom. pl. von φιβάλεως, einer Sorte von Dörrfeigen (zum Na-
men der Feigenart vgl. Olck 1909, 2108, 33–41), die in der Komödie ge legentlich 
erwähnt werden (für trockene Feigen als Snacks in sympotischen Katalogen 
vgl. Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 60,15 O.–S.): Hermipp. fr. 53 [Stratiōtai] 
(τῶν φιβάλεων µάλιστ’ ἄν τῶν κοράκεων) suggeriert einen Vergleich 
zwischen den phibalischen und den rabengrauen Feigen; in Ar. Ach. 802 (τί 
δαί; φιβάλεως ἰσχάδας;) werden sie von Dikaiopolis den Töchtern/Säuen des 
Megariers zum Knabbern angeboten; in Apolloph. fr. 5 [Krētes] steht φιβάλεως 
hingegen für eine Myrtenart.98 φιβάλεως, bei dem das zu ergänzende Subst. 
συκῆ lautet, gehört zu einer wenig umfangreichen Kategorie von Adjektiven, 
die nach der att. Deklination flektiert werden (wie etwa ἀµφαρίστεως und 
βασίλεως in Poll. VI 81, δαµαρίππεως in Eup. fr. 443, κοράκεως im zitierten 
Hermipp. fr. 53 [Stratiōtai], κορώνεως in Ar. Pac. 628, Eup. fr. 460 und Poll. VI 
81; vgl. Kühner–Blaß I.1 405 A. 6 und Olson 1998, zu Ar. Pac. 628). Obwohl 
Schweighäuser II 16 anhand von schol. Ar. Ach. 802 die Frage für offen hält, 
ob die Herkunft dieser Feigensorte Phibalis in Attika oder in der Megaris zu 

98  Zu dieser Stelle vgl. Orth 2013, z.St., der u.a. beobachtet: „Der adjektivische Cha-
rak  ter des Worts erleichterte sicherlich die Verbindung auch mit anderen Früch-
ten (vgl. κορώνεως, das nach Poll. 6,81–2 sowohl eine Feigenart als auch eine 
Weinrebensorte bezeichnet).“



96 Telekleides

lokalisieren sei (vgl. Sud. φ 287), muß dies als bloßes „scholarly guesswork“ 
bewertet (so Olson 2002, zu Ar. Ach. 802) und die Etymologie als letztlich 
unklar betrachtet werden (vgl. Frisk GEW, s.v.).

fr. 7 K.–A. (6 K.)

schol. (vet Tr) Ar. Av. 988c 
∆ιοπείθης R: Σύµµαχος· ὅτι ∆ιοπείθης ὁ ῥήτωρ ὑ π ο µ α ν ι ώ δ η ς  ἦν, RVEΓMLh ὡς 
καὶ Τηλεκλείδης ἐν Ἀµφι κτύοσι δῆλον ποιεῖ. RVEΓ παράκειται δὲ καὶ τὰ Φρυνίχου 
ἔµπροσθεν ἐν Κρόνῳ· (Phryn. fr. 9 [Kronos]) καὶ Ἀµειψίας ἐν Κόννῳ· (Amips. fr. 10 
[Konnos])
‚Diopeithes‘: Symmachos (sagt): daß Diopeithes der Redner/Politiker ein Q u a s i -
r a s e n d e r  war, wie auch Telekleides in den Amphiktyones deutlich macht. Es ist 
aber zuvor auch die Stelle des Phrynichos aus dem Kronos zitiert worden: (Phryn. fr. 9 
[Kronos]). Auch Ameipsias im Konnos: (Amips. fr. 10 [Konnos])

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDas Scholion zu Ar. Av. 988 (µήτ’ ἢν Λάµπων ᾖ µήτ’ ἢν ὁ 
µέγας ∆ιοπείθης) beruft sich auf den Grammatiker Symmachos,99 um die 
Persönlichkeit des dort erwähnten Diopeithes mit weiteren Stellen aus der 
Komödie zu beleuchten.
InterpretationtLaut Scholion soll Diopeithes von Telekleides das wenig 
schmeichelhafte Epitheton ὑποµανιώδης – ein Hapax – erhalten haben (am 
ehesten wortgetreu durch it. pazzoide wiederzugeben). Dies paßt zur Figur 
des kōmōdoumenos Diopeithes, der im zeitgenössischen Athen im Ruf eines 
religiösen Fanatikers und besessenen chrēsmologos stand. Wie sich zeigen 
wird, hindert nichts daran, ὑποµανιώδης als wörtliches Zitat aus Telekleides 
zu verstehen. Während bakchisch bzw. mantisch berauschte Personen die 
nicht negativ konnotierte Etikettierung µανιώδης erhielten, hatte nun die-
ses vermutlich ad hoc für Diopeithes geprägtes Epitheton den eindeutigen 
Charakter einer Beschimpfung.

Diopeithes war ein zumal in religiösen Angelegenheiten konservativ ge-
sinnter Politiker, der auch als Orakeldeuter aktiv war (PA 4309; PAA 363105;  
LGPN II 129 [3]; vgl. Sommerstein 1996, 340. 343; schwerlich wird der 

99  Zu Symmachos, einem Grammatiker aus dem 1./2. Jh. n.Chr., dessen Aristophanes-
Kommentar stark auf Didymos basierte und als Hauptquelle für die Aristophanes-
Scholien diente, vgl. Dübner 1877, vi–ix und Schmid  I.4 389.
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Diopeithes in Philetaer. fr. 9,2 [Kynagis], 4. Jh. v.Chr., mit ihm zu identifi-
zieren sein: vgl. Papachrysostomou 2008, 230–1; zu Diopeithes als Mantis 
vgl. auch Kett 1966, 33–4, der ihn mit dem Antragsteller in einem attischen 
Volksbeschluß über Methone aus dem J. 428/7 bzw. 426/5 v.Chr. in SIG3 75 
∆̣[ιοπεί]θης εἶπε … [PA 4308; PAA 363095] identifizieren möchte).100 Auf 
ihn ist das Dekret zurückzuführen, das wohl kurz vor dem Ausbruch des 
Peloponnesischen Krieges Religionsdelikte mit einem Verfahren (eisangelia) 
strafrechtlich verfolgen ließ. Dies wird von unserer Quelle mit dem Vorgehen 
gegen den Naturphilosophen Anaxagoras in Zusammenhang gebracht und 
gestaltete sich in der Tat als eine politische Attacke gegen Perikles, da 
Anaxagoras zu dessen Kreis zählte.101 Mit dieser vermeintlich antiperikleischen 
Einstellung ließe sich auch die Information in Einklang bringen, Diopeithes 
sei ein hetairos des Nikias gewesen (schol. Ar. Equ. 1085). In Ar. Equ. 1084–5 
(τὴν Κυλλήνην γὰρ ὁ Φοῖβος / εἰς τὴν χεῖρ’ ὀρθῶς ᾐνίξατο τὴν ∆ιοπείθους) 
ist die Orakel-Verspottung mit einem Wortspiel über die Deformität seiner 
Hand (Κυλλήνη ~ κυλλή) kombiniert. In Ar. Vesp. 380 (δήσας σαυτὸν καὶ τὴν 
ψυχὴν ἐµπλησάµενος ∆ιοπείθους) bewirkt sein sprechender Name ein etymo-
logisierendes Wortspiel (∆ιο-πείθης ‚Zeus-Gläubiger‘): so wird Philokleon 
beim Versuch, aus seinem Haus zu fliehen, vom Chor dazu ermuntert, sein 
Herz dem Götterglauben anzuvertrauen.102 In Ar. Av. 988, in dessen Scholion 
das Telekleides-Fragment überliefert ist, erscheint er, mit dem Epitheton ‚der 
Große‘ jungiert, neben einem weiteren Orakeldeuter der Zeit, Lampon (zu 
diesem vgl. Dunbar 1995, zu Ar. Av. 521). In dem bei Telekleides’ Zitatträger 
anschließend angeführten Phryn. fr. 9 [Kronos] (ἁνὴρ χορεύει καὶ τὰ τοῦ θεοῦ 
καλά. / βούλει ∆ιοπείθη µεταδράµω καὶ τύµπανα;)103 sind τὰ τοῦ θεοῦ καλά 

100  Wilamowitz 1931, 221 hielt ihn für jemandem, der „von der Leichtgläubigkeit des 
Publikums lebte“, Connor 1963 für einen politischen Opportunisten, der sich das 
Vertrauen des abergläubischen Nikias erschlichen hatte (über die in schol. Ar. Equ. 
1085 bezeugte politische Freundschaft mit Nikias vgl. Farioli 2001, 88–90).

101  Plut. Per. 32,2: das psēphisma des Diopeithes sehe die eisangelia vor für diejenigen, 
die nicht an die Götter glaubten bzw. Lehren über Himmelserscheinungen ver-
breiteten, und zwar mit dem Zweck, Perikles durch die Verdächtigung des Anaxa-
goras anzugreifen (vgl. Derenne 1930, 19–24); skeptisch gegenüber diesem Dekret 
ist Dover 1976, 39–40 (= 1988, 146–7); vgl. auch Mattingly 1976, 40.

102  Vgl. Kanavou 2011, 88; Bergk 1838, 171 glaubte, daß auch die vv. 374–9 auf 
Diopeithes zu beziehen seien, und tatsächlich paßte der Hinweis auf die τῶν θεῶν 
ψηφίσµατα zum von Diopeithes erlassenen Dekret bestens.

103  Eine Dependenz von v. 1 wird seit Lobeck 1829, 980–1 im lat. Sprichwort salva res 
est, saltat senex (Otto 1898, s.v. senex 4) zu Unrecht erkannt: 1) diese Redensart ist 
in der griechischen Kultur nicht bezeugt, 2) das lateinische dictum wurzelt in der 
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als gut verlaufende Götteropfer bzw. -riten zu verstehen:104 Diopeithes her-
beizuholen, heißt also, den größten Fanatiker unter den religiösen Experten 
der Zeit in kultischen Angelegenheiten zur Beratung zu rufen, wobei der 
Hinweis auf die Tympana den Rausch diverser orgiastischer Riten evoziert 
(Bergk 1838, 170: „furibundum vero comici propterea videntur vocare, quo-
niam sacro quodam furore se percitum esse simulabat, quo pertinet maxime 
Phrynichi locus“). Zwei Manteis werden in Eup. fr. 225 [Poleis] (ὡς οὖν τίν’ 
ἔλθω δῆτά σοι τῶν µάντεων; / πότερος ἀµείνων, Ἀµφοτέρος ἢ Στιλβίδης;) 
verspottet, wobei Amphoteros ein sprechender Name ist (‚der Zweideutige‘); 
Stilbides ist in Ar. Pac. 1031 belegt (vgl. Sommerstein 1996, 348). Gegen den 
Demagogen Dieitrephes ist Plat. fr. 30 [Heortai] (τὸν µαινόµενον, τὸν Κρῆτα, 
τὸν µόλις Ἀττικόν) gerichtet (vgl. Pirrotta 2009, z.St.).

Die besonders produktive Verwendung des Präfixes ὑπο- in der medizi-
nischen Fachsprache sowie die Existenz eines entsprechenden Verbs (ὑπο-
µαίνεσθαι) im Corpus Hippocraticum und einer gleicherweise suffigierten 
Form wie ὑποτροµώδης (‚etwas zitternd‘, Hipp. Epid. IV 1,45), legen nahe, 
daß ὑποµανιώδης eine medizinische (pathologische?) Nuance anhaftete, wel-
che durchaus vom athenischen Publikum mitgehört werden konnte. Nicht 
auszuschließen ist ferner, daß das Präfix ὑπο- den Hintergedanken einer nur 
vorgetäuschten Berauschung suggerierte.

Für das Verständnis von ὑποµανιώδης sowie die Erörterung der Wahr-
scheinlichkeit, daß es Telekleides’ Wortlaut reflektiert, müssen folgende Elem-
ente berücksichtigt werden: 1) sein Verhältnis zum Verb ὑποµαίνεσθαι, 2) die 
Funktion des Präfixes ὑπο-, 3) die Bedeutung von µανιώδης, 4) die Funktion 
des Suffixes -ώδης.

Das Verb ὑποµαίνεσθαι ‚etwas verrückt sein‘ begegnet außerhalb der 
medizinischen Literatur (Hipp. Vict. I 35) auch in der Neuen Komödie (Men. 

römischen Tradition und es gibt keinen Grund, darin einen griechischen Einfluß zu 
er kennen, 3) die umgekehrte Reihenfolge salva res est (bzw. omnia secunda), saltat 
senex ist nicht willkürlich, sondern sie entspricht einer logisch-chronologischen 
Sequenz, nachdem ein alter Mann mit seinem Tanz dafür gesorgt hatte, daß in Rom 
die Sakralität der Riten nicht abgebrochen bzw. verletzt wurde (vgl. Wille 1967, 
498: „Wenn etwas gut abging, sagte man in Rom: „Die Sache klappt, der Alte tanzt“, 
und die aitiologischen Erklärungen dieses Sprichworts knüpften an das Verbot der 
Unterbrechung sakraler Handlungen an“, mit den entsprechenden Quellen in A. 18; 
die Geschichte bei Serv. in Verg. Aen. III 279; vgl. Fest. p. 436 und Bernstein 1998, 183–4).

104  Die Parallelen hierfür sind Ar. Pac. 868 (ἡ παῖς λέλουται καὶ τὰ τῆς πυγῆς καλά), 
wo die kultische Formel obszön parodiert wurde, Eur. IT 467–8 (τὰ τῆς θεοῦ µὲν 
πρῶτον ὡς καλῶς ἔχῃ / φροντιστέον µοι), wo Iphigenie von den Artemis-Riten 
spricht, und Men. fr. 225,5 [Methē] (τὰ τῆς θεοῦ γὰρ πανταχῶς ἔχειν καλῶς).
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Epitr. 878–9 ὑποµαίνεθ’ οὗτος, νὴ τὸν Ἀπόλλω, µαίνεται· / µεµάνητ’ ἀληθῶς· 
µαίνεται νὴ τοὺς θεούς; richtig gegen ἀποµαίνεθ’ Furley 2009, z.St., der von 
medizinischem terminus technicus für ὑποµαίνεσθαι spricht; man beachte 
auch die ebenfalls hippokratische χολὴ / µέλαινα in vv. 880–1 sowie, wegen 
des Präfixes, Men. Phasm. 57 Arnott ὑπεµελαγχόλη]σέ τι). In Amips. fr. 10 
[Konnos] (ὥστε ποιοῦντες χρησµοὺς αὐτοὶ / διδόασ’ ᾄδειν / ∆ιοπείθει τῷ 
παραµαινοµένῳ) wird Diopeithes als verrückter Orakelsänger mit einem ganz 
ähnlichen Verb verspottet: das Hapax παραµαίνεσθαι heißt hier ebenfalls 
‚etwas verrückt sein‘ (vgl. Totaro 1998, 164).

Das Adj. ohne Präfix ist im hippokratischen Corpus oft zu finden (z.B. 
Hipp. Aër. 7,23 µανιώδεα νοσεύµατα, Epid. II 6,14, De mul. aff. 41) und scheint 
seit Eur. Bacch. 298–9 (µάντις δ’ ὁ δαίµων ὅδε· τὸ γὰρ βακχεύσιµον / καὶ 
τὸ µανιῶδες µαντικὴν πολλὴν ἔχει) besonders in Verbindung mit dem dio-
nysischen Rausch gestanden zu haben (vgl. etwa Theocr. 26,13 µανιώδεος 
ὄργια Βάκχω; mehrmals in Nonnos’ Dionysiaka). Dieser Gebrauch eignet sich 
für den wohl karikierten ekstatischen Zustand eines religiösen Fanatikers 
wie Diopeithes besonders gut, zumal die mantische Ekstase häufig mit der 
Orakeldeutung (Diopeithes’ Spezialität) verknüpft ist (vgl. Roux 1970, 352–3). 
Daß eine etymologisierende Verbindung zwischen mantis und mania – wie 
in Euripides’ Bakchen und später bei Platon (Plat. Phdr. 244b–c) – auch im 
Falle des Telekleides gilt, ist möglich (zur wissenschaftlichen Grundlage dieser 
Etymologie vgl. Milani 1993, 33).

Semantisch ist die Form der Kategorie von Adjektiven auf ὑπο- zuzu-
ordnen, bei welchen das Präfix den Sinn von ‚etwas, halb-‘ hat: so die Kom-
parativformen ὑποθηλυτέραν ‚etwas weiblicher‘ und ὑπαγροικοτέραν ‚etwas 
rustikaler‘ (Ar. fr. 706,2–3), ὑπολάπαρος ‚etwas schlaff, locker‘ und ὑπόπαχυς 
‚etwas dick‘ (Hipp. Epid. II 3,11), ὑπόµυξος ‚etwas schleimig‘ (Art. 8), ὑπότρηχυς 
‚etwas rauh‘ (Epid. II 1,8), ὑπόπυκνος ‚etwas rasch‘ (Epid. II 3,11), ὑπόξηρος 
‚etwas trocken‘ (Epid. VII 1,22), ὑποµύσαρος ‚etwas versaut, stinkend‘ (Epid. 
VII 1,92), ὑποµαργότερος ‚etwas dümmer‘ (Hdt. III 29,2. 145,2. VI 75,5), 
ὑποαµουσότερος ‚etwas unkultivierter‘ (Plat. Resp. 548e), ὑποκίνδυνος ‚etwas 
gefährlich‘ (Leg. 830e), ὑπόκοπος ‚halbmüde‘ (Xen. Cyneg. 6,25), ὑπότροµος 
‚etwas schüchtern‘ (Aeschin. 3,152), ὑπολίπαρος ‚halbfett‘ (Thphr. Hist. plant. 
III 12,9), ὑπόµωρος ‚etwas dämlich‘ (Luc. Icar. 28), ὑπόλιχνος ‚etwas niedlich‘ 
(Icar. 29), ὑποµεθύων ‚etwas betrunken‘, ‚angetrunken‘ (Hsch. β 438, als Er-
klärung von βεβρεγµένος).

Die Suffigierung -ώδης birgt ihrerseits ein produktives Potential (u.a. für 
Neologismen, gelegentlich auch mit Eigennamen): vgl. etwa Epich. fr. 54,2 
[Hēbas gamos] (γραῖαί τ’ ἐριθακώδεες), Ar. Nub. 364 (τερατῶδες), Av. 1746 (τάς 
τε πυρώδεις ∆ιὸς ἀστεροπάς), Thesm. 131 (θηλυδριῶδες), 997/8 (πετρώδεις 
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τε νάπαι), Ran. 449 (λειµῶνας ἀνθεµώδεις), Plut. 560 (γαστρώδεις), 561 
(σφηκώδεις), 562 (σφηκῶδες), fr. 751 (ὑποζυγιῶδες πρᾶγµα; hier gehört ὑπο- 
zu ὑποζύγιον ‚Lasttier‘), Nicoch. fr. 28 (παιδαριώδης), Cratin. jr. fr. 2 [Gigantes] 
(ὡς σφοδρῶς Αἰγυπτιώδης), Alex. 202,2 [Pythagorizousa] (κοπῶδες), Men. 
Sicyon. 210 (µοιχώδης δὲ µᾶλλον κατεφάνη), fr. 27 [Halieus/-eis] (καὶ  θάλαττα 
βορβορώδης), fr. 598,1 (Ἀλεξανδρῶδες), Diph. fr. 17,15. fr. 18,7 [Apoleipousa] 
(βλιχανώδεις und νωκαρῶδες), com. adesp. fr.  73 (πόρνους µεγάλους 
Τιµαρχώδεις), fr. *547 (ὑποζυγιώδης ἄνθρωπος), fr. *663 (στραγγαλιώδης ἄν-
θρωπος), fr. *670 (τυντλώδης, bezogen auf λόγος). Das einzige weitere Beispiel 
in der Komödie für die Kombination von Präfix ὑπο- und Suffix -ώδης bietet 
Epich. fr. 101,2 [Odysseus automolos] (ὑπο-µελανδρυ-ῶδες ‚etwas Ähnliches 
wie die Thunfischart Melandrys‘).

fr. 8 K.–A. (7 K.)

Athen. XIV 619a 
ἡ δὲ τῶν θεριστῶν ᾠδὴ Λιτυέρσης καλεῖται. καὶ τῶν> µ ι σ θ ω τ ῶ ν > δέ τις ἦν ᾠδὴ τῶν 
ἐς τοὺς ἀγροὺς φοιτώντων, ὡς Τηλεκλείδης φησὶν ἐν Ἀµφικτύοσιν· καὶ βαλανέων 
ἄλλαι, ὡς Κράτης ἐν Τόλµαις· καὶ τῶν πτισσουσῶν ἄλλη τις, ὡς Ἀριστοφάνης ἐν 
Θεσµοφοριαζούσαις καὶ Νικοχάρης ἐν Ἡρακλεῖ Χορηγῷ. ἦν δὲ καὶ τοῖς ἡγουµένοις 
τῶν βοσκηµάτων ὁ βουκολιασµὸς καλούµενος
Das Lied der Mäher wird Lityerses genannt. Es gab auch ein Lied der L o h n   - 
a r b e i t e r , die auf die Felder gehen, wie Telekleides in den Amphiktyones sagt; 
andere wiederum gab es von Bademeistern, wie Krates in den Tolmai (Cratet. fr. 42 
[Tolmai]) [sagt]; auch von den Frauen, die Gerste reinigen, gibt es ein anderes [Lied], 
wie Aristophanes in den Thesmophoriazusen (Ar. fr. 352 [Thesmophoriazousai II]) und 
Nikochares im Heraklēs chorēgos (Nicoch. [Heraklēs chorēgos] fr. 9) [sagen]. Es gab dann 
auch für die Viehtreiber den sogenannten boukoliasmos

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttIn einem volkstümliche Formen der Lyrik betreffenden Ab-
schnitt – innerhalb der längeren Sektion über Flöten, Lieder, Rhapsoden, 
Sänger und Mimen (Athen. XIV 616e–622d) – erwähnt Athenaios zwi-
schen der Anführung eines Liedes der Mäher (Lityerses)105 und eines der 

105  Wie bei Linos, wurde aus dem Namen des Liedes der erste Sänger desselben 
ge macht: so soll Lityerses ein Bastard des Königs Midas gewesen sein, der (als 
König oder als Bauer) in Kelainai in Phrygien wohnte; er nötigte die Leute, die 
an seinem Feld vorüberkamen, mit ihm um die Wette Garben zu binden; waren 
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Bademeister (vgl. Bonanno 1972, 148) auch ein solches, das laut Telekleides 
von Lohnarbeitern auf dem Land gesungen worden sei. Es wird hierbei nicht 
gesagt, ob dieses ‚irgendeine Lied‘ (τις … ᾠδή) unter einem eigenen Namen 
bekannt war – falls es dergleichen gab, dürfte dies wohl zum Wortlaut des 
Telekleides gehört haben. Die hier aus Komödien stammenden Belege für 
Arbeitslieder sind allesamt ohne Liednamen angeführt. 
InterpretationtEs bleibt unklar, ob sich hinter dem Gen. pl. µισθωτῶν die 
Form µισθωτός oder µισθωτής verbirgt. Die Komödien-Belege sprechen eher 
für µισθωτός und legen des Weiteren nahe, daß diese Form zu Telekleides’ 
Sprachgebrauch gehört (vgl. Ar. Av. 1152 τί δῆτα µισθωτοὺς ἂν ἔτι µισθοῖτό 
τις;, bezogen auf Bauarbeiter; am interessantesten für Telekleides wegen der 
Bezugnahme auf Feldarbeit Timocl. fr. 17,5 [Ikarioi satyroi] µισθωτὸς ἄρδει 
πεδία τοῦ δεδωκότος und Men. Dysc. 328–31 τοῦτ’ αὐτὸς γεωργῶν διατελεῖ / 
µόνος, συνεργὸν δ’ οὐδέν’ ἀνθρώπων ἔχων, / οὐκ οἰκέτην οἰκεῖον, οὐκ ἐκ τοῦ 
τόπου / µισθωτόν; nur Phryn. fr. 84 µισθώτριαι: ein Hapax, das µισθώτης 
voraussetzt; vgl. auch Plat. Leg. 918b und IG II2 1672,28). Es handelt sich in je-
dem Fall um einen allgemeinen Terminus für Lohnarbeiter auf verschiedenen 
Gebieten, die ein µίσθωµα, d.h. einen Akkordlohn erhalten (vgl. Lipsius 1915, 
761. 764 A. 336). Der µισθωτός ist nicht schlechterdings ein saisonaler Arbeiter 
(vgl. Brock 1994, 342: „Although much hired labour was clearly seasonal [mit 
Verweis auf Ar. Vesp. 712, Xen. Oec. 18,2. 5. 20,16, Dem. 18,51], including some 
slaves [mit Verweis auf Dem. 53,20–1], it need not all have been; we hear in 
Lysias of a freedman leasing a plot of land for a year [Lys. 7,10; mit Verweis 
auf Hes. Op. 602 und Sol. fr. 13,47–8 W.2] and there is no indication that ‚the 
song of the hired workers on their way to the fields‘ (Telecleides fr. 8) was 
a seasonal affair“). µισθόοµαι kann auch in bezug auf die Verpflichtung von 
Schauspielern gesagt werden (vgl. Stratt. fr. 1,4 [Anthrōporestēs], mit Orth 
2009, z.St.).

Von der sog. volkstümlichen Literatur, die nur auf mündlichem Wege 
überliefert wurde und – ohne eruierbare Autorschaft noch den Schutz eines 
institutionellen Rahmens (Symposion, Feste) – nahezu vollständig verloren-
ging, lassen sich nur spärliche Bezeugungen und Fragmente identifizieren 
(gesammelt als Carmina popularia in Carm. pop. PMG 847–83; zu den für 
die griechische Kultur eigentümlichen Aspekten dieser Dichtung, die von 
den kodifizierten und kultivierten Formen bewußt abgesondert wurde, 

diese langsamer als er, köpfte er sie, band den Rumpf in die Garbe und sang dazu 
(jünger ist die Verbindung mit der Sage des Daphnis und des Herakles, der ihn beim 
Erntewettkampf besiegte und darauf enthauptete); vgl. Long. IV 38,3 (οἷα ᾄδουσι 
θερίζοντες) und Gow 1952, zu Theocr. 7,29.
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vgl. zuletzt Palmisciano 2003a und Palmisciano 2003b; eine materialreiche 
Gesamtdarstellung in Lambin 1992). In die Kategorie der in der Sammlung 
vertretenen Volkslieder fallen Weisen, welche mit den wichtigsten Aspekten 
und Anlässen des menschlichen Lebens assoziiert (und somit anthropologisch 
relevant) sind, und denen generell der Charakter erheblicher Elementarität 
und Linearität innewohnt. Dazu gehören Arbeitslieder (unter diesen sind der 
Λιτυέρσης, der Βῶρµος, der οὖλος/ἴουλος, der Linos, die ἐπιλήνια µέλη, das 
ἱµαῖον und die ἱµαλίς bezeugt: Carm. pop. PMG 848. 869), Hochzeitslieder 
(Hymenaios und Epithalamion: vgl. PMG 881), Kinderlieder (etwa Schlaf- 
und Spiellieder, wie jenes ‚der bronzenen Fliege‘ oder die χελιχελώνη: vgl. 
PMG 852), Kriegslieder (u.a. ἐµβατήρια und ἐνόπλια µέλη: vgl. PMG 873), 
Hirtenlieder (etwa das νόµιον: vgl. PMG 850) und Liebeslieder (darunter das 
‚lokrische Lied‘, die ‚ionischen Lieder‘, die Ἁρπαλύκη, die Καλύκη, das ‚chalki-
dische Lied‘, das παρακλαυσίθυρον und die Serenade: vgl. PMG 853).

fr. 9 K.–A. (8 K.)

Athen. VIII 334e 
καὶ ταῦτα µὲν ταύτῃ, ἄνδρες ἰχθύες· ὑµεῖς γὰρ πάντα συναθροίσαντες βορὰν ἡµᾶς 
τοῖς ἰχθύσι παραβεβλήκατε καὶ οὐκ ἐκείνους ἡµῖν, τοσαῦτα εἰπόντες ὅσα οὐδὲ Ἰχθύας 
ὁ Μεγαρικὸς φιλόσοφος οὐδ’> Ἰ χ θ ύ ω ν · > ὄνοµα δὲ καὶ τοῦτο κύριον, οὗ µνηµονεύει 
Τηλεκλείδης ἐν Ἀµφικτύοσι
Und dies ist alles, meine Herrenfische: denn ihr, mit dieser ganzen Sammlung, habt uns 
zum Fraß den Fischen vorgeworfen, und nicht jene uns, wobei ihr soviel gesagt habt 
wie weder Ichthyas, der Philosoph aus Megara [je sagte] noch> > I c h t h y o n>: >>auch 
dies ist ein Eigenname, den Telekleides in den Amphiktyones erwähnt

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttIm Anschluß an eine Sektion, worin diverse Fischsorten mit-
samt deren Gebrauch in der Mantik und ihrer Funktion als Geschenke behan-
delt werden (Athen. VIII 331c–334f), finden sich hier mit ironischer Pointe 
zwei Figuren mit sprechenden Namen erwähnt: Ichthyas aus Megara, der 
Philosoph aus dem 4. Jh. v.Chr. (LGPN III B 214), und ein gewisser Ichthyon, 
von dem nichts weiter angegeben wird, als daß er in Telekleides’ Amphiktyones 
genannt werde. 
InterpretationtAbgesehen davon, daß es sich um eine fiktive Figur handeln 
dürfte, die offensichtlich in der Komödie als Derivat von ἰχθύς ‚Fisch‘ einen 
sprechenden Namen trug, fügte sich eine solche Figur durchaus in den Kontext 
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der Sintflut des Deukalion (vgl. Kock I 212 und Froehde 1898, 143). Welche 
Rolle ein solches Ereignis in einer Komödie spielen konnte, in der selbst die 
Präsenz Amphiktyons, Deukalions Sohn, nicht gesichert ist, sei dahingestellt: 
sowohl Amphiktyon als dritter König von Athen als auch Amphiktyon als my-
thischer Stifter der Amphiktyonie werden als Söhne des Deukalion bezeichnet, 
wobei es sich wahrscheinlich um dieselbe Figur handelt (vgl. hier oben, zu 
fr. 1, Interpretation, S. 43).

Andererseits könnte damit auch ein opsophagos gemeint sein, der gern 
Fische aß. Sprechende Namen, die mehr oder minder deutlich auf ein Tier 
anspielen, sind in der Komödie gleichsam geläufige Münze (Liste anhand der 
„Analysis of Table“ in Kanavou 2011, 203–7 erstellt): für Aristophanes vgl. 
etwa Drakyllos (Acharner), Antileon (Ritter), Sphettios (Wolken), Drakontides 
(?), Karkinos, Kyon (Wespen), Kantharos (Frieden), Chelidon, Chenalopex, 
Ibis, Kitta, Korax, Korydos, Nykteris, Ortyx (?), Perdix, Sounierax, Strouthios 
(Vögel), Drakes, Kynalopex (Lysistrate) und Choirion (Thesmophoriazusen).

fr. 10 K.–A. (9 K.)

Sud. α 4481 = Synag. α 2434 Cunn. 
α ὐ τ ί τ η ν · τὸν αὐθιγενῆ οἶνον. Ἀµφικτύοσι Τηλεκλείδης
autitēn [Akk. sg.] (‚J a h r e s w e i n‘): >den einheimischen Wein. In den Amphiktyones 
Telekleides 

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttMit diesem Epitheton, dessen Bedeutung bereits in der Antike 
umstritten war, soll Telekleides laut lexikographischen Quellen einen ‚einhei-
mischen‘ Wein bezeichnet haben (vgl. hier unten, Interpretation).
InterpretationtWie plausibel gezeigt wurde (Nikitas 1989), ist das Epitheton 
(zur Wortform vgl. Redard 1949, 96) bereits im hippokratischen περὶ νούσων 
(Hipp. Morb. III 14) belegt: jedoch nicht, wie bei den späteren Lexikographen, 
auf einen ‚einheimischen‘ Wein, sondern auf einen ‚Jahreswein‘ bezogen. In 
Galen. Gloss. Hipp. XII p. 130 wird desgleichen eine Etymologie geboten: wie 
der περ(ι)σύας als ‚Wein vom vorigen Jahr‘ gelte, so sei αὐτίτης als αὐτοετίτης 
(‚aus demselben, d.h. diesem Jahr‘) zu interpretieren. Auf Aristoteles, der die 
Bedeutung ‚alleinig‘ suggeriert, geht hingegen die Etymologie aus dem einfa-
chen αὐτός zurück (Aristot. fr. 668 [orat. et epist.] Rose; zum aristotelischen 
Beleg vgl. Allan 1974, 121, der für die Komödienstellen auch die Bedeutungen 
„homegrown“ bzw. „undiluted“ für möglich hält). Während sich die Definition 
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in Poll. VI 18 (αὐτίτης δ’ οἶνος ὁ ἐπιχώριος ‚autitēs ist der einheimische Wein‘) 
mit jener der Zitatträger überschneidet, werden in Et. magn. p. 172 neben 
dieser auch weitere alternative Erklärungen für αὐτίτης geboten: der ‚Wein 
ohne Zusatz‘ (ὁ χωρὶς παραχύµατος οἶνος, οἷον ἑψήµατος), der ‚lokale Wein‘ 
(ὁ ἐπιχώριος), der ‚ungemischte Wein‘ (ὁ ἀµιγής), der ‚zwei Jahre alte Wein‘ 
(ὁ δευτερίας), und schließlich der ‚Jahreswein‘ (ὁ ἐπέτειος). Letztere Deutung 
trifft nach dem Urteil heutiger Forschung zu.

Zwei andere Belege in der Komödie sind unsicher bzw. konjektural: in 
Alex. fr. 286 (κοτύλας τέτταρας / ἀναγκάσας µε † µεστὰς αὐτοῦ † σπάσαι / 
ὄξους ∆εκελεικοῦ δι’ ἀγορᾶς µέσης ἄγεις) wurde der Text von v. 2 so wie-
derhergestellt: ἀναγκάσας µεστὰς ἔµ’ αὐτίτου σπάσαι (Kock 1875, 401; vgl. 
Arnott 1996, z.St.: „Kock’s αὐτίτου […] remains the most attractive suggestion 
(with αὐτοῦ a telescopic error […]), despite a dispute over its meaning“); im 
ebenso korrupten Polyz. fr. 1 [Dēmotyndareōs] († ἀµαθῶς γὰρ αὐτίτης πᾶσί 
τε θεοξενίης ἐγίνετο) ist das Wort jedoch durch das Lemma des Zitatträgers 
garantiert, wofür der Vers herangezogen wird (Erot. Voc. Hipp. δ 23 Nachm. 
οἶνον αὐτίτην; vgl. auch Athen. epit. I 31 Πολύζηλος δὲ αὐτίτην καλεῖ οἶνον). 
‚Einheimisch‘ bzw. ‚genuin‘ (αὐθιγενής) ist hingegen der Wein in Anaxandr. 
fr.  42,70–1 [Prōtesilaos] (οἶνοι δέ † σοι λευκὸς  / γλυκὺς αὐθιγενὴς ἡδὺς 
καπνίας).

In Ar. Ach. 187–95 präsentiert Amphitheos Friedensverträge, als wären 
sie unterschiedlich alte Weine: er schlägt drei Sorten vor (πεντέτεις, δεκέτεις 
und τριακοντούτιδες). Dies könnte einen Ansatz für eine politische und pa-
zifistische Intention auch des Telekleides-Stücks bedeuten (vgl. hier oben, 
S. 45; zur speziellen Verbindung zwischen Wein und Frieden in der Komödie 
vgl. Pütz 20072, 173–4).

Eine Verbindung zum Weinbau böte sich in der Tat für Amphiktyon an 
– sollte er in den Amphiktyones eine Rolle gespielt haben. In diesem Falle 
hätten wir es mit dem König von Athen zu tun, der den Kult des Dionysos 
von Eleutherai nach Attika eingeführt hat, sowie Vorschriften für die 
Weinmischung, wie etwa den Gebrauch, nur nach dem Essen Wein unge-
mischt – und zwar als Zeichen der Macht des Dionysos –, sonst indes nur 
gemischt zu kosten (Philoch. FGrHist 328 F 5b, mit Costa 2007, 73–81). Obwohl 
αὐτίτης gemäß dem zitierten Beleg in Et. magn. p. 172 tatsächlich dem Sinn 
von ἀµιγής (‚ungemischter Wein‘) entsprechen könnte, dürfte dies schwerlich 
die ursprüngliche Bedeutung widerspiegeln – sonach die von ‚Jahreswein‘ –, 
die aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei Telekleides gemeint war.



Ἀψευδεῖς (Apseudeis)
‚Die Ehrlichen‘

Datierung: nach 426 v.Chr. (?).
Die Titelform Ἀψευδεῖς ist nur bei Pollux bezeugt (fr. 13), bei dem die 

tradierte Lesart Ψευδεῖς von Kuhn verbessert wurde (Meineke I 86). Die 
Autorschaft war bereits in der Antike umstritten (vgl. zu fr. 58; Meineke V 
30–1: „Simul ex his [d.h. aus fr. 12] intellegitur Ἀψευδεῖς pro spuria Teleclidis 
fabula fuisse habitam; unde suspicor ad eandem referendum esse Inc. fab. 
fragment. XVI [d.h. fr. 58]“; die beiden Fragmente werden auch bei Körte 
1934, 323,6–11 und Schmid I.4 95 A. 12 miteinander verbunden; vgl. Kaibel 
1889, 46: „War ein Drama nicht aufgeführt, stand also nicht in den Didaskalien 
verzeichnet, so war man auf das Zeugniss der Handschrift allein angewiesen. 
Wenn diese keinen Verfasser angab, so wird man versucht haben, aus inneren 
Gründen, aus der Art der Erfindung oder aus dem Geist der Sprache den 
Verfasser zu ermitteln: das war ein gefährliches Unterfangen, aber die Kunst 
des Entsagens war schwer. Die Apseudeis scheinen nur durch Vermuthung 
dem Telekleides zugeschrieben worden zu sein“).

Die Debatte über die Echtheit der Apseudeis, die der Attizist Phrynichos 
(2. Jh. n.Chr.) nahelegt, dürfte schwierig er selbst ausgelöst haben: generell 
interessiert er sich nicht für Komödien zweifelhafter Echtheit (vgl. Sonnino 
2013). Es ist denkbar, daß bereits alexandrinische Philologen die Echtheit (wohl 
aus sprachstilistischen Gründen) in Frage gestellt haben, und Phrynichos dies 
schlicht aufgegriffen hat, um einen Beleg für ein von ihm nicht anerkann-
tes Wort zu diskreditieren. Dabei fällt auf, daß gerade der Zitatträger zweier 
der vier überlieferten Fragmente (fr. 11. 13) dieser Komödie (der einzigen des 
Telekleides, aus der etwa Athenaios kein Zitat anführt), der mit Phrynichos 
rivalisierende Pollux ist.106 Ob daraus zu schließen sei, daß Phrynichos explizit 
für die Unechtheit, Pollux hingegen dezidiert für deren Echtheit plädierte, ist 
unsicher. 

Das Stück wurde gemeinhin um die Zeit des Beginns des Peloponnesischen 
Krieges datiert, und zwar aufgrund der Präsenz des kōmōdoumenos Morychos 
(vgl. fr. 12), der nicht viel später als um das J. 426 v.Chr. eine Gesandtschaft der 
Athener zum Perserkönig führte (schol. Ar. Ach. 61 πρέσβεις δὲ οὗτοί εἰσιν 

106  Zu Pollux als Quelle der Komiker vgl. Arnott 2000, 8–9; zu Pollux’ Onomastikon als 
Bezeugung (auch in der Wahl der onomastischen statt der alphabetischen Struktur) 
für die Kontroverse zwischen dem rigiden Purismus des Attizisten Phrynichos und 
einem etwas moderateren Attizismus vgl. zuletzt Tosi 2007, 5–8 (für die Rivalität 
plädierte bereits Naechster 1908, 47–87; gegen diese Auffassung Slater 1977, 260–1).
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οἱ περὶ τὸν Μόρυχον ἐµπλησθέντες τρυφῆς): obwohl in schol. Thuc. II 7 nicht 
die Athener, sondern die Lakedaimonier Gesandte zu den Persern schicken, 
geht aus Ar. Vesp. 1136–42 (mit schol.) hervor, daß dies auch für die Athener 
galt (vgl. Bergk 1838, 345, Meineke V 30–1 = Add. zu II 366, Meineke II 970 
und Kock I 212; nach Muhl 1881, 77 entzieht sich diese Komödie einer näheren 
zeitlichen Bestimmung; zur Datierung vgl. auch Kaibel in Kassel–Austin VII 
673: „apparet fabulam non nimio post a. 426 scriptam esse, quo anno Morychus 
legatus ad Persarum regem missus erat, cf. Schol. Ar. Ach. 61 et Vesp. 1142“, 
Schmid I.4 97 und Geißler 1925b, 26. 29–30; Storey 1988, 381 spricht von ca. 
420 v.Chr.; willkürlich ist eine Datierung in den März 415 durch Edmonds I 187, 
der hinter den Apseudeis Informanten gegen die Mysterien-Frevler erkennen 
will; vgl. Atkinson 1992, 63, der bezüglich des in Edmonds I 193 den Apseudeis 
zugewiesenen fr. 44 diese Datierung grundsätzlich nicht in Frage stellt).

Die Bedeutung des Adj. ἀψευδής ist ‚ohne Lügen, ehrlich‘. Bezeugt ist 
es seit Hesiod (Hes. Theog. 233–4 Νηρέα δ’ ἀψευδέα καὶ ἀληθέα γείνατο 
Πόντος / πρεσβύτατον παίδων; in Pind. P. 1,86 ist der Sinn ‚unverdorben‘) 
und wird zumeist in bezug auf Orakel und divinatorische Angelenheiten ge-
sagt (Hdt. I 49,1 µαντήιον ἀψευδές, II 152,3 µαντήιον ἀψευδέστατον, II 174,2 
ἀψευδέα µαντήια; Aesch. Sept. 24–6 νῦν δ’ ὡς ὁ µάντις φησίν, οἰωνῶν βοτήρ, / 
[…] / χρηστηρίους ὄρνιθας ἀψευδεῖ τέχνῃ, Cho. 559 ἄναξ Ἀπόλλων, µάντις 
ἀψευδὴς τὸ πρίν, fr. 350,5–6 R. κἀγὼ τὸ Φοίβου θεῖον ἀψευδὲς στόµα / ἤλπιζον 
εἶναι, µαντικῇ βρύον τέχνῃ; Eur. IT 1253–4 τρίποδί τ’ ἐν χρυσέῳ θάσσεις, 
ἐν ἀψευδεῖ θρόνῳ / µαντείας βροτοῖς θεσφάτων νέµων, Suppl. 869 ἀψευδὲς 
ἦθος, bezogen auf den Charakter des Kapaneus); in der Komödie Cratin. fr. 
505 [dub.] (τὸν θεὸν δ’ ἐµοῦ κλύων σέβε, / ὡς ὄντα  µάντιν ἀψευδέτατον) 
und Ar. fr. 789 (ἀψευδοῦντες).

Dieser überwiegend relativ homogene Usus des Adj. in der Literatur des  
5. Jhs. v.Chr. eröffnet eine interessante Perspektive auf einen denkbaren 
Bezug des Titels. In einer Komödie, deren erhaltene Fragmente sonst  keine 
Rückschlüsse auf das Thema ziehen lassen, könnten die apseudeis die Manteis 
sein, da Wahrsager und Orakeldeuter zu einer beliebten Kategorie von kōmō-
doumenoi in der Archaia gehören; Telekleides selbst hat einen bedeutenden 
Vertreter der Kategorie verspottet (Diopeithes in fr. 7). Natürlich würde ein 
Komödientitel wie Die Ehrlichen, auf die Wahrsager bezogen, nur ironisch 
zu verstehen sein. Zwar zählen zu den professionellen Wahrsagern in der 
Komödie lediglich Amphoteros, Stilbides und Hierokles (vgl. Sommerstein 
1996, 348), doch umfaßt die Kategorie desgleichen den erwähnten Diopeithes 
und Lampon (vgl. Sommerstein 1996, 344; bezüglich der Wahrsager in der 
Komödie vgl. auch Froehde 1898, 108–10). Die divinatorische Sphäre gehört 
auch anderwärts zu den Zielscheiben des Spottes der Archaia (für die Manteis 
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in der Komödie vgl. Smith 1989, für die Orakelverspottung Muecke 1998 und 
Bagordo 2008). 

Da die divinatorische Kunst im 5. Jh. v.Chr. intensiv mit der zeitgenössi-
schen Politik interagierte, könnte auch ein solches Thema politisch relevant 
sein, wobei das Verhältnis von Politikern und Strategen der Mantik gegenüber 
durchaus divergierte: so war etwa Perikles’ Haltung eher rationalistisch 
ge prägt (Bearzot 1993, insbes. 104–5, zu Perikles’ Reaktion auf ein Orakel 
über ein militärisches Unternehmen gegen Aigina in Plut. Per. 35,1–2). Es 
ließe sich etwa – wenn auch nur höchst hypothetisch – eine Präsenz der 
ehr lichen Wahrsager insofern als politisch kennzeichnen, als diese es waren, 
welche gewissen Politikern oder Strategen vorwerfen konnten, ihre un-
gläubige Einstellung gegenüber der Mantik kollidiere mit den traditionellen 
Vorstellungen des athenischen Volks. Wenn diese Deutung korrekt ist, ließe 
sich ein vergleichbarer Titel in Alexis’ Manteis (PCG II 106) erkennen.

fr. 11 K.–A. (10 K.)

τὰ δὲ τήγανα ζέοντά σοι µολύνεται

τήγανα ζέοντα CL: τυγανίζοντα F: τήγανα  / σίζοντα Hemsterhuys: τηγάνια σίζ- 
Meineketttµολύνεται codd.: µωλύεται Meineke: µελαίνεται Kock (et τἀν τηγάνοις), 
Blaydes (et τἀν τηγάνῳ sive τὰ δὲ τηγάνια sive τὰ δὲ τήγαν’ αὖ)

und die Bratpfannen, beim Erhitzen, besudeln sich dir / werden von 
dir besudelt

Poll. X 98 (codd., CL) 
ἐκ δὲ τῶν σκευῶν καὶ ἐτνήρυσις καὶ ζωµήρυσις, καὶ κρεάγρα καὶ ἁρπάγη καὶ λύκος καὶ 
ἐξαυστήρ, καὶ λίστρον καὶ λιστρίον, ὅ τινες ταγηνοστρόφιον, καὶ τάγηνον δέ. ἀλλὰ 
µὴν καὶ τήγανον ἂν ἔχοις εὑρεῖν εἰρηµένον ἐν Εἵλωσιν Εὐπόλιδος, καὶ ἐν Τηλεκλείδου 
Ἀψευδέσιν· τὰ ―― µολύνεται
und unter den Geräten sind auch die etnērysis und die zomērysis, und die kreagra und 
die harpagē und der lykos und der exaustēr und das listron sowie das listrion, das einige 
tagēnostrophion nennen, und auch das tagēnon. Aber auch tēganon könntest du in den 
Heilōtes des Eupolis (Eup. fr. 155 [Heilōtes]) gesagt finden und in den Apseudeis des 
Telekleides: ――

MetrumtIambischer Trimeter:
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ZitatkontexttPollux führt das Fragment in der Sektion Über die Geräte 
des Kochs (X 95–111) an. Die Form τήγανον wird als Alternative zu τάγ η-
νον erwähnt. Anschließend werden die Derivate τηγανισµοί (Men. fr. 195 
[Hippokomos]) und τηγανίζεσθαι (Posid. fr. 5 [Apokleiomenē]) sowie Aristo-
phanes’ Komödie mit dem Titel Ταγηνισταί angeführt. In Athen. VII 228c–
229b ist die Diskussion über die tēgana durch die Wahl zwischen den bei-
den Alternativformen evoziert (vgl. Paolucci 2004, 252–3; zu Eratosthenes’ 
Skeuographikos als möglicher Quelle für Pollux’ Buch X vgl. Nesselrath 1990, 
87–8).
TextgestalttAus den überlieferten τήγανα ζέοντα (CL) und τυγανίζοντα (F) 
versuchte zunächst Hemsterhuys den Text als τήγανα / σίζοντα (‚zischende 
Pfannen‘) wiederherzustellen (anhand von Ar. Equ. 929–30 τὸ µὲν τάγηνον 
τευθίδων / ἐφεστάναι σίζον und schol. Ar. Ach. 1158, wo σίζουσα mit ζέουσα 
erklärt wird; vgl. Bentley 1708, 51–2 τηγάνῳ σίζοντα; van Herwerden 1864, 
5 führte Alex. fr. 192,6 [Ponēra] ἐπὶ τὸ τάγηνον σίζον ἐπεισιὼν φέρω zur 
Unterstützung für τήγανα σίζοντα an: Kock II 367 bezog jedoch σίζον auf 
σῶµα in v. 4; vgl. Arnott 1996, z.St.), was auch als τηγάνια σίζοντα gelesen 
wurde (Meineke V.1 30, der anhand von Lobeck 1843, 345 auch µωλύεται 
‚wird gekocht, verbrüht‘ als mögliche Alternative zu µολύνεται vorschlug, 
und nur einen Vers aus dem Fragment machte). Kock I 213 las τἀν τηγάνοις 
σίζοντά σοι µελαίνεται ‚die in den Bratpfannen zischenden Speisen werden dir 
schwarz (d.h. verbrennen dir)‘ (so auch Blaydes 1896, 27, der τἀν τηγάνῳ bzw. 
τὰ δὲ τηγάνια bzw. τὰ δὲ τήγαν’ αὖ vorschlägt), indem er die als Argument 
für τήγανα σίζοντα herangezogene Aussage in Clem. Alex. Paed. II 1 p. 240b 
(ταγήνοις σίζουσι περιηχούµενοι) als „paene ridicula“ bezeichnete. 
InterpretationtNicht allein die textkritischen Probleme beeinträchtigen 
das Verständnis des Fragments: weder ‚sprudelnde‘ (ζέοντα) noch ‚zischen-
de‘ (σίζοντα) Pfannen scheinen in befriedigender Weise zum finiten Verb 
µολύνεται (‚werden besudelt‘) zu passen; ebenso wenig Sinn ergibt µωλύεται 
in der Bedeutung ‚werden gekocht, verbrüht‘. Die Übers. von Storey III 295 
(„Your frying pans are getting stained with boiling“) löst die Aporie einer 
Bratpfanne mit sprudelndem Kochwasser nicht. σίζοντα scheint angesichts 
der Parallelen in der Komödie den besseren Ausgangspunkt darzubieten: ‚die 
zischenden Bratpfannen werden dir besudelt‘. Da in Pfannen kein Wasser 
gekocht wird und ζεῖν ‚sieden‘ Kochwasser voraussetzt, bestünde die einzige 
Möglichkeit, ζέοντα zu rechtfertigen, in einem seltenen Gebrauch dieses Verbs 
in Verbindung mit Festkörpern: in Hes. Theog. 685 (ἔζεε δὲ χθὼν πᾶσα καὶ 
Ὠκεανοῖο ῥέεθρα), 847 (ἔζεε δὲ χθὼν πᾶσα καὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα) wird es 
z.B. für die Erhitzung der Erde gebraucht. Die Bratpfannen würden in diesem 
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Fall so heiß, daß sie ‚besudelt‘ (d.h. fleckig) werden. Die Konstruktion könnte 
sowohl medial zu verstehen sein mit σοι als Dat. incommodi (‚sie besudeln sich 
dir‘), als auch passiv mit σοι als Dat. agentis (‚sie werden von dir besudelt‘). 
Vgl. zu fr. 12.

τήγανα<Das τάγηνον bzw. τήγανον (vgl. Frisk GEW, s.v.) ist ein 
Küchengerät ohne Deckel, für das Braten von Fisch und weiteren Speisen, 
bis weilen auch als Serviertablett benutzt, das in der Komödie häufige 
Verwendung findet (vgl. Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 11,8–9 O.–S.): die 
Form τάγηνον (wohl die ursprünglich attische für das ionische τήγανον: vgl. 
Phot. τ 3 τάγηνον· τοῦτο Ἰώνων τινες τήγανον λέγουσιν) findet sich in Eup. 
fr. 374, Ar. Equ. 929, Plat. fr. 189,12 [Phaōn] (hier wird es für das Braten von 
Fisch dem Topf [λοπάς] vorgezogen), Anaxandr. fr. 34,4 [Odysseus] und Alex. 
fr. 115,12 [Krateia ē Pharmakopōlēs] (vgl. Arnott 1996, z.St.); die Form τήγανον 
in Eup. fr. 155 [Heilōtes] und Pher. fr. 109,1 [Lēroi], fr. 133 [Persai]. Die pu-
ristischen Attizisten erkennen nur die erste Form als attisch an: für Phryn. 
Praep. soph. p. 112,11 ist τάγηνον attisch, τήγανον dorisch, während Moer. τ 
3 Hansen letzteres allgemein den ‚Griechen‘ zuweist (vgl. Ar. Tagēnistai test. 
ii, Ar. Byz. fr. 26 Slater, mit Slater 1986, z.St.: „Ar. Byz. seems rather to have 
dealt with an alleged difference in meaning between the two forms“; an die 
einfache Kopräsenz der beiden Formen bei den Komödiendichtern denkt Tosi 
1994, 159).

ζέοντα<Dieses Verb kommt in ähnlichen Zusammenhängen bereits in 
Hom. Φ 362 (λέβης ζεῖ) vor; vgl. auch Eur. Cycl. 343–4 (πῦρ καὶ πατρῶιον 
τόνδε χαλκόν, ὃς ζέσας / σὴν σάρκα διαφόρητον ἀµφέξει καλῶς).

µολύνεται<Ein technischer Gebrauch in kulinarischem Kontext fin-
det sich in Sotad. fr. 1,24 [Enkleiomenai] (ἐµόλυν’ ἀλεύρῳ), wo Kleinfische 
mit Mehl ‚bestreut‘ werden; sonst in der Komödie nur in Komposita bzw. 
Derivaten: in Ar. Ach. 382 ist in µολυνοπραγµονούµενος ein Wortspiel mit 
πολυπράγµων und eine Anspielung auf den Schmutz von Kleons Gerberei zu 
erkennen; in Pher. fr. 188 (ἀνεµολύνθη τὴν ὑπήνην τῷ γάρῳ) wird der Bart 
mit Fischsauce befleckt, während dasselbe Bild in Equ. 1286 (καὶ µολύνων 
τὴν ὑπήνην) auf obszöne Praktiken des kōmōdoumenos Ariphrades anspielt; 
in Ar. Plut. 310 bezieht sich µολύνειν auf Kirkes Zauberkräfte an den in Tiere 
verwandelten Gefährten des Odysseus.
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fr. 12 K.–A. (11 K.)

schol. (vet) Ar. Vesp. 506c 
ζῆν βίον γενναῖον: πρὸς τοὺς τοὺς (τὸ τοὺς V, τοὺς ΓAld, corr. Dindorf) Ἀψευδεῖς 
ποιήσαντας (τὸν τοὺς … -τα Meineke), ὅτι (τι VΓAld, corr. Dindorf) τὸν Μ ό ρ υ χ ο ν 
τῶν πολιτικῶν †πεποίηκε πραγµάτων† (sic codd. Ald: πεποιήκασι ‹µετέχοντα› πρ. 
Dindorf, -ασιν {πρ.} Holwerda) ἀγνοήσαντες (VΓ: -ας Ald, Meineke), ὅτι ‹ὡς› (suppl. 
Holwerda) τρυφερὸς καὶ ἡδύβιος κωµῳδεῖται· ἢ καὶ νῦν ἐν εἰρωνείᾳ VΓAld
‚ein herrliches Leben führen‘: gegen die Autoren (bzw. den Autor) der Apseudeis, 
weil sie (bzw. er) den M o r y c h o s  an den politischen †Geschäften ‹teilhaben› ließ 
(bzw. ließen)†, indem sie ignorierten (bzw. er ignorierte), daß er als luxuriös und 
Lebensgenießer verspottet wird; oder auch jetzt in ironischem Tonfall

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttIn Ar. Vesp. 506 (ζῆν βίον γενναῖον ὥσπερ Μόρυχος), dessen 
Scholion Telekleides erwähnt, ist von Morychos’ herrlichem Leben (d.h. nicht 
von Denunziationen und Gerichtshöfen getrübt) die Rede, das Bdelykleon 
seinem Vater empfehlen würde (vgl. MacDowell 1971, z.St.; zum Bild des 
glücklichen Lebens vgl. Taillardat 19652, § 551). Aus dem schwer verderb-
ten Text des Zitatträgers (vgl. hier unten, Textgestalt) läßt sich mit einiger 
Sicherheit einzig schließen, daß Morychos in den Apseudeis verspottet wurde. 
Diese Komödie wird anscheinend auch hier, wie in fr. 58, für unecht gehalten: 
nicht nur Phrynichos, der Zitatträger von fr. 58, muß also die Echtheit der 
Apseudeis in Frage gestellt haben, sondern wahrscheinlich bereits frühere 
Aristophanes-Kommentatoren, deren Kenntnisse auf die alexandrinischen 
Philologen zurückgegangen sein dürften (gegen die haltlose Zuweisung dieses 
Fragments an Eratosthenes von Kyrene durch Strecker 1884, 30 [*Eratosth. 
fr. 24 Str.] vgl. Tosi 1994, 168 A. 46). In einer glaubhaften Rekonstruktion des 
Textes (Meineke V 30: πρὸς τὸν τοὺς Ἀψευδεῖς ποιήσαντα, ὅτι τὸν Μόρυχον 
τῶν πολιτικῶν πεποίηκε µετέχοντα πραγµάτων, ἀγνοήσας ὅτι τρυφερὸς καὶ 
ἡδύβιος κωµῳδεῖται· ἢ καὶ νῦν ἐν εἰρωνείᾳ) könnte der Scholiast gemeint 
haben: ‚gegen den Verfasser der Apseudeis, da er Morychos an den politi-
schen Geschäften teilnehmen ließ, indem er verkannte, daß er als luxuriös 
und Lebensgenießer verspottet wird‘. Unter εἰρωνεία ist in den Scholien stets 
„rhetorical irony“ zu verstehen (vgl. Nünlist 2009, 212–5. 350 A. 50).
TextgestalttDer für Telekleides relevanteste Teil des Scholions ist korrupt: 
einerseits hängt die Entscheidung für τοὺς τοὺς Ἀψευδεῖς ποιήσαντας 
(‚die Verfasser der Apseudeis‘; Dindorf 1838, z.St., der jedoch Μεταλλεῖς für 
Ἀψευδεῖς konjizierte) oder τὸν τοὺς Ἀψευδεῖς ποιήσαντα (‚den Verfasser 
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der Apseudeis‘; Meineke V 30) von der Echtheitsfrage ab, die diese Komödie 
begleitete (vgl. zu fr. 58) – die Idee von ‚Verfassern‘ deutet in der Tat auf 
die Unsicherheit der Zuschreibung; andererseits wurde aus τῶν πολιτικῶν † 
πεποίηκε πραγµάτων † ein plausibles πεποιήκασι ‹µετέχοντα› πραγµάτων 
extrahiert (Dindorf, der als Subj. einen Pl. hat; möglich ist indes auch der Sg.), 
nach dem der/die Verf. der Apseudeis Morychos ‚an den politischen Geschäften 
teilhaben ließ/-en‘ (zum Gebrauch der Präposition πρός + Akk. hier und in 
ähnlichen Kontexten in der Sprache der Scholiasten vgl. Dobree 1833, II 268: 
„hinc refellitur“: z.B. schol. Ar. Vesp. 91. 941, Pac. 380. 456. 778, Av. 1714, Ran. 
35. 301. 360. 365; für die Bedeutung „<the simile refers> to X“ in den Scholien 
vgl. Nünlist 2009, 294).
InterpretationtMorychos (PA 10421; PAA 658855; LGPN II 320 [4]) wird 
in der Komödie generell als Schlemmer verspottet und ist vielleicht mit ei-
nem Tragiker zu identifizieren (TrGF 30 T 1–6: Telekleides wird nur zu T 2 
erwähnt):107 in Ar. Ach. 885–7 (ὦ φιλτάτη σὺ καὶ πάλαι ποθουµένη, / ἦλθες 
ποθεινὴ µὲν τρυγῳδικοῖς χοροῖς, / φίλη δὲ Μορύχῳ) wendet sich Dikaiopolis 
an einen köstlichen Aal und nennt ihn ‚dem Morychos beliebt‘ (vgl. Olson 
2002, z.St.; hier liegt wohl dem Hinweis auf die τρυγῳδικοὶ χοροί die sonst 
unbezeugte Nachricht in schol. Ar. Ach. 887 zugrunde, er sei außer einem 
opsophagos auch ein Tragiker gewesen). Auch in Ar. Vesp. 1141–2 (ἀτὰρ 
δοκεῖ γέ µοι / ἐοικέναι µάλιστα Μορύχου σάγµατι) wird wieder auf seine 
Gefräßigkeit rekurriert (das σάγµα ist ein ‚großer Mantel‘, im Falle des 
Morychos anscheinend extralarge). In Ar. Pac. 1006–9 (καὶ περὶ ταύτας ἡµᾶς 
ἁθρόους / ὀψωνοῦντας τυρβάζεσθαι / Μορύχῳ, Τελέᾳ, Γλαυκέτῃ, ἄλλοις / 
τένθαις πολλοῖς) gehört er mit Teleas und Glauketes zu den ‚Feinschmeckern‘. 
In Plat. fr. 114 [Perialgēs] (ὦ θεῖε Μόρυχε· πῶς γὰρ οὐ δαίµων ἔφυς; / καὶ 
Γλαυκέτης ἡ ψῆττα, καὶ Λεωγόρας, / οἳ ζῆτε τερπνῶς οὐδὲν ἐνθυµούµενοι) 
wird er zusammen mit Glauketes und Leogoras als bon vivant dargestellt (vgl. 
Wilamowitz 1870, 55 A. 49 und Pirrotta 2009, z.St.). In Plat. Phdr. 227b wird 
die karikierte Gestalt des Morychos zum Gastgeber erhoben (Herm. ad Plat. 
Phdr. 227b [p. 18,20 Couvr. = schol. Plat. p. 68 Greene] erinnert, daß dieser 
‚Fresser‘ [γάστρις] auch von der Komödie als ‚Schlemmer‘ [γαστρίµαργος] 
verspottet wurde, und daß folglich der Aufenthalt des maßlosen Lysias in des-
sen Haus völlig konsequent sei).108 Der in schol. Ar. Ach. 61 betonte Zustand 

107  In der Klassifizierung der kōmōdoumenoi von Sommerstein 1996, 330. 351 zählt er 
zu den idols of the dinner-table und speziell der conspicuous consumers.

108  Vgl. Steinhausen 1910, 32. 44 und Lefkowitz 1984, 146: „It appears to take only a 
generation for comic jokes to be transmuted into historical data: the poet Morychus 
(30 T 1–5), satirized as a glutton by Aristophanes (Ach. 885, Pax 1008, Vesp. 506. 
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der Gesandten um Morychos (‚dem Luxus fröhnende‘) könnte einerseits den 
vielleicht ironisch zu verstehenden Titel Apseudeis verlanlaßt haben,109 an-
dererseits bietet dieses Bild eine perfekte Verknüpfung zwischen Morychos 
dem Politiker110 und Morychos dem Schlemmer, als welcher er gewöhnlich 
verspottet wird (vgl. zu fr. 12). 

In Ar. Ach. 65–99 erzählt der aus Persien zurückgekehrte Gesandte, wie 
die ganze Gesandtschaft in Persien auf den dortigen Luxus traf, und zu essen 
und zu trinken in Fülle bekam (etwa 77–8 οἱ βάρβαροι γὰρ ἄνδρας ἡγοῦνται 
µόνους / τοὺς πλεῖστα δυναµένους φαγεῖν τε καὶ πιεῖν ‚denn die Barbaren 
halten für Männer diejenigen allein, die essen und trinken können‘; 85–6 εἶτ’ 
ἐξένιζε· παρετίθει δ’ ἡµῖν ὅλους / ἐκ κριβάνου βοῦς ‚er [d.h. der Großkönig] 
lud uns zu Gast: und ließ ganze Ochsen aus dem Ofen servieren‘). Es gibt 
keinen zwingenden Grund, an einer Persiflage des Morychos wegen seiner 
ὀψοφαγία auch in den Apseudeis festzuhalten. Die beim Zitatträger angedeute-
ten πολιτικὰ πράγµατα, die wahrscheinlich mit der persischen Gesandtschaft 
zu verbinden sind, könnten ihrerseits auch mit der Verspottung des Morychos 
als Gourmand zu vereinbaren sein: er könnte selbstredend die τρυφή bei den 
Persern gelernt haben.111 Eine interessante Verbindung zwischen diesem 
Fragment, fr. 11 und Ar. Ach. 885–7 bietet Phot. µ 652 (µωρότερος Μ†ω†ρύχου· 
παροιµία· Πολέµων [Polem. fr. 73 Preller] λέγεσθαι ταύτην παρὰ Σικελιώταις 
οὕτως· „µωρότερός εἰµι Μ†ω†ρύχου, ὃς τἄνδον ἀφεὶς ἔξω τῆς οἰκίας κάθηται“ 
[Sophr. fr. *74 Kaib.]· Μ†ώ†ρυχος δὲ παρ’ αὐτοῖς ὁ ∆ιόνυσος κατ’ ἐπίθετον, 
διὰ τὸ µολύνεσθαι αὐτοῦ τὸ πρόσωπον ἐν τῇ τρύγῃ γλεύκει τε καὶ σύκοις· 
µορύξαι δὲ τὸ µολύναι· Ὅµηρος γ’ οὖν τὸ µεµολυµµένος µεµορυχµένος φησίν 
[Hom. ν 435], mit Theodoridis 1998, z.St.: „Μορύχου et Μόρυχος Zen. vulg. 
et Suid. codd. GM recte“). Hier wird der Name Morychos zum einen mit dem 

1142), Teleclides (11K.) and Plato comicus (106K.) emerges in Plato’s ‘Phaedrus’ 
as an appropriate host for the intemperate – at least in Plato’s characterization – 
Lysias (227b, with schol., p. 68 Greene)“.

109  Von mendacia legatorum als einziger vermeintlicher Angabe über den Inhalt der 
Komödie spricht Kaibel in Kassel–Austin z.St.

110 Vgl. Leo 1873, 5: „Teleclidem igitur apparet in Veracibus partes Morycho dedisse viri 
in foro versati. quod cum ultro cum Acharn. schol. 61 coniungatur, quidni ipsam 
Morychi legationem a Teleclide tractatam esse suspicemur? quali argumento, 
non inusitato illi illius temporis poetis, quam aptus fuerit titulus Ἀψευδεῖς ipsum 
Acharnensium exordium docet“.

111 Zu einer ethisch-politisch konnotierten τρυφή als Merkmal der Polis vgl. Thuc. I 
6,3 (ἐν τοῖς πρῶτοι δὲ Ἀθηναῖοι τόν τε σίδηρον κατέθεντο καὶ ἀνειµένῃ τῇ διαίτῃ 
ἐς τὸ τρυφερώτερον µετέστησαν); vgl. zu fr. 25 sowie Plat. Resp. 372e (τρυφῶσαν 
πόλιν, wohl bezüglich des perikleischen Athen).
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Verb µορύξαι als Synonym von µολύναι erklärt, zum anderen erinnert der 
Hinweis auf die τρύγη an Morychos’ τρυγῳδικοὶ χοροί in Ar. Ach. 885–7. Die 
Photios-Glosse könnte durch beide Komödienstellen inspiriert worden sein, 
was eine Präsenz von Morychos ebenfalls in fr. 11 erlauben würde, wo sich 
der Schlemmer seine ‚Bratpfannen besudelt‘.

fr. 13 K.–A. (12 K.)

Poll. X 68 
τὸ δὲ καλούµενον κυρίλλιον πρὸς τῶν Ἀσιανῶν βοµβύλιον µὲν Ἀντισθένης εἴρηκεν ἐν 
τῷ Προτρεπτικῷ, οἱ δὲ καὶ σύστοµον αὐτὸ ὀνοµάζουσιν. τὸ δὲ σ ύ σ τ ο µ ο ν  ὄνοµα 
φιλήµατός ἐστιν ἐν τοῖς Τηλεκλείδου Ἀψευδέσι µετ’ ἄλλων πολλῶν εἰρηµένον· µήποτ’ 
οὖν βέλτιον στενόστοµον αὐτὸ καλεῖν, εἴρηται δὲ τοὔνοµα ἐπὶ ἀµφορέως ἐν σατυρικῷ 
δράµατι Κήρυξι τοῖς Αἰσχύλου στενόστοµον τὸ τεῦχος
das sogenannte kyrillion, (übernommen) von den Asianern, hat Antisthenes in sei-
nem Protreptikos (fr. 18A Decl.) bombylios genannt, andere nennen es aber systomon. 
Und das systomon  (‚M u n d - z u - M u n d - K u ß ‘)  ist der Name eines Kusses in den 
Apseudeis des Telekleides, genannt mit vielen anderen: es ist keinesfalls besser, es 
stenostomon zu nennen, und der Name ist für eine Amphore im Satyrspiel des Aischylos 
Kērukes (Aesch. fr. 108 R.) gesagt: ‚engmundiger Kessel‘

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttIn einer Sektion, welche ‚die Namen der Behältnisse, in denen 
das Wasser aufgewärmt wird, sowie der Trinkgefäße und der Tische‘ anführt 
(Poll. X 66–9), informiert Pollux darüber, daß das kyrillion, ein enghalsiges 
Gefäß, bei Antisthenes bombylios genannt werde (vgl. Decleva Caizzi 1966, 92), 
während für dasselbe Objekt σύστοµον und auch στενόστοµον ‚engmundig‘ 
benutzt würden: ersteres könne jedenfalls auch für eine Art Kuß stehen, wofür 
Telekleides als Gewährsmann fungiert. Hieran sich anschließend ist wiederum 
von Gefäßen die Rede wie z.B. von einem für Aischylos bezeugten ‚engmundi-
gen Kessel‘. Von Telekleides’ Wort wird zudem behauptet, dies sei ‚mit vielen 
anderen‘ gesagt, was wohl bedeutet, daß sich die Nennung dieser Kußart bei 
Telekleides innerhalb einer mehrere Kußarten aufzählenden Liste befand. Für 
ihn ist auch die Kußart δρεπτόν belegt (fr. 14), die nicht unberechtigterweise 
dieser mutmaßlichen Liste in den Apseudeis zugewiesen wurde. Im nicht aus-
zuschließenden Fall eines Mißverständnisses seitens der lexikographischen 
Tradition könnte dieser attische Gebrauch auch für Telekleides’ Glosse in 
Frage kommen.
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Interpretationtσύστοµος ist ein Derivat von στόµα, woraus nichts außer dem 
Kontakt zweier Münder zu schließen ist (Henderson 19912, § 376: „describes 
the ‚mouth-to-mouth‘-kiss“; Komornicka 1981, 66: „baiser sur la bouche“).112 
Das Wort kommt in der Komödie sonst nur in Men. fr.  147 [Eunouchos] 
(συνστοµώτερον σκάφης) vor, einer sprichwörtlichen Redewendung, in der 
das Adj. auf das ‚Mund-Halten‘ der Metöken hinweist (σύ[ν]στοµος heißt 
hier ‚mit einem engen Mund‘). In Moer. φ 23 Hansen (φιδάκνη Ἀττικοὶ· πίθος 
µέγας καὶ σύστοµος) und Phot. κ 161 (κήθιον· πλεκτόν τι σύστοµον· εἰς ὃ 
ἐντιθέντες τοὺς ἀστραγάλους βάλλουσιν) definiert es als Adj. (‚engmündig‘) 
jeweils einen großen Pithos und einen Würfelkasten. συστοµόοµαι ist ein 
geographischer Terminus in Strab. VII 4,1 (bezogen auf den Mäotischen See). 
Das Standardwort für Kuß, φίληµα, häufig bei den Tragikern (Aesch. fr. 135,2 
R.; Soph. fr. 537,1 R.; Eur. Andr. 416, IA 679. 1238, Suppl. 1153), erscheint in der 
Komödie zumeist als Siegesprämie beim Kottabosspiel am Symposion (etwa 
Plat. fr. 46,5 [Zeus kakoumenos], Eub. fr. 2,4 [Ankyliōn]: neun Küsse;113 vgl. aber 
Nicoph. fr. 17 [Pandōra] φίληµα δοῦναι, das vom Zitatträger als καταφιλῆσαι 
erklärt wird). Diesem Begriff werden gewöhnlich metaphorische Bilder vor-
gezogen wie etwa das aristophanische περιπεταστὸν ἐπιµανδαλωτόν (Ar. 
Ach. 1201) oder µανδαλωτόν (Thesm. 132).114 In Ar. Nub. 51 heißt der Kuß 
καταγλώττισµα, in com. adesp. fr.  761 καταγλωττισµός (der Zitatträger 
Poll. II 97 weist diesen Begriff sowie das Verb καταγλωττίζειν allgemein den 
Komödiendichtern zu), das Verb καταγλωττίζειν ist in Ar. Ach. 380, Equ. 352 
und Thesm. 131 bezeugt.

112 Zum Mund-Kuß bei den Persern vgl. Hdt. I 134 (ἀντὶ γὰρ τοῦ προσαγορεύειν 
ἀλλήλους φιλέουσι τοῖσι στόµασι).

113 Vgl. Campagner 2001, 117–8, Carbone 2005, 195–8 und Pütz 2007, 184. 208–9.
114 Vgl. Taillardat 19652, § 195 und Henderson 19912, § 367, der diesen Kußarten 

spezifisch komische Funktionen zuerkennt („preferring [d.h. Aristophanes] to 
specify certain kinds of kisses appropriate for prostitutes and other figures of 
lasciviousness, and thus more likely to raise a laugh than any ordinary kiss“); eine 
Liste der Kußarten in der Komödie mit Erklärungsversuchen in Komornicka 1981, 
65–7 (hier wird das γιγγλιµωτόν irrtümlicherweise Telekleides zugeschrieben).
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fr. *14 K.–A. (13 K.)

Hsch. δ 2363 
>δ ρ ε π τ ό ν · εἶδος φιλήµατος, ὡς Τηλεκλείδης
drepton (‚P f l ü c k - K u ß‘): eine Art Kuß, wie Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttHesych erklärt ohne nähere Angaben das δρεπτόν als eine 
Art von Kuß. Der drepton-Kuß wird in weiteren lexikographischen Quellen 
behandelt, wobei die gemeinsame Quelle der Attizist Pausanias gewesen zu 
sein scheint (vgl. Theodoridis 1982, zu Phot. γ 115): in Eust. in Od. p. 1880,62 
([οἱ παλαιοί] χύτραν ἔλεγον εἶδός τι φιλήµατος, καθὰ καὶ δρεπτὸν [δράπετον 
Eust.] καὶ παιδάριον. Παυσανίας δὲ [vgl. Paus. att. µ 5 Erbse] καὶ γιγγλισµὸν 
γένος λέγει φιλήµατος) wird es zusammen mit den weiteren Kußarten chytra 
(‚Topf-Kuß‘; vgl. LSJ s.v. „a kiss in which one held the other by the ears as by 
handles“), paidarion (so etwas wie ein ‚Kinder- bzw. Sklavenkuß‘) und ging-
lismon (vgl. hier unten, zu ginglimōton) genannt; in Phot. µ 86 (µανδαλωτόν· 
εἶδος φιλήµατος· ὡς γιγγλιµωτὸν καὶ †δραπετον† [δρεπτὸν Dindorf] καὶ 
ἕτερα) zusammen mit dem mandalōton (‚Türriegel-Kuß‘) und dem ginglimōton 
(‚Türangel-Kuß‘; vgl. auch Phot. γ 115 γιγγλυµωτόν· εἶδός τι φιλήµατος οὕτω 
καλοῦσιν, ὡς δρεπτὸν καὶ µανδαλωτόν; vgl. Paus. att. µ 5 Erbse); in Et. gen. AB 
= Et. magn. p. 287,27 (δρεπτόν· διηνεκῶς [-ὲς B] ἀπολαυστικὸν, τρυγητικὸν 
[τραγ- B]. „καὶ ὅπως τό τε ἁρπαστὸν καὶ τὸ δρεπτὸν [δραπτὸν A] σκευωρῆται 
[-ώρηται AB, corr. Wentzel] παρὰ σοῦ φίληµα“, mit Kassel–Austin, zu Telecl. 
fr. *14: „scriptor incertus eius prosapiae“, mit Hinweis auf Reitzenstein 1897, 
61–2 für weitere Beispiele) wird zwischen einem Adj. δρεπτόν (‚was Genuß 
bereitet, Spaß macht, auch anläßlich der Weinlese‘) und dem Kuß unterschie-
den, der auch als ‚geraubt‘ (ἁρπαστόν) charakterisiert wird (vgl. Hsch. δ 2355 
δρέµµα· κλέµµα. οἱ δὲ κλάσµα, mit von Blumenthal 1930, 35). 
InterpretationtDas Wort stammt vom Verb δρέπειν ‚pflücken, abschnei-
den‘ und dürfte somit etwa mit ‚Pflück-Kuß‘ wiedergegeben werden (vgl. 
Hender son 19912, § 372: „the plucking kiss“, „clearly a variety of tongue-
kissing“; Komornicka 1981, 66: „Un autre baiser c’est le δρέπον [sic!] = qui 
est „cueilli“, tel une fleur“, mit Hinweis auf Pind. P. 4,130–1 ἀθρόαις πέντε 
δραπὼν νύκτεσσιν ἔν θ’ ἁµέραις  / ἱερὸν εὐζοίας ἄωτον: Apollon im ero-
tischen Kontext). Aufgrund von fr. 13, wo ebenfalls eine Kußart genannt 
wird, näherhin mit der Bemerkung ‚mit vielen anderen‘ (d.h. Wörtern für 
Kußarten), wurde auch dieses Fragment zu Recht den Apseudeis zugewiesen 
(Meineke II.1 366; vgl. Kock I 213: „probabiliter“) und gehörte bei Telekleides 
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aller Wahrscheinlichkeit nach einer Auflistung von Kußarten an. Das Bild des 
‚Pflückens‘ eines Kusses mag eine heimliche Flüchtigkeit suggerieren, die dem 
Willen der/des Geküßten unter Umständen zuwiderläuft (vgl. it. bacio rubato).



Ἡσίοδοι (Hēsiodoi)
‚Die Hesiode‘

Datierung: 429 (?)–423 (?) v.Chr.
Die Darstellung des Perikles als Olympios sowie die Erwähnung seiner 

Geliebten namens Chrysilla in fr.  18 suggerieren zwar, daß die Komödie 
aufgeführt wurde, als Perikles noch am Leben war,115 ein terminus post quem 
im J. 429 v.Chr. (Perikles’ Tod) ist jedoch keineswegs zwingend. Einerseits 
kehrt Perikles-Zeus, bereits in Kratinos’ Nemesis experimentiert, auch in 
Aristophanes’ Acharnern (425 v.Chr.) wieder; andererseits, spricht der Um-
stand, daß die Hēsiodoi drei kōmōdoumenoi mit Aristophanes’ Wespen gemein-
sam haben (Philokles in fr. 15, Androkles in fr. 16 und Proxenides in fr. 19), für 
eine Aufführungszeit, die nicht lange vor dem J. 423 v.Chr. liegt.116

Wie für Aristophanes’ Gērytadēs, Kratinos’ Cheirōnes und Pherekrates’ 
Krapataloi wurde auch für diese Komödie eine Anabasis aus der Unterwelt 
vermutet, intendiert durch die Notwendigkeit, die zeitgenössische literarische 
Kultur wiederzubeleben (nur im Falle von Eupolis’ Dēmoi ist die ἀνάστασις 
politisch motiviert; vgl. Telò 2004, 1 A. 1). 

Die Betitelung einer Komödie nach einem literarischen Autor ist in der 
Archaia ein durchaus seltener Fall. Die Titelform (vgl. test. 5) erinnert unmit-
telbar an die Archilochoi des Kratinos, wo die Pluralform auf die Anhänger 
bzw. Nachfolger des Archilochos hindeuten dürfte (Kaibel in PCG VII 674: „De 
argumento non constat, similis fortasse fabula Cratini Archilochis fuit“; Kock 
I 213: „similis quodammodo Cratini Archilochis et frequens poetarum in ea 
mentio facta erat“).117 Eine Wiedergabe durch Hesiod und seine Anhänger ließe 

115 Kaibel in Kassel–Austin z.St.; Geißler 1925b, 24 + 19692, xi (vor 430 v.Chr.); Schwarze 
1971, 94–6 hält für möglich, daß die Hēsiodoi zu den ersten Stücken des Dichters 
gehörten; an die Ol. 87,2 (= 431/0 v.Chr.) bzw. 3 (= 430/29 v.Chr.) dachte Wilamowitz 
1870, 24. 26–7 (wozu vgl. Brandes 1886, 15–6); aufgrund des Perikles-Bezugs 
vermutet Meineke I 87 auch für fr. 45 eine Zugehörigkeit zu den Hēsiodoi. 

116 Sommerstein 1996, 343 A. 115, der nahelegt, daß auch fr. 44 mit seiner Erwähnung 
des kōmōdoumenos Charikles den Hēsiodoi zugewiesen werden könnte.

117 Zu Kratinos’ Archilochoi vgl. PCG IV 121 („Archilochus eiusque sectatores“) und 
Kugelmeier 1996, 178–89; an die Archilochos-Komödie dachte Wilamowitz 1907, 
55–6 A. 14 (vgl. Körte 1922, 1650,68); für ‚Archilochos und seine Anhänger‘ (so zuerst 
Baker 1904, 138–40, „Archilochi fautores“, 140) plädiert zuletzt Pretagostini 1982, 45 
A. 9 (vgl. auch Ornaghi 2004, 218–28 und Bakola 2010, 70–9; zur Affinität mit Kratinos’ 
Titeln vgl. Ornaghi 2007, 38; ob auch Kratinos’ Kleoboulinai zu dieser vermeintlichen 
Komödien-Typologie gehören, hängt mit der fragwürdigen Historizität von einer in 
Diog. Laert. I 89 als αἰνιγµάτων ἑξαµέτρων ποιήτρια bezeichneten Kleobulina von 
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sich hierbei eher rechtfertigen als eine, wodurch von auferstandenen Hesioden 
(bzw. Archilochen in den Archilochoi) die Rede wäre (so zu Recht Bing 20082, 
65). Die Pluralform deutet in der Archaia auf die Präsenz eines Chors hin (wohl 
von Anhängern der jeweiligen Dichter gebildet), was weder für die Mese, 
in Titeln wie Archilochos (Alexis; zur Titelfrage vgl. Arnott 1996, 112) und 
Hēsiodos (Nikostratos), noch für die Nea (Diphilos’ Sapphō) anzunehmen ist.

Die wesentliche Frage lautet, wie ein Komödiendichter der Archaia über-
haupt auf den Gedanken verfallen konnte, ein Stück ausgerechnet nach Hesiod 
zu benennen – einem Dichter, dessen Rezeptionszweige in vorhellenistischer 
Zeit recht überschaubar waren (Hes. T10. 17. 30. 97. 98. 113 Most).118 Die 
chronologisch nächsten Bezeugungen bezüglich Hesiods sind Aristophanes’ 
Frösche und das wohl auf den Homer-Abschnitt von Alkidamas’ Mouseion 
zurückzuführende Certamen Homeri et Hesiodi (vgl. Ornaghi 2012, 396–7). 
In Ar. Ran. 1030–6 wird der Nutzwert Hesiods (Hes. T18 Most) – der zusam-
men mit Orpheus, Musaios und Homer zu den γενναῖοι unter den früheren 
Dichtern gehört – hinsichtlich seines Ertrages für Landarbeit, Erntezeiten 
und Pflügen gemessen. Im Certamen Homeri et Hesiodi (Cert. Hom. et Hes. 
205–10 = Alcidam. fr. 5,50–5 Avezzù) erscheint Hesiod als ein Dichter, der sich 
insofern für die Gemeinde als nützlich erweist, als er einerseits die soliden 
Werte einer auf Landbau ausgerichteten Gesellschaft tradiert, andererseits für 
ein friedliches Leben steht (τὸν ἐπὶ γεωργίαν καὶ εἰρήνην προκαλούµενον): 
aus diesen Gründen sei es berechtigt, daß er beim Agon gegen den Rivalen 
Homer, den Sänger von Krieg und Gemetzel, als Sieger hervorgehe.119

Die Präsenz des Hesiod in der Komödie läßt sich in Zitaten und An-
spielungen in Kratinos’ Ploutoi sowie in Eupolis’ Chrysoun genos erweisen (vgl. 
Ruffell 2000, 475–7. 490; zur Affinität zwischen dem Mythos der Gerechten/
Ungerechten Stadt in Hes. Op. 225–47 und Aristophanes’ Acharnern, vgl. 
Bowie 1993, 18–9). Ein weiterer Strang der Hesiod-Rezeption im 5. Jh. v.Chr. 
ist mit den ihm zugeschriebenen Χείρωνος ὑποθῆκαι verbunden (vgl. insbes. 
Hes. T42. 69–70. fr. 218–20 Most; vielleicht auch fr. 240. 254. 271–3. 293 Most; 
vgl. Most 2006, lxii), die aus Hesiod den Träger traditioneller Werte machten 

Lindos zusammen, die vielleicht nur eine komische Dublette ihres Vaters Kleobulos 
ist; dazu vgl. PCG IV 168, *ii; eine Kleoboulinē schrieb auch Alexis: vgl. Arnott 
1996, 293–4); eine Komödie mit dem Titel Anakreontes wurde anhand einiger Vasen, 
worauf Anakreon als Anführer eines Komos dargestellt wird, nicht fundiert von 
Webster 1970, 14–5 vermutet (vgl. Ladianou 2005, 56).

118  Vgl. Most 2006, lxv, der darauf hinweist, wie v.a. der ihm zugeschriebene Katalog 
der Frauen bei Lyrikern und Tragikern rezipiert wurde.

119 Vgl. Avezzù 1982, z.St.; zu den Beziehungen zwischen Aristophanes’ Fröschen und 
dem Certamen vgl. Cavalli 1999 und Rosen 2004.
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und Parodien wie Cratin. fr. 349 (vgl Hes. Op. 299–300) oder Pher. fr. 162 
[Cheirōn] inspirierten (für einen sprichwörtlichen Bezug zu den Kentauren, 
zu denen Cheiron gehörte, vgl. fr. 49).

Ob der Hinweis auf tragische Dichter in fr. 15. 17 eine Gegenübersetzung 
zwischen diesen und Hesiod sowie seinen Anhängern suggerieren möchte, 
bleibe dahingestellt. Eine neue Generation von Tragikern wie jene des 
Philokles (in der Komödie mehrfach verschmäht: vgl. zu fr. 15) stellte gewiß 
ein passendes Gegenbild zur moralisch und erzieherisch hohen Instanz dar, 
die Hesiod im 5./4. Jh. v.Chr verkörperte. Die spärlichen Fragmente gestatten 
jedoch eine Rekonstruktion lediglich insoweit, daß literarische Polemik in der 
Komödie eine Rolle spielte. Philokles scheint indessen in fr. 15 eher in Kontrast 
zu seinem großen Verwandten Aischylos gestanden zu haben – mögen die 
Verse auch aus dem Munde der personifizierten Tragodia, Poiesis oder Muse 
stammen. Von einem gewissen Nothippos (fr. 17) wissen wir nicht einmal 
mit Sicherheit, ob es sich um einen Tragiker handelte. Die vielleicht auch 
moralisch motivierte Persiflage des Olympiers Perikles und dessen Geliebter 
Chrysilla (einer Hetäre?) ist eher in die Reihe der Perikles-Verspottungen 
anderer Fragmente (etwa fr. 45. 47) einzuordnen, als es eine Polarisierung 
zwischen korrupten Politikern und dem guten alten Hesiod evoziert (so 
Ornaghi 2012, 398–9).

In Kratinos’ Archilochoi traten vermutlich zwei Halbchöre auf (einer mit 
Archilochos’, ein anderer mit Homers und Hesiods Anhängern: vgl. Cratin. 
fr. 2 [Archilochoi]) und es dürfte ein Agon zwischen Archilochos und Homer 
stattgefunden haben (fr. 6. 7 [Archilochoi]), aus dem Archilochos als Sieger her-
vorging, wobei nicht weniger die Präsenz von Anspielungen auf das zeitgenös-
sische politische Leben naheliegt (fr. 1 [Archilochoi]). Ein solcher Rahmen ist 
zumindest theoretisch, in welcher Form auch immer, ebenfalls für Telekleides’ 
Hēsiodoi annehmbar. Eine alternative Deutung der Archilochoi sieht auf der 
einen Seite Archilochos und Dichter ‚seines Schlages‘ – unterstützt durch die 
Autorität Homers und Hesiods –, auf der anderen eher neumodische Dichter 
wie etwa Gnesippos (Kugelmeier 1996, 184–5). Auch dieses Szenario ist bei 
Telekleides vorstellbar: Hesiod und Dichter seines Schlages gegen moderne 
bzw. geringwertige Dichter (wie Philokles?). Weitere Beispiele für literarische 
Agone neben Kratinos’ Archilochoi (Archilochos vs. Homer) und Aristophanes’ 
Fröschen (Aischylos vs. Euripides) sind in der Komödie nicht gegeben.120

120 In Aristophanes’ Gērytadēs (vgl. insbes. Ar. fr.  156 [Gērytadēs]) schickten die 
Dichter einige Botschafter in die Unterwelt zu Aischylos, um in Erfahrung zu 
bringen, welche die besten Dichter seien.
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Sollte die Vermutung einer ‚agonalen‘ Komödie auch für die Hēsiodoi 
zutreffen, bliebe die Frage offen, mit welchen ‚Antagonisten‘ sich die ver-
meintlichen Anhänger des Hesiod konfrontiert sähen. Die Annahme einer 
Auseinandersetzung Hesiod und Anhänger vs. Tragiker ist zwar möglich, wirft 
aber zugleich weitere Fragen auf: dürfte man sich mittelmäßige Vertreter der 
Gattung wie etwa Philokles (und vielleicht Nothippos) als würdige Gegner 
des altverdienten Hesiod vorstellen? Müßte man annehmen, daß die weibliche 
Figur, die sich von Philokles abgestoßen fühlt (fr. 15), die Poiesis selbst ist, 
welche als Komödienfigur auftritt und vielleicht die Rolle des Schiedsrichters 
übernimmt? Oder, wenn diese Gestalt die Tragödie verkörpert, könnte sie 
selbst einige Tragiker verschmäht, andere (wenn ja, welche?) hinwieder ge-
genüber ihren Rivalen verteidigt haben? Könnte ferner fr. 42 (inc. fab.) – wenn 
die Lesart von cod. F Εὐριπίδας σωκρατογόµφους zugrunde gelegt wird – 
Euripidesse bzw. Euripides und dessen Anhänger suggerieren, welche selbst 
als Rivalen der Hesiode auftraten, deren eine die Träger moderner Formen 
und Werte, die anderen hingegen Verteidiger traditioneller Werte darstellen 
(so Ornaghi 2012, 408–10)? Wirkte eine solche Auseinandersetzung zwischen 
einem frühen Epiker und einem weitaus jüngeren, zeitgenössischen Tragiker 
– zumindest im Vergleich zu Homer vs. Hesiod im Certamen (zwei frühere 
Vertreter derselben Gattung), Archilochos vs. Homer in Kratinos’ Archilochoi 
(zwei frühere Vertreter verschiedener Gattungen), Aischylos vs. Euripides 
in Aristophanes’ Fröschen (zwei zeitlich nahe Vertreter derselben Gattung) – 
nicht etwa asymmetrisch? Unerachtet der textkritischen Schwierigkeiten von 
fr. 42 (Εὐριπίδας σωκρατογόµφους ist nur eine von vielen möglichen Lesarten) 
ist darüber hinaus die Persiflage des Euripides (und des Sokrates) auch in an-
deren Fragmenten vorhanden (fr. 41, vielleicht auch fr. 40). Die Folgerung auf 
die Spitze getrieben, müßten sonach diese gesamten Fragmente den Hēsiodoi 
zugewiesen werden – ein höchst fragwürdiges und durchaus willkürliches 
Unterfangen. Die Annahme einer Rivalität zwischen Hesioden und Tragikern 
scheint somit eher Probleme zu generieren als sie zu lösen.

Es dürfte näher liegen, daß die damalige Assoziierung der Hesiod-Gestalt 
mit einem ländlichen, friedlichen, vielleicht auch gerechten Leben (wie im 
Certamen) die Komödie eher in die Sphäre der Dialektik ‚ersehnter Frieden‘/
‚aktueller Kriegszustand‘ projizierte, was eine Datierung an den Beginn des 
Peloponnesischen Krieges und in der Tat noch vor Perikles’ Tod realistisch 
erscheinen ließe. Überdies ist in dieser Komödie von Perikles die Rede (fr. 18) 
und politische Aktualität mit bzw. im Rahmen von literarischer Polemik wäre 
nichts Abstruses.

Literaturkritische Fragen waren nicht selten Gegenstand der attischen 
Komödie: außer den Fröschen des Aristophanes seien v.a. die auf demselben 
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lenäischen Agon aufgeführten Mousai des Phrynichos erwähnt, während 
sich bei einer Reihe von Komödien ähnliche Themen ergeben: Kratinos’ 
Didaskaliai, Phrynichos’ Tragōdoi, Aristophanes’ Poiēsis, Platons Poiētēs, 
Alexis’ Archilochos, Poiētai und Philotragōdos, ein Dithyrambos des Amphis und 
des Anaxandrides, Antiphanes’ Poiēsis, ein Phileuripidēs des Axionikos und 
des Philippides, sowie Nikostratos’ Hēsiodos, der einzig weitere Komödientitel, 
der den Namen dieses Dichters trägt (vgl. Egger 18862, 37–89 und Gudeman 
19092, 16–7).

fr. 15 K.–A. (14 K.)

ἀλλ’ ἡ τάλαινα Φιλοκλέα †β̣δ̣ε̣λ̣λ̣ . . . . . . . .ο̣θεν οὖν·†
εἰ δ’ ἐστὶν Αἰσχύλου φρόνηµ’ ἔχων

1 β̣[ca. 12 litt.]ο̣θεν οὖν: βδελλ***οθεν ‚legit Graeven ap. Rutherford‘ Kassel–Austin: 
β***δεν οὖν Bekker: βδελύττεται Dübner: βδελύττοµαι Cobetttt2 δ’ Bekker: δὲ (per 
compendium) R

aber die armselige den Philokles †verleumd[…] also:†
auch wenn er des Aischylos Geist besitzt

schol. (R) Ar. Thesm. 168a 
(Φιλοκλέης:) †ἐκτ***† (ἐκ τ[ο̣ῦ̣] [ca. 10 litt.] R [ut vid.]: ἐκ τούτου*** Bekker) καὶ ἐν 
τοῖς Ὄρνισιν οὐκ ἄλλως (ἄλλ[ως] R [ut vid.]: ἄλλοθεν Dindorf) κορυδῷ (Rutherford: 
κορυδ* R: κορυδὸν Dindorf) αὐτὸν ὡµοίου (Rutherford: [ca. 9 litt.]ου̣ ̣R: αὐτὸν ὠνόµασεν 
Dindorf) ἀλλ’ ἢ ὅτι (Dindorf: [ca. 3 litt.] R) µικρὸς καὶ αἰσχρός. καὶ Τηλεκλείδης 
Ἡσιόδοις (οις compend.)· ἀλλ’ ἡ ―― ἔχων
(‚Philokles‘:) †aus dem***† und/auch in den Vögeln (Ar. Av. 1295) verglich er [d.h. 
Aristophanes] ihn nicht anders mit einer Haubenlerche, weil er klein und häßlich war. 
Auch Telekleides in den Hēsiodoi: ――

MetrumtIambische Trimeter:
 †[ ] †

[ ]
ZitatkontexttDas Telekleides-Zitat ließe sich mit dem vom Scholion kom-
mentierten Ar. Thesm. 168 (ὁ Φιλοκλέης αἰσχρὸς ὢν αἰσχρῶς ποεῖ) besser 
in Einklang bringen, wenn Philokles auch hier (= TrGF 24 T 8b) als αἰσχρός 
bezeichnet würde (für diese Ergänzung vgl. hier unten, Textgestalt, S. 122). In 
Ar. Thesm. 168–70 (= TrGF 24 T 8a) gibt der Tragiker Agathon aufgrund seiner 
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Theorie über die notwendige Einhelligkeit zwischen der Natur eines Dichters 
und dessen Œuvre (vgl. TrGF 39 T 23) drei negative Beispiele: außer Philokles 
(‚der Häßliche, der häßlich dichtet‘) lieferten auch Xenokles (ὢν κακὸς κακῶς 
ποεῖ = TrGF 33 T 4a) und Theognis (ψυχρὸς ὢν ψυχρῶς ποεῖ = TrGF 28 T 3) 
Beweise für diese Theorie (vgl. Conti Bizzarro 1999, 21).
TextgestalttAuf dem Codex las Graeven (bei Rutherford) βδελλ. . . . . .οθεν 
οὖν, was mit βδελύττεται (Dübner 1877, 509) bzw., weniger wahrscheinlich 
(vgl. hier unten, zu v. 1), mit βδελύττοµαι (Cobet 1858, 37–8) verbessert wurde. 
In v. 2 wurde nach εἰ δ’ ἐστὶν das Adj. αἰσχρός ergänzt (so Kock 1875, 412 
– vgl. Kock I 214, wo auch ἔχει gelesen wird: „concedit Poesis deformitatem 
Philoclis, sed simul etiam excusat“; bereits van Herwerden 1872, 77 hatte ὅτι 
ἐστὶν ‹αἰσχρὸς› bzw. ὅτι ‹αἰσχρός› ἐστιν vorgeschlagen).121 So würde dem 
Tragiker Philokles dasselbe Epitheton wie in Ar. Thesm. 168 zugewiesen, 
dessen Scholion das Fragment überliefert. Unnötig erscheinen hingegen die 
Verbesserungen εἴ γ’ ἐστὶν (Edmonds I 186) und v.a. ὁθούνεκ’ ἐστὶν (Nauck 
1866, 732), mit einer Konjunktion, die der Komödie völlig fremd ist (vgl. 
Kassel–Austin z.St.). Zur Möglichkeit, daß hinter βδελλ- doch kein Verb zu 
erkennen sei, vgl. hier unten (zum Wort).
InterpretationtEs handelt sich um eine persönliche Kritik an der poetischen 
Tätigkeit eines Tragikers.122 Der korrupte Text erlaubt nur wenig sichere 
Folgerungen: der Tragiker Philokles wird verspottet; eine Gestalt bzw. die 
Personifikation eines Begriffs wird als armselig porträtiert, vermutlich weil 
sie von ihm etwas Übles erleiden mußte. Daß τάλαινα auf die Poiēsis bzw. die 
Muse des Aischylos zu beziehen sei, die von Philokles Gewalt erlitt, wurde oft 
vermutet.123 Eine plausible Alternative wäre die schlichte Personifikation der 
Tragödie (Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „loquitur Tragoedia similisve persona; 
id ipsum odio ei est quod Philocles ingenio inferior magni poetae spiritum 

121 Unbegründet ist der im Anschluß an Dindorf 1838, zu schol. Ar. Thesm. 168 von 
Muhl 1881, 78 unternommene Emendationsversuch ἀλλ’ ἡ τάλαινα Φιλοκλέα 
βδελ ύττεται / ὅτι κορυδός ἐστιν Αἰσχύλου φρόνηµ’ ἔχων, wo mit Dindorf die 
τάλαινα mit der tragischen Muse identifiziert wird.

122 Zu Auseinandersetzungen mit der Tragödie in der voraristophanischen Komö-
die vgl. Bakola 2010, 177–9 (mit Hinweis auf Kratinos’ Ploutoi und Nemesis, 
Ekphantides, Kallias und Chionides’ vermeintliche Persai).

123 Dübner 1877, 509: „τάλαινα esse possit Poesis vel musa Aeschyli avi, cui vim fecerit 
Philocles“ (an die Poiesis dachten auch Cobet 1858, 37–8 und Baker 1904, 156; die 
Muse der Komödie wird in Storey 1977, 266 als Alternative vorgeschlagen: „in this 
reference a female figure, a Muse of Comedy or Poetry proclaims her distaste for 
Philokles“.
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sumit“). In Pher. fr. 155 [Cheirōn]) wird die personifizierte Μουσική von den 
modernen Dichtern vergewaltigt. Der Hinweis auf Philokles’ Verwandtschaft 
zu Aischylos dürfte dazu dienen, den Unterschied zu seinem berühmten Onkel 
zu markieren (zu den ideologischen Hintergründen der Beziehung Aischylos/
Philokles vgl. Ornaghi 2010, 103–4. 106–7). Die konjizierte Präsenz des Adj. 
αἰσχρός (vgl. hier oben, Textgestalt, S. 122) würde das Ganze um einiges ver-
ständlicher machen und ein Wortspiel mit dem Namen Aischylos ermöglichen: 
εἰ δ’ ἐστὶν αἰσχρός Αἰσχύλου φρόνηµ’ ἔχων ‚auch wenn er häßlich ist und 
Aischylos’ Geist besitzt‘. Die Auseinandersetzung mit tragischen Dichtern 
in den Hēsiodoi läßt sich vielleicht auf fr. 17 erweitern, wo die Gestalt des 
Nothippos jedoch rätselhaft bleibt.

1<τάλαινα<Dieses Adj. ist häufig mit der Tragödie assoziiert (Wilson 
1971, 295–9): vgl. etwa Ar. Ach. 484–5 (οὐκ εἶ καταπιὼν Εὐριπίδην; / ἐπῄνεσ’. 
ἄγε νυν, ὦ τάλαινα καρδία). In der Komödie weist es jene tragische Nuance 
auf, die auch dem lat. miser anhaftet. Der komische Gebrauch von τάλαινα 
zeigt, daß hier eine 1. Person sg. (mit βδελύττοµαι) äußerst unwahrscheinlich 
ist,124 wofür generell die Form (ὦ) τάλαιν’ ἐγώ verwendet wird (vgl. Ar. Lys. 
735, 760 ἐγὼ […] τάλαιν’ ἀπόλλυµαι, 944; Thesm. 559. 690. 695, Plut. 1044; in 
Eccl. 526 wird dem τάλαιν’ ἔγωγε der codd. τάλαν, ἔγωγε vorgezogen; vgl. 
auch Alex. fr. 100,3 [Hippeus]; zehnmal bei Menander; der Artikel fehlt stets 
außer in Ar. Ran. 1346 ἐγὼ δ’ ἁ τάλαινα).

Φιλοκλέα<Philokles (PA 14529; PAA 935590; LGPN II 454 [3]), Sohn 
des Philopeithes und der Tochter des Aischylos, seinerseits Vater von zwei 
Tragikern (Melanthios, TrGF 23 und Morsimos, TrGF 29) ist uns, wie viele 
der fragmentarisch erhaltenen Tragiker, v.a. als Zielscheibe der komischen 
Verspottungen bekannt (vgl. Halbertsma 1855, 35–6 und Sommerstein 1996, 
349). Er soll gegen 100 Stücke verfaßt (TrGF 24 T 1; vgl. Böhme 1985, 55) 
und einen Sieg gegen Sophokles’ König Ödipus errungen haben (Dicaearch. 
fr. 80 Wehrli = AntTrDr 31 F 10 Bagordo). Daß er in Aristophanes’ Vögeln 
mit zwei Vogelarten verglichen wird, die den Kamm gemeinsam haben – der 
Wiedehopf (Ar. Av. 281–2 = TrGF 24 T 6a) und der Lerche (Av. 1295 = TrGF 24 
T 7a) – hat vermuten lassen, die Verspottung sei vielmehr auf das Aussehen 
seiner Haare zu beziehen (Dunbar 1995, z.St.), wobei es sich eher um eine 
Kritik am unangenehmen Klang seiner Dichtung (bzw. Musik) handeln dürfte 
(Beta 2004, 69–70). Philokles erschien also im J. 414 v.Chr. (Aufführungsjahr 
von Aristophanes’ Vögeln) noch als kōmōdoumenos. Laut Cratin. fr. 323 = TrGF 
24 T 4 habe Philokles ‚ein tragisches argumentum zugrunde gerichtet‘ (vgl. 

124 So hingegen noch Storey III 297: „Oh I (fem.) am wretched, Philocles makes me 
sick (?), even if he does have the mind of Aeschylus“.
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Bagordo 2001). Telekleides scheint nun der tragischen Dichtung selbst – ver-
treten durch Aischylos’ Muse – das Wort zu geben, welche jemandes Mitleid 
erfährt (τάλαινα), da sie Ekel gegen Philokles empfindet (vgl. Conti Bizzarro 
1999, 173–8). In Sud. φ 378 (= TrGF 24 T 1) ist als Spitzname für ihn Χολή 
(‚Galle‘) wegen seiner Bitterkeit überliefert; in Sud. φ 379 (= TrGF 24 T 2) wird 
er als αἰσχροπρόσωπος beschrieben (weil er προκέφαλος bzw. ὀξυκέφαλος 
war; vgl. schol. Ar. Av. 281), er sei außerdem Sohn von Aischylos’ Schwester 
und manche hätten ihn Ἁλµίων genannt, weil er wie die Salzlake (ἅλµη) scharf 
bzw. bitter (πικρός) gewesen sei. In Ar. Vesp. 462 könnte das Wort µέλη ein 
Wortspiel mit seinem Spitznamen ‚Galle‘ ermöglichen (bittere ‚Lieder‘, aber 
auch gallenbittere ‚Gliedmaßen‘, welche die als Wespen maskierten Choreuten 
am besten angebissen hätten, um die eigene Kampfwut zu schärfen; zu dieser 
Deutung Bagordo 2002).

βδελλ-<Eine der konjizierten Formen von βδελύττεσθαι ‚verabscheuen, 
(von etwas) angeekelt sein‘ möglich, aber keineswegs sicher. Für die Komödie, 
konstruiert mit dem Akk., vgl. Ar. Ach. 586 (βδελύττοµαι γὰρ τοὺς λόφους), 
599 (ταῦτ’ οὖν ἐγὼ βδελυττόµενος ἐσπεισάµην), Pac. 395 (εἴ τι Πεισάνδρου 
βδελύττει τοὺς λόφους καὶ τὰς ὀφρῦς), Equ. 1288 (ὅστις οὖν τοιοῦτον ἄνδρα 
µὴ σφόδρα βδελύττεται), Plut. 700 (ἦ πού σε διὰ τοῦτ’ εὐθὺς ἐβδελύττετο); vgl. 
auch Vesp. 792 (κᾆτα βδελυχθεὶς ὀσφρόµενος ἐξέπτυσα) sowie den sprechen-
den Namen Bdelykleon als Rollenfigur in dieser Komödie. Das Adj. βδελυρός 
ist zwar sehr häufig, würde hier aber schwerlich Sinn ergeben. Cratin. fr. 46 
[Dionysalexandros] († τῶν βδελλολαρύγγων ἀνεπαγγέλτων αὐτῶν φοιτήσας 
ἐπὶ δεῖπνον) ist ebenfalls korrupt.

2<Αἰσχύλου<Die Präsenz des Aischylos ist aufgrund seiner 
Verwandtschaft mit Philokles gerechtfertigt, wobei ein Vergleich zwischen bei-
den in der tragischen Kunst naheliegt. Aischylos’ Präsenz in der Alten Komödie 
ist sonst auf Aristophanes beschränkt (Acharner, Wolken, Thesmophoriazusen 
und natürlich Frösche: vgl. Aesch. test. 59. 62. 67. 72. 74. 119. 120. 124. 151. 
152 R.; vgl. auch Men. Asp. 414 = Aesch. test. 126 R.). Ein weiteres Beispiel 
für Kontrastierungen größerer und kleinerer Tragiker bietet Cratin. fr. 17 
[Boukoloi] (ὃς οὐκ ἔδωκ’ αἰτοῦντι Σοφοκλέει χορόν, / τῷ Κλεοµάχου δ’, ὃν 
οὐκ ἂν ἠξίουν ἐγὼ / ἐµοὶ διδάσκειν οὐδ’ ἂν εἰς Ἀδώνια ‚der dem Sophokles 
keinen Chor gewährte, der es verlangte, dem Kleomachos hingegen schon, 
den ich nicht einmal an den Adonien hätte aufführen lassen‘) wo Sophokles’ 
Gegenbild Gnesippos ist (vgl. Miles 2009, 49–50).

φρόνηµ’<Dieses Wort kann die Grundbedeutungen von ‚Geist‘ (etwa 
Aesch. PV 378, Cho. 191. 595, Sept. 537), ‚Stolz‘ (Hdt. VIII 144,1) und ‚An-
maßung‘ (Aesch. PV 953, Eur. Hcld. 926) haben. In der Komödie kommt es 
sonst nur in Ar. Vesp. 1024 (οὐκ ἐκτελέσαι φησὶν ἐπαρθείς, οὐδ’ ὀγκῶσαι τὸ 
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φρόνηµα, von Aristophanes selbst in der Parabase), Pac. 25–6 (τοῦτο δ’ ὑπὸ 
φρονήµατος / βρενθύεταί τε καὶ φαγεῖν οὐκ ἀξιοῖ, vom Mistkäfer gesagt) 
und com. adesp. fr. *620 (κάπηλον φρόνηµα) vor, und zwar mit dem Sinn 
von ‚Anmaßung, Überheblichkeit‘. In einem Kontext, worin von Aischylos’ 
φρόνηµα die Rede ist, die Verspottung sich jedoch gewiß nicht gegen ihn, 
sondern gegen seinen mittelmäßigen Neffen richtet, dürfte φρόνηµα – gemäß 
dem v.a. aischyleischen Gebrauch des Wortes – etwas wie ‚Geist‘, höchstens 
aber ‚Selbstbewußtsein‘ bedeuten.125 

fr. 16 K.–A. (15 K.)

schol. (vet) Ar. Vesp. 1187a 
Ἀ ν δ ρ ο κ λ έ α  δὲ Κρατῖνος Σεριφίοις φησὶ δοῦλον καὶ πτωχόν (ΓAld: πτωχὸν[ὸν 
ex οῖς] V), ἐν δὲ Ὥραις ἡταιρηκότα ‹, εἰ› (suppl. Edmonds) ἄρα τὸν (scrips. Edmonds: 
ἆρα τὸν V: om. ΓAld: Ἀριστοφάνης pro ἆρα coni. Bergk) αὐτόν· Τηλεκλείδης δὲ (δὲ: 
VAld: om. Γ) ἐν Ἡσιόδοις (coni. Dindorf: ἐν τοῖς δυς [sic] V: om. ΓAld) καὶ Ἐκφαντίδης 
β α λ λ α ν τ ι ο τ ό µ ο ν  (ΓAld: βαλαν- V)
von A n d r o k l e s  sagt Kratinos in den Seriphioi (Cratin. fr. 223 [Seriphioi]), er sei ein 
Sklave und ein Bettler, in den Hōrai (Cratin. fr. 281 [Hōrai]) ein Prostituierter, ‹wenn› er 
überhaupt denselben [meint]: und Telekleides in den Hēsiodoi und Ekphantides (Ecph. 
fr. 5) [sagen, er sei] ein B e u t e l s c h n e i d e r

MetrumtUngewiß (iambisch?) (βαλλαντιοτόµον = ).
ZitatkontexttDer Zitatträger ist ein Scholion zu Ar. Vesp. 1187 (ὡς ξυνε-
θεώρεις Ἀνδροκλεῖ καὶ Κλεισθένει): hier erinnert Bdelykleon an die Ver-
gangen heit seines Vaters Philokleon, der zusammen mit Androkles und 
Kleisthenes an einer heiligen Gesandtschaft teilgenommen haben soll.126 
Laut demselben Zitatträger wurde Androkles (PA 870; PAA 128255; LGPN 
II 30 [49]; vgl. Kolb 1981, 34 und Bona 1992, 146) von Kratinos als Sklave 

125 Dieser Sinn bereits in Welcker 1841, 969 (vgl. aber Baker 1904, 156: „verba faciunt 
falsissima de his versibus, cum dicunt Teleclidem confirmare nihil esse Philocli 
animi Aeschylei“); Conti Bizzarro 1999, 173 übersetzt „Eppure si dà delle arie, è 
parente di Eschilo“ (mit dem Kommentar: „Teleclide si riferisce manifestamente 
allo «spirito» di Eschilo: ma non va escluso che egli faccia una maligna allusione 
all’arroganza di Eschilo“).

126 Nach Sommerstein 1996, 329 gehört er zu den idols of the tribe, und zwar speziell zu 
den im Athen der Zeit politisch tätigen Leuten, von denen jedoch keine Nachricht 
über ein bekleidetes Amt oder einen erlassenen Beschluß überliefert ist.
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und Bettler sowie als Prostituierter verspottet (Cratin. fr. 223 [Seriphioi] εἶτα 
Σάβας ἀφικνῇ καὶ Σιδονίους καὶ Ἐρεµβούς, / ἔς τε πόλιν δούλων, ἀνδρῶν 
νεοπλουτοπονήρων, / αἰσχρῶν, Ἀνδροκλέων, † ∆ιονυσοκουρώνων; fr. 281 
[Hōrai] Ἀνδροκολωνοκλῆς; vgl. auch zu fr. 3), während Ecph. fr. 5 sowie 
Telekleides für ihn das Epitheton βαλλαντιοτόµος ‚Beutelschneider‘ verwen-
det hätten (zur Datierung des Ekphantides vgl. Wilson 1973, 127). 
TextgestalttDie Angabe des Komödientitels ἐν Ἡσιόδοις ist Konjektur von 
Dindorf 1838, z.St. für das nur im Venetus Marcianus 474 tradierte ἐν τοῖς δυς 
(das von ΓAld weggelassen wird).
InterpretationtZusammen mit κλέπται, λωποδύται, ἀνδραποδισταί und 
τοιχωρύχοι gehören die βαλλαντιοτόµοι zu den κακοῦργοι, die unter den 
Elf ohne Prozeß hingerichtet werden konnten (vgl. Lipsius 1905, 78; 1908, 
320 und Pellegrino 2010, 16 A. 9, mit weiterer Lit.). In Ar. Ran. 772 zählen 
die βαλλαντιοτόµοι – neben Straßendieben, Vatermördern und Einbrechern 
– zu jenen Figuren, die sich als Verstorbene auf die Präsenz des Euripides 
im Hades freuen, weil er sie auf die Bühne gebracht hat (das Kompositum 
sonst nur in Aeschin. 3,207 und Liban. or. 16,32; selten ist auch das Verb 
βαλλαντιοτοµεῖν: nur bei Platon, Xenophon und Plutarch). Androkles soll 
als unerbittlichster Feind des Alkibiades (Thuc. VIII 65,2) und Hetzer bei den 
Hermokopiden-Prozessen im J. 415 v.Chr. aufgetreten sein, um dann im J. 411 
oligarchisch-gesinnten Gruppen zum Opfer zu fallen (Andoc. De myst. 27; vgl. 
Plut. Alcib. 19,1). Es gibt keinen zwingenden Grund, an der Identifikation mit 
dem Demagogen Androkles Pittheus zu zweifeln (für die Identifikation Muhl 
1881, 78 und MacDowell 1971, zu Andoc. De myst. 27; skeptisch hingegen 
Schwarze 1971, 95 A. 4; vgl. Aristot. Rhet. 1400a 9, wo Androkles Pittheus 
wörtlich zitiert wird: als das Volk auf sein Vorhaben, sich gegen das Gesetz 
zu äußern, negativ reagierte, erwiderte er, daß selbst ‚die Gesetze ein Gesetz 
benötigen, das sie korrigiert [δέονται οἱ νόµοι νόµου τοῦ διορθώσοντος], wie 
etwa die Fische das Salz, obwohl es weder wahrscheinlich noch glaubhaft ist, 
daß sie, im Salzwasser aufgezogen, Salz brauchen, und die gepreßten Oliven 
das Öl, selbst wenn es unglaubhaft ist, daß was Öl erzeugt, selbst Öl benö-
tigt‘). In zwei Adespota ist jeweils die Rede von Androkles als Sykophant 
(com. adesp. fr. 278 Ἀνδροκλέα τὸν ἀπ’ αἰγείρων ‚Androkles, den aus den 
Pappeln‘, mit der Erklärung des Zitatträgers Hsch. α 5716) und als feigen, 
ehrlosen Minderwertigen (so ist wohl das in sprichwörtlichen Sammlungen 
tradierte com. adesp. fr. 951,1 ἐν δὲ διχοστασίῃσι καὶ Ἀνδροκλέης πολεµαρχεῖ 
zu verstehen: ‚in den Unruhen sogar ein Androkles kann die Polemarchie 
übernehmen‘).
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fr. 17 K.–A. (16 K.)

Athen. VIII 344d 
Ν ό θ ι π π ο ν  δὲ τὸν τραγῳδιοποιόν, ὃν Ἕρµιππος ἐν ταῖς Μοίραις φησίν· (Hermipp. 
fr.  46 [Moirai]). ὅτι δὲ οὗτός ἐστιν ὁ ποιητὴς σαφῶς παρίστησι Τηλεκλείδης ἐν 
Ἡσιόδοις 
und N o t h i p p o s  den Tragiker (TrGF 26 T 1), welchen Hermippos in den Moirai 
nennt: (Hermipp. fr. 46 [Moirai]). Daß dieser der Dichter ist, zeigt deutlich Telekleides 
in den Hēsiodoi 

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttAthenaios verzeichnet Nothippos unter den opsophagoi (Athen. 
VIII 338d–346b) und zitiert unmittelbar vor Telekleides Hermipp. fr. 46 [Moirai] 
(εἰ δ’ ἦν τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων τῶν νῦν τοιόνδε µάχεσθαι,  / καὶ βατὶς 
αὐτῶν ἡγεῖτ’ ὀπτὴ µεγαλὴ καὶ πλευρὸν ὕειον, / τοὺς µὲν ἄρ’ ἄλλους οἰκουρεῖν 
χρῆν, πέµπειν δὲ Νόθιππον ἑκόντα· / εἷς γὰρ µόνος ὢν κατεβρόχθισεν ἂν τὴν 
Πελοπόννησον ἅπασαν ‚wenn das Menschengeschlecht von jetzt so kämpfen 
würde, / und ihr Führer ein gebratener Rochen und eine Schweinerippe wäre, / 
dann müßten die anderen in der Stadt zu ihrem Schutz bleiben / und nur 
Nothippos freiwillig schicken; / der würde zwar, obwohl einer allein, die ganze 
Peloponnes verschlingen‘) als Beispiel für die Verspottung dieses Tragikers bei 
den Komödiendichtern (zur Zitierweise vgl. Miles 2009, 50: „The phrase σαφῶς 
παρίστησι indicates that Telekleides’ reference to Nothippos was explicit and 
direct but the manner of his presentation is not certain“).
InterpretationtEin Tragiker Nothippos (TrGF 26; LGPN II 342 [5]) ist nur 
durch den Zitatträger Athenaios bekannt: die Ergänzung Νόθ]ιππος in DID A 
3,14 = TrGF 8 T 1 (PAA 720940) ist zwar unsicher, aber es wurden keine plau-
siblen Alternativen vorgeschlagen (vgl. Millis–Olson 2012, 147: „more likely 
this is a homonymous father-son or uncle-nephew pair“). Da νόθος ‚unecht‘ 
ein Antonym zu γνήσιος ‚echt‘ ist (vgl. etwa Ar. Av. 1650 νόθος γὰρ εἶ κοὐ 
γνήσιος), wurde zunächst vorgeschlagen, den Namen Nothippos als Wortspiel 
mit dem historisch belegten Tragiker Gnesippos zu deuten (TrGF 27 T 1 – vgl. 
zu fr. 36: so Wilamowitz 1870, 27–8. 34; vgl. Baker 1904, 156 „de Gnesippo, 
cuius sub Nothippi nomine ut origo sic facultas poetica in ludibrium vertitur“). 
Als Kaibel (in Wilhelm 1906, 184, zu DID A 3,14 = TrGF 8 T 1) die Ergänzung 
Γνήσ]ιππος doch für weniger wahrscheinlich hielt als Νόθ]ιππος, dachte 
Wilamowitz 1906, 633 (= Kl. Schr. V.1 399) an den umgekehrten Witz: die 
Komödiendichter hätten als Γνήσιππος den historischen Νόθιππος verspottet 
(vgl. Storey 2003, 178–9; dagegen Maas 1912, 1481,19. 78, der viele andere 
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Namen für möglich hält und u.a. darauf hinweist, daß Gnesippos nirgendwo 
wegen seiner Gefräßigkeit verspottet werde; skeptisch auch Snell–Kannicht 
in TrGF I 144; zum Status der νόθοι, der ‚unehelichen Kinder‘, vgl. Harrison 
1968, 61–8; zu γνήσιος / νόθος in der Nea vgl. Bruzzese 2011, 137). Gegen 
diese Vermutung (bezogen auf Hengste: Νόθ-ιππος ‚Bastard‘ ~ Γνήσ-ιππος 
‚Vollblut‘) dürfte einerseits die Historizität des Namens Nothippos sprechen 
(für das ausgehende 5. Jh. v.Chr. ist ein Nothippos aus dem Demos Oion in 
LGPN II 342 [4] bezeugt), andererseits die Erwähnung in den Hēsiodoi von 
zwei weiteren Tragikern (Philokles und Aischylos in fr. 15).

fr. 18 K.–A. (17 K.)

Athen. X 436f 
Βάτων δ’ ὁ Σινωπεὺς ἐν τοῖς περὶ Ἴωνος τοῦ ποιητοῦ φιλοπότην φησὶ γενέσθαι 
καὶ ἐρωτικώτατον τὸν Ἴωνα. καὶ αὐτὸς δὲ ἐν τοῖς ἐλεγείοις ἐρᾶν µὲν ὁµολογεῖ 
Χ ρ υ σ ί λ λ η ς  τῆς Κορινθίας, Τελέου δὲ θυγατρός· ἧς καὶ Π ε ρ ι κ λ έ α  τὸν 
Ὀ λ ύ µ π ι ο ν  ἐρᾶν φησι Τηλεκλείδης ἐν Ἡσιόδοις
Baton von Sinope in den Büchern Über den Dichter Ion (Bat. FGrHist 268 F 6) behauptet, 
Ion sei ein Trinker und den erotischen Vergnügungen durchaus zugeneigt gewesen 
und er selbst gesteht in den Elegien ein (Ion. fr. 31 W.2 = 94 Leur.), Liebhaber von 
C h r y s i l l a  der Korintherin, Tochter des Teleas zu sein; daß auch P e r i k l e s  der 
O l y m p i e r  ihr Liebhaber war, sagt Telekleides in den Hēsiodoi

MetrumtUngewiß (Ὀλύµπιος = ).
ZitatkontexttZitiert wird Telekleides als Gewährsmann für die Liebesaffäre 
zwischen Perikles und Chrysilla, die erwähnt wird, da sie ihrerseits zugleich 
die Geliebte des Ion von Chios war. Eigentlicher Anlaß des Zitats ist Ion selbst, 
der unter einen Katalog berühmter Weintrinker subsumiert wird (Athen. X 
433b–443c; das 10. Buch handelt weitenteils von Exzessen bei Tisch). Unter 
die Exzesse, um derentwillen diese Persönlichkeiten aufgelistet werden, zählen 
auch die Liebesaffären. Speziell für diese Nachricht beruft sich Athenaios auf 
Baton von Sinope (Bat. FGrHist 268 F 6), den Verfasser einer Monographie 
über Ion, die hier als direkte Quelle dient.
InterpretationtDas Epitheton Olympios für Perikles (PA 11811; PAA 772645; 
LGPN II 366 [3]) ist in der Komödie kein Einzelfall und spiegelte seine nahezu 
unbegrenzte Machtfülle in Athen (seit 443 v.Chr.) wider (zu der vgl. fr. 45).127 

127 Vgl. Mattingly 1977, 68 mit A. 13: „The title of ‘Olympian’ probably represents in 
comic terms his un-questioned–or at least unshakeable–political supremacy. Both 
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Die nämliche Junktur ‚Perikles der Olympier‘ erscheint ebenso in Ar. Ach. 
530–1 (ἐντεῦθεν ὀργῇ Περικλέης οὑλύµπιος / ἤστραπτ’ ἐβρόντα, ξυνεκύκα 
τὴν Ἑλλάδα), wo er aus Zorn wegen des Raubes zweier Dirnen der Aspasia 
durch die Megarier ‚blitzte, donnerte und Griechenland durcheinander brach-
te‘ (ein donnernder Perikles ist vielleicht auch in fr. 48 zu erkennen; vgl. van 
Leeuwen 1901, z.St.: „a comicis in Periclis irrisionem excogitatum est hoc epi-
theton novosque iocos complures peperit“; vgl. Olson 2002, z.St. und Taillardat 
19652, § 698). Es ist nicht auszuschließen, daß Aristophanes unmittelbar von 
Telekleides beeinflußt wurde. Für Plutarch ist der Spitzname Olympios, den er 
‚naiv‘ und zugleich ‚pompös‘ nennt (µειρακιώδη καὶ σοβαράν), der Größe des 
Perikles angemessen: sie sei insofern mit jener der Götter zu vergleichen, als 
sie sich durch eine liebenswürdige Natur und makellose Lebensweise kenn-
zeichnen lasse (εὐµενὲς ἦθος καὶ βίον ἐν ἐξουσίᾳ καθαρὸν καὶ ἀµίαντον), 
welche beim Herrschen nur für Gutes verantwortlich sind (Plut. Per. 39; vgl. 
Pellegrino 1996).128 Der Vergleich mit Zeus ist bei Kratinos besonders beliebt 
(vgl. Bakola 2010, 183–5): Cratin. fr. 73,1–2 [Thrattai] (ὁ σχινοκέφαλος Ζεὺς 
ὁδὶ προσέρχεται / ‹ὁ› Περικλέης ‚da kommt dieser zwiebelköpfige Zeus da, 
Perikles‘; die Thrattai wurden ca. 430 v.Chr. aufgeführt; vgl. Kassel–Austin 
z.St.; zum Epitheton σχινοκέφαλος vgl. Schmaltz 1995; zur Persiflage sei-
nes überdimensionierten Kopfes in diesem Fragment vgl. zu fr. 47); fr. 118 
[Nemesis] (µόλ’ ὦ Ζεῦ ξένιε καὶ καραιέ) klingt wie eine göttliche Epiklese, je-
denfalls bis zum letzten Epitheton καραιός ‚großköpfig‘, das zwar als Beiname 
des Zeus bei den Boiotern bezeugt ist, hier aber eine komische Pointe verrät 
(vgl. Luppe 1974, 56 und zu parodischen Elementen der Sakralsprache Bakola 
2010, 173); die tyrannischen Züge des Göttervaters stehen im Mittelpunkt von 
fr. 258 [Cheirōnes] (στάσις δὲ καὶ πρεσβυγενὴς / Χρόνος ἀλλήλοισι µιγέντε / 
µέγιστον τίκτετον τύραννον / ὃν δὴ κεφαληγερέταν / θεοὶ καλέουσι), wo die 
komische Neuschöpfung κεφαληγερέτα auf das homerische Zeus-Epitheton 

themes obsessed the comic poets in Perikles’ last years and the jokes survived 
his death“; allgemein zu Perikles als Gegenstand der komischen Attacken vgl. 
Paladini 1958, 71–2 und Mann 2007, 94–6, demzufolge auch aus der Alten Komödie 
zu schließen sei, daß Perikles’ Tod keinen Einschnitt in der athenischen Politik 
darstellt.

128 Meineke II.1 367 dachte an verschiedene Eigenschaften zugleich (sapientia, vis 
eloquentiae, animi robur), während für Bothe 1855, 125 eher die potentia im Vor-
dergrund steht (mit Verweis u.a. auf Hom. Ο 131 und Ar. Av. 130, wo Zeus das 
Epitheton Olympios trägt); daß Perikles bei Telekleides nicht unbedingt für seine 
Kriegs politik angegriffen wurde, bemerkt Pritchard 2010, 198 A. 45; für einen 
direk ten Zusammenhang zwischen Perikles-Zeus und dem Ausbruch des Krieges 
plädiert hingegen zuletzt Giuliani 1999, 32–3.
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νεφεληγερέτα und zugleich den überdimensionierten Kopf des Perikles an-
spielt (hier wird man wohl mit Luiselli 1990 Κρόνος statt Χρόνος lesen müs-
sen); in fr. *259 [Cheirōnes] (Ἥραν τέ οἱ Ἀσπασίαν τίκτει Καταπυγοσύνη / 
παλλακὴν κυνώπιδα) ist seine zweite Frau, die raffinierte Hetäre Aspasia, hier 
als Tochter der Katapygosynē und Konkubine beschimpft, mit Zeus’ Ehefrau 
Hera verglichen.129

Es wurde vermutet, daß die Geschichte einer Liebesaffäre zwischen 
Perikles und Chrysilla aus dem Zusammenhang entstand, daß diese mit Ion 
nach Athen gekommen und über ihn mit Perikles in Kontakt getreten sei.130

fr. 19 K.–A. (18 K.)

schol. (vet Tr) Ar. Av. 1126b 
προείρηται δὲ περὶ αὐτῶν ἀµφοτέρων ὅτι κοµπασταί. RVbisEΓMLh Τηλεκλείδης δὲ ἐν 
Ἡσιόδοις (Ald, -δῳ codd.) ὡς> π α ρ ε ι µ έ ν ο ν  τῷ σώµατι κωµῳδεῖ αὐτόν RVbisEΓM
es wurde vorhin über diese beiden [d.h. Proxenides und Theagenes] gesagt, daß sie 
Prahler sind. Und Telekleides in den Hēsiodoi verspottet ihn als >‚g e s c h w ä c h t‘ >>im 
Körper

MetrumtUngewiß (iambisch?) ( ).
ZitatkontexttIn den Scholien zu Ar. Av. 1126–7 (ὥστ’ ἂν ἐπάνω µὲν 
Προξενίδης ὁ Κοµπασεὺς  / καὶ Θεογένης ἐναντίω δύ’ ἅρµατε) wird die 
Ver spottung von Proxenides und Theagenes erklärt. In Av. 1126–9 verlan-
laßt die Breite der Mauer von Nephelokokkygia die Erwähnung der beiden 

129 Daß Perikles in Hermipp. fr.  *47,1 [Moirai] als Dionysos (βασιλεῦ σατύρων 
‚König der Satyrn‘) angesprochen wird, wurde als Anspielung auf Kratinos’ 
∆ιονυσαλέξανδρος gedeutet (vgl. Wilamowitz 1904, 665–6 und Croiset 1904, 297; 
zu den genauen Anspielungen an Perikles in dieser Komödie vgl. zuletzt Farioli 
1996, 90–1 und Revermann 1997).

130 So Schwarze 1971, 94–5; über sein gutes Verhältnis zu Kimon sowie sein negatives 
Urteil über Perikles – daraus ließe sich wohl auf eine persönliche Bekanntschaft 
schließen – berichtet Ion selbst (Ion. FGrHist 392 F 13. 15); zu Eubulos’ Chrysilla 
vgl. Breitenbach 1908, 134: „Denique Eubuli Chrysilla memoranda est […], quam 
fabulam recte nimirum Meinekius distinguit a Periclis amica Telecl. fr. 17 (Ko. I 
214) = Athen. X 436 f; tamen huius nominis meretricii exemplum illa praebet“; zu 
Perikles’ Liebesaffären sowie deren politischen Implikationen vgl. auch Vickers 
1997, 134–5, Podlecki 1998, 110–1. 172 und, für die Assoziation der Geliebten mit 
mythischen Gestalten, Casolari 2003, 93 A. 97.
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 notorischen Prahler Proxenides und Theagenes, die sie mit ihren Pferdewagen 
in beide Richtungen befahren könnten. In schol. Ar. Av. 1126–7 (ἐκ τούτων 
πιστοῦται τὸ ἀνυπόστατον τοῦ τείχους, ἐπειδὴ καπνοὶ ἦσαν καὶ κοµπασταὶ 
καὶ µόνον ὑπόσχεσις. τοιαύτη δὲ καὶ ἡ τοῦ τείχους οἰκοδοµή ‚mit diesen wird 
der unsichere Zustand der Mauer bekräftigt, weil sie Rauchwolken waren und 
Prahler und nur Versprechen. Und ein solches war auch die Errichtung der 
Mauer‘) wird die Passage jedoch vollkommen mißverstanden, indem beider 
Ruf (außer als ‚Prahler‘) als ‚Rauchwolken und nur Versprechen‘ Anlaß für 
ihre Nennung geboten habe: so verfüge die Mauer über ein ebensowenig zu-
verlässiges Fundament. In schol. Ar. Av. 1126a (ὁ Κοµπασεύς· ἔπαιξε παρὰ 
τὸν κόµπον ‚der Kompaseus: er [d.h. Aristophanes] machte einen Wortwitz 
mit dem Prahlen‘) wird das Wortspiel mit κόµπος im fiktiven Demotikon 
des Proxenides kommentiert. Inwieweit sich diese Informationen mit dem 
Telekleides-Zitat von schol. Ar. Av. 1126b vereinbaren lassen, liegt nicht auf 
der Hand (vgl. hier unten, Interpretation).
InterpretationtÜber Telekleides sagt das Scholion, Proxenides (PA 12257; 
PAA 789650; LGPN II 382 [1]; vgl. Sommerstein 1996, 353: „boaster“) sei von 
ihm als παρειµένος τῷ σώµατι verspottet worden. Das Partiz. παρειµένος 
könnte etwas wie ‚aufgelockert, geschwächt, erschöpft‘ bedeuten und scheint 
im 5. Jh. v.Chr. besonders bei Euripides beliebt zu sein: Eur. Alc. 203–4 (φθίνει 
γὰρ καὶ µαραίνεται νόσῳ. / παρειµένη δέ, χειρὸς ἄθλιον βάρος), Bacch. 
683 (ηὗδον δὲ πᾶσαι σώµασιν παρειµέναι), HF 1047 (τὸν ὕπνῳ παρειµένον 
ἐάσετ’), Or. 881 (παρειµένος νόσῳ), Cycl. 591 (τῷ δ’ ὕπνῳ παρειµένος); vgl. 
auch Bacch. 635 (κόπου δ’ ὕπο […] παρεῖται), Phoen. 852 (κόπῳ παρεῖµαι), 
Suppl. 1070 (καὶ δὴ παρεῖται σῶµα); für eine Verbindung mit ‚Körper‘ vgl. 
Diod. Sic. XIV 105 (τὰ σώµατα παρειµένοι) und Dio Cass. 68,33 (ὥστε καὶ τοῦ 
σώµατός τι παρεθῆναι).

Welche Eigenschaft des kōmōdoumenos hiermit konkret gemeint sei, bleibt 
ebenso unklar wie die Verknüpfung zum Hinweis beim Zitatträger, Proxenides 
und Theagenes seien ‚Rauchwolken und Prahler und nur Versprechen‘. In 
seiner parodischen Monodie bittet Philokleon mit großem Pathos Zeus darum, 
ihn sogleich in Rauch zu verwandeln, wie es Proxenides bereits geschehen sei 
(Ar. Vesp. 323–6 ἀλλ’, ὦ Ζεῦ µεγαβρόντα, / ἤ µε ποίησον καπνὸν ἐξαίφνης / ἢ 
Προξενίδην ἢ τὸν Σέλλου / τοῦτον τὸν ψευδαµάµαξυν): die Verwandlung in 
Rauch ist zwar eine Möglichkeit zu fliehen, doch läßt sich καπνός im kollo-
quialen attischen Gebrauch allem Anschein nach auch auf Leute anwenden, 
die Vieles mit Worten versprechen, in der praktischen Verwirklichung jedoch 
nichts unternehmen (vgl. MacDowell 1971, z.St.). 
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fr. 20 K.–A. (19 K.)

Athen. III 87a 
τὰς δὲ κόγχας ἔστιν εὑρεῖν λεγοµένας καὶ θηλυκῶς καὶ ἀρσενικῶς. Ἀριστοφάνης 
Βαβυλωνίοις ‘ἀνέχασκον εἷς ἕκαστος ἐµφερέστατα / ὀπτωµέναις κόγχαισιν ἐπὶ τῶν 
ἀνθράκων’. Τηλεκλείδης δ’ ἐν Ἡσιόδοις >κόγχη  >φησὶ >δ ιελεῖν
es ist möglich, das Wort Muscheln sowohl als Femininum als auch als Maskulinum zu 
finden. Aristophanes in den Babylōnioi (Ar. fr. 67 [Babylōnioi]): ――. Und Telekleides 
in den Hēsiodoi: eine >‚M u s c h e l‘> sagt er >‚z u m  Ö f f n e n‘

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttInnerhalb einer längeren Sektion über Vorspeisen (die be-
reits in Athen. II 49d einsetzt) geht es in III 85c–94b um Meeresfrüchte und 
Muscheln, noch spezieller in III 86f–87a um Venusmuscheln, für deren Be-
zeichnung sowohl die mask. als auch die fem. Form bezeugt ist: so werden für 
das fem. κόγχη Ar. fr. 67 [Babylōnioi], Telekleides’ Fragment und Sophr. fr. 24 
[mim. mul. inc.] als Autoritäten erwähnt, für mask. κόγχος Aesch. fr. 34 R., 
Aristonym. fr. 1 [Thēseus] und Phryn. fr. 51 [Satyroi]. Zu vergleichen ist das 
Athenaios-Zitat mit Sud. κ 1900 (κόγχην διελεῖν· ἐπὶ τῶν ῥᾳδίως τι ποιούντων. 
οἷον, ταὐτόν ἐστι τόδε τῷ κόγχην διελεῖν; vgl. Hsch. κ 3187, Phot. κ 835) – man 
beachte den Akk. κόγχην (zu dem vgl. hier unten, Textgestalt) –, wobei die 
Quelle parömiographisch ist (Prov. Bodl. 544 [= CPG I 426]; vgl. Theodoridis 
1998, zu Phot. κ 835).
TextgestalttAnhand der lexikographischen Stellen (vgl. hier oben, Zitat-
kontext) wollte Casaubon 1612 auch bei Athenaios den Akk. κόγχην lesen. 
Die in den besten Hss. tradierte Lesart κόγχη wurde zu Recht von den 
Herausgebern beibehalten, um Telekleides’ Wortlaut etwa folgendermaßen 
zu rekonstruieren: τὸ πρᾶγµα κόγχη διελεῖν ἐστιν (so Meineke I 366; vgl. auch 
Kock I 215 und Kassel–Austin z.St.). Eine solche syntaktische Konstruktion ist 
bei den Komödiendichtern nicht selten: Ar. Nub. 260 (λέγειν γενήσει τρῖµµα, 
κρόταλον, παιπάλη), Antiphan. fr. 193,3–5 [Progonoi] (τύπτεσθαι µύδρος, / 
τύπτειν κεραυνός, ἐκτυφλοῦν τιν’ ἀστραπή,  / φέρειν τιν’ ἄρας ἄνεµος, 
ἀποπνῖξαι βρόχος), Aristophont. fr. 5,5–7 [Iatros] (προσβαλεῖν πρὸς οἰκίαν 
δεῖ, κριός· ἀναβῆναί τι πρὸς / κλιµάκιον  Καπανεύς· ὑποµένειν πληγὰς 
ἄκµων·  / κονδύλους πλάττειν δὲ Τελαµών· τοὺς καλοὺς πειρᾶν καπνός) 
und fr. 10,3–4 [Pythagoristēs] (ὕδωρ δὲ πίνειν βάτραχος, ἀπολαῦσαι θύµων / 
λαχάνων τε κάµπη, πρὸς τὸ µὴ λοῦσθαι ῥύπος; vgl. Kann 1909, 67: „Sed tam 
multa eiusmodi exempla collocata esse ab his solis novum est, non singula ut 
apud Aristophanem et Teleclidem. Itaque in hac re Aristophon imitatus esse 
videtur Antiphanem“). 
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InterpretationtDas Öffnen einer Muschel wurde als recht  komplizierte 
Operation betrachtet: der Sinn der Redensart bei den oben erwähnten 
Lexikographen (daß sie κόγχην lesen, ändert am Sinn nichts) überschneidet 
sich mit dem gnomisch klingenden Vers des Epicharmos, der auch die eng-
ste Parallele zu Telekleides’ Fragment bildet (Epich. fr. 40,4 [Hēbas gamos] 
τὰ διελεῖν µέν [d.h. die κογχύλια] ἐντι χαλεπά, καταφαγῆµεν δ’ εὐµαρέα). 
Abgesehen von einer möglichen, bei Telekleides jedoch nicht nachweisbaren 
obszönen Valenz des Ausdrucks (vgl. hier unten, zu κόγχη), dürfte der Sinn 
des Fragments nicht allzu stark von dem bei Epicharmos differieren. In der 
Rekonstruktion von Meineke II.1 366 (τὸ πρᾶγµα κόγχη διελεῖν ἐστιν) heißt 
es: ‚die Sache ist schwierig wie eine Muschel zum Öffnen‘. Die Erklärung der 
Suda von κόγχην διελεῖν als ἐπὶ τῶν ῥᾳδίως τι ποιούντων (‚mit Bezug auf 
diejenigen, die etwas einfach tun‘) ist in diesem Zusammenhang keineswegs 
widersprüchlich: gemeint ist nicht, es sei einfach, eine Muschel zu öffnen, 
sondern daß sich dieses objektiv komplizierte Unterfangen für solche Leute 
eignet, denen alles einfach gelingt.

κόγχηtDem Wort für ‚Venusmuschel‘ (vgl. Archestr. fr. 7,5 O.–S., mit 
Olson–Sens 2000, z.St., Aristot. Hist. anim. 547b 13, fr. 184 Gigon) kann ge-
legentlich in der Komödie eine sexuelle Konnotation innewohnen (‚Vagina‘), 
die für das kontextlose Telekleides-Fragment zumindest nicht auszuschließen 
ist (erwiesen ist dies in Ar. Vesp. 585 καὶ τῇ κόγχῃ τῇ πάνυ σεµνῶς τοῖς 
σηµείοισιν ἐπούσῃ; vgl. 589 ἀνακογχυλιάζων).131

διελεῖνtDas Verb διαιρεῖν im Sinne von ‚teilen, spalten‘ findet sich bereits 
in Hom. Υ 280; auf die rituelle Zergliederung des Opfers bezieht sich Hdt. I 
119,3 (vgl. auch I 123,4: einen Hasen schneiden, öffnen); in Thuc. IV 110. VI 51 
für eine Pforte, in IV 48 für ein Dach; von Insektensezierung ist in Aristot. 
Hist. anim. 556a 18 die Rede. In der medizinischen Fachsprache steht es sowohl 

131 Vgl. MacDowell 1971, z.St.; vgl. auch Sophr. fr. 23 [mim. mul. inc.] (τίνες δ’ ἐντί ποκα, 
φίλα, τοίδε τοὶ µακροί κόγχοι; :: σωλῆνές θην / τοῦτοί γα, γλυκύκρεον κογχύλιον, 
χηρᾶν γυναικῶν λίχνευµα ‚was sind nun mal, meine Liebe, diese langen Muscheln? 
:: Diese sind doch die langen schwertförmigen Scheidenmuscheln, ein süßfleischiges 
Muschelchen, von verwitweten Frauen das Leckwerk‘) und fr. 24,1–2 [mim. mul. 
inc.] (ταί γα µὰν κόγχαι, ὥσπερ αἴ κ’ ἐξ ἑνὸς κελεύµατος / κεχάναντι ἁµὶν πᾶσαι 
‚die Muscheln in der Tat, wie auf Befehl, / schließen sich alle für uns auf, und das 
Fleisch von jeder sticht hervor‘), mit Hordern 2004, 157–9 und Henderson 19912, 
§ 160; das Bild überlebt bei den Römern in dem an Venus gerichteten Wortspiel des 
Sklaven: Plaut. Rud. 704 (te ex concha natam esse autumant, cave tu harum conchas 
spernas), wozu vgl. Lefèvre 2006, 85, der auf die treffende Übersetzung von Paratore 
verweist, wo nicchio sowohl für Muschel als auch, zumindest in einem sizil. Dialekt, 
für die „pudende femminili“ steht.
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für die anatomische Sezierung als auch für die Verabreichung von Heil- und 
Nahrungsmitteln.

fr. 21 K.–A. (2 Dem.)

Phot. α 1386> 
ἀµφορῆ·  τὸ δυικὸν συναλείφοντες οἱ Ἀττικοὶ λέγουσιν ἀντὶ τοῦ ἀµφορέε καὶ τὰ 
ἄλλα ὁµοίως (ὅµοια bz, corr. Reitzenstein). Ἀριστοφάνης Θεσµοφοριαζούσαις· ‚ἀλλ‘, 
ὦ περικαλλῆ Θεσµοφόρω, δέξασθέ µε’. Πλάτων Μετοίκοις· ‘ὧδ’ ἀναισχυντοῦντε 
τὼ µιλτηλιφῆ’. καὶ ∆ιὶ Κακουµένῳ· ‘τὼ προσεµφερῆ τὴν σοφίαν’. οὕτως (οὕτω Sz) 
Τηλεκλείδης Ἡσιόδοις (Ἡσίοδος bSz, corr. Reitzenstein) καὶ οἱ λοιποί
amphorē (‚z w e i  K r ü g e‘): den Dual sagen die Attiker kontrahiert statt amphoree und 
andere Formen ähnlicherweise. Aristophanes in den Thesmophoriazusen: (Ar. Thesm. 
282). Platon in den Metoikoi: (Plat. fr. 82 [Metoikoi]) und im Zeus kakoumenos: (Plat. fr. 
54 [Zeus kakoumenos]). So Telekleides in den Hēsiodoi und die übrigen 

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDas Lemma bei Photios, das aus Ailios Dionysios stammt (Ael. 
D. α 113 Erbse), wird als Beispiel für kontrahierte attische Dualformen anstelle 
der Auslautung auf -έε angeführt (hier ἀµφορεύς): in diesem Zusammenhang 
werden auch Ar. Thesm. 282 περικαλλῆ (so im Rav.; die Aristophanes-
Herausgeber drucken jedoch die bei den Komikern gängige Form in -εῖ; 
vgl. Austin–Olson 2004, z.St. und xcv A. 110, unter „Confusion of vowels and 
diphthongs“ in der handschriftlichen Überlieferung: hier von ει/η) und Plat. 
fr. 82 [Metoikoi] µιλτελιφῆ sowie fr. 54 [Zeus kakoumenos] προσεµφερῆ (das 
tradierte -εῖ wurde von Reitzenstein korrigiert) angeführt. Die anschließende 
Erwähnung von Telekleides’ Hēsiodoi ist lediglich durch οὕτως eingeleitet, 
was theoretisch offen läßt, ob das bei ihm bezeugte Wort tatsächlich die 
Dualform von ἀµφορεύς sei (Kassel–Austin z.St.: „in quo vocabulo hac dualis 
forma usus sit Teleclides non satis constat“, mit dem Hinweis auf Ar. fr. 646, 
wo die Dualform πρέσβη ist; zu attischen Dualformen Kühner–Blaß I.1 449 
A. 5 und Schulze 1933, 321–2).
InterpretationtDas Wort ἀµφορεύς (durch Haplologie aus ἀµφι-φορεύς, 
hom., wörtl. ‚Zweiträger‘, d.h. ein Krug, der beiderseits getragen wird: Frisk 
GEW, s.v.) ist ein zweihenkeliger, auch als Maß für Flüssigkeiten verwendeter 
konischer Krug, der bei den Lexikographen als genuin attisch galt (vgl. Paus. 
att. α 106 Erbse ἀµφορεύς ὁ ἀµφιφορεὺς ὑπὸ Ἀθηναίων καλεῖται; Moer. α 92 
Hansen ἀµφορεύς Ἀττικοί· µετρητής Ἕλληνες).
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fr. 22 K.–A. (20 K.)

Antiatt. p. 91,4> >δ ι ε ν ε γ κ ε ῖ ν · >ἀντὶ τοῦ προσπαλαίειν. Τηλεκλείδης (τηµ- cod.) 
Ἡσιόδοις (-ῳ cod.)

dienenkein (‚differieren‘): statt> ‚s t r e i t e n‘.>>>Telekleides in den Hēsiodoi

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDie Glossen des Antiatticista zeugen mancherorts von einer le-
bendigen Auseinandersetzung mit dem Attizisten Phrynichos (in seiner Ekloge 
stimmen zahlreiche Lemmata mit dem Antiatticista überein, wobei dessen 
Deutungen regelmäßig widerlegt werden: vgl. Fischer 1974, 39–41). In diesem 
Fall gibt es keine Anhaltspunkte für eine etwaige Polemik. Das Verb διαφέρειν 
kommt bei Phrynichos zweimal vor (Phryn. Ecl. 353 F. τίνι διαφέρει τόδε καὶ 
τόδε· οὐ χρὴ οὕτω λέγειν κατὰ δοτικὴν πτῶσιν, ἀλλὰ τί διαφέρει, καθὰ καὶ 
∆ηµοσθένης [Dem. 22,55] φησὶν „τί δοῦλον ἢ ἐλεύθερον εἶναι διαφέρει“. λέγε 
οὖν τί διαφέρει; in Praep. soph. p. 63,8 διενέγκειε καὶ διενέγκοι sind allein die 
Optativformen Gegenstand des Interesses), was sich jedoch keineswegs mit 
der isolierten Glosse des Antiatticista in Zusammenhang bringen läßt.
InterpretationtDas Verb wurde deshalb für verdächtig gehalten, weil die 
beim Antiatticista angegebene Bedeutung (προσπαλαίειν „wrestle or struggle 
with“, LSJ s.v.) die Medialform erforderte (Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „ver-
bum suspectum: nec διενεγκεῖν activum idem esse potest ac διαφέρεσθαι nec 
si maxime possit impugnandi vim habeat“), wie es in Antiatt. p. 89,22 der Fall 
ist (διενεχθῆναι· ἀντὶ τοῦ µάχεσθαι. Ἄµφις Σαπφοῖ = Amph. fr. 32 [Sapphō]; 
vgl. Heraclit. 22 A 72 D.–K., Hdt. I 173,2, Plat. Euthphr. 7b). Ein Beleg für das 
Aktiv in dieser Bedeutung findet sich erst im 3. Jh. n.Chr. in P. Par. 69B10 (οἱ 
διαφέροντες ‚die Streitenden‘; als „the parties, litigants“ gibt es LSJ s.v. wieder 
als einzig weiteren Beleg neben Telekleides, wo das Verb „quarrel, struggle“ 
bedeutet). Ein Vergleich mit διαλαβεῖν, etwa in Ar. Equ. 262 (διαλαβῶν ist 
Konjektur von Casaubon für das tradierte διαβαλῶν, das Wilson 2007a beibe-
hält), wurde von Kock I 215 erwogen (zu diesem Verb in agonistischem Sinn 
vgl. Campagner 2001, 115–6).
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fr. 23 K.–A. (61 K.)

Hdn. Π. προσ. καθ. (cod. rescr. Vind. hist. gr. 10) fr. 30 Hunger 
καὶ παρὰ Τηλεκλείδῃ ἐν Ἡσιόδοις (-ῳ codd.) που µ α ν ό ς
und bei Telekleides in den Hēsiodoi irgendwo manós>(‚e x a k t‘)

Orus, fr. A 62 Alp. (Zonar. p. 1334) 
µ α ν ό ν · >ἀραιόν. βραχέως λέγουσι. Τηλεκλείδης ἀντὶ τοῦ ἀκριβὲς ἢ ὀρθὸν ἢ ἀσφαλὲς 
ἢ πυκνόν. Πλάτων· (Plat. fr. 178 [Syrphax])
manon >(‚e x a k t‘): spärlich. Kurzsilbig sprechen sie es. Telekleides statt ‚exakt‘ bzw. 
‚richtig‘ bzw. ‚sicher‘ bzw. ‚dicht‘. Platon: (Plat. fr. 178 [Syrphax])

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDie Glosse µανόν ist von einiger Bedeutung in der Geschichte 
der Lexikographie, da die beiden Zitatträger Herodian und Oros miteinander 
verbunden sind (vgl. hier unten). In Herodians Schrift Über die allgemeine 
Prosodie wird µανός ‚spärlich, selten‘ (aber auch ‚dünn, locker‘) als Beispiel für 
das kurze α im attischen Gebrauch zitiert. Dem Palimpsest des Cod. Vindob. 
hist. gr. 10 (10. Jh.) der Österreichischen Nationalbibliothek verdanken wir 
die zusätzliche Angabe des Komödientitels (Hunger 1967, 9: überliefert ist ἐν 
Ἡσιόδῳ, der nach Telekleides’ Hēsiodoi in ἐν Ἡσιόδοις angepaßt wurde; vgl. 
auch West 1968, 199 und Lasserre 1969, 80–3), während das zitierte Wort µανός 
bereits durch Zonar. p. 388 bekannt war.

Zonaras’ attizistische Glosse ist ihrerseits vom Lexikon des Oros abhängig 
(Orus, fr. A 62 Alp.) und stellt ein eindeutiges Beispiel für die Auseinanderset-
zung mit dem Attizisten Phrynichos dar (speziell für jene Glossen, die „sich 
mit Phrynichos berührten, mehrfach aber geradezu das Gegenteil von dessen 
Doktrinen vorschreiben“, vgl. Alpers 1981, 6–7, der dies auch mit der Nachricht 
einer Schrift des Oros κατὰ Φρυνίχου [Gegen Phrynichos] in Zusammenhang 
bringt). Hier wird eine prosodische Frage ventiliert, worin der Anomalist Oros 
auf Phrynichos’ Aussage reagiert habe: während Oros für das kurze α im 
attischen Gebrauch plädiert, hieß es in Phryn. Praep. soph. p. 89,6 (µανόν· τὸ 
ἀραιὸν οὕτω λέγουσιν οἱ Ἀθηναῖοι τὴν πρώτην συλλαβὴν ἐκτείνοντες), daß 
die Athener die erste Silbe lang aussprächen (zu Telekleides’ Fragment vgl. 
auch Alpers 1981, 103–4: „Als „Quelle“ eines antiken Lexikographen ist nicht 
nur eine Schrift zu betrachten, aus der er eine Glosse zustimmend übernimmt, 
sondern auch eine solche, die er zu widerlegen sucht. Dafür ein besonders 
instruktives Beispiel. Als Oros die Glosse (fr. A 62): µανόν […] schrieb, da hatte 
er die Praeparatio Sophistica des Phrynichos vor sich, worin dieser geäußert 
hatte (89,6): µανόν […]. Durch den Nachweis von Belegen bei Telekleides, 
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den Phrynichos selbst als Sprachmuster (allerdings nicht uneingeschränkt) 
gelten ließ, und dem Komiker Platon konnte Oros den Phrynichos freilich als 
‚widerlegt‘ ansehen. Allerdings hat er diese beiden Zitate ebensowenig wie 
z. B. die aus den anderen Komikern, die in seiner attizistischen Schrift und 
der Orthographie vorkommen, im allgemeinen noch selbst aus den Werken 
der genannten Autoren gesammelt“). Dank der Glosse läßt sich nun auch die 
Beziehung zwischen beiden Zitatträgern bestimmen, und zwar in dem Sinne, 
daß Oros seinerseits die Καθολικὴ προσῳδία Herodians zur Widerlegung 
des Phrynichos benutzte (Alpers 1981, 106, der dies anhand der „Duplizität 
des Vorkommens der beiden höchst raren Komikerzitate“ – darunter µανόν – 
sowie durch eine Glosse des Et. gen. α 1209 behauptet, in der es heißt: ‚und 
Oros sagt, daß Herodian in der Katholou sagt …‘).
InterpretationtIm 5. Jh. v.Chr. ist der Gebrauch des Adj. gemeinhin auf 
Komposita beschränkt (Aesch. fr. 113a R. µανόσπορος ὤφθη ‚dünn gesäht 
wurde es gesehen‘ ist in demselben Palimpsest des Herodian überliefert wie 
das Telekleides-Fragment, aus dem Satyrspiel Kirkē; fr. 297 R. ἐν µανοστήµοις 
πέπλοις ‚in Gewänden mit lockerer Kette‘), später – so wie das Subst. µανότης 
‚Dünnheit, Seltenheit‘ – auf die v.a. philosophische Prosa beschränkt (z.B. 
Platon, Aristoteles, Theophrast). Wie die Bedeutungen ‚spärlich, selten, dünn, 
locker‘ mit jenen harmonisiert werden können, die Oros ausdrücklich dem 
Gebrauch des Telekleides zuweist (‚exakt, richtig, sicher, dicht‘), ist unklar. 
Erwähnt wird überdies das entsprechende Adv. µανάκις ‚selten, wenige 
Male‘ anhand von Plat. fr. 178 [Syrphax] (καὶ ταῦτα µανάκις, µυριάκις τῆς 
ἡµέρας ‚auch dies selten, mehrmals am Tag‘), ein Hapax, das in Hsch. µ 223 als 
ὀλιγάκις, σπανίως. ἢ πυκνά erklärt wird. Der Name des Dieners Μανόδωρος 
in Ar. Av. 657 (‚Geschenk des Manes‘, eines anatolischen Gottes; vgl. Dunbar 
1995, z.St.) ermöglicht unter Umständen ein Wortspiel im Sinne von ‚der sel-
ten, spärlich Schenkende‘ (das α ist hier lang, wie Phrynichos es empfahl).

fr. 24 K.–A. (21 K.)

Antiatt. p. 110,25 (hinc Phot. ο 602 = Sud. ο 774)> 
>ο ὐ δ α µ ῇ · >ἀντὶ τοῦ οὐδαµόθι. Τηλεκλείδῃ Ἡσιόδοις (-ῳ codd.)
oudamē >>(‚n i r g e n d s‘): >statt ‚nirgendwo‘. Telekleides in den Hēsiodoi

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDie Glosse ist beim Antiatticista bezeugt, von dem die mit ihm 
identischen Phot. ο 602 und Sud. ο 774 abhängen; sie entspricht der gewöhn-
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lich knappen Zitierweise dieses Lexikons, das seinerseits im eigentlichen ein 
Exzerpt aus einem Lexikon des 2. Jhs. n.Chr. darstellt, dessen ursprüngliche 
Intention darin bestand, die Reihe akzeptabler attischer Autoren zu erweitern 
(vgl. Arnott 2000, 9–10; vgl. auch Willi 2010, 474–5).
InterpretationtEs ist der einzige Beleg in der attischen Komödie für dieses 
Lokaladverb (mit der lokativischen Dativ-Endung132), das bei den Lexiko-
graphen als seltene Variante für οὐδαµόθι gilt (eigentlich das ion. Pendant zu 
att. οὐδαµοῦ). Bereits in [Hes.] Scut. 218 (ἐπεὶ οὐδαµῇ ἐστήρικτο) belegt,133 
kommt es in der ionisch-attischen Prosa des 5./4. Jhs. v.Chr. (Herodot, Redner, 
Platon, Aristoteles) häufig vor und ist bei den Tragikern verhältnismäßig oft 
vertreten, gelegentlich auch mit einem abhängigen Genitiv (Aesch. Pers. 385, 
fr. 83. fr. 292b,5 R.; Eur. Tro. 729, fr. 34 Kn.). In Epich. fr. 115 [Pyrrha kai 
Promatheus] (πολλοὶ στατῆρες, ἀποδοτῆρες οὐδ’ ἂν εἷς) war οὐδαµεῖ eine 
Konjektur Kaibels für das tradierte οὐδ’ ἂν εἷς (beibehalten in Kassel–Austin). 
Die Form οὐθαµεῖ ist in IG IV2.1 122 = SIG3 1169,23 (aus Epidauros, 4. Jh. v.Chr.) 
zu lesen.

132 Dazu vgl. Kühner–Gerth II.1 444: „Wie der Lokativ überhaupt, so können auch die 
meisten Adverbien, welche einen lokalen Begriff ausdrücken, mit der Dativ- oder 
Lokativflexion (§ 336) sowohl auf die Frage wo als auf die Frage wohin gebraucht 
werden (vgl. Apollon. de adv. 616. 624 f.)“.

133 Zu den attischen Adverbien in οὐδαµ- vgl. Wackernagel 1916, 116.



Νησ]ιῶται (Nēs]iōtai)
‚Die Insulaner‘

Mögliche Ergänzung von ]ιῶται (vgl. zu test. 5,8). Alternative Titelformen: 
Σικελ]ιῶται, Στρατ]ιῶται.



Πρυτάνεις (Prytaneis)
‚Die Prytanen‘

Datierung: 427 (?)–422 (?) v.Chr.
Die Prytanen waren die 50 Mitglieder der 500-köpfigen Boule in Athen, die 

eine kollegiale und turnusmäßig wechselnde Vorstandsfunktion innehatten. 
Seit etwa 450 v.Chr. (IG I3 10) stammten die 50 Prytanen aus jeder der zehn 
Phylen, wobei sie jeweils für 35 bzw. 36 Tage (d.h. 1/10, später 1/12 eines 
Jahres) in einem geschäftsführenden Ausschuß amtierten, um sodann von 
den nächsten 50 Mitgliedern einer anderen Phyle abgelöst zu werden (vgl. 
Rhodes 19852, 16–25). Das Wort (dor., ion., att.) gehört zum kleinasiatisch-
ägäischen Bestandteil der griechischen staatsrechtlichen Terminologie und 
ist somit etwa mit basileus, anax, tyrannos vergleichbar (vgl. Frisk GEW, 
s.v.). Wiedergeben läßt sich der Begriff mit ‚Vorsitzende‘ bzw. ‚oberste Ma-
gistrate‘: zu den Vorstandsfunktionen gehörte die Einberufung und Leitung 
der Zusammenkünfte von Boule und Ekklesia sowie die Organisation der 
Alltagsgeschäfte dieser Institutionen (vgl. Aristot. Ath. pol. 43,2–4, Dem. 
18,169–70). Während der Amtsperiode ihrer Prytanie wohnten und speisten 
die Mitglieder in der Tholos oder Skias beim Bouleuterion auf der westlichen 
Seite der Agora (ein Drittel von ihnen übernachtete auch dort). Insbesondere 
zur Zeit der athenischen Vorherrschaft im Attisch-Delischen Seebund gewan-
nen die athenischen Prytanen an Macht und erhielten weitere Verwaltungs-
und Kontrollfunktionen (vgl. Welwei 2001, 495). 

In der Alten Komödie sind die Prytanen nicht selten anzutreffen. In Ar. Ach. 
23–6 kommen sie verspätet zur Versammlung und streiten sich um die besten 
Sitzplätze (vgl. vv. 40–2), ohne sich um den Frieden zu kümmern (εἰρήνη δ’ 
ὅπως / ἔσται προτιµῶσ’ οὐδέν. ὦ πόλις πόλις, vv. 26–7; vgl. Olson 2002, zu 
Ar. Ach. 23. 54); Anreden an sie, wie in Ach. 56–8 (ὦνδρες πρυτάνεις, ἀδικεῖτε 
τὴν ἐκκλησίαν, / τὸν ἄνδρ’ ἀπάγοντες ὅστις ἡµῖν ἤθελε / σπονδὰς ποῆσαι καὶ 
κρεµάσαι τὰς ἀσπίδας, wo Dikaiopolis bei den Prytanen gegen die Entfernung 
des Amphitheos von der Pnyx protestiert) lassen sich an die im Theater sitzen-
den Prytanen eher richten als an auf der Bühne anwesende Figuren (vgl. Storey 
III 298 und Ar. Pac. 887 βουλή, πρυτάνεις, ὁρᾶτε τὴν Θεωρίαν). In Ar. Equ. 
624–82 wird ein Treffen der Boule beschrieben, bei welchem auch die Prytanen 
eine Rolle spielen; ein Prytanis tritt als vierter Schauspieler in Thesm. 923–44 
auf. Anhand der aristophanischen Stellen – speziell des Hinweises im zitierten 
Ar. Ach. 26–7, der Frieden gehöre nicht zu ihren ersten Gedanken – könnten 
die Prytanen, die in Telekleides’ Komödie den Chor gebildet haben dürften, 
auch in dieser Komödie reichlichen Stoff für eine politisch (pazifistisch?) orien-
tierte Komödie bieten. Ob im Attischen des 5. Jhs. v.Chr. das Wort prytanis 
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noch einen gewissen Unterton von Herrschaftsgewalt suggerieren konnte, die 
bereits im homerischen Eigennamen Prytanis vorauszusetzen ist (Hom. Ε 678) 
und etwa Zeus’ Gewalt in Aesch. PV 169 charakterisiert, sei dahingestellt.

Weitere Komödien, deren Titel den Namen eines Amtsträgers aufweist, 
sind Eupolis’ Taxiarchoi sowie in der Mese Nikostratos’ Basileis (nur fern ver-
gleichbare Titel, weil sie sich auf eine bestimmte Kategorie oder Gruppierung 
von Personen beziehen, die in unterschiedlicher Weise eine konstituierte Rolle 
in der Gesellschaft spielen, sind Thugenides’ Dikastai, Leukons Phrateres, 
Aristophanes’ Ritter, die Presbeis von Platon und Leukon, Hermippos’ Dēmotai, 
Phrynichos’ Apeleutheroi, die Metoikoi von Krates, Pherekrates und Platon, 
Eupolis’ Heilōtes, Krates’ Geitones und Aristophanes’ Geōrgoi).

Die traditionelle Datierung setzt die Komödie in die letzte Lebenszeit des 
Perikles um den Beginn des Peloponnesischen Krieges. Der Titel dürfte für die 
politische Tendenz des Stücks sprechen, wobei das Leben unter Themistokles 
(fr. 28) als positives Paradigma gegenüber der somit negativ konnotierten 
Herrschaft des Perikles gepriesen wird (vgl. Meineke II 679 und Podlecki 
1998, 170: „Telekleides’ Prytaneis – undoubtedly with political content, as 
the title shows – may have drawn a contrast between the ‘dainty, delicate 
life’ lived by Athenians in the time of Themistokles (PCG vii, fr. 25; also fr. 27 
for the pleasure of drinking honey-wine and eating cheese) and the more 
rigorous contemporary time of Perikles’ rule“; so auch Montana 2002, 292–4). 
Wiewohl nicht völlig grundlos, erscheint eine Zuweisung zu den Prytaneis 
der Fragmente incertae fabulae, die eine Invektive gegen Perikles enthalten, 
als willkürlich: die von fr. 25 ausgehende Prämisse ist, daß der Titel für die 
politische Tendenz des Stückes spreche und das Leben unter Themistokles im 
Gegensatz zur perikleischen Herrschaft verherrlicht worden sei (so Muhl 1881, 
78–9). Wenn nun in fr. 26 eine Identifikation von Dakes mit Laches in Frage 
käme, der seine politisch-militärische Tätigkeit im J. 427 begann und im J. 422 
(Aristophanes’ Wespen) als Kleons Hund Labes verspottet wird, dann sollte 
das Stück einige Jahre später als allgemein angenommen aufgeführt worden 
sein. Die Verspottung dieses Generals ist mit einer Erwähnung des Perikles 
nicht unbedingt unvereinbar.

Ausgehend von Passagen aus der aristotelischen Athenaiōn politeia134 wur-
de eine historisch konsequente, jedoch zu weit hergeholte Rekonstruktion des 

134 Aristot. Ath. pol. 23,1 τότε µὲν οὖν µέχρι τούτου προῆλθεν ἡ πόλις, ἅµα τῇ 
δηµοκρατίᾳ κατὰ µικρὸν αὐξανοµένη· µετὰ δὲ τὰ Μηδικὰ πάλιν ἴσχυσεν ἡ ἐν 
Ἀρείῳ πάγῳ βουλὴ καὶ διῴκει τὴν πόλιν, οὐδενὶ δόγµατι λαβοῦσα τὴν ἡγεµονίαν, 
ἀλλὰ διὰ τὸ γενέσθαι τῆς περὶ Σαλαµῖνα ναυµαχίας αἰτία ‚damals war der Staat 
also soweit fortgeschritten, indem er zusammen mit der Demokratie schrittweise 
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Kontextes der Prytaneis vorgeschlagen (Giffler 1941): nach den Perserkriegen 
habe der Areopag eine zu anderen Zeiten undenkbare Autorität erreicht, 
der dank dem erhöhten Lebensstandard keine spürbare Reaktion seitens der 
Athener ausgelöst habe; der Mangel an einer Evidenz der Prytanien in den 
athenischen Inschriften der Zeit sei nicht auf ein Fehlen der Prytanien bis 
Ephialtes zurückzuführen (so hingegen Kahrstedt 1936, 87), da eine Boule, wie 
sie Kleisthenes konzipierte, ohne Prytanien unvorstellbar sei; die lange nach 
Themistokles’ Tod (um 459 v.Chr.) aufgeführte Komödie des Telekleides habe 
ihren Fokus auf die Kritik eines exzessiven Luxus in der Zeit des Themistokles 
gelenkt, als den Prytanen umfangreichere Mittel zur Verfügung gestanden 
haben dürften; die politische Brisanz der Kritik lasse sich allein aus dem Titel 
Prytaneis schließen; der Schwerpunkt der Komödie dürfe näherhin auf den 
‚luxuriösen‘ Prytanen gelegen haben (fr. 25), die ihre Zeit bevorzugt beim 
Symposion zubrächten (fr. 27); neben Aristoteles’ Athenaiōn politeia und den 
epigraphischen Zeugnissen würde somit auch Telekleides zur Zeichnung eines 
deutlicheren Bildes der Boule von Salamis bis Ephialtes beitragen.

fr. 25 K.–A. (22 K.)

Athen. XII 553e 
καὶ τὸν ἐπὶ Θεµιστοκλέους δὲ βίον Τηλεκλείδης ἐν Πρυτάνεσιν ἁ β ρ ὸ ν  >ὄντα παρα-
δίδωσι. Κρατῖνός τ’ ἐν Χείρωσι τὴν τρυφὴν ἐµφανίζων τὴν τῶν παλαιτέρων φησίν
und daß das Leben zur Zeit des Themistokles >r a f f i n i e r t  >gewesen sei, bezeugt 
Telekleides in den Prytaneis. Und Kratinos in den Cheirōnes, indem er die Schwelgerei 
der Früheren darstellt, sagt: (Cratin. fr. 257 [Cheirōnes])

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDas 12. Buch des Athenaios hat hauptsächlich die ἡδονή (‚Ver-
gnügen‘) zum Thema, deren Behandlung eine bedeutende Sektion über die 
τρυφή (‚Luxus, Schwelgerei‘) enthält (Athen. XII 513e–550f). Gegen Ende des 
Buches (XII 553e–554f) werden Beispiele für hedonistische Verhaltensweisen 

wuchs; und nach den Perserkriegen gewann der Rat des Areopags wieder an Macht 
und verwaltete den Staat, indem er ohne eine Maßnahme die Vormachtstellung 
übernahm, aber nur weil er die Ursache für die Seeschlacht bei Salamis gewesen 
war‘; 24,1 µετὰ δὲ ταῦτα θαρρούσης ἤδη τῆς πόλεως, καὶ χρηµάτων ἡθροισµένων 
πολλῶν ‚nachher, als der Staat nunmehr Mut faßte, und viel Geld gesammelt 
worden war […]‘.
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geboten: so etwa die Parfümierung der eigenen Füße oder das Tragen von 
Blumen und Früchten in den Händen. Telekleides wird inmitten zahlreicher 
weiterer Komödienpassagen zitiert, welche ähnliche Bräuche dokumentieren, 
und zwar unmittelbar vor Cratin. fr. 257 [Cheirōnes] (ἁπαλὸν δὲ σισύµβριον ‹ἢ› 
ῥόδον ἢ κρίνον παρ’ οὖς ἐθάκει, / µετὰ χερσὶ δὲ µῆλον ἕκαστος ἔχων σκίπωνά 
τ’ ἠγόραζον), wesbezüglich der Zitatträger (wie von Kaibel in Kassel–Austin 
z.St. richtig gedeutet) die τρυφή nicht im Sinne eines luxuriösen, sondern eines 
eleganten Lebens früherer Athener hervorheben würde.
InterpretationtFür die Charakterisierung des Lebens zur Zeit des Themisto-
kles in bezug auf Telekleides’ Prytaneis – woraus, anders als bei den in diesem 
Abschnitt erwähnten Komikern, keine Passage zitiert wird – wird lediglich 
das Adj. ἁβρός benutzt.135 Die inhaltlich relevantesten Passagen für diese 
Aussage sind wesentlich zwei: laut Thuc. I 6,3 sei die Lebensweise der Athener, 
nachdem sie als erste ihre Waffen abgelegt hätten, etwas lockerer geworden, 
woraufhin sie sich dem Luxus zugewandt hätten (καὶ ἀνειµένῃ τῇ διαίτῃ ἐς 
τὸ τρυφερώτερον µετέστησαν), wobei erst vor kurzer Zeit ältere Leute aus 
höheren Schichten als Zeichen eines raffinierten Lebens (διὰ τὸ ἁβροδίαιτον) 
leinene Gewänder und luxuriöse Accessoirs zu tragen begonnen hätten;136 in 
Ar. Equ. 813–6 (σὺ Θεµιστοκλεῖ ἀντιφερίζεις; / ὃς ἐποίησεν τὴν πόλιν ἡµῶν 
µεστὴν, εὑρὼν ἐπιχειλῆ / καὶ πρὸς τούτοις ἀριστώσῃ τὸν Πειραιᾶ προσέ-
µαξεν, / ἀφελών τ’ οὐδὲν τῶν ἀρχαίων ἰχθῦς καινοὺς παρέθηκεν)137 wird 

135 Zum allgemeinen Sinn vgl. Bergk 1838, 328: „quamquam poeta non tam delicatam 
opinor hanc dixit vitae rationem, quam beatam et felicem, sed simplicem et hone-
stam“; ähnlich Kock I 215: „vitam placidam et hilarem qualis erat post victorias 
Persicas significat“.

136 Vgl. Gomme 1945, 104, McDonnell 1991, 190 mit A. 45 und Edmunds 1987, 257–8, 
der die Art und Weise, wie die luxuriöse Epoche unter Themistokles bei Telekleides 
ausgesehen haben soll, mit Perikles’ Epitaphios logos in Thuc. II 35–46 vergleicht 
(v.a. darin, daß sich die Athener mit ihren prachtvollen Einrichtungen τέρψις 
verschaffen: II 38,1); zum Luxus bzw. einem angestrebten Ideal von „shared luxury“ 
als Markenzeichen der athenischen Demokratie (anhand von Thuc. II 38, [Xen.] 
Ath. pol. 2,7 und Aristophanes’ Holkades (PCG III.2 226–39), im Vergleich etwa zum 
spartanischen Ideal von „austerity“, vgl. Braund 1994, insbes. 47: „the Athenian 
democracy boasts an equality which is not a levelling-down into severe austerity, 
but a collective levelling-up into utopian prosperity and the enjoyment of luxury. It 
is in that sense that the attainment of luxury could be a goal of democratic thinking, 
however unrealistic it might be“; vgl. auch Sonnino 2010, 54–5, mit Verweis auf Ar. 
Equ. 1331–4, wo auf die ionisierende Mode der Marathon-Zeit angespielt wird.

137 In der Übers. von Henderson: „Are you matching yourself with Themistocles? He 
found our city’s cup half-full and filled it the rest of the way, and he baked the 
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Themistokles mit Kleon kontrastiert, wobei genauere politische Anspielungen 
konjektural sind138 (Themistokles’ Freitod sowie dessen Klugheit werden je-
weils in vv. 83–4 und 884 beiläufig evoziert; zu einer möglichen ‚Rehabilitation‘ 
des Themistokles in Aristophanes’ Rittern vgl. Montana 2002). Wenn die 
Kontrastierung in Kratinos’ Cheirōnes zwischen einer luxuriösen früheren 
Zeit (Cratin. fr. 256. 257 [Cheirōnes]) und dem desolaten aktuellen Zustand 
unter Perikles (fr. 258 [Cheirōnes]) einen Anhaltspunkt bietet, könnte dies ein 
ähnliches Bild bei Telekleides erlauben: vielleicht in Form einer Evokation der 
von Raffiniertheit geprägten Vergangenheit unter Themistokles als Gegenbild 
zu einer ‚heruntergekommenen‘ Perikles–Zeit. Das letztere ist zwar für die 
Prytaneis nicht bezeugt, steht jedoch mit dem antiperikleischen Tenor einiger 
Fragmente in völligem Einklang (vgl. zu fr. 18. 45. 46. 47).

Daß Telekleides tatsächlich das Adj. ἁβρός verwendete, ist nicht unwahr-
scheinlich. Zwar tritt es in der Komödie erst in Antiphan. fr. 91 [Dōdōnis] 
(πόθεν οἰκήτωρ, ἤ τις Ἰώνων / τρυφεραµπεχόνων ἁβρὸς ἡδυπαθὴς / ὄχλος 
ὥρµηται;) in Erscheinung, bezogen auf das schwelgerische Leben der Ionier 
(wie z.B. bei Hdt. I 71,4), gleichwohl aber gehört ἁβρός zum Wortschatz des 
5. Jhs. v.Chr., und zwar im ambivalenten Sinn sowohl von ‚fein‘ und ‚elegant‘ 
als auch ‚luxuriös‘. Mit positiver Konnotation erscheint es im symposialen 
Kontext von Theogn. 474 (οὐ πάσας νύκτας γίνεται ἁβρὰ παθεῖν ‚nicht jede 
Nacht sind feine Erlebnisse gegeben‘) und bei Pindar, in Relation zu einem 
Kranz, zu Ruhm oder Reichtum (Pind. I. 8,65, O. 5,7, P. 3,110; zum pindari-
schen Gebrauch dieses Epithetons vgl. Hummel 1999, 509; vgl. auch Archestr. 
fr. 4,1 O.–S. ἁβρόδαιτι τραπέζῃ, fr. 5,18 O.–S. ἁβραῖς θάλλων ὥραις, mit 
Olson–Sens 2000, z.St.: „the point seems to be that the loaf has now expan-
ded to its full size but is still delicate and soft“); eine etwas pejorative Note, 
wie bei Antiphanes, ist hingegen in Sol. fr. 24,4 W.2 = Theogn. 722 (γαστρί 
τε καὶ πλευραῖς καὶ ποσὶν ἁβρὰ παθεῖν) festzustellen. Dieselbe Ambivalenz 
findet sich im Gebrauch des Subst. ἁβρότης bzw. ἁβροσύνη: eher positiv als 

Piraeus as dessert for her lunch, and added new seafood dishes to her menu while 
taking away none of the old“; vgl. Storey 2003, 132–3.

138 Vgl. van Leeuwen 1900, z.St. und Keil 1916, 314, der in den vv. 814–6 eine einzige 
Botschaft sieht: Themistokles habe ein damals bereits prächtiges Athen noch 
prächtiger gemacht: „die Stadt, die Themistokles vorfand, hatte schon ihr gerechtes 
Maß, wirklich voll hat er sie dann gemacht“; Sommerstein 1980, 50–1 denkt mit 
überzeugenden Argumenten an eine Anspielung auf das von Themistokles be-
kleidete Amt des Aufsehers der Wasserversorgung – ὑδάτων ἐπιστάτης heißt es 
in Plut. Them. 31,1: „Until Themistokles acted, the city was being deprived of water 
which rightfully belonged to it; its cup, one might well say, was only half full. He 
saw to it that the city received full measure“.
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‚Feinheit‘ bzw. ‚Zartheit‘ etwa in Eur. IA 1343 (οὐκ ἐν ἁβρότητι κεῖσαι, in der 
Aufforderung an Iphigenie durch Klytaimestra); negativ, und oft auf fremde 
Völker bezogen, z.B. in Pind. P. 11,34 (die ‚Opulenz‘ des troianischen Hauses) 
und Xenophan. fr. 3,1 W.2 (ἁβροσύνας δὲ µαθόντες ἀνωφελέας παρὰ Λυδῶν, 
von den Lydern).

Telekleides aber dürfte die Zeit des Themistokles als Paradigma für eine 
wohlhabende, angenehme Lebensweise betrachtet haben, in der jeglicher 
Exzeß vermieden wird: denn – um es mit Herakleides Pontikos (Hcld. Pont. 
fr. 55 Wehrli) zu formulieren, der jedoch in dieser Passage nicht die eigene 
Meinung diesbezüglich darstellt, sondern diejenige eines ‚Gegenredners‘ (vgl. 
Wehrli 1953, 78) – ein solcher Lebensstil habe die Athener nicht zur Dekadenz 
geführt, da sie schließlich in Marathon die Macht Asiens besiegt hätten und 
diejenigen, die für ihre σοφία bekannt sind, die ἡδονή für das höchste Gut 
hielten. Es gibt Hinweise für eine Selbstbetrachtung der Athener als Ionier 
speziell hinsichtlich eines „luxurious lifestyle“ (vgl. Maehler 2004, 193–4, zu 
Bacchyl. c. 18,1–2 Βασιλεῦ τᾶν ἱερᾶν Ἀθα-/νᾶν, τῶν ἁβροβίων ἄναξ Ἰώνων).

fr. 26 K.–A. (23 K.)

∆άκης τις ἐστίν, ὅντιν’ ἀνθρώπων ὁρᾷς

ὅντιν’ codd.: ἤν τιν’ Kocktttὁρᾷς codd.: ὁρᾷ Bothe, van Herwerden, Kock

ein Dakes [‚Beißer‘] ist der, den du unter den Leuten siehst

schol. (vet Tr) Ar. Vesp. 836c 
ἔοικεν ὁ Λάβης ὠνοµατοπεποιῆσθαι ἁπλῶς, καθάπερ ὁ ∆άκης ˹ὁ VΓAld παρὰ 
Τηλεκλείδῃ ἐν Πρυτάνεσιν· ∆άκης ―― ὁρᾷς
der Name Labes scheint einfach ad hoc geprägt worden zu sein, so wie der Dakes in 
den Prytaneis des Telekleides: ――

MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttDer Vers wird vom Scholion zur Erklärung der in Ar. Vesp. 
836–7 (οὐ γὰρ ὁ Λάβης ἀρτίως, / ὁ κύων, παρᾴξας εἰς τὸν ἰπνὸν ἁρπάσας) 
vorkommenden Form Labes herangezogen: der Hund Labes hat eben einen 
sizilischen Käselaib geschnappt. Wie das Scholion bemerkt, verbirgt sich hin-
ter der sprechenden Namensform Labes (von λαβεῖν) eine Anspielung auf 
den Feldherrn Laches, welcher angeblich wegen Unterschlagung öffentlicher 
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Gelder während seiner Kampagne auf Sizilien vor Gericht gezogen wurde (vgl. 
MacDowell 1971, 163–4; vgl. hier unten, zu ∆άκης).
TextgestalttStatt des tradierten ὅντιν’ schlug Kock ἤν τιν’ vor (vgl. hier 
unten, zu ὅντιν’), das in Kombination mit dem ebenfalls konjizierten ὁρᾷ 
(anstelle des tradierten ὁρᾷς) folgenden Sinn ergäbe (Bothe 1855, 125 und van 
Herwerden 1855, 18: „statim ad mordendum paratus ubi aliquem hominem 
videt“; vgl. auch Grasberger 1888, 328): ‚ein Dakes ist er [bzw. zu einem Beißer 
wird er], wenn er irgendeinen Mensch sieht‘ – was, im Vergleich zur tradierten 
Fassung, keine Verbesserung des Verses darstellt (gegen die Interpunktion 
von Toup 1790, IV 124 in ∆άκης τίς ἐστιν; zu Recht Meineke II.1 368: „quo 
nihil proficitur“).
InterpretationtWenn hinter dem sprechenden Namen Dakes sich die Person 
des Laches verbergen sollte (vgl. hier unten, zu ∆άκης), hätten wir es mit einem 
Politiker und General zu tun (PA 9019; PAA 602280; LGPN II 280 [25]), welcher 
sonst nur in Aristophanes’ Wespen Gegenstand der komischen Verspottung 
wurde (vgl. Sommerstein 1996, 344), namentlich unter dezidiertem Verweis 
auf dessen getrübte Beziehung zu Kleon, der ihn erfolglos anklagte (Ar. Vesp. 
240–4. 835–42. 894–1008; vgl. Thuc. IV 118,8. 11–14, auch zu seinem Antrag 
auf einen einjährigen Waffenstillstand mit Sparta im Frühjahr 423 v.Chr.). 
Die dramatische Situation ist nicht klar zu rekonstruieren: möglich wäre 
durchaus, daß jemand von Laches spricht oder auf ihn deutet. Der historische 
Hintergrund könnte überdies derselbe wie beim Laches/Labes der Wespen 
sein, d.h. die Kampagne nach Sizilien vom J. 427 v.Chr., die er als Stratege 
führte, um die mit Leontinoi verbündeten Städte von Syrakus zu schützen 
(Thuc. III 86; vgl. Geske 2005, 67–71). Die Ausdrücke ‚schnappen‘ (λαβεῖν) 
und ‚beißen‘ (δακεῖν) wären in der Bildersprache ähnlich genug, um dieselbe 
Referenz zu haben, nämlich die Unterschlagung öffentlicher Gelder (vgl. hier 
oben, Zitatkontext, S. 145; zum metaphorischen Gebrauch von δάκνειν, auch 
in der Umgangssprache, vgl. Collard 2005, 380). Aber von größerer Relevanz 
dürfte der Gebrauch des Verbs δάκνειν (wiewohl in einer korrupten Stelle) in 
com. adesp. fr. 700 (ἐξυβρίσας πειθαρχεῖν οὐκέτι τολµᾷ, / ἀλλὰ † δάκνει † 
τὴν Εὔβοιαν καὶ ταῖς νήσοις ἐπιπηδᾷ, in Plut. Per. 7,8) sein, einem Fragment, 
das Telekleides zugeschrieben wurde (vgl. hier oben, S. 18). Hier ist vom 
‚Volk‘ die Rede, das nach Perikles’ Tod in seinem Übermut den Gehorsam 
verweigert und, in der Gewalt skrupelloser Demagogen, eine militärisch ag-
gressive Politik unternimmt, die sich auf die ägäischen Inseln und Euboia 
niederschlägt, welche gleichsam ‚gebissen‘ wird. δάκνειν dürfte somit generell 
zur Militäraktion eines Strategen passen, gleichviel ob des Laches oder eines 
anderen. Rein theoretisch wäre auch eine Wiedergabe möglich wie ‚es ist ein 
Dakes, wen auch immer du siehst‘; bei dieser Generalisierung ginge jedoch 
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das individuelle onomasti kōmōdein in einer wie ein Eigenname konfigurierten 
Form (Dakes) gänzlich verloren.

∆άκης τιςtDie Ähnlichkeit zwischen ∆άκης (von δακεῖν; vgl. Kanavou 
2010, 10: „probably for a ‘biting’, snappish person“) und der ebenfalls ad hoc 
gebildeten Namensform Λάβης (von λαβεῖν) bot sich bereits für die antiken 
Kommentatoren an, wobei auch hier eine Identifikation mit einer histori-
schen Persönlichkeit nicht unmöglich erscheint.139 Wenn hinter der komi-
schen Namensform ein historischer Eigenname steckt, dann dürfte Laches 
selbst (wie in den Wespen) als der aussichtsreichste Kandidat einer komischen 
Übertragung des Wortes auf ihn gelten: phonetisch betrachtet liegt die Form 
Dakes sogar näher an Laches als der aristophanische Labes (v.a. angesichts der 
Aussprache von χ als /kh/). Eine solche mögliche Identifikation untermauert 
vielleicht der Zitatträger selbst, indem er beide Namen in einem Zug anführt 
(vgl. hier oben, Interpretation, S. 146).

ὅντιν’ – ὁρᾷςtIn der Komödie ist das Syntagma ὅστις ἀνθρώπων auch 
in Anaxil. fr. 22,1 [Neottis] (ὅστις ἀνθρώπων ἑταίραν ἠγάπησε πώποτε) be-
legt; für die Verbindung eines Gen. partit. ἀνθρώπων mit ὁρᾶν vgl. Alex. 
fr. 112,1 [Kouris] (καὶ γὰρ ἐπὶκώµων  ἀνθρώπων ὁρῶ, Men. Mis. a4–5  
(ἀνθρώπων τιν’ ἀθλιώτερον / ἑόρακας;); in der Prosa etwa Dem. 54,16 (ὑπ’ 
οὐδενὸς ἀνθρώπων ἑωράµεθα; vgl. 44,17. 59,10). Als Interrogativpronomen 
in indirekten Fragen ist im klassischen Attisch häufiger ὅστις zu finden und 
zumal bei den Komikern wird ὅστις auch als Relativpronomen bevorzugt (vgl. 
Willi 2003, 263–4).

139 Die von Muhl 1881, 79 vorgeschlagene Identifikation mit Kleon leuchtet jedoch 
nicht ein: „Noch ist zu bewerten, daß unter dem ∆άκης in Fr. 1 wohl Kleon gemeint 
ist, der auch von Hermippos in den Moirai Fr. 1 [Hermipp. fr. *47,7 [Moirai] δηχθεὶς 
αἴθωνι Κλέωνι] mit einem bissigen Hunde verglichen wird“.
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fr. 27 K.–A. (24. 25 K.) 

καὶ µελιχρὸν οἶνον ἕλκειν
ἐξ ἡδύπνου λεπαστῆς,
τυρίον ἐπεσθίοντα

1–2 et 3 coniunxit Bergktttἡδύπνου Schweighäuser: -πνόου A

und honigsüßen Wein schlürfen
aus dem lieblich-duftendem Krug,
dazu Käse verzehrend

[1–2] Athen. XI 485f 
Νίκανδρος δ’ ὁ Θυατειρηνὸς κύλιξ, φησί, µείζων, παρατιθέµενος Τηλεκλείδου ἐκ 
Πρυτάνεων· καὶ ―― λεπαστῆς
Nikander aus Thyateira (Nicand. FGrHist 343 F 15) sagt, sie [d. h. die lepastē] sei eine 
‚größere Kylix‘, indem er aus Telekleides’ Prytaneis zitiert: ――

[3] Athen. IV 170d 
ἐπεσθίειν εἴρηκε Τηλεκλείδης Πρυτάνεσιν οὕτως· τ. ἐπ. ἐπιφαγεῖν δ’ Εὔπολις 
Ταξιάρχοις καὶ Ἀριστοφάνης Πλούτῳ
epesthiein hat Telekleides in den Prytaneis so gesagt: ――. Und epiphagein Eupolis in 
den Taxiarchoi (Eup. fr. 275 [Taxiarchoi]) und Aristophanes im Plutos (Ar. Plut. 1005)

MetrumtIambische Dimeter (katalektisch):

ZitatkontexttAnlaß dieses Zitats ist eine alphabetisch geordnete Liste von 
Trinkgefäßen, wobei die Behandlung der lepastē als eine bloße Kompilation 
lexikographischer Quellen erscheint. So werden etwa zu Beginn ohne Quel-
len angabe die lepastai als κύλικες µεγάλαι bezeichnet, worauf (nach etlichen 
Komödien-Zitaten) verschiedene Deutungen des Wortes geboten werden, 
gefolgt von weiteren Komödien-Belegen (in der Reihenfolge des Zitatträgers: 
Ar. Pac. 916, fr. 174 [Gērytadēs], Antiphan. fr. 47,3 [Asklēpios], Philyll. fr. 5 
[Augē], Theop. fr. 41 [Pamphilē], fr. 31 [Mēdos], Pher. fr. 101 [Krapataloi], 
Apolloph. fr. 7 [Krētes], Theop. fr. 42 [Pamphilē], Telecl. fr. 27,1–2 und Her-
mipp. fr. 45,1 [Moirai]; λεπασταί sind auch in Cratin. fr. 468 bezeugt). Die 
Infinitivkonstruktion des Zitats ließe sich etwa durch einen Hauptsatz wie 
‚es ist/war schön, angenehm, gewöhnlich u.ä.‘ einleiten.
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TextgestalttDie Vereinigung der getrennt überlieferten vv. 1–2 (zu Nikandros 
von Thyateira als Quelle für dieses Zitat vgl. Nesselrath 1990, 78 A. 39) und v. 
3 geht auf Bergk 1838, 327 zurück. Die Emendation des tradierten ἡδυπνόου in 
die kontrahierte Form ἡδύπνου stammt von Schweighäuser VI 203, der darin 
trochäische Tetrameter erkannte: καὶ µελιχρὸν οἶνον ἕλκειν ἐκ λεπαστῆς / 
ἡδύπνου (vgl. auch Elmsley 1811, 90, der folgendermaßen skandiert: καὶ µε-
λιχρὸν οἶνον ἕλκειν ἐξ / ἡδύπνου λεπαστῆς).
InterpretationtDer Einsatz eines Versmaßes, das bei Hephaistion (Heph. 
Ench. 5,3–4 p. 6 Consbr.) ‚Anakreonteion‘ genannt wird, zusammen mit wört-
lichen Anklängen und dem metasymposialen Kontext, lassen eine anakreon-
tische Folie unschwer erkennen (Kock I 215–6: „‘quam suave est membra 
stratum sub arbuto vinum bibere ex poculo gratum odorem fundente caseo 
vescentem.’ versus noti sunt ex Anacreonteis et aptissimi ad vitam securam 
et otiosam describendam“). Für ein ähnliches, bereits homerisches Bild vgl. 
Hom. Λ 639–40 (οἴνῳ Πραµνείῳ, ἐπὶ δ’ αἴγειον κνῆ τυρὸν / κνήστι χαλκείῃ, 
ἐπὶ δ’ ἄλφιτα λευκὰ πάλυνε). 

Vielleicht nicht irrelevant für eine Komödie mit dem Titel Prytaneis sind 
zwei Bezeugungen, worin von Essen und Trinken im Prytaneion die Rede ist, 
die dadurch Kontaktpunkte zu diesem Fragment bilden könnten (zum ‚honig-
süßen‘ Wein sowie dem Verzehr von ‚Käse‘): in Thphr. De od. 51 E.–W. ist vom 
Wein aus Thasos die Rede, der im Prytaneion ausgeschenkt wird und seinen 
‚wunderbar angenehmen Geschmack‘ dem im Tonkrug mit Honig gekneteten 
Teig verdankt, so daß man ‚einerseits den Geruch vom Honig, die Süße ande-
rerseits von dem [im Honig gekneteten] Teig‘ hat (Übers. von Eigler–Wöhrle 
1993); in Athen. IV 137e wird von einem sonst nirgendwo bezeugten Mahl zu 
Ehren der Dioskuren im Prytaneion erzählt, das zur Erinnerung der früheren 
Zeiten (ὑπόµνησιν ποιουµένους τῆς ἀρχαίας ἀγωγῆς) veranstaltet wurde, und 
bei welchem Käse, Gerstenkuchen, reife Oliven und Lauchzwiebeln serviert 
wurden (zum Zitat von Chion. fr. 7 [Ptōchoi] vgl. hier unten, zu v. 3, τυρίον). 
Es ist nicht gänzlich auszuschließen, daß das Symposion-ähnliche kleine Mahl 
mit Verzehr von Käse in irgendeinem Zusammenhang mit Veranstaltungen 
im Prytaneion stehen konnte. Im Telekleides-Fragment wird die symposiale 
Szene nicht als aktuell im Gange beschrieben, sondern lediglich evoziert. In 
Ar. Pac. 1127–1139 = 1159–1171 wird eine glückselige Gegenwart dargestellt; 
in den Prytaneis hingegen dürfte das Symposion an eine schöne, aber nunmehr 
vergangene Realität erinnern (zum Problem der Symposien-Inszenierungen 
in der Archaia vgl. Napolitano 2012, 172–5).

Von besonderer Relevanz für Telekleides’ Fragment ist ferner Apolloph. 
fr. 7 [Krētes] (καὶ λεπαστά µ’ ἁδύοινος εὐφρανεῖ δι’ ἁµέρας), wo der Krug mit 
einem ähnlichen Epitheton bezüglich der Süße des Wein-Bouquets versehen ist 
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(hier versuchte Blaydes 1890, 64, anhand von Telekleides’ Fragment ἁδύοινος 
in ἁδύοσµος zu ändern; van Herwerden 1903, 72 dorisierte die Konjektur in 
-οδµος). Das beste Beispiel für symposiale Szenen in der Komödie ist Ar. Vesp. 
1222–48 (vgl. Vetta 1983; für das Symposion in der Komödie vgl. Konstantakos 
2005 und Pütz 20072, 1–120; bei den weiteren Komödiendichtern: u.a. Cratin. 
fr. 299. 301. 322, Call. fr. 9 [Kyklōpes], Pher. fr. 34 [Automoloi], fr. 138 [Persai], 
Hermipp. fr. 48 [Moirai], Eup. fr. 385. 395, Ar. fr. 444 [Pelargoi], Plat. fr. 46 [Zeus 
kakoumenos], fr. 71 [Lakōnes ē Poiētai], fr. 230, Theop. fr. 33 [Nemea], Metag. 
fr. 4 [Aurai ē Mammakythos], mit Beta 2009, 195–215).

Eine formale und inhaltliche Parallele bietet Pher. fr. 50 [Doulodidaskalos], 
ebenfalls in 2ia^ und mit der Beschreibung eines Banketts (nach Urios-Aparisi 
1992, 189 könnte dieses Fragment aus einem Pnigos stammen).

1<µελιχρὸν οἶνον<Eine ähnliche Junktur ist nur in der frühen (me-
tasymposialen) Lyrik vorhanden (Alc. fr. 338,6–7 V. πῦρ ἐν δὲ κέρναις οἶνον 
ἀφειδέως / µέλιχρον; Anacr. PMG 383 οἰνοχόει δ’ ἀµφίπολος µελιχρὸν / οἶνον 
τρικύαθον κελέβην ἔχουσα; Anacreont. fr. 47,9 W. µελιχρὸν οἶνον ἡδύν). Das 
Bild des ‚süßen Weins‘ ist zwar in der Komödie sonst reichlich belegt (etwa 
in Ar. Lys. 206 καὶ µὰν ποτόδδει γ’ ἁδὺ ναὶ τὸν Κάστορα, Ran. 511 κᾦνον 
ἀνεκεράννυ γλυκύτατον, Alex. fr. 172,3–4 [Orchēstris], Polyz. fr. 13), doch 
handelt es sich bei µελιχρόν eigentlich um den durch Zusatz von Honig140 
künstlich versüßten Wein (bezogen auf Wein erscheint µελιχρός auch im 
Corpus Hippocraticum: Hipp. Morb. II 12, De aff. 43, De aff. int. 16, De mul. 
aff. 66. 115). 

ἕλκειν<Für die Bedeutung ‚austrinken‘ sind die Belege besonders in der 
Komödie zahlreich (vgl. Olson 1998, zu Ar. Pac. 1131–2: „drink off (wine), 
drink (one’s cup) dry“; vgl. auch Pütz 20072, 28 A. 105; zum ähnlichen Bild 
des ‚Ziehens‘ für das Trinken vgl. auch σπᾶν mit Arnott 1996, zu Alex. fr. 5,1 
[Agōnis ē Hippiskos]): zu erwähnen sind Ar. Equ. 107, Cratin. fr. 269,2 [Hōrai] 
(µετ’ ἐµοῦ διῆγες † οἴναρον ἕλκων τῆς τρυγός), Stratt. fr. 23,1 [Lēmnomeda], 
Eub. fr.  56,7 [Kybeutai] (εἷλκον ∆ιὸς σωτῆρος, mit Hunter 1983, z.St.), 
Antiphan. fr. 75,14 [Ganymēdēs] (ἕλκειν ἀπνευστί), fr. 205,1–2 [Traumatias] 
(µὴ µεστὰς ἀεὶ / ἕλκωµεν), fr. 234,3, Alex. fr. 88,3 [Hēsionē]; vgl. auch Eur. Ion. 
1200 εἷλκον [d.h. µέθυ] εὐπτέρους ἐς αὐχένας, von Tauben gesagt, Cycl. 417 
ἄµυστιν ἑλκύσας). Das Kompositum διέλκειν (Ar. Pac. 1131–3 ἀλλὰ πρὸς 

140 Vgl. Pütz 2007, 159: „The sweetness of a wine was increased artificially by adding 
rose-unguent, placing dough sweetened with honey into the wine-jar […] or by 
mixing the liquid directly with honey“, wobei sie für die erste Methode auf Thphr. 
De od. 51 E.–W., für die zweite auf Epin. fr. 1,7 [Mnēsiptolemos] und Telekleides 
hinweist und von Eup. fr. 390 sagt: „can perhaps be completely similar“.
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πῦρ διέλ-/κων µετ’ ἀνδρῶν ἑταί-/ρων φίλων, fr. 111,3–4 [Geōrgoi] λουσαµένῳ 
διελκύσαι / τῆς τρυγός) dürfte weniger ‚wettsaufen‘ als ‚schluckweise trinken‘ 
heißen (vgl. Totaro 20002, 114). Das lat. Pendant ist trahere (Hor. Epod. 14,4) 
bzw. ducere (Hor. Carm. I 17,22. IV 12,14; Prop. II 9,21). 

2  ἡδύπνου<Das Adj. ἡδύπνοος gehört der poetischen Sprache an: in 
Pind. O. 13,22 (ἁδυπνόῳ τέ νιν ἀσπάζοντο φωνᾷ) und I. 2,25 (Μοῖσ’ ἁδύπνοος) 
charakterisiert es jeweils die Stimme der zum Sieg Rufenden und der Muse; 
in Soph. El. 480 (ἁδυπνόων κλύουσαν ἀρτίως ὀνειράτων) wird es von 
verheißungsvollen Träumen gesagt, in Eur. Med. 840 (ἡδυπνόους αὔρας) von 
wohlriechenden Luftzügen. Der Duft und somit das Bouquet gehören zusam-
men mit der Süße zu den charakteristischen Qualitätskriterien griechischen 
Weins (vgl. Pütz 20072, 157–9), wie etwa in den fast identischen Pher. fr. 113,30 
[Metallēs] (πλήρεις κύλικας οἴνου µέλανος ἀνθοσµίου) und Ar. Plut. 807 (οἱ δ’ 
ἀµφορῆς οἴνου µέλανος ἀνθοσµίου). ἡδύοσµος ist in Ar. fr. 715 von ‚Decken‘ 
im erotischen Kontext gesagt.

λεπαστῆς<Die λεπαστή ist eine Art Trinkschale, deren Größe und Form 
bereits in der Antike debattiert wurde: einige Lexikographen halten sie zugleich 
für eine Art Becher (Kylix) und ein größeres Gefäß (Poll. X 75 λεπαστή· ὅτι δὲ 
ἡ λεπαστὴ οὐκ ἔκπωµα µόνον ἐστὶν ἀλλὰ καὶ οἰνοχόη, unter Verweis auf Ar. 
fr. 174,2–3 [Gērytadēs]; ähnlich Hsch. λ 663 λεπαστή· κύλιξ, λ 664 λεπαστής· 
οἰνοχόη. καὶ εἶδος κύλικος und schol. Ar. Pac. 916 λεπαστήν· εἶδος ποτηρίου 
µεῖζον ἢ κύλιξ. οὕτως ὁ Σύµµαχος;141 für die Komödienstellen vgl. hier oben, 
Zitatkontext, S. 148). Daß sie relativ groß sein konnte, zeigen etwa die bei 
Athenaios zitierten Antiphan. fr. 47,3 [Asklēpios] und Philyll. fr. 5 [Augē].

3  τυρίον<Dieses Diminutiv von τυρός erscheint ausschließlich hier in 
der Komödie, wie überhaupt diese Form, die zum Standardwort für ‚Käse‘ 
im Neugriechischen avancierte (τυρί, nt.), vor der byzantinischen Zeit sonst 
nur für das Artokopikon des Chrysipp von Tyana bezeugt ist (in Athen. XIV 
647c, wo es ‚Käsestück‘ heißt, für die Zubereitung einer Art Pfannkuchen; das 
zitierte Chion. fr. 7 [Ptōchoi] τυρὸν καὶ φυστὴν δρυπεπεῖς τ’ ἐλάας καὶ πράσα 
– vgl. hier oben, Interpretation, S. 149 – wurde u.a. als ἐπὶ τῶν τραπεζῶν δὲ 
τιθέασι τυρίον / φυστήν τε καὶ δρυπεπεῖς ἐλάας καὶ πράσα (3ia) rekonstru-
iert; vgl. Meineke 1847, I 5).142 Die alternative Diminutivform τυρίσκος (vgl. 

141 LSJ s.v. („limpet-shaped drinking-cup“) basiert auf der Etymologie aus λεπάς 
‚Napf schnecke, -muschel‘; vgl. Frisk GEW, s.v. λεπάς, der λεπάστη mit „napf-
schneckenförmiges Trinkgefäß“ wiedergibt; vgl. Nachod 1925, 2065.

142 Ebenfalls konjektural, und sehr unwahrscheinlich, ist die Präsenz von τυρίδιον 
(Konjektur von Musurus; vgl. Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „vix recte“) in Epich. 
fr. 81 [Megaris] (†ορεατηρηδιον, κωλεοί, σφονδύλοι, τῶν δὲ βρωµάτων οὐδὲ ἕν).
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lat. caseolus) kommt nur in Ael. Nat. anim. VIII 5 und Long. I 19,1 vor. Mit 
diesen Diminutiven hingegen sind wohl eher kleine Käselaibe als Käsestücke 
gemeint, die etwa dem Ausdruck τροφαλίδες (vgl. Ar. Vesp. 838, mit schol.) 
enstprechen dürften (zum Käse in der Antike vgl. Dalby 2003, 80–1, mit wei-
terer Lit.).

ἐπεσθίοντα<Das seltene Verb ἐπεσθίειν scheint besonders gut mit Käse 
kompatibel zu sein, da es nicht schlicht ‚essen‘, sondern (Kleinigkeiten) ‚dazu 
essen‘ bzw. ‚knabbern‘ bedeutet (vgl. com. adesp. fr. 519 κἀπικνῆν κἀπεσθίειν: 
anhand von Ar. Av. 533 ἐπικνῶσιν τυρόν wurde hier τυρόν als mögliche 
Ergänzung erwogen; vgl. Poll. VII 196 τυροπῶλαι· ἔθος ἦν ἐπερωτᾶν τούτους 
πότερα κνῆν ἢ ἐπεσθίειν, mit der Erklärung von Kock III 536: „i. e. qui ca-
seum vendebant interrogare solebant tritumne caseum emptores an integrum 
cum pane edendum vellent“); in Pher. fr. 167 (ὑπὸ τῆς ἀπληστίας / διακόνιον 
ἐπῆσθεν, ἀµφιφῶντ’ ἔχων) wird vom Verzehr verbotener Opferkuchen durch 
einen Vielfraß gesprochen; in Aristom. fr. 6 [Goētes] (ἁλίπαστον αἰεὶ τὸν θε-
ράποντ’ ἐπεσθίειν) ißt ein Diener beständig von einer ‚salzbestreuten‘ Speise; 
im (direkt vor Telekleides zitierten) Eup. fr. 275 [Taxiarchoi] werden schlicht 
‚eine geschälte Zwiebel und drei eingelegte Oliven‘ verzehrt (beim Zitatträger 
von v. 3 – Athen. IV 170d – folgt hierauf Ar. Plut. 1005 πρὸ τοῦ δ’ ὑπὸ τῆς 
πενίας ἅπαντ’ ἐπήσθιεν, wo jedoch die Lesart vom Rav. ὑπήσθιεν ‚er aß auf‘ 
einen besseren Sinn ergibt als ἐπήσθιεν ‚er knabberte‘). Wohl auf Herakles 
bezogen, erscheint das Verb in Epich. fr. 40,6 [Hēbas gamos] (τὰ γλυκέα µέν 
ἐντ’ ἐπέσθειν, ἐµπαγῆµεν δ’ ὀξέα, in Junktur mit einer sonst unbekannten Art 
Muschel, den skiphydria) und Eur. fr. 907,1 Kn. (κρέασι βοείοις χλωρὰ σῦκ’ 
ἐπήσθιεν, mit Feigen zum Ochsenfleisch; wohl aus einem Satyrspiel [Syleus]: 
vgl. Pechstein 1998, 355–7 und Kannicht 2004, z.St.). Außer in Callim. Epigr. 
47,1 Pf. (τὴν ἁλίην Εὔδηµος, ἐφ’ ἧς ἅλα λιτὸν ἐπέσθων, bezogen auf Brot mit 
Salz) ist das Verb ebenfalls in der Prosa belegt (Xen. Mem. III 14,3; Aristot. 
Hist. anim. 612a 24, gesagt in bezug auf eine Schildkröte, die beim Fressen 
einer Otter zum Dost greift); in der medizinischen Fachsprache steht es für 
die Verabreichung von Arzneimitteln im Verlauf einer Krankheit (Hipp. Vict. 
II 54,24. III 70,36, De aff. int. 20,12).
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fr. 28 K.–A. (26 K.)

εὐχροεῖν, ὀρνιθοθηρᾶν, σωφρονεῖν

ὀρνιθοθηρᾶν FSAC: om. B: -εῖν L. Dindorf (vid. Lobeck)

einen-schönen-Teint-haben, Vögel-fangen, sittsam-bleiben

Poll. VII 135 (codd. FS, A, BC) 
ὀρνιθευταὶ καὶ ὀρνιθοθῆραι, τὸ δὲ ῥῆµα ὀρνιθοθηρᾶν (ὀρνιθοθηρευταὶ καὶ τὸ θηρᾶν 
ὀρνιθοθηρᾶν A) Τηλεκλείδης εἴρηκεν ἐν Πρυτάνεσιν (-εῦσιν A, τρυτάνεσιν FS; Τηλ. 
εἴρ. ἐν Πρ. om. B)· εὐχροεῖν ―― σωφρονεῖν
ornitheutai (‚Vogelfänger‘, Mask. pl.) und ornithothērai (‚Vogeljäger‘, Mask. pl.) und 
das Verb ornithothēran (‚Vögel fangen‘) hat Telekleides in den Prytaneis gesagt: ――

MetrumtIambischer Trimeter (?):
[ ]

ZitatkontexttDie kleine Sektion über die Vogeljagd (Poll. VII 135–6) findet 
sich in einem Buch, das den τέχναι ἀγοραῖαι gewidmet ist.
TextgestalttDas tradierte ὀρνιθοθηρᾶν (mit der Ausnahme von cod. B) wurde 
ohne Notwendigkeit in ὀρνιθοθηρεῖν emendiert (L. Dindorf, ThGL V p. 21 B. 
2221 D).
InterpretationtDas asyndetische Trikolon stellt in wirkungsvoller Weise 
ein altes Erziehungsideal dar, das mit der wahrscheinlichen ‚Mythisierung‘ 
von Themistokles’ Zeitalter von fr. 25 – vielleicht auch von fr. 27, mit seiner 
Inszenierung eines unbedenklichen Symposions – kompatibel ist (Kock I 216: 
„haec quoque ad aetatis Themistocleae descriptionem pertinent“). Ein ähn-
liches Motiv wird in Ar. Equ. 1382–3 (µὰ ∆ί’, ἀλλ’ ἀναγκάσω κυνηγετεῖν ἐγὼ / 
τούτους ἅπαντας, παυσαµένους ψηφισµάτων) verwendet: hier erscheint die 
Jagd als eine durchaus respektable, altehrwürdige Beschäftigung, als Bestand-
teil der guten alten Erziehung, von welcher die korrupte Jugend der Gegenwart 
nur profitieren könne (vgl. van Leeuwen 1900, z.St.). In exemplarischer Form 
erscheint der Gedanke einer Relation zwischen Jagd und Weisheit in Isocr. 
7,45 (hier werden Reiterei, Gymnastik, Jagd und Philosophie als Bestandteile 
einer gesunden und von Lastern fernen Erziehung angesehen) sowie Xen. 
Cyneg. 1,18 (eine Empfehlung an die Jugend, die Jagd als Erziehungsform 
nicht zu vernachlässigen, denn aus ihr sei nicht nur die Kriegstüchtigkeit 
herzuleiten, sondern auch andere Angelegenheiten, bei denen es ‚notwendig 
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ist, gut zu denken und sprechen und handeln‘: ἀνάγκη καλῶς νοεῖν καὶ λέγειν 
καὶ πράττειν).

Zwar fehlt ein Elementum am Anfang des wahrscheinlichen 3ia, aber die 
Möglichkeit eines Drei-Wort-Trimeters ist nicht ausgeschlossen (für diese Art 
von Trimetern in der Komödie vgl. Marcovich 1984, 190–3 und fr. 5).

εὐχροεῖν<In der Komödie nur hier und in Ar. Lys. 80 (ὡς δ’ εὐχροεῖς, 
ὡς δὲ σφριγᾷ τὸ σῶµά σου ‚was für einen schönen Teint hast du, und wie 
strotzt dein Körper vor Kraft‘, an die Spartanerin Lampito gerichtet, die ihre 
körperliche Verfassung mit sportlichem Training und dem spartanischen Tanz 
bibasis begründet). Wie aus Xen. Lac. 5,8, Luc. Anach. 25 und schol. Ar. Lys. 
80a deutlich hervortritt, ist ein schöner Teint Markenzeichen eines Athleten 
(vgl. Campagner 2001, 151). Das Stammwort χρόα bzw. χροιά (ion. χροιή) 
steht für ‚Oberfläche des Körpers, Haut, Hautfarbe‘, die Nebenform χρώς auch 
für ‚Leib, Fleisch‘ (vgl. etwa Hom. π 145 φθινύθει δ’ ἀµφ’ ὀστεόφι χρώς). Das 
entsprechende Adj. ist das bereits homerische ἐϋχροής (Hom. ξ 24 τάµνων 
δέρµα βόειον ἐϋχροές, in bezug auf ein Ochsenfell), das später durch εὔχροος 
abgelöst wurde (Hipp. Aph. III 17; Xen. Lac. 5,8 εὖχροί τε καὶ εὔσαρκοι καὶ 
εὔρωστοί, gesagt von den von Lykurgos beobachteten Auswirkungen von 
Speisen auf eifrige Arbeiter; zu -χροος/-χρους/-χρως als Hinterglied eines 
Kompositums vgl. Sommer 1948, 21ff.). Dieses Adj. (‚in guter Verfassung, ge-
sund aussehend‘) sowie das Abstraktum εὔχροια (vgl. Hipp. Coac. 211, Aristot. 
Hist. anim. 584a 14) und das Verb εὐχροεῖν selbst (z.B. Hipp. Morb. II 1, Galen. 
De sanit. tuend. VI p. 189 Kühn) sind vorwiegend in der wissenschaftlichen 
(speziell medizinischen) Literatur vertreten (vgl. Miller 1945, 78), wiewohl 
insbes. εὔχρως in der Ko mödie gut bezeugt ist: in Ar. Equ. 1171 (ἐγὼ δ’ ἔτνος 
γε πίσινον εὔχρων καὶ καλόν) wird es für einen Erbsenbrei gebraucht, in 
Thesm. 644 (τοδὶ διέκυψε καὶ µάλ’ εὔχρων) für einen Phallus, während in 
Theop. fr. 25 [Kapēlides] ein gewisser Leotrophides damit verspottet zu werden 
scheint (zu dem vgl. Plat. Resp. 439e, mit Wilamowitz 19595, 198 A. 1; vgl. auch 
Xen. Oec. 10,5).

ὀρνιθοθηρᾶν<Ein Hapax und eine ungewöhnliche Form: in anderen Kom-
posita heißt das Hinterglied -θηρεῖν (vgl. das Hapax λαγοθηρεῖν ‚Hasenjagen‘, 
in Ar. Lys. 789; anhand dieses Verbs wird in LSJ s.v. die Form ὀρνιθοθηρεῖν 
für die richtige erachtet), aber als denominales Verb von ὀρνιθοθήρας ‚Vogel-
fänger‘ (für die Komödie Av. 62 οἴµοι τάλας, ὀρνιθοθήρα τουτωί: hier hält 
Epops’ Diener zwei Vögel für Vogelfänger; vgl. Aristot. Hist. anim. 609a 5; 
neben ὀρνιθευτής – Av. 526, mit schol. – und ὀρνιθηρευτής) erscheint das 
Kompositum in der bei Pollux überlieferten Form einwandfrei (vgl. Lobeck 
1820, 627 und Lobeck 1846, 170). Ein Vogel als Geschenk mag den Gehalt eines 
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erotischen Ansinnens haben (vgl. Ar. Av. 405–7, mit Dunbar 1995, z.St. und 
Dover 1978, 92).

σωφρονεῖν<Dieses Verb kann ‚Mäßigkeit, Selbstkontrolle üben‘ heißen 
(wie etwa in Heraclit. 22 A 112. 116 D.–K., Aesch. PV 982, Pers. 829, Thuc. 
VIII 24, Plat. Phdr. 244a, Xen. Cyr. VIII 1,30; das substantivierte Inf. für das 
Abstraktum σωφροσύνη in Aesch. Ag. 1425, Eur. IA 1159, Ar. Nub. 1061. 
1067. 1071). Verbunden mit weiteren Begriffen z.B. in Xen. Mem. III 5,21 
(ἔνθα µάλιστα δεῖ σωφρονεῖν τε καὶ εὐτακτεῖν καὶ πειθαρχεῖν) und Andoc. 
De myst. 109 (εἰ ἐθέλοιµεν οἱ πολῖται σωφρονεῖν τε καὶ ὁµονοεῖν ἀλλήλοις). 
Zum Ideal einer gesunden Erziehung alter Prägung gehört nicht zuletzt die 
Sittsamkeit, welche sogar Enthaltsamkeit implizieren darf: in Ar. Nub. 1060–73 
wird das σωφρονεῖν (im Sinne von sexueller Abstinenz) vom Logos dikaios der 
Jugend explizit empfohlen, vom Adikos logos natürlich verworfen. So gesehen 
wäre auch diesem Verb eine sexuelle Färbung nicht fremd. Ein eher politisch 
konnotiertes σωφρονεῖν kommt in fr. 44,5 vor. Die sōphrosynē kann in der 
attischen Komödie und bei den Rednern u.a. zugleich für Selbstbeherrschung 
im sexuellen Bereich stehen (vgl. Rademaker 2005, 235–40).

fr. 29 K.–A. (27 K.)

ναὶ µὰ τὰς κράµβας

bei den Kohlköpfen

Athen. IX 370b 
καὶ Τηλεκλείδης Πρυτάνεσιν ναὶ µὰ τ. κρ. ἔφη
und Telekleides in den Prytaneis sagte: ――

MetrumtEnde eines choliambischen Trimeters (?) ( ).
ZitatkontexttDiese Schwurformel wird in einem Abschnitt (Athen. IX 369e–
371b) über die κράµβη (‚Kohlkopf‘) innerhalb einer längeren Sektion über 
Gemüsesorten (IX 369a–372f) angeführt. Daß bei einem Kohlkopf geschwo-
ren wird, erklärt der Zitatträger (IX 370b) mit der Sakralität desselben (ἱερὰν 
οὖσαν), und dies als Schlußfolgerung einer unmittelbar zuvor zitierten Passage 
aus Nikanders Georgika (Nic. fr. 85 Schn.), wo es in v. 7 heißt: ἣν µάντιν 
λαχάνοισι παλαιόγονοι ἐνέπουσιν ‚welchen [d.h. den Kohl aus Kyme] die 
Antiken zum Wahrsager unter den Gemüsesorten erklären‘. Die Bemerkung 
zu diesem Fragment bei Athen. IX 370c (‚anscheinend war dies ein ionischer 
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Eid‘) sollte v.a. angesichts der dorischen Herkunft vom ebenfalls hierfür zitier-
ten Epicharmos (vgl. hier unten, Interpretation) als haltlos betrachtet werden 
(vgl. Olson 2008, z.St.).
InterpretationtDie κράµβη ist der Kohlkopf (Brassica cretica; zum Kohl in 
der Antike Dalby 2003, 67; zum Namen Strömberg 1940, 24), in der Literatur 
bereits [Hom.] Batrach. 53. 163. Das attische Wort lautet eigentlich ῥάφανος 
(Apollod. Car. fr. 32) und erscheint in der Komödie v.a. gekocht als Heilmittel 
gegen Trunkenheit (vgl. Arnott 1996, zu Alex. 15,7 [Apeglaukōmenos] und 
Delneri 2006, 307). ναὶ µά gehört zu Schwurformeln seit Hom. Α 234 (ναὶ µὰ 
τόδε σκῆπτρον, Achilleus bei seinem Szepter) und h.Merc. 460 (ναὶ µὰ τόδε 
κρανέινον ἀκόντιον, Apollon bei seinem Speer; die Datierung des Hermes-
Hymnus erstreckt sich bis ins 5. Jh. v.Chr.: in diesem Fall wäre Hipponax – vgl. 
hier unten – der früheste nachhomerische Beleg für eine ναὶ µά-Schwurformel; 
generell zum Eid in der Antike Hirzel 1902).

Ein Eid ‚beim Kohlkopf‘ dürfte zwar als komischer Witz verstanden wer-
den, dem Kohlkopf ist jedoch eine bereits erwähnte sakrale Komponente 
nicht fremd, wie Hippon. fr. 104,47–8 W.2 = 107,47–8 Deg. (ὁ δ’ ἐξολισθὼν 
ἱκέτευε τὴν κράµβην / τὴν ἑπτάφυλλον) zeigt: hier bittet jemand um einen 
sieben blättrigen Kohlkopf, dem Pandora anläßlich des Targelien-Festes einen 
Kuchen (ekchytos) statt eines Opferbocks (pharmakos) zu spenden pflegte (vgl. 
Degani 1984, 268–70). Diese Passage eröffnet eine Reihe von Bezeugungen 
für den Gebrauch der krambē in Schwurformeln: auf Anan. fr. 4 W.2 (καὶ 
σὲ πολλὸν ἀνθρώπων  / ἐγὼ φιλέω µάλιστα, ναὶ µὰ τὴν κράµβην) folgen 
Telekleides und Epich. fr. 22 [Ga kai Thalassa] (ναὶ µὰ τὰν κράµβαν) und zum 
Schluß Eup. fr. 84 [Baptai] ([A.] ἀνόσια πάσχω ταῦτα ναὶ µὰ τὰς Νύµφας. / 
[B.] πολλοῦ µὲν οὖν δίκαια ναὶ µὰ τὰς κράµβας ‚[A.] diese Freveltaten erleide 
ich, bei den Nymphen! / [B.] Durchaus zu Recht, bei den Kohlköpfen!‘).143 
Mit κραµβότατος wird in Ar. Equ. 539 (ἀπὸ κραµβοτάτου στόµατος µάττων 
ἀστειοτάτας ἐπινοίας) wohl auf die Nüchternheit des Komikers Krates ange-
spielt, aus dessen Mund nur eine einfallsreiche Urbanität hervorgeht, wurde 
doch der Kohlkopf gegen die Betrunkenheit verwendet (Bonanno 1972, 36–9).

Auch angesichts der metrischen Form liegt es nahe, daß sich die Komö-
dien dichter von der (chol)iambischen Tradition inspirieren ließen (so Kugel-
meier 1996, 190–1), wozu auch Eidesformeln bei anderen Pflanzenarten 

143 Zum Eid in der griechischen Gesellschaft vgl. Sommerstein 2007; zu komischen 
Schwurformeln vgl. Riess 1897 (insbes. 197, mit Telekleides-Zitat), Patzer 2003, 96; 
vgl. auch Hirzel 1902, 96 A. 2. 100 A. 3 und Kleinknecht 1937, 85–6 (hier wird für 
den Ausdruck – als „potz Kraut“ treffend wiedergegeben – eine Nachahmung des 
Ananios durch Epicharmos, dann Telekleides und Eupolis angenommen).
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Be rücksichtigung erfahren sollten: so etwa ein Eid bei einem ‚Mohnzweig‘ 
in iamb. adesp. fr. 57 W.2 (ναὶ ναὶ µὰ µήκωνος χλόην) und bei Eup. fr. 79 
[Baptai] (ἀλλ’ ἐξαπολεῖς µε ναὶ µὰ τὴν ἀµυγδαλῆν) ein Schwur bei einem 
‚Mandelbaum‘ (vgl. Delneri 2006, 287–9).

Anhand von Ar. Av. 520–1 (ὤµνυ τ’ οὐδεὶς τότ’ ἂν ἀνθρώπων θεόν, ἀλλ’ 
ὄρνιθας ἅπαντες. / Λάµπων δ’ ὄµνυσ’ ἔτι καὶ νυνὶ τὸν χῆν’, ὅταν ἐξαπατᾷ τι), 
wo mit νὴ τὸν χῆνα die ähnlich klingende Formel νὴ τὸν Ζῆνα wohl ersetzt 
wird, um den Meineid zu vermeiden, wurde der beim Kohl Schwörende bei 
Telekleides unnötig mit dem Seher Lampon identifiziert (so Muhl 1881, 80; vgl. 
Powell 1979, 20). Diese Verse hängen vielmehr mit Cratin. fr. 249 [Cheirōnes] 
(οἷς ἦν µέγιστος ὅρκος / † ἅπαντι λόγῳ † κύων, ἔπειτα χήν· θεοὺς δ’ ἐσίγων) 
zusammen,144 wo an die früheren Eide auf Tiere erinnert wird (am wichtigsten 
sei das Schwören beim Schaf, es folgen der Hund – vgl. auch Ar. Vesp. 83 
µὰ τὸν κύν’ – und, wie in den Vögeln, die Gans; in Plat. Gorg. 482b schwört 
Sokrates µὰ τὸν κύνα τὸν Αἰγυπτίων θεόν).

Die Position der Schwurformel im zitierten Anan. fr. 4,2 W.2 (choliambisch) 
sowie in Eup. fr. 84 [Baptai] läßt an das Ende eines iambischen Trimeters den-
ken (mit einem spondeischen vorletzten Elementum). Auch beim Zitatträger 
Prisc. De metr. Ter. 23 (GrL III p. 427,22) wird die zuletzt genannte Stelle, worin 
dieselbe Schwurformel ναὶ µὰ τὰς κράµβας sich findet, mit folgenden Worten 
eingeleitet: cum in aliis iambis eiusdem fabulae recta est observatione metrorum 
usus, hos tamen posuit in fine habentes spondeos.

fr. 30 K.–A. (28 K.)

Harp. ∆ 57 Keaney (p. 96,18 Dind.) 
δι’ ἐνιαυτοῦ· ἀντὶ τοῦ δι’ ὅλου τοῦ ἐνιαυτοῦ Ἀντιφῶν Περὶ τοῦ Λινδίων φόρου. 
Τηλεκλείδης δ’ ἐν τοῖς Πρυτάνεσι (τῷ πρυτανείῳ codd., duce Maussac corr. Vale-
sius) >δ ι ’  ἡµέρας  >εἶπεν ἀντὶ τοῦ δι’ ὅλης τῆς ἡµέρας
di’eniautou (‚das Jahr hindurch‘): statt ‚das ganze Jahr hindurch‘ Antiphon in Über das 
Tribut der Lindier (Antiphont. fr. 29 S.). Und Telekleides in den Prytaneis sagte ‚d e n 
T a g  h i n d u r c h‘ >statt ‚den ganzen Tag hindurch‘

MetrumtUngewiß (iambisch?) ( ).

144 Luppe 1963, 208: „Es ist von Menschen früherer Zeit die Rede, die ihren Eid, wenn 
sie auch bei niederen Dingen schworen, hielten, während bedenkenlosere Zeit-
genossen des Kratinos bei Anrufung der Götter gewissenlos Meineide schwö ren“.
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ZitatkontexttHarpokration führt den adverbialen Ausdruck δι’ ἡµέρας als 
Parallele zum Lemma δι’ ἐνιαυτοῦ, wofür der Redner Antiphon als Autorität 
erwähnt wird (Antiphont. fr. 29 S.; vgl. auch vgl. Xen. Anab. IV 6,22).
InterpretationtDer Ausdruck δι’ ἡµέρας kommt in der Komödie relativ 
häufig vor (zum temporalen Gebrauch der Präpos. διά „zur Bezeichnung des 
zeitlichen Erstreckens: hindurch, per [nachhomerisch]“, so Kühner–Gerth 
II.1 482) und der Eindruck, der aus den im Folgenden angeführten Passagen 
gewonnen wird, ist insgesamt ein etwas negativer Unterton, als füge sich 
der adverbiale Ausdruck besonders gut in Verbindung mit Herumtreibern, 
Tagedieben und allerlei Störenfrieden. An sämtlichen Stellen wird nämlich 
‚geschwatzt‘, ‚Zeit vergeudet‘, ‚getrunken‘ oder ‚gegessen‘. Demzufolge liegt 
ein symposialer Kontext oder ein solcher, bei dem Zeit im weitesten Sinne z.B. 
mit leeren Worten verschwendet wird, am nächsten. In Pher. fr. 70,3 [Ipnos ē 
Pannychis] (ἐλλαλεῖν δι’ ἡµέρας) sowie in Ar. Nub. 1053 (ἃ τῶν νεανίσκων ἀεὶ 
δι’ ἡµέρας λαλούντων) geht es um das tagelange Schwatzen junger Leute; in 
Vesp. 485 (ἢ δέδοκται καὶ δέρεσθαι καὶ δέρειν δι’ ἡµέρας;) reagiert Bdelykleon 
auf die Sticheleien des Chors, der am liebsten die ganze Zeit in Prozessen 
verschwenden würde; auch in Ran. 258a–59 (ἀλλὰ µὴν κεκραξόµεσθά γ’ / 
ὁπόσον ἡ φάρυξ ἂν ἡµῶν / χανδάνῃ δι’ ἡµέρας) ist das Quaken der Frösche 
ein Zeitvertreib, um Dionysos ohne Grund zu stören, worauf er selbst mit 
einer ähnlichen Drohung reagiert (265–6: κεκράξοµαι γὰρ / κἄν µε δῇ δι’ 
ἡµέρας); in Eccl. 63–4 (ἀλειψαµένη τὸ σῶµ’ ὅλον δι’ ἡµέρας / ἐχραινόµην 
ἑστῶσα πρὸς τὸν ἥλιον) erinnert die Frau I an die Zeit, als sie sich den ganzen 
Tag nur sonnte; in Hermipp. fr. 73,5–6 (κυκλῶν δ’ ἀεὶ τὸ σῶµα / οὐ παύσεται 
δι’ ἡµέρας ὁσηµέραι τροχάζων) liegt der Fokus auf der Überbetonung des 
ewigen Charakters des kugelförmigen Jahresgottes Eniautos als jemandes, 
der ‚unaufhörlich den ganzen Tag lang jeden Tag‘ laufen muß; in Apolloph. 
fr. 7 [Krētes] (καὶ λεπαστά µ’ ἁδύοινος εὐφρανεῖ δι’ ἁµέρας) geht es um ein in 
die Länge gezogenes Symposion, wie auch in Amph. fr. 43 (πίνουσ’ ἑκάστης 
ἡµέρας δι’ ἡµέρας), wo ‚jeden Tag den ganzen Tag‘ getrunken wird, während 
in Eub. fr. 33,2 [Eurōpē] (ἀνδρῶν ἀρίστων ἐσθίειν δι’ ἡµέρας) die Boioter als 
Leute charakterisiert werden, die beim tagelangen Essen die besten seien; in 
Timocl. fr. 8,13 [Drakontion] (ἵνα µὴ δὲ πολλὰ µακρολογῶ δι’ ἡµέρας) wird 
damit der Tagesverlauf eines Parasiten skizziert. 

Eine weitere Bezeugung für diesen eigentümlichen Gebrauch wird für διὰ 
νυκτός statt δι’ ὅλης τῆς νυκτός von Athen. VII 276c signalisiert, der beim 
Zitieren von Ar. fr. 12 [Aiolosikōn] bemerkt: ‚Einer der [am Gelehrtenmahl] 
anwesenden Grammatiker schaute auf die Vorbereitung des Gastmahls zu und 
sagte: „so, wie werden wir ein solches Mahl essen können? Vielleicht die Nacht 
hindurch (διὰ νυκτός)? Wie der gewitzte Aristophanes im Aiolosikōn sagte 
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und meinte damit“ die ganze Nacht hindurch (δι’ ὅλης τῆς νυκτός). Vergleiche 
den homerischen Vers (Hom. ι 298: es geht um den Kyklopen): „Da lag er in 
der Höhle, weithingestreckt den Schafen entlang“ (διὰ µήλων) anstelle von 
„den ganzen Schafen entlang“ (διὰ πάντων τῶν µήλων), indem er seine Größe 
verdeutlichte‘ (für διὰ νυκτός vgl. auch Thuc. II 4; διὰ βίου ‚lebenslang‘ in  
Plat. Symp. 183e; διά τε τοῦ ἔρωτος ‚für die ganze Dauer der Liebe‘ in Phdr. 
256d).

Ein Hinweis auf die durch δι’ ἡµέρας geweckte Erwartungshaltung atti-
scher Ohren stammt aus Alex. fr. 223,16–7 [Tarantinoi] (οἳ δι’ ἡµέρας / δειπνοῦ-
σι πέµπτης ἀλφίτων κοτύλην µίαν;): hier besteht die Pointe im Aprosdoketon 
πέµπτης, indem die vorhin genannten verarmten Asketen nicht ‚den ganzen 
Tag‘, sondern ‚alle vier Tage‘ mit einer Schale Gerstenkörner dinieren.

fr. 31 K.–A. (29 K.)

Hsch. δ 2241 
δορυφόνον  >(δορι- ‚West per litt.‘, Kassel–Austin ad loc.)· Ἀριστοφάνης ∆αιδάλῳ. ὅτι 
δὲ † Φιλόκτητος (Φιλοκλῆς J. Pearson) τῇ λέξει ἐχρήσατο πρῶτος, δηλοῖ Τηλεκλείδης 
ἐν Πρυτάνεσι (-νεῦσι cod.). δηλοῖ δὲ τὸν δολοφονοῦντα
doryphonon >(‚s p e e r s c h l a c h t e n d‘): >Aristophanes im Daidalos (Ar. fr.  203 
[Daidalos]). Daß sich † Philoktētos dieses Wortes als erster bediente, zeigt Telekleides 
in den Prytaneis. Er weist aber den dolophonōn (‚der mit List Mordende‘) auf.

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttEine Verbindung zwischen dieser Glosse und dem wohl eben-
falls korrupten Hsch. δ 2157 = com. adesp. fr. *320 (δολίφονον· πέπαικται δὲ 
τοῦ δολοφονίου: „vix sanum“, Latte 1953, z.St.) liegt auf der Hand (Kassel–
Austin z.St.), das Verhältnis jedoch ist unklar (zu πέπαικται als Indiz für ein 
Komikerzitat vgl. hier unten, zu fr. 52, Zitatkontext, S. 250).
TextgestalttDas tradierte δοριφόνον wurde in δορυφόνον emendiert (M. L. 
West brieflich an Kassel–Austin z.St.). Von der verderbten Stelle des Zitat-
trägers geht nicht deutlich hervor, wer als erster dieses Kompositum ver-
wendet habe: am wahrscheinlichsten ist eine Verbesserung in Φιλοκλῆς (J. 
Pearson; so auch Meineke I 89; vgl. TrGF 24 F 4? δορυφόνον): dabei würde 
es sich sodann um denselben Tragiker Philokles handeln, den Telekleides in 
fr. 15 verspottet. Eine alternative Identifikation mit Philoxenos von Kythera 
(Hemsterhuys) scheidet aus chronologischen Gründen aus (er soll laut Marm. 
Par. Ep. 69 – vgl. Jacoby 1904, 186 – im J. 380/79 v.Chr. im Alter von 55 Jahren 
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gestorben sein und gemäß Diod. Sic. XIV 46,6 im J. 398/7 v.Chr. den Höhepunkt 
seiner Karriere erreicht haben; vgl. Meineke I 89, der auch die Information 
in schol. Ar. Nub. 333a [κυκλίων χορῶν ἀσµατοκάµπτας ‚kyklischer Chöre 
Gesangswölber‘], in dem Philoxenos, zusammen mit Kleomenes und Kinesias 
zu den kōmōdoumenoi zählt, als falsch betrachtet; vgl. auch [Plut.] De mus. 
1142a καὶ Ἀριστοφάνης ὁ κωµικὸς (Ar. fr. 953 [dub.]) µνηµονεύει Φιλοξένου 
(Philox. fr. A 15 del Grande) καί φησιν ὅτι εἰς τοὺς κυκλίους χοροὺς * * * µέλη 
εἰσηνέγκατο).
InterpretationtAuch das Epitheton δορυφόνος an sich (nur hier und beim 
ebendort zitierten Ar. fr.  203 [Daidalos]) ist nicht unproblematisch. Mit 
Meineke II.1 369 gilt es zu fragen, wie δορυφόνος ‚speerschlachtend‘ mit 
δολοφονῶν ‚mit List mordend‘ zu vereinbaren sei. Es wurde vermutet, daß 
hier eine kulinarische Parodie von Aesch. Ag. 1129 (δολοφόνου λέβητος τύχαν 
σοι λέγω) vorliege (Schmid  I.4 527). Das Verb δολοφονεῖν kommt sonst nur in 
der Prosa vor (und zwar bei den Historikern seit Hellanikos, bei Demosthenes 
und Aristoteles). Wenn hier tatsächlich von Philokles die Rede ist, ließe sich 
seine in fr. 15 erwiesene Verspottung um eine wörtliche Anspielung erweitern. 
Wie auch immer das Epitheton gedeutet wird, dürfte Telekleides hier eine 
mögliche Neuprägung des Tragikers ins Lächerliche gezogen haben.

fr. 32 K.–A. (30 K.)

Phot. ρ 16 = Sud. ρ 8 >
ῥ α γ δ α ί ο υ ς · >κατὰ µεταφορὰν ἀπὸ τῶν ὄµβρων· τοὺς κεκινηµένους καὶ σφοδροὺς 
καὶ βιαίους. Ἀντιφάνης Ἀγροίκοις· (Antiphan. fr. 7 [Agroikoi]). ∆ίφιλος Πολυπράγµονι· 
(Diph. fr. 68 [Polypragmōn]). ἔστι καὶ ἐν Πρυτάνεσι Τηλεκλείδου τὸ ὄνοµα καὶ ἐν 
∆αιταλεῦσιν Ἀριστοφάνους
rhagdaious >(‚d i e  S t ü r m i s c h e n‘, >Akk. pl.): metaphorisch aus den Gewittern, 
die Aufgebrachten und Ungestümen und Gewaltsamen. Antiphanes in den Agroikoi: 
(Antiphan. fr. 7 [Agroikoi]). Diphilos im Polypragmōn: (Diph. fr. 68 [Polypragmōn]).
Das Wort kommt auch in den Prytaneis des Telekleides vor, und in den Daitalēs des 
Aristophanes (Ar. fr. 254 [Daitalēs])

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDie Lexikographen sprechen von einer Metapher meteorolo-
gischer Herkunft und deuten sie als ‚unkontrolliert‘ bis ‚gewaltsam‘, unter 
Verweis auf ausschließlich komische Stellen (vgl. hier unten, Interpretation, 
S.  161). Es fällt auf, daß die Reihenfolge der Synonyme des Zitatträgers 
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(σφοδροὺς καὶ βιαίους) sowie eine der angeführten Passagen (ἄµαχος) na-
hezu wörtlich mit Plut. Ages. 2,1 übereinstimmt (καὶ τὸ σφοδρὸν ἔχων καὶ 
ῥαγδαῖον ἄµαχον καὶ δυσεκβίαστον); vgl. auch Hsch. ρ 12 (ῥαγδαῖον· τὸ ὀξύ, 
ὁρµῆς µεστόν, ἢ ἄθρουν, σφοδρόν, ἰσχυρόν, φοβερόν, σκληρόν).
InterpretationtDas Adj. ῥαγδαῖος ist auf ῥαγή (‚Riß, Ritze, Spalte, Kluft‘), 
das primäre Nomen des Verbs ῥήγνυµι, zurückzuführen (vgl. Frisk GEW, s.v. 
ῥαγή: hier ist noch vom nur in Plut. De def. orac. 418e tradierten Adv. ῥάγδην 
die Rede, auf Sturzbäche bezogen, das jedoch von Wyttenbach in δράγδην 
verbessert wurde). Zu den bei den Zitatträgern erwähnten Komiker-Stellen 
(Ar. fr. 254 [Daitalēs], Antiphan. fr. 7 [Agroikos] ῥαγδαῖος, ἄµαχος, πρᾶγµα 
µεῖζον ἢ δοκεῖς ‚stürmisch, unbändig, ein größeres Ding als du glaubst‘, Diph. 
fr. 68 [Polypragmōn] τί ποτ’ ἐστίν; ὡς ῥαγδαῖος ἐξελήλυθεν ‚was ist denn das? 
wie stürmisch ist er rausgegangen‘) ist Men. Asp. 402–3 (σκηπτός τις εἰς τὴν 
οἰκίαν / ῥαγδαῖος ἐµπέπτωκε) hinzuzufügen. Außer der zitierten Plutarch-
Stelle (vgl. hier oben, Zitatkontext), in der metaphorischen Bedeutung, lassen 
sich als weitere Belege – jedoch nur im eigentlichen Sinn bei meteorologischen 
Phänomenen – etwa nennen: Aristot. Audib. 803a 5 (τῶν ὑδάτων τὰ καλούµενα 
ῥαγδαῖα τὴν βίαν), Meteor. 349a (τὰ ὕδατα καὶ οὐ τοῦ χειµῶνος, καὶ ταῦτα 
ῥαγδαῖα); ebenfalls von Gewittern gesagt ist es in Plut. Tim. 28, Luc. Tim. 3, 
von Blitzdonnern in Philostr. Imag. I 14,1 (das Abstraktum ῥαγδαιότης in Poll. 
IV 22). Die Metaphorik des Gewitters paßt zu kriegerischen Kontexten (vgl. 
Taillardat 19652, § 635), und wäre nicht ungeeignet für die mit Perikles-Zeus 
verbundene Metaphorik: vgl. etwa Ar. Ach. 528 (κἀντεῦθεν ἀρχὴ τοῦ πολέµου 
κατερράγη) für den Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, direkt vor dem 
berühmten Bild des blitzenden und donnernden Perikles (530–1 ἐντεῦθεν ὀργῇ 
Περικλέης οὑλύµπιος / ἤστραπτ’ ἐβρόντα, ξυνεκύκα τὴν Ἑλλάδα; vgl. auch 
Equ. 644 ἐξ οὗ γὰρ ἡµῖν ὁ πόλεµος κατερράγη).



Σικελ]ιῶται (Sikel]iōtai)
‚Die Sizilianer‘

Mögliche Ergänzung von ]ιῶται (vgl. zu test. 5,8). Alternative Titelformen: 
Νησ]ιῶται, Στρατ]ιῶται.



Στερροί (Sterrhoi)
‚Die harten Kerle‘

Datierung: Ungewiß.
Diese Titelform ist in Sud. τ 488 (test. 1) und IG Urb. Rom. 215,5 (test. 5) 

bezeugt. Die Bedeutung ist unklar. Das Adj. στερρός, att. für στερεός, kommt 
in der Komödie sonst nur in Ar. Ach. 219 (νῦν δ’ ἐπειδὴ στερρὸν ἤδη τοὐµὸν 
ἀντικνήµιον, bezogen auf das Schienbein des alten Demos) und Nub. 420 (ἀλλ’ 
εἵνεκα γε ψυχῆς στερρᾶς: fester Geist) vor, und zwar in der Grundbedeutung 
‚hart, fest, steif‘, die mit wenigen Nuancen im Attischen v.a. bei Euripides 
belegt ist (für die materielle Festigkeit vgl. δόρυ in Eur. Suppl. 7. 11, λέκτρα in 
Tro. 114; der übertragene Sinn geistiger Festigkeit reicht bis zur Hartnäckigkeit 
oder sogar Grausamkeit: vgl. ἀνάγκη in Aesch. PV 1052 und Eur. Hec. 1295, 
δαίµων in Andr. 98, ἀλγηδόνες in Med. 1031; vgl. auch Men. sent. 721 Jäkel: 
στερρῶς φέρειν χρὴ συµφορὰς τὸν εὐγενῆ).

So ließe sich die Titelform Sterrhoi entweder auf einen Chor von alten, 
körperlich ‚steifen‘ oder von geistig ‚standhaften, hartnäckigen‘ Männern 
beziehen (für das erste vgl. Xenarch. fr. *1,10 [Boutaliōn] πίµπλησι λοπάδος 
στερροσώµατον κύτος; letzteres wird von Kaibel in Kassel–Austin VII 679 
nahegelegt: „στερροί dicuntur fortasse viri fortes et constantes qui nullis 
artificiis a sua via sive in meliorem sive in peiorem partem se abripi patiuntur“). 

In στερροί wurden ferner ‚sterile‘ Männer zu erkennen versucht, zumal 
unter Heranziehung solcher Fragmente, in denen pathici und moechi ge-
brandmarkt werden (dies wird für fr. 33. 36 vermutet; so Meineke I 90, der die 
Worte von fr. 34 einem derselben zuweisen würde – „Vides βρώµατα, ut cum 
Menandro loquar, ὑποβινετιῶντα“ –, indessen unter der Einräumung, daß 
sich das Adj. im Sinne von ‚unfruchtbar, steril‘ nur auf die Frauen beziehen 
lasse). Eine suggestive, obgleich nur durch Eur. Andr. 711 (ἣ στερρὸς οὖσα 
µόσχος οὐκ ἀνέξεται) gestützte Vermutung, sieht in den Sterrhoi Eunuchen 
(Sommerstein 1990, 224: „might they be eunuchs [vgl. LSJ s.v. στερρός B]?“). 
Zwar ließe sich die Travestie in fr. 33 auch auf Eunuchen übertragen (in der 
Komödie ist dies belegt), doch ist die Übertragung des Sinnes ‚unfruchtbar‘ 
der Andromache-Stelle auf die Sterilität der Eunuchen unsicher.

Insgesamt läßt sich über die Komödie kaum Gesichertes feststellen, über 
den Titel wohl einzig, daß er sich gut unter andere, ähnlich rätselhafte, viel-
leicht zweideutige Komödientitel des Telekleides wie die Apseudeis reiht. 
Ähnlich gestaltete Titelformen – d.h. mit einem qualifizierenden Adj. in Mask. 
pl. – sind in der Alten Komödie (außer Telekleides’ Apseudeis) die Agathoi von 
Pherekrates oder Strattis, Pherekrates’ Agrioi und insbes. Kratinos’ Malthakoi 
(‚Die Verweichlichten‘), welche das genaue Gegenbild zu den Sterrhoi als 
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‚harten Kerlen‘ darstellen würden (vergleichbar sind vielleicht auch Eupolis’ 
Astrateutoi ē Androgynoi, für die Mese Eubulos’ Astytoi ‚Die Impotenten‘ und 
Anaxandrides’ Eusebeis).

fr. 33 K.–A. (31 K.)

ὡς οὖσα θῆλυς εἰκότως οὖθαρ φορῶ

φορῶ Athen.1: φέρω Athen.2

Weib, wie ich bin, trage ich gebührend ein Euter

Athen.1 IX 399c 
οὖθαρ. Τηλεκλείδης Στερροῖς (fab. nom. om. CE)· ὡς ―― φορῶ. Ἡρόδοτος δ’ ἐν τῇ 
τετάρτῃ τῶν ἱστοριῶν φησιν σπανίως δ’ ἔστιν εὑρεῖν τὸ οὖθαρ ἐπὶ τῶν ἄλλων ζῴων 
λεγόµενον. ὑπογάστριον δὲ µόνον ὡς ἐπὶ τῶν ἰχθύων λέγεται
outhar (‚Euter‘). Telekleides in den Sterrhoi: ――. Herodot (Hdt. IV 2,1) sagt im vierten 
Buch seiner Geschichten, daß das Wort ‚Euter‘, gesagt in bezug auf die anderen Tiere, 
selten zu finden sei. ‚Bauchstück‘ ist nur für die Fische gesagt

Athen.2 XIV 656e 
οὔθατος δὲ Τηλεκλείδης ἐν Στερροῖς (ἐν ἑτέροις A, desunt CE) οὕτως µνηµονεύει· ὡς 
―― φέρω. ὑπογάστριον δ’ αὐτὸ ὠνόµασεν Ἀντίδοτος ἐν Μεµψιµοίρῳ
Und das Euter wird auch von Telekleides in den Sterrhoi so erwähnt: ――. Antidotos 
(Antid. fr. 1 [Mempsimoiros]) nennt sie aber ‚Bauchstück‘

MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttIn einer Diskussion, die ihren Ausgangspunkt in einer Fasa-
nen sorte (tetrax) nimmt, findet sich innerhalb einer Sektion (Athen. IX 395f–
402c), worin Fleisch- und Wildgerichte angeführt werden, unter den kulina-
risch verwertbaren bzw. als Delikatesse geltenden Teilen von Tieren auch 
das οὖθαρ erwähnt. Im Anschluß an Telekleides’ Vers wird für dieses Wort 
weiterhin nur Hdt. IV 2,1 mit der dort angeführten Melk-Technik der Stuten 
bei den Skythen aufgeführt. Die dieses Zitat einleitende und Herodot zu-
gewiesene Bemerkung des Athenaios – das Wort Euter sei für andere Tiere 
(als die Sau) selten zu finden – hat in der hierfür zitierten Herodot-Stelle 
keine Entsprechung. Beim Zitatträger wird nach οὖθαρ das ὑπογάστριον 
(‚Bauchstück‘) genannt, um anzugeben, es werde nur von Fischen verwendet 
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(wofür Stratt. fr. 5 [Atalantos] zitiert wird: vom Thunfisch gesagt). In Athen. 
VII 302d wird jedoch behauptet, das ὑπογάστριον beziehe sich zwar selten, 
gleichwohl durchaus auch auf  andere Tiere wie etwa Schweine; in der zweiten 
Stelle (XIV 656e), die Telekleides’ Verse anführt (einzige Variante φέρω statt 
φορῶ), sind Gegenstand der Diskussion abermals Fleischstücke und -gerichte 
(XIV 654a–658e). Hier folgt auf Telekleides’ οὖθαρ ebenfalls die Erwähnung 
des ὑπογάστριον, und zwar unter Verweis auf Antid. fr. 1 [Mempsimoiros] als 
gleichbedeutend.
InterpretationtHier dürfte von einer männlichen Figur die Rede sein, die 
als Frau verkleidet ist. Ob Aristophanes in den Thesmophoriazusen, wo der 
‚Verwandte‘ ebenfalls in Frauengestalt auftritt, Telekleides imitiert habe (so 
Meineke I 370 vorsichtig), und zwar für ein komisches Mittel wie die Travestie, 
sei dahingestellt (vgl. Compton-Engle 2003, 519 A. 38: „It is doubtful whether 
Teleclides fr. 33 K-A is spoken by a character in transvestite disguise“). Es 
könnte sich dabei auch um eine weibliche Figur handeln, die sich in ein Tier 
verwandelt hat (so Kaibel in Kassel–Austin z.St., mit diesem Argument: „vir 
enim dixisset opinor τιτθί’ εἰκότως φορῶ“). Es wurde vermutet, daß dieser 
Vers dem Prolog entstammen könnte, und zwar als parodische Imitation des 
Euripides (so Kock I 217, der ebenfalls glaubt, diese Worte seien mit dem 
Titel der Komödie auf irgendeine Weise zu vereinbaren; zum Vorschlag 
von Sommerstein 1990, 224 über eine Anspielung auf die Eunuchen im 
Komödientitel vgl. hier oben, S. 163). Eine für die Verkleidung in eine Frau 
relevante Passage ist in der Komödie Arar. fr. 4 [Kaineus] (παρθένος δ’ εἶναι 
δοκεῖ, / φορῶν κροκωτοὺς καὶ γυναικείαν στολήν), in einem Stück, in dem es 
um den Mythos des Kaineus geht, der in eine Frau verwandelt wurde. 

Für die Interpretation ist der Gebrauch von οὖθαρ entscheidend. Der ku-
linarische Kontext beim Zitatträger (vgl. hier oben, Zitatkontext) scheint dem 
Telekleides-Zitat fremd, außer daß es sich bei οὖθαρ nur um ein ‚(Tier)Euter‘ 
handeln sollte – also nicht um den entsprechenden anatomischen Teil einer 
Frau (hier Brust), wofür andere Wörter besser geeignet wären (etwa µαστός 
bzw. episch-ionisch µαζός – menschliche, v.a. weibliche ‚Brust‘ –, häufig in 
der gehobenen Dichtung, u.a. Tragödie; τιτθός und τιτθίον stellten sowohl 
in der Komödie als auch der attischen Prosa und der medizinischen Literatur 
die zu erwartenden Formen dar – z.B. Ar. Ach. 1199, Ran. 412b, Thesm. 640. 
1185 [τιττί’, in der ‚barbarischen‘ Sprache des Skythen]; also τιτθί’ εἰκότως 
φορῶ, um es mit Kaibel zu formulieren, vgl. hier unten, zu οὖθαρ). Es scheint 
somit sehr nahe zu liegen, daß es sich hierbei um den Träger eines bestimmten 
Tierorgans handelt: mit dem Zweck, die eigene Weiblichkeit zu betonen. 
Warum aber sollte ein menschliches Weib seine Weiblichkeit durch ein eher 
für ein Tier passendes Organ betonen? Angesichts dieser Aporien wäre eine 
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Situation denkbar, in der eine männliche Figur sich in ein Tier verwandelt, und 
zwar – wie sie ausdrücklich betont (‚da ich ein Weib bin‘) – in ein weibliches: 
dafür zeugt vor dem Publikum das Tragen eines Euters. Vielleicht um sich 
von anderen, als Tieren kostümierten Figuren zu unterscheiden, die wiederum 
andere Attribute sichtbar machten. Dies könnte zum Titel Sterrhoi passen. Eine 
Figur, die u.a. auf der attischen Bühne zugleich weibliche Züge tragen kann 
und deren Verwandlungsfähigkeit sie oft in Tiergestalt erscheinen läßt, ist 
Dionysos (vgl. Casolari 2003, 117–23): so kann er als Stier, Böcklein, Widder, 
Löwe oder Schlange auftreten. Eine Identifikation mit Dionysos ist daher nicht 
auszuschließen, v.a. wenn an den Dionysos in Kratinos’ Dionysalexandros ge-
dacht wird, wo er sich zunächst in Paris, hernach in einen Widder verwandelt, 
um schließlich wieder seine eigentliche Gestalt anzunehmen.

ὡς οὖσα θῆλυς<Eine ähnliche Konstruktion findet sich in Hom. Τ 
97 (Ἥρη θῆλυς ἐοῦσα δολοφροσύνῃς ἀπάτησεν), wo Hera, ‚wiewohl ein 
Weib‘, durch Listen selbst Zeus getäuscht habe. Aufgrund des nachfolgenden 
Hauptsatzes darf ὡς + Partiz. bei Telekleides nur kausal (nicht konzessiv wie 
in der Ilias-Stelle) sein. Als Subst. erscheint θῆλυς bereits in Hom. Κ 216 (vgl. 
auch Aesch. Ag. 1231, Soph. Trach. 1062, Eur. IT 621).

εἰκότως<Dieses Adverb gehört ebenfalls dem Wortschatz der Tragödie 
an (z.B. Aesch. Ag. 915, Suppl. 403, Soph. OC 432. 977; vgl. auch Eur. IT 911, 
Or. 737) und ist desgleichen auch in der Prosa sehr häufig (v.a. bei Rednern 
und Historikern).

οὖθαρ<Im nicht-metaphorischen Sinn von ‚(Tier)Euter‘, erscheint es be-
reits in Hom. ι 439–40 (θήλειαι δὲ µέµηκον ἀνήµελκτοι περὶ σηκούς· / οὔθατα 
γὰρ σφαραγεῦντο). Als früheste Belege für οὖθαρ als Frauenbrust werden 
gemeinhin Aesch. Cho. 531–2 [ΧΟ.] αὐτὴ προσέσχε µαστὸν ἐν τὠνείρατι. / 
[ΟΡ.] καὶ πῶς ἄτρωτον οὖθαρ ἦν ὑπὸ στύγους;) und Telekleides angeführt 
(LSJ s.v.): in den Choephoren jedoch saugt der Drache, welcher Klytaimestra im 
Alptraum erschienen war, von deren ‚Brust‘ statt Milch Blutklumpen, so daß 
die kontextuelle Verankerung eher animalisch denn menschlich konnotiert ist 
(vgl. auch v. 530, mit βορά ‚Fraß‘). Im 5. Jh. v.Chr. dürfte also οὖθαρ weiterhin 
auf Tiere bezogen worden sein. Der Unterschied zwischen tierischen οὔθατα 
und menschlichen µαστοί scheint noch in Plut. De amor. prol. 496c fühlbar 
zu sein (διὸ τῶν µὲν ἄλλων ζῴων ὑπὸ τὴν γαστέρα τὰ οὔθατα χαλᾷ [τοὺς 
µαστοὺς del. van Herwerden] ταῖς δὲ γυναιξὶν ἄνω γεγόνασιν περὶ τὸ στέρνον 
‚während also bei den anderen Lebewesen die Brüste unter dem Bauch locker 
hängen, sind sie bei den Frauen hoch beim Brustbein gesetzt‘). Kulinarisch galt 
das ‚Saueuter‘ (bzw. der ‚Schmerbauch‘) als Delikatesse (Plut. De tuend. san. 
124f ἐστι πράγµατος σπανίου καὶ πολυτελοῦς µὴ ἀπολαῦσαι παρόντος, οἷον 
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οὔθατος; als τιτθοί Galen. De alim. fac. VI p. 674 Kühn; es entspricht dem lat. 
sumen; dazu vgl. Plin. Nat. hist. XI 211, Apic. VII 258–9). In den beiden wei-
teren komischen Belegen des Wortes (Cratin. fr. *235 [Trophōnios] Βοιώτιον 
οὖθαρ ἀρούρης, Ar. fr. 112,2 [Geōrgoi] οὖθαρ ἀγαθῆς χθονός) ist ‚Euter‘ – 
nach homerischer Folie (z.B. Hom. Ι 141 = 283 Ἀχαιικὸν οὖθαρ ἀρούρης, 
gesagt von Argos) – jeweils für Lebadeia und Attika metaphorisch verwendet.

φορῶ<Die Wahl der Herausgeber gegen das ebenfalls bei Athenaios für 
dieses Zitat überlieferte φέρω (vgl. hier oben, krit. Apparat, S. 164) muß als 
gesichert gelten, da φορεῖν sowohl das passende Wort für das Tragen von 
Kleidungsstücken bzw. Zubehör als auch von Körperteilen ist, d.h. den geei-
gnetsten Ausdruck für einen im Kontext einer Travestie als Zubehör getrage-
nes Körperteil darstellt (zur Form vgl. Mart. I 3,6 et pueri nasum rhinocerotis 
habent, mit Watson 2002, 236: „the informality [d.h. von I 3] is reinforced by 
the use of colloquial expressions“). Für Kleidungsstücke bzw. Zubehör vgl. 
z.B. Ar. Vesp. 116 (ἀνέπειθεν αὐτὸν µὴ φορεῖν τριβώνιον), 475–6 (καὶ φορῶν 
κράσπεδα / στεµµάτων), Av. 572–3 (καὶ νὴ ∆ί’ ὅ γ’ Ἑρµῆς / πέτεται θεὸς ὢν 
πτέρυγάς τε φορεῖ), Thesm. 258 (κεφαλὴ περίθετος, ἣν ἐγὼ νύκτωρ φορῶ; 
vgl. v. 263), Plut. 883–4 (φορῶ γὰρ πριάµενος / τὸν δακτύλιον τονδί), 991 
(τοὐµὸν ἱµάτιον φορῶν); ein auf geistige Zustände übertragener Gebrauch, 
wie in Equ. 757 (καὶ λῆµα θούριον φορεῖν καὶ λόγους ἀφύκτους), erscheint 
in einem durchaus sprachlich gehobenen Kontext; eine Überschneidung bei-
der Verwendungen (‚Kleid‘ und ‚Geist‘) wird in ebenfalls hohem Tonfall in 
Thesm. 148 (ἐγὼ δὲ τὴν ἐσθῆθ’ ἅµα γνώµῃ φορῶ) von Agathon verwendet. 
Speziell zu Körperteilen vgl. in der Komödie Plat. fr. 200,3 (καλάµινα σκέλη 
φορῶν, von Kinesias’ ‚rohrähnlichen Beinen‘), Alex. fr. 103,21 [Isostasion] (τὸ 
στόµ’ ὡς κοµψὸν φορεῖ) und Anaxil. fr. 11 [Kalypsō] (ῥύγχος φορῶν ὕειον 
ᾐσθόµην τότε), wo vielleicht in bezug auf Kinesias gesagt wird, daß er einen 
Schweinerüssel trage; vgl. auch Soph. fr. 930,2 R. (κἂν καλὸν φορῇ στόµα), 
Eur. Hipp. 316 (χεῖρας αἵµατος φορεῖς), Archestr. fr. 14,3 O.–S. (ἴσον ἀσπίδι 
σῶµα φοροῦντα), fr. 59,2 O.–S. (πολιὸν σφόδρα κρᾶτα φοροῦντα) und [Hom.] 
Batrach. 44* (µέγα σῶµα φοροῦντα).
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fr. 34 K.–A. (32 K.)

φιλῶ πλακοῦντα θερµόν, ἀχράδας οὐ φιλῶ,
χαίρω λαγῴοις ἐπ’ ἀµύλῳ καθηµένοις

2 χαίρω λαγῴοις Athen.: καὶ ῥωγαλέοις Phot.tttἀµύλῳ Athen.: -ων Phot.

ich mag warmen Pfannkuchen, wilde Birnen mag ich nicht,
ich freue mich auf die Hasen, die sitzen auf dem Feingebäck

[1–2] Athen. XIV 648e 
τοῦ δὲ ἀµύλου µνηµονεύει Τηλεκλείδης ἐν Στερροῖς οὑτωσὶ λέγων· φιλῶ ―― 
καθηµένοις
Der amylos wird von Telekleides in den Sterrhoi erwähnt, der so sagt: ――

[2] Phot. (b, z) α 1285 
ἀµύλους καὶ τὸν ἄµυλον ἀρσενικῶς λέγουσι (deficit z, Sz)· καὶ ῥωγαλέοις ἐπ’ ἀµύλῳ 
καθηµένοις
amyloi und der amylos sind maskulin: ‚und (mit) den zerfetzten, die auf dem Feingebäck 
sitzen‘

MetrumtIambische Trimeter:
|

|
ZitatkontexttBei Athenaios fragt einer der Sprecher, wer sich an den amylos 
bzw. das amylon erinnere, wobei das Kuriosum des Wortes wahrscheinlich 
lediglich im Neutrum anstelle des Maskulinums für die Bedeutung ‚Stärke‘ 
(Diosc. II 101; Plin. Nat. hist. XVIII 76; SIG 1171,11) begründet liegt, wel-
che sowohl eine Art weiße Bechamelsauce als Begleitung für verschiedene 
Fleischsorten als auch eine Art Pudding bezeichnet (vgl. L. Citelli, in: Canfora 
2001, IV 1680 A. 2). Wenn der insinuierte Fehler darin bestanden hätte, ἄµυλον 
statt ἄµυλος verwendet zu haben, erklärte sich, weshalb ein weiterer Sprecher 
(Larensios) unter den vielen Belegen für den Terminus nur die Telekleides-
Passage zitiert, in der sich hinter dem Dativ zumindest theoretisch auch 
ein Neutrum verbergen könnte (vgl. Paolucci 2004, 258–9). In der zuerst in 
Reitzenstein 1907 edierten Photios-Glosse, die auf Herodians Symposion zu-
rückgehen dürfte (Reitzenstein 1906, 44–5), werden neben Telekleides auch 
Ar. fr. 405 [Nēsoi] (ἄµυλος, τάριχος, πυός, ἰσχάδες, φακῆ) und Stratt. fr. 11 
[Kallippidēs] (δὸς νῦν τὸν ἄµυλον πρῶτον αὐτῷ τουτονί) herangezogen, wobei 
sich für die Intention des Lexikographen, dessen Interesse hier dem Genus 
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des Wortes gilt, nur das Strattis-Zitat wegen der dortigen Präsenz des Artikels 
eignet (vgl. Orth 2009, z.St.). 
TextgestalttDie Lesart von Photios καὶ ῥωγαλέοις (‚lumpig, zerfetzt‘, homer-
isch) für χαίρω λαγῴοις (so Athenaios) ist nicht allein syntaktisch unmöglich, 
sondern auch vom Sinn her mit dem Rest des Fragments inkompatibel. Das 
ebenfalls bei Photios tradierte ἀµύλων ist hingegen zumindest vertretbar 
(zu ἐπί + Gen. mit ‚Sitzen‘ vgl. Kühner–Gerth II.1 495: Eur. Phoen. 1467 
καθῆστο Κάδµου λαὸς ἀσπίδων ἔπι, zu dessen nicht einfacher Deutung vgl. 
Mastronarde 1994, z.St.).
InterpretationtDie Konstruktion ist syntaktisch überlegt, mit den Verben in 
chiastischer Sequenz gebildet (φιλῶ … φιλῶ). Es könnte sich um eine deipnon-
Szene handeln, indem ein Schlüsselbegriff in ἀχράς sich finden ließe. Die 
wilde Birne ist oft eine Chiffre für unzivilisiertes Leben, wie etwa in Pher. fr. 13 
[Agrioi] (καὶ τὰς βαλάνους καὶ τὰς ἀκύλους καὶ τὰς ἀχράδας περιόντας), wo 
diese Frucht den wilden Menschen charakterisiert, der die Zivilisation der 
Polis verlassen hat (vgl. Ceccarelli 2000, 457–8 und Tomassi 2011, 36). Eine 
Deutung im Sinne einer metaphorischen Gegenüberstellung zwischen zivi-
lierten, d.h. gekochten, und wilden, d.h. rohen Speisen bietet sich hierbei an.

Für zwei der vier an diesem Ort erwähnten Speisen – πλακοῦς und 
λαγῴον – ist eine obszöne Valenz erotischer Natur belegt (vgl. hier unten, zu 
den Wörtern), was eine Interpretation des Fragments in diesem Sinn zumin-
dest nicht ausschließen läßt.

1 <φιλῶ – οὐ φιλῶ<Ein ähnlicher Satzbau in Ar. Vesp. 510–1 (οὐδὲ χαίρω 
βατίσιν οὐδ’ ἐγχέλεσιν, ἀλλ’ ἥδιον ἂν / δικίδιον σµικρὸν φάγοιµ’ ἂν ἐν λοπάδι 
πεπνιγµένον). Zum Verb φιλεῖν bezogen auf Speisen vgl. Ar. Pac. 634 (φιλῶν 
τὰς ἰσχάδας) und Ephipp. fr. 28 (φιλῶ γε πράµνιον οἶνον Λέσβιον).

πλακοῦντα<Der πλακοῦς ist eine Art flacher Kuchen (vgl. lat. placenta, 
die im ungar. palacsinta > österr. Palatschinke als ‚Eierpfannkuchen‘ über-
lebt), der in der Komödie häufig vorkommt (vgl. Olson 2002, zu Ar. Ach. 1092, 
Olson–Sens 2000, zu Archestr. fr. 60,15 O.–S. und Olson–Sens 1999 zu Matr. 
fr. 1,116–7 O.–S., wo auf die zahlreichen Traktate über den πλακοῦς in seinen 
verschiedenen Arten hingewiesen wird; vgl. auch Alex. fr. 22,3 [Archilochos]). 
Für einige Komödien-Stellen wurde ein obszöner Witz hinter diesem Wort 
vermutet (Henderson 19912, § 177; vgl. auch Sonnino 2012, 79): in Ar. Pac. 
868–70 (ἡ παῖς λέλουται καὶ τὰ τῆς πυγῆς καλά.  / ὁ πλακοῦς πέπεπται, 
σησαµῆ ξυµπλάττεται, / καὶ τἄλλ’ ἁπαξάπαντα· τοῦ πέους δὲ δεῖ) läßt sich 
das erotische double entendre – umgeben von zwei expliziten Bildern wie 
πυγή und πέος – schwer verkennen; etwas fragwürdiger erscheint der Witz 
in Pac. 1366–7 (κἂν ξυνέπησθέ µοι, / πλακοῦντας ἔδεσθε); dasselbe gilt für 
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Eccl. 223 (πέττουσι τοὺς πλακοῦντας ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ), Plut. 995 und fr. 211 
[Daitalēs] (ἐγὼ † δενων / πέµψω πλακοῦντ’ εἰς ἑσπέραν χαρίσιον), wo πέψω 
von Fritzsche plausibel konjiziert wurde (so auch Cassio 1977, 52–3); πλακοῦς 
ἐνόρχης in Plat. fr. 188,8 [Phaōn] figuriert zwar in einem unmißverständlich 
erotisch konnotierten Zusammenhang, worin ithyphallische Dämonen sowie 
Aphrodisiaka erwähnt werden, die ‚Obszönität‘ von ἐνόρχης beschränkt sich 
jedoch auf die Parodie von nicht-kastrierten Opfertieren und der komische 
Effekt entsteht ausschließlich aus dem Aprosdoketon im Gebrauch eines Adj., 
das aus der sakrifikalen Fachsprache auf die gastronomisch-komische im Ton 
herabgestimmt wird (vgl. Pirrotta 2009, 343. 346–7). Insgesamt scheint eine 
obszöne Deutung von πλακοῦς nur in einem günstigen Kontext möglich zu 
sein, d.h. nur in Ar. Pac. 1366–7.

ἀχράδας<Die ἀχράς ist die Frucht des mandelblättrigen Birnbaums 
(Pirus amygdaliformis), eine wilde Birne (zu deren tieferen Valenz vgl. hier 
oben, Interpretation, S. 169). In Ar. Eccl. 362 (ὅστις ποτ’ ἔσθ’, ἅνθρωπος 
ἁχραδούσιος) veranlaßt ein ad hoc erfundenes Derivat von ἀχράς einen 
Wortwitz mit dem Demotikon Ἁχερδούσιος.

2  λαγῴοις<Hasenfleisch galt als Delikatesse. Das – hier fragwürdige – 
double entendre von λαγῴον als weibliches Geschlechtsteil läßt sich in Ar. 
Ach. 1006, Eccl. 843, Alex. fr. 168,5 [Homoia] mit einiger Wahrscheinlichkeit 
beobachten (vgl. Henderson 19912, § 169; zu dieser Deutungsmöglichkeit in 
Plat. fr. 188,10 [Phaōn] λαγῷα δώδεκ’ ἐπισέληνα vgl. Pirrotta 2009, 347).

ἐπ’ ἀµύλῳ καθηµένοις<Der Formulierung des Telekleides am nächsten 
kommt Pher. fr. 113,16–7 [Metallēs] (καὶ πλευρὰ δελφάκει’ ἐπεξανθισµένα / 
χναυρότατα παρέκειτ’ ἐπ’ ἀµύλοις καθήµενα; vgl. Pellegrino 2000, 101): 
der Ausdruck ‚sitzen auf‘ in kulinarischem Bereich könnte dem Fachjargon 
entstammen, und läßt sich mit dem Idiom ‚auf einem Bett von‘ der mo-
dernen Küchensprache durchaus vergleichen. Kaibel in Kassel–Austin, zu 
Plat. fr. 188,10 [Phaōn] (λαγῷα δώδεκ’ ἐπισέληνα) versuchte anhand des 
Telekleides-Fragments in λαγῷα ἐπὶ σελήναις καθήµενα zu emendieren (da-
bei betrachtete er Hsch. ε 5154 ἐπισέληνα· πόπανα µηνοειδῆ entweder als 
verstümmelte Glosse oder als falsche Erklärung und berief sich hierbei auf 
Hsch. σ 379 σελήνας· πόπανα, τῷ ἄστρῳ ὅµοια πέµµατα und Athen. XI 489d 
für die σελῆναι als mondförmige Pfannkuchen; vgl. Stephanopoulos 1988a, 
490 A. 5, bezüglich Eur. Tro. 1075–6): sollte diese Emendation zutreffen, böte 
sie die nächstliegende Parallele zu den ‚auf Feingebäck sitzenden Hasen‘ des 
Telekleides.

ἀµύλῳ<Der ἄµυλος ist ein Gebäck aus Weizenmehl (vgl. Hsch. α 3842 
ἀµύλους· πλακοῦντας; α 3843 ἄµυλος· βρῶµα τὸ ἐκ πυροῦ). Eine Erklärung 
für den Ursprung des Wortes (‚ohne Mühle‘) liefert schol. Theocr. 9,20–1d 
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(ἄµυλος δὲ ὁ ἄρτος ὁ ἄνευ µύλου γενόµενος· ἀποβρέχοντες γὰρ τὸν πυρὸν 
ἀποθλίβουσι), wonach der Weizen nicht gemahlen, sondern eingeweicht 
und zerrieben wurde (vgl. Gow 1952, zu Theocr. 9,20). Als weitere Zutaten 
können Käse, Milch und Honig hinzutreten (Philox. Leuc. PMG 836e,18 τυ-
ρακίνας δὲ γάλακτι καὶ µέλι συγκατάφυρτος ἦς ἄµυλος πλαθανίτας). In 
der Komödie gehört es zu den beliebtesten Leckerbissen: in Ar. Ach. 1092 
(ἄµυλοι πλακοῦντες σησαµοῦντες ἴτρια) werden die amyloi am Symposion 
serviert, das der Dionysos-Priester für Dikaiopolis veranstaltet, neben wei-
teren Snacks (tragēmata), zu denen auch die plakountes gehören (vgl. Olson 
2002, z.St., der auf weitere Speisekataloge verweist, in denen die plakountes 
vorkommen: Theop. fr. 12 [Eirēnē], Nicoph. fr. 6,3 [Encheirogastores], fr. 21,4 
[Seirēnes], Antiphan. fr. 181,2 [Parasitos], Diph. fr. 80,1 [Telesias], Philippid. 
fr. 20,1 [Philargyros]); in Ar. Pac. 1195–6 (ἔπειτ’ ἐπιφόρει τοὺς ἀµύλους καὶ 
τὰς κίχλας / καὶ τῶν λαγῴων πολλὰ καὶ τοὺς κολλάβους) bildet den Rahmen 
ein Festmahl für Trygaios’ Hochzeit (hier begleiten sie u.a. die Hasen; vgl. 
Olson 2000, z.St.); in Plat. fr. 188,8 [Phaōn] (ἄµυλος ἐγκύµων); im Kreis umher-
schwimmende amyloi schließen die Darstellung der Schlaraffenlandszene in 
Metag. fr. 6,11 [Thouriopersai] ab (ἄµυλοι δὲ περινάουσιν ἡµῖν ἐν κύκλῳ; vgl. 
Pellegrino 2000, 140; in Metag. fr. 18,2 ist mit dem nt. ἀµύλου der feine Weizen 
gemeint: Pellegrino 1998, z.St.); wiederum im Kontext eines Festmahls erschei-
nen sie in Anaxandr. fr. 42,38 [Prōtesilaos] und Eub. fr. 35,2 [Ixiōn] (vgl. auch 
Antiphan. fr. 297 ἄµητες, ἄµυλοι).

fr. 35 K.–A. (33 K.)

ὦ δέσποθ’ Ἑρµῆ, κάπτε τῶν θυληµάτων

 δέσποθ’ ΓLh: -οτ’ V

O Hermes mein Herr, schnapp’ nach den Opferkuchen

schol. (vet Tr) Ar. Pac. 1040
θυλήµατα ΓLh (θηλύ- text. Γ: ηλύ- [sic] lemma Lh): τὰ τοῖς θεοῖς ἐπιθυόµενα ἄλφιτα. 
ἐπιρραίνεται (ἐπὶ ῥαί- Lh) δὲ (VLh: καὶ Γ) οἴνῳ καὶ (καὶ ΓLh: om. V) ἐλαίῳ. VΓLh καὶ 
Lh Τηλεκλείδης Στερροῖς· ὦ ―― θυληµάτων VΓLh
thylēmata (‚Opferkuchen‘): die den Göttern geopferten Gerstenkörner. Und sie werden 
mit Wein und Öl benetzt. Auch Telekleides in den Sterrhoi: ――
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MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttAngeführt ist der Vers zur Erklärung des seltenen θυλήµατα 
im Scholion zu Ar. Pac. 1040 (ἐγὼ δ’ ἐπὶ σπλάγχν’ εἶµι καὶ θυλήµατα) im 
Zusammenhang mit einem Opferritual, bei dem der Diener Eingeweide und 
thylēmata holen gehen will, worauf Trygaios erwidert, er werde sich persön-
lich darum kümmern. Zu den lexikographischen Bezeugungen über θυλήµατα 
vgl. hier unten, zum Wort.
InterpretationtDie Kombination der Anrede an eine Gottheit mit dem Im-
perativ läßt an ein Gebet denken (zu den formalen Aspekten vgl. Kleinknecht 
1937, 18–20), wobei der hier angesprochene Gott, dessen humoristische Züge 
seit dem homerischen Hermes-Hymnus seiner Charakterisierung angehören 
(vgl. Vergados 2011), ausdrücklich eine Gebetsparodie suggeriert. Als Gott 
des Geldgewinns und Diebstahls trug Hermes bereits bei Hipponax komische 
Züge: parodisch angeredet wird er in Hippon. fr. 3a W.2 = 2 Deg.; ein raffi-
niertes Beispiel von ‚Gebetsparodie‘ bietet fr. 32 W.2 = 42a+b Deg., worin er 
als ‚Sohn der Maia‘ und ‚Kyllenier‘ angefleht wird, um u.a. einen Mantel und 
Schuhe gegen die Kälte, doch auch Gold, zu besorgen (wie sich aus fr. 34 W.2 = 
43 Deg. herausstellt, mußte der Wunsch unerfüllt bleiben).

In der Komödie sind die bedeutendsten Auftritte des Hermes in Aristo-
phanes’ Frieden und Plutos zu finden (Ar. Pac. 180–728 und Plut. 1097–170, zu 
denen vgl. Horn 1970, 71–94; zu den übrigen Hermes-Gebeten in der Komödie 
vgl. Kleinknecht 1937, 73–7). Dies ließ vermuten, daß Hermes in den Sterrhoi 
eine ähnliche Rolle gespielt haben mag (Meineke I 90: „Mercurius in hac fa-
bula easdem fere partes videtur egisse atque in Pace et Pluto Aristophanis“). 
Eine Präsenz des Gottes ist sonst in Kratinos’ Dionysalexandros nachwei-
sbar (Cratin. t. i [Dionysalexandros]). In Phryn. fr. 61 (ὦ φίλταθ’ Ἑρµῆ, καὶ 
φυλάσσου, µὴ πεσὼν / αὑτὸν περικρούσῃ καὶ παράσχῃς διαβολὴν / ἑτέρῳ 
∆ιοκλείδῃ βουλοµένῳ κακόν τι δρᾶν. / [ΕΡ.] φυλάξοµαι· Τεύκρῳ γὰρ οὐχὶ 
βούλοµαι / µήνυτρα δοῦναι τῷ παλαµναίῳ ξένῳ) findet ein Dialog zwischen 
Hermes und einer Figur statt: diese warnt den Gott davor, nicht zu stürzen, 
um einem zweiten Diokleides keinen Anlaß zur Verleumdung zu bieten, wo-
raufhin der Gott erwidert, er wünsche sich nicht, Teukros den Lohn für die 
Denunzianten zu verschaffen (die beiden waren in den Hermokopiden-Skandal 
des J. 415 v.Chr. als Denunzianten verwickelt; später wurde erwiesen, daß sie 
gelogen hatten); hierbei könnte es sich auch nur um eine Statue des Gottes 
bzw. eine Herme handeln. In Hermipp. fr. 25 [Theoi] (ὥσπερ αἱ κανηφόροι / 
λευκοῖσιν ἀλφίτοισιν ἐντετριµµένος. / [B.] ἐγὼ δ’ ἐνέκαψα λανθάνων τὴν 
διφροφόρον) wurde u.a. ein Dialog zwischen Hermes und seinem Sklaven auf 
den Panathenaia vermutet, in dem sich dieser mit einer Klappstuhlträgerin 
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zufriedengeben muß, wohingegen der Gott die kanēphoros Herse verfolgt (so 
Wilamowitz 1873, 141–2 anhand von Ov. Met. II 711). Auch in Stratt. fr. 23 
[Lēmnomeda] könnte Hermes selbst als Sprecher auftreten (vgl. Orth 2009, 
z.St.). Bei Telekleides erinnert der Vers insbes. an Ar. Pac. 385–8 (µηδαµῶς, 
ὦ δέσποθ’ Ἑρµῆ, µηδαµῶς, µηδαµῶς, / εἴ τι κεχαρισµένον / χοιρίδιον οἶσθα 
παρ’ ἐ-/µοῦ γε κατεδηδοκώς,  / τοῦτο µὴ φαῦλον νόµιζ’ ἐν τῷδε τῷ ‹νῦν› 
πράγµατι), wo der Chor den Gott anfleht, Zeus nichts zu verraten, und ihm 
weitere Opfergaben verspricht (da Hermes schon einmal ein geopfertes Ferkel 
geschätzt habe).

ὦ δέσποθ’ Ἑρµῆ<Die recht bescheidene Anrede δέσποτα ist für ver-
schiedentliche Gottheiten durchaus häufig anzutreffen (vgl. Barrett 1964, zu 
Eur. Hipp. 88–9 und Arnott 1999, 52–3) und eignet sich namentlich für einen 
aufdringlichen Bittsteller (Olson 2002, zu Ar. Ach. 247). So angeredet sind in 
der Komödie Hermes (Ar. Pac. 385. 389. 399. 648. 711 ὦ δέσποθ’ Ἑρµῆ), Apollon 
(Pher. fr. 92 [Krapataloi] ὦ δέσποτ’ Ἀγυιεῦ, Ar. Vesp. 389 ὦ Λύκε δέσποτα, 
875 ὦ δέσποτ’ ἄναξ γεῖτον Ἀγυιεῦ, com. adesp. fr. 1096,20–1 ὦ δέσπ[ο]τα / 
Ἄπολλον; vgl. auch Men. Sam. 448 δέσποτ’ und Men. Leuc. fr. 1 ὦ δέσποτ’ 
ἄναξ), Dionysos (Eur. fr. 477 Kn. δέσποτα φιλόδαφνε Βάκχε, Bacch. 582 ἰὼ 
ἰώ, δέσποτα δέσποτα, Ar. Ach. 247 ὦ ∆ιόνυσε δέσποτα, Thesm. 988a–8b 
κισσοφόρε Βακχεῖε / δέσποτ’), Zeus (Lys. 940 ὦ Ζεῦ δέσποτα), Athene (Pac. 
271 ὦ πότνια δέσποιν’ Ἀθηναία) sowie der im Phrontisterion vergöttlichte 
Aer (Nub. 264 ὦ δέσποτ’ ἄναξ, ἀµέτρητ’ Ἀήρ). Es ist wohl nicht notwen-
dig, hierin speziell Tragödien-Parodie zu erkennen (so Hoffmann 1910, 11: 
„Teleclides tragicarum precationum exordia ante oculos videtur habuisse […], 
modo quod verbum κάπτειν, quod avium proprium est, ioculariter gravem 
orationem interrumpit“): feierliche Anreden sind Gemeingut der gehobenen 
Dichtung – einschließlich der ernst gemeinten Gebetsformen in der Komödie.

κάπτε<Das Verb ist als expressiv nuancierte Variante für ‚essen‘ verwen-
det (‚schnappen, schlingen‘): in Ar. Av. 244–5 (οἵ θ’ ἑλείας παρ’ αὐλῶνας 
ὀξυστόµους / ἐµπίδας κάπτεθ’) bezieht es sich auf das geschnappt-Werden der 
Insekten durch Vögel; in Ran. 1073 (οὐκ ἠπίσταντ’ ἀλλ’ ἢ µᾶζαν καλέσαι) ist 
κάψαι (van Herwerden) bei weitem besser mit maza kompatibel als das tra-
dierte καλέσαι; in Eccl. 686–7 (τοὺς δ’ ἐκ τοῦ κάππ’ εἰς τὴν στοιὰν χωρεῖν τὴν 
ἀλφιτόπωλιν. / [ΒΛ.] ἵνα κάπτωσιν;) wird es in bezug auf Leute verwendet, 
die sich beim Kornmarkt etwas schnappen würden; in fr. 520,1–3 [Tagēnistai] 
(ἅλις ἀφύης µοι· / παρατέταµαι γὰρ / τὰ λιπαρὰ κάπτων) ist es auf Sardellen 
bezogen unter Verwendung eines Wortspiels mit λιπαρός ‚fett‘, aber auch 
‚glänzend‘ (vgl. Sophr. fr. 64 [mim. vir. inc.] κέστραι βότιν κάπτουσαι: Fische, 
die botis – eine andere Fischart oder eine Pflanze – fressen); vgl. auch Anaxil. 
fr. 18,3 [Lyropoios] (τυροὺς κάπτων) und Eub. fr. *9,7 [Antiopē] (κάπτοντες 
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αὔρας, ἐλπίδας σιτούµενοι); es kann ebenso das Hinunterschlucken von 
Flüssigkeitein bezeichnen (Aristot. Hist. anim. 593a 21); in Xenarch. fr. 9 
[Porphyra] (µὰ τὸν ∆ιόνυσον, ‹ὃν› σὺ λάπτεις ἴσον ἴσῳ) wurde das tradierte 
κάπτεις (so noch im LSJ s.v.) von Kock 1875, 398 emendiert (zu Ar. fr. 314 
[Hērōes] παύσειν ἔοιχ’ ἡ παυσικάπη κάπτοντά σε, wo παυσικάπη ein Derivat 
von κάπτειν ist, vgl. van Leeuwen 1896, zu Ar. Ran. 1073: „tabula rotunda quae 
collo servi in pistrinum detrusi circumdata prohibebat quominus manibus ad 
os admotis inter molendum vel pinsendum farinae aliquid comedere posset“). 
Die Konstruktion mit dem Gen. partit. scheint nur hier belegt zu sein. Das 
Derivat ἐγκάπτειν steht für das Hinunterschlucken ganzer Gegenstände: 
Schuppen sind es in Ar. Vesp. 791, eine kleine Münze in Alex. fr. 133,7 [Lebēs], 
ganze Klöße in Ar. Pac. 7, Seebrassen in Stratt. fr. 26 [Lēmnomeda], vielleicht 
Gerstenkörner in Hermipp. fr. 25,3 [Theoi] (vgl. hier oben, Interpretation, 
S. 172), Luft in Eur. Cycl. 629 (ἀνακάπτειν bezieht sich auf das Aufpicken von 
Körnern in Ar. Av. 578–9).

θυληµάτων<Nur im Pl. belegt, bezeichnet es Opferkuchen (vgl. Phot. 
θ 254 = Sud. θ 544 = Synag. θ 124 Cunn. θυλή[γ]µατα· πέµµατα· ἀπαρχάς· 
ἄλφιτα ἃ ἔµισγον οἴνῳ καὶ ἐλαίῳ εἰς θυσίαν ἀναφέροντες; vgl. Hsch. θ 852; 
Phryn. Praep. soph. p. 74,9 τὰ θυλήµατα, ἃ πέρ ἐστιν ἄλφιτα οἴνῳ καὶ ἐλαίῳ 
µεµαγµένα; zur falschen Form θυλήγµατα vgl. Theodoridis 1998, zu Phot. θ 
254), welche etwa im oben zitierten Ar. Pac. 1040 (dessen schol. der Zitatträger 
von Telekleides ist), zusammen mit den Eingeweiden, zum Opferritual gehören 
(vgl. Pher. fr. 28,6 [Automoloi] εἶτ’ ἀλλήλους αἰσχυνόµενοι θυλήµασι κρύπτετε 
πολλοῖς, fr. 247, Stengel 1910, 7–8 und Herda 2006, 403); in Plat. fr. 188,18 
[Phaōn] (ἥρῳ Κέλητι δέρµα καὶ θυλήµατα) werden sie in einem obszön 
kon no tierten Ritual zusammen mit der als männliches Geschlechtsorgan zu 
ver stehenden ‚Haut‘ einem imaginären Heros namens Keles geopfert (vgl. 
Pirrotta 2009, 351–2).

fr. 36 K.–A. (34 K.)

Athen. XIV 639a 
Τηλεκλείδης δὲ ἐν τοῖς Στερροῖς καὶ περὶ µοιχείας ἀναστρέφεσθαί φησιν αὐτόν
Und Telekleides in den Sterrhoi sagt, daß er [d.h. Gnesippos] auch auf der Suche nach 
Liebes-Abenteuern umherstreifte

ZitatkontexttZitiert wird das Fragment im direkten Anschluß an fünf Ko-
miker zitate, die ebenfalls Gnesippos als kōmōdoumenos aufweisen (vgl. hier 
unten, Interpretation, S. 175). Laut Athenaios sei Gnesippos in Telekleides’ 
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Sterrhoi als Ehebrecher gebrandmarkt worden (für ἀναστρέφοµαι mit περί 
+ Akk. – µοιχείας ist Akk. pl. – vgl. Athen. VII 276f ἀλλὰ τοὺς περὶ τὴν 
ἰχθυοπωλίαν ἀναστρεφοµένους ‚aber [so nennen wir] diejenigen, die über 
den Fischmarkt schlendern‘). Das einzige Element, das aus dem Telekleides-
Fragment hervorgeht, sind mithin seine µοιχεῖαι. Angesichts von Zitaten bei 
Athenaios läßt sich jedoch kein eindeutiges Bild der rätselhaften historischen 
Gestalt des Gnesippos rekonstruieren, welche einzig durch ihn bekannt ist, 
infolgedessen auch vermutet wurde, es habe zwei Dichter gleichen Namens 
gegeben, die Athenaios (bzw. seine Quelle) nicht mehr unterscheiden konnte.
InterpretationtEine einheitliche Deutung des Gnesippos (PAA 279680  ~ 
PAA 279690?) in den von Athenaios zitierten, voneinander zeitlich auseinan-
derliegenden Komikerpassagen, verbietet sich prinzipiell nicht:145 in Chion. 
fr. 4 [Ptōchoi] (ταῦτ’ οὐ µὰ ∆ία Γνήσιππος οὐδ’ ὁ Κλεοµένης / ἐν ἐννέ’ ἂν 
χορδαῖς κατεγλυκάνατο) dürfte der Hinweis auf das Saiteninstrument eine 
kitharodische Tätigkeit andeuten (vgl. Power 2007, 197); in Eup. fr.  148 
[Heilōtes] (τὰ Στησιχόρου τε καὶ Ἀλκµᾶνος Σιµωνίδου τε / ἀρχαῖον ἀείδειν, 
ὁ δὲ Γνήσιππος ἔστ’ ἀκούειν. / κεῖνος νυκτερίν’ ηὗρε µοιχοῖς ἀείσµατ’ ἐκ-
καλεῖσθαι / γυναῖκας ἔχοντας ἰαµβύκην τε καὶ τρίγωνον) wird Gnesippos, 
der ‚nächtliche Musikstücke für Ehebrecher erfand‘ (iambykē und trigōnon 
sind typisch weibliche Saiteninstrumente; zum Nykterinos vgl. Herter 1937, 
1511 [„Personifikation einer musischen Gattung“, „eine […] Flötenserenade, 
die vielleicht bei einem nächtlichen Feste des Dionysos aufgeführt wurde“], 
Kossatz-Deißmann 1992, 938 und Wilson 2000, 295 [„the curious Nykterinos“]) 
mit den außer Mode geratenen Melikern Stesichoros, Alkman und Simonides 
kontrastiert (vgl. Kugelmeier 1996, 77 A. 131; zum Ehebruch in der griechi-
schen Komodie vgl. besonders Totaro 1998, 167–70), und zwar nach einem 
am besten durch Ar. Nub. 1353–8 bekannten Topos (vgl. auch Eup. fr. 326), 
der die moderne mit der alten Dichtung konfrontierte (Storey 1990, 7 denkt 
anhand dieser Anspielung an eine frühe Datierung von Eupolis’ Heilōtes: d.h. 
vor den 420er Jahren; ausgehend von diesen νυκτερινὰ ἀείσµατα erkannte 
Cameron 1995, 72 A. 6 in seiner Produktion eine neue Art, tragische Partien 

145 Aus den komischen Fragmenten rekonstruiert Bergk 1838, 32–3 folgendes Bild: 
„Et auctor Helotarum similiter lasciva et parum casta eius poemata esse dicit: cum 
quo crimine coniunctum est illud, quod in Gnesippum, non in Cleomachum, ut 
existimant homines docti, coniecit Teleclides, exprobrans illi vitam libidinosam 
et abiectam: pariter autem quae Cratinus dixit, omnia uni conveniunt, nam in 
Effeminatis quidem aperte amores parum honestos Gnesippi attigit […] et in 
Bucolis atque Horis carmina lasciva et indecora esse non obscure significat, prorsus 
ut vita hominis carminibus congruisse videatur“.
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in symposialen Performances zu rezitieren); in Cratin. fr. 17 [Boukoloi] (ὃς 
οὐκ ἔδωκ’ αἰτοῦντι Σοφοκλέει χορόν, / τῷ Κλεοµάχου δ’, ὃν οὐκ ἂν ἠξίουν 
ἐγὼ / ἐµοὶ διδάσκειν οὐδ’ ἂν εἰς Ἀδώνια) wird gegen einen nicht genannten 
Archon polemisiert, der statt Sophokles Gnesippos einen Chor zugewiesen 
habe, wobei dieser nicht einmal für die nur den Frauen zugänglichen Adōnia 
geeignet sei; in fr.  104 [Malthakoi] (τίς ἄρ’ ἔρωτα † µοιδεν ὦ Γνήσιππε 
ἐγὼ πολλῆ χολη; / οἴοµαι ‹ › µηδὲν οὕτως µωρὸν εἶναι καὶ κενόν) ist die 
Rekonstruktion äußerst prekär (vgl. den sinngemäßen Versuch von Luppe 
1963, 71, der in Athenaios-Zitaten zwei Dichter namens Gnesippos erkennt, 
einen Tragiker und einen Kitharoden: „‚Wer denn preist (singt) deine Lieder, 
o Gnesipp‘ (Selbstantwort): ‚Ich auf keinen Fall; denn ich glaube …‘“); in 
fr. 276 [Hōrai] (ἴτω δὲ καὶ τραγῳδίας / ὁ Κλεοµάχου διδάσκαλος / † µετὰ 
τῶν † παρατιλτριῶν / ἔχων χορὸν Λυδιστὶ τιλ-/λουσῶν µέλη πονηρά) wird 
er als didaskalos der Tragödie dargestellt, dessen Chor jedoch aus lasziven 
Tänzerinnen besteht (neben dem Wortspiel mit µέλη = ‚Lieder‘ / ‚Glieder‘).

Gnesippos, der Sohn des Kleomachos, soll demnach ein Tragiker gewesen 
sein (TrGF 27 T 1; zu den „Tragic Poets“ unter den „Idols of the theatre“ gehört 
er in Sommerstein 1996, 348; so auch Wilson 2000, 334 A. 57, Storey 2003, 
178–9, Prauscello 2006, 62 und Bakola 2010, 57–9), wobei er ebenfalls für einen 
Tragiker und Kitharoden zugleich gehalten wurde (Wilamowitz 1870, 25–6; 
vgl. auch Conti Bizzarro 1999, 85–6; gegen diese doppelte Identität Luppe 1969, 
217); sogar seine tragische Produktion wurde gelegentlich in Frage gestellt, 
da sie allein aufgrund von Cratin. fr. 17 [Boukoloi] angenommen werde (so 
Meineke II.2 29 und Hordern 2003, 612). Schließlich wurde Gnesippos einer jün-
geren Komiker-Generation als der des Aristophanes zugeordnet (Maas 1912).

Seine Bezeichnung bei Athenaios als παιγνιαγράφος (LSJ s.v.: „writer 
of playful poetry“) hat unlängst Anlaß zur Vermutung gegeben, er sei als 
Dichter von paignia anzusehen, welche laut einer Reihe einseitig interpre-
tierter Passagen (Suet. Aug. 99; Plut. Quaest. conv. 712a–f, Ael. Nat. anim. 
XV 19, Euphr. fr. 1,35 [Adelphoi] ἐκεῖνο δρᾶµα, τοῦτο δ’ ἐστὶ παίγνιον) die 
früheste literarische Bezeugung für den ‚erotischen dramatischen Mimus‘ als 
kodifiziertes, ja institutionalisiertes Genre gewesen sein sollen (so Davidson 
2000, der auch auf Cratin. fr. 276 [Hōrai] hinweist, wo Gnesippos’ Produktion 
angegriffen wird). Gegen diese fragwürdige These wurde u.a. dahingehend 
argumentiert, daß eine Verbindung zwischen Mimus und paignia frühestens 
auf das 2. Jh. v.Chr. zurückgeht, auch wenn einzuräumen sei, daß Gnesippos 
lyrische Wurzeln aufweist und wohl für Symposien gedichtet haben könnte.146 

146 Vgl. Hordern 2003, 613: „Gnesippus’ poetry was certainly nothing out of the ordi-
nary, and belonged, whatever individual elements he added himself, to a lyric 
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Die volle Bezeichnung bei Athenaios παιγνιαγράφος τῆς ἱλαρᾶς Μούσης 
(Athen. XIV 638d) suggeriere darüber hinaus einen allgemeinen Charakter 
(vgl. Olson 2011, 233: „who wrote witty little pieces of humorous poetry“), 
der mit dem vermeintlich technischen Terminus paigniagraphos für eine 
spezifische Gattung nicht zu vereinbaren sei (so Prauscello 2006, die in 
Kratinos’ Kritik an Gnesippos dessen Aneignung des Chors als „civic social 
body“ erkennt, wobei er seine unanständige Muse aus der privaten, kitha-
rodischen Sphäre der Symposien in die institutionalisierte des öffentlichen 
Raums der Tragödie übertragen habe, wohingegen bei Eupolis eine Form der 
symposialen Unterhaltung durch Gnesippos verspottet werde, welche sich 
mit Pheidippides’ euripideischen rhēseis in Ar. Nub. 1371–2 vergleichen las-
se; gegen Davidsons Annahme vgl. auch Miles 2009, 26, anhand von Cratin. 
fr. 17 [Boukoloi]). Ob Gnesippos überdies mit dem kōmōdoumenos Nothippos 
in fr. 17 identifizierbar sei (die Namen sind Antonyme: γνήσιος ‚echt‘ / νόθος 
‚unecht‘), ist sehr fragwürdig (vgl. hier oben, zu fr. 17).

tradition which went back well into the archaic period“; für eine detaillierte 
Behandlung von Gnesippos’ Karriere und seinen vermeintlichen musikalischen 
Neuerungen vgl. Cummings 2001, der seinerseits in Gnesippos’ Gedichten das 
früheste Beispiel eines Paraklausithyron sieht.



Στρατ]ιῶται (Strat]iōtai)
‚Die Soldaten‘

Mögliche Ergänzung von ]ιῶται (vgl. zu test. 5,8). Alternative Titelformen: 
Νησ]ιῶται, Σικελ]ιῶται.



Συµπ[ (Symp[)
‚[Die?] Symp[‘

Mögliche Ergänzungen (vgl. zu test. 5,2): Symp[otai, Symp[aizontes, 
Symp[aroikoi, Symp[aistriai, Symp[atriōtai, schwerlich das Sg. Symp[osion.



Incertarum fabularum fragmenta

fr. 37 K.–A. (35 K.)

τίς ἥδε κραυγὴ καὶ δόµων περίστασις;

δόµων dxBcTq: δοκίµων b, δήµου vel δάµου codd. Thom. Mag. (p. 291,1)

welchʼ Getöse ist dies denn und des Hauses Umzingelung?

Phryn. Ecl. 353 F. 
περίστασις· ἀντὶ τοῦ συµφορὰ τιθέασιν οἱ Στωικοὶ φιλόσοφοι (φιλόσοφοι om. L), 
οἱ δ’ ἀρχαῖοι περίστασιν λέγουσι τὴν διά τινα τάραχον παρουσίαν πλήθους, καὶ ἡ 
τραγῳδία καὶ ἡ κωµῳδία καὶ ―― κωµῳδία (UbBc, om. Vqx). µάθοις δ’ ἂν Τηλεκλείδου 
(τηλεκλείδου dxBc(q): -ήτου W, -είτου Nu.) λέγοντος ὧδε· τίς ―― περίστασις;
peristasis (‚Umzingelung‘): statt symphora (‚Ereignis‘) haben es die stoischen Philo-
sophen gesetzt, während die Alten mit peristasis die durch irgendein Getöse entstan-
dene Präsenz einer Menge meinen, auch die Tragödie und die Komödie. Dies ließe sich 
von Telekleides verstehen, der so sagt: ――

MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttEingeführt wird das Lemma mit einem Hinweis auf die jüngere 
Bedeutung des Wortes, die ihm die Stoiker verliehen haben (vgl. etwa Ariston 
von Chios: Arist. SVF I p. 83,15). Für die frühere hingegen wird allgemein von 
Tragödie und Komödie gesprochen, wobei bezüglich letzterer nur Telekleides 
angeführt wird. Dies stimmt mit unserem durchaus spärlichen Textbestand 
überein, nach dem die einzigen Belege bis Theophrast solche von Deinarchos 
und Telekleides sind. Das Lemma gehört dem Abschnitt des Buches II aus 
Phrynichos’ Ekloge (307–64) an, worin über 60 Lemmata mit dem Antiatticista 
übereinstimmen: dies wurde u.a. aufgrund der alphabetischen Reihenfolge 
als direkte Reaktion des Attizisten Phrynichos auf die Publikation seines 
Rivalen gedeutet (vgl. Fischer 1974, 39–41; genau umgekehrt von Borries 1911, 
xxxv–vi). In diesem speziellen Fall, in dem der Antiatticista nur den Sinn des 
Wortes kannte, wie die Stoiker es verwendeten (Antiatt. p. 112,17 περίστασις· 
ὑπερβάλλουσα συµφορά ‚überwältigendes Ereignis‘), dürfte Phrynichos mit 
seiner Ergänzung zu zeigen versucht haben, daß bereits lange Zeit ein atti-
scher Usus des Wortes vorhanden war. Das Lemma auch in Harp. Π 61 Keaney 
(p. 247,14 Dind.) (vgl. hier unten, zu περίστασις).



181Incertarum fabularum fragmenta (fr. 37)

InterpretationtDer Sprechanlaß (wohl aus einem Dialog stammend) ist die 
Verwunderung eines Sprechers (des Hausherrn?) über die lärmende Menge 
sowie die Tatsache, daß diese Menge das (sein?) Haus umsteht. Das deik-
tische ἥδε macht deutlich, daß die beschriebene Szene gerade auf der Bühne 
 stattfindet. Die tragica oratio ist im ganzen Satzbau sowie in der Wahl von 
δόµων evident (nach der Formulierung von Kaibel in Kassel–Austin z.St.). 
Neben dem emphatischen Fragesatz ist auch der Wortschatz recht eindeutig 
konnotiert: das gilt insbes. für κραυγή und δόµων; von περίστασις sagt der 
Zitatträger, es sei desgleichen ein Wort der Tragödie (wiewohl keine Belege 
angeführt werden).

τίς – περίστασις;<Der Fragesatz erinnert in Gänze an Eur. IT 1307–8 
(τίς ἀµφὶ δῶµα θεᾶς τόδ’ ἵστησιν βοήν / πύλας ἀράξας καὶ ψόφον πέµψας 
ἔσω; ‚wer setzt um dieses Haus der Göttin sein Geschrei, bestürmt die Tore 
und wirft einen Tumult da rein?‘), die erzürnte Reaktion von König Thoas 
auf den Boten, der schlechte Nachrichten angekündigt hat; in Ar. Ach. 1072 
(τίς ἀµφὶ χαλκοφάλαρα δώµατα κτυπεῖ; ‚wer klopft um die erzgeschmückte 
Be hausung?‘) gehört der gesamte Wortschatz gehobener Diktion an und klingt 
paratragisch (van Leeuwen 1901, z.St. erkannte eine Folie in Eur. Bacch. 60–1 
ἀµφὶ δώµατ’ ἐλθοῦσαι τάδε / κτυπεῖτε Πενθέως; vgl. Rau 1967, 138; zu der 
Acharner-Stelle bemerkt Olson 2002, z.St, wie ἀµφί „exceedingly common in 
tragedy“, in der Komödie nur in lyrischen Partien belegt und somit dem geho-
benen Stil zuzurechnen ist, während der Rest des Verses „a bit of paratragic 
bombast“ aufweist).

κραυγή<Es handelt sich um ein Nomen actionis, das ein nicht (mehr) 
vorhandenes Primär-Verb voraussetzt, welches ebenso onomatopoetisch war 
wie das gleichbedeutende κράζειν (vgl. Frisk GEW, s.v. κραυγή). Auch diesem 
Wort, wofür Euripides eine Vorliebe zeigt, dürfte eine tragische Nuance nicht 
fremd sein: Eur. Or. 1510 (οὔτι που κραυγὴν ἔθηκας, Μενέλεων βοηδροµεῖν;), 
1529 (τοῦ δὲ µὴ στῆσαί σε κραυγὴν οὕνεκ’ ἐξῆλθον δόµων), El. 694–5 (ὑµεῖς 
δέ µοι, γυναῖκες, εὖ πυρσεύετε / κραυγὴν ἀγῶνος τοῦδε), Andr. 1144 (κραυγὴ 
δ’ ἐν εὐφήµοισι δύσφηµος δόµοις), Ion. 893 (κραυγὰν Ὦ µᾶτέρ µ’ αὐδῶσαν), 
Hipp. 902 (κραυγῆς ἀκούσας σῆς ἀφικόµην, πάτερ, σπουδῇ), Hec. 1109 
(κραυγῆς ἀκούσας ἦλθον).

In der attischen Prosa erscheint es zumeist in bezug auf Menschenlärm 
(auch auf dem Schlachtfeld). Besonders relevant für Telekleides’ Fragment 
sind folgende Passagen: in Thuc. II 4,2 (καὶ τῶν γυναικῶν καὶ τῶν οἰκετῶν 
ἅµα ἀπὸ τῶν οἰκιῶν κραυγῇ τε καὶ ὀλολυγῇ χρωµένων) folgen auf das Getöse 
(θόρυβος) der angreifenden Plataier das Geschrei und Gejammer der theba-
nischen Frauen und Sklaven, die die Feinde mit Steinen und Ziegeln von den 
Hausdächern bewarfen; in Aeschin. 3,122 (κραυγὴ πολλὴ καὶ θόρυβος ἦν 
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τῶν Ἀµφικτυόνων) sind ‚Geschrei‘ und ‚Getöse‘ gepaart, während in 210 (τί 
τὰ δάκρυα; τίς ἡ κραυγή; τίς ὁ τόνος τῆς φωνῆς) die wiederholten Fragen 
zur Spannungssteigerung beitragen (vgl. auch Lys. 13,71 κραυγὴ γίγνεται καὶ 
ὸχοντο φεύγοντες; für den militärischen Kontext Xen. Hell. V 1,22 σκεψόµενοι 
τίς ἡ κραυγή, Anab. I 8,11 τὴν κραυγὴν τῶν βαρβάρων, III 4,45 πολλὴ µὲν 
κραυγὴ ἦν τοῦ Ἑλληνικοῦ στρατεύµατος; Aristot. Rhet. 1405a 33 kommentiert 
den Ausdruck κραυγὴν Καλλιόπης, mit der Dionysios Chalkous [Dion. Chalc. 
fr. 7 W.2] in seinen Elegien die Dichtung bezeichnet hatte, mit den Worten 
φαύλη δὲ ἡ µεταφορὰ ταῖς ἀσήµοις φωναῖς: die Metapher sei also unpassend, 
weil ein Geschrei anders als die Dichtung weder artikuliert noch angenehm 
sei); vgl. Hsch. κ 4024 (κραυγή· βοή. ἢ γοήτευµά τι παιδίοις ἐπιφερόµενον, ὃ 
καταβλάπτει [τοῖς παιδίοις.] καὶ γὰρ ἡ γραῦς Σεριφία ἀκρίς ἐστιν ἡ λεγοµένη 
βασκανία), wo das Wort mit dem ‚Beschreien, Behexen, Verleumden‘ im 
Zusammenhang steht.

Wichtigste Derivate sind κραυγάζειν (für das ‚Bellen‘ von Hunden in PMG 
adesp. 135), eine im klassischen Attisch noch seltene Form, die zuerst in Dem. 
54,7 auf das menschliche ‚Schreien‘ bezogen ist (κραυγάζουσα und andere 
Ausdrücke in Plat. Resp. 607b werden von Wilamowitz 19595, 194 A. 2 Sophron 
zugeschrieben) und das deverbale κραυγασµός, das auch in der Komödie 
vertreten ist (Diph. fr.  16 [Apobatēs]), wobei dessen Zitatträger (Antiatt. 
p. 101,10) es als Variante von κραυγή legitimiert, der Attizist Phrynichos es 
jedoch (Phryn. Ecl. 314 F.) als ungelehrte Alternative für κεκραγµός (von 
κράζειν) disqualifiziert; beim Attizisten Moer. κ 37 Hansen wird κεκραγµός 
den Attikern, die κραυγή den Griechen zugewiesen. 

δόµων<Gen. obiect.: Leute ‚umzingeln‘ das ‚Haus‘. Das Wort δόµος ist 
typisch für das tragische Vokabular (zumal im Pl.), wohingegen die aristopha-
nischen Belege entweder paratragisch oder lyrisch markiert sind (vgl. Bers 
1984, 58.): Beispiele für lyrische bzw. paratragische Zusammenhänge sind etwa 
Ar. Ach. 456 (λυπηρὸς ἴσθ’ ὢν κἀποχώρησον δόµων: es spricht Euripides), 
460 (ἴσθ’ ὀχληρὸς ὢν δόµοις: es spricht wiederum Euripides), 543 (καθῆσθ’ 
ἂν ἐν δόµοισιν;), Nub. 303 (µυστοδόκος δόµος), 1161 (σωτὴρ δόµοις, ἐχθροῖς 
βλάβη), Av. 1241 (δόµων περιπτυχάς), 1247 (µέλαθρα µὲν αὐτοῦ καὶ δόµους 
Ἀµφίονος), 1708 (ὀλβίοις δόµοις), Lys. 707 (τί µοι σκυθρωπὸς ἐξελήλυθας 
δόµων;), Eccl. 11 (ὀφθαλµὸν οὐδεὶς τὸν σὸν ἐξείργει δόµων).

περίστασις<Die einzig für Telekleides bezeugte Bedeutung in LSJ s.v. 
ist allgemein („standing round; crowds standing round the house“). Das Wort 
erscheint im 5. Jh. v.Chr. nur hier: der chronologisch nächste Beleg in diesem 
Sinn ist Dinarch. or. 12 fr. 5 (µετὰ ταῦτα τοῦ ∆άµωνος ἤδη περὶ ἀναγωγὴν 
ὄντα µε περίστασιν ποιησαµένου καὶ µαρτυρεῖν ἀξιοῦντος), zitiert bei Harp. Π 
61 Keaney (p. 247,14 Dind.) mit einer Erklärung (ἐν κύκλῳ περιέστη µε αὐτὸς 
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καὶ οἱ συµπαρόντες αὐτῷ, καὶ µαρτυρεῖν ἠνάγκαζον ‚er [Damon] selbst 
und die Leute, die mit ihm waren, haben mich umgegeben, und sie zwangen 
mich, Zeugnis abzulegen‘) und einer Paraphrase des Verbs (περίστατόν µε 
ἐποίησαν); es folgen Thphr. Char. 8,11 (πολλάκις γὰρ αὐτῶν οἱ µὲν ἐν τοῖς 
βαλανείοις περιστάσεις ποιούµενοι τὰ ἱµάτια ἀποβεβλήκασιν, im unechten 
Epilog), wo es um die Gerüchtemacher geht, die sich ‚um‘ ihre Mäntel ‚drän-
gen‘ („when they have got a crowd round them“, Diggle 2004, 93, mit Komm. 
zu 6,7 περιισταµένων τοὺς ὄχλους „gathering crowds round them“), und 
Timon. fr. 808 SH = 34 Di M. (ὣς εἰπὼν ὄχλοιο περίστασιν εἰσκατέδυνεν 
„After he spoke in this way, he dove into the crowd standing round“, nach der 
Übers. von Clayman 2009, 106; identisch wie bei Telekleides die Konstruktion 
mit dem Gen.); der konkrete Sinn von ‚umherstehender Menge‘ auch in Polyb. 
I 32,2. XVIII 53,11 (vgl. Satyr. Vit. Eur. F 6 fr. 39 col. V 9–11 Schorn τὰ[ς | τ]ῶ̣ν 
[Ἀθην]αίω[ν] περι|[στά]σ̣εις, wiedergegeben von Schorn 2004, 248 als „die 
‚(inneren) Zustände‘ bei den Athenern“).

Die Zuverlässigkeit des Phrynichos, der das Wort auch den Tragikern 
zuerkennt, obwohl er keinen tragischen Beleg für περίστασις anführen kann 
(TrGF adesp. 596), läßt sich durch die belegte Präsenz des entsprechenden 
Verbs und Adverbs bei Euripides untermauern: etwa in Eur. Bacch. 1106–7 
(φέρε, περιστᾶσαι κύκλῳ  / πτόρθου λάβεσθε, µαινάδες, τὸν ἀµβάτην) 
fordert Agaue die Mänaden auf, Pentheus zu umzingeln und zu fassen (zu 
περιίστασθαι mit Akk. vgl. Kühner–Gerth II.1 300.7); für das bereits home-
rische Adv. περισταδόν ‚rundherum stehend‘ (Hom. Ν 551) vgl. Eur. Andr. 
1136–7 (ὡς δέ νιν περισταδὸν / κύκλῳ κατεῖχον οὐ διδόντες ἀµπνοάς).

Die Komödie kennt sonst nur das Adj. περίστατος: außer dem isoliert 
überlieferten und kontextlosen Beleg in Eup. fr. 188 [Kolakes] (περίστατοι; wo 
der Zitatträger Harp. Π 60 Keaney [p. 247,10 Dind.] das Wort bezüglich Isocr. 
15,269 so erklärt: ἀντὶ τοῦ περὶ ἃς κύκλῳ ἵστανται οἱ θεώµενοι) erscheint es 
in Theop. fr. 42,3 [Pamphilē] (περίστατον βοῶσα τὴν κώµην ποεῖ), bezogen 
auf die zerzausten Haare einer schreienden Betrunkenen.
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fr. 38 K.–A. (36 K.)

πάντες δὲ τευτάζουσιν οἱ διάκονοι
τευτάξουσιν Phot.tttοἱ διάκονοι om. Et. Sym.

und alle wuseln herum, die Hausknechte

Phot. τ 219 = Et. gen. B (Et. magn. p. 755,38, Et. Sym. EF, CV) = Sud. τ 431 
τευτάζειν· πραγµατεύεσθαι ἢ σκευωρεῖσθαι· ἢ στραγεύεσθαι καὶ πολὺ διατρίβειν ἐν τῷ 
αὐτῷ. Λυκόφρων οὕτως καὶ ∆ίδυµος, προσθεὶς ὅτι ἐνίοτε σηµαίνει καὶ τὸ φροντίζειν· 
Ἡρακλέων δὲ καταµεµψάµενος  Λυκόφρονά φησιν εἶναι τὸ ἐπιστρεφῶς τι πράττειν ἢ 
ἐνεργεῖν (ἢ ἐν. om. Sud.)· καὶ Ἀρτεµίδωρος τὸ φροντίζειν. Φρύνιχος Μύσταις· „µάστιγα 
δ’ ἐν χεροῖν ἔχων †τευτασθαι†“ Πλάτων Ξάνταις· „ἦν δὴ θόρυβος τευτάζοντων“, 
ἀντὶ τοῦ πραγµατευοµένων ἢ διατριβόντων· καὶ ἐν Τιµαίῳ· „τῶ µὲν οὖν περὶ τὰς 
ἐπιθυµίας ἢ φιλονεικίας τετευτακότι“, οἷον διατετριφότι· γράφεται καὶ τεταυτακότι. 
Τηλεκλείδης· ――>· ἀντὶ τοῦ πραγµατεύονται, σκευωροῦνται· Φερεκράτης· „ὁ δὲ 
παῖδα καλεῖ καὶ τευτάζει τούτῳ δεῖπνον παραθεῖναι“, σηµαίνει δὲ (δὲ om. Sud.) καὶ 
τὸ σπουδάζειν. Πολιτείας ζʹ· καὶ τὸ ἡσυχάζειν· καὶ τευτάζων· τὸ αὐτὸ ἀεὶ λέγων καὶ 
(καὶ om. Phot.) φλυαρῶν
teutazein (‚herumwuseln‘): ‚sich engagieren‘ bzw. ‚mit etwas beschäftigt sein‘ bzw. 
‚sein Bestes tun‘, und zugleich ‚viel herumtreiben‘: so Lykophron (Lycophr. fr. 134 
Str.) und Didymos (Did. p. 46 Schm.), der hinzufügt, daß es bisweilen auch ‚sich um 
etwas kümmern‘ bedeutet; und Herakleon (Heracl. p. 811 Berndt), der Lykophron tadelt 
und sagt, es stehe für ‚vehement tun und handeln‘; und Artemidoros ‚sich um etwas 
kümmern‘; Phrynichos in den Mystai (Phryn. fr. 37 [Mystai]): ‚mit der Peitsche in den 
Händen †teutasthai‘; Platon in den Xantai (Plat. fr. 95 [Xantai ē Kerkōpes]): ‚da war 
ein Durcheinander von Leuten, die es eilig hatten‘: statt ‚von Leuten, die beschäftigt 
waren‘ bzw. ‚von Leuten, die sich herumtrieben‘; und [Platon] im Timaios (Plat. Tim. 
90b): ‚wer sich daher den Begierden oder dem Ehrgeize hingegeben hat‘: im Sinne 
von ‚wer Zeit damit verbracht hat [teteutakoti]‘; es wird auch tetautakoti geschrieben; 
Telekleides: ――: statt ‚sich engagieren‘ bzw. ‚mit etwas beschäftigt sein‘; Pherekrates 
(Pher. fr. 198): ‚und der ruft den Sklaven und bemüht sich darum, daß er die Mahlzeit 
serviert‘; es bedeutet aber auch ‚sich bemühen‘: im 6. Buch der Politeia (Plat. Resp. 
521e); und auch ‚ruhig sein‘; auch teutazōn, ‚wer immer dasselbe sagt und schwatzt‘

MetrumtIambischer Trimeter:

ZitatkontexttMit Verweis auf etliche alexandrinische Grammatiker (Lyko-
phron, Didymos, Herakleon, Artemidoros; vgl. Ael. D. τ 11 Erbse), die eine 
rege Diskussion über die Semantik des Verbs bezeugen, werden unter dem 
Lemma τευτάζειν verschiedene Passagen aus der Alten Komödie und aus 
Platon angeführt (vgl. hier unten, Interpretation, S. 185).
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InterpretationtAus der Kombination mit fr. 37 (τίς ἥδε κραυγὴ καὶ δόµων 
περίστασις;) dürfte sich eine ähnliche Situation wie in dem beim Zitatträger 
davor zitierten Plat. fr. 95 [Xantai ē Kerkōpes] ergeben: wohl ein Haushalt mit 
eifrig eilenden Sklaven, die viel Lärm machen. Die Kombination der seltenen 
Wörter τευτάζειν und διάκονοι trägt zu einem besonderen, vielleicht etwas 
gehobenem Tonfall bei.

τευτάζουσιν<Es ist eine Nebenform von τευµάοµαι (‚errichten, bauen‘), 
die mit der Bedeutung ‚sich anhaltend mit etwas beschäftigen, andauernd 
betreiben‘ (Frisk GEW, s.v. τευµάοµαι, der τευτάζειν für eine Bildung der 
Umgangssprache hält), nur bei den Komikern und Platon vorkommt: in Phryn. 
fr. 37 [Mystai] (korrupt) ist von jemandem die Rede, der eine Peitsche hält; in 
Pher. fr. 198 (ὁ δὲ παῖδα καλεῖ καὶ τευτάζει τούτῳ δεῖπνον παραθεῖναι) regiert 
es einen Infinitiv und heißt wohl ‚sich darum eifrig bemühen, daß jemand 
etwas tut‘ (so Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „apud Pherecratem τευτάζει = 
σπουδάζει“; falsch LSJ s.v.: „bid or order one repeatedly to do a thing“); in Plat. 
fr. 95 [Xantai ē Kerkōpes]; für die Prosa vgl. neben Plat. Tim. 90b und Resp. 521e 
auch Luc. Lexiph. 21 (οὐδέπω τὸ ἴκταρ ἐµήµεκας οὐδὲ τὸ σκορδινᾶσθαι οὐδὲ 
τὸ τευτάζεσθαι οὐδὲ τὸ σκύλλεσθαι); das deverbale Abstraktum τευτασµός 
wird in Hsch. τ 704 mit στραγγεία ‚Trödeln‘ glossiert (vgl. auch τ 701 τευτάζει· 
σκευωρεῖ. ἡσυχάζει. διατρίβει. οἱ δὲ φροντίζει; τ 703 τευτάζοντες· πλανώµενοι).

διάκονοι Das Wort διάκονος für ‚Diener, Sklave‘ (wörtl. ‚Dienstleister‘), 
das entweder aus einem verschollenen Verb abzuleiten oder postverbal zu 
διακονεῖν ist (Frisk GEW, s.v.), kommt zuerst in Hdt. IV 71,4. 72,2 (διήκ-) vor. 
In der Komödie ist es gegenüber den konkurrierenden Wörtern θεράπων und 
οἰκέτης sehr selten vertreten: in der Archaia nur hier und in Aristophanes’ 
Vögeln (Ar. Av. 73. 74; das Adj. διακονικός ‚hilfreich‘ in Plut. 1170 und etwa 
Plat. Resp. 290c; in Posid. fr. 28,1. 10 [Choreuousai] verfügt ein Koch über 
συνδιάκονοι ‚mitarbeitende Diener‘ bzw. ὑποδιάκονοι ‚untegeordnete Diener‘; 
das διακόνιον ist eine Art Kuchen in Pher. fr. 167,2; später in Nicom. fr. 1,10 
[Eileithyia], Men. Asp. 121 und fr. 110,1 [Dēmiourgos] als Adv.; nur aus le-
xikographischen Quellen sind korradikale Formen jeweils für ‚Diener‘ und 
‚Mägde‘ bezeugt: Hsch. κ 3507 κονηταί· θεράποντες, Sud. ε 111 und ἐγκονίδες· 
αἱ ὑπηρέτιδες). In der Bedeutung ‚Bote‘ gehört es dem tragischen Wortschatz 
an (etwa in Aesch. PV 942, Soph. Phil. 497, fr. 137 R.), ist aber auch der Komödie 
nicht fremd (Ar. Av. 1253, von Iris; in Eccl. 1116 bezieht sich die Dienerin so auf 
sich selbst; vgl. auch Dem. 24,197). Das denominale Verb διακονεῖν (‚dienen, 
einen Dienst leisten‘, mit Dat.; vgl. Kühner–Gerth II.1 410,7) ist hingegen in 
der Komödie relativ häufig vorzufinden: Cratet. fr. 16,2 [Thēria], Pher. fr. 94 
[Krapataloi], Ar. Ach. 1017, Av. 1323 (vgl. auch v. 838 παραδιακόνει), Alc. fr. 13 
[Endymiōn], Anaxandr. fr. 58,3, Arched. fr. 3,8 [Thēsauros]; häufiger in der Nea. 
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Zur Terminologie der Sklaverei/Dienerschaft gehören hauptsächlich δοῦλος, 
δµώς, θεράπων, οἰκέτης und ὑπηρέτης. Mit δοῦλος (vgl. auch δουλοπόνηρον 
in fr. 3) ist zunächst der als Sklave Geborene gemeint, d.h. alternativ zum 
Versklavten (vgl. Thuc. VIII 28, Eur. IA 330; in der homerischen Sprache nur 
fem.), später allgemein ‚Sklave‘ (gegenüber dem despotēs), oft metaphorisch 
(‚Sklave von etwas‘), auch Adj. (‚servil, unterwürfig‘). Nur der gehobenen 
Dichtung (v.a. Epos, Tragödie) gehört δµώς an (eher zu δόµος ‚Haus‘ als zu 
δάµνηµι ‚bezähmen‘, somit ursprüngl. eher ‚Hausknecht‘ als ‚Kriegssklave‘). 
Das mehrdeutige θεράπων (‚Diener, Gefährte‘, mit Götternamen verbunden 
auch ‚Verehrer‘) ist bereits homerisch, dann allenthalben in Dichtung und 
Prosa vertreten und im Sinne von ‚Diener‘ das geläufige Wort in Komödie 
und attischer Prosa. Dasselbe gilt für οἰκέτης, wörtl. den Sklaven im οἶκος 
‚Haushalt‘ (ionisch-attische Prosa, Tragödie, Komödie). Mit ὑπηρέτης wird v.a. 
in Tragödie und attischer Prosa jedwedes Subordinationsverhältnis bezeichnet 
(vgl. auch Ar. Av. 1186), im Pl. gelegentlich der Haushalt selbst, nicht weniger 
häufig synonym bzw. alternativ zu δοῦλος. Auch παῖς ‚Kind‘ kann v.a. in 
Anreden und abgesehen von Alter und Geschlecht für ‚Sklave, Diener‘ stehen 
(z.B. Ar. Ach. 395, Nub. 132; vgl. lat. puer).

fr. 39 K.–A. (37 K.)

σὺ δὲ φρόνιµος αὐτὸς ὢν
ἀπαρτὶ ταύτης τῆς τέχνης

1 σὺ δὲ cod.: σὺ δέ γε Meineke: οὐδὲ Cobettttὢν cod.: εἶ Blaydes

du aber, da du selbst vernünftig bist;
im Gegenteil, von dieser Kunst …

Synag. α 1637 Cunn. 
ἀπαρτί. παρ’ Ἡροδότῳ σηµαίνει τὸ ἀπηρτισµένως καὶ ἀκριβῶς· (Hdt. II 158,4). παρὰ δὲ 
τοῖς κωµικοῖς τὸ ἐκ τοῦ ἐναντίου. Φερεκράτης Κραταπάλοις· (Pher. fr. 98 [Krapataloi]). 
Κοριαννοῖ· (Pher. fr. 77 [Koriannō]). Πλάτων Κλεοφῶντι· (Plat. fr. 59 [Kleophōn]). τάχα 
δὲ ὁ Τηλεκλείδης ὁµοίως τῷ Ἡροδότῳ κέχρηται· σὺ ―― τέχνης. µήποτ’ οὖν τὸ µὲν 
πλῆρες καὶ ἀπηρτισµένον ὅτ’ ἂν σηµαίνῃ, ὀξυτονεῖται, τὸ δὲ ἐναντίον βαρύνεται
apartí. Bei Herodot heißt es ‚vollkommen‘ [Adv.] und ‚genau‘ [Adv.]: (Hdt. II 158,4). Bei 
den Komikern ‚im Gegenteil‘. Pherekrates in den Kratapaloi: (Pher. fr. 98 [Krapataloi]). 
In der Koriannō: (Pher. fr. 77 [Koriannō]). Platon im Kleophōn: (Plat. fr. 59 [Kleophōn]). 
Und wiederum gebraucht es Telekleides ähnlich wie Herodot: ――. Nie soll es oxyton 
[mit dem Akut] sein, wenn es ‚völlig‘ und ‚ganz genau‘ heißt, nie baryton [mit dem 
Gravis], wenn es ‚im Gegenteil‘ heißt
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MetrumtIambische Trimeter:

ZitatkontexttAußer in der Synagōgē wird das Adverb ἀπαρτί auch in Phot. 
α 2267 (ἀπαρτί· τοῦτο παρὰ τοῖς Ἀττικοῖς ὀξυτόνως. σηµαίνει δὲ τὸ ἀπηρ-
τισµένον. Εὔπολις καὶ Ἡρόδοτος) und Hsch. α 5815 (ἀπαρτί· ἀπηρτισµένως 
ἀκριβῶς. Αἰσχύλος Ἀθάµαντι) behandelt, die zwei neue Fragmente darbie-
ten (Eup. fr. 429 und Aesch. fr. 4 R.). Was die Lexikographen interessiert, ist 
einerseits die Diskrepanz der Bedeutungen (vgl. hier unten, zu ἀπαρτί) und 
andererseits die Betonung, welche für Photios im Attischen oxyton gewesen 
sein soll, wobei in der Synagōgē je nach Bedeutung auch hinsichtlich der 
Betonung (oxyton bzw. baryton) differenziert wird.
TextgestalttFür das tradierte σὺ δέ (v. 1) konjizierte Meineke 1847, I 136 
σὺ δέ γε, indem er eine weitere Korruptel diagnostizierte („sed videtur alia 
corruptela latere“), während Cobet 1858, 151 οὐδέ vorschlug (‚und da du selbst 
nicht vernünftig bist‘). Das εἶ ‚bist‘ von Blaydes 1896, 28 für das ὤν der Hss. 
ergibt einen unvollständigen Satz, wie van Herwerden 1903, 19 monierte. 
InterpretationtNeben der Tatsache, daß φρόνιµος, mit τέχνη verbunden, 
einem zu erwartenden Sinn wie etwa ‚geschickt‘ zumindest in der Komödie 
nicht entspricht, besteht hierbei das gravierendste syntaktische Problem in 
der vermeintlichen Konstruktion mit dem Gen. ταύτης τῆς τέχνης (vgl. hier 
unten), einem Syntagma, das anders als etwa bei ἔµπειρος mit folgendem 
Gen. (wie Ar. Ran. 811 ὁτιὴ τῆς τέχνης ἔµπειρος ἦν, wo Dionysos ‚Experte 
der Dichtkunst‘ ist) nicht belegt ist. ταύτης τῆς τέχνης dürfte somit im vor-
liegenden Fragment aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem anderen, nicht 
überlieferten Verb in syntaktischer Verbindung stehen. Die Genese der Fehl-
deutung läßt sich durch das Mißverständnis des Adv. ἀπαρτί erklären, wo-
für das Fragment zitiert wird. Je nach Valenz des Substantivs τέχνη könnte 
das Fragment sinngemäß so gedeutet werden: ‚du magst zwar verständig/
einsichtsvoll sein, / von dieser Fertigkeit/Tätigkeit/Kunst (bzw. diesem Trick/
dieser Praxis/Art, Dinge zu tun) hast du hingegen keine Ahnung‘.

1<φρόνιµος<Das Adj. deckt eine Palette von Bedeutungen, die von 
‚mentaler Präsenz‘ bzw. ‚Stärke‘ über ‚Einsicht‘ und ‚Vernunft‘ bis ‚Weisheit‘ 
reichen – die ‚Fertigkeit‘ in einer Kunst läßt sich indessen darunter nicht 
subsumieren –, was gleichermaßen für die komischen Belege gilt (vgl. hier 
oben, Interpretation). In Epich. fr. 248,1–3 († τ̣αλ̣ε̣ας̣ † γάρ ἐσθ’ ὁ φρόνιµος· 
ὡς δὲ τοῦθ’ οὕτως ἔχει, / χῶρος οἰκία τυραννὶς πλοῦτος ἰσχὺς καλλονὰ / 
ἄφρονος ἀνθρώπου τυχόντα καταγέλαστα γίνεται) wird der φρόνιµος mit 
dem ἄφρων in einem eindeutig moralisierenden Kontext kontrastiert, der zu 
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den (pseudo-)epicharmischen gnōmai paßt; in Ar. Ach. 971/2 (εἶδες, ὦ πᾶσα 
πόλι, τὸν φρόνιµον ἄνδρα τὸν ὑπέρσοφον) preist der Chor die für die ganze 
Stadt eingesetzte ‚Vernunft‘ des Dikaiopolis; die exakte Nuance des Adj. ist 
aus dem verbalen Austausch zwischen Chor und Epops in Av. 426–8 ([ΧΟ.] 
πότερα µαινόµενος; / [ΕΠ.] ἄφατον ὡς φρόνιµος. / [ΧΟ.] ἔνι σοφόν τι φρενί;) 
zu eruieren, aus welchem hervorgeht, daß φρόνιµος nichts weiter als ‚bei Sinn, 
vernünftig, einsichtsvoll‘ bedeutet; in Lys. 42–3 (τί δ’ ἂν γυναῖκες φρόνιµον 
ἐργασαίατο / ἢ λαµπρόν) fragt sich Kleonike, ob Frauen überhaupt etwas 
‚Sinnvolles‘ zustande bringen könnten (vgl. auch das Adv. φρονίµως in Equ. 
1364 und Av. 1333). Hinsichtlich der Konstruktion sind mehrere Möglichkeiten 
bezeugt, ausgenommen jedoch der einfache Genitiv. Im Sinne von ‚verständig 
in bezug auf etwas‘ sind folgende Konstruktionen erlaubt: 1) περί + Gen., wie 
in Xen. Cyr. I 6,15 (οὓς µάλιστα φρονίµους περὶ τούτων [scil. στρατηγικῶν] 
ἤκουον εἶναι), 6,21 (ὃν γὰρ ἂν ἡγήσωνται περὶ τοῦ συµφέροντος ἑαυτοῖς 
φρονιµώτερον ἑαυτῶν εἶναι); 2) περί + Akk., wie in Plat. Gorg. 490b (εἷς δὲ 
ἡµῶν ᾖ φρονιµώτερος περὶ ταῦτα, ἰατρὸς ὤν), Isocr. 12,161 (φρονιµωτέρους 
ὄντας περὶ τὰ µέγιστα τῶν […] διοικησάντων); 3) εἰς + Akk., wie in Plat. 
Alcib. I 125a (ἆρ’ οὖν ὁ σκυτοτόµος φρόνιµος εἰς ὑποδηµάτων ἐργασίαν;); im 
Sinne von ‚maßvoll, zurückhaltend‘: ἐν + Dat., wie in Xen. Cyr. V 2,17 (οὕτω 
κἀκεῖνοι ἐν τῷ σίτῳ οἴονται δεῖν φρόνιµοι καὶ µέτριοι φαίνεσθαι). Es stellte 
somit ein Unikum dar, wenn hier φρόνιµος mit dem bloßen Gen. ταύτης τῆς 
τέχνης konstruiert würde.

2 <ἀπαρτί<Die Lexikographen bieten ein ziemlich artikuliertes Bild 
für die Bedeutung dieses Adv. (vgl. Frisk GEW, s.v. ἄρτι: „gerade, eben, 
erst“, „ erstarrter Lokativ eines Konsonantenstamms *ἀρ-τ-, etwa ‚Fügung, 
Ordnung‘“, in Komposita wie ἀρτιεπής jedoch im adj. Sinn von ‚richtig, gera-
de‘). So heiße ἀπαρτί bei Herodot ἀπηρτισµένως καὶ ἀκριβῶς ‚vollkommen‘ 
und (mit Zahlen) ‚ganz genau‘ (zitiert wird Hdt. II 158,4 ἀπὸ τούτου εἰσὶ 
στάδιοι χίλιοι ἀπαρτὶ εἰς τὸν Ἀράβιον [Ἀραβικόν, Synag.] κόλπον: so in den 
Editionen von Bekker, Hude und Rosén, zu Unrecht expungiert bei Lloyd; vgl. 
auch Hdt. V 53,7 διεξιοῦσι ἀναισιµοῦνται ἡµέραι ἀπαρτὶ ἐνενήκοντα und Hipp. 
Art. 73, mit Erot. Voc. Hipp. α 12 Nachm. ἀπαρτί· ἀντὶ τοῦ ἀπηρτισµένως, 
καὶ παντελείως καὶ ὁλοκλήρως), bei den Komikern aber ἐκ τοῦ ἐναντίου ‚im 
Gegenteil‘. Für letztere Bedeutung werden folgende Passagen herangezogen: 
Pher. fr. 98 [Krapataloi] ([A.] τί δαί; τί σαυτὸν ἀποτίνειν τῷδ’ ἀξιοῖς; φράσον 
µοι. / [B.] ἀπαρτὶ δήπου προσλαβεῖν παρὰ τοῦδ’ ἔγωγε µᾶλλον ‚[A.] was 
denn? was schätzt du, du sollst diesem hier zahlen? sag’s mir [B.] Ganz im 
Gegenteil, gewiß will ich von diesem da eher was dazu bekommen‘; vgl. 
Rehrenböck 1985, 101–2), fr. 77 [Koriannō] (ἀπαρτὶ µὲν οὖν ἐµοὶ µὲν εἰκός 
ἐστ’ ἐρᾷν, / σοὶ δ’ οὐκέθ’ ὥρα ‚ganz im Gegenteil, mir ist es recht zu lieben, 
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aber für dich ist es nicht mehr die Zeit‘) und Plat. fr. 59 [Kleophōn] (ἀλλ’ αὔτ’ 
ἀπαρτὶ τἀλλότρι’ οἰχήσει φέρων ‚aber du selbst hingegen …‘). Die gleiche 
Bedeutung findet sich in einer weiteren Komödienstelle: Ar. Plut. 386–8 (οὔκ, 
ὦ κακόδαιµον, ἀλλὰ τοὺς χρηστοὺς µόνους / ἔγωγε καὶ τοὺς δικαίους καὶ 
σώφρονας / ἀπαρτὶ πλουτῆσαι ποιήσω), dessen Scholion falsch und irrefüh-
rend ist, heißt ‚nein, du Unglücklicher, aber die Guten allein werde ich, ganz im 
Gegenteil, reich machen‘. In schol. Ar. Plut. 388 wird es nämlich als ‚vollkom-
men und vollständig‘ erklärt, wobei der Scholiast (unter Verweis auf Didymos’ 
περὶ διαφορᾶς λέξεως: Did. p. 412b Schm.) zu den Herodot- und Pherekrates-
Stellen hinzufügt, dem Adv. ἀπαρτί sei die temporale Bedeutung, i.d.R. als ἤδη 
wiedergegeben, des fast homophonen ἀπάρτι (von ἄρτι) zuzuweisen, was 
sich anhand von Callim. fr. 609 Pf. (ἄρτι θέναρ βάλλει) und Plat. Lys. 215c 
(ἤδη ποτέ σου ἤκουσα λέγοντος καὶ ἄρτι ἀναµιµνήσκοµαι) erweisen lasse. 
Da jedoch hierfür lediglich zwei Beispiele mit ἄρτι angeführt werden, wurde 
plausibel vermutet (Pfeiffer 1949 zu Callim. fr. 609 Pf.), der Scholiast habe die 
beiden Adverbien schlicht verwechselt, und eine temporale Bedeutung komme 
nur für ἀπάρτι in Frage (ἀπάρτι < ἀπ’ ἄρτι ‚ab jetzt‘ bzw. ‚eben gerade‘ ist 
jedoch erst spät: Ev. Matth. 23,39, Ev. Ioh. 13,19; vgl. Galen. Gloss. Hipp. XIX p. 
82–3 Kühn; zu Plat. fr. 155 [Sophistai], einer Glosse in Antiatt. p. 79,30, in der 
die Erklärung lautet: ἀπαρτί [cod. ἀπάρτι]· ἀντὶ τοῦ ἄρτι, ἀπὸ νῦν. Πλάτων 
Σοφισταῖς, vgl. Pirrotta 2009, 149–50).

Für Telekleides wird vom Zitatträger der gleiche Gebrauch wie für Herodot 
angenommen, und damit abweichend von den weiteren Komikern. Aufgrund 
der syntaktischen und semantischen Inkongruenz des Fragments liegt es 
nahe, daß das Adverb ἀπαρτί zwar in der ionischen Prosa (Herodot, Corpus 
Hippocraticum) die Bedeutung ‚vollkommen‘ haben dürfte, im Attischen der 
Komödie indes spricht alles für die Bedeutung ‚im Gegenteil‘, wofür auch 
Telekleides keine Ausnahme bildet.

ταύτης τῆς τέχνης<Das Wort τέχνη läßt sich im Sinne von ‚Fertigkeit‘ 
auf eine umfängliche Reihe von Gebieten beziehen, die vom Handwerk (so 
bereits Hom. Γ 61, γ 433, ζ 234, λ 614) bis zu künstlerischen Tätigkeiten reicht 
(Pind. O. 7,50, N. 1,25, Ar. Ran. 811; an die Dichtkunst für Telekleides dachte 
Baker 1904, 157: „his quoque verbis subest quidam litterarum sapor“). Da hier 
die syntaktische Verbindung zu φρόνιµος nicht zwingend ist (vgl. hier oben), 
könnte sich τέχνη theoretisch auch auf einen Trick beziehen (so bereits Hes. 
Theog. 770, dann Pind. I. 4,35, Soph. Phil. 88), auf die Praxis in irgendeinem 
Bereich (Soph. OT 562, Plat. Prot. 317c) oder allgemein auf die regelrechte 
Art und Weise, wie Dinge schlechthin gemacht werden müssen (etwa Epich. 
fr. 277,11, Plat. Phdr. 245a, Aristot. Rhet. 1354a 11, EN 1140a 11).
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fr. 40 K.–A. (38 K.)

ξυγγενέσθαι διὰ χρόνου † λιπαρείτω µου
δρυπεπέσι µάζαις καὶ διασκανδικίσαι †

1 init. ‹καὶ› Touptttλιπαρείτω µε CE: µ’ ἐλιπάρει Porson: µε λιπαρεῖ Meineke: 
λιπαραῖς ὁµοῦ Kock: παρίεµαι Kaibel ms.ttt2 δρυπεπέσι µάζαις καὶ CE: δρ. καὶ 
µάζαις Müller: δρ. µάζαις, κοιλίᾳ (vel κοιλίαις) Kock: ‹ζωµίοις› δρ., µάζαις: δρ. µάζαισι 
καὶ ‹δὴ καὶ› Kaibel ms.tttδιασκανδικίσαι CE: -ίσας Müller

zu begegnen endlich einmal † bat [er mich] eindringlich
mit vollreifen Oliven, Kuchen und durchkerbeln †

Athen. epit. II 52d 
ἔλεγον δὲ τὰς δρυπεπεῖς ἐλάας καὶ ἰσχάδας καὶ γεργερίµους, ὥς φησι ∆ίδυµος καὶ 
χωρὶς δὲ τοῦ φάσκειν ἐλάας αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ ἔλεγον µόνως δρυπεπεῖς. Τηλεκλείδης· 
ξυγγενέσθαι ―― διασκανδικίσαι
und sie nannten drupepeis (‚vollreif‘) Oliven und Feigen und gergerimoi, wie Didymos 
(Did. p. 75 Schm.) sagt und auch ohne die ‚Oliven‘ zu nennen, sagten sie es an und für 
sich allein drupepeis. Telekleides ――

MetrumtIambische Trimeter bzw. trochäische Tetrameter:
†

†
ZitatkontexttIn einer Sektion über Oliven innerhalb eines längeren Katalogs 
von Vorspeisen (Athen. epit. II 49d–66c) beruft sich Athenaios für δρυπεπεῖς, 
das substantiviert für Oliven stehen kann, auf Didymos (das etymologisch 
unklare γεργέριµος, welches sich ebenfalls von Oliven und Feigen sagen läßt, 
erscheint außer bei den Lexikographen – Sud. γ 187 γεργέριµον· τὴν ἐν τῷ 
δένδρῳ πεπανθεῖσαν ἐλαίαν; Hsch. γ 187 γεργέριµος· ἐλάας εἶδος. τὸ τῆς 
ἐλάας ῥυσόν – sonst nur in Callim. fr. 283,4 Pf.).
TextgestalttDas ganze Fragment wird von Kock I 218 wie folgt  rekonstruiert: 
„Teleclidem scripsisse arbitror ξυγγενέσθαι διὰ χρόνου λιπαραῖς ὁµοῦ  / 
δρυπεπέσι µάζαις, κοιλίᾳ (vel κοιλίαις), σκάνδικι καὶ / τυρῷ (vel quidquid 
magis placet) […] describitur cena priscorum Atheniensium consuetudine 
simplicissima. tandem aliquando rursus epulari cupio cum olivis pinguibus pa-
nem, omasum, scandicem, caseum“. Für das tradierte λιπαρείτω µε konjizierte 
Porson µ’ ἐλιπάρει (bei Toup 1790, IV 491; ein καί zu Beginn des Verses war 
von Toup 1790, II 563 eingefügt worden; vgl. Meineke 1847, I 136 µε λιπαρεῖ). 
Kock I 218 denkt hingegen an das Adj. für die ‚Oliven‘ (λιπαραῖς ὁµοῦ); 
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weit vom überlieferten Text abstehend ist παρίεµαι ‚verachten‘ (Kaibel in 
Kassel–Austin z.St.: „deprecatur ille talia priscae simplicitatis bellaria“); gegen 
die gewagte Konjektur von Desrousseaux 1956 (λιπαρεῖ τόµῳ) vgl. Eichholz 
1957: „µε λιπαρεῖτο is cunningly transformed into λιπαρεῖ τόµῳ: but ‘a fat 
slice’ of what? In any case, it should be λιπαρῷ“. Das überlieferte δρυπεπέσι 
µάζαις καί wurde verschiedentlich wiederhergestellt: δρ. καὶ µάζαις ‚mit 
(vollreifen) Oliven und mazai‘ (Müller 1817, 187d)); δρ. µάζαις, κοιλίᾳ bzw. 
κοιλίαις ‚mit reifen mazai im/in den Magen‘ (Kock I 218); ‹ζωµίοις› δρ., µάζαις 
(Meineke 1847, I 136; ζώµιος ist nahezu unbezeugt); δρ. µάζαισι καὶ ‹δὴ καὶ› 
‚mit reifen mazai und dazu noch‘ (Kaibel in Kassel–Austin z.St., der glaubt, 
der Grammatiker – Didymos? – habe nicht begriffen, daß hierbei Cratin. 
fr. 176,2–3 [Ploutoi] µᾶζαι […] δρυπεπεῖς verspottet werde). Die Infinitivform 
διασκανδικίσαι wurde durch das Partizip -ίσας von Müller 1817, 187d) ersetzt.
InterpretationtPorsons Vorschlag der Kombination des Verbs λιπαρεῖν mit 
einem Akk. (µ’) und den sicher überlieferten Dativen (δρυπεπέσι und µάζαις) 
hat die größte Wahrscheinlichkeit für sich (vgl. die auf Porsons Konjektur 
basierende Übers. in LSJ s.v. „importuned me to become acquainted with cakes“). 
Die Verbesserung in διασκανδικίσας (Müller 1817, 187d)), durchaus passend 
mit „Euripidea multa deblaterans“ wiedergegeben, würde folgende Deutung 
ermöglichen: jemand könnte den Sprechenden ‚eindringlich bitten‘, sich mit 
‚vollreifen Oliven‘ und ‚Kuchen‘ zu versorgen, indem er ihn ‚durchkerbelt‘, d.h. 
ihn euripideisch-sophistisch mit Reden überhäuft. Die Präsenz eines Verbs wie 
διασκανδικίζειν, das nahezu eindeutig auf eine euripideische Parodie verweist, 
ließe somit einen weiter nuancierten Sinn in dieser korrupten Passage auf-
scheinen, wo sich abermals in der Alten Komödie die kulinarische Dimension 
mit der literarischen als kompatibel erweist. Unabdingbar erscheint dabei eine 
Konstellation, in der auch die fr. 41 und 42 eine Rolle spielen, wo Mnesilochos 
unter Beihilfe des Sokrates etwas für Euripides zubereitet.147

1  ξυγγενέσθαι<Die nächstliegenden Parallelen für eine Korrelation 
dieses Verbs mit Speisen sind Eup. fr. 42,3 [Astrateutoi ē Androgynoi] (καὶ 
ξυνεγιγνόµην ἀεὶ τοῖς ἀγαθοῖς φάγροισιν) und fr.  99,41–3 [Dēmoi] (τὸ 
χαλκίον / θέρµαινέ θ’ ἡµῖν καὶ θύη πέττειν τινὰ / κέλευ’, ἵνα σπλάγχνοισι 
συγγενώµεθα). Für diese eupolideischen Passagen (weitere Stellen in Kassel–
Austin z.St.) wurde das Bild des „repas comme un tête à tête avec les aliments“ 
suggeriert (Taillardat 19652, § 137): nach einer Deutung der letzteren Stelle 

147 Vgl. Kawalko Roselli 2005, 28 A. 114: „Frs. 41 and 42 refer to Euripides, and it is 
not impossible that in this context fr. 40 may offer another picture of Euripides’ 
humble birth. Although all three fragments are from unknown plays, frs. 41 and 
42 emphasize the poet’s philosophico-sophistic borrowings“.
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würde der Sprecher (Aristeides) darum bitten, ein Verhältnis mit den Innereien 
zu unterhalten, welche am Ende der Opferriten von den Teilnehmern verspeist 
wurden.148 Gegen diese Deutung von συγγίγνεσθαι wurde – aufgrund der 
logisch-chronologischen Inkongruenz zwischen der Zubereitung von θύη und 
der Intention, σπλάγχνα zu verzehren sowie der Kochmodalitäten derselben: 
sie seien nicht gekocht, sondern gebraten worden – eine plausible Alternative 
vorgeschlagen (Telò 2007, 414–5: „ordina di cuocere per noi qualche torta 
affinché possiamo soccorrere le nostre viscere“). Mögen diese nicht zwingen-
den Einwände gegen συγγίγνεσθαι im Sinne von ‚ein Verhältnis haben‘ (d.h. 
zu den Speisen) für diese Stelle auch gelten, bleibt die Unmöglichkeit einer 
ähnlichen Deutung für die ἀγαθοὶ φάγροι der ersten Eupolis-Stelle bestehen. 
Hier scheint ein solches Verhältnis ebenso unanfechtbar wie für Telekleides’ 
Fragment (vgl. auch Pher. fr. 62 [Epilēsmōn ē Thalatta] τοῖς σοῖσι συνὼν 
κορακινιδίοις / καὶ µαινιδίοις).

διὰ χρόνουtDieser adverbiale Ausdruck hat wohl kolloquialen Charakter 
und läßt sich in den komischen Dialogen, worin es sich stets auf als angenehm 
empfundene Beschäftigungen bzw. Situationen bezieht (u.a. Trinken, mit jdm. 
ins Bett gehen, lange ersehnte Tätigkeiten wiederaufnehmen), zumeist mit 
einem ‚endlich einmal/zum ersten Mal nach einer Weile‘ wiedergeben: in Ar. 
Vesp. 1251–2 (τὸ δεῖπνον, Χρυσέ, συσκεύαζε νῷν / ––ἵνα καὶ µεθυσθῶµεν 
διὰ χρόνου) kommt es endlich zum Symposion (so auch in 1476–7 ὁ γὰρ 
γέρων, ὡς ἔπιε διὰ πολλοῦ χρόνου / ἤκουσέ τ’ αὐλοῦ), in Pac. 569–70 (ὥστ’ 
ἔγωγ’ ἤδη ’πιθυµῶ καὐτὸς ἐλθεῖν εἰς ἀγρὸν / καὶ τριαινοῦν τῇ δικέλλῃ διὰ 
χρόνου τὸ γῄδιον) ist vom ersehnten Leben auf dem Land die Rede, in 710–1 
(ἆρ’ ἂν βλαβῆναι διὰ χρόνου τί σοι δοκῶ, / ὦ δέσποθ’ Ἑρµῆ, τῆς Ὀπώρας 
κατελάσας;), in Lys. 904 (σὺ δ’ ἀλλὰ κατακλίνηθι µετ’ ἐµοῦ διὰ χρόνου) 
sowie Plut. 1045 (ἔοικε διὰ πολλοῦ χρόνου σ’ ἑορακέναι) und 1055 (βούλει 
διὰ χρόνου πρός µε παῖσαι;) ist ein erotischer Kontext anzunehmen; vgl. auch 
Men. fr. 1,1–2 [Adelphoi I] (χαῖρ’, ὦ φίλη γῆ, διὰ χρόνου πολλοῦ σ’ ἰδὼν / 
ἀσπάζοµαι); in Pher. fr. 139 [Persai] (ἢν δ’ ἡµῶν σῦκόν τις ἴδῃ διὰ χρόνου νέον 
ποτέ, / τὠφθαλµὼ τούτῳ περιµάττοµεν ‹τὼ› τῶν παιδίων) heißt es aliquando 
(vgl. Kassel–Austin z.St., mit Verweis auf van Leeuwen 1893, zu Ar. Vesp. 1252).

148 Zuletzt in Kassel–Austin z.St., mit Verweis auf van Leeuwen 1900, zu Ar. Equ. 410 
(ἢ µήποτ’ ἀγοραίου ∆ιὸς σπλάγχνοισι παραγενοίµην) – „hoc verbum quamquam 
licet interpretari adesse sacrificio, potius tamen ita nunc videtur accipiendum ut 
εἰς λόγον ἐλθεῖν“ –, der seinerseits auf Eup. fr. 99,41–3 [Dēmoi] und Telekleides 
verweist, sowie auf Ar. Equ. 806 (καὶ χῖδρα φαγὼν ἀναθαρρήσῃ καὶ στεµφύλῳ εἰς 
λόγον ἔλθῃ): „in sermone quotidiano iocose dicitur cibum adire, aggredi, alloqui“; 
vgl. auch Storey 2003, 12: „so that we may come to grips with sacrificial meats“.
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λιπαρείτω<Das Verb λιπαρεῖν heißt ‚durchhalten, beharren‘ und ‚be-
harrlich/inständig bitten, wiederholt fragen‘. Daß der Text ab hier für korrupt 
gehalten wird, müßte von der Präsenz des Verbs λιπαρεῖν absehen (pace Kock I 
218: „quae sequuntur manifesto corrupta sunt. λιπαρεῖν verbum comicis po-
etis est inusitatum: exstat Aristoph. Ach. 452 in versu tragici coloris“): das 
Vokabular von Ar. Ach. 451–3 (νῦν δὴ γενοῦ / γλίσχρος προσαιτῶν λιπαρῶν 
τ’. Εὐριπίδη, / δός µοι σπυρίδιον διακεκαυµένον λύχνῳ) ist jedoch nicht son-
derlich (para)tragisch (so auch Starkie 1909, z.St.).149 Zwar gehört das Verb auch 
der tragischen Sprache an, doch klingen die fraglichen Passagen – wohl mit 
der Ausnahme von Aesch. PV 1004–6 (καὶ λιπαρήσω τὸν µέγα στυγούµενον / 
γυναικοµίµοις ὑπτιάσµασιν χερῶν / λῦσαί µε δεσµῶν τῶνδε) – eher geläufig: 
vgl. PV 520 (τοῦτ’ οὐκέτ’ ἂν πύθοιο, µηδὲ λιπάρει), Soph. OT 1435 (καὶ τοῦ µε 
χρείας ὧδε λιπαρεῖς τυχεῖν;), OC 776 (ὥσπερ τις εἴ σοι λιπαροῦντι µὲν τυχεῖν). 
Seine Präsenz in der Komödie ist ferner um das Kock noch nicht bekannte 
und auch später unberücksichtigt gebliebene Pher. fr. 146 [Petalē] (τί δ’ αὐτὸ 
λίαν ὧδε λιπαρεῖς θεόν;) zu erweitern (erklärt vom Zitatträger Et. gen. (A) λ 
180 Alp. als παρακαλεῖν), dessen Tonfall recht gängig ist. In dieselbe Richtung 
weist Men. Epitr. 272 (λιπαροῦντι καὶ πείθοντί µε / ὑπεσχόµην), wo das Verb 
stilistisch keine Abweichung vom kolloquialen Ton der ganzen Periode dar-
stellt (vgl. auch Men. Sam. 721–2 ἀφείσθω· καταλελιπαρήκατε / δεόµενοί 
µου). Selbst wenn dem Verb eine (para)tragische Färbung nicht fremd wäre, 
ließe sich dies mit dem folgenden διασκανδικίζειν und dessen euripideischer 
Markierung unschwer vereinbaren (vgl. hier unten).

2  δρυπεπέσι<Da beim Zitatträger Athenaios Oliven den kontextuellen 
Rahmen bilden und sich δρυπεπής ‚vollreif‘ tatsächlich auf dieselben beziehen 
läßt (vgl. Call. fr. 26 ἔτνος, πῦρ, γογγυλίδες, ῥάφανοι, δρυπεπεῖς, ἐλατῆρες, 
mit Imperio 1998, z.St.), dürfte die einzige belegte Verbindung von δρυπεπής 
und µᾶζα (Cratin. fr. 176 [Ploutoi], wo es um die Zeit der Kronos-Herrschaft 
geht, als die aiginetischen ‚vollreife mazai‘ in den Palästren hingen) als 
Fundierung der Junktur δρυπεπέσι µάζαις schwerlich in Frage kommen (so 
zu Recht Kock I 218: „certe δρυπεπέσι non cum µάζαις coniungendum ut 
Cratin. 165: nam apud Teleclidem olivas significari testis est ipse Athenaeus“). 
δρυπεπεῖς sind hier also ‚reife Oliven‘, welche die mazai begleiten (zu δρυ-
πεπής vgl. Montanari 1978/79 und Pellegrino 2000, 52–4): vgl. Chion. fr. 7 
[Ptōchoi] (δρυπεπεῖς τ’ ἐλάας; Text rekonstruiert), Eup. fr. 338,2 (δρυπεπεῖς 
τ’ ἐλᾶαι); in Ar. fr. 148,1 [Gēras] (τὰς δρυπεπεῖς ἑταίρας) werden von einer 

149 Vgl. Olson 2002, z.St., der u.a. Passagen aus der attischen Prosa anführt – Hdt. III 
51,1, Plat. Ion. 541e – und zum richtigen Schluß kommt: „and thus not obviously 
paratragic“.
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Kupplerin ‚reife Prostituierten‘ neben jüngeren feilgeboten, welche ihrerseits 
ebenfalls mit Oliven verglichen werden (τὰς ὑποπαρθένους ἁλµάδας ὡς 
ἐλάας / στιφράς, v. 2–3; vgl. Alvoni 1997, 84–5). In Ar. Lys. 564 (τὰς δρυπεπεῖς 
κατέπινεν) sind es die reifen Feigen, die ein thrakischer Soldat ißt, nachdem 
er die Feigenverkäuferin erschreckt hat.

µάζαις<Zur maza vgl. hier oben, zu fr. 1,4. Wie für viele Speisen be-
steht auch für maza die Möglichkeit eines komischen Einsatzes für obszöne 
Anspielungen und double entendres (von den Stellen, die in Henderson 19912, 
§ 12. 175. 446 besprochen werden – Ar. Ach. 835 παίειν ἐφ’ ἁλὶ τὰν µᾶδδαν, 
Equ. 54–5 καὶ πρῴην γ’ ἐµοῦ / µᾶζαν µεµαχότος ἐν Πύλῳ Λακωνικήν, Pac. 
11–2 ἑτέραν ἑτέραν δός [scil. µᾶζαν], παιδὸς ἡταιρηκότος· / τετριµµένης γάρ 
φησιν ἐπιθυµεῖν – klingt einzig die erste wegen der günstigen Umgebung – 
παίειν für ‚mit jdm. schlafen‘ und der Assonanz zwischen ἐφ’ ἁλί und φάλλος / 
φάλης – zumindest plausibel; vgl. auch Sonnino 2012, 81–2). Rein theoretisch 
läßt sich eine erotisch-obszöne Valenz der mazai in diesem Fragment nicht 
völlig ausschließen.

διασκανδικίσαι<Wie für λιπαρεῖν erweisen sich die an diesem Verb 
geäußerten Zweifel als unbegründet (hingegen Kock I 218: „deinde διασκαν-
δικίσαι tam singulare est et ab Aristophane (Eq. 19) in Euripidis contumeliam 
fictum, ut id non credam ab ullo alio aut antea inventum aut postea repetitum 
esse“; vgl. van Leeuwen 1900, zu Ar. Equ. 19: „Nam licet etiam in Teleclidis 
fr. 38 sit traditum, vitio ibi deberi probabiliter statuit Kock“). Das Argument, 
daß dieses Verb im Vergleich zu einer Form von σκάνδιξ nicht die lectio dif-
ficilior darstelle, erscheint zumindest gewagt. Das Verb erscheint sonst nur in 
Ar. Equ. 17–9 ([ΟΙ. Β] ἀλλ’ οὐκ ἔνι µοι τὸ θρέττε. πῶς ἂν οὖν ποτε / εἴποιµ’ 
ἂν αὐτὸ δῆτα κοµψευριπικῶς; / „πῶς ἂν σύ µοι λέξειας ἁµὲ χρὴ λέγειν;“ / 
[ΟΙ. Α] µή ’µοιγε, µή ’µοι, µὴ διασκανδικίσῃς ‚[Diener II] Mir fehlt die freche 
Schnauze. Wie könnte ich es, sagen wir mal, eurip-ideenreich sagen? / „Wie 
möchte ich, daß du sagtest, was ich sagen müßte?“  / [Diener I] Nicht zu 
mir, nicht zu mir, durchkerbele mich nicht‘), mit Anspielung auf Euripides’ 
Mutter Kleito, die von den Komikern als Kräuterverkäuferin verspottet wird 
(zum σκάνδιξ ‚Kerbel‘ vgl. Thphr. Hist. plant. VII 7,1 und Dalby 2003, 81–2), 
während sie nach einer historischen Nachricht einer bedeutenden adligen 
Familie entstammt haben dürfte (Philoch. FGrHist 328 F 218 τῶν σφόδρα 
τῶν εὐγενῶν). Bereits in Aristophanes’ Acharnern hatten Dikaiopolis’ Worte 
an Euripides explizit auf die Verbindung zwischen dessen Mutter und dem 
Kerbel hingewiesen (Ar. Ach. 478 σκάνδικά µοι δὸς µητρόθεν δεδεγµένος). 
In der scholiastischen und lexikographischen Tradition wird das Verb in Ar. 
Equ. 19 mit διευριπιδίσῃς wiedergegeben, und zwar im Sinne eines subti-
len, sophistisch angehauchten Redens. Ob Plin. Nat. hist. XXII 80 (scandix 
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[…] haec est quam Aristophanes Euripidi poetae obicit ioculariter: matrem 
ne olus quidem legitimum venditasse, sed scandicem) eine Deutung der ko-
mischen Verspottung im Sinne einer vererbten betrügerischen Neigung des 
Euripides erlaubt (wie sie etwa aus Telephos’ Täuschungsrede zu schließen 
wäre), sei dahingestellt.150 Namentlich die Kombination der Ritter-Stelle mit 
fr. 40 und fr. 41–42 (wo explizit Euripides im Fokus steht) spricht nicht nur 
für die überlieferte Lesart διασκανδικίσαι, sondern legt zugleich nahe, daß 
bei Telekleides wie bei Aristophanes das Kompositum als vermutlich gut er-
kennbare Verspottungsform des Tragikers fungierte. 

fr. 41 K.–A. (39 K.)

Μνησίλοχός ἐστ’ ἐκεῖνος ‹ὃς› φρύγει τι δρᾶµα καινὸν
Εὐριπίδῃ, καὶ Σωκράτης τὰ φρύγαν’ ὑποτίθησιν

1 Μνησίλοχός ἐστ’ ἐκεῖνος, ὃς Dindorf: Μν. δὲ ἐκεῖνος codd.: ὁ Μν. δ’ ἐκεινοσὶ vel Μν. 
οὗτός ἐστιν ὃς Meineketttφρύγει τι Dindorf: φρύγειον τι Vit. Eur.: Φρύγες ἐστι Diog. 
Laert.tttδρᾶµα καινὸν Vit. Eur.: καινὸν δρᾶµα τοῦτ’ Diog. Laert.ttt2 Εὐριπίδη(ι) 
Vit. Eur. Q, Diog. Laert. B, P ante corr.: -δου Vit. Eur., Diog. Laert. P post corr.: compend. 
incert. Diog. Laert. Ftttκαὶ Vit. Eur.: ᾧ καὶ Diog. Laert.: χὠ Hermann   tttσωκράτου 
Vit. Eur. Vtttτὰ φρύγανα Vit. Eur. V, Diog. Laert.: om. Vit. Eur. Qttt1–2 ὁ Μν. δ’ 
ἐκεινοσὶ φρύγοντι (sive -ουσι) δρ. κ. / Εὐρ. καὶ Σωκράτει τ. φ. ὑ. Fritzsche

Mnesilochos ist jener, der ein frisches Bühnenstück brät
für Euripides, und Sokrates legt das Reisig unter

Vit. Eur. 2 (Schol. Eur. I p. 1,10 Schw.; codd. VQUHW, in Teleclidis versibus soli VQ) 
καὶ (om. V) Σωκράτης (-ους QUHW) δὲ {ἕτερος} (ἕτερος δὲ U, ἑταῖρος δὲ Q, ἑταῖρος 
HW; cf. schol. Ar. Ran. 1491) αὐτῷ δοκεῖ (δ. αὐ. QU, δ. δὲ αὐ. HW) {ὁ φιλόσοφος} 
(om. HUW, cum ἕτερος secl. Wilamowitz, δ. δὲ αὐ. HW) καὶ Μνησίλοχος (-λογος H, 
µνησοχός U, καὶ Μν. secl. Elmsley) συµπεποιηκέναι (πεπ- V) τινά, ὥς φησι Τηλεκλεί-
δης· Μνησίλοχος ―― ὑποτίθησιν
und es scheint, daß sowohl Sokrates als auch Mnesilochos in einigem bei ihm mitge-
wirkt haben, wie Telekleides sagt: ――

150 Vgl. Beta 2004, 229 mit A. 143: „un’allusione a queste ingannevoli trappole verbali è 
contenuta a mio parere nella menzione del cerfoglio selvatico […] lo σκάνδιξ, l’erba 
che il poeta aveva ricevuto in eredità dalla madre […], non sarebbe solo un palese 
riferimento alla nota calunnia comica che voleva Euripide figlio di un’erbivendola, 
ma anche un accenno alle «trappole» con le quali il poeta tragico catturava i suoi 
avversari“ (vgl. auch Beta 1999, 230–1).
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Diog. Laert. II 18 
(Socrates) ἐδόκει δὲ συµποιεῖν Εὐριπίδῃ (ᾧ καὶ σωκράτης τὰ φρύγανα αὐτῶ τίθησιν 
add. F, expunxit F2), ὅθεν Μνησίλοχος (-µαχος Menagius, Τηλεκλείδης Elmsley) οὕτω 
(οὕτως F) φησί· Φρύγες ἐστὶ καινὸν ―― ὑποτίθησι. καὶ πάλιν· (Telecl. fr. 42)
[Sokrates] schien bei Euripides mitgewirkt zu haben, weshalb Mnesilochos so sagt: 
‚Dies sind die Phryges, ein neues Drama des Euripides / dem auch Sokrates das Reisig 
unterlegt‘, und wieder: (Telecl. fr. 42)

MetrumtIambische Tetrameter (katalektisch):
‹ › 

ZitatkontexttSowohl die Euripides-Vita (zu der vgl. Stevens 1956, 88) als 
auch Diogenes Laertios sollen zwar die Euripides-Biographie des Satyros 
von Kallatis direkt, wiewohl ohne Erwähnung,151 benutzt haben, ob indes 
Satyros hierfür die gemeinsame Quelle darstellt, ist aufgrund seiner positiven 
Darstellung des sokratischen Einflusses auf Euripides fraglich (vgl. Schorn 
2004, 227–31, insbes. 229: „Da Satyros ihn [d.h. Sokrates] im Gegensatz dazu 
[d.h. zur Komödie] als positiv deutet, kann er hierbei nicht auf die Komödie als 
Quelle zurückgegriffen haben“, 230 „Ob Satyros von Sokrates als Koautor des 
Euripides berichtet hat, wissen wir nicht“, wobei dies „eher unwahrscheinlich“ 
erscheint, „es sei denn, er hat diese Mitarbeit positiv uminterpretiert“).

Diogenes Laertios versucht seinerseits, die Annahme (ἐδόκει) einer Mit-
hilfe durch Sokrates anhand von vier Zitaten aus der Komödie zu stützen:152 
die beiden Fragmente, unter denen im eigentlichen nur in der Euripides-Vita 
Telekleides namentlich erwähnt wird (fr. 41. 42); sodann Ar. fr. 392 [Nephelai 
I] (Εὐριπίδῃ δ’ ὁ τὰς τραγῳδίας ποιῶν  / τὰς περιλαλούσας οὗτός ἐστι, 
τὰς σοφάς) und Call. fr. 15 [Pedētai] ([Α.] τί δὴ σὺ σεµνὴ καὶ φρονεῖς οὕτω 
µέγα; / [Β.] ἔξεστι γάρ µοι· Σωκράτης γὰρ αἴτιος), wo die als selbstherrlich 
und anmaßend angesprochene weibliche Figur verschiedentlich identifiziert 
wurde.153

151 Vgl. Schorn 2004, 27–31. 54–6, der glaubt, daß Diogenes, der an verschiedenen 
Stellen auf Satyros’ Vita sowie dessen Epitome durch Herakleides Lembos verweist, 
nur die Epitome benutzt habe: dabei handelt es sich zumeist um Anekdotisches 
und biographische Angaben, die leicht aus dem Text herausgelöst werden können 
(vgl. Satyr. Vit. Eur. F 1. 8. 9. 10. 12. 13. 14. 16. 17a Schorn).

152 Zur Figur des Sokrates in den Fragmenten der Alten Komödie vgl. Patzer 1994.
153 Ein verkleideter Euripides für Raines 1934, 341 und Patzer 1994, 56, anhand 

von Agathon in Aristophanes’ Thesmophoriazusen, der jedoch aufgrund seiner 
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TextgestalttBeim ersten Zitatträger, der Euripides-Vita, wird neben Σωκρά-
της auch Σωκράτους ἑταῖρος überliefert (vgl. schol. Ar. Ran. 1491 und 
Wilamo  witz 18952, 23 A. 42, der es zusammen mit ὁ φιλόσοφος expungierte); 
καὶ Μνησίλοχος wurde hingegen von Elmsley 1822, 193e getilgt. Bei Diogenes 
Laertios las Elmsley 1822, 194f Τηλεκλείδης statt Μνησίλοχος (vgl. aber Kassel–
Austin z.St.: „sed ipsum Diogenem confusionem fecisse monet Von der Muehll 
in schedis“). Diogenes Laertios – dessen überlieferter Text lautet: ἐδόκει [d.h. 
Sokrates] δὲ συµποιεῖν Εὐριπίδῃ· ὅθεν Μνησίλοχος οὕτω φησί· Φρύγες ἐστὶ 
καινὸν δρᾶµα τοῦτ’ Εὐριπίδου, / … ᾧ καὶ Σωκράτης τὰ φρύγαν’ ὑποτίθησι. 
καὶ πάλιν, „Εὐριπίδας σωκρατογόµφους“ – konstatiert lediglich für Sokrates 
eine Mithilfe an einer sonst nicht bezeugten euripideischen Tragödie des Titels 
Phryges.154 Die Möglichkeit eines Wortspiels zwischen einem Tragödientitel 
Phryges und φρύγαν’ böte an sich viel Verlockendes und wäre durchaus 
pointierter als dasjenige zwischen φρύγει und φρύγαν’: das Verb φρύγει 
liegt jedoch – unter Heranziehung des zweiten Zitatträgers, der genannten 
Euripides-Vita, – textkritisch viel näher, abgesehen von der Schwierigkeit, die 
Existenz eines ‚neuen‘ Euripides-Stücks nur von dieser unwahrscheinlichen 
Lesart abhängig zu machen. Als Alternative zur ökono mischeren Ergänzung 
Μνήσιλοχός ἐστ’ ἐκεῖνος ‹ὃς› (Dindorf 1829, 52) wurden die deiktischen ὁ 
Μνησίλοχος δ’ ἐκεινοσί oder Μνησίλοχος οὗτός ἐστιν ὃς vorgeschlagen 
(Meineke II.1 372); Fritzsche 1852, 4–6 denkt hingegen an Mnesilochos, der für 
Euripides und Sokrates, die ein neues Stück braten, die Brennhölzer besorgt 
(mit folgender, zu weit hergeholter Rekonstruktion: ὁ Μνησίλοχος δὲ ἐκεινοσὶ 
φρύγουσι (bzw. φρύγοντι) δρᾶµα καινὸν / Εὐριπίδῃ καὶ Σωκράτει τὰ φρύγαν’ 
ὑποτίθησιν; das anschließend bei Diogenes Laertios zitierte fr. 42 wird dann 

sexuellen Neigungen für eine Travestie besser geeignet war als Euripides; an die 
personifizierte Tragödie, vielleicht auch in der Rolle von Euripides’ Frau bzw. der 
Heldin einer gleichnamigen Tragödie denken Gallo 1983 und Arrighetti 1994, 40; 
zur gewagten, aber suggestiven Lektüre des Fragments als Bezeugung für ein 
intellektuelles Treffen zwischen Sokrates und Aspasia, die in derselben Komödie 
– Call. fr. *21 [Pedētai] – die Rolle einer Rhetoriklehrerin innezuhaben scheint: 
vgl. Imperio 1998, 225; eine Euripides-Muse wie in Ar. Ran. 1304–28 ist auch eine 
erwägenswerte Möglichkeit.

154 Daß Diogenes Laertios die dramatis persona Mnesilochos mit dem Komiker 
verwechselte, glaubt Patzer 1994, 52–3, nach dem er das Zitat nicht mit Μνησίλοχος 
δὲ ἐκεῖνος anfangen läßt und den bei ihm überlieferten Tragödientitel Phryges für 
‚euripideisch‘ hält – und zwar anhand der bezeugten Krēssai, Krētes, Mysoi, Skyrioi 
außer natürlich Troerinnen und Phönikerinnen.
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wie folgt wiederhergestellt: γνώµας εὐριπιδοσωκρατογόµφους „sententias 
Euripidei Socratis clavo compactas“).155

InterpretationtSowohl die Euripides-Vita (Eur. test. AI 1A 9–12 Kn.) als auch 
die Sokrates-Biographie des Diogenes Laertios (gleich zu Beginn) leiten aus 
dem Telekleides-Fragment den Gedanken ab, Sokrates und Mnesilochos hätten 
bei der Komposition seiner Tragödien mitgewirkt (das Verb für diese nicht 
präziser definierbare Zusammenarbeit ist συµποιεῖν, zu dem vgl. hier unten).

Plagiatsvorwürfe begegnen in der Archaia häufig (über die Vorwürfe unter 
Komikern – etwa Kratinos und Eupolis an den jungen Aristophanes – vgl. 
Sonnino 1998 und, speziell zum Begriff der ‚Zusammenarbeit‘, Kyriakidi 2007, 
154–71). So bezichtigt Kratinos den jüngeren Aristophanes der Euripides-
Imitation (wenn εὐριπιδαριστοφανίζων in Cratin. fr. 342,2 darauf andeutet); 
in Ar. Nub. 553–4 (Εὔπολις µὲν τὸν Μαρικᾶν πρώτιστον παρείλκυσεν  / 
ἐκστρέψας τοὺς ἡµετέρους Ἱππέας κακὸς κακῶς) zeigt sich Aristophanes 
ungehalten darüber, daß Eupolis im Marikas seine Ritter (schlecht) plagiiert 
habe, worauf dieser einen ähnlichen Vorwurf erwidert (Eup. fr. 89 [Baptai] † 
κἀκεῖνος † τοὺς Ἱππέας / ξυνεποίησα τῷ φαλακρῷ  κἀδωρησάµην; vgl. den 
Zitatträger schol. Ar. Nub. 554a Εὔπολις ἐν τοῖς Βάπταις τοὐναντίον φησίν, 
ὅτι συνεποίησεν Ἀριστοφάνει τοὺς Ἱππεῖς). Kaum ein bedeutender Name 
unter den Komikern der Archaia wird nicht in eine Plagiatsaffäre involviert 
(z.B. Ekphantides, Phrynichos, Hermippos). In Ar. Ran. 78–9 wird der Tragiker 
Iophon der Beihilfe durch seinen Vater Sophokles beschuldigt.

Ein erstes implizites Indiz für eine Affinität zwischen Sokrates und Euripides 
läßt sich in Ar. Nub. 1371–8 erkennen: Strepsiades, einem Bewunderer des 
Aischylos, der die Vorliebe seines Sohnes Pheidippides kritisiert, entgegnet der 
sophistisch-sokratisch geschulte Sohn, Euripides sei der Beste (1377–8 οὔκουν 
δικαίως, ὅστις οὐκ Εὐριπίδην ἐπαινεῖς, / σοφώτατον;). In Ar. Ran. 1491–9 
findet der Chor die ausführlichste Formulierung für das Verhältnis zwischen 
Sokrates und Euripides, wobei das λαλεῖν (v. 1492; hier zu Ungunsten der 
großen tragischen Kunst, bei der die Musik eine wesentliche Rolle spielt) das 
unmittelbarste Kennzeichen ist (vgl. Arrighetti 1994). Die Bezeugungen über 
dieses Verhältnis reichen vom Euripides-βίος des Satyros von Kallatis (Satyr. 
Vit. Eur. F 6 fr. 38 col. IV. fr. 39 col. I, II Schorn) über Ailian, nach welchem des 
Sokrates Theaterbesuche auf Euripides-Aufführungen beschränkt gewesen 
seien, dessen σοφία und ἐν τοῖς µέτροις ἀρετή ‚Tugend in Versmaßen‘ ihn 

155 Ernüchternd das Urteil über die ganze Frage in Kock I 219: „mihi haec quaestio non 
videtur ad liquidum perduci posse“; Storey 1977, 266: „in an intriguing, if obscure, 
reference (frr. 39–40), Euripides and Sokrates are linked in the writing of Euripides’ 
tragedies“.
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erfreut habe (Ael. Var. hist. II 13,44–7), und Panaitios von Rhodos (Panaet. 
fr. 134 v. Str.) bis Cicero (Cic. Tusc. IV 63) und Gellius (Gell. XV 20,4 auditor 
[d.h. Euripides] fuit physici Anaxagorae et Prodici rhetoris, in morali autem 
philosophia Socratis). Auch die moderne Forschung hat sich mit dieser un-
gewöhnlichen Relation zwischen einem Philosophen und einem Tragiker 
differenziert auseinandergesetzt.156

Wie muß man sich die in Telekleides’ Versen beschriebene Szene auf der 
Bühne vorstellen? Der Tragiker, der in seinem eigenen Haus ein Stück anfer-

156 Daß Euripides eher Spuren einer irrational konnotierten Reaktion auf Sokrates’ 
Lehre aufweist, hat Dodds 1973, 89 behauptet; vgl. aber Kullmann 1986; gegen die 
These von H. Erbse und O. Seel, wonach in Aristophanes’ Wolken nicht Sokrates, 
sondern Strepsiades Zielscheibe der Angriffe sei, zu Recht Kraus 1962, 306, der 
außer dem Agon der Logoi für eine starke Abneigung gegen Sokrates noch an 
Ar. Av. 1282. 1553–5 und v.a. an Ran. 1491–9 erinnert, „wo ein Zusammenhang 
zwischen sokratischem Geist und dem Verfall der Tragödie konstatiert wird“, wobei 
er für den Einfluß des Sokrates auf Euripides an Telecl. fr. 41. 42 erinnert; zum 
Vergleich zwischen dem Sokrates der Wolken und einem bei den Komikern als 
unmoralisch und atheistisch porträtierten Euripides vgl. Lefkowitz 1989, 71–2, 
die zu zeigen versucht, daß die euripideischen Charakterrollen, die etwa über die 
Götter philosophieren, sich lediglich aus Hoffnungslosigkeit so benehmen, wobei 
dies insgesamt am Ende die traditionelle Rolle der Götter auch bei Euripides kaum 
beeinträchtige; vgl. auch Lefkowitz 1987, 152; zum alexandrinisch-gelehrten Begriff 
von ‚Einfluß‘ – etwa im Falle des Euripides u.a. durch Anaxagoras (Alex. Aet. 
CA 7 = fr. 7 Magn. = Eur. test. 2 c.8 Kn.): „good old Anaxagoras’ boarding student“, 
wo „studying with“ für „taking over ideas from“ steht – vgl. Lefkowitz 1980, 14–5, 
die über Telekleides sagt: „Saying that “Socrates and Mnesilochus appear to have 
collaborated with him” means that someone, in this case the comic poet Teleclides, 
had noted similarities of content“; zum Vergleichen seien die Geschichten über 
eine Hilfe für Platon durch Epicharmos – Diog. Laert. III 9 – erwähnt; zur Frage, 
ob Euripides im Hippolytos polemisch gegen Sokrates’ Gleichsetzung von ἀρετή 
und ἐπιστήµη vorgegangen sei – so Snell, Wilamowitz, Dodds, Winnington-
Ingram, Lesky, Lattimore; dagegen Barrett – vgl. Moline 1975, 66 A. 72, der gegen 
diese ‚polemische Interpretation‘ u.a. auf das ganz andere Bild des Euripides-
Sokrates-Verhältnisses hinweist, das sich aus den antiken Euripides-Biographien 
einschließlich der Telekleides-Fragmente ergibt; Vorbehalte gegenüber dem 
historischen Wert biographischer Bezeugungen über das Verhältnis zwischen 
Euripides und Sokrates äußert Yunis 1988, 39, der nahelegt, daß dieses Verhältnis 
auf die Deutung bzw. Mißdeutung der Alten Komödie zurückzuführen sei, und 
dies mit dem Heranziehen der drei komischen Fragmente durch Diogenes Laertios 
begründet; zum wahrscheinlichsten Fall von reeller Interaktion zwischen beiden 
– der Debatte über die Inkontinenz – vgl. Irwin 1983.
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tigt, ist dramaturgisch keineswegs unvorstellbar:157 in Ar. Ach. 396–400 ([OI.] 
οὐκ ἔνδον ἔνδον ἐστίν, εἰ γνώµην ἔχεις. / [∆Ι.] πῶς ἔνδον, εἶτ’ οὐκ ἔνδον; [OI.] 
ὀρθῶς, ὦ γέρον. / ὁ νοῦς µὲν ἔξω ξυλλέγων ἐπύλλια / κοὐκ ἔνδον, αὐτὸς 
δ’ ἔνδον ἀναβάδην ποεῖ  / τραγῳδίαν) befindet sich Euripides im eigenen 
Haus, wo er gerade eine Tragödie komponiert (vgl. auch Agathon, der sich 
des ekkyklēma bedient, um sich aus seinem Haus heraus zu zeigen: Ar. Thesm. 
95–6 [ΕΥ.] σίγα. [ΚΗ.] τί ἐστιν; [ΕΥ.] Ἁγάθων ἐξέρχεται. / [ΚΗ.] καὶ ποῦ 
‹’σθ’; [ΕΥ.] ὅπου› ’στίν; οὗτος οὑκκυκλούµενος). Wenn die Zeitform (φρύγει / 
ὑποτίθησιν) sowie die Spezifizität des τι δρᾶµα καινόν Argumente für eine 
szenische Realisierung des Fragments wären (die kochenden Mnesilochos und 
Sokrates auf der Bühne, oder vielleicht unsichtbar wie Euripides in Ar. Ach. 
396–400, vor seinem Auftritt), bildet das nicht deiktische Demonstrativum 
ἐκεῖνος den gravierendsten Einwand gegen diese Möglichkeit (daher die 
Versuche, darin ἐκεινοσί oder οὗτος zu lesen; vgl. hier oben, Textgestalt, 
S. 197). Weder dieses Fragment noch Call. fr. 15 [Pedētai] implizieren einen 
Auftritt des Sokrates auf der Bühne (vgl. Revermann 2006, 191).

Die Tradition der gastronomisch-poetologischen Bildersprache er-
reicht einen Höhepunkt in der attischen Komödie:158 so wird etwa Krates 
von Aristophanes als Dichter-Koch dargestellt (Ar. Equ. 537–40 = Cratet. 
test. 6, mit Ausdrücken wie ἀριστίζων und µάττων), während in Ar. fr. 347 
[Thesmophoriazousai II] die Komödie jener Zeit (τρυγῳδοποιοµουσική) ein 
‚großer Fraß‘ genannt wird. Ähnlicherweise ist in Cratin. fr. 182,3 [Pylaia] 
(κοµψῶν ἐπὶ δαῖτα θεατῶν) ein Zuschauerbankett imaginiert; in Metag. 
fr. 15,1–2 [Philothytēs] (ὡς ἂν / καιναῖσι παροψίσι καὶ πολλαῖς εὐωχήσω τὸ 
θέατρον) vergleicht der Komiker, der hier in der Parabase in erster Person 
spricht, seine abwechslungsreichen Intermezzi mit neuartigen Extra-Beilagen, 
womit er sein Publikum beglückt.159 Diese metaphorische Dimension 

157 So Dindorf 1829, 23: „de fabula agi […] quae nunc ipsum, fortasse in aedibus 
Euripidis in scena conspectis, praeparetur“.

158 Vgl. Nannini 1988, 19–35 und Pizzocaro 1990 für die Lyrik, Aesch. test. 112a R. = 
Athen. VIII 347e (Αἰσχύλος τὰς αὐτοῦ τραγῳδίας τεµάχη εἶναι ἔλεγε τῶν Ὁµήρου 
µεγάλων δείπνων) und Astyd. TrGF 60 F 4 [Herakles Satyrikos] (ἀλλ’ ὥσπερ δείπνου 
γλαφυροῦ ποικίλην εὐωχίαν / τὸν ποιητὴν δεῖ παρέχειν τοῖς θεαταῖς τὸν σοφόν, / 
ἵν’ ἀπίῃ τις τοῦτο φαγὼν καὶ πιών, ὅπερ λαβών / χαίρει ‹τις›, καὶ σκευασία µὴ µί’ 
ᾖ τῆς µουσικῆς) für die Tragiker; speziell für die Komödie vgl. Pellegrino 2000, 12 
A. 11.

159 Die in Pellegrino 1998, 329–30 angenommene Metaphorik kulinarischer Natur 
für literarische Inhalte auch in Alex. fr. 140,13–6 [Linos] (ἐπὶ τραγῳδίαν / ὥρµηκε 
νῦν καὶ τῶν µὲν ὑποκριτῶν πολὺ / κράτιστός ἐστιν ὀψοποιός, ὡς δοκεῖ / τοῖς 
χρωµένοις, τῶν δ’ ὀψοποιῶν ὑποκριτής), wo ein Simos zugleich als tragischer 
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ist ebenfalls für Euripides bezeugt: weniger jedoch in Ar. Ran. 62–7, wo 
Herakles’ Verlangen nach einem Erbsenpüree nur kontingent mit jenem 
des Dionysos nach Euripides’ Dichtung verglichen wird,160 als vielmehr in 
Ar. fr. 128 [Gēras] (ὀξωτά, σιλφιωτά, βολβός, τευτλίον, / ὑπότριµµα, θρῖον, 
ἐγκέφαλος, ὀρίγανον, / καταπυγοσύνη ταῦτ’ ἐστὶ πρὸς κρέας µέγα), wo von 
Euripides gesagt wird, seine durchaus verfeinerten Gerichte seien wie die 
Pathizität ‚gegenüber einem großen Stück Fleisch‘, sie ermangelten also der 
Nahrhaftigkeit (vgl. Alvoni 1990, 147–52). In Ar. fr. *595, anonym zitiert in 
einer Passage von Satyros’ Euripides-Vita, in der ‚der Komödiendichter [ver-
mutlich Aristophanes] nach Euripides schnappte‘ (Satyr. Vit. Eur. F 6 fr. 39 
col. XVI [B] ὁ κωµῳδοδιδάσκαλος ἐπέδακεν τὸν Εὐριπίδην, mit Schorn 2004, 
315–8), dreht sich die Verspottung um das Wortspiel ἅλας / λάλας: Euripides’ 
Tragödie bedürfe des ‚Salzes‘, nicht jedoch des ‚Geschwätzes‘ (über deren 
Geschwätzigkeit vgl. das oben zitierte Ar. fr. 392 [Nephelai I]). In Ar. fr. 158 
[Gērytadēs] ([A.] καὶ πῶς ἐγὼ Σθενέλου φάγοιµ’ ἂν ῥήµατα; / [B.] εἰς ὄξος 
ἐµβαπτόµενος ἢ ξηροὺς ἅλας) wird ein anderer Tragiker, Sthenelos (TrGF 32 
T 1), verspottet, dessen Ausdrucksweise nur dann genießbar sei, wenn sie 
passend gewürzt werde. In Euphr. fr. 1,35 [Adelphoi] (ἐκεῖνο δρᾶµα, τοῦτο 
δ’ ἐστὶ παίγνιον) sind die Begriffe δρᾶµα und παίγνιον auf den zweifachen 
Diebstahl von Fleischstücken durch einen Koch bezogen.

Die Kombination von Sokrates und Euripides ist für eine etwaige Datierung 
des Fragments irrelevant (pace Geißler 1925b, 27) – schon allein aufgrund der 
zeitlichen Entfernung der einzig datierbaren Passagen (Ar. fr. 392 [Nephelai I], 
aus dem J. 423 v.Chr., und Ran. 1491, aus dem J. 405 v.Chr.).161 Ohne f undierte 
Grundlage ist eine Zuweisung zu den Hēsiodoi (vgl. Norwood 1931, 22: 
„Perhaps this was a tableau in the Hesiods, displayed on the eccyclema“). Der 
katalektische iambische Tetrameter könnte in einem Agon seinen Platz haben, 
desgleichen in Choreintritts- und Choraustrittsszenen (Perusino 1968, 174–182 
und Gentili–Lomiento 2003, 262).

Schauspieler und Koch dargestellt wird – vgl. Arnott 1996, z.St. –, erscheint als 
unbegründet; vgl. Heges. fr. 1,1–3 [Adelphoi] ([ΣΥ.] βέλτιστε, πολλοῖς πολλὰ περὶ 
µαγειρικῆς / εἰρηµέν’ ἐστίν· ἢ λέγων φαίνου τι δὴ / καινὸν παρὰ τοὺς ἔµπροσθεν 
ἢ µὴ κόπτε µε).

160 So hingegen in Pellegrino 2000, 12 A. 11.
161 Vgl. Storey 1988, 381, der dies auch für Call. fr. 15 [Pedētai] geltend macht und 

zu folgendem Schluß kommt: „Thus a joke at the association of Sokrates with 
Euripides could belong anywhere in the last quarter of the century. Euripides is 
made fun of in every play from Ar. Ach. to ‘Frogs’ (‘Birds’ excepted), and Sokrates 
is the principal komodoumenos of ‘Clouds’ (423, revised ca. 418) and made fun of 
twice in ‘Birds’ in 414 (1282, 1553-61)“.
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1  Μνησίλοχος<Mnesilochos (PAA 657020; LGPN II 317 [8]) dürfte der 
Schwiegervater des Euripides sein (vgl. Vit. Eur. 5 = p. 5,5 Schw.; Sud. ε 3695). 
Theoretisch möglich wäre auch eine Identifikation mit Euripides’ Sohn, der 
tragischer Schauspieler war (vgl. Sommerstein 1996, 350 A. 158: „This man, 
who is described (together with Socrates) as helping Euripides prepare a 
play, could be either Euripides’ father-in-law (PA 10329) or Euripides’ ac-
tor son (PA 10330)“). Die Figur des euripideischen Verwandten (kēdestēs) in 
Aristophanes’ Thesmophoriazusen wird bisweilen in der antiken exegetischen 
Tradition mit Mnesilochos identifiziert.162

Ein weiterer ‚Mitarbeiter‘ des Euripides soll – zumindest aus der Perspek-
tive des Aristophanes – ein gewisser Kephisophon gewesen sein: in den 
Fröschen wird ihm diese Rolle mehrmals zuerkannt – am interessantesten in 
Ar. Ran. 941–4, wo Euripides die von Aischylos geerbte Tragödie mit einem 
Rezept auf Diät gesetzt hat, zu dem auch Kephisophon beigetragen hat; aus 
Ran. 1451–3 läßt sich schließen, daß Kephisophons vermeintliche Mitarbeit 
für kluge Erfindungen sorgte (vgl. auch Ran. 1407–10). Dies hat wohl die 
scholiastische Identifikation mit dem Diener des Euripides in Ar. Ach. 395–406 
beeinflußt. Abermals wird in der Euripides-Vita ein Zitat aus Aristophanes als 
Bestätigung für Kephisophons Mitarbeit herangezogen (Ar. fr. 596 Κηφισοφῶν 
ἄριστε καὶ µελάντατε, / σὺ δὲ συνέζης ὡς τὰ πόλλ’ Εὐριπίδῃ / καὶ συνεποίεις, 
ὥς φασι, τὴν µελῳδίαν). Darin werden unmittelbar nach dem Telekleides-Zitat 

162 Vgl. Wilamowitz 18952, 7, van Leeuwen 1904, 1–2 und Austin–Olson 2004, zu 
Ar. Thesm. 74; skeptisch gegenüber dieser Identifikation ist bereits Hiller 1874, 
450–3, der sich die Frage stellt, wodurch das Publikum um Namen und Ver-
wandtschaftsverhältnis wissen konnte, wenn auch die Möglichkeit eines Erkennens 
durch die Maske bei einem z.T. fremden Publikum wie an den Dionysien aus-
scheidet, und den Mangel an aristophanischen kōmōdoumenoi sonst üblichen 
individuellen Zügen für die Charakterisierung dieser Person für entscheidend 
gegen eine Identifikation des kēdestēs mit einem reellen und erkennbaren Ver-
wandten des Euripides hält; vielmehr handele es sich dabei um einen fingierten 
‚Vetter‘; zu Telekleides’ Mnesilochos bemerkt er: „Und stand denn der wirkliche 
Mnesilochos so wenig auf der geistigen Höhe des Euripides wie der gute Vetter 
in der ersten Scene? Der Komiker Telekleides wusste im Gegentheil von einer Art 
von Mitwirkung des Mnesilochos bei der Abfassung der Euripideischen Dramen 
zu erzählen […]. Gegenüber der Thatsache, dass von einem anderen gleichzeitigen 
Komiker Mnesilochos und Sokrates in dieser Weise zusammengestellt werden, 
wäre die erste Scene der Thesmophoriazusen, auf Mnesilochos bezogen, sehr 
auffallend. Auch Fritzsche erkannte den Widerspruch zwischen den Stellen der 
beiden Komiker, suchte ihn aber, da er an dem Auftreten des Mnesilochos bei 
Aristophanes nicht zweifelte, durch Aenderung der Worte des Telekleides zu 
heben“.
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zwei weitere ‚Helfer‘ genannt, die für ihn gar die lyrischen Partien komponiert 
haben sollen (οἱ δὲ τὰ µέλη αὐτῷ φασι Κηφισοφῶντα ποιεῖν, ἢ Τιµοκράτην 
Ἀργεῖον).163

ἐστ’ ἐκεῖνος ‹ὃς›<Die Konstruktion erinnert an Ar. fr. 392 [Nephelai I] 
(Εὐριπίδῃ δ’ ὁ τὰς τραγῳδίας ποιῶν / τὰς περιλαλούσας οὗτός ἐστι, τὰς 
σοφάς),164 das aus der ersten Fassung der Wolken stammte (zu den Wolken 
I vgl. Sonnino 2005) und auch Telekleides zugeschrieben wurde (so Dindorf 
1829, iv, der περιλαλούσας durch σωκρατογόµφους ersetzen würde – und 
fr. 41 den Hēsiodoi zuweist –, und mit ihm u.a. Hermann 1829, 1624 – vgl. auch 
Hermann 18302, xix – und Meineke II.1 372; vgl. die Diskussion in Fritzsche 
1835, 157–9). Ebendort stellt ein Sprecher fest, Sokrates habe für Euripides 
Tragödien komponiert, welche eine kluge Zungenfertigkeit aufwiesen. Schon 
allein die Insistenz, mittels derer die euripideische Tragödie mit λαλεῖν und 
Derivaten in Verbindung gebracht wird (etwa Ar. Ran. 91. 815. 954. 1492) 
entzieht einer Zuschreibung an Telekleides jegliche Grundlage.

φρύγει<In Ar. Eccl. 221 (καθήµεναι φρύγουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ) wird 
das Braten als sitzend ausgeführte Tätigkeit der Frauen dargestellt. Verrichtet 
von Frauen wird es ebenfalls in v. 844, wo τραγήµατα ‚frittiert‘ werden; auch 
dieser Ausdruck eignete sich, wie nahezu sämtliche Äußerungen in der Rede 
der Heroldin (834–52), für eine obszöne Anspielung (vgl. Vetta 1989, z.St.). 
Unter den verschiedenen Speisen, die Persephone zubereitet hat, um Herakles 
gastlich aufzunehmen (tatsächlich handelt es sich um Xanthias), sind ‚frittier-
te‘ τραγήµατα zu finden (Ar. Ran. 510–1 καὶ τραγήµατα / ἔφρυγε). Bezogen 
etwa auf Getreide kann φρύγειν auch ‚rösten‘ bedeuten (für die Komödie vgl. 
Cratin. fr. 150,2 [Odyssēs] φρύξας χἀψήσας κἀπἀνθρακίσας κὠπτήσας, fr. 300 
πρὸς τοῦ Σόλωνος καὶ ∆ράκοντος οἷσι νῦν / φρύγουσιν ἤδη τὰς κάχρυς τοῖς 
κύρβεσιν und Pher. fr. 170 τρώγων ἐρεβίνθους ἀπεπνίγη πεφρυγµένους).

τι δρᾶµα<Das Wort δρᾶµα findet sich in der Komödie ausschließlich 
in bezug auf die Schwestergattung Tragödie gebraucht. Daß sich δρᾶµα 
überhaupt auf die Komödie beziehen lasse, wurde zu Recht angezweifelt (vgl. 
Richards 1900, Snell 1928, 4–5 und Schreckenberg 1960). Der früheste Beleg 
für δρᾶµα als ‚Bühnenstück‘ schlechthin ist bei Ecph. fr. 3,2 zu finden. In den 
übrigen Komödien-Stellen sind damit stets Tragödien gemeint: Ephipp. fr. 16,1 

163 Hier wurde Ἰοφῶντα durch Κηφισοφῶντα von Welcker ersetzt: es ist jedoch nicht 
auszuschließen, daß Iophon, Sophokles’ Sohn und selbst Tragiker, hier gemeint ist 
(vgl. z.B. Gallo 2005, 69); von Timokrates aus Argos wissen wir sonst nichts.

164 Vgl. Beta 2004, 141: „I due versi non ammettono altra spiegazione che non sia 
questa: gli aspetti verbosi delle tragedie euripidee dipendono dall’influsso di 
Socrate“.



204 Telekleides

[Homoioi ē Obeliaphoroi] (∆ιονυσίου δὲ δράµατ’ ἐκµαθεῖν δέοι), Stratt. fr. 1,2–3 
[Anthrōporestēs] (Εὐριπίδου δὲ δρᾶµα δεξιώτατον / διέκναισ’ Ὀρέστην; für 
den Kontext vgl. Orth 2009, z.St.), Ar. Ach. 414–5 (Εὐριπίδη, / δός µοι ῥάκιόν 
τι τοῦ παλαιοῦ δράµατος), 470 (φροῦδά µοι τὰ δράµατα: es spricht Euripides), 
Pac. 794/5 (εἶχε τὸ δρᾶµα γαλῆν τῆς ἑσπέρας ἀπάγξαι: über den Tragiker 
Karkinos, TrGF 21 T 3a; zu den Argumenten gegen die These von Rothwell 
1994, Karkinos sei hier ein Komödiendichter, welche Olson 1997 vorbringt, ist 
dieser Gebrauch von δρᾶµα hinzuzufügen), Thesm. 52 (δράµατος ἀρχάς: über 
den Tragiker Agathon; vgl. 149. 166. 849), Ran. 946–7 (ἀλλ’ οὑξιὼν πρώτιστα 
µέν µοι τὸ γένος εἶπ’ ἂν εὐθὺς / τοῦ δράµατος), 1021 (δρᾶµα ποήσας Ἄρεως 
µεστόν); zwei Komödien des Aristophanes trugen das Wort im Titel (eine weit-
reichende Deutung in Davidson 2000): ∆ράµατα ἢ Κένταυρος (PCG III.2 159) 
und ∆ράµατα ἢ Νίοβος (PCG III.2 164); vgl. auch Antiphan. fr. 189,14 [Poiēsis] 
(κοµιδῇ δ’ ἀπειρήκωσιν ἐν τοῖς δράµασιν: gemeint sind die Tragödien), Diph. 
fr. 74,11 [Synōris] (οὐ γὰρ τὸ δρᾶµα, τὸν δὲ νοῦν σκοπούµεθα: es geht um 
Euripides), Euphr. fr. 1,35 [Adelphoi] (ἐκεῖνο δρᾶµα, τοῦτο δ’ ἐστὶ παίγνιον: 
‚Bühnenstück‘ zweideutig).

καινόν<Dieses Adj. betont die inhaltliche Neuartigkeit der Dramen: 
für die Komödie vgl. etwa Ar. Nub. 547 (ἀλλ᾿ ἀεὶ καινὰς ἰδέας εἰσφέρων 
σοφίζοµαι) und weitere Beispiele in Sonnino 1998, 39–46.165

2  τὰ φρύγαν’<Aus dem Beginn der Opferszene in Ar. Pac. 1023–6 wird 
der Unterschied zwischen σχίζαι ‚Scheitholz‘ und φρύγανα ‚Reisig‘ deutlich 
(in 1026 οὔκουν δοκῶ σοι µαντικῶς τὸ φρύγανον τίθεσθαι; fragt Trygaios, ob 
er nicht diese Operation wie ein Wahrsager ausführe, d.h. so, daß die daraus 
entstehende Flamme deutbar sei); in Av. 641–2 (εἰσέλθετ’ εἰς νεοττιάν τε τὴν 
ἐµὴν / καὶ τἀµὰ κάρφη καὶ τὰ παρόντα φρύγανα) bilden sie Epops’ Nest; vgl. 
φρυγανίστρια in fr. 916.

ὑποτίθησιν<Im eigentlichen und im übertragenen Sinn zugleich (vgl. 
Olson 2007, 238: „‘is feeding the fire’ and thus ‘is providing ideas, inspira-
tion’“). Das Verb ὑποτίθηµι bedeutet nicht nur ‚unterlegen‘ (seit Hom. Σ 374 
ὑπὸ κύκλα ἑκάστῳ πυθµένι θῆκεν; vgl. Ar. Eccl. 1031 καὶ κλήµαθ’ ὑπόθου 

165 Die für den Gebrauch dieses Adj. in gastronomischem Kontext von Pellegrino 
2000, 12 A. 11 herangezogenen Komiker der Mese und der Nea sind hierfür 
irrelevant: in Strat. fr. 1,1–4 [Phoinikidēs] (σφίγγ’ ἄρρεν’, οὐ µάγειρον, εἰς τὴν 
οἰκίαν / εἴληφ’. ἁπλῶς γὰρ οὐδὲ ἕν, µὰ τοὺς θεούς, / ὧν ἂν λέγῃ συνίηµι· καινὰ 
ῥήµατα / πεπορισµένος πάρεστιν) sind etwa die καινὰ ῥήµατα des wie eine Sphinx 
sprechenden Küchenchefs tatsächlich auf seine dem Hausherrn unverständliche, 
homerisierende Ausdrucksweise bezogen (für deren Deutung sogar Philitas’ 
Glōssai erforderlich wären), also nicht auf seine Speisen, von denen im Fragment 
keine Rede ist.
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συγκλάσασα τέτταρα, in einem kultischen Ritus), sondern bereits in der 
homerischen Sprache (seit Hom. Φ 293 αὐτάρ τοι πυκινῶς ὑποθησόµεθ’ αἴ 
κε πίθηαι; vgl. ebenso, mit dem Dat., Hom. β 194. ε 143. ο 310, Hdt. I 90,1) 
auch ‚suggerieren, beraten‘: vgl. etwa Eur. IA 507 (ὑπέθηκας ὀρθῶς τοὺς 
λόγους σοῦ τ’ ἀξίως ‚du hast richtige Ratschläge gegeben‘), Bacch. 675–6 
(τὸν ὑποθέντα τὰς τέχνας / γυναιξὶ ‚wer die Tricks den Frauen suggerierte‘); 
in der Komödie: Ar. Av. 1362 (σοὶ δ’, ὦ νεανίσκ’, οὐ κακῶς ὑποθήσοµαι ‚ich 
werde dich nicht schlecht beraten, mein Junge‘), Lys. 521–2 (πῶς ὀρθῶς, ὦ 
κακόδαιµον, / εἰ µηδὲ κακῶς βουλευοµένοις ἐξῆν ὑµῖν ὑποθέσθαι; ‚wie richtig, 
du Unglücklicher, wenn es nicht einmal möglich war euch schlecht Beratenen 
Ratschläge zu erteilen?‘).

fr. 42 K.–A. (40 K.)

Εὐριπίδης >σωκρατογόµφους

Εὐριπίδης P, fin. per compend. B2 F: -δας Cobet

Euripides (Nom. sg) mit-Sokrates-Pflöcken-befestigte (Akk. pl.)

Diog. Laert. II 18 
(post Telecl. fr. 41) καὶ πάλιν: ――
(Telecl. fr. 41) und wieder: ――

MetrumtIambischer Tetrameter (katalektisch) (?) (  ).
TextgestalttÜberliefert sind für den Dichternamen sowohl der Sg. Εὐριπίδης 
als auch der Pl. Εὐριπίδας, für das Epitheton nur der Pl. σωκρατογόµφους. 
Lediglich im elliptischen Εὐριπίδης σωκρατογόµφους (Kassel–Austin z.St.) 
und in Εὐριπίδας σωκρατογόµφους (Gallo 1983, 205 = 1992, 131: „Euripidi 
tenuti fermi dai chiodi di Socrate“; so auch Ornaghi 2012, 407–8, der darauf 
hinweist, daß die oft als Konjektur von Cobet 1850 betrachtete Lesart -δας im 
Laurentianus 69,13 [F] belegt sei) wurde sonach kein Eingriff in den tradierten 
Text vorgenommen. Beide Überlieferungen ergäben Sinn und sollten vielleicht 
den zahlreichen Konjekturen vorgezogen werden. Im Folgenden werden die 
Konjekturen in der Reihenfolge ihrer graduellen Plausibilität aufgeführt (die 
Pluralform des Epitheton σωκρατογόµφους sollte in jedem Fall beibehalten 
werden, da es unwahrscheinlich ist, daß es etwa nach Εὐριπίδης nicht als 
Sg. erschiene): Εὐριπίδας ‹τοὺς› σωκρατογόµφους (Kaibel); Εὐριπίδας ‹τε› 
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σωκρατογόµφους (Edmonds I 192), ‹γνώµας› εὐριπιδοσωκρατογόµφους 
(Fritzsche 1852, 6: „sententias Euripidei Socratis clavo compactas“), Εὐριπίδης 
σωκρατόγοµφος (Casaubon), Εὐριπίδης ‹ὁ› σωκρατόγοµφος (Marcovich 
1999); nur der Vollständigkeit halber sei auch auf den radikalen Eingriff 
Naucks (εὐριπιδοσωκρατοκόµπους) hingewiesen.
InterpretationtZum Verständnis des Epithetons ist in erster Linie Ar. Equ. 
461–3 (ταυτὶ µὰ τὴν ∆ήµητρά µ’ οὐκ ἐλάνθανεν / τεκταινόµενα τὰ πράγ-
µατ’, ἀλλ’ ἠπιστάµην / γοµφούµεν’ αὐτὰ πάντα καὶ κολλώµενα) heranzu-
ziehen, wo die Metaphorik des handwerklich ‚Fabrizierten, Festgenagelten, 
Zusammengeklebten‘ von Paphlagon/Kleon auf die athenische Lage übertra-
gen ist.166 Ebenso relevant für eine prägnante Bedeutung dieses metaphori-
schen Bereichs ist Ar. Nub. 446 (ψευδῶν συγκολλητής), wobei dieser Ausdruck 
– zusammen mit weiteren zwanzig – zu einem Katalog von (zumeist moralisch 
negativen) Eigenschaften gehört, die Strepsiades gern erwerben möchte: mit 
dem Ziel, sich seiner finanziellen Sorgen durch den Betrug seiner Gläubiger 
zu entschlagen, will er sich dem erzieherischen Programm des Sokrates und 
seiner Anhänger voll und ganz anvertrauen (vgl. Dover 1968, z.St. „συγκολλᾶν 
suggests the turning of skill to malicious ends“). In Ar. Vesp. 1041 (ἀντωµοσίας 
καὶ προσκλήσεις καὶ µαρτυρίας συνεκόλλων) ist das ‚Zusammenkleben‘ 
wohl ebenfalls in bezug auf Sokrates und dessen Anhänger gesagt, die wie 
Alpträume den Schlaf der von ihnen Verfolgten stören – zumindest dann, 
wenn in v. 1038 mit der Komödie des vorigen Jahres die Wolken gemeint sind 
(so die meisten Interpreten u.a. anhand von schol. Ar. Vesp. 1037. 1038c, wo 
an die Blässe der sokratischen Philosophen erinnert wird; vgl. zuletzt Hubbard 
1991, 191; die Alpträume werden hingegen mit den Sykophanten identifiziert 
bei MacDowell 1971, z.St., und tendenziell bei Imperio 20042, 153–4, die eine 
Anspielung auf die wohl ebenfalls im J. 423 v.Chr. aufgeführten Holkades des 
Aristophanes für wahrscheinlicher hält). 

Die beiden, der Schreinersprache entstammenden Begriffe ‚zusammen-
kleben‘ und ‚zusammennageln‘, dürften sich somit auf die sokratische (und 
euripideische) Denkweise übertragen lassen. Das Epitheton könnte  diejenigen 
Tragiker bezeichnen, die nach euripideischer Art philosophieren („more Euri-
pideo philosophantes“; Kaibel in Kassel–Austin z.St.). Eine weitere Ähn lichkeit 

166 Vgl. van Leeuwen 1900, z.St. und Neil 1901, z.St.: „metaphors with γόµφοι and 
κόλλη are very rare […] except in criticism of literary style and the like“, wofür 
Aristot. Rhet. 1405b 1–4 (es geht um die κόλλησις) und [Longin.] Subl. 41,3 
(ὁµοίως δὲ ἀµεγέθη καὶ τὰ λίαν συγκείµενα καὶ εἰς µικρὰ καὶ βραχυσύλλαβα 
συγκεκοµµένα καὶ ὡσανεὶ γόµφοις τισὶν ἐπαλλήλοις κατ’ ἐγκοπὰς καὶ 
σκληρότητας ἐπισυνδεδεµένα) angeführt werden.



207Incertarum fabularum fragmenta (fr. 42)

hinsichtlich der Metaphorik ist feststellbar in Ar. Thesm. 52–7 (δρυόχους τιθέ-
ναι, δράµατος ἀρχάς. / κάµπτει δὲ νέας ἁψῖδας ἐπῶν, / τὰ δὲ τορνεύει, τὰ δὲ 
κολλοµελεῖ, / καὶ γνωµοτυπεῖ κἀντονοµάζει / καὶ κηροχυτεῖ καὶ γογγύλλει / 
καὶ χοανεύει).167

σωκρατογόµφους<Die treffendste Erklärung bietet Patzer 1994, 55: 
„Wie ein Schiff nur hält, wenn es durch Pflöcke fest verfugt ist, so kann ein 
Mann wie Euripides nur bestehen, wenn ihm ein Mann wie Sokrates Halt, 
Haft und Stabilität verleiht“. Die in der Komödie nächstliegende Parallele 
zu diesem Epitheton – einem Hapax – ist wohl Ar. Ran. 823–5 (βρυχώµενος 
ἥσει / ῥήµατα γοµφοπαγῆ, πινακηδὸν ἀποσπῶν / γηγένει φυσήµατι): bei der 
Einleitung des Agons zwischen Aischylos und Euripides charakterisiert der 
Chor Aischylos’ Stil u.a. mit einer maritimen Metapher, in der seine ‚fest-
genagelten‘ Worte den Rivalen wie Bretter zerfetzen (vgl. Aesch. Suppl. 846 
γοµφοδέτῳ τε δόρει ‚mit einem nagelbefestigten Schiff‘; dazu gehört auch 
440–1 γεγόµφωται σκάφος / στρέβλαισι ναυτικαῖσιν, gesagt bezüglich der 
ins Stocken geratenen Situation; vgl. auch, für das ähnliche ἁρµός ‚Nagel‘, 
Sonnino 2010, 264, zu Eur. fr. 362,12 Kn., mit Verweis auf fr. 472,8 Kn.). Das 
einzige Kompositum mit -γοµφος als Hinterglied ist sonst nur com. adesp. 
fr. *307 (δερριδόγοµφοι πύλαι; vgl. Kassel–Austin, zu Ar. fr. 392 [Nephelai I]), 
eine Glosse bei Hsch. δ 689, der sie als δέρρεις ἔχουσαι erklärt (vgl. auch 
δ 688 δέρρεις· τὸ παχὺ ὕφασµα, ᾧ εἰς παραπέτασµα) und das wohl komi-
sche Zitat etwa als ‚deckmantelbefestigte/-vernagelte Tore‘ zu verstehen gibt. 
Die Wortbildung basiert auf hochpoetischen Komposita, die außer in der 
Tragödie bereits in der Melik begegnen: Ibyc. PMGF 282,18 (νᾶες] πολυγόµφοι 
ἐλεύσα[ν), Sim. PMG 543,9–10 (ἐν ἀτερπεῖ δούρατι  / χαλκεογόµφῳ, von 
der Holzkiste der Danae gesagt; vgl. Poltera 1997, § 430), Aesch. Pers. 71 
(πολύγοµφον ὅδισµα), Eur. IT 1286 (εὐγόµφους πύλας), das zur Folie für die 
Parodie des oben zitierten com. adesp. fr. *307 dienen könnte (zu γόµφος und 
Derivaten vgl. auch Pirrotta 2009, 165 A. 158).

167 Dies suggerierte Storey 1977, 266: „The compound in fr. 40 Εὐριπίδας τε Σωκρατο-
γόµφους is a rather fine one, and the metaphor recalls the extended pas sage 
describing Agathon’s poetry at Thesm. 52–57“; anhand desselben Vergleichs 
spricht Porter 2010, 270 von „idea of poetry as a gluing or riveting of material“, 
der in Aristophanes den Vorläufer für Phld. π. ποιηµ. 2, erkennt – wo u.a. γόµφος 
vorkommt – und das Telekleides-Fragment so wiedergibt: „Euripideses … riveted 
together [i.e., poetically or conceptually patched together] by Socrates“.
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fr. 43 K.–A. 

τὸν ὑπερβόρεόν τε δρῦν

und die hyperboreische Eiche

Lex. Vindob. cod. Neap. II D 29 apud Guida 1979, 202 
βώλακα ἀρσενικῶς λέγουσιν οἱ Ἀττικοί, ὡς καὶ ἕτερα θηλυκὰ ἀρσενικῶς. Τηλεκλείδης· 
τὸν ―― δρῦν
bōlax (‚Erdscholle, [Erd]kloß‘) ist maskulin bei den Attikern, wie auch weitere Feminina 
maskulin dekliniert werden. Telekleides: ――

MetrumtIambisch (?) ( ).
ZitatkontexttÜberliefert ist das Fragment im cod. Neap. II D 29 des Lexicon 
Vindobonense (vgl. Guida 1979), eines byzantinischen Lexikons des Andreas 
Lopadiotes aus dem 14. Jh., welches bis dahin nur im cod. phil. gr. Vindob. 169 
überliefert war (zuerst ediert in Nauck 1867). Der Anlaß für das Telekleides-
Zitat ist ein Beleg für δρῦς als Maskulin im Attischen. In schol. (RVE) Ar. Nub. 
402b (σηµειωτέον, ὅτι Πελοποννήσιοι ἀρσενικῶς λέγουσιν τοὺς δρῦς, ‚es ist 
darauf hinzuweisen, daß die Peloponnesier drûs als maskulin deklinieren‘) wird 
dieser Gebrauch auch bei den Peloponnesiern bestätigt (vgl. Guida 1979, 203–4).
TextgestalttDa ὑπερβόρειος eine häufige varia lectio in den Hss. ist und in 
dem weiteren komischen Beleg für das Wort (Cratin. fr. 24 [Dēliades], mit 
Kassel–Austin z.St.) die Form Ὑπερβορείους vorkommt (vgl. auch IG II2 1636,8), 
ist auch diese Form bei Telekleides nicht grundsätzlich auszuschließen.
InterpretationtDas einzige Bindeglied zwischen den Hyperboreern (zu de-
nen vgl. hier unten, zum Wort) und einer Eiche scheint Dodona zu sein, die 
berühmte Orakelstätte mit ihrer Zeus-Eiche, die gelegentlich mit den Hyper-
boreern assoziiert wird (vgl. Guida 1979, 205–6, anhand von schol. [A] Hom. 
Β 750 οἳ περὶ ∆ωδώνην: χωρίον ἐν Ὑπερβορείοις τῆς Θεσπρωτίας, ἱερὸν 
∆ιός. ἔνθα τὸ ἐκ τῆς δρυὸς µαντεῖον τοῦ ∆ωδωναίου ∆ιός; vgl. Hom. Π 233). 
Den Hintergrund für diese Verknüpfung bildet die ausführliche Erzählung 
über die Hyperboreer in Hdt. IV 33–5: hiernach soll der langwierige und 
komplizierte Transport der heiligen Gegenstände der Hyperboreer von den 
Skythen bis Delos erfolgt sein (vgl. hier unten), wobei das erste griechische 
Volk, das die Gaben in Empfang nahm, die Dodonäer gewesen seien (IV 33,2). 
Als bedeutende Orakelstätte des Zeus im Epirus eignete sich Dodona als er-
ster Aufenthaltsort in Griechenland aus drei Gründen in besonderem Maße 
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(vgl. Bridgman 2005, 56): 1) Zeus war Vater des Apollon; 2) da sich bereits 
vor dem Peloponnesischen Krieg der pythische Apollon (d.h. die Orakelstätte 
Delphi) den Athenern mißgünstig zeigte, wandten sich diese mehr und mehr 
der dodonäischen Orakelstätte zu; 3) Dodona selbst wurde gelegentlich unter 
den Hyperboreern lokalisiert (wie im erwähnten Ilias-Scholion; zur Bedeutung 
Dodonas auf dem hyperboreischen Weg vgl. Biancucci 1973, 210–5; zur dodonä-
ischen Eiche und der mit ihr verbundenen Prophezeiung vgl. auch Eur. fr. 367. 
fr. 368 Kn., mit Sonnino 2010, 218–24).

ὑπερβόρεον<Die Hyperboreer, mythische Einwohner eines im Norden lo-
kalisierten Landes (paretymologisch gedeutet als ‚die jenseits des [Nordwinds] 
Boreas Wohnenden‘, vielleicht ‚die jenseits der Berge Wohnenden‘ aus einer 
Etymologie von Boreas als ‚Bergwind‘, nach einem aus verschiedenen idg. 
Wörtern rekonstruierbaren Wort für ‚Berg‘: vgl. Frisk GEW, s.v.), sollen  heilige 
Gegenstände, in Weizengarben eingebunden, zu den Skythen gebracht haben, 
von denen sie an die jeweiligen Grenzvölker weitergegeben wurden, bis sie 
endlich nach Delos gelangten: seither besteht die enge Verbindung zu Apollon 
(vgl. Hdt. IV 33–5; erste Belege in Hes. Cat. fr. 150,21 M.–W. und h.Bacch. 
29; vgl. auch das Paian-Fragment Alc. fr. 307c V., Arist. PEG fr. 2 Bern. und 
Pind. P. 10,30, wo ihr Land nur Göttern und Heroen zugänglich ist; vgl. auch 
I. 6,23 und O. 3,14). Dieser Geschichte liegt der einzig weitere Beleg in der 
Komödie zugrunde: Cratin. fr. 24 [Dēliades] (Ὑπερβορείους αἴθρια τιµῶντας 
στέφη ‚die Hyperboreer, die himmelshelle [?] Kränze verehren‘; vgl. Luppe 
1963, 30–3, der jedoch unberechtigterweise skeptisch gegenüber einem Bezug 
zu den Gaben der Hyperboreer an Delos ist). Wie andere Randvölker (z.B. 
die Aithiopen) wurden auch sie zu einem glückseligen, götternahen und in 
paradiesischen Verhältnissen lebenden Volk idealisiert, indem sich ihr Status 
durch orphisch-pythagoreische Lehren den Vorstellungen der Insel der Seligen 
und des Elysion annäherte (vgl. Ambühl 1998 und Bridgman 2005, 47–64): mit 
diesem Ruf der Glückseligkeit hängt der Sinn des einzigen Belegs des Adj. 
ὑπερβόρεος im 5. Jh. v.Chr. neben Telekleides zusammen: Aesch. Cho. 373–4 
(µεγάλης δὲ τύχης καὶ ὑπερβορέου / µείζονα φωνεῖς), wo von einem nahezu 
sprichwörtlichen hyperboreischen Glück die Rede ist.

δρῦν<Das Wort δρῦς ‚Baum‘ und speziell die ‚Eiche‘ (seit Hom. Μ 132; 
als Zeus-heilige Pflanze in Dodona seit Hom. ξ 328; vgl. Thphr. Hist. plant. III 
8,2, Caus. plant. II 9,2) ist ursprünglich maskulin (so laut dem zitierten schol. 
Ar. Nub. 402b noch in den peloponnesischen Dialekten, mit der Ausnahme des 
Arkadischen: vgl. Schwyzer–Debrunner II 37 A. 2; vgl. auch IG IX.1 485,5), wo-
bei sich die Feminin-Bildung analog zu anderen Baumarten entwickelte (vgl. 
Wackernagel 19282, 17 und Frisk GEW, s.v.). Für die Komödie vgl. Eup. fr. 13,4 
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[Aiges], wo δρῦν in einer langen Liste von Pflanzen erscheint, die von den 
Ziegen abgeweidet werden, Ar. Equ. 528 (ἐφόρει τὰς δρῦς καὶ τὰς πλατάνους 
καὶ τοὺς ἐχθροὺς προθελύµνους) und Nub. 402 (καὶ τὰς δρῦς τὰς µεγάλας, 
τί µαθών; οὐ γὰρ δὴ δρῦς γ’ ἐπιορκεῖ); weitere Komposita sind δρυκολάπτης 
‚Specht‘ (Av. 480. 979), und ∆ρυαχαρνεῦ ‚Eichen-Acharner‘ (Voc.), erklärt als 
eine Anspielung auf die Rohheit der Acharner (com. adesp. fr. 498).

fr. 44 K.–A. (41 K.)

Χαρικλέης µὲν οὐκ ἔδωκε µνᾶν, ἵν’ αὐτὸν µὴ λέγῃ
ὡς ἔφυ τῇ µητρὶ παίδων πρῶτος ἐκ βαλλαντίου;
τέσσαρας δὲ µνᾶς ἔδωκε Νικίας Νικηράτου·
ὧν δ’ ἕκατι τοῦτ’ ἔδωκε, καίπερ εὖ εἰδὼς ἐγὼ

5 οὐκ ἐρῶ, φίλος γὰρ ἁνήρ, σωφρονεῖν δέ µοι δοκεῖ

1 Χαρικλέης Reisig: -ῆς codd.tttοὐκ codd.: οὖν Anon., vulg.: µίαν Wilamowitz 
2 ἔφυ MA: ἔφη U (η in rasura)ttt4 τοῦτ’ ἔδωκε codd.: τοῦτ’ ἔδρασε Cobet

Gab ihm Charikles etwa nicht eine Mine, damit er nicht von ihm sage, 
daß er seiner Mutter als erstes Kind aus der Tasche geboren wurde?
Und vier Minen gab ihm Nikias, Nikeratos’ Sohn:
aus welchem Grund er dies gab, obwohl ich es genau weiß,

5 werde ich es nicht sagen, denn ein Freund ist der Mann, und ver-
nünftig, scheint’s mir

Plut. Nic. 4,3 
οὐκ ὀλίγοι περὶ αὐτὸν ἦσαν αἰτοῦντες καὶ λαµβάνοντες. ἐδίδου γὰρ οὐχ ἧττον τοῖς 
κακῶς ποιεῖν δυναµένοις ἢ τοῖς εὖ πάσχειν ἀξίοις, καὶ ὅλως πρόσοδος ἦν αὐτοῦ τοῖς 
τε πονηροῖς ἡ δειλία καὶ τοῖς χρηστοῖς ἡ φιλανθρωπία. (4) λαβεῖν δὲ περὶ τούτων 
µαρτυρίαν καὶ παρὰ τῶν κωµικῶν ἔστι. (5) Τηλεκλείδης µὲν γὰρ ε ἴς  τ ινα  τῶν 
συκοφαντῶν  ταυτὶ πεποίηκε· Χαρικλέης ―― δοκεῖ
nicht wenige waren die Leute, die um ihn waren [d.h. Nikias], die verlangten und beka-
men, denn er gab den potentiell Schädlichen nicht weniger als den Ver dienst vollen, 
und insgesamt verschaffte seine Feigheit den Übelgesinnten Zugang, seine Menschen-
freundlichkeit hingegen den Wohlmeinenden. Hierfür läßt sich eine Bezeugung bei 
den Komikern finden. Telekleides schrieb nämlich dies bezügl ich > i rgendeines 
der  Syko phanten:  ――
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MetrumtTrochäische Tetrameter (katalektisch):

5 
ZitatkontexttIn Plutarchs Nikias-Vita wird die Information über die Leute, 
welche Nikias umgaben, um Geld von ihm zu bekommen, durch eine psy-
chologische Beobachtung über seine ambigue Haltung erweitert: feige ge-
genüber den Übelgesinnten, freundlich zu den Wohlgesinnten. Unmittelbar 
davor (Plut. Nic. 4,2) war von Nikias’ finanziellen Ressourcen die Rede, welche 
ihm aus der Nutzung der Laurion-Minen entsprangen. Die Charakterisierung 
von Nikias’ Angst vor den Sykophanten wird beim Zitatträger durch weitere 
Komikerzitate im Anschluß an Telekleides bekräftigt: Eup. fr. 193 [Marikas] 
([ΜΑ.] πόσου χρόνου γὰρ συγγεγένησαι Νικίᾳ;  / [Β.] οὐδ’ εἶδον, εἰ µὴ 
’ναγχος ἑστῶτ’ ἐν ἀγορᾷ. / [ΜΑ.] ἁνὴρ ὁµολογεῖ Νικίαν ἑορακέναι. / καίτοι 
τί παθὼν ἂν εἶδεν, εἰ µὴ προὐδίδου; / [ΧΟ. ΠΕ.] ἠκούσατ’, ὦ ξυνήλικες, / 
ἐπ’ αὐτοφώρῳ Νικίαν εἰληµµένον; / [ΧΟ. ΠΛ.] ὑµεῖς γάρ, ὦ φρενοβλαβεῖς, / 
λάβοιτ’ ἂν ἄνδρ’ ἄριστον ἐν κακῷ τινι; ‚[Marikas] Seit wie langer Zeit bist 
du mit Nikias? / [B.] Ich sah ihn nicht, außer erst kürzlich: er stand auf dem 
Marktplatz. / [Marikas] Der Mann gesteht ein, daß er Nikias gesehen hat. / 
Dennoch, wieso hätte er ihn gesehen, wenn er ihn nicht verraten hätte? [Chor 
der Armen] Habt ihr gehört, Genossen, / wie Nikias auf frischer Tat ertappt 
wurde? / [Chor der Reichen] Und ausgerechnet ihr, o Vernunftslose, hättet 
einen vornehmen Mann bei einer üblen Tat erwischt?‘), wo die Umgebung 
von Informanten und Sykophanten um Nikias karikiert wird (der gegenüber 
Marikas/Hyperbolos feindlich gesinnte Halbchor unterstützt Nikias);168 Ar. 
Equ. 358 (λαρυγγιῶ τοὺς ῥήτορας καὶ Νικίαν ταράξω ‚ich werde die Politiker 
erwürgen und Nikias erschüttern‘, mit van Leeuwen 1900, z.St.: „risum 
extorquet lene verbum ταράξω, quod quam apposite tamen sit dictum de 
Niciae animo pusillo minimeque constanti, optime norunt auditores“; es gibt 
keinen Grund, das tradierte ταράξω mit dem λαπάξω von Wilson 2007a zu 

168 Vgl. Sommerstein 1996, 334 A. 46: im Vergleich zu Eupolis „Telekleides fr. 44 is more 
equivocal, since it implies that Nikias buys off sykophantai to avoid prosecution“; 
anhand von Himer. Ecl. 36,318 wurde vermutet, daß Nikias Hyperbolos Geld 
gegeben habe (vgl. Wilamowitz 1870, 55 A. 47); nach Bergk 1838, 356, der in 
προὐδίδου den doppelten Sinn ‚verraten‘ / ‚Geld vorstrecken‘ erkennt, hätte Nikias 
dem Marikas/Hyperbolos Geld gegeben (vgl. auch Sonnino 2006, 40–1).
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emendieren), wo der Wursthändler spricht (von Plutarch irrtümlich als Kleon 
identifiziert, der in den Rittern von Paphlagon verkörpert wird); Phryn. fr. 62 
(ἦν γὰρ πολίτης ἀγαθός, ὡς εὖ οἶδ’ ἐγώ, / κοὐχ ὑποταγεὶς ἐβάδιζεν, ὥσπερ 
Νικίας ‚denn er war ein guter Bürger, wie ich selbst sah, / und lief nicht nie-
dergebeugt, wie Nikias’), womit ebenfalls Nikias’ Kleinmut und seine Furcht 
vor den Demagogen gebrandmarkt wird. Daß diese Angst vor dem Volk bzw. 
den Sykophanten nur auf Nikias’ Darstellung im Zusammenhang mit der 
Sizilischen Expedition in Thuc. VII 14,4. 15. 48,3–4 zurückzuführen sei, von 
der auch Plutarchs Porträtierung abhänge, während in den Komikerzitaten 
keine Spur davon zu erkennen sei (so Geske 2005, 10 A. 9), bedarf einer Be-
richtigung. Mag dies auch für Eupolis’ Marikas gelten (421 v.Chr.), läßt sich 
Telekleides’ Fragment chronologisch mit der Sizilischen Expedition und somit 
mit Thukydides’ Darstellung durchaus in Einklang bringen. Zu dieser Zeit 
soll Nikias einer ξενίας γραφή entgangen sein (vgl. Kock I 219 und Pickard-
Cambridge 1900, 179).
TextgestalttDie korrekte Form Χαρικλέης wurde von Reisig 1816, 63 für 
-ῆς hergestellt (vgl. Kassel–Austin, zu Plat. fr. 143,1 [Sophistai]); die tradierte 
Negation οὐκ wurde gegen οὖν (Anon., vulg.) von Kassel in Kassel–Austin 
z.St. durch den Zusatz eines Fragezeichens in v. 2 verteidigt (hier liest Wila-
mo witz 1870, 55 A. 46 µίαν ‚eine‘, bezogen auf die ‚Mine‘). Für τοῦτ’ ἔδωκε 
der Hss. in v. 4, das aufgrund des ἔδωκε von v. 2 verdächtig erschien, ergibt 
die Emendation in τοῦτ’ ἔδρασε von Cobet 1856, 103 (mit Verweis auf Plat. 
Theaet. 166c ῆς δὲ δὴ καὶ κυνοκεφάλους λέγων οὐ µόνον αὐτὸς ὑηνεῖς, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἀκούοντας τοῦτο δρᾶν εἰς τὰ συγγράµµατά µου ἀναπείθεις) keinen 
besseren Text (vgl. Naber 1880, 34: „sed nonne vides periisse loci aculeum? 
Si Nicias ἐσωφρόνησε, quum quatuor minas daret sycophantae et si poeta 
novit cur Nicias eam pecuniam dederit, cur amicitia fecit ut causam proloqui 
nollet?“); höchst unwahrscheinlich ist schließlich „,τοῦτο γ‘, ὦνδρες,“ (so der 
Versuch von Kaibel in Kassel–Austin z.St., wo dazu bemerkt wird: „minus 
probabiliter“). Die Emphase auf das dreifach wiederholte Verb ἔδωκε (vv. 1. 
3. 4) wird aber durch die Position direkt vor der Mitteldihärese unter strichen.
InterpretationtZwei zeitgenössische Politiker (Charikles und Nikias) figu-
rieren hier als kōmōdoumenoi, doch ist der Mann, von dem die Rede ist, ein 
namenloser Sykophant, der beiden gleicherweise Geld abnimmt, indem 
er sie mit ihren ‚Geheimnissen‘ erpreßt (zu den Kriterien, mit denen sich 
Sy ko phanten ihre Opfer aussuchten, vgl. Carter 1986, 106: „it may be that 
in a majority of cases the sycophant preferred his victim to be a harmless 
aprag mōn private citizen who would pay rather than be dragged into the 
harsh light of a lawcourt“). Charikles soll ihm um den Preis einer Mine die 
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Anzeige abgekauft haben, er sei von seiner Mutter gekauft worden.169 Der Fall 
des Nikias wird etwas komplexer formuliert: der Sprecher kommentiert die 
Information über die vier Minen, die derselbe Sykophant von Nikias bekam, 
mit einer Art Kompliment. Anders als bei Charikles werden die Gründe für die 
Bezahlung verschwiegen, obgleich der Sprecher – und mit ihm wahrscheinlich 
das ganze Publikum – über dieselben informiert ist. Daß Nikias im Vergleich 
zu Charikles das Vierfache für sein ‚Geheimnis‘ bezahlen mußte, deutet wohl 
auf etwas wesentlich Brisanteres hin (vgl. Olson 2007, 214). Trotz Nikias’ 
Charakterisierung als feige (vgl. hier oben, Zitatkontext, S. 212)170 wird er bei 
Telekleides schließlich wie ein vernünftiger Mensch dargestellt.

In einer aus byzantinischer Zeit stammenden Bezeugung findet sich be-
züglich des Nikias eine Erwähnung, die sich ebenso für das Telekleides-Fragment 
als von Interesse erweisen dürfte: Theod. Metoch. Misc. p. 608 Müller–Kiessling 
(καὶ Νικίαν Ὑπέρβολος συχνάκις ἐφόβει ταῖς ἀπειλαῖς, ἄνδρα σωφρονικὸν καὶ 
χρηστὸν τῷ ἤθει καὶ γένει καὶ πλούτῳ καὶ στρατηγικαῖς ἐµπειρίαις ἔµποντα, 
καὶ δεδιττόµενος καὶ χαλεπωτάτους ὑπεγείρων αὐτῷ πολλάκις περὶ τῆς ψυχῆς 
κινδύνους, πλεῖσθ’ ὅσα τῆς ἐκείνου περιουσίας, καὶ τῆς τῶν τρόπων εὐλαβείας 
καὶ µετριότητος ἐκαρποῦτο χρήµατα). Hierin hängt Metochites von Plut. Alcib. 
13 und Nic. 11 ab, die Art und Weise aber, wie Hyperbolos’ Verhältnis zu Nikias 
geschildert wird (er bedroht ihn und v.a. nimmt ihm Geld ab), hat nur im 
Telekleides-Fragment, welches Metochites selbstredend durch die Lektüre des 
Zitatträgers Plutarch kannte, eine stringente Parallele.171 Die Schwierigkeit ei-
ner Identifikation des namenlosen Syko phanten mit dem radikalen Demagogen 
Hyperbolos, ist jedoch chronologischer Natur. Hyperbolos wurde im J. 417 
v.Chr. durch Ostrakismos verbannt, wohingegen der politische Auftritt des 
Charikles frühestens ins J. 415 zu setzen ist. Es liegt mithin nahe, daß diese 

169 Wilamowitz 1877, 366 kontextualisiert diese Angabe anhand ähnlicher verleum de-
r ischer Aussagen über die Geburt wie etwa Aristophanes’ Witz über Theramenes 
als οὐ Χῖος ἀλλὰ Κεῖος oder Demosthenes’ Behauptung, Aischines’ Eltern sollen 
Tromēs und Empousa geheißen haben.

170 Vgl. auch Gomme 1970, zu Thuc. V 16,1, Christ 1998, 113 („Nicias is a prime example 
of a man whose timidity, as well as his wealth, makes him a favourite victim of 
sykophants“), Mesturini 2001, 127–9 und Osborne 2010, 2010–1.

171 Vgl. Connor 1972, 569–70: „He [d.h. Metochites] also tells us that Hyperbolus kept 
Nicias frightened with frequent attacks and made money by such harassment. 
These details are not to be found in quite this form elsewhere, although they are 
fully consistent with the characterization of Nicias in Plutarch Nicias 4 and 8 and 
in the comic fragments cited there, especially Telecleides fr. 41 (Edmonds). The 
opposition of Nicias and Hyperbolus, moreover, is well known from Plutarch Nicias 
11 and other passages“.
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Identifikation auf die Plutarch-Lektüre des Metochites selbst zurückzuführen 
ist, der sie vermutlich aus dem Telekleides-Fragment schloß.

Da Nikias im Sommer 413 v.Chr. infolge der gescheiterten Sizilien-Expe-
dition hingerichtet wurde (Thuc. VII 86,2–5) und der Tonfall, v.a. aber die 
Zeitform (Präsens) in den Worten des (ironisch?) Lobenden (φίλος γὰρ ἁνήρ, 
σωφρονεῖν δέ µοι δοκεῖ, v. 5) zu einer noch lebenden Figur paßt, läßt sich 
die Zeitspanne der Aufführung der Komödie auf die Jahre 415–13 v.Chr. re-
duzieren, also zwischen dem Anfang der politischen Karriere des Charikles 
und dem Tod des Nikias. Das J. 414 liegt insofern nahe, als bereits seit dem 
Winter die Nachricht in Umlauf war, daß die Strategie des Nikias bei Syrakus 
aufgrund eines klugen Tricks erfolgreich gewesen sei (Thuc. VI 74,2. 93,4; 
Plut. Nic. 16,2–3; vgl. Goossens 1946, 56; so auch Schmid I.4 96 A. 2. 97; vgl. 
hier unten, zu Χαρικλέης, v. 1) und dies in zwei an den Dionysien dieses 
Jahres aufgeführten Komödien – in Aristophanes’ Vögeln und Phrynichos’ 
Monotropos – entsprechend gewürdigt wurde (Ar. Av. 362–3 ὦ σοφώτατ’, εὖ 
γ’ ἀνηῦρες αὐτὸ καὶ στρατηγικῶς· / ὑπερακοντίζεις σύ γ’ ἤδη Νικίαν ταῖς 
µηχαναῖς; Phryn. fr. 23 [Monotropos] ἀλλ’ ὑπερβέβληκε πολὺ τὸν Νικίαν / 
στρατηγίας πλήθει †καὶ εὑρήµασιν).172

Die Aussage läßt sich bei allem Vorbehalt denjenigen spärlichen Frag-
menten zuordnen, in welchen sich die Komödie relativ wohlwollend über 
einen noch lebenden Politiker auszulassen scheint.173 Für Nikias gilt dies außer 
an diesem Ort ebenso im bereits zitierten Eup. fr. 193 [Marikas] (vgl. hier 
oben, Zitatkontext, S. 211; zu Nikias als chrēstos vgl. Napolitano 2005, 61, in 
bezug auf Eupolis’ Kolakes); Kleon wird in Hermipp. fr. *47,7 [Moirai] (δηχθεὶς 
αἴθωνι Κλέωνι) vor der Folie eines in der Kriegspolitik zaghaften Perikles 
eher  positiv gezeichnet, während in Eup. fr. 110 [Dēmoi] ein Kompliment 

172 Unfundiert ist hingegen Körte 1934, 323,46–9: „die freundliche Erwähnung des 
Nikias kann sehr wohl in die ersten Jahre des peloponnesischen Krieges gehören“; 
zu der ‚Hexenjagd‘-Stimmung zwischen Hermokopiden-Skandal und Sizilischer 
Expedition vgl. Maxwell-Stuart 1973 (insbes. 400), der außer Telekleides auch Pher. 
fr. 64 [Ipnos ē Pannychis] erwähnt.

173 Vor einer einseitigen Deutung des Fragments als eines Freundschaftszeugnisses 
gegenüber Nikias warnte Croiset 1906, 31; vgl. Marasco 1976, 79: „il significato 
caricaturale di questi versi sembra implicito per il fatto stesso che Plutarco li 
cita come testimonianza del carattere pauroso di Nicia, che spesso lo portava ad 
accontentare anche chi gli era nemico“; zum Urteil von Schmid I.4 96 vgl. Storey 
1977, 267–8: „It is not accurate with Schmid to call this “das Lob des Nikias” and 
even less so to infer thence a conservative political stance for Telekleides. The 
“compliment” to Nikias is surely a back-handed one, and the omission of Nikias’ 
offence merely adds to the tantalizing effect of the allusion“.
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an Perikles’ Sohn gerichtet wird (vgl. Telò 2007, 213–5).174 In Ar. Av. 285–6 
(ἅτε γὰρ ὢν γενναῖος ὑπό τε συκοφαντῶν τίλλεται,  / αἵ τε θήλειαι πρὸς 
ἐκτίλλουσιν αὐτοῦ τὰ πτερά) wird der reiche Kallias mit einem edlen Vogel 
verglichen, der von Frauen und Sykophanten gerupft wird. Aber auch ein 
vermeintliches Kompliment muß relativiert werden (zu lobenden Äußerungen 
in der Komödie vgl. sonst Froehde 1898, 127–33): denn die sōphrosynē, die 
Nikias zugewiesen wird, könnte ganz pragmatisch auf die Tatsache reduziert 
werden, daß er klugerweise für das Schweigen über sein Geheimnis bezahlt 
hat (zu Nikias’ Präsenz in der Komödie, ausgehend von der vieldiskutier-
ten Identifikation des Nikias mit dem Diener II in Aristophanes’ Rittern, vgl. 
Tammaro 1991, insbes. 145–6).

Sowohl der politische Inhalt als auch das Metrum (4tr^) – zu dessen 
skoptischem Charakter vgl. White 1912, 99 – suggerieren als Verortung des 
Fragments die epirrhematische Partie einer Parabase (so Storey 1977, 267–8: 
„it may well have come from the epirrhematic section of the parabasis. It 
does have the air of a chorus speaking to the audience about current events 
in Athens, i.e. sycophants and their victims“). 

Anhand von Parallelen (zu denen vgl. hier unten, zu v. 1, Χαρικλέης 
µὲν οὐκ – λέγῃ) wie Ar. Plut. 170–80 und Ephipp. fr. 9 [Ephēboi] (beide dia-
logisch, in 3ia) kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, daß es sich 
auch bei Telekleides um einen Dialog handeln könnte ([A.] Χαρικλέης – 
ἐκ βαλλαντίου; [B.] τέσσαρας δὲ – µοι δοκεῖ); andererseits weist Anaxil. 
fr. 22,12–20 [Neottis] (ein langer Monolog, in 4tr^) eine starke Ähnlichkeit 
in der Struktur mit Telekleides’ Fragment auf. Aufgrund der gemeinsamen 
Erwähnung von Charikles und Nikias wurde das Fragment versuchsweise den 
Hēsiodoi zugewiesen (Sommerstein 1996, 343 A. 115): die hier oben vorgeschla-
gene späte Datierung von fr. 44 läßt sich jedoch mit den wohl in die 420er Jahre 
datierbaren Hēsiodoi nicht vereinbaren (vgl. hier unten, zu v. 1, Χαρικλέης).175

174 Vgl. Sommerstein 1980, 48 A. 7, der für lebende Politiker sonst nur an Phormion in 
Eupolis’ Taxiarchoi denkt; zur verfehlten Wiedergabe des Telekleides-Fragments 
in Green 1970, 116 vgl. Dover 1972, 299: „it is harder to find an excuse for the 
mistranslation, misrepresentation, and misuse of Teleclides fr. 41 (116). The sug-
gestio falsi in the references made to Aristophanes’ Ecclesiazusae (29; the play is 
not named, nor is any mention made of the context from which the line is taken), 
Birds (181), and Peace (86 n. 5) is so enormous as to raise a suspicion in the mind 
of this reviewer that Green sometimes feels for “the intelligent general public” the 
same cynical contempt that his phrasing sometimes suggests toward the people 
of whom he writes (e.g., the Athenian thetes, 245, 308 n. 6)“.

175 Seine gemutmaßte Herkunft aus den Apseudeis durch Edmonds I 193 hängt nur an 
dessen kaum überzeugender Deutung des Titels als „informers against the violators 
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1  Χαρικλέης µὲν οὐκ – λέγῃ<Die am deutlichsten vergleichbaren 
Parallelen für diese Konstruktion (in Kassel–Austin z.St.) sind etwa Ar. Plut. 
170–80, Ephipp. fr. 9 [Ephēboi] (οὐ κύλικας ἐπὶ τὰ δεῖπνα Χαιρήµων φέρει; / 
[Β.] οὐ κυµβίοισι πεπολέµηκ’ Εὐριπίδης;), Anaxil. fr. 22,12–20 [Neottis] und 
Men. Sam. 603–4 (Χαιρεφῶν πρώτιστος οὗτος, ὃν τρέφουσ’ ἀσύµβολον, / οὐ 
θεός σοι φαίνετ’ εἶναι;).

Χαρικλέης<Charikles (PA 15407; PAA 983120 ~ 982980?;176 LGPN II 475 
[5]), Sohn des Apollodoros, vielleicht aus der Phyle Oineis (vgl. zu PAA 983120: 
„on basis of Loeper’s unproved arrangement of Xenophon’s list of phyle & 
trittys“), ist frühestens im J. 415 v.Chr. in Athen als politisch tätig bezeugt, als 
er das Amt des ζητητής bekleidete (Andoc. De myst. 36; vgl. Davies 1971, 502–
3): zusammen mit Peisandros gehörte er der Untersuchungskommission an, 
die von der Stadt ernannt wurde, um den Hermokopiden-Skandal aufzuklären; 
seiner Ansicht nach diente die frevelhafte Verstümmelung der Hermen einem 
subversiven Komplott gegen den Demos (vgl. MacDowell 1962, zu Andoc. De 
myst. 36: „[Charikles] is not heard of before the appearance in 415 (unless 
Telekleides 41 [fr. 44] is earlier)“).177 Charikles gehörte den chrēstoi an, mögli-
cherweise im Zusammenhang mit der Herrschaft der Vierhundert (Lys. 13,74), 
überdies als Mitglied der Dreißig im J. 404/3 v.Chr. (Xen. Hell. II 3,2), und zwar 
in Kritias’ hetaireia (Lys. 12,55; vgl. Xen. Mem. I 2,31), in der er als Demagoge 
fungiert haben soll (Aristot. Pol. 1305b 26).178 Er wird ferner als Beispiel für 

of the Mysteries“); unter derselben Voraussetzung argumentiert Atkinson 1992, 
63: „Thus, if Edmonds is right about the point of reference of The Truth-tellers, its 
production must have been in 414 rather than 415, and the reference to Nicias in F 
41 tends to rule out a date as late as 413. Either The Truth-tellers had nothing to do 
with the scandals of 415, or it was produced in 414, if not later, and Syracosius’ bill 
was not defined in such a way as to block Telecleides from alluding to some of the 
characters in that story“.

176 In PAA 982980, wo nur Telecl. fr. 44 herangezogen wird, wird dieser Charikles 
als „komoidoumenos as informer (sykophantes) extorting money from Nikias 
in play by Telekleides, p m Va [= nach der Mitte des 5 Jh. v.Chr.]. Status A? [= 
athenischer Staatsbürger?]. Possibly the same as 983120“ charakterisiert: diese 
Angabe ist falsch, denn Charikles selbst wird, zusammen mit Nikias, als Opfer eines 
unbekannten Sykophanten dargestellt, nicht etwa als Informant bzw. Sykophant; 
es gibt keinen Grund, ihn vom Charikles in PAA 982130 zu trennen.

177 Vgl. Gomme 1970, 284 (in bezug auf Peisandros und Charikles): „it is to these two that 
Andocides (i. 36) attributes the portentous judgement to subvert the democracy“.

178 Zur Identifikation des Charikles ζητητής mit dem Mitglied der Dreißig (404/3 
v.Chr.) vgl. Gomme 1970, 396: „it is reasonable though not inevitabile to identify 
him with the notorius Charikles […] who later became so powerful a member of the 
Thirty […] but in 415 was, with Peisander, a ζητητής and εὐνούστατος τῷ δήµῳ“.
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eine moralische Gleichsetzung von demagogischer Demokratie und Oligarchie 
herangezogen (Andoc. De myst. 101; Isocr. 16,42–3; vgl. Rosenbloom 2004, 
84 A. 116). Nach dem Hermokopiden-Amt setzt sich Charikles’ politische 
Laufbahn mit der Strategie im J. 414/3 v.Chr. und einer militärischen Expedition 
an der Peloponnesischen Küste fort (Thuc. VII 20,1. 26,3, Diod. Sic. XIII 9,2). 
Für die Verspottung von Personen zweifelhaften Bürgerrechtes vgl. Froehde 
1898, 76–79, der sich bezüglich des Charikles bei Telekleides so äußert (79): 
„Er scheint soeben einer Anklage wegen ξενία entgangen zu sein“.

µνᾶν<Eine Mine entspricht 100 Drachmen bzw. 1/60 eines Talents.
2 ὡς ἔφυ – ἐκ βαλλαντίου;<Dieser Vers zählt zu den seltenen litera-

rischen Belegen für den Kauf unehelicher Kinder (ὑποβολιµαῖοι = supposi-
ticii; zu dieser Art der Ausstellung von Kindern vgl. Ogden 1996, 109–10; 
zur Möglichkeit, daß Frauen, denen ein Mädchen geboren war, diesen Markt 
aufsuchten, um sich dort einen Jungen zu kaufen, vgl. Eur. Alc. 636–9 und 
Powell 1988, 355). Wer dies tat, riskierte eine Anzeige (γραφὴ ὑποβολῆς), 
die im Falle eines Schuldspruchs sogar zur Versklavung führen konnte (vgl. 
Plaut. Truc. 763). Die ausführlichste Komödien-Stelle ist Ar. Thesm. 502–7, 
wo Euripides’ ‚Verwandte‘ von einer Frau erzählt, die zehn Tage lang Wehen 
simuliert habe, um sich sodann ein Kind, in einem Topf (χύτρα) geliefert, anzu-
schaffen (vgl. Austin–Olson 2004, z.St.): hier wird ein solches Vorgehen unter 
die unzähligen Mißetaten der Frauen gerechnet, von welchen der ‚Verwandte‘ 
behauptet, sie seien von Euripides nicht behandelt worden (vgl. Kassel 1954, 
66–7). In Dem. 21,149 ist von Meidias’ Geburt die Rede, die für Demosthenes 
die ungeheuerlichen Konturen eines tragischen Geschehens hat.

βαλλαντίου<Das ballantion ist eine Geldtasche (vgl. Olson 2002, zu Ar. 
Ach. 130–1). Für das Verbergen unehelicher Kinder ist außer dem Topf im 
erwähnten Ar. Thesm. 502–7 auch ein Tongefäß zu nennen, worin Oidipus 
laut Ran. 1189–90 (πῶς γάρ; ὅτε δὴ πρῶτον µὲν αὐτὸν γενόµενον / χειµῶνος 
ὄντος ἐξέθεσαν ἐν ὀστράκῳ) versteckt wurde (in Hdt. I 113,1 ist es ein Gefäß; 
zu den verschiedenen Ursachen für die Kindsaussetzung in der Antike vgl. 
Patterson 1985).

3  τέσσαρας δὲ – Νικηράτου<Eine vergleichbare Sequenz findet sich 
in Ar. fr. 102 [Geōrgoi] ([Α.] ἐθέλω γεωργεῖν. / [Β.] εἶτα τίς σε κωλύει; / [Α.] 
ὑµεῖς. ἐπεὶ δίδωµι χιλίας δραχµάς, / ἐάν µε τῶν ἀρχῶν ἀφῆτε. [Β.] δεχόµε-
θα·  / δισχίλιαι γάρ εἰσι σὺν ταῖς Νικίου), wo die Verspottung des Nikias 
dessen geringes Interesse für die Polisgemeinde betrifft: er habe tausend 
Drachmen (= 10 Minen) bezahlt, um nicht darein involviert zu werden. Die 
Gegenübersetzung von eins und vier, bezogen auf Geld, erscheint auch in 
Ar. Av. 1077–8 (ἢν ἀποκτείνῃ τις ὑµῶν Φιλοκράτη τὸν Στρούθιον, / λήψεται 
τάλαντον, ἢν δὲ ζῶντά γ’ ἀγάγῃ, τέτταρα) und com. adesp. fr. *920 (δραχµῆς 
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µὲν αὐλεῖ, τεττάρων δὲ παύεται). Zum Preisunterschied der Zahlungen des 
Nikias und Charikles vgl. hier oben, Interpretation, S. 213.

Νικίας<Zu Nikias (PA 10808; PAA 712520) als kōmōdoumenos vgl. hier 
oben, Zitatkontext, S. 211–5.

Νικηράτου<Die Identifikation des Nikias als ‚Sohn des Nikeratos‘ (PA  
10740; PAA 710665) könnte zwar rein theoretisch auf einen geringen Be-
kanntheitsgrad des Nikias hindeuten (was als Argument gegen eine späte 
Datierung des unbekannten Telekleides-Stücks, aus dem das Fragment stammt, 
geltend gemacht werden könnte), wahrscheinlicher ist aber, daß hier die expli-
zite Angabe des Vaternamens zur Kontrastierung mit Charikles’ unehelicher 
Geburt dient. Wenn bei Charikles der Grund für die Erpressung genannt wird 
(er soll von seiner Mutter gekauft worden sein), muß nun den Zu schauern 
der Komödie versichert werden, daß dieser Verdacht bei Nikias nicht besteht 
(er ist Nikeratos’ Sohn): der Grund für seine Erpressung wird nicht enthüllt.

ἕκατι<Daß dies als vox poetica aufzufassen sei (so Kassel–Austin z.St. 
anhand von van Leeuwen 1903, zu Ar. Lys. 306 τουτὶ τὸ πῦρ ἐγρήγορεν θεῶν 
ἕκατι καὶ ζῇ), läßt sich durch einen weiteren Beleg in der Komödie stützen: 
Pac. 698–9 (ὅτι γέρων ὢν καὶ σαπρὸς / κέρδους ἕκατι κἂν ἐπὶ ῥιπὸς πλέοι), 
gesagt von Simonides (vgl. auch com. adesp. fr. 1105,38 θεῶν ἕκητι). In dieser 
Wortwahl mag man eine parodische Nuance erkennen (so van Herwerden 1903, 
19, der dasselbe für ἔφυ statt ἐγένετο in v. 2 sagt); in der Tragödie kommt es 
sehr häufig vor, zumeist am Versanfang (das ionisch-epische Pendant ist ἕκητι).

4  τοῦτ’ ἔδωκε<Vgl. hier oben, Textgestalt, S. 212.
4–5  εὖ εἰδὼς – οὐκ ἐρῶ<Dem Satz scheint der Tonfall einer Orakelformel 

nicht gänzlich fremd zu sein (so Jordan 1986, 131 A. 20, mit Verweis u.a. auf 
Hdt. I 20,1 ∆ελφῶν οἶδα ἐγὼ οὕτω ἀκούσας γενέσθαι); v. 4 sowie Ar. Vesp. 
425 zeigen eindeutig, daß εὖ vor einer Form von οἶδα lang gemessen worden 
sein muß (vgl. Moorhouse 1962, 240. 244, der daraus schließt, dies sei auch 
in den iambischen Rhythmen der Fall, was ebenso „a diphthongal value for 
εὖ“ impliziert).

5  φίλος – δοκεῖ<Möglich wäre des Weiteren folgende Interpunktion: οὐκ 
ἐρῶ· φίλος γὰρ ἁνήρ· σωφρονεῖν δέ µοι δοκεῖ (van Herwerden 1886, 163–4, 
der sie so begründet: „Sententia: sapienter autem agere mihi videtur Nicias, 
vir ditissimus, quod parva pecuniae summa delatoris et sycophantae emit 
silentium“). Nikias sollte – für wen auch immer – als Freund gelten, weil er 
in erster Linie ein Gegner des Perikles war.

σωφρονεῖν<Von zentraler Relevanz für die sōphrosynē in der attischen 
Komödie und bei den Rednern ist der Begriff der Selbstbeherrschung in der 
sozialen Interaktion sowie die Mäßigkeit in den Ausgaben, wobei insbes. 
bei den Rednern zugleich der Sinn für Gerechtigkeit und eine Abneigung 
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gegen Gewalt mitschwingt (vgl. Rademaker 2005, 223–50, speziell 225–33). 
Hier könnte das Verb politisch prägnant sein, indem die sōphrosynē in diesem 
Kontext sich ganz pragmatisch deuten ließe: Nikias war insofern ‚vernünftig‘, 
als er durch Bestechung eines Denunzianten einen größeren Schaden für 
seinen politischen Ruf abzuwehren verstand (vgl. hier oben, Interpretation, 
S. 215); vgl. auch fr. 28.

fr. 45 K.–A. (42 K.)

πόλεών τε φόρους αὐτάς τε πόλεις τὰς µὲν δεῖν τάς δ’ ἀναλύειν,
λάινα τείχη τὰ µὲν οἰκοδοµεῖν † τὰ δὲ αὐτὰ † πάλιν καταβάλλειν,
σπονδάς, δύναµιν, κράτος, εἰρήνην, πλοῦτόν τ’ εὐδαιµονίαν τε

2 τὰ δὲ αὐτὰ πάλιν codd.: τὰ δὲ τἄµπαλιν αὖ Kock: τὰ δὲ ταὐτὰ π. Erfurdt, τότε δ’ αὐτὰ 
π. Hermann, εἶτ’ αὐτὰ π. Sintenis, τάχα δ’ αὐτὰ π. Meineke, καὶ ταὐτὰ π. Cobet, τὰ δὲ 
πάντα π. Richards: τὰ δὲ καὶ πάλιν αὖ Kaibel: τὰ δ’ ἔπειτα πάλιν αὖ Fuhr

der Städte Tribute und die Städte selbst, die einen zu binden, die 
anderen zu lösen, 

steinerne Mauer, die einen zu erbauen, † die anderen selbst † wiede-
rum zugrunde zu richten,

Waffenruhe, Macht, Herrschaft, Frieden, und Reichtum und Wohlstand

Plut. Per. 16,1–2 
τὴν δύναµιν αὐτοῦ σαφῶς µὲν ὁ Θουκυδίδης διηγεῖται, κακοήθως δὲ παρεµφαίνουσιν 
οἱ κωµικοί, Πεισιστρατίδας µὲν νέους τοὺς περὶ αὐτὸν ἑταίρους καλοῦντες, αὐτὸν 
δ’ ἀποµόσαι µὴ τυραννήσειν κελεύοντες, ὡς ἀσυµµέτρου πρὸς δηµοκρατίαν καὶ 
βαρυτέρας περὶ αὐτὸν οὔσης ὑπεροχῆς. (2) ὁ δὲ Τηλεκλείδης παραδεδωκέναι φησὶν 
αὐτῷ τοὺς Ἀθηναίους πόλεών ―― εὐδαιµονίαν τε
Während Thukydides explizit von seiner [d.h. des Perikles] Macht erzählt, stellen ihn 
die Komiker (com. adesp. fr. 703) übelgesinnt bloß, indem sie seine politischen Freunde 
die ‚Neuen Peisistratiden‘ nennen, und ihn dazu auffordern, abzuschwören, daß er je 
Tyrann werden würde, als wäre seine prominente Stellung mit der Demokratie inkom-
patibel und allzu erdrückend. Und Telekleides sagt, daß ihm die Athener [Folgendes] 
anvertraut hätten: ――

MetrumtAnapästische Tetrameter (katalektisch):

 † †



220 Telekleides

ZitatkontexttPlutarch führt das Zitat zum Beweis für Perikles’ uneinge-
schränkte Herrschaft nach 443 v.Chr. an. Telekleides’ Verse werden stellver-
tretend für die gesamten Komiker angeführt (zu den Komiker-Zitaten bei 
Plutarch vgl. Zanetto 2000), welche Perikles (und dessen Anhänger) boshaft 
gebrandmarkt haben, namentlich in Kontrast zur nüchternen Darstellung des 
Thukydides (Thuc. II 65,8–9; vgl. I 127,3. 139,4). Hinter Plutarchs παραδεδωκέ-
ναι […] αὐτῷ τοὺς Ἀθηναίους wurde Telekleides’ Wortlaut vermutet: (τῷ δὲ) 
Ἀθηναῖοι παρέδωκαν (Kock I 220). Das Fragment muß syntaktisch von einem 
ähnlichen Hauptsatz abhängen. Unmittelbar vor diesem Zitat hatte Plutarch 
von der Lage nach dem Ostrakismos von Thukydides Sohn des Melesias be-
richtet, als Perikles Stadt und Geschäfte der Athener in seine Hand nahm: es 
folgt eine Liste, die viele Ähnlichkeiten mit der des Telekleides aufweist (Plut. 
Per. 15,1 φόρους καὶ στρατεύµατα καὶ τριήρεις καὶ νήσους καὶ θάλασσαν; 
hinzu kommen ἰσχὺν καὶ ἡγεµονίαν).
TextgestalttIn v. 2 ist τὰ δὲ αὐτὰ πάλιν καταβάλλειν aufgrund des Hiats 
(δὲ αὐ-) korrupt, wobei die Korrespondenz τὰ µὲν … τὰ δέ wegen des zwar 
nicht zwingenden, aber naheliegenden Parallelismus mit τὰς µὲν … τάς δ’ 
von v. 1 beibehalten werden sollte: nicht naheliegend sind sonach etwa die 
Verbesserungen τότε δ’ αὐτὰ π. (Hermann), εἶτ’ αὐτὰ π. (Sintenis 1835, 150), 
τάχα δ’ αὐτὰ π. (Meineke V.1 31), καὶ ταὐτὰ π. (Cobet 1856, 604). Zu berück-
sichtigen ist τὰ δὲ τἄµπαλιν αὖ καταβάλλειν (Kock I 220: „qui moenia alia dici 
exstruenda alia evertenda monet“; aus diesen Gründen seien auch τὰ δὲ ταὐτὰ 
π. von Erfurdt, anhand von Eur. IA 37, und τὰ δὲ πάντα π. von Richards 1899, 
60 abzulehnen; vgl. auch Richards 1899, 149: „Perhaps τὰ δὲ πάντα would do, 
the πάντα going of course closely with καταβάλλειν. The µέν and δέ show 
that different fortifications are meant, but most of the changes ignore this. 
Πάλιν is contrariwise“).
InterpretationtAls Stratege herrschte Perikles über Athen von 443 bis 429 
v.Chr. Ein plausibler terminus post quem für die Aufführung der Komödie ist 
die Verbannung von Thukydides Sohn des Melesias (443 v.Chr.),179 als Perikles 

179 So Meineke I 86; Bergk 1838, 331 denkt hingegen an 431 v.Chr., die Zeit nach der 
Unterwerfung Aiginas (Thuc. II 27, Plut. Per. 34, Diod. Sic. XII 44); Wilamowitz 
1870, 26 plädiert für einen Zeitraum um den Beginn des Peloponnesischen Krieges; 
gegen Meiggs 1972, 150–1, der es in die 440er Jahre datieren möchte („the reference 
to the building up and pulling down of stone walls is more specific and should 
refer to Athenian actions well known to the audience. Wall building might possibly 
refer to the building in the late forties of the middle wall at Athens which seems 
to have attracted the attention of comedy, but the destruction of walls makes very 
much better sense in relation to the allies“) argumentiert Cawkwell 1997, 124 A. 
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der alleinige Lenker des Staates in Athen wurde (vgl. Podlecki 1998, 162). Der 
Schwerpunkt des Fragments liegt in der willkürlichen Herrschaft des Perikles, 
welche mit göttlichen Attributen porträtiert wird, da das Errichten und 
Niederreißen der Mauern zu den Prärogativen der Götter gehört (Stob. Flor. 
IV 41,61 Αἴσωπος ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος τῶν ἐν ἐξουσίᾳ, εἰ οἶδε τί πράττουσιν 
οἱ θεοί, ‘τὰ µὲν οἰκοδοµοῦσιν’ ἔφη ‘τὰ δὲ καταβάλλουσιν’; zitiert bei Kock I 
220). Perikles selbst wird in fr. 18 Olympier genannt (dies dürfte wohl nicht 
hinreichen, um mit Meineke I 87 auch fr. 45 den Hēsiodoi zuzuweisen). Speziell 
Stobaios’ Worte zeigen einen gewissen gnomischen Tonfall (dies könnte 
auch für τὰς µὲν δεῖν τάς δ’ ἀναλύειν in v. 2 gelten: vgl. hier unten). Es 
erscheint nicht nötig, punktuelle Anspielungen auf einzelne Amtsaufgaben 
zurückzuführen. Die höchste Souveränität wird ihm, wie der Zitatträger (oder 
Telekleides selbst) unterstreicht, von den Athenern selbst verliehen, und allein 
sie tragen die Verantwortung auch für die Exzesse dieser Macht nicht anders 
als der Demos in Ar. Equ. 164–7 (so Schwarze 1971, 96, gegen Gilbert 1877, 72).

Auf welchen Gebieten ein Staatsmann in Athen – zumindest in der komi-
schen Karikatur – seine Macht auszuüben vermochte, zeigt das Beispiel des 
Paphlagon/Kleon, der in Ar. Equ. 306–10 (καὶ τέλη καὶ γραφαὶ καὶ δικαστήρι’, 
ὦ / βορβοροτάραξι καὶ τὴν πόλιν ἅπασαν ἡ-/µῶν ἀνατετυρβακώς: hier ist 
von Steuern und Prozessen die Rede) die ganze Stadt mit seiner Dreistigkeit 
füllt und durchmischt: er tut dies mit einer Fülle von Attributen, die auch 
formal an Telekleides erinnert (so van Leeuwen 1900, z.St.). Aus dem Fragment 
dürfte sich neben Perikles’ uneingeschränkter Allgewalt in Athen ebenso sei-
ne Machtstellung über die Symmachoi schließen lassen (vgl. Ameling 1981, 
398–9 und Smarczyk 1990, 5 A. 11). Auch hierfür bietet sich der Vergleich mit 
Paphlagon/Kleon an: in Ar. Equ. 75–80 ist er imstande, alles zu überwachen 
(ἐφορᾷ γὰρ αὐτὸς πάντ’) sowie seine sexuellen bzw. kriminellen Praktiken 
überall zu verwirklichen (so Muhl 1881, 79; zur Deutung vgl. zu fr. 63); in 
837–40 (εἰ γὰρ ὧδ’ ἐποίσει, / µέγιστος Ἑλλήνων ἔσει, καὶ µόνος καθέξεις / τἀν 
τῇ πόλει τῶν συµµάχων τ’ ἄρξεις ἔχων τρίαιναν, / ᾗ πολλὰ χρήµατ’ ἐργάσει 
σείων τε καὶ ταράττων) sieht ihn der Chor als den zukünftig größten unter 
den Griechen und den einzigen Herrscher über Athen und Verbündete. 

Hinsichtlich einer literarischen Auseinandersetzung mit Perikles stellt 
das Fragment keinen Einzelfall dar: in fr. 18 erhält er das in der komischen 
Verspottung wenig schmeichelhafte Epitheton Olympier, welches ebenfalls auf 
seine Übermacht hindeutet; in fr. 47 gewinnt der Scherz mit Perikles’ Kopf die 

28, daß sich das Fragment sowohl auf die Zeit des Kallias-Friedens als auch auf ein 
„imperial decree“ beziehen lasse.
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Konturen einer Polemik gegen seine Kriegspolitik; in fr. 46 ist die Erwähnung 
von Aigina nur hypothetisch mit ihm in Verbindung zu setzen.

Im Vergleich zu den genannten, sicheren oder vermeintlichen Perikles-
Verspottungen, besitzt fr. 45 einen scheinbar ernsthafteren Charakter. Die 
Konturierung des Perikles ist mit durchaus konkreten Elementen ver-
sehen, welche für sich genommen nicht explizit auf Kritik hinweisen (von 
den Komikern wurde Perikles nach seinem Tod keineswegs ausschließlich 
verspottet; vgl. etwa Ar. Equ. 283 oder Nub. 213): die Einkommenspolitik 
(πόλεών τε φόρους, v. 1), eine gewisse Willkür in der Wahl der Bündnisse 
sowie deren Auflösung (αὐτάς τε πόλεις τὰς µὲν δεῖν τάς τ’ ἀναλύειν, v. 1), die 
ebenso willkürliche Bautätigkeit (v. 2); dazu eine Vielzahl von Gebieten und 
Zuständen, die das ganze Leben der Polis und deren Bürger bestimmen (v. 3): 
welche Abkommen sie schließen (σπονδάς), in welcher Machtkonstellation 
bzw. unter welcher Herrschaft sich die Polis befindet (δύναµιν, κράτος), ob 
ein friedliches Zusammenleben (εἰρήνην) möglich ist; der Einfluß des Perikles 
reicht schließlich bis zu jenen Bereichen, welche die materielle Existenz der 
Bürger direkt betreffen, mithin deren Vermögen und wohl als dessen Folge 
ihr Glück selbst (πλοῦτόν τ’ εὐδαιµονίαν τε). 

Wie ernst diese Attacken im allgemeinen zu verstehen seien, inwieweit sie 
die politischen Ansichten eines Komikers reflektieren (etwa als konservativ 
oder demokratisch gesinnt) oder eher durch ein allgemeines, weniger enga-
giertes Repertoire der ‚politischen‘ Komödie begründet seien, sind grundsätz-
liche Fragen,180 die selbst für Aristophanes nicht eindeutig zu beantworten 
sind. Der Zitatträger seinerseits sagt, die Athener selbst hätten diese Macht 
Perikles anvertraut, so daß Telekleides explizit alle Verantwortung auf den 
Demos abgewälzt zu haben scheint. Ob sich der im Zitatkontext ausgedrückte 
Gedanke, die Komiker hätten Perikles aufgefordert, seine prominente Stellung 
nicht in eine Tyrannei zu verwandeln, auf Telekleides automatisch übertragen 
lasse, sei dahingestellt.

Politischer Inhalt und Metrum könnten an einen parabatischen Kontext 
denken lassen, was auch für die antiperikleischen fr. 46. 47 anzunehmen ist. 
Ob all diese Fragmente derselben Komödie entstammen oder gar aus derselben 
Parabase, ist zwar eine Möglichkeit, muß aber hypothetisch bleiben. 

1  πόλεών τε φόρους<Wie in Ar. Ach. 643 (ἐκ τῶν πόλεων τὸν φόρον 
ὑµῖν ἀπάγοντες) und Vesp. 657 (τὸν φόρον ἡµῖν ἀπὸ τῶν πόλεων συλλήβδην 

180 Vgl. Storey 1977, 267: „One joke does not constitute a full-scale attack, and there is 
no need to make Telekleides part of a supposed comic offensive against Perikles; 
jokes on Perikles as Zeus or as tyrannos were a common staple of comedy of this 
time“.
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τὸν προσιόντα; vgl. auch 707) bilden den Kontext auch hier die Einnahmen 
durch die Bündnerstädte Athens (vgl. Thuc. I 80,3: ξυµµάχους πολλοὺς φόρου 
ὑποτελεῖς ἔχουσι); für die Komödie vgl. noch Eup. fr. 254 [Poleis], Ar. Ach. 
505–6 (οὔτε γὰρ φόροι / ἥκουσιν οὔτ’ ἐκ τῶν πόλεων οἱ ξύµµαχοι) und Equ. 
313. Zur athenischen Finanzpolitik in der perikleischen Zeit und insbes. zu den 
Einkünften aus den Verbündeten vgl. Blamire 2001, 106–7. 109–10.

τὰς µὲν – ἀναλύειν<Mit dem ‚Binden‘ und ‚Auflösen‘ ist offenbar das 
Schließen und Aufkündigen von Bündnissen gemeint. Hinter diesen Worten 
wurde eine sprichwörtliche Färbung erkannt (Meineke II.1 373, der zur 
Prosodie von ἀναλύειν bemerkt: „penultimam apud Comicos in anapaestis 
producit, in iambicis versibus corripit“) unter Heranziehung von Soph. Ant. 
40 (λύουσ’ ἂν εἴθ’ ἅπτουσα: Ismene fragt Antigone, welchen Vorteil sie daraus 
ziehen könne, ‚wenn sie handelt oder nicht handelt‘, wörtl. ‚wenn sie [einen 
Knoten] auflöst oder festzieht‘); dasselbe Bild auch in Eur. Hipp. 671 (κάθαµµα 
λύειν λόγου). In der Form ἀλλύω ist das Verb bereits homerisch: etwa in Hom. 
β 105 (von Penelopes Webstuhl gesagt), und zumal µ 200, wo es um Odysseus 
geht, der von den δεσµοί (‚Fesseln‘) gelöst wurde.

2  λάινα – καταβάλλειν<Die einzige Kombination beider Verben ‚er-
bauen/abreißen‘ in der Komödie (zur Textgestalt sowie zur Gegenübersetzung 
von οἰκοδοµεῖν und καταβάλλειν vgl. hier oben, Textgestalt, S. 220) findet sich 
in Men. Dysc. 445–7 (ὥστε µοι δοκῶ πάλιν / µετοικοδοµήσειν καταβαλὼν 
τὴν οἰκίαν / ἐντεῦθεν), wo desgleichen πάλιν wiederkehrt. Anders als bei 
den Bündnerstädten auf der Landseite, die von außen bedroht waren und 
ihre Mauern stehen lassen mußten,181 bemühte sich das perikleische Athen 
um die Entfestigung der Städte zur Seeseite hin (dies zählte gleichfalls zu den 
Kapitulationsbedingungen für unwillige Städte wie Thasos, Aigina, Samos und 
Mytilene, die in den Bund gezwungen wurden: vgl. Thuc. I 101,3. 108,4. 117,3. III 
50,1, mit Schuller 1974, 12–3 und Gomme 1945, 18. 200). Ebenfalls in Plutarchs 
Perikles-Vita sind weitere komische Äußerungen zu Perikles’ Bautätigkeit zu 
lesen (Plut. Per. 13,7–8. 10): Cratin. fr. 326 (πάλαι γὰρ αὐτὸ / λόγοισι προάγει 
Περικλέης, ἔργοισι δ’ οὐδὲ κινεῖ) macht sich über die Verzögerungen der 
Bauarbeiten bei einer ‚langen Mauer‘ lustig, die sich zwischen der Mauer des 
Piräus und derjenigen des Phaleron befinden sollte (vgl. Thuc. I 143; Plat. Gorg. 
455e); in fr. 73 [Thrattai] wird das Odeion spöttisch erwähnt.

181 Für Poteidaia vgl. Thuc. I 56,2 (ἐκέλευον τὸ ἐς Παλλήνην τεῖχος καθελεῖν), für Teos 
VIII 16,3 (καθὠρουν αὐτοί τε τὸ τεῖχος ὃ ἀνῳκοδόµησαν οἱ Ἀθηναῖοι τῆς Τηίων 
πόλεως τὸ πρὸς ἤπειρον), mit ähnlichen Verben für das Abreißen und das (Wieder-)
Erbauen wie bei Telekleides.
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λάινα<Bereits in der Ilias bezieht sich das Adj. außer auf οὐδός (Hom. 
Ι 404, θ 80) auch auf τεῖχος (Μ 177–8). Die daktylische Realisierung dürfte 
ein Relikt dieser epischen Formeln sein (vgl. πίονες in fr. 1,15). Es ist grun-
dsätzlich auf die Dichtung beschränkt (v.a. die Tragödie: mit ‚Mauern‘ vgl. 
Eur. Phoen. 797 λάινα τείχεα, Tro. 1087–8 τείχη / λάινα Κυκλώπι’ οὐράνια; 
vgl. auch 1141, von Astyanax’ Grabmal, HF 1332, von Herakles’ Grabmal, 
fr. 370,91 Kn., mit Sonnino 2010, 398); die einzigen übrigen Belegstellen in 
der Komödie sind Ar. Ach. 449 (τουτὶ λαβὼν ἄπελθε λαΐνων σταθµῶν), das 
ein euripideisches bzw. tragisches Fragment zu sein gemutmaßt wird (Eur. 
fr. **141 Austin = TrGF adesp. 44; vgl. TrGF 5.2 687: „cum aliqua probabilitate“, 
in bezug auf die Herkunft aus Euripides’ Telephos) und com. adesp. fr. 1146,47 
(πρὶν δὲ γεύσασθαι τεράµνων κλεῖε λαΐνων µοχλούς; aus einem längeren 
Papyrus-Fragment, für dessen Autorschaft Archippos und Kratinos jr. sowie 
ein Nea-Komiker vorgeschlagen wurden), wo sich ‚steinern‘ auf ein ebenfalls 
‚euripideisches‘ Wort wie τέραµνα bezieht (vgl. Barrett 1964 zu Eur. Hipp. 
418). Das Adj. scheint also durchaus tragisch(-euripideisch) konnotiert zu sein 
(Stephanopoulos 1988, 25 spricht von ‚Lieblingsadjektiv‘ des Euripides, bei 
dem es tatsächlich mindestens 18mal vorkommt – nie bei Aischylos, lediglich 
einmal bei Sophokles; hinzu kommen Arist. TrGF 9 F 6, Mosch. TrGF 97 F 6 
und TrGF adesp. 627,18).

πάλιν<Zu diesem Gebrauch von πάλιν vgl. Renehan 1985, 171, mit Hin-
weis auf Eur. HF 946 und Bacch. 348 (mit Renehan 1976, 60–1).

3  σπονδάς – εὐδαιµονίαν τε<Es liegt eine bestimmte Art der Ko-
ordination vor, bei welcher der Verszwang dazu führt, daß in einer Aufzählung 
ein oder zwei Glieder mit einer Konjunktion versehen, andere hinwieder 
asyndetisch aneinandergereiht werden (vgl. Wifstrand 1933, 469, der ne-
ben diesem Vers noch folgende heranzieht: Antip. Sid. Anth. Pal. IX 26,3–7 
Πρήξιλλαν, Μοιρώ, Ἀνύτης στόµα, θῆλυν Ὅµηρον, / Λεσβιάδων Σαπφὼ κό-
σµον ἐυπλοκάµων, / Ἤρινναν, Τελέσιλλαν ἀγακλέα καὶ σέ, Κόριννα, / θοῦριν 
Ἀθηναίης ἀσπίδα µελψαµέναν,  / Νοσσίδα θηλύγλωσσον ἰδὲ γλυκυαχέα 
Μύρτιν und Orph. Arg. 429 καὶ Βριµοῦς, Βάκχοιο, Γιγάντων τ’ ἔργ’ ἀΐδηλα). 
Eine sinngemäße Disposition könnte wie folgt aussehen (zur Deutung der 
einzel nen Begriffe vgl. hier unten): Frieden nach außen (durch Schließung der 
Waffenstillstandsverträge: σπονδαί) – Machtausübung nach außen (δύναµις) – 
innere Herrschaftsgewalt (κράτος) – allgemeiner Frieden (εἰρήνη): Reichtum 
und Wohlstand (πλοῦτος und εὐδαιµονία). Die ersten vier Glieder sind in chia-
stischer Sequenz (die Verknüpfung σπονδαί / εἰρήνη auch in Ar. Ach. 1020–1 ὦ 
φίλτατε, σπονδαὶ γάρ εἰσι σοὶ µόνῳ, / µέτρησον εἰρήνης τί µοι, κἂν πέντ’ ἔτη), 
die letzten beiden in einer gewissen Steigerung und als unmittelbare Resultate 
des Friedens anzusehen. Als Anhäufung von Mitteln und Voraussetzungen für 
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die eudaimonia (den glücklichen Wohlstand) ist die Verknüpfung von ploutos 
und eirēnē topisch (wie in Pind. O. 13,7–8 Εἰ-/ρήνα, τάµι’ ἀνδράσι πλούτου; 
vgl. auch Bacchyl. c. 4,61–2, Eur. Suppl. 488–91, Bacch. 419–20, fr. 453 Kn.). 
Wie oben bemerkt, weist Plut. Per. 15,1 ein ähnliches Verzeichnis auf: φόρους 
καὶ στρατεύµατα καὶ τριήρεις καὶ νήσους καὶ θάλασσαν (hinzu kommen 
ἰσχὺν καὶ ἡγεµονίαν). Für eine vergleichbare Auflistung ebenso disparater 
Begriffe vgl. Herond. fr. 1,26–34 (für Dinge, die in Ägypten vorfindlich sind: 
zwei der Begriffe – πλοῦτος und δύναµις – kommen auch hier vor).

σπονδάς<In Ar. Ach. 51–2 (ἀθάνατός εἰµ’· ἐµοὶ δ’ ἐπέτρεψαν οἱ θεοὶ / 
σπονδὰς ποῆσαι πρὸς Λακεδαιµονίους µόνῳ) behauptet Amphitheos (wörtl. 
„A god on both sides [of my family]“, Olson 2002, z.St.), ausschließlich ihm hät-
ten die Götter anvertraut, Friedensverträge mit den Spartanern zu schließen.182 
Die Grundbedeutung von σπονδή ist ‚Trankopfer, Weinspende‘ (seit Hes. Op. 
338). Daraus ergibt sich nur im Pl. die Bedeutung von ‚Waffenstillstands-, 
Friedensvertrag‘, weil dieser mit einem Trankopfer geheiligt wurde (seit Hom. 
Β 341). Zum Unterschied zu εἰρήνη vgl. hier unten.

δύναµιν<Neben der häufigeren Bedeutung im Sinne von körperlicher 
Kraft (z.B. Hom. Θ 294, β 62) weist die homerische Sprache auch die allge-
meine Semantik von ‚Macht‘ auf (etwa Ν 787). Im Kontext einer Anhäufung 
von Begriffen, wie sie sich hier findet, welche allesamt aus dem finanziellen, 
politischen und wirtschaftlichen Bereich stammen, ließe sich δύναµις auch 
präziser verstehen: die Wahl liegt zumindest theoretisch zwischen der politi-
schen ‚Macht, Autorität‘ (nach außen) (etwa Aesch. Pers. 174, Ag. 779, Hdt. I 
90,4, Thuc. VII 21), der rein militärischen Macht (Hdt. V 100,1, mit ἀνδρῶν) und 
dem wirtschaftlichen Quantitätsbegriff (Hdt. VII 9a,1, mit χρηµάτων); in der 
Tat läßt sich der erste Sinn nicht nur leichthin mit der politischen Autorität 
des Perikles, d.h. seinem auf die Symmachoi erstreckten Machtbereich nach 
außen vereinbaren, sondern es entspricht zugleich dem politischen Wert, den 
in der Alten Komödie sonst nur Ar. Lys. 698 hat (οὐ γὰρ ἔσται δύναµις, οὐδ’ 
ἢν ἑπτάκις σὺ ψηφίσῃ ‚denn die Macht wirst du nicht haben, selbst wenn du 
sieben Beschlüsse erläßt‘); auf den Strategen zugeschnitten, taucht der Begriff 
in Dionys. fr. 2,11–2 [Thesmophoros] wieder auf (στρατηγὸς πᾶς καλεῖθ’ ὃς 
ἂν λάβῃ / δύναµιν ‚Stratege wird jeder genannt, der die Macht ergreift‘: hier 
wird der Koch mit einem Strategen verglichen).

182 Es ist nicht auszuschließen, daß Perikles selbst auftritt und erklärt, was die Athener 
ihm anvertraut haben: ein Pendant böte sich nur in Eupolis’ Dēmoi (Eup. fr. 102. 104. 
112 [Dēmoi], mit Sommerstein 1996, 334 A. 4: „if spoken by or to the resurrected 
Pericles“); zu den Formen der Spondai vgl. Baltrusch 1994, 92–9.
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κράτος<Bereits in der homerischen Sprache (auch in der Form κάρτος) 
steht es neben körperlicher Stärke auch für Macht an sich (später Aesch. PV 12 
und Cho. 244 auch personifiziert, begleitet jeweils von Bia und Dike), und zwar 
v.a. derjenigen des Zeus (etwa Hom. Β 118 τοῦ γὰρ κράτος ἐστὶ µέγιστον; vgl. 
auch Pind. O. 6,96 und Aesch. PV 527). Deutlich politisch konnotiert erscheint 
der Begriff bei Herodot (speziell bezogen auf die Allgewalt: Hdt. III 81,1. VII 
3,2; vgl. auch Soph. OC 373 ἀρχῆς λαβέσθαι καὶ κράτους τυραννικοῦ); in der 
Komödie sonst nur Ar. Thesm. 871 (τίς τῶνδ’ ἐρυµνῶν δωµάτων ἔχει κράτος: 
Euripides fragt nach dem Hausherrn), 1140–2 (ἣ πόλιν ἡµετέραν ἔχει / καὶ 
κράτος φανερὸν µόνη / κλῃδοῦχός τε καλεῖται: der Chor bezieht sich auf 
die angerufene Athene, die einzige Herrin der Stadt) und Ran. 1284 (Ἀχαιῶν 
δίθρονον κράτος: es singt Euripides); isoliert ist κατὰ κράτος in Men. Peric. 
985. δύναµις und κράτος sind als klar markierte Begriffe zu verstehen: sie 
dürften jeweils den autoritären Einfluß nach außen und die (absolute, tyran-
nisch konnotierte, Zeus-ähnliche) Herrschaftsgewalt nach innen evozieren. 

εἰρήνην<Der Unterschied zu den σπονδαί ist in Andoc. 3,11 augen-
scheinlich formuliert (εἰρήνη γὰρ καὶ σπονδαὶ πολὺ διαφέρουσι σφῶν 
αὐτῶν): der Frieden (εἰρήνη) werde von denen geschlossen, die ein reziprokes 
Einvernehmen über Dinge erreichen, die sie sonst unterscheiden würden, die 
Waffenruhe (σπονδαί) hingegen basiert auf Bedingungen, welche die Sieger 
den Verlierern stellen (wie die Spartaner, die nach dem gewonnenen Krieg von 
den Athenern u.a. das Einreißen der Mauern oder die Übergabe der Schiffe 
verlangen).

πλοῦτον<Für die Kombination von ploutos und eudaimonia vgl. Ar. Equ. 
93–4 (πλουτοῦσι, διαπράττουσι, νικῶσιν δίκας,  / εὐδαιµονοῦσιν), wo der 
Erwerb von Mitteln mit der Effektivität des politischen Handelns sowie der 
Behauptung vor Gericht in der Konsolidierung des eigenen Lebenszustandes 
gipfeln.

εὐδαιµονίαν<Mit der Bedeutung von ‚Glückseligkeit‘ auf die philoso-
phische Sprache beschränkt (seit Demokrit; auch bei Platon, Aristoteles, den 
Stoikern), steht es hier sowie bereits in der ionischen Prosa und bei Pindar 
für einen Wohlstand, der aus der Gunst des Schicksals rührt. Relevant für das 
Fragment ist z.B. Thuc. II 97,5 (µεγίστη ἐγένετο χρηµάτων προσόδῳ καὶ τῇ 
ἄλλῃ εὐδαιµονίᾳ), an welcher Stelle die materielle Dimension des Wortes am 
deutlichsten zutage tritt. Wie im hier oben zitierten Ar. Equ. 93–4 bedeutet 
die eudaimonia ein ganz konkretes Glück (vgl. Dover 1974, 174 und Olson 
2002, zu Ar. Ach. 656).
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fr. 46 K.–A. (43 K.)

ὁ δ’ ἀπ’ Αἰγίνης νήσου χωρεῖ δοθιῆνος ἔχων τὸ πρόσωπον

ὁ δ’ V: ὅδ’ HtttΑἰγίνης νήσου Dindorf: αἰγιΰνης οὐ HVtttδοθειῆνος HV

und aus der Insel Aigina kehrt der zurück, einem Furunkel … ähnlich 
im Gesicht

Hdn. Π. µον. λεξ., II p. 923,13 Lentz 
δῆλον ὅτι σηµειώδης ὁ δοθιὴν (δοθειὴν HV) παρ’ Ἀττικοῖς λεγόµενος καὶ (ὡς? Kassel) 
µὴ ἔχων πρὸ τοῦ η σύµφωνον. Τηλεκλείδης· ὁ δ’ ―― πρόσωπον
es ist evident, daß dothiēn (‚Furunkel‘) bei den Attikern eine besondere Form darstellt, 
indem sie keinen Konsonanten vor dem η aufweist. Telekleides: ――

MetrumtAnapästischer Tetrameter (katalektisch):

ZitatkontexttInnerhalb der Diskussion über Wörter, die auf -ήν auslauten, 
behandelt Herodian auch δοθιήν (Hdn. Π. µον. λεξ., II p. 923,5–6 Lentz οὐδὲν 
εἰς ην λῆγον ὄνοµα ὀξυνόµενον καθαρεύει κατὰ χρῆσιν Ἑλλήνων, ἀλλ’ ἀεὶ 
πρὸ τοῦ η σύµφωνον ἔχει ἢ σύµφωνα): zunächst bemerkt er, auf dieses Wort 
bezogen, daß kein oxytones, auf -ην endendes Wort nach dem griechischen 
Usus ‚rein‘ sei (d.h. ihm ein Vokal vorausgehe), vielmehr gebe es vor dem 
η stets einen oder mehrere Konsonanten (es folgen Beispiele wie σωλήν, 
λειχήν usw.); darauf stellt er fest, die attische Form δοθιήν sei insofern eine 
Besonderheit, als sie gleichwohl einen Vokal (ι) vor der Endung ήν aufweise. 
Hierfür wird nach Telekleides auch Hermipp. fr. 30 [Theoi] (vgl. hier unten, 
Interpretation, S. 228) zitiert. Es schließt sich daran die Diskussion über eine 
weitere vermeintliche Ausnahme an (das hom. ζαήν), worauf das alternative 
δοθιών beiläufig erwähnt wird (p. 923,24 Lentz φυλακτέον δὲ ὡς πολλοὶ ἐν 
τῇ συνηθείᾳ διὰ τοῦ ω λέγουσι τὸ δοθιών, συναποφερόµενοι τῷ Κνακιών καὶ 
Ἀσιών καὶ ἀνθεστηριών καὶ τοῖς τοιούτοις), das Herodian selbst an anderer 
Stelle für die gewöhnlichere Form hält (Hdn. Π. προσ. καθ. III.1 p. 20,11 Lentz 
καὶ τὸ δοθιών τὸ ἐν τῇ συνηθείᾳ λεγόµενον ἀντὶ τοῦ δοθιήν).
TextgestalttVon den beiden tradierten Lesarten ὁ δ’ (V) und ὅδ’ (H) wür-
de die letztere (beibehalten in Meineke II.1 373 und Kock I 220) die Präsenz 
der Figur des kōmōdoumenos auf der Bühne voraussetzen. Der geeignetste 
Kandidat hierfür wäre Perikles (vgl. hier unten, Interpretation, S. 228–31), der 
sonst nur in Eupolis’ Dēmoi als Rollenfigur auftritt (vgl. Eup. fr. 102. 104. 112 



228 Telekleides

[Dēmoi]). Das vermutlich aufgrund einer Abkürzung (der Endung -νης) kor-
rupte αἰγιΰνης οὐ (HV) wurde von L. Dindorf überzeugend als Αἰγίνης νήσου 
restituiert, während van Herwerden 1878, 58 Αἰγίνης οἴκαδε konjiziert (mit 
einem Argument – „In cachinnos erupisset theatrum Atheniense, si qui poeta 
eos docere aggressus esset Aeginam esse insulam“ –, zu dem vgl. hier unten, 
zu νήσου).
InterpretationtDie erste Frage soll hier lauten, welche Eigenschaft durch ein 
Gesicht evoziert wird, das mit einem ‚Furunkel‘ verglichen wird; die zweite, 
welche Beziehung zwischen Aigina und einem Furunkel besteht; die dritte, 
welche (historische) Persönlichkeit hinter dem Subjekt steckt. Für das Bild 
eines Furunkels bieten sich als Vergleichsmaterial nur zwei Passagen an: das 
beim Zitatträger direkt nach Telekleides angeführte Hermipp. fr. 30 [Theoi] 
(φήµης ἱερᾶς ἐξοιγνυµένης ὥσπερ πέπονος δοθιῆνος), wo sich ein ‚heiliges 
Gerücht‘ wie ein ‚reifer Abszeß‘ aufschließt bzw. ausbreitet (vielleicht in bezug 
auf die Profanierung der eleusinischen Mysterien bzw. den Hermokopiden-
Skandal), und Ar. Vesp. 1172 (δοθιῆνι σκόροδον ἠµφιεσµένῳ), wo Bdelykleon 
den affektierten Gang Philokleons in der vornehmen Gesellschaft mit einem 
‚als Knoblauch verkleideten Furunkel‘ vergleicht –183 eine nicht zuletzt für 
die Personifikation von δοθιήν relevante Passage. Ein weiteres Bild, wohinter 
Furunkel vermutet werden, ist das unvollständige Hermipp. fr. 54,3 [Stratiōtai] 
([B.] ἀλλ᾿ οὐ δέοµαι πανικτὸν ἔχων τὸν πρωκτόν), wo ein zweiter Ruderer 
wohl aufgrund einer eitrigen Entzündung am Gesäß kein Kissen (?) benötigt 
(πανικτός ist ein unerklärtes Hapax; vielleicht von *πανίζω < πανός ‚Fackel‘ 
[Aesch. Ag. 284 u.a.], d.h. im Sinne von ‚in Flammen‘ = ‚entzündet‘ – ein 
ähnliches Bild in Ar. Ran. 236–7, wo Dionysos sich über die ‚[Eiter]blasen‘ 
beschwert, die vom Rudern kommen).

Zwei Passagen über die Insel Aigina dürften zum Verständnis des Ganzen 
entscheidend beitragen: in Aristot. Rhet. 1411a 15–6 (καὶ Περικλῆς τὴν 
Αἴγιναν ἀφελεῖν ἐκέλευσε, τὴν λήµην τοῦ Πειραιέως) und Plut. Per. 8,7 (οἷον 
τὸ τὴν Αἴγιναν ὡς λήµην τοῦ Πειραιῶς ἀφελεῖν κελεῦσαι) wird unter den 
höchst raren Aussprüchen des Perikles (so Plutarch) dessen Befehl erwähnt, 
Aigina als ‚Augen-Körnchen des Piräus‘ zu entfernen (vgl. auch Plut. Praec. 
ger. reip. 803a; in Plut. Dem. 8,7 wird der Spruch ‚irgendeinem Attiker‘ zu-
gewiesen, in Athen. III 99d dem Redner Demades [Demad. fr. 67 De Falco]; 

183 Vgl. MacDowell 1971, z.St.; zu der aristophanischen Passage vgl. auch das Urteil 
von Kassel–Austin (zu Eup. fr. 299,2 [Chrysoun genos] σκῖρον ἠµφιεσµένη): „loco 
subobscuro [d.h. Ar. Vesp. 1172] tenebras offundit Holzingeri explicatio, SB Wien 
208,5 [1928] 29–34“.
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bei Strab. IX 1,14 wird es anonym überliefert und von Psyttaleia gesagt, einer 
felsigen Insel vor dem Piräus).

Die Position von δοθιῆνος innerhalb des Verses könnte nun folgende apo 
koinou-Konstruktion suggerieren: einerseits als Apposition zu Aigina (‚aus 
Aigina, der Furunkel-Insel‘), was überdies νήσου verständlicher (und kei-
neswegs pleonastisch) machen würde, andererseits als Gen. zu τὸ πρόσωπον, 
das nunmehr auf Perikles zu beziehen sein dürfte, und zwar mit Anspielung 
auf die ‚beulen‘-artige Form seines Kopfes. Das Fragment könnte somit die 
Realisierung des Perikles-Ausspruches andeuten: aus der ‚Eiterbeulen‘-Insel 
kehrt nunmehr der ‚Beulenkopf‘-Mann zurück. Die leichte Inkongruenz, wel-
che zwischen λήµη und δοθιήν besteht, ist wohl dahingehend zu erklären, daß 
sich das zweite Bild füglicher auf die Kopfform des Perikles übertragen ließ 
als ein ‚Körnchen‘.

Wenn dieser Spruch des Perikles – wie Aristoteles und namentlich Plu-
tarch es nahelegen – im zeitgenösssichen Athen in aller Munde war, mußte das 
Publikum die Assoziation Aigina/‚Furunkel‘ sogleich begreifen (selbst nach der 
kurzen Pause der Mitteldihärese), zumal wenn die kontextuelle Verankerung 
des Verses – vielleicht die Parabase (vgl. van Leeuwen 1888, 273–4) – für 
direkte politische Polemik geeignet und die antiperikleische Persiflage bereits 
zuvor adäquat vorbereitet bzw. eingeleitet worden war (theoretisch könnten 
die anapästischen fr. 45. 46 demselben Kontext zugehören). So mußte das 
darauffolgende ἔχων τὸ πρόσωπον fast wie ein Aprosdoketon wirken: einem 
‚Furunkel‘ gleicht doch Perikles(-Kopf) selbst, nicht allein Aigina. Anders 
formuliert: der üble Vergleich, den Perikles gegen Aigina verwendet hatte, 
wird nun gegen ihn selbst eingesetzt.

Konkret dürfte sich die Anspielung auf die Rückkehr des Perikles aus 
Aigina nach der Sommer-Expedition vom J. 431 v.Chr. beziehen (Bergk 
1838, 331; so auch Meineke II.1 373, Wilamowitz 1870, 25 und Geißler 1925b, 
26),184 bei der die gesamte Einwohnerschaft der Insel vertrieben, ihr Land an 
attische Epoikoi verteilt worden war. Zwar wurde dies mit dem Argument 
an gefochten, die Führung dieser Expedition durch Perikles lasse sich weder 
aus Thukydides noch aus Plutarch folgern (Thuc. II 27,1; Plut. Per. 34,2; vgl. 
hingegen Thuc. II 31,1, wo für den Einmarsch in die Megaris ausdrücklich 

184 Vgl. auch Muhl 1881, 79, der für Perikles’ ‚Furunkelgesicht‘ an eine „Anspielung 
auf die gegen die Aegineten ausgeübte Härte“ denkt (unter Verweis auf Ael. Var. 
hist. II 9) und es zur Erklärung von Ar. Vesp. 1172 heranzieht, wo das Bild des 
zwiebelumhüllten Furunkels auf „den kriegerischen Perikles“ übertragen wird (die 
vermeintliche Verheerung Aiginas durch Perikles wird in den Sommer 431 und das 
Stück in das Jahr 431/0 v.Chr. gesetzt).
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von Perikles’ Oberbefehl die Rede ist).185 Daß sich indes eine Teilnahme des 
Perikles nicht eindeutig nachweisen läßt, ist noch kein stichhaltiges Argument 
für seine dezidierte nicht-Teilnahme. So könnte sich Perikles etwa auch ledig-
lich darauf beschränkt haben, die Initiative dieser Unternehmung zu ergrei-
fen.186 Wenn der Spruch über Aigina tatsächlich von Perikles ausgesprochen 
wurde, dann gewiß vor der Expedition von 431 v.Chr., die seinem Wunsch, 
den ‚Furunkel‘ zu ‚tilgen‘, mittels attischer Kleruchien nachkam.

Somit schiede die zweite Identifikationsmöglichkeit für das Subjekt des 
Fragments – der kahlköpfige ‚Aiginete‘ Aristophanes – aus (vgl. Ar. Pac. 
767–74 = test. 46 und schol. [EΓΘM] Ar. Equ. 550b = Ar. test. 47;187 seine 
Familie gehörte wohl zu den Epoikoi von 431 v.Chr.: vgl. Ar. Ach. 652–4 = test. 
10 διὰ ταῦθ’ ὑµᾶς Λακεδαιµόνιοι τὴν εἰρήνην προκαλοῦνται / καὶ τὴν Αἴγιναν 
ἀπαιτοῦσιν· καὶ τῆς νήσου µὲν ἐκείνης / οὐ φροντίζουσ’, ἀλλ’ ἵνα τοῦτον τὸν 
ποιητὴν ἀφέλωνται ‚Deswegen plädieren die Lakedaimonier für den Frieden 
und verlangen Aigina zurück: um jene Insel kümmern sie sich zwar nicht, 

185 In Thuc. II 27,1 (ἀνέστησαν δὲ καὶ Αἰγινήτας τῷ αὐτῷ θέρει τούτῳ ἐξ Αἰγίνης 
Ἀθηναῖοι, αὐτούς τε καὶ παῖδας καὶ γυναῖκας, ἐπικαλέσαντες οὐχ ἥκιστα τοῦ 
πολέµου σφίσιν αἰτίους εἶναι· καὶ τὴν Αἴγιναν ἀσφαλέστερον ἐφαίνετο τῇ Πελο-
ποννήσῳ ἐπικειµένην αὑτῶν πέµψαντας ἐποίκους ἔχειν) ist tatsächlich nur von 
der Vertreibung von Männern, Frauen und Kindern aus Aigina die Rede, welche 
als Hauptursache für den Ausbruch des Krieges angesehen war, sowie von der 
Sicherung der Insel – aufgrund deren strategischen Position vor der Peloponnes – 
durch Epoikoi (vgl. hingegen II 31,1); auch in Plut. Per. 34,2 (Αἰγινήτας γὰρ 
ἐξελάσας ἅπαντας, διένειµε τὴν νῆσον Ἀθηναίων τοῖς λαχοῦσιν) fehlt jeglicher 
Bezug zu Perikles.

186 Dies räumt Schwarze 1971, 99–100 ein, der an der Führung einer Expedition durch 
Perikles zweifelt, wobei er als Stratege nicht einmal die wichtigsten militärischen 
Operationen persönlich ausgeführt haben soll und das Schweigen des Thukydides, 
der sonst die jeweiligen Feldherrn erwähnt, denen das Kommando überlassen 
wurde – etwa in der Seeschlacht bei Sybota, vor Poteidaia, gegen Lokris oder 
beim ersten Seezug gegen die Peloponnes –, nicht automatisch Perikles’ Führung 
voraussetzt.

187 Vgl. van Leeuwen 1888, 273–4, der das Fragment so wiedergibt: „en ex insula sua ad 
novas victorias civibus praeripiendas advolat iste, cui ne caput quidem est integrum“; 
zu Aristophanes tendiert auch Edmonds I 194; vgl. auch Schwarze 1971, 99 und 
Storey 1977, 267: „Fr. 43 […] has been interpreted as a description of Perikles’ head, 
but the allusion to Aigina has not been satisfactorily explained. Much more probable 
is the explanation of van Leeuwen that the person referred to is Aristophanes, and 
the point is his early baldness and his mysterious connexion with Aigina (cf. Ach. 
651)“; so zuletzt auch Figueira 1991, 79–81 und Borthwick 2000, 205; skeptisch 
Brockmann 2003, 184–5, mit A. 81 („Ob das Telekleides-Fragment 46 Kassel-Austin 
auf Aristophanes anspielt, ist nicht sicher“).
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sondern sie tun es nur, um euch diesen Dichter hier wegzunehmen‘; vgl. Olson 
2002, z.St. und schol. Ar. Ach. 653. 654b). Zwar dürfte die Verspottung eines 
jüngeren Kollegen (Aristophanes) in einem wohl parabatischen Kontext in 
der Archaia nichts Ungewöhnliches darstellen; auch eine direkte Rivalität 
zwischen den beiden bereitet chronologisch keine Schwierigkeiten (über zehn 
Jahre lang – der mögliche terminus post quem für das Ende von Telekleides’ 
Karriere ist 414 v.Chr., wozu vgl. fr. 44 – sollte sich Aristophanes mit ihm auf 
den Bühnenwettkämpfen konfrontiert haben),188 insgesamt jedoch erscheint 
das Bild eines Furunkels bzw. einer Geschwulst für Aristophanes’ Kahlheit 
als sehr gewagt und generell liegt diese Identifikation keineswegs näher als 
jene mit Perikles.189

νήσου<Den Athenern war natürlich klar, daß es sich bei Aigina um eine 
Insel handelt: ob nun in dieser Apposition eine besondere Pointe liegt, die den 
Ausdruck nicht pleonastisch wirken ließe, hängt mit der oben vorgeschla-
genen Deutung zusammen (vgl. hier oben, Interpretation, S. 229; vgl. auch 
Ar. Ach. 653–4 καὶ τὴν Αἴγιναν ἀπαιτοῦσιν· καὶ τῆς νήσου µὲν ἐκείνης / οὐ 
φροντίζουσ’).

χωρεῖ<Die Konstruktion von χωρεῖν mit einem Gen. rei bzw. loci (mit 
oder ohne Präpos. ἀπό bzw. ἐκ) ist bereits homerisch (Hom. Ν 723–4 νηῶν 
ἄπο καὶ κλισιάων / Τρῶες ἐχώρησαν προτὶ Ἴλιον ἠνεµόεσσαν, Σ 243–4 Τρῶες 
δ᾿ αὖθ᾿ ἑτέρωθεν ἀπὸ κρατερῆς ὑσµίνης / χωρήσαντες) und im 5. Jh. v.Chr. 
wohl auf die Tragödie beschränkt (Aesch. Eum. 180, Sept. 476, Soph. El. 1432), 
was eine gewisse feierliche Note nahelegt und zu einer Rückkehr aus einer 
militärischen Kampagne besonders gut passen würde.

δοθιῆνος<Ein δοθιήν (unklare Etymologie: vgl. Frisk GEW, s.v.) ist ein 
‚kleiner Abszeß‘, ein ‚Furunkel‘. Weitere Belege in der Komödie für diesen 
sonst v.a. in der medizinischen Literatur bezeugten Begriff (u.a. Hipp. Hum. 20, 
Diosc. I 128,6) sind die zitierten Hermipp. fr. 30 [Theoi] und Ar. Vesp. 1172 (mit 
schol.; vgl. hier oben, Interpretation, S. 228). Bei Poll. IV 190 zählt der δοθιήν 
zu den äußerlich auftretenden Krankheiten (νοσήµατα ἔξωθεν ἐπιφαινόµενα 
τοῖς σώµασι) und ist als ‚kreisförmiger‘ und ‚kleiner Abszeß‘ definiert (φῦµα 
περιφερές, ἀπόστηµα µικρόν), der nach dem Schnitt Eiter absondert (πυῶδες 

188 Das Argument von Körte 1934, 323,43–6 („Aristophanes nennt ihn weder in der 
Parabase der Ritter 519ff. unter seinen Vorgängern, noch jemals unter seinen 
Rivalen, vermutlich sind beide nicht mehr gleichzeitig tätig gewesen“) wird somit 
stark entkräftet.

189 Eine dritte Identifikation wurde von Wade-Gery 1958, 244 anvisiert, der mögliche 
aiginetische Bezüge zu Thukydides Sohn des Melesias nennt; vgl. auch Davies 1971, 
231. 236.
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κατὰ τὴν τοµήν). Außer bei Herodian (vgl. hier oben, Zitatkontext, S. 227) 
und den Lexikographen (vgl. Sud. δ 1321 δοθιών· φῦµα φλυκταίνῃ ἐοικός. 
ἔχουσα δοθίωνα ὑποφυόµενον ἄρτι) ist die Form δοθιών nur in einer späten 
medizinischen Schrift (Anon. Lond. 19,31) bezeugt. Einziges Derivat ist ein 
späteres δοθιηνικόν ‚Heilmittel gegen Furunkel‘ (in der Sektion περὶ δοθιήνων 
eines medizinischen Traktats: Paul. Aeg. IV 23,1).

ἔχων τὸ πρόσωπον<Ähnlich formulierte Vergleiche bei Cratin. fr. *314 
(ἔχων τὸ πρόσωπον καρίδος µασθλητίνης ‚mit dem Gesicht eines lederroten 
Krebstiers‘), und Hermipp. fr. 3,1–2 [Athēnas gonai] (τὸ πρόσωπον ἀµνίου / 
ἔχειν δοκεῖς ‚du scheinst ein Lammgesicht zu haben‘), wo ein vermeintlich 
unschuldiges Auftreten mit einer listigen Gesinnung kontrastiert wird; vgl. 
auch Luc. Dial. meretr. 14,4 (τὴν χροιὰν οἷος κάραβος).

fr. 47 K.–A. (44 K.)

µόνον ἐκ κεφαλῆς ἑνδεκακλίνου θόρυβον πολὺν ἐξανατέλλειν

µόνος … ἐξανατέλλει Bergk, Meineke

allein aus seinem elfbettengroßen Kopf viel Getöse entspringen (zu) 
lassen

Plut. Per. 3,6 
Τηλεκλείδης δὲ ποτὲ µὲν > ὑ π ὸ  τ ῶ ν  π ρ α γ µ ά τ ω ν  ἠ π ο ρ η µ έ ν ο ν  κ α θ ῆ σ θ α ί 
φ η σ ι ν  α ὐ τ ὸ ν  ἐ ν  τ ῇ  π ό λ ε ι  κ α ρ η β α ρ ο ῦ ν τ α , >ποτὲ δὲ µόνον ―― 
ἐξανατέλλειν 
Und Telekleides sagt, daß er [d.h. Perikles] einmal > k o n f u s  v o n  s e i n e n 
G e s c h ä f t e n  a u f  d e r  A k r o p o l i s  s a ß ,  m i t  e i n e m  s c h w e r e n  K o p f , 
ein anderes Mal ‚allein aus seinem elfbettengroßen Kopf viel Getöse entspringen  
ließ‘ 

MetrumtAnapästischer Tetrameter (katalektisch):

ZitatkontexttDen Zitatkontext in Plutarchs Perikles-Vita bietet die berühmte 
σχινοκεφαλία des Perikles (das in Plut. Per. 13,9 tradierte Cratin. fr. 73,1–2 
[Thrattai] ὁ σχινοκέφαλος Ζεὺς ὁδὶ προσέρχεται / ‹ὁ› Περικλέης ist hierfür 
der locus classicus; vgl. Bakola 2010, 184). Während sein Körper tadellos ge-
wesen sein soll, mußte seine überlange und asymmetrische Kopfform von 
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den bildenden Künstlern durch Helme kaschiert werden, wurde aber gleich-
wohl bei den attischen Komikern zur beliebten Zielscheibe der Verspottung 
(Plut. Per. 3,3 ἔτεκε [die Mutter Agariste] Περικλέα τὰ µὲν ἄλλα τὴν ἰδέαν 
τοῦ σώµατος ἄµεµπτον, προµήκη δὲ τῇ κεφαλῇ καὶ ἀσύµµετρον. ὅθεν αἱ 
µὲν εἰκόνες αὐτοῦ σχεδὸν ἅπασαι κράνεσι περιέχονται, µὴ βουλοµένων ὡς 
ἔοικε τῶν τεχνιτῶν ἐξονειδίζειν. οἱ δ’ Ἀττικοὶ ποιηταὶ σχινοκέφαλον αὐτὸν 
ἐκάλουν). Neben Telekleides’ Fragment(en) werden bei Plutarch folgende 
Komikerzitate angeführt: Cratin. fr. 258 [Cheirōnes], fr. 118 [Nemesis] (zu de-
nen vgl. hier oben, zu fr. 18) und Eup. fr. 115 [Dēmoi] (ὅ τι περ κεφάλαιον τῶν 
κάτωθεν ἤγαγες),  welches der Szene entstammen soll, in der die Verstorbenen 
Solon, Miltiades und Perikles, eskortiert von Pyronides, aus dem Hades auf-
steigen und in Athen anlangen; Perikles wird dabei als ‚letzter‘ vorgestellt 
(vgl. Telò 2007, 458–62). 
TextgestalttPlutarch führt recht eigentlich unter Telekleides’ Namen zwei 
Zitate an, welche jeweils von ποτὲ µέν und ποτὲ δέ eingeleitet werden (so 
die Plutarch-Herausgeber Ziegler und Flacelière, die ποτὲ µέν und ποτὲ 
δέ als Teil des Telekleides-Zitats behandeln; dagegen vgl. Stadter 1989, 67: 
„We cannot be certain of the exact form of the citations, as P. has placed 
them in indirect discourse“; so auch Martin 1992, 297). Das tradierte Adverb 
µόνον ist in Form und Sinn einwandfrei: so erscheint eine Tilgung (Bergk 
1838, 330 liest ποτὲ δ’ ἐκ κεφαλῆς … ἐξανατέλλει.) unbegründet. Daß ποτὲ 
µέν … ποτὲ δέ zu Plutarchs Worten gehört, wurde von Magnien 1907, 25–6 
überzeugend gezeigt (vgl. etwa Plut. De aud. poet. 22de. 23c; ein Schluß des 
ersten Verses ποτὲ δ’ αὖθις war von Meineke II.1 374 konjiziert worden). Eine 
Verbesserung in µόνος (Meineke II.1 374), begleitet von der Modifikation des 
Infinitivs in den Indikativ eines Verbum finitum (ἐξανατέλλει), müßte hinge-
gen ernsthaft erwogen werden. Wenn der Wortlaut des zweiten Fragments 
µόνον […] ἐξανατέλλειν, unter Hintansetzung der Wahl zwischen µόνον und 
µόνος, in seiner anapästischen Form als gesichert gilt, läßt sich das vorige 
Zitat nur schwer rekonstruieren. Hinter dem paraphrasierenden ὑπὸ τῶν 
πραγµάτων ἠπορηµένον καθῆσθαί φησιν αὐτὸν ἐν τῇ πόλει καρηβαροῦντα 
verbirgt sich mutmaßlich etwas vom ursprünglichen Wortlaut des Komikers, 
mit Sicherheit aber nur καρηβαροῦντα; selbst ἠπορηµένον190 mag zwar an 
sich zum komischen Wortschatz gehören (sonst nur im sentenziösen com. 
adesp. fr. 904 ἔρηµός ἐστ’ ἄνθρωπος ἠπορηµένος, wobei es hier eher um die 

190 Pace Schwarze 1971, 99: „Da Plutarch doch wohl nicht ohne Vorlage das seltener 
gebrauchte Perfectum Medii ἠπορηµένος überliefert, muß dieses jedenfalls im Vers 
gestanden haben und bildete dann vielleicht mit ὑπὸ τῶν πραγµάτων die erste 
Fragmentzeile“.
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‚Mittellosigkeit‘ als um die ‚Perplexität‘ geht: beim Zitatträger Stobaios unter 
πενίας ψόγος rubriziert), ist aber auch bei Plutarch öfter – und namentlich in 
der erforderlichen Bedeutung von ‚konfus, perplex‘ – vertreten (Plut. Dem. 
48,3 παρεσκευάζετο διαγωνίσασθαι πρὸς τὸν Σέλευκον ἐπὶ τοῖς µεγίστοις 
ἄθλοις, ἠπορηµένον ἤδη καὶ αὐτόν; für das synonyme διηπορηµένος vgl. Alex. 
25,2 διηπορηµένον αὐτὸν ἰδὼν ὁ βασιλεύς, Per. 35,2 ὁρῶν οὖν ὁ Περικλῆς 
περίφοβον τὸν κυβερνήτην καὶ διηπορηµένον und Cat. 16,9 ἀλλ’ εἴθ’ ὑπ’ 
ὀργῆς εἴθ’ ὑπ’ αἰσχύνης ἀπῆλθε σιωπῇ διηπορηµένος, wo die Konstruktion 
mit ὑπό + Gen. zu beachten ist) und insbes. Ag. et Cleom. 17,1–2 (ὁ µὲν οὖν 
Κλεόµβροτος οὐδὲν εἶχεν εἰπεῖν, ἀλλ’ ἠπορηµένος ἐκάθητο καὶ σιωπῶν) weist 
dieselbe Kombination mit dem ‚Sitzen‘ wie das Telekleides-Zitat auf. Hinzu 
kommt, daß ὑπὸ τῶν πραγµάτων nirgendwo in der Komödie vorkommt. Was 
hingegen in eine Komödie gut paßte, ist die Verbindung καθῆσθαι + Partiz. 
(z.B. ἀπορῶν καθῆται; vgl. Ar. Ach. 841 οἰµώζων καθεδεῖται und Stratt. fr. 62,2 
[Psychastai] ἀπορῶν κεῖται, mit Orth 2009, z.St.).

Aus Plutarchs Text wurden Telekleides’ Verse wie folgt wiederhergestellt: 
1) ποτὲ µὲν γ’ ἀπορῶν . . . . . καρηβαριῶν τε καθῆται, / ποτὲ δ’ ἐκ κεφαλῆς 
ἑνδεκακλίνου θόρυβον πολὺν ἐξανατέλλειν (4an^) ‚einerseits desorientiert […]  
und er sitzt da mit schwerem Kopf, / andererseits aus seinem Kopf …‘ (Bergk 
1838, 330; unwahrscheinlich ποτὲ µέν … ποτὲ δ’, unnötig die Tilgung von 
µόνον); 2) καρηβαρ(ι)ῶν (τε) κάθηται / (ἐπὶ τῆς πόλεως) (4an^) ‚und mit schwe-
rem Kopf sitzend / (auf der Akropolis)‘ (Kock I 221); 3) ὑπὸ τῶν πραγµάτων / 
ἠπορηµένος καθῆτ’ ἐν τῇ πόλει καρηβαρῶν (4tr^) ‚in seinen Geschäften 
verloren sitzt er auf der Akropolis mit schwerem Kopf‘ (Magnien 1907, 27, 
der καρηβαρῶν moralisch – „à cause des affaires qui préoccupent l’esprit de 
Périclès“ – und körperlich – „à cause de la grosseur démesurée de cette tête“ – 
deutet; unwahrscheinlich sowohl ὑπὸ τῶν πραγµάτων als auch ἠπορηµένος).

Ein schwerwiegendes Problem ergibt sich aus der Relation zwischen 
Plutarchs καρηβαροῦντα und dem Ausdruck καρηβαρᾶν τὸ πάθος, das in 
Poll. II 41 Telekleides zugeschrieben wird (fr. 66). Denn aufgrund der Seltenheit 
dieses Verbs fällt es schwer, beide Bezeugungen voneinander zu trennen. Dies 
spricht für die Zugehörigkeit des Ausdrucks zu Telekleides’ Wortlaut bei 
Plutarch: da beide Formen καρηβαρέω und καρηβαράω existieren, die zweite 
jedoch deutlich seltener ist, liegt es nahe, daß Plutarch den Akk. καρηβαροῦντα 
irrtümlich aus dem kontrahierten καρηβαρῶν geschlossen habe, das hingegen 
Partizip von καρηβαρᾶν gewesen sein soll. Die Form καρηβαρῶν dürfte somit 
authentisch sein und aller Wahrscheinlichkeit nach nur an einer und derselben 
Stelle zu belegen sein, nämlich in bezug auf Perikles. Das ganz allgemeine Zitat 
in fr. 66 ist als solches parasitär und sollte entweder als weitere Bezeugung 
für den ‚schweren Kopf‘ des Perikles in diesem Fragment fungieren, oder – 
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zusammen mit dem ersten Teil von dem Plutarch-Zitat (ὑπὸ τῶν πραγµάτων 
– καρηβαροῦντα) – ein separates Fragment bilden.
InterpretationtDer allgemeine Sinn dürfte folgender sein: schon allein 
das brausende Schütteln von Perikles’ überdimensioniertem Kopf versetze 
Griechenland in Kriegstumult (vgl. Kaibel in Kassel–Austin z.St.: „dici videtur 
ipso capitis motu totam Graeciam turbare et miscere omnia“; vgl. auch Muhl 
1881, 79, der für Perikles’ Drängen zum Krieg an Ar. Pac. 606–11 erinnert, 
wo Hermes ihn zum Verantwortlichen für das Entfachen des Krieges macht; 
Kock I 221 vergleicht die Stelle mit Equ. 266–8 ξυνεπίκεισθ’ ὑµεῖς; ἐγὼ δ’, 
ἄνδρες, δι’ ὑµᾶς τύπτοµαι, / ὅτι λέγειν γνώµην ἔµελλον ὡς δίκαιον ἐν πόλει / 
ἱστάναι µνηµεῖον ὑµῶν ἐστιν ἀνδρείας χάριν; und Av. 832 τίς δαὶ καθέξει τῆς 
πόλεως τὸ Πελαργικόν;). Die ernstzunehmende Möglichkeit, daß man µόνος 
[…] ἐξανατέλλει liest (vgl. hier oben, Textgestalt, S. 233, sollte jedoch nicht 
auf eine monarchische Stellung des Staatsmanns schließen lassen (so hingegen 
Schwarze 1971, 98).191 Der anapästische Rhythmus – sicher belegt für das 
zweite Fragment (µόνον – ἐξανατέλλειν), hypothetisch in der Rekonstruktion 
des ersten (ὑπὸ τῶν πραγµάτων – καρηβαροῦντα; vgl. hier oben, Textgestalt, 
S. 234) – ließe jeweils an einen Agon bzw. die Parabase denken (vgl. Magnien 
1907, 27).

Eine auffällige lexikalische Übereinstimmung läßt sich zwischen Tele-
kleides’ ἑνδεκακλίνου […] ἐξανατέλλειν und Tim. PMG 791,229–31 (νῦν δὲ 
Τιµόθεος µέτροις / ῥυθµοῖς τ’ ἑνδεκακρουµάτοις / κίθαριν ἐξανατέλλει) be-
obachten, wo nicht nur eine Parallele für das seltene ἐξανατέλλειν geboten 
wird (dazu vgl. hier unten, zum Wort), sondern auch für ein ebenfalls rares 
Epitheton in ἑνδεκα- (zu Timotheos’ elf Saiten vgl. LeVen 2011). Die vieldisku-
tierte Datierung von Timotheos’ Persern oszilliert zwischen 419 und 399–6 
v.Chr. (Hordern 2002, 15–6). Wenn diese zweifache Kombination suggestiv ist, 
dann dürfte es sich bei Telekleides um die komische Parodie einer lyrischen 
Passage handeln. Zwei weitere Faktoren könnten dem Rahmen einer inter-
textuellen Beziehung deutlichere Konturen verleihen: 1) die Sektion des ki-
tharodischen Nomos, aus der Timotheos’ Passage stammt (vv. 202–36), enthält 
eine Apologie des Dichters, in der er Apollon um Beistand bittet gegen die 
Kritik der Spartaner an seinen musikalischen Neuerungen (vv. 206–20), was 

191 In dieselbe Richtung geht die Deutung von diesem und anderen Fragmenten aus 
der Alten Komödie in Davie 1982, 31 mit A. 25: „Even the attacks on Perikles 
himself in Old Comedy, mainly humorous though they are, would have had no 
point, had they not articulated the feeling of his opponents that the ‘first man’ was 
transcending the normal bounds of being a strategos and aiming at some form of 
personal sovereignty“.
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ihn wiederum dazu bewegt, sich auf die poetische Tradition eines Orpheus 
oder Terpander zu berufen; 2) obwohl der Ort der Performance umstritten 
ist, berichtet die einzige antike Bezeugung zu dieser Frage über einen Erfolg 
des Nomos in Athen und legt nahe, die Uraufführung habe daselbst stattge-
funden (Zenob. II 47). Die Vorstellung, daß Telekleides eine antispartanisch 
konnotierte Passage aus einem in Athen bekannten und beliebten Gedicht 
umfunktioniert habe, um daraus den athenisch-spartanischen Konflikt auf die 
Verantwortung des Perikles zu verlagern, mag vielleicht gewagt erscheinen, 
scheidet jedoch keineswegs aus. Hatte Timotheos aus ‚elfsaitigen‘ Rhythmen 
die kithara hervorgehen lassen, ließ nun Perikles aus seinem ‚Elfbettenkopf‘ 
nur einen kakophonischen Lärm entspringen (wenige Verse zuvor hatte 
Timotheos die laut schreienden Herolde gebrandmarkt: vv. 217–20 τούτους δ’ 
ἀπερύκω, / λωβητῆρας ἀοιδᾶν, / κηρύκων λιγυµακροφώ/νων τείνοντας ἰυγάς; 
vgl. Hordern 2002, 240, der zu κηρύκων bemerkt: „‘heralds’; in an Athenian 
context probably referring to the crier at Assemblies“).

Daß Perikles noch etliche Jahre nach seinem Tod Zielscheibe des Spottes 
auf der athenischen Bühne bleibt, stellte keine Ausnahme dar (vgl. z.B. Ar. 
Ach. 530–2, aus dem J. 425 v.Chr.). Ein chronologischer Anhaltspunkt inter-
textueller Natur (mit Timotheos’ Persern) scheint zumindest gewichtiger als 
in θόρυβος den Ausbruch des Peloponnesischen Krieges zu sehen (so hin-
gegen Geißler 1925b, 26) und somit eine Datierung auf das J. 430 v.Chr. zu 
erwägen (Edmonds I 194 A. a; dagegen vgl. Schwarze 1971, 99: „Sie [d.h. diese 
Datierung] findet aber in dem vagen Ausdruck keine Stütze“). Telekleides’ 
Karriere erstreckte sich vielleicht bis in das Jahr 414 v.Chr. (vgl. zu fr. 44).

µόνον<Vgl. hier oben, Textgestalt, S. 233.
ἐκ κεφαλῆς ἑνδεκακλίνουtDas Maß von ‚elf Betten‘ entspricht unge-

fähr 27,5qm (zur Kline als Maßeinheit vgl. McCartney 1934, der zu Telekleides 
sagt, 34–5: „The interpretation of ‘eleven-couched’ in this passage has caused 
some trouble, but obviously it is merely a vivid way of saying ‘roomy’ or 
‘capacious’“). Komposita wie τετράκλινος, ἑπτάκλινος usw. bezeichnen ur-
sprünglich die Oberfläche eines Speisesaals, der ebensoviele Liegen ent-
hält (vgl. Podlecki 1998, 172: „perhaps an allusion to the north hall of the 
Propylaia“; in weiteren Komödien-Stellen werden die Epitheta im eigentlichen 
Sinn verwendet: Phryn. fr. 69 ἑπτάκλινος οἶκος ἦν καλός, / εἶτ’ ἐννεάκλινος 
ἕτερος οἶκος; Timoth. fr. 1,1–2 [Kynarion] πειρώµεθ’ ἀποδύντ’ ἐς τὸ δεῖπνον 
ἀπιέναι· / εἰς ἑπτάκλινον δ’ ἐστίν), um dann den übertragenen Sinn einer 
schlecht hin überdimensionierten Größe zu erhalten (vgl. Chantraine 1949, 20 
mit A. 2, der allgemein von „une mésure approximative que l’on employait 
fami lièrement“, für δεκάκλινος in Xen. Oec. 8,13 πάντα οὐκ ἐν πολλῷ τινι 
µείζονι χώρᾳ ἔκειτο ἢ ἐν δεκακλίνῳ στέγῃ συµµέτρῳ von einem Wort der 



237Incertarum fabularum fragmenta (fr. 47)

„langue courante“ spricht und für Telekleides’ Ausdruck von einer mögli-
chen „plaisanterie“). In Aristot. Hist. anim. 630a 22–3 (τὸ δὲ δέρµα αὐτοῦ 
κατέχει εἰς ἑπτάκλινον ἀποταθέν) bezieht es sich etwa auf die Ausdehnung 
des Fells des ochsengroßen Wisents (bonasos). Aufgrund dieses übertrage-
nen Gebrauchs erscheint der Vorbehalt Kaibels (in Kassel–Austin z.St.: „ca-
put Periclis cur ἑνδεκάκλινον dixerit poeta non perspicitur“) unbegründet: 
schon allein der ebendort angeführte Anaxandr. fr.  42,10–1 [Prōtesilaos] 
(τοὺς δὲ λέβητας χαλκοῦς εἶναι, / µείζους λάκκων δωδεκακλίνων: „de am-
plitudine“) erklärt, worin die Pointe liegt. Ebenso unberechtigt erscheint die 
Skepsis von Kock I 221, der sich ἑνδεκάκλινον nicht besser erklärt als Ar. Equ. 
546–7 (παραπέµψατ’ ἐφ’ ἕνδεκα κώπαις, / θόρυβον χρηστὸν Ληναΐτην) und 
ἑκατόνκλινον vorschlägt. Vermeintliche ‚materielle‘ Deutungen des Epitheton, 
die ihm eine kultisch-mystische Valenz verliehen, sind nichts mehr als ein 
Curiosum und entbehren jeglicher Grundlage.192 

θόρυβον πολύν<Mit dem von Perikles’ Kopf verursachten Lärm ist wohl 
das kriegerische Getöse zu verstehen. Zu weit hergeholt ist die Vermutung, 
das Bild sei in Anlehnung an den Mythos von Athenes Geburt aus dem 
Haupt des Zeus zu verstehen (so Sauppe 1863, 175, anhand von Luc. Dial. 
deor. 13,8 ἀπόλλυµαι γὰρ ὑπὸ ὠδίνων, αἵ µοι τὸν ἐγκέφαλον ἀναστρέφουσιν, 
und Schwarze 1971, 98; vgl. zuletzt Telò 2007, 175, der für Telekleides’ Bild 
eine angemessene Parallele zu finden glaubt in Pind. O. 7,37 ἀνορούσαισ’ 
ἀλάλαξεν ὑπερµάκει βοᾷ – mit schol. [I 216,3–4 Drachm.] διὰ δὲ τούτου 
τὸ φιλοπόλεµον τῆς θεοῦ ἐχαρακτήρισεν). Daß es auf das Geräusch seiner 
rednerischen Performances zu beziehen sei,193 scheint ebenso wenig fundiert 

192 Broneer 1962, 7 mit A. 6 versucht anhand von Kammern in der Nähe des Isthmischen 
Heiligtums, die wohl eine kultische Funktion hatten und für die Mitglieder einer 
Vereinigung dienten, der Zahl elf einen besonderen Wert zu verleihen („In a 
fragment of the Comic poet Telekleides the term ἑνδεκάκλινος is used to describe 
the head of Perikles, which was large and full of worries […] I would suggest 
that eleven, being one more than the number one can count on the fingers of 
two hands, came to be used to denote a rather large number“; vgl. auch Broneer 
1971, 179–80: „In several other sanctuaries which have larger dining rooms, eleven 
couches are the rule. This is the case in the Sanctuary of Hera Akraia at Perachora 
and in the Asklepieion at Corinth. That the number eleven had special meaning is 
further indicated by a passage from a comedy of Telekleides, a contemporary of 
Aristophanes […] Whatever made the playwright compare the head of Perikles to 
a dining chamber, the recurrence of eleven couches in such rooms shows how the 
incongruous figure of speech originated“.

193 So O’Sullivan 1992, 108 („the noise that Pericles himself would make“), der das 
Fragment neben Cratin. fr. 324 stellt, wo für Perikles die Worte µεγίστη γλῶττα 
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zu sein; vergleichbare Komikerstellen, in denen Perikles’ Zornausbrüche the-
matisiert werden – wie Ar. Ach. 530–1 (ἐντεῦθεν ὀργῇ Περικλέης οὑλύµπιος / 
ἤστραπτ’ ἐβρόντα, ξυνεκύκα τὴν Ἑλλάδα; zu dem vgl. zuletzt Nicolai 1996, 
104–8) und com. adesp. fr. 701 (δεινὸν δὲ κεραυνὸν ἐν γλώσσῃ φέρειν, in Plut. 
Per. 8,4: restituiert von Meineke IV 677 als δεινὸν  κεραυνὸν ἐν γλώττῃ 
φέρειν; vgl. Dover 1963, 16 und Stadter 1989, 104: „∆έ belongs to P[lutarch]s 
sentence, not the verse, so that the iambic trimeter lacks the third and fourth 
elements of the first metron“) – sind von einer einzigen, isolierten Passage zu 
trennen, in der die rhetorische Vehemenz im Mittelpunkt steht (Eup. fr. 102,1 
[Dēmoi] κρά τιστος οὗτος ἐγένετ’ ἀνθρώπων λέγειν, gesagt von Perikles; vgl. 
Telò 2007, 174–5).

ἐξανατέλλειν<Vor Telekleides ist das Kompositum nur bei Empedokles 
belegt (Emped. 31 B 61,2–3 D.–K. τὰ δ’ ἔµπαλιν ἐξανατέλλειν / ἀνδροφυῆ 
βούκρανα, B 62,4 D.–K. οὐλοφυεῖς µὲν πρῶτα τύποι χθονὸς ἐξανέτελλον). 
Daß das seltene Verb hier, sowie in den weiteren Belegen der antiken Literatur 
(außer dem zitierten Timotheos, zu dem vgl. hier oben, Interpretation, S. 
235–6: Mosch. 2,57–8 τοῖο δὲ φοινήεντος ἀφ’ αἵµατος ἐξανέτελλεν / ὄρνις 
ἀγαλλόµενος πτερύγων πολυανθέι χροιῇ und Ap. Rh. IV 1423–4 καὶ δὴ 
χθονὸς ἐξανέτειλαν / ποίην πάµπρωτον) eine gewisse Gehobenheit des Tons 
verrät (in den Hexametern stets am Versende), läßt an eine nahezu epische 
Färbung denken, welche bei einer politisch brisanten Persiflage durchaus nicht 
fehl am Platz wäre (vgl. auch die daktylische Realisierung von ἑνδεκα-).

fr. 48 K.–A. (45 K.)

ἀ]σπιδοφεγγὴς στρατ[ὸς ἐκνεφί]ας ἐγ χειρὶ κεραυνο[

ἀ]σπ. στρατ[ὸς et κεραυνο[ν suppl. Müller, fin. e. g. ἀΐσσων Gronewald

schildglänzendes Heer, ein Orkan, in der Hand den Donnerkeil

P. Berol. 13360 
ἐκν̣εφί]ας· Τηλεκλε[ίδης | ἀ]σπιδοφεγγὴς ―― κεραυνο[
eknephi]as (‚Orkan‘): Telekleides ――

τῶν Ἑλληνίδων verwendet werden (der Text ist nicht eindeutig aus dem Zitatträger 
zu rekonstruieren): wie jedoch das Bild der größten Zunge mit einer vermeintlichen 
akustischen Charakterisierung der perikleischen Eloquenz zu vereinbaren sei, 
bleibe dahingestellt (neutral dazu Beta 2004, 53 A. 72).
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MetrumtAnapästischer Tetrameter (katalektisch):
] [ ]  | [  ||

ZitatkontexttBeim P. Berol. inv. Nr. 13360 (aus dem 2. Jh. n.Chr.) handelt 
es sich um das erst 1974 publizierte Fragment (Müller 1974, 400 Nr. 9) eines 
Glossars, das Zitate aus Herodot und dieses Telekleides-Fragment enthält (Nr. 
9,6), welches aufgrund des Wortes ἐκνεφίας glossiert wird (Gronewald 1981). 
Zum lexikographischen Interesse für ἐκνεφίας vgl. hier unten, zum Wort.
TextgestalttWährend ἀ]σπιδοφεγγὴς στρατ[ός und κεραυνο[ν auf die 
editio prior (Müller 1974) zurückgehen, wurden die Glosse ἐκνεφίας sowie 
Telekleides’ Fragment überhaupt erst von Gronewald 1981, 9 erkannt, der für 

 beispielsweise ἀΐσσων vorschlug.
InterpretationtIn der bisher einzigen Deutung (Gronewald 1981, 9) wird ein 
Heer des Perikles evoziert, wodurch sich das Fragment in die weiteren – mehr 
oder weniger sicheren – perikleischen Spottverse des Telekleides einreihen 
ließe (fr. 18. 45. 46. 47). In der Komödie kommt ἐκνεφίας sonst nur in Alex. 
fr. 47,5–6 [Dēmētrios ē Philētairos] (ἐπὰν γὰρ ἐκνεφίας καταιγίσας τύχῃ / ἐς 
τὴν ἀγοράν) vor, wo ein vermeintlicher Parasit namens Phayllos mit diesem 
‚Sturmwind‘ verglichen wird.194 Obwohl Eigenschaften etwa des Odysseus 
oder Hesiod auf ganze Komödienchöre übertragen werden können (so in 
Kratinos’ Odyssēs oder in Telekleides’ Hēsiodoi), erscheint die Möglichkeit, daß 
sich hier die vermeintlichen Eigenschaften eines stürmischen, Zeus-ähnlichen 
Perikles automatisch mit seinem ‚Heer‘ in Verbindung bringen lassen, zumin-
dest fragwürdig. Speziell das Kennzeichen der Herrschaft – der Donnerkeil – 
scheint ferner nicht in der Hand eines Einzelnen zu residieren, sondern des 
gesamten Heeres. Die Kombination von νέφος und ἀσπίς mit einem Verb 
des ‚Glänzens‘ kehrt in Eur. Phoen. 250–1 (ἀµφὶ δὲ πτόλιν νέφος / ἀσπίδων 
πυκνὸν φλέγει) wieder (vgl. Mastronarde 1994, z.St.: „A dense storm-cloud of 
shields blazes (flashes lightning?)“); Ähnlichkeiten weist überdies das Bild des 
Heeres als ‚Wolke‘ auf, das sich mit den strahlenden Waffen sehen läßt, in Xen. 
Anab. I 8,8 (ἐφάνη κονιορτὸς ὥσπερ νεφέλη λευκή […] τάχα δὴ καὶ χαλκός 
τις ἤστραπτε καὶ λόγχαι καὶ αἱ τάξεις καταφανεῖς ἐγίγνοντο).

194 Vgl. Arnott 1996, z.St.: „comparison and identification of violent or voracious 
men with storms and the like is a comic commonplace that probably draws its 
inspiration from popular language“; ein ähnliches Bild, ebenfalls auf einen Parasiten 
bezogen, taucht in Alex. fr. 183,4–7 [Parasitos] auf (πρὸς τοὺς ἐπερωτῶντάς τι, 
ὥστε πολλάκις / αὐτὸν ὁ κεκληκὼς τὰ Σαµοθρᾴκι’ εὔχεται / λῆξαι πνέοντα καὶ 
γαληνίσαι ποτέ. / χειµὼν ὁ µειρακίσκος ἐστὶ τοῖς φίλοις).
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ἀ]σπιδοφεγγής<Es ist ein Hapax. Ob das bereits homerische Epitheton (für 
Deiphobos) λεύκασπις, das sich in der Tragödie u.a. auf ein Heer beziehen 
läßt (Aesch. Sept. 91 ὁ λεύκασπις ὄρνυται λαός, Eur. Phoen. 1099 λεύκασπιν 
εἰσορῶµεν Ἀργείων στρατόν), den nächstliegenden Vergleich bieten darf (so 
Kassel–Austin z.St.), steht im Zusammenhang mit der Frage, ob es tatsächlich 
‚mit glänzendem Schild‘, oder nicht viel eher – was allerdings näher liegt – 
‚mit weißem Schild‘ bedeute (Mastronarde 1994, z.St.). Das Bild des glänzen-
den Schildes ist bereits homerisch (Hom. Ε 437 = Χ 97 φαεινὴν ἀσπίδ[α]); 
vgl. auch das zitierte Eur. Phoen. 250–1 (νέφος / ἀσπίδων πυκνὸν φλέγει). 
Während das einzige Kompositum in ἀσπιδο- in der hochpoetischen Sprache 
in Eur. Phoen. 796 (ἀσπιδοφέρµονα θίασον ἔνοπλον) begegnet, erscheinen die 
Komposita mit dem Hinterglied -φεγγής v.a. in der Tragödie häufig (Aesch. 
Ag. 288 τὸ χρυσοφεγγές, ὥς τις ἥλιος, / σέλας παραγγείλασα; Soph. El. 105–6 
παµφεγγεῖς ἄστρων / ῥιπάς; Eur. fr. 781,11 [Phaethōn] Kn. ὦ καλλιφεγγὲς 
Ἥλι’, Hipp. 454–5 ὡς ἀνήρπασέν ποτε / ἡ καλλιφεγγὴς Κέφαλον ἐς θεοὺς 
Ἕως, Tro. 860 ὦ καλλιφεγγὲς ἡλίου σέλας τόδε; Chaer. TrGF 71 F 8 ῥόδ’ 
ὀξυφεγγῆ; Theod. TrGF 72 F 10,1–2 ὦ καλλιφεγγῆ λαµπάδ’ εἱλίσσων φλογός / 
Ἥλιε; für die Lyrik vgl. Bacchyl. dith. 5,26–7 κατ’ εὐ-/φεγγέας ἁµέρας, c. 9,29 
εὐφεγγὴς σελάνα, Tim. PMG 791,92–3 µαρµαροφεγ-/γεῖς παῖδες, Philodam. 
Pae. Dion. CA 136–7 ἁλιοφεγγ[έ]σ[ι]ν δ’  / ἀρχο[ύσαις], PMG adesp. 927 
ἀστεροµαρµαροφεγγής). Auffällig ist ferner die daktylische Realisierung von 
ἀ]σπιδο-.

ἐκνεφί]ας<Beim Eknephias (einem Derivat des bereits hom. νέφος ‚Wolke, 
Gewölk‘) handelt es sich um einen starken nord-nordwestlichen Wind, der im 
Frühling und insbes. im Herbst weht (Aristot. Meteor. 365a 1–6; zum Namen 
vgl. [Aristot.] De mund. 384b 16–8 οἱ δὲ κατὰ ῥῆξιν νέφους γινόµενοι καὶ 
ἀνάλυσιν τοῦ πάχους εἰς ἑαυτοὺς ποιούµενοι ἐκνεφίαι καλοῦνται; vgl. auch 
Aristot. Meteor. 366b 31–3, [Aristot.] Probl. 940b 30–2, Thphr. Sign. 36, Diod. 
Sic. XX 88,7, Plin. Nat. hist. II 131, Sen. Quaest. nat. XV 12; ein Verb ἐκνεφόοµαι 
‚umwölkt werden, in eine Wolke verwandelt werden‘ ist nur in Thphr, fr. 5 
[De vent.] 7,10 Wimmer und später bei Joannes Philoponos, 6. Jh. n.Chr., 
bezeugt). Das Wort, das mehrmals bei den Lexikographen erklärt wird (etwa 
Hsch. ε 1538 *ἐκνεφίας· ‹ἀπὸ› νεφελῶν τις ἄνεµος, Avg ‹ἢ› ὄµβρων vg βροχὴ 
ASn ἀπὸ νεφῶν S; Sud. ε 513 ἐκνεφίας· ἐκ νεφῶν ἄνεµος; Et. magn. p. 323,11 
ἐκνεφίας· ὁ σφοδρὸς ἄνεµος, ἤγουν ὁ ἐκ νεφῶν ἄνεµος. παρὰ τὸν γνόφον, 
οἱονεὶ ὁ νέφη συνάγων, καὶ ἐξ αὐτῶν κινούµενος; vgl. auch Zonar. p. 652,12, 
wo sich diese zusätzliche Angabe findet: ὁ ἄνωθεν κατιὼν καὶ ἕτερος ὢν παρὰ 
τοὺς ιβ, ὥσπερ καὶ ὁ τυφών. οὗτοι δέ εἰσι βλαπτικώτατοι λίαν, οἷον κεραύνιοι 
ὄντες), ist in der Komödie sonst nur im zitierten Alex. fr. 47,5–6 [Dēmētrios 
ē Philētairos] belegt (vgl. hier oben, Interpretation, S. 239), einer Passage, die 
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auch syntaktisch für das Telekleides-Fragment von Relevanz ist: hier liegt ein 
Fall von Apposition zum Subjekt vor, wobei eine grundsätzliche Identifikation 
zwischen dem Subjekt und dessen vergleichender Apposition erfolgt.195 Die 
hierfür anzuführenden Passagen sind u.a. Cratin. fr. 56 [Drapetides] (ὁ δ’ 
ὄνος ὕεται), Ceph. fr. 1 [Amazones] (ἐγὼ δὲ τοῖς λόγοις ὄνος ὕοµαι), Ar. Ach. 
230–1 (κοὐκ ἀνήσω πρὶν ἂν σχοῖνος αὐτοῖσιν ἀντεµπαγῶ / ‹καὶ σκόλοψ› 
ὀξύς), Vesp. 144 (καπνὸς ἔγωγ’ ἐξέρχοµαι), Lys. 231 (oὐ στήσοµαι λέαιν’ 
ἐπὶ τυροκνήστιδος), Plat. fr. 207,1–2 (σὺ γάρ, / ὥς φασι, Χείρων ἐξέθρεψας 
Περικλέα), Alex. fr. 183 [Parasitos] (δειπνεῖ δ’ ἄφωνος Τήλεφος), fr. 258 [Phryx] 
(ἐγὼ δὲ κεστρεὺς νῆστις οἴκαδ’ ἀποτρέχω), Men. Mis. 168 (ἀγαθὸν ἄκουσµ’ 
ἥκεις πρὸς ἡµᾶς), Philem. fr. 158 (ὄνος βαδίζεις εἰς ἄχυρα τραγηµάτων), 
Herond. fr. 6,13–4 (κἠγὼ ἐπιβρύχουσα ἠµέρην τε καὶ νύκτα / κύων ὐλακτέω 
τῇς ἀνωνύµοις ταύτῃς), Theocr. 14,51 (µῦς, φαντί, Θυώνιχε, γεύµεθα πίσσας), 
Callim. fr. 75,9 [Aitia] Pf. (ὡς ἐτεὸν παῖς ὅδε µαῦλιν ἔχει).196 ἐκνεφίας ist zwar 
ursprünglich ein Adj., das mit verschiedenen Subst. verbunden werden kann 
(etwa mit νότος in Diod. Sic. XX 88,7, mit ὄµβρος bzw. πυρετός in Galen. 
Gloss. Hipp. XIX p. 96,5. 6 Kühn, mit ἥλιος in Oribas. X 9,1), doch die nächstlie-
gende Parallele bleibt wohl die zitierte Alexis-Passage, worin ἐκνεφίας Subst. 
ist (auch der Tatsache, daß ἐκνεφίας vor der Mitteldihärese steht, dürfte nicht 
allzu große Bedeutung beigemessen werden).

ἐγ χειρὶ κεραυνο[<Für den in der Hand gehaltenen Donnerkeil vgl. 
z.B. Luc. Gall. 24,33–4 (κεραυνὸν ἢ ἀστραπὴν ἢ τρίαιναν ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ), 
Tim. 4,12 (δεκάπηχυν κεραυνὸν ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ), Paus. V 22,1 (κεραυνὸν δὲ 
ἐν ἑκατέρᾳ τῇ χειρὶ ἔχει), allesamt von Zeus bzw. einer Zeus-Statue gesagt. 

195 Vgl. Arnott 1996, z.St.: „It would be wrong, in a discussion of this idiom, to talk 
about any ‘omission of ὥσπερ’: in fact the thing compared is identified with the 
object of comparison, and we have an example of what Fraenkel terms (on A. Ag. 
1178ff., 3.542) the ‘mutual penetration’ of things and their objects of comparison, 
which is a special feature of dramatic language“.

196 Vgl. auch Kock I 28. III 711, Shorey 1909 und v.a. Fraenkel 1960, 47–51, der bezüglich 
der hier oben zitierten Stellen – Telekleides’ Fragment war ihm natürlich noch 
nicht bekannt – eine interessante Beobachtung über die Natur des in solchen 
Bildern zu erwartenden Verbs macht: „Tutti questi casi hanno un elemento in 
comune: l’identificazione non è svolta, come in Plauto, col solo aiuto del verbum 
substantivum (o tutt’al più di γίγνεσθαι), bensí è accompagnata da un verbo di 
valore pieno (στήσοµαι, ἀντεµπαγῶ, ἐξέρχοµαι, δειπνεῖ, ἀποτρέχω, βαδίζεις, 
γεύµεθα, ἔχει, ὐλακτέω). Ciò attenua considerevolmente l’arditezza dell’immagine, 
perché l’identità con un altro essere è sí affermata, ma solo in relazione ad una 
funzione specifica, e l’idea di un completo ‘essere diverso’, o addirittura d’una 
trasformazione, è esclusa“ (48); vgl. auch Kassel 1973, 109–12.
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Anhand von Plut. Per. 8,4 (αἱ µέντοι κωµῳδίαι τῶν τότε διδασκάλων […] 
ἐπὶ τῷ λόγῳ µάλιστα τὴν προσωνυµίαν [d.h. Olympios] γενέσθαι δηλοῦσι, 
βροντᾶν µὲν αὐτὸν καὶ ἀστράπτειν ὅτε δηµηγοροίη [vgl. Ar. Ach. 531], >δεινὸν 
δὲ κεραυνὸν ἐν γλώσσῃ φέρειν >[= com. adesp. fr. 701] λεγόντων) wurde an 
eine Beschreibung des Heeres des Olympiers Perikles gedacht (Gronewald 
1981, 9; vgl. zu fr. 18; der vermeintliche Hinweis auf Perikles wird in Bakola 
2010, 184 A. 7 nebenbei erwähnt). Daß der Donnerkeil in der Hand eines 
ganzen Heeres liegt, erscheint allerdings mit einer Alleinherrschaft eines 
Perikles-Zeus schwer zu vereinbaren.

fr. 49 K.–A. (45 K.)

τῶν δυνατῶν τι κέλευ’· οὐ γὰρ παρὰ Κενταύροισιν

κέλευ’ Phot.2, Sud.1, Sud.2 praeter F: κελεύων Phot.1 ex corr. eiusdem manus: κέλευµα 
Sud.2 Ftttοὐ γὰρ Phot., Sud.2, Sud.1 praeter G (qui οὐδὲ γὰρ): τάδ’ οὐ Leutsch, 
CobettttΚενταύροισιν Phot.1: -σι Sud.1: -ς Phot.2, Sud.2

von möglichen Dingen befiehl etwas: denn nicht bei den Kentauren

Phot.1 τ 8 = Sud.1 τ 18 
τάδ’ οὐ παρὰ Κενταύροισιν (-σι Sud.)· λεγόµενόν τι ἦν. Τηλεκλείδης †τισί† (Ἡσιόδοις: 
Meineke, ·τί σὺ Porson) τῶν δυνατῶν (hucusque Apostol. XVI 2, corrupte) ―― 
Κενταύροισιν
diese Dinge nicht bei den Kentauren: es war irgendein Spruch. Telekleides tisi (in den 
Hēsiodoi?) ――

Phot.2 τ 599 = Sud.2 τ 864 τῶν δυνατῶν ―― Κενταύροις
‚von möglichen Dingen ―― Kentauren‘

MetrumtDaktylischer Hexameter:

ZitatkontexttDie erste Glosse wird auch auf den Attizisten Pausanias zu-
rückgeführt (Paus. att. τ 3 Erbse, wo Tharraios als mögliche Quelle angegeben 
wird). οὐ γὰρ παρὰ Κενταύροισιν gehört in der Grundform νοῦς οὐ παρὰ 
Κενταύροις (dazu vgl. hier unten, zum Lemma) auch zur parömiographischen 
Tradition (Diogenian. VI 84 = CPG I 282,12; Apostol. XII 12 = CPG II 545,5; 
Macar. VI 2 = CPG II 190,7; Apostol. XVI 2 = CPG II 656,3 τάδ’ οὐ παρὰ 
Κενταύροισιν ist korrupt: vgl. hier oben, krit. Apparat).
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TextgestalttBeim Zitatträger wurde in dem nach dem Dichternamen tradier-
ten τισί die Abkürzung ησι als Ἡσιόδοις ‚in den Hēsiodoi‘ gedeutet (Meineke 
I 88 „scribendum videtur“; Porson 1812, 299 liest hingegen ·τί σὺ, als Teil 
des Zitats: τί σὺ τῶν δυνατῶν …). Anstelle des tradierten οὐ γάρ wurde von 
Leutsch (zu CPG II 656,3) und Cobet 1856, 359 τάδ’ οὐ konjiziert. Hoffmann 
1910, 16 liest πάρα (A. 16 „πάρα vim habet formae πάρει“).
InterpretationtDer Sprecher (ein Sklave?) fordert jemanden auf, etwas zu 
befehlen, dem nachzukommen möglich sei, wohl im Gegensatz zu den un-
ausführbaren Befehlen, welche (sprichwörtlich) an die Kentauren gerichtet 
waren. Die Zuschreibung des Fragments zu den Hēsiodoi könnte einen inter-
essanten Ansatz bieten: die Hesiod-Rezeption im 5. Jh. v.Chr. war nämlich 
mit den ihm zugeschriebenen Χείρωνος ὑποθῆκαι verbunden (vgl. hier oben, 
S. 118), wobei der offenbar mit hesiodischen Zügen konnotierte Kentaur 
Cheiron auch komische Parodien inspirierte (vgl. Pherekrates’ Cheirōn – 
speziell Pher. fr. 162 [Cheirōn] –, Kratinos’ Cheirōnes und einen Cheirōn des 
Kratinos jr.). Wiewohl bei Telekleides von Kentauren in sprichwörtlicher 
Anmutung die Rede und das Fragment völlig dekontextualisiert ist, dürfte 
eine solche Verknüpfung zu Cheiron, v.a. angesichts seiner Popularität im 
5. Jh. v.Chr. denkbar sein. Eine Präsenz von Kentauren ist in verschiedenen 
Komödientiteln bezeugt: Kentauroi (Apollophanes) und v.a. Kentauros (nach 
Aristophanes’ Alternativtitel für die ersten Dramata – wozu vgl. Kaibel in  
PCG III.2 158 – „Centauri argumentum constat Herculis fuisse cum Pholo 
compotationem et cum Centauris rixam“ – und Nikochares, aus dem 5./4. 
Jh. v.Chr., alle aus der Mittleren und Neuen Komödie: Ophelion, Timokles, 
Lynkeus, Theognetos). Von den beiden Darstellungsmöglichkeiten der Ken-
tauren in der Alten Komödie – wilde Gewalt und Trunksucht einerseits, Kultur 
und Weisheit andererseits (vgl. PCG III.2 159) könnten hier theoretisch beide 
in Frage kommen.

Daktylische Hexameter (hier mit Einschnitt nach dem 3. Longum und 
bukolischer Dihärese) stehen in der Komödie im Zusammenhang mit Gebets-
parodien, Rätseln, Orakeln und Parodien epischer bzw. hexametrischer 
Dichtung (vgl. Arnott 1996, 113; eine Liste der Stellen in White 1912, 153–4; 
vgl. auch Kloss 2001, 88 mit A. 184): für dieses Fragment liegt die Vermutung 
einer epischen Parodie am nächsten, mögen auch weitere Möglichkeiten (z.B. 
ein symposiales Rätsel) grundsätzlich nicht auszuschließen sein. 

τῶν δυνατῶν τι κέλευ’<Zu vergleichen ist Liban. or. 1,13 (= I 1 p. xii 
Foerster ἐµὲ δ’ ἐκέλευεν ἀδυνάτων ἀφεστάναι ‚er befahl mir, mich von 
unmöglichen Dingen fernzuhalten‘), das früher (ohne weitere Erklärung) für 
com. adesp. fr. 496 Kock gehalten wurde.
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οὐ γὰρ παρὰ Κενταύροισιν<Dieser sprichwörtlich gewordene Aus-
druck, worin νοῦς als Subjekt erscheint (vgl. hier oben, Zitatkontext, S. 242), 
wird bei den Lexikographen mit einem gewissen Peisandros in Verbindung 
gebracht (Hsch. ν 638 νοῦς οὐ παρὰ Κενταύροισι· παροιµιῶδες. ἔστι δὲ 
Πεισάνδρου κοµµάτιον, ἐπὶ τῶν ἀδυνάτων ταττόµενον; vgl. auch in Kurzform 
und ohne Erwähnung des Peisandros Sud. ν 525 ~ Phot. ν 265 ~ Prov. Bodl. 679): 
in Frage kommt der Epiker aus dem 7./6. Jh. v.Chr., Peisandros von Kamiros 
(Verfasser einer Herakleia; so u.a. Meineke I 162 A. 91); daß es sich dabei um 
Peisandros von Laranda, einen Epiker des 3. Jhs. n.Chr. (Verfasser der Heroikai 
theogamiai) handele, ist sehr unwahrscheinlich (vgl. Heitsch 1964, II 47 [S 6,19] 
Νοῦς οὐ παρὰ Κενταύροισι, unter den „fragmenta dubia“). In der Herakleia des 
Peisandros (vgl. Pisand. PEG fr. 9 Bern.) könnte der Satz vom Kentauren Pholos 
ausgesprochen worden sein, näherhin im Rahmen der Herakles-Arbeit mit 
dem erymanthischen Eber (vgl. Bernabé 1987, 169: „probabiliter in Erymanthii 
apri historia loquitur Pholus“, mit Verweis auf Apollod. Bibl. II 5,4). Sollte 
das Sprichwort auch bei Telekleides die bei Hesych tradierte Form aufweisen 
(‚von Verstand ist bei den Kentauren keine Rede‘), wäre der Sinn ein gänzlich 
verschiedener: die Aufforderung, etwas Mögliches zu befehlen, richtete sich 
sodann an ein Gegenüber von defizitärem Verstand. Das Sprichwort, in der 
Form νοῦς οὐ παρὰ Κενταύροις, wurde offenbar von anderen Komikern pa-
rodiert: Ar. Equ. 1121–3 (νοῦς οὐκ ἔνι ταῖς κόµαις / ὑµῶν, ὅτε µ’ οὐ φρονεῖν / 
νοµίζετ’), wo Demos dem Chor der Ritter vorwirft, keinen Verstand zu haben 
(„Non abest mea mens, sed vobis mens deest“, van Leeuwen 1900, z.St.), und 
Plat. fr. 188,3 [Phaōn] (ὑµῖν γὰρ οὐδέν, καθάπερ ἡ παροιµία, / ἐν τῷ καπήλῳ 
νοῦς ἐνεῖναί µοι δοκεῖ).

fr. 50 K.–A. (46 K.)

schol. (vet) Ar. Av. 17b 
τὸν µὲν VE Θαρρελείδου VEΓ: Σύµµαχος (VEΓ, om. M) Ἀ σ ω π ό δ ω ρ ο ν  (VEΓ, -δαρον 
λέγει M). καὶ γὰρ οὗτος ἐπὶ σµικρότητι ὑπὸ Τηλεκλείδου κεκωµῴδηται. καὶ ὁ κολοιὸς 
καὶ (fort. leg. ὡς [cum Rutherford] ὁ κολοιός, ‹ὃς› καὶ) µικρὸς ὢν (ὣ V) ἐκ τῶν πτερῶν 
τὴν σύστασιν (hic cett. post ἔχει Γ) ἔχει VEΓM
‚den Sohn des Tharreleides‘: Symmachos den >A s o p o d o r o s : denn dieser wird von 
Telekleides wegen seines Kleinwuchses verspottet, und da die Dohle auch klein ist, 
hat/gewinnt sie ihre systasis (‚Konsistenz‘?) von den Flügeln

MetrumtIambisch (?) (Ἀσωπόδωρον = ).
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ZitatkontexttZitiert wird das Fragment in einem Scholion zu Ar. Av. 17–8 
(κἀπέδοτο τὸν µὲν Θαρρελείδου τουτονὶ / κολοιὸν ὀβολοῦ): hier zeigt sich 
Peisetairos im Gespräch mit Euelpides ungehalten darüber, daß der Verkäufer 
Philokrates sie beide umgarnt habe, als er ihnen eine Dohle für einen Obolos 
und eine Krähe für drei verkauft hat, und dies unter dem Versprechen tat, 
dieselben würden Ihnen den Weg zu Tereus zeigen. Hierbei wird die Dohle 
mit ‚Tharreleides’ Sohn‘ verglichen. Laut dem Scholion habe der Aristophanes-
Kommentator Symmachos diese Figur mit Asopodoros identifiziert (PA 2671; 
PAA 223810; LGPN II 77 [3]),197 der bei den Komikern als kleinwüchsig ver-
spottet wurde (die Dohle ist einer der kleinsten Vertreter der Raben- und 
Krähenvögel).198

TextgestalttAus den Worten des Zitatträgers wurden folgende iambische 
Trimeter wiederhergestellt (van Herwerden 1855, 19): καὶ κολοιὸς µικρὸς 
ὢν / ἐκ τῶν πτερῶν ‹µόνων› ἔχει τὴν σύστασιν (dazu zu Recht Kock I 221: 
„mihi nec versus nec sententia decere Teleclidem videtur“; gegen mögliche 
Rekonstruktionen von Telekleides’ Wortlaut und für eine Zuweisung der 
Worte an den Scholiasten vgl. bereits Schneider 1838, 70 A. 1); καὶ µικρὸς ὢν 
τὴν σύστασιν πτερῶν ἔχει (Gulick in White 1914, 17). Der Begriff σύστασις 
‚Zusammentreffen, -setzung‘ (vgl. LSJ s.v.) ist der Komödie generell fremd 
und die beiden einzigen Passagen in der Dichtung bis zum Ende des 5. Jh. 
v.Chr. lassen eine Verwendung bei Telekleides (in welcher Textgestalt auch 
immer) wo nicht unmöglich, so doch wenigstens unwahrscheinlich klingen: 
in Eur. Andr. 1088–9 (καὶ τοῦθ’ ὕποπτον ἦν ἄρ’· ἔς τε συστάσεις / κύκλους τ’ 
ἐχώρει λαὸς οἰκήτωρ θεοῦ) und Hcld. 414–5 (ὅστις τὰ φίλτατ’ ἐκ χερῶν δώσει 
τέκνα; / καὶ νῦν πυκνὰς ἂν συστάσεις ἂν εἰσίδοις) geht es um Gruppierungen 
von Menschen – eine Bedeutung, die sich auf ‚Flügel‘ schwerlich übertragen 
läßt. σύστασις sollte somit dem Zitatträger zugehören und dürfte sich auf die 
Tatsache beziehen, daß die geringen Dimensionen der Dohle nur durch deren 
Flügel eine wahrnehmbare Größe gewinnen. 

197 Zu Symmachos, einem Grammatiker aus dem 1./2. Jh. n.Chr., dessen Aristophanes-
Kommentar stark auf Didymos basierte und als Hauptquelle für die Aristophanes-
Scholien diente, vgl. Schmid I.4 389 (zur Abhängigkeit von ihm durch den 
Grammatiker Heliodoros, seinen Zeitgenossen, in den exegetischen Kommentaren 
– nicht aber in der Kolometrie – vgl. White 1912, 385).

198 Sommerstein 1996, 353: „The ‘Jackdawson of Tharreleides’ of Birds 17-18 was 
identified by Symmachos (quoted in Σ ad loc.) with the Asopodoros of the other 
two passages cited, apparently on the ground that in one of them (Telekleides fr. 50) 
Asopodoros was called, or compared to, a jackdaw“.
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InterpretationtWarum wurde Asopodoros verspottet? Außer wegen seines 
Kleinwuchses199 könnte die Pointe des Witzes auch auf anderem Gebiet liegen: 
einerseits dürfte Tharreleides das att. Adj. θαρραλέος evozieren, und zwar im 
Sinne von ‚zuversichtlich‘, was dessen Sohn gerade nicht wäre.200 Andererseits 
führt eine weitere Bezeugung über die Familie des Tharreleides (Sud. θ 52 
Θαρρελείδης· Σύµµαχος ‹Ἀσωπόδωρον›. Ἀσωπόδωρος ‹καὶ› ∆ιδυµαχίας 
[-χµαχίας, -χµίας codd.], ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, ἐπὶ σµικρότητι διεβέβληντο τοῦ 
σώµατος; vgl. Sud. α 4193. δ 879) ebenfalls auf den Grammatiker Symmachos 
die Nachricht zurück, daß Asopodoros sowie dessen Bruder Didymachias 
aufgrund ihrer geringen Körpergröße verhöhnt wurden. Mit diesem Bruder 
wurde auch Eup. fr.  306 [Chrysoun genos] ([A.] τί γάρ ἐστ’ ἐκεῖνος; [B.] 
ἀποπάτηµ’ ἀλώπεκος) in Verbindung gebracht, und eine Variante dieser bei 
Photios überlieferten Beschimpfung (ἀποπάτηµ’ ἀλώπεκος ‚Exkrement eines 
Fuchses‘) findet sich bei einem zweiten Zitatträger des Fragments (Athen. 
XIV 658d τὸ γὰρ λείψανον τῶν τραγηµάτων καὶ τρωξίµων ἀποτράγηµα 
εἴρηκεν Εὔπολις. σκώπτων γὰρ ∆ιδυµίαν τινὰ ἀποτράγηµα αὐτὸν εἴρηκεν 
ἀλώπεκος ἤτοι ὡς µικρὸν τὸ σῶµα ἢ ὡς κακοήθη καὶ πανοῦργον, ὥς φησιν ὁ 
Ἀσκαλωνίτης ∆ωρόθεος). Laut Athenaios bezieht sich ἀποτράγηµα ἀλώπεκος 
(‚Essensrest eines Fuchses‘) nicht allein auf die Körpergröße, sondern auch 
auf ein ‚schlechtes, listiges Benehmen‘ (κακοήθη καὶ πανοῦργον),201 und ist 
gegen einen Didymias gerichtet, hinter dessen Namensform Asopodoros’ 
Bruder Didymachias unschwer zu erkennen ist.202 Obwohl sich der Name 

199 Vgl. Verdenius 1949, 297, der dieses Fragment als Beleg für die Verspottung von 
Kleinwüchsigen erwähnt und bemerkt, wie bei den Komödiendichtern ebenfalls 
Großwüchsige verspottet werden, jedoch eher aufgrund „leanness or clumsiness“ 
als wegen ihrer Körpergröße an sich.

200 Vgl. van Leeuwen 1902, z.St.: „Ominis causa viam sibi monstrari iussit Euelpides ab 
eo cuius pater a fiducia nomen duceret. Civi autem cuidam iocosum cognomentum 
fuisse graculo“ – unter Verweis auf eine alternative Erklärung in demselben Scholion 
(ἄδηλον εἰ Ἀσωπόδωρον λέγει) – lautet sein Ergebnis folgendermaßen: „Id quidem 
apertum, Tharrhalidis hunc filium, quisquis fuerit, non ob pusillam corporis staturam 
sed ob clamosam garrulitatem risui fuisse et κολοιὸν esse dictum“.

201 Vgl. L. Citelli in Canfora 2001, IV 1707 A. 6: „La lezione apotrágema doveva però 
certo trovarsi in edizioni antiche di Eupoli, se su di essa Ulpiano-Ateneo costruisce 
la sua battuta, giocando forse tra un senso positivo di ‘dessert conclusivo, supremo’ 
e quello negativo di ‘residuo, rosicchiatura’“.

202 Vgl. Tsantsanoglou 1984, 120: „This ∆ιδυµαχίας, who is elsewhere (Su. s. vv. 
∆ιδυχµίας, Θαρρελείδης) transmitted as ∆ιδυχµίας and ∆ιδυχµαχίας, (twin?) 
brother of Asopodorus, has been ingeniously identified by Meineke with a certain 
∆ιδυµίας, at whom Eupolis in Χρυσοῦν Γένος jibes ὡς µικρὸν τὸ σῶµα (Ath. xiv. 
658 d; Eup. fr. 284 K.)“.
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Didymachias (vgl. LGPN II 114: ∆ιδυµαχίας?) bei Athenaios sonst nirgend-
wo findet, wohingegen Didymias im 5. Jh. v.Chr. verschiedentlich belegt ist 
(PA 3749–51; PAA 323570, 323575, 323585; LGPN II 114 [1–3]), liegt eine 
Identifikation mit Asopodoros’ Bruder, beschimpft als ἀποτράγηµα (bzw. 
ἀποπάτηµα) ἀλώπεκος, auf der Hand (vgl. Taillardat 19652, § 247 A. 4). In 
diesem Fall wären beide Brüder und Tharreleides’ Kinder – Asopodoros und 
Didym(ach)ias – nicht nur als ‚kleinwüchsig‘ verhöhnt (in diesem Sinne 
mögen jeweils die Dohle und ein Essensrest bzw. Exkrement gemeint sein), 
sondern auch als ‚unzuverlässig‘, ja ‚betrügerisch‘, beide als unwürdige Söhne 
eines Vaters, dessen Namen sich von θάρρος ableitet. Asopodoros, verglichen 
mit der Dohle, ist deshalb unzuverlässig, weil er in Aristophanes’ Vögeln den 
falschen Weg zeigt, und Didym(ach)ias wird seinerseits mit dem listigen Tier 
schlechthin verglichen (dem Fuchs).

In eine ähnliche Richtung scheint die Verspottung desselben Asopodoros in 
Eup. fr. 255 [Poleis] (δέκα τοὐβολοῦ) zu gehen: hier erklärt zwar der Zitatträger 
(Phot. δ 161), der Ausdruck deute auf seinen Kleinwuchs hin (διὰ τὸ µικρὸν 
εἶναι Ἀσωπόδωρον), indes läßt sich δέκα τοὐβολοῦ ‚zehn Dinge zum Preis 
eines Obolos‘ ebensowohl als qualitativen Wert im Sinne von ‚nichtswert‘ 
verstehen (vgl. Hsch. δ 569 δέκα τοὐβολοῦ· ‹ἐπὶ› οὐδενὸς ἀξίου. βέλτιον δὲ 
εἰς µικρότητα τίθεσθαι αὐτό, auf dasselbe Eupolis-Fragment bezogen – früher 
com. adesp. fr. 763 Kock; vgl. Ar. Equ. 944–5 ἀγαθὸς πολίτης, οἷος οὐδείς 
πω χρόνου / ἀνὴρ γεγένηται τοῖσι πολλοῖς τοὐβολοῦ;203 ähnliche Ausdrücke 
für wertlose Dinge in Nub. 1395–6 λάβοιµεν ἂν / ἀλλ’ οὐδ’ ἐρεβίνθου, Pac. 
1223 ἰσχάδος µιᾶς, Ran. 614 ἄξιόν τι καὶ τριχός, Plut. 125 ἀξίους τριωβόλου, 
Eup. fr. 99,20 [Dēmoi] οὐ]δ̣’ ἂ̣ν̣ τριχὸς πριαίµην; vgl. Taillardat 19652, 126 
mit A. 2, Rehrenböck 1987a, 60–1 und Tosi 2010, 1243–4). Der Umstand, daß 
in der Vögel-Passage die mit Tharreleides’ Sohn verglichene Dohle für den 
Preis eines Obolos gekauft worden war, mag schwerlich unabhängig vom 
Ausdruck des Eupolis sein, wo ebenfalls vom nämlichen Preis die Rede ist: 
‚klein‘, aber auch ‚nichtswert‘ sei also Asopodoros gewesen. Es gibt keinen 
zwingenden Grund, eine Verwechslung der beiden Brüder durch Symmachos 
(in schol. Ar. Av. 17–8) anzunehmen, ebensowenig in einer Präsenz der Brüder 
in chronologisch entfernten Stücken wie Aristophanes’ Vögeln (414 v.Chr.), 

203 Vgl. van Leeuwen 1900, z.St.: „perexigui pretii sunt quae πολλὰ τοῦ ὀβολοῦ 
veneunt, ut apuae […]. Itaque οἱ πολλοὶ τοῦ ὀβολοῦ sunt faex plebeculae […]. 
Sic scilicet in comici ore audit civitas, in qua non οἱ ἄριστοι praepolleant sed οἱ 
πολλοί“.
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Eupolis’ Poleis (wohl 422 v.Chr.), und Chrysoun genos (wohl 424 v.Chr.).204 
Obgleich Telekleides’ Komödie undatierbar ist, spricht jedoch nichts gegen 
einen Aufführungszeitraum zwischen 424 und 414 v.Chr. und zumal gegen das 
Fortwähren der Erinnerung an Tharreleides’ Söhne (die ‚kleinen‘ und ‚listigen‘ 
Brüder) über eine Zeitspanne von zehn Jahren hinweg.

fr. 51 K.–A. (48 K.)

Synag. α 801 Cunn.
ἀ κ ρ ο κ ώ λ ι α ·  δ ί ε φ θ α  (ἀκροκώλια δίεφθα Meineke: -ια· δ- Phot. b: -εια· δ- 
Synag.: -ια· διέφθα Phot. z). Τηλεκλείδης
S c h w e i n s f ü ß e :  w e i c h g e k o c h t . Telekleides

Phot. α 858 
ἀ κ ρ ο κ ώ λ ι α ·  δ ί ε φ θ α · Τηλεκλείδης
w e i c h g e k o c h t e  S c h w e i n s f ü ß e : Telekleides

MetrumtIambisch (?) (vgl. hier unten, Textgestalt: δίεφθ’ ἀκροκώλια = 
).

ZitatkontexttIm cod. Zavordensis für Photios und im cod. Coislinianus 345, 
erweiterter Fassung der Synagōgē aus dem 10 Jh., war das tradierte Lemma 
lediglich ἀκροκώλια, während δίεφθα zum Interpretamentum gehörte. Das 
isolierte Lemma ἀκροκώλια, ohne weitere Angaben, ist in Sud. α 1006 zu 
lesen. ἀκροκώλια δίεφθα findet sich ohne Angabe des Autors auch in Poll. VI 
52 (κωλῆνες ἑφθοί, ἀκροκώλια δίεφθα πλευρὰ δελφάκια, ἔριφοι, λαγὼ καὶ 
κρέα λαγῷα καὶ σχελίδες).

204 Beide Vorbehalte bei Tsantsanoglou 1984, 120–1: „About this Asopodorus and his 
brother we know next to nothing, but it would be odd to find them mentioned 
in comedies which are chronologically so far apart: in Aristophanes’ Ὄρνιθες 
performed in 414 B.C., in Eupolis’ Πόλεις in 422 (so Kaibel and Geissler), in his 
Χρυσοῦν Γένος in 424 (Geissler), and in a comedy by Teleclides of whom no comedy 
is datable later than c. 430. But if the reference in the Scholia to Aristophanes 
[schol. Ar. Av. 17] is wrong, we are confined only to the last three instances. It is 
now clear why Symmachus thought Asopodorus was mentioned at Av. 17 f. He 
knew the δέκα τοὐβολοῦ, ‘ten a penny’, had been used by Eupolis as a mock-name 
for Asopodorus, because of the latter’s short stature. […] Symmachus obviously 
thought that in ὀβολοῦ there is a pun on Asopodorus’ nickname and so christened 
him son of Tharreleides“.
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TextgestalttInterpunktion (-ια δ- für das tradierte -ια· δ-) restituiert von 
Meineke II 376 anhand von Pher. fr. 113,14 [Metallēs] (δίεφθ’ ἀκροκώλια). Da 
auch in Philox. Leuc. PMG 836b,30 (δίεφθ’ ἀκροκώλια) dieselbe Sequenz zu 
lesen ist, und Photios’ Lemma den Wortlaut offenbar durcheinander gebracht 
hat (vgl. hier oben, Zitatkontext, S. 248), liegt es sogar nahe, daß auch bei 
Telekleides der Text δίεφθ’ ἀκροκώλια gelautet habe (zu den gemeinsamen 
Stellen zwischen Telekleides und Pherekrates vgl. hier oben, zu fr. 1). In diesem 
Fall könnte die metrische Sequenz, wie bei Pherekrates (3ia), iambisch sein.
InterpretationtWahrscheinlich in einer Liste von Delikatessen: die nächsten 
Parallelen sind die zitierten Stellen (vgl. hier oben, Textgestalt) aus Pherekrates, 
wo die kontextuelle Verankerung eine Aufzählung von Gerichten bildet, und 
Philoxenos, bei dem sie zu den Köstlichkeiten des Deipnon gehören.

ἀκροκώλια<Das Wort ἀκροκώλιον (ἄκρος ‚spitz‘ + κῶλον ‚Glied, 
Gliedmaß‘) bezeichnet allgemein die Körperspitzen eines Tieres, im kulinari-
schen Bereich speziell des Schweins. Die ‚Schweinsfüße‘ begegnen häufig in 
der Komödie als Delikatesse: Archipp. fr. 10,1–2 [Heraklēs gamōn] (χοί-/ρων 
ἀκροκώλια µικρῶν), Ar. fr. 164 [Gērytadēs], Stratt. fr. 5,1 [Atalantos], Antiphan. 
fr. 124,1–2 [Korinthia], Alex. fr. 123,2 [Kybeutai], fr. 180,3 [Pannychis ē Erithoi], 
fr. 281,2, Eub. fr. 6,9 [Amaltheia].

δίεφθα<Aus ἑφθός, Partiz. von ἕψειν ‚kochen, sieden‘; das Präverb δια- 
entspricht hier dem dt. ‚durch-‘. Speziell von ‚weichgekochten‘ Schweinsfüßen, 
so wie bei Telekleides, ist die Rede in Ar. fr. 4,1–2 [Aiolosikōn] (ἀκροκώλιά 
γε σοι τέτταρα / ἥψησα τακερά), Anaxil. fr. 19,4 [Mageiroi] (ἀκροκώλι’ ἕψειν 

 ῥύγχη, πόδας), Matr. fr. 1,93–4 O.–S. (ἀκροκώλιά θ’ ἑφθά, mit Olson–
Sens 1999, z.St.); hinzu kommt Ecph. fr. 1 [Satyroi] (πόδας ἐπεὶ δέοι πριάµενον 
καταφαγεῖν ἑφθοὺς ὑός) und wohl auch ποὺς ἑφθός in Pher. fr. 50,5 [Doulo-
didaskalos]. Die Junktur findet sich ebenfalls in der medizinischen Literatur 
(Hipp. De diaet. III 75 οἷον ἀκροκωλίοισί τε διέφθοισι τοῖσιν ὑείοισι, III 80 
καὶ τοῖσιν ἀκροκωλίοισι διέφθοισι, De mul. aff. 169 ἀκροκωλίοισιν ἑφθοῖσι 
τακεροῖσι; zum medizinischen Gebrauch von δίεφθος in bezug auf die erste 
Phase einiger Fieberarten vgl. Urios-Aparisi 1992, 243).
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fr. 52 K.–A. (49 K.)

Poll. III 70 (codd. FS, A) 
φιλόπαις, παιδεραστής, >π α ι δ ο φ ί λ η ς  >ὡς Τηλεκλείδης (π. ὡς Τ. om. FS), καὶ 
παιδοφιλῆσαι Πλάτων εἴρηκεν ὁ κωµικός. ὁ µέντοι  π α ι δ έ ρ ω ς  Ζ ε ὺ ς  >παρὰ τῷ 
Τηλεκλείδῃ πέπαικται (παίδερος Ζ. π. τῇ τῆ κεκλείδη πέπ.)
philopais (‚Knabenliebhaber‘), paiderastēs (‚Päderast‘), paidophilēs (‚K n a b e n -
l i e b h a b e r‘), >wie Telekleides, und paidophilēsai (‚Knaben lieben‘) sagte Platon der 
Komiker (Plat. fr. 279), und doch ist paiderōs Zeus >[‚k n a b e n l i e b e n d e r  Z e u s‘] 
bei Telekleides zum Spaß geprägt worden

MetrumtUngewiß (παιδοφίλης = ; παιδέρως Ζεύς = ).
ZitatkontexttIn einem Abschnitt über die Ausdrücke für ‚Lieben‘ (Poll. III 
68–72) wird Telekleides als Gewährsmann zweier Komposita angeführt: 
παιδοφίλης und παιδέρως, wobei letzteres als Epitheton des Zeus überliefert 
wird. Die Formulierung des Pollux für diese Junktur (Namen + Epitheton) läßt 
offen, ob sie hierbei exakt reproduziert werde, näherhin mit Zeus in dieser 
Form und Position. Die Echtheit von παιδέρως dürfte jedoch nicht strittig sein: 
der Gebrauch von πέπαικται bei Pollux und weiteren Zitatträgern zeigt, daß 
somit ein wörtliches Komödien-Zitat eingeleitet wird (vgl. etwa Poll. III 109 
ὁ δ’ Εὐπόλιδος πλοῦταξ πέπαικται, mit Bezug auf Eup. fr. 172,9 [Kolakes]; in 
Poll. IX 98 wird mit ὅθεν καὶ Κρατίνῳ πέπαικται das ebenfalls wörtlich zitierte 
Cratin. fr. 61 [Drapetides] eingeführt; vgl. LSJ s.v. παίζω III 3: „Gramm., of 
words played upon or coined for the joke’s sake“, mit Verweis auf schol. Ar. Av. 
42 οἱ κωµικοὶ παίζειν εἰώθασι τὰ τοιαῦτα; für den Gebrauch von παίζειν als 
Indiz für ein Komikerzitat in den aristophanischen Scholien – z.B. schol. Ar. 
Equ. 79a, Av. 1126 – bzw. bei den Lexikographen – z.B. Hsch. γ 95. ο 925 – vgl. 
Theodoridis 1990, 46).
InterpretationtDie unmittelbare Referenz für einen knabenliebenden Zeus 
bietet der Mythos von Ganymedes, dem Sohn des troianischen Königs Tros, 
den Zeus entführen und zum Mundschenk der Götter auf dem Olymp werden 
ließ. Wenn in Hom. Υ 232–5 nur die Schönheit des Jünglings im Mittelpunkt 
steht, wird die homoerotische Komponente erst bei den Lyrikern thema-
tisiert: Ibyc. PMGF 289, Pind. O. 1,44. 10,105, und insbes. Theogn. 1345–50 
(παιδοφιλεῖν δέ τι τερπνόν, ἐπεί ποτε καὶ Γανυµήδους / ἤρατο καὶ Κρονίδης, 
ἀθανάτων βασιλεύς, / ἁρπάξας δ’ ἐς Ὄλυµπον ἀνήγαγε καί µιν ἔθηκεν / 
δαίµονα, παιδείης ἄνθος ἔχοντ’ ἐρατόν. / οὕτω µὴ θαύµαζε, Σιµωνίδη, οὕνεκα 
κἀγώ / ἐξεδάµην καλοῦ παιδὸς ἔρωτι δαµείς), das auch für einen der selte-
nen Belege des Verbs παιδοφιλεῖν relevant ist (zum Ganymedes-Mythos vgl. 
Sichtermann 1988, 154 und Percy 1996, 37–9).
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Wenn bei Telekleides tatsächlich auf diesen Mythos angespielt würde, 
wäre hier ein komisches Motiv vorweggenommen, das in der Komödie des 
ausgehenden 5. und des 4. Jhs. v.Chr. sogar ganze Stücke inspirieren wird: der 
Komödientitel Ganymēdēs ist für Alkaios, Eubulos und Antiphanes bezeugt 
(vgl. Nesselrath 1990, 209–12 und Mangidis 2003, 113–51). Telekleides selbst 
wird keine Ganymedes-Komödie verfaßt, sondern höchstfalls einen Mythos 
beiläufig angedeutet haben, wie es etwa in Ar. Pac. 722–4 ([ΗΡ.] ὑφ’ ἅρµατ’ 
ἐλθὼν Ζηνὸς ἀστραπηφορεῖ. / [ΤΡ.] πόθεν οὖν ὁ τλήµων ἐνθάδ’ ἕξει σιτία; / 
[ΗΡ.] τὴν τοῦ Γανυµήδους ἀµβροσίαν σιτήσεται, Subj. ist der Mistkäfer) der 
Fall ist (vgl. auch Nicol. fr. 1,35, wohl aus dem 2. Jh. v.Chr.). Im homoeroti-
schen Kontext ist von Zeus und Ganymedes andernorts an verschiedenen 
Stellen im Drama des 5. Jhs. v.Chr. die Rede (Soph. fr. 345 R.; Eur. Cycl. 582–4, 
Or. 1391–2, IA 1049–53). Die Knabenliebe spielt eine Rolle auch in anderen 
mythologischen Komödien, etwa dem Chrysippos (der Raub dieses Jünglings 
durch Laios ist ein Gründungsmythos der Knabenliebe) und vielleicht in den 
Myrmidones des Strattis (vgl. Orth 2009, 121–2. 175; zum Motiv der Päderastie 
in den Komiker-Fragmenten vgl. Hubbard 1998, 52–3).

παιδοφίλης<Dieses Kompositum ist sonst nur in Theogn. 1357–8 (αἰεὶ 
παιδοφίλῃσιν ἐπὶ ζυγὸν αὐχένι κεῖται / δύσµορον) und in Anth. Pal. XII 44. 
145 belegt. Die alternative Form παιδόφιλος (äolisch für παιδοφίλος) findet 
sich bei Sapph. fr. 168A V. (Γέλλως παιδοφιλωτέρα), wo von einem Mädchen 
ironisch gesagt wird, sie liebe Kinder noch mehr als der lokale Dämon Gello. 
Das Verb παιδοφιλεῖν, wofür der Zitatträger im Anschluß an Telekleides 
Plat. fr. 279 anführt, ist anderwärts nur in der Lyrik bezeugt: in Sol. fr. 25 
W.2 = 16 G.–P.2 (ἔσθ’ ἥβης ἐρατοῖσιν ἐπ’ ἄνθεσι παιδοφιλήσῃ, / µηρῶν ἱµεί-
ρων καὶ γλυκεροῦ στόµατος, mit Noussia-Fantuzzi 2010, z.St.: „probably a 
technical term […] first attested in Solon“), in Theogn. 1318. 1345 (vgl. hier 
oben, Interpretation, S. 250 und Vetta 1980, zu 1318: „L’uso di παιδοφιλεῖν e 
παιδοφίλης è dovuto all’impossibilità di παιδεραστεῖν, παιδεραστής di entra-
re nel distico elegiaco“). Zu vergleichen sind formell γυναικοφίλης (so Blaydes 
1890, 98) in Polyz. fr. 11 [Mousōn gonai] (Kassel–Austin behalten das bei Pollux 
tradierte γυναικοφιλής), inhaltlich die konkurrierende Form φιλόπαις (etwa 
in Theocr. 12,29).

παιδέρως<Dieses Kompositum ist als Adj. ein Hapax, was auch vom 
Zitatträger nahegelegt wird, der den Ausdruck als ‚bei Telekleides zum Spaß 
geprägt‘ kommentiert. Die Komödie kennt nur παιδεραστής (Ar. Ach. 263–5 
Φάλης, ἑταῖρε Βακχίου, / ξύγκωµε νυκτοπεριπλάνητε µοιχὲ παιδεραστά, mit 
Olson 2002, z.St., der gegen Hubbard 1998 argumentiert, daß hier – und in 
Equ. 1384–6 – die Päderastie nicht gebrandmarkt sei; vgl. Eub. fr. 127 αὐτοῖς 
δὲ τοῖς θεοῖσι τὴν κέρκον µόνην / καὶ µηρὸν ὥσπερ παιδερασταῖς θύετε: wie 
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die ‚Knabenliebhaber‘ allein das os sacrum – hier gleich ‚Penis‘ – und die 
‚Hüften‘ bekommen, so werden den Göttern nur schlechte Teile geopfert: 
vgl. Hunter 1983, z.St.; zur Terminologie vgl. Dover 1978, 50). παιδέρως 
kann als Subst. mehrere Bedeutungen haben (vgl. Hsch. π 56 παιδέρως· οἱ 
µὲν σφραγῖδος ὄνοµα· οἱ δὲ ἀλείµµατος· οἱ δὲ µύρου εἶδος; vgl. auch Phot. 
π 20): 1) ein kosmetisches Produkt zum Schminken (Rouge; in der Komödie 
nur in Alex. fr. 103,18 [Isostasion] παιδέρωτ’ ἐντρίβεται, mit Arnott 1996, 
z.St.: „she rubs rouge [in her cheeks]“; vgl. auch Athen. XII 542d, der Dur. 
FGrHist 76 F 10 zitiert, und Alciphr. II 8,3. IV 6,4); 2) ‚Steineiche‘ (= Quercus 
ilex, Paus. II 10,5–6), deren Blätter in Sikyon zu den Opfergaben gehörten; 3) 
‚Akanthus‘ (Diosc. IV 73,1); 4) ‚Kerbel‘ (Plin. Nat. hist. XIX 170); 5) eine Art 
von Opal (Plin. Nat. hist. XXXVII 84; Orph. Lith. 282, wo es διὰ τὴν εὐµορφίαν 
so genannt wird); 6) ein pflanzlicher purpurner Farbstoff (P. Holm. 23,5). Aber 
diese Bedeutungen erscheinen insgesamt sehr spezifisch und z.T. recht spät, 
so daß die Wahrscheinlichkeit, das Wort des Telekleides sei vom Zitatträger 
mißverstanden bzw. verwechselt worden, gering ist. Angesichts des komi-
schen Gebrauchs von παιδέρως (beim zitierten Alexis) ist vielleicht einzig 
die Bedeutung Rouge denkbar. Für weitere Adj. auf -έρως vgl. Hdn. Partit. p. 
206 Boiss. (τὰ παρὰ τὸ ἔρως συγκείµενα διὰ τοῦ ω µεγάλου γράφονται· οἷον· 
δύσερως· κάκερως· µίσερως· πολύερως).

fr. 53 K.–A. (50 K.)

schol. (vet) Ar. Ach. 860a (ii) 
τύλον δὲ ἀρσενικῶς (EΓ3: om. R) καὶ τύλαν θηλυκῶς ἔλεγον τοῦ ὤµου (R: τὸν ὦµον 
EΓ3) τὸ (R: τὸν EΓ3) τετυλωµένον (deficit R) καὶ πεπιληµένον καὶ τετριµµένον ἐκ τῆς 
σαρκός, ὁποῖον πολλάκις ἐπὶ τοῦ ὤµου γίνεται τοῖς ἀχθοφόροις ἐκ τοῦ βαστάζειν τι 
συνεχῶς. καὶ Τηλεκλείδης >τ ρ α χ ή λ ο υ  τ ύ λ α ν  εἶπεν (καὶ πεπιληµένον – εἶπεν 
EΓ3: om. R) REΓ3

tylos (‚Wulst, Schwiele, Buckel‘) maskulin und tyla (‚Wulst, Schwiele‘) feminin nannten 
sie von der Schulter den geschwollenen bzw. verhärteten bzw. wundgeriebenen Teil 
aus dem Fleisch, welcher sich oft auf der Schulter der Gewichtsträger bildet infolge des 
andauernden Lastentragens. Und Telekleides sagte ‚d e s  N a c k e n s  S c h w i e l e‘

Sud. τ 1150 
τύλα, καὶ τύλος ἀρσενικῶς, τοῦ ὤµου τὸ τετυλωµένον καὶ πεπιληµένον τῆς σαρκός, 
ὁποῖον πολλάκις ἐπὶ τοῦ ὤµου γίνεται τοῖς ἀχθοφόροις ἐκ τοῦ βαστάζειν τι 
συνεχῶς. Ἀριστοφάνης Ἀχαρνεῦσιν· (Ar. Ach. 860). καὶ Τηλεκλείδης >τ ρ α χ ή λ ο υ 
τ ύ λ α ν  >εἶπε



253Incertarum fabularum fragmenta (fr. 53)

tyla (‚Wulst, Schwiele, Buckel‘) auch tylos maskulin, von der Schulter der geschwollene 
bzw. verhärtete Fleischteil, welcher sich oft auf der Schulter der Gewichtsträger bildet 
infolge des andauernden Lastentragens. Aristophanes in den Acharnern: (Ar. Ach. 860). 
Und Telekleides sagte ‚d e s  N a c k e n s  S c h w i e l e‘

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttZitiert wird Telekleides am Schluß einer Erklärung des Wortes 
τύλα im Scholion zu Ar. Ach. 860 (ἴττω Ἡρακλῆς ἔκαµόν γα τὰν τύλαν κακῶς), 
wo der Boioter, gerade aufgetreten, sich über einen nicht näher definierbaren 
Schmerz an seiner τύλα beschwert und darum seinen begleitenden Sklaven 
um heilsames Flohkraut bittet (im leicht anders gestalteten Suda-Lemma 
τύλα wird ebenfalls auf Ar. Ach. 860 und Telekleides verwiesen); in v. 954 
wiederholt er das Wort dem Sklaven gegenüber (ὑπόκυπτε τὰν τύλαν ἰών, 
Ἱσµείνιχε): hier heißt τύλα wohl ‚(Schulter-)Buckel‘, den der Sklave beugen 
muß, um eine Last zu tragen; es ist nicht klar, ob in v. 860 τύλα ebenfalls 
im Sinne von ‚(Schulter-)Buckel‘ steht (van Leeuwen 1902, z.St.: „in dictione 
vulgari etiam humeros — baiulatorum certe humeros callo obductos — ita 
fuisse vocatos noster locus docet“), oder doch ‚Callus, Blase‘ (so Olson 2002, 
z.St., mit Verweis auf Xen. De re equ. 6,9, Theocr. 16,32, Hsch. τ 1625; vgl. auch 
Ael. D. τ 28 Erbse und Poll. VII 133). Im Falle einer semantischen Diskrepanz 
zwischen beiden Stellen dürfte angenommen werden, daß der Boioter durch 
entsprechende Gesten den Zuschauern bald auf seine Schwellung, bald auf 
die Schulter (des Sklaven) wies.
Interpretationtτύλη (aus idg. *tu- ‚schwellen‘: vgl. Frisk GEW, s.v.) kann ver-
schiedene Bedeutungen haben: 1) ‚Kissen‘,205 wie in Antiphan. fr. 213 [Phaōn] 
(στρώµατα, / κλίνας, τύλας ‚Decken, Betten, Kissen‘): hier wahrscheinlich 
ῠ, wie in τύλος; ῡ erst später, etwa in Anth. Pal. XI 14, vgl. τυλεῖα in Soph. 
fr. 468 R. und com. adesp. fr. 814; τύλη wird als κνέφαλον ‚Kissen‘ erklärt, 
und vom Attizisten nicht dezidiert empfohlen (vgl. Phryn. Ecl. 145 F. τύλην, 
εἰ καὶ εὕροις που, σὺ κνέφαλον λέγε;206 κνέφαλ(λ)ον als τύλη, Ael. D. κ *32 
Erbse = Hsch. κ 3095 = Phot. κ 816 = Sud. κ 1858 = Synag. κ 362 Cunn.);  

205 Sapph. fr. 46 V. ἐπὶ µολθάκαν / τύλαν, Gen. pl.; in Eup. fr. 170 [Kolakes] κεκρύφαλοί τε  
καὶ τύλη ‚Haarnetze und ein Kissen‘ (vgl. Kassel–Austin z.St. und Colvin 1999, 
268–9, nach dem der wohl nicht-attische Gebrauch von τύλη als ‚Kissen‘ ionisch 
sein könnte).

206 Vgl. Rutherford 1881, 256–7: „The other meaning [d.h. neben ‚Kissen‘], knot, hump, 
remained good Attic. It is interesting to compare the Latin torus, which has the 
same two meanings, appearing in that of τύλη = τυλεῖον, chiefly, if not only in 
poetry, and in the other being common in prose“.
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2) das ‚Polster‘, worauf Lasten getragen wurden (Aristot. fr. 63 Rose, der diese 
Erfindung Protagoras zuwies; vgl. LSJ s.v.: „pad for carrying burdens on, porter’s 
knot“); 3) der ‚Höcker‘ des Kamels (Hsch. τ 1624); 4) die τύλαι in Hsch. τ 1623 
werden als φλύκταιναι (‚Blasen‚ Schwielen‘) bezeichnet.207

Die nicht-attische Form τύλα ist (außer im lesbischen Dialekt Sapphos im 
Sinne von ‚Kissen, Polster‘) nur im Dialekt des Boioters der Acharner (zwei-
mal) bezeugt, wenn auch in einer oder gar zwei oben erwähnten Bedeutungen. 
Es liegt mithin kaum nahe, diese Form bei Telekleides für dorisch zu halten 
und zu vermuten, diese im Dorischen erst im 3. Jh. n.Chr. dokumentierte Form 
(τύλαν, Akk. sg., in Dura4 155) könne aus den Worten des Boioten in Ach. 860 
abgeleitet werden (vgl. Kassel–Austin z.St., mit Verweis auf Kock I 222: „for-
tasse ex eodem fonte forma dorica [τύλαν] fluxit“). Aller Wahrscheinlichkeit 
nach war dieses Wort sowohl dem Dorischen als auch dem Attischen fremd, 
wobei τύλη als ionisch, τύλα als boiotisch zu gelten haben (vgl. Colvin 1999, 
251. 268–9).

Die Kombination von ‚Nacken‘ und ‚Schwiele‘ bei Telekleides dürfte eine 
ähnliche Situation wie in Ar. Ran. 8–32 suggerieren: in diesem eröffnenden 
Gespräch zwischen Dionysos und seinem Sklaven Xanthias stehen Witze um 
das mühevolle und schmerzhafte Tragen schwerer Bürden (Reisegepäck) im 
Mittelpunkt: speziell von τράχηλος ist in vv. 19–20 die Rede (ὦ τρισκακοδαίµων 
ἄρ’ ὁ τράχηλος οὑτοσί, / ὅτι θλίβεται µέν, τὸ δὲ γέλοιον οὐκ ἐρεῖ; in Dover 
1993 wird fälschlicherweise τραχηλός gedruckt), wo Xanthias sich über die 
erdrückende Belastung seines Nackens indigniert und in v. 30 (ὁ δ’ ὦµος 
οὑτοσὶ πιέζεται) wegen des Druckes auf seinen Schultern klagt; in vv. 12–5 
werden darüber hinaus Witze um das σκεύη φέρειν auf einen gröberen Typ der 
Komik zurückgeführt (wie etwa bei den Komödiendichtern Phrynichos, Lykis 
oder Ameipsias). Für Telekleides, der dieser älteren Generation von Komikern 

207 Auch das Verb τυλοῦν wird etwa in der medizinischen Fachsprache in bezug auf 
die Haut verwendet (vgl. Galen. De simpl. med. XI p. 757–8 Kühn γίνεται δὲ τοῦτο 
διὰ τῶν συνάγειν αὐτὴν καὶ σφίγγειν καὶ πιλεῖν καὶ πυκνοῦν καὶ ξηραίνειν καὶ 
τυλοῦν δυναµένων. οἷον γὰρ τετυλωµένη τις σάρξ ἐστι τὸ δέρµα); eine analoge 
Varietät bietet die verwandte Form τύλος: die τύλοι im Attischen von Ar. Ach. 553 
(τύλων ψοφούντων) sind hölzerne Schraubenbolzen, die im Hafen Lärm machen 
(vgl. LSJ s.v.: „wooden bolt with a knob at the end, trenail“; vgl. Polyb. fr. 82, Arr. 
Anab. II 3,7); sie sind aber ebenfalls die Hühneraugen bzw. Blasen auf Händen 
oder Schultern (Xen. Mem. I 2,54, Nic. Ther. 178, Luc. Somn. 6; Hsch. τ 1627 τύλος· 
νενεκρωµένη σάρξ) sowie ‚knotige Schwellungen‘ (ὀχθώδεις ἐπαναστάσεις) bzw. 
‚Wunden‘ (τυλώµατα; vgl. Hsch. τ 1628 τύλωµα· τύµµα) auf den Schultern der 
Gewichtsträger (Hsch. τ 1625); τύλον konnte schließlich ebenso das männliche 
Glied bezeichnen (Hsch. τ 1626 τύλον· τὸ αἰδοῖον. οἱ δὲ ξύλον; vgl. Poll. II 176).



255Incertarum fabularum fragmenta (fr. 54)

angehörte, ließe sich somit τραχήλου τύλαν als Indiz für Witze mit dem σκεύη 
φέρειν interpretieren, derer sich auch Aristophanes nicht enthielt. Gemeinsam 
mit Aristophanes könnte Telekleides auch der Auftritt einer boiotischen Figur 
sein (Ar. Ach. 860–958). Komödien-Partien in boiotischem Dialekt finden sich 
ferner in Stratt. fr. 49 [Phoinissai] (vgl. Colvin 1999, 304–5 und Orth 2009, 
218 mit A. 345), wohl auch in Eub. fr. 11 [Antiopē]. Die Konstruktion mit 
Gen. (τραχήλου), sollte sie tatsächlich Telekleides’ Wortlaut reflektieren, ist 
in bezug auf einen anatomischen Teil des Körpers unproblematisch.

fr. 54 K.–A. (51 K.)

Poll. III 126 
ἀγοράσαι … ἀγοράζων … ἀγοραστής … τὸ δὲ πρᾶγµα ὠνὴ καὶ ἀγορά. Ξενοφῶν δὲ καὶ 
τὴν ἐµπολὴν ἐπὶ τοῦ ἀγοράζειν ἔταξεν. Πλάτων δὲ τῆς ἀγοράσεως εἴρηκεν, ὡς > τ ῆ ς 
ἀ γ ο ρ α σ ί α ς  Τηλεκλείδης
agorasai […] agorazōn […] agorastēs […] dabei geht es um ‚Kauf‘ und ‚Marktplatz‘. 
Xenophon (Xen. Cyr. VI 2,39) zählte aber auch den Kauf / Handel zum agorazein. 
Platon sagte tēs agoraseōs (‚der agorasis‘, Gen. sg.; vgl. Plat. Soph. 219d: -εων), wie 
Telekleides ‚der agorasia‘ (‚d e s  K a u f s‘ / ‚d e s  E i n k a u f s‘ / ‚d e s  G a n g s  a u f 
d e m  M a r k t p l a t z‘)

MetrumtUngewiß (iambisch?) ( ).
ZitatkontexttIn einer Sektion über die Terminologie des ‚Kaufens‘ und ‚Ver-
kaufens‘ (Poll. III 124–7) wird die Familie der Derivate von ἀγορά behandelt, 
zu der das Verb ἀγοράζειν, das Nomen agentis ἀγοραστής (allg. ‚Käufer‘, in 
Xen. Mem. I 5,2 ‚der in einem Haushalt für den Einkauf zuständige Sklave‘), 
die Nomina actionis ἀγόρασις und eben ἀγορασία gehören, für deren Ge-
brauch einzig Telekleides als Autorität angeführt wird. Das Interesse der 
Grammatiker an dieser Form ist generell auf Hdn. Partit. p. 101 Boiss. (πλὴν 
τοῦ ὠνῶ, τὸ ἀγοράζω· ὠνὴ, ἡ ἀγορασία) beschränkt; bei den Lexikographen 
wird das Wort eher zur Erklärung anderer Begriffe eingesetzt (Hsch. π 3214 
πρᾶσις· ἀγορασία, ω 1888 ὠνή. ἡ ἀγορασία. καὶ ὦνος ἡ ἀγορασία καὶ ἡ τιµή, 
Zonar. p. 1453,6 ὄνησις. ἡ ὠφέλεια. ὤνησις δὲ ἡ ἀγορασία, µέγα).
Interpretationtἀγορασία könnte ‚Kauf / Einkauf‘ – und somit ein Synonym 
etwa der im Attischen geläufigen ὠνή, ἐµπολή oder πρᾶσις darstellen – doch 
auch ‚Gang auf den Marktplatz‘ bedeuten. Die Form ist höchst selten und ihre 
Verwendung bis zur byzantinischen Zeit auf drei weitere Belege beschränkt ist: 
in Hyper. fr. 70,24 Jensen (δι’ ἧς ἔδει αὐτοὺς πορευθῆναι ἐπὶ τὴν ἀγορασίαν) 
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geht es um den Kauf sakraler Opfer (vgl. fr. 70,17–8 Jensen: ὅτι ἱερεῖα 
ἀγοράσοντες οἱ ἄνθρωποι διέβησαν εἰς τὴν Ῥήνειαν), wozu die Delier nach 
Rheneia gegangen waren; in Cass. Dion. LXVIII 2,2 (γῆς κτῆσιν ἐχαρίσατο, 
βουλευταῖς τισι τήν τε ἀγορασίαν αὐτῶν καὶ τὴν διανοµὴν προστάξας) um 
den Kauf von Erdflächen; in Diog. Laert. II 78 (τῶν ἀνθρώπων ὡς τὰ σκεύη 
µὲν ἐν ταῖς ἀγορασίαις κοµπούντων) ist im allgemeinen von Käufen die Rede. 
Für das Verständnis dieses deverbalen Subst. ist die korrekte Auslegung des 
Verbs ἀγοράζειν ausschlaggebend. In einer detaillierten Analyse desselben, 
die manche herkömmliche Bedeutung revidiert, eruiert Chadwick 1996, 34–9 
vier Sinngehalte (insbes. wird LSJ s.v. [3] „haunt the ἀγορά“ berichtigt, wo 
diese Bedeutung – ausgehend von schol. Ar. Ach. 720 ἀγοράζειν· ἐν ἀγορᾷ 
διατρίβειν, nach dem der Gebrauch des att. Wortes bei Pindar [Pind. fr. [parth.] 
94d Sn.–M.] von Korinna kritisiert wurde – den beiden Lyrikern zugeschrie-
ben wird): 1) (intr.) ‚auf den Markt gehen / einkaufen gehen‘ (vgl. Hdt. II 35,2, 
von den ägyptischen Frauen [statt: ‚den Markt besuchen‘], vgl. auch IV 164,4; 
Thuc. VI 51 [statt: ‚den Marktplatz besetzen‘], Ar. Ach. 625, Equ. 1373–4, Lys. 
633, com. adesp. fr. 252); 2) (transit.) ‚auf dem Markt kaufen‘ (Xen. Anab. I 
5,10); 3) (transit.) ‚kaufen / anschaffen‘ (ab dem 4. Jh. v.Chr. meistverbreiteter, 
auch im Neugriechischen überlebender Gebrauch; vgl. Dem. 21,149. 59,46, 
Polyb. VI 17,4); 4) (intr.) ‚zusammenkommen / sich in der Versammlung tref-
fen‘ (SEG III 115,18, 4. Jh. v.Chr.). In Archestr. fr 5,7 O.–S. (Ἑρµῆς αὐτοῖς 
ἀγοράζει) spielt das Verb wohl auf Hermes’ kultisches Epitheton ἀγοραῖος an 
(vgl. Olson–Sens 2000, z.St.). Eine dieser Bedeutungen (etwa ‚auf den Markt 
gehen / einkaufen gehen‘) läßt sich auch auf die sonstigen Belege aus der 
Alten Komödie übertragen: etwa Cratin. fr. 257,2 [Cheirōnes] (µετὰ χερσὶ δὲ 
µῆλον ἕκαστος ἔχων σκίπωνά τ’ ἠγόραζον; verfehlt Luppe 1963, 218: „ein 
jeder in den Händen Apfel und Stab tragend – pflegten sie zu reden“), Pher. 
fr. 43,1 [Doulodidaskalos] (κίθαρος γεγενῆσθαι κἀγοράζειν κίθαρος ὤν; anders 
Urios-Aparisi 1992, 178: „the verb could mean ‚to frequent the agora‘ without 
necessarily implying to go shopping“), Ar. Vesp. 557 (ἢ ’πὶ στρατιᾶς τοῖς 
ξυσσίτοις ἀγοράζων, bezogen auf den Einkauf beim Kriegsdienst), Plut. 984 
(ἀγοράσαι χιτώνιον).
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fr. 55 K.–A. (52 K.)

Phot. α 1938 = Sud. α 2439 = Synag. α 1385 Cunn.  
ἀ ν η ρ ώ τ ι ζ ε ν·> ἀντὶ τοῦ ἀνηρώτα. Τηλεκλείδης
anērōtizen [‚e r / s i e  r ü c k f r a g t e‘]: statt anērōta [‚er/sie rückfragte‘]. Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDa die Glosse auch in der Synagōgē bezeugt ist, die für neun 
von zehn Glossen die Quelle für Photios darstellt, ist es durchaus wahrschein-
lich, daß sie auch hier zugrunde liegt (zu den Quellen des Photios gehören 
ferner die Praeparatio sophistica des Phrynichos, Ailios Dionysios, Boethos 
und Diogenian, die Lexeis rhētorikai, das Symposion des Herodian, Eirenaios, 
der Antiatticista und Dorotheos – vgl. Theodoridis 1982, lxxii–vi). Zu verglei-
chen ist nur Hsch. η 873 ἠρώτιζον· ἠρώτων.
InterpretationtDie Glosse ist ein Hapax, während ἀνηρωτᾶν gut belegt ist: 
‚(jdn.) befragen‘ (seit Hom. δ 251; vgl. etwa Hdt. IX 89,1, Plat. Apol. 22d, Gorg. 
455d, Resp. 454c) bzw., mit Acc. rei, ‚(etwas) untersuchen‘ (z.B. Plat. Men. 84d) 
oder mit doppeltem Akk. ‚(jdn. über etwas) befragen‘, wie etwa in Eur. IT 664 
und Ar. Plut. 499 (τούτου µάρτυς ἐγώ σοι· µηδὲν ταύτην γ’ ἀνερώτα, wo Penia 
befragt werden muß; vgl. auch Plat. Theaet. 143d, Theocr. 1,81 ἀνηρώτευν); in 
der Komödie sonst nur Ar. Lys. 484 (ἀλλ’ ἀνηρώτα), wo die Alten den Probulos 
dazu auffordern, Lysistrate und ihre Frauen zu verhören. 

Ein analoger Fall – Ersetzung bei einem Komiker der herkömmlichen Form 
in -έω durch eine Form auf -ίζω – ist in Antiatt. p. 103,18 (κακοτεχνίζων· 
ἀντὶ τοῦ κακοτεχνῶν. Ἀλκαῖος Γανυµήδῃ = Alc. fr. 7 [Ganymēdēs]) zu beo-
bachten. Zur Beziehung zwischen Verben, die auf -άω/-έω und -ίζω auslauten, 
vgl. Lobeck 1846, 228–9 (zu Telekleides’ Form, die zusammen mit ἐρωτάω ~ 
ἐρωτίζω und κοιµάω ~ κοιµίζω angeführt wird). Die Behauptung bei Schwyzer 
I 736, die Formen auf -ίζω träten in manchen Dialekten an Stelle anderer 
Bildungen, z.B. -έω/-όω/-εύω, „in der späteren Sprache“ aber oft an Stelle von 
-άω/-έω (z.T. mit verschiedener Bedeutung: ἀριστάω ‚frühstücken‘ / ἀριστίζω 
‚mit einem Frühstück bewirten‘; vgl. auch δειπνέω / δειπνίζω), soll offenbar 
auch für Telekleides’ verhältnismäßig frühen Beleg geltend gemacht werden. 
Ein semantischer Unterschied zwischen ἀνερωτᾶν und ἀνερωτίζειν dürfte 
nicht über eine bloße Nuancierung hinausgehen.
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fr. 56 K.–A. (53 K.)

Phot. α 2281 = Sud. α 2939 = Synag. α 1615 Cunn. 
ἀ π α τ ή σ ε ι · >ἀντὶ τοῦ παραλογιεῖται. Τηλεκλείδης
apatēsei >[‚er/sie wird betrügen‘]: statt ‚er/sie wird begaunern‘. Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDieselbe semantische Gleichsetzung wie in dieser Glosse wird 
in Apoll. soph. p. 37,26 (ἀπατηλόν· παραλογιστικόν ‚trügerisch‘) geboten (vgl. 
Hom. Α 526, mit schol., und Hsch. α 5839).
InterpretationtDem Verb ἀπατᾶν ‚betrügen, täuschen‘ (bereits homerisch) 
wird hier eine besondere Nuancierung verliehen: παραλογίζεσθαι heißt kon-
kret ‚betrügen (in Geldfragen), beschwindeln‘ (so Dem. 27,29. 41,30; für die 
Komödie vgl. Philem. fr. 32 [Thēsauros] οὐκ ἔστ’ ἀληθὲς † παραλογίσασθ’, 
οὐδ’ ἔχειν / ὀψάρια χρηστά und Men. fr. 738,1 ὀργῇ † παραλογισµός ποτ’ 
οὐδεὶς φύεται sowie den Komödientitel des Apollodoros von Karystos bzw. 
Gela Paralogizomenoi in PCG II 510, das von Meineke I 467 als Impostores 
wiedergegeben wird). Weitere Bedeutungen dieses Verbs (LSJ s.v. „reason fal-
sely, use fallacies, draw a false inference“) sind erst aristotelisch und kommen 
schwerlich in Frage; zu berücksichtigen wäre hingegen ‚irreführen durch ei-
nen trügerischen Gedankengang‘, wie bei den attischen Rednern (Isocr. epist. 
6,12, Aeschin. 3,221, insbes. 1,117 ἀπάτῃ τινὶ παραλογισάµενος ὑµᾶς).

fr. 57 K.–A. (CGFP 343,48)

Gloss. com. P. Oxy. XV 1801,48  
β ε β υ σ µ [έ ]ν ο ν· >πλῆρες. Τηλ̣[εκλείδης ἐν
bebysmenon (‚v o l l g e s t o p f t ‘): voll. Tel[ekleides in …

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttZitiert wird das Lemma in einem Komikerglossar aus dem 1. 
Jh. n.Chr., das vorwiegend Zitate aus der Alten attischen Komödie enthält 
und das früheste erhaltene Beispiel eines Speziallexikons dieser Art darstellt 
(Luppe 1967a, 86 und Schironi 2009, 33). Die meisten Zitate entstammen der 
Komödie, wobei zu bestimmen unmöglich ist, ob es sich um ein nur den komi-
schen Lexeis gewidmetes Werk handele (zur Vorliebe für die Archaia – zitiert 
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wird aus Eupolis, Aristophanes, Kratinos, Telekleides, Hermippos; einzige 
Ausnahme: Alexis – und einer möglichen Relation zu den frühesten Lexika 
– Ailios Dionysios, Pausanias der Attizist – vgl. Sonnino 2013). Generell stim-
men die Lemmata mit Hesych überein, obwohl die Interpretamenta insbes. für 
die Zitate umfänglicher sind. Für mögliche Quellen wurde an Artemidoros’ 
Lexikon (AntTrDr 18 F 1–9 Bagordo) sowie an die Sammlungen von komi-
schen Lexeis des Didymos (AntTrDr 32; Fragmente in Schmidt 1854, 27–82) 
oder des Theon (AntTrDr 86 F 1–3) gedacht (komische Lexeis sind ferner für 
Epitherses von Nikaia aus dem 1. Jh. n.Chr. bezeugt; vgl. AntTrDr 42 F 1–*2; 
vgl. Bagordo 1998, 59. 63–4. 65. 71). Die Zuweisung zu Telekleides basiert auf 
der Ergänzung von Luppe 1967a, 98 („Das ist der einzige den Resten entspre-
chende Name eines Komödiendichters, noch dazu eines einst sehr berühmten. 
Nach zu ergänzendem Τηλ̣[εκλείδης ἐν hätten der Stücktitel und ein nicht all-
zu langes Zitat Platz – und wohl auch ein wenig mehr“). Rein paläographisch 
sind außer Λ auch Ν, Μ und Ι möglich.
InterpretationtDas Wort (ein Partiz. aus βύειν ‚stopfen‘) ist bereits home-
risch (Hom. δ 134 νήµατος ἀσκητοῖο βεβυσµένον, gesagt in bezug auf einen 
Korb) und herodoteisch (Hdt. VI 125,4 τοῦ τό τε στόµα ἐβέβυστο καὶ πάντα 
ἐξώγκωτο); für die Komödie vgl. noch Ar. Ach. 463 (χυτρίδιον σπογγίῳ 
βεβυσµένον, ein von Euripides verlangtes ‚mit Schwamm gefülltes Töpfchen‘), 
Thesm. 506 (κηρίῳ βεβυσµένον, von einem Neugeborenen, dem der Mund mit 
Wachs zugepfropft wird, um es am Schreien zu hindern), Heges. fr. 1,26–7 
[Adelphoi] (βεβυσµένος / τὴν ῥῖν’); vgl. Ar. Vesp. 1110 (ξυµβεβυσµένοι πυκνόν, 
gesagt bezüglich sich drängender Menschen). Auf Telekleides’ Fragment folgt 
das Zitat von Ar. fr. 733 (γῆ βεβυσµένη ‚vollgestopfte Erde‘ [?]) wobei die 
Konjektur von Hunt πυ]γὴ βεβυσµένη anhand des bisher unbeachtet gelas-
senen Luc. De morte Peregr. 9,5 (ῥαφανῖδι τὴν πυγὴν βεβυσµένος ‚mit einem 
Rettich am Hintern vollgestopft‘) als bestätigt gelten muß (auf dem richtigen 
Weg bereits Luppe 1967a, 98: „Es läßt sich schwerlich ein Substantiv auf -γη 
finden, das besser zu βεβυσµένη paßte als πυγή“). Von den Komikerstellen 
dürften Lemmata wie Hsch. β 447 (βεβυσµένη· πεπληρωµένη πεφραγµένη) 
und β 448 (βεβυσµένον· πλῆρες) abhängen (vgl. Luppe 1967a, 99: „Beide 
Hesychstellen könnten auf die hier angeführten Komikerstellen zu beziehen 
sein“; vgl. auch Sud. β 224 βεβυσµένα· λαθραῖα, ἢ πεπρωµένα. καὶ βεβυσµένον, 
πεπληρωµένον. κεκαλυµµένον).
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fr. 58 K.–A. (54 K.)

Phryn. Ecl. 255 F. 
βρ έ χ ε ι  >(βρέχει UBCFLSMN: βρέχειν bER) ἐπὶ τοῦ ὕει (ὕει UBCLa.c SMN: ὕειν bEFLcorr. 
QR)· ἔν τινι κωµῳδίᾳ ἀρχαίᾳ προστιθεµένῃ (ἀρχαίᾳ κτλ. om. c; προστιθεµένῃ: 
προτιθεµένῃ Nu.) Τηλεκλείδῃ τῷ κωµῳδῷ ἐστιν οὕτως εἰρηµένον, ὅπερ, εἰ καὶ (εἰ καὶ 
b: καὶ εἰ U) γνήσιον ἦν τὸ δρᾶµα, τῷ (τῷ U τὸ b) ἅπαξ εἰρῆσθαι ἐφυλαξάµεθ’ ἄν. ὁπότε 
δὲ καὶ νόθον ἐστίν, παντελῶς (παντελῶς UNu., om. W) ἀποδοκιµαστέον τοὔνοµα 
(totam glossam βρέχει ἐπὶ τοῦ ὕει οὐ τῶν δοκίµων πάνυ corrip. B)
brechei (‚es benetzt‘) für ‚e s  r e g n e t‘: in irgendeiner dem Komiker Telekleides zu-
geschriebenen Komödie wird dieses Wort so verwendet, welches wir eben, wenn auch 
das Stück echt sein sollte, aufbewahrt hätten aufgrund der Tatsache, daß es nur ein 
einziges Mal gesagt wurde. Wenn das Stück aber unecht ist, dann ist das Wort absolut 
zu verwerfen

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttZu vergleichen ist diese Phrynichos-Stelle über den Gebrauch 
der 3. Pers. sg. von βρέχειν (‚benetzen‘) als ‚es regnet‘ mit späteren lexiko-
graphischen Quellen (Philem. att. p. 357 Cohn, der von Phrynichos abhängen 
kann: vgl. Fischer 1974, 47–8; Phot. υ 338 ὕων· βρέχων ~ Sud. υ 127 ὕων· 
βρέχων. ὕων δὲ χοιρείων κρεῶν ~ Synag. υ 224 Cunn. ὕων· βρέχων). In der 
vermeintlichen Debatte über die Echtheit der Apseudeis nimmt hier der Attizist 
Phrynichos keine Stellung (vgl. hier oben, S. 105). 
InterpretationtMit dem unpersönl. βρέχειν im Sinne von ‚regnen‘ scheint 
Telekleides einen Wortgebrauch vorwegzunehmen, der erst im 1./2. Jh. n.Chr.  
wieder erscheinen wird (vgl. LSJ s.v.: Ep. Jac. 5,17, Arr. Epict. I 6,26, Apoc. 
11,6; der persönl. Gebrauch – ‚regnen, Regen schicken‘ – etwa in Ev. Matth. 
5,45, P. Oxy. XII 1482,6 Ζεὺς ἔβρεχε, aus dem 2. Jh. n.Chr.; vgl. Lobeck 1820, 
291). Interessant ist hierbei, daß Phrynichos sich gegen ein Wort verwahrt, 
das sich nachmals im Neugriechischen durchgesetzt hat (ähnlich steht es 
mit εὐχαριστῶ, welches Phrynichos ebenso verwarf: vgl. Phryn. Ecl. 10 F. 
εὐχαριστεῖν οὐδεὶς τῶν δοκίµων εἶπεν, ἀλλὰ χάριν εἰδέναι).
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fr. 59 K.–A. 

Phot. β 277 
βρ ι κ ί σ µ α τ α· >τοὺς φόβους. οὕτως Τηλεκλείδης
brikismata: die Ängste. So Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDas Lemma βρικίσµατα, das vielleicht von Diogenian stammt 
(vgl. Theodoridis 1982, z.St.), ist andernorts nur (ebenfalls als Pl.) in Hsch. β 
1154 bezeugt, wo es als ὄρχησις Φρυγιακή (im Sg.) interpretiert wird. Wie 
die beiden Erklärungen (‚Ängste‘ bei Photios, ‚phrygischer Tanz‘ bei Hesych) 
miteinander zu vereinbaren seien, ist unklar (Tsantsanoglou 1984, 14 sieht 
keine Verbindung und führt die Hesych-Glosse auf Βρίγες = Φρύγες zurück).
TextgestalttEs wurde verschiedentlich versucht, die Glosse zu emendieren: 
vgl. Lobeck 1843, 107 und Tsantsanoglou 1984, 149 (βρικύσµατα), der das 
Lemma als „Desperatum“ bezeichnet und wie folgt emendieren würde: entwe-
der in βρυχήµατα· τοὺς ψόφους (anhand von Hsch. β 1268 βρυχµοί· ψόφοι) 
oder in βριµήµατα· τοὺς φόβους (anhand von βριµοῦσθαι bzw. βριµᾶσθαι 
im Sinne von ἀπειλεῖν, ἐκφοβεῖν) oder noch in βρίκελοι (vgl. hier unten, 
Interpretation).
InterpretationtDie Etymologie des Wortes ist unklar. Wenn die überliefer-
te Form beibehalten wird, bietet βρίκελος die nächstliegende Parallele (vgl. 
hier oben, Textgestalt). Anhand von Cratin. fr. 218 [Seriphioi] (αἶρε δεῦρο 
τοὺς βρικέλους) wurde diese Glosse von Didymos (Did. Λεξ. κωµ. fr. 2 p. 29 
Schm.) als ‚tragische Masken‘ (vgl. Hsch. β 1155 βρικοί· πονηροί) sowie als 
mormolykeia erklärt (Eust. in Od. p. 26,5; ein Wort, das ‚Schreckgespenste‘, 
aber auch ‚tragische Masken‘ bedeutet, wie in Ar. fr. 130 [Gēras] [A.] τίς ἂν 
φράσειε ποῦ ’στι τὸ ∆ιονύσιον; [B.] ὅπου τὰ µορµολυκεῖα προσκρεµάννυται): 
zumal letztere Bedeutung evoziert das Interpretamentum der Glosse (τοὺς 
φόβους) unmittelbar. Es ist jedoch zu vermuten, daß die genaue Bedeutung 
den Lexikographen nicht mehr bekannt war, infolgedessen jeder von ihnen 
autoschediastisch und anhand freier Assoziationen hinsichtlich der Deutung 
vorgehen mußte. Eine nähere Affinität ließe sich in der Tat zwischen der 
‚tragischen Maske‘ und einem ‚phrygischen Tanz‘ feststellen: für die Sikinnis, 
den für das Satyrspiel typischen Tanz, ist eine thrakisch-phrygische Herkunft 
anzunehmen (Frisk GEW, s.v. κηκίς). Wenn mit βρικίσµατα tatsächlich ein 
phrygischer Tanz gemeint war, und dieser – wie die Sikinnis – in irgendeiner 
Beziehung zu den Satyrn steht, dann könnte dies auch für fr. 60, mit dem 
Hinweis auf Bromios als ‚Satyros‘, von Interesse sein.
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fr. 60 K.–A. (55 K.)

Hsch. β 1186 >
Β ρ ό µ ι ο ς· >παρὰ Τηλεκλείδῃ ὁ Σάτυρος (ὁςς- cod., corr. Musurus), ἢ ὁ ∆ιό-
νυσος 
B r o m i o s: bei Telekleides der Satyr, bzw. Dionysos

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttMit ihrer alternativen Erklärung des Wortes Bromios als ‚Saty-
ros‘ stellt diese Hesych-Glosse gegenüber der lexikographischen Tra dition, 
worin Bromios (auch mit verschiedenen Etymologisierungen) stets allein als 
‚Dionysos‘ glossiert wird, einen isolierten Fall dar (vgl. Zonar. p. 404,24, Et. 
gen. β 269, Et. Gud. p. 288,2 Stef., Et. magn. p. 214,40, Sud. β 547).
TextgestalttDas tradierte ὁςς- wurde in ὁ Σ- von Musurus korrigiert. Ob 
hinter dieser Schreibweise eine Korruptel steckt, sei dahingestellt.
InterpretationtΒρόµιος (aus βρέµειν ‚rauschen‘) ist etwa bei Euripides kein 
Adj. mehr, sondern Eigenname, ja gar der häufigste Name des Dionysos (vgl. 
Wilamowitz 18952, zu Eur. HF 683: „ein solches epitheton statt des unbeque-
men ∆ιόνυσος zu wählen veranlasste das iambische mass“; noch vor Aesch. 
Eum. 24 – Wilamowitz 18952, zu Eur. HF 683 „zuerst hat es Aischylos (Eum. 
24) einmal gesagt“ – kommt es in Thesp. TrGF 1 F 4 ἴδε σοὶ Βροµίου αἴθοπα 
φλεγµὸν λείβω vor). Bei Telekleides könnte es sich direkt auf Dionysos (als 
Eigenname oder Epitheton) beziehen, eine metonymische Verwendung von 
Bromios für ‚Wein‘ (sowohl als Subst. als auch als Adj.) ist jedoch nicht ausge-
schlossen. Die beiden Belege in der Alten Komödie (außer Telekleides) reflek-
tieren noch die ursprüngliche epithetische Funktion: Ar. Thesm. 990–1 (Εὔιε ὦ 
∆ιὸς σὺ / Βρόµιε, καὶ Σεµέλας παῖ); in Nub. 311–3 (ἦρί τ’ ἐπερχοµένῳ Βροµία 
χάρις / εὐκελάδων τε χορῶν ἐρεθίσµατα / καὶ µοῦσα βαρύβροµος αὐλῶν) evo-
ziert die ‚bromische charis‘ neben den Chören und der ‚vielbrausenden Muse‘ 
das Dionysien-Fest. In der Mese ist nur der metonymische Sinn von ‚Wein‘ 
belegt (Alex. fr. 232,3 [Tokistēs ē Katapseudomenos] ἡδύ γε τὸ πῶµα. ποταπὸς 
ὁ Βρόµιος, Τρύφη;, fr. 278,1 ἡδύς ‹γ’› ὁ Βρόµιος, fr. 285,2–3 ὁ γὰρ διµάτωρ 
Βρόµιος οὐ χαίρει συνὼν / ἀνδράσι πονηροῖς οὐδ’ ἀπαιδεύτῳ βίῳ; vgl. auch 
Eur. Cycl. 63–4 οὐ τάδε Βρόµιος, οὐ τάδε χοροὶ / Βάκχαι τε θυρσοφόροι). 
Dieser Usus ist jedoch mit anderen Namen des Gottes (Dionysos, Bakchos) 
bereits im 5. Jh. v.Chr. bezeugt: Eur. IA 1061 (κρατῆρά τε Βάκχου), Cycl. 415, 
als Adj. Ar. Eccl. 14 (Βακχίου τε νάµατος; vgl. Alex. fr. 225,2 [Tarantinoi] ἐπὶ τῷ 
∆ιονύσου; ebenfalls auf den Wein bezogen ist Βροµιάς in Antiphan. fr. 55,12 
[Aphrodisios] Βροµιάδος δ’ ἱδρῶτα πηγῆς; [B.] οἶνον εἰπὲ συντεµών).
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Daß ein traditionelles Epitheton des Dionysos auf einen Satyrn zu übertra-
gen sei, stieß auf Skepsis bis Ablehnung (Meineke 1847, I 137: „prius falsum“; 
Kassel–Austin z.St.: „nos nihil affirmare malumus“). Die engste Verbindung 
zwischen Bromios und Satyros ist in Anth. Pal. IX 826,1 (τὸν Βροµίου Σάτυρον 
τεχνήσατο δαιδαλέη χείρ) zu finden (das Epigramm wird Erykios zugeschrie-
ben, einem hellenistischen Dichter wohl aus dem 1. Jh. v.Chr.). Außer den 
Komödien mit dem Titel Satyroi von Ekphantides, Kallias, Phrynichos und 
Kratinos (dessen Dionysalexandros ebenfalls satyrdramatische Elemente en-
thalten konnte) ist die Präsenz von Satyrn in der Komödie auf manches innere 
Indiz beschränkt:208 Eupolis scheint die Satyrn Σιληνοί genannt zu haben (Eup. 
fr. 479, ohne weiteren Kontext; vgl. Plat. Symp. 215ab. 221de und Xen. Symp. 
4,19); in Hermipp. fr. *47,1 [Moirai] wird Perikles als βασιλεῦ σατύρων ‚König 
der Satyrn‘, d.h. als Dionysos, angesprochen. Ob diese Belege ausreichen, um 
an der Bezeugung des Lexikographen nicht zu zweifeln und somit die Präsenz 
eines Satyrn, selbst mit einem eigentlich für Dionysos bestimmten Epitheton, 
auch bei Telekleides anzunehmen, sei dahingestellt. Ebenso labil wäre eine 
Verbindung zu fr. 59, wo βρικίσµατα, zumindest in der Deutung von Hesych 
(‚phrygischer Tanz‘) die Präsenz von Satyrn evozieren dürfte.

fr. 61 K.–A. (adesp. 966 K.)

Phot. β 326 
β ώ µ α κ ε ς· >βωµολόχοι. οὕτως Τηλεκλείδης (οὕτ. Τηλ. in marg. z)
bōmakes >(‚Narren‘): die> P o s s e n r e i s s e r. So Telekleides

Phot. β 327 = Et. gen. AB (hinc Et. magn. p. 218,16, Et. Sym. β 267 Berg.) = Sud. β 485 
βώµαξ· βωµολόχος. οὗτος δὲ ὁ (οὗτος δὲ om. Sud., ὁ om. Phot., Et.) ἀπὸ τῶν βωµῶν 
πρὶν καρπωθῆναι αἴρων. τάσσεται δὲ καὶ ἐπὶ τῶν µαλακιζοµένων
bōmax >(‚Narr‘): der> P o s s e n r e i s s e r. Und dieser ist, wer sich aus den Stufen erhebt, 
bevor er erwischt wird. Und es wird auch auf die Verweichlichten angewandt

208 Vgl. Dobrov 2007, 255: „The lexicographer Hesychius observes that in the work of 
the comic poet Teleclides (whose floruit precedes Aristophanes) the word bromios 
refers either to a satyr or to Dionysus. The intersection, as it were, of the two 
terms suggests that satyrs may have been included in the playwright’s dramatic 
concept“; vgl. Bakola 2005, die anhand von Kratinos’ Dionysalexandros ein Interesse 
der Komödie an der Gattung Satyrspiel zu zeigen versucht (vgl. auch Bakola 2010, 
81–117); für einzelne satyrdramatische Elemente in der Alten Komödie vgl. auch 
Sutton 1975 und Dunbar 1995, 613–4.
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MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttEine dritte Photios-Glosse (Phot. β 325 βῶµαξ· ὁ βωµὸς ὑποκο-
ριστικῶς. οὕτως Ἀριστοφάνης [Ar. fr. 801]), die eine Diminutivform für βωµός 
‚Altar‘ bezeugt, findet sich gleichfalls beim Antiatticista (Antiatt. p. 85,17; 
vgl. Hsch. β 1377, Et. Gud. p. 292,6 Stef. und Et. magn. p. 218,18), der den 
Quellen des Photios gehört (vgl. Theodoridis 1982, lxxv). Da jedoch die direkte 
Benutzung des Antiatticista durch Photios mit Sicherheit nur da gilt, wo die 
Glossen in beiden Lexika wiederkehren, läßt sich in derartigen Fällen keine 
Abhängigkeit nachweisen. Wenn es aber so wäre, würde ein Disput unter 
Grammatikern über die Formen βῶµαξ ‚Altärchen‘ und βώµαξ ‚bōmolochos‘, 
in dem es vielleicht außer der semantischen Frage auch um Prosodisches ging 
(wie etwa in fr. 23), keineswegs verwundern.
InterpretationtBei βώµαξ handelt es sich um eine „volkstümlich-pejorative 
Bildung“ zu βωµολόχος (Frisk GEW, s.v. βωµός; vgl. Bechtel 1898, 71. 72, 
Chantraine 1933, 381–2, der dem Suffix einen pejorativen Wert sowie eine 
ursprüngliche Zugehörigkeit zum Wortschatz der dorischen Komödie zuweist; 
vgl. auch Chantraine 1956, 17–8; in Suet. π. βλασφ. 6,28 heißt es: κόβαλος καὶ 
κόπις καὶ κόβακτρος καὶ βωµολόχος καὶ βώµαξ· ὁ φλύαρος). Der βωµολόχος 
stellt einen festen Rollencharakter in der Komödie dar (vgl. Dover 1993, zu 
Ar. Ran. 358 und die ausführliche Diskussion in Kloss 2001, 132–88). Was 
βώµαξ (mit langem α) betrifft, vgl. Tsantsanoglou 1984, 95: „As for βώµαξ 
it seems that it shared both usages: (a) a slang derisory name deriving from 
βωµός, equivalent to βωµολόχος, and (b) a diminutive of βωµός […] In any 
case one cannot exclude the possibility that both meanings transmitted to us 
are different interpretations by different grammarians of one and the same 
passage in Aristophanes“. 

Die meisten Belege für eine Suffigierung auf -αξ sind Hapax, wurden nur 
von den Lexikographen überliefert und oft ausschließlich anonym bzw. all-
gemein auf die Komödie zurückgeführt:209 πλούταξ (Eup. fr. 172,9 [Kolakes]), 

209 Lobeck 1843, 447–8, der Formen wie βώµαξ, θαλάµαξ, κώµαξ, µούσαξ, πλούταξ, 
στόµφαξ, στώαξ, στύπαξ, σύρφαξ, φόρταξ und χλεύαξ für Diminutive hält und als 
„plebeja hominum vilium blandimenta a rebus translata“ etikettiert (in bezug auf die 
verwandte Form βῶµαξ, mit dem Suffix in kurzes α, erklärt bei den Lexikographen als 
hypokoristisch für ‚kleinen Altar‘, notiert er: „sed hujus significationis hodie nullum 
extat exemplum“); Kühner–Blaß II 280 halten es für eine seltene Diminutivform, 
die für „spöttische Bezeichnungen der niedrigen Volkssprache“ geeignet ist; van 
Leeuwen 1900, zu Ar. Equ. 361 spricht vom Suffix -αξ als „dictioni familiari rusticae 
doricae proprium nec non e lingua latina notum“; vgl. auch Peppler 1902, 43.
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σύρφαξ (Komödientitel bei Platon; 210 vgl. auch Ar. Vesp. 673), στύππαξ (in Ar. 
fr. 716 wird Eukrates so, in Daktyloepitriten, angeredet), ὄνοστύππαξ (com. 
adesp. fr. 399: es könnte sich ebenfalls auf Eukrates beziehen), ψίλαξ (Ar. 
fr. 922), µώµαξ (com. adesp. fr. 82: gesagt von einem gewissen Midas und 
gedeutet als cavillator), στρατύλλαξ (com. adesp. fr. *131: so wird Antonius 
in Cic. Att. XVI 15,3 beschimpft), χλεύαξ (com. adesp. fr. 812: es wird als 
die komischere Variante für χλευαστής betrachtet), φόρτακας (com. adesp. 
fr. 803: so seien in der Alten Komödie die vom Markt kommenden Lastenträger 
genannt worden), νέαξ (Nicoph. fr. 18 [Pandōra]: überliefert als komischere 
Variante für νεανίσκος bzw. νεανίας).211 

Bei den Lexikographen ist ebenfalls βωµακεύµατα bezeugt (u.a. neben 
βωµολοχεύµατα gestellt), ein Abstraktum, das (durch ein unbezeugtes Verb 
*βωµακεύειν) als ein Derivat von βώµαξ ‚Narr‘ zu verstehen ist und dem 
ver schiedene Bedeutungen zugewiesen werden (für die sich Photios auf 
Apol lo doros von Kyrene beruft: Phot. β 321 βωµολόχος· ὁ περὶ τοὺς βωµοὺς 
λοχῶν […] καὶ βωµακεύµατα καὶ βωµολοχεύµατα. Ἀπολλόδωρος Κυρηναῖος 
ὁ εὐτράπελος καὶ γελωτοποιός. τινὲς τὸν µετά τινος εὐτραπελίας κόλακα. καὶ 
τὸν πανοῦργον δὲ καὶ συκοφάντην): von ‚Witzigkeiten‘ und ‚Albernheiten‘ bis 
hin zu ‚Schmeicheleien‘ oder gar ‚Verleumdungen‘ und ‚Boshaftigkeiten‘ (vgl. 
Zonar. p. 414,24 βωµακεύµατα. τὰ βωµολοχεύµατα. οἱ δὲ τὰ εὐτράπελα καὶ 
γελωτοποιὰ, ἢ τὰ κολακικά. ἄλλοι δὲ τὰς συκοφαντίας ἢ τὰ πανουργεύµατα).

210 Vgl. Pirrotta 2009, 313, die es mit ‚Kehrichthaufen‘ wiedergibt und an den komischen 
Spitznamen (aus συρφετός ‚Pöbel, Mob‘) für eine zeitgenössische Persönlichkeit 
denkt.

211 Zu com. adesp. fr. *282 ἀποπαρδακᾷ (aus dem Verb ἀποπαρδεῖν) hat sich Meineke 
IV 631 so geäußert: „fort. ἀποπάρδακα scribendum, ab ἀποπάρδαξ“; βόαξ ist 
eigentlich ein Fischname, veranlaßt aber bei den Komikern einen Wortwitz 
mit βοᾶν und dürfte somit etwa als Schreihals aufgefaßt werden (Pher. fr. 117 
[Myrmēkanthrōpoi] [A.] τί ληρεῖς; ἀλλὰ φωνὴν οὐκ ἔχειν  / ἰχθύν γε φασὶ τὸ 
παράπαν. [B.] νὴ τὼ θεώ, / οὐκ ἔστιν ἰχθὺς ἄλλος οὐδεὶς ἢ βόαξ und Archipp. 
fr. 16,1 [Ichthyes] ἐκήρυξεν βόαξ, / σάλπης δ’ ἐσάλπιγξ’ ἕπτ’ ὀβολοὺς µισθὸν 
φέρων; vgl. auch Plat. fr. 44 [Eurōpē], mit Pirrotta 2009, 121–2).
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fr. 62 K.–A. (56 K.)

Poll. VII 182 
ἐν µέντοι τοῖς ἄλλοις τεχνίταις ὁ Πλάτων ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς Πολιτείας καὶ τοὺς 
ἐργολάβους καταλέγει· ‘ῥαψῳδοί, χορευταί, ὑποκριταί, ἐργολάβοι.’ νῦν µὲν οὖν τοὺς 
περὶ τὴν σκηνὴν λέγει. ἐργολάβους δὲ καὶ πάντας τοὺς ἐργολαβοῦντας τι ἔργον 
ἔστιν εἰπεῖν, ὡς τοὺς ἐναντίους, τοὺς ἐκδιδόντας, ἐργοδότας εἴρηκε Ξενοφῶν. τοὺς 
δὲ ἐργολάβους καὶ >ἐ ρ γ ο λ ή π τ α ς  >Τηλεκλείδης ὁ κωµικός
Unter den anderen Künstlern verzeichnet Platon im 2. Buch der Politeia (Plat. Resp. 
373c) auch die ergolaboi (‚Arbeitnehmer‘): ‚Rhapsoden, Chorsänger, Schauspieler, 
Unter nehmer‘. Da meint er also die Theaterleute. Aber ergolaboi kann man auch alle 
Beschäftigten mit irgendeiner Tätigkeit nennen, so wie ihre Gegenbilder, die eine Arbeit 
An bietenden, hat Xenophon ergodotai (‚Arbeitgeber‘) genannt (Xen. Cyr. VIII 2,5). Und 
die ergolaboi [nennt] der Komiker Telekleides ergolēptai >(‚A r b e i t n e h m e r‘, Akk. 
pl.)

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttTelekleides wird als einziger Gewährsmann für das Kom positum 
ἐργολήπτης, wörtl. ‚Arbeitnehmer‘ aufgeführt – und zwar in der Verwendung 
als Pendant zu den ἐργοδόται ‚Arbeitgebern‘. Das Wort, womit ἐργολήπτης 
erklärt wird, ist ἐργολάβος, wofür hier Plat. Resp. 373b (die Passage setzt 
sich so fort: σκευῶν τε παντοδαπῶν δηµιουργοί ‚und von allerlei Geräten 
Schöpfer‘) herangezogen wird; hier steht der Begriff im speziellen Sinn für 
die Theaterunternehmer. Namentlich die Form ἐργολάβος ist sonst bei den 
Lexikographen zu finden, die sie vermutlich aus Platon herübergenommen 
haben (vgl. Phot. ε 1900 ἐργολάβοι· οἱ προιστάµενοί τινων, mit Theodoridis 
1982, z.St.). Bezeichnenderweise disqualizifiert der Attizist Phrynichos, der 
als Pollux’ Rivale gelten kann, das bei Pollux als Gegenbild von ἐργολάβος 
angeführte ἐργοδότης als unbezeugt, während das entsprechende Verb nur bei 
Komikern der Nea zu finden sei (z.B. Apollod. Car. vel Gel. fr. 21), ‚denen man 
kein Vertrauen schenken solle‘ (Phryn. Ecl. 323 F. ἐργοδότης οὐ κεῖται, τὸ δὲ 
ἐργοδοτεῖν παρά τινι τῶν νεωτέρων κωµῳδῶν, οἷς καὶ αὐτοῖς οὐ πειστέον): 
gegen das in der Archaia bezeugte ἐργολήπτης hätte Phrynichos wohl nichts 
einzuwenden gehabt.

InterpretationtAngesichts der folgenden Passagen dürfte ἐργολήπτης 
bei Telekleides etwas präzisere Konturen haben als dessen unspezifischer 
Ge brauch in der Bedeutung ‚Arbeitnehmer‘ und am ehesten entweder ein 
Milieu von Theaterleuten (wie ἐργολάβος bei Platon und Kallisthenes sowie 
in Inschriften) oder von Sophisten (wie beim Gebrauch von ἐργολαβεῖν bei 
den attischen Rednern) suggerieren. Nicht auszuschließen sind ebenso andere 
Bereiche wie Bildhauerei oder gar Kochkunst. Sowohl das Subst. ἐργολάβος 
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als auch das Verb ἐργολαβεῖν deuten auf den Auftrag zur Durchführung ei-
ner Arbeit hin (vgl. Lipsius 1915, 760–1 und Stein 1992, 142–4), wobei es 
sich oftmals um künstlerische Artefakte handelt (ἐργολαβεῖν ist in Philoch. 
FGrHist 328 F 121, Xen. Mem. III 1,2 und Plut. Per. 31,2 von Bildhauern ge-
sagt). Weitere Belege für ἐργολάβος neben Platon (vgl. hier oben, Zitatkontext, 
S. 266) sind folgende: Callisth. FGrHist 124 F 5,1, wo der Usus von ἐργολάβος 
ein Theatermilieu suggeriert, in dem der Vater ἐργολάβος ist, der eine Sohn 
Stücke aufführt, der andere Aulet ist, worauf ein Schauspieler kommentiert, 
nun fehle ihm lediglich noch ein eigenes Theater (vgl. auch F 5,55); Thphr. 
Char. 8,4 (Λύκων ὁ ἐργολάβος παραγεγονὼς ἐξ αὐτῆς τῆς µάχης), worin 
eine wahrscheinlich fiktive Person den Auftrag zu wie auch immer gearte-
ten Diensten in der Armee erhalten hat (vgl. Diggle 2004, 282: „Lycon is a 
‘contractor’, supplying the army with unspecified equipment or services“). 
Die ἐργολαβία ist in Isocr. 5,25 auf die Beredsamkeit bezogen, wohingegen 
ἀντεργολαβοῦντος in Posid. fr. 1,3 [Anablepōn] von einem Koch gesagt wird. 
Häufiger als ἐργολαβεῖν scheint der Ausdruck ἔργον λαβεῖν zu sein (vgl. Phot. 
ε 1899 ἔργον· ὁ µισθός. καὶ λαβεῖν ἔργον τὸ µισθῶσαι ἑαυτόν): in der Komödie 
Amips. fr. 1,1 [Apokottabizontes] (ἐγὼ δ’ ἰὼν πειράσοµαι / εἰς τὴν ἀγορὰν 
ἔργον λαβεῖν), Men. Asp. 216 (ἂν καὶ λάβω ποτ’ ἔργον, es spricht ein Koch; vgl. 
auch 223–4), vielleicht auch Alex. fr. 200,1–2 [Prōtochoros] (ἐπιπονώτερον / 
‹ἔργον› µὰ τὸν ∆ιόνυσον οὐκ εἴληφ’ ἐγώ: Konjektur von Porson 1812, 93 – es 
spricht ein Parasit, dessen Tätigkeit ironisch als ‚Arbeit‘ bezeichnet wird). In 
den Inschriften sind diese Termini auf verschiedene Tätigkeiten der technitai 
am Theater ausgedehnt (ab dem 3. Jh. v.Chr.; vgl. IG XII.9 207. 297,53 τῶν 
τεχνιτῶν τῶν λαβόντων τὰ ἔργα, IG IX.1 694,32, IV2 100, mit Stephanis 1988, 
521–35). Das Verb ἐργολαβεῖν heißt auch „make profit out of“ (LSJ s.v.; oft 
gesagt von Sophisten, z.B. in Aeschin. 2,112, Dem. 22,49, Alciphr. III 19,1). 
Neben dem Basiswort λήπτης (Zonar. p. 1302,14 λήπτης· ὁ λαµβάνων) sind 
zwei auf -λήπτης endende Komposita bezeugt: das erst in byzantinischer Zeit 
verwendete δωρολήπτης (vgl. aber δωροληψία, im Sinne von δωροδοκία, 
noch als com. adesp. fr. 987 Kock zu den komischen Fragmenten gezählt, 
inzwischen = Phryn. Praep. soph. p. 62,2) und das späte προσωπολήπτης (seit 
Clem. Alex. Strom. VI 8,63). 
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fr. 63 K.–A. (57 K.)

Hsch. ε 7251 
Ε ὐ τ ρ η ἵ ο υ ς· τοὺς ἀπὸ Εὐτρήσεως (Εὔτρης cod., corr. L. Dindorf), τῆς πόλεως τῆς 
Ἀρκαδίας. ∆ωρικῶς δὲ εἴρηκε Τηλεκλείδης. θέλει γὰρ εἰπεῖν Εὐτρησίους (Εὐστρίστους 
cod., corr. Musurus)
E u t r e h i e r : die aus Eutresis [bzw. aus Eutresioi], der Stadt Arkadiens. Auf Dorisch 
sagte es Telekleides. Es heißt nämlich ‚Eutresier‘

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttZitiert wird die Form Εὐτρηἵους als dialektale Variante von 
Εὐτρησίους, wobei unter Verweis auf Telekleides von einer dorischen Form 
gesprochen wird. Der Ausdruck θέλει εἰπεῖν hat nicht Telekleides als Subjekt, 
sondern bedeutet als unpersönl. ‚es heißt‘ (wie in Hsch. σ 79 σάκος αἴγειος 
[…] θέλει δὲ εἰπεῖν τὴν πήραν, κατὰ µετάληψιν und σ 224 σάρον […] θέλει δὲ 
λέγειν, ὅτι ἄχρηστοί εἰσι διὰ τὸ γῆρας; vgl. auch κ 4230 θέλει οὖν δηλοῦν).
TextgestalttDas überlieferte Εὔτρης (vgl. auch die vorhergehende Glosse: 
Hsch. ε 7250 Εὔτρη· πόλις Ἀρκαδίας)212 wurde von L. Dindorf in Εὐτρήσεως 
verbessert (bei Meineke V.1 31, der diese Konjektur ohne weitere Begründung 
seiner eigenen – Εὐτρησίων – vorgezogen hat: „pro Εὔτρης in Hesychii glossa 
non Εὐτρησίων scribendum, sed Εὐτρήσεως, de quo admonuit Dindorfius“). 
Ausschlaggebend waren Xen. Hell. VII 1,29 (ἐν τῇ ἐπ’ Εὐτρησίους ἐκτροπῇ 
[…] τῆς τε ἐπ’ Εὐτρησίων καὶ τῆς ἐπὶ Μηλέας ὁδοῦ) und Paus. VIII 27,3 (ἐκ 
δὲ Εὐτρησίων Τρικόλωνοι καὶ Ζοίτειον καὶ Χαρισία καὶ Πτολέδερµα καὶ 
Κναῦσον καὶ Παρώρεια), die als Namensform für die arkadische Stadt nicht 
Eutrēsis, sondern Eutrēsioi angeben.213 Dies wird durch Stephanos von Byzanz 
bestätigt, der in seiner Behandlung der boiotischen Stadt gleichfalls das ar-
kadische Eutresioi erwähnt, indem er präzisiert, daß dies nicht als Ethnonym 
(vom boiotischen Eutresis), sondern als Stadtname zu verstehen sei (Steph. 

212 Die Genese des tradierten ἀπὸ Εὔτρης läßt sich vermutlich wie folgt rekonstruieren: 
von der nicht verstandenen aspirierten Form Eutreioi wurde Eutre hergestellt, das 
seinerseits ein eigenes Lemma generiert haben soll (Hsch. ε 7251); das tradierte, 
von Musurus in Εὐτρησίους verbesserte Εὐστρίστους zeigt, daß selbst beim Inter-
pretamentum der Überblick über die Glosse verloren wurde.

213 Meineke II.1 378: „Pro Εὔτρης legendum videtur Εὐτρησίων. Ita enim, Εὐτρήσιοι, 
hoc Arcadiae oppidum vocatur a Xenophonte Hell. VII 1 29 et Pausania VIII 27. 
Eius igitur oppidi incolas Εὐτρηḯους dixerat nescio quis δωρίζων apud Teleclidem“ 
(für das Verschwinden des intervokalischen Sigma erinnert er an Μῶα für Μῶσα 
oder βίωρ für ἴσως).
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Byz. Ε 174 Εὔτρησις […] τὸ γὰρ Εὐτρήσιοι πόλις Ἀρκαδίας καὶ οὐκ ἐθνικόν. 
ἔστι δὲ καὶ εἰς τόπον ἐπίρρηµα Εὔτρησίνδε, ὡς Μενέλαος; das Lokaladverb 
‚nach Eutresis‘, wofür Menel. fr. 555 SH herangezogen wird, beziehe sich eben-
falls auf die boiotische Stadt). Εὐτρησίους ist die Korrektur von Musurus für 
Εὐστρίστους.
InterpretationtObwohl von einem arkadischen Ethnonym die Rede ist, läßt 
sich das intervokalische -h- anstelle von -σ- im lakonischen Dialekt ab dem 
5. Jh. v.Chr. bezeugen.214 Gleichwohl liegt das vermeintliche Interesse eines 
Komikers für die Besonderheiten des arkadischen Dialekts nicht nahe – oder 
stellte zumindest ein Unikum innerhalb der Gattung dar.215 Dorische Formen 
hingegen sind in der Komödie häufig vertreten (vgl. Colvin 1999, 270–6) und 
Telekleides selbst weist vielleicht einen weiteren Dorismus auf (vgl. fr. 67 
λυχνοκῶσα; für τύλα eher als boiotisch vgl. zu fr. 53). Mit Eutresiern sind 
hier die Einwohner der arkadischen Stadt Eutresioi gemeint. Dieselbe ist 
nicht zu verwechseln mit der boiotischen Stadt Eutresis, welche bereits im 
homerischen Schiffskatalog erwähnt wird (Hom. Β 502 Κώπας Εὔτρησίν τε 
πολυτρήρωνά τε Θίσβην; vgl. Strab. IX 2,27–8 und Steph. Byz. Ε 174; zu den 
Eutresiern im klassischen Arkadien vgl. Nielsen 2002, 272).

Telekleides müßte folglich mit seiner dialektalen Form Eutrēhioi nicht 
schlechterdings die Einwohner, sondern könnte den Stadtnamen selbst 
ge meint haben. Nach Et. magn. p. 399,18 (Εὐτρήσιος· παρὰ τὸ τετρῆσθαι 
τὸν Αὐτόλυκον, ὁ Εὔπολις σκώπτει. Εὔτρησις δὲ πόλις Ἀρκαδική)216 soll 
 Eu polis in der gleichnamigen Komödie (420 v.Chr.) Autolykos, den Sohn des 
Lykon und der Rhodia sowie Geliebten von Kallias, als Eutrēsios verspottet 
haben (Eup. fr. 64 [Autolykos]), genauer durch ein (obszönes) Wortspiel mit 
τετρῆσθαι ‚gebohrt werden‘217 (ebenfalls erotisch konnotiert ist Eup. fr. 54 

214 Vgl. Colvin 1999, 171: „In intervocalic position ‹H› is found in place of inherited σ 
in Laconian from the fifth century […] In the other dialects for which it is attested 
(East Argolis, Elis, and Cyprus), the writing with h appears in the mid fourth 
century or later“ (für das Lakonische bereits Ahrens in den Nachträgen zu Ahrens 
1839, 232, wo noch vom Arkadischen die Rede war).

215 Auf Buck 1928, 55–6 wird in Kassel–Austin z.St. verwiesen: „σ inter vocales in 
spiritum asperum mutantes Lacones et fortasse Argivos audiebat poeta; dialecti 
Arcadicae proprietates non nimis curaverit“, wozu vgl. Alonso Déniz 2007, 440, 
der ebenfalls für das Lakonische – anhand von Aristophanes’ Lysistrate – eintritt: 
„En la vista de lo cual las reservas de los editores de PCG (‚dialecti Arcadicae 
proprietates non nimis curaverit‘) resultan inútiles“.

216 Dazu vgl. Meineke II.1 445: „Rectius pro Εὔτρησις scribas Εὐτρήσιοι“.
217 Vgl. Meineke I 117: „Calliae, Hipponici filii, amores et delicias, Maxim. Tyr. XXVI 

8 [Max. Tyr. 20,8]. eamque ob causam, opinor, tanquam muliebria passum ab 
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[Autolykos] σκέλη δὲ καὶ κωλῆνες εὐθὺ τοὐρόφου). Ein weiteres Beispiel bietet 
eine Versinschrift aus Thespiai (CEG I 446 Μογέα δίδοτι ταῖ γυναι|κὶ δôρον 
Εὐχάρι| / τεὐτρετιφάντο κό|τυλον, ὅς χἄδαν πίε, mit Napolitano 1999, 26–8), in 
der der Eigenname Eutretiphantos dasselbe erotisch allusive Element εὐτρησι- 
enthält, diesmal mit Anspielung auf das boiotische Eutresis, das nicht weit von 
Thespiai lag. Das Verb τετραίνειν gehört neben πυγίζειν und πρωκτίζειν zum 
obszönen Wortschatz des skythischen Toxotes in Ar. Thesm. 1123–4 (εἰ σποδρ’ 
ἐπιτυµεις τη γεροντο πυγισο, / τη σανιδο τρησας ἐξοπιστο πρωκτισον: hier 
bezieht sich zwar τρήσας auf ein Brett und die eigentliche Penetration wird 
in ἐξόπισθε πρώκτισον ausgedrückt; dennoch ist die Stelle erwähnenswert); 
in Eccl. 906–9 wünscht die Alte I dem Mädchen, daß ihr ‚Loch kaputt gehe‘ 
(ἐκπέσοι σου τὸ τρῆµα, 906), ihr Bett zerbreche, wenn sie ‚Lust auf Sex‘ hat 
(βουλοµένη σποδεῖσθαι, 908) und sie eine ‚Schlange‘ finde (ὄφις steht für 
das männliche Glied), wenn sie Lust auf ‚Küssen‘ hat (βουλοµένη φιλῆσαι, 
909; mit Anspielung auf die fellatio). Zu vergleichen ist das identische Bild in 
τρύπηµα ‚Loch / Vagina‘ (Ar. Eccl. 624; so auch in Eup. fr. 192,48 [Marikas] 
sowie Stratt. fr. 3,3 [Atalantos] αὐλοτρύπην; für den obszönen Sinn von ‚Loch‘ 
bzw. ‚Öffnung‘ in der Komödie vgl. Taillardat 19652, § 120 und Henderson 
19912, § 157. 158). 

Das zitierte Eup. fr. 64 [Autolykos] erweist sich für Telekleides’ Ausdruck 
als durchaus ertragreich. Wenn anzunehmen ist, daß dasselbe Wortspiel auch 
bei ihm vorliegt, paßte ein Ethnonym füglicher zu einer persönlichen Ver-
spottung, die allerdings nicht individuell, sondern kollektiv wäre. Ein sol-
ches double entendre bei Ethnonymen läßt sich in der Komödie etwa in den 
sprechenden Chaones und Aitōloi erkennen (Ar. Equ. 78–9 ὁ πρωκτός ἐστιν 
αὐτόχρηµ’ ἐν Χάοσιν, / τὼ χεῖρ’ ἐν Αἰτωλοῖς, ὁ νοῦς δ’ ἐν Κλωπιδῶν ‚der 
Arsch [Kleons] ist im selben Augenblick bei den Offenburgern, / die Hände 
bei den Abzockländern, der Sinn bei den Klauendörfern‘).218 Eine Wiedergabe 
als ‚die Gerngebohrten‘ – mit Anspielung auf passive Homosexuelle – würde 
sich demnach für die Eutresier anbieten.219 Die Möglichkeit eines Toponyms 
und somit eines Mißverständnisses der Form durch Hesych wäre ebenfalls 

Eupolide traductum, cuius rei tenue quidem sed idoneum tamen indicium habemus 
apud Etymol. M. p. 399 17“.

218 Die Chaones waren ein ‚barbarisches‛ Volk aus dem Pindos-Gebirge (Thuc. II 80–2 
hält sie für eine der grausamsten epirotischen Stämme; vgl. auch Theop. FGrHist 115 
F 382): Assonanz mit χάσκειν ‚den Mund offen halten‘ (vgl. χαυνόπρωκτος in Ar. 
Ach. 104. 106 sowie χαυνοπολῖται in v. 635, Equ. 380–1 κεχηνότος / τὸν πρωκτόν, 
1263 Κεχηναίων, Vesp. 1493 πρωκτὸς χάσκει, mit Hender son 19912, § 458. 464); 
Αἰτωλοί enthält αἰτεῖν ‚verlangen, abzocken‘; vgl. auch Kanavou 2011, 57–8.

219 Für das Bild des Lochs für Homosexuelle vgl. etwa ital. (dial.) buso, buson.
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denkbar mit demselben Wortspiel (‚Gerngebohrtenstadt‘): die im zitierten Ar. 
Equ. 79 belegte Form Klōpidai (wahrscheinlich ein Toponym) eignete sich 
bestens als Pendant sowohl für das Wortspiel als auch für die Verwechslung 
zwischen Orts- und Volksnamen. 220 Telekleides oder Eupolis hätten sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach nie für eine unbekannte Gemeinde Arkadiens inte-
ressiert, wenn deren Name keinen komischen Wortwitz inhäriert hätte. Sollte 
sich das Epitheton τερπότραµις (fr. 72) ebenfalls auf Pathici beziehen, wäre 
dies ein naheliegendes Pendant.

fr. 64 K.–A. (58 K.)

Phot. ι 12 
ἰβύ· µέγα. ‹καὶ ἰ β υ κ η ν ί σ α ν τ ε ς› (ἰβὺ µέγα· cod., corr. et suppl. Naber) ἀντὶ τοῦ 
ἀναφθεγξάµενοι µέγα. οὕτως Τηλεκλείδης (-κλῆς cod., corr. Alberti Ind. Script. p. 514)
iby: ‚viel‘. ‹und ibykēnisantes (‚laut rufende‘, ‚krächzende‘)› statt ‚laut schreiende‘. So 
Telekleides

Hsch. ι 136 
ἰβυκηνίσαντες (ἰβυκινήσ- cod., corr. ex Antistoech. r, ἰβυκίσ- Kock)· ‹ἀναφθεγξάµενοι 
µέγα› (add. Kaibel). ἀπὸ γὰρ τοῦ ἰβὺ παρῆκται ἡ λέξις. καὶ ἔστιν Ἰωνικὸν ἐπίῤῥηµα, καὶ 
δηλοῖ τὸ πολὺ καὶ µέγα. τινὲς δὲ τὸ βοᾶν· οἱ δὲ τύπτειν. οἱ δὲ εὐφηµεῖν. οἱ δὲ δηλοῦν. 
ἔστι δὲ καὶ ὅρκος Ἰωνικός
ibykēnisantes: ‹‚laut schreiende‘›. Aus dem iby wurde nämlich das Wort geschaffen. 
Und es ist ein ionisches Adverb, es steht auch für ‚viel‘ und ‚groß‘. Und manche [deuten 
es als] boan (‚schreien‘): einige [als] typtein (‚schlagen‘), andere [als] euphēmein (‚still 
sein‘?), andere noch [als] dēloun (‚aufzeigen‘). Und es ist auch ein ionischer Eid

Hsch. ι 131 
ἰβύ (ἴβρι cod.)· τινὲς τὸ βοᾶν, οἱ δὲ τὸ πολύ. ἔστι δὲ Λυδῶν
iby: einige [für] das Schreien, manche anderen ‚viel‘. Es ist [ein Ausdruck] der Lyder 

220 In diesem Fall handelt es sich vermutlich um ein Dorf des nordöstlichen Attika 
namens Κλωπίδαι, dessen Erwähnung sich wohl einzig dem einfachen Wortspiel 
verdankt (für Κλωπιδῶν, das κλωπ- ‚klauen‘ enthält, suggerieren die Scholien 
einen sonst nicht bezeugten Demos Κρωπίδαι der Phyle Leontis – in anderen 
Quellen Κρωπιά genannt und in Thuc. II 19 neben Acharnai gesetzt –, aber der 
epigraphisch bezeugte Name dieses kleinen attischen Dorfes eignet sich besser 
dafür; vgl. Traill 1975, 90–1).
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Hsch. ι 133 
ἰβύει· τύπτει. βοᾷ 
ibyei: ‚schlägt‘, ‚schreit‘ 

Hsch. ι 135 
ἰβυκηνίσαι (ἰβυκινῆσαι cod., corr. ex Antistoech. r)· […] βοῆσαι
ibykēnisai […] ‚schreien‘

Et. gen. AB s.v. Ἴβυκος (hinc Et. magn. p. 464,43, Et. Gud. p. 268,49 Sturz)
ἐκ δὲ τοῦ ἴβυξ, ὅπερ ἐστὶν εἶδος ὀρνέου κρακτικοῦ (cf. Hsch. ι 138), γέγονεν ἰβυκηνίσαι, 
ὅπερ κατὰ φθορὰν (τοῦ ι) λέγεται βουκηνίσαι (ἰβυκινίσαι […] βουκινίσαι Et. Gud.)
Ibykos: aus dem Ibis, was eine krächzende Vogelart ist, es hat ein ibykēnisai gegeben, 
was aufgrund des Falls (vom i) boukēnisai heißt

MetrumtUngewiß (ἰβὺ κινήσαντες = ).
ZitatkontexttAus den lexikographischen Quellen ist ἰβύ sowie ein nicht 
näher zu bestimmendes verbales Derivat zu erschließen. Für Photios heißt 
das Verb ‚laut aussprechen‘, während Hesych, der weitere Lemmata mit dem 
Präfix ἰβύ anführt (erklärt als eine ionische Form für ‚viel, groß‘), für die 
Bedeutung ‚schreien‘ plädiert. Die Etymologika (Et. gen. = Et. magn., Et. Gud.) 
bieten hingegen eine Herleitung vom Vogel Ibis.

TextgestalttFür Telekleides’ Wortlaut hat Kaibel (in Kassel–Austin z.St.) 
an ἰβυκινίσαντες bzw. ἰβὺ κινήσαντες gedacht (vgl. hier unten, Interpretation, 
S. 273). Bei Photios ist nur ἰβύ· µέγα tradiert, während καὶ ἰβυκηνίσαντες 
eine Ergänzung durch Naber 1864 ist. Bei Hesych (Hsch. ι 136) lautet die 
überlieferte Lesart ἰβυκινήσαντες, das erst vom ‚Antistoecharius‘ (r) in ἰβυ-
κηνίσαντες korrigiert wurde,221 da sonst Hesych nur die Lemmata ἰβύ (ι 131) 
und ἰβύει (ι 133) sowie ἰβυκινῆσαι (ι 135) bietet, das wiederum in ἰβυκηνίσαι 
vom ‚Antistoecharius‘ (r) korrigiert wurde. Ganz andere Wege geht das Ety-
mo logicum genuinum, von dem sowohl das Etymologicum magnum wie das 
Etymologicum Gudianum abhängen: ausgehend vom Lemma Ibykos wird hier 
eine Verbindung zum Ibis auch für ἰβυκηνίσαι gezogen, wobei der ohnedies in-
trikate lexikographische Sachverhalt sich weiter kompliziert, indem die Form 
βουκηνίσαι eingeführt wird – eine Kontamination mit βυκανίζειν, βυκινίζειν 
‚in Horn blasen‘ (Lehnwort aus dem lat. bucinare; vgl. Kock I 223: „confuderunt 

221 Zum sog. Antistoecharius (r) vgl. Latte 1953, xvi: „grammaticus ignotus qui sae  culo 
fere octavo antistoecharium quod vocant composuit […] Eiusdem Anti stoecharii 
copiis usum esse videtur >A n t i s t o e c h a r i u m  >cod. Vat. Gr. 23(r) ab Reitzen-
steinio indicatur (Ind. lect. Rost. 1891/2) multo tamen uberius“.
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grammatici verbum antiquum cum recentiore βυκανίζειν, βυκινίζειν“; Lobeck 
1843, I 72: „latinum bucinare reddentes et βυκάνη pro bucina, quod a buca 
duc tum est“; vgl. Hdn. Π. προσ. καθ. III.1 p. 44,13 Lentz, Π. κλισ. ὀνοµ. III.2 p. 
742,4. 15 Lentz und Nauck 1848, 161). Es sollte kein Zweifel bestehen, daß die 
ursprüngliche Form ἰβὺ κινήσαντες gelautet hat. Das auch in einer separaten 
Glosse überlieferte einzelne Adv. ἰβύ muß sonach ebenso intakt bleiben. Alle 
übrigen Formen sind daher entweder itazistisch bedingte Korrekturen oder 
moderne Eingriffe (vom ‚Antistoecharius‘ [r] bis Naber). 

InterpretationtAls Interjektion bzw. Adverb ist ἰβύ onomatopoetisch und, 
wenn man Hsch. ι 131. 136 Glauben schenkt, lydischer bzw. ionischer Herkunft 
(auch als „Ausruf der Verwunderung“, Frisk GEW, s.v. ἰβύ; vgl. Lobeck 1843, 
I 72: „sicut µῦ, γρῦ, ita ἰβῦ erat imitatio vocis, fortasse avis. ab ἰβῦ derivari 
poterat ἰβύζειν, ab avis nomine ἰβυκίζειν. itaque apud Hesychium fortasse 
scribendum ἰβυκίσαντες“; zu einer Kontextualisierung des ‚Schreiens‘ in der 
komischen Sprache vgl. Beta 2004, 62–73, insbes. 72). Die Interpretation von 
Kaibel ἰβὺ κινήσαντες ist zwar textkritisch nicht zu beanstanden, bereitet 
jedoch – im gegebenen Sinne von ‚laut schreien‘ o.ä. – semantisch einige 
Schwierigkeiten. Das Verb κινεῖν ‚in Bewegung setzen, vertreiben, schütteln‘ 
bezieht sich niemals auf Laute. Im Attischen der Komödie findet es sich am 
häufigsten im obszönen Sinn von ‚Sex treiben‘ verwendet (zu diesem Gebrauch 
vgl. Bain 1991, 63–7). Damit wäre die bei den Zitatträgern bezeugte Bedeutung 
von ἰβύ als Adv. (‚viel‘) unschwer kompatibel (ἰβὺ κινήσαντες als ‚die heftig 
Sex Treibenden‘), wiewohl der Sinn ‚laut‘ ebenfalls möglich wäre. Endlich 
könnte eine der Erklärungen in Hsch. ι 133 (τύπτειν; zu dem vgl. Frisk GEW, 
s.v. ἰβύ: „wie die Bedd. τύπτειν und στιγµή zu verstehen sind, bleibt unklar“) 
in die richtige Richtung gewiesen haben. Daß Telekleides gegenüber auch 
ungewöhnlichen, bisweilen exotisch klingenden Ausdrücken obszön-sexueller 
Natur nicht abgeneigt ist, zeigen fr. 70. 71. 72 (jeweils: σαβαρίχη ‚Vagina‘, 
σάθων ‚Schwänzchen‘, τερπότραµις ‚Perineum-freudig‘) – und natürlich 
auch fr. 63 (Εὐτρηἵους ‚die Gerngebohrten‘), mit seiner dialektalen Färbung. 
Hier wäre, in Kombination mit dem allgegenwärtigen att. κινεῖν, das exotische 
Element vom ionischen (bzw. lydischen) Adv. ἰβύ geboten.
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fr. 65 K.–A. (59 K.)

Orus, fr. A 55 Alp. (Zonar. p. 1170) 
καθεδοῦµαι· τὸ καθεδοῦµαι καὶ καθεδῇ καὶ καθεδεῖται Ἑλληνικά, τὸ δὲ καθεσθήσοµαι 
καὶ καθεσθήσῃ καὶ ἐκαθέσθην καὶ καθεσθῆναι ἔκφυλα. Ἀριστοφάνης· „κᾆτα καθεδῇ 
δῆτά µοι“, καὶ ἐν Ἀχαρνεῦσιν· „καθεδεῖται“, καὶ πάλιν· „καθεδῶ δικαστάς“ φησιν, 
καὶ Τηλεκλείδης· >„κ α θ ε δ ο ῦ µ α ι“. >καὶ Φερεκράτης· „καθεστέον“, καὶ Μένανδρος· 
„καθεδοῦµαι ἐνθαδὶ / τὸν Λοξίαν αὐτὸν καταλαβών“, καὶ Πλάτων· „πρόαγε δὴ καὶ 
σκόπει ἅµα, ὅπου καθεδούµεθα“ καὶ „καθίσαι χωρὶς µὲν τοὺς ὁπλίτας, χωρὶς δὲ τοὺς 
ἱππέας“. καθίσαι καὶ καθέσαι καὶ καθῆσθαι καὶ καθιεῖ καὶ καθίζειν, οὐ καθιζάνειν. 
καὶ καθῆστο, καθοίµην, καθήµην, καθῆντο
kathedoumai (‚ich werde mich hinsetzen‘): die Formen kathedoumai und kathedē und 
kathedeitai sind griechisch. Die Formen kathesthēsomai und kathesthēsē und ekath-
esthēn und kathesthēnai sind Derivate. Aristophanes (Ar. fr. 677): ‚und dann wirst du 
dich ja hinsetzen‘, und in den Acharnern (Ar. Ach. 841): ‚er wird sich hinsetzen‘, und 
wieder (Ar. fr. 678): ‚ich werde die Richter sitzen lassen‘, und Telekleides:> ‚i c h  w e r d e 
m i c h  h i n s e t z e n‘. >Und Pherekrates (Pher. fr. 248): ‚man muß sich hinsetzen‘, und 
Menander (Men. fr. 893): ‚ich werde mich dort hinsetzen / den Loxias selbst genommen‘, 
und Platon (Plat. Phdr. 229a): ‚führ mich doch hin und schau einmal zugleich, wo wir 
uns hinsetzen werden‘ und (Plat. Leg. 755e) ‚setz’ dich fern den Hopliten, und fern 
den Rittern‘. kathisai und kathesai und kathēsthai und kathiei und kathizein, nicht 
kathizanein. und kathēsto, kathoimen, kathēmēn, kathēnto

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDie attizistischen Glossen des ‚Zonaras‘ sind längst als Frag-
mente des attizistischen Lexikon des Oros erkannt worden (vgl. Alpers 1981, 
3–22). Unmittelbar vor der futurischen Form καθεδοῦµαι werden auch die 
Imperativformen κάθου und κάθησο (von κάθηµι) behandelt (Zonar. p. 1168–
9). Vgl. auch Epim. Hom. κ 167 (καθεδοῦµαι), wofür Ar. Plut. 382 herangezogen 
wird (es folgt die Erwähnung Menanders – vgl. Men. fr. 804,10 – und der 
Hinweis ‚bei den anderen attischen Autoren‘).
InterpretationtAnhand von Zitaten aus der Komödie und Platon wird κα-
θεδοῦµαι als echte attische Form betrachtet und der Alternativform καθιζή-
σοµαι entsprechend vorgezogen. Dergleichen geschieht mit dieser und mit 
analogen Formen auch in der weiteren attizistisch orientierten Lexikographie 
(vgl. Phryn. Ecl. 233 F., Moer. κ 16 Hansen, [Hdn.] Philet. 136 Dain; zum 
Sinn von καθίζειν, οὐ καθιζάνειν bei Oros vgl. Alpers 1981, 177: „id est, 
verbum καθιζάνειν transitive usurpandum non est“); beim Antiatticista ist 
es folge richtig genau umgekehrt (Antiatt. p. 101,2 καθιζησόµεθα· ἀντὶ τοῦ 
καθεδοῦµεθα).
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fr. 66 K.–A. (47 K.)

Poll. II 41 (codd. FS, A) 
καὶ καρηβαρικὸν ποτὸν ἢ βρῶµα· τὸ δὲ τοῦτο ποιεῖν καροῦν Ἀντιφῶν φησιν. κε-
φαλαλγὲς σιτίον, ὡς ‚τὸν τοῦ φοίνικος ἐγκέφαλόν’ φησιν ὁ Ξενοφῶν. καὶ >κ α ρ η -
β α ρ ᾶ ν  >(-βαρικὸν A) τὸ πάθος Τηλεκλείδης. τὸ δὲ ὑπὸ µέθης τοῦτο πάσχειν καρη-
βαριᾶν Ἀριστοφάνης
und ein kopfschweres Getränk oder Essen: denn dies zu tun, nennt Antiphon (Anti-
phont. 87 B 34 D.–K.) karoun (‚einen schweren Kopf verursachen‘). Ein Essen, das 
Kopf weh verursacht, wie ‚das Hirn der Phoinix‘ sagt Xenophon (Xen. Anab. II 3,16). 
Und Telekleides [nennt] das Erleiden karēbaran > ( ‚ e i n e n  s c h w e r e n  K o p f 
 h a b e n‘). >Und darunter wegen Betrunkenheit zu leiden [nennt] Aristophanes 
 karēbarian (Ar. fr. 832)

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttIn einem Abschnitt über den ‚Kopf‘ innerhalb des den Kör-
perteilen (Poll. II 36–50) gewidmeten 2. Buches von Pollux’ Onomastikon geht 
es u.a. um die Terminologie des Kopfschmerzens (κεφαλαία, κεφαλαλγία, 
καρηβαρία und ἡµικρανία). Für das Adj. καρηβαρικός, hier auf ein Getränk 
bzw. eine Speise bezogen, wird u.a. der Ausdruck καρηβαρᾶν mit Telekleides 
assoziiert. Die alternative Form καραιβαρᾶν – dessen Diphthong in Analogie 
zu Komposita wie etwa in κραται-, µαλακαι-, µεσαι- erklärt wurde (vgl. 
Rehrenböck 1985, 277–9) – ist für Pher. fr. 251 bezeugt (vgl. auch Luc. Lexiph. 
13,9), dessen Zitatträger (Eust. in Od. p. 1461,24) sie auf folgende Weise erklärt: 
‚einen schweren Kopf haben wegen des Weins‘ (unter Berufung auf Ael. D. 
κ 13 Erbse καρηβαρῶν· τὴν κεφαλὴν βαρούµενος ἀπὸ µέθης οἴνου, ὅπερ καὶ 
καραιβαρᾶν λέγει Φερεκράτης; vgl. Rehrenböck 1987a, 47–9). Pollux weist, im 
Anschluß an Telekleides, die weitere Variante καρηβαριᾶν Aristophanes zu 
(Ar. fr. 832 „quod hinc corrigendum“, Kassel–Austin zu Telekleides’ Fragment).
TextgestalttDer Wahl der Lesart καρηβαρᾶν gegenüber καρηβαρικόν (cod. 
A, noch gedruckt in Kock I 221, der auch τὸ πάθος für Telekleides’ Wortlaut 
hält) ist schon allein aus dem Grund zu favorisieren, da dieses Adj. ausschließ-
lich dem medizinischen Wortschatz zugehört (als ‚anfällig für Kopfschmerzen 
und was Kopfschmerzen verursacht‘).
Interpretationtκαρηβαρεῖν bzw. -ᾶν heißt wörtlich ‚einen schweren Kopf ha-
ben‘ (so etwa Aristot. Part. anim. 653a 14, Hist. anim. 534a 4). Paral lelbildungen 
sind καραδοκεῖν, καρατοµεῖν, καρηβοᾶν. Das Zitat läßt sich wohl kaum von 
fr. 47 scheiden (Kassel–Austin z.St.: „huc pertinere videntur ex Plutarcheis 
ad fr. 47 exscriptis verba …“; so bereits Bergk 1838, 330; skeptisch Kock I 221: 
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„coniectura incerta“), wo aus den Worten des Zitatträgers Plutarch (καθῆσθαί 
φησιν αὐτὸν ἐν τῇ πόλει καρηβαροῦντα) Telekleides’ Wortlaut zu extrahieren 
ist (vgl. hier oben, zu fr. 47). Außer bei Telekleides ist die Form καρηβαρᾶν 
sonst nur bei Thphr. De od. 46 E.–W. (ἄλλος δ’ ὁ ἀπὸ τῶν ἰσχυρῶν ὥσπερ 
µεθύσκων τὴν αἴσθησιν καὶ καρηβαρᾶν ποιῶν) bezeugt, wo eine kräftige 
Dufteinwirkung die Sinnesempfindung gleichsam trunken macht und ‚den 
Kopf schwer werden‘ läßt. Eine häufigere Variante der καρηβαρία ist die 
κραιπάλη (‚Weinrausch mit daraus entstandenem Kopfweh, Katzenjammer‘: 
Ety mologie unklar, vielleicht mit einem Wort für Kopf assoziiert, wozu vgl. 
Rehrenböck 1985, 277–8; zur καρηβαρία im Corpus Hippocraticum vgl. Calo-
giuri 1997, 79). 

fr. 67 K.–A. (60 K.)

Phot. λ 495 
λ υ χ ν ο κ ῶ σ α · >λυχνοκαυτοῦσα· οὕτω Τηλεκλείδης 
lychnokōsa (Nom. sg.): (die) >L a m p e n -e n t z ü n d e n d e /-l e u c h t e n d e : so 
Telekleides

Hsch. λ 1476 >
λυχνοκῶσαν· >λυχνοκαυτοῦσαν
lychnokōsan (Akk. sg.): (die) Lampen-entzündende/-leuchtende

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttMit dieser Glosse, welche auf Diogenian zurückgehen dürfte (zu 
diesem Grammatiker als Photios-Quelle vgl. Theodoridis 1982, lxxiv), hängt 
aller Wahrscheinlichkeit nach Phot. λ 493 (λυχνοκαυτίαι· οὐχὶ λυχνοκαΐαι) 
zusammen, das seinerseits vielleicht auf Phryn. Praep. soph. p. 35,9 zurückzu-
führen ist, wo λυχνοκαυτία als attisch anerkannt wird. Für das entsprechende 
Subst. λυχνοκαυτία (‚Beleuchtung‘) wird Ceph. fr. 11 [Hys] vom Zitatträger 
Athen. XV 701a–b angeführt, um eine scheinbar seltene Variante – als die wohl 
von strengen Attizisten favorisierte Form – für das gebräuchliche λυχναψία 
zu bezeugen (‚lychnokautia, was die meisten lychnapsia nennen‘).222 Welche 
Rolle λυχνοκῶσα in dieser Debatte gespielt haben mag, ist unklar.

222 Bezüglich des von Meineke II.2 885–6 und Kock I 802 zu Unrecht als fehlerhaft be-
urteilten Athenaios-Zitats in Eust. in Od. p. 1571,22 (λέγει δὲ ὁ ῥηθεὶς Ναυκρατίτης 
ῥήτωρ καὶ ὅτι λυχνοκαυτίαν ἔφη Κηφισόδωρος ἣν οἱ πολλοὶ λυχναψίαν) vgl. 
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TextgestalttDie überlieferte Form hat Zweifel hervorgerufen (Kaibel in 
Kassel–Austin z.St.: „formam non intellego“, Kock I 223: „aut dorice loquentem 
fecit Teleclides [mit Verweis auf fr. 50. 57], aut scribendum λυχνοκοοῦσα“ 
[mit Verweis auf Lobeck 1820, 523]); für den tradierten Text plädiert van 
Herwerden 1903, 20: („‚Scripserat, opinor, λυχνοκῶσαν, ut apud Hesychium‘. 
Recte Blaydes“).
InterpretationtDiese Form (fem. sg.) setzt ein Verb wie *λυχνοκαίειν voraus, 
ein Kompositum aus λύχνος bzw. λύχνον ‚tragbare Leuchte / Lampe‘ und 
καίειν ‚brennen, zünden‘. Ein vergleichbares Verbalkompositum ist λυχνο-
καυστεῖν (Cratin. fr. 245 [Trophōnios]), wozu der Zitatträger (Poll. X 115) auf 
Men. fr. 175 [Thettalē] (λύχνων ἁφάς) sowie auf die λυχνοκαΐη in Hdt. II 62 
hinweist (ein Laternenfest zu Ehren der Göttin Neith im ägyptischen Sais; 
vgl. auch II 133,4).

Diese einzigartige Form in -κῶσα wurde auf *κάουσα, als fem. zu einem 
hypothetischen *κάϝων zurückgeführt (vgl. das episch zerdehnte Λαοκόων < 
Λαϝοκάϝων, wie auf einer archaischen Dreifußinschrift in Prisc. Inst. I 22. VI 
69) und letztlich als attische, nicht dorische Form erklärt (so Ehrlich 1908, 118, 
der dieses *κάϝων in intransitiver Verwendung – ‚strahlend, leuchtend, bevor-
leuchtend‘ – ebenfalls im Epitheton εὐρυκόωσα ‚weithin leuchtend‘ erkennt: 
für Keto in Euphor. CA 112 ὅσσους εὐρυκόωσα Τυφάονι κύσατο Κητώ, für Nyx 
in Hsch. ε 7135 εὐρυκόωσα· εὐρυνόµος. ἢ πολυάστερος νύξ). Bei λυχνοκῶσα 
könnte es sich theoretisch ebenso um ein mit εὐρυκόωσα vergleichbares 
Epitheton handeln: sodann wäre der Sinn etwa ‚die Lampenleuchtende‘ – 
vielleicht ironisch-parodisch für eine schlichte Lampen-entzündende Frau. 
Angesichts der wohl auch für attische Ohren schwer nachvollziehbaren 
Form scheint eine solche Vermutung keineswegs abwegig zu sein – sie liegt 
im Gegenteil näher als eine reine Alternative zum Partiz. λυχνοκαυτοῦσα. 
Bedenkt man ferner, daß bereits λυχνοκαυτία als exzeptionelle Form be-
trachtet wird, mußte ein gewisser Verfremdungseffekt bei einem Epitheton 
wie λυχνοκῶσα desto stärker wirken.

Kassel–Austin, zu Ceph. fr. 11 [Hys] : „re vera τῶν πολλῶν fuit vox λυχναψία 
quam in papyris et titulis legimus (vid. LSJ s. v.), non λυχνοκαυτία“ (in LSJ s.v. 
λυχναψία wird u.a. auf P. Amh. 2,70,10 [2. Jh. n.Chr.] verwiesen; in den Papyri 
erscheint es immer wieder im Zusammenhang mit Mengen- oder Preisangaben 
von Öl, das für die Beleuchtung [εἰς λυχναψίαν] verwendet wird [z.B. BGU 263 
passim]); zu λυχναψία und λυχνοκαΐα vgl. Mossakowska 1996; zur Möglichkeit, 
daß in Athenaios’ Quelle der Übergang zum Zitat aus Kephisodoros über die in 
Hdt. II 62 belegte Form λυχνοκαΐα erfolgt sein könnte, vgl. Orth 2014, zu Ceph. 
fr. 11 [Hys]. 
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Für den Kontext von λυχνοκῶσα als ‚Lampen-entzündende‘ Frau bietet 
sich eine Varietät von Anwendungen der Lampe in der weiblichen Welt, in 
der eine erotische Komponente keine sekundäre Rolle spielt.223 Wenn für 
die Komödie die paratragische Hymne an die Lampe als alles-gewahrende 
Zeugin des weiblichen Oikos im Prolog der Ekklesiazusen als locus classicus 
gilt (Ar. Eccl. 1–18), suggerieren v.a. archäologische Zeugnisse eine Reihe von 
weiblichen Kontexten, in denen die Lampe eingesetzt wird: etwa bei rituellen 
Geheimnissen, in der intimen Epilation und nicht zuletzt anläßlich erotischer 
Treffen (zu diesen Quellen vgl. Parisinou 2000).

fr. 68 K.–A. (62 K.)

Phot. µ 267 
>µ έ µ φ ε ι ρ α ν·> τὴν µέµψιν· Τηλεκλείδης
mempheiran >(‚d i e  T a d e l n d e‘ [?]): >die mempsis (‚Tadel, Vorwurf, Beschwerde‘): 
Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDiese Glosse ist nur hier überliefert. Aufgrund der Suffigierung 
(vgl. hier unten, Interpretation, S. 279) ist es nicht auszuschließen, daß µέµφειρα 
ein Nomen agentis zu µέµφοµαι darstellt (statt eines Nomen actionis bzw. rei 
actae, wie bei Photios angegeben). Beim Interpretamentum könnte somit in 
der lexikographischen Tradition eine Verwechslung mit der angeblich syn-
onymen Form µόµφις stattgefunden haben, welche mit derselben Bedeutung 
ebenfalls Telekleides zugeschrieben wird (fr. 69). Daraus ergäbe sich folgendes 
Bild: µέµφειρα = ‚die Tadelnde‘, µόµφις ‚Tadel‘.

223 Für das Auslöschen einer Lampe wird u.a. in der Komödie das Verb (κατα)κοιµίζειν 
benutzt (Phryn. fr. 25 [Monotropos] ἔπειτ’ ἐπειδὰν τὸν λύχνον κατακοιµίσῃ; für 
die Erklärung vgl. Phryn. Praep. soph. 80,11–2 κατακοιµίζειν τὸν λύχνον· ἀντὶ τοῦ 
σβεννύναι; Nicoph. fr. 15 [Pandōra] κοιµίσαι τὸν λύχνον, zitiert in Sud. κ 2546); dieser 
Ausdruck nimmt in Meleag. Anth. Pal. V 165,5 = HE 4258 Gow–Page (κοιµάσθω µὲν 
λύχνος) eine besondere Valenz ein, indem das Auslöschen der Lampe den erotischen 
Akt begünstigt; zu Bezeugungen für die nächtliche Dunkelheit als günstigen Faktor 
für heimliche Liebesbeziehungen vgl. Esposito 2005, 114–5; ob eine Frau, die wie 
in Telekleides’ Epitheton ihrerseits eine Lampe anzündet, einen Widerstand gegen 
eine sexuelle Avance ausdrücken könnte, bleibe dahingestellt.
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InterpretationtHinter der Form µέµφειρα wurde ein Nomen agentis vermutet 
(Meineke II.1 376: µέµπτειραν· τὴν µεµφοµένην ‚die Tadelnde‘), welches jedoch 
mit dem Argument abgewiesen wurde, eine solche Form sei der Komiker-
Sprache fremd (Kassel–Austin z.St. verweisen hierfür auf Menge 1905, 77). 
Eine Form wie πρέσβειρα zeigt hingegen, daß die Suffigierung -ειρα für ein 
Nomen agentis auch in der Komödie denkbar ist (Ar. Ach. 883, gesagt von 
einem älteren Aal; eine paratragische Funktion ist aus schol. Ar. Ach. 883 zu 
schließen, wo auf Aischylos hingewiesen wird; in Ar. Lys. 86 ist es das Fem. 
von πρεσβευτής, in der Sprache eines Spartaners bezüglich einer Boiotin; 
vgl. Colvin 1999, 146). Weitere Formen auf -ειρα – neben πρέσβειρα – sind 
z.B. ἔθειρα, ∆άειρα < δαῆναι (vgl. Frisk GEW, s.v.: „unsicher“) und Ἰάνειρα 
< ἰαίνειν (vgl. Lobeck 1843, 262–3, der für µέµφειρα auf Meineke verweist; 
vgl. auch Schwyzer I 474 A. 3 und Frisk GEW, s.v.: „wohl personifiziert nach 
πρέσβειρα, κτεάτειρα u. a.“).

fr. 69 K.–A. (63 K.)

Antiatt. p. 107,18 
>µ ό µ φ ι ν· >ἀντὶ τοῦ µέµψιν. Τηλεκλείδης
momphin) (‚T a d e l ,  Vo r w u r f ,  B e s c h w e r d e‘, >Akk. sg.): statt mempsis (‚Tadel, 
Vorwurf, Beschwerde‘)

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttFür µέµψις, das geläufige Nomen actionis zu µέµφεσθαι 
(‚tadeln‘), werden beim Antiatticista nacheinander drei Synonyme gebo-
ten (Antiatt. p. 107,17 µοµφή· ἀντὶ τοῦ µέµψις. 18 µόµφιν· ἀντὶ τοῦ µέµψιν. 
Τηλεκλείδης. 19 µόµφον· τὴν µέµψιν. Εὐριπίδης Πλεισθένει): µοµφή, ohne 
Nennung eines Autors, µόµφις für Telekleides (ein Hapax) und µόµφος für 
Euripides (Eur. fr. 633 Kn.). Nach Alpers 1981, zu Orus, fr. B 100 (µέµψιν καὶ 
µοµφήν· ἄµφω λέγουσιν) geht die Glosse µόµφον in Antiatt. p. 107,19 auf 
Aristophanes von Byzanz zurück. Alle drei Glossen, die letzten beiden jeden-
falls dubitativ, bilden tatsächlich Ar. Byz. fr. 32 A–C Slater (µόµφος, µοµφή*, 
µόµφις*), d.h. es ist möglich, daß auch für Telekleides’ µόµφις die lexikogra-
phische Quelle in Aristophanes von Byzanz zu erkennen ist (vgl. Slater 1986, 
217: zur Glosse 32 C, unter „laudatur“: „Teleclides?“). Dieselbe Glosse erscheint 
in Hsch. µ 1602, wo µόµφις (eine Korrektur von Nauck 1848, 212 für das tra-
dierte µόµψεις) als δύσκλεια ‚Verleumdung‘ bzw. µόµφος ‚Rüge‘ gedeutet wird. 
Allein die Form µοµφή wird von Poll. III 138 empfohlen (vgl. auch VI 179).
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TextgestalttNicht notwendig erscheint eine Korrektur von µόµφις in µόµφον 
bzw. µοµφήν (so hingegen Meineke II.1 376).
InterpretationtDie Relation zu µέµφειρα (fr. 68) ist insofern interessant, als 
es sich bei diesem Wort schwerlich um ein weiteres Synonym für µέµψις 
handeln dürfte, zumal beide bei Telekleides belegt sind. µόµφις verursacht in 
dieser Bedeutung keine besonderen Schwierigkeiten (vgl. hier oben, zu fr. 68).

fr. 70 K.–A. (64 K.)

Phot. σ 4 
σ α β α ρ ί χ η ν  (-χιν g z, corr. Meineke)· τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον· Τηλεκλείδης
sabarichēn (‚V a g i n a‘, Akk. sg.]: das weibliche Geschlechtsorgan: Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDiese Glosse hängt wohl mit weiteren zusammen (zu densel-
ben vgl. hier unten, Interpretation). Die engste Verbindung dürfte zur Glosse 
σάραβος bestehen (Hsch. σ 191), von denen außer Sud. σ 110 auch Phot. σ 74. 76  
abhängt, und die ihrerseits auf Diogenian, den Grammatiker der Hadrian-Zeit 
zurückgeht (vgl. Hansen 2005, z.St.).
TextgestalttIn Kassel–Austin wird als Lemma eine Form σαβαρίχηον ge-
druckt, gefolgt von „(-χιν cod., corr. Meineke)“: da Meineke II.1 377 jedoch 
das überlieferte σαβαρίχιν (fem.) in σαβαρίχην (Akk. sg.) verbesserte, ist 
σαβαρίχηον ein Druckfehler für σαβαρίχην.
InterpretationtHinsichtlich der Etymologie dieses nur hier belegten Wortes 
läßt sich kaum mehr behaupten, als daß es sich um eine „familiär-deminutive 
Form auf -ιχ-“ handelt (Frisk GEW, s.v. σαβαρίχις). In einer nicht genauer zu 
bestimmenden Beziehung zu σαβαρίχην scheint vielmehr eine Glosse wie 
σάραβον zu stehen, welche Form ebenfalls im Sinne von pudenda muliebria bei 
den Komödiendichtern verwendet wird: vgl. Phot. σ 74 = Sud. σ 110 σάραβον 
τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον (vgl. Hsch. σ 191 σάραβος· τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον) οἱ 
κωµικοὶ (com. adesp. fr. 536) καλοῦσι· καὶ σάκταν καὶ σάβυττον (Eup. fr. 313 
[Chrysoun genos])· καὶ σέλινον καὶ ταῦρον καὶ ἕτερα πολλά. In Phot. σ 76 
(σαβαρίχη· γυναικὸς αἰδοῖον) wurde die Glosse in σαραβίχη emendiert (sie 
ist nämlich zwischen σαράβαρα und σάραπις gesetzt und unterbricht die 
alphabetische Reihenfolge; so Kaibel in Kassel–Austin z.St., der die Form von 
σάραβος ableitete, wobei er das nt. σάραβον verwarf; vgl. auch Theognost. 
p. 118,13. 17 σαµαρίχη, τὸ τῆς γυναικὸς αἰδοῖον, mit Meineke II.1  377: 
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„Verum videtur σαβαρίχη“; vgl. auch Lobeck 1843, 338). Der inkonsequenten 
Schreibweise dieser Formen (sabar-, samar-, sarab-) liegt vielleicht eine nicht-
griechische Herkunft zugrunde.224

fr. 71 K.–A. (65 K.)

Phot. σ 21 
σ ά θ ω ν· >ὑποκόρισµα παιδίων ἀρρένων. οὕτως Τηλεκλείδης
sathōn >(‚S c h w ä n z c h e n‘): >Koseform für kleine Jungen. So Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttWo Photios σάθων nur als ‚Koseform für kleine Jungen‘ er-
klärt,225 äußert sich Hesych, ohne Telekleides zu zitieren, explizit über die 

224 Auch der plausibelste etymologische Vorschlag, nach dem in dieser Form ein 
verstärkendes (ursprünglich pronominales) Präfix σα- zu erkennen sei, was 
σαβαρίχη zum Derivat von βάραθρον ‚Schlund, Tiefe‘ machen würde, erwies 
sich als unzulänglich (Kretschmer 1924, 270–1 hat insbes. auf die aus der These 
von Brugmann 1921, 117–8 resultierende Inkonsequenz in der dialektalen Klas-
sifizierung dieser Formen hingewiesen: so wäre σάτυρος [σα- + dor. τύ-λο-ς ‚Penis‘, 
nach Poll. II 176] inkompatibel mit dem eher attisch anmutenden σάβυττος [σα- + 
att. βύττος] ‚Vagina‘, nach Hsch. ε 1353); diese letztere Form, der ebenfalls in einer 
Photios-Glosse die gleiche Bedeutung wie σαβαρίχην gegeben wird (Phot. σ 10 
σάβυττος· τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον· ἀπὸ τοῦ σάττεσθαι καὶ βύεσθαι, ὡς καὶ σάθη), hat 
ferner die unglaubwürdige Annahme hervorgerufen, dem ver meintlich verwandten 
Telekleides-Wort liege die Vorstellung des weiblichen Geschlechtsorgans als 
‚Schnitt‘ zugrunde (so hingegen Sider 1982, 211 mit A. 9: „Sabazios, then, may be yet 
another of this group. As ‘cutter’, ‘crusher’, or ‘breaker’, this is a suitable name for 
a god who presides over sparagmos and omophagia; more specifically, the adjective 
σαβακός would further convey the idea of a ‘cut’ follower of such a god, i.e., a 
castrated Gallus […] Note what may be the same root in σάβυττος (Eupolis fr. 99 
Austin = P. Oxy. 1803.59) and σάβυττα (Com. Adesp. 1134 Kock), each defined by 
Hesychius and Photius as both ξυρήσεως εἶδος and γυναικὸς αἰδοῖον, the latter of 
which is also given as the meaning of σαβαρίχις (Teleclides fr. 64 Kock) by Photius. 
For the idea that a woman is cut at the genitals, cf. A.P. 11.262.2 τεµνοµένην, and 
Rufus Ephes. 147.5 (of a woman’s genitals) ἡ δὲ τοµὴ σχίσµα“).

225 Dies scheint einer festen Kategorie der Lexikographen zu entsprechen, wie Hsch. 
µ 283 (Μαρικᾶν· κίναιδον. οἱ δὲ ὑποκόρισµα παιδίου ἄῤῥενος βαρβαρικόν) 
zeigt; zur Bedeutung von ὑποκόρισµα als ‚Koseform‘ vgl. bereits Aeschin. 
1,126, wo Demosthenes von seinem Spitznamen spricht: “εἰ µὴ καὶ ἐµὲ δεῖ”, 
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sexuelle Valenz des Wortes (Hsch. σ 45 σάθων· ὑποκόρισµα ἐπὶ παιδίων 
ἀῤῥένων, ἀπὸ τοῦ αἰδοίου, mit Hansen 2005, z.St.: „locutio ἀ. τ. αἰ. significat 
‘a voce σάθη’“, d.h. σ 42 σάθη· τὰ ἀνδρεῖα ἀναγκαῖα, zu dem vgl. Phot. σ 10 
σάβυττος· τὸ γυναικεῖον αἰδοῖον· ἀπὸ τοῦ σάττεσθαι καὶ βύεσθαι, ὡς καὶ 
σάθη, schol. Theocr. 4,62–3 σάθη δὲ τὸ µόριον τοῦ ἀνδρὸς λέγεται ὅπερ καὶ 
πέος, Et. magn. p. 709,18 und schol. Ar. Lys. 1119; vgl. auch Hsch. σ 38 σάθα· 
µόρια, wozu Hansen 2005, z.St.: „forma Dorica vel Aeolica“; vgl. auch Ael. D. 
σ 2 Erbse).
Interpretationtσάθων ist ein Derivat von σάθη, einem Wort für ‚männliches 
Glied‘ (Kock I 224: „sine dubio a σάθη“; vgl. Chantraine 1933, 367, Frisk GEW, 
s.v. σάθη, der eine Verbindung zu σαίνειν ‚wedeln‘ für möglich hält, Bechtel 
1898, 32 und, für dialektale Belege, Bechtel 1917, 482; vgl. auch Robert 1963, 
18–9 und Theodoridis 1982, zu Phot. α 1770 ἀνδροσάθων).226 In der Komödie 
kommt σάθη sonst nur in Ar. Lys. 1119 (ἢν µὴ διδῷ τὴν χεῖρα, τῆς σάθης ἄγε) 
vor, wobei dessen Bildung parallel zu πόσθων < πόσθη ‚männliches Glied‘ ver-
läuft, das auch im übertragenen Sinn von ‚Kleinjunge‘ mit σάθων identisch ist 
(Pac. 1300, Men. fr. 371 [Hymnis], Luc. Lexiph. 12 ἀναφλῶντα καὶ βλιµάζοντα, 
ἤν τινα πεώδη καὶ πόσθωνα αἴσθηται;).227 Vor der Komödie scheint das Wort 
zum Repertoire der iambischen Verspottung gehört zu haben (Archil. fr. 43 
W.2 ἡ δέ οἱ σάθη / ὥστ’ ὄνου Πριηνέως / κήλωνος ἐπλήµυρεν ὀτρυγηφάγου, 
fr. 82,4 W.2 [ ]νώξυνες σάθης; wohl auch fr. 25,3 W.2 ].τ[.].µελησα[…]. σάθη). 
Dieser eher exotisch anmutende Begriff für das männliche Geschlechtsorgan 

φησίν, “ὑπακούειν τοῖς ὄχλοις µὴ ∆ηµοσθένην καλούµενον, ἀλλὰ Βάταλον, ὅτι 
ταύτην ἐξ ὑποκορίσµατος τίτθης τὴν ἐπωνυµίαν ἔχω”; die Parallele ist überdies 
insofern interessant, als βάταλος ‚Hintern‘ heißt (zu dem vgl. Delneri 2006, 
339–40 mit A. 222); wie im Falle des linguistischen Begriffs Hypokoristikum kann 
ὑποκόρισµα auch für eine Diminutivform stehen, d.h. für eine Kurzform, die nicht 
notwendigerweise eine affektive Nuance trägt (vgl. etwa Poll. X 83, wo für πινάκια 
die Bezeichnung ὑποκόρισµα τῶν πινάκων geboten wird).

226 Dieses Wort stellt ein Beispiel für pars pro toto in obszönen Ausdrücken dar, dessen 
bekanntestes Beispiel das catullische Mentula (‚männlisches Glied‘; vgl. sizil. 
minchia) für Mamurra ist; vgl. Bain 1994, 35: „It was common in the Greek world 
to use bodily parts including sexual ones as nicknames. While in most instances 
the names was formed from the bodily part (e. g. Posthon, Sathon Psolas and names 
formed from βίλλος) occasionally the word denoting the part became itself the 
name or nickname (e.g. Βίλλος found in Asia minor in the imperial period and 
earlier in the Hippocratic Epidemics (Hipp. Epid. 5. 96)“.

227 Hier sind πεώδης und πόσθων wahrscheinlich synonym (zum Register vgl. Weissen-
berger 1996, 256: „Lexiph. häuft die an sich seltenen und komö dienspezifischen 
Verbal injurien“).
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sollte demnach schlichtweg einen ‚Kleinjungen‘ bezeichnen. Σάθων ist sonst 
nur als der Spitzname bekannt, den Antisthenes für Platon wählte (ἀσυρῶς 
καὶ φορτικῶς ‚in einem obszönen und vulgären Sinn‘), wobei hierfür die 
Assonanz Σάθων ~ Πλάτων (etymologisiert in Diog. Laert. III 4) maßgeblich 
gewesen sein dürfte.228 Die Behandlung bei den Lexikographen läßt vermuten, 
daß auch ἀνδροσάθων und ἀνδροσάθης komische Lexeis waren (Phot. α 1770 
= Sud. α 2189 ἀνδροσάθων· ὁ µέγα ἔχων τὸ αἰδοῖον; Phot. α 1772 ἀνδροσάθης· 
ἀνδρὸς αἰδοῖον ἔχων· τὸ γὰρ αἰδοῖον σάθη, ἀπὸ τοῦ σάττειν; Hsch. α 4769 
ἀνδροσάθης· ἀνδρὸς αἰδοῖον ἢ µεγάλα αἰδοῖα ἔχων; auf diesen Lemmata 
gründet com. adesp. fr. 486). 

fr. 72 K.–A. (66 K.)

Phot. τ 181 
τ ε ρ π ό τ ρ α µ ι ς> (-τράµις g z)· ἡ τῶν Ἀφροδισίων τέρψις· οὕτως Τηλεκλείδης
terpotramis >(‚Perineu m - f r e u d i g‘): >die Beglückung beim Geschlechtsverkehr: so 
Telekleides

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttDiese isolierte Photios-Glosse ist die einzige Bezeugung für 
ein Kompositum, das zudem das einzige mit τερπο- als Vorderglied ist. Die 
Lexikographen interessieren sich sonst nur für τράµις (Hsch. τ 1243 τράµις· 
τὸ ‹τ›ρῆµα τῆς ἕδρας. ὁ ὄρ‹ρ›ος. τινὲς ἔντερον. οἱ δὲ ἰσχίον; Poll. II 173 
περίνεος ὀνοµάζεται ἢ τράµις ἢ ὄρρος; vgl. schol. Luc. 191,17 = Et. magn. 
p. 763,55, Erot. Voc. Hipp. τ 13 Nachm., Phot. τ 415) sowie für das andere 
Kompositum διάτραµις (zu dem vgl. hier unten, Interpretation, S. 284; Hsch. 
δ 1392 διάτραµις· διερρωγὼς τὴν τράµιν, τὸν ἀπὸ ὀσχέου ἐπὶ τὰ ἰσχία τόπον. 
τράµις γὰρ τὰ ἰσχία; vgl. auch Phot. δ 473 †διατραµεῖσα†· διερρηγυῖα τῶν 
ἰσχίων καὶ οἱονεὶ ξηρά).

228 Vgl. Herodikos bei Athen. V 220d [= Antisth. fr. 37A Decl.] (dazu A. Marchiori, 
in: Canfora 2001, I 537 A. 5: „corrisponde al nostro ‘minchione’“) und XI 507a 
[= Antisth. fr. 37B Decl.]; nach Diog. Laert. III 35 [= Antisth. fr. 36 Decl.] soll 
Antisthenes einen Dialog gegen Platon mit dem Titel Sathōn und dem Untertitel 
περὶ τοῦ ἀντιλέγειν geschrieben haben (vgl. Decleva Caizzi 1966, 99; vgl. auch 
Diog. Laert. VI 14 und Eust. in Od. p. 332,15–7 ἧς καὶ ὅτι ἀνδροσάθων ὁ µεγάλα 
ἔχων αἰδοῖα· ἐξ οὗ ὑπεµφαίνεται καὶ τί δή ποτέ ἐστι τὸ κατὰ τὸν σάθωνα σκῶµµα, 
οὐ πάνυ ὂν ἄλλως ἀρίδηλον).
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TextgestalttDie Änderung der tradierten Akzentuierung (-τράµις) läßt 
sich durch die Natur des Kompositums rechtfertigen (verbales Vorderglied, 
nominales Hinterglied; anders als bei διατράµις, zu dem vgl. hier unten, 
Interpretation). Die beiden Emendationsvorschläge von Blaydes 1896, 28. 
359 in τερπί- bzw. τερψί- sind jeweils durch die Analogie zum hom. Zeus-
Epitheton τερπικέραυνος bzw. den zahlreichen Komposita in τερψι- (zumeist 
späte Bildungen, nie in der Komödie) veranlaßt, wobei nur der erste ernst zu 
nehmen wäre (vgl. hier unten, Interpretation). 
InterpretationtDer erotische Inhalt sowie die episch-parodische Note des 
Epithetons wurden zu Recht längst erkannt (Meineke II.1 378: „rectius puto 
interpreteris ὁ τοῖς ἀφροδισίοις τερπόµενος“; Kock I 224: „fictum videtur 
ad similitudinem Homerici τερπικέραυνος et fortasse ad Iovem ipsum re-
ferendum“; Hom. Α 419 ∆ιὶ τερπικεραύνῳ; vgl. fr. 49). Der zweite Teil des 
Kompositums, τράµις, bezeichnet zum einen den engen Bereich zwischen den 
Beinen vom Anus bis zur Scham (das Perineum), zum anderen den Anus selbst 
(Frisk GEW, s.v. spricht von einem schwundstufigen Verbalnomen mit µι-
Suffix zu τείρειν ‚aufreiben‘ / τετραίνειν ‚bohren‘). Die Bedeutung ‚Perineum‘ 
ist für Archil. fr. 283 W.2 anzunehmen, die Bedeutung ‚Anus‘ für Hippon. 
fr. 133 Deg. = fr. 114a W.2 (†ἔξ† τίλλοι τις αὐτοῦ τὴν τράµιν †ὑποργάσαι†), wo 
jemand eines anderen Anus die Haare ausreißt (Degani 1991, z.St.); dieselbe 
Bedeutung in Ar. Thesm. 245–6 (φεῦ· ἰοὺ τῆς ἀσβόλου. / αἰθὸς γεγένηµαι 
πάντα τὰ περὶ τὴν τράµιν, wo sich der ‚Verwandte‘ über die schmerzliche 
Epilation am Hintern beschwert; vgl. Austin–Olson 2004, z.St., wo Luc. Lexiph. 
2 τὰ ἀµφὶ τὴν τράµιν µαλακίζοµαι ἐπ’ ἀστράβης ὀχηθείς für eine wahrschein-
liche Reminiszenz an diese Stelle gehalten wird und Telekleides’ Ausdruck 
als „getting pleasure from the τράµις“ wiedergegeben ist). Das einzig weitere 
auf -τραµις auslautende Kompositum ist διατράµις, das als λισπόπυγος ‚mit 
einem glatten Hintern‘ in Poll. II 184 unter mehreren Ausdrücken für Personen 
mit einem zu kleinen Hintern (λίσποι, ὑπόλισποι und λισπόπυγοι) angeführt 
und dem Komiker Strattis zugewiesen wird (Stratt. fr. 84, wo eine Frau in 
solcher Verfassung mit diesem Wort bezeichnet worden sein soll; vgl. Orth 
2009, z.St.). Die Bedeutung ‚Anus‘ fügte sich auch für Telekleides’ τερπότραµις 
am besten ein. In diesem Fall hätten wir jemanden, der Freude am Analverkehr 
empfindet (eine Parallele stellt das doppeldeutige Εὐτρηἵους in fr. 63 dar).
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fr. 73 K.–A. (CGFP 98,41–4)

P. Oxy. XXXV 2740,41–4 (Eup. fr. 268)
]ο̣νι τούτου µνη-

µονεύει] καὶ Τηλεκλεί-
δηςttt] ὡς >λ ω π ο -
δ ύ τ ο υ

diesen er-
wähnt auch Teleklei-
desttt] als  S t r a ß e n -
d i e b

MetrumtUngewiß ( ).
ZitatkontexttBeim Zitatträger handelt es sich um einen Kommentar zu  
Eupolis’ Taxiarchoi auf einem Papyrus des 1. Jhs. n.Chr. (Eup. fr.  268 
[Taxiarchoi]; zur Datierung der Taxiarchoi sowie zu einer möglichen Iden-
tifi kation des λωποδύτης bei Eupolis in Z. 43 mit Orestes, anhand von Ar. 
Ach. 1164–8, Av. 712. 1491, vgl. Storey 2003, 246–8 und Sidwell 2009, 346–7). 
Telekleides wird lediglich bezüglich eines Ganoven zitiert (Kassel–Austin z.St. 
„grassatoris cuiusdam“), der auch bei ihm als λωποδύτης gebrandmarkt wird. 
Auf den Namen des Komikers folgte wahrscheinlich der Stücktitel, „aber der 
Platz von etwa sieben Buchstaben ist recht kurz, zumal wenn – statt der in 
späteren Lexika häufigen Angabe im bloßen Dativ – noch ἐν vor dem Titel 
gestanden hat“ (Luppe 1980, 43, der an den graphisch kürzesten Titel unter 
den überlieferten denkt – im Dativ, Στερροῖς –, zu Recht aber bemerkt, daß 
bei seinen acht Siegen die Zahl seiner Komödien „ganz erheblich größer“ 
sein mußte). In Z. 41 wurde beispielsweise λέγων Ἰάσ]ο̣νι ergänzt (Handley 
in Kassel–Austin, zu Eup. fr. 268,41 [Taxiarchoi]: „Ἰάσων fort. grassatoris co-
gnomen, ut Ὀρέστης“).
InterpretationtEin λωποδύτης ist wörtl. ‚wer in (fremde) Kleider fährt‘, also 
ein ‚Kleiderdieb‘ (vgl. van Herwerden 1862, 76; Frisk GEW, s.v. λέπω ‚schälen, 
abschälen‘, dessen Derivat λῶπος ‚Hülle, Mantel, Gewand‘ mit δύειν ‚anzie-
hen‘ ein Kompositum bildet). Daß sich Telekleides mit λωποδύτης auf eine 
mythologische Figur (Orestes, Iason?: vgl. hier oben, Zitatkontext) bezogen 
habe, ist theoretisch möglich, aber der Textzustand des Zitatträgers erlaubt 
nichts Sicheres in diese Richtung. Wahrscheinlicher ist eine Invektive ge-
gen eine zeitgenössische Figur aus dem öffentlichen Leben, vielleicht einen 
Politiker (vgl. etwa Androkles, als ‚Beutelschneider‘ verspottet in fr. 16; zum 
attischen Gesetz, das βαλλαντιοτόµοι und λωποδύται in dieselbe Kategorie 
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wies, sowie zu Ran. 771–4 vgl. hier unten; auch der nicht identifizierbare 
Sykophant in fr. 44 könnte ein Politiker sein).

Die λωποδυσία unterscheidete sich im attischen Recht insofern vom Dieb-
stahl (κλοπή) sowie von der Kategorie der λῃσταί ‚Räuber‘ (vgl. Aristot. EN 
1122b 7–8 und Lycurg. fr. *11 [p. 111 Con.]), als ihr eine gewaltsame Natur 
zu eigen war, welche die Sicherheit der Bürger auf öffentlichen Straßen und 
Plätzen bedrohte und die öffentliche Ordnung erheblich stören konnte (so 
das Ergebnis der ausführlichen Behandlung in Cohen 1983, 79–83; vgl. auch 
Lipsius 1905, 78; 1908, 320 sowie Olson 2002, zu Ar. Ach. 257–8 und Pellegrino 
2010, 16 A. 9, mit weiterer Lit.). Ein attisches Gesetz sah vor, daß λωποδύται 
zusammen mit κλέπται, βαλλαντιοτόµοι, ἀνδραποδισταί und τοιχωρύχοι 
zur Kategorie der kakourgoi gehörten, die unter den Elf, einmal auf frischer 
Tat ertappt (ἐπ’ αὐτοφώρῳ), sogleich abgeführt und ohne Prozeß hinge-
richtet werden mußten (es ist dies die sog. ἀπαγωγή; vgl. Lys. 10,10. 13,63, 
Dem. 4,47, 54,1, Xen. Mem. I 2,62, Antiphont. 5,9, Isocr. 15,90, Aristot. Ath. 
Pol. 52,1; vgl. auch Men. Sicyon. 272). In der Komödie sind die λωποδύται, 
gelegentlich in der Gesellschaft anderer Kategorien von Kriminellen, häu-
fig genannt. In Ar. Av. 497–8 (ἔξω τείχους καὶ λωποδύτης παίει ῥοπάλῳ µε 
τὸ νῶτον· / κἀγὼ πίπτω µέλλω τε βοᾶν, ὁ δ’ ἀπέβλισε θοἰµάτιόν µου, mit 
Dunbar 1995, z.St.) wird ein Beispiel für ihre hinterhältige Angriffsart ge-
boten; in Thesm. 816–8 erscheinen sie in einer merkwürdigen Konstellation 
zusammen mit Schlemmern, bōmolochoi und Gefangenen (vgl. Austin–Olson 
2004, z.St.); in Ran. 771–4 gehören sie mit Beutelschneidern (zu denen vgl. 
fr. 16), Vatermördern und Einbrechern zu denjenigen, die von Euripides in 
der Unterwelt unterhalten wurden; in Ar. fr. *322,5–6 [Hērōes] werden sie, 
zusammen mit Ungerechten und Dieben, von den Heroen im Auge behalten 
und mit allerlei Krankheiten infiziert (vgl. auch Cratin. fr. 220 [Seriphioi] οὕτω 
σταθερὸς τοῖς λωποδύταις ὁ πόρος πεινῶσι παφλάζει; weitere Listen von 
Straßenganoven, welche die λωποδύται einschließen, in Plat. Leg. 874bc, Isocr. 
15,90, Aeschin. 1,90–1 und Theop. FGrHist 115 F 281). Das entsprechende Verb 
kommt bei den Komödiendichtern ebenfalls häufig vor (Ar. Ran. 1075, Eccl. 
565); in Plut. 165 gehört die Tätigkeit zu den τέχναι die durch den Reichtum 
veranlaßt werden; in Diph. fr. 31,14 [Emporos] sind die heimlich-nächtlichen 
λωποδυτεῖν und τοιχωρυχεῖν mit verbrecherischen Tätigkeiten am hellen Tag 
wie Sykophantie und Meineid kontrastiert (vgl. auch Men. Epitr. 312).
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Kleomenes: 160.
Kleon: 76. 84. 85. 109. 141. 144. 146. 147 A. 

139. 206. 212. 214. 221. 270. 
Kronos: 21. 25. 50. 51. 52. 62. 73. 193.
Kyklopen: 78. 159.
Labes: 141. 145–7. 
Laches: 13. 22. 24. 141. 145–7. 
Laistrygonen: 74. 78.
Lakedaimonier: 196. 230.
Lampon: 97. 106. 157. 

Aigina: 76. 107. 
Ailios Dionysios: 134. 257. 259.
Aischylos: 21. 24. 39 A. 26. 119. 120. 121–5. 

128. 198. 202. 207. 279. 
Alexandria>/>alexandrinisch: 15. 34. 38. 39. 

40. 46 A. 36. 105. 110. 184. 199 A. 156.
Alkibiades: 73. 126. 
Amphiktyon: 21. 25. 43–6. 51. 52. 53 A. 

43. 103. 104.
Amphitheos: 104. 140. 225.
Anaxagoras: 13. 47. 97. 199 A. 156.
Androkles: 22. 24. 84. 117. 125–6. 285. 
Ariphrades: 109.
Aristophanes von Byzanz: 58 A. 56. 279.
Arkadien>/>arkadisch: 268. 269. 271.
Asopodoros: 23. 24. 245–7. 
Aspasia: 129. 130. 197 A. 153.
Athen>/>Athener>/>athenisch: 11. 13. 14. 20. 

21. 28. 30. 43. 44. 47. 51. 52. 59. 65. 67. 75. 
77. 81. 82. 89 A. 92. 90. 96. 98. 103. 104. 
105. 106. 107. 112 A. 111. 125 A. 126. 128. 
129 A. 127. 130. 136. 140. 142. 143. 144 A. 
138. 145. 206. 209. 216. 219. 220. 221. 222. 
223. 225 A. 182. 226. 229. 231. 233. 236. 

Athene: 173. 237. 
Attika: 43. 44. 51 A. 40. 52. 96. 104. 167. 

271 A. 220.
Autolykos: 269. 
Boiotien>/>Boioter>/>boiotisch: 27. 44. 59. 

129. 158. 253. 254. 255. 268. 269. 270. 279.
Charikles: 12. 23. 24. 117 A. 116. 210. 

212–8. 
Cheiron: 119. 243
Chrysilla: 24. 117. 119. 128. 130.
Demeter: 44.
Deukalion: 43. 46. 51. 103. 
Didym(ach)ias: 246–7.
Didymos: 96 A. 99. 184. 190. 191. 245 A. 

197. 
Diogenian: 257. 261. 276. 280.
Dionysos: 21. 23. 25. 43. 51. 52. 60. 104. 130 

A. 129. 158. 166. 171. 173. 175. 187. 201. 
228. 254. 262–3.

Diopeithes: 13. 24. 46. 47. 96–9. 106. 
Dioskuren: 149.
Dodona: 23. 208–9.

Index nominum
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Phrynichos (Attizist): 105. 110. 135. 136–7. 
180. 182. 183. 257. 260. 266.

Piräus: 223. 228. 229.
Pollux: 15. 16. 83. 105. 266.
Protagoras: 90. 91 A. 95. 254.
Proxenides: 22. 24. 117. 130–1. 
Satyros>/>Satyr(n): 23. 130 A. 129. 261–3.
Sizilien>/>sizilisch: 145–6. 212. 214.
Sokrates>/>sokratisch: 11. 20. 23. 24. 88. 90. 

91 A. 95. 120. 157. 191. 195–207.
Sophokles: 124. 176. 198. 203 A. 163. 224.
Sparta>/>Spartaner: 65. 76. 143 A. 136. 146. 

154. 225. 226. 235. 236. 279. 
Stilbides: 98. 106.
Symmachos (Grammatiker): 96. 244–7.
Tharraios: 242.
Tharreleides: 244–8.
Theagenes: 130–1.
Themistokles: 22. 24. 52 A. 41. 141–5. 153.
Theramenes: 90. 213 A. 169.
Thukydides Sohn des Melesias: 220. 231 

A. 189.
Zeus: 21. 23. 24. 52. 61. 68. 97. 117. 129. 130. 

131. 141. 161. 166. 173. 208. 209. 222 A. 
180. 226. 237. 239. 241. 242. 250–1. 284. 

Lykophron: 184.
Marathon: 143 A. 136. 145. 
Megara>/>Megarier>/>megarisch: 73. 77. 96. 

129. 
Mnesilochos: 23. 24. 191. 195–8. 200. 202. 
Morychos: 13. 24. 105. 110–3.
Nikeratos: 210. 218. 
Nikias: 12. 23. 24. 97. 210–9.
Nothippos: 22. 24. 119. 120. 123. 127–8. 

177.
Odeion: 223.
Odysseus: 64. 91. 109. 223. 239.
Oidipus: 217.
Orestes: 285.
Pausanias (Attizist): 86. 115. 259.
Peisandros (Politiker): 216.
Perikles>/>perikleisch: 11. 12. 13. 19. 20. 21. 

22. 23. 24. 52. 97. 107. 112 A. 111. 117. 
119. 120. 128–30. 141. 143 A. 136. 144. 
146. 161. 214. 215. 218. 219–39. 242. 263.

Perser: 13. 105. 106. 112. 114 A. 112. 142. 
Philokles: 21. 22. 24. 27. 117. 119. 120. 

121–5. 128. 159. 160. 
Philoxenos von Kythera: 24. 159–60. 249.
Photios: 86. 257. 264.
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Abstinenz: 82. 155.
Agon>/>agonal: 19. 22. 31. 54. 55. 56 A. 49. 

77. 118. 119. 120. 121. 199 A. 156. 201. 
207. 235. 

Agora (vgl. Markt>/>Marktplatz): 140. 256.
Akropolis: 234.
Amphiktyonen>/>Amphiktyonie: 21. 43–6. 

75 A. 63. 103.
Amphiktyones (Komödie des Telekleides): 

11. 13. 16. 17. 20. 21. 31. 34. 39. 43–7. 
53. 84. 104. 

Anakreonteion: 149.
anapästisch>/>4an^: 18. 31. 47. 50. 54. 55. 

68. 75. 76. 80 A. 73. 83. 219. 227. 229. 232. 
233. 234. 235. 239.

Anhäufung: 81 A. 74. 84. 224. 225. 
Anrede: 22. 27. 47. 56. 75. 77. 78. 80. 87. 91. 

95. 140. 172. 173. 186.

Anspielung: 23. 26. 47. 90. 109. 118. 119. 
130 A. 129. 144. 145. 160. 165. 175. 194. 
203. 206. 210. 221. 229. 270. 

apo koinou-Konstruktion: 26. 30. 56. 229.
Apposition: 229. 231. 241.
Aprosdoketon: 159. 170. 229. 
Apseudeis (Komödie des Telekleides): 11. 

13. 16. 17. 21. 34. 39. 105–7. 110. 111. 112. 
113. 115. 163. 215 A. 175. 260.

Arbeitslied: 101. 102.
Archon>/>Archontat: 12 A. 3. 37. 40. 41. 47. 

66. 176. 
Areopag: 142.
aristophanisch. 26. 90. 202 A. 162.
aristotelisch: 79. 258. 
arkadisch (Dialekt): 28. 209. 269.
Astragalpiel: 73.
asyndetisch: 153. 224. 
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attisch (Dialekt): 25. 26. 27. 28. 29. 44 A. 
32. 45. 58. 79. 80. 81. 109. 113. 131. 134. 
136. 138 A. 133. 140. 147. 156. 159. 163. 
180. 182. 187. 189. 208. 227. 253 A. 205. 
254. 255. 273. 274. 276. 277. 281 A. 224. 

Attizisten>/>attizistisch: 27. 57 A. 52. 75. 
105. 109. 135. 136. 137. 182. 253. 266. 
274. 276.

automaton>/>automatos bios: 21. 52 A. 41. 
53. 57 A. 53. 59. 60. 

Autorschaft: 101. 105. 224.
autoschediastisch: 261.
bakchisch: 96.
Bankett (vgl. Gastmahl): 88 A. 91. 150. 

200. 
barbarisch: 74. 165. 270 A. 218.
Baum: 75. 157. 170. 209.
Bautätigkeit: 222. 223.
Beschimpfung: 28. 30. 46. 77. 84. 89. 96. 

130. 246. 247. 265. 
Bestechung: 23. 219.
Betonung: 18. 187. 
betrunken>/>Betrunkenheit (vgl. Trunken-

heit): 156. 183. 275.
Bettler: 84. 125–6.
Beule: 229.
Beutelschneider: 84. 126. 285. 286.
bildende Künste>/>Künstler: 74. 233.
Bildersprache: 21. 28. 146. 200. 
Bildhauerei: 266–7.
Birne: 52. 168–70. 
boiotisch (Dialekt): 27. 254. 255. 269.
bōmolochos: 264. 286.
Boule: 140. 142.
Brachylogie: 30. 67.
Brot: 48. 62. 63. 65. 73. 152. 
Brust: 165. 166. 
Bühne: 140. 166. 181. 199. 200. 227. 
Bündner>/>Bündnis: 44. 45. 222. 223.
Bürger: 47. 75. 76. 77. 78. 79. 212. 222. 286.
Bürgerrecht: 217.
Charakterisierung: 80. 85. 86. 89. 143. 151. 

158. 169. 172. 202 A. 162. 207. 211. 213. 
238 A. 193.

chiastisch: 169. 224.
choliambisch: 30. 155. 157.
Chor: 40. 44. 45. 54 A. 46. 60. 72. 76. 78. 97. 

118. 119. 124. 140. 158. 160. 163. 173. 176. 

177. 188. 198. 201. 207. 211. 215. 221. 226. 
239. 244. 262.

Chorege: 85. 
chrēsmologos: 96.
chrēstos: 214. 126.
civitas servorum: 85.
daktylisch: 50. 74. 224. 238. 240.
daktylischer Hexameter: 31. 242. 243.
Daktyloepitriten>/>da-ep: 31. 47. 87. 89. 

265.
Dämon: 52. 170. 251.
‚Darlegungsagon‘: 31. 54.
Dat. agentis: 109.
Dat. incommodi: 109.
deiktisch: 181. 197. 200.
Dekret: 46–7. 97. 
Delikatesse: 23. 72. 164. 166. 170. 249.
Demagogen>/>demagogisch: 76. 84. 85. 98. 

126. 146. 212. 213. 216. 217.
Demokratie>/>demokratisch: 76. 141 A. 

134. 143 A. 136. 217. 219. 222. 
Demonstrativ: 69. 200.
Demos (Volk): 18. 163. 216. 221. 222. 244.
Demotikon: 131. 170.
Denunzianten>/>Denunziationen: 21. 75. 

110. 172. 219.
Dessert: 72. 144 A. 137. 246 A. 201.
Dialekt>/>dialektal: 25. 26. 27. 209. 254. 255. 

257. 268. 269. 273. 281 A. 224. 282.
Didaskalie: 40. 105. 
didaskalos: 176.
Dieb>/>Diebstahl: 23. 126. 158. 172. 201. 

285. 286.
Dihärese: 31. 50. 212. 229. 241. 243.
Diminutiv: 28. 66. 69. 70. 72. 79. 86. 151–2. 

264. 282 A. 225.
Dionysien>/>Dionysiensieg (-sieger): 11. 

13. 14. 15. 34 A. 14. 35. 36. 38. 40–2. 202 
A. 162. 214. 262. 

dionysisch: 23. 25. 53 A. 43. 99. 
Diphros: 84 A. 83. 85.
divinatorisch (vgl. Mantik, Seher, Wahr-

sager): 106–7.
Dohle: 245. 247.
dorisch (Dialekt): 27–8. 109. 254. 268. 269. 

277.
double entendre: 29. 169. 170. 194. 270.
Drei-Wort-Trimeter: 93. 154.
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Fluß: 48. 61. 64–5. 
Formel: 25. 26. 30. 33. 55. 58. 98 A. 104. 

155–7. 218. 224. 
Frau: 71. 78. 100. 130. 133 A. 131. 163. 165. 

166. 176. 181. 188. 197 A. 153. 203. 205. 
215. 217. 230 A. 185. 256. 257. 277. 278. 
284.

Frieden>/>friedlich: 13. 21–2. 44. 45. 46. 48. 
56. 60. 104. 118. 120. 140. 219. 221 A. 179. 
222. 224. 225. 226. 230.

Früchte: 62. 75. 89. 92. 94. 95 A. 98. 143. 
169. 170.

Fuchs: 246–7.
Furunkel: 227–32.
Futur: 27. 274.
Gastmahl (vgl. Bankett): 57. 58. 59. 72. 

158.
Gastronomie>/>gastronomisch (vgl. kuli-

narisch): 23. 29. 69. 170. 200. 204 A. 165. 
Gebäck: 49. 69. 70. 168. 170. 
Gebärmutter: 49. 72.
Gebet: 22. 25. 172. 173. 243. 
Gefäß: 113. 148. 151. 217. 
Gefräßigkeit: 111. 128. 
Gegenüberstellung: 79. 89. 169. 
Geheimnis: 23. 212–3. 215. 278.
gehoben (vgl. hoch>/>hochpoetisch): 25. 

26. 27. 56. 74. 78. 79. 80. 93. 94. 165. 167. 
173. 181. 185. 186. 238. 

Geld: 76. 81. 142 A. 134. 146. 172. 211. 212. 
213. 217. 258. 

Geliebte(n): 24. 117. 119. 128. 130 A. 130. 
269. 

Gemüse: 82. 155. 
Gen. partitivus: 56. 147. 174.
Gerechtigkeit: 77. 82 A. 77. 218.
Gericht>/>gerichtlich (vgl. Prozeß): 75 A. 

63. 77. 81. 110. 146. 226.
Gerste: 62. 63. 70. 78. 100. 149. 159. 171. 

174. 
Gesandten>/>Gesandtschaft: 13. 105–6. 

112. 125. 
Geschlechtsorgan (-teil, -verkehr; vgl. 

Sex): 23. 29. 170. 174. 280–3.
Gewürz: 66. 69. 70.
gnomisch (vgl. sentenzenreich): 133. 221. 
‚Goldenes Zeitalter‘: 21. 52. 53. 60. 61. 64. 

73.

Drosseln: 49. 51. 62. 69. 70.
Duft>/>duftend: 92. 148. 151. 276.
Echtheit: 105. 110–1. 250. 260.
Ehebrecher: 175. 
Eiche: 23. 52. 208–10.
Eid>/>Eidesformel: 156–7. 271.
Eigenname: 28. 99. 102. 141. 147. 262. 270.
Einbrecher: 126. 286.
Eingeweide: 172. 174.
Einkommen>/>Einkünfte: 222. 223.
elegant: 30. 79. 143. 144. 
Ellipse>/>elliptisch: 67. 205. 
Epidemie: 13. 47. 59.
Epiklese: 129. 
Epirrhema>/>epirrhematisch: 19. 31. 54. 

77. 215. 
episch>/>episierend: 23. 25. 27. 28. 52. 59. 

66. 72. 74. 165. 218. 224. 238. 243. 277. 
284.

Epitheton: 19. 25. 27. 28. 29. 30. 52. 63. 80. 
82. 84. 85. 91 A. 95. 96. 97. 103. 122. 126. 
128. 129. 144. 149. 160. 205. 206. 207. 221. 
235. 236. 237. 240. 250. 256. 262. 263. 271. 
277. 278. 284. 

Erbsenbrei>/>-püree: 154. 201.
Erdbeben: 13. 47. 59. 
erotisch: 21. 29. 115. 128. 151. 155. 169. 170. 

176. 192. 194. 269. 270. 278. 284.
Erziehung>/>erzieherisch: 22. 77. 91. 119. 

153. 155. 206. 
ethisch-politisch: 88. 112 A. 111. 
Ethnonym: 28. 33. 268–70.
Etymologie (vgl. Paretymologie): 29. 43. 

67. 85. 97. 99. 103. 151 A. 141. 190. 109. 
231. 261. 262. 276. 280. 281 A. 224. 283.

Eunuchen: 163. 165. 
eup (Eupolideum): 76. 77. 
Euter: 164–7.
Fachsprache>/>fachsprachlich (vgl. tech-

nisch): 25. 26. 29. 30. 67. 98. 133. 152. 
170. 254 A. 207. 

Feige: 52. 83. 94–5. 152. 190. 194. 
Finanz>/>finanziell: 206. 211. 223. 225.
Fisch: 48. 52. 60. 63. 64. 65. 66. 70. 82. 100. 

102–3. 109. 126. 164. 165. 173. 175. 265 
A. 211. 

Fleisch: 48. 49. 52. 65. 66. 68. 69. 72–3. 133 
A. 131. 152. 154. 164. 165. 168. 170. 201. 
252–3.
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intertextuell: 53. 235. 236.
Invektive: 141. 285.
ionisch (Dialekt): 28. 80 A. 72. 109. 253 A. 

205. 254. 271. 272. 273. 
ironisch: 21. 80 A. 72. 88 A. 89. 91. 102. 

106. 110. 112. 214. 251. 267. 277. 
itazistisch: 273. 
iterativ: 64. 69. 73. 
Jagd: 153.
Jargon>/>jargonhaft: 28. 30. 80. 170.
Jugend>/>junge Leute: 153. 155. 
Junktur: 27. 28. 79. 87. 90. 129. 150. 152. 

193. 249. 250. 
juristisch (vgl. Rechtssprache): 30. 81.
Kannibalismus: 77–8.
Käse: 145. 148. 149. 151. 152. 171. 
Katalog: 34. 69. 95. 128. 171. 190. 206. 
Kauf: 23. 255–6.
Kerbel: 190–1. 194. 252.
Kind: 49. 73. 102. 115. 128. 186. 210. 217. 

230 A. 185. 251.
Kitharode>/>kitharodisch: 175–7. 235. 
Kline: 48. 65. 236. 
Knabenliebe: 23. 24. 250–2.
Knoblauch: 66. 228.
Knöchelspiel: vgl. Astragalspiel.
Koch>/>kochen: 21. 30. 63. 65. 67. 70. 82. 

108. 156. 169. 185. 192. 200. 201. 225. 249. 
266. 267.

Kohl>/>Kohlkopf: 155–7. 
kolloquial>/>Kolloquialismus (vgl. Um-

gangssprache): 25. 26. 28. 74. 131. 192. 
193.

komisch (= komödieneigen: Komposi-
tum>/>Lexis>/>Sprache>/>Vokabular>/Wort-
schatz): 25. 26. 28. 29. 71. 73. 85. 233. 258. 
259. 273. 283.

Kommation: 31. 47. 77. 87. 88. 89. 
Kommentare>/>Kommentatoren (antike): 

15. 96 A. 99. 110. 147. 245. 285.
Komödientitel: 11. 33. 39. 40. 44. 65. 74. 

85. 106. 121. 126. 136. 163. 165. 243. 251. 
258. 265.

kōmōdoumenos: 11. 12. 13. 16 A. 12. 20. 
24–5. 47. 84. 96. 105. 106. 109. 111 A. 107. 
117. 123. 131. 160. 174. 177. 201 A. 161. 
202 A. 162. 212. 218. 227. 

Kompliment: 47. 89. 213. 214. 215.

Götter: 23. 24. 56. 97. 98. 129. 157 A. 144. 
171. 186. 199 A. 156. 209. 221. 225. 250. 
252.

Händewaschen: 48. 57–9. 
Handwerk (handwerklich): 29. 30. 189. 

206.
Hapax: 29. 69. 70. 85. 96. 99. 101. 137. 154. 

207. 228. 240. 251. 257. 264. 279.
hapla>/>haploun: 31. 47. 76. 77.
Haus (Haushalt): 23. 48. 97. 111. 180–2. 

185–6. 199. 200. 255.
Heilmittel: 156. 232.
Hermokopiden: 12. 126. 172. 214 A. 172. 

216. 217. 228. 
Heroen: 209. 286.
Herold: 94. 203. 236. 
Hēsiodoi (Komödie des Telekleides): 11. 

13. 16. 17. 21. 31. 33. 34. 38. 39. 40. 42. 
45. 117–21. 123. 128. 134. 136. 201. 203. 
215. 221. 239. 243.

Hetäre: 119. 130.
Hexameter: 31. 238. 242. 243.
Hiat: 220.
hieromemnōn: 44–5.
hoch>/>hochpoetisch (vgl. gehoben): 27. 

79. 167. 207. 240. 
Hocker: 83–6.
homoerotisch>/>homosexuell: 250. 251. 

270.
Honig>/>honigsüß: 60. 66 A. 59. 148–50. 

171.
Hund: 141. 145. 147 A. 139. 157. 182. 
hyperbolisch: 30. 52 A. 41. 
iambisch>/>3ia: 30. 31. 93. 94. 107. 121. 125. 

130. 145. 148. 153. 155. 156. 157. 164. 168. 
172. 180. 184. 187. 190. 196. 201. 205. 208. 
218. 244. 245. 248. 249. 255. 262. 282.

iambykē: 175.
Ibis: 272. 
idiomatisch: 27. 28. 80. 81.
Imitation>/>imitieren: 18. 19. 53 A. 44. 54. 

62. 63. 73. 90. 165. 198. 
Imperativ: 172. 274. 
Incipit: 55. 56. 80 A. 69. 
Infinitiv: 79. 80 A. 72. 148. 185. 191. 233. 
Inschrift>/>inschriftlich: 12. 14. 35 A. 16. 

38–40. 42. 81. 142. 266. 267. 270. 
Interpunktion: 90. 146. 218. 249. 
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lydisch: 273.
Lyrik>/>lyrisch: 27. 56. 59. 66. 72. 79. 89. 

100. 118 A. 118. 150. 176. 181. 182. 200 
A. 158. 203. 235. 240. 250. 251. 256.

Mantis>/>Mantik>/>mantisch (vgl. divina-
torisch, Seher, Wahrsager): 96. 97. 99. 
102. 107.

Markt>/>Marktplatz (vgl. Agora): 23. 173. 
175. 211. 217. 255–6. 265.

Maske: 63. 202 A. 162. 261.
Mäßigkeit: 155. 218.
maza: 48. 60. 62. 63. 64. 65. 72. 173. 191. 

193. 194.
Medizin>/>medizinisch: 29. 30. 67. 98. 99. 

133. 152. 154. 165. 231. 232. 249. 254 A. 
207. 275. 

Meineid: 157. 286.
Metapher>/>metaphorisch: 23. 30. 51. 61. 

65. 67. 70. 72. 78. 81 A. 75. 114. 146. 160. 
161. 166. 167. 169. 182. 186. 200. 206. 207. 

metasymposial (vgl. Symposion): 22. 149. 
150. 

Meteorologie>/>meteorologisch: 29. 30. 
160. 161. 

metonymisch: 262.
Milch: 49. 60. 63. 70. 166. 171. 
Mitarbeit>/>Mitarbeiter: 23. 24. 185. 196. 

202. 
Muschel: 132–3. 
Musik>/>musikalisch: 51. 123. 175. 177 A. 

146. 198. 235. 
Myrte: 95.
Mysterien: 106. 216 A. 175. 228.
Mythos>/>mythisch>/>mythologisch: 20. 21. 

23. 25. 43. 45. 47. 52. 73 A. 62. 74. 78. 103. 
118. 130 A. 130. 165. 209. 237. 250–1. 285.

Neologismus (vgl. Neuprägung, 
Neuschöpfung): 28. 99.

Nēs]iōtai: 35 A. 16. 139. 
Neugriechisch: 28. 151. 256. 260.
Neuprägung (vgl. Neologismus, Neu-

schöpfung): 25. 30. 160.
Neuschöpfung (vgl. Neologismus, Neu-

prägung): 29. 91 A. 94. 129.
Nomen actionis: 181. 278–9.
Nomen agentis: 255. 278–9.
Nomen rei actae: 278.
Nomos (kitharodisch): 235–6.

Kompositum: 24. 27. 28. 29. 30. 66. 81. 82. 
85. 109. 126. 137. 150. 154. 159. 188. 195. 
207. 210. 236. 238. 240. 250. 251. 266. 267. 
275. 277. 283. 284. 285.

Konjunktion: 80 A. 71. 122. 224. 
Kontrast>/>Kontrastierung>/>kontrastiv: 21. 

22. 52. 56. 79. 80. 91. 119. 124. 144. 175. 
218. 220. 232. 286.

Kopfschmerzen>/>-weh: 275–6.
Körnchen: 228–9.
Körperteil: 167. 275.
korrupt>/>Korruptel: 18. 24. 28. 30. 62. 64. 

68. 104. 110. 122. 124. 146. 159. 185. 187. 
191. 193. 220. 228. 242. 262.

Kottabosspiel: 114. 
Krankheit: 59. 60. 77. 152. 231. 286.
Krieg: 12. 12 A. 4. A. 5. 13. 22. 23. 42. 46. 

52. 59. 60. 72. 97. 102. 105. 118. 120. 129 
A. 128. 141. 142. 153. 161. 186. 209. 214. 
220 A. 179. 222. 226. 229 A. 184. 230 A. 
185. 235. 236. 237. 256. 

kriminell>/>kriminalistisch: 30. 221. 286. 
Krug: 134. 148. 149.
Kuchen: 49. 69. 70. 71. 73. 149. 151. 152. 

156. 168. 169. 170. 171. 174. 185. 190. 191. 
kulinarisch (vgl. gastronomisch): 11. 21. 

22. 23. 28. 30. 64. 67. 70. 109. 160. 164. 
165. 166. 170. 191. 200 A. 159. 249.

kultisch: 44. 98. 205. 237. 256.
Kuß: 21. 29. 113–6.
Kylix: 148. 151.
lakonisch (Dialekt): 269.
Lampe: 23. 276–8.
Lauchzwiebel: 149.
Lenäen>/>Lenäensieg (-sieger): 12. 13. 14. 

15. 21. 34 A. 14. 36–8. 40–2. 
lesbisch (Dialekt): 254
Lexikographen>/>lexikographisch: 25. 26. 

27. 28. 29. 51. 58 A. 55. 72. 75. 81. 85. 86. 
91 A. 94. 93. 103. 113. 115. 132. 133. 134. 
136. 138. 148. 151. 160. 168. 172. 185. 187. 
188. 190. 194. 232. 239. 240. 244. 250. 255. 
260. 261. 262. 263. 264. 265. 266. 272. 274. 
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