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Vorwort

Der vorliegende Band ist der zweite von drei Teilbänden, die in alphabeti-
scher Reihenfolge alle um 400 v. Chr. tätigen Komödiendichter behandeln 
(mit Ausnahme der in separaten Einzelbänden behandelten Aristophanes, 
Platon, Strattis, Theopompos, Archippos und Nikophon). Die Auswahl ist 
weitgehend deckungsgleich mit der Verwendung der chronologischen Ein-
ordnung „saec. V\/\IV“ in den Poetae Comici Graeci.1 Zu sätzlich zu den in 
PCG enthaltenen Dichtern wurde als ein möglicher weiterer Komödiendichter 
dieser Zeit auch Lysias aufgenommen, der in einem bisher nicht berücksich-
tigten Fragment der Siegerlisten erscheint, das Millis/Olson 2012 als Teil der 
Dionysiensiegerliste deuten. 

Die griechischen Texte und kritischen Apparate wurden auf der Grundlage 
von PCG und den Editionen der zitierenden Autoren (vgl. dazu die Übersicht 
am Ende dieses Bandes) erstellt. In einigen Fällen (Aristophanesscholien, 
Photios, Hesychios, Synagoge B) konnten dabei neuere Editionen herange-
zogen werden, die nach den betreffenden Bänden der Poetae Comic Graeci 
erschienen sind. Im Vergleich zu PCG wird oft mehr vom Zitatkontext ab-
gedruckt, während die kritischen Apparate oft knapper gehalten sind. Alle 
Testimonien, Fragmente und Zitatkontexte wurden übersetzt. In einzelnen 
Fällen (besonders Cephisod. fr. 10) weicht die Textkonstitution deutlicher von 
der in PCG ab; insgesamt ver stehen sich die abgedruckten Texte und kriti-
schen Apparate aber vor allem als Hilfe für den Leser, die eine Verständlichkeit 
der Kommentare ohne weitere Hilfs mittel sicherstellen soll, und nicht als 
wirkliche Neuedition. 

In den metrischen Analysen der Fragmente wurden die einzelnen Metren 
durch einen Zwischenraum voneinander abgegrenzt, die wichtigsten Zäsuren 
durch eine senkrechte Linie | gekennzeichnet, und in Fällen, wo mehrere 
alternative Zäsuren möglich waren, die nach Ansicht des Kom mentators 
wahrscheinlichste Lösung mit |, weitere Möglichkeiten mit einer grauen sen-
krechten Linie | gekennzeichnet. Wo möglich, wurde auch bei unvollständig 
erhaltenen Versen jeweils der ganze Vers durchskandiert (wobei die nicht 
erhaltenen Teile mit in spitzen Klammern stehen ⟨ ⟩).2 Das letzte Element im 
Vers wurde einheitlich als Länge (l) gekennzeichnet. 

1 
Der in PCG auf „saec. V–IV“ (zu unterscheiden von „saec. V / IV“!) datierte Euthy-

kles gehört eher ins 4. Jh. v. Chr. und wird in Band 16.4 behandelt. 
2 Innerhalb dieser Klammern ist das metrische Schema vereinfacht wiedergegeben 

und nennt nicht alle denkbaren Möglichkeiten: So wird ein iambisches Metrum in 



10 Vorwort

Schwerpunkte des eigentlichen Kommentars sind die Erklärung des Über-
lieferungskontexts (und wo möglich auch der Überlieferungswege) der Frag-
mente, deren umfassende sprachlich-stilistische und inhaltliche Erklärung, 
die Ermittlung möglicher Kontexte (d.\h. z.\B. dramatische Situationen oder 
Teile der Komödie) und die Erklärung der zum Verständnis des Fragments 
erforderlichen Realien. 

Der Band hätte nicht entstehen können ohne die großzügige Unterstützung, 
die ich von verschiedenen Seiten erfahren habe. Mein besonderer Dank 
gilt der Heidelberger Akadamie der Wissenschaften für die Förderung des 
Projekts, Prof. Bernhard Zimmermann für die umsichtige Projektleitung, den 
Teilnehmern des projektinternen Kolloquiums, insbesondere Prof. Andreas 
Bagordo, Dr. Anna Novokhatko, Dr. Francesco Paolo Bianchi und Elisabetta 
Miccolis für die intensive Diskussion von Teilen des Kommentars in einer 
früheren Fassung, Prof. Douglas Olson für viele Hinweise und Anregungen zu 
früheren Entwürfen im Kolloquium und zu Teilen des fertigen Kommentars, 
den Mitgliedern der Akademiekommission Prof. Tonio Hölscher, Prof. Richard 
Kannicht und Prof. Ernst A. Schmidt für detaillierte Bemerkungen zu ver-
schiedenen Teilen des Kommentars, Dr. Anneliese Kossatz-Deissmann für 
eine Fülle wertvoller Informationen zu archäologischer Evidenz, Dr. Stylianos 
Chronopoulos für viele Bemerkungen im Kolloquium und die Betreuung 
des Bandes in der Druckphase, Claudia Michel für Korrekturen zum ganzen 
Manuskript. Was ich Afroditi verdanke, die das Entstehen dieses Buchs Tag 
für Tag miterlebt hat, lässt sich in einem kurzen Satz nicht ausdrücken. 

Freiburg i.Br., im Juni 2014

den nicht erhaltenen Teilen des Verses in der Form alkl, und nicht iyoy, 
wiedergegeben, ein anapästisches in der Form ylyl, und nicht  ytyt). 
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Aristomenes (Ἀριστοµένης)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Komödiendichter Aristomenes (PAA 173065 = LGPN II Ἀριστοµένης 
Nr. 4 = PA 1992 = RE Aristomenes Nr. 12) wird in der Suda (test. 1) als Athener 
bezeichnet, und der Name ist in Athen schon vor etwa 400 v.\Chr. gut bezeugt.1 

Eine interessante Hypothese ist die Vermutung von MacDowell 1962, 
211,2 dass die in zwei Dokumenten in Andokides’ Rede über die Mysterien 
genannten Archippos und Aristomenes (1,13) sowie Kephisodoros (1,15) mit 
den Komödiendichtern identisch sind.3 Im Fall des Aristomenes könnte, wie 
Storey, FOC I (2011) 125 bemerkt, die (rein hypothetische) Annahme einer 
Verbannung 415 v.\Chr. und einer Rückkehr nach der allgemeinen Amnestie 
bei der Wiedereinführung der Demokratie 404/3 v.\Chr. vielleicht eine Er-
klärung liefern für die angesichts einer über 50jährigen Karriere auffallend 
geringe Zahl bekannter Komödien (tatsächlich sind zwischen 424 und 
394 v.\Chr. keinerlei Aufführungen des Aristomenes bezeugt, vgl. zu test. *5). 
Aber auch andere Erklärungen sind möglich (z.\B. die zeitweise Verdrängung 
durch erfolgreichere Konkurrenten), und die Frage der Echtheit der genannten 
Dokumente ist noch nicht abschließend geklärt (vgl. zuletzt Canevoro und 
Harris 2012, 100 mit Anm. 15). 

1 Vgl. PAA 173050 (Archon des Jahres 570/69  v.\Chr.), PAA 173035 (kalos, 
550–500 v.\Chr.), PAA 173040 (kalos, 480–450 v.\Chr.), PAA 173045 (katapygōn, 
450–425 v.\Chr.), PAA 173075 (Angeklagter und Verurteilter im Mysterienfrevel 
415 v.\Chr. [And.1,13]), PAA 173055 (Gefallener im Krieg, um 412/1 v.\Chr. [auch 
eine Ergänzung des Namens zu Ἀριστοµήδης möglich]), PAA 173060 (Besitzer 
eines Sklaven in einem Flottenkatalog, um 400 v.\Chr.?), PAA 173270 (epibatēs in ei-
nem Flottenkatalog, um 400 v.\Chr.?). Auf eine Auflistung der Personen mit diesem 
Namen in den ersten Jahrzehnten des 4. Jh. wurde hier verzichtet; in keinem Fall 
gibt es einen Anhaltspunkt für eine Identifizierung mit dem zu dieser Zeit schon 
in fortgeschrittenem Alter stehenden Aristomenes. 

2 Vgl. auch Dover ap. Gomme, Thuc. vol. IV [1970] p. 281, Sommerstein CQ 80, 1986, 
107 Anm. 46; Dover, in ΟCD3 (1996), 163 (Aristomenes [2]): „He may also be the 
man of that name denounced for profanation of the mysteries in 415“ (dasselbe 
vermutet Dover, in OCD3 (1996), 147 auch für Archippos), Storey, FOC I 125. 

3 Vgl. auch die Nennung eines (mit dem Komiker identischen?) Apollophanes in 
Kinesias’ Gruppe der κακοδαιµονισταί bei Lys. fr. 195, 12–8 Carey. 
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2. Chronologie und Karriere

Aus der Stellung in der Liste der an den Lenäen siegreichen Komö diendichter 
(test. 3) direkt nach Xenophilos und Telekleides einerseits und der Teilnahme 
am selben Agon mit Aristophanes’ zweitem Plutos (388 v.\Chr.) andererseits 
(test. 4b) ergibt sich für Aristomenes eine ungewöhnlich lange Karriere 
mindestens von den frühen 430er bis zu den frühen 380er Jahren. 424 v.\Chr. 
trat er schon einmal in einem Agon gegen Aristophanes an: an den Lenäen 
mit den Hylophoroi (oder Koleophoroi) gegen Aristophanes’ Ritter (test. 4a). 
Grundsätzlich spricht nichts gegen eine Tätigkeit eines Ko mö diendichters 
über 50 Jahre hinweg,4 und es besteht kein Grund zu einer Unterscheidung 
von zwei Komödiendichtern mit demselben Namen.5 Dass es zumindest einen 
Dichter der Alten Komödie mit einer derart langen Karriere gegeben hat, 
zeigt die römische Inschrift IGUR 216,10–4 (test. *5), in der ein Dichter mit 
Aufführungen in den Jahren 439, 435, 394 und 390 v.\Chr. behandelt wird. Für 
eine Identifizierung dieses Dichters mit Aristomenes6 spricht zusätzlich der 
in der Inschrift genannte Titel ∆ιονυ[, der wahrscheinlich mit dem Dionysos 
askētēs identisch ist. 

Aristomenes siegte zweimal an den Lenäen, das erste Mal schon um 
440 v.\Chr. (test. 3b), und wahrscheinlich einmal an den Dionysien 394 v.\Chr. 
(test. *5,1); wenn Reste seines Namens auch in der Dionysiensiegerliste erhal-
ten sind (vgl. zu test. *3a), dann siegte er um 430 v.\Chr. ein weiteres Mal an 
den Dionysien (wahrscheinlicher ist aber eine Ergänzung zu Ari[stophanes]). 

Insgesamt ergibt sich aus den verfügbaren Zeugnissen das Bild eines zu 
Beginn seiner Karriere durchaus erfolgreichen Dichters, der dann – vielleicht 
aufgrund der Konkurrenz jüngerer Dichter wie Phrynichos, Eupolis und 
Aristophanes – mehr in den Hintergrund trat und in den ersten Jahrzehnten 

4 Noch deutlich länger waren im 4. Jh. v.\Chr. Antiphanes (380er Jahre bis etwa 
310 v.\Chr.) und Alexis (350er Jahre bis 270er Jahre) tätig. 

5 Vgl. Geißler 1925a, 75–6 und zuletzt Storey, FOC I 124.
6 Die Alternative wäre, dass auch Z. 10–4 noch Lysippos behandelten (vgl. zu-

letzt Millis\/\Olson 2012, 227–8); aber das hätte zur Folge, dass gleich zwei 
Komödiendichter genau im selben Zeitraum über mehr als 50 Jahre tätig waren. 
Dass von Lysippos überhaupt nur ein Stück erhalten war (vgl. IGUR 216, 9 Βάκχ]
αις αὗται µόναι σώι[ζονται), passt ebenfalls besser zu der Annahme einer kürze-
ren Karriere des Lysippos. Die von Millis\/\Olson 2012, 228 hervorgehobene Un-
wahrscheinlichkeit der von Capps angenommenen Karriere des Lysippos mit nur 
4 Stücken in 40 Jahren, von denen mindestens zwei den ersten Platz erreichten, 
wird abgemildert mit Dittmers Rekonstruktion der Inschrift, derzufolge Lysippos 
6 Stücke aufführte und dabei mindestens einmal siegte (vgl. Dittmer 1923, 42–3). 
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des 4. Jh. (möglicherweise nach einer Unterbrechung seiner Tätigkeit als 
Dichter) schließlich in hohem Alter erneut an seine früheren Erfolge anknüpfen 
konnte. Es wäre denkbar, dass Aristomenes in dieser Zeit gerade auch als 
letzter Überlebender einer längst vergangenen, mit Dichtern wie Kratinos 
und Telekleides verbundenen Epoche der Gattungsgeschichte wieder verstärkt 
Interesse fand – die Titel und Fragmente der nach 400  v.\Chr. entstandenen 
Stücke (∆ιόνυσος ἀσκητής und Ἄδµητος) legen zugleich aber auch nahe, dass 
er bis zuletzt mit neueren Entwicklungen Schritt hielt. 

3. Überlieferung und Rezeption

Zu Aristomenes sind keine antiken Urteile überliefert (die Bezeichnung als 
κωµικὸς τῶν ἐπιδευτέρων τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας in Sud. α 3922 = test. 1 
ist eher eine chronologische Einordnung als ein Werturteil, vgl. ad l.), doch 
scheint er nirgendwo unter die wichtigsten Vertreter der Alten Komödie ge-
zählt worden zu sein.7 

Von den insgesamt 16 Fragmenten sind 6 bei Athenaios (fr. 6. 7. 8. 11. 12. 
14), jeweils 3 bei Pollux (fr. 9. 13. 15) und bei Priscian (fr. 2. 3. 4), jeweils 2 
bei Harpokration (fr. 10. 16) und in den Aristophanesscholien (fr. 1. 5), und 
jeweils 1 bei Phrynichos (fr. 14) und Macrobius (fr. 1) überliefert.8 Auffällig 
ist einerseits die große Zahl von Fragmenten aus lateinischen Grammatikern 
(alle vier Fragmente der Βοηθοί werden von Macrobius oder Priscian zitiert), 
andererseits das völlige Fehlen von Fragmenten beim Antiattizisten und bei 
byzantinischen Lexikographen wie Hesychios, Photios und der Synagoge B 
(abgesehen von fr. 14, das aus Phrynichos auch in die Lexika von Phot. und 
Synag. B gelangt ist). Der Ursprung des Zitats bei Macrobius (fr. 1) lässt sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit bis zu Didymos zurückverfolgen. 

7 Dennoch sind moderne Urteile über Aristomenes wie das von Sommerstein 2001, 1 
Anm. 2 („never highly regarded either in his own time or subsequently“) angesichts 
der Zahl von zumindest zwei sicher bezeugten Siegen und der insgesamt lücken-
haften Kenntnis seiner Karriere riskant. Auffällig ist allerdings das Fehlen jeglicher 
direkter Auseinandersetzung mit Aristomenes in den erhaltenen Komödien des 
Aristophanes, was vielleicht ein Hinweis darauf ist, dass Aristophanes zumindest 
zur Zeit dieser Komödien Aristomenes nicht unter seine bedeutendsten Rivalen 
zählte. 

8 Zwei der Fragmente (fr. 1 und 14) sind in mehreren Quellen überliefert und hier 
entsprechend mehrfach genannt. 
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Auf die drei Stücke, von denen – wie die erhaltenen Fragmente zeigen –  
nachweislich Exemplare in die hellenistischen Bibliotheken gelangten 
(Boēthoi, Goētes, Dionysos askētēs), entfallen insgesamt 13 Fragmente (d.\h. im 
Durchschnitt 4,3 pro Komödie).9 Eine größere Zahl von Stücken dürfte dage-
gen schon früh verlorengegangen sein;10 namentlich bekannt sind Admētos, 
Koleophoroi und Hylophoroi, wobei die beiden letztgenannten vielleicht 
Überlieferungsvarianten eines einzigen Stücks sind; eine deutlich größere 
Gesamtzahl von Komödien lässt sich möglicherweise aus test. *5 erschließen.11 

Angesichts der naheliegenden (und mehrfach bezeugten, vgl. fr. 2. 3. 9. 
13. 14) Verwechslung mit Aristophanes,12 besteht grundsätzlich eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit, dass einzelne der ohne Stücktitel überlieferten Fragmente 
des Aristophanes tatsächlich Aristomenes gehören. 

4. Themen und Motive

Zwei der drei Stücke, von denen Fragmente überliefert sind, tragen Titel im 
Plural, die wahrscheinlich auf die Identität des Chores weisen und gut zu der 

9 Hier zum Vergleich die Werte einiger anderer im 5. und frühen 4. Jh. tätiger Dichter: 
Eupolis: 21,7; Aristophanes (nur fragmentarisch überlieferte Komödien): 17,9; 
Kratinos: 11,5; Pherekrates: 9,1; Kallias: 7,7; Platon: 7,3; Archippos: 7,3; Telekleides: 
7,2; Hermippos: 6,7; Phrynichos: 6,0; Epilykos: 6,0; Krates: 5,3; Kantharos: 4,5; 
Diokles: 4,3; Kephisodoros: 4,0; Demetrios: 4,0; Strattis: 3,9; Sannyrion; 3,7; Al-
kaios: 3,6; Ameipsias: 3,3; Theopompos: 3,3; Apollophanes: 2,7; Philyllios: 2,6;  
Chionides: 2,3; Nikochares: 1,9 (aufgrund Unsicherheiten in der Zuweisung ein-
zelner Fragmente sind in vielen Fällen abweichende Zählungen möglich). Die 
Werte für Dichter der Zeit nach 380 v.\Chr. sind durchgehend geringer (selbst bei 
besonders bekannten Dichter wie Alexis, Anaxandrides und Antiphanes ergeben 
sich hier Werte von weniger als 2,0 Fragmenten pro Komödie, und anders als in 
der Komödie des 5. Jh., wo eine deutliche Bevorzugung von Kratinos, Eupolis 
und Aristophanes erkennbar ist, besteht in dieser Hinsicht kaum ein Unterschied 
zwischen bekannteren und weniger bekannten Dichtern des 4. Jh.). 

10 Ein solcher früher Verlust der meisten Werke ist gerade bei Dichtern der Generation 
von Aristomenes nicht ungewöhnlich (für Telekleides beispielsweise sind allein 
acht Siege bezeugt, aber nur aus fünf Komödien haben sich Fragmente erhalten; 
von Lysippos waren in der Antike nur noch die Bakchai erhalten, und Xenophilos 
ist überhaupt nur aus den Siegerlisten bekannt. 

11 Nach Dittmers Rekonstruktion entfallen allein etwa 14 Stücke auf die ersten drei 
Plätze bei den Agonen. 

12 Vgl. Meineke I 212 und PCG II 563; vgl. auch zu test. *8. 
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komischen Produktion der früheren Jahre von Aristomenes’ Karriere passen 
würden (aber eine spätere Datierung ist natürlich nicht auszuschließen). In 
den Boēthoi könnten Personen im Mittelpunkt gestanden haben, die in einem 
zivilen oder militärischen Konflikt auf einen Hilferuf reagieren, während es 
sich bei den Goētes wahrscheinlich um Magier oder Geisterbeschwörer handel-
te. Eine Bezugnahme auf die Kriegssituation im archidamischen Krieg ist für 
die Hylophoroi (oder Koleophoroi) von 424 v.\Chr. denkbar (vgl. die Diskussion 
zu den Titeln). Die beiden spätesten datierbaren Stücke, der wahrscheinlich 
394 v.\Chr. aufgeführte Dionysos askētēs und der 388 aufgeführte Admētos, 
fügen sich gut in die Komödienproduktion der ersten Jahrzehnte des 4. Jh. ein: 
Die Darstellung des Dionysos in einer ungewohnten Rolle (für die Aristomenes 
möglicherweise Anregungen aus Eupolis’ Taxiarchoi aufgriff) erinnert z.\B. an 
Titel wie Nikochares’ Hēraklēs chorēgos, und der Admētos ist eines von vielen 
Stücken der Zeit, die nach einer Figur des Mythos benannt sind. 

5. Kōmōdoumenoi

In den erhaltenen Fragmenten finden sich keinerlei Hinweise auf zeitgenös-
sische Personen. 

6. Sprache

Die erhaltenen Fragmente fügen sich sprachlich nahtlos in die Komödien-
produktion des späten 5. Jh. v.\Chr. ein. Die Sprache ist direkt (z.\B. in der 
deutlichen Bekundung der Antipathie gegenüber dem Gesprächspartner in 
fr. 3, und vgl. umgekehrt fr. 2), lebendig (vgl. das eingeschobene οὐκ οἶσθ’ 
ὡς in fr. 11), expressiv (vgl. fr. 1 ἀνδρῶν γάργαρα, und φορίνη in Bezug auf 
die Haut eines Menschen in fr. 10), und ein selteneres umgangssprachliches 
Element ist wahrscheinlich das Ethnonym im (wohl verallgemeinernden) 
Singular in fr. 11 (ὁ Χῖος). Beispiele für komplexere Wortspiele oder kühne 
Wortschöpfungen des Aristomenes haben sich nicht erhalten (vgl. aber den 
Titel Κολεοφόροι). 
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7. Metrik und Form

Alle überlieferten Fragmente stehen – soweit das Metrum noch erkennbar 
ist –  im iambischen Trimeter. Von den neun mehr oder weniger vollstän-
digen Trimetern (einschließlich des nahezu vollständigen fr.  4 und des 
Trimeteranfangs fr. 14,2)13 haben fünf Penthemimeres (fr. 4. 5,1. 6. 11. 14,2), zwei 
Hephthemimeres (fr. 2,2, 5.2), und zwei Penthemimeres oder Hephthemimeres 
(fr. 1. 14,1). Die (für die Komödie nicht verbindliche) Porsonsche Brücke wird 
in fr. 1 und 5,2 verletzt. 

In den Resten von insgesamt 15 iambischen Trimetern (davon 7 vollstän-
dig, 2 weitere [fr. 2,2. 4] so gut wie vollständig überliefert) finden sich ins-
gesamt 13 Auflösungen (8 Anapäste und 5 Fälle von aufgelöster Princeps).14 
Drei Trimeter haben zwei Auflösungen (fr. 5,2. 6. 12), vier überhaupt keine 
(fr. 1. 2,2. 5. 14).

8. Aristomenes und andere Komödiendichter

Auf Verspottung durch andere Komödiendichter weist die durch Sud. α 3922 
(test. 1) und Hesych. θ 949 (test. 2) bezeugte Bezeichnung als θυροποιός 
(„Türmacher“). 

Den Titel Ἄδµητος hat Aristomenes mit Theopompos gemeinsam, zu ei-
nem möglichen Einfluss von Eupolis’ Taxiarchoi auf den Dionysos askētēs vgl. 
S. 72. 

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 730–4 (vgl. Meineke V.1 
(1857) 52 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxii); Bothe 1855, 276–9; Kock I (1880) 
690–3; Edmonds I (1957) 198–203; PCG II (1991) 562–8 (vgl. VIII (1995) 523); 
Storey, FOC I (2011) 126–35. 

13 Nicht mitgezählt wurden dagegen fr. 3, das wahrscheinlich den Anfang eines iam-
bischen Trimeters darstellt, und fr. 12, bei dem sich die Position der Lücke (und 
damit auch die Zäsuren) nicht genau bestimmen lässt. 

14 Genauere Angaben zur Position sind hier nicht sinnvoll, da in ungewöhnlich vielen 
Fällen die genaue Lokalisierung der Auflösungen im Vers oder die Deutung des 
Verses als Trimeter unsicher ist (so in fr. 2,3. 3. 7,2. 12). 



17Einleitung

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 48–9; Meineke I (1839) 210–3; Kaibel 
1895a; Schmid 1946, 98–9; Dover, OCD3 (1996) 163; Nesselrath, DNP I (1996) 
1116 s.$v. Aristomenes (3); Storey, FOC I (2011) 124–5; Zimmermann 2011, 735; 
Millis\/\Olson 2012, 187. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. α 3922 
Ἀριστοµένης, Ἀθηναῖος, κωµικὸς τῶν ἐπιδευτέρων τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας, οἳ 
ἦσαν ἐπὶ τῶν Πελοποννησιακῶν, Ὀλυµπιάδι (\Ὀλυµπιάδι Portus: compend. 
A: -ιάδων rell.) πζ´. ἐπεκλήθη Θυροποιός.
Aristomenes, Athener, Komiker der zweiten Gruppe der Alten Komödie, die 
zur Zeit des Peloponnesischen Krieges tätig waren, in der 87. Olympiade 
(432/28 v.\Chr.). Er wurde mit Beinamen thyropoios („Türmacher“) genannt. 

DiskussionenGMeineke 1827, 48–9; Meineke I (1839) 210–2; Kaibel 1889, 64–5; 
Wagner 1905, 33. 54–5; Jachmann 1909, 10–1; Schmid 1946, 98; Edmonds I 
(1957) 199 Anm. a; Gilula 1989, 337–8; PCG II (1991) 562; Harvey 2000, 108–9; 
Rusten 2006, 24 Anm. 12; Zimmermann 2011, 735; Millis\/\Olson 2012, 187. 
KontextGDie Sudaeinträge zu den Komödiendichtern stammen größtenteils 
aus einer gemeinsamen Quelle, die allgemein mit dem Onomatologos des 
Hesychios v. Milet (6. Jh. n.Chr.) identifiziert wird. Dieser Grundbestand wird 
in vielen Fällen ergänzt durch Informationen (insbesondere Komödientitel), die 
aus Athenaios’ Deipnosophisten übernommen sind; vgl. (jeweils mit weiterer 
Literatur) Wagner 1905, 30–55, Orth 2013 (FrC 9.1), 18–20 ad Alc. com test. 1, 
und zu den Ergänzungen aus Athenaios zuletzt Lorenzoni 2012. Aus dem Ende 
des vorliegenden Eintrags (ἐπεκλήθη Θυροποιός) wurde in Sud. θ 611,2 ὅτι 
Ἀριστοµένης, ὁ Ἀθηναῖος θυροποιὸς ἐπεκλήθη übernommen (so Adler ad l.). 
InterpretationGVon den typischen Elementen der wahrscheinlich auf Hesy-
chios v. Milet zurückgehenden Viten finden sich hier die Her kunftsbezeichnung 
(Ἀθηναῖος) direkt nach dem Namen, die Gattungs bezeichnung mit Zuordnung 
zu einer der Phasen der Komödie, verbunden mit genaueren Angaben zur 
Chronologie (vgl. Wagner 1905, 33).15

κωµικὸς τῶν ἐπιδευτέρων τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας, οἳ ἦσαν ἐπὶ τῶν 
Πελοποννησιακῶν, Ὀλυµπιάδι πζ´GEine ähnliche Formulierung erscheint 

15 Vgl. auch Wagner 1905, 54–5, der aus der Unterscheidung verschiedener Phasen 
der Alten Komödie in den Einträgen zu Aristomenes und Phrynichos weitere Ver-
mutungen zu der Herkunft des Materials bei Hesychios v. Milet ableitet. 
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auch im Sudaeintrag zu Phrynichos, φ 763 Φρύνιχος, Ἀθηναῖος, κωµικὸς τῶν 
ἐπιδευτέρων τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας. ἐδίδαξε γοῦν τὸ πρῶτον ἐπὶ πϛ´ ὀλυµπιά-
δος („Phrynichos, Athener, Komiker der zweiten Phase der Alten Komödie. 
Er brachte jedenfalls zuerst in der 86. Olympiade (= 436/2 v.\Chr.) ein Stück 
auf die Bühne“). 

Die Frage, ob κωµικὸς τῶν ἐπιδευτέρων τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας in bei-
den Fällen ein Werturteil darstellt (womit Aristomenes als „zweitrangiger“ 
Komödiendichter bezeichnet würde) oder ein chronologischer Hinweis auf 
eine zweite Phase der Alten Komödie, wird bis zuletzt kontrovers diskutiert. 
Eine Reihe von Anhaltspunkten im Sudatext selbst spricht aber deutlich für 
eine chronologische Interpretation (vgl. besonders Kaibel 1889, 64–5 und 
Harvey 2000, 108–9):16 

1. Nirgendwo sonst wird in den Sudaeinträgen die Zuweisung zu einer 
Gattung direkt mit einem Werturteil verbunden.

2. In beiden Fällen wird diese Formulierung mit einer chronologischen 
Angabe verbunden (vgl. den Relativsatz im Eintrag zu Aristomenes und die 
mit γοῦν angeschlossene Olympiadenangabe im Eintrag zu Phrynichos).

3. ἐπιδεύτερος erscheint auch in Sud. ν 404 Νικόστρατος, Μακεδών, 
ῥήτωρ. ἐτάχθη δὲ ἐν τοῖς κριθεῖσιν ἐπιδευτέροις δέκα ῥήτορσι· σύγχρονος 
Ἀριστείδου καὶ ∆ίωνος τοῦ Χρυσοστόµου· ἦν γὰρ ἐπὶ Μάρκου Ἀντωνίνου 
τοῦ βασιλέως,17 wo damit den zehn attischen Rednern der klassischen Zeit 
eine zweite Gruppe von zehn Rednern aus der Zeit der zweiten Sophistik 
gegenübergestellt wird.18 

16 Als chronologischen Hinweis deuten τῶν ἐπιδευτέρων auch Meineke I 211, 
Norwood 1931, 151 Anm. 1, Edmonds 1,199 und 451, Ornaghi 2002, 124–5 Anm. 21, 
Storey, FOC I (2011) 127, Millis\/\Olson 2012, 187, als Werturteil dagegen Bergk 1887, 
95 mit Anm. 140, Körte 1941, 918,5–9,10, Schmid 1946, 138 Anm. 1, Nesselrath 1996, 
Rusten 2006, 24 Anm. 12, Zimmermann 2011, 735; keine eindeutige Entscheidung 
trifft Körte 1921a, 1237, 41–7. 

17 Vgl. Harvey 2000, 109. 
18 κριθεῖσιν ist dabei wohl so zu verstehen, dass die Zuweisung zu dieser zweiten 

Gruppe ein (lobendes) Werturteil darstellt, da diese zweiten zehn attischen Redner 
als Kanon der besten Redner der zweiten Sophistik zu verstehen sind. Zu κρίνω 
in Bezug auf die Zuweisung zu einem Kanon vgl. auch Sud. α 1127 (über den 
Grammatiker und Tragiker Alexandros Aitolos: ὡς καὶ τῶν ἑπτὰ τραγικῶν ἕνα 
κριθῆναι, οἵπερ ἐπεκλήθησαν ἡ Πλειάς), π 3125 (über den Redner Pytheas: ἀλλ’ 
οὐκ ἐκρίθη µετὰ τῶν λοιπῶν ῥητόρων, ὡς θρασὺς καὶ διεσπασµένος), υ 294 (über 
den Redner Hypereides: τῶν πρώτων κεκριµένων δέκα εἷς); vgl. Pfeiffer 1968, 204 
(κρίσις) und 206–7. 242 (ἐγκρίνω). 
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Eine derartige Einteilung der Alten Komödie in mehrere Phasen, bei 
der die Zeit des Peloponnesischen Krieges schon eine zweite Phase  bildet, 
ist sonst nicht direkt bezeugt (nach Proleg. De com. 5,3–4 p. 13 Koster 
fällt der Höhepunkt der Alten Komödie in diese Zeit: ἡ δὲ παλαιὰ ἐπὶ τῶν 
Πελοποννησιακῶν εἶχε τὴν ἀκµήν), aber angesichts der Tatsache, dass Komö-
dien agone in Athen schon mehr als 50 Jahre vor dem Peloponnesischen Krieg 
stattfanden, nicht unplausibel. Zudem finden sich Hinweise auf eine differen-
ziertere Betrachtung einzelner Phasen der Alten Komödie schon in Proleg. De 
com. V p. 13–5 Koster (vgl. Z. 12–27, wo eine erste Phase mit Susarion ver-
bunden wird19 und dann mit Kratinos und Aristophanes jeweils neue Stufen 
der Entwicklung erreicht werden), und in späteren Zeugnissen erscheint die 
Trias der Alten Komödie dann tatsächlich als Vertreter einer zweiten Phase 
der Gattungsgeschichte, so bei Diomedes, Proleg. De com. XXIV 2, 52–3 p. 
121 Koster: secunda aetate fuerunt Aristophanes, Eupolis et Cratinus, qui et 
principum vitia sectati acerbissimas comoedias composuerunt.20 

Aber warum wird Aristomenes, dessen Karriere schon um etwa 440 v.\Chr. 
begann, mit der 87. Olympiade, also 432/28 v.\Chr., in Verbindung gebracht? 
Zunächst einmal ist zu betonen, dass dies nur indirekt geschieht: Nicht 
Aristomenes, sondern die ἐπιδεύτεροι, zu denen Aristomenes gehört, werden 
in die Zeit des Peloponnesischen Krieges datiert, der in der 87. Olympiade 
begann. In Bezug auf Aristomenes wird hier vielleicht nur ausgesagt, dass 
er zu einer Gruppe von Komödiendichtern gehörte, die in der 87. Olympiade 
tätig waren (vielleicht ganz unabhängig davon, wann genau ihre Karriere 
begann). Mit einer solchen Interpretation verschwindet auch der scheinba-
re Widerspruch zu dem Phrynichos-Eintrag, in dem der Dichter ebenfalls 
zu den ἐπιδεύτεροι gezählt wird (also vermutlich wiederum zu den zu Be-
ginn des Peloponnesischen Kriegs tätigen Dichtern), obwohl dann seine 
erste Aufführung in die 86. Olympiade (436/2 v.\Chr.) datiert wird. Auch bei 
Phrynichos könnte mit der Zuweisung an die ἐπιδεύτεροι einfach gemeint 
sein, dass er um 432/8 aktiv war, und dies (vgl. den Anschluss mit γοῦν) mit 
dem Beginn seiner Karriere 436/2 v.\Chr. belegt worden sein.21 Eine mög-

19 In den Hss. steht der Name des Sannyrion, aber vgl. Schol. Dion. Thr. GrGr I 3 
p. 19,4 Hilg. (= Proleg. De com. XVIIIa, 19 p. 70 Koster). 

20 Vgl. dazu die Diskussion von Nesselrath 1990, 54–5 und Nesselrath 2000a, 236.
21 Es gibt also keinen zwingenden Grund für Clintons (wenngleich attraktive) Korrek-

tur zu πζ´ (= 432/8 v.\Chr.) im Eintrag zu Phrynichos, zumal auch im Anon. De 
com. (Proleg. de com. III) 32 p. 9 Kost. Εὔπολις Ἀθηναῖος, ἐδίδαξεν ἐπὶ ἄρχοντος 
Ἀπολλοδώρου (a. 429), ἐφ’ οὗ καὶ Φρύνιχος nicht explizit von Phrynichos’ erster 
Aufführung die Rede ist (vgl. Rusten 2006, 24–5 und Luppe 2007a, 25). Vielleicht 
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liche direkte (oder indirekte) Quelle für die Angaben in den Sudaeinträgen zu 
Aristomenes und Phrynichos könnte eine antike Darstellung der Geschichte 
der Komödie gewesen sein, in der mit dem Ausbruch des Peloponnesischen 
Krieges eine neue Phase der Gattungsgeschichte verbunden wurde (vielleicht 
mit verstärkter politischer Thematik), und einige zu dieser Zeit aktive Dichter 
aufgelistet wurden.22

ἐπεκλήθη ΘυροποιόςGVgl. zu test. 2. 

test. 2 K.–A.

Hesych. θ 949 
θυροποιός· οὕτως ἐκαλεῖτο Ἀριστοµένης, ὁ κωµικὸς ποιητής, σκωπτικῶς. 
thyropoios („Türmacher“). So wurde Aristomenes, der komische Dichter, im 
Spott genannt.

DiskussionenGMeineke 1827, 49; Meineke I (1839) 212; Kaibel 1895a, 949,37–9; 
Bechtel 1898, 71; PCG II (1991) 562; Sonnino 1999, 331 Anm. 6; Storey, FOC I 
(2011) 127. 
KontextGDerselbe Spitzname des Aristomenes ist auch Sud. α 3922 = test. 1 
(und θ 611) bezeugt. Latte weist die Hesychglosse (ohne nähere Begründung) 
Diogenian zu.
InterpretationGDas Wort θυροποιός ist außer in den Zeugnissen über Aristo-
menes’ Spitznamen nur bei Poll. 7,111 bezeugt, wo Türmacher neben ναυπηγοί 
(„Schiff bauer“), τέκτονες („Architekten“) und κλινοποιοί („Bettmacher“) 
als Handwerker erwähnt werden, die mit Bauholz (im Gegensatz zu dem 
vorher erwähnten Brennholz) zu tun haben. Nicht auszuschließen ist, dass 
auch Pollux letztlich auf dieselbe(n) Stelle(n) zurückgeht, wo Aristomenes 
als θυροποιός verspottet wird, grundsätzlich spricht aber nichts gegen die 
Annahme, dass es in Athen tatsächlich als θυροποιοί bezeichnete Spezialisten 
für die Herstellung von Türen gegeben hat.

wird hier Phrynichos einfach als der stärkste Rivale genannt, mit dem sich Eupolis 
bei seiner ersten Aufführung messen musste. 

22 Ein weiterer Dichter, der in der Suda in die Zeit des Peloponnesischen Kriegs 
gesetzt wird, ist Leukon (Sud. λ 340 Λεύκων … γεγονὼς ἐν τοῖς Πελοποννησιακοῖς). 
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Zu der Form des Spitznamens vgl. besonders die Verspottung des Dema-
gogen Hyperbolos als λυχνοποιός (Ar. Pac. 690, zu weiteren Belegen vgl. 
Olson ad Ar. Pac. 681 und Pirrotta 2009, 322).23

Die Information, dass Aristomenes scherzhaft θυροποιός genannt wurde, 
kann sich nur über ein literarisches Werk erhalten haben, in dem Aristomenes 
so bezeichnet wurde. Vermutlich geht sie letztlich auf die Verspottung des 
Aristomenes durch einen seiner Rivalen zurück, der das Wort θυροποιός in 
einem seiner Stücke auf Aristomenes bezog (beispielsweise in einer Parabase24 
oder in einer punktuellen spöttischen Bemerkung); zu dieser Annahme passt 
auch σκωπτικῶς bei Hesych (und vgl. Latte, der in seiner Hesychedition als 
Quelle des glossierten Worts „Com. ad.“ nennt; Kassel/Austin nehmen es da-
gegen nicht unter die Adespota auf).25 

Die Bedeutung des Spottnamens lässt sich nicht ermitteln. Denkbar wäre 
z.\B.:

(1) eine wirkliche Tätigkeit des Aristomenes (vgl. neben der schon erwähn-
ten Bezeichnung des Hyperbolos als λυχνοποιός auch die Verspottung des 
Kleon als Gerber [z.\B. Ar. Eq. 44 und 581]) oder seines Vaters als Türmacher 
(zur Verspottung von Intellektuellen nach dem Beruf des Vaters vgl. die bei 
Sud. κ 213 = Call. test. 1 bezeugte Verspottung des Komödiendichters Kallias 
als Σχοινίων und die Verspottung des Isokrates als αὐλοτρύπης bei Stratt. 
fr. 3,3; vgl. Orth 2009, 67–8);26 

(2) eine vom Zimmermannshandwerk ausgehende poetologische Metapher, 
die Aristomenes für die Schöpfung sperriger Wörter, oder vielleicht ganz all-
gemein als einen eher groben Dichter verspottet;27

23 Zu weiteren Spottnamen von Komödiendichtern vgl. Sonnino 1999, 331 Anm. 6, 
der (neben Aristomenes) Aristophanes (ὁ φαλακρός, Ar. test. 46–50 und Eup. fr. 89) 
und Ekphantides (Καπνίας, test. 5; Χοιριλεκφαντίδης, test. 6) nennt. 

24 Das Wort θυροποιός passt gut in einen anapästischen Tetrameter (z.\B. am Vers-
ende). 

25 Alternative Möglichkeiten wären eine selbstironische Bemerkung des Aristomenes 
in einer seiner Komödien (vgl. die Bezeichnung des Aristophanes als φαλακρός 
bei Ar. Pac. 767 und 771) oder die Erwähnung eines solchen Spottnamens in einer 
Gerichtsrede (vgl. Lys. 13,19 Θεόκριτον τὸν τοῦ Ἐλαφοστίκτου καλούµενον und 
Isae. 8,3 πρὸς ∆ιοκλέα τὸν Φλυέα, τὸν Ὀρέστην ἐπικαλούµενον). 

26 Vgl. Meineke I 212: „De ceteris viri rebus nihil compertum habemus, nisi quod aut 
ipse aut pater eius fabrilem artem factitasse videtur, quam qui opprobrio ei vertere 
vellent, θυροποιόν eum appellarent“ und Bechtel 1898, 71. 

27 Ebenso wie θυροποιός werden auch Bezeichnungen für Dichter wie τραγῳδοποιός 
(z.\B. Ar. Thesm. 30) oder κωµῳδοποιός (z.\B. Plat. Apol. 18d) gebildet. 
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(3) eine Anspielung auf eine bestimmte Szene in einer von Aristomenes’ 
Komödien, in der Türen eine besondere Rolle spielten, oder auf eine Beson der-
heit in der Nutzung der Bühneneingänge in seinen Komödien (könnte Aristo-
menes mehr Türen nebeneinander verwendet haben als andere Dichter?28).

test. *3a (= Ar. test. *20 K.–A.)

IG II2 2325,56–66 = IRDF 2325C,22–32
Φερ[εκράτης
Ἕρµ[ιππος
Ἀρι[
Εὔ[πολις

60 Κά[νθαρος
Φρύ[νιχος
Ἀµ[ειψίας
Πλά[των
Φιλ[

65 Λύκ[ις
Λεύ[κων

56 suppl. Wilhelm 1906, 107GGG58 Ἀρι[στοφάνης Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176: 
Ἀρι[στοµένης Wilhelm 1906, 107 und 110GGG59 suppl. Wilhelm 1906, 107GGG60 
Κά[νθαρος Capps 1907, 199: Κα[λλίστρατος Wilhelm 1906, 107 und 112GGG61. 62. 
63 suppl. Wilhelm 1906, 107GGG64 Φιλ[ωνίδης Wilhelm 1906, 107: Φιλ[ύλλιος Kaibel 
ap. Wilhelm 1906, 176GGG65. 66 suppl. Wilhelm 1906, 107

Pher[ekrates
Herm[ippos
Ari[
Eu[polis

60 Ka[ntharos
Phry[nichos
Am[eipsias 
Pla[ton 
Phil[ 

65 Lyk[is 
Leu[kon

28 Zu der (kontrovers diskutierten) Frage, wieviele Türen der Bühnenhintergrund in 
der Komödie des 5. Jh. hatte, vgl. (mit weiterer Literatur) Zimmermann 2011, 677. 
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DiskussionenGWilhelm 1906, 110–4; Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176; Capps 
1907; Oellacher 1916, 100–21; Dittmer 1923, 44–6; Geißler 1925a, 2–6; Pickard-
Cambridge 1968, 85–6; Gilula 1989; Russo 1994, 17–20; Sommerstein 2001, 219; 
Storey 2003, 63–4; Olson 2007, 385–6; Millis\/\Olson 2012, 157–8. 
KontextGZu den Siegerlisten, die in insgesamt 8 verschiedenen Kategorien 
die Sieger der Agone der tragischen und komischen Schauspieler und Komö-
diendichter an den Dionysien und Lenäen auflisten (in jeder einzelnen Kate-
gorie chronologisch geordnet nach dem ersten Sieg, und mit Angabe der Zahl 
der Siege) vgl. (mit weiterer Literatur) Millis\/\Olson 2012, 133–40 und Orth 
2013 (FrC 9.1), 171 ad Amips. test. 3. Zur Liste der an den Dionysien siegrei-
chen Komödiendichter vgl. Millis/Olson 2012, 156–62. 
InterpretationGDer mit Ari- beginnende Name eines Dichters in Z. 58, der 
seinen ersten Dionysiensieg zwischen 434 und (allerspätestens) 421 v.\Chr., 
wahrscheinlicher 425 v.\Chr.29 errungen haben muss, lässt sich grundsätz-
lich sowohl zu „Aristophanes“ als auch zu „Aristomenes“ ergänzen. Eine 
Ergänzung zu „Aristophanes“ hätte zur Folge, dass von 434 bis 427 v.\Chr. 
überhaupt kein neuer Dichter an den Dionysien siegte; eine Ergänzung zu 
„Aristomenes“ würde dagegen bedeuten, dass Aristophanes an den Dionysien 
vor etwa 400 v.\Chr. überhaupt keinen Sieg errungen hätte, da als nahezu 
sicher gilt, dass in den Siegerlisten die Dichter, und nicht die für diese täti-
gen Didaskaloi, verzeichnet waren (vgl. zuletzt Millis\/\Olson 2012, 157–8 mit 
weiterer Literatur). Jede Entscheidung für einen der beiden Dichter beruht 
letztlich auf einer Abwägung der Wahrscheinlichkeit dieser beiden Szenarien 
(vgl. z.\B. Russo 1994, 17–20). 

Hinzu kommen einige weitere, weniger sichere, Anhaltspunkte: 
(1) Aristophanes’ Babylōnioi wurden 426 v.\Chr. aufgeführt (vgl. Ar. Baby - 

 lōnioi test. ii), und zwar höchstwahrscheinlich an den Dionysien (vgl. Ar. Ach. 
502–5 mit Millis\/\Olson 2012, 157 Anm. 17). Welche Platzierung Aristophanes 
mit diesem Stück erreichte, ist unbekannt, doch scheint er zu Beginn seiner 

29 Diese Rechnung beruht einerseits auf der Datierung von Pherekrates’ erstem 
Dionysiensieg auf 437 v.\Chr. und von Hermippos’ erstem Dionysiensieg auf 436 
oder 435 v.\Chr. (in letzterem Jahr ist ein Dionysiensieg des Hermippos – nicht 
zwangsläufig sein erster – ausdrücklich bezeugt), und andererseits auf der sehr 
wahrscheinlichen Ergänzung von Kantharos’ Namen in Z. 60 (Kantharos siegte 
wahrscheinlich 422 v.\Chr., und da 423 v.\Chr. Kratinos mit der Pytine erfolgreich 
war, ist der erste Dionysiensieg des Eupolis entsprechend auf spätestens 424 v.\Chr. 
zu datieren). 



25Testimonia (test. 3b)

Karriere insgesamt sehr erfolgreich gewesen zu sein (er belegte 427 v.\Chr. mit 
den Daitalēs den zweiten Platz, und an den Lenäen 425 und 424 v.\Chr. jeweils 
den ersten Platz mit den Acharnern und Rittern; vgl. auch Ar. Nub. 528–3330); 
auf ein erfolgreiches Abschneiden des Aristophanes mit den Babylōnioi (wenn 
auch nicht zwangsläufig auf einen ersten Preis) weist auch Ar. Ach. 641–5.31 

(2) Bei Dittmers Rekonstruktion der römischen Inschrift (vgl. zu test. *5) 
passt nur dann ein weiterer Dionysiensieg an den Anfang des Abschnitts zu 
Aristomenes, wenn zu dem vorausgehenden Dichter (Lysippos) keine nicht-
erreichten Platzierungen vermerkt waren.

(3) Die Angabe von Sud. α 3922 (= test. 1), dass Aristomenes zu einer Gruppe 
von während des Peloponnesischen Krieges in der 87. Olympiade (432/28) 
tätigen Dichtern gehört, ließe sich einfacher erklären, wenn Aristomenes in 
dieser Zeit seinen ersten Dionysiensieg errang (aber vgl. zu test. 1). 

(4) Eine mögliche Erklärung für die Synchronisierung von Theopompos 
(Sud. θ 171: ἔστι δὲ τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας κατὰ Ἀριστοφάνην), Nikophon 
(Sud. ν 406: σύγχρονος Ἀριστοφάνους τοῦ κωµικοῦ) und Nikochares (Sud. 
ν 407: σύγχρονος Ἀριστοφάνους) mit Aristophanes (Ar. test. 18 b–d) wäre, 
dass Aristophanes in der Dionysiensiegerliste nicht weit entfernt von die-
sen Dichtern stand (die letzten erhaltenen Namen in col. 3 sind Nikophon, 
Theopompos, Kephisodoros und Archippos oder Lysippos; Aristophanes könn-
te einer der nächsten Namen gewesen sein); vgl. Wilhelm 1906, 114. Eben sogut 
könnte der Ausgangspunkt aber z.\B. eine Teilnahme an denselben Ago nen 
gegen Ende von Aristophanes’ Karriere gewesen sein. 

test. 3b (= test. 3 K.–A.)

IG II2 2325,116–26 = IRDF 2325E,1–11
[Ληναικ]α[ὶ πο[ητ]ῶν
[κωµικ]ῶν

[Ξ]ενόφιλος Ι
Τηλεκλείδης Π

120 Ἀριστοµένης ΙΙ 
Κρατῖνος III
Φερεκράτης ΙΙ
Ἕρµιππος ΙΙΙΙ

30 Allerdings zeigt Nub. 528–9 ἐξ ὅτου γὰρ ἐνθάδ’ ὑπ’ ἀνδρῶν … / ὁ σώφρων τε χὠ 
καταπύγων ἄριστ’ ἀκουσάτην (über die Daitalēs), dass Aristophanes an dieser 
Stelle auch einen zweiten Platz als großen Erfolg wertete. 

31 Vgl. Oellacher 1916, 101–2. 
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Φρύνιχος ΙΙ
125  Μύρτιλος Ι 

[Εὔ]πολις ΙΙΙ

116–7 suppl. Wilhelm 1906, 96

Lenäische (Siege) von Komödien-
dichtern

[X]enophilos 1
Telekleides 5
Aristomenes 2
Kratinos 3
Pherekrates 2
Hermippos 4
Phrynichos 2
Myrtilos 1
[Eu]polis 3

DiskussionenGLuppe 1970, 6–7; Mette 1977, 174; Luppe 2007a (vgl. Luppe 
2007b); Millis\/\Olson 2012, 187. 
KontextGZu den Siegerlisten vgl. zu test. 3a, und zur Liste der an den Lenäen 
siegreichen Komödiendichter Millis/Olson 2012, 178–92. 
InterpretationGAristomenes’ erster Lenäensieg kann frühestens im dritten, 
spätestens (unter der unwahrscheinlichen Annahme, dass Telekleides alle 
5 Siege direkt hintereinander errang) im siebten Jahr nach Einführung des 
Lenäenagons erfolgt sein. Zum Anfangsdatum des Lenäenagons, das allgemein 
in die späten 440er Jahre gesetzt wird,32 vgl. zuletzt Rusten 2006, Luppe 2007a, 
Millis\/\Olson 2012, 178. Nach der Berechnung von Luppe und Millis/Olson 
ergibt sich ein möglicher Spielraum von 449–34 v.\Chr., wobei ein Datum in 
der Mitte dieser Zeitspanne am wahrscheinlichsten ist.33 Wann Aristomenes, 
dessen Karriere bis mindestens 388 v.\Chr. reichte (vgl. test. 4b), seinen zweiten 
Lenäensieg errang, ist unbekannt. Vgl. auch zu test. *5. 

32 Vgl. z.\B. Capps 1907, 186–7, Reisch 1907, 308, Geißler 1925a, 11–12; Csapo und 
Slater 1994, 133–4, Storey 2003, 62 mit Anm. 29 (m. weiterer Literatur). 

33 Luppe 2007a, 26, Millis/Olson 2012, 178. Vgl. auch zu test. *3c. 
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test. *3c (= Ar. test. 15 K.–A.)

Euseb. Hieron. Chron. Ol. 85,3 (a. 438/7) p. 114,3 Helm 
Aristofanes clarus habetur et Sofocles poeta tragicus (test. 38a R.).
Aristophanes wird für berühmt gehalten und der tragische Dichter Sophokles.

DiskussionenGLuppe 1970, 6–7; Luppe 2007a, 26–7. 
KontextGAus der (in der lateinischen Übersetzung des Hieronymus erhal-
tenen) Chronik des Eusebios, in der tabellarisch Ereignisse von der Geburt 
Abrahams bis in die Gegenwart aufgelistet werden (vgl. mit weiterer Literatur 
J. Ulrich, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur, 211. 213–4). 
InterpretationGDie Zeitangabe passt nicht zu Aristophanes, der 427 v.\Chr. 
zum ersten Mal auftrat (vgl. Ar. test. 4). Luppe 1970, 6–7 vermutet daher, 
dass hier – wie auch sonst häufiger34 – in der Überlieferung der Name des 
Aristophanes an die Stelle des weniger bekannten Aristomenes getreten ist, 
und sich die Zeitangabe auf Aristomenes’ ersten Lenäensieg bezieht (dasselbe 
nimmt Luppe 1970, 5 auch für Sophokles an, da dieser schon 468 v.\Chr. an den 
Dionysien siegte, und nun 437 v.\Chr. einer der ersten Sieger des tragischen 
Agons an den Lenäen gewesen sein könnte). 

Ein Lenäensieg 437 v.\Chr. passt gut zu der Stellung von Aristomenes’ 
Namen direkt nach Xenophilos (mit einem Sieg) und Telekleides (mit 5 Siegen) 
in der Lenäensiegerliste. 

Wenn Luppes Konjektur richtig sein sollte, dann lässt sich mit ihrer 
Hilfe das Anfangsdatum des Komödienagons an den Lenäen genauer auf 
443–439 v.\Chr. eingrenzen (Luppe 2007a, 26–7). 

test. 4a K.–A.

Arg. (VEΓΘVatLh) Ar. Eq. 5 p. 3,10–2 Jones-Wilson 
ἐδιδάχθη τὸ δρᾶµα ἐπὶ Στρατοκλέους ἄρχοντος δηµοσίᾳ εἰς Λήναια δι’ 
αὐτοῦ Ἀριστοφάνους. πρῶτος ἦν· ἐνίκα (πρῶτος ἦν· ἐνίκα VVat: πρῶτον 
ἐνίκα EΓΘ: ἐνίκα Lh) δεύτερος Κρατῖνος Σατύροις, τρίτος Ἀριστοµένης 
Ὑλοφόροις (VVat: ὀλοφύροις EΓΘ)

34 Vgl. oben Einleitung Nr. 3. 
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Das Drama wurde unter dem Archontat des Stratokles (425/4 v.\Chr.) öffent-
lich an den Lenäen durch Aristophanes selbst aufgeführt. Er war erster; den 
zweiten Preis errang Kratinos mit den Satyroi, den dritten Aristomenes mit 
den Hylophoroi.

DiskussionenGMeineke 1827, 48; Meineke I (1839) 210–1; Capps 1906, 216; 
Lipsius 1910, 165; Körte 1911, 229 Anm. 3; Dittmer 1923, 47; Geißler 1925a, 15; 
Schmid 1946, 98. 99 Anm. 1; PCG II (1991) 562–3 (ad test. *5,5) (vgl. VIII (1995) 
523); Millis\/\Olson 2012, 228. 
KontextGDie Hinweise zu den Platzierungen der Dichter in den Agonen in 
den Hypotheseis zu den Komödien des Aristophanes gehen letztlich (über 
Aristoteles’ Didaskaliai) auf die offiziellen in Athen archivierten Dokumente 
zu den dramatischen Aufführungen zurück (vgl. zu Amips. test. 5a). 
InterpretationGDurch die Hypothesis zu Aristophanes’ Rittern ist für die 
Lenäen 424 v.\Chr. ein dritter (und damit möglicherweise letzter35) Platz des 
Aristomenes mit den Hylophoroi hinter Aristophanes’ Rittern und Kratinos' 
Satyroi bezeugt. Zu der Frage, ob Ὑλοφόροι eine korrupte Variante zu den 
aus test. *5 bekannten Κολεοφόροι darstellt, vgl. den Kommentar zum Titel 
Κολεοφόροι vel Ὑλοφόροι. 

test. 4b K.–A.

Arg. (VERsParAld) Ar. Plut. 3,1–3 Chantry 
ἐδιδάχθη ἐπὶ ἄρχοντος Ἀντιπάτρου, ἀνταγωνιζοµένου αὐτῷ Νικοχάρους µὲν 
Λάκωσιν, Ἀριστοµένους (-µάνους E) δὲ Ἀδµήτῳ, Νικοφῶντος δὲ Ἀδώνιδι, 
Ἀλκαίου δὲ Πασιφάῃ.
(Das Stück) wurde unter dem Archontat des Antipatros (389/8 v.\Chr.) auf-
geführt, wobei gegen ihn Nikochares mit den Lakōnes, Aristomenes mit 
dem Admētos, Nikophon mit dem Adōnis und Alkaios mit der Pasiphaē an- 
traten.

35 Zu der kontrovers diskutierten Frage, ob zu dieser Zeit drei oder fünf Komödien-
dichter am Agon teilnahmen, vgl. z.\B. Luppe 1972, Mastromarco 1975; Sutton 1980, 
61–2 mit Anm. 16 und 17; Luppe 1982, 158–9; Storey 1987, 41–2; N. W. Slater 1988, 
44 mit Anm. 7; Luppe 1989, 20; Dunbar 1995, 480–1; McDowell 1995, 9; Biles 1999, 
182 mit Anm. 3; Luppe 2000; Marshall\/\van Willigenburg 2004, 103 mit Anm. 59; 
Zimmermann 2011, 471–2. 
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DiskussionenGMeineke 1827, 49; Meineke I (1839) 211–2; Muhl 1881, 108; 
Schmid 1946, 98 mit Anm. 13; Nesselrath 1990, 190; Sommerstein 2001, 1 mit 
Anm. 2; Storey, FOC I (2011) 124. 
KontextGVgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 24 ad Alc. com. test. 2. 
InterpretationGAn welchem der beiden Feste (Dionysien oder Lenäen) 
des Jahres 388 v.\Chr. Aristophanes’ Plutos (und damit auch Aristomenes’ 
Ad mētos) aufgeführt wurde, ist unbekannt. Auffällig ist, dass drei der fünf 
Stücke (darunter der Admētos) mythische Figuren im Titel tragen (allerdings 
vielleicht gerade die weniger erfolgreichen); vgl. Nesselrath 1990, 190. Wenn 
die Reihenfolge aussagekräftig ist (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 24), dann war 
Aristomenes der zweitbeste der Rivalen des Aristophanes, belegte also je nach 
Abschneiden des Aristophanes den zweiten oder (wahrscheinlicher) dritten 
Platz. 

test. *5 K.–A.

IGUR 216,10–14 = VI A 2,10–14 Mette
– – ἐ]πὶ ∆ιοφάντου (a. 394) ∆ιονύ[σωι – –
– – ἐν ἄσ]τει ἐπὶ Νικοτέλους (a. 390) [ – –
 – – ]ε ἐπὶ Λυσιµάχου (a. 435) [ – –
– – ἐν ἄστε]ι ἐπὶ Μορυχίδου (a. 439) [ – – 
 – – ]υς (a. 424) Κολεοφόροις [ – –

10 init. Ἀριστοµένης ἐνίκα µὲν ἐν ἄστει suppl. Dittmer 1923, 43GGG11 Β΄ ἐν ἄσ]τει 
Dittmer 1923, 46 (ἐν ἄσ]τει iam Boeckh 1828, 349)GGG12 δ]ὲ Körte 1905, 437: ἀνεδίδαξ]ε  
Capps 1906, 219 coll. 215,5GGG13 Γ΄ ἐν ἄστε]ι Dittmer 1923, 47 (ἐν ἄστε]ι iam Bergk 
1879, 325)GGG14 ἐπὶ Στρατοκλέο]υς Capps 1906, 216. 219 (praeeunte Boeckh 1828, 
352)

– – u]nter dem Archontat des Diophantos (395/4 v.\Chr.) mit dem Diony[sos – 
– – in der St]adt unter dem Archontat des Nikoteles (391/90 v.\Chr.) [ – –
 – – ]te (?) unter dem Archontat des Lysimachos (436/5 v.\Chr.) [ – –
– – in der Sta]dt unter dem Archontat des Morychides (440/39 v.\Chr.) [ – – 
– – unter …]es (?) mit den Koleophoroi [ – –

Diskussionen:GKörte 1905, 436–8; Wilhelm 1906, 195–200; Capps 1906, 
214–7; Lipsius 1910, 165–6; Dittmer 1923, 43–8; Körte 1925, 4; Geißler 1925b, 
176–7; Geißler 1925a, 14–5; Schmid 1946, 98 mit Anm. 8–10 (vgl. 99 Anm. 1); 
Mensching 1964, 32; Pickard-Cambridge 1968, 121; Moretti 1968, 186–7; Geiß-
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ler 1969, ix; Mette 1977, 191; PCG II (1991) 562–3; Storey, FOC I (2011) 125; 
Millis\/\Olson 2012, 227–8. 
KontextGEines von mehreren in Rom gefundenen36 Bruchstücken einer ur-
sprünglich offenbar sehr umfangreichen Inschrift, in der griechische Komö-
diendichter mit ihren Platzierungen an den Agonen der Dionysien und Lenäen 
aufgeführt sind.37 Die Struktur der Inschrift lässt sich aus den wenigen er-
haltenen Fragmenten zumindest in ihren Grundzügen noch rekonstruieren 
(vgl. bes. Dittmer 1923, 6): Die Komödiendichter sind chronologisch nach 
dem Datum ihrer ersten Teilnahme am Agon aufgeführt;38 für jeden Dichter 
werden zunächst die ersten, dann die zweiten, dritten, vierten und fünften 
Preise aufgelistet;39 innerhalb dieser Preise werden wahrscheinlich regelmä-

36 Zur Datierung der Inschrift (die Vorschläge reichen von der augusteischen Zeit bis 
ins 2. Jh. n.\Chr.) und zu ihrem Standort in Rom vgl. Moretti 1960, 279–81, Moretti 
1968, 184, Ghiron-Bistagne 1976, 30 mit Anm. 2 und Blum 1977, 199–201. 

37 Vgl. zu der Inschrift insgesamt z.\B. Bergk 1879, 323–7; Petersen 1885, 181–9; Körte 
1905; Capps 1906; Wilhelm 1906, 195–205; Wilamowitz-Moellendorff 1906, 616 
(= Kleine Schriften V.1 (1937) 380–1); Körte 1911, 227–9; Oellacher 1916, 131–5; 
F. Schmidt 1922, 59–61; Dittmer 1923; Körte 1925; Geißler 1925b; Geißler 1925a, 
12–6; Herter 1931, 401,23–62; Pfeiffer 1949, 350 ad Callim. fr. 456; Regenbogen 1950, 
1423,30–24,29; Mensching 1964, 16 mit Anm. 9 und 30–4; Pickard-Cambridge 1968, 
120–2; Moretti 1968, 184–92; Ghiron-Bistagne 1976, 30 mit Anm. 2 und 63; Blum 
1977, 198–208; Mette 1977, 190–4; Nesselrath 1990, 173–4; Olson 2007, 379 Anm. 1; 
Millis\/\Olson 2012, 225–9. 

38 Für eine chronologische Anrordnung spricht, dass (1) auf den einzelnen Fragmenten 
jeweils Dichter zusammen erscheinen, deren Karrieren ungefähr zur gleichen Zeit 
begannen (Telekleides steht in der Lenäensiegerliste direkt nach Xenophilos; in 
Nr. 216 erscheint nach Kallias, für den die römische Inschrift u.\a. eine Aufführung 
438/7 v.\Chr. bezeugt, ein weiterer Dichter – Lysippos oder Aristomenes – mit einer 
Aufführung 440/39 v.\Chr.), und (2) bei einer alphabetischen Anordnung in Nr. 216 
zwischen Kallias und Lysippos zumindest Krates und Kratinos erscheinen müssten. 

 Die erste Teilnahme am Agon – und nicht der erste Sieg – als Kriterium für die 
Einordnung ist insofern wahrscheinlich, als (1) andernfalls Dichter, die überhaupt 
keinen Sieg errangen, nicht eingeordnet werden konnten (Capps 1906, 205), (2) bei 
einer Kompilation eines solchen Werks aus den Didaskalien jeder einzelne Dichter 
zur Zeit der ersten Teilnahme am Agon erstmals ins Blickfeld des Bearbeiters 
rückte. 

39 Diese Reihenfolge ergibt sich z.\B. aus der Auflistung eines fünften Platzes des 
Kallias in 216,6, unmittelbar bevor mit Lysippos ein neuer Dichter genannt wird. 
Die Reihenfolge erster – zweiter – dritter – vierter – fünfter Preis entspricht der 
Reihenfolge, in der die einzelnen Dichter auch in den Didaskalien für jeden ein-
zelnen Agon aufgelistet waren. 
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ßig zuerst die Dionysien-, dann die Lenäensiege aufgelistet,40 und zwar für 
jedes der beiden Feste in chronologischer Reihenfolge.41 Folgen Siege beim 
gleichen Festival oder gleiche Platzierungen direkt aufeinander, dann wurde 
der Name des Festivals bzw. die Platzierung beim zweiten Mal offenbar nicht 
mehr wiederholt.42 

Die drei größeren Fragmente behandeln die Karrieren von Telekleides 
und Xenophilos (IG Urb. Rom. 215), Kallias, Lysippos und wahrscheinlich 
auch Aristomenes (216) sowie Anaxandrides und einem weiteren nicht iden-
tifizierten Dichter (218). 

Einige Besonderheiten wie der Gebrauch von Partikeln (vgl. 216,7 µὲν) le-
gen nahe, dass sich die Inschrift in ihrem Charakter deutlich von den inschrift-
lich erhaltenen Didaskalien und Siegerlisten unterschied; die Informationen 
zur Überlieferung einzelner Werke (215,7 σῴῳ, 216,9 αὗται µόναι σῷ[ ]) 
deuten auf ein Werk hellenistischer Philologen als Vorlage. 

Die Vermutung von Körte 1905, 443–447, dass es sich um eine Abschrift 
von Kallimachos’ in Sud. κ 227 bezeugten Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ 

40 Dass die Preise die übergeordnete Kategorie waren, innerhalb derer dann nach 
Dionysien und Lenäen unterschieden wurde, zeigt sich an der Tatsache, dass je-
weils zuerst der Preis, dann das Festival genannt wurde (vgl. 216,2 δʹ ἐν ἀ[£], 218,3 
γʹ ἐν[£], 216,7 Λύσιππος ἐνίκα µὲν [£]). 

 Eine feste Reihenfolge Dionysien – Lenäen innerhalb der einzelnen Platzierungen 
ist insofern wahrscheinlich, als ἐν ἄστει in den beiden Fällen, in denen sich die vo-
rausgehenden Buchstaben erhalten haben, jeweils nach der Platzierung steht (216,2 
und 218,3), und in zwei von drei Fällen vor Λήναια keine Platzierungsangabe steht 
(215,4 und 218,9; die Ausnahme, 218,15 ἐνίκα Λήναια ἐπὶ [£] ist wahrscheinlich 
damit zu erklären, dass der betreffende Dichter keinen Dionysiensieg errang). Vgl. 
Dittmer 1923, 7–10. 

41 Für die chronologische Anordnung spricht, dass (1) jeweils zuerst der Name des 
Archonten, und erst danach das Stück genannt wird (vgl. bes. 216, 6 und 9, wo 
auf den Titel kein Archontenname folgt, und 11, wo der Archontenname auf die 
Platzierung folgt), und (2) sich in der Liste mehrere anscheinend chronologische 
Sequenzen finden (die allerdings bei der Annahme einer größeren Zeilenlänge an 
Gewicht verlieren). Die chronologische Anordnung entspricht auch der Reihen-
folge, in der ein Kompilator die Titel in den Didaskalien vorfand. 

42 Vgl. (neben den bereits genannten Beispielen für die Erwähnung der Lenäen ohne 
vorausgehende Platzierung) z.\B. 216,6 [£]οις. εʹ ἐπὶ Ἀντιοχίδου (ohne Angabe des 
Festivals; der Eintrag folgte offenbar auf einen vierten Preis beim selben Fest), 
218,5 [£]λεῖ· ἐπὶ Χαρισάνδρου, 218,7 Ὀδυσσεῖ· ἐπὶ Κηφισοδώρου. Vgl. Dittmer 
1923, 7–10. 
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χρόνους καὶ ἀπ’ ἀρχῆς γενοµένων διδασκάλων handelt (vgl. besonders Blum 
1977, 198–208), hat allgemeine Zustimmung gefunden.43

Nach der wahrscheinlichsten (aber nicht völlig sicheren) Rekonstruktion 
der Inschrift von Dittmer 1923, 11–21 (vgl. Körte 1925, Geißler 1925b, 175–6 
und Geißler 1925a, 13) waren die einzelnen Einträge in einem fortlaufenden 
Text mit einer Zeilenlänge von etwa 72–76 Buchstaben (und damit etwa drei 
Aufführungen einzelner Komödien pro Zeile) angeordnet.44 Da die Inschrift 
aber auch zusätzliche Informationen (z.\B. zu Wiederaufführungen [215,5], 
Erhaltung von Stücken [215,7 und 216,9] und wahrscheinlich zu weiteren 
Einzelheiten der Aufführung [vgl. 219,5]) enthielt, kann selbst dann, wenn 
Dittmers Berechnung der Zeilenlänge zutrifft, die Zahl der Aufführungen 
einzelner Dichter aus der Zahl der Zeilen nur annähernd berechnet werden. 
InterpretationGDie zuerst von Capps 1906, 215–6 vorgeschlagene Identi-
fizierung des in IGUR 216,10–4 behandelten Dichters mit Aristomenes ist nicht 
völlig sicher, aber aufgrund der folgenden Anhaltspunkte sehr wahrscheinlich 
(vgl. besonders Geißler 1925b, 176–7 und Geißler 1925a, 14–5): 

(1) Die für diesen Dichter aus der Inschrift sicher erschließbaren Auf-
führungsdaten (439, 435, 394 und 390) passen genau auf Aristomenes, der in 

43 Vgl. z.\B. Wilamowitz-Moellendorff 1906, 616 (= Kleine Schriften I (1937) 380–1), 
Jachmann 1909, 56, F. Schmidt 1922, 49 und 59–61, Dittmer 1923, 6, Herter 1931, 
401,23–62, Pfeiffer 1949, 350 ad Callim. fr. 456, Regenbogen 1950, 1423,30–24,29, 
Mensching 1964, 16, Pfeiffer 1968, 132, Nesselrath 1990, 173–4. 

44 Dagegen hatte Körte 1905, 428–35 eine Zeilenlänge von 28–32 Buchstaben (mit 
etwa einem Eintrag pro Zeile), Capps 1906, 202–17 eine Zeilenlänge von ca. 56 
Buchstaben (mit etwa zwei Einträgen pro Zeile) erschlossen. Beide Annahmen 
führen, wie Dittmer zeigt, zu schwerwiegenden Problemen in der Interpretation 
der Inschrift. Den wichtigsten Hinweis auf eine relativ große Zeilenlänge liefert 
IGUR 215,8–12: Die einzige bisher vorgeschlagene plausible Ergänzung von Zeile 
9 und 11 deutet die erhaltenen Reste als Teile von Hinweisen, dass bestimmte 
Platzierungen von einem Dichter in seiner Karriere nie erzielt wurden (9 ἐπὶ δὲ τὴν 
νίκη]ν καὶ ἐπὶ τὰ τρ[ίτα … οὐκ ἦλθεν, wobei das Ende des Satzes auch in 10 stehen 
konnte, und 11 ἐπὶ τὰ τ]ρίτα καὶ ἐπὶ τὰ [ … οὐκ ἦλθεν); vgl. Dittmer 1923, 38–9, 
und vgl. auch 20. Zeile 9–10 kann sich in diesem Fall nicht mehr auf Telekleides 
beziehen, sondern man muss einen weiteren Dichter zwischen Telekleides und 
Xenophilos annehmen, der vielleicht überhaupt nur einmal am Agon teilnahm; und 
nach dem Namen des Xenophilos und vor dem Hinweis [ἐπὶ τὰ τ]ρίτα καὶ ἐπὶ τὰ 
[£] müssen mindestens entweder zwei Einträge mit Platzierung, Archontenname 
und Titel (und in mindestens einem Fall auch Fest) oder (da nur ein Lenäensieg für 
Xenophilos sicher bezeugt ist) ein Eintrag mit Platzierung und Archontenname zu 
seinem Sieg, gefolgt von einer Wendung wie ἐπὶ τὰ δεύτερα καὶ, gestanden haben. 
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der Lenäensiegerliste (test. 3) an dritter Stelle steht und noch 388 v.\Chr. im 
Agon mit Aristophanes’ Plutos konkurrierte (test. 4b).45

(2) Das in IGUR 216,10 genannte Stück ∆ιονυ[ lässt sich plausibel mit 
Aristomenes’ ∆ιόνυσος ἀσκητής identifizieren.46

(3) Dafür, dass der in den vorausgehenden Zeilen (IGUR 216,7–9) behan-
delte Lysippos eine kürzere, nur bis etwa 410 v.\Chr. reichende Karriere mit 
nur wenigen Aufführungen hatte, spricht auch der Hinweis in Z. 9, dass von 
seinen Stücken allein die Βάκχαι erhalten waren (d.\h. wohl, in die Bibliothek 
von Alexandria gelangt waren).47

Bewusst beiseite gelassen wurde hier ein weiteres Argument, das häufig 
als Hinweis auf eine Identifizierung des in IGUR 216,10–4 genannten Dichters 
mit Aristomenes gesehen wird: die Möglichkeit, den Archontennamen in Z. 
14 zu Στρατοκλέο]υς zu ergänzen und die Κολεοφόροι mit den Ὑλοφόροι zu 
identifizieren, mit denen Aristomenes an den Lenäen 424 v.\Chr. den dritten 
Preis errang (test. 4a).48 Zum einen ist diese Annahme zur Stützung der Iden-
tifizierung nicht erforderlich (Aristomenes könnte ebensogut auch zwei ver-
schiedene Stücke mit den Titeln Κολεοφόροι und Ὑλοφόροι geschrieben ha-
ben), zum anderen fallen in die Zeitspanne der Tätigkeit des in IGUR 216,10–4 
behandelten Dichters noch zehn weitere Archonten, deren Name im Genitiv 
ebenfalls auf -ους endet (vgl. unten zu 5 ]υς Κολεοφόροις).49 

45 Nimmt man an, dass IGUR 216,7–14 durchgehend von Lysippos die Rede ist (vgl. zu 
dieser Möglichkeit zuletzt Millis\/\Olson 2012, 227–8), dann müsste man annehmen, 
dass es gleich zwei Dichter gegeben hat, die nicht nur beide eine ungewöhnlich 
lange Karriere über mindestens 50 Jahre hatten, sondern auch noch genau gleich-
zeitig aktiv waren. 

46 Vgl. Capps 1906, 216 und besonders Geißler 1925b, 177). Zwar ist eine Reihe weite-
rer Stücke mit dem Namen des Dionysos im Titel bekannt (vgl. zum Titel ∆ιόνυσος 
ἀσκητής), aber für keinen der Dichter dieser Stücke gibt es Hinweise, dass er (1) 
schon um 440 v.\Chr. (wie die Stellung des Dichters in der Inschrift zeigt) und noch 
394 v.\Chr. (dem Aufführungsjahr des mit ∆ιονυ[ bezeichneten Dichters) aktiv war. 

47 Millis\/\Olson 2012, 228 äußern Zweifel an Capps’ Rekonstruktion von Lysippos’ 
Karriere („Lysippos’ career as Capps reconstructs it (only four plays, spread over as 
many decades, but at least two of them firsts) makes no better sense than the inter-
pretation of the evidence he rejects“), doch ergibt sich mit Dittmers Rekonstruktion 
der Inschrift (1) die Möglichkeit einer etwas größeren Zahl von Aufführungen des 
Lysippos, und (2) entfällt die Notwendigkeit, dass auch die Καταχῆναι den ersten 
Platz errangen (vgl. Dittmer 1923, plate B). 

48 Vgl. Capps 1906, 216 und 219, und mit weiterer Literatur Kassel/Austin ad 
Aristomen. test. *5,5. 

49 Vgl. auch Mette 1977, 192, der in einem weiteren Fragment derselben Inschrift (VI 
A 3,1) eine Ergänzung Ὑλο]φόρ[οις vorschlägt (Moretti 1968, 189 denkt dagegen 
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Eher lässt sich umgekehrt argumentieren: Wenn der in IGUR 216,10–4 
behandelte Dichter Aristomenes ist, dann erhöht sich tendenziell auch die 
Wahrscheinlichkeit einer Identität von Κολεοφόροι und Ὑλοφόροι (zumal 
nach Dittmers Rekonstruktion die Behandlung von dritten Plätzen des Aristo-
menes an dieser Stelle gut passen würde).50 

Durch die Identifizierung des in IGUR 216,10–4 behandelten Dichters 
mit Aristomenes lassen sich für seine Karriere präzise Aufführungsdaten ge -
winnen (s.o.). Wenn auch die Identifizierung der in Z. 14 genannten Κολεο-
φόροι mit den Ὑλοφόροι richtig ist (aber diese ist weit weniger sicher als die 
Identifizierung des Dichters mit Aristomenes), dann lassen sich (mit Dittmers 
Rekonstruktion) genauere Hinweise auf die Zahl der Komödien des Aristo-
menes gewinnen, die bei den Agonen die ersten drei Plätze belegten; vgl. 
Dittmer 1923, 20, der für Aristomenes’ Karriere die folgenden Zahlen errech-
net: 3 erste Plätze (1 an den Dionysien, 2 an den Lenäen), 6 zweite Plätze  
(1 an den Dionysien, 5 an den Lenäen), mindestens 4 dritte Plätze (2 an den 
Dionysien und mindestens 2 an den Lenäen); vgl. auch Dittmer 1923, 44–8. 

Unter der Annahme einer Identität von Κολεοφόροι und Ὑλοφόροι und 
der Richtigkeit von Dittmers Zeilenlänge liefert die römische Inschrift auch 
wertvolle Hinweise auf ein weiteres vieldiskutiertes Problem, nämlich die 
Frage, ob Aristomenes zu einem frühen Zeitpunkt seiner Karriere neben zwei 
Lenäensiegen auch schon einen Dionysiensieg errungen hat (und entsprechend 
sein Name auch in test. *7 ergänzt werden kann). Dittmers Rekonstruktion 
(vgl. Dittmer 1923, 44–6 und plate B) lässt für einen weiteren Dionysiensieg 
vor dem ∆ιόνυσυς ἀσκητής nur dann Platz, wenn der Eintrag zu Aristomenes 
direkt nach dem Hinweis auf die als einziges Stück des Lysippos erhaltenen 
Βάκχαι in Z. 9 folgte; aber man würde hier zusätzlich noch eine Aufzählung 
der Platzierungen erwarten, die Lysippos nie erreichte (vgl. Körte 1925, 3–4 
und Geißler 1925b, 176). Wahrscheinlicher also ist (unter der Annahme der 
grundsätzlichen Richtigkeit von Dittmers Rekonstruktion der Inschrift), 
dass Aristomenes erst 394 v.\Chr. mit dem ∆ιόνυσος ἀσκητής seinen ersten 
Dionysiensieg errang.51 

an den Ὄνος ἀσκηφόρος des Leukon oder – wenig wahrscheinlich – an Strattis’ 
Φορτικοί). 

50 Wie leicht eine fehlerhafte Überlieferung des Titels möglich ist, zeigt schon die 
bei Macr. Sat. 5,20,12 im Kontext von fr. 1 überlieferte Variante Μῦθοι anstelle von 
Aristomenes’ Titel Βοηθοί. 

51 Vgl. z.\B. Capps 1943, 3 Anm. 5, Pickard-Cambridge 1968, 85–6 und Storey 2003, 
63–4. 
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10Gἐ]πὶ ∆ιοφάντου ∆ιονύ[σωιGDas 394 v.\Chr. aufgeführte Stück könn-
te der ∆ιόνυσος ἀσκητής sein. Wenn die Identifizierung der in Z. 14 genannten 
Koleophoroi mit den an den Lenäen 424 v.\Chr. aufgeführten Hylophoroi richtig 
ist, dann müssen die zweiten Plätze mit Z. 11, die dritten Plätze mit Z. 4 be-
gonnen haben. In diesem Fall wurde das hier genannte Stück wahrscheinlich 
an den Dionysien aufgeführt: Die beiden Lenäensiege, die Aristomenes nach 
der Lenäensiegerliste (test. 3) errang, würden nach Dittmers Rekonstruktion 
ans Ende von Z. 10 und den Anfang von Z. 11 passen, während für einen wei-
teren Lenäensieg am Ende von Z. 9 oder am Anfang von Z. 10 nur dann Platz 
wäre, wenn der Lysippos-Eintrag direkt nach dem Hinweis zur Erhaltung der 
Βάκχαι endete; und in diesem Fall müssten am Ende von Z. 10 und am Anfang 
von Z. 11 weitere Siege an den Lenäen nach 394 oder sonstige Informationen 
gestanden haben. Die ganze Argumentation hängt hier allerdings an der 
Identifizierung von Κολεοφόροι und Ὑλοφόροι und beruht damit auf einer 
zwar plausiblen, aber unsicheren Annahme. 

Dittmer ergänzt den Anfang des Satzes zu Ἀριστοµένης ἐνίκα µὲν ἐν ἄστει 
(vgl. Z. 7). 

11Gἐν ἄσ]τει ἐπὶ ΝικοτέλουςGDittmer ergänzt zu Beginn βʹ. Der Schluss, 
dass hier die zweiten Plätze begannen, ist wiederum nur dann annähernd 
sicher, wenn in Z. 14 der dritte Platz an den Lenäen 424 v.\Chr. aufgelistet war. 

12G]ε ἐπὶ ΛυσιµάχουGEin Stücktitel im Dativ kann nicht auf -ε enden; 
Capps 1906, 219 bringt diese Stelle mit 215,5 Στερροὺς αν[ zusammen und 
schlägt für 216,12 ἀνεδίδαξ]ε52 und für 215,5 Στερροὺς ἀν[εδίδαξε vor.53 

Allerdings ist insbesondere für 216,12 die Ergänzung aus zwei Gründen 
ganz unsicher: 

(1) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in der Inschrift nicht nur 
Hinweise auf Wiederaufführungen, sondern vereinzelt auch noch weitere 
Bemerkungen zu Besonderheiten bei der Aufführungen einzelner Stücke ver-
merkt waren (z.B. die Aufführung durch einen Hypodidaskalos), von denen 
sich in den erhaltenen Abschnitten sonst keine Spuren erhalten haben.

(2) Es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wie eine Aussage mit einem 
Titel im Akkusativ als Objekt zu ἀνεδίδαξε syntaktisch mit der Nennung der 

52 Schon Körte 1905, 441–2 hatte dort ἀν]αδιδάξας vorgeschlagen, doch Capps 1906, 
218 spricht sich für ἀνεδίδαξε aus: „I prefer ἀνεδίδαξε on account of 1097, l. 12. 
The compiler followed the practice of the official records (cf. IG II. 971 c, l. 9: 
παρεδίδαξαν, i.e. παλαιὸν δρᾶµα)“.

53 Übernommen von Dittmer 1923, Plate B, Geißler 1925a, 15 und PCG II 667; vgl. 
auch Emonds 1941, 377.
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Platzierung der Komödie verbunden werden konnte (vgl. schon Körte 1911, 
228 Anm. 1). 

Es muss daher offenbleiben, ob hier tatsächlich von einer Wiederaufführung 
die Rede war. Eine interessante Alternative ist der Vorschlag von Körte 1905, 
437, dass hier nach der Platzierung einfach δ]ὲ stand (dass in der Inschrift 
zumindest gelegentlich solche Partikeln vorkamen, zeigt wahrscheinlich 216,7 
Λ]ύσιππος ἐνίκα µὲν[). 

Zu ἀναδιδάσκω (vgl. auch Dittmer 1923, 36–7) vgl. Arg. Ar. Nub. 5,4 Wilson 
ἀναδιδάξας τὰς Νεφέλας τὰς δευτέρας und Arg. Ar. Ran. 1,39–40 Wilson (vgl. 
3,29–32) οὕτω δὲ ἐθαυµάσθη τὸ δρᾶµα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ παράβασιν, ὥστε καὶ 
ἀνεδιδάχθη, ὥς φησι ∆ικαίαρχος (in diesem Fall wohl eine Wiederaufführung 
außerhalb des Agons). Dass ein Unterschied gemacht wurde zwischen einer 
Wiederaufführung eines Stücks (meist in veränderter Form) und zwei völ-
lig unterschiedlichen Stücken mit demselben Titel, zeigt Arg. Ar. Pac. 2,2–4 
Wilson ἄδηλον οὖν, φησὶν Ἐρατοσθένης, πότερον τὴν αὐτὴν ἀνεδίδαξεν ἢ 
ἑτέραν καθῆκεν, ἥτις οὐ σῴζεται. In Fällen wie den Sterroi des Telekleides, von 
denen wahrscheinlich nur eine Fassung nach Alexandria gelangte, beruhte 
aber ein Hinweis wie ἀνεδίδαξεν in den Didaskalien wohl ausschließlich auf 
der Tatsache, dass sich derselbe Titel in den Didaskalien zweimal fand.54

14G]υς ΚολεοφόροιςGIn die Zeitspanne von den späten 440er bis zu 
den frühen 380er Jahren fallen insgesamt 11 Archonten, deren Name im 
Genitiv auf -ους endet: Timokles (441/0 v.\Chr.), Euthymenes (437/6), Apseudes 
(433/2), Eukles (427/6), Stratokles (425/4), Diokles (409/8), Antigenes (407/6), 
Aristokrates (399/8), Euthykles (398/7), Philokles (392/1), Nikoteles (391/0). 

Zu der Möglichkeit einer Identifizierung der (nur aus der Inschrift bekann-
ten) Κολεοφόροι mit den 424 v.\Chr. an den Lenäen aufgeführten Ὑλοφόροι 
s.o. zur Interpretation (vgl. auch zu test. 4a und zum Titel Κολεοφόροι). 

54 Zu weiteren möglichen Beispielen für eine Wiederaufführung einer Komödie in 
einer veränderten Version (vgl. Dittmer 1923, 36–7) vgl. den zweiten Plutos und die 
zweiten Thesmophoriazusen des Aristophanes, die beiden Fassungen des Aiolosikōn, 
die beiden Versionen von Eupolis’ Autolykos, Archippos' Amphitryōn, Diphilos' 
Synōris (Diaskeue durch den Dichter selbst, vgl. fr. 75) und Menanders Epiklēros. In 
vielen Fällen ist eine Entscheidung nicht mehr möglich, ob es sich um zwei völlig 
verschiedene Stücke mit demselben Titel (wie wahrscheinlich in den Ἀδελφοί α´ 
und β´ von Menander) oder um eine mehr oder weniger veränderte Version dessel-
ben Stücks handelte; aber vielleicht ist selbst diese Zweiteilung der Fälle noch zu 
schematisch: Im Grad der Ähnlichkeit zwischen zwei gleichnamigen Stücken eines 
Dichters gab es sicherlich die unterschiedlichsten Abstufungen. 
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test. *6 K.–A. (= CGFP *16)

POxy. 2659 Fr. 2 col. i 23–5
Ἀριστοµέ]ν̣ους

Βοηθο]ί̣
Γόητε]ς̣

23–5 suppl. Rea

von Aristome]nes
Boētho]i
Goēte]s

DiskussionenGRea 1968, 73; PCG II (1991) 563. 
KontextGEin Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr. mit einer alphabetischen Liste 
von Dichtern (im erhaltenen Teil mit den Anfangsbuchstaben α-ε) der Alten 
Attischen und Sizilischen Komödie.55 In den Titellisten fehlen zahlreiche aus 
anderen Quellen bekannte Stücke (darunter auch solche, von denen mehrere 
Fragmente erhalten sind). Der Zweck der Liste ist unklar (ein Katalog der 
Bestände einer Bibliothek, oder eine Auflistung von in einem bestimmten lexi-
kographischen oder antiquarischen Werk zitierten Dichtern und Komödien?) 
Vgl. Rea 1968, Uebel 1971 und Orth 2013 (FrC 9.1), 169 ad Amips. test. 2. 
InterpretationGDie Ergänzung des Namens des Aristomenes ist mit großer 
Wahrscheinlichkeit richtig. Die einzige andere Möglichkeit wäre Alkimenes, 
doch dieser Dichter ist nur aus der Suda und einer unsicheren Ergänzung der 
Dionysiensiegerliste (vgl. Alcimen. test. 1 und 2) bekannt, und es gibt kei-
nerlei Hinweise darauf, dass von ihm überhaupt Komödien nach Alexandria 
gelangten. Sein Name ist zudem um zwei Buchstaben kürzer als erwartet (vgl. 
Rea 1968, 73) und würde ohnehin nur passen, wenn die Alphabetisierung 
nur den ersten Buchstaben berücksichtigte. Die Reihenfolge aller anderen 
Dichter spricht jedoch für eine Alphabetisierung der Dichter nach den ersten 
beiden Buchstaben (während die Stücke nur nach dem ersten Buchstaben 
alphabetisiert sind), vgl. Uebel 1971, 203. 

55 Zur Alten Komödie wurde dabei offenbar auch noch Araros gezählt. Dazu passt, dass 

aus den 5 mindestens einmal zitierten Stücken des Araros 17 Fragmente erhalten 

sind (also 3,4 pro Stück, ein Wert, der für einen Dichter der späten Archaia nicht 

ungewöhnlich ist, dagegen deutlich über dem aller Dichter der Mittleren Komödie 

liegt, von denen i.d.R. nicht mehr als 2 Fragmente pro Komödie erhalten sind). 
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Da nur ganz geringe Reste jeweils des letzten Buchstabens erhalten sind, 
bleibt die Ergänzung der beiden Titel unsicher. Von der Länge her kommen 
unter den bekannten Titeln des Aristomenes nur Ἄδµητος, Βοηθοί und Γόητες 
in Frage (vgl. Rea 1968, 73, der fortfährt: „The traces and the space are more 
consistent with the sequence Βοηθο]ί̣, Γόητε]ς̣ than with Ἄδµητο]ς̣, Βοηθο]ί̣, 
or Ἄ., Γόητε]ς̣, but they are far too meagre for any reliance to be placed upon 
them, even if the possibility of new titles is ignored“). Die Wahrscheinlichkeit, 
dass die beiden genannten Titel Βοηθοί und Γόητες sind, erhöht sich noch 
deutlich, wenn man davon ausgeht, dass die Liste nur Stücke enthielt, die nach 
Alexandria gelangten. Denn während Boēthoi (4 frr.) und Goētes (6 frr.) mehr-
fach zitiert werden, ist der 388 v.\Chr. mit Aristophanes’ Plutos aufgeführte 
Admētos nur aus einer didaskalischen Notiz bekannt; ob ein Exemplar nach 
Alexandria gelangte, bleibt unklar. 

Die Liste enthielt wahrscheinlich nur zwei Titel des Aristomenes: Die 
Spuren des zweiten Titels in Z. 25 liegen auf derselben Höhe wie das Ende der 
nächsten Kolumne (vgl. Rea 1968, 73), und der erhaltene Anfang der nächsten 
Kolumne behandelt bereits Archippos. Sollte die erste Kolumne noch eine 
weitere Zeile enthalten haben, dann wäre das dritte Stück, von dem sich 
Fragmente erhalten haben (∆ιόνυσος ἀσκητής), in der vollständigen Form des 
Titels zu lang. Das Stück wird jedoch in zwei von drei Fällen (Athen. 14,650cd 
und 14,658a) in der kürzeren Form ∆ιόνυσος zitiert, was mit den Resten des 
Papyrus möglicherweise noch vereinbar wäre.
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Komödien und Fragmente

Ἄδµητος (Admētos)
(„Admetos“, 388 v.\Chr.)

DiskussionenGMeineke I (1839) 211–2; Geißler 1925a, 75–6; Edmonds I (1957) 
199 Anm. d; L. P. E. Parker 2007, xviii; Storey, FOC I (2011) 129–31. 
TitelGDerselbe Titel ist in der sizilischen Komödie für Phormos/Phormis 
(6./5. Jh. v.\Chr.; das Stück ist nur aus Sud. φ 609 bekannt) und in der attischen 
Komödie für Theopompos (5./4. Jh.  v.\Chr.; fr.  1–2) bezeugt; gleichnamige 
Tragödien sind nicht bekannt, doch könnte ein Satyrspiel (?) des Sophokles 
diesen Titel getragen haben, vgl. Radt, TrGF IV (1977) 99 und 558 ad Soph. 
fr. 851. 

Mit Admetos (vgl. Wentzel 1894, M. Schmidt 1981a und 1981b, Gantz 1993, 
195–6), dem Sohn von Pheres,56 dem Gründer von Pherai, werden besonders 
zwei Episoden verbunden, auf die in der Dichtung immer wieder Bezug genom-
men wird (vgl. besonders L. P. E. Parker 2007, xv–xix): (1) der Sklavendienst 
des Apollon bei ihm und (2) der Tod seiner Frau Alkestis, die an seiner Stelle 
stirbt. Schon Hom. Il. 2,711–5 erwähnt Eumelos als Sohn von Admetos und 
Alkestis, der „schönsten der Töchter des Pelias“; Hesiod (fr. 54 M.-W., und vgl. 
auch fr. 58,1–4) behandelte den Sklavendienst des Apollon bei Admetos, und 
ein Praxilla (daneben auch Alkaios oder Sappho) zugeschriebenes Skolion 
über Admetos (Carm. conv. PMG 897 = fr. 14 Fabbro Ἀδµήτου λόγον ὦ ἑταῖρε 
µαθὼν τοὺς ἀγαθοὺς φίλει, / τῶν δειλῶν ἀπέχου γνοὺς ὅτι δειλῶν ὀλίγα 
χάρις; vgl. dazu Fabbro 1995, 153–60) wird bei Ar. Vesp. 1238 zitiert (und 
von Cratin. fr. 254 und Ar. fr. 444 erwähnt).57 Die umfassendste Darstellung 
des Admetos-Mythos liefert Apollod. 1,105–6 Wagner (der daneben auch die 
Teilnahme an der kalydonischen Jagd und an der Argonautenfahrt erwähnt, 
vgl. 1,67 und 1,112): Während der Königsherrschaft des Admetos in Pherai 
muss Apollon für diesen Sklavendienste leisten,58 unterstützt ihn zugleich 
aber auch bei seiner Werbung um die Tochter des Pelias, Alkestis. Admetos 
kann mit Apolls Hilfe die von Pelias gestellte Bedingung erfüllen, einen Löwen 

56 Vgl. mit Belegen Wentzel 1894, 377,61–8,1. 
57 Vgl. L. P. E. Parker 2007, xvii–xviii mit Anm. 24. 
58 Die Gründe für Apolls Sklavendienste bei Admet werden bei Eur. Alc. 1–7 genannt: 

Zeus hatte Apolls Sohn Asklepios mit einem Blitz erschlagen, Apoll daraufhin die 
Kyklopen getötet, die Zeus’ Blitze hergestellt hatten. 
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und einen Eber unter ein Joch zu spannen, und erhält Alkestis zur Frau.59 
Von den Moiren erreicht Apoll, dass Admet vom Tod befreit wird (vgl. auch 
Aesch. Eum. 723–8), wenn eine andere Person an seiner Stelle stirbt (vgl. 
Eur. Alc. 11–4). An seinem vorbestimmten Todestag geht, da seine Eltern 
dazu nicht bereit sind, Alkestis für ihn in den Tod (vgl. Eur. Alc. passim). Sie 
wird von Persephone zurückgeschickt, oder nach einer anderen Version (wie 
in Euripides’ Alkestis) von Herakles nach einem Kampf mit Hades aus der 
Unterwelt zurückgeholt. 

Im attischen Drama spielt Admetos nicht nur in den beiden nach ihm 
benannten Komödien des Aristomenes und Theopompos, sondern auch in 
mehreren Stücken mit dem Titel Ἄλκηστις eine Rolle, in denen der Tod der 
Alkestis im Mittelpunkt stand (so bei Euripides, und sehr wahrscheinlich bei 
Phrynichos [vgl. Phryn. TrGF 3 F 3],60 und vermutlich auch bei Antiphanes).61 
Vgl. auch die wahrscheinlich aus einem Satyrspiel stammenden62 Worte des 
Admet bei Soph. fr. 851 R. οὑµὸς δ’ ἀλέκτωρ αὐτὸν (= Apollon) ἦγε πρὸς 
µύλην („mein Hahn führte ihn zur Mühle“,63 offenbar in einem Rückblick auf 
die Sklavendienste des Apollon bei Admet); vgl. dazu Radt ad l. und L. P. E. 
Parker 2007, xvii. 

Eine Verbindung des Admetos mit Athen wird von Phanodemos FGrHist 
325 F 26 ap. Schol. Ar. Vesp. 1238b hergestellt, demzufolge Admetos mit 
Alkestis und seinem jüngsten Sohn Hippasos nach Athen kam und dort von 
Theseus aufgenommen wurde; möglicherweise handelt es sich dabei jedoch um 
Phanodemos’ eigene Erfindung (vgl. Jacoby ad l. [FGrHist III.1 (1954) 194–5]). 

Bei Callim. Ηymn. 2,47–9 werden die Sklavendienste des Apollon damit 
erklärt, dass der Gott in den jungen Admetos verliebt war (zu der Frage, ob 

59 Apollodoros berichtet zudem, dass Admet beim Opfer während der Hochzeit 
Artemis vergisst, die daraufhin Schlangen in sein Gemach schickt. 

60 Vgl. Storey, FOC I (2011) 129, der vermutet, dass es sich um ein Satyrspiel gehandelt 
haben könnte. 

61 Nicht nur in Euripides’ Alkestis, sondern auch schon in der Tragödie des Phrynichos 
(vgl. F 2 mit Snell ad l.) könnte Alkestis durch Herakles aus der Unterwelt zurück-
geholt worden sein, und aufgrund der Beliebtheit des Herakles als Komödienfigur 
gerade im 4. Jh. wäre ein Auftritt des Herakles auch in Antiphanes’ Alkestis gut 
denkbar. 

62 Vgl. zuletzt L. P. E. Parker 2007, xvii. 
63 D.\h., Apollon wachte durch das Krähen von Admets Hahn auf, und musste für die-

sen in einer Mühle arbeiten (was eine besonders harte Sklavenarbeit war); hier wird 
der Mythos offenbar bereits komisch verzerrt, was besonders in einem Satyrspiel 
gut denkbar wäre. 
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diese Version Kallimachos’ eigene Erfindung ist oder bereits eine frühere 
Tradition aufgreift, vgl. Williams 1978, 49–50 ad v. 49). 
InhaltGAristomenes’ Admētos ist nur aus der Hypothesis zu Aristophanes’ 
Plutos (= test. 4b) bekannt; möglicherweise ging das Stück früh verloren und 
gelangte nicht in die Bibliothek von Alexandria. 

Weder für den Admētos des Aristomenes noch für die gleichnamigen 
Komödien des Phormos/Phormis und Theopompos haben sich irgendwelche 
Hinweise auf den Inhalt der Stücke erhalten.64 Komisches Potential hatten 
besonders die Darstellung des Apollon als Sklave des Admetos (ggf. be-
reits – wie später bei Kallimachos – mit einer erotischen Umdeutung des 
Mythos, vgl. zum Titel), das Werben des Admetos um die Hand der Alkestis 
und die Rückholung der Alkestis aus der Unterwelt durch Herakles.65 
DatierungGAristomenes’ Admētos wurde an den Dionysien oder Lenäen 
388 v.\Chr. aufgeführt (vgl. test. 4b) und errang dort vielleicht den dritten (oder, 
wenn Aristophanes mit dem Plutos bestenfalls Dritter wurde, möglicherweise 
den zweiten) Platz (vgl. zu test. 4b). 

Das Stück ist damit wahrscheinlich einige Jahre früher ent standen als die 
gleichnamige Komödie des Theopompos, die von Geißler 1925a, 77 aufgrund 
der Erwähnung des Parfümhändlers Peron in fr. 1 auf „kaum vor 380“ datiert 
wird.66

64 Allerdings würde Theopomp. com. fr. 2 (λοπάς „Bratpfanne“ in der Bedeutung 
„Sarg“ oder „Urne“) gut in eine Komödie über den Tod der Alkestis passen. 

65 Vgl. Storey, FOC I (2011) 129–31: „There is no guarantee that these plays [d.\h. neben 
Aristomenes’ Stück Theopompos’ Admētos und das Satyrspiel des Sophokles, aus 
dem fr. 851 stammt] followed the story dramatized in Alcestis. Admetos figured 
in other stories: that of the Argo, his wooing of Alcestis, and the tale told in 
Callimachus 5 [Hymn. 2,47–9, vgl. oben Titel], that Admetus was an erōmenos of 
Apollo“. 

66 Nicht auszuschließen wäre, dass Theopomps Stück eine Diaskeue der Komödie des 
um 380 v.\Chr. vielleicht bereits verstorbenen Aristomenes war; aber dafür fehlen 
jegliche Hinweise (wie sie z.\B. eine Titelangabe Ἀριστοµένης ἢ Θεόποµπος ἐν 
Ἀδµήτῳ liefern könnte). 
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Βοηθοί (Boēthoi) 
(„Die Helfer“)

DiskussionenGMeineke 1827, 49; Meineke I (1839) 212; Edmonds I (1957) 199 
mit Anm. e; Storey, FOC I (2011) 131. 
TitelGDer Titel erscheint bei Priscian (fr. 2–4) und in den Aristophanesscholien 
(fr. 1) übereinstimmend als Βοηθοί (bei Priscian teilweise in leicht korrupter 
Form); ein eindeutiger (durch die Parallelüberlieferung bei Schol. Ar. Ach. 3 
korrigierbarer) Fehler ist Μῦθοι bei Macrobius (vgl. zu fr. 1). 

Aristomenes’ Komödie ist das einzige bekannte Stück mit diesem Titel, 
aber vgl. Turpilius’ in der Tradition der griechischen Neuen Komödie stehende 
Boethuntes (fr. I–VI Rychlewska). 

Das Wort βοηθόoς (att. βοηθός) bezeichnet ursprünglich eine Person, die 
auf einen Notruf (βοή) reagiert und zu Hilfe eilt (θέω), vgl. E. Kretschmer 
1930, 96–7, Schulze 1933, 188–9, Chantraine s.$v. βοή und Frisk s.$v. βοηθόος. 
Derartige Hilferufe (vgl. zu Metag. fr. 14,1) waren in der Regel eine Reaktion 
auf Gewaltanwendung und verpflichteten im zivilen Kontext die Anwesenden, 
zu Hilfe zu kommen. Im politischen Diskurs des 5. Jh. erscheinen βοηθός und 
das Verb βοηθέω regelmäßig in Bezug auf militärische Unterstützung (vgl. 
Friis Johansen und Whittle 1980, 500 ad Aesch. Suppl. 613 und Baltrusch 1994, 
68–9); häufig wird βοηθός bei Thukydides in Bezug auf Truppen einer Stadt 
verwendet, die einer anderen zu Hilfe kommen (1,63,2. 3,69,1. 5,10,3. 6,8,2). 

Die Belege für βοηθέω in der Alten Komödie67 zeigen alle noch mehr oder 
weniger deutlich die ursprüngliche Bedeutung des „Zu-Hilfe-Eilens“ und/oder 
die militärischen Konnotationen des Verbs, vgl. Ar. Ach. 147–9 (über den Sohn 
des Thrakerfürsten Sitalkes) καὶ τὸν πατέρ’ ἠντεβόλει βοηθεῖν τῇ πατρᾷ. / 
ὁ δ’ ὤµοσε σπένδων βοηθήσειν ἔχων / στρατιὰν τοσαύτην (…), 566–73 (ein 
Hilferuf des Chors an den kriegerischen Lamachos) [Χο.] ἰὼ Λάµαχ’ ὦ βλέπων 
ἀστραπάς, / βοήθησον, ὦ γοργολόφα, φανεῖς· / ἰὼ Λάµαχ’ ὦ φίλ’ ὦ φυλέτα. / 
εἴτε τις ἔστι ταξίαρχος ἢ στρατηγὸς ἢ / τειχοµάχας ἀνήρ, βοηθησάτω / τις 
ἁνύσας· ἐγὼ γὰρ ἔχοµαι µέσος. / [Λα.] πόθεν βοῆς ἤκουσα πολεµιστηρίας; / 
ποῖ χρὴ βοηθεῖν;, Eq. 225–6 (über die Ritter als mögliche Verbündete des 
Wurstverkäufers) ἀλλ’ εἰσὶν ἱππῆς ἄνδρες ἀγαθοὶ χίλιοι / µισοῦντες αὐτόν, 
οἳ βοηθήσουσί σοι (als Antwort auf 222–3 καὶ τίς ξύµµαχος / γενήσεταί µοι;), 
Vesp. 433–4 (wo Bdelykleon drei Sklaven ruft, die Philokleon festhalten sollen) 

67 Das Substantiv βοηθός ist (abgesehen von Aristomenes’ Titel) in der Komödie erst 
spät bezeugt (Men. Dysc. 934 οὐδεὶς βοηθός σοι πάρεστι, Philem. fr. 68,5 φίλοι, 
βοηθοί, µάρτυρες, συνοικίαι). 
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ὦ Μίδα καὶ Φρύξ, βοήθει δεῦρο, καὶ Μασυντία, / καὶ λάβεσθε τουτουὶ καὶ µὴ 
µέθησθε µηδενί, Pac. 301–2 (wo der Chor Griechen aller Städte aufruft, an der 
Befreiung des Friedens mitzuwirken; zuvor hat Trygaios diese aufgefordert 
[298–9], schnellstmöglich mit passenden Werkzeugen herzukommen) δεῦρο 
πᾶς χώρει προθύµως εὐθὺ τῆς σωτηρίας. / ὦ Πανέλληνες, βοηθήσωµεν, εἴπερ 
πώποτε, 926 (wo das Verb geradezu ein Synonym für „in den Krieg ziehen“ 
ist68) βοΐ; µηδαµῶς, ἵνα µὴ βοηθεῖν ποι δέῃ, Lys. 302–3 (der Chor der alten 
Männer, der die von den Frauen besetzte Akropolis angreift) σπεῦδε πρόσθεν 
εἰς πόλιν / καὶ βοήθει τῇ θεῷ, 326 (der Chor der Frauen, der den auf der 
Akropolis belagerten Frauen zu Hilfe eilt) µῶν ὑστερόπους βοηθῶ;, 332–6 
ἁρπαλέως / ἀραµένη ταῖσιν ἐµαῖς / δηµότισιν καοµέναις / φέρουσ’ ὕδωρ 
βοηθῶ. / ἤκουσα γάρ (…), Ar. Lys. 353 (der Chor der alten Männer über den 
Chor der Frauen) ἑσµὸς γυναικῶν οὑτοσὶ θύρασιν αὖ βοηθεῖ, Plut. 1026 (über 
Plutos) φάσκων βοηθεῖν τοῖς ἀδικουµένοις ἀεί, Ar. fr. 564,2 τοὺς Ἴβηρας οὓς 
χορηγεῖς µοι βοηθῆσαι δρόµῳ (vgl. Kassel/Austin ad l.). 

Mit Gerichtsprozessen wird das Verb dagegen bei Ar. Plut. 914–5 (ein 
Sykophant, der für sich beansprucht, den Gesetzen zu Hilfe zu kommen) 
τὸ µὲν οὖν βοηθεῖν τοῖς νόµοις τοῖς κειµένοις / καὶ µὴ ’πιτρέπειν ἐάν τις 
ἐξαµαρτάνῃ verbunden, wobei vielleicht schon ein entsprechender Diskurs 
in Gerichtsreden aufgegriffen wird (vgl. Lys. fr. 195,1 Carey θαυµάζω δὲ εἰ 
µὴ βαρέως φέρετε ὅτι Κινησίας ἐστὶν ὁ τοῖς νόµοις βοηθός, ὃν ὑµεῖς πάντες 
ἐπίστασθε ἀσεβέστατον ἁπάντων καὶ παρανοµώτατον ἀνθρώπων γεγονέναι, 
und zu βοηθός in Bezug auf Personen, die andere vor Gericht unterstützen, 
Antiphon Or. 1,2. 4. 22. 24 und Philem. fr. 68,5). 

Ab dem späten 5. Jh. ist Boethos in Athen auch als Eigenname bezeugt 
(And. 1,96 = PAA 267315, und vgl. PAA 267200. 267215. 267330. 267335. 267345. 
267348. 267355. 267390). 
InhaltGGrundsätzlich wahrscheinlich (aber insbesondere bei einer späten 
Datierung in die 390er oder 380er Jahre nicht sicher) ist ein Bezug des plura-
lischen Titels69 auf den Chor, dessen Mitglieder aus verschiedenen Gründen 
als βοηθοί bezeichnet worden sein könnten. Kaum ausreichend für einen 

68 Vgl. auch Achae. TrGF 20 F 37,1. 
69 Zu Personengruppen in Titeln der Alten Komödie vgl. z.\B. auch Telekleides’ 

Apseudeis, Pherekrates’ oder Strattis’ Agathoi, Pherekrates’ Agrioi, Hermippos’ 
Phormophoroi und Stratiōtai/Stratiōtides, Eupolis’ Taxiarchoi und Baptai, Aristo-
phanes’ Ritter, Geōrgoi und Tagēnistai, Ameipsias’ Moichoi, Strattis’ Makedones 
und Psychastai). Von den 5–6 bekannten Titeln des Aristomenes sind allein 3–4 
(neben Βοηθοί auch Γόητες und Κολεοφόροι und/oder Ὑλοφόροι) pluralische 
Bezeichnungen einer Gruppe von Personen. 
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solchen Komödientitel ist aber wohl die (auch sonst in der Komödie sehr 
häufige70) Konstellation, bei der ein Chor eine der Figuren des Stücks tatkräftig 
unterstützt. Die folgenden (hier nur exempli gratia genannten) Möglichkeiten 
erscheinen besonders plausibel: 

(1) Der Chor könnte aus Personen bestehen, die innerhalb der Stadt (aus 
welchen Motiven auch immer) bereitwillig auf Hilferufe anderer reagieren 
und dadurch für Unruhe sorgen. In eine ähnliche, wenn auch nicht identische 
Richtung geht der Vorschlag von Storey, FOC I 131, der an einen Chor von 
„overenthusiastic would-be helpers“ denkt (was den Chor des Stücks in die Nähe 
anderer von einer Obsession befallener Komödienfiguren – wie z.\B. Philokleon 
in Aristophanes’ Wespen, und vgl. zu Metagenes’ Philothytēs – rücken würde). 

(2) Der Chor könnte aus Mitgliedern von Hilfstruppen bestehen, oder aus 
Personen, die (mit mehr oder weniger großer Begeisterung) in einen Krieg 
ziehen (vgl. unter den oben zitierten Belegen besonders Ar. Ach. 572–3 und 
Pac. 926). Eine solche Interpretation wäre besonders plausibel, wenn das Stück 
während des Peloponnesischen Kriegs aufgeführt wurde. 

(3) Der Chor könnte aus Personen bestehen, die (vielleicht aus durchaus 
egoistischen Motiven) anderen vor Gericht helfen, oder umgekehrt z.\B. eine 
Sykophantentätigkeit als Hilfe für Staat, Gesetze oder einzelne Personen 
rechtfertigen (wie der Sykophant im oben zitierten Ar. Plut. 914–5). 

Die Fragmente des Stücks liefern weitere, allerdings ganz vage, Hinweise 
auf die Handlung:

Die Erwähnung einer großen Zahl von Männern in fr.  1 könnte eine 
Drohung sein (und in diesem Fall auf einen potenziell gewaltsamen Konflikt 
unter Beteiligung einer großen Zahl von Personen deuten), aber z.\B. auch 
eine Klage über eine große Zahl von Gästen bei einem Gastmahl. Auf eine 
heftige Konfrontation zweier Kontrahenten weist auch fr. 3. Der Gang zu den 
Prytanen in fr. 4 könnte mit deren Funktion als Ordnungshütern oder mit 
politischen Plänen in Verbindung stehen. Und fr. 2 könnte Teil eines Versuchs 
sein, Anhänger zu gewinnen. 
DatierungGFür die Datierung des Stücks fehlen jegliche Hinweise, und die 
gesamte Schaffenszeit des Aristomenes von etwa 440 bis nach 390 v.\Chr. 
kommt in Frage. 

70 Vgl. z. B. den Chor von Aristophanes’ Rittern (der den Wurstverkäufer gegen 
Paphlagon unterstützt, vgl. bes. 225–6). 
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fr. 1 K.–A. (1 K.)

ἔνδον γὰρ ἡµῖν ἐστιν ἀνδρῶν γάργαρα

ἔνδον Schol., Sud.: ενλō Macr.GGGἐστιν ἀνδρῶν om. Schol., Sud.

drinnen haben wir nämlich eine große Menge (gargara) von Männern

Macr. Sat. 5,20,11–3 
unde haec Gargara tanta frugum copia erant ut qui magnum cuiusque rei numerum 
vellet exprimere pro multitudine immensa „Gargara“ nominaret. testis Alcaeus, qui in 
Κωµῳδοτραγῳδίᾳ sic ait: … (fr. 19). Gargara, ut videtis, manifeste posuit pro multitudine, 
nec aliter Aristomenes ἐν Μύθοις· ἔνδον ― γάργαρα. 
Daher (d.\h. aufgrund des Reichtums an Quellen) waren diese Gargara von einer solchen 
Fülle an Früchten, dass, wer die große Zahl einer beliebigen Sache ausdrücken wollte, 
für die riesige Menge „Gargara“ sagte. Zeuge ist Alkaios, der in der Kōmōdotragōdia 
folgendes sagt: … (fr. 19). Wie ihr seht, hat er Gargara eindeutig für eine Menge ver-
wendet. Nicht anders Aristomenes in den Mythoi: „Drinnen ― Männern“. 

Schol. (EΓ) Ar. Ach. 3a(i),4–6 = Sud. ψ 22,15–7 
καὶ τὰ γάργαρα δὲ ἐπὶ πλήθους ἐτίθετο, ὡς ἐν Ληµνίαις (Küster: λίµναις codd.)· … (Ar. 
fr. 375). καὶ παρὰ Ἀριστοµένει ἐν Βοηθοῖς (Γ, Sud.: γαργάροις EΓ4)· ἔνδον ― γάργαρα. 
Auch gargara wurde in Bezug auf eine Menge verwendet, wie in den Lēmniai: … (Ar. 
fr. 375). Und bei Aristomenes in den Boēthoi: „Drinnen ― Männern“. 

MetrumGiambischer Trimeter
llkl l|lk|l llkl

DiskussionenGMeineke I (1839) 212 und II.2 (1840) 730; Kock I (1880) 690; 
Blaydes 1890, 54. 
ZitatkontextGDer Vers des Aristomenes wird bei Macrobius in einer Dis-
kussion über Verg. Georg. 1,100–3 zitiert (Sat. 5,20,1–14), die einen Teil der fast 
das ganze 5. Buch der Saturnalien füllenden Diskussion des Eustathius (eines 
der Teilnehmer des Gastmahls) über von Vergil aus griechischen Vorbildern 
übernommene Elemente bildet. Ausführlich wird dabei die Bedeutung von 
Gargara in Vers 103 (et ipsa suas mirantur Gargara messes) diskutiert. Vom 
Berg Gargaron bei Troja wird bei Macrobius das griechische Wort γάργαρα 
hergeleitet, das allgemein eine große Menge bezeichnet. Neben dem Vers des 
Aristomenes werden dafür auch Alc. com. fr. 19 und Ar. Ach. 3 zitiert. Zu den 
Quellen der griechischen Zitate an dieser Stelle vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 90 
ad Alc. com. fr. 19. 
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Gerade in den Scholien zu letzterer Stelle (an der Aristophanes das Kom-
positum ψαµµακοσιογάργαρα „sandhundertgargara“ zur Bezeichnung einer 
besonders großen Menge prägt) wird ebenfalls der Vers des Aristomenes 
zitiert, zusammen mit weiteren Belegen für γάργαρα (Ar. fr. 375 und Sophr. 
fr. 29 [jeweils mit dem Verb γαργαίρω] und TrGF fr. adesp. 442). 

Dass die Titelangabe ἐν Μύθοις bei Macrobius ein Überlieferungsfehler 
(oder vielleicht ein Versehen des Macrobius selbst oder schon seiner Quelle) ist, 
zeigt die Zuweisung desselben Fragments an die auch sonst für Aristomenes 
bezeugten Βοηθοί in den Aristophanesscholien. 
TextgestaltGZu dem auf der Ähnlichkeit von δ und λ in Majuskelschrift be-
ruhenden Fehler bei Macrobius (ενλον für ἔνδον) vgl. mit weiteren Beispielen 
Kaster 2011, xxxiii (δ/λ).
InterpretationGVielleicht eine ähnliche Drohung wie Ar. Lys. 452–4 νὴ τὼ 
θεὼ γνώσεσθ’ ἄρα / ὅτι καὶ παρ’ ἡµῖν εἰσι τέτταρες λόχοι / µαχίµων γυναικῶν 
ἔνδον ἐξωπλισµένων. Es ist in diesem Fall naheliegend, die hier genannten 
ἀνδρῶν γάργαρα (oder auch schon die Gruppe, zu der der Sprecher hier selbst 
gehört, vgl. ἡµῖν) mit den Βοηθοί des Titels in Verbindung zu bringen, auch 
wenn natürlich allein von dem Fragment ausgehend noch nicht einmal fest-
steht, ob die Aussage des Sprechers überhaupt zutrifft und ihm wirklich eine 
große Menschenmenge zur Verfügung steht. Zudem ist, wenn sich die genann-
ten Personen in einem Haus hinter der Bühne befinden, eine Identifikation 
mit dem Chor der βοηθοί auszuschließen. 

Ebenso plausibel lässt sich das Fragment aber z.\B. auch als Klage (eines 
Sklaven?) über die große Zahl von Besuchern (z.\B. bei einem Gastmahl) deu-
ten (vgl. Ar. fr. 159 ἆρ’ ἔνδον ἀνδρῶν κεστρέων ἀποικία; / ὡς µὲν γάρ εἰσι 
νήστιδες, γιγνώσκετε). 

ἔνδονGWahrscheinlich = „im Haus“, vgl. z.\B. Ar. Ach. 395–9, Eq. 63. 626. 
1393, Nub. 879. 1361, Vesp. 70. 110. 198. 561, Pac. 121. 1150–2, Av. 1107, Lys. 
149, etc., Alex. fr. 184,2–3 πρᾶγµα δ’ ἐστί µοι µέγα / φρέατος ἔνδον ψυχρότερον 
Ἀραρότος, Diphil. fr. 18,1 ἔστιν ἔνδον ὄξος ὀξύ σοι;. Naheliegend ist ein Bezug 
auf ein direkt auf der Bühne sichtbares Gebäude, vor dem der Sprecher steht. 

γάρGStellt einen (wahrscheinlich begründenden) Anschluss her zu den 
verlorenen vorausgegangenen Versen. Eine Möglichkeit unter vielen wäre, 
dass der Sprecher hier begründet, worauf er in einem Konflikt seine Zu-
versicht stützt, obwohl in diesem Moment auf der Bühne vielleicht nur wenige 
Personen zu sehen sind, die ihn unterstützen. 

ἀνδρῶν γάργαραGVgl. Alc. fr. 19 γάργαρ’ ἀνθρώπων, Cratin. fr. 321 
ἀνδρῶν ἀρίστων πᾶσα γαργαίρει πόλις und Ar. fr. 375 ἀνδρῶν ἐπακτῶν 
πᾶσα γαργαίρει στοά, und zu einem gefüllten Haus auch Sophr. fr. 29 τῶν 
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δὲ χαλκωµάτων καὶ τῶν ἀργυρωµάτων ἐγάργαιρεν ἁ οἰκία („das Haus war 
übervoll mit Bronze- und Silbergegenständen“). Zu dem lautmalerischen, für 
eine große Menge verwendeten Ausdruck γάργαρα vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 
94–5 ad Alc. com. fr. 19. 

fr. 2 K.–A. (2 K.)

£££££££££££££££££££££££εὖ γάρ, εὖ
πράττειν σε βούλοµαί 〈τι〉. (B.) πῶς λέγεις; (A.) ὅπως;
µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃ

1 εὖ γάρ codd.: οὐ γὰρ Hermann ap. Krehl£££2 τι add. Hermann ap. Krehl£££λέγεις 
Putschius: αεγεις R: αετευς M: αησεις O£££3 ξυνέσῃ Putschius: ζυνησε O: ξενεσε 
M: εξε*νεση(ν) R£££εὖ γὰρ σε πράττειν βούλοµαι. :: τόδε πῶς λέγεις; / ὅπως; µετ’ 
ἐµοῦ ξυνέσει Brunck: εὖ γάρ σε πράττειν βούλοµαι ’γώ. :: πῶς λέγεις; / :: ὅπως; µετ' 
ἐµοῦ ξυνέσει Dobree

£££££££££££££££££££££gut nämlich, gut
soll es dir gehen, das wünsche ich. (B.) Wie meinst du das? (A.) Wie?
Du wirst mit mir zusammensein

Prisc. Inst. 17,169 (GrL III 194,5–5,2) 
praepositiones est quando abundant, est quando deficiunt, est quando aliae pro aliis po-
nuntur, tam apud Graecos quam apud nos. Abundant, ut Isocrates Aeginetico: … (19,24). 
nostri quoque frequenter hac utuntur abundantia praepositionis. Terentius in Andria: … 
(123). idem in Eunucho: … (791). in eadem: … (578). idem in Andria: … (315). in eadem: … 
(319). Ἰσοκράτης πανηγυρικῷ: … (4,146). Ἀριστοµένης (-φάνης codd.) Βοηθοῖς (βονθοις 
M, βονεους R, βονηωυς O [teste C. Constantinides])· εὖ γάρ ― ξυνέσῃ. Κρατῖνος ἐν 
Νεµέσει: … (fr. 122). 
Manchmal werden überzählige Präpositionen verwendet, manchmal fehlen sie, und 
manchmal werden sie durch andere ersetzt, ebenso bei den Griechen wie bei uns. 
Überzählige Präpositionen, wie Isokrates im Aiginētikos: … (19,24). Auch die Unsrigen 
verwenden oft eine solche überzählige Präposition. Terenz in der Andria: … (123). 
Derselbe im Eunuchus: … (791). In demselben Stück: … (578). Derselbe in der Andria: … 
(315). In demselben Stück: … (319). Isokrates im Panēgyrikos: … (4,146). Aristomenes 
in den Boēthoi: „gut nämlich ― zusammensein“. Kratinos in der Nemesis: … (fr. 122). 

MetrumGiambische Trimeter
⟨alkl alkl a⟩lkl
llkl klk|l klkl
rlrl ⟨alkl alkl⟩
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DiskussionenGPutschius 1605, 1104; Brunck 1783, 225; Reisig 1816, 45; Dobree 
1820, 60; Krehl 1820, 91; Meineke II.2 (1840) 730–1; Bothe 1855, 277; Kock I 
(1880) 690; Edmonds I (1957) 198 m. Anm. 8; PCG II (1991) 564. 
ZitatkontextGBei Priscian wird die Stelle aus Aristomenes als Beispiel für 
die zusätzliche Verwendung einer an sich verzichtbaren Präposition genannt. 
Strenggenommen handelt es sich bei den Zitaten aus Isoc. 4,146 (µεθ’ οὗ 
συνηκολούθησαν anstelle von ᾧ συνηκολούθησαν) und Aristomenes – an-
ders als bei den vorausgehenden Beispielen – aber nicht um die einfache 
Hinzufügung einer Präposition, sondern um den Ersatz eines einfachen Dativs 
durch µετὰ + Genitiv. Das folgende Kratinoszitat (fr. 122 µεθυστέρῳ χρόνῳ) 
dient offenbar als Beleg für die Verwendung des Adjektivs µεθύστερος ohne 
Bedeutungsunterschied zu einfachem ὕστερος. 

Die falsche Zuweisung an Aristophanes in den Handschriften lässt sich 
durch die Titelangabe (Βοηθοῖς in nur leicht korrupter Form) korrigieren. 

Priscians 17. Buch ist weitgehend aus Apollonios Dyskolos, Περὶ συντά-
ξεως, Buch 1–3,47 übersetzt (vgl. Luscher 1912, 22–3), doch stammen die 
Abschnitte GrL III 183,20–96,22 aus einer anderen Quelle (derselben Quelle, 
aus der Priscian auch die Attizismen am Ende des 18. Buchs übernimmt, da-
runter auch Aristomen. fr. 3 und fr. 4;71 einige Zitate finden sich an beiden 
Stellen72); vgl. dazu Luscher 1912, 36 mit Anm. 3 und 4. 
TextgestaltGDer hier abgedruckte Text folgt den Editionen von Kock I 690 und 
PCG II 564, in denen (neben weiteren minimalen Korrekturen73) Hermanns 
Ergänzung τι in den Text gesetzt wurde. Diese Fassung stellt mit geringstmög-
lichem Aufwand einen metrisch korrekten und syntaktisch möglichen Text 
her. Eine interessante Alternative ist Dobrees εὖ γάρ σε πράττειν βούλοµαι 
〈’γώ.〉 :: πῶς λέγεις; / :: ὅπως; µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃ (eine Weiterentwicklung 
von Bruncks εὖ γάρ σε πράττειν βούλοµαι. – τόδε πῶς λέγεις; / ὅπως; µετ’ 
ἐµοῦ ξυνέσει); zu ’γώ am Satzende direkt nach einem Verb vgl. Ar. Vesp. 537 
(γράψοµαί ’γώ), Av. 444. 511, Lys. 1114, Ran. 25 (und vgl. auch am Ende eines 
Teilsatzes Lys. 530 σοί γ’, ὦ κατάρατε, σιωπῶ ’γώ). Für die in PCG abgedruckte 
Version spricht zumindest tendenziell, dass Anapäste in den ersten beiden 
Füßen des Trimeters bei Aristophanes weit häufiger sind als im dritten Fuß 
(vgl. White 1912, 44 §114), also in dieser Hinsicht ein Trimeteranfang µετ’ ἐµοῦ 

71 Vgl. auch Orth 2013 (FrC 9.1), 58 ad Alc. com. fr. 10. 
72 Luscher 1912, 36 mit Anm. 3. 
73 Zu den hier vorliegenden Fehlertypen vgl. mit Beispielen aus griechischen Zitaten 

bei Macrobius Kaster 2011, xxxi (α/λ), xxxv (ζ/ξ), xxxiii-xxxiv (ε/η). 
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ξυνέσῃ wahrscheinlicher ist als ein solcher mit ὅπως; µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃ.74 Zwar 
könnte man auch Dobrees Vorschlag (unter Tilgung von λέγεις) modifizieren 
zu εὖ γάρ σε πράττειν βούλοµαι 〈’γώ.〉 :: πῶς; :: ὅπως; / µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃ, aber 
damit entfernt man sich unnötig weit von der Überlieferung. 
InterpretationGSprecher A versucht hier offenbar, Sprecher B davon zu über-
zeugen, sich ihm anzuschließen, und malt ihm die Vorteile aus, die er in diesem 
Fall zu erwarten hat (vgl. Ar. Eq. 163–8). 

Eine ähnliche Verbindung zwischen dem persönlichen Wohlergehen und 
dem Zusammensein mit einer bestimmten Person (in diesem Fall einer alle-
gorischen Figur) wird auch bei Ar. Plut. 504 πράττουσι κακῶς καὶ πεινῶσιν 
µετὰ σοῦ (d.\h. der personifizierten Armut) τε τὰ πλεῖστα σύνεισιν gezogen. 

1Gεὖ γάρ, εὖGDie Wiederholung verleiht den Worten des Sprechers be-
sonderen Nachdruck; vgl. die Wiederholung von εὖ γε bei Ar. Eq. 470 (εὖ γ’ εὖ 
γε), Pac. 285 (εὖ γ’ εὖ γε ποιήσαντες, ὦ ∆ιοσκόρω), Eccl. 213 (εὖ γ’, εὖ γε νὴ ∆ί’, 
εὖ γε), Nicostr. fr. 7,1 (εὖ γ’, ἄνδρες, εὖ σφόδρ’).75 Zur Trennung geminierter 
Wörter mit γάρ vgl. Aesch. Prom. 338 αὐχῶ γὰρ αὐχῶ (vgl. Fehling 1969, 176). 

1–2Gεὖ /_πράττειν σε βούλοµαί 〈τι〉GDie Konstruktion ist hier wahr-
scheinlich βούλοµαι + AcI („ich will, dass es dir gut geht“), mit redundantem 
τι wie bei Soph. OT 1005–6 ὅπως / σοῦ πρὸς δόµους ἐλθόντος εὖ πράξαιµί 
τι, und Thuc. 2,64,2 ὅταν παρὰ λόγον τι εὖ πράξητε, und vgl. Ar. Plut. 341 
χρηστόν τι πράττων und Diocl. fr. 14,3 ἀγαθόν τι τῇ ψυχῇ παθών; zu εὖ 
πράττειν vgl. in der Komödie Ar. Plut. 350 und 490. Mit dieser Deutung ent-
steht zudem ein besonders guter Anschluss des folgenden µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃ 
(das darstellt, worin dieses Glück besteht). 

Dagegen ist εὖ πράττω τινα in der Bedeutung „jemandem etwas gutes 
tun“ (wie εὖ ποιεῖν τινα, vgl. Xen. Mem. 2,3,8) nicht belegt, und für πράττω 
mit doppeltem Akkusativ nennen LSJ s.$v. πράσσω V nur Eur. Hel. 1393–4 
ταὐτὰ … / πράξεις τὸν ἄνδρα τὸν σόν, Isoc. 12,93 ταῦτ’ ἐπράξαµεν Πλαταιέας 
und Ar. Eccl. 108 ἢν πῶς παραλαβεῖν τῆς πόλεως τὰ πράγµατα / δυνώµεθ’ 
ὥστ’ ἀγαθόν τι πρᾶξαι τὴν πόλιν. Letztere Stelle weist jedoch genau dieselbe 
Ambiguität auf wie das Fragment des Aristomenes: Neben „sodass wir der 
Stadt etwas gutes tun können“ (wie diese Stelle üblicherweise interpretiert 

74 Das Versende ist zudem die in der Komödie häufigste Position von direkt aufein-
anderfolgendem πῶς; :: ὅπως; (vgl. Ar. Vesp. 49, Thesm. 203, Men. Dys. 625; vgl. 
daneben am Versanfang Ar. Eq. 128 [καὶ πῶς; :: ὅπως;]). Vgl. aber auch Crobyl. 
fr. 5,1–2 ποῖ; / :: ὅποι µ’ ἐρωτᾷς;. 

75 Vgl. auch Olson ad Ar. Pac. 1 (zur Wiederholung αἶρ’ αἶρε): „the repetition conveys 
excitement and urgency“ (mit Hinweis auf Pac. 79 δεῦρο δεῦρ’ und 82 ἥσυχος 
ἥσυχος). 
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wird) wäre auch eine Übersetzung mit „sodass es der Stadt gut gehen kann“ 
oder (unter ingressiver Deutung des Aorists) „sodass die Stadt in eine glück-
liche Lage kommen kann“ möglich. 

2Gπῶς λέγεις;GWie πῶς φῄς; eine in der Komödie häufiger belegte Form 
einer Nachfrage, durch die vom Gesprächspartner die Wiederholung oder 
Er klärung einer unverständlichen (oder überraschenden) Aussage verlangt 
wird (vgl. Ar. Av. 323, Thesm. 6 πῶς λέγεις; αὖθις φράσον, Ran. 515, Men. Sam. 
66. 530, Fab. inc. 50 Sandb.); vgl. Austin\/\Olson 2004, 54 ad Ar. Thesm. 5–6.76 

ὅπως;GOft wird mit einem indirekten Fragepronomen die (meist mit 
dem entsprechenden direkten Fragepronomen gestellte) Frage des Ge-
sprächspartners aufgegriffen, bevor dann eine Antwort gegeben wird (vgl. 
KG II 517 Anm. 1 und Kassel/Austin ad Ar. fr. 305,4). Zu πῶς; – ὅπως; vgl. in 
der Komödie Ar. Eq. 128. 1073–4, Nub. 677–8. 689–90. 760, Vesp. 48–9, Thesm. 
203, Antiph. fr. 200,7–8, Men. Dysc. 625. Der Ausdruck ist elliptisch (hinzu-
zudenken ist dabei ein Verb des Fragens, vgl. Crobyl. fr. 5,1–2 ποῖ; / – ὅποι 
µ’ ἐρωτᾷς;). 

µετ’ ἐµοῦ ξυνέσῃGIn derselben Bedeutung wie ἐµοὶ ξυνέσῃ. Zu σύνειµι 
mit µετὰ + Genitiv vgl. Ar. Plut. 504 µετὰ σοῦ τε τὰ πλεῖστα σύνεισιν, Eub. 
fr. 8 µετὰ Καράβου σύνεισιν, Plat. Symp. 195b µετὰ δὲ νέων ἀεὶ σύνεστί τε καὶ 
ἔστιν (ähnlich auch Ar. Plut. 823 ἕπου µετ’ ἐµοῦ [statt ἕπου ἐµοί], παιδάριον; 
vgl. mit weiteren Beispielen KG I 431 Anm. 1).77 

fr. 3 K.–A. (3 K.)

µισῶ σ’ ὁτιὴ λέγεις µε τᾀσχρά

τααισχρα codd.: τἄσχατα Cobet: τᾀσχρ⟨ῶν ἔσχατ⟩α Kock: 〈πάντα〉 τᾄσχρ’. 〈:: ἐγώ;〉 
Kaibel ap. K.–A.: fort. τᾀσχρὰ ⟨ταῦτ’ ἀεί⟩

ich hasse dich, weil du die schändlichen Dinge über mich sagst 

Prisc. Inst. 18,254 (GrL III 336,13–7) 

76 τί λέγεις; und τί φῄς; betonen dagegen, nach den Belegen zu urteilen (vgl. Orth 
2009, 107 ad Stratt. fr. 14,2) stärker die Überraschung des Sprechers, oft ohne dass 
eine Antwort erwartet wird. 

77 Vgl. auch die (stärker pleonastischen) Ausdrücke mit συν- und ὁµοῦ (vgl. dazu 
Kannicht 1969, 46 ad Eur. Hel. 104). 
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ὁτιὴ λέγεις µε pro εἰς ἐµέ. Aristomenes (-phanes codd.) Βοηθοῖς· µισῶ σε ― τὰ αἰσχρά. 
huic simile est illud Terentianum in Andria (cf. Andr. 709 et Heaut. 715): „Quid me fiat?“ 
pro „in me“. 
hotiē legeis me („weil du mich (etwas) sagst“) anstelle von eis eme („gegen mich“). 
Aristomenes in den Boēthoi: „ich hasse ― bezeichnest“. Ähnlich ist jene terenzische 
Wendung in der Andria (vgl. Andr. 709 und Heaut. 715): Quid me fiat („Was wird mich 
getan“78) anstelle von in me („gegen mich“). 

MetrumGAnfang eines iambischen Trimeters?
llrl klk|l a⟨lkl⟩

DiskussionenGBrunck 1783, 225; Meineke II.2 (1840) 731; Cobet 1856, 93 (vgl. 
Blaydes 1890, 54); Kock I (1880) 690; Blaydes 1896, 84 (vgl. van Herwerden 
1903, 62); Edmonds I (1957) 198–9 m. Anm. 10 und f; PCG II (1991) 564. 
ZitatkontextGDas Ende von Priscians Institutiones Grammaticae bildet eine 
umfangreiche Gegenüberstellung einzelner Beispiele für ähnliche syn tak tische 
Konstruktionen im attischen Griechisch und im Lateinischen, die alphabetisch 
nach den griechischen Wörtern geordnet sind (Priscian. Inst. 18,157–307). 

Zu den Quellen der griechischen Belege (einer Attizismenliste) vgl. Luscher 
1912, 35–7 (vgl. zu Alc. fr. 10; aus derselben Quelle stammt auch Aristomen. 
fr. 2). Das Zitat aus Aristomenes steht, obwohl es von Priscian für eine beson-
dere Konstruktion von λέγω genannt wird, in der Reihenfolge hinter einem 
Beleg für ὅτι κάλλιστος und vor einem Beleg für ὅ τι µάλιστα, was darauf 
deutet, dass es in Priscians Quelle als Beleg für ὁτιὴ angeführt wurde. 

Die Erklärung, dass µε hier anstelle von εἰς ἐµέ steht, ist fragwürdig (s.u. 
zu λέγεις µε τᾀσχρά). Dasselbe gilt für die lateinischen Beispiele: Bei Ter. 
Andr. 709 (quid me fiet) und Heaut. 715 quid me fiat ist me Ablativ (vgl. zu der 
Konstruktion Nutting 1927). 

Zur Verwechslung mit Aristophanes in den Handschriften (oder schon bei 
Priscian) vgl. oben Einleitung Nr. 3. 
TextgestaltGDer Artikel in τᾀσχρά ist unerwartet (vgl. aber unten ad l.); 
daher die Konjekturen von Cobet 1856, 93 (τἄσχατα mit Hinweis auf Xen. 
Mem. 2,2,9 ὅταν ἐν ταῖς τραγῳδίαις ἀλλήλους τὰ ἔσχατα λέγωσιν; allerdings 
würde man das an sich gut passende αἰσχρά ungern aufgeben), Kock I 690 
(τᾀσχρῶν ἔσχατα, mit fragwürdiger Wortstellung von αἰσχρῶν zwischen 

78 Die Übersetzung versucht wiederzugeben, wie Priscian vermutlich die Terenzstelle 
interpretierte. 
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τὰ und ἔσχατα79) und Kaibel ap. K.–A. (〈πάντα〉 τᾄσχρ’. 〈:: ἐγώ;〉; (vgl. Hdt. 
4,184,2 πάντα τὰ αἰσχρὰ λοιδορέονται). 

Ohne einen Eingriff in den überlieferten Text könnte man dagegen z.\B. 
mit einer Ergänzung des Verses zu µισῶ σ’ ὁτιὴ λέγεις µε τᾀσχρὰ 〈ταῦτ’ ἀεί〉 
auskommen (zu einem Trimeterende ταῦτ’ ἀεί vgl. Phoenicid. fr. 4,8). Sehr 
wahrscheinlich ist jedenfalls, dass es sich um einen am Ende unvollständigen 
Trimeter handelt (mit Hephthemimeres nach µε; zu ὁτιὴ im zweiten Fuß des 
Trimeters vgl. Ar. Vesp. 1395, Lys. 1228, Mnesim. fr. 7,1, Ephipp. fr. 21,4).80 

InterpretationGDas Fragment ist vermutlich Teil einer Streitszene zwischen 
zwei Gegnern.81 Zu der oft sehr direkten Äußerung von Sympathie oder 
Antipathie in der Komödie vgl. unten zu µισῶ σ’. Zu der hier gegebenen 
Begründung für den Hass vgl. Ar. Thesm. 85 ὁτιὴ τραγῳδῶ καὶ κακῶς αὐτὰς 
λέγω (Erklärung des Euripides, warum die Frauen über seinen Tod beraten 
wollen) und 182 ὅτι κακῶς αὐτὰς λέγω (vgl. auch 466–70).82 

µισῶ σ’GIn der Komödie des 5. Jh. werden die Antipathien von einzelnen 
Figuren (ebenso wie die Sympathien) immer wieder ganz direkt ausgespro-
chen, und zwar sowohl in Beschreibungen von Gefühlen anderer in der dritten 
Person (z.\B. Ar. Pac. 501, Call. com. fr. 17, vgl. später Men. Dysc. 34) als auch 
in Beschreibungen eigener Gefühle gegenüber abwesenden (z.\B. Eup. fr. 386,1, 
Ar. Av. 36 [verneint], 1547, Lys. 1018, Thesm. 470, Ran. 1427) oder anwesenden 
und (wie hier) direkt angesprochenen Personen (vgl. Ar. Eq. 400, und vgl. 
später Men. Sic. 160; ebenso mit φιλῶ Eq. 732. 769. 821, Av. 1010, Ran. 579, 
Plut. 251). 

Zur Bedeutung von µῖσος/µισεῖν im klassischen Griechenland vgl. Konstan 
2006, 185–93. Welche Rolle µῖσος gerade in politischen Auseinandersetzungen 
bei der Formierung von Gruppen mit gemeinsamem Feind spielen kann, 

79 Vgl. Edmonds I 199 Anm. 19. 
80 Gegen den Anfang eines iambischen Tetrameters spricht, dass bei Aristophanes 

im iambischen Tetrameter ein Anapäst nach White 1912, 63 (§172) überhaupt nur 
einmal bezeugt ist (Ar. Eccl. 288, in einer allgemein akzeptierten Konjektur). Auch 
eine Deutung als Teil eines trochäischen Tetrameters (–k– µισῶ σ’ ὁτιὴ λέγεις µε 
τᾀσχρὰ –k–) ist angesichts der Position der Auflösung unwahrscheinlich, da ein 
Daktylos im dritten Fuß dort sonst nicht bezeugt ist (vgl. White 1912, 100–1 (§250)).£

81 Keine klaren Hinweise liefert das Fragment darüber, wer hier spricht, und wer 
angesprochen wird; der Sprecher könnte auch eine allegorische Figur oder die 
Personifikation einer Institution sein (vgl. die Polis als Opfer übler Nachrede bei 
Ar. Ach. 502–3 οὐ γάρ µε νῦν γε διαβαλεῖ Κλέων ὅτι / ξένων παρόντων τὴν πόλιν 
κακῶς λέγω). 

82 Noch weiter geht in der Rechtfertigung einer solchen Reaktion Men. fr. 513 κακῶς 
ἀκούων ὅστις οὐκ ὀργίζεται / πονηρίας πιστὸν τεκµήριον φέρει. 
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verdeutlichen z.\B. Ar. Eq. 225–7. 400–1. 510; im Hinblick auf den Titel von 
Aristomenes’ Komödie vgl. besonders Ar. Eq. 226 µισοῦντες αὐτόν, οἳ βοη-
θήσουσί σοι. 

ὁτιήGEine wahrscheinlich umgangsprachliche Verstärkung von ὅτι durch 
angehängtes ἦ, die in der klassischen attischen Literatur (auf die sich der 
Gebrauch weitgehend beschränkt) abgesehen von Plat. Phileb. 58a nur in der 
Alten und Mittleren Komödie (vgl. z.\B. Hermipp. fr. 63,11, Ar. Ach. 1062 und 
zahlreiche weitere Belege bei Aristophanes, Eup. fr. 328,2, Alc. com. fr. 10,1, 
Ephipp. fr. 21,4, Mnesim. fr. 4,9 und 7,1, Alex. fr. 268,3) und im Satyrspiel (Eur. 
Cycl. 643 und Aesch. fr. 281a,9 R.) bezeugt ist. 

λέγεις µε τᾀσχράGDie Konstruktion mit doppeltem Akkusativ ist diesel-
be wie bei κακὰ λέγειν τινα (Ar. Ach. 649, Eccl. 435–6, und vgl. Thesm. 389; 
vgl. auch Ar. Nub. 910 ῥόδα µ’ εἴρηκας)83 und αἰσχρὰ δρᾶν τινα (Eccl. 560, 
und vgl. Lys. 1097); bezeugt ist auch κακὰ δρᾶν τινα (Ar. Thesm. 456). 

Der Artikel könnte, wenn richtig überliefert (vgl. auch zur Textgestalt), 
hier ausdrücken, dass sich τᾀσχρά auf ganz bestimmte (den auf der Bühne 
stehenden Figuren ebenso wie den Zuschauern im Theater bekannte) „schänd-
liche“ Worte bezieht (die der Sprecher vielleicht bewusst nicht wiederholen 
will);84 vgl. Dem. 18,123 τὰ ἀπόρρητα λέγωµεν ἀλλήλους.85 Vgl. auch Hdt. 
4,184,2 (zitiert oben zur Textgestalt). 

Zu der Krasis τᾀσχρά bzw. ταἰσχρά (die Schreibweise schwankt in den 
modernen Ausgaben) vgl. Eur. Troad. 384 (σιγᾶν ἄµεινον ταἰσχρά) und Antiph. 
fr. 244,2 (vgl. auch Men. Epitr. 909 ταἰσχρὸν = τὸ αἰσχρὸν); vgl. KB I 221. 

fr. 4 K.–A. (4 K.)

⟨al⟩ ἐπειδὴ τοὺς πρυτάνεις προσήλθοµεν

ἐπειδὴ codd.: οἵ γ’ ἤδη collatio Scaligeri (infra scr. σιγῇ δὴ)GGGinit. 〈ἡµεῖς δ’〉 Kock: 
possis 〈ἔπειτ’〉 vel 〈κἄπειτ’〉

als wir zu den Prytanen kamen/gekommen waren

83 Daneben auch κακῶς λέγειν + Akk. (Ar. Ach. 503, Lys. 694, Ar. Thesm. 85. 182. 
538–9. 963–4, fr. 205,7, Eub. fr. 115,3. 6–7. 12, Timocl. fr. 8,1–2, Men. Koneiaz. 14 
und fr. 443,1). 

84 Vgl. Lys. fr. 195,1 ἃ τοῖς µὲν ἄλλοις αἰσχρόν ἐστιν καὶ λέγειν. 
85 Der Artikel an dieser Stelle wird von Wankel 1976, 663 damit erklärt, dass die 

Beschimpfungen, die zu einer κακηγορία-Klage führen konnten, allgemein be-
kannt waren. 
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Prisc. Inst. 18,277 (GrL III 353,13–4,2) 
Attici προσέρχονται αὐτῷ καὶ αὐτὸν καὶ πρὸς αὐτόν. … Aristomenes (crist- RVMO, 
corr. r) Βοηθοῖς· ἐπειδὴ ― προσήλθοµεν.
Die Attiker verwenden proserchontai („sie gehen/kommen zu …“) mit Dativ, Akkusativ 
und pros + Akkusativ. … Aristomenes in den Boēthoi: „als ― kamen/gekommen waren“. 

MetrumGiambischer Trimeter
⟨al⟩wl l|lrl klkl

DiskussionenGBrunck 1783, 164bis; Meineke II.2 (1840) 731 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxii); Bothe 1855, 277; Kock I (1880) 690–1; Blaydes 1896, 
84; Richards 1899, 426; Richards 1909, 65; Edmonds I (1957) 200–1; PCG II 
(1991) 564. 
ZitatkontextGZu den Quellen der griechischen Zitate bei Priscian vgl. Orth 
2013 (FrC 9.1) 58 ad Alc. com. fr. 10. Priscian zitiert das Fragment als Beleg für 
die Konstruktion von προσέρχοµαι mit Akkusativ, die er mit dem lateinischen 
adire + Akkusativ vergleicht (das Zitat aus Aristomenes steht zwischen drei 
Belegen für letztere Konstruktion, Verg. Aen. 10,149, Georg. 3,402 und Ter. 
Phorm. 403).
TextgestaltGIn Scaligers Kollation (und von dort auch in der Edition von 
Putschius 1605, 1202) findet sich οἵ γ’ ἤδη (und darunter geschrieben σιγῇ 
δή, wahrscheinlich Scaligers Konjektur) anstelle von ἐπειδή,86 und mehrere 
Konjekturen orientieren sich an dieser Variante (ἔπειτά γ’ ἤδη Bothe, ἐντεῦθεν 
ἤδη Blaydes, σιγῇ γὰρ ἤδη Edmonds). Aber ἐπειδή (das zudem im Trimeter 
gerade an dieser Position sehr häufig ist87) ergibt einen metrisch wie inhaltlich 
völlig plausiblen Text, und es gibt keinen Grund, hier auf eine – zudem un-
metrische – Variante von zweifelhaftem Überlieferungswert zurückzugreifen. 

Ein plausibler Vorschlag exempli gratia ist Kocks Ergänzung des Vers-
anfangs durch ἡµεῖς δ’ (vgl. Ar. Av. 1684 ἐγὼ δ’, ἐπειδὴ […]). Alternativ 
könnte man aber z.\B. auch ἔπειτ’ oder κἄπειτ’ ergänzen; vgl. die ganz ähn-
lichen Versanfänge mit ἔπειτ’ (κἄπειτ’), ἐπειδή (ἐπειδάν) bei Ar. Vesp. 1322, 
Ran. 132. 561. 923 [iamb. tetr.], Eccl. 272. 1100, Plut. 695, Phryn. com. fr. 25. 

86 Vgl. Hertz, GL II xxii-xxiii und den kritischen Apparat ad l. (GL III 353). 
87 So (nach meiner eigenen Zählung) in 24 von 28 Belegen von ἐπειδή in der Komödie 

(Cratin. fr. 73,3, Ar. Eq. 613, Vesp. 211. 764. 1322, Av. 1360 [ἐπειδήπερ], 1684, Lys. 
1273, Thesm. 145. 213. 249, Ran. 31. 494. 561. 635. 870, Eccl. 58. 854, Plut. 695. 951. 
1084, Men. Asp. 181, Dysc. 837, Aristomen. fr. 4; dagegen im 4.-5. Metrum: Ar. Eq. 
671, Vesp. 1129 [ἐπειδήπερ], Av. 1368, Thesm. 762 [ἐπειδήπερ]) und in allen 38 
Belegen in der Tragödie. 
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Besonders groß wäre die Ähnlichkeit mit Ran. 561 (κἄπειτ’, ἐπειδὴ τἀργύριον 
ἐπράττοµεν), Eccl. 272 (ἔπειτ’, ἐπειδὰν ταῦτα πάντ’ ἔχῃ καλῶς) und Phryn. 
com. fr. 25 (ἔπειτ’, ἐπειδὰν τὸν λύχνον κατακοιµίσῃ), wo der mit ἐπειδή oder 
ἐπειδάν eingeleitete Nebensatz jeweils bis zum Ende des Trimeters geht. Mit 
ἐπειδή ließe sich das Fehlen des Versanfangs nicht nur mit der Beschränkung 
des Zitats auf den Nebensatz, sondern auch durch saut du même au même 
erklären.£
InterpretationGEs handelt sich um den Teil einer Erzählung über ein wäh-
rend der Handlung oder schon vorher geschehenes Ereignis. Der Plural 
προσήλθοµεν deutet darauf, dass der Sprecher zu einer Gruppe von Personen 
gehört, die sich an die Prytanen gewandt haben. 

An anderen Stellen in der Komödie des 5. Jh. findet sich wiederholt eine 
Ankündigung oder Drohung, zu den Prytanen in deren Funktion als Ord-
nungshütern zu gehen und das Fehlverhalten bestimmter Personen zu melden 
(vgl. Ar. Eq. 300–1 καὶ σὲ φαίνω τοῖς πρυτάνεσιν / ἀδεκατεύτους τῶν θεῶν 
ἱερὰς ἔχοντα κοιλίας, Thesm. 654 ἐγὼ δὲ ταῦτα τοῖς πρυτάνεσιν ἀγγελῶ 
und 762–4 ἀλλ’ ἐπειδήπερ πάρει, / φύλαξον αὐτόν, ἵνα λαβοῦσα Κλεισθένη 
/ τοῖσιν πρυτάνεσιν ἃ πεποίηχ’ οὗτος φράσω (später tritt in dem Stück dann 
tatsächlich ein Prytane in Begleitung eines skythischen Bogenschützen auf die 
Bühne, vgl. Austin und Olson 2004, 292–3 ad Ar. Thesm. 923), 853–4 πικρὰν 
Ἑλένην ὄψει τάχ’. εἰ µὴ κοσµίως / ἕξεις, ἕως ἂν τῶν πρυτάνεών τις φανῇ). 

ἐπειδήGIn Tragödie und Komödie besonders häufig mit kausaler Nuance; 
allerdings würde man hier eher (in einem folgenden Hauptsatz) noch weitere 
Informationen erwarten, was genau nach der Ankunft der Sprecher bei den 
Prytanen geschieht. Daher scheint in diesem Fall eine rein zeitliche Bedeutung 
von ἐπειδή wahrscheinlicher;88 vgl. Ar. Nub. 1354–6 ’πειδὴ γὰρ εἱστιώµεθ’ … 
/ πρῶτον µὲν αὐτὸν … ’κέλευσα / …, Ran. 561–2 κἄπειτ’, ἐπειδὴ τἀργύριον 
ἐπραττόµην, / ἔβλεψεν εἴς µε δριµὺ κἀµυκᾶτό γε, 923–4 κἄπειτ’, ἐπειδὴ ταῦτα 
ληρήσειε καὶ τὸ δρᾶµα / ἤδη µεσοίη, ῥήµατ’ ἂν βόεια δώδεκ’ εἶπεν, Eur. Cycl. 
179–80 οὔκουν, ἐπειδὴ τὴν νεᾶνιν εἵλετε, / ἅπαντες αὐτὴν διεκρότησατ’ ἐν 
µέρει. 

τοὺς πρυτάνεις προσήλθοµενGWenn προσέρχοµαι mit Akkusativ 
konstruiert wird, dann steht im Akkusativ üblicherweise der Ort, zu dem 
jemand geht (LSJ s.$v. I.1, mit Hinweis auf Eur. Alc. 170–1, Med. 68. 1205; vgl. 
Schwyzer II 68), doch wird ein solcher Gebrauch von Verben des Gehens auch 
auf „groups of persons as occupying places“ (Dodds ad Eur. Bacch. 847–8) 

88 Vgl. die Übersetzung von Storey, FOC I (2011) 131: „When we approached the 
presiding officials …“. 
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übertragen. Hier ist wahrscheinlich an die Tholos beim Bouleuterion auf der 
Agora gedacht (vgl. dazu S. G. Miller 1978, 54–62), wo die Prytanen jederzeit 
erreichbar waren und teilweise auch über Nacht blieben (vgl. Gschnitzer 1973, 
751,20–42). Vgl. schon Richards 1899, 426 (erneut, leicht erweitert, abgedruckt 
in: Richards 1909, 65, wo ein Hinweis auf Eur. Bacch. 847 ἥξει δὲ βάκχας 
hinzugefügt ist).

Die jeweils 50 über einen Zeitraum von 35–36 Tagen amtierenden Prytanen 
(vgl. insgesamt Rhodes 1972 (21985), Gschnitzer 1973, 750,23–60,31 und 
Bagordo 2013 (FrC 4), 140–1) waren in Athen nicht nur für die Vorbereitung, 
Einberufung und Leitung der Volks- und Ratsversammlungen zuständig (vgl. 
dazu Ar. Ach. 23. 40. 56. 60. 167. 173, Eq. 665. 674, Eccl. 87. 396–7), sondern 
hatten auch eine wichtige Funktion als Ordnungshüter in der Stadt (vgl. 
Gschnitzer 1973, 754,58–5,8); gerade auf letztere Funktion wird besonders 
auch in der Alten Komödie immer wieder Bezug genommen (vgl. oben zur 
Interpretation). 
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Γόητες (Goētes) 
(„Die Magier“)

DiskussionenGMeineke 1827, 49; Meineke I (1839) 212; Muhl 1881, 108; Storey, 
FOC I (2011) 131; Zimmermann 2011, 735. 
TitelGAristomenes’ Goētes sind die einzige bekannte Komödie mit diesem 
Titel. Die nächsten Parallelen sind Titel wie Μάντεις (Alexis) und Ἀγύρτης 
(Philemon; vgl. Menanders Μηναγύρτης). Zu anderen pluralischen Per so-
nenbezeichnungen in Titeln der Alten Komödie vgl. zu Βοηθοί. 

Der wahrscheinlich ursprünglich von Totenklagen (γόος, und vgl. γοάω) 
ausgehende (vgl. Frisk s.$v. γοάω)89 Begriff γόης (zuerst Phoronis fr. 2,1 vol. I 
p. 118 Bernabé; vgl. insgesamt Burkert 1962, Johnston 1999, 82–123 und 
Giammellaro 2002, 53–69) bezeichnet eine Art Magier,90 der besonders mit 
der Beschwörung von Seelen (besonders der Toten91) und Göttern (vgl. Plat. 
Leg. 909b), aber auch mit der Fähigkeit zur Verwandlung (vgl. Hdt. 4,105,1, 
Plat. Resp. 380d und 383a) in Verbindung gebracht wird; weitere wichtige mit 
γόητες verbundene Aspekte sind die Wirkung auf ein Publikum (vgl. Burkert 
1962, 41–3), die Verbindung mit Mysterienkulten (vgl. Burkert 1962, 39–41) 
und die oft mit ihnen verbundenen Vorwürfe der Täuschung (vgl. Plat. Hipp. 
min. 371a, Resp. 381e. 383a. 598d, Soph. 241b, Xen. An. 5,7,9, Dem. 19,109, 
Aeschin. 2,124; vgl. Poll. 4,47. 6,123. 9,135, Phot. γ 181, Sud. γ 364);92 vgl. auch 
die von γόης abgeleiteten γοητεύω („jmd. verzaubern bzw. täuschen“) und 
γοητεία („Hexerei, Täuschung“). Eine wichtige Rolle bei der Tätigkeit der 
γόητες spielen magische Lieder (ἐπῳδαί); vgl. dazu Pfister 1924, 324,28–49 
und Johnston 1999, 111–8. Dass den oft aus der Fremde kommenden γόητες 

89 Den Zusammenhang zwischen γόος und Seelenbeschwörung verdeutlicht Giam-
mellaro 2002, 54 mit dem Hinweis auf Aesch. Pers. 686–8, wo der Geist des Dareios 
davon spricht, dass die Perser ihn mit ψυχαγωγοῖς … γόοις (687) anrufen. 

90 In der Bedeutung eng verwandte Begriffe sind ἐπῳδός (vgl. Eur. Hipp. 1038 ἐπῳδὸς 
καὶ γόης, Bacch. 234 γόης ἐπῳδός, Plat. Symp. 202e; vgl. Burkert 1962, 40 Anm. 
17), φαρµακεύς (Plat. Symp. 203d), µάγος (Gorg. 82 B 11,1 D.-K. γοητείας … καὶ 
µαγείας, Aeschin. 3,137 µάγος καὶ γόης; vgl. Phryn. Praep. Soph. 56,8, Poll. 7,188; 
Hesych. γ 774; vgl. Burkert 1962, 38 Anm. 12), ἀγύρτης und µάντις (Plat. Symp. 
202e τὴν µαντείαν πᾶσαν καὶ γοητείαν); vgl. F. Graf 1996, 27–9. 

91 In Bezug auf die Seelen von Lebenden vgl. z.\B. Eur. Hipp. 1038–40 und Plat. Menex. 
235a. 

92 Vgl. mit weiterer Literatur Arnott 1996, 643. So gerade auch in Bezug auf Redner 
oder Sophisten (zu γόης in Bezug auf Sophisten vgl. Plat. Symp. 203d, Soph. 235a, 
Dem. 18,276 und 29,32, Poll. 4,47; vgl. Burkert 1962, 42–3). 
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von den griechischen Poleis mit Misstrauen begegnet wurde, verdeutlicht 
z.\B. Plat. Men. 80b; ob aber ernsthafter gegen sie vorgegangen wurde, bleibt 
unklar.93 Die Frage, welche Personen im klassischen Griechenland als γόητες 
tätig waren, wird diskutiert von Johnston 1999, 119–23 (die zu dem Ergebnis 
kommt, dass es sich wahrscheinlich um professionelle Magier handelte, die 
ihre Dienste verkauften, und dass neben umherziehenden Fremden auch 
Einheimische daran beteiligt waren). 

In der Komödie ist das Wort (abgesehen von Aristomenes’ Titel) nur bei 
Alex. fr. 224,7 bezeugt (vgl. Arnott 1996, 643). 
InhaltGDer Titel bezieht sich wahrscheinlich (aber nicht sicher) auf die Iden-
tität des Chors. Aus fr. 5 lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit erschließen, 
dass der Begriff bei Aristomenes in seiner eigentlichen Bedeutung in Bezug auf 
Magier (und nicht übertragen auf Sophisten oder Redner) gebraucht wurde.94 

Auch sonst werden in der Alten Komödie immer wieder religiöse Praktiken 
verpottet, besonders wenn diese fremde Kulte (vgl. Delneri 2006), volkstüm-
lichere kleinere Gottheiten (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 387–9 ad Apolloph. fr. 6), 
Orakelstätten mit besonderen Ritualen (vgl. zu Kephisodoros’ Trophōnios) wa-
ren 95 oder wenn diese politische Relevanz hatten (vgl. z.\B. die Verspottung des 
Sehers Lampon bei Cratin. fr. 62 und 66 [an letzterer Stelle wird er als ἀγύρτης 
und κυβηλιστής be zeichnet], und den Auftritt des χρησµολόγος bei Ar. Av. 
958–91). Zu der Verspottung von Personen, die mit magischen Praktiken Geld 
verdienten, vgl. auch die Erwähnung des φαρµακοπώλης Eudamos bei Ar. 
Plut. 884 und Amips. fr. 26.

Wie genau in Aristomenes’ Komödie die γόητες dargestellt wurden, ist un-
bekannt, doch lassen sich einzelne Hinweise aus fr. 5 gewinnen, wo eine Person 
einem nicht näher identifizierten Mann aufträgt, das Kostüm eines Gottes an-
zulegen. Hier könnten besonders die Aspekte der Verwandlungsfähigkeit der 
γόητες und der Täuschung eines Publikums eine Rolle spielen. Vgl. insgesamt 
den Kommentar zu fr. 5. 
DatierungGFür die Datierung von Aristomenes’ Goētes fehlen jegliche 
Hinweise. Gut denkbar wäre angesichts des pluralischen Titels und der reli-
giösen Thematik eine Entstehung noch im 5. Jh. v.\Chr., doch kommt grund-
sätzlich die gesamte Zeit der Tätigkeit des Aristomenes in Frage. 

93 Vgl. Johnston 1999, 122. 
94 Zu einem Chor von Magiern vgl. auch Pythons vielleicht 324 v.\Chr. aufgeführtes 

Satyrspiel Agēn (TrGF 91 F 1), in dem die Satyrn vielleicht babylonische Magier 
dar stellten (vgl. Gauly u. a. 1991, 195). 

95 Vgl. Zimmermann 2011, 735, der für Aristomenes’ Goētes eine kritische Aus-
einandersetzung „mit obskuren Kulten“ wie in Kratinos’ Trophōnios vermutet. 
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fr. 5 K.–A. (5 K.)

παντευχίαν δὲ τοῦ θεοῦ ταύτην λαβεῖν
καὶ περίθετον πρόσωπον, ὃ λαβὼν ἕσταθι

1 δὲ cod. (compend.): δεῖ Meineke I 212GGGλαβεῖν cod.: λαβὼν KockGGG2 ὃ λαβὼν 
cod.: ὀβελόν θ’ Kock, Naber: ἐνθάδ’ NaberGGGἕσταθι Meineke: ένσταθι cod.

aber eine volle Rüstung des Gottes, diese hier, nehmen 
und eine den Kopf umschließende Maske, mit der du hier stehenblei-

ben sollst. 

Schol. (R) Ar. Thesm. 258 (κεφαλὴ περίθετος) 
ὅτι τὴν περίθετον (περιθέτην Regtuit) οὕτως (Bekker: ου vel αυ (superscr. τ) R). 
καὶ τοῦτο δὲ εἰς µαλακίαν, ἵνα λανθάνῃ νυκτὸς καὶ ὡς γυνὴ (Thiersch ex. Sud.: ὡς 
γυνὴ καὶ R) πάσχῃ. λέγουσι δὲ (καὶ add. Fritzsche 1838, 88) περίθετον πρόσωπον ὡς 
Ἀριστοµένης ἐν Γόησι· παντευχίαν — ένσταθι. 
Dass/weil sie hē perithetos („die herumgelegte“ = „die Maske“) sagen in dieser Weise. 
Auch dies aber zielt auf die malakia („Effeminiertheit, passive Homosexualität“), damit 
er nachts unbemerkt bleibt und wie eine Frau die passive Rolle einnehmen kann. Sie 
sagen aber (auch) peritheton prosōpon („ringsum aufgesetztes Gesicht/Maske“), wie 
Aristomenes in den Goētes: „aber ― sollst“.

MetrumGiambische Trimeter
llkl k|lkl llkl
lrkl klk|r llkl

DiskussionenGMeineke I (1839) 212 und II.2 (1840) 732; Naber 1880, 38; Kock 
I (1880) 691; Blaydes 1896, 84; van Herwerden 1903, 62; Burkert 1962, 41; PCG 
II (1991) 565; Bowie 2000, 329; Storey, FOC I (2011) 131. 
ZitatkontextGBei der Verkleidung des κηδεστής als Frau in Aristophanes’ 
Thesmophoriazusen wird diesem von Agathon auch eine κεφαλὴ περίθετος 
(eine Art Perücke oder Maske; vgl. Austin und Olson 2004, 137 ad Ar. Thesm. 
257–8) zur Verfügung gestellt, die dieser nachts zu tragen pflegt (Ar. Thesm. 
257–8 [Eur.] κεκρυφάλου δεῖ καὶ µίτρας. [Ag.] ἡδὶ µὲν οὖν / κεφαλὴ περίθετος, 
ἣν ἐγὼ νύκτωρ φορῶ). Das wird im Scholion richtig mit der Verspottung von 
Agathons µαλακία in Verbindung gebracht. Zugleich ist das Scholion aber 
auch an der sprachlichen Form des Ausdrucks interessiert: ὅτι τὴν περίθετον 
οὕτως am Anfang des Eintrags bedeutet vielleicht nichts weiter als „bemer-
kenswert ist hier, dass Aristophanes ἡ περίθετος sagt (und nicht περιθέτη wie 
Amphis fr. 2)“ (Regtuits Korrektur zu περιθέτην geht dagegen davon aus, dass 
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im Scholion die klassische der später üblichen Form περιθέτη gegenüberge-
stellt wird; vgl. Poll. 2,35), und die Verse des Aristomenes werden als Beleg 
für einen ähnlichen Ausdruck, περίθετον πρόσωπον, zitiert. 
TextgestaltGDer überlieferte Wortlaut des Fragments ist an sich nicht prob-
lematisch (zu der Wiederholung λαβών … ὃ λαβών vgl. unten zu 2 ὃ λαβὼν 
ἕσταθι). Nabers παντευχίαν δὲ τοῦ θεοῦ ταύτην λαβὼν / καὶ περίθετον πρό-
σωπον ἔνθαδ’ ἕσταθι glättet den Text, lässt die Aussage der komischen Figur, 
die hier spricht, aber zugleich weniger spontan und lebendig erscheinen. 
Unnötig ist auch Meinekes δεῖ (der Infinitiv kann von einem Verb abhängen, 
das in einem der vorausgehenden Verse stand), und Kocks λαβὼν … ὀβελόν 
θ’ für λαβεῖν … ὃ λαβὼν (zur Vermeidung der Wiederholung nach V.1 λαβεῖν) 
fügt der Verkleidung in einen Gott ein eher unpassendes und irrelevantes 
Detail hinzu (es geht hier vermutlich nicht in erster Linie um einen Schutz 
des Körpers, wie Kock aufgrund von παντευχίαν annimmt, sondern um eine 
Verkleidung; auch die von van Herwerden 1903, 62 angeführten Stellen Ar. 
Av. 358 und 388 sind hier kaum relevant: Anders als in den Vögeln werden 
hier nicht Alltagsgegenstände zu Waffen umfunktioniert). 
InterpretationGMindestens zwei Komödienfiguren sind im Moment der Verse 
auf der Bühne, und der Sprecher (oder die Sprecherin) fordert eine zweite 
(männliche, vgl. λαβών) Komödienfigur auf, Kostüm und Maske eines be-
stimmten männlichen Gottes (vgl. den Artikel), dessen Identität sicherlich aus 
dem Kontext klar war, anzulegen und in dieser Verkleidung stehenzubleiben. 

Die Annahme ist naheliegend, dass in dieser Szene ein unter Beteiligung 
der γόητες des Titels durchgeführtes Ritual dargestellt wird; vgl. Burkert 
1962, 41: „Aufschlussreich ist ein Fragment aus der Komödie des Aristomenes 
[…]: da maskiert sich augenscheinlich einer als Gott. Man darf annehmen, 
dass hier nicht nur Vergröberung durch die Komödie vorliegt; Maskierung 
ist für ursprüngliches Empfinden eine Verwandlung, und darum konnten 
auch so äußerliche Mittel wie Vermummungen eine Rolle spielen bei den 
Kunststücken der γόητες.” (vgl. auch Bowie 2000, 329, der an die Darstellung 
eines magischen Rituals denkt). Göttermasken wurden von Menschen z.\B. im 
Demeter- und Dionysoskult getragen (vgl. Burkert 2011, 285). 

Gut möglich wäre aber auch, dass die Maskierung in der Komödie als ein 
einfaches Täuschungsmanöver dargestellt bzw. entlarvt wurde.96 Eine beson-
ders interessante Parallele ist die von Hdt. 1,60,4–5 berichtete Geschichte, 

96 Vgl. Kaibel ap. K.–A.: „fraus paratur a praestigiatore superstitiosis similis Alexandri 
Abonoteichitae fraudibus“ (zu Alexander Abonoteichites vgl. Lukians Ἀλέξανδρος 
ἢ Ψευδόµαντις [42]). 
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derzufolge sich Peisistratos bei seiner Rückkehr nach Athen einer besonders 
großen Frau bedient habe, die mit der πανοπλίη der Athene auf einem Wagen 
in die Stadt gebracht wurde, um zu demonstrieren, dass die Göttin selbst 
Peisistratos nach Athen bringe; das Volk sei auf die Täuschung hereingefallen 
und habe die Frau als Göttin angebetet und Peisistratos in die Stadt gelassen. 

Sollte es sich um ein solches Täuschungsmanöver handeln (zur Verkleidung 
mit dem Ziel der Täuschung vgl. in der Komödie die Verkleidung des κη-
δεστής als Frau in den Thesmophoriazusen und die mehrfach wechselnden 
Verkleidungen als Herakles von Dionysos und Xanthias in den Fröschen), dann 
könnten die beteiligten Personen hier ebenso gut die γόητες selbst sein wie 
andere Komödienfiguren, die versuchen, diese mit ihren eigenen Waffen zu 
schlagen. Auch an eine Unterrichtsszene (eine Unterweisung in der Kunst der 
γόητες) könnte man denken. Die metatheatralischen Aspekte der Verwandlung 
werden zusätzlich durch das tragische Wort παντευχία unterstrichen. 

Über den genauen Zweck einer solchen Verkleidung bei Aristomenes kann 
nur spekuliert werden. Vermuten könnte man z.\B., dass der Sprecher mit Hilfe 
der hier angesprochenen Person vor einem Publikum seine Macht über den 
Willen der Götter beweisen will (vgl. Plat. Leg. 10,909b τοὺς δὲ τεθνεῶτας 
φάσκοντες ψυχαγωγεῖν καὶ θεοὺς ὑπισχνούµενοι πείθειν, ὡς θυσίαις τε καὶ 
εὐχαῖς καὶ ἐπῳδαῖς γοητεύοντες), aber das ist nur eine von vielen denkbaren 
Möglichkeiten. 

παντευχίανG„vollständige Rüstung“ (besonders von Kriegern), vgl. 
Aesch. Sept. 31, Eur. Heraclid. 720 und 787, Suppl. 1192; Poll. 4,117 nennt 
παντευχία in einer Liste männlicher tragischer Requisiten (µέρη τραγικῆς 
ἀνδρείας σκευῆς). Das Wort wird bei Soph. fr. **581,3 R. θρασὺν πετραῖον 
ὄρνιν ἐν παντευχίᾳ in Bezug auf das Gefieder eines Vogels verwendet, und 
auch bei Aristomenes muss es sich nicht zwangsläufig um eine militärische 
Rüstung handeln; denkbar wäre auch einfach ein vollständiges Kostüm. 

ταύτηνGDer Artikel kann bei der Verbindung eines Demonstrativprono-
mens mit einem Substantiv fehlen, „wenn das Demonstrativ bloss eine räum-
liche Beziehung (= hier, dort) ausdrückt, und der Redende gleichsam mit dem 
Finger auf etwas hinweist. […] Das Pronomen folgt dann in der Regel nach.“ 
(KG I 629 [§465,4 Anm. 6a]). 

2Gπερίθετον πρόσωπονGDas Adjektiv περίθετος („herumgestellt/-ge-
legt/-gesetzt“) passt gut auf antike Masken, die meist „wie ein Visierhelm über 
den Kopf gestülpt“ wurden (Blume 1999, 979);97 vgl. dazu ausführlicher Bieber 
1930, 2070,25–45 (mit Hinweisen auf bildliche Darstellungen), die Luc. Nigr. 11 

97 Vgl. Bieber 1930, 2070,25–8: „Die antike M. war selten eine Gesichtslarve, meistens 
eine volle Kopf-M., die wie ein mittelalterlicher Visierhelm übergestülpt wurde“. 



62 Aristomenes

προσωπεῖον περικείµενος und 25,28 τὸ προσωπεῖον … περιθέµενοι sowie Gell. 
5,7,2 vergleicht. Ebenso περιέθηκε in Bezug auf das Aufsetzen eines Helms 
bei Hdt. 2,162,1). Eine solche den ganzen Kopf umschließende Maske ist na-
türlich für eine Verkleidung besonders geeignet (gerade wenn die Täuschung 
unbemerkt bleiben sollte). 

Vgl. Ar. Thesm. 258 κεφαλὴ περίθετος (und dazu Gow/Page, FGE 313–4 und 
Austin/Olson 2004, 137), Ar. fr. 187 (περίθεσις), Amphis fr. 2 und Men. fr. 260 
(περιθέτη), Ael. Var. hist. 1,26 περίθετον … κόµην, Athen. 12,523a προκόµια 
περιθετά und Poll. 2,35 und 10,170 (wo weitere bedeutungsverwandte Begriffe 
genannt werden). 

ὃ λαβὼν ἕσταθιGVgl. Ar. Ach. 327 οὓς ἀποσφάξω λαβών, Alex. fr. 124,3–6 
ὃν λαβὼν … ἔστεψα (und vielleicht Antidot. fr. 4,2 [korrupt]); ähnlich Xen. 
An. 7,7,53 ταῦτα λαβών (zu Beginn eines neuen Satzes, im Anschluss an die 
Aufzählung der betreffenden Dinge). Im Deutschen würde man anstelle der 
Partizipialkonstruktion mit λαβών eher einen adverbialen Ausdruck verwen-
den („mit …“), vgl. KG II 87 Anm. 10. 

Zu der Wiederholung λαβεῖν … ὃ λαβών lassen sich die z.\B. bei Homer 
und Herodot häufigeren Fälle vergleichen, in denen ein neuer Satzteil mit 
Wiederholung des vorausgehenden Verbs als Partizip angeschlossen wird (z.\B. 
Hdt. 7,39,3 ἐκέλευε … διαταµεῖν, διαταµόντας δέ …, Plat. Phaed. 114a τούτους 
δὲ ἐµπεσεῖν µὲν εἰς τὸν Τάρταρον ἀνάγκη, ἐµπεσόντας δὲ αὐτούς …; vgl. mit 
weiteren Beispielen Fehling 1969, 147). 

Zu ἕσταθι (einer in klassischer Prosa nicht belegten Form des Imperativ 
Perfekt, vgl. KB II 187 Anm. [§277]) vgl. Ar. Av. 206 ὦ φίλτατ’ ὀρνίθων σύ, µή 
νῦν ἕσταθι und Men. Sam. 398. 
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fr. 6 K.–A. (6 K.)

ἁλίπαστον αἰεὶ τὸν θεράποντ’ ἐπεσθίειν
dass der Sklave immer ein halipaston dazuisst

Athen. 14,658a 
ἁλιπάστων δὲ κρεῶν µνηµονεύει ὁ τῆς κωµῳδίας ποιητὴς Ἀριστοµένης ἐν ∆ιονύσῳ· … 
(fr. 12). καὶ ἐν Γόησιν {ὁ στράβων} (del. Wilamowitz ap. Kaibel 1890, 456)· ἁλίπαστον 
— ἐπεσθίειν. 
Mit Salz bestreute Fleischstücke (halipasta krea) erwähnt der Komö diendichter 
Aristomenes im Dionysos: … (fr. 12). Und in den Goētes: „dass ― dazuisst“.

MetrumGiambischer Trimeter
rlkl l|lrl klkl

DiskussionenGToup 1790, III 96; Bothe 1855, 278; Kock I (1880) 691; Blaydes 
1896, 84. 325; van Herwerden 1903, 62; Gulick, Athen. VII (1941) 29 Anm. b; 
Edmonds I (1957) 201 mit Anm. b; L. Citelli, in: Ateneo III (2001) 1706 Anm. 
4; PCG II (1991) 565. 
ZitatkontextGIn einer langen Diskussion des Ulpian über die den Deipno-
sophisten servierten Speisen (Athen. 14,649e–58e), darunter auch verschie-
dene Arten von Fleisch und Geflügel (654a–8a), werden auch zwei Belege aus 
Aristomenes für ἁλίπαστα κρέα genannt (fr. 12 und 6). In beiden Zitaten fehlt 
allerdings das Substantiv.

ὁ Στράβων vor dem Zitat (woraus dann Toup 1790, III 96 einen Beginn 
des Aristomenes-Zitats mit ὀστακὸν / ἁλίπαστον […] erschloss) ist aus 657f 
(ὁ Στράβων) in den Text geraten und wird von Wilamowitz (ap. Kaibel 1890, 
456) zu Recht getilgt.98 

In der Epitome findet sich nur der Hinweis ὅτι εὕρηται τὸ ἀλίπαστον 
κρέας ἐν χρήσει (ohne Belege). 
TextgestaltGEine Ergänzung eines Substantivs zu ἁλίπαστον (z.\B. Toups 
ὀστακὸν aus ὁ Στράβων, s.o.; vgl. auch Blaydes 1896, 84 und 325) ist nicht 
erforderlich; das Wort wird hier offenbar – wie auch in fr. 12 – absolut ver-
wendet für gesalzenes Fleisch (wenn an eine bestimmte Fleischsorte gedacht 
ist, dann am wahrscheinlichsten Schweinefleisch). 

98 Vgl. Gulick, Athen. VII 29 Anm. b und PCG II 565. 
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InterpretationGWie αἰεί und der Artikel in τὸν θεράποντ’ nahelegt, wird hier 
offenbar eine allgemeinere Aussage getroffen.99 Der Infinitiv lässt zudem die 
Möglichkeit offen, dass von einem rein hypothetischen Zustand die Rede ist, 
den sich der Sprecher lediglich vorstellt (je nach Perspektive des Sprechers 
könnte es sich dabei um eine Wunschvorstellung, aber auch um einen para-
doxen, jeder Regel widersprechenden Zustand handeln). ἐπεσθίειν suggeriert, 
dass zuvor ein Nahrungsmittel erwähnt wurde, zu dem das ἁλίπαστον dazu-
gegessen wurde (s.u. zu ἐπεσθίειν). 

Sklaven erhielten in der Regel einfachere Speisen als ihre Herren (vgl. 
Olson 1998, 70 ad Ar. Pac. 13–4). Ob die ἁλίπαστα hier als eine solche einfache 
Speise genannt werden (in diesem Fall dürfte es sich um konserviertes Salz-
fleisch handeln) oder gerade im Kontrast stehen zu der sonstigen einfachen 
Ernährung der Sklaven, muss offenbleiben. 

ἁλίπαστονGAls ἁλίπαστον (vgl. Aristomen. fr. 12, Eub. fr. 6,10, Archestr. 
fr. 57,4 Olson-Sens) wurde nach Phot. α 953 = Synag. B α 975 ἁλίπαστα· 
οἴονται οἱ πολλοὶ ἁλίπαστα τὰ ταριχηρά, οὐ χρῶνται δὲ οὕτως Ἀττικοί, 
ἀλλ’ ἐπὶ τῶν ἁλσὶ πεπασµένων κρεῶν ὀπτῶν προσφάτων (aus Phrynichos, 
vgl. Praep. soph. p. 46,8 ἁλίπαστα· οἱ µὲν πολλοὶ ἁπλῶς τὰ ταρίχη, οἱ δ’ 
ἀρχαῖοι τὰ ἁλσὶ πεπασµένα) mit Salz bestreutes frisches gebratenes Fleisch 
bezeichnet.100 Zum Bestreuen von Fleisch mit Salz beim oder nach dem Braten 
vgl. Hom. Il. 9,214 πάσσε δ’ ἁλὸς θείοιο, Crates com. fr. 16,10 ἁλὶ πάσεις, 
Ar. Pac. 1074 τοῖσδ’ ἁλσί γε παστέα ταυτί, Axionic. fr. 8,3–4 ἔντερ’ ἁλὶ καὶ 
σιλφίῳ / σφενδονῶν. Vgl. Kassel/Austin ad Crates com. fr. 16,10, Olson 1998, 
275 ad Ar. Pac. 1074 und Olson\/\Sens 2000, 210 ad Archestr. fr. 57,4. 

Dass Salz aber auch zum Konservieren von Fleisch eingesetzt wurde, zeigt 
Thphr. Char. 9,3 τὰ δὲ κρέα ἀποτιθέναι ἁλσὶ πάσας (vgl. Diggle 2004, 293). 
Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 84 ad Alc. com. fr. 17,2. 

τὸν θεράποντ’GDer Artikel ist vermutlich verallgemeinernd (ebenso Ar. 
Plut. 3–5 ἢν γὰρ τὰ βέλτισθ’ ὁ θεράπων λέξας τύχῃ, / δόξῃ δὲ µὴ δρᾶν ταῦτα 
τῷ κεκτηµένῳ, / µετέχειν ἀνάγκη τὸν θεράποντα τῶν κακῶν, und vgl. z.\B. 
Philyll. fr. 9 [zitiert oben zur Interpretation]). 

ἐπεσθίεινG„zusammen mit etw. anderem essen“ oder „nach etw. anderem 
essen“ wird z.\B. vom Essen von Speisen zusammen mit einem Getränk (Telecl. 
fr. 27, Arist. Probl. 868b29) und vom Essen eines ὄψον zusammen mit dem 
aus Brot oder maza bestehenden Grundnahrungsmittel verwendet (vgl. Eup. 

99 Vgl. (ebenfalls mit Infinitiv) z.\B. Philyll. fr. 9 ὅ τι ἂν τύχῃ / ⟨ὁ⟩ µάγειρος ἀδικήσας, 
τὸν αὐλητὴν λαβεῖν / πληγάς. 

100 Vgl. Edmonds I (1957) 201 Anm. b. 
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fr. 275, Xen. Mem. 3,14,3 ὁ δὲ µικρῷ σίτῳ … πολὺ ὄψον ἐπεσθίων, Com. adesp. 
fr. 519, Poll. 6,39 ἐπιφαγεῖν – οὕτω δ’ ἔλεγον τὸ ἐπὶ τῷ ἄρτῳ ὄψον ἐπεσθίειν). 

fr. 7 K.–A. (7 K.)

βεµβράδας φέρων ὀβολοῦ
Sprotten (bembrades) bringend (masc.) im Wert von einem Obolos

Athen. 7,287c–d 
∆ωρίων δ’ ἐν τῷ περὶ ἰχθύων φησί· βεµβράδα ἀποκεφαλίσας, ἐὰν ᾖ ἁδρότερα, καὶ 
ἀποπλύνας ἁλὶ λεπτῷ καὶ ὕδατι, ἕψε τὸν αὐτὸν τρόπον τῇ τριγλίτιδι. γίνεται δέ, 
φησιν, ἐκ µόνης τῆς βεµβράδος σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη βεµβραφύη, ὧν 
µνηµονεύει Ἀριστώνυµος ἐν Ἡλίῳ ῥιγοῦντι· … (Aristonym. fr. 2,1). Ἀττικοὶ δ’ ὅµως 
βεµβράδας λέγουσιν. Ἀριστοµένης Γόησι· βεµβράδας ― ὀβολοῦ. Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ 
ῥιγοῦντι· … (Aristonym. fr. 2,2). 
Dorion aber sagt in der Schrift über Fische: Die Sprotte (bembras) köpfe, wenn sie 
festeres Fleisch hat, und wasche sie mit feinem Salz und Wasser ab, und koche sie 
auf dieselbe Weise wie die triglitis. Es wird aber, sagt er, aus der bembras allein ein 
Gericht hergestellt, die sogenannte bembraphyē, die (Pl.) Aristonymos im Hēlios rigōn 
erwähnt: … (Aristonym. fr. 2,1). Attische Autoren sagen aber dennoch bembrades (d.\h. 
nicht membrades). Aristonymos in den Goētes: „Sprotten ― Obolos“. Aristonymos im 
Hēlios rigōn: … (Aristonym. fr. 2,2).

MetrumGwahrscheinlich iambische(r) Trimeter
(z.\B. ⟨alkl alk⟩|l klkl
rl⟨wl alkl alkl⟩) 

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. VII (1803) 130; Bothe 1855, 278; 
Blaydes 1890, 54; Arnott 1996, 578 ad Alex. fr. 200,3. 
ZitatkontextGDer größte Teil des siebten Buchs von Athenaios’ Deipno-
sophistai besteht aus einer alphabetischen Liste von Fischen mit reichen 
Belegen (277e–330c). Zu βεµβράδες werden dabei vor allem die unter schied-
lichen Schreibweisen (βαµβραδόνες in der dorischen Komödie, βεµβράδες und 
µεµβράδες im Attischen) illustriert. 

Das Fragment des Aristomenes steht zwischen zwei Zitaten aus Aristo-
nymos’ Hēlios rigōn, die metrisch (anap. Tetrameter) und inhaltlich eng zu-
sammengehören und in PCG zusammen als Aristonym. fr. 2 gezählt werden. 
Ἀττικοὶ δ’ ὅµως βεµβράδας λέγουσιν erklärt sich damit, dass bei Athenaios 
im ersten Zitat aus Aristonymos die Form µεµβραφύαις steht (vielleicht 
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irrtümlich: In der Parallelüberlieferung desselben Verses bei Et. gen. β 96 
steht βεµβραφύαις [vgl. Kassel/Austin ad l.], und es wäre merkwürdig, wenn 
Aristonymos zunächst µεµβραφύαις und dann nur wenig später βεµβράς 
schrieb). Die unterschiedliche Schreibweise in den beiden Aristonymoszitaten 
und die Tatsache, dass Athenaios die enge inhaltliche Verbindung der beiden 
Verse offenbar nicht bewusst ist, machen es unwahrscheinlich, dass er hier 
direkt aus vollständigen Texten der betreffenden Komiker zitiert. 

Neben Aristomenes und Aristonym. fr.  2,2 nennt Athenaios für die 
Schreibweise β- auch Ar. fr. 140 und Plat. fr. 131, danach jedoch auch Belege 
für µ- (eingeleitet mit ἐν δὲ ταῖς Εὐπόλιδος Αἰξὶν ἔστιν εὑρεῖν καὶ διὰ τοῦ 
µ γεγραµµένον [Eup. fr. 31]), Antiph. fr. 123, Alexis fr. 260 und 200 (und zu 
Beginn schon Phryn. com. fr. 52). 

In der Epitome ist von den drei Komödienzitaten nur Aristonym. fr. 2,2 
geblieben.
TextgestaltGFür die Aufteilung des Fragments auf zwei Trimeter (möglich 
wäre auch eine Deutung als Teil von nur einem Trimeter: ⟨a⟩lkl klrl 
⟨alkl⟩ oder ⟨alk⟩l klkl rl⟨wl⟩) spricht (1) das so entstehende 
Wortende an der Hephthemimeres im ersten Vers, (2) die Stellung von ὀβολοῦ 
am Trimeteranfang (wie bei Ar. Eq. 682 und Eub. fr. 80,5, an letzterer Stelle mit 
ähnlichem Enjambement wie bei Aristomenes), und (3) die häufige Stellung 
von φέρων am Trimeterende direkt nach dem zugehörigen Objekt (Ar. Ach. 
90, 178, Eq. 642, Nub. 1486, Vesp. 1189, Pac. 265, Ran. 521, Eccl. 851, Alc. com. 
fr. 19,1, Anaxandr. fr. 33,2, Alex. fr. 247,9, Men. Perinth. 8, fr. 268 und 326, 
Apollod. Caryst. fr. 29,4, Philippid. fr. 5,1; vgl. auch Archipp. fr. 16,2). Ist diese 
Annahme richtig, dann stand die Preisangabe, mit der der Sprecher vielleicht 
seine Enttäuschung über die billigen Fische zum Ausdruck bringt, besonders 
effektvoll am Versanfang nach Enjambement. 

InterpretationGDer ursprüngliche Kontext des Fragments lässt sich 
nicht erraten; da das übergeordnete Verb nicht erhalten ist, lässt sich nicht 
einmal entscheiden, ob ein gerade stattfindendes Ereignis kommentiert oder 
ein Erlebnis in der Vergangenheit (oder vielleicht ein rein hypothetisches 
Ereignis) berichtet wird. Das Subjekt könnte z.\B. ein Sklave sein, der mit 
Einkäufen vom Markt zurückkehrt oder auf einem Gastmahl Speisen serviert, 
und der Sprecher, der vielleicht auf eine reicheres Gastmahl gehofft hat, könn-
te mit diesen Worten seiner Enttäuschung Ausdruck verleihen. Auch an einen 
Fischverkäufer oder einen Fischer könnte man denken (vgl. unten zu φέρων). 

Zu dem hier vielleicht anklingenden Motiv des Geizes vgl. Antiph. 
fr. 204,1–3 ἥκω πολυτελῶς ἀγοράσας εἰς τοὺς γάµους, / λιβανωτὸν ὀβολοῦ 
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τοῖς θεοῖς καὶ ταῖς θεαῖς / πάσαισι,101 wo ein vom Markt zurückkommender 
Sprecher berichtet, dass er für eine Hochzeit großzügig eingekauft hat, dann 
aber den billigen Preis von nur einem obolos für den gesamten Weihrauch für 
alle Götter nennt. 

βεµβράδαςGβεµβράδες bzw. µεµβράδες (Sprotte = Sprattus sprattus oder 
Sardelle = Engraulis encrasiolus; vgl. insgesamt Thompson 1947, 32 und Arnott 
1996, 578 ad Alex. fr. 200,3) galten als billige Fische für arme Leute (vgl. Ar. 
Vesp. 493–5, Alex. fr. 200,3–4 und fr. 260, Timocl. fr. 11; vgl. Pellegrino 2006, 
63), was hier durch die Preisangabe ὀβολοῦ hervorgehoben wird. 

Die uneinheitliche attische Orthographie (β- und µ-) ist vielleicht mit einer 
fremden Herkunft des Worts zu erklären (vgl. Arnott 1996, 578). 

φέρωνGMit Fischen als Objekt vgl. Ar. Ach. 881 (über den böotischen 
Händler, der auch Aale bringt), Antiph. fr. 69,7 (über einen Fischverkäufer, der 
mit seinen Fischen aufs Land kommt), Plat. com. fr. 28,2 (über einen Fischer, 
der dem Sprecher auf der Straße begegnet). 

ὀβολοῦGGen. pretii (Poultney 1936, 102–5), vgl. (mit ὀβολοῦ) Ar. Eq. 
682, Av. 18, Ran. 1236, Antiphan. fr. 170,3. 204,2, Eub. fr. 80,5, Philem. fr. 67,1 
(ähnlich δραχµῆς, z.\B. Ar. Plut. 884, Stratt. fr. 5,2, Alex. fr. 15,16). 

fr. 8 K.–A. (8 K.) 

Athen. 9,384e 
ἀ ν α β ρ ά σ τ ω ν  \δὲ \κ ρ ε ῶ ν  µνηµονεύει Ἀριστοµένης Γόησιν οὕτως.
a n a b r a s t a  k r e a  („gekochte Fleischstücke“) aber erwähnt Aristomenes in den 
Goētes in dieser Weise.

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 732; Blaydes 1890, 54; Blaydes 1896, 325 
(vgl. van Herwerden 1903, 63). 
ZitatkontextGDie Erwähnung von ἀνάβραστα κρέα mit Hinweis auf Aristo-
menes folgt bei Athenaios ganz unvermittelt (mit δέ angeschlossen) auf einen 
Abschnitt über κρεωκάκκαβος. 

Ob hier bei Athenaios ein wörtliches Zitat des Aristomenes ausgefallen 
ist (wie schon Meineke II.2 732 annimmt), bleibt unklar, da οὕτως auch (in 
leicht redundanter Weise) zurückverweisen kann auf den gerade erwähnten 
Ausdruck ἀνάβραστα κρέα (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 53 ad Alc. com. fr. 9). 

In der Epitome ist der Abschnitt ausgelassen worden. 

101 Zitiert von Blaydes 1890, 54. 
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InterpretationGἀνάβραστα κρέα sind gekochte Fleischstücke (Schol. Ar. Ran. 
553a); vgl. Pherecr. fr. 113,23 und fr. 137,10, Ar. Ran. 553–4 κρέα … ἀνάβραστ’ 
εἴκοσιν / ἀν’ ἡµιωβελιαῖα, daneben mit dem Verb ἀναβράττω Ar. Ach. 1005–6  
ἀναβράττετ’, ἐξοπτᾶτε, τρέπετ’, ἀφέλκετε / τὰ λαγῷα τάχέως, Pac. 1197, 
Ran. 509–10 κρέα / ἀνέβραττεν ὀρνίθεια. Vgl. Olson 2002, 320 ad Ar. Ach. 
1005–6 und Dover 1993, 258 ad Ar. Ran. 510. Inwieweit sich die Bedeutung 
von ἀναβράττω von der von ἕψω („kochen“) unterscheidet, ist unklar. Das 
Verb (ein Kompositum von βράττω „aufschütteln, aufsprudeln“) suggeriert 
das Kochen in stark sprudelndem Wasser, in dem die Fleischstücke in starker 
Bewegung sind; vielleicht handelt es sich aber einfach um ein stärker expres-
sives Synonym zu ἕψω. 

fr. 9 K.–A. (9 K.)

Poll. 7,211 
καὶ β ι β λ ι ο π ώ λ η ν  (βυβλ- Kock) µὲν παρὰ Ἀριστοµένει (-φάνει codd., corr. ed. pr.) 
εὑρήσεις ἐν Γόησιν, βιβλιαγράφον δὲ παρὰ Κρατίνῳ ἐν Χείροσιν (fr. 267).
Und b i b l i o p ō l ē s  („Bücherverkäufer“) wirst du bei Aristomenes in den Goētes 
finden, bibliagraphos aber bei Kratinos in den Cheirones (fr. 267).

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 732; Kock I (1880) 691; Blaydes 1890, 214; 
PCG II (1991) 566; Pellegrino 2013 (FrC 15), 51–2. 
ZitatkontextGAm Ende des 7. Buchs (210–1) nennt Pollux Wörter, die mit 
βίβλος („Buch“) zusammenhängen, darunter Zusammensetzungen wie βιβλι-
οπώλης, βιβλιαγράφος oder βιβλιογράφος und βιβλιοθήκη (alle mit Belegen 
aus Komödiendichtern). 

Die irrtümliche Zuweisung des Fragments an Aristophanes bei Pollux 
(oder zumindest in den erhaltenen Hss.) wird durch den nur für Aristomenes 
bezeugten Komödientitel Γόητες entlarvt (zu demselben Fehler vgl. auch den 
Zitatkontext von fr. 2, 3, 13 und 14). 

Immer wieder suggeriert Pollux mit Formen von εὑρίσκω (z.\B. in der 
ersten Person εὗρον, 9,89 und 156) eigene Einsichtnahme in die Texte, doch 
dürften die meisten Zitate schon aus lexikographischen Quellen übernommen 
sein; zu dem vermutlich ähnlich irreführenden εὑρήσεις (das suggeriert, dass 
Aristomenes’ Werke zu Pollux’ Zeit allgemein verfügbar waren) vgl. Poll. 
9,35 und 10,19. 
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InterpretationGDas Fragment des Aristomenes ist zusammen mit Nicoph. 
fr. 10,4 und Theopomp. com. fr. 79 der früheste Beleg für das Wort βιβλιο-
πώλης.102 

Zu den Zeugnissen für einen Buchhandel in Athen in der zweiten Hälfte 
des fünften und ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts vgl. z.\B. Dziatzko 1897, 
974,43–6,9, Kleberg 1967, 6–10, Knox 1985, 9–10, Blanck 1992, 113–5, Casson 
2001, 26–8. 151–2 und (mit weiterer Literatur) Pellegrino 2013 (FrC 15), 51–2 
ad Nicoph. fr. 10,4. Schon Eup. fr. 327,1 οὗ τὰ βιβλί’ ὤνια erwähnt (wahr-
scheinlich neben den Verkaufsorten anderer Waren wie Knoblauch, Zwiebeln, 
Weihrauch und Parfüm) einen Ort, an dem Bücher verkauft werden, und zusam-
men mit Nicoph. fr. 10 (µεµβραδοπώλαις, ἀνθρακοπώλαις, / ἰσχαδοπώλαις, 
διφθεροπώλαις, / ἀλφιτοπώλαις, µυστριοπώλαις, / βιβλιοπώλαις, κοσκινο-
πώλαις, / ἐγκριδοπώλαις, σπερµατοπώλαις) scheint diese Stelle zu belegen, 
dass ähnliche Kleinhändler auch für den Verkauf von Büchern zuständig 
waren. Wahrscheinlich auf denselben Verkaufsort für Bücher bezieht sich 
Ar. Av. 1288–9 κἄπειτ’ ἂν ἅµα κατῆραν εἰς τὰ βιβλία, / εἶτ’ ἂν ἐνέµοντ’ 
ἐνταῦθα τὰ ψηφίσµατα (auch wenn dort von Buchrollen mit Dekreten und 
ähnlichen Texten die Rede ist, vgl. Dunbar ad l.). Genauere Hinweise auf den 
Standort der Buchrollenverkäufer gibt Plat. Apol. 26d–e (über die Bücher des 
Anaxagoras) ἃ ἔξεστιν ἐνίοτε εἰ πάνυ πολλοῦ δραχµῆς ἐκ τῆς ὀρχήστρας 
πριαµένοις Σωκράτους καταγελᾶν, ἐὰν προσποιῆται ἑαυτοῦ εἶναι, wodurch 
sich dieser Ort wohl mit der Orchestra auf der Agora in der Nähe der Statuen 
der Tyrannenmörder identifizieren lässt (vgl. Wachsmuth 1890, 488–9, Judeich 
1931, 342 mit Anm. 2, Wycherley 1957, 162–3, Travlos 1971, 21 Abb. 29 (Nr. 33)). 

Zur Orthographie (βιβλιο- oder mit Kock βυβλιο-) vgl. Threatte I 263 (der 
einzige dort genannte Beleg aus klassischer Zeit, IG II2 1,61, hat die Form 
βιβλίον; die Diskussion von Dunbar ad Ar. Av. 974 ist insofern irreführend). 
Die attizistischen Grammatiker sprachen sich für -ι- aus (z.\B. Oros fr. 18,1 
Alpers βιβλίον διὰ τoῦ ι Ἀττικῶς, διὰ τοῦ υ Ἰακῶς, Moer. β 10 Hansen βιβλία 
διὰ τοῦ ι, ὡς Πλάτων, Ἀττικοί· βυβλία, ὡς ∆ηµοσθένης, κοινόν). In den 
Handschriften des Aristophanes kommen beide Formen vor (vgl. Dunbar l.c.), 
und viele Herausgeber entscheiden sich für die Form mit -υ- (so auch Wilson 
dubitanter im Apparat zu Ar. Av. 974). 

102 Zu Berufsbezeichnungen mit -πώλης (eine ausführliche Liste – ohne βιβλιοπώλης – 
liefert Poll. 7,196–9) vgl. Ruffing 2002 (zur Überlieferung auf Inschriften und Papyri; 
zu weiterer Literatur vgl. 17–8 Anm. 3) und Drexhage 2002 (zur literarischen 
Überlieferung). 
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fr. 10 K.–A. (10 K.)

Harp. p. 302,11–2 Dind. = φ 25 Keaney 
φ ο ρ ί ν η ·  Ἀντιφῶν Ἀληθείας β΄ (87 B 33 D.-K.). ὅτι καὶ ἐπ’ ἀνθρωπείου δέρµατος 
ἐλέγετο ἡ φορίνη καὶ Ἀριστοµένης ἐν Γόησι δῆλον ποιεῖ. 
p h o r i n ē : Antiphon im zweiten Buch der Alētheia (87 B 33 D.-K.). Dass phorinē auch 
in Bezug auf die menschliche Haut gesagt wurde, verdeutlicht auch Aristomenes in 
den Goētes. 

DiskussionenGKock I (1880) 692 (vgl. III (1890) 729); Blaydes 1896, 326; PCG II 
(1991) 566; Pendrick 2002, 310. 
ZitatkontextGDer Ausgangspunkt für die Diskussion in Harpokrations Lexi-
kon der Attischen Redner ist eine Stelle aus der Schrift Περὶ ἀληθείας des 
(von Harpokration vermutlich mit dem Redner identifizierten) Sophisten Anti-
phon, der offenbar – wie Aristomenes – φορίνη in Bezug auf die menschliche 
Haut verwendete (vgl. auch Harp. p. 249,3–9 Dind. = π 65 Keaney [zu Lys. 
fr. 457 Carey] ἐὰν δὲ γράφηται πεφορινῶσθαι,103 εἴη ἂν πεπαχύνθαι, ἀπὸ 
τῆς φορίνης· ὅτι γὰρ καὶ ἐπ’ ἀνθρώπων τάσσουσι τὴν φορίνην δῆλον ποιεῖ 
Ἀντιφῶν ἐν β΄ Ἀληθείας). Zu dem Fragment des Antiphon vgl. Pendrick 2002, 
310. 
InterpretationGAls φορίνη (zur – unklaren – Etymologie vgl. Frisk und Chan-
traine s.$v., zu Bildungen auf -ίνη Chantraine 1933, 203–6 und Schwyzer I 491) 
wurde eigentlich die dicke Haut von Tieren, bes. Schweinen, bezeichnet (vgl. 
[Hp.] Acut. 18 vol. II p. 494,3 Littré, Herond. 4,16 νενηµένον χοῖρον / πολλῆς 
φορίνης, Poll. 6,55 τὸ δὲ δέρµα τοῦ χοίρου φορίνην καλοῦσι), vgl. LSJ s.$v. und 
Headlam ad Herond. 4,16; vgl. Diph. fr. 90,3 χοιρίδια περιφόρινα in Bezug auf 
Schweinefleisch. 

Die Übertragung auf einen Menschen (vgl. Plut. Quomodo adul. 57a 
εὐπαρύφου τινὸς ἢ [ἢ del. Schellens] ἀγροίκου … φορίνην παχεῖαν φέροντος, 
daneben auch Plaut. Mil. 235–6 erus meus elephanti corio circumtentust, non 
suo, / neque habet plus sapientiai quam lapis) dürfte bei Aristomenes einen 
komischen Effekt gehabt haben (vgl. Pendrick 2002, 310), ähnlich wie die 
Bezeichnung des menschlichen Gesichts als ῥύγχος (eig. „Schnauze“ eines 
Tiers, bes. eines Schweins, vgl. Headlam ad Herond. 5,41) bei Cratin. fr. 486 und 
Archipp. fr. 1 (vgl. Kassel/Austin ad Ar. fr. 478). Ob damit auch bei Aristomenes 
eine ähnliche negative Charakterisierung der betreffenden Person verbunden 
ist wie an den genannten Stellen bei Plutarch und Plautus, muss offenbleiben. 

103 Das Verb fehlt in LSJ. 
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∆ιόνυσος ἀσκητής (Dionysos askētēs)
(„Dionysos als trainierender Athlet“, wahrscheinlich 394 v.\Chr.)

DiskussionenGBergk 1838, 430–1; Meineke I (1839) 212–3 und II.2 (1840) 
733; Bothe 1855, 279 (ad ∆ιόν. ἀσκ. fr.  3); Kann 1909, 40–1; Pascal 1911, 
54–5; Terzaghi 1912, 42–3; Frère 1940, 156 mit Anm. 2; Schmid 1946, 98–9 
mit Anm. 16; Edmonds I (1957) 201 Anm. c und e; Wilson 1977, 280 m. Anm. 
3; PCG II (1991) 566; Casolari 2003, 117–8. 119–20; Storey, FOC I (2011) 133; 
Zimmermann 2011, 735. 
TitelGDer Titel erscheint bei Poll. 3,150 in der Form ∆ιόνυσος ἀσκητής, dage-
gen bei Athen. 14,650 und 658 in der Form ∆ιόνυσος. Die einfachste Erklärung 
dafür ist, dass es sich um dieselbe Komödie handelt, die von Athenaios (und 
vielleicht schon seinen Quellen) in kürzerer Form zitiert wird als von Pollux 
(zu weiteren Beispielen für eine verkürzte Zitierweise bei Athenaios vgl. 
Arnott 1996, 198–9). Die (noch von Wilson 1977, 280 Anm. 3 favorisierte) 
Annahme von Bergk 1838, 430–1 (vgl. Meineke II.2 733 und Terzaghi 1912, 
42–3), dass der richtige Titel des Aristomenes ∆ιόνυσος ἢ Ἀσκηταί gelautet 
hat (vgl. Metagenes’ Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί), beruht auf einer Varia lectio ἐν 
ἀσκηταῖς bei Poll. 3,150,104 die in Bethes Edition nicht mehr erscheint und für 
die Textkonstitution des Pollux ohne Bedeutung ist. 

Die bei Pollux überlieferte Titelform ∆ιόνυσος ἀσκητής wird zusätzlich 
gestützt durch die ganz ähnlich gebildeten Titel von Aristophanes’ ∆ιόνυσος 
ναυαγός und Nikochares’ Ἡρακλῆς χορηγός.105 

Dionysos erscheint häufiger in Komödientiteln als jeder andere Gott; ne-
ben den beiden zusammengesetzten Titeln des Aristophanes und Aristomenes 
sind die folgenden Titel bezeugt: ∆ιόνυσος (Magnes [zwei Stücke: α und β],  
Timokles, Alexandros), Σεµέλη ἢ ∆ιόνυσος (Eubulos), ∆ιονύσου γοναί (Poly-
zelos, Anaxandrides), ∆ιονύσου [γοναί?] (Demetrios I), ∆ιόνυσοι (Epicharm, 
Kratinos), ∆ιονυσαλέξανδρος (Kratinos). Hinzu kommen weitere mit Diony-
sos verbundene Titel wie ∆ιονυσιάζουσαι (Timokles) und Βάκχαι (Lysippos, 
Diokles, Antiphanes). 

104 Sie wird (in einer auch von Dindorf 1824, 636 abgedruckten Bemerkung) von Seber 
1608, 55 (ad p. 168,27) aus dem Vaticanus Palatinus 149 aus dem 16. Jh. zitiert; vgl. 
zu dieser Handschrift Bethe 1900, xii und xvi. 

105 Vgl. in der dorischen Komödie Epicharms Ὀδυσσεὺς αὐτόµολος und Ὀδυσσεὺς 
ναυαγός; allerdings könnten die Titelzusätze dort auch spätere Ergänzungen zur 
Unterscheidung der beiden Stücke sein. 
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Als Komödienfigur spielt Dionysos auch in den Ταξίαρχοι des Eupolis, 
den Βαβυλώνιοι des Aristophanes, den Ἀποκοτταβίζοντες des Ameipsias, und 
natürlich in Aristophanes’ Fröschen eine wichtige Rolle (vgl. Kassel/Austin 
zu Aristophanes’ ∆ιόνυσος ναυαγός). In Strattis’ Φοίνισσαι trat er als deus 
ex machina auf (fr. 46), und vgl. auch Hermipp. fr. 63 aus den Φορµοφόροι 
(Dionysos ist auch der Sprecher in Hermipp. fr. 77). Wichtige Aspekte der 
Darstellung des Dionysos in der Komödie sind die Verbindung mit Wein-
ge nuss und Symposien (vgl. Amips. fr. 4) und die Verspottung des Gottes 
als effe miniert (vgl. Ar. Ran. 45–6), feige und luxusliebend; in Aristophanes’ 
Fröschen spielt zudem seine Funktion als Theatergott eine wichtige Rolle. Zu 
Dionysos in der Komödie vgl. insgesamt Dover 1993, 38–41, Pellegrino 2000, 
201–2 und Casolari 2003, 112–26. 

ἀσκητής bezeichnet speziell den trainierenden Athleten (vgl. LSJ s.$v. I und 
Frère 1940, 156), vgl. Ar. Plut. 585, Plat. Resp. 403e–4a, Isoc. 2,11. 
InhaltGDer Titel bezieht sich offenbar auf die Darstellung des Dionysos als 
trainierenden Athleten (vgl. schon Meineke I 212–3); gestützt wird diese 
Interpretation zusätzlich durch fr. 13 (σφαιροµαχία), und Meineke bezieht 
auch fr. 12 plausibel auf die Verpflegung eines Athleten. Die Darstellung des 
effeminierten Dionysos als Athleten hat großes komisches Potential (wie ver-
mutlich auch in Nikochares’ Hēraklēs chorēgos liegt die Pointe des Titels in der 
Verbindung des Namens des Gottes mit einer für diesen unpassenden Rolle), 
und Aristomenes konnte (wenn das Aufführungsdatum von 394 v.\Chr. richtig 
ist, s.u.) dafür bereits auf verschiedene Vorbilder zurückgreifen: 

(1) In Eupolis’ Taxiarchoi stand die Ausbildung des Dionysos zum Soldaten 
unter dem Strategen Phormion im Mittelpunkt (vgl. Storey 2003, 250–7), 
und die Annahme ist naheliegend, dass Aristomenes analog zu Eupolis die 
Ausbildung des Dionysos zum Athleten behandelte (vgl. Meineke I 212–3, 
Kaibel ap. K.–A., Kann 1909, 40–1). Leicht vorstellbar wäre beispielsweise 
für Aristomenes’ Komödie eine Szene, in der Dionysos (wie offenbar bei Eup. 
fr. 278, vgl. Storey 2003, 254, der als Parallele Ar. Ran. 605–73 nennt106) beim 
Training im Faustkampf von einem stärkeren Gegner verprügelt wird; und 
wie bei Eupolis die Mühen des militärischen Lebens thematisiert wurden 
(vgl. fr. 275 und 280, daneben auch 271; vgl. Storey 2003, 255), so könnte 
auch bei Aristomenes Dionysos unter den Mühen bei der Ausbildung zum 
Athleten gelitten haben. Vgl. auch die Darstellung von Dionysos als Ruderer 
(auf Anweisung des Charon) bei Ar. Ran. 197–269 (Storey, FOC I 133). 

106 Vgl. auch Casolari 2003, 118. 
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(2) In Aischylos’ teilweise auf Papyrus erhaltenem Satyrspiel Theōroi ē 
Isthmiastai (fr. 78a–82 R.) verlassen die Satyrn ihren Herrn Dionysos und 
werden zu Athleten, die für die Isthmischen Spiele trainieren (Storey, FOC 
I 133; zu dem aischyleischen Stück vgl. mit weiterer Literatur Sommerstein 
2008a, 82–5); der Humor beruht dort gerade auch auf der Darstellung der 
Satyrn in einer für sie unpassenden Rolle, und in deren Abgrenzung von 
Dionysos, den sie als effeminierten Schwächling beschimpfen (vgl. fr. 78a,68, 
vgl. Casolari 2003, 120). Die Darstellung des Dionysos in unpassenden Rollen 
in der Komödie könnte durchaus durch die für die Gattung des Satyrspiels 
insgesamt charakteristische Darstellung der Satyrn in ungewohnten Rollen107 
beeinflusst sein.

Athleten werden besonders in der Komödie des 4. Jh. häufiger dargestellt,108 
aber vgl. schon Metagenes’ Homēros ē askētai. Wenn Aristomenes in dem wahr-
scheinlich 394 v.\Chr. aufgeführten Stück ältere Motive wie die Ausbildung 
effeminierter Personen zu Soldaten aufgreift und auf die Ausbildung zum 
Athleten überträgt, dann könnte man das auch im Zusammenhang mit einem 
Rückgang politischer Motive in der Komödie der ersten Jahrzehnte des 4. 
Jh. v.\Chr. in Verbindung bringen. 
DatierungGWenn der IGUR 216,10–4 behandelte Dichter (wie wahr-
scheinlich) Aristomenes ist (vgl. zu test. 5), dann ist das Stück mit großer 
Wahrscheinlichkeit mit dem in Z. 10 genannten ∆ιονυ[ zu identifizieren. Eine 
solche Datierung erscheint auch insofern plausibel, als auch Nikochares’ 
Hēraklēs chorēgos vermutlich etwa in dieselbe Zeit gehört (Nikochares 
konkurrierte noch 388 v.\Chr. mit Aristophanes’ Plutos).109 Wenn Dittmers 
Rekonstruktion der Inschrift richtig ist, dann errang Aristomenes mit dem 
Dionysos askētēs den ersten Platz an den Dionysien (und wahrscheinlich sei-
nen ersten Dionysiensieg überhaupt); vgl. zu test. 5. 

107 Vgl. z.\B. Seidensticker 1989, 339: „Meistens befinden sie [die Satyrn] sich in einer 
ungewohnten oder gehaßten Umgebung und Situation. Dauernd versuchen sie 
oder sind gezwungen, etwas zu tun, was sie nicht wollen oder nicht verstehen“. 

108 Vgl. Titel wie Παγκρατιαστής (Theophilos, Alexis und Philemon), Πένταθλος 
(Eubulos und Xenarchos), Πύκτης (Timotheos und Timokles). 

109 Wann Aristophanes’ Dionysos nauagos aufgeführt wurde, ist unbekannt. 
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fr. 11 K.–A. (11 K.)

ὁ Χῖος οὐκ οἶσθ’ ὡς ἁµαµηλίδας ποιεῖ; 
Weißt du nicht, dass der Chier hamamēlides produziert?

Athen. 14,650c–d 
αἱ δ’ ἁµαµηλίδες οὐκ εἰσὶν ἄπιοι, ὥς τινες οἴονται, ἀλλ’ ἕτερόν τι καὶ ἥδιον καὶ 
ἀπύρηνον. Ἀριστοµένης ἐν ∆ιονύσῳ φησίν· ὁ ― ποιεῖ. ὅτι δ’ ἐστὶν ἕτερον τῆς ἀπίου 
καὶ ἥδιον Αἰσχυλίδης παρίστησιν ἐν τρίτῳ Γεωργικῶν· περὶ Κέω γοῦν τῆς νήσου 
λέγων γράφει οὕτως· ‘ἀπίους ἡ νῆσος φέρει κρατίστας κατὰ τὰς ἐν Ἰωνίᾳ καλουµένας 
ἁµαµηλίδας· εἰσὶ γὰρ ἀπύρηνοί τε καὶ ἡδεῖαι καὶ γλυκεῖαι.’ 
Die hamamēlides aber sind keine Birnen, wie einige glauben, sondern eine andere, 
süßere und kernlose Frucht. Aristomenes sagt im Dionysos: „Weißt ― produziert?“. 
Dass es aber etwas anderes und süßeres als die Birne ist, zeigt Aischylides im dritten 
Buch der Geōrgika: Jedenfalls schreibt er über die Insel Keos folgendes: „die Insel bringt 
hervorragende Birnen hervor, nach Art der in Ionien so genannten hamamēlides: sie 
sind nämlich kernlos und wohlschmeckend und süß“. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkl l|lrl klkl

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. VII (1805) 593; Korais 1830, 56–8; 
Meineke II.2 (1840) 733; Bothe 1855, 278; Kock I (1880) 692; Blaydes 1896, 84; 
Gulick, Athen. VI (21950) 513 Anm. c; PCG II (1991) 567; L. Citelli, in: Ateneo III 
(2001) 1687 Anm. 5 und 6; Olson, Athen. VII (2011) 303 Anm. 363; Zimmermann 
2011, 735. 
ZitatkontextGUlpian, einer der Deipnosophisten, spricht bei Athen. 14,649c–
54a über verschiedene Früchte, darunter Birnen (650b–e). Dabei wendet er sich 
gegen die von einigen vertretene Ansicht, dass die ἁµαµηλίδες Birnen seien 
(650c–e), und zitiert dafür einen Abschnitt aus den Geōrgika des Aischylides110 
(der tatsächlich aber durchaus mit der Identifizierung von ἁµαµηλίδες mit 
einer Birnenart vereinbar ist). Noch vor dem Zitat aus Aischylides wird 
der Vers des Aristomenes angeführt, der hier offenbar allein als klassischer 
Beleg für das Wort erscheint und zu der Diskussion sonst nichts beiträgt. Die 
Diskussion über die ἁµαµηλίδες wird abgeschlossen durch Hinweise zu mut-
maßlichen alternativen Benennungen (ὁµοµηλίδες, ἐπιµηλίδες) dieser Frucht, 
und zu einer weiteren Birnenart (φωκίδες): Ἀέθλιος δ’ ἐν ε΄ Ὥρων Σαµίων (fr. 3 

110 Sonst nur aus Ael. NA 16,32 bekannt; vgl. Oder 1894. 
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Müller [FHG IV 287] = BNJ 536 F 1b), εἰ γνήσια τὰ συγγράµµατα, ὁµοµηλίδας 
αὐτὰς καλεῖ. Πάµφιλος δ’ ἐν τοῖς περὶ Γλωσσῶν καὶ Ὀνοµάτων (fr. V Schmidt) 
‘ἐπίµηλις, φησίν, ἀπίου γένος’. Ἀνδροτίων δ’ ἐν τῷ περὶ Γεωργικῶν (FGrHist 
324 F*78) φωκίδας φησὶν εἶδος ἀπίων εἶναι. 

In der Epitome (wo in diesem Abschnitt die Reihenfolge der einzelnen 
Informationen verändert ist) findet sich nur das Zitat aus Aischylides, nicht 
das des Aristomenes. 
InterpretationGDer Vers stammt sicherlich aus einem Dialog, doch lässt sich 
der Grund für die (überraschte oder empörte?) Frage des Sprechers nicht mehr 
ermitteln. Denkbar wäre z.\B., dass der Gesprächspartner Zweifel am Nutzen 
von Chios als möglichem Verbündeten Athens geäußert hat, oder den Wein 
als einziges wertvolles Exportprodukt der Insel bezeichnet hat, oder aber eine 
bestimmte Ansicht vom Charakter der Chier vertreten hat, der durch den 
Hinweis auf die Produktion von ἁµαµηλίδες zurückgewiesen werden kann. 

Zu der Nennung einzelner Produkte aus verschiedenen Orten vgl. Hermipp. 
fr. 63 (eine lange Aufzählung von aus unterschiedlichen Regionen importierten 
Gütern, deren Transport zur See ausdrücklich mit Dionysos in Verbindung 
gebracht wird), Antiph. fr. 191 und 233 (und zu Produkten Attikas Antiph. 
fr. 177); vgl. mit weiteren Belegen Athen. 1,27d–8d.111 Zu der Verfügbarkeit der 
verschiedensten Güter aus aller Welt in Athen vgl. Thuc. 2,38,2, Ar. fr. 428–31 
(aus den Holkades) und 581 und Eub. fr. 74 (vgl. Pellegrino 2000, 198 und 199 
Anm. 11 und Dalby 2003, 36–7). 

Mit Dionysos ist Chios durch den Weinbau verbunden (nach Theopomp. 
FGrHist 115 F 276 ap. Athen. 1,26b–c wurde der Weinbau überhaupt zuerst in 
Chios durch Dionysos’ Sohn Oinopion, der die Insel besiedelte, eingeführt). 
Denkbar wäre auch, dass die ἁµαµηλίδες hier als Teil von Dionysos’ früherem 
Genussleben erscheinen (dem er während seiner Athletenausbildung mög-
licherweise nachtrauert); vgl. aus Eupolis’ Taxiarchoi fr. 271 δίδου µασᾶσθαι 
Ναξίας ἀµυγδάλας,\/\οἶνόν τε πίνειν Ναξίων ἀπ’ ἀµπέλων. Ebenso wie Diony-
sos dort die Produkte der mit ihm besonders verbundenen Insel Naxos preist 
(vgl. Storey 2003, 255), könnte er bei Aristomenes ein Produkt von Chios 
nennen, das er besonders schätzt. 

Zugleich könnte das Fragment (wenn der Dionysos askētēs 394 v.\Chr. 
aufgeführt wurde) aber auch ein verstärktes Interesse der Athener an den 
Inseln der östlichen Ägäis in der Zeit vor der Seeschlacht bei Knidos reflektie-

111 Regelmäßig wird auch bei Archestratos von Gela die Herkunft der einzelnen 
Speisen thematisiert (vgl. Olson\/\Sens 2000, xxvi). 
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ren.112 Zur Zeit der Dionysien 394 v.\Chr. hatte Chios noch eine spartanische 
Besatzung (die im selben Jahr nach der Schlacht bei Knidos vertrieben wurde, 
vgl. Diod. 14,84,3). 

ὁ ΧῖοςGZu der Verwendung des Singulars anstelle des Plurals bei der 
Bezeichnung von Völkern und Staaten (vgl. in der Komödie Ar. Ach. 338 τόν 
… Λακεδαιµόνιον und Pac. 214 ναὶ τὼ σιὼ νῦν ὡττικίων δωσεῖ δίκαν) vgl. KG 
I 14 (mit Hinweis u.\a. auf Hdt. 1,69,2 τὸν Ἕλληνα φίλον προσθέσθαι, 8,2,2 
ἢν µὴ ὁ Λάκων ἡγεµονεύῃ, 8,136,3 σύµµαχον τὸν Ἀθηναῖον ποιέεσθαι, 9,12,2 
τὸν Σπαρτιάτην, Thuc. 6,78,1 τὸν … Συρακόσιον, … τῷ Ἀθηναίῳ, 6,84,3 καὶ 
ὁ Χαλκιδεύς … ξύµφορος ἡµῖν ἀπαράσκευος ὢν καὶ χρήµατα µόνον φέρων), 
Wackernagel 1926, 93–4, Löfstedt 1942, 12–26 (besonders zum Gebrauch in der 
lateinischen Sprache) und Bers 1984, 46–8, der in der Nachfolge von Löfstedt 
diesen Gebrauch als volkstümlich betrachtet und bemerkt: „The collective 
singular in place of the plural is a natural expedient for speaking with some 
immediacy and concreteness of people one does not know“. 

οὐκ οἶσθ’ ὡςGVgl. οὐκ οἶσθ’ ὅτι (in der Komödie bei Ar. Av. 609, Ephipp. 
fr. 21,4, Philetaer. fr. 6,1, Alex. fr. 222,3, Diph. fr. 76,2, Athenion fr. 1,1, daneben 
z.\B. Eur. Bacch. 506, Xen. Mem. 1,3,12, etc., Plat. Crat. 414c, etc.; vgl. auch 
Ar. Eq. 1337, Vesp. 193, Av. 1278. 1641, Lys. 469, Eccl. 814).113 Zu οἶδα mit ὡς 
anstelle des mit diesem Verb häufigeren ὅτι vgl. Ar. Vesp. 1336–8 ἆρά γ’ ἴσθ’ 
(= ἴστε) / ὡς οὐδ’ ἀκούων ἀνέχοµαι / δικῶν; (zu ὅτι und ὡς in Nebensätzen, 
die ein Substantiv vertreten, vgl. Willi 2003, 263: „Apparently, ὡς was an 
Ionic (Herodotus) and poetic (tragedy) form, which was not very common in 
unpretentious Attic […]. The relative frequency of ὡς in Aristophanes must 
then be explained by the fact that such a metrical alternative was extremely 
convenient“). Vgl. KG 2,368 Anm. 1 (vgl. auch 353–4). 

Die Stellung des mitten in den Vers eingeschobenen οὐκ οἶσθ’ ὡς erinnert 
an Fälle mit ἴσθ’ ὅτι (Ar. Nub. 39–40 τὰ δὲ χρέα ταῦτ’ ἴσθ’ ὅτι / εἰς τὴν κεφαλὴν 
ἅπαντα τὴν σὴν τρέψεται) und οἶδ’ ὅτι (z.\B. Ar. Ach. 555 ταῦτ’ οἶδ’ ὅτι ἂν 
ἐδρᾶτε, Pac. 1297 σὺ γὰρ εὖ οἶδ’ ὅτι / οὐ πράγµατ’ ᾄσει, Lys. 60–1 ἀλλ’ ἐκεῖναί 
γ’ οἶδ’ ὅτι / ἐπὶ τῶν κελήτων διαβεβήκασ’ ὄρθριαι, Lys. 765–6 ἀργαλέας γ’ εὖ 
οἶδ’ ὅτι / ἄγουσι νύκτας, Plut. 453–4 θάρρει· µόνος γὰρ ὁ θεὸς οὗτος οἶδ’ ὅτι 
/ τροπαῖον ἂν στήσαιτο τῶν ταύτης τρόπων, Alex. fr. 268,5–6 Κλεαίνετος µὲν 
οὐκ ἐδήδοκ’ οἶδ’ ὅτι / ὁ τραγικὸς αὐτούς [vgl. Arnott 1996, 753]. 

112 Vgl. Edmonds I 201 Anm. e. 
113 Vgl. auch οὐκ ὁρᾷς ὅτι (z.\B. Ar. Av. 891, Plat. com. fr. 65,1, Stratt. fr. 55,2; Xen. Mem. 

1,4,16, etc.). 
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Mit οὐκ οἶσθ' vgl. Eur. Med. 716 εὕρηµα δ’ οὐκ οἶσθ’ οἷον ηὕρηκας τόδε, 
und besonders Plat. Symp. 202a τὸ ὀρθὰ δοξάζειν καὶ ἄνευ τοῦ ἔχειν λόγον 
δοῦναι οὐκ οἶσθ’, ἔφη, ὅτι οὔτε ἐπίστασθαί ἐστιν … οὔτε ἀµαθία (…). 

ποιεῖGZu ποιεῖν in Bezug auf die landwirtschaftliche Produktion (mit den 
dafür verantwortlichen Personen als Subjekt) vgl. Ar. Pac. 1324–5 κριθάς τε 
ποιεῖν ἡµᾶς πολλὰς / πάντας ὁµοίως οἶνόν τε πολύν (darauf bezieht sich 
Antiatt. p. 111,20–1 πολλὰς ποιεῖν κριθάς· ἀντὶ τοῦ πολλὰς γεωργεῖν κριθάς. 
καὶ πολὺν οἶνον ποιεῖν, vgl. Meineke II.2 733) mit Olson 1998, 314–5, der Dem. 
42,20 ἐπειδὰν ποιῇς σίτου µὲν µεδίµνους πλέον ἢ χιλίους, οἴνου δὲ µετρήτας 
ὑπὲρ ὀκτακοσίους und Arist. Ath. pol. 7,4 vergleicht. 

Möglicherweise impliziert ποιεῖ hier auch schon eine Weiterverarbeitung 
der Früchte (ähnlich bezieht sich οἶνον bei Ar. Pac. 1325 und Dem. 42,20 schon 
auf den fertigen Wein, nicht die Weintrauben); vgl. Hp. Mul. 1,44 vol. VIII p. 
104,2 Littré παραµίξας µέλι ἢ ἀµαµηλίδας (vgl. unten S. 78).  

ἁµαµηλίδαςGDie auch bei Hp. Mul. 1,44 vol. VIII p. 104,2 erwähnte ἁµαµηλίς 
(Pl. ἀµαµηλίδες) ist eine nach der Gleichzeitigkeit der Vegetationsphasen mit 
Äpfeln oder anderen ähnlichen Baumfrüch ten (griech. µῆλον hat eine umfas-
sendere Bedeutung als dt. „Apfel“) benannte Frucht (ähnlich ἁµασυκάς, vgl. 
Hesych. α 3477 ἁµασυκάδες· ἅµα τοῖς σύκοις γινόµενοι ἄπιοι; vgl. auch Paus. 
att. α 80. 82 ap. Eust. in Il. 878,22), die nach einzelnen antiken Zeugnissen 
identisch ist mit ὁµοµηλίδες (so Aethlios fr. 3 Müller [FHG IV 287] = BNJ 536 
F 1b ap. Athen. 14,650e. 653f) und ἐπιµηλίδες (vgl. Gal. Ling. s. dict. exolet. 
expl. vol. XIX p. 77. 99 Kühn) genannten Früchten. Die genaue Iden tifizierung 
der als ἁµαµηλίς und ἐπιµηλίς bezeichneten Früchte war schon in der Antike 
umstritten: 

Die ἁµαµηλίς ist nach Hesych. α 3241 (nach Latte aus Diogenian) eine 
Birnen-, Apfel- oder Mispelart,114 nach Phot. α 1113 eine Birnenart; gegen 
letztere Deutung wendet sich Athenaios im Zitatkontext des Fragments. Paus. 
att. α 80 (ap. Eust. in Il. 878,22) bezeichnet die ἁµαµηλίς als gleichzeitig mit 
Äpfeln blühende Feigenart (σῦκον τὸ ἅµα µήλῳ ἀνθοῦν), was zu der Ansicht 
des Athenaios passen würde, dass die ἁµαµηλίς eine im Vergleich zur Birne 
süßere und kernlose Frucht ist. 

Die ἐπιµηλίς ist nach Pamphilos fr. V Schmidt ap. Athen. 3,82d und 14,650e 
(und vgl. Hesych. ε 4977) eine Birnenart, nach Dsc. Mat. Med. 1,118 (und vgl. 
Gal. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 77. 99 Kühn) eine italische Mispelart; 

114 Zu Äpfeln, Birnen und Mispeln im Altertum vgl. Dalby 2003, 19–20 s.$v. Apple, 214 
s.$v. Medlar und 253–4 s.$v. Pear. 
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nach anderen handelte es sich um kleine wilde Äpfel (vgl. Gal. Ling. s. dict. 
exolet. expl. vol. XIX p. 77. 99 Kühn, De simpl. med. temp. ac fac. vol. XI p. 876 
Kühn, De alim. facult. vol. VI p. 619 Kühn). 

Zu modernen Identifizierungsversuchen vgl. Korais 1830, 56–8 (der die 
ἁµαµηλίδες mit den nach Thphr. CP 2,15,2 [vgl. Plin. Nat. hist. 17,237] auf 
Chios angebauten φωκίδες [vgl. Androtion FGrHist 324 F 78 ap. Athen. 
14,650e] gleichsetzt), Bürchner 1892, 42–3 (der die Frage unentschieden lässt) 
und Dalby 2003, 20 („Greek hamamelis may be a name for the European wild 
apple or crab-apple (Malus sylvestris). This is sometimes called melon agrion 
in Greek; in Latin it is malum silvestre)“). 

Wertvolle Hinweise ergeben sich besonders aus Hp. Mul. 1,44 vol. VIII p. 
104,2 Littré παραµίξας µέλι ἢ ἀµαµηλίδας (woraus her vorgeht, dass sich das 
Wort auch auf ein besonders süßes aus der Frucht gewonnenes Produkt bezie-
hen konnte), und Aischylides ap. Athen. 14,450d (wo die Birnen von Keos mit 
den ionischen ἁµαµηλίδες verglichen werden, da sie süß und kernlos seien115). 

fr. 12 K.–A. (12 K.)

ἁλίπαστα ταῦτα παρατίθηµί σοι
halipasta („gesalzenes Fleisch“), diese hier, setze ich dir vor

Athen. 14,658a 
ἁλιπάστων δὲ κρεῶν µνηµονεύει ὁ τῆς κωµῳδίας ποιητὴς Ἀριστοµένης ἐν ∆ιονύσῳ· 
ἁλίπαστα ― σοι. καὶ ἐν Γόησιν· … (fr. 6). 
Mit Salz bestreute Fleischstücke (halipasta krea) erwähnt der Komödiendichter 
Aristomenes im Dionysos: „diese ― vor“. Und in den Goētes: … (fr. 6). 

MetrumGwahrscheinlich ein iambischer Trimeter (unvollständig), z.\B.:
rlkl k|rkl kl⟨kl⟩
oder
⟨al⟩rl k|lk|r klkl

DiskussionenGToup 1790, III 95 (vgl. Bergk 1838, 431 und Meineke II.2 (1840) 
733); Jacobs 1809, 344–5; Meineke I (1839) 212–3; Bothe 1855, 278–9; Kock I 
(1880) 692; Blaydes 1905, 326; Edmonds I (1957) 201 Anm. b; PCG II (1991) 567; 
L. Citelli, in: Ateneo III (2001) 1706 Anm. 3; Casolari 2003, 115; Zimmermann 
2011, 735. 

115 Zur Kernlosigkeit vgl. L. Citelli, in: Ateneo III (2001) 1687 Anm. 5. 



79∆ιόνυσος ἀσκητής (fr. 12)

ZitatkontextGVgl. zu fr. 6.
TextgestaltGDurch Ergänzung von κρέα am Anfang oder Ende lässt sich ein 
vollständiger Trimeter herstellen (ἁλίπαστα ταῦτα παρατίθηµί σοι 〈κρέα〉 
Toup, Emend. III 95, 〈κρέα δ’〉 ἁλίπαστα ταῦτα παρατίθηµί σοι Kock I 692116); 
eine Ergänzung am Versende (wo κρέα auch bei Pherecr. fr. 87,2, Eup. fr. 156,3, 
Ar. Ach. 1049, Pac. 717, Ran. 509, Plat. com. fr. 27,2, Nicoph. fr. 21,3, und bei 
weiteren Dichtern in der späteren Komödie bezeugt ist) ist wahrscheinlicher 
als eine solche am Versanfang, doch könnte ἁλίπαστα hier ebensogut auch 
(wie vielleicht auch in fr. 6) substantiviert verwendet worden sein.117 

InterpretationGDer Sprecher118 setzt dem Angesprochenen mit diesen 
Worten offenbar selbst die ἁλίπαστα vor (vermutlich auf einem Tisch, vgl. zu 
παρατίθηµι); vgl. den Ind. Präs. und das deiktische ταῦτα ohne Artikel. Vgl. 
(neben vielen anderen vergleichbaren Komödienstellen) z.\B. Ar. Eq. 883 ἀλλ’ 
ἐγώ σοι τουτονὶ δίδωµι (der Wurstverkäufer zu Demos, mit Bezug auf einen 
Chiton, den er diesem gibt, vgl. 884–6). 

Meineke I 212–3 vermutet plausibel, dass die ἁλίπαστα hier als Teil der 
Ernährung eines Athleten genannt werden; der Angesprochene könnte dann 
Dionysos selbst sein. Zum Fleischkonsum von Athleten vgl. z.\B. Eur. fr. 282 
Kn., Theophil. fr. 8, Plut. Arat. 3,1–2, Plut. De esu carn. 995e, Athen. 10,412d–3f; 
vgl. H. A. Harris 1964, 171–2 mit 215 Anm. 3 und Dalby 2003, 38. Nach Athen. 
10,413c lernen die Atheten bei ihrem Training auch, viel zu essen (πάντες 
γὰρ οἱ ἀθλοῦντες µετὰ τῶν γυµνασµάτων καὶ ἐσθίειν πολλὰ διδάσκονται); 
vgl. auch Xen. Mem. 3,14,3 ἐάν τις ἄνευ τοῦ σίτου τὸ ὄψον αὐτὸ ἐσθίῃ, µὴ 
ἀσκήσεως, ἀλλ’ ἡδονῆς ἕνεκα. 

Allerdings handelt es sich dabei vermutlich um den Teil des Athletentrai-
nings, der den Wünschen des Dionysos am meisten entgegenkommt (vgl. 
Ar. Ran. 200, und dazu Dover 1993, 39); dass das Fragment Dionysos als 
Schlemmer darstellt, vermuten Casolari 2003, 115 und Zimmermann 2011, 735. 

116 Mit Tribrachys im ersten Fuß: Die Prosodie ist in der Komödie immer κρέᾰ, vgl. 
Teuffel/Kaehler 1887, 88 und 196 ad Ar. Nub. 339 (bei Antiph. fr. 21,1 setzen Kassel/
Austin für das überlieferte κρέα Meinekes κρέας in den Text). 

117 Vgl. Kaibel ap. K.–A., und schon Jacobs 1809, 344–5 („[…] nullam necessitatem vi-
deo cur κρέα addatur. Pedem, qui deest in versus initio, Athenaeus, ut plurimis aliis 
in locis, omisisse videtur, fortasse quia vocabulum ad praecedentem enuntiationem 
pertineret“) und Bothe 1855, 278–9. 

118 Zu der Frage, wer hier der Sprecher sein könnte, vgl. auch Olson und Sens 2000, 
67 (zu παρατίθηµι bei Archestr. fr. 13,4): „The active voice may be used not only of 
the slave who does the actual serving but of the host as well“ (vgl. unter den von 
Olson genannten Belegen z.\B. Ar. Ach. 85–6). 
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Die Interpretation des Verses hängt aber auch davon ab, ob ein Athener 
der klassischen Zeit die ἁλίπαστα als Delikatesse oder eher als besonders ein-
faches, zur Konservierung gesalzenes, Fleisch betrachten würde (vgl. zu fr. 6). 

ἁλίπαστα ταῦταGZu ταῦτα ohne Artikel vgl. zu fr. 5,1 ταύτην. Zu ἁλί-
παστα vgl. zu fr. 6. 

παρατίθηµιG„The standard term (going back in comedy at least to the 
time of Epicharmus, fr. 159.4 Kaibel [fr. 158,4 K.–A.]) for ‚set on the table/
serve‘, with particular reference to the main course of a meal (meat, fish)“ 
(Arnott 1996, 258 ad Alex. fr. 98,2; vgl. van Leeuwen 1900, 17 ad Ar. Eq. 52 und 
Olson\/\Sens 2000, 67 ad Archestr. fr. 13,4). Vgl. (mit Essen als Objekt) Pherecr. 
fr. 32. 60. 125. 197,2. 198, Ar. Ach. 85, Eq. 52. 57. 778. 1205. 1223, Nub. 456, Vesp. 
613, Pac. 27, Eccl. 675, Plat. com. fr. 189,16, Com. adesp. fr. 1105,175 (aus einem 
Stück der Alten Komödie, vor ca. 415 v.\Chr.), Eub. fr. 13,1, Antiph. fr. 61,1, 
Dionys. 2,7. 2,40, Aristophon fr. 9,8, Alex. fr. 98,2. 129,14–5. 177,5. 178,2. 178,5. 
178,10. 216,6. 260,1. 263,5, Anaxipp. fr. 1,45, Lync. fr. 1,21, Diph. fr. 17,12. 90,1, 
Damox. fr. 2,53, Hegesipp. fr. 1,17, Sosipat. 1,48. 1,53 (vgl. daneben auch Crat. 
fr. 16,5 παρατίθου τράπεζα mit Kassel/Austin ad l., Plat. com. fr. 46,5 ποτήρια 
παράθετε, Eub. fr. 80,5 παραθεῖναί θ’ ὡς µέγιστον κάνθαρον, Telecl. fr. 1,6–7 
οἱ δ’ ἰχθύες … ἂν παρέκειντ’ ἐπὶ ταῖσι τραπέζαις). 

fr. 13 K.–A. (13 K.)

Poll. 3,150 
εἴποις δ’ ἂν ἐπὶ τοῦ πύκτου χεῖρες ὡπλισµέναι, χεῖρες ὁπλίτιδες· καὶ τὰ ὅπλα σφαῖραι, 
ἀφ’ ὧν καὶ τὸ σφαιροµαχεῖν, καὶ σ φ α ι ρ ο µ α χ ί α  παρ’ Ἀριστοµένει (FB: -µάνει C: 
-φάνει SA) ἐν ∆ιονύσῳ ἀσκητῇ. καὶ µύρµηκες δὲ τὰ ὅπλα, καὶ ἱµάντες. 
Man könnte aber in Bezug auf den Faustkämpfer von cheires hōplismenai und cheires 
hop litides („bewaffnete Hände“) sprechen; und die Waffen heißen sphairai (Kugeln), und 
daher auch das sphairomachein („mit sphairai kämpfen“), und s p h a i r o  m a c h i a 
(„Kampf mit sphairai“) bei Aristomenes im Dionysos askētēs. Die Waffen heißen aber 
auch myrmēkes („Ameisen“), und himantes („Riemen“).

DiskussionenGMeineke I (1839) 212 und II.2 (1840) 734 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxii); Bothe 1855, 279; Frère 1940, bes. 156; Mendner 1953, 
21. 23; Gomme\/\Sandbach 1973, 216–7 ad Men. Dysc. 517; PCG II (1991) 567. 
ZitatkontextGDiskussion von Begriffen, die mit dem Faustkampf (πυγµή) zu-
sammenhängen (Poll. 3,150), innerhalb einer Auflistung verschiedener Spor t - 
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arten (Poll. 3,146–51). Dabei werden auch die von den Faustkämpfern an den 
Händen getragenen Hilfsmittel thematisiert.119 

Zu der Verwechslung mit Aristophanes in den Hss. S und A vgl. den 
Zitatkontext von fr. 2. 3. 9. 14. 

InterpretationGBeim Boxtraining wurden anstelle der Riemen (ἱµάντες) 
als σφαῖραι bezeichnete Handschuhe verwendet, vgl. Plat. Leg. 830b (ἢ πύκται 
γε ὄντες παµπόλλας ἂν ἡµέρας ἔµπροσθεν τοῦ ἀγῶνος ἐµανθάνοµέν τε ἂν 
µάχεσθαι καὶ διεπονούµεθα, µιµούµενοι πάντα ἐκεῖνα ὁπόσοις ἐµέλλοµεν εἰς 
τότε χρήσεσθαι περὶ τῆς νίκης διαµαχόµενοι, καὶ ὡς ἐγγύτατα τοῦ ὁµοίου 
ἰόντες ἀντὶ ἱµάντων σφαίρας ἂν περιεδούµεθα, ὅπως αἱ πληγαί τε καὶ αἱ τῶν 
πληγῶν εὐλάβειαι διεµελετῶντο εἰς τὸ δυνατὸν ἱκανῶς; „oder würden wir, 
wenn wir Faustkämpfer wären, sehr viele Tage vor dem Wettkampf zu kämpfen 
lernen und uns abmühen, indem wir alle Mittel imitieren, die wir dann beim 
Kampf um den Sieg gebrauchen wollen, und in möglichst großer Annäherung 
an die Wirklichkeit anstelle der Riemen sphairai umbinden, damit die Schläge 
und das Vermeiden der Schläge möglichst adäquat geübt werden?“; vgl. auch 
830e).120 Diese dienten nicht, wie oft angenommen (zu einem Überblick über die 
Forschungsdiskussion vgl. Doblhofer\/\Mauritsch 1995, 274–6), zur Verstärkung 
der Schläge, sondern zur Vermeidung von Verletzungen der trainierenden 
Athleten (vgl. z.\B. Mendner 1953, Gomme\/\Sandbach 1973, 216–7 ad Men. 
Dysc. 517, Poliakoff 1986, 88–100, bes. 92–3); vgl. Plur. Praec. ger. 825e (τῶν µὲν 
γὰρ ἐν ταῖς παλαίστραις διαµαχοµένων ἐπισφαίροις περιδέουσι τὰς χεῖρας, 
ὅπως εἰς ἀνήκεστον ἡ ἅµιλλα µηδὲν ἐκπίπτῃ, µαλακὴν ἔχουσα τὴν πληγὴν 
καὶ ἄλυπον). 

Zu dem davon abgeleiteten Verb σφαιροµαχεῖν und dem Substantiv σφαι-
ροµαχία in Bezug auf das Training zum Faustkampf vgl. besonders Statius Silv. 
4 praef. 29–30 (vgl. Coleman 1988, 61, ad l.), daneben (ohne klare Hinweise 
auf einen Trainingskampf) Men. Dysc. 517–8 ἀλλ’ εἰ σφαιροµαχοῦσ’ ἐν τῷ 
τόπῳ / οὕτως ἑτοίµως, Aristid. 4,27 Behr und Sen. Ep. 80,1. 

Die σφαιροµαχία könnte in Aristomenes’ Komödie Teil des Athleten-
trainings sein, dem sich Dionysos unterziehen muss (vgl. Meineke I 212 und 
Frère 1940, 156); in diesem Fall wurde dabei vermutlich der Mut und die Kraft 
des unsportlichen Gottes auf eine harte Probe gestellt.121

119 Pollux erwähnt das Wort σφαιροµαχία daneben noch zweimal in anderer Be-
deutung (3,148 und 9,107). 

120 Vgl. Phryn. Praep. soph. p. 108,6–7 σφαιροµαχεῖν· τὸ τὰς σφαίρας περιδονούµενον 
(περιδούµενον Mendner 1953, 21, vgl. περιεδούµεθα bei Platon) διαµάχεσθαι. 

121 Zur Verdeutlichung des komischen Potentials einer solchen Szene genügt ein Hin-
weis auf den Boxkampf in Charlie Chaplins City Lights. 
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Κολεοφόροι und/oder Ὑλοφόροι

DiskussionenGCapps 1906, 216. 219; Lipsius 1910, 166; Dittmer 1923, 47; 
Geißler 1925b, 177; Geißler 1925a, 15; Schmid 1946, 99 Anm. 1; Moretti 
1968, 187; Mette 1977, 191; PCG II (1991) 563. 567; Storey, FOC I (2011) 135; 
Millis\/\Olson 2012, 227–8. 

Nach dem Arg. Ar. Eq. 5 p. 3,10–2 Jones-Wilson (= test. 4a) errang Aristomenes 
an den Lenäen 424 v.\Chr. den dritten Preis mit den Ὑλοφόροι. Dagegen wird 
in einem wahrscheinlich auf Aristomenes zu beziehenden Abschnitt (vgl. 
zu test. 5) in IGUR 216,14 ein Stück mit dem Titel Κολεοφόροι genannt. Da 
sich der zugehörige Archontenname auch zu Stratokles (dem Archon von 
425/4 v.\Chr.) ergänzen lässt, vermutet zuerst Capps 1906, 216, dass es sich um 
zwei Überlieferungsvarianten desselben Titels handelt (vgl. auch Lipsius 1910, 
166, Dittmer 1923, 47, Geißler 1925b, 177, Geißler 1925a, 15, PCG II 563. 567 
und Storey, FOC I 135; gegen eine Identifizierung der beiden Stücke wenden 
sich z.\B. Körte 1911, 229 Anm. 3, Schmid 1946, 99 Anm. 1, Moretti 1968, 187, 
Mette 1977, 191–2, Millis\/\Olson 2012, 228). 

Capps’ Hypothese ist durchaus plausibel, da gerade in der Überlieferung 
von Eigennamen und seltenen Wörtern häufiger eine plausible Version durch 
eine andere ersetzt wird122 (vgl. auch die Titelangabe Μῦθοι statt Βοηθοί bei 
Macrob. Sat. 5,20,12 im Zitatkontext von Aristomen. fr. 1), aber selbst bei einer 
Identifizierung des in test. 5 behandelten Dichters mit Aristomenes keines-
wegs sicher, da innerhalb der langen Karriere des Aristomenes noch 10 weitere 
Archontennamen im Genitiv auf ]υς enden (vgl. zu test. 5,5).123 

Im folgenden werden Κολεοφόροι und Ὑλοφόροι daher als zwei zumindest 
potientielle Titel von Komödien des Aristomenes getrennt diskutiert. 

122 Vgl. Geißler 1925b, 177 und Geißler 1925a, 15. 
123 Nicht als Argument für eine korrupte Überlieferung von Ὑλοφόροι in der Hypo-

thesis zu den Rittern kann die Überlieferungsvariante ὁλοφύροις verwendet wer-
den (auf die Capps 1906, 216 und Dittmer 1923, 47 verweisen); diese lässt sich 
am einfachsten durch Vertauschung zweier Vokale aus ὑλοφόροις erklären (vgl. 
Geißler 1925b, 177). 



83

Κολεοφόροι (Koleophoroi) 
(„Die Schwertscheidenträger“)

DiskussionenGSchmid 1946, 99 Anm. 1; Zimmermann 2011, 735 Anm. 282. 
TitelGDer Titel ist nur durch IGUR 216,14 in einem wahrscheinlich, aber nicht 
sicher auf Aristomenes bezogenen Abschnitt bezeugt (vgl. zu test. 5). Zu der 
Form des Titels vgl. besonders Hermippos’ Φορµοφόροι (fr. 61–7), und daneben 
eine Reihe von Titeln in der Komödie des 4. Jh., die sich größtenteils auf Per - 
sonen mit bestimmten Funktionen bei einem Fest beziehen (Καλαθηφόροι 
[Eubulos], Λαµπαδηφόροι [Philetairos], Ὀβελιαφόροι [Alternativtitel zu 
Ephip pos' Ὅµοιοι], und im Singular Ἀρρηφόρος [Menander], Θεσµοφόρος 
[Dionysios], Κανηφόρος [Anaxandrides, Menander], Πλινθοφόρος [Diphilos], 
Πυρφόρος [Philemon], Σπονδοφόρος [Alexis], Φιαληφόρος [Ana xan dri-
des]).124 

Das Wort κολεοφόρος ist sonst nicht bezeugt. κολεόν bezeichnet die 
Scheide von Waffen wie Schwertern oder Dolchen, aber auch von Messern; 
das Wort ist seit Homer gut belegt (vgl. LSJ s.$v.); aus klassischer Zeit vgl. in 
literarischen Texten Eur. Hec. 544, IA 1567, Soph. Ai. 730, Hdt. 3,64,9, Xen. 
Cyr. 1,2,9, Ages. 2,14, und auf Inschriften z.\B. IG II2 1382,16. 1400,22. 1415,17 
(wo jeweils von Messern mit einer Scheide aus unterschiedlichem Material die 
Rede ist); vgl. auch Poll. 10,144. Sowohl Hopliten als auch Leichtbewaffnete 
trugen als Zweitwaffe ein relativ kleines Schwert, das von den Hopliten in 
einer an einem Riemen unter dem linken Arm aufgehängten Scheide getragen 
wurde (Snodgrass 1967, 84–5, Anderson 1991, 25–7 und Hanson 2009, 165; zu 
Darstellungen auf Vasenbildern vgl. Anderson 1970, plate 2. 3. 8. 9). 

Bei Hesych. κ 3324 κολεός· ἡ θήκη τοῦ ξίφους. καὶ λάρναξ. καὶ ὑδρία 
werden als weitere Bedeutungen von κολεός125 neben „Schwertscheide“ auch 
λάρναξ („Kiste“, „Urne“, „Sarg“) und ὑδρία (ein u.\a. zum Tragen von Wasser 
verwendetes Gefäß; vgl. zu Diocl. fr. 1) genannt. 
InhaltGDer Titel weist wahrscheinlich auf den Chor, der vermutlich mit dem 
entsprechenden Requisit ausgestattet war. Die Bezeichnung als κολεοφόροι 
(und nicht etwa ξιφηφόροι „Schwertträger“) könnte damit erklärt werden, 
dass der Chor nur leere Schwertscheiden, aber keine Schwerter trug, was 
eine interessante paradoxe – und damit für eine Komödie reizvolle – Situation 
wäre. Über mögliche Gründe und Motivationen (z.\B. ein Verlust der Schwerter, 
oder ein Verbot, diese in einem bestimmten Kontext – z.\B. in der Stadt – zu 

124 Vgl. auch Leukons Ὄνος ἀσκοφόρος.
125  Zu der Form im Maskulinum vgl. LSJ s.$v. κολεός. 
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tragen) kann nur spekuliert werden (möglich wäre auch, dass das Tragen der 
Schwertscheiden eine kultische Funktion oder eine symbolische Bedeutung 
hatte).126 
DatierungGMöglich sind folgende Aufführungsdaten (vgl. oben zu test. 5): 
440, 436, 432, 426, 424, 408, 406, 398, 397, 391 und 390  v.\Chr.; bei einer 
Identifizierung mit den Ὑλοφόροι ergäbe sich eine Aufführung an den Lenäen 
424 (wobei das Stück den dritten Platz errungen hätte). In diesem Fall könnte 
der Titel direkt durch Hermippos’ Φορµοφόροι angeregt worden sein, die sich 
in die letzten Jahre vor dem Tod des Sitalkes 424 v.\Chr. datieren lassen (vgl. 
fr. 63,7 und PCG V (1986) 590). 

126 Aufgrund von Hesych. κ 3324 (vgl. oben zum Titel) spekuliert Schmid 1946, 99 
Anm. 1 (und vgl. Zimmermann 2011, 735 Anm. 1) über einen Bezug auf den Kasten 
der Danae. Allerdings ist κολεόν in dieser Bedeutung sonst nicht bezeugt, und 
nichts spricht gegen die viel einfachere Annahme, dass sich der Titel auf Träger 
von Schwertscheiden bezieht. 
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Ὑλοφόροι (Hylophoroi)
(„Die Holzträger“, 424 v.\Chr.)

DiskussionenGBlaydes 1896, 84; Gow und Page 1965, 336. 
TitelGDer Titel ist aus dem Argumentum zu Aristophanes’ Rittern bekannt 
(test. 4a); möglicherweise handelt es sich dabei um eine korrupte Form des 
Titels Κολεοφόροι (vgl. oben S. 82).  Zu ähnlichen Titeln vgl. oben S. 83).  

ὑλοφόροι (vgl. Leonidas AP 9,335,2 = HE 2124 mit Gow/Page 1965, 336 
ad l.) sind „Holzträger“, die wohl besonders für den Transport von Brennholz 
zuständig waren: Nach Olson 1991, 415–6 war das Schneiden und Tragen 
von Brennholz eine besonders harte körperliche Arbeit, die oft von Sklaven 
verrichtet wurde (die bei Ar. Ach. 272 κλέπτουσαν εὑρόνθ’ ὡρικὴν ὑληφόρον 
erwähnte Holzträgerin ist eine Sklavin;127 dass Knemon bei Men. Dysc. 31–2 
ξυλοφορῶν σκάπτων τ’, ἀεὶ / πονῶν sein Holz selbst trägt, charakterisiert sein 
mühevolles Leben; der Sprecher von Men. Her. 52 ᾧ ξυλοφορῶ ist ein Sklave; 
vgl. auch Leonidas v. Tarent AP 9,335 = HE 2123–6). 
InhaltGDer Titel dürfte sich auf den Chor beziehen und könnte – wenn richtig 
überliefert – Personen bezeichnen, die in den Kriegszeiten bei der Beschaffung 
von Holz möglicherweise besondere Mühen zu erdulden hatten (in diesem 
Fall könnte man nicht nur an Brennholz, sondern auch z.\B. an Baumaterial 
für Schiffe denken). Wenn hier auch die Schwierigkeit der Beschaffung von 
Holz und Holzkohle in den ersten Jahren des Peloponnesischen Kriegs be-
handelt wurde, dann griff hier Aristomenes möglicherweise Anregungen aus 
Aristophanes’ an den Lenäen 425 v.\Chr. aufgeführten Acharnern auf. 
DatierungGDie Ὑλοφόροι wurden an den Lenäen 424 v.\Chr. aufgeführt und 
errangen den 3. Platz hinter Aristophanes’ Rittern und Kratinos’ Satyroi (vgl. 
zu test. 4a). 

127 Blaydes 1896, 84 schlägt eine Änderung von Aristomenes’ Titel zu Ὑληφόροι vor. 
Zu den Formen ὑλοφόρος und ὑληφόρος vgl. Schwyzer I 438–9 und Lobeck 1820, 
636–7.
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 14 K.–A. (14 K.)

ἀκρατιοῦµαι µικρόν, εἶθ’ ἥξω πάλιν, 
ἄρτου δὶς ἢ τρὶς ἀποδακών
ich werde einen kleinen Imbiss nehmen, und dann wiederkommen,
nachdem ich vom Brot zwei- oder dreimal abgebissen habe

Athen. 1,11c–d (epit.) 
λέγει δὲ τὸ πρωινὸν ἔµβρωµα, ὃ ἡµεῖς ἀκρατισµὸν καλοῦµεν διὰ τὸ ἐν ἀκράτῳ βρέχειν 
καὶ προσίεσθαι ψωµούς, ὡς Ἀντιφάνης … (fr. 271,1). εἶτ’ ἐπάγει· … (fr. 271,2). καὶ 
Κάνθαρος· … (fr. 10). Ἀριστοµένης· ἀκρατιοῦµαι ― ἀποδακών. 
Er meint aber den morgendlichen Imbiss, den wir akratismos nennen, weil die Bissen 
in Wein angefeuchtet und eingenommen werden, wie Antiphanes (sagt): … (fr. 271,1). 
Dann fährt er fort: … (fr. 271,2). Und Kantharos: … (fr. 10). Aristomenes: „ich werde 
― abgebissen habe“. 

Phryn. Praep. soph. p. 39,15–6 
ἀκρατίσασθαι· τὸ µικρὸν ἐµφαγεῖν πρὸ τοῦ ἀρίστου. Ἀριστοφάνης· ἀκρατιοῦµαι µικρόν. 
akratisasthai: etwas Kleines essen vor dem ariston („Mittagessen“). Aristophanes: „ich 
werde ― Imbiss nehmen“. 

MetrumGiambische Trimeter
klkl l|lk|l llkl
llkl k|rkl ⟨alkl⟩

DiskussionenGFritzsche 1838, 602 Anm. 26; Meineke I (1839) 212 und II.2 
(1840) 734 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxii); Kock I (1880) 594 (ad Ar. 
fr. 920 K.); Blaydes 1890, 54; Blaydes 1896, 84; van Herwerden 1903, 63; van 
Leeuwen 1904, 49–50; PCG II (1991) 568 (vgl. PCG IV (1983) 61); M. L. Gambato, 
in: Ateneo I (2001) 37 Anm. 4 und 38 Anm. 1–2; Olson, Athen. I (2006) 60–1 
Anm. 97; Storey, FOC I (2011) 135. 
ZitatkontextGAthenaios zitiert das Fragment des Aristomenes in einer Dis-
kussion der Namen der verschiedenen Mahlzeiten bei Homer und im klassischen 
Griechenland (Athen. 1,11b–f) als Beleg für das ἀκράτισµα (11b) oder ἀκρατισµός 
(11c), bei Homer dagegen ἄριστον (vgl. 11b) genannte Morgen mahl;128  

128 Dieselbe Gleichsetzung von klassischem akratisma und dem homerischen ariston 
findet sich bei Dion. Hal. Comp. verb. 3,27–30 ἔστι δὴ παρ’ Ὁµήρῳ µὲν ὁ παρὰ τῷ 
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die Diskussion ist Teil einer ausführlicheren Behandlung des homerischen 
Lebens (8e–25f). Zu einem Versuch der Rekonstruktion der ursprünglichen 
Gestalt dieser nur in der Epitome erhaltenen Diskussion vgl. Heath 2000, 
und zur Frage der Quellen Martin Schmidt 1976, 191–6, M. L. Gambato, in: 
Ateneo I (2001) 28 Anm. 4 und Olson, Athen. I (2006) 60–1 Anm. 97 (der für 
die Abschnitte ab 11b an Herodikos denkt). Der Stücktitel des Aristomenes 
ist höchstwahrscheinlich (wie üblich) dem Epitomator des Athenaios zum 
Opfer gefallen. 

Bei Phrynichos wird der Anfang des Fragments (wahrscheinlich irrtüm-
lich) unter dem Namen des Aristophanes zitiert,129 als Beleg für ἀκρατίζοµαι 
in Bezug auf die Mahlzeit vor dem ἄριστον. 

Ohne eigenen Überlieferungswert ist Eust. in Od. 1791,39 (aus der Epitome 
des Athenaios).130 Der Anfang der Phrynichos-Glosse findet sich auch bei 
Phot. α 842 und Synag. B α 799 (vgl. Cunningham 2003, 55 mit Anm. 124). 

Wofür hier die drei Komödienzitate bei Athenaios genau aufgeführt wer-
den, ist unklar. M. L. Gambato in: Ateneo I 37–8 Anm. 5 vermutet, dass sie 
die Gleichsetzung des homerischen ἄριστον mit dem attischen ἀκρατισµός 
belegen sollten, bemerkt aber selbst, dass die beiden ersten Belege, in denen 
jeweils beide Begriffe auftauchen, dafür keinen Hinweis liefern (Canthar. fr. 10 
und Antiph. fr. 271, s.u. zu ἀκρατιοῦµαι). Besser passen die beiden ersten 
Zitate als Belege dafür, dass der ἀκρατισµός ein vor dem ἄριστον einge-
nommener Imbiss war, und genau diese Definition wird von Phryn. Praep. 
soph. 39,15 gegeben: ἀκρατίσασθαι· τὸ µικρὸν ἐµφαγεῖν πρὸ τοῦ ἀρίστου. Da 
bei Phrynichos direkt anschließend das Aristomenesfragment in verkürzter 
Form erscheint (ἀκρατιοῦµαι µικρόν), liegt die Annahme nahe, dass sowohl 
Phrynichos als auch Athenaios hier auf eine gemeinsame Quelle zurückge-
hen, in denen die bei Phrynichos gegebene Definition mit den Zitaten aus 
Antiphanes und Kantharos verbunden wurde.131 Das Zitat aus Aristomenes da-

συβώτῃ καταγόµενος Ὀδυσσεὺς περὶ τὴν ἑωθινὴν ὥραν ἀκρατίζεσθαι µέλλων, 
ὡς τοῖς παλαιοῖς ἔθος ἦν (es folgt die auch bei Athenaios zitierte Homerstelle 
Od. 16,1–2, wo das Morgenmahl als ἄριστον bezeichnet wird) und Plut. Quaest. 
conv. 726c. 

129 Es ist jedenfalls wahrscheinlicher, dass der Name des weniger bekannten 
Aristomenes zu dem des bekannteren Aristophanes korrumpiert wurde, als umge-
kehrt. 

130 Eine mögliche Reminiszenz von Vers 2 des Aristomenes-Fragments (das Eustathios 
in der Athenaios-Epitome vorlag) ist Eust. De capta Thessalonica p. 108,1 Kyriakidis 
καὶ ξηροῦ ἄρτου ἀποδακόντες. 

131 An eine gemeinsame Quelle denkt auch Martin Schmidt 1976, 194–5 Anm. 21, der 
(soweit ich sehen kann, ohne weitere Anhaltspunkte) vermutet, dass die Komö-
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gegen ist aufschlussreich für den Charakter und Inhalt dieses Morgenimbisses 
(vgl. besonders ἄρτου δὶς ἢ τρὶς ἀποδακών). Zu der antiken Diskussion vgl. 
(neben Phryn. Praep. soph. 39,15–40,10) auch Plut. Quaest. conv. 726b–c. 
InterpretationGDas ἀκράτισµα (oder der ἀκρατισµός) war ein kleiner Mor-
genimbiss, der vor dem unserem Mittagessen entsprechenden ἄριστον einge-
nommen wurde (Phryn. Praep. soph. 39,15–6 im Zitatkontext des Fragments; 
vgl. Canthar. fr. 10, Antiph. fr. 271).132 Der Name erklärt sich damit, dass da-
bei ein wenig Brot in ungemischten Wein getaucht wurde (vgl. Athen. 1,11c 
und Plut. Quaest. conv. 726c); mit einer festen Tageszeit am Morgen wird 
es verbunden bei Arist. HA 564a19–20 τήν τε νύχθ’ ὅλην ἐπῳάζει καὶ ἕως 
ἀκρατίσµατος ὥρας (vgl. auch Phryn. Praep. soph. p. 40,7–10, demzufolge 
im klassischen Athen drei Mahlzeiten unterschieden wurden: ἀκράτισµα am 
Morgen, ἄριστον am Mittag, δεῖπνον am Abend). Vgl. Mau 1894, Gutsfeld 
1999, 705–6, Dalby 2003, 212. 

Die Ankündigung passt gut in eine frühe Szene in der Komödienhandlung 
(dafür spricht auch die durch das ἀκράτισµα suggerierte frühe Tageszeit). 
Die Ankündigung des (männlichen, vgl. 2 ἀποδακών) Sprechers dürfte dabei 
hauptsächlich zur Rechtfertigung seines – wohl aus dramaturgischen Gründen 
erforderlichen – Abgangs von der Bühne gedient haben. Zu einer ähnlichen 
Motivation eines Abgangs vgl. z.\B. Ar. Plut. 318–21 ἐγὼ δ’ ἰὼν ἤδη λάθρᾳ 
/ βουλήσοµαι τοῦ δεσπότου / λαβών τιν’ ἄρτον καὶ κρέας / µασώµενος 
τὸ λοιπὸν οὕτω τῷ κόπῳ ξυνεῖναι (mit diesen Worten verlässt der Sklave 
Karion die Bühne und kehrt erst 624–7 zurück) und Pac. 49 ἀλλ’ εἰσιὼν τῷ 
κανθάρῳ δώσω πιεῖν (Abgang des ersten Sklaven, der im weiteren Verlauf des 
Stücks nicht mehr auftaucht). Die Ankündigung, schnell zurückzukommen,133 

dien zitate hier auf den bei Athen. 1,11d genannten Glossographen Philemon zu-
rückgehen, den Athenaios über Pamphilos verwendet habe. 

132 Während bei Homer ἄριστον die Morgenmahlzeit, δεῖπνον die Mahlzeit am Mittag 
und δόρπον die Mahlzeit am Abend bezeichnet (vgl. die Einträge in LfgrE), ver-
schieben sich die Bezeichnungen der Mahlzeiten in klassischer Zeit nach hinten 
(vgl. van Leeuwen 1904, 49–50): ἄριστον bezeichnet die Mittagsmahlzeit, δεῖπνον 
das Abendessen, und die nun freie Stelle am Morgen nimmt das ἀκράτισµα ein, 
bei dem es sich allerdings eher um einen kleinen Imbiss handelt (vgl. auch F. Orth 
1921a, 955,54–6,3). 

133 Vgl. dazu z.\B. Plaut. Bacch. 794. 1052, Mil. 537, Ter. Andr. 714, Heaut. 833, und bei 
Aristophanes Szenen, in denen Personen aufgefordert werden, etwas zu erledigen 
und dann zurückzukehren (was sie dann auch tun, vgl. z.\B. Ar. Eq. 497 χὤπως τὰ 
κάλλαι’ ἀποφαγὼν ἥξεις πάλιν [Rückkehr: 611–5], Pac. 275 [Rückkehr: 280–4] 
und 845 [Rückkehr: 868–70]). Eine Szene, in der eine Ankündigung zu gehen (und 
bald zurückzukommen) nicht in die Tat umgesetzt wird, ist Ar. Lys. 728–80 (vgl. 
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spricht allerdings gegen die Annahme, dass sich hier ein nur für den Prolog 
benötigter Sprecher ganz verabschiedet (eher könnte man denken, dass hier 
ein Sklave – wie bei Ar. Pac. 49 – die Bühne kurz verlässt, um einem zwei-
ten Sklaven die Möglichkeit zu geben, den Zuschauern in einem Prolog die 
Handlung zu erklären). 

ἀκρατιοῦµαιGZu dem Verb ἀκρατίζοµαι vgl. Canthar. fr. 10 (A.) οὐκοῦν 
ἀκρατισώµεθ’ αὐτοῦ. (B.) µηδαµῶς· / Ἰσθµοῖ γὰρ ἀριστήσοµεν (vielleicht aus 
einer Prologszene), Ar. Plut. 295 und fr. 621, Antiph. fr. 271 (ἄριστον ἐν ὅσῳ 
⟨‒k⟩ ὁ µάγειρος ποιεῖ, fortgesetzt mit συνακρατίσασθαι πῶς ἔχεις µετ’ ἐµοῦ;). 
van Leeuwen 1904, 49–50 ad Ar. Plut. 295 vermutet, dass die Bezeichnungen 
ἀκράτισµα und ἀκρατίζειν erst spät üblich wurden („Quod nomen sene de-
mum Aristophane videtur esse natum“); allerdings lassen sich die Fragmente 
des Aristomenes (der schon ab etwa 440 v.\Chr. aktiv war) und Kantharos 
(der wahrscheinlich schon 422 v.\Chr. an den Dionysien siegte) nicht näher 
datieren. 

µικρόνGKaum entscheiden lässt sich, ob hier eine quantitative (vgl. Eub. 
fr. 41 ἀλλ’ ἑκάστου µικρὸν ἂν / ἀπεγεύεθ’ ὥσπερ παρθένος Μιλησία; vgl. hier 
die Erwähnung der zwei oder drei Bissen in Vers 2) oder zeitliche (vgl. Men. 
Dysc. 255 µικρὸν ἐπίσχες, 783 µικρὸν διαλιπών, 906–7 µικρὸν / πρόσµεινον, 
Epitr. 858 µικρὸν … πρόσµεινον, Peric. 336 µικρὸν ἔτι µεῖνον) Bedeutung vor-
herrscht. 

εἶθ’ ἥξω πάλινGVgl. Ar. Pac. 845 καὶ ταῦτα δράσας ἧκε δεῦρ’ αὖθις 
πάλιν. Ähnliche Trimeterschlüsse z.\B. auch bei Ar. Eq. 497 ἥξεις πάλιν, 613 
ἐλήλυθας πάλιν, Thesm. 646 ἥκει πάλιν, Stratt. fr. 3,3 εἶθ’ ἥκειν ταχύ, Alex. 
fr. 212,3 ἥκω πάλιν, Men. Sic. ἔρχεται … πάλιν, und in der Tragödie Soph. El. 
33 ἥξοµεν πάλιν, Aesch. Ag. 679 ἥξειν πάλιν, Eur. HF 25 und IT 772 ἥκει πάλιν. 

Überhaupt steht πάλιν sehr oft in Verbindung mit Verben des Kommens 
oder Gehens (LSJ s.$v. I.1; vgl. dt. „wiederkommen“); vgl. in der Komödie z.\B. 
auch Ar. Eq. 501–2, Pac. 122, Av. 449. 1270. 1428. 1456, Lys. 738. 792, Men. Dysc. 
22. 256. 428. 504, Epitr. 577–8, Peric. 364–5, Sam. 547. 

2Gἄρτου δὶς ἢ τρὶς ἀποδακώνGDer einzige andere Komödienbeleg 
für das aber wohl ganz gewöhnliche Verb ἀποδάκνειν ist Cratin. fr. 175,4 
ἀποδάκνειν ὀδάξ; vgl. daneben Xen. Symp. 5,7. Zu der (ganz regulären) Kon-
struktion mit dem Genitiv des Objekts, von dem etwas abgebissen wird, vgl. 
Luc. Dial. Meretr. 12,1 τοῦ µήλου ἀποδακών und Aristaen. Εp. 1,25,21 µήλου 
µικρὸν ἀποδακών (zum partitiven Genitiv mit Verben, darunter auch solchen 
in der Bedeutung „essen“, bei Aristophanes vgl. Poultney 1936, 77–80). 

bes. 731 und 737), wo Lysistrate den Frauen, die unter verschiedenen Vorwänden 
kurz nach Hause gehen wollen, dies nicht erlaubt. 
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Die Wahl des Verbs ist dennoch merkwürdig, da sie eher ein abbeißen 
von einem ganzen Brotlaib als – wie man vielleicht eher erwarten würde – 
das Eintauchen in Wein von dann ganz verzehrten kleineren Bortstücken 
suggeriert. 

δὶς ἢ τρίς ist eine formelhafte Wendung zum Ausdruck einer wenige Male 
wiederholten Handlung (vgl. engl. „once or twice“, dt. „ein paarmal“); vgl. 
Ar. Ach. 1181, Lys. 360, Men. fab. incert. 64 Sandb., Thuc. 4,38,3. 5,10,9, Isoc. 
15,49, Dem. 56,30. Vgl. auch δὶς καὶ τρίς (z.\B. Plat. Phileb. 60a, in einer als 
sprichwörtlich bezeichneten Wendung, und Ar. Nub. 546). Vgl. auch Orth 2013 
(FrC 9.1), 94 ad Alc. com. fr. 19,2 εἴκοσι. 

fr. 15 K.–A. (15 K.)

Poll. 6,167 
Ἀριστοφάνης δέ που φησὶ καὶ φιλοκηδῆ λόγον (fr. 752), Ἀριστοµένης δ’ ὁ κωµικὸς 
φ ι λ α κ ο λ ο ύ θ ω ς  ἄ ρ χ ε τ α ι  (φιλακολούθως ἄρχεται FS: φιλακόλουθος λέγει A: 
φιλακόλουθον C: ⟨φίλαρχος, Ἀριστοφάνης δὲ〉 φιλακόλουθος λέγει Kaibel ap. K.–A.). 
Aristophanes aber sagt irgendwo philokēdēs logos („fürsorgliche Rede“?) (fr. 752), 
Aristomenes der Komiker aber p h i l a k o l o u t h o s  a r c h e t a i  („er/sie/es fängt 
folgsam an“ oder „er/sie/es lässt sich folgsam beherrschen“). 

MetrumGvielleicht Ende eines iambischen Trimeters
⟨alkl a⟩|rkl llkl

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 734 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxii); 
Blaydes 1896, 84; Edmonds I (1957) 202–3; PCG II (1991) 568.
ZitatkontextGIn einer Auflistung verschiedener Zusammensetzungen bei 
Poll. 6,155–74, darunter solcher mit φιλο- (166–8). Nur in wenigen Fällen 
wird eine Quelle genannt, und die zwei Belege aus Aristophanes (φιλοκηδῆ 
λόγον, Ar. fr. 752) und Aristomenes (φιλακoλούθως ἄρχεται) sind die einzigen 
Belege mit φιλο-, wo mehr als das zusammengesetzte Wort selbst genannt 
wird. Die Variante φιλακόλουθος λέγει („(Aristomenes) verwendet das Wort 
φιλακόλουθος“) in der Hs. A ist das Ergebnis weiterer Epitomierung und für 
die Rekonstruktion des Wortlauts des Fragments ohne Bedeutung (vgl. auch 
die Auslassung von που φησὶ καὶ in derselben Handschrift). 

Zu dem Zusatz ὁ κωµικός bei Aristomenes’ Namen vgl. Hesych. θ 949 
(Ἀριστοµένης, ὁ κωµικὸς ποιητής) und Athen. 14,658a (ὁ τῆς κωµῳδίας 
ποιητὴς Ἀριστοµένης). Derartige Zusätze finden sich bei Pollux sowohl bei 
Autoren, bei denen die Gefahr der Verwechslung mit einem anderen gleich-
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namigen Autor besteht (z.\B. Hermippos, Phrynichos, Platon, Theopompos, 
Alkaios, Krates) als auch bei solchen, bei denen ein solcher Grund nicht er-
kennbar ist (z.\B. Amphis, Archippos, Eubulos, Kallias, Kephisodoros, Lysippos, 
Magnes, Polyzelos, Telekleides). 
TextgestaltGDer hier abgedruckte Text folgt den Handschriften FS, wo die 
Wendung des Aristomenes in vollständigerer Form erscheint als in den stärker 
epitomierten Hss. A und C. Möglich ist aber auch φιλακόλουθος ἄρχεται (so 
Bethe in der Edition des Pollux und PCG). 

Die von Meineke II.2 734 diskutierte (und verworfene) Änderung zu φι-
λακόλουθος ἔρχεται stellt eine häufigere Konstruktion (Verb des Gehens mit 
prädikativem Adjektiv, z.\B. Thuc. 6,44,1 ἑκούσιοι ξυνηκολούθουν; vgl. KG I 
275) und einen einwandfreien Sinn her (zu einem ähnlichen Fehler vgl. Antiatt. 
p. 78,29–30 αὐτὸς ἄρχεται. Ἀριστοφάνης [Ar. fr. 279,1 αὐτὸς ἔρχεται]). Aber 
auch die überlieferte Fassung lässt sich verteidigen (vgl. zur Interpretation). 

Da φιλακόλουθος tatsächlich bei Aristophanes bezeugt ist (Ran. 414), 
vermutet Kaibel ap. K.–A., dass der Text hier unvollständig ist, und schlägt 
〈φίλαρχος, Ἀριστοφάνης δὲ〉 φιλακόλουθος λέγει vor. Allerdings geht Kaibels 
Vorschlag von der bereits stärker epitomierten Form der Hs. A aus, und 
φιλακολούθως/φιλακόλουθος ἄρχεται passt in dieser Form gut ans Ende eines 
Trimeters der Komödie. Offenbar war das Wort φιλακόλουθος in der Alten 
Komödie also mindestens zweimal bezeugt, und Pollux erwähnt (aus welchen 
Gründen auch immer) nur den Beleg bei Aristomenes.134 
InterpretationGDer Ausdruck φιλακολούθως (oder φιλακόλουθος) ἄρχεται 
lässt (wenn richtig überliefert) verschiedene Erklärungen zu: Übersetzt man 
ἄρχεται mit „er/sie/es fängt an“, dann ergibt sich ein interessantes Paradoxon.135 
Wenn hier an den Beginn einer Rede gedacht ist (vgl. auch zu Cephisod. fr. 13), 

134 Wenig wahrscheinlich ist die Vermutung von Blaydes 1896, 84, dass φιλακόλουθος 
ἄρχεται aus φιλακόλουθός εἰµ’ ἀεί (Ar. Ran. 414) entstanden ist, und Ἀριστοµένης 
ein Fehler anstelle von Ἀριστοφάνης ist: (1) geht ein weiteres Aristophaneszitat 
voraus; die erneute Nennung seines Namens und insbesondere der Zusatz ὁ 
κωµικός erst an der zweiten Stelle wären also merkwürdig; (2) ist eine Korruptel 
von Ἀριστοφάνης zu dem weniger bekannten Ἀριστοµένης weniger wahrschein-
lich ist als der umgekehrte Fehler. 

135 Interessant, aber nicht völlig überzeugend sind die Paraphrasen bzw. Übersetzungen 
des Fragments von Meineke II.2 734 („qui alias sequacem se praestitit, nunc ipse 
rei initium facit“) und Edmonds I 203 („begins as if he were glad his turn had 
come“). Möglich wäre auch, dass die betreffende Person als erste dem Wunsch einer 
anderen Person folgt, oder einfach auf die Aufforderung einer anderen Person hin 
mit einer Handlung beginnt. 
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dann könnte auch einfach ausgedrückt werden, dass eine Person genau das 
fortsetzt, was bereits ihr Vorredner gesagt hat. Nicht völlig auszuschließen ist 
aber vielleicht auch eine Wiedergabe mit „er/sie/es lässt sich beherrschen“. 

Das Adjektiv φιλακόλουθος ist sonst nur bei Ar. Ran. 414–5 ἐγὼ δ’ ἀεί 
πως φιλακόλουθός εἰµι καὶ µετ’ αὐτῆς / παίζων χορεύειν βούλοµαι (es 
spricht Dionysos, der damit an die an ihn gerichtete Aufforderung δεῦρο 
συνακολούθει in Vers 399 anknüpft; vgl. Sommerstein 1996, 193 ad l.) und spä-
ter bei Numen. fr. 24,36 des Places [2. Jh. n.\Chr.] bezeugt (über die Epikureer, 
die mit folgsamen Bürgern eines Staats verglichen werden). 

fr. 16 K.–A. (16 K.)

Harp. p. 204,4–8 Dind. = µ 27,7–11 Keaney 
ὅτι δὲ καὶ οἱ δοῦλοι ἀφεθέντες ὑπὸ τῶν δεσποτῶν ἐτέλουν τὸ µετοίκιον ἄλλοι τε τῶν 
κωµικῶν δεδηλώκασι καὶ Ἀριστοµένης. Μένανδρος δ’ ἐν Ἀνατιθεµένῃ (fr. 33) καὶ ἐν 
∆ιδύµαις (fr. 116) πρὸς ταῖς ιβ΄ δραχµαῖς καὶ τριώβολόν φησι τούτους τελεῖν, ἴσως 
τῷ τελώνῃ.
Dass aber auch die Sklaven nach der Freilassung durch ihre Herren das metoikion 
bezahlten, zeigt neben anderen der Komiker auch Aristomenes. Menander aber sagt 
in der Anatithemenē (fr. 33) und in den Didymai (fr. 116), dass diese zusätzlich zu den 
12 Drachmen noch drei Obolen bezahlten, vielleicht an den Steuereinnehmer. 

DiskussionenGBlaydes 1890, 54; Whitehead 1977, 16–7. 
ZitatkontextGDie auf Belegen bei Rednern und Komikern beruhende Dis-
kussion bei Harp. µ 27 Keaney (Ausgangspunkt ist Hyperid. fr. 26 Jensen) 
ist die wichtigste Quelle für das µετοίκιον.136 Dass auch Freigelassene diese 
Steuer zahlten, ist überhaupt nur aus Harpokration bekannt (der dafür auf 
Aristomenes und Menander verweist). 

Auf die Epitome des Harpokration gehen Phot. µ 349 und Sud. µ 819 zurück 
(wo Aristomenes’ Name ausgelassen ist). 
InterpretationGIn welchem Kontext Aristomenes die Zahlung des µετοίκιον 
durch Freigelassene erwähnte oder darauf anspielte, ist unbekannt. In den er-
haltenen Fragmenten der Alten und Mittleren Komödie spielen Freigelassene 
und die Freilassung von Sklaven in unterschiedlichen Kontexten eine Rolle 
(vgl. auch Phrynichos’ Titel Τραγῳδοὶ ἢ Ἀπελεύθεροι): 

136 Teilweise ähnliche, aber weniger ausführliche Angaben finden sich bei Synag. A 
µ 178 ~ Hesych. µ 1106 ~ Schol. Plat. Leg. 8 p. 850b Greene und Poll. 3,55, die alle 
auf eine gemeinsame (nach Latte ad Hesych. attizistische) Quelle zurückgehen. 



93Incertarum fabularum fragmenta  (fr. 16)

(1) in Wünschen von Sklaven (Xanthias bei Ar. Ran. 33 τί γὰρ ἐγὼ οὐκ 
ἐναυµάχουν;, in Anspielung auf die Freilassung der Sklaven, die 406 v.\Chr. bei 
der Seeschlacht an den Arginusen teilgenommen hatten; vgl. Antiph. fr. 26,4–5 
und Xenarch. fr. 5; dagegen bei Aristophon fr. 13,5 in der Rede einer Sklavin 
nach Erfüllung dieses Wunschs); 

(2) in dem an einzelne athenische Bürger gerichteten Vorwurf, dass sie 
früher Sklaven gewesen seien (vgl. Eup. [Marikas] fr. 192,81–3 κυδῶντα δ’ 
οὐ κυ[, vom Kommentator auf Sklaven bezogen, die nach der Freilassung 
ihren früheren Sklavenstatus leugnen, und Anaxandr. fr. 4,3–5 πολλοὶ δὲ νῦν 
µέν εἰσιν οὐκ ἐλεύθεροι, / εἰς αὔριον δὲ Σουνιεῖς, εἶτ’ εἰς τρίτην / ἀγορᾷ 
κέχρηνται);137

(3) in Gegenüberstellungen von Freien und Freigelassenen: Alex. fr. 159,2 
bezeichnet mit ἀπελευθέρων ὀψάρια billige, nur für Freigelassene passende 
Fische (vgl. Arnott ad l.).138 

Das µετοίκιον (vgl. Boeckh 1886, 400–2, Whitehead 1977, 75–7, Kassel\/
Austin ad Eub. fr. 86 und Men fr. 33) ist eine Steuer von 12 Drachmen jährlich 
(also eine Drachme monatlich, was etwa einem Tageslohn entspricht139), die 
Metöken in Athen zahlen mussten (vgl. neben Harpokration auch Hesych. µ 
1106 und 1107, Synag. A µ 178 Cunnigham, Schol. Plat. Leg. 8 p. 850b Greene, 
Poll. 3,55). Das Wort ist durch Harpokration auch für Eubulos (fr. 86) und 
Hypereides (fr. 26 Jensen) bezeugt, und vgl. daneben Lys. 31,9, Plat. Leg. 850b, 
Xen. Vect. 2,2, Dem. 23,211. 25,57. 29,3. 57,55, Poll. 8,99, Phot. α 2640 und IG 
II2 141,33–4. Zu der Stellung der Freigelassenen in Athen und der zusätzlichen 
Steuer von drei Obolen, die nur Freigelassene zahlen mussten, vgl. (mit wei-
terer Literatur) Whitehead 1977, 16–7.140 

137 Vgl. Plat. com. fr. 182,5 (korrupt), wo wahrscheinlich auf den angeblichen Sklaven-
status von Hyperbolos’ Vater angespielt wird. 

138 Zu der Rolle des µετοίκιον bei der Trennung von athenischen Bürgern und Nicht-
Bürgern vgl. Whitehead 1977, 76. Vgl. Favorin. fr. 96.14,1 Barigazzi οὐ γὰρ οἱ νόµοι 
οὐδὲ τὸ µετοίκιον πολίτας ἢ ξένους, ἀλλ’ ἡ γνώµη ποιεῖ. 

139 Whitehead, ebd. 76. 
140 Aristomenes liefert einen terminus ante quem für die Zahlung des µετοίκιον auch 

durch Freigelassene (vgl. Whitehead 1977, 147 mit 168 Anm. 31). 
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Aristonymos (Ἀριστώνυµος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Komödiendichter (PAA 201905 = LGPN II Ἀριστώνυµος Nr. 40 = RE 
Aristonymos Nr. 8) ist einer unter zahlreichen Trägern des Namens Aristo-
nymos in Athen allein in der zweiten Hälfte des fünften und der ersten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts v.\Chr. (vgl. im einzelnen die Einträge in LGPN II und 
PAA); jeder Identifizierungsversuch erscheint ohne weitere Anhaltspunkte 
aussichtslos. 

2. Chronologie und Karriere

Der wichtigste Hinweis auf die Zeit der Tätigkeit des Aristonymos als Komö-
diendichter ist die Verspottung des Aristophanes als „am vierten Tag Ge-
borenen“ in fr. 3 aus dem Hēlios rigōn, für die neben Aristonymos Ameipsias 
und Sannyrion genannt werden. Als Ausgangspunkt dieser Verspottung wird 
oft die Selbstdarstellung des Aristophanes in den Wespen und der Ausgang 
des Agons an den Lenäen 422 v.\Chr. betrachtet. Allerdings ist Sannyrion nur 
im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. nachweisbar, und die Karriere des Ameipsias 
reicht von den 420er Jahren wahrscheinlich bis ins erste Jahrzehnt des 4. 
Jh. v.\Chr. (vgl. zu fr. 3). Die beiden für Aristonymos bezeugten Titel Θησεύς 
und Ἥλιος ῥιγῶν passen besonders gut in die Komödienproduktion der Zeit 
ab etwa 410 v.\Chr. Die geringe Zahl von bekannten Stücken und das Fehlen 
des Aristonymos in den erhaltenen Abschnitten der Siegerliste ist vielleicht 
ein Zeichen für eine nur kurze Karriere. Wenn fr. 2 aus einer Parabase stammt, 
dann dürfte der Hēlios rigōn noch im 5. Jh. aufgeführt worden sein. Eine 
Tätigkeit im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. wäre mit allen verfügbaren Hinweisen 
besonders gut vereinbar, doch ist auch eine etwas frühere oder spätere Ein-
ordnung von Aristonymos’ Schaffen nicht auszuschließen. 

3. Überlieferung und Rezeption

Über die Rezeption von Aristonymos’ Komödien bei Zeitgenossen und Nach-
welt sind keinerlei Zeugnisse erhalten. Von den 8 erhaltenen Fragmenten sind 
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drei beim Antiattizisten (fr. 4. 5. 6), zwei bei Athenaios (fr. 1. 2),141 zwei bei 
Hesychios (fr. 7. 8) und eins in den Arethasscholien zu Platons Apologie (fr. 3) 
erhalten. Auf die zwei mindestens einmal zitierten Komödien des Aristonymos 
entfallen sechs Fragmente (d.\h. durchschnittlich drei pro Titel, ein nicht un-
gewöhnlicher Wert für einen Dichter in der Spätphase der Alten Komödie142). 

4. Themen und Motive

Über die Inhalte der Stücke lassen sich kaum Aussagen treffen. Bemerkenswert 
ist aber, dass Aristonymos (1) vielleicht der erste Dichter ist, der eine Komödie 
nach dem athenischen Staatsheros Theseus benennt, und (2) im Hēlios rigōn 
mit der Darstellung des frierenden Sonnengotts ein paradoxes Thema auf-
greift, das z.\B. an die Darstellung des wie ein Bettler gekleideten Reichtums 
in Aristophanes’ Plutos erinnert. 

5. Komodumenoi

Aus dem Hēlios rigōn haben sich zwei Beispiele für direkte Verspottung von 
Zeitgenossen erhalten: die des Aristophanes in fr. 3, und die eines nicht iden-
tifizierbaren, von Aristonymos als καρκινοβήτης bezeichneten Siziliers in fr. 2.

6. Sprache

Sprachlich und stilistisch fügt sich Aristonymos, soweit aus den Fragmenten 
noch erkennbar, gut in die Komödienproduktion von den 420er bis in die 
390er Jahre ein. Der Antiattizist zitiert ihn für einige seltenere – aber nicht 
ungewöhnliche – Wörter (fr. 4–6). Aristonymos’ eigene Schöpfung könnte 
καρκινοβήτης in fr. 2,1 sein. Im böotischen Dialekt steht fr. 8. 

Das einzige Fragment, in dem sich noch längere syntaktische Einheiten 
erhalten haben (fr. 2), verbindet in kraftvoller und pointierter Sprache per-
sönlichen Spott mit einem (für uns nicht mehr verständlichen) kulinarischen 
Vergleich. 

141 fr. 2 wird daneben auch im Etymologicum Genuinum, Etymologicum Magnum und 
Etymologicum Symeonis zitiert. 

142 Vgl. oben S. 14 Anm. 9. 
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7. Metrik und Form

Das einzige Fragment, für das eine metrische Analyse möglich ist (fr. 2), steht 
in anapästischen Tetrametern (beide Verse mit Wortende nach dem ersten 
Metrum und mit Mittelzäsur) und könnte z.\B. aus einer Parabase stammen. 

8. Aristonymos und andere Komödiendichter

Den Titel Thēseus hat Aristonymos mit Theopompos gemeinsam. Das einzige 
Zeugnis für eine direkte Auseinandersetzung mit einem seiner Rivalen ist die 
Verspottung des Aristophanes in fr. 3 als „am vierten Tag Geborener“ (vgl. 
ad l.), die Aristonymos mit Ameipsias und Sannyrion gemeinsam hat. 

9. Forschungsliteratur

Editionen: Meineke II.2 (1840) 698–700 (vgl. Meineke V.1 (1857) 51 und Iacobi 
ap. Meineke V.1 cx); Meineke, Ed. min. I (1847) 401–2; Bothe 1855, 262–3 (mit 
lat. Übers.); Kock I (1880) 668–9; Edmonds I (1957) 486–9 (mit engl. Übers.); 
PCG II (1991) 571–3; Storey, FOC I (2011) 136–41 (mit engl. Übers.). 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 40–2; Meineke I (1839) 196–9; Kaibel 
1895b; Schmid 1946, 170 Anm. 10; Storey, FOC I (2011) 137. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. α 3936,1–2 
Ἀριστώνυµος, κωµικός. τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιν Ἥλιος ῥιγῶν, ὡς 
Ἀθήναιος ἐν ∆ειπνοσοφισταῖς. 
Aristonymos, Komiker. Zu seinen Dramen gehört Hēlios rigōn, wie Athenaios 
in den Deipnosophisten (sagt). 

DiskussionenGMeineke 1827, 40–2; Meineke I (1839) 197–9; Wagner 1905, 
39. 51. 
KontextGZu den wahrscheinlich hauptsächlich aus Hesychios v. Milet stam-
menden, aber aus Athenaios ergänzten Einträgen zu den Komödiendichtern 
in der Suda vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 18–20 ad Alc. com. test. 1 und Lorenzoni 
2012. Die in Sud. α 3936,2–7 folgenden Einzelheiten beziehen sich (wie schon 
Meineke 1827, 40–2 erkannt hat, vgl. auch Meineke I 197–9) auf Aristophanes 
von Byzanz und gehören entsprechend zu Sud. α 3933 (vgl. Adler ad Sud. 
3936,2–7). 
InterpretationGDer vorliegende Eintrag liefert zu Aristonymos keinerlei 
Informationen von unabhängigem Quellenwert; der eine hier genannte Titel 
ist, wie angegeben, aus Athenaios übernommen (der den Hēlios rigōn 7,284f, 
285e und 287d–e zitiert; der Athen. 3,87a zitierte Thēseus fehlt im Sudaeintrag). 
Die Formel τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιν findet sich sehr häufig zur Einleitung 
der aus Athenaios kompilierten Titellisten in den Komikereinträgen der Suda 
(vgl. Wagner 1905, 51). 
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Komödien und Fragmente

Θησεύς (Thēseus)
(„Theseus“)

DiskussionenGEdmonds I (1957) 487 Anm. d; Desrousseaux 1942, 23; PCG VII 
(1989) 717; Skempis 2010, 300; Storey, FOC I (2011) 136–7. 
TitelGKomödien mit dem Titel Θησεύς sind außer für Aristonymos auch für 
Theopompos, Anaxandrides und Diphilos bezeugt, gleichnamige Tragödien 
für Sophokles, Euripides und Achaios v. Eretria (TrGF 20 F 18–18a). 

Theseus, der Sohn des Aigeus oder Poseidon und der Aithra und König 
von Athen in der Generation vor dem trojanischen Krieg, ist der bedeutendste 
athenische Heros. Die wichtigsten Episoden des Theseus-Mythos (vgl. insge-
samt Herter 1973, Gantz 1993, 248–58. 262–70. 276–98, Stenger\/\Bäbler 2002, 
und zu archäologischen Zeugnissen auch Brommer 1982 und Neils\/\Woodford 
1994) sind (1) die Geburt in Troizen, die Reise nach Athen (auf der er ver-
schiedene Unholde überwindet) und die dortige Wiedererkennung mit seinem 
Vater Aigeus, (2) die Bezwingung des marathonischen Stiers, (3) die Fahrt 
nach Kreta mit der Tötung des Minotauros im Labyrinth, der Befreiung und 
Aussetzung der Ariadne. Hinzu kommen verschiedene weitere Episoden 
wie der Raub der Amazonenkönigin Antiope, die Liebe zu Phaidra (aus der 
Hippolytos hervorgeht), und zusammen mit Peirithoos der Raub der Helena 
und der Gang in die Unterwelt. Für die Athener gilt Theseus aufgrund des mit 
ihm in Verbindung gebrachten Synoikismos Attikas zugleich als idealer König 
und Vorläufer der Demokratie (vgl. z.\B. Davie 1982, Walker 1995, Mills 1997). 

Theseus, der auch in Euripides’ Hippolytos, Hiketiden und Herakles und 
in Sophokles’ Ödipus auf Kolonos eine Rolle spielt,143 steht im Mittelpunkt 
von mehreren nach ihm oder seinem Vater Aigeus benannten Tragödien und 
Komödien, deren Inhalt sich in groben Umrissen teilweise noch ermitteln lässt: 

Euripides’ Aigeus (fr. 1–13 Kn.; vielleicht vor 440 v.\Chr., vgl. Kannicht, 
in: TrGF V.1 152) behandelte die Ankunft des Theseus in Athen, die List der 
Medea, die Tötung des marathonischen Stiers und die Anagnorisis zwischen 
Theseus und seinem Vater Aigeus. Weniger ist bekannt über die gleichnamige 
Tragödie des Sophokles, die aber wahrscheinlich denselben Ausschnitt aus 
dem Theseusmythos behandelte (vgl. Lloyd-Jones 1996, 18–9). 

143 Eine wichtige Rolle spielte Theseus auch in Euripides’ oder Kritias’ Peirithous (vgl. 
TrGF I 171–2). 
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In Euripides’ Thēseus (fr. 381–90 Kn.; vor 422 v.\Chr., vgl. Ar. Vesp. 312–4) 
standen, wie jetzt durch eine auf Papyrus teilweise erhaltene Hypothesis 
(Eur. Thes. test. iiia Kn.) endgültig erwiesen ist (vgl. Kannicht, TrGF 5,426f.), 
die Ereignisse auf Kreta um Theseus, Ariadne, den Minotauros und Daidalos 
im Mittelpunkt. Vgl. Collard\/\Cropp 2008, 415–7. Der Inhalt von Sophokles’ 
Thēseus ist unbekannt, doch stammen Soph. frr. **730a–g R. aus einem Stück 
über die Taten des Theseus in Kreta (vgl. Lloyd-Jones 1996, 344–5), und 
der Sprecher von Soph. fr. 905 R., der berichtet, wie er „die Küstenstraße 
von Monstern befreit hat“, ist sicherlich Theseus, der über seine Reise von 
Troizen nach Athen berichtet. Eine spätere Episode wurde dagegen vielleicht 
im Thēseus des Achaios v. Eretria (TrGF 20 F 18–18a) behandelt, da in F18a 
vermutlich auf den Stier Bezug genommen wird, der Hippolytos tötet (vgl. 
Radt ad F18a). Stoff für Satyrspiele boten die Unholde, denen Theseus auf 
dem Weg nach Athen begegnete (Aischylos’ Kerkyōn, fr. 102–7 R., Euripides’ 
Skirōn, fr. 674a–81 Kn.). Zu Theseus in den Tragikerfragmenten vgl. insgesamt 
Mills 1997, 222–62. 

Auch die Komödiendichter griffen die Kämpfe des Theseus mit verschie-
denen Unholden auf dem Weg nach Athen auf (Epicharms Skirōn [fr. 123–4] 
und Alexis’ Skeirōn [fr. 210], vgl. Arnott 1996, 602–4; und vgl. Cratin. fr. 53 
aus den Drapetides). Daneben befassten sich aber – nach den Titeln zu urtei-
len – einzelne Komödien auch mit zentraleren Ereignissen aus dem Leben 
des Theseus; vgl. neben den schon genannten Stücken mit dem Titel Θησεύς 
auch Philyllios’ Aigeus und vielleicht auch Aristophons Peirithous; vgl. Herter 
1973, 15–22. 

Die spärlichen Fragmente geben kaum Aufschluss über den Inhalt dieser 
Stücke, bei denen es sich aber sehr wahrscheinlich um komische Darstellungen 
von Episoden der Theseus-Sage gehandelt hat.144 Denkbar wäre z.\B. auch ein 
direkter Bezug auf Euripides’ Thēseus (der schon bei Ar. Vesp. 312–4 aufge-
griffen wird [Eur. fr. 385–6 Kn.]; vgl. Mills 1997, 253–4 und Kannicht TrGF V.1 
431 ad Eur. fr. 385–6 und 435 ad Eur. fr. 386c). Zu einem Überblick über die 
Theseus-Komödien vgl. Skempis 2010, 297–301. Auffällig ist, wie Skempis be-
merkt, die mehrmalige Bezugnahme auf pflanzliche Nahrung (die zudem eine 
Parallele hat in dem einfachen Mal des Theseus bei Hekale in Kallimachos’ 
Hekalē, wo in fr. 38–9 Hollis [= 249–50 Pf.] zwei Gemüsearten genannt werden, 

144 Eine Ausnahme ist möglicherweise der Thēseus des Diphilos: Der Titel könnte sich 
in einem Stück der Neuen Komödie auch auf einen göttlichen Prologsprecher bezie-
hen, oder auf einen jungen Mann, der in einem bürgerlichen Drama ein Mädchen 
verführt (so Casolari 2003, 182. 183. 299–300), und in fr. 49 wird von Gesprächen 
von Mädchen aus Samos an den Adonien berichtet. 
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die Hekale Theseus als Teil eines ärmlichen Mahls vorsetzt145): In Theopompos’ 
Thēseus wird in fr. 18 jemandem vorausgesagt, dass er ins Land der Meder 
kommen werde,146 wo er verschiedene Gemüsesorten vorfinden werde (und 
vgl. aus demselben Stück auch die Erwähnung von φαύλια µῆλα in fr. 20), 
und in Anaxandr. fr. 20 ist von jemandem die Rede, der (wie Platon) eine 
bestimmte Art von Oliven aß.147 Es wäre denkbar, dass Theseus als Heros der 
Athener auch die ursprüngliche pflanzliche Kost Attikas repräsentierte, und 
dabei vielleicht zu einer Art Gegenbild zum in der Komödie als gefräßigem 
Böoter dargestellten Herakles stilisiert wurde: Theseus vollbringt ähnliche 
Heldentaten wie Herakles, isst aber nicht wie dieser Unmengen an Fleisch, 
sondern ernährt sich ganz vegetarisch. 

Überhaupt bot die Figur des Theseus sicherlich für die Komödiendichter 
besondere Möglichkeiten der Verbindung der Welt des Mythos mit dem Athen 
der klassischen Zeit; vgl. neben der Erwähnung der Meder bei Theopomp. com. 
fr. 18 und der des Platon bei Anaxandr. fr. 20 auch Ar. Ran. 141–2, wo Herakles 
auf den überraschten Ausruf des Dionysos über die Bedeutung der Summe von 
zwei Obolen auch in der Unterwelt antwortet, dass diese Theseus bei seinem 
Gang in die Unterwelt eingeführt habe. Eine weitere mit Theseus verbundene 
Aitiologie könnte ebenfalls auf den Einfall eines Komödiendichters zurück-
gehen: Bei Phot. λ 347 und 348 wird die Bezeichnung der Athener als λίσπαι 
(vgl. auch Com. adesp. fr. 767) einerseits mit der Tätigkeit als Ruderer in 
Verbindung gebracht, andererseits aber auch auf Theseus zurückgeführt, der 
in der Unterwelt auf einem Stein festgeklebt sei, und bei seiner Befreiung ei-

145 Zur Alten Komödie als Inspirationsquelle für Kallimachos’ Hekalē vgl. Hollis 
2009, 9. 

146 Dobree 1833, 318 vermutet, dass Herakles hier zu Theseus vor dessen Rückkehr 
aus der Unterwelt spricht, nach Bergk 1838, 409 muss Theseus dagegen, von einem 
Demagogen vertrieben, ins Exil gehen und erhält hier von jemandem Anweisungen 
für die Reise. Alternativ könnte man auch an Anweisungen für eine Reise des 
Theseus zum Land der Amazonen denken, oder für den Weg in die Unterwelt, wenn 
der Eingang dorthin irgendwo am Rand der bekannten Welt lokalisiert wurde. 
Kaibel vermutet, dass auch Theopomp. com. fr. 74 ὁ δὲ ταῦρός ἐστιν ἀγόµενος πρὸς 
τῷ νεῷ zu diesem Stück gehört und sich auf den von Theseus lebendig durch die 
Stadt Athen geführten und dann dem Apollon Delphinios geopferten marathoni-
schen Stier bezieht (Plut. Thes. 14,1; vgl. Kallim. Hecale fr. 68 Hollis = 259 Pf. ὁ µὲν 
εἷλκεν, ὁ δ’ εἵπετο νωθρὸς ὁδίτης, nach Schol. Ap. Rhod. 1,1162 ἐπὶ τοῦ ταύρου 
ἡττηθέντος (vgl. Hollis 2009, 216–7). 

147 Zu Platons Vorliebe für einfache Kost und speziell Oliven vgl. auch Diog. Laert. 
6,25. 
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nen Teil seines Hinterns eingebüßt habe. Vgl. auch Ar. fr. 217 (aus den Daitalēs) 
τὸν Ἐρεχθέα µοι καὶ τὸν Αἰγέα κάλει. 
InhaltGWelche Episode aus dem Theseus-Mythos im Mittelpunkt der Ko-
mödie des Aristonymos stand, ist unbekannt. Angesichts des Inhalts der 
gleichnamigen Tragödien von Euripides und vielleicht auch Sophokles könnte 
man an eine Behandlung der Fahrt nach Kreta mit der Tötung des Minotauros 
denken (möglich wäre auch eine direkte Parodie einer Tragödie, z.\B. von 
Euripides’ Thēseus, vgl. oben zum Titel), aber die inhaltlichen Möglichkeiten 
einer Komödie mit dem Titel Θησεύς, die vermutlich in irgendeiner Weise 
Mythos und zeitgenössische Gegenwart in Verbindung brachte, sind nahezu 
unerschöpflich (vgl. auch oben zum Titel).148 

Das einzige aus dem Stück erhaltene Fragment ist stärker korrupt und 
liefert keine eindeutigen Hinweise; und selbst wenn die (ganz unsichere) 
Vermutung von Kaibel ap. K.–A. richtig ist, dass in fr. 1 das spärliche Mahl 
beschrieben wird, das Hekale Theseus vorsetzte, muss daraus nicht geschlos-
sen werden, dass diese Episode im Mittelpunkt der ganzen Komödie stand: 
Theseus könnte davon auch in einer späteren Episode berichtet haben (vgl. ἦν 
im Imperfekt), z.\B. während seines Aufenthalts auf Kreta. Vgl. die Diskus sion 
von Skempis 2010, 300 (der auch die Möglichkeit erwähnt, dass Aristonymos’ 
Komödie als direktes Vorbild für Kallimachos’ Hekale gedient haben könnte).
DatierungGFür die Datierung von Aristonymos’ Thēseus gibt es keine ge-
naueren Hinweise (zur Datierung des Aristonymos vgl. oben S. 94). Da die 
gleichnamige Komödie des Theopompos auf nach 390 v.\Chr. datiert wird,149 
ist Aristo nymos wahrscheinlich der erste bekannte Komödiendichter, der ein 
Stück nach Theseus benannte. 

148 Ein weiteres Element der Theseus-Sage, das sich gut für eine komische Mythen-
travestie eignete, wären z.\B. Theseus’ Beziehungen zu verschiedenen Frauen (vgl. 
Casolari 2003, 182); nicht auszuschließen ist auch, dass in einer Komödie Theseus 
(wie einige Politiker der Vergangenheit in Eupolis Dēmoi) aus der Unterwelt in das 
zeitgenössische Athen zurückkehrte. 

149 Geißler 1925a, 74–5 (auf Grundlage der Erwähnung des ab etwa 390 v.\Chr. aktiven 
Redners Isaios in fr. 19). 
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fr. 1 K.–A. (1 K.)

†κόγχος ἦν βάπτων ἄλλων ὁµοίως†

κόγχος ἦν βαπτῶν (λεπτῶν Meineke II.2) ἁλῶν {ὁµοίως} Porson: κόγχον ἐµβάπτων 
ὅλον {ὁµοίως} Bothe: κόγχος ἦν βαπτῶν ἁλῶν ὁµοῖος Desrousseaux

†eine Muschel war befeuchtend von anderen in gleicher Weise†

Athen. 3,86f–7b 
τὰς δὲ κόγχας ἔστιν εὑρεῖν λεγοµένας καὶ θηλυκῶς καὶ ἀρσενικῶς. Ἀριστοφάνης 
Βαβυλωνίοις· … (Ar. fr. 67). Τηλεκλείδης δ’ ἐν Ἡσιόδοις, …, φησί, … (fr. 20). καὶ Σώφρων 
Γυναικείοις· … (fr. 24). ἀρσενικῶς δ’ Αἰσχύλος ἐν Ποντίῳ· … (fr. 34 R.). Ἀριστώνυµος 
Θησεῖ· κόγχος ― ὁµοίως. παραπλησίως δ’ εἴρηκε καὶ Φρύνιχος Σατύροις (Phryn. 
com. fr. 51). 

Das Wort „Muscheln“ (konchai) kann man sowohl im Femininum (konchē) als auch im 
Maskulinum (konchos) finden. Aristophanes in den Babylōnioi: … (Ar. fr. 67). Telekleides 
aber sagt in den Hēsiodoi: … (fr. 20). Und Sophron in den Frauenmimoi: … (fr. 24). Im 
Maskulinum aber Aischylos im Pontios: … (fr. 34 R.). Aristonymos im Thēseus: „eine 
Muschel ― in gleicher Weise“. Ähnlich hat das Wort auch Phrynichos in den Satyroi 
(Phryn. com. fr. 51) verwendet.

MetrumGunklar
(†lklllllkll†)

DiskussionenGPorson 1812, 60; Meineke II.2 (1840) 698; Meineke V.1 (1857) 
51; Bothe 1855, 262–3; Kock I (1880) 668; Blaydes 1890, 52; Blaydes 1896, 81; 
Desrousseaux 1942, 22–3; PCG II (1991) 571; Skempis 2010, 300.
ZitatkontextGDiskussion von Austern und anderen Schalentieren (Athen. 
3,85c–94b), die den Deipnosophisten serviert werden (vgl. 85c). Zu den in 
meh re ren der 86c–e angeführten Belege erwähnten κόγχοι oder κόγχαι 
schließt sich eine Diskussion über das Genus des Worts an, in der Aesch. 
fr. 34 R., das Fragment des Aristonymos und Phryn. com. fr. 51 als Belege für 
das Maskulinum κόγχος angeführt werden (παραπλησίως in Bezug auf das 
Fragment des Phrynichos bezieht sich vermutlich einfach darauf, dass auch 
dieser die maskuline Form verwendete). 

In der Epitome sind die Belege aus Aristonymos und Phrynichos ausge-
lassen. 
Textgestalt und InterpretationGDas Fragment ist in vermutlich stärker kor-
rupter Form überliefert, die jede Korrektur und Interpretation des Wortlauts 
zu einem riskanten Ratespiel macht. 
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Vielleicht der beste, wenn auch ganz unsichere, Vorschlag stammt von 
Porson, der ὁµοίως als Dublette zu dem folgenden παραπλησίως streicht, 
und mit zwei minimalen weiteren Eingriffen βάπτων ἄλλων zu βαπτῶν ἁλῶν 
ändert: κόγχος ἦν βαπτῶν ἁλῶν.150 Porsons Vorschlag schafft (1) durch die 
Eliminierung der langen Silbe in ἄλλ- eine plausible metrische Form (es 
könnte sich z. B. um die zweite Hälfte eines iambischen Trimeters ab der 
Penthemimeres handeln), (2) eine plausible syntaktische Erklärung des dann 
von κόγχος abhängigen Genitivs βαπτῶν ἁλῶν, und stellt (3) mit ἁλῶν („Salz“) 
ein Wort her, das sich grundsätzlich gut mit einem Wort der Wort familie βάπτω 
verbinden lässt (Salz erscheint tatsächlich in Verbindung mit ἐµβάπτοµαι bei 
Ar. fr. 158 καὶ πῶς ἐγὼ Σθενέλου φάγοιµ’ ἂν ῥήµατα; / – εἰς ὄξος ἐµβαπτόµε-
νος ἢ ξηροὺς ἅλας; ähnlich wird auch aktivisches ἐµβάπτω verwendet, vgl. 
Cratin. fr. 150,3–4 εἰς ἅλµην τε καὶ ὀξάλµην κᾆτ’ ἐς σκοροδάλµην / χλιαρὸν 
ἐµβάπτων und Plat. com. fr. 215 ἐν σαπρῷ γάρῳ / βάπτοντες ἀποπνίξουσί 
µε). Inhaltlich könnte davon die Rede sein, dass einer oder mehreren Personen 
in einem Zeitraum der Vergangenheit oder bei einem bestimmten Mahl als 
ὄψον allein eine kleine Menge von βαπτοὶ ἅλες zur Verfügung stand. Vgl. 
CGFP fr. 311,1–2 τὸν παῖδα δεῖ τὸν µικρὸν ἄρτον ἐσθίειν, / ἅλας ἐπιτρώγειν, 
ὀψαρίου µὴ θινγάνειν und Luc. Tim. 56 µᾶζα µὲν ἐµοὶ δεῖπνον ἱκανόν, ὄψον 
δὲ ἥδιστον θύµον ἢ κάρδαµον ἢ εἴ ποτε τρυφῴην, ὀλίγον τῶν ἁλῶν, und zur 
Verwendung von Salz insgesamt Dalby 2003, 290–1. 

Kaibel ap. K.–A. vermutet plausibel einen Bezug auf das karge Mahl, das 
Hekale Theseus vorsetzte (vgl. Callim. Hecal. fr. 27–39 Hollis); denkbar wäre 
z.\B. auch eine Beschreibung der einfacheren Ernährung der Athener der Zeit 
des Theseus überhaupt (oder in einer bestimmten Notlage).151

Unklar bleibt, was genau mit den βαπτοὶ ἅλες gemeint ist. Üblicherweise 
wurden andere Nahrungsmittel in Salz getaucht, nicht das Salz selbst in eine 
Flüssig keit (vgl. Meineke V.1 51: „In Theseo Aristonymi βαπτοὶ ἅλες, nisi 
λεπτοὶ legendum, esse videntur ἅλες εἰς οὓς βάπτεται“; vgl. dagegen Bothe 
1855, 262–3, der κόγχον ἐµβάπτων ὅλον [unter Tilgung von ὁµοίως] vor-

150 In den Text gesetzt von Edmonds I (1957) 486. 
151 An das Mahl der Hekale denkt auch Skempis 2010, 300, der κόγχος in dem Fragment 

als einen einfachen Eintopf deutet (vgl. unten zum Lemma, und LSJ s.v. κόγχος ΙΙΙ): 
„Hier wird ein Linseneintopf gekocht, dessen Zubereitung bäuerlicher Art zu sein 
scheint, da die Linsen nicht zuerst enthülst werden. Die Hülsenfrüchte lassen an 
ein karges Mahl denken, das dem Mahl, welches Hekale Theseus vorsetzt, sehr nahe 
kommt. Auch die Formulierung der ins Wasser eingelegten Linsen erinnert an die 
„in Salzlake schwimmenden“ Oliven in [Callim. Hekale] Fr. 36, 4–5 H.“ Allerdings 
bleibt dabei die Deutung der Syntax des Fragments im einzelnen unklar.
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schlägt). Man könnte aber vielleicht auch an eine Mischung aus Salz und Essig 
wie die ὀξάλµη denken, oder einfach an mit einer Flüssigkeit (z. B. Öl oder 
Essig) beträufelte oder in diese eingestreute Salzkörner. 

Eine ganz andere Interpretationsmöglichkeit des Fragments ergibt sich, 
wenn man βάπτων hier mit „färbend“ wiedergibt (LSJ s.$v. βάπτω I.2; vgl. in 
der Komödie z.\B. Ar. Ach. 112 βάψω βάµµα Σαρδιανικόν, wo auf die rote 
Farbe der Purpurschnecke angespielt wird, und Eup. fr. 363 mit Zitatkontext) 
und κόγχος genauer auf die Purpurschnecke bezieht (zumindest in späterer 
Zeit wurde das Färben mit Purpur κογχίζειν genannt, vgl. in PGrenf. 2,87 
[602 n.\Chr.] κογχισταί [9], κογχιστικῆς τέχνης [14–5], κογχιστικὴν τέχνην 
[19–20] und κογχίσαι [22], und vgl. Sud. κ 1899 κόγχη· κογχύλη, ὅθεν ἡ 
πορφύρα). Aber in diesem Fall bleibt die syntaktische Deutung und genaue 
Textgestalt des Fragments unklar. 

Gegen den Vorschlag von Desrousseaux 1942, 22–3, der (als Anfang ei-
nes trochäischen Tetrameters152) κόγχος ἦν βαπτῶν ἁλῶν ὁµοῖος vorschlägt 
(„C’était une conque qu’on eût cru faite de grains de sel teints de vives 
couleurs“) und als möglichen Kontext einen Bericht des Theseus bei seiner 
Rückkehr vom Meeresgrund (vgl. Bacchyl. 17, Paus. 1,17,3; Gantz 1993, 263–4) 
nennt, spricht besonders, dass ὅµοιος im klassischen Sprachgebrauch regelmä-
ßig mit Dativ, und nur selten mit Genitiv konstruiert wird (vgl. LSJ s.$v. B.2). 
Auch inhaltlich bliebe unklar, warum die Muscheln gerade mit „gefärbten 
Salzkörnern“ verglichen werden. 

κόγχοςGNeben (ἡ) κόγχη wird häufig auch ein Substantiv (ὁ oder ἡ) 
κόγχος verwendet (vgl. z.\B. Aesch. fr. 34 R., Lycophr. Alex. 790, Hedyle SH 
456).153 Es bezeichnet nicht nur verschiedene Schalentiere bzw. deren Schalen 
(vgl. Thompson 1947, 118), sondern offenbar auch (1) ein kleines Gefäß (vgl. 
Dsc. Mat. med. 1,30,3, 2,76,14 und 5,95,1) und (2) die gekochte Bohne oder ein 
aus diesen hergestelltes Gericht (Timon fr. fr. 3,2, und vgl. lat. conchis; vgl. Di 
Marco 1989, 118 mit weiteren Belegen).154 Vgl. auch Antiatt. p. 105,17–8 κόγχος 
ἐν τῇ συνηθείᾳ λέγεται βρωµάτιόν τι λοπαδευόµενον. 

152 Allerdings fehlt in diesem Fall die im trochäischen Tetrameter übliche Mittelzäsur; 
nach White 1912, 100–1 (der auch Beispiele für Verse mit einem Einschnitt wie 
in dem von Desroussaux hergestellten Versanfang nennt) ist das etwa in jedem 
siebten trochäischen Tetrameter der Fall. 

153 Zu dem Femininum ἡ κόγχος vgl. Epich. fr. 40,8. 9 und fr. 84 und Timon fr. 3,3 Di 
Marco. 

154 LSJ s.v. κόγχος III geben das Wort bei Timon dagegen mit „soup of lentils boiled 
with the pods“ wieder.
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Mit κόγχη wird häufiger auch allgemein eine kleine Menge einer Sache 
bezeichnet; vgl. z.\B. Pherecr. fr. 152,3 κοὐχὶ χωροῦντ’ οὐδὲ κόγχην, Hp. Nat. 
mul. 32 p. 87,16 Trapp ἔπειτα τριβόλους παραθαλασσίους σὺν τῇ ῥίζῃ κόψας 
ὅσον κόγχην, Thphr. HP 9,6,2 οὐκ εἶναι δὲ πολὺ τὸ ῥέον, ἀλλ’ ἐν ἡµέρᾳ τὸν 
ἄνδρα συλλέγειν ὅσον κόγχην; vgl. auch κόγχης ἄξιον (Hesych. κ 3188, Phot. 
κ 835 = Sud. κ 1900). Für κόγχος in dieser Bedeutung gibt es allerdings keine 
sicheren Belege.155 

155 LSJ s.$v. κόγχος Ι.2 nennen für diese Bedeutung nur das Fragment des Aristonymos, 
das sie irrtümlich Phrynichos zuweisen; bei Dsc. 1,30 bezeichnet κόγχος vielleicht 
eher ein kleines Gefäß. 
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Ἥλιος ῥιγῶν (Hēlios rigōn)
(„Der frierende Sonnengott“)

DiskussionenGKaibel 1895b, 968,54–5; Norwood 1931, 22; Schmid 1946, 170 
Anm. 10; Edmonds I (1957) 487 Anm. e; PCG II (1991) 572; Storey, FOC I (2011) 
139. 
TitelGDer Titel Ἥλιος ῥιγῶν gehört zu einer Reihe von Komödientiteln ab 
dem späten 5. Jh. v.\Chr., in denen der Name einer mythischen Figur oder 
eines Gottes mit einem attributivem Partizip verbunden ist, das oft auf eine 
eher überraschende, für die betreffende Person unpassende Situation deutet; 
vgl. Ἡρακλῆς γαµῶν (Archippos und Nikochares), Ζεὺς κακούµενος (Pla-
ton), Ζώπυρος περικαιόµενος (Strattis), Ὀδυσσεὺς ἀπονιπτόµενος (Alexis), 
Ὀδυσσεὺς ὑφαίνων (Alexis);156 eine eng verwandte Titelform bilden daneben 
Titel, in denen die Tätigkeit der mythischen Figur durch ein in Apposition 
stehendes Substantiv ausgedrückt wird, vgl. z.\B. ∆ιόνυσος ἀσκητής 
(Aristomenes) und Ἡρακλῆς χορηγός (Nikochares). 

Helios, der griechische Sonnengott (vgl. insgesamt z.\B. Jessen 1912, 
Yalouris 1990, Gantz 1993, 30–4), gehörte nicht zu den zwölf olympischen 
Göttern und spielte, anders als bei vielen der benachbarten Völker, auch im 
Kult der Griechen (mit Ausnahme von Rhodos) keine wichtigere Rolle (vgl. 
Ar. Pac. 410–3 mit Olson 1998, 157–8). Dennoch war er für die Griechen der 
klassischen Zeit omnipräsent als Gott des Lichts, der alles sieht (vgl. schon 
Hom. Il. 3,277, Od. 8,271, Hymn. Dem. 64–73), und wurde immer wieder in 
Gebeten angerufen (die persönliche Verehrung des Helios durch Gebete bei 
Tagesanbruch bezeugt Plat. Symp. 220d [über Sokrates] ὁ δὲ εἱστήκει µέχρι 
ἕως ἐγένετο καὶ ἥλιος ἀνέσχεν· ἔπειτα ᾤχετ’ ἀπιὼν προσευξάµενος τῷ ἡλίῳ; 
vgl. auch Ar. Plut. 771 [wo der von der Blindheit geheilte Plutos spricht], Soph. 

156 Bei den beiden Odysseus-Stücken des Alexis könnte der Titel auch später zur 
Unterscheidung hinzugefügt worden sein (obwohl gerade die dadurch ausgedrück-
te Umkehrung der normalen Verhältnisse im Ὀδυσσεὺς ὑφαίνων dafür spricht, 
dass das Partizip von Anfang an Bestandteil des Titels war). Bei Tragödientiteln 
wie Προµηθεὺς λυόµενος (Aischylos, der mehrere Prometheus-Dramen schrieb), 
Ὀδυσσεὺς µαινόµενος (Sophokles, der auch einen Ὀδυσσεὺς ἀκανθοπλήξ schrieb), 
Ἱππόλυτος καλυπτόµενος (Euripides, zur Unterscheidung von der zweiten, erhal-
tenen, Version des Hippolytos) handelt es sich wahrscheinlich um spätere Zusätze 
zur Unterscheidung gleichnamiger Stücke (vgl. Sommerstein 2002, 3–4); in der 
Tragödie vgl. daneben auch Αἴας µαινόµενος (Astydamas II), Περικαιόµενος 
Ἡρακλῆς (Spintharos), Σεµέλη κεραυνουµένη (Spintharos), wo jeweils unklar 
bleibt, ob das Partizip ursprünglicher Bestandteil des Titels war. 
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fr. 738 R., Men. fr. 449, Luc. Salt. 17), und dass die Sonne allgemein als Gott 
betrachtet wurde, zeigt Plat. Apol. 26d (vgl. Slings 1994, 120–3). Oft wurde 
Helios auch in Eiden als Zeuge angerufen (vgl. Jessen 1912, 59,21–60,4). 

Die Eltern des Helios (und von Selene und Eos) waren nach Hes. Theog. 
371–4 Hyperion und Theia (zu Varianten der Genealogie vgl. ausführlich 
Jessen 1912, 77,35–8,34). Gut bezeugt ist schon in archaischer und klassischer 
Zeit die Vorstellung, dass Helios jeden Tag auf einem von Pferden gezoge-
nen Wagen über den Himmel fährt (vgl. Yalouris 1990, 1005–6, und zu den 
Bilddarstellungen 1033); teilweise deutlicher komischen Charakter haben die 
bei Athen. 11,469d–70d gesammelten Berichte (darunter Mimn. fr. 12 W.2 und 
Stesich. 185 PMG) über die Rückkehr des Helios nach Osten in einem goldenen 
Trinkgefäß oder Kessel. Zu den Mythen über Helios vgl. besonders Gantz 1993, 
30–4. Eine Rolle spielt Helios in der Handlung von Euripides’ Phaethōn, und 
der Gott könnte am Ende des Stücks selbst aufgetreten sein.157 

Wo die Sonne in der Komödie erwähnt wird, steht meist ihre praktische 
Bedeutung für das tägliche Leben im Vordergrund; vgl. z.\B. zur wärmenden 
Wirkung der Sonne Ar. Nub. 771–2, Thesm. 69 und fr. 592,26–7, zum hellen 
Licht der Sonne Ar. Pac. 567, zur Zeitmessung am Tag mit Hilfe der Sonne 
Ar. fr. 169, Eub. fr. 117, zum Lauf der Sonne und den Jahreszeiten Ar. Eccl. 
416 (ἐπειδὰν πρῶτον ἥλιος τραπῇ, bezogen auf die Wintersonnenwende), 
zur Veränderung der Hautfarbe durch die Sonne Ar. Eccl. 64, zur Verbindung 
von Sonne und Augenlicht Ar. Thesm. 17–8, Plut. 771. Mehrfach wird eine 
Analogie hergestellt zwischen der Sonne und künstlichen Lichtquellen wie 
Öllampen oder Fackeln (vgl. z.\B. Ar. Nub. 584, Eccl. 4–5, Alex. fr. 91). Direkt 
angeredet wird Helios bzw. die Sonne in einem von Ar. fr. 404 und Stratt. fr. 48 
erwähnten Kinderspruch. Die Sonne spielt eine Rolle auch in den naturphilo-
sophischen Spekulationen des Sokrates in Aristophanes’ Wolken (Ar. Nub. 225. 
1503, vgl. 771. 1280; zu astronomischen Entdeckungen in Bezug auf die Sonne 
vgl. Alex. fr. 31,5–6). Eine direkte Beeinflussung von und Reaktion auf poli-
tische Ereignisse wird Helios bei Ar. Nub. 584–6 und Pac. 406–15 unterstellt. 

Das dem Partizip ῥιγῶν („frierend“, vgl. Ar. Ach. 857, Nub. 416, Av. 712, Crates 
com. fr. 37,2) zugrundliegende Verb ist ῥιγόω, vgl. auch die unregelmäßige 
Infinitivform ῥιγῶν (vgl. KB II 532 und Dunbar 1995, 536) bei Ar. Ach. 1146, 
Nub. 442, Vesp. 446, Av. 935. Die Schwankungen in der Schreibung des Dativs 
(ῥιγῶντι oder ῥιγοῦντι) in den Zitatträgern der Fragmente von Aristonymos’ 
Komödie sind wahrscheinlich (obwohl ῥιγοῦντι auch das Partizip von 

157 Vgl. Collard\/\Cropp\/\Lee 1997, 202. 
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ῥιγέω ist) einfach mit einer Unsicherheit über die richtige Schreibweise der 
Partizipformen von ῥιγόω (vgl. KB II 532) zu erklären. 
InhaltGDer Titel beschreibt eine paradoxe Situation: Gerade der wärmende 
Helios leidet in Aristonymos’ Komödie offenbar unter Kälte. Man fühlt sich 
besonders an die Darstellung des personifizierten Reichtums als herunterge-
kommenen Bettler in Aristophanes’ Plutos erinnert (vgl. bes. 80 σὺ Πλοῦτος, 
οὕτως ἀθλίως διακείµενος;).158 

Auch einige weitere aus dem Namen eines Gottes oder einer Figur des 
Mythos und einem Partizip oder einem als Apposition dazugesetzten Substantiv 
ge bildete Komödientitel deuten auf eine solche paradoxe Konstellation (vgl. 
oben zum Titel). Ein mögliches weiteres Beispiel ist Strattis’ Ζώπυρος περι-
καιόµενος (wenn man dort aus dem Namen Zopyros herauslesen kann, dass 
dieser sonst eher andere Personen – in welcher Form auch immer – anzündete 
oder versengte). 

Über die Gründe, warum Helios bei Aristonymos friert, lässt sich nur 
spe ku lieren: Möglichkeiten wären z.\B. ein besonders kalter Winter, Armut 
(vielleicht aufgrund von mangelnden Opfern, vgl. Ar. Pac. 410–3; in rationa-
lisierender Betrachtung könnte Helios’ Armut dazu geführt haben, dass er zur 
Beleuchtung der Erde kein Öl mehr kaufen kann) oder eine Auseinandersetzung 
mit Boreas als einer Art Gegenspieler des Helios; vgl. Aesop. Fab. 46 Hausrath, 
in der Boreas und Helios miteinander wetteifern, wer von ihnen es schafft, 
einen Wanderer auszuziehen: Boreas versucht mit aller Gewalt, dem Wanderer 
die Kleider mit Gewalt vom Leib zu reißen, während Helios durch seine Wärme 
bewirkt, dass sich dieser ganz von selbst auszieht.159 

Das in der Komödie erwähnte Schafsfell (fr. 5 ἀρνακίς) könnte ein Mittel 
sein, durch das sich Helios vor der Kälte zu schützen versucht; nach Hes. Op. 
504–18 (vgl. bes. 16–8) schützt das Fell der Schafe besonders gut vor dem kal-
ten Nordwind (und vgl. auch Eur. Cycl. 329–31). Das Tragen eines Schafsfells 
(und nicht von kostbareren warmen Kleidungsstücken wie einer χλαῖνα) 
könnte auch einen Hinweis auf die Armut des Helios in dem Stück liefern. 

158 Vgl. Kaibel ap. PCG II (1991) 572, der vermutet, dass Helios in Aristonymos’ Komödie 
den Himmel verlassen hat und unter den Menschen in der vom Sonnenlicht ver-
lassenen Welt friert, und Storey, FOC I 139: „Comedy titles such as Dionysos in 
Training (Aristomenes) and Zeus Badly Treated (Platon), suggest that this play 
featured the Sun God (Helios) far from his natural warm and comfortable home 
and suffering accordingly“. 

159 Darauf nimmt auch ein Sophokles zugeschriebenes, an Euripides gerichtetes Epi-
gramm Bezug (FGE 1040–3, ap. Athen. 13,604d–f). 
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Gut denkbar ist, dass auch fr. 7 mit der Erwähnung des von den Griechen 
allgemein mit Kälte assoziierten (vgl. z.\B. Cratin. fr. 222,2 ἱµάτιον µοχθηρόν, 
ὅταν βορρᾶς καταπνεύσῃ) Boreas zu demselben Stück gehört.160 

In keinerlei erkennbarem Zusammenhang zum Titel steht dagegen das mit 
zwei anapästischen Tetrametern längste Fragment des Stücks (fr. 2), das aus 
einer Parabase stammen könnte. 
DatierungGDen wichtigsten Hinweis auf die Datierung des Stücks liefert 
die Verspottung des Aristophanes als „am vierten Tag Geborenen“ in fr. 3. 
Als Ausgangspunkt dieser auch für Ameipsias und Sannyrion bezeugten 
Verspottung des Aristophanes ist dessen Selbstdarstellung in den Wespen 
vermutet worden, und zumindest für das Fragment des Ameipsias wäre eine 
Datierung bald nach 422 v.\Chr. denkbar; dagegen ist Sannyrion nur im letz-
ten Jahrzehnt des 5. Jh. nachweisbar. Der persönliche Spott in fr. 2 aus dem 
Hēlios rigōn wäre gut mit einer relativ frühen Datierung des Stücks vereinbar 
(besonders, wenn die Verse aus der Parabase stammten), passt aber auch noch 
problemlos in ein Stück des letzten Jahrzehnts des 5. Jh.; tendenziell eher 
gegen eine frühe Datierung spricht die Form des Titels, die sich offenbar 
besonders in den Jahrzehnten nach etwa 410 v.\Chr. größerer Beliebtheit er-
freut hat: Archippos’ und Nikochares’ Ἡρακλῆς γαµῶν und Strattis’ Ζώπυρος 
περικαιόµενος stammen von Dichtern, die wahrscheinlich erst ab dem letzten 
Jahrzehnt des 5. Jh. tätig waren (noch einige Jahrzehnte später entstanden 
Alexis’ Ὀδυσσεὺς ἀπονιπτόµενος und Ὀδυσσεὺς ὑφαίνων); für die Datierung 
von Platons Ζεὺς κακούµενος fehlen sichere Hinweise (zu Vermutungen, dass 
es sich um eines der frühesten, schon in den 420er Jahren aufgeführten Stücke 
Platons handelt, vgl. Pirrotta 2009, 124). 

Ganz unsicher sind die Vermutungen von Schmid 1946, 170 Anm. 10 
(der den Hēlios rigōn aufgrund einer Identifizierung der in fr. 2,1 genannten 
Person mit dem Tragiker Karkinos auf etwa 422/21 datiert), und Edmonds I 
(1957) 487 Anm. e, der einen Bezug auf eine zeitgenössische Sonnenfinsternis 
vermutet: „there were solar eclipses on 3rd Aug. 431 and 21st March 425 
[richtig: 424 v.\Chr.; erwähnt von Thuc. 4,52,1]“. Selbst wenn der Bezug auf 
eine Sonnenfinsternis richtig sein sollte, gibt es keinen Grund, den Zeitraum 
auf die Zeit vor 420 v.\Chr. einzuschränken (zu einem Überblick über in Athen 
sichtbare Sonnenfinsternisse von 433 bis 402 v.\Chr. vgl. Stephenson\/\Fatoohi 

160 Die Wahrscheinlichkeit ist prinzipiell relativ hoch, da von Aristonymos überhaupt 
nur aus zwei Stücken Fragmente zitiert werden, und die überwiegende Mehrzahl 
der mit Titel überlieferten Fragmente aus dem Hēlios rigōn stammt (5 Fragmente, 
gegenüber nur einem aus dem Thēseus). 
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2001, 247, die Sonnenfinsternisse für die Jahre 433, 431, 426, 424, 418, 411, 409, 
405, 404 und 402 nennen). 

fr. 2 K.–A. (2–3 K.)

ὅ γε τοι Σικελὸς ταῖς βεµβραφύαις προσέοικεν ὁ καρκινοβήτης

ὥστ’ οὔτ’ ἀφύη νῦν ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶς οὔτ’ αὖ βεµβρὰς κακοδαίµων

1 βεµβραφύαις Et. magn. M: βεµβραφυίαις Et. gen. AB: βεµβραφίαις Et. Sym. CV: 
µεµβραφύαις Athen. 287d, Et. magn. PSR: µεµβαφύαις Et. magn. O: µεµβραφυίαις 
Et. Sym. F: µεµεµβραφυίαις Et. Sym. EsGGGπροσέοικεν Athen., Et. gen B, Et. magn., 
Et. Sym.: ἀπέοικεν Et. gen. A£££καρκινοβήτης Meineke 1823: -βάτης Athen. 287d, 
Et.£££2 ἀφύη νῦν Athen. 287d, Et. (ἀφίη νῦν Et. magn. S, ἀφύην νῦν Et. magn. P): 
-ην νῦν Athen. 284f: -η µέν Athen. 285e£££ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶς Dindorf: ἐστιν ἁπλῶς 
Athen. 285e: ἐστ’ ἁπλῶς Athen. 284f: ἐστιν ἔτι σαφῶς Athen 287d (ἔτι σαφῶς om. 
epit.): ἐστὶ σαφῶς Et.£££κακοδαίµων Athen., Et. gen.: κακόδαιµον Et. magn., Et. 
Sym. (κακόδηµε Et. Sym. F)

jedenfalls gleicht der Sizilier den bembraphyai, der mit dem Krebsgang

sodass es jetzt überhaupt keine aphyē mehr gibt, und auch keine elende 
bembras

[2] Athen. 7,284f 
ἀφύαι. καὶ ἑνικῶς δὲ ἀφύην λέγουσιν. Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγοῦντι· ὥστ’ ― ἁπλῶς. 
aphyai. Sie sagen aber auch im Singular aphyē. Aristonymos im Hēlios rigōn: „sodass 
― gibt“. 

[2] Athen. 7,285e 
ἐπὶ τοῦ ἑνικοῦ Ἕρµιππος ∆ηµόταις· … (fr.  14). Καλλίας Κύκλωψιν· … (fr.  10). 
Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγῶντι· ὥστ’ ― ἁπλῶς. 
Im Singular Hermippos in den Dēmotai: … (fr. 14). Kallias in den Kyklōpes: … (fr. 10). 
Aristonymos im Hēlios rigōn: „sodass ― gibt“. 
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[1. 2] Athen. 7,287c–d 
∆ωρίων δ’ ἐν τῷ περὶ Ἰχθύων φησί· βεµβράδα ἀποκεφαλίσας, ἐὰν ᾖ ἁδροτέρα, καὶ 
ἀποπλύνας ἁλὶ λεπτῷ καὶ ὕδατι, ἕψε τὸν αὐτὸν τρόπον τῇ τριγλίτιδι. γίνεται δέ, 
φησίν, ἐκ µόνης τῆς βεµβράδος σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη βεµβραφύη, ὧν 
µνηµονεύει Ἀριστώνυµος ἐν Ἡλίῳ ῥιγοῦντι· ὅ ― καρκινοβάτης. Ἀττικοὶ δ’ ὅµως 
βεµβράδας λέγουσιν. Ἀριστοµένης Γόησι· … (fr. 7). Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγῶντι· οὔτ’ 
ἀφύη ― κακοδαίµων. Ἀριστοφάνης Γήρᾳ· … (fr. 140). Πλάτων Πρέσβεσιν· … (fr. 131). 
ἐν δὲ ταῖς Εὐπόλιδος Αἰξὶν (fr. 31) ἔστιν εὑρεῖν καὶ διὰ τοῦ µ γραφόµενον. Ἀντιφάνης 
δ’ ἐν Κνοιθιδεῖ· … (fr. 123). καὶ Ἄλεξις δ’ ἐν Χορηγίδι διὰ τοῦ µ εἴρηκεν· … (fr. 260). ἐν 
δὲ Πρωτοχόρῳ· … (fr. 200). 
Dorion sagt in Peri ichthyōn („Über Fische“): „Schlage einer bembras, wenn sie fester 
ist, den Kopf ab, wasche sie mit feinem Salz und Wasser ab und koche sie in derselben 
Weise wie die triglitis. Es wird aber“, sagt er, „aus der bembras allein ein Gericht her-
gestellt, die sogenannte bembraphyē, die (Pl.) Aristonymos im Hēlios rigōn erwähnt: 
“und der ― Krebsgang“ (mit der Schreibweise membraphyai). Attische Autoren sagen 
aber dennoch bembrades. Aristomenes in den Goētes: … (fr. 7). Aristonymos im Hēlios 
rigōn: “es jetzt ― bembras“. Aristophanes im Gēras: … (fr. 140). Platon in den Presbeis: 
… (fr. 131). In Eupolis’ Aiges (fr. 31) kann man es aber auch mit m geschrieben finden. 
Und Antiphanes im Knoithideus: … (fr. 123). Und auch Alexis in der Chorēgis hat mit 
m gesagt: … (fr. 260). Und im Prōtochoros: … (fr. 200). 

[1. 2] Et. gen. (AB) β 314 p. 525 Lasserre/Livadaras = Et. magn. β 119 p. 427–9 Lasserre/
Livadaras = Et. Sym. β 261 p. 524 Lasserre/Livadaras 
βεµβράς· εἶδος ἰχθύος εὐτελοῦς … γίνεται δὲ ἐξ αὐτῆς σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη 
βεµβραφυῖα (σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη βεµβραφυῖα Et. gen. A, Et. magn., Et. 
Sym. [βεµβραφυία Et. Magn. PSO: βεµβραφία Et. magn. M: µεµβραφύα Et. magn. R]: 
βεµβραφυῖα προσαγορευοµένη σκευασία τις B). Ἀριστώνυµος· ταῖς βεµβραφυίαις 
― καρκινοβάτης. καὶ αὖθις· οὔτ’ ἀφύη ― κακοδαίµων (καὶ αὖθις … κακοδαίµων om. 
Et. gen. B). 
bembras: Art eines billigen Fischs … aus ihr wird ein Gericht hergestellt, die sogenannte 
bembraphyia. Aristonymos im Hēlios rigōn: „gleicht ― Krebsgang“. Und wiederum: 
„es jetzt ― bembras“. 

MetrumGanapästische Tetrameter
rlrl llrl| rlrl rll
llrl llrl| llll rll

DiskussionenGMeineke 1823, 183; Bergk 1838, 316; Meineke II.2 (1840) 698–9; 
Iacobi ap. Meineke V.1 (1857), cx; Bothe 1855, 263; Kock I (1880) 668–9; Blaydes 
1890, 52; Blaydes 1896, 81; Bechtel 1898, 34–5; van Herwerden 1903, 60; Schmid 
1946, 170 Anm. 10; Edmonds I (1957) 486–9 mit Anm. 2–3 und a–b; PCG II 
(1991) 572. 
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ZitatkontextGAthenaios zitiert den zweiten Vers des Fragments im 7. Buch 
der Deipnosophisten (einem alphabetischen Fischkatalog) gleich dreimal 
kurz hintereinander, zweimal in der Diskussion von ἀφύαι (284f–6a) als 
Beleg für ἀφύη im Singular (284f und – zusammen mit Hermipp. fr. 14 und 
Call. fr. 10 – 285e),161 und dann erneut 287d in der Diskussion zu βεµβράδες 
(287b–f), zusammen mit Aristomen. fr. 7, Ar. fr. 140 und Plat. fr. 131 als Beleg 
für die Schreibweise mit β-. An letzterer Stelle wird kurz vorher auch Vers 
1 des Fragments zitiert, als Beleg für die βεµβραφύη, doch stellt Athenaios 
keinerlei Verbindung zwischen den beiden Versen her, die bei ihm zudem 
durch das Fragment des Aristomenes getrennt werden (auffällig ist zudem 
die unterschiedliche Orthographie: µεµβραφύαις im ersten, βεµβράς im 
zweiten Vers).162 Diese Wiederholungen lassen sich nur unter der Annahme 
plausibel erklären, dass Athenaios die Verse nicht aus einem vollständigen 
Text des Aristonymos, sondern bereits aus verschiedenen lexikographischen 
Quellen zitiert;163 nichts spricht dafür, dass Athenaios noch selbst Zugang zu 
den Stücken des Aristonymos hatte (zu den Quellen der Komödienzitate bei 
Athenaios vgl. insgesamt Nesselrath 1990, 65–8). 

In der Athenaios-Epitome findet sich nur der zweite Vers aus Athen. 
7,287d (direkt angeschlossen an den Hinweis auf die βεµβραφύη, für die bei 
Athenaios der erste Vers zitiert ist; ungewöhnlich ist, dass in diesem Fall – wie 
auch in mehreren der benachbarten Zitate – der Komödientitel auch in der 
Epitome beibehalten wurde). 

Die Version der Etymologica hat besonders enge Parallelen zu Athen. 
7,287c–d (vgl. besonders σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη βεµβραφύη 
bei Athenaios mit σκευασία τις ἡ προσαγορευοµένη βεµβραφυῖα in den 
Etymo logica); beiden Stellen ist auch – gegen die beiden anderen Zitate von 
Vers 2 bei Athenaios, wo ἁπλῶς steht – σαφῶς in Vers 2 und das Fehlen 
von ὥστ' am Anfang des zweiten Verses gemeinsam. Die Ursachen dieser 
Übereinstimmung (Abhängigkeit der Etymologica von Athenaios – vgl. 
auch die Übereinstimmung des im Et. gen. vorausgehenden Eintrags α 313 

161 Vgl. auch Schol. Ar. Ach. 640b,1 (καὶ ἑνικῶς λέγεται, mit Hinweis auf Ar. fr. 520,1–
3). Die bei Athenaios und in den Aristophanesscholien implizit zurückgewiesene 
Gegenmeinung findet sich bei Hesych. α 8804,2–3 λέγουσι δὲ Ἀττικοὶ πληθυντικῶς 
τὰς ἀφύας, ἑνικῶς δὲ οὐδέποτε (vgl. Kassel/Austin ad Hermipp. fr. 14). 

162 Damit erklärt sich wohl auch der Anschluss von Aristomen. fr. 7 und V. 2 unseres 
Fragments nach V. 1 unseres Fragments mit Ἀττικοὶ δ’ ὅµως βεµβράδας λέγουσιν. 

163 Vgl. auch die Schwankungen in der Angabe der Titel: Der Dativ von ῥιγῶν wird 
284f und 287c zu Vers 1 mit ῥιγοῦντι (von ῥιγέω), 285e und einmal 287c zu Vers 2 
mit ῥιγῶντι (von ῥιγόω) angegeben. 
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mit Athen. 7,288a – oder eine gemeinsame Quelle der Etymologica und des 
Athenaios als Ursprung des Eintrags) wären noch genauer zu untersuchen.
Textgestalt und InterpretationGIn Vers 2 ergeben sich (abgesehen von unme-
trischen Überlieferungsvarianten) die folgenden drei Möglichkeiten: 

(1) ἐστὶν ἁπλῶς (Athen. 7,285e, vgl. auch Athen. 7,284f; übernommen von 
Kock und Blaydes 1896, 81); 

(2) ἐστὶ σαφῶς (Etymologica, und vgl. Athen. 7,287d); 
(3) ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶς (Dindorf, durch Kombination aus Athen. 7,284f ἐστ’ 

ἁπλῶς [und vgl. auch 7,285e ἐστιν ἁπλῶς] und Athen 7,287d ἐστιν ἔτι σαφῶς; 
übernommen von PCG). Eine plausible Interpretation ergibt sich besonders 
mit ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶς, womit in Vers 2 ausgedrückt würde, dass irgendwo über-
haupt keine ἀφύαι oder elende βεµβράδες mehr vorhanden sind (vgl. auch 
zu 2 ἁπλῶς).

Das gemeinsame Metrum (anapästische Tetrameter) und inhaltliche Über-
einstimmungen (Erwähnung von βεµβραφύαι in Vers 1, und von ἀφύη und 
βεµβράς in Vers 2) deuten darauf, dass beide Verse aus derselben Passage 
oder Szene stammen; nach dem Metrum (anap. tetr.) könnte man auch an 
eine Parabase (so Schmid 1946, 170 Anm. 10) oder einen Agon denken, aber 
vielleicht auch an ein mit der Handlung nur wenig verbundenes ἐπεισόδιον 
(vgl. zu Metag. fr. 15), in dem Zeitgenossen verspottet wurden. 

Unklar bleibt dagegen der genaue Zusammenhang der beiden Verse unter-
einander. Ein Hinweis auf die ursprüngliche Reihenfolge der Verse164 ergibt 
sich aus der Verbindung der beiden Verse mit καὶ αὖθις in den Etymologica 
nur dann, wenn diese von Athenaios unabhängig sind (vgl. oben zum Zitat-
kontext).165 Nicht völlig überzeugend ist jedenfalls der Vorschlag von Bergk 
1838, 316 (dem Meineke, Ed. min. I 401 folgt), Vers 2 direkt hinter Vers 1 zu set-
zen; besonders die Verbindung beider Verse mit ὥστε bliebe so unverständlich. 

In Vers 1 wird eine nicht identifizierbare, als Σικελός und καρκινοβήτης 
bezeichnete Person (vgl. im einzelnen zu den Lemmata) mit der βεµβραφύη 
verglichen. Der vielleicht in den verlorenen folgenden Versen ausgeführte 

164 Dass Vers 2 etwas später im Text stand als Vers 1, wird durch die (hier übernomme-
ne) Präsentation der beiden Verse als ein einziges Fragment (aber mit einer Lücke 
zwischen Vers 1 und 2) in den Editionen von Kock I 668 und PCG II 572 angedeutet. 

165 Dass derartige Hinweise tatsächlich oft, aber nicht immer zuverlässig, die Reihen-
folge der Verse im Text wiedergeben, wird nahegelegt durch Athen. 3,94c–e, wo 
nacheinander Ar. Eq. 300–2, 160–1 (angeschlossen mit καὶ ἑξῆς), 356–8 (ange-
schlossen mit καὶ πάλιν) und 1178–9 (angeschlossen mit καὶ πάλιν) zitiert werden, 
und Athen. 9,397e, wo nacheinander Ar. Av. 102 und 269 (angeschlossen mit καὶ 
πάλιν) zitiert werden. 
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Vergleichspunkt bleibt unklar;166 eine Rolle könnten hier z.\B. der Wert der 
eher billigen Fische oder weitere uns ganz unbekannte Eigenschaften dieses 
Gerichts gespielt haben.167 Kock I 668 vermutet dagegen, dass der Σικελός – wie 
die βεµβραφύαι – ganz aus βεµβράδες und ἀφύαι besteht, da er so viele dieser 
Fische gegessen hat, dass man diese jetzt nirgendwo mehr finden kann; aber 
das rechtfertigt noch keinen Vergleich mit den βεµβράδες (vgl. aber immerhin 
Men. fr. 224,13–4, wo der berüchtigte Fischesser Kallimedon als συγγενής 
der Aale bezeichnet wird).168 Plausibel wäre Kocks Vorschlag jedoch in leicht 
modifizierter Form, wenn man annimmt, dass Vers 1 als Beleg (vgl. γε τοι, und 
dazu unten zu 1 ὅ γε τοι Σικελός … ὁ καρκινοβήτης) für die Aussage diente, 
dass Menschen den Dingen gleichen, die sie essen (vgl. Ar. Thesm. 164–70, 
wo von verschiedenen Dichtern behauptet wird, dass ihre Dichtung ihrem 
Charakter – und im Fall des Phrynichos auch ihrer Kleidung – entspricht). 
Allerdings bleibt damit die Frage noch immer ungeklärt, worin die Ähnlichkeit 
des Siziliers mit den βεµβραφύαι genau besteht. 

Welcher inhaltliche Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Vers 
bestand, bleibt unklar; es besteht kein zwingender Grund zu der Annahme, 
dass das in Vers 2 geschilderte Verschwinden von ἀφύη und βεµβράς direkt 
von dem in Vers 1 genannten Σικελός verursacht wurde. Die Aussage ist hier 
vielleicht einfach, dass irgendwo (z.\B. auf dem Markt oder im Meer) überhaupt 
keine Fische mehr zu finden sind, nicht einmal die häufigsten und billigsten 
Arten.169 

1Gὅ γε τοι Σικελός … ὁ καρκινοβήτηςGDie Identität des hier genannten 
Siziliers ist unbekannt;170 die (im Vergleich zu Demotika oder Angaben zur 

166 Ein Vergleich von Personen mit gebratenen Fischen findet sich auch bei Ar. fr. 67 
ἀνέχασκον εἷς ἕκαστος ἐµφερέστατα / ὀπτωµέναις κόγχαισιν ἐπὶ τῶν ἀνθράκων. 

167 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Bezeichnung der βεµβράς als 
κακοδαίµων in Vers 2. Spielte dieser Aspekt auch schon in dem Vergleich des 
Σικελός mit den βεµβραφύαι eine Rolle?

168 Zudem ist unklar, ob die βεµβραφύη überhaupt aus zwei verschiedenen Fischen 
zusammengesetzt war (vgl. zu 1 βεµβραφύη).

169 Meineke II.2 699 gibt den zweiten Vers dagegen mit „itaque infelix iste mani-
festo nec apua est nec bembras“ wieder; aber bei seiner Interpretation (die von 
einem sehr engen Zusammenhang mit dem ersten Vers ausgeht) würde man bei 
κακοδαίµων den Artikel erwarten. 

170 Schmid 1946, 170 Anm. 10 denkt an den Tragiker Karkinos von Thorikos (PAA 
564125; TrGF 21; vgl. Olson 2000), mit dessen Namen bei Ar. Vesp. 1507 und 1518–
22 gespielt wird. Stützen ließe sich die (dennoch ganz unsichere) Vermutung zu-
sätzlich durch die Erwähnung eines Καρκίνος, Ἀκραγαντῖνος, τραγικός bei Sud. κ 
394,1 und die Möglichkeit, dass καρκινοβήτης auf die Tätigkeit der Karkinossöhne 
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Stadt, aus der eine Person kommt) unspezifische Herkunftsangabe (ob nun zu-
treffend oder nicht) verleiht dem Angriff möglicherweise zusätzliche Schärfe, 
vgl. z.\B. auch Pherecr. fr. 155 Κινησίας … ὁ κατάρατος Ἀττικός, Metag. fr. 14,2 
Σάκας ὁ Μυσός, Plat. com. fr. 30 (über Dieitrephes) τὸν µαινόµενον, τὸν 
Κρῆτα, τὸν µόλις Ἀττικόν. Das Fehlen eines Eigennamens lässt vermuten, dass 
die vom Dichter gegebenen Hinweise (Σικελός und καρκινοβήτης) für das 
Publikum ausreichend waren, um die genannte Person zu identifizieren. Nicht 
völlig auszuschließen ist aber auch, dass Sikelos ein Eigenname ist (bezeugt 
in Athen schon um 500 v.\Chr., vgl. LGPN II Σικελός Nr. 1 = PAA 819670). Zu 
γε τοι (eine lebendige, in der Komödie häufige, Verstärkung, hier vielleicht: 
„jedenfalls“ oder „sicherlich“) vgl. Denniston, GP 550–1. Denkbar wäre, dass 
der Sizilier hier als Beleg zur Stützung einer vorausgehenden Aussage erwähnt 
wird (vgl. Ar. Eq. 787, Nub. 878). 

κακρκινοβήτης ist Meinekes171 Korrektur des unmetrischen καρκινοβάτης 
in den Handschriften (zu weiteren Zusammensetzung mit -βήτης vgl. Frisk s.$v. 
βαίνω, der ἐµπυριβήτης und διαβήτης vergleicht).172 Ausgangspunkt dieses 
Spottnamens ist die sprichwörtliche Unfähigkeit der Krabbe, gerade zu gehen; 
vgl. Ar. Pac. 1083 οὔποτε ποιήσεις τὸν καρκίνον ὀρθὰ βαδίζειν mit Olson 1998, 
277, Aesop. 322 Perry = Babr. 109 Luzzatto-La Penna ‘µὴ λοξὰ βαίνειν’ ἔλεγε 
καρκίνῳ µήτηρ, / ‘ὑγρῇ τε πέτρῃ πλάγια κῶλα µὴ σύρειν.’ / ὁ δ’ εἶπε· ‘µῆτερ 
ἡ διδάσκαλος, πρώτη / ὀρθὴν ἄπελθε, καὶ βλέπων σε ποιήσω.’, Apostol. 9,50 
καρκίνος ὀρθὰ βαδίζειν οὐ µεµάθηκεν und (nach Ar. Pac. 1083) Macar. 6,79 
οὔτε τὸν καρκίνον ὀρθὰ βαδίζειν διδάξεις und Apost. 13,46a. Er könnte sich 
entweder auf eine tatsächliche Besonderheit des Gangs dieser Person beziehen 
(vgl. Bechtel 1898, 35), oder vielleicht auch auf dessen Charakter; der oben 

als Tänzer Bezug nimmt (vgl. Ar. Vesp. 1498–537 und Pac. 781–4 und 864); Schmid 
selbst zieht dagegen καρκινοβαίτης („d.\h. der ein krebsartiges Lederkoller hat“, aus 
dem gerade in der sizilischen Literatur bei Sophr. fr. 37 und Theocr. 3,25 und 5,15 
bezeugten Wort βαίτα) vor. Und wenn bei dem Vergleich mit den βεµβραφύαι bei 
Aristonymos der ärmliche Charakter dieses Essens eine Rolle spielte (vgl. auch 2 
βεµβρὰς κακοδαίµων), dann ließe sich in Bezug auf Karkinos und seine Söhne auch 
Ar. Vesp. 1498 τίς ὁ κακοδαίµων ἐστίν; – υἱὸς Καρκίνου und Pac. 864 (ein ironi-
scher Vergleich, vgl. Olson ad l.) εὐδαιµονέστερος φανεῖ τῶν Καρκίνου στροβίλων 
vergleichen. Wahrscheinlicher bleibt aber wohl, dass hier ein Sizilier (oder ein als 
Sizilier verspotteter) Athener einfach aufgrund seines Gangs oder der Form seiner 
Beine als καρκινοβήτης bezeichnet wird. 

171 Meineke 1823, 183. 
172 Zu inhaltlich vergleichbaren Bildungen auf -βάτης vgl. Ar. fr. 147 λορδοῦ κιγκλο-

βάταν ῥυθµόν, Simon Eq. 5 κυνοβάτης (V. Schmidt ap. K.–A. ad Ar. fr. 147). 



116 Aristonymos 

zitierte Vers aus Aristophanes’ Frieden spielt möglicherweise auch auf die 
Unehrlichkeit der Spartaner an (so Olson 1998, 277). 

ταῖς βεµβραφύαιςGDie βεµβραφύη (oder µεµβραφύη)173 ist ein nur aus 
dem Fragment des Aristonymos und dem bei Athen. 7,287c–d unmittelbar 
zuvor zitierten Dorion174 bekanntes Gericht, das Dorion zufolge allein aus 
βεµβράδες hergestellt wurde. Da ἀφύη eine Bezeichnung für Fischgerichte 
aus verschiedenen kleinen Fischen ist, bezeichnet hier das Vorderglied also 
wohl genauer die Fische, aus denen die ἀφύη hier hergestellt wird.175 Ein 
mögliches Problem bei dieser Interpretation ist aber, dass im zweiten Vers des 
Aristonymos ἀφύη und βεµβράς offenbar als zwei verschiedene Arten kleiner 
Fische nebeneinander erwähnt werden; vgl. auch Nicostr. fr. 11 βεµβράδ’, 
ἀφύην, ἑψητόν. 

προσέοικενGπροσ- wird auch mit anderen Ausdrücken der Ähnlichkeit 
verbunden (vgl. προσόµοιος und προσεικάζω);176 zu προσέοικα vgl. Cratin. 
fr. 5 ∆ωδωναίῳ κυνί, βωλοκόπῳ τίτθη γεράνῳ προσεοικώς, Ar. Eccl. 1161 
µηδὲ ταῖς κακαῖς ἑταίραις τὸν τρόπον προσεικέναι, Stratt. fr. 35,1 οἶσθ’ ᾧ 
προσέοικεν, ὦ Κρέων, τὸ βρέγµα σου;, Eur. Bacch. 1283 ~ Plat. Prot. 331d, 
Theaet. 143e.177 

2Gὥστ’ οὔτ’ ἀφύη νῦν ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶςGDas Wort ἀφύη kann verschiede-
ne sehr kleine Fische bezeichnen, die in größeren Mengen in einer Pfanne ge-
kocht wurden (vgl. Thompson 1947, 21–3, Olson\/\Sens 2000, 54. 59–60, Dalby 
2003, 14–6). Das Wort wird entsprechend oft im Plural verwendet, aber vgl. im 
Singular z.\B. Hermipp. fr. 14 (ebenfalls mit einer Negation), Call. com. fr. 10 
(personifiziert in einer komisch abgewandelten Schwurformel), Ar. fr. 520,1 
(in einer Abwandlung eines Sprichworts), Archipp. fr. 19, Anaxandr. fr. 42,41, 
Nicostr. fr. 11, Sotad. fr. 1,30, Euphr. 10,4. 8. 14, Archestr. fr. 11,1 Olson-Sens, 
Matr. fr. 1,22 Olson-Sens, Mach. 36 Gow. 

173 Welche Orthographie Aristonymos verwendete, lässt sich nicht mehr ermitteln; zu 
der orthographischen Variante vgl. zu Aristomen. fr. 7. 

174 Zu diesem von Athenaios besonders im 7. Buch häufiger (vielleicht indirekt über 
Pamphilos) zitierten Verfasser einer Schrift Περὶ ἰχθύων (wahrscheinlich aus dem 
1. Jh. v.\Chr.) vgl. Wellmann 1888 und Wellmann 1905. 

175 Vgl. Dalby 2003, 15, der βεµβράς/µεµβράς als typische Zutat einer ἀφύη nennt. 
176 Zu Verben mit προσ- vgl. Schwyzer-Debrunner 509 (das dort nicht erwähn-

te προσέοικα würde dort am besten in die Kategorie mit „schon verblasst[er]“ 
Bedeutung von προσ- passen; vgl. z.\B. προσδέχοµαι, προσβιάζοµαι). 

177 Die in der Komödie (wie sonst auch) häufigere Form ist einfaches ἔοικα (vgl. in der-
selben Bedeutung Eup. fr. 220,1, Ar. Vesp. 1142. 1171. 1309. 1413, Av. 804, fr. 663,2, 
Alex. fr. 280,1, Timocl. fr. 7,2). 
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Zu der Verbindung von νῦν mit οὔτ’ … ἔθ’ vgl. Ar. Plut. 993 οὐχὶ νῦν … ἔτι, 
Nicol. fr. 1,23 οὐδὲ νῦν ἔτι. 

Zu ἁπλῶς („schlicht und einfach“, „überhaupt“, vgl. Ar. Ach. 873 mit Olson 
2002, 291, Vesp. 537, Diph. fr. 87) in Verbindung mit einer Verneinung vgl. 
Thuc. 7,34,5 οὐδεµία ἁπλῶς (vgl. auch 3,45,7 ἁπλῶς … ἀδύνατον), Xen. Mem. 
4,2,39 κινδυνεύω γὰρ ἁπλῶς οὐδὲν εἰδέναι, [Eur.] Rhes. 851 ἁπλῶς δ’ Ἀχαιῶν 
οὐδέν’ αἰτιώµεθα, und in der Komödie die von Kock I 668 genannten Philem. 
fr. 114,2–3 = Strat. com. fr. 1,2–3 ἁπλῶς γὰρ οὐδὲ ἕν, µὰ τοὺς θεούς, / ὧν ἂν 
λέγῃ συνίηµι und Hegesipp. fr. 1,22–3 οὐδὲ εἷς … / ἁπλῶς. Vgl. Olson und Sens 
2000, 54, die οὔθ’ ἀφύη ἐστ’ ἔθ’ ἁπλῶς bei Aristonymos mit „there is simply 
not a single small-fry left“ wiedergeben. 

οὔτ’ αὖ βεµβρὰς κακοδαίµωνGEine mögliche Erklärung für die Be-
zeichnung der βεµβράς als unglücklich wäre, dass dieser besonders billige 
Fisch als Essen für arme Leute diente (vgl. zu Aristomen. fr. 7); somit wäre eine 
Eigenschaft der Personen, die den Fisch essen, auf den Fisch selbst übertragen 
worden. Zugleich verstärkt κακοδαίµων hier effektiv die Aussage des Verses, 
indem betont wird, dass nicht einmal mehr „eine elende βεµβράς“ zu finden 
ist (vgl. oben zur Interpretation).178 Am Ende eines anapästischen Tetrameters 
steht κακοδαίµων auch bei Ar. Ran. 363. 

fr. 3 K.–A. (4 K.)

Schol. Aret. (B) Plat. apol. 19c (p. 421 Greene) 
Ἀριστώνυµος δ’ ἐν Ἡλίῳ ῥιγοῦντι (ῥηγ- cod.) καὶ Σαννυρίων ἐν Γέλωτι (fr. 5) τετράδι 
φασιν αὐτὸν (scil. Aristophanem; Ar. test. 3,10) γενέσθαι, διό〈τι〉 τὸν βίον κατέτριψεν 
ἑτέροις πονῶν. οἱ γὰρ τετράδι γεννώµενοι (γενόµ- Kaibel ap. K.–A.) πονοῦντες ἄλλοις 
καρποῦσθαι παρέχουσιν, ὡς καὶ Φιλόχορος ἐν τῇ πρώτῃ περὶ ἡµερῶν ἱστορεῖ (FGrHist 
328 F 85). ταύτῃ δὲ καὶ Ἡρακλῆ φησι γεννηθῆναι. 
Aristonymos aber im Hēlios rigōn und Sannyrion im Gelōs (fr. 5) sagen, er (Aristo-
phanes) sei am vierten Tag des Monats geboren, weil er sein Leben aufbrauchte, indem 
er sich für andere abmühte. Denn die am vierten Tag Geborenen lassen andere die 
Früchte ihrer Mühen genießen, wie auch Philochoros im ersten Buch Peri hēmerōn 
(„Über Tage“) berichtet (FGrHist 328 F 85). An diesem Tag soll auch Herakles geboren 
worden sein. 

178 Somit besteht kein zwingender Grund, die überlieferte Form κακοδαίµων mit 
Blaydes 1896, 81 und van Herwerden 1903, 60 (beide ohne nähere Begründung) in 
Frage zu stellen, oder mit Edmonds I 488 die im Et. magn. und Et. Sym. überlieferte 
Form κακόδαιµον (als Vokativ) vorzuziehen. 
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Vit. Ar. (Prol. de com. XXVIII p. 133,7–10 Koster = Ar. test. 1,7–10) 
εὐλαβὴς δὲ σφόδρα γενόµενος τὴν ἀρχὴν ἄλλως τε καὶ εὐφυὴς τὰ µὲν πρῶτα διὰ 
Καλλιστράτου καὶ Φιλωνίδου καθίει δράµατα· διὸ καὶ ἔσκωπτον αὐτὸν Ἀριστώνυµος 
τε καὶ Ἀµειψίας (fr. 27) τετράδι λέγοντες γεγονέναι κατὰ τὴν παροιµίαν 〈ὡς〉 (add. 
Gelenius) ἄλλοις πονοῦντα. 
Da er am Anfang bei aller seiner Begabung sehr vorsichtig war, führte er seine ers-
ten Stücke durch Kallistratos und Philonides auf. Deswegen verspotten ihn auch 
Aristonymos und Ameipsias (fr. 27), indem sie sagten, er sei nach dem Sprichwort am 
vierten Tag des Monats geboren, da er sich für andere abmühe.

DiskussionenGMeineke 1823, 110; Cobet 1840, 107–9; Leo 1878, 401 Anm. 2; 
Kock I (1880) 628 (ad Plat. com. fr. 100 K.); Kaibel 1895b, 968,45–53; Schmid 
1946, 142 mit Anm. 6; Edmonds I (1957) 486–7 Anm. b; Gelzer 1970, 1396–7; 
Halliwell 1980, 40 Anm. 31; Welsh 1983, 53–4 mit Anm. 27 und 28; Mastromarco 
1989; Halliwell 1989, 518. 521–2; PCG II (1991) 572; Sidwell 1993, 376 mit Anm. 
26; Totaro 1998, 189–91; Bühler 1999, 383–4; Sonnino 2005, 207; Pirrotta 2006, 
76–8; Kyriakidi 2007, 96–7. 160–1; Biles 2011, 39–40 mit Anm. 105 und 106; 
Mancuso 2012, 58 mit Anm. 42; Orth 2013 (FrC 9.1), 320–4 ad Amips. fr. 27. 
ZitatkontextGDie Verspottung des Aristophanes als „am vierten Tag Ge-
bore ner“ wird durch Schol. Areth. (B) Plat. Apol. 19c für Aristonymos und 
Sannyrion (unter Angabe der Titel), in der Aristophanesvita für Aristonymos 
und Ameipsias bezeugt; ob hier zwei jeweils unvollständige Aufzählungen 
von Belegen vorliegen, oder einer der beiden nur in einer Quelle genannten 
Namen (Sannyrion und Ameipsias) durch Verwechslung mit dem anderen in 
die Überlieferung geraten ist, muss offenbleiben. Das Aristophanesscholion 
(zu Plat. Apol. 19c ἐν τῇ Ἀριστοφάνους κωµῳδίᾳ, wo die Sokratesdarstellung 
in Aristophanes’ Wolken erwähnt wird) beginnt mit verschiedenen Belegen 
für die Verspottung des Aristophanes (Ar. Pac. 771, Cratin. fr. 342, Ar. fr. 488, 
jeweils mit wörtlichen Zitaten, und  –  ohne Wortlaut  –  den Fragmenten 
von Aristonymos und Sannyrion), und am Ende folgen weitere Beispiele 
für die Verspottung des Aristophanes (Eup. fr. 62 und Plat. com. fr. 86). Das 
Scholion zeichnet sich – wie einige weitere biographische Einträge in den 
Arethasscholien zur Apologie und zum Symposion – durch ungewöhnlich 
detaillierte Informationen und reiche Belege aus der Komödie aus (vgl. zu 
diesen Einträgen Cohn 1884, 780 und Greene 1938, xxiv mit Anm. 8). Vgl. 
Steinhausen 1910, 44–5, der vermutet, dass das letztlich vermutlich aus Werken 
über κωµῳδούµενοι stammende Material über eine Aristophanesvita in die 
Arethasscholien gelangt ist. Zu dieser Annahme passt die Parallelüberlieferung 
in der Aristophanesvita Prol. de com. XXVIII (neben dem hier abgedruckten 
Auszug vgl., mit fast identischem Wortlaut, auch Proleg. de com. XXIXa p. 
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137,8–12 Koster). Zu weiteren antiken Diskussionen des Sprichworts τετράδι 
γέγονας vgl. Bühler 1999, 381–8 ad Zenob. Ath. 2,78. 
InterpretationGDer Ausdruck wird allgemein damit erklärt (vgl. neben den 
Platonscholien und der Aristophanesvita auch Phot. τ 190 = Sud. τ 388 [Paus. 
att. τ 23 Erbse], Zenob. Ath. 2,78 und Zenob. vulg. 6,7), dass auch Herakles, 
der sich sein Leben lang für Eurystheus abgemüht habe, am vierten Tag des 
Monats geboren sei (zu Zeugnissen über den vierten Tag des Monats vgl. West 
1978, 352 zu Hes. Erga 770 und Bühler 1999, 384). 

In der Vita wird die Verspottung des Aristophanes mit der Aufführung 
 einiger seiner Stücke durch Philonides und Kallistratos in Ver bindung ge-
bracht.179 

Dagegen ist eingewendet worden, dass ein Einsatz anderer Didaskaloi 
nicht wirklich zu der Vorstellung passt, dass sich Aristophanes für andere 
abgemüht habe; jedenfalls scheint der Name des wirklichen Dichters der 
Stücke nicht unbekannt geblieben zu sein (vgl. Halliwell 1980, 35–41), und 
derjenige, der hier für einen anderen arbeitet, ist eher Kallistratos bzw. Philo-
nides als Aristophanes selbst (vgl. Halliwell 1980, 37–8, Mastromarco 1989, 
413–4, Sonnino 2005, 208). 

Daher sind einige weitere Erklärungen dieser Verspottung vorgeschlagen 
worden, die sich alle auf Passagen aus Aristophanes’ Wespen und den Ausgang 
des Agons beziehen, an dem Aristophanes’ Wespen aufgeführt wurden (auch 
eine Kombination mehrerer dieser Aspekte ist möglich):

1. ein Bezug auf eine Zeit, in der Aristophanes noch nicht selbst Komödien 
schrieb, sondern anderen Dichtern dabei assistierte, und auf Aristophanes’ 
eigene Aussagen dazu (vgl. Ar. Vesp. 1018–20, und zu Aristophanes’ „esordio 
segreto“ insgesamt Mastromarco 1979 und Halliwell 1980).180 

2. ein Bezug auf die Selbststilisierung des Aristophanes, der sich bei 
Ar. Vesp. 1029–44 in seinem Kampf mit Kleon als neuen Herakles darstellt 
(Mastromarco 1989 und Halliwell 1989, 522); 

3. eine Reaktion auf den Agon an den Lenäen von 422 v.\Chr., an denen 
Aristophanes mit den Wespen dem von ihm selbst verfassten, aber Philonides 
überlassenen Proagōn unterlag (Sonnino 2005, 207). 

179 In der Vita ist vom Beginn von Aristophanes’ Karriere die Rede, doch ließ Aristo-
phanes auch noch später seine Stücke teilweise von anderen Didaskaloi aufführen: 
Die Acharner (425) und Frösche (405) wurden von Kallistratos, die Wespen (422) und 
die Lysistrate (411) von Philonides aufgeführt. Davon zu trennen ist der im selben 
Agon wie die Wespen aufgeführte Προάγων, bei dem offenbar Philonides selbst als 
Dichter genannt wurde. 

180 Vgl. auch Sommerstein (1983) ad Ar. Vesp. 1018–29. 
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Allerdings ergibt sich bei diesen (von mir selbst in Bd. 9,1, 322 favorisier-
ten) Hypothesen ein nicht unwesentliches chronologisches Problem: Von den 
drei Dichtern, die Aristophanes als „am vierten Tag Geborenen“ verspotten, 
war nur Ameipsias mit Sicherheit schon in den späten 420er Jahren tätig. 
Sannyrion ist nur im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v.\Chr. nachweisbar, während 
für Aristonymos eindeutige Hinweise fehlen (allerdings deutet der Titel Ἥλιος 
ῥιγῶν eher auf eine spätere Zeit seiner Tätigkeit; vgl. oben S. 109).  Wenn sich 
die Verspottung auf ein „esordio segreto“ des Aristophanes und den Inhalt 
und die Aufführung der Wespen 422 v.\Chr. bezog, so war das vielleicht Ende 
der 20er Jahre relevant, aber kaum mehr in der Zeit nach 410 v.\Chr.181 Eine 
Verspottung des Aristophanes für die Aufführung seiner Stücke durch andere 
Didaskaloi könnte dagegen gut zu einem festen Topos geworden sein, der auch 
später immer wieder aufgegriffen wurde (Aristophanes bediente sich auch in 
späterer Zeit mehrfach der Dienste von Didaskaloi, wie die Aufführungen der 
Lysistrate durch Philonides und der Frösche durch Kallistratos zeigen). 

Der Einwand, dass die Verwendung eines Didaskolos nicht eigentlich eine 
Arbeit in dienender Funktion für eine andere Person bedeutet, unterschätzt 
vielleicht die Möglichkeiten einer verzerrten Darstellung, mit der man ge-
rade bei den direkten Angriffen der Komödiendichter untereinander immer 
rechnen muss.182 Dass Aristophanes tatsächlich für die Verwendung von an-
deren Didaskaloi angegriffen wurde, scheint nicht zuletzt aus den Parabasen 
der Ritter und Wespen hervorzugehen, in denen sich Aristophanes für die 
Aufführung seiner Stücke durch andere verteidigt (vgl. Biles 2011, 39–40), und 
wenn andere Dichter betonten, dass Aristophanes sich für andere abmühe, 
dann könnten sie damit auch die Strategie verfolgt haben, ihm in gewisser 
Weise die eigenen Erfolge wegzunehmen oder zumindest seinen Triumph bei 
seinen ersten Siegen weniger glanzvoll erscheinen zu lassen. Mit einer sol-
chen Interpretation könnte die Verspottung des Aristophanes als „am vierten 

181 Zweifel an einem Bezug auf Aristophanes’ Wespen und die frühe Karriere des 
Aristophanes äußert Kyriakidi 2007, 96–7 und 160–1 aufgrund der wahrschein-
lichen Datierung von Sannyrions Gelōs ins letzte Jahrzehnt des 5. Jh. v.\Chr. Sie 
vermutet dagegen, dass die Dichter eine spätere eigene Aussage des Aristophanes 
in einer seiner Komödien ironisch wiederholen (160). Problematisch ist dabei al-
lerdings, dass dasselbe Sprichwort auch schon in Platons Peisandros (vielleicht 
422 oder 421 v.\Chr., vgl. Sommerstein 2000, 439–40) bezeugt ist. Damit erhöht 
sich zumindest prinzipiell die Wahrscheinlichkeit, dass der Ausdruck in Bezug auf 
Komödiendichter gerade in der Zeit um 422 v.\Chr. aufkam, und die wahrscheinlich 
spätere Verspottung des Sannyrion und Aristonymos bereits einen schon älteren 
Topos aufgriff. 

182 Vgl. Biles 1999, 183 Anm. 9. 
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Tag Geborener“ durchaus schon vor der Aufführung der Wespen begonnen 
haben183 (vielleicht mit Ameipsias) und dann bei Gelegenheit von anderen 
Dichtern auch noch längere Zeit später wieder aufgegriffen worden sein. 

fr. 4 K.–A. (5 K.)

Antiatt. p. 81,26 
ἀπόδειξιν δοῦναι· ἀντὶ τοῦ ἀποδείξασθαι. Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγοῦντι.
apodeixin dounai („einen Beweis geben“): anstelle von apodeixasthai („beweisen“). 
Aristonymos im Hēlios rigōn. 

DiskussionenG–
ZitatkontextGEiner von mehreren Fällen, in denen der sog. Antiattizist die 
Verwendung eines Substantivs mit δοῦναι, λαβεῖν, ποιῆσαι u.ä. anstelle eines 
einfachen Verbs verteidigt (vgl. p. 98,7 ζηµίαν λαβεῖν· ἀντὶ τοῦ ζηµιωθῆναι, 
p. 103,10 κραυγὴν ποιῆσαι· ἀντὶ τοῦ κραυγάσαι, p. 111,18–9 ποιεῖν ἀγῶνα 
τραγῳδῶν οὔ φασι δεῖν λέγειν, ἀλλ’ ἀγωνοθετεῖν, p. 115,24–5 φίληµα δοῦναι· 
ἀντὶ τοῦ καταφιλῆσαι. Νικοφῶν Πανδώρᾳ). 
InterpretationGIn der Komödie ist ἀπόδειξιν Objekt zu αἰτέω bei Dionys. 
fr. 3,4 νῦν τὴν ἀπόδειξιν τῆς τέχνης αἰτῶ σ’ ἐγώ, und vgl. Wendungen wie 
ἀπόδειξιν ποιεῖσθαι (Lys. 12,19, Aeschin. 1,88. 3,165, Dem. 33,37), ἀπόδειξιν 
λέγειν (Gorg. Pal. 29, Isocr. 11,30, Plat. Theaet. 162e), ἀπόδειξιν φέρειν (Isocr. 
15,89), ἀπόδειξιν ἔχειν (Thuc. 1,97,2), ἀπόδειξιν παρέχεσθαι (Isocr. 15,118), 
ἀπόδειξιν εὑρίσκειν (Arist. Rhet. 1418a27). Vgl. auch die Umschreibung von 
χαρίζοµαι durch χάριν διδόναι bei Cratin. fr. 349,1 ἔσθιε καὶ σῇ γαστρὶ δίδου 
χάριν (Kassel/Austin ad l. vergleichen Theogn. 920 ᾗ γαστρὶ χαριζόµενος). 

Wenn bei Aristonymos zusätzlich ausgedrückt wurde, wofür ein Beweis 
geliefert wurde, dann stand das entsprechende Wort vermutlich im Genitiv 
(vgl. z.\B. Plut. Prof. in virt. 79f οἷον ἀπόδειξιν αὑτοῖς τῶν δογµάτων διδόντες). 

183 Vgl. Biles 2011, 39 mit Anm. 105. 
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fr. 5 K.–A. (6 K.)

Antiatt. p. 83,24 
ἀ ρ ν α κ ί ς ·  Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγοῦντι. 
a r n a k i s  („Schafsfell“): Aristonymos im Hēlios rigōn. 

DiskussionenGKock I (1880) 669; PCG II (1991) 573. 
ZitatkontextGDas vom Antiattizisten aus Aristonymos belegte Wort ἀρνακίς 
findet sich auch bei Ar. Nub. 730 und Plat. Symp. 220b (zitiert von Poll. 7,172 
und 10,50). Warum hier gerade Aristonymos herangezogen wurde, bleibt 
unklar: Ging es darum, den bereits allgemein bekannten einen zusätzlichen 
attischen Beleg hinzuzufügen, oder enthielt die Glosse ursprünglich auch 
die beiden anderen Belege, oder ging es um eine besondere Bedeutung von 
ἀρνακίς? Zweifel an der Verwendbarkeit des Worts für Attizisten in der Zeit 
der Zweiten Sophistik könnten auch damit zusammenhängen, dass das Wort 
offenbar auch zum späteren allgemeinen Sprachgebrauch gehörte (vgl. Phot. 
α 2847 ἀρνακίδα· τὸ κῴδιον, ὡς ἡµεῖς, τοῦ ἀρνειοῦ). Zu dem Wort vgl. auch 
Poll. 10,168. 
InterpretationGἀρνακίς bezeichnet das Schafsfell (vgl. Schol. Ar. Nub. 730a 
~ Sud. α 3982, Hesych. α 7334, Phot. α 2847, Zonar. p. 299,22 Tittmann); zur 
Etymologie (aus *ἀρνόνακος, vgl. νάκη „behaarte Haut [von Tieren wie Ziegen 
und Schafen]“) vgl. Schwyzer I 263.184 Es wurde (zum Schutz vor Kälte und 
zur Steigerung der Bequemlichkeit) in verschiedenen Kontexten verwendet, so 
z.\B. als Bettwäsche (vgl. Ar. Nub. 729–30 mit Dover 1968, 190 und Sommerstein 
1982, 199; vgl. auch Schol. Pind. Pyth. 4,410a Drachmann), als Fußbekleidung 
(Plat. Symp. 220b [zum Wärmen der Füße im Winter], Theocr. 5,50 [als Teil 
eines bequemen, luxuriösen Lebens]), als Kopfbekleidung (Poll. 4,139 [als Teil 
der Theatermaske einer alten Sklavin]) und in der Medizin (z.\B. Hp. Superf. 
34 vol. VIII p. 506,2 Littré [zum Wärmen des Bauchs]). Vgl. auch 10,142 (wo 
das Wort unter den κυνηγέτου σκεύη genannt wird, vgl. 5,55 [ἀρνακίς an der 
Innenseite eines Hundehalsbands]) und 10,168 (wo es zusammen mit κῴδιον 
und κῳδάριον erscheint). 

Bei Aristonymos könnte die ἀρνακίς (als Kleidungsstück?) als Mittel ge-
nannt worden sein, mit dem sich der frierende Sonnengott zu wärmen ver-

184 Ebenso Chantraine s.$v. ἀρήν und Frisk s.$v. ἀρήν; anders LSJ s.$v. „formed as if from 
*ἄρναξ, Dim. of ἀρνός“. 
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sucht (vgl. – zu einem Fell als Schutz vor kaltem Wind – Eur. Cycl. 329–31, 
und zur Windundurchlässigkeit des Schafsfells Hes. Op. 516–8). 

fr. 6 K.–A. (7 K.)

Antiatt. p. 113,24 
σ ι ω π η λ ό ς · Ἀριστώνυµος Ἡλίῳ ῥιγοῦντι.
s i ō p ē l o s  („schweigsam“): Aristonymos im Hēlios rigōn.

DiskussionenGBothe 1855, 263; Kock I (1880) 669; Blaydes 1896, 81; Pellegrino 
2006, 89; Pellegrino 2013 (FrC 15), 74. 
ZitatkontextGIn zwei direkt aufeinanderfolgenden Einträgen (p. 113,23–4) 
nennt der Antiattizist Belege für σιγηλός (Nicoph. fr. 28) und σιωπηλός 
(Aristo nymos im Ἥλιος ῥιγῶν). Beide Adjektive sind in der klassischen 
Literatur selten (zu σιγηλός vgl. Soph. Trach. 416, Phil. 740–1, Eur. Suppl. 567, 
Bacch. 1049–50, Arist. HA 488a34, zu σιωπηλός s.u.), und Thomas Magister, 
Ecloga nominum et verborum Atticorum p. 331,8 [Ed. F. Ritschl, 1832] σιγηλός 
καὶ σιωπηλός οὐ ῥητορικά· σὺ οὖν σιγῶν λέγε empfiehlt für einen attizisti-
schen Redner stattdessen das Partizip σιγῶν.185 Moiris (der sich gegen eine 
Form σιγηρός wendet) akzeptiert σιγηλός als attisch (σ 13 Hansen σιγηλός 
ἐν τῷ λ Ἀττικοί, ἐν τῷ ρ Ἕλληνες). 
InterpretationGZu σιωπηλός (einem später weit verbreiteten Adjektiv, wie 
zahlreiche Stellen z.\B. bei Plutarch belegen) vgl. in der klassischen attischen 
Literatur auch Eur. Med. 320, Arist. Probl. 953b1); bei Xen. Symp. 1,9 ist dane-
ben σιωπηρός bezeugt (vgl. dazu Huß 1999, 98). 

Inhaltlich kann die Schweigsamkeit einer Person (oder deren Schweigen 
in einer bestimmten Situation) die unterschiedlichsten Konnotationen haben 
(z.\B. Stolz oder Arroganz, Scham, besonnene Zurückhaltung, Nüchtern heit, 
das Verbergen von Gedanken, Schweigen aufgrund von einer religiösen 
Vor schrift), und die Möglichkeiten verdoppeln sich noch, wenn man einen 
ver  neinten Gebrauch (wie bei Soph. Trach. 416 und Eur. Suppl. 567) mit   ein-
be zieht. 

185 Poll. 6,209 φορτικὸν γὰρ τὸ σιγηλῶς wendet sich dagegen nur gegen den Gebrauch 
des Adverbs σιγηλῶς.
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 7 K.–A. (8 K.)

Hesych. β 833 
β ο ρ ρ ο ῦ ·  τοῦ βορέου. ἡ γενικὴ παρὰ Ἀριστωνύµῳ (ἦγε παρὰ ἀριστονύ cod., corr. 
Bast).
b o r r o u  (Gen. von borras): tou boreou („des Boreas“). Die Genitivform bei Aristonymos.

DiskussionenGF.I. Bast ap. Schaefer 1811, 38 Anm. 1 und 802; PCG II (1991) 573.
ZitatkontextGDie nur bei Hesych. β 833 überlieferte Glosse, in der Aristonymos 
für die Genitivform βορροῦ zitiert wird, stammt nach Latte aus Diogenian. 
InterpretationGDer Nordwind Boreas wurde im Attischen sowohl unkon-
trahiert βορέας (Gen. βορέου, Dat. βορέᾳ, Akk. βορέαν) als auch kontrahiert 
βορρᾶς (Gen. βορροῦ,186 Dat. βορρᾷ, Akk. βορρᾶν, und vgl. auch βορρᾶθεν187) 
genannt; vgl. KB I 386 Anm. 3. Nach Threatte II 79 („In Attic the usual name 
of the wind was Βορρᾶς, not Βορέας, cf. frequent examples of Βορρᾶθεν”) 
war die kontrahierte Form die Norm, doch ist z.\B. im Genitiv das unkontra-
hierte βορέου (Thuc. 3,23,5 und dreimal bei Plat. Phaedr. 229c, daneben oft bei 
Aristoteles, z.\B. Met. 363a18; wahrscheinlich auch in IG I3 475,29 [409/8 v.\Chr.], 
aber vgl. Threatte 1996, 79) weitaus häufiger als das kontrahierte βορροῦ (nur 
bei Aristonymos), und in der Komödie finden sich beide Formen nebeneinan-
der, vgl. nicht-kontrahiert Ar. Ach. 922 (βορέαν), Vesp. 1124 (βορέας, durch das 
Metrum gesichert), Av. 1399 (βορέᾳ), Men. Karchēdonios fr. 1,1 Sandb. (βορέᾳ), 
kontrahiert Cratin. fr. 222,2 (βορρᾶς), Alex. fr. 47,1 (βορρᾶς).188 

Boreas galt als besonders heftiger Wind (vgl. z.\B. Ar. Ach. 922, und mit 
weiteren Belegen Olson 2002, 302) und wird regelmäßig mit großer Kälte 
assoziiert (vgl. z.\B. Hes. Op. 504–18, Cratin. fr. 222,2, Ar. Vesp. 1123–5, Eur. 

186 In LSJ (wo erst im Suppl. von 1996 ein Hinweis auf Aristonymos ergänzt wird) 
wird βορρᾶ als die normale attische Form genannt; aber diese später weit ver-
breitete Form ist (abgesehen von Lyr. adesp. 1000 PMG (πρὸ χείµατος ὥστ’ ἀνὰ 
ποντί/αν ἄκραν βορρᾶ [v.l. βορέου] ζάεντος) in klassischer Zeit nicht bezeugt; vgl. 
Meisterhans-Schwyzer3 100: „Das so entstandene Paradigma βορρᾶς, -οῦ, -ᾷ, -ᾶν 
wurde nach Analogie der ursprünglich nicht ionisch-attischen Kurznamen auf -ᾶς 
umgebildet“. 

187 Vgl. dazu Threatte I 522–3. 
188 Vgl. zu den kontrahierten Formen daneben z.\B. auch Soph. fr. eleg. 4,3 W.2, Xen. 

An. 4,5,3. 5,7,7, Arist. Probl. 940b11, etc., Thphr. HP 3,16,1, etc.
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Cycl. 329–31). Die Erwähnung des Nordwinds würde entsprechend gut in den 
Ηēlios rigōn passen (vgl. auch die Diskussion zum Titel). 

fr. 8 K.–A. (9 K.)

Hesych. ψ 323 
ψ ώ σ µ α τ α · παρὰ Ἀριστωνύµῳ πέπαικται ἡ λέξις τῇ Βοιωτῶν διαλέκτῳ. 
p s ō s m a t a : bei Aristonymos wird das Wort scherzhaft im Dialekt der Böoter ver-
wendet. 

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 700; Bothe 1855, 263; PCG II (1991) 573; 
Colvin 1999, 278. 
ZitatkontextGDie nur bei Hesych überlieferte Glosse wird von Hansen 
und Cunningham auf Diogenian zurückgeführt. Mit πέπαικται wird in der-
artigen Glossen ausgedrückt, dass es sich nicht um ein Wort des normalen 
Sprachgebrauchs handelt, sondern um eine spielerische Wortprägung eines 
Komödiendichters (vgl. bei Hesych. α 7743, δ 2157, ε 2121, κ 678, und da-
neben z.\B. Athen. 3,90b, Poll. 3,70. 109, 9,98, Schol. Ar. Ach. 47, Vesp. 589a, 
1413c, Thesm. 682). Nur hier in Verbindung mit einem Dialekt, aber vgl. – zu 
einem Spiel mit dem Register der Tragödie – Schol. Ar. Plut. 639 πέπαικται 
εἰς τραγῳδίαν. 
InterpretationGAus πέπαικται δὲ ἡ λέξις τῇ τῶν Βοιωτῶν διαλέκτῳ scheint 
hervorzugehen, dass bei Aristonymos der Ausdruck ψώσµατα in einer böo-
tischen Dialektpartie stand (oder an einer Stelle, in der über den böotischen 
Dialekt gesprochen wurde, vgl. Stratt. fr. 49); weniger sicher ist, ob man aus 
πέπαικται schließen kann, dass es sich um Aristonymos’ eigene pseudo-
böotische Wortschöpfung handelt, oder ob einfach gemeint ist, dass ψώσµατα 
(obwohl bei Aristonymos überliefert) nicht zur attischen Standardsprache 
gehört. Böotische Dialektpartien finden sich in der Komödie bei Ar. Ach. 
860–954, Stratt. fr. 49, Eub. fr. 11 (und vgl. auch Stratt. fr. 14); vgl. Colvin 1999, 
119 und 276–8. 

Die genaue Bedeutung des Worts ψῶσµα ist unbekannt, doch könnte es zu 
der Wortfamilie ψῆν („reiben”, „schaben“, „kratzen“, u.ä.; vgl. Frisk s.$v.) gehö-
ren, von der z.\B. auch ψωµός („Bissen“), ψωθίον („Brotkrümel“, vgl. Pherecr. 
fr.  86)189 abgeleitet sind; Substantive auf -µα aus dieser Wortfamilie sind 

189 Kaibel ap. K.–A. 
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ψῆγµα („(abgeriebener) Staub“, vgl. Hdt. 1,93,1. 3,94,2. 4,195,2, Eub. fr. 19,4) 
und ψώµισµα („Häppchen“, „Bissen“, vgl. Arist. Rhet. 1407a7).190 

Denkbar wäre, dass die bei Aristonymos erwähnten ψώσµατα kleine 
(abgeschabte?) Stückchen (z.\B. von Brot) sind (vgl. auch θρύµµατα bei Ar. 
fr. 173,2 ἄρτων περίλοιπα θρύµµατα).191

In eine ganz andere Richtung weist die (ansonsten rätselhafte) bei Hesych 
direkt vorausgehende Glosse ψ 322 ψῶσαι· θάλψαι. Das Motiv der „Wärmens“ 
würde in Aristonymos’ Hēlios rigōn gut passen, auch wenn unklar bleibt, was 
genau in diesem Zusammenhang ein Substantiv im Plural, ψώσµατα, bedeuten 
könnte. 

190 Colvin 1999, 278.
191 Vgl. Kaibel ap. K.–A. „an pro ψώθια?“ und Colvin 1999, 278: „It is perhaps equivalent 

to ψωµός, ψώµισµα „morsel“; this would be consonant with the usual association 
of food with Boeotia“. 
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Autokrates (Αὐτοκράτης)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Name Autokrates ist in Athen in klassischer Zeit gut bezeugt. In die 
für den Komödiendichter in Frage kommende Zeitspanne von der zweiten 
Hälfte des fünften bis zum Anfang des vierten Jahrhunderts fallen neben dem 
Komödiendichter (PAA 239400 = LGPN II Αὐτοκράτης Nr. 2 = PA 2736 = RE 
Autokrates Nr. 4) ein Gefallener im Peloponnesischen Krieg, vielleicht in 
der Seeschacht von Kynossema 412/11 v.\Chr. (IG I3 1190,46; PAA 230410),192 
ein bei [Lys.] 8,15 vielleicht als Mitglied einer nicht genauer bestimmbaren 
Vereinigung genannter Autokrates (PAA 239415),193 der Ange klagte einer 
verlorenen Rede des Lysias, κατὰ Αὐτοκράτους µοιχείας (frr. 58–61 Carey; 
PAA 239420), der Vater eines bereits erwachsenen Mannes namens Leon auf 
einer Grabinschrift von der Mitte des 4. Jh. v.\Chr. (IG II2 11961 und 11962; 
PAA 239435), der Vater des Kleisthenes, der in einer auf ca. 430–405 v.\Chr. 
datierten Inschrift (IG I3 965) als Chorege genannt wird (PAA 239465). In kei-
nem dieser Fälle gibt es weitere Hinweise für eine Identifizierung mit dem 
Komödiendichter (denkbar wäre auch, dass einer von ihnen ein gleichnamiger 
Verwandter des Komödiendichters ist).

2. Chronologie und Karriere

In chronologischen Überblicken über die griechische Komödie wird Autokrates 
üblicherweise zu den spätesten Dichtern der Archaia überhaupt gezählt. Der 
Grund dafür ist die Correptio Attica vor βλ- in fr. 3, die Meineke I (1839) 270 
zufolge besser zu einem späteren Dichter passt. Meineke äußert sogar Zweifel, 
ob die Zuweisung des Autokrates zur Alten Komödie in der Suda überhaupt 

192 In derselben Liste erscheint in Z. 52 der Name Εὔπολις (der Komödiendichter?). 
Aber während in Eupolis’ Fall ein Tod in einer Seeschlacht auch sonst bezeugt 
ist, und der Name Eupolis relativ selten ist, fehlen für Autokrates jegliche weitere 
Anhaltspunkte für eine Identifizierung.

193 Die Autorschaft und Datierung dieser wahrscheinlich erst in nachklassischer Zeit 
entstandenen Rede ist allerdings umstritten (vgl. die Diskussion von Todd 2007, 
541–52).
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richtig sein kann. Bei einer genaueren Überprüfung stellt sich dieser aus einer 
prosodischen Besonderheit gezogene Schluss aber als fragwürdig heraus (vgl. 
zu fr. 3), und es erscheint sinnvoll, dieses Argument bei der Datierung des 
Autokrates ganz beiseitezulassen. 

In der Suda (= test. 1) wird Autokrates der Alten Komödie zugewiesen, 
was darauf deutet, dass seine Karriere sicher noch vor dem Ende der Tätigkeit 
des Aristophanes, und vielleicht schon im 5. Jh. v.\Chr. begann (vgl. Orth 2013 
(FrC 9.1), 12. 21–2).194 Inhaltlich würde ein Titel wie Τυµπανισταί gut in die 
Zeit vor 410 v.\Chr. passen, in der auch andere Dichter nach Athen gelangte 
exotische Kulte mit nächtlichen Feiern thematisierten vgl. unten S. 136–7). 

Über Platzierungen im Agon ist nichts bekannt (in der Dionysiensiegerliste 
ist für einen Sieg des Autokrates zwischen 437 und etwa 400 v.\Chr. kein 
Platz; denkbar wäre dagegen ein Lenäensieg, da in der Lenäenliste die sechs 
auf Eupolis folgenden Namen nicht erhalten sind). Wenn die Τυµπανισταί 
Autokrates’ einziges Stück waren, dann wäre es aber auch kaum überraschend, 
wenn er überhaupt keinen Sieg errungen hätte. 

3. Überlieferung und Rezeption

Die Τυµπανισταί waren vielleicht Autokrates’ einziges nach Alexandria ge-
langtes Stück. Die Einleitung des Katalogs der Stücke in der Suda mit τῶν 
δραµάτων αὐτοῦ beruht vielleicht allein auf der Annahme, dass Autokrates 
auch Tragödien schrieb (vgl. zu test. 1). Auch in POxy. 2659 (test. 2) werden 
für Autokrates nur die Τυµπανισταί genannt.195 

Auf den einen erhaltenen Titel fallen (je nach Zugehörigkeit von fr. *2) 1–2 
(bzw. 2–3, wenn das ohne Titel überlieferte fr. 3 ebenfalls aus den Τυµπανισταί 
stammt) Fragmente. Das ergibt einen (für einen kleineren Dichter der Alten 
Komödie vergleichsweise geringen, aber doch nicht ungewöhnlichen) Schnitt 
von 1,0–2,0 (bzw. 2,0–3,0) Fragmenten pro Stück.196

194 Vgl. die Einleitung zu Alkaios (2. Chronologie und Karriere) und den Kommentar 
zu Alc. test. 1. 

195 Allerdings sind die im Papyrus genannten Titel bei anderen Dichtern nicht voll-
ständig (es fehlen auch einzelne durch Zitate gut belegte Stücke, vgl. Orth 2013 
(FrC 9.1), 169 m. Anm. 268 ad Amips. test. 2). 

196 Vgl. oben S. 14 Anm. 9.  
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4. Themen und Motive

Im Mittelpunkt der Tympanistai könnten – nach dem Titel zu urteilen – 
zwei auch sonst in der griechischen Komödie immer wieder behandelte 
Themen bereiche gestanden haben: (1) die Behandlung fremder nächtlicher 
Mysterienkulte und (2) die Darstellung einer Gruppe effeminierter Männer 
(zu Parallelen vgl. die Diskussion des Titels Τυµπανισταί). 

Wenn die hier gegebene Interpretation der Tympanistai richtig ist, 
dann bestehen besonders deutliche Gemeinsamkeiten mit Eupolis’ Baptai. 
fr. 3 erinnert dagegen bis ins Detail an Ar. Plut. 307, und die Beschreibung 
der Tänze der (auch bei Ar. Nub. 598–600 erwähnten) lydischen Mädchen 
am Artemistempel in Ephesos hat ihre nächste Parallele in einem Lied der 
Spartanerin Lampito bei Ar. Lys. 1302–18/19.

5. Kōmōdoumenoi

In den drei erhaltenen Fragmenten finden sich keine namentlichen Erwäh-
nungen oder erkennbare Anspielungen auf einzelne historische Perso nen. 

6. Sprache

fr. 1 verbindet Elemente lyrischer Dichtung (vielleicht auch von wirklichen 
Kultliedern) mit einem einfachen Tiervergleich mit wahrscheinlich obszö-
nen Konnotationen; fr. 3 enthält des lautmalerische Verb βληχάζω. Nur für 
Autokrates bezeugt ist ἀγαλακτία (fr. 3). 

7. Metrik und Form

Von den beiden metrisch noch analysierbaren Fragmenten ist fr. 3 ein iambi-
scher Trimeter (ungewöhnlich ist die Correptio Attica vor βλ-, vgl. dazu den 
Kommentar ad l.) mit Hephthemimeres und einer aufgelösten Länge direkt 
nach der Zäsur. 
Das lyrische fr. 1 (das aus einem Chorlied der Tympanonspieler stammen könn-
te) ist mit 10 Versen das längste erhaltene Beispiel für stichische Lekythien in 
der griechischen Komödie. 
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8. Autokrates und andere Komödiendichter

Nichts ist bekannt über die Auseinandersetzung oder Zusammenarbeit des 
Autokrates mit anderen Komödiendichtern. 

9. Forschungsliteratur

Editionen und Übersetzungen: Meineke II.2 (1840) 891–2 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxvi und Meineke V.1 (1857) 58); Bothe 1855, 344 (mit 
lat. Übers.); Kock I (1880) 806; Edmonds I 942–5 (mit engl. Übers.); PCG IV 
(1983) 18–9; Storey, FOC I (2011) 142–5 (mit engl. Übers.). 

Überblicksdarstellungen: Meineke I (1839) 270; Kaibel 1896; Schmid 1946, 
172–3; Dover, OCD3 (1996) 224 s.$v. Autocrates; Th. Hidber, DNP II (1997) 354–5 
s.$v. Autokrates; Zimmermann 2011, 764. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. α 4500 
Αὐτοκράτης· Ἀθηναῖος, κωµικὸς ἀρχαῖος. τῶν δραµάτων αὐτοῦ Τυµπανισταί. 
ἔγραψε δὲ καὶ τραγῳδίας πολλάς.
Autokrates, Athener, alter Komiker. Zu seinen Dramen gehören die Tympa-
nistai. Er schrieb aber auch viele Tragödien.

DiskussionenGMeineke I (1839) 270; Kaibel 1896; Schmid 1946, 172 Anm. 12; 
Storey, FOC I (2011) 142–3. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 1. 
InterpretationGWahrscheinlich geht der ganze Eintrag auf Hesychios v. Milet 
zurück (vgl. Wagner 1905, 33). Darauf deutet die Bezeichnung als Athener, die 
Zuweisung zur Alten Komödie und die Tatsache, dass Autokrates zumindest 
in der erhaltenen Fassung des Athenaios nicht erwähnt wird. 

ἈθηναῖοςGDa auch für einige der Dichter der attischen Komödie in der 
Suda eine fremde Herkunft genannt wird, bezeichnet Ἀθηναῖος hier wohl den 
athenischen Bürgerstatus, nicht allein die Tätigkeit als Dramatiker in Athen 
(vgl. Wagner 1905, 41). 

κωµικὸς ἀρχαῖοςGDie Formel findet sich auch in den Viten zu Apollo-
phanes (Sud. α 3409), Archippos (α 4115), Menandros II (µ 589) und Philonides 
(φ 450);197 sie ist wohl gleichbedeutend mit dem häufigeren κωµικὸς τὴς 
ἀρχαίας κωµῳδίας.198 Die genauen chronologischen Konsequenzen dieser 
Einordnung sind unklar und schließen einen Beginn der Tätigkeit erst im 
frühen 4. Jh. nicht aus.199 Für eine Zuordnung des Autokrates zur Alten Ko-
mödie spricht auch der auf den Chor weisende Titel Τυµπανισταί und die 
metrische Gestalt von fr. 1.

τῶν δραµάτων αὐτοῦ ΤυµπανισταίGDie Formel τῶν δραµάτων αὐτοῦ 
auch in den Sudaeinträgen zu Augeas (α 4410), Nikochares (ν 407; beide aus 
Hesychios v. Milet) und Damoxenos (δ 50; aus Athenaios); zu ähnlichen 

197 Daneben auch ἀρχαῖος κωµικός (Sud. δ 1155 zu Diokles). 
198 Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 21–2 ad Alc. test. 1.
199 Vgl. Olson 2007, 24–5. 
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Formeln der Einleitung der Titellisten vgl. Wagner 1905, 49–52. Der Genitiv 
suggeriert, dass Autokrates weitere Stücke schrieb, aber auch in POxy. 2659 = 
test. 2 werden nur die Τυµπανισταί genannt (vgl. aber den folgenden Hinweis 
auf Tragödien des Autokrates), und mit dem Genitiv wird in der Suda z.\B. auch 
die annähernd vollständige Titelliste des Strattis eingeleitet. 

ἔγραψε δὲ καὶ τραγῳδίας πολλάςGÄhnliche Hinweise auf Werke 
anderer Gattungen finden sich auch am Ende vieler anderer Sudaeinträge, 
vgl. z.\B. Sud. δ 447 (Demokrit) ἔγραψε δὲ καὶ ἐπιστολάς, η 463 (Herakleides 
Pontikos) ἔγραψε δὲ καὶ ποιήµατα ἐπικὰ πολλά, σ 107 (Sappho) ἔγραψε δὲ 
καὶ ἐπιγράµµατα καὶ ἐλεγεῖα καὶ ἰάµβους καὶ µονῳδίας. 

Die Information, dass Autokrates auch zahlreiche Tragödien schrieb 
(daher als TrGF 232 unter die Poetae falsi vel maxime dubii aufgenommen), 
ist aus mehreren Gründen zweifelhaft:200 Eine solche Doppeltätigkeit wäre 
(abgesehen von den ebenfalls nicht völlig gesicherten Fällen von Ion von 
Chios und Timokles) ohne Parallele,201 von Tragödien des Autokrates ist sonst 
nichts bekannt, und ähnliche Fehler finden sich in anderen Suda-Einträgen 
(so wird Strattis – aufgrund der zahlreichen mythologischen Titel? – in Sud. 
σ 1178 als τραγικός bezeichnet, und Sud. α 1273–4 nennt neben dem Komiker 
einen höchst zweifelhaften Tragiker Alkaios;202 am Ende des Sudaeintrags [κ 
2339] zu Krates heißt es ἔγραψε δὲ καὶ καταλογάδην τινά, vielleicht durch 
Verwechslung mit einem anderen gleichnamigen Autor).203

test. 2 K.-A.

POxy. 2659, Fr. 1 col. ii 5–6 (CGFP 67) 
 Αὐτοκρ[άτους
 £ Τυµπα[νιστ-

5–6 suppl. Rea

 von Autokr[ates
 £ Tympa[nist-

200 Vgl. Meineke I (1839) 270, Kaibel 1896, 2598,61–3, Schmid 1946, 172 Anm. 12, Storey, 
FOC I (2011) 143. 

201 Vgl. Sutton 1987, 10. 
202 Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 20–1 ad Alc. com. test. 1.
203 Schmid 1946, 172 Anm. 12 vermutet, dass es sich um „κωµῳδοτραγῳδίαι” handelte; 

aber eine größere Zahl sonst unbekannter Komödien ist angesichts der Tatsache, 
dass auch in test. 2 nur die Τυµπανισταί genannt werden, eher unwahrscheinlich. 
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DiskussionenGRea 1968, 74. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 6. 
InterpretationGDer Katalog bestätigt die (nach fr. 1 ohnehin wahrscheinli-
che) Zugehörigkeit des Autokrates zur Alten Komödie und nennt für diesen 
mit den Tympanistai die eine auch aus anderen Quellen bekannte Komödie 
(vielleicht die einzige, die nach Alexandria gelangte, oder sogar die einzige 
Komödie, die er überhaupt schrieb). 
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Komödien und Fragmente

Τυµπανισταί (Tympanistai)
(„Die Tympanonspieler“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 270; Kock I (1880) 806 (ad fr. 2); Blaydes 1890, 
217; Blaydes 1896, 331; Pearson 1917, II 265 ad Soph. fr. 640; Schmid 1946, 
172–3; Edmonds I (1957) 942–3 Anm. a und b; Bowie 2000, 329. 
TitelGDer Titel Τυµπανισταί ist unabhängig bezeugt in Sud. α 4500 und Ael. 
NA 12,9 (in POxy. 2659 = test. 2 ist leider nur der Anfang des Titels erhalten). 
Aufgrund des von Hesych. κ 3452 einem Stück mit dem Titel Τυµπανίστριαι 
zugeschriebenen fr. *2 und der Annahme, dass dieser Titel zum Inhalt von 
Autokrates’ Stück besser passe, vermutet Kock I 806 (ad fr. 2), dass der rich-
tige Titel Τυµπανίστριαι ist.204 Dagegen lässt sich einwenden, dass (1) der 
Hesycheintrag sonst stärker korrupt ist, (2) dort kein Autor genannt wird, die 
Zuschreibung des Fragments an Autokrates also ganz unsicher bleibt, und (3) 
die Erwähnung von Tänzerinnen in fr. 1 nur in einem Vergleich erfolgt. Eine 
Tragödie (oder ein Satyrspiel) mit dem Titel Τυµπανισταί schrieb Sophokles 
(fr. 636–45 R.); die nächste Parallele unter den Komödientiteln sind die für 
Magnes bezeugten Βαρβιτισταί. 

Das Wort τυµπανιστής („Tympanonspieler“) ist abgesehen von den 
Titeln des Sophokles und Autokrates erst wieder bei Strab. 15,1,52. 55 und 
Luc. Alex. 9 und Polyaen. 8,53,4 αὐτὴ δὲ µετὰ εὐνούχων καὶ γυναικῶν καὶ 
αὐλητῶν καὶ τυµπανιστῶν ἐς τὸ ἄλσος τῆς Μητρὸς τῶν θεῶν … παρῆλθεν 
ὀργιάζουσα belegt, aber vgl. τυµπανίζω (Eup. fr. 88,1), τυµπανισµός (Ar. Lys. 
388) und τυµπανίστρια (Dem. 18,284). Ein τυµπανιστής ist eine Person, die ein 
τύµπανον schlägt, eine dem Tamburin vergleichbare Handpauke aus einem 
Reifen mit an beiden Seiten gespannten Tierhäuten (vgl. Wegner 1949, 64–5 
und West 1992, 124).205 Dieses wurde aufrecht in der linken Hand gehalten 
(vgl. Wests pl. 32) und mit den Fingerspitzen oder Knöcheln der rechten Hand 
geschlagen.206 Sicher bezeugt ist es in Griechenland erst ab dem 5. Jh.,207 und 

204 Übernommen von Edmonds I 942. 
205 Zur Etymologie (vielleicht ein volksetymologisch mit τύπτω verbundenes Fremd-

wort) vgl. Chantraine s.$v. τύµπανον und Frisk s.$v. τύµπανον. 
206 Zu Bilddarstellungen vgl. Wegner 1949, 228–9. 
207 Die Datierung von Hom. Hymn. 14 ist unklar.
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zwar „almost exclusively in connection with orgiastic cults such as those of 
the Great Mother, Dionysus Baccheus, and Sabazius“ (West 1992, 124).208 

Vgl. in Bezug auf den Kult der Kybele/Meter z.\B. Hom. Hymn. 14,3, Pind. 
Dith. 2,8–11 Maehler, Hdt. 4,76,3–4, Eur. Bacch. 58–9. 123–9, Diogen. TrGF 
45 F 1,3, Men. Theophorumene 36–41 Arnott (und vgl. Harvey 1995, 280),209 
in Bezug auf die Korybanten Ar. Vesp. 119–20, Eur. Bacch. 124–5,210 in Bezug 
auf Dionysos z.\B. Eur. Cycl. 65. 205, Bacch. 156, und in Bezug auf Sabazios 
Ar. Lys. 388.211 

Auch in der Komödie werden Tympana immer wieder im Zusammenhang 
mit orgiastischen Kulten erwähnt, vgl. Ar. Vesp. 119–20 µετὰ τοῦτ’ 
ἐκορυβάντιζ’· ὁ δ’ αὐτῷ τυµπάνῳ / ᾄξας …, Lys. 1–3 ἀλλ’ εἴ τις εἰς Βακχεῖον 
αὐτὰς ἐκάλεσεν, / ἢ ’ς Πανὸς ἢ ’πὶ Κωλιάδ’ εἰς Γενετυλλίδος, οὐδ’ ἂν διελθεῖν 

208 Vgl. Apul. Soc. 14 [p. 22,8 Thomas] uti Aegyptia numina [scil. gaudent] ferme plan -
goribus, Graeca plerumque choreis, barbara autem strepitu cymbalistarum et tym-
panistarum et choraularum.

209 Das Tympanon ist eines der Attribute der von Pheidias oder seinem Schüler 
Agorakritos geschaffenen Statue der Kybele im auch als Staatsarchiv genutzten 
Metroon auf der Agora in Athen (vgl. Arrian. peripl. 9,1, Plin. NH 36,17, Paus. 
1,3,5). Zu Kybele in Athen und der noch ungeklärten Frage, ab wann sie dort 
offiziell im Metroon auf der Agora verehrt wurde (die diskutierten Möglichkeiten 
reichen vom Ende des 6. bis zum Ende des 5. Jh. v.\Chr.), vgl. Nilsson 1967, 725–7, 
Frapiccini 1987, S. G. Miller 1995, Shear 1995, L. Roller 1996, R. Parker 1996, 188–94, 
Munn 2006. Weitere Anspielungen auf den Kybelekult in der Komödie: Cratin. 
(aus den Thrattai) fr. 87 (κύβηβος) und vielleicht auch fr. 66, Theopomp. com. fr. 28 
κολάσοµαι σ’ ἐγὼ / καὶ τὸν σὸν Ἄττιν, Ar. Av. 746 σεµνά τε Μητρὶ χορεύµατ’ 
ὀρείᾳ (vgl. Dunbar ad l.) und Ar. Av. 873–6 (Hie.) καὶ φρυγίλῳ Σαβαζίῳ / καὶ 
στρουθῷ µεγάλῃ / µητρὶ θεῶν καὶ ἀνθρώπων / (Pe.) δέσποινα Κυβέλη στρουθέ, 
µῆτερ Κλεοκρίτου, Antiphanes’ Titel Μηναγύρτης oder Μητραγύρτης (vgl. bes. 
fr. 152) und Antiph. fr. 157,8 τοὺς µητραγυρτοῦντάς γε. 

210 Nach Eur. Bacch. 124–5 haben die Korybanten das Tympanon erfunden. Zu atti-
schen Zeugnissen über die Korybanten vgl. MacDowell 1971, 128 ad Ar. Vesp. 8. 

211 Vgl. auch die Bezeichnung der wahrscheinlich in den Sabazioskult eingeweihten 
Mutter des Aischines als τυµπανίστρια bei Dem. 18,284, und Strab. 10,3,18, der zu 
einigen der von Demosthenes in diesem Zusammenhang erwähnten Rufe bemerkt: 
ταῦτα γάρ ἐστι Σαβάζια καὶ Μητρῶα. Zu Sabazios, dessen Kult wohl zur Zeit des 
peloponnesischen Krieges nach Athen kam, vgl. auch Ar. fr. 578 τὸν Φρύγα, τὸν 
αὐλητῆρα, τὸν Σαβάζιον, Eup. fr. 94 (εὐαὶ σαβαῖ). Zusammen mit Kybele bzw. den 
Korybanten wird Sabazios bei Ar. Av. 873–6 (vgl. Anm. 209) und Vesp. 8–10 ([Xa.] 
ἀλλ’ ἦ παραφρονεῖς ἐτεὸν ἢ κορυβαντιᾷς; / [So.] οὔκ, ἀλλ’ ὕπνος µ’ ἔχει τις ἐκ 
Σαβαζίου / [Xa.] τὸν αὐτὸν ἄρ’ ἐµοὶ βουκολεῖς Σαβάζιον) genannt. Vgl. insgesamt 
MacDowell 1971, 128–9 ad Ar. Vesp. 9, Wankel 1976, 1133–4 ad Dem. 18,259–60, 
Delneri 2006, 31–5. 
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ἦν ἂν ὑπὸ τῶν τυµπάνων und 388 χὠ τυµπανισµὸς χοἰ πυκνοὶ Σαβάζιοι, 
Phryn. fr. 9 ἁνὴρ χορεύει καὶ τὰ τοῦ θεοῦ καλά. / βούλει ∆ιοπείθη µεταδραµῶ 
καὶ τύµπανα;, Com. adesp. fr. 1105,98–100 Λάµπωνα δὲ τὸν κόρακος θεῶ 
π[..]….κ[ / τίς οὐκ ἂν ὁρῶν παρατίλαιτ’ ἐν κακοῖσιν.[ / παίδων τ’ ἔραται µετὰ 
τυµπάνων τεπα.[.

Männliche Tympanonspieler konnten den Vorwurf der Effeminiertheit 
auf sich ziehen, vgl. West 1992, 124, mit Hinweis auf Eup. fr. 88, Demetr. Eloc. 
97 οἷον ὁ τὰ τύµπανα καὶ τἄλλα τῶν µαλθακῶν ὄργανα κιναιδίας εἰπών 
und PHib. 54,10–3 (aus einem um 245 v.\Chr. geschriebenen Brief, in dem für 
ein Fest verschiedene Musiker angefordert werden) ἀπόστειλον δὲ ἡµῖν καὶ 
Ζηνόνιον τὸν µαλακὸν ἔχοντα τύµπανον καὶ κύµβαλα καὶ κρόταλα.212 

Sophokles’ Τυµπανισταί behandelten vielleicht die Blendung der Kinder 
des Phineus (durch Idaia?); vgl. Soph. fr. 645 mit Pearson ad l. Zur Erklärung 
des sophokleischen Titels vgl. Pearson 1917, II 263: „The title un doubtedly 
describes the chorus, and was applied to the devotees of Dionysus or Cybele“. 
Vgl. Lloyd-Jones 1996, 308–9. 
InhaltGDie Τυµπανισταί haben in Autokrates’ Komödie vermutlich den 
Chor gebildet, der dann aus Anhängern eines fremden Kults bestanden haben 
könnte.213 Die Tympana dürften auch bei der musikalischen Gestaltung der 
Chorpartien eine Rolle gespielt haben (wie vermutlich auch in der Parodos 
von Euripides’ Bakchen, vgl. Kannicht 1969, 352). 

Die Darstellung nächtlicher orgiastischer Kulte und die Vertreibung frem-
der Götter wie Sabazios aus Athen stand im Mittelpunkt einer Komödie des 
Aristophanes, vielleicht der Ὧραι, vgl. Ar. fr. 578 τὸν Φρύγα, τὸν αὐλητῆρα, 
τὸν Σαβάζιον (Cic. Leg. 2,37 = Ar. Ὧραι test. *ii novos vero deos et in his colendis 
nocturnas pervigilationes sic Aristophanes, facetissimus poeta veteris comoediae, 
vexat, ut apud eum Sabazius et quidam alii dei peregrini e civitate eiciantur), 
und dass die Athener wegen der Aufnahme fremder Götter verspottet wurden 

212 Überhaupt werden die fremden Kulte in der Literatur besonders mit Frauen in 
Verbindung gebracht (aber dieses Bild muss nicht unbedingt genau der Realität 
entsprechen; vgl. die Diskussion von Delneri 2006, 7–9). 

213 Vgl. Bowie 2000, 329, der an Verehrer von Dionysos oder Kybele denkt. Einen Bezug 
auf den Sabazioskult vermutet (unter Hinweis auf Dem. 18,284) schon Edmonds I 
942 Anm. a (der allerdings von einem Titel Τυµπανίστριαι ausgeht). Ähnliches 
lässt sich für den Chor von Sophokles’ gleichnamiger Tragödie vermuten, vgl. z.\B. 
Lloyd-Jones 1996, 309: „Drums figured in the worship of Dionysus and of Cybele, 
which was popular in Thrace, where Phineus lived, and the chorus may have 
consisted of worshippers of these deities, who in Thrace were regarded as mother 
and son“. 
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(sicherlich in der Komödie), erwähnt auch Strab. 10,3,18 (Ἀθηναῖοι δ’ ὥσπερ 
περὶ τὰ ἄλλα φιλοξενοῦντες διατελοῦσιν, οὕτω καὶ περὶ τοὺς θεούς. πολλὰ 
γὰρ τῶν ξενικῶν ἱερῶν παρεδέξαντο, ὥστε καὶ ἐκωµῳδήθησαν· καὶ δὴ καὶ 
τὰ Θρᾴκια καὶ τὰ Φρύγια). Weitere Komödien, in denen fremde Kulte behan-
delt worden sein können, sind Kratinos’ Βούκολοι (Sabazios?) und Θρᾷτται 
(Bendis?), Aristophanes’ Λήµνιαι (Bendis?), Eupolis’ Βάπται (Bendis). Vgl. 
insgesamt Delneri 2006 und Bowie 2000, 327–31. 

Möglich ist, dass die Tympanonspieler bei Autokrates zugleich als effe-
miniert dargestellt wurden (vgl. zur Darstellung von Gruppen effeminierter 
Männer z.\B. Kratinos’ Malthakoi und Eupolis’ Baptai (vgl. Storey 2003, 94–101 
und Delneri 2006, 267–72), wo der Dichter nach Schol. Iuv. 2,92 p. 24,9 Wessner 
viros ad imitationem feminarum saltantes darstellte. 

Nicht auszuschließen ist schließlich auch ein direkter Bezug von Auto-
krates’ Komödie auf Sophokles’ gleichnamige Tragödie.214 

In fr. 1 (in Lekythien) werden in einem Vergleich lydische Mädchen er-
wähnt, die am Artemisheiligtum von Ephesos tanzen. Es ist möglich, dass 
hier der Chor die eigenen Tänze und Kultpraktiken mit denen der lydischen 
Mädchen in Verbindung bringt, zumal auch mehrere der Gottheiten, in deren 
Kult Tympana eine Rolle spielen (wie Kybele und Sabazios) ebenfalls von den 
Lydern verehrt wurden.215 
DatierungGFür die Datierung der Tympanistai gibt es keine genaueren 
An haltspunkte, doch wäre die Darstellung fremder Kulte gut mit einer Auf-
führung noch im 5. Jh. v.\Chr. vereinbar (vgl. auch die Parallelen zwischen fr. 1 
und Ar. Lys. 1302–13 und Ar. Nub. 599–600). 

Kein Grund für eine spätere Datierung ist die Correptio Attica bei βλ 
in fr. 3 (wenn dieses Fragment ebenfalls aus den Tympanistai stammt), die 
Meineke I 270 veranlasst hat, Autokrates ganz ans Ende der Alten Komödie 
zu stellen (vgl. Ar. Vesp. 570, und vgl. zu fr. 3). 

214 Wenn Sophokles' Stück ein Satyrspiel war (vgl. Radt, TrGF IV 459) und auch der 
Chor von Autokrates' Komödie aus Satyrn bestand, dann könnte hinter der in fr. 1 
geäußerten Sympathie für die tanzenden lydischen Mädchen auch ein erotisches 
Interesse der Satyrn stehen.

215 Möglicherweise wurde auch schon in den Λυδοί des Magnes (bzw. der erhaltenen 
späteren Bearbeitung dieses Stücks) auf orientalische Kulte Bezug genommen (vgl. 
Bowie 2000, 328). 
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fr. 1 K.–A. (1 K.)

οἷα παίζουσιν φίλαι
παρθένοι Λυδῶν κόραι
κοῦφα πηδῶσαι 〈ποδοῖν
κἀνασείουσαι〉 κόµαν

5  κἀνακρούουσαι χεροῖν 
Ἐφεσίαν παρ’ Ἄρτεµιν

7–9 †καλλίσταν καὶ τοῖν ἰσχίοιν τὸ µὲν κάτω τὸ δ’ αὖ εἰς ἄνω ἐξαίρου-
σαι† 

10  οἷα κίγκλος ἅλλεται 

1 παίζουσιν Jacobs 1832, I 269 (cf. II 412): παίζουσι codd.GGG2 Λυδῶν PH: αὐλῶν 
VLAGGG3–4 κοῦφα πηδῶσαι ⟨ποδοῖν / κἀνασείουσαι⟩ κόµαν van Leeuwen, van 
Herwerden (κοῦφα πηδῶσαι ⟨ποσὶν / κἀνασείουσαι⟩ κόµαν iam Headlam 1901, 
23): κοῦφα πηδῶσαι κόµαν codd.: κοῦφα πηδῶσαι πόδας Fiorillo: κοῦφα πηδῶσαι 
ποδοῖν (vel ποσίν) Blaydes 1890, 65GGG5 κἀνακρούουσαι PH: καὶ ἀνακρούουσαι A: 
καὶ ἀνακρούουσαν L: καὶ ἀνακρούουσι VGGG7 καλλίσταν καὶ V: κάλλιστ’ ἂν καὶ 
LPAH£££9 ἐξαίρουσαι PV: ἐξαίρουσα LA: ἐξαίρουσιν H

wie sie tanzen, die geliebten 
Jungfrauen, Töchter der Lyder, 
wobei sie leicht mit den Füßen springen
und das Haar hochschütteln
und die Hände oben zusammenschlagen
bei der ephesischen Artemis
†der schönsten und von den Gesäßbacken die eine unten, die andere 
wiederum erheben sie (v.l. erhebt sie) nach oben,† 
wie eine Bachstelze springt.

Ael. NA 12,9 
ὁ δὲ κίγκλος ζῷόν ἐστι πτηνὸν ἀσθενὲς τὸ (τὰ Hercher) κατόπιν, καὶ διὰ τοῦτό φασι 
µὴ ἰδίᾳ µηδὲ καθ’ ἑαυτὸν δυνάµενον αὐτὸν νεοττιὰν συµπλέξαι, ἐν ταῖς ἄλλων δὲ 
(om. V) τίκτειν. ἔνθεν (ὅθεν V) καὶ τοὺς πτωχοὺς κίγκλους ἐκάλουν αἱ τῶν ἀγροίκων 
παροιµίαι. κινεῖ δὲ [oἱ] (del. Hercher) τὰ οὐραῖα πτερά, ὥσπερ οὖν ὁ παρὰ τῷ (om. V) 
Ἀρχιλόχῳ κηρύλος (fr. 41,1 W.2). µέµνηται δὲ καὶ τοῦ ὄρνιθος τοῦδε Ἀριστοφάνης ἐν 
τῷ Ἀµφιαράῳ λέγων· … (fr. 29). καὶ ἐν τῷ Γήρᾳ· … (fr. 147). καὶ Αὐτοκράτης (Gesner: 
αὐτοκρατήσας VLPA: ἀποκρατήσας H) ἐν Τυµπανισταῖς· οἷα ― ἅλλεται
Der kinklos („Stelze“) ist ein hinten schwacher Vogel, und man sagt, dass er deswegen 
nicht in der Lage ist, selbst aus eigener Kraft ein Nest zu errichten, sondern in den 
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Nestern von anderen Eier legt.216 Daher hießen in den Sprichwörtern der Bauern 
auch die Bettler kinkloi. Er bewegt aber die Schwanzfedern, ebenso wie der kērylos bei 
Archilochos (fr. 41,1 W.2). Diesen Vogel erwähnt auch Aristophanes im Amphiaraos 
folgendermaßen: … (fr. 29). Und im Gēras („Greisenalter“): … (fr. 147). Und Autokrates 
in den Tympanistai: „wie sie ― springt“

MetrumGVers 1–6 und 10 Lekythia; Vers 7–9 korrupt
lkll lkl
lkll lkl
lkll l⟨kl
lkll l⟩kl
lkll lkl
rklk lkl
†llllllklklklkllkllllk†
lklk lkl

DiskussionenGFiorillo 1803, 108–9; Meineke 1827, 74; Lobeck 1829, 1085bis–
6bis (mit Anm. c); Jacobs 1832, II 412; Meineke II.2 (1840) 991–2; Bothe 1855, 
344; Kock I (1880) 806; Blaydes 1890, 65; Blaydes 1896, 100. 331; Diels 1896, 362; 
Wilamowitz-Moellendorff 1900, 91 Anm.; Headlam 1901, 23; van Herwerden 
1903, 74; van Leeuwen 1903, 171 (ad 1282); Blaydes 1905, 328; Nilsson 1906, 
246–7; Pearson 1917, II 265 ad Soph. fr. 640; Schmid 1946, 172–3; Edmonds I 
(1957) 943 Anm. b; Pedley 1972, 56 (Nr. 184); Calame 1977, 178–9 mit Anm. 
12; Hanfmann 1983, 90; Henderson 1991, 179 (§360); Ceccarelli 1998, 136 mit 
Anm. 72 und 73; Bowie 2000, 329; Arnott 2007, 96–7 s.$v. Kinklos; Zimmermann 
2011, 764. 
ZitatkontextGZitiert in Aelians Diskussion des κίγκλος (NA 12,9) neben wei-
teren Komödienbelegen (Ar. fr. 29 und 147), die sich auf die Bewegungen des 
Vogels beziehen.217 Auf Aelian geht Apost. 9,82 zurück, wo die Komödienbelege 
ausgelassen sind. Zu vergleichbaren Zeugnissen über den κίγκλος in der an-
tiken lexikographischen Tradition s. Theodoridis 1998, 403 ad Phot. κ 698. 
Wellmann 1916 vermutet als Hauptquelle von Aelians De natura animalium 
den Λειµών des Pamphilos, den er als eine Vorarbeit zu dessen größeren 
Lexikon betrachtet (ebd. 59).218 Sehr wahrscheinlich gehen jedenfalls die 

216 Trifft auf die Stelze nicht zu, vgl. Arnott 2007, 97. 
217 Der hier abgedruckte Text des Aelian wurde neu erstellt auf der Grundlage 

der Editionen von R. Hercher (1864) und M. García Valdés/L. A. Llera Fueyo/L. 
Rodríguez-Noriega Guillén (2009).

218 Vgl. auch Scholfield 1958, xv–xvi. 
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Angaben von Aelian auf ein eher lexikographisches als zoologisches Werk 
zurück.219 
TextgestaltGDas Fragment ist zumindest an zwei Stellen (Vers 3–4 und 7–9) 
korrupt überliefert: 

(1) Die überlieferte Form des dritten Verses, κοῦφα πηδῶσαι κόµαν, ist me-
trisch zwar einwandfrei, ergibt aber keinen Sinn (was heißt: „leicht springend 
in Bezug auf die Haare“?). Schon Blaydes 1890, 65 erkennt, dass man mit κοῦφα 
πηδῶσαι ein Versende wie ποδοῖν oder ποσίν erwarten würde (und vgl. schon 
Fiorillos πόδας),220 und eine überzeugendere Erklärung der Entstehung der 
überlieferten Fassung ergibt sich mit der Annahme, dass κόµας das Versende 
des folgenden Verses bildete, und somit in der Überlieferung das Ende von 
Vers 3 und der Anfang von Vers 4 ausgefallen sind: Headlam 1901, 23 ergänzt 
κοῦφα πηδῶσαι 〈ποσίν / κἀνασείουσαι〉 κόµαν, und sein Vorschlag wird nur 
noch leicht modifiziert zu κοῦφα πηδῶσαι 〈ποδοῖν / κἀνασείουσαι〉 von van 
Herwerden 1903, 74 und (vielleicht unabhängig von Headlam) van Leeuwen 
1903, 171.221 Ein Kopist ist hier also von einer auf -σαι endenden Partizipform 
zur nächsten gesprungen. Die Korrektur ist auch inhaltlich so überzeugend 
(vgl. unten zu Vers 3 und 4), dass sie in PCG zu Recht in den Text gesetzt 
wurde; zu Parallelen für den Dual ποδοῖν vgl. unten zu Vers 3. 

(2) Keine Lösung ist dagegen für die Textprobleme in Vers 7–9 in Sicht; 
sie wurden hier entsprechend in Prosa gesetzt, da sich weder die Versgrenzen 
noch die ursprüngliche Zahl der Verse ermitteln lassen. Möglicherweise ist 
der Text hier auch stärker lückenhaft und verkürzt überliefert. Alle bisherigen 
Vorschläge lösen nur einzelne Teilprobleme, ohne aber zu einer insgesamt 
plausiblen Rekonstruktion der Passage zu gelangen.222 Vgl. auch die einzelnen 
Bemerkungen in den Lemmata zu Vers 7–9. 

219 Für Aelians Berichte über Vögel könnte Alexander v. Myndos (vgl. Wellmann 
1894) eine wichtige Rolle gespielt haben (vielleicht wiederum über Pamphilos). 
Vgl. Scholfield 1958, xvi–xvii. 

220 Der Vorschlag von Wilamowitz-Moellendorff 1900, 91 Anm., κόµαν mit κἀνα-
κρούουσαι χεροῖν zu verbinden (unter Hinweis auf Ar. Lys. 1316 κόµαν παραµ-
πύκιδδε χερί), ist aufgrund der (von Wilamowitz selbst hervorgehobenen) Stellung 
von καὶ unwahrscheinlich.

221 Diese Lösung zieht später auch Headlam ap. Pearson 1917, II 265 vor. 
222 Vgl. κάλλιστα καὶ (Lobeck), καλλικόµαν (Kock), πλεῖστα καὶ (Blaydes 1890, 65) 

oder πλεῖστα δὴ (Blaydes 1896, 100) für das überlieferte καλλίσταν καὶ bzw. κάλ-
λιστ’ ἂν καί, τοῦτο µὲν für τὸ µὲν (Fiorillo 1803, 108–9), ’ξαίρουσ’ ἀεί für das 
überlieferte ἐξαίρουσαι bzw. ἐξαίρουσα (Jacobs 1832, I 270), und ἐξεπαίρουσ’ εἰς 
ἄνω (Meineke II.2 992) oder – k – αἴρουσ’ ἄνω (Blaydes 1896, 100, unter Hinweis 
auf Cratin. fr. 301 ὡς ἄνω / τὴν µασχάλην αἴρωµεν ἀµπεπωκότες und Eub. fr. 15,2 
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Ἐφεσίαν παρ’ Ἄρτεµιν in Vers 6 wäre ein passendes Ende eines ersten 
Satzes, und es wäre möglich, dass der folgende korrupte Abschnitt einen 
neuen Satz begann. Grundsätzlich ist wahrscheinlich (wenn auch nicht sicher), 
dass die Lekythien auch in 7–9 weitergingen (ein Ende eines solchen Verses 
könnte τοῖν ἰσχίοιν sein). 
InterpretationGEin Teil eines vielleicht vollständig, zumindest aber in Vers 
1–6 und 10 in Lekythien stehenden Liedes; vgl. dazu Aesch. Eum. 997–1002 ~ 
1015–20, wo in 999 παρθένου φίλας φίλοι gleich zwei Wörter genau in der-
selben metrischen Position wie bei Autokrates vorkommen (vgl. 1 φίλαι und 
2 παρθένοι), und in der Komödie Ar. Lys. 797–801 und 821–5 (Wechselgesang 
eines alten Mannes und einer Frau), Ran. 1370–2 (Gesang des Chors). 1482–4 
und 1491–3 (Beginn von Strophe und Antistrophe eines Chorlieds); aber 
keine der genannten Komödienstellen ist im Umfang mit dem Fragment 
des Autokrates vergleichbar. Zu der Aneinanderreihung von sonst eher mit 
Klauselfunktion verwendeten katalektischen Versen vgl. auch Cratin. fr. 151, 
Ar. fr. 517. 518, Epil. fr. 4 (Paroemiaci) und Ar. Vesp. 638–41, fr. 9, Eup. fr. 176 
(Aristophaneen). 

Beschrieben werden hier die Tänze lydischer Mädchen am Artemistempel 
in Ephesos (vgl. dazu Ar. Nub. 598–600 [über Artemis] ἥ τ’ Ἐφέσου µάκαιρα 
πάγ/χρυσον ἔχεις οἶκον, ἐν ᾧ κόραι σε Λυ/δῶν µεγάλως σέβουσιν; vgl. auch 
Diog. Ath. TrGF 45 F 1 [zitiert unten Anm. 228]).  

Zu den lydischen Verbindungen des Artemiskults von Ephesos vgl. 
Kerschner 2008, zu der Verehrung der Artemis von Ephesos durch Lyder be-
sonders 229 (weitere Literatur: 230–1) und Ehrhardt 2005, 109. Möglicherweise 
hatten die Mädchen die Funktion von Priesterinnen.223 

Das Fragment des Autokrates wird oft mit Callim. Hymn. 3,240–2 αὐταὶ 
δ’, Οὖπι ἄνασσα, περὶ πρύλιν ὠρχήσαντο / πρῶτα µὲν ἐν σακέεσσιν ἐνό-
πλιον, αὖθι δὲ κύκλῳ / στησάµεναι χορὸν εὐρύν in Verbindung gesetzt (vgl. 

ἄνω … αἴροµαι) für das überlieferte εἰς ἄνω ἐξαίρουσα(ι). Etwas weiter geht der 
Versuch von Wilamowitz-Moellendorff 1900, 91, der (unter Tilgung von ἐξαίρουσα) 
τὸ µὲν ἄνω τὸ δ’ αὖ κάτω, / οἷα κίγκλος ἅλλεται vorschlägt (aber dabei fehlt 
ein Verb zu τὸ µὲν ἄνω τὸ δ’ αὖ, und auch der Hiat zwischen den beiden Versen 
bleibt problematisch). Letztlich ist die Forschung hier seit Meineke II.2 992 kaum 
weitergekommen, der zu der Stelle bemerkt: „sed hic omnia sunt incerta; ac fuit 
quum omnia illa inde a verbis κάλλιστ’ ἂν usque ad ἐξαίρουσα ab aliena manu 
accessisse existimabam. sed huic etiam rationi sunt qui obstare videantur“. 

223 So z.\B. Greifenhagen 1965, 14–5. Bis ins heiratsfähige Alter tätige Mädchen-
priesterinnen sind charakteristisch gerade für den Kult der Artemis (vgl. F. Graf. 
DNP 2 [1997), 55 s.$v. Artemis). 
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z.\B. Nilsson 1906, 247; Calame 1977, 178–9; Dowden 1997, 122; Ceccarelli 
1998, 136). Nach Kallimachos tanzten die Amazonen in Ephesos einen pry-
lis genannten Tanz, zunächst in Waffen, später dann in Form eines großen 
Chortanzes. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass der Klang der 
Musik der Amazonen bis nach Lydien und Phrygien reicht (245–6 ἔδραµε 
δ’ ἠχώ / Σάρδιας ἔς τε νοµὸν Βερεκύνθιον). Schon Kallimachos setzt durch 
241 αὖθι die Chortänze (die wahrscheinlich als Aition für spätere Tänze am 
Artemisheiligtum von Ephesos dienen224) von den Waffentänzen ab, und wenn 
sich das Fragment des Autokrates auf dieselben Tänze bezieht,225 dann hatten 
diese später keine deutlichen kriegerischen Elemente. Vgl. Ceccarelli 1998, 136: 
„È possibile vedere nella narrazione callimachea l’aition della danza rituale, 
attestata già da fonti del V secolo, eseguita in occasione degli Ephesia da un 
coro di giovani fanciulle lidie; stando alle descrizioni che ne abbiamo, non 
sembra che le danzatrici fossero armate“ (und vgl. Anm. 72 „… Interessante 
inoltre la dettagliata descrizione dai Τυµπανισταί del comico Autocrates, F 1 
K.–A.: …, a causa dell’uso di πηδάω, spesso utilizzato per i movementi della 
pirrica. Fra l’altro, del rituale spartano in onore di Artemis Orthia fa parte una 
ποµπὴ Λυδῶν.“). Vgl. insgesamt ThesCRA II (2004) 328–9 (Z. D. Papadopoulou). 

Vgl. auch die Beschreibung von Tänzen von Lyderinnen im Dionysoskult 
bei Dion. Perieg. 839–46 (dort in Vers 843 – wie bei Autocrat. fr. 1,10 – ein 
Tiervergleich mit οἷα). Hanfmann 1983, 90 mit Fig. 152 bringt die Beschreibung 
der Tänze bei Autokrates mit den auf einem Relief auf dem archaischen Modell 
eines Kybeletempels abgebildeten Tänzerinnen in Verbindung (vgl. auch ebd. 
92).226 

Die Tänze der lydischen Mädchen werden hier, wie 1 οἷα zeigt, offenbar 
zum Vergleich für etwas genannt (vielleicht für eigene Tänze, vgl. Eur. Bacch. 
866–76; denkbar wäre, dass das Fragment Teil einer Aufforderung zum Tanz 
ist).227 Wenn 1 φίλαι die Sympathie des Sprechers oder der Sprecher (vielleicht 

224 Zu der Rolle der Amazonen bei der Begründung des Artemiskults in Ephesos (vgl. 
z.\B. Paus. 7,2,6–8) vgl. Karwiese 1995, 16–7. 

225 Vgl. Calame 1977, 179: „Si cette danse ne constitue peut-être pas l’exact modèle de 
la danse décrite par Autocratès – les éléments de comparaison manquent pour en 
décider avec certitude – […]“. 

226 Diese Reliefs sind auch als frühe Zeugnisse für eine Verbindung der Kybele und 
des lydischen Gottes Bakis (= Dionysos) von Bedeutung, vgl. Hanfmann 1983, 92 
und 93. 

227 Vgl. Bowie 2000, 329. Dass der in dem Fragment beschriebene Tanz von lydischen 
Mädchen nicht mit dem von den Tympanistai selbst während des Liedes, aus dem 
das Fragment stammt, aufgeführten Tanz identisch sein kann (so Schmid 1946, 
172–3: „… aus einem Chortanz für die ephesische Artemis, der in den Versen 
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des Chors der Tympanistai?) ausdrückt (vgl. zu Vers 1), dann könnte diese z.\B. 
auf einem Gefühl der Verbundenheit mit Dienerinnen eines ähnlichen Kults,228 
den mit lydischen Mädchen verbundenen positiven Assoziationen von Luxus 
und Jugendblüte229 oder einem erotischen Interesse an den Mädchen beruhen. 

Interessante Parallelen bestehen zu der Darstellung der Tänze spartanischer 
Mädchen in einem Lied der Spartanerin Lampito in Aristophanes’ Lysistrate 
(die teilweise auch zur Ergänzung des Autokrates-Fragments herangezogen 
worden sind):230 Ar. Lys. 1302–13 εἶα µάλ’ ἔµβη, / ὢ εἶα, κοῦφα πᾶλον, ὡς / 
Σπάρταν ὑµνίωµες, / τᾷ σιῶν χοροὶ µέλοντι καὶ ποδῶν κτύπος, / ὅχ’ ἇτε πῶλοι 
ταὶ κόραι / πὰρ τὸν Εὐρώταν / ἀµπάλλοντι πυκνὰ ποδοῖν / ἀγκονίωαἱ, / ταὶ 
δὲ κόµαι σείονται / ἇπερ Βακχᾶν θυρσαδδωἇν / καὶ παιδδωἇν und 1316/17–
18/19 ἀλλ’ ἄγε, κόµαν παραµπύκιδδε χερί, ποδοῖν τε πάδη / ἇ τις ἔλαφος· 
κρότον δ’ ἁµᾶ ποίη χορωφελήταν).231 

beschrieben und von Knaben mit Paukenbegleitung (daher der Titel) aufgeführt 
wird“), zeigt die in einem solchen Fall überflüssige Angabe Ἐφεσίαν παρ’ Ἄρτεµιν 
in Vers 6. Dasselbe Argument spricht auch gegen eine Deutung von οἷα in Vers 1 
als Ausruf. 

228 Vgl. Diog. Ath. TrGF 45 F 1, wo nebeneinander Anhängerinnen der Kybele mit 
Tympana und lydische Mädchen im Dienst der Artemis erwähnt werden: καίτοι 
κλύω µὲν Ἀσίαδος µιτρηφίρους / Κυβέλης γυναῖκας, παῖδας ὀλβίων Φρυγῶν, / 
τυπάνοισι καὶ ῥόµβοισι καὶ χαλκοκτύπων / βόµβος βρεµούσας ἀντίχερσι κυµ-
βάλων / ⟨£⟩ / σοφὴν θεῶν ὑµνῳδὸν ἰατρόν θ’ ἅµα. / κλύω δὲ Λυδὰς Βακτρίας 
τε παρθένους / ποταµῷ παροίκους Ἅλυϊ Τµωλίαν θεόν / δαφνόσκιον κατ’ ἄλσος 
Ἄρτεµιν σέβειν / ψαλµοῖς τριγώνων πηκτίδων ἀντιζύγοις / ὁλκοῖς κρεκούσας 
µάγαδιν, ἔνθα Περσικῷ / νόµῳ ξενωθεὶς αὐλὸς ὁµονοεῖ χοροῖς. Interessant ist dort 
auch, dass die Kybeleanhängerinnen in ganz ähnlicher Weise wie die Lyderinnen 
bei Autokrates als παῖδες ὀλβίων Φρυγῶν vorgestellt werden. 

229 Vgl. auch Ar. Ach. 988–9 ὦ Κύπριδι τῇ καλῇ καὶ Χάρισι ταῖς φίλαις ξύντροφε 
∆ιαλλαγή. 

230 Vgl. schon Lobeck 1829, 1086 und Meineke II.2 891. 
231 Direkte Parallelen bestehen in 1302 κοῦφα πᾶλον und 1316/17 ποδοῖν τε πάδη (vgl. 

auch 1310 ποδοῖν) ~ Autocr. fr. 1,3 κοῦφα πηδῶσαι ⟨ποδοῖν⟩ (wenn richtig ergänzt), 
1306 ταὶ κόραι und Autocr. fr. 1,2 κόραι, 1312 ταὶ δὲ κόµαι σείονται ~ Autocr. fr. 1,4 
(teilweise ergänzt) κἀνασείουσαι⟩ κόµαν und dem Vergleich zu einem Tier (1308 
ἇτε πῶλοι und 1318/19 ἇ τις ἔλαφος, Autocr. fr. 1,10 οἷα κίγκλος ἅλλεται). Dabei ist 
allerdings auch zu berücksichtigen, dass die allgemein akzeptierten Ergänzungen 
in Vers 3–4 zum Teil gerade auf einem Vergleich mit dem Lied aus der Lysistrate 
beruhen. 
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Besonders in Vers 7–10 werden erotische Aspekte der Tänze hervorgehoben 
(vgl. auch zu Vers 10),232 und eine gewisse Nähe besteht zu der Beschreibung 
obszöner Bewegungen bei Eup. fr. 88 ὃς καλῶς µὲν τυµπανίζεις\/\καὶ δια-
ψάλλεις τριγώνοις / κἀπικινεῖ ταῖς κοχώνοις / καὶ †πείθεις† ἄνω σκέλη. 
Inwieweit das dem Charakter realer Tänze im Artemistempel von Ephesos 
ent sprach, und welche Rolle hier phantasievolle Wunschvorstellungen sowie 
Klischees und Topoi von orientalischen Tänzen spielen, lässt sich nur schwer 
abschätzen.233 

1Gοἷα παίζουσιν φίλαιGVgl. (mit auffälligen, aber vielleicht nur zu-
fälligen, Übereinstimmungen im zweiten Vers) Pind. Ol. 1,15–7 µουσικᾶς ἐν 
ἀώτῳ, / οἷα παίζοµεν φίλαν / ἄνδρες ἀµφὶ θαµὰ τράπεζαν.234 Mit οἷα wird hier 
(und in Vers 10) ein Vergleich eingeleitet (vgl. LSJ s.$v. οἷος V.2), wie z.\B. auch 
bei Hom. Od. 3,73, Alcm. fr. 56,4 PMG, Aesch. Ag. 1142, Ar. fr. 591,93 ἐλαφρὸν 
οἷά τις µόλυβδος, Anaxandr. fr. 47,1 οἷα νυµφὴ βασιλὶς ὠνοµασµένη.235 

Zu παίζειν in Bezug auf Tänze von Mädchenchören vgl. Calame 1977, 165, 
der neben Autokrates u.\a. Hes. Scut. 277. 282, Hom. Hymn. 2,425. 5,120. 30,15 
und Plut. Mul. virt. 249d zitiert. 

Da φίλαι hier direkt vor παρθένοι steht,236 und nicht bei Λυδῶν κοραί, 
handelt es sich hier wahrscheinlicher um einen Ausdruck der Sympathie der 
Sprecher (vgl. auch zur Interpretation) als um eine Verwandtschaftsangabe 
in derselben Form wie bei Eur. Troad. 414 Ἀτρέως φίλος παῖς, IT 440–1 (lyr.) 
Λήδας Ἑλένα φίλα / παῖς, Hel. 220–1 (lyr.) δίδυµά τε ∆ιὸς οὐκ εὐ/δαιµονεῖ 

232 Von einem obszönen Tanz geht auch Diels 1896, 362 aus: „Über diesen orientali-
schen Dienst, der aus Lydien in den Ephesischen Artemiscult verpflanzt wor den ist, 
erfahren wir aus Aristophanes’ Wolken und den ‚Paukenschlägern‘ des Autokrates 
Näheres, wonach ein lasciver Tanz die vornehmste Culthandlung dieser lydischen 
Jungfrauen war.“ Dagegen wendet sich Calame 1977, 179 Anm. 12: „à notre avis, la 
description d’Autocr. connote au contraire l’ordre et la retenue“ (aber wie sich das 
mit dem Bild der Sprünge der Bachstelze vereinbaren lässt, bleibt unklar). 

233 Zu obszönen Elementen in Tänzen von Mädchenchören zu Ehren der Artemis vgl. 
Nilsson 1906, 184–8. Inwieweit die bei Autokrates geschilderten Tänze mit anderen 
komischen oder obszönen Tänzen wie Kordax (Webster 1952a, 71, und vgl. schon 
Lobeck 1829, 1086bis–8bis) und Apokinos (Borthwick 1967, 411 Anm. 5; vgl. auch 
zu Cephisod. fr. 2) in Bezug zu setzen sind, bleibt unklar. 

234 Zitiert von Kassel/Austin ad l. 
235 Zu weiteren Belegen für οἷα (allerdings in anderer Funktion) bei Aristophanes vgl. 

Olson ad Ar. Pac. 389, dem sich aus anderen Komödiendichtern Plat. com. fr. 102,1, 
Antiphan. fr. 122,13. 228,5 hinzufügen lassen.

236 Zu der Verbindung vgl. z.\B. auch Eur. fr. 117 Kn. (Andromeda zum Chor) φίλαι 
παρθένοι, φίλαι µοι (aufgegriffen von Ar. Thesm. 1015). 
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τέκεα φίλα, Soph. OC (lyr.) 1073 Ῥέας φίλον υἱόν, Cratin. fr. 147,1 παῖδα 
Λαέρτα φίλον (nach homerischem Vorbild: Kassel/Austin ad l. vergleichen Od. 
24,103 παῖδα φίλον Μελανῆος). Vgl. Aesch. Eum. 998–9 ἴκταρ ἥµενοι ∆ιὸς / 
παρθένου φίλας φίλοι (Sommerstein 2008b, 477 übersetzt: „seated close to the 
virgin daughter of Zeus, loving and loved“). 

2Gπαρθένοι Λυδῶν κόραιGVgl. (im selben Metrum) Eur. Hel. 168 παρ-
θένοι Χθονὸς κόραι. Λυδῶν κόραι (vgl. Ar. Nub. 599–600 κόραι … Λυ/δῶν 
[s.o.]) sind „Töchter der Lyder“ (vgl. Calame 1977, 72 mit Anm. 48), vgl. Eur. 
Hec. 1063 τάλαιναι κόραι τάλαιναι Φρυγῶν, 1152 Τρώων κόραι, Suppl. 1073 
Ἀργείων κόραι, Troad. 338–9 ὦ καλλίπεπλοι Φρυγῶν / κόραι. 

Nach Ach. Tat. 7,13,2 hatten in früherer Zeit (τὸ παλαιόν) nur Männer 
und Jungfrauen Zutritt zum Artemistempel in Ephesos (vgl. auch Artem. 4,4). 

Die Lyder wurden von den Griechen besonders mit ihrem (auf Gold-
vorkommen beruhenden) Goldreichtum (vgl. z.\B. Archil. fr. 19,1 W.2, Eur. 
Bacch. 13 und IA 787–8) und einer verweichlichten, luxuriösen Lebensweise 
assoziiert (vgl. Ar. fr. 507 mit Kassel/Austin ad l., daneben auch Cratin. fr. 276, 
Ar. Av. 1244; das Motiv spielte vermutlich auch in Magnes’ Lydoi eine Rolle, 
vgl. fr. 3). Vgl. zuletzt (mit Schwerpunkt auf der archaischen Zeit) Kistler 2012. 

3Gκοῦφα πηδῶσαι 〈ποδοῖν〉GKassel/Austin ad l. vergleichen Ar. Lys. 
1304 (im Kontext einer ganz ähnlichen Beschreibung von Tänzen, s.o.) κοῦφα 
πᾶλον (Bergk: πάλλων codd.), Thesm. 954 κοῦφα ποσὶν ἄγ’ εἰς κύκλον, Eur. El. 
860–1 θὲς ἐς χορόν, ὦ φίλα, ἴχνος, ὡς νεβρὸς οὐράνιον / πήδηµα κουφίζουσα 
σὺν ἀγλαΐᾳ und Ion 717 λαιψηρὰ πηδᾷ. 

Zum Dual ποδοῖν (ergänzt zuerst von Blaydes 1890, 65), der hier durch 
weitere Dualformen im Fragment des Autokrates zusätzlich gestützt wird 
(5 χεροῖν und 7 ἰσχίοιν), vgl. Ar. Lys. 1309 ἀµπάλλοντι πυκνὰ ποδοῖν und 
1316/17 ποδοῖν τε πάδη,237 Stratt. fr. 71,4 ποδοῖν (alle in lyrischen Passagen 
über Tänze). 

4G〈κἀνασείουσαι〉 κόµανGWenn richtig ergänzt, dann ein Hinweis 
auf einen lebhaften, ekstatischen Charakter der hier beschriebenen Tänze, 
ähnlich den Tänzen der Bacchantinnen im Dionysoskult, vgl. Eur. Bacch. 
240–1 παύσω κτυποῦντα θύρσον ἀνασείοντά τε / κόµας und Ar. Lys. 1312–3 
ταὶ δὲ κόµαι σείονται / ἇπερ Βακχᾶν θυρσαδδωἇν / καὶ παιδδωἇν;238 auch 
in den Kybelekult passen diese Bewegungen gut, vgl. σεισικάρηνοι Men. 
Theophorumene 37 Arnott (in einem Kybelehymnos), Callim. fr. 193,35 Pf.  
]Κ[υβή]βῃ τὴν κόµην ἀναρρίπτειν und die von Pfeiffer ad l. zitierten Varr. 
Sat. Menipp. fr. 132 tibi tympanon inanis sonitus matris deum / tonimus … tibi 

237 Blaydes 1905, 328. 
238 Diese Parallelen werden zitiert von Headlam ap. Pearson 1917, I 265. 
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nos, tibi nunc semiviri / teretem comam volantem iactant tibi galli und Catull. 
63,23. Vgl. auch Henderson ad Ar. Lys. 1311–3. 

κἀνακρούουσαι χεροῖνGEine nur für Autokrates bezeugte Wendung. 
Das Verb ἀνακρούω ist hier wahrscheinlich gleichbedeutend mit ἀνακροτέω 
(„die Hände hochheben und klatschen“); vgl. LSJ s.$v. ἀνακρούω ΙΙΙ, und zu 
κρούω und Komposita in Bezug auf das Händeklatschen beim Tanz Eur. 
Suppl. 720 ἐγὼ δ’ ἀνηλάλαξα κἀνωρχησάµην / κἄκρουσα χεῖρας und Ar. 
Ran. 1029 ὁ χορὸς δ’ εὐθὺς τὼ χεῖρ’ ὡδὶ συγκρούσας εἶπεν· „ἰαυοῖ“. Das Verb 
ἀνακροτέω steht sowohl mit direktem Objekt (Ar. Plut. 739 ἐγὼ δὲ τὼ χεῖρ’ 
ἀνεκρότουσ’ ὑφ’ ἡδονῆς) als auch intransitiv (Ar. Eq. 651 und Vesp. 1314 οἱ 
δ’ ἀνεκρότησαν), und von letzterer Bedeutung ist es kein großer Schritt mehr 
zu einer Verbindung mit instrumentalem Dativ (belegt bei Plut. Mar. 44,4 ταῖς 
χερσὶν ὑφ’ ἡδονῆς ἀνακροτῆσαι). Vgl. Headlam ad Herond. 4,71.239 Es gibt 
somit keinen zwingenden Grund, κἀνακρούουσαι durch Änderungen wie καὶ 
κροτοῦσαι ταῖν χεροῖν (Blaydes 1896, 100 [τοῖν χεροῖν van Herwerden 1903, 
74]) ganz zu beseitigen. 

7–9 καλλίστανGEin häufiges Attribut der Artemis (vgl. Eur. Hipp. 64–6 
χαῖρε χαῖρέ µοι, ὦ κόρα / Λατοῦς Ἄρτεµι καὶ ∆ιός, / καλλίστα πολὺ παρθένων, 
Leonidas v. Tarent AP 6,286,5 = HE 2211, Paus. 1,29,2. 8,35,8),240 aber hier 
unmetrisch (vgl. Meineke II.2 992 „requiri videtur verbum cuius trochaica sit 
mensura“). In ein Lekythion ließe sich das Wort nur bei der Annahme einer 
stärker lückenhaften Überlieferung integrieren (7–8: – k καλλίσταν ⟨θεόν 
oder θεάν?⟩ / – k καὶ τοῖν ἰσχίοιν), und wenn καλλίσταν richtig ist, dann 
müsste man von einem dorisierten Lied ausgehen (vgl. die dorischen Elemente 
im Kybelehymnos bei Men. Theophorumene 36–41 Arnott).

καὶ τοῖν ἰσχίοιν … ἐξαίρουσαιGDie genaue Interpretation der hier be-
schriebenen Bewegungen der Mädchen ist unklar. Übersetzungen wie „now 
sinking down upon their haunches and again springing up“ (Scholfield in 
der Loeb-Edition von Aelians Historia Animalium) oder „and most pleasingly 
dropping their hips down, now raising them up again“ (Storey, FOC Ι 145) 

239 Wenig wahrscheinlich ist die Interpretation von Calame 1977, 179, der den Vers 
mit „préludant (sur la lyre?) de leurs mains“ paraphrasiert (vgl. Theocr. 4,31). 
Nichts spricht dafür, dass die Mädchen bei ihren lebhaften Tänzen eine Lyra in 
der Hand halten; die ohnehin nur für das Medium ἀνακρούοµαι bezeugte techni-
sche Bedeutung von ἀνακρούω „(ein Musikstück) anfangen“ (vgl. Gow 1952, 83 ad 
Theocr. 4,31 ἀγκρούοµαι) spielt hier keine Rolle. 

240 Vgl. F. Graf, DNP 2 (1997), 55 s.$v. Artemis: „… die Epiklese Kalliste, »die schönste«, 
die A. mehrfach trägt und hinter der das Ritual des Schönheitswettbewerbs sichtbar 
wird“. 
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erscheinen plausibel, sind aber nicht mit dem überlieferten Wortlaut der Verse 
oder irgendeiner der bisher vorgeschlagenen Konjekturen vereinbar.£

τοῖν ἰσχίοινGἰσχίον bezeichnet das Hüftgelenk und die dieses umgebende 
Gesäßbacke (vgl. LSJ s.$v.). τοῖν ἰσχίοιν kann hier (je nach Rekonstruktion 
der korrupt überlieferten Umgebung) partitiver Genitiv oder instrumentaler 
Dativ sein. 

εἰς ἄνωGIn klassischer Zeit nicht bezeugt (zuerst Septuaginta, Eccl. 
3,21,2); zu erwarten wäre für „nach oben“ einfaches ἄνω (vgl. z.\B. Cratin. 
fr. 301,1–2 ἄνω / … αἴρωµεν, Eup. fr. 88,3–4 κἀπικινεῖ ταῖς κοχώναις / καὶ 
†πείθεις† ἄνω σκέλη, Ar. Lys. 1292 αἴρεσθ’ ἄνω, Eccl. 1180 αἴρεσθ’ ἄνω). 

ἐξαίρουσαιGIn einem Teil der Handschriften ἐξαίρουσα (ἐξαίρουσαι 
könnte eine Korrektur zur Anpassung an den vorausgehenden Kontext sein). 
ἐξαίρουσαι ist in einem Lekythion nicht unterzubringen (möglich wäre dage-
gen z.\B. ἐξαίρουσ’ oder ἐξαίρουσιν); vgl. z.\B. Soph. Ant. 224 κοῦφον ἐξάρας 
πόδα (von den schnellen Schritten des Wächters). 

Als Objekt würde man eher die Füße oder Beine erwarten als die ἰσχία. 
10Gοἷα κίγκλος ἅλλεταιGZu ähnlichen Vergleichen in Bezug auf 

Sprünge (vgl. Ar. Lys. 1308 ἇτε πῶλοι und 1317 ποδοῖν τε πάδη / ἇ τις ἔλαφος) 
vgl. Taillardat 1965, 461–2. Wenn Vers 7–10 noch zu demselben Vergleich 
gehören wie Vers 1–6, dann steht hier innerhalb des ersten mit οἷα (Vers 1) 
eingeleiteten Vergleichs ein zweiter, der ebenfalls mit οἷα eingeleitet wird. 

Der κίγκλος („Stelze“, Motacilla, viell. „Bachstelze“, Motacilla alba alba; 
vgl. insgesamt Arnott 2007, 96–7 s.$v. Kinklos) wird hier wie bei den eben-
falls von Aelian zitierten Ar. fr. 29 ὀσφὺν δ’ ἐξ ἄκρων διακίγκλισον ἠΰτε 
κίγκλου / ἀνδρὸς πρεσβύτου· τελέει δ’ ἀγαθὴν ἐπαοιδήν und fr. 147 λορδοῦ 
κιγκλοβάταν ῥυθµόν für seine Bewegungen erwähnt.241 Die beiden Fragmente 
des Aristophanes (fr. 29 sicher, fr. 147 sehr wahrscheinlich in erotischem 
Kontext)242 beziehen sich dabei auf dessen charakteristisches Schwanzwip-

241 Sprichwörtlich war daneben auch die Armut des κίγκλος (πτωχότερος κίγκλου 
Men. fr. 168; von Zenob. Ath. 1,54 [p. 354 Mill.] mit der Schwäche des Vogels 
erklärt: κίγκλος δὲ εἶδος ὀρνέου ἀσάρκου καὶ λεπτοῦ, vgl. Phot. κ 698 ἔστι δὲ 
σφόδρα λεπτόν), und Anaxandr. fr. 42,66 nennt ihn als Teil eines Festmahls. 

242 Vgl. Theocr. 5,117 ποτεκιγκλίζευ mit Schol. 116/117c Wendel κιγκλίζου· προσεδο-
νοῦ· ἀπὸ τοῦ κίγκλου οὕτως καλουµένου ὀρνέου, ὃ νῦν σεισοπυγίδα καλοῦσιν, ἀφ’ 
οὗ ἡ λέξις µετήνεκται. κιγκλίζειν δὲ τὸ κινεῖν τὴν ὀσφύν φασιν. Vgl. Henderson 
1991, 179 (§360). Das Verb κιγκλίζω steht bei Theogn. 303–4 (οὐ χρὴ κιγκλίζειν 
ἀγαθὸν βίον, ἀλλ’ ἀτρεµίζειν / τὸν δὲ κακὸν κινεῖν ἔστ’ ἂν ἐς ὀρθὰ βάλῃς) meta-
phorisch für „in Unruhe bringen“. Vgl. zu κιγκλίζω Tichy 1983, 227–8. 
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pen243 (zu weiteren Belegen vgl. Arnott l.c.), der Vers des Autokrates neben 
dieser Auf- und Abbewegung (vgl. Vers 6–7 τὸ µὲν κάτω τὸ δ’ αὖ εἰς ἄνω 
ἐξαίρουσα) vielleicht auch auf kleinere Sprünge des Vogels, mit denen er 
plötzlich seinen Gang beschleunigen kann. Arnott 2007, 97 interpretiert die 
korrupten Verse 7–9 des Autokrates als Beschreibung von „girls springing up 
from their haunches“ und denkt an bis zu einen halben Meter hohe Sprünge 
der Bachstelze bei der Verteidigung des Reviers.244 

fr. *2 K.–A. (2 K.)

Hesych. κ 3452 
κ ο µ ί ζ ε τ α ι ·  νοµίζεται. λέγεται. †ὅπερ ἐστὶν ἢ (ἐν Musurus) Τυµπανιστρίαις† 
(-σταῖς Pricaeus)
k o m i z e t a i : nomizetai („wird geglaubt“), legetai („gesagt“); †was ist oder in den 
Tympanistriai†

DiskussionenGKock I (1880) 806; Pearson 1917, II 265 ad Soph. fr.  640; 
Edmonds I (1957) 944–5; Latte 1966, 506 ad Hesych. κ 3452; Radt 1977, 460 ad 
Soph. fr. 460; PCG IV (1983) 19.
ZitatkontextGIn der stärker korrupten und weitgehend rätselhaften (von 
Latte auf Diogenian zurückgeführten) Hesychglosse wird κοµίζεται mit 
νοµίζεται und λέγεται glossiert. Wenn nicht überhaupt ein Schreibfehler in 
einer Quelle (κοµίζεται statt νοµίζεται) der Ausgangspunkt für die Glosse war, 
dann könnte z.\B. Arist. EN 1096a17 οἱ δὴ κοµίσαντες τὴν δόξαν ταύτην einen 
Eindruck vermitteln, inwieweit κοµίζεται als Synonym von νοµίζεται oder 
λέγεται betrachtet werden konnte. Ganz unklar sind die folgenden Worte ὅπερ 
ἐστὶν ἢ Τυµπανιστρίαις, in denen schon Musurus (der zu ἐν Τυµπανιστρίαις 
korrigiert) einen Werktitel erkannt hat. Die Stücke mit einem ähnlichen Titel 
sind Sophokles’ und Autokrates’ Tympanistai, und die Annahme erscheint 

243 Arnott 2007, 97 bezieht Ar. fr. 147 auf die Auf- und Abbewegung des Kopfes bei 
der Verteidigung des Reviers; κιγκλοβάταν ῥυθµόν weist allerdings eher auf die 
schnellen Schwanzbewegungen der laufenden Stelze. 

244 Nach Calame 1977, 179 vollführen die Tänzerinnen dagegen „un mouvement ana-
logue à celui qu’exécute le merle d’eau quand il plonge“ (aber weder die noch er-
kennbaren Reste des Wortlauts in Vers 7–9 noch ἅλλοµαι passen zu der Vorstellung 
eines tauchenden Vogels). 
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naheliegend, dass sich die Glosse auf eines der beiden Stücke bezieht. Vgl. 
insgesamt die Diskussion von Pearson 1917, II 265. 
InterpretationGDie Glosse ist für Autokrates nur insofern von Bedeutung, als 
sie die Möglichkeit aufzeigt, dass der sonst in der Form Τυµπανισταί bezeugte 
Titel auch Τυµπανίστριαι gelautet haben könnte (vgl. Kock I 806: „… non 
minus bene Autocratis comoediae convenit, cum praesertim nomen eius, si 
animum advertas ad fr. 1, forsitan melius Τυµπανίστριαι scribatur“; vgl. auch 
Pearson 1917, II 265).245 Allerdings passt fr. 1, in dem die Tänze lydischer 
Mädchen nur in einem Vergleich erscheinen, ebenso auch in ein Stück mit 
dem Titel Τυµπανισταί (und dieser Titel findet sich nicht nur bei Aelian, 
sondern auch in der Sudaliste zu Autokrates), zumal die Tympanonspieler 
bei Autokrates auch effeminierte Züge gehabt haben können (vgl. zum Titel). 
Zudem weckt der auch sonst korrupte Wortlaut bei Hesych Zweifel an der 
richtigen Überlieferung des Titels an dieser Stelle. 

245 Zu derartigen Überlieferungsvarianten in Komödientiteln vgl. Arnott 1996, 108 
und Arnott 1997, 1–2. 
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Incertarum Fabularum Fragmenta

fr. 3 K.–A. (3 K.)

ἀµνοὶ δὲ βληχάζουσιν ὑπ’ ἀγαλακτίας

ἁµνοὶ BlaydesGGGὑπὸ Phot.£££ἀγαλακτίας Phot. b, post corr. z: -ξίας z ante corr., 
Synag. B

und Lämmer blöken aus Milchlosigkeit

Phot. α 113 = Synag. B α 265 
ἀγαλακτία (ἀγαλαξία Phot. b, post corr. z). Αὐτοκράτης· ἀµνοὶ ― ἀγαλακτίας. 
agalaktia („Milchlosigkeit“). Autokrates: „und ― Milchlosigkeit“. 

MetrumGiambischer Trimeter
llkl llk|r klkl

DiskussionenGMeineke I (1839) 270 (vgl. 294–5); Meineke II (1840) 892; Bothe 
1855, 344; Meineke V.1 (1857) 58 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 cxxvi); Kock I 
(1880) 806; Blaydes 1896, 100. 331; van Herwerden 1903, 74; Holzinger 1928, 
23–7; Edmonds I (1957) 944–5; PCG IV (1983) 19. 
ZitatkontextGDie gemeinsame Quelle von Photios und der Hs. B der 
Συναγωγὴ λέξεων χρησίµων ist hier die von Cunningham Σ’’’  genannte er-
weiterte Synagoge (zu den Quellen der Erweiterungen, zu denen z.\B. Atti zis-
ten wie Phrynichos, Ailios Dionysios und Pausanias, Diogenian und Lexiko-
graphen wie Harpokration und der Antiattizist gehören, vgl. Cunning ham 
54–5).246 Einen Einblick in eine frühere Stufe der Tradition bietet vielleicht 
die Übereinstimmung mit Poll. 3,50 τὸ δὲ µὴ ἔχειν γάλα ἀγαλακτίαν τινὲς 
ὠνόµασαν. 
TextgestaltGFür Autokrates ist die Form ἀγαλακτία wahrscheinlicher als 
ἀγαλαξία (Meineke V.1 58, unter Hinweis auf Poll. 3,50 τὸ δὲ µὴ ἔχειν γάλα 
ἀγαλακτίαν τινὲς ὠνόµασαν); vgl. auch Aesch. Ag. 718 ἀγάλακτος. 

Blaydes’ ἁµνοί (= οἱ ἀµνοί) könnte richtig sein; ohne den fehlenden Kontext 
ist aber eine Entscheidung unmöglich. 

246 Nicht auszuschließen ist auch, dass die Glosse schon in der (von der Suda be-
nutzten) ersten Erweiterung Σ’ stand, aber in der Suda ausgelassen wurde (vgl. 
Cunningham 54). 
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Kein Grund besteht zu einer Änderung des überlieferten βληχάζουσιν 
(mit für die Alte Komödie ungewöhnlicher Correptio Attica bei βλ-)247 zu 
µηκάζουσιν (Kock I 806; „perhaps rightly“ Edmonds I 944 Anm. 2). Bei Ar. 
Vesp. 570 τὰ δὲ συγκύψανθ’ ἅµα βληχᾶται findet vor βλ- ebenfalls Correptio 
Attica statt,248 und zwar interessanterweise vor demselben lautmalerischen 
Verb für das Blöken von Schafen (allerdings in der sonst üblichen Form 
βληχῶµαι), vgl. Holzinger 1928, 25 Anm.: „Wenn sich die Tragiker die Kürze 
vor βλ gegen die Hauptregel häufig genug gestatteten und ebenso auch die 
späteren Komiker, warum sollte sich nicht ausnahmsweise ein Übergang zu 
dieser salopperen Handhabung der Sprachmittel auch schon bei Aristophanes 
finden? Ich halte es nicht für einen Zufall, daß sich bei Autokrates diese Kürze 
gerade auch wieder vor dem Naturlaute βλη vorfindet, der wie im Deutschen 
das Blöken der Schafe klangmalend darstellen soll“. 
InterpretationGDas ohne Titel überlieferte Fragment stammt wahrscheinlich 
ebenfalls aus den Tympanistai (dem einzigen für Autokrates bezeugten Stück, 
vgl. test. 1 und 2). 

Je nachdem, ob man ohne Artikel ἀµνοί oder mit Artikel ἁµνοί liest, sind 
verschiedene Deutungen des Fragments möglich: Ohne Artikel könnte man 
an eine ganz allgemeine Aussage denken, z.\B. einen Teil einer Aufzählung 
verschiedener Tiere und der Gründe, warum sie bestimmte Laute von sich 
geben.249 Mit dem Artikel könnte das Fragment dagegen Teil einer Erzählung 
sein, bei der zuvor berichtet worden ist, warum die Lämmer in einer bestimm-
ten Situation keinen Zugang zur Milch mehr haben.250

247 Correptio Attica bei βλ ist in anderen Gattungen (Pindar, Tragödie) ebenso belegt 
wie in der späteren Komödie, während sie in der Alten Komödie ungewöhnlich 
ist (vgl. Meineke I 294–5 und Holzinger 1928, 24–5 Anm. 2); als weitere mögliche 
Komödienbelege nennt MacDowell 1971, 209 Eup. fr. 119 (wo Kassel/Austin anstelle 
des überlieferten ἅµα βλυστονῆσαι Meinekes ἀµβλυστονῆσαι in den Text setzen), 
Ar. Lys. 384 ἄρδω σ’ ὅπως ἀναβλαστανεῖς (wo Sommerstein und Wilson Bruncks 
ἂν βλαστάνῃς in den Text setzen) und Theopomp. com. fr. 5 (wo Kassel/Austin für 
das überlieferte µητρὸς ἔβλαστε τῇ πόλει Austins µητρὸς ἔβλαστ’ ἐν πόλει in den 
Text setzen). 

248 Die Überlieferung wird von MacDowell, Sommerstein und Wilson gehalten. 
249 Zu Lämmern, die blöken, weil sie die Muttermilch vermissen, vgl. Eur. Cycl. 55–9 

σπαργῶντας µαστοὺς χάλασον· / δέξαι θηλὰς πορίσασ’ / οὓς λείπεις ἀρνῶν 
θαλάµοις. / ποθοῦσί σ’ ἁµερόκοι/τοι βλαχαὶ σµικρῶν τεκέων. 

250 Über die Gründe der Milchlosigkeit lässt sich in diesem Fall nur spekulieren. 
Ebenso bleibt unklar, ob hier ein kultischer Zusammenhang besteht. Wenn der 
Grund für die Milchlosigkeit der Lämmer ein erhöhter Bedarf der Menschen ist, 
dann könnte man im Kybelekult z.\B. an die zumindest im 4. Jh. v.\Chr. in Athen 
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Ein inhaltlich und in der Verteilung der syntaktischen Elemente auf den 
Trimeter ganz ähnlicher Vers findet sich bei Ar. Plut. 307–8 (lyrische Iamben) 
ὑµεῖς δὲ γρυλίζοντες ὑπὸ φιληδίας / ἕπεσθε µητρὶ χοῖροι. Auch bei Aristopha-
nes ist von Lauten die Rede, die Tiere aufgrund ihrer (bei Aristophanes posi-
tiven, bei Autokrates negativen) seelischen oder körperlichen Verfassung von 
sich geben; die syntaktische Struktur ist ebenso weitgehend identisch (abge-
sehen davon, dass bei Aristophanes anstelle eines Hauptverbs ein Partizip 
steht, das vom folgenden Vers abhängt) wie die metrische Gestalt und die 
Verteilung der Wörter auf den Vers (bis hin zu der – im Fall von γρ- allerdings 
regulären – Correptio Attica an genau derselben Stelle im Vers): 

ὑµεῖς δὲ γρυλίζοντες ὑπὸ φιληδίας (Ar. Plut. 307)
ἀµνοὶ δὲ βληχάζουσιν ὑπ’ ἀγαλακτίας (Autocrat. fr. 3)

Bei Aristophanes ist in demselben Wechselgesang kurz zuvor auch von 
blökenden Schafen die Rede (293 βληχωµένων γε προβατίων, vgl. auch 297 
βληχώµενοι). 

βληχάζουσινGDas Verb βληχάζω ist nur hier belegt; sonst wird das 
Blöken der Schafe durch βληχάοµαι wiedergegeben (z.\B. Ar. Pac. 535, Plut. 
293. 297, fr. 402,5; übertragen auf Kinder Ar. Vesp. 570); zur Bildung von 
βληχάζω vgl. Tichy 1983, 158. 

ὑπ’ ἀγαλακτίαςGZu weiteren aristophanischen Belegen für ὑπὸ mit 
Genitiv zum Ausdruck eines Gefühls oder inneren Zustands, der eine Hand-
lung auslöst, vgl. Poultney 1936, 195–6 (g und h). 

ἀγαλακτίαG(„Milchlosigkeit“, „Milchmangel“) ist nur bei Autokrates 
belegt;251 vgl. ἀγάλακτος bei Aesch. Ag. 718 (von einem zu früh von der 
Muttermilch getrennten Löwenjungen, vgl. Fraenkel 1950, II 338). 

zu Ehren der Göttermutter gefeierten Γαλάξια denken, bei denen ein besonderer 
Milchbrei (γαλαξία, vgl. Lex. Bekk.V p. 229,25–7, Hesych. γ 80, Phot. γ 16; Diggle 
2004, 415 ad Thphr. 21,11) gekocht wurde. Aber auch in vielen anderen religiösen 
Kontexten, so außer in bakchischen Kulten (vgl. z.\B. Eur. Bacch. 699–711) beson-
ders auch in Mysterienkulten, spielte Milch (bzw. Milchprodukte) eine Rolle; vgl. 
z.\B. Wyß 1914, Herzog-Hauser 1932, 1576,24–8,63, Graf 1980, Schlesier 1994, 22.

251 Vgl. das in klassischer Zeit nur bei Stratt. fr. 77 bezeugte Substantiv ἀναργυρία 
(aus dem in klassischer Zeit mehrfach belegten ἀνάργυρος). 
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Demetrios I (∆ηµήτριος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der von der Göttin Demeter abgeleitete Name des Komödiendichters Deme-
trios (PAA 307970 = LGPN II ∆ηµήτριος Nr. 641 = RE Demetrios Nr. 74) ist in 
Athen schon ab dem späten 6. Jh. v.\Chr. (PAA 307915), und dann in klassischer 
Zeit noch häufiger bezeugt (vgl. z.\B. PAA 307935. 307950. 307955. 307960. 
307960, etc.); für eine Identifizierung des Dichters mit einer der bekannten 
gleichnamigen Personen fehlen jegliche Anhaltspunkte. 

Die Unterscheidung von zwei Komödiendichtern mit dem Namen Deme-
trios beruht auf Demetr. com. II fr. 1 aus dem Areopagitēs, das sich aufgrund der 
Erwähnung historischer Persönlichkeiten (Seleukos, Agathokles, Lachares) 
und Anspielungen auf Zeitereignisse (eine Hungersnot 295/4 v.\Chr.) auf nach 
294 v.\Chr. datieren lässt (vgl. Kassel/Austin ad l.). Die Zuweisung einiger 
ohne Stücktitel überlieferter Fragmente (Demetr. com. I fr. 5 und Demetr. 
com. II fr. 2 und fr. dub. 3 und 4) an den früheren oder späteren Demetrios ist 
entsprechend unsicher.252 

Wahrscheinlich nicht identisch ist der Komödiendichter mit dem (sonst 
unbekannten) auf der Pronomosvase (um 400 v.\Chr.) als Dichter eines Satyr-
spiels abgebildeten Demetrios (vgl. zu diesem Osborne 2009, 149); dass dersel-
be Dichter Komödien und Tragödien schrieb, wäre ganz ungewöhnlich (vgl. 
Sutton 1987, bes. 10). 

2. Chronologie und Karriere

Dass Demetrios zu den spätesten Dichtern der Alten Komödie gehört, er-
gibt sich (1) aus der Zuweisung zur Alten Komödie bei Diog. Laert. 5,85 
(= test. 1),253 (2) aus der Datierung der Sikelia auf etwa 403 bis in den 390er 
Jahre, die sich aus der Erwähnung des messapischen Königs Artos (der nach 

252 Besonders für die bei Stobaios überlieferten Fragmente (Demetr. II fr. 2 und 3) ist 
eine Zuweisung an den späteren Demetrios wahrscheinlich, da Stobaios nur selten 
Dichter der Alten Komödie zitiert. 

253 Diese Zuweisung wird zusätzlich gestützt durch die Aufnahme des Demetrios in 
POxy. 2659 (= test. 2). 
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Thuc. 7,33,3–4 die Athener 413 v.\Chr. bei der sizilischen Expedition unter-
stützte) in fr. 1 und der Bezugnahme auf die Ereignisse in Athen nach dem 
Ende des Peloponnesischen Krieges in fr. 2 und wahrscheinlich auch fr. 3 
erschließen lässt. 

In den Siegerlisten kann Demetrios (wenn er überhaupt erfolgreich war, 
was bei einer Zahl von nur zwei bekannten Stücken keine zwingende An-
nahme darstellt) in der Dionysienliste frühestens nach Kephisodoros, in der 
Lenäenliste frühestens nach Philonikos gestanden haben (eine Ergänzung von 
Demetrios’ Namen in IG II2 2325,138 wäre möglich, vgl. Millis\/\Olson 2012, 
188; und natürlich kann Demetrios in einer der folgenden Zeilen gestanden 
haben). 

Auch der Titel ∆ιονύσου ⟨γοναί⟩ würde gut in die ersten Jahrzehnte des 
4. Jh. v.\Chr. passen. 

3. Überlieferung und Rezeption

Fragmente sind allein aus der Sikelia erhalten; hinzu kommt ein weiteres 
ohne Titel überliefertes Fragment, das aber vielleicht ebenfalls aus der Sikelia 
stammt. 

Insgesamt werden der Sikelia vier Fragmente zugeschrieben; der Schnitt 
von 4,0 Fragmenten pro mindestens einmal zitierter Komödie entspricht dem 
Wert anderer um 400 v.\Chr. tätiger Komödiendichter,254 ist aber natürlich bei 
nur einem bekannten Stück weniger aussagekräftig. 

4. Themen und Motive

Die nur durch test. 2 bekannten Dionysou [gonai] sind, wenn richtig ergänzt, 
ein Beispiel für die im frühen 4. Jh. v.\Chr. beliebten Komödien über die Geburt 
einzelner Götter.255

Zu den interessantesten Beispielen politischer Stücke in der späten Alten 
Komödie gehört die Sikelia, die vielleicht den Versuch der Athener reflektiert, 
Dionysios von Syrakus als Verbündeten gegen Sparta zu gewinnen (vgl. die 
Diskussion zum Titel). Gleich drei der vier erhaltenen Fragmente haben poli-
tischen Inhalt: fr. 1 beschreibt (in der ersten Person) einen Aufenthalt (vermut-

254 Vgl. oben S. 14 Anm. 9. 
255 Vgl. dazu insgesamt Nesselrath 1995. 
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lich auf der Durchreise nach Sizilien) bei dem Messapierkönig Artos/Artas, 
bei dem schon Eurymedon und Demosthenes 413 v.\Chr. auf dem Weg nach 
Sizilien Halt gemacht haben. fr. 2 berichtet über die Zerstörung der Mauern und 
Beschlagnahmung der Schiffe der Athener durch die Spartaner nach dem Ende 
des Peloponnesischen Krieges. fr. 3 spricht von einer Wiedereinsetzung des 
Demos und Befreiung von Tyrannen (vielleicht in Bezug auf die Vertreibung 
der Dreißig). 

5. Kōmōdoumenoi

Die einzige in den Fragmenten explizit genannte historische Persönlichkeit 
ist der Messapierkönig Artas/Artos.256

6. Sprache

Sprachlich sind die Fragmente des Demetrios nicht weiter auffällig. Unge-
wöhnlich (und nicht ohne weiteres erklärbar ist ἔµµηρος in der Bedeutung 
„Geisel“ in fr. 2,2). In fr. 1 wird mit dem Namen des Messapierkönigs Artos/
Artas und ἄρτος „Brot“ gespielt. Effektvolle Formulierungen gelingen Deme-
trios in der Beschreibung der Motivation der Spartaner in fr. 2,2–3 (ὅπως / 
µηκέτι θαλαττοκρατοῖντο Πελοποννήσιοι) und in fr. 3 τὸν δῆµον ἀνασώσαι 
… κατοικίσαι ἐλεύθερον, ἀτύραννον (wo eine Reihe politischer Schlagworte 
aufgegriffen wird). 

7. Metrik und Form

Alle erhaltenen Fragmente des Demetrios stehen, soweit metrisch analysier-
bar, im iambischen Trimeter (fr. 1. 2. 3. 5). 

Von den 10 Trimetern (einschließlich des unvollständigen Trimeters fr. 3,2) 
haben zwei Penthemimeres (fr. 1,3. 1,4), fünf Hephthemimeres (fr. 1,2. 2,3. 3,1 
[?]. 3,2. 5), ein weiterer Penthemimeres oder Hephthemimeres (fr. 2,2); keine 
der beiden Zäsuren haben fr. 1,1 und fr. 2,1. 

256 Zu der Möglichkeit eines Bezugs von fr. 3 auf Thrasybulos vgl. den Kommentar 
ad l.
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In den 10 Trimetern finden sich insgesamt 16 Auflösungen (alle in den 
politischen Fragmenten frr. 1–3), wobei deutlich die aufgelöste Princeps 
überwiegt: Vier Anapästen (im ersten Fuß: fr. 2,1; im zweiten Fuß: fr. 2,2; im 
dritten Fuß: fr. 2,3; im fünften Fuß: fr. 1,1) stehen zwölf Beispiele für aufgelöste 
Princeps gegenüber (im ersten Fuß: fr. 1,2. 2,3; im zweiten Fuß: fr. 1,3. 1,4. 
3,1. 3,2; im dritten Fuß: fr. 1,1. 1,2. 2,2; im vierten Fuß: fr. 1,3. 2,3; im fünften 
Fuß: fr. 2,1). Drei Verse haben zwei Auflösungen (fr. 1,1. 1,2. 1,3), zwei weitere 
sogar drei (fr. 2,1. 2,3); ganz ohne Auflösungen kommt dagegen fr. 5 aus. Die 
hohe Zahl von Auflösungen in frr. 1–3 ist teilweise auch mit der Integrierung 
von Eigennamen zu erklären (fr. 1,1 Ἰταλίαν, fr. 2,1 Λακεδαιµόνιοι, fr. 2,3 
Πελοποννήσιοι). Das (für die Komödie nicht verbindliche) Porsonsche Gesetz 
wird in fr. 2,1 durchbrochen.

8. Demetrios und andere Komödiendichter

Über die Zusammenarbeit oder Rivalität des Demetrios mit anderen Komö-
diendichtern ist nichts bekannt. Die Sikelia gehört möglicherweise in den 
Kontext einer Reihe von politischen Komödien der späteren 390er Jahren, in 
denen der wiedergewonnene außenpolitische Einfluss Athens thematisiert 
wurde (vgl. Platons Hellas ē Nēsoi und Presbeis); vgl. die Diskussion zum Titel. 

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 876–8 (vgl. H. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxv und Meineke V.1 58); Meineke, Ed. Min. I (1847) 481–2; 
Bothe 1855, 338–9 (mit lat. Übers.); Kock I (1880) 795–6; Edmonds I (1957) 
916–9 (mit engl. Übers.); PCG V (1986) 8–10; Storey, FOC I (2011), 434–41 (mit 
engl. Übers.)

Überblicksdarstellungen: Meineke I (1839) 264–6; Kaibel 1901; Schmid 1946, 
173; Storey, FOC I (2011), 435. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Diog. Laert. 5,83–5 
γεγόνασι δὲ ∆ηµήτριοι ἀξιόλογοι εἴκοσι … (85) … ποιηταὶ δὲ πρῶτος ἀρχαίαν 
κωµῳδίαν πεποιηκώς 
Es hat zwanzig erwähnenswerte Persönlichkeiten mit dem Namen Demetrios 
gegeben … (85) … Von den Dichtern ist der erste Verfasser einer Alten 
Komödie 

DiskussionenGMeineke I (1839) 264; Bothe 1855, 338; Schmid 1946, 173. 
KontextGAm Ende seines Kapitels zu Demetrios von Phaleron listet Diogenes 
Laertios insgesamt 20 Personen mit dem Namen Demetrios auf (hauptsäch-
lich Schriftsteller), die in 14 λογικοί und 6 ποιηταί (beginnend mit dem 
Komödiendichter) unterteilt werden. Zumindest ein Teil dieser Listen geht 
wahrscheinlich auf die Schrift Περὶ ὁµωνύµων ποιητῶν τε καὶ συγγραφέων 
des Demetrios von Magnesia (1. Jh. v.\Chr.) zurück; vgl. Mejer 1981, bes. 450–1 
und Aronadio 1990, 235–54, bes. 235–6 mit Anm. 85. 
InterpretationGDie Zuweisung des Demetrios zur Alten Komödie passt zu 
der Erwähnung der Ereignisse des Jahres 404 v.\Chr. in fr. 2 (und vgl. auch 
fr. 1 und 3).257 Die Formulierung ἀρχαίαν κωµῳδίαν πεποιηκώς im Singular 
ist merkwürdig,258 aber vielleicht besteht kein inhaltlicher Unterschied zu in 
ähnlichen Homonymenlisten vorkommenden Formulierungen wie κωµῳδίας 
ἀρχαίας ποιητής (Diog. Laert. 2,59), ὁ τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας ποιητής (Diog. 
Laert. 3,109 und 4,23) und ποιητὴς ἀρχαίας κωµῳδίας (Diog. Laert. 4,45). 

257 Vgl. Meineke I 264–5. 
258 Man würde sie eher in Verbindung mit einer bestimmten Komödie erwarten 

(vgl. Heph. Ench. 4 p. 15,5–6 Consbruch Νικοµάχου τοῦ τὴν περὶ τῶν ζωγράφων 
ἐλεγείαν πεποιηκότος). Oder wird hier ausgedrückt, dass der Autor, auf den die 
Formulierung zurückgeht, nur eine einzige Komödie des Demetrios (wohl die 
Sikelia) kannte?
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test. 2 K.–A.

POxy. 2659 Fr. 1 col. ii 7–9 (= CGFP 77)
∆ηµητρ[ίου
£∆ιονύσου[
£Σικελία

1 suppl. Rea£££2 ∆ιονύσου[ γοναί Rea 

von Demetr[ios
£Dionysos’ [££ ]
£Sikelia 

DiskussionenGRea 1968, 74. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 6. 
InterpretationGIn der Liste, die Dichter hauptsächlich der Alten Komödie mit 
einer (nicht immer vollständigen) Liste von Titeln nennt, wird für Demetrios 
neben der in anderen Quellen mehrfach zitierten Σικελία ein bisher unbe-
kanntes Stück, ∆ιονύσου [£ ] erwähnt.259 

259 Zur Ergänzung vgl. die Diskussion zum Titel. 
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Komödien und Fragmente

∆ιονύσου 〈γοναί ?〉 (Dionysou 〈gonai⟩)
(〈„Die Geburt⟩ des Dionysos“)

DiskussionenGRea 1968, 74; Nesselrath 1995, 4–5. 18; Storey, FOC I (2011) 437. 
TitelGDer nur aus POxy. 2659 (= test. 2) bekannte Titel wird von Rea plau-
sibel zu ∆ιονύσου γοναί ergänzt.260 Derselbe Titel ist auch für Polyzelos 
(5./4. Jh.) und Anaxandrides (4. Jh.) bezeugt, und vgl. daneben Ἀθηνᾶς γοναί 
(Hermippos, 5. Jh.), Ἀφροδίτης γοναί (Polyzelos, 5./4. Jh.; Nikophon, 5./4. Jh.; 
Antiphanes, 4. Jh.), ∆ιὸς γοναί (Philiskos, 4. Jh.), Ἑρµοῦ καὶ Ἀφροδίτης γοναί 
(Philiskos, 4. Jh.), Μουσῶν γοναί (Polyzelos, 5./4. Jh.), Πανὸς γοναί (Araros, 
4. Jh.; Philiskos, 4. Jh.), und wahrscheinlich auch Ἀρτέµιδος καὶ Ἀπόλλωνος 
〈γοναί〉 (Philiskos, 4. Jh.). Offenbar erfreuten sich die Komödien von der Geburt 
der Götter ab etwa 400 v.\Chr. für einige Jahrzehnte größerer Beliebtheit.261 

γοναί bedeutet in diesem Zusammenhang höchstwahrscheinlich „Geburt“ 
(vgl. LSJ s.$v. γονή III.1–3),262 auch wenn unklar bleibt, warum hier dier Plural 
verwendet wird; die alternative Übersetzung mit „Nachkommen“ (Winkler 
1982, 138) ist mit den überlieferten Fragmenten nur schwer vereinbar, vgl. 
Nesselrath 1995, 3 Anm. 8.263 Im Mittelpunkt dieser Stücke, die an frühere 
Darstellungen in Dichtung (vgl. z.\B. den homerischen Hermes-Hymnos) und 
bildender Kunst (vgl. Loeb 1979) anschließen konnten, haben vermutlich 
einerseits die Umstände der jeweiligen Geburt, andererseits die ersten Taten 
der Götter nach ihrer Geburt gestanden; vgl. zu den θεῶν γοναί-Komödien 

260 Storey, FOC I 437 nennt als Alternative „Dionysus’ Marriage“ (d.\h. wohl ∆ιονύσου 
γάµος) unter Hinweis auf Archippos’ „The Marriage of Heracles“; aber dort ist der 
griechische Titel Ἡρακλῆς γαµῶν. Die einzige direkte Parallele für einen Titel 
∆ιονύσου γάµος wäre Epicharms Ἥβας γάµος. 

261 Vergleichen lassen sich daneben auch die Darstellungen von Helenas Geburt in 
der Komödie; vgl. Kratinos’ Nemesis und einen apulischen Glockenkrater aus dem 
zweiten Viertel des 4. Jh. mit der Darstellung einer Komödienszene, in der Helena 
aus einem mit einer Axt geöffneten Ei schlüpft (vgl. Storey, FOC III [2011] 444). 

262 Im LSJ-Eintrag fehlt überraschenderweise jeder Hinweis auf die Komödientitel. 
263 Für die Interpretation von γονή als „Geburt“ in diesen Titeln spricht auch, dass 

gerade die Götter, deren Geburt in der bildenden Kunst besonders häufig dargestellt 
wird (Athene, Aphrodite und Dionysos) auch unter den Titeln besonders promi-
nent vertreten sind (Hermippos’ Ἀθηνᾶς γοναί ist das früheste bekannte Stück mit 
einem solchen Titel, und Ἀφροδίτης γοναί und ∆ιονύσου γοναί sind mit je drei 
bekannten Komödien die am häufigsten verwendeten dieser Titel). 
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insgesamt Nesselrath 1995. Zu weiteren Stücken mit Dionysos im Titel vgl. 
zu Aristomenes’ ∆ιόνυσος ἀσκητής. 

Zu den antiken Berichten über Dionysos’ Geburt und Kindheit vgl. A. 
Veneri ap. Gasparri 1986, 417 und Gantz 1993, 112–3. 473–7. Dionysos wird 
schon von Hom. Il. 14,325 als Sohn der Semele genannt, und nach Hom. Hymn. 
1,7–8 brachte Zeus selbst Dionysos zur Welt, um ihn vor Hera zu verbergen. 
Genauere Einzelheiten zu der ungewöhnlichen Geburt finden sich erst in 
späteren Quellen: Pind. Ol. 2,25–6 lebt Semele unter den Göttern im Olymp, 
nachdem sie durch einen Blitzschlag gestorben ist, und der Tod der Semele 
bei der ersten Geburt des Dionysos stand wohl im Mittelpunkt von Aischylos’ 
Σεµέλη ἢ Ὑδροφόροι (vgl. dazu Sommerstein 2008a, 224–7). Allgemein wird 
der Tod der Semele und die verfrühte erste Geburt des Dionysos mit der 
Eifersucht der Hera erklärt, die in verwandelter Gestalt Semele überredet, 
von Zeus zu verlangen, sich ihr in seiner wirklichen Gestalt zu zeigen. Zeus 
erscheint ihr in der Gestalt eines Blitzes und tötet sie so, doch wird Dionysos 
gerettet und in Zeus’ Schenkel eingenäht und schließlich von Zeus ein zweites 
Mal zur Welt gebracht (vgl. z.\B. Eur. Bacch. 88–103). Zur Darstellung der 
Blitz- und der Schenkelgeburt des Dionysos in der bildenden Kunst vgl. Loeb 
1979, 28–59, LIMC Dionysos Nr. 664–8 (und zur Darstellung seiner Kindheit 
669–707), Eileithyia Nr. 62–78, Semele Nr. 4–18.264 
InhaltGAus Demetrios’ Dionysou gonai sind keine Fragmente erhalten, und 
auch über die beiden gleichnamigen Komödien lässt sich kaum etwas sagen: 
Von Anaxandrides’ Dionysou gonai ist ebenfalls nur der Titel überliefert, und 
die beiden Fragmente aus Polyzelos’ Dionysou gonai (fr. 6 und 7) geben keinen 
weiteren Aufschluss über die Handlung dieses Stücks. Um die Geburt des 
Dionysos dürfte es auch in Eubulos’ Semelē ē Dionysos gegangen sein (vgl. 
Hunter 1983, 183–5). 

Der Mythos von der Geburt des Dionysos enthält nach Nesselrath 1995, 5 
besonders zwei Elemente, die sich für eine komische Bearbeitung besonders 
gut eignen: 

(1) die Eifersucht Heras aufgrund von Zeus’ Seitensprung mit Semele (zur 
Verheimlichung von Dionysos’ Geburt vor Hera vgl. Hom. Hymn. Dion. 6–7 
und Ov. Met. 259–315, und zu Heras Eifersucht auch Luc. Dial. deor. 12,5); 

264 Nr. 7, ein um 330  v.\Chr. entstandener Volutenkrater, reflektiert vielleicht ein 
Satyrspiel. 
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(2) die Geburt des Dionysos aus Zeus’ Schenkel (vgl. Eur. Bacch. 89–104, 
und vgl. 286–7265): Nesselrath weist auf Luc. Dial. deor. 12 hin, wo Poseidon 
zur Tür des Zeus kommt, wo ihm Hermes den Zutritt verwehrt; schließlich 
erfährt er, dass es Zeus nicht gut geht, da er gerade Dionysos zur Welt gebracht 
hat.266 Deutlich komische Züge hatte schon ein Gemälde des Ktesilochos oder 
Ktesiochos (ungefähr in der zweiten Hälfte des 4. Jh. v.\Chr.), von dem Plin. NH 
35,140 berichtet: Ctesilochus, Apellis discipulus, petulanti pictura innotuit, Iove 
Liberum parturiente depicto mitrato et muliebriter ingemescente inter obstetricia 
dearum („Ktesilochos, ein Schüler des Apelles, wurde mit einem respektlosen 
Gemälde bekannt, in dem er Jupiter darstellt, wie er Liber zur Welt bringt, 
mit einer Mitra auf dem Kopf und nach Art einer Frau stöhnend, unter den 
Hebammendiensten der Göttinnen“; vgl. Loeb 1979, 49–50). 

Auch die erste Geburt des Dionysos durch den Blitzschlag und Semeles 
Tod (vgl. LIMC Semele Nr. 4–18, vor allem Nr. 7, ein vielleicht ein Satyrspiel 
reflektierender Volutenkrater um 330 v.\Chr.) könnte (bei entsprechender 
Abwandlung der Geschichte) in einer Komödie thematisiert worden sein, 
und ein weiteres sich anbietendes Thema wäre die Erziehung des Dionysos 
durch Silen und die Satyrn, die in Sophokles’ Satyrspiel Dionysiskos behandelt 
wurde (vgl. Storey, FOC III [2011] 211, zu Polyzelos’ Dionysou gonai), und die 
Erfindung des Weins und dessen Einführung unter den Menschen (vgl. Soph. 
fr. 172 R., aus dem Dionysiskos). 
DatierungGZu einer Datierung der Dionysou gonai ins späte 5. oder frü-
he 5. Jh. v.\Chr., wie man sie nach den übrigen Hinweisen auf die Zeit von 
Demetrios’ Tätigkeit erwarten würde (vgl. Einleitung Nr. 2), passt, dass auch 
sonst θεῶν γοναί-Komödien fast auschließlich für Dichter bezeugt sind, die 
zwischen etwa 410 und 350 v.\Chr. tätig waren (s.o. zum Titel). 

265 Vgl. Dodds 1960, 107 ad Eur. Bacch. 286–97: „The thigh-birth lent itself too easily 
to ribald humour, as Lucian saw …, and as the Old Comedy poet Polyzelus, au-
thor of a ∆ιονύσου γοναί, doubtless saw before him.“ Nach Eur. Bacch. 286–7 καὶ 
καταγελᾷς νιν, ὡς ἐνερράφη ∆ιὸς / µηρῷ) wurde Dionysos in den Schenkel des 
Zeus hineingenäht, und gerade eines solche Szene wäre auch in einer Komödie 
effektvoll darstellbar. 

266 Die Mühen des Zeus bei der Geburt werden schon auf der frühesten Darstellung 
der Schenkelgeburt, einer attischen Lekythos des Alkimachos Malers aus der Zeit 
um 470–65 in Bosten (95.39; LIMC Dionysos Nr. 666) thematisiert (Loeb 1979, 30–1). 
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Σικελία (Sikelia)
(„Sizilien“, nach 404 v.\Chr.)

DiskussionenGMeineke 1827, 72; Meineke I (1839) 264–5; Kaibel 1901, 
2806,3–12; Geißler 1925a, 66; Schmid 1946, 173; Edmonds I (1957) 917–9 mit 
919 Anm. a und b; Pagliara 1969; Tsantsanoglou 1984, 115; PCG V (1986) 8; 
Storey, FOC I (2011) 436–7. 
TitelGAthen. 3,108f (fr. 1), Phot. α 3140 (fr. 3) und Ael. NA 12,10 (fr. 4) zi-
tieren das Stück übereinstimmend unter dem Titel Σικελία. Nur in den 
Zitaten von fr. 2 schwanken die Quellen: Bei Hesych. ε 2453 wird das Stück 
ebenfalls Σικελία genannt, im Et. Gen. AB (wo ebenfalls fr. 2 zitiert wird) 
dagegen Σικελικοί („Die Sizilier“). Da aber beide Zitatträger von fr. 2 letzt-
lich wohl auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, kann Σικελικοί mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit als einfacher Überlieferungsfehler ausgeschieden 
werden.267 Komödien mit dem Titel Σικελικός sind für Philemon (fr. 78–81) 
und Diphilos (fr. 72) bezeugt. Zu der Benennung einer Komödie nach einem 
Ländernamen vgl. Platons Ἑλλὰς ἢ Νῆσοι. 

Die Ereignisse in Sizilien nach der gescheiterten sizilischen Expedition der 
Athener von 415–13 v.\Chr. bis in die Zeit nach dem Ende des Peloponnesischen 
Krieges waren mindestens ebenso dramatisch wie die auf dem griechischen 
Festland und in Athen selbst (der folgende Überblick beruht weitgehend auf 
Lewis 1994): Nach dem Zeugnis von Arist. Pol. 1304a27 kam es in Syrakus 
nach dem Sieg gegen Athen (an dem das syrakusanische Volk großen Anteil 
hatte) zu einem Wechsel von einer πολιτεία zu einer δηµοκρατία, bei dem 
der Politiker Diokles im Mittelpunkt gestanden haben könnte (vgl. z.\B. Diod. 
13,34–5). Gleichzeitig unterstützt Syrakus die Spartaner im Peloponnesischen 
Krieg (so wird 412 v.\Chr. der Stratege Hermokrates mit zwanzig syrakusani-
schen Schiffen zur Unterstützung der Spartaner ausgesandt). 409 v.\Chr. weitet 
sich ein Konflikt zwischen dem zuvor athenfreundlichen elymischen Segesta 
und Selinus zu einem größeren Konflikt zwischen Karthago und Syrakus 
aus, und die Karthager erobern unter der Leitung von Hannibal Selinus und 
Himera. Ab 408 v.\Chr. bemüht sich der inzwischen in Abwesenheit in die 
Verbannung geschickte Hermokrates um eine Rückkehr nach Syrakus, die 
aber scheitert, weil einige Syrakusaner eine Tyrannenherrschaft fürchten; 
bei einem weiteren Versuch, seine Rückkehr zu erzwingen, wird er getötet. 

267 Zu ähnlichen Varianten in der Überlieferung von Titeln, die teilweise auf abge-
kürzte Schreibweise der Titel zurückgeführt werden kann, vgl. Arnott 1996, 108 
(und Arnott 1997, 1–3). 
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406 v.\Chr. kommt es zu einem erneuten Feldzug der Karthager gegen Sizilien 
unter der Leitung von Himilkon und Hannibal. Dabei nehmen die Karthager 
die äußerst wohlhabende Stadt Akragas (die neben Syrakus bedeutendste 
Stadt Siziliens) ein und ziehen weiter gegen Syrakus. Diese Situation nutzt 
der spätere Tyrann von Syrakus Dionysios, um das Volk gegen die (angeblich 
bestochenen) syra ku sanischen Strategen aufzubringen und für sich selbst po-
litischen und militärischen Einfluss zu sichern. Er wird schließlich nach der 
Absetzung eines Gremiums von 10 Strategen zum στρατηγὸς αὐτοκράτωρ er-
nannt und führt eine Heeresreform durch. Allerdings scheitert er 405 v.\Chr. bei 
der Verteidigung von Gela gegen die Karthager, und der Angriff der Karthager 
auf Syrakus selbst scheitert nur aufgrund einer Seuche im karthagischen Heer. 
Bei dem in dieser Situation geschlossenen Frieden behielten die Karthager 
die von ihnen eroberten sizilischen Städte und Dionysios die Herrschaft über 
Syrakus. In den folgenden Jahren baut Dionysios seine Position immer mehr 
zu einer Alleinherrschaft aus, und in einer wahrscheinlich 400 v.\Chr. gehal-
tenen Rede wird er als König bezeichnet (Lys. 6,6; vgl. Todd 2007, 445). In den 
Blickpunkt Athens rückt Sizilien erneut um 394/3 v.\Chr., als offenbar ernst-
haftere Versuche unternommen wurden, Dionysios als Verbündeten Athens 
gegen die Spartaner zu gewinnen (vgl. ausführlich unten zur Interpretation). 

In kultureller Hinsicht wird Sizilien (wie auch Süditalien, vgl. zu Metagenes’ 
Θουριοπέρσαι) immer auch mit der Vorstellung von besonderem Luxus und 
einem raffinierten Genussleben verbunden;268 so galt z.\B. das Kottabosspiel 
als eine sizilische Erfindung (vgl. z.\B. Critias 88 B 2,1),269 und in der Komödie 
wird immer wieder die sizilische Kochkunst (vgl. z.\B. Ar. fr. 225,2, Cratin. iun. 
fr. 1,4, Epicr. fr. 6,1–3, Ephipp. fr. 22,3, Antiph. fr. 90, Alex. fr. 24, Anaxipp. 
fr. 1,3; vgl. auch Eub. fr. 46) erwähnt.270 Zu weiteren mit Sizilien verbundenen 
Assoziationen vgl. Goebel 1915, 119–21. 

Als weiblicher Eigenname ist Sikelia vor der Mitte des 4. Jh. v.\Chr. auf 
einem Grabstein bezeugt (PAA 819660), und schon Themistokles nannte eine 
seiner Töchter Italia (Plut. Them. 32,2; PAA 542755). 
InhaltGIn der für die Aufführung von Demetrios’ Sikelia in Frage kommenden 
Zeit von 403 v.\Chr. bis in die frühen 380er Jahre (vgl. unten zur Datierung) 
bestanden keine engeren Verbindungen zwischen Athen und Sizilien, und 
Syrakus stand auf der Seite der Spartaner. Es fällt also auf den ersten Blick nicht 

268 Vgl. z.\B. Diod. 13,82,8 und 84,5–6 zum Luxus in Akragas. 
269 Vgl. K. Schneider 1922, 1530,1–15 und Pütz 2007, 17. 
270 Vgl. mit weiteren Belegen Kassel/Austin ad Ar. fr. 225 und Olson\/\Sens 2000, 186 

ad Archestr. fr. 46,10–1. Berühmt war Sizilien auch für seinen Käse (vgl. Ar. Pac. 
250–1 mit Olson 1998, 120), und Eub. fr. 119,3 nennt sizilische Kopfkissen. 
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leicht, in dieser ein passendes Thema für eine Komödie mit dem Titel Sikelia zu 
finden. fr. 1 mit der Erwähnung eines Aufenthalts beim Messapierkönig Artos/
Artas könnte suggerieren, dass die sizilische Expedition von 415–13 v.\Chr. in 
irgendeiner Weise thematisiert wurde (so Pagliara 1969, 33; vgl. 7,33,3–4), aber 
dieses Ereignis lag zu weit zurück, und die verheerende athenische Niederlage 
in Sizilien war kaum geeignet als Komödienthema. 

Eine interessantere, mit den erhaltenen Fragmenten der Sikelia gut verein-
bare Möglichkeit wäre dagegen eine Bezugnahme auf athenische Versuche in 
den späten 390er Jahren, mit Dionysios von Syrakus Kontakt aufzunehmen 
und diesen als Verbündeten der Athener gegen die Spartaner zu gewinnen. 

Vom Frühjahr 393 v.\Chr. stammt ein von Kinesias (wohl dem Dithy ram-
bendichter) vorgeschlagenes Ehrendekret für Dionysios von Syrakus und 
weitere Mitglieder seiner Familie, in dem Dionysios als Σικελίας ἄρχων 
bezeichnet wird (IG II2 18; vgl. Rhodes und Osborne 2003, 48–51), und we-
nig später (vielleicht im Herbst 393 v.\Chr.; vgl. Caven 1990, 126–7) wurde 
auf Veranlassung Konons eine Gesandtschaft nach Sizilien geschickt, die 
Dionysios von der Seite der Spartaner auf die der Athener ziehen sollte. 
Diese blieb ohne bedeutenderes Ergebnis, konnte aber noch um 388 oder 387 
v.\Chr., als Erfolg präsentiert werden, wie der Bericht des Lysias zeigt, durch 
den diese Gesandtschaft überhaupt bekannt ist (Lys. 19,19–20): πρῶτον µὲν 
γὰρ βουλοµένου Κόνωνος πέµπειν τινὰ εἰς Σικελίαν, ᾤχετο ὑποστὰς µετὰ 
Εὐνόµου, ∆ιονυσίου φίλου ὄντος καὶ ξένου, τὸ πλῆθος τὸ ὑµέτερον πλεῖστα 
ἀγαθὰ πεποιηκότος, ὡς ἐγὼ ἀκήκοα τῶν ἐν Πειραιεῖ παραγενοµένων, ἦσαν 
δ’ ἐλπίδες τοῦ πλοῦ πεῖσαι ∆ιονύσιον κηδεστὴν µὲν γενέσθαι Εὐαγόρᾳ, 
πολέµιον δὲ Λακεδαιµονίοις, φίλον δὲ καὶ σύµµαχον τῇ πόλει τῇ ὑµετέρᾳ. καὶ 
τοῦτ’ ἔπραττον πολλῶν κινδύνων ὑπαρχόντων πρὸς τὴν θάλατταν καὶ τοὺς 
πολεµίους, καὶ ἔπεισαν ∆ιονύσιον µὴ πέµψαι τριήρεις ἃς τότε παρεσκευάσατο 
Λακεδαιµονίοις („Erstens nämlich bot er [d.\h. Nikophemos] sich an, als Konon 
jemanden nach Sizilien schicken wollte, und ging mit Eunomos, der Dionysios’ 
Freund und Gastfreund war und sich um eure Volkspartei größte Verdienste 
erworben hatte, wie ich von denen gehört habe, die im Piräus dabei waren; 
mit der Fahrt war die Hoffnung verbunden, Dionysios zu überzeugen, sich 
durch Heirat mit Euagoras zu verbünden und zum Gegner der Spartaner und 
zum Freund und Verbündeten eurer Stadt zu werden. Und das nahmen sie 
in Angriff trotz großer Gefahren durch Meer und Feinde, und sie bewegten 
Dionysios dazu, einige Trieren, die er damals für die Lakedaimonier vorbe-
reitet hatte, nicht zu schicken“). 

Es wäre gut denkbar, dass sich diese Versuche, das athenische Verhältnis zu 
Dionysios von Syrakus zu verbessern, auch in der zeitgenössischen Komödie 
niedergeschlagen haben, und gerade eine Gesandtschaft zu Dionysios wäre 



165Σικελία

ein passendes Thema für eine solche Komödie (vgl. den Bericht über eine 
Gesandtschaft zu den Persern bei Ar. Ach. 61–93 und Platons Presbeis, in denen 
in fr. 127 auf die Gesandtschaft von Phormisios und Epikrates zum Perserkönig 
um 394–93 v.\Chr. Bezug genommen wird). Die einzelnen Fragmente der 
Sikelia passen jedenfalls gut zu einer solchen Annahme: 

In fr. 1 berichtet eine Person über ihren Aufenthalt bei dem Messapierfürsten 
Artos/Artas, bei dem schon Demostratos und Eurymedon 414 v.\Chr. Halt 
gemacht haben (s.o.). Bei Demetrios könnte eine Person auf dieses frühere 
Ereignis Bezug nehmen (vielleicht als Ratgeber bei der Planung der Gesandt-
schaft); nicht auszuschließen ist aber auch, dass Artos/Artas noch 394/3 v.\Chr. 
über die Messapier herrschte (vgl. zu fr. 1,3 Ἄρτος). In fr. 2 ist (ebenfalls in 
einem Bericht über die Vergangenheit) von der Schleifung der Mauern und 
der Auslieferung der Schiffe an die Lakedaimonier die Rede. Dieses Thema 
war bis in die späten 390er Jahre von großer Aktualität (wie z.\B. Andokides’ 
391 v.\Chr. gehaltene Rede Über den Frieden zeigt; vgl. zu fr. 2), und das Ziel der 
Gesandtschaft an Dionysios war gerade, diesen im erneuten Konflikt zwischen 
Athen und Sparta auf die Seite der Athener zu ziehen. Der Sprecher von fr. 3, 
der (wenn µε καὶ aus dem überlieferten µὲν richtig wiederhergestellt ist) für sich 
offenbar eine entscheidende Rolle bei der Rückkehr des athenischen Demos 
403 v.\Chr. beansprucht, könnte z.\B. Thrasybulos sein, der in den 390er Jahren 
entscheidend beteiligt war am Wiedererstarken Athens, in der zeitgenössischen 
Komödie aber offenbar zugleich sehr kritisch gesehen wurde (vgl. zu fr. 3); 
auch Eunomos, unter dessen Führung nach Lys. 19,19 die Gesandtschaft zu 
Dionysios stattfand, und der sich Lysias zufolge bei der Vertreibung der Dreißig 
Verdienste erworben hatte, wäre ein möglicher Kandidat. 

Den ungewöhnlichen Titel Σικελία könnte man sich dann besonders gut 
erklären, wenn in dem Stück eine Personifikation Siziliens auftrat.271 Das 
scheint auch in der einzigen anderen bekannten Komödie der Fall gewesen 
zu sein, die nach einem Ländernamen benannt ist, Platons Ἑλλὰς ἢ Νῆσοι 
(„Griechenland“ oder „Die Inseln“); jedenfalls wird die Sprecherin von fr. 20 
αὐτὴ δ’ ἀµαυρὸς ἀσθενής τ’ ἐγιγνόµην meist – und plausibel – mit Hellas 
selbst identifiziert (vgl. Pirrotta 2009, 91). Diese Komödie könnte Demetrios’ 
Sikelia auch zeitlich und inhaltlich nahestehen, wenn die plausible Vermutung 
von Dover 1950, 7 richtig ist, dass Platons Stück auf die Situation nach Konons 

271 In die Richtung einer Personifikation Siziliens geht schon die Apostrophe bei Ar. 
Pac. 250 ἰὼ Σικελία, καὶ σὺ δ’ ὡς ἀπόλλυσαι. In der Bildkunst ist die Personifikation 
Siziliens zuerst auf einer ca. 340 v.\Chr. geprägten Münze aus Sizilien (wahrschein-
lich Halaesa) bezeugt (LIMC Sikelia Nr. 1, vgl. LIMC VII.1 [1994] 760 [R. J. A. 
Wilson]). 
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Sieg bei der Seeschlacht von Knidos 394 v.\Chr. Bezug nimmt.272 In Demetrios’ 
Sikelia könnte die Titelfigur z.\B. am Ende einer erfolgreichen Mission nach 
Athen gebracht worden sein; ein Bündnis Athens und Siziliens könnte am 
Ende einer Komödie beispielsweise als ein opulentes Hochzeitsmahl anlässlich 
einer Hochzeit des Demos mit Sikelia dargestellt worden sein. 

Wenn die Sikelia in eine Zeit fällt, in der Athen erneut beginnt, eine 
selbstbewusstere Außenpolitik zu betreiben, dann erklärt sich damit auch 
die Frage, auf welche Weise die für Athen zunächst traumatischen Ereignisse 
des Kriegsendes (fr. 2) und vielleicht auch der Sizilischen Expedition (fr. 1) 
überhaupt in einer Komödie thematisiert werden konnten:273 Die Komödie 
fällt, wenn die hier vorgestellte Hypothese richtig ist, gerade in eine Zeit, in 
der die Hoffnung bestand, die Niederlage gegen Sparta zu überwinden und 
erneut in Griechenland eine führende Rolle zu spielen. 
DatierungGDemetrios’ Sikelia wurde sicher nach 404 v.\Chr. (vgl. fr. 2) und 
sehr wahrscheinlich nach 403 v.\Chr. (vgl. fr. 3) aufgeführt (vgl. Meineke I 265, 
Geißler 1925a, 66 und Tsantsanoglou 1984, 115). Da andererseits Demetrios 
bei Diog. Laert. 5,85 (= test. 1) noch der Alten Komödie zugewiesen wird und 
in fr. 1 der Messapierkönig Artos/Artas genannt wird, der schon 414 v.\Chr. 
herrschte, besteht umgekehrt kein Grund, die Komödie später zu datieren als 
ungefähr auf die frühen 380er Jahre. 

Wenn die oben vorgestellte Hypothese eines Bezugs auf die athenischen 
Versuche diplomatischer Verhandlungen mit Dionysios von Syrakus um 
393 v.\Chr. richtig ist, dann dürfte Demetrios’ Komödie in der zweiten Hälfte 
der 390er Jahre aufgeführt worden sein, vielleicht 393 v.\Chr. (und damit in der 
Zeit, als das Ehrendekret für Dionysios beschlossen wurde, dessen Inschrift 
übrigens im Dionysostheater aufgestellt wurde), oder in einem der beiden 
folgenden Jahre (und damit wohl nach der Rückkehr der Gesandtschaft zu 
Dionysios). Allzu genau lässt sich die Komödie auch so nicht datieren, da zum 
einen unsere Kenntnis der athenischen Verhandlungen mit Dionysios in dieser 
Zeit stark lückenhaft ist (selbst von der Gesandtschaft wissen wir nur durch 
Zufall aus einer Rede des Lysias, und warum z.\B. 393 v.\Chr. das Ehrendekret 
für Dionysios von Syrakus beschlossen wurde, ist ganz unbekannt), und an-

272 Zur Frage der Datierung von Platons Hellas ē Nēsoi vgl. auch Geißler 1925a, 66 und 
(mit weiterer Literatur) Pirrotta 2009, 87–8. 

273 Vgl. Storey, FOC I 436: „One wonders whether an Athenian audience would like to 
have been reminded of either the expedition to Sicily or the final defeat. We might 
want to date Demetrius’ comedy later in the fourth century, when harsh memories 
might have faded. But how far and still retain Demetrius for Old Comedy?“. Vgl. 
zur sizilischen Expedition aber auch schon Ar. Lys. 391–7.
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dererseits eine solche Komödie auch stärker utopische Züge haben konnte 
(vgl. auch Aristophanes’ Frieden, der 421 v.\Chr. noch vor dem tatsächlichen 
Inkrafttreten des Nikiasfriedens aufgeführt wurde). 

fr. 1 K.–A. (1 K.)

ἐκεῖθεν εἰς τὴν Ἰταλίαν ἀνέµῳ νότῳ
διεβάλοµεν τὸ πέλαγος εἰς Μεσσαπίους·
Ἄρτος δ’ ἀναλαβὼν ἐξένισεν ἡµᾶς καλῶς. 
(B.) ξένος γε χαρίεις †ἦν ἐκεῖ† µέγας καὶ λαµπρὸς ἦν

1 ἐκεῖθεν Schweighaeuser: κεῖθεν A£££3 Ἄρτος Musurus: αὐτὸς A („sed supra, iuxta 
ἄρτου δεῖ, in marg. ἄρτος Μεσσαπίων“ K.–A.)£££ἐξένιζεν A, corr. cod. P£££4 ἦν 
ἐκεῖ A: ἦ vel εἰ Dobree: καὶ Blaydes

Von dort überquerten wir bei Südwind
das Meer nach Italien zu den Messapiern
Artos aber nahm uns auf und bewirtete uns gut.
(B) Ein netter Gastgeber †war dort† groß und glänzend war 

Athen. 3,108f–9a 
ἔτι τοῦ Οὐλπιανοῦ τοιαῦτά τινα παίζοντος ὁ Κύνουλκος ἀνέκραγεν· ἄρτου δεῖ καὶ οὐ 
τοῦ Μεσσαπίων βασιλέως λέγω τοῦ ἐν Ἰαπυγίᾳ, περὶ οὗ καὶ σύγγραµµά ἐστι Πολέµωνι 
(fr. 89 Preller). µνηµονεύει δ’ αὐτοῦ καὶ Θουκυδίδης ἐν ζ΄ (7,33,4) καὶ ∆ηµήτριος ὁ 
κωµῳδιοποιὸς ἐν τῷ ἐπιγραφοµένῳ δράµατι Σικελία διὰ τούτων· κεῖθεν ― ἦν. 
Als Ulpian noch derartige Scherze machte, rief Kynulkos aus: Wir brauchen Brot 
( artos), und ich meine nicht den König der Messapier in Iapygien, über den es auch 
eine Schrift von Polemon (fr. 89 Preller) gibt. Ihn erwähnt auch Thukydides im 7. 
Buch (7,33,4) und der Komödiendichter Demetrios in dem Sikelia betitelten Drama mit 
folgenden Worten: „Von dort ― glänzend war“.

Hesych. α 7484
Ἄρτας· µέγας καὶ λαµπρός. Θουκυδίδης.
Artas. Groß und glänzend. Thukydides.

MetrumGiambische Trimeter
klkl lrkl rlkl
krkl krk|l llkl
llkr l|lkr llkl
klkr l|†lkl†kl llkl



168 Demetrios I

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. II (1802) 247–8; Dobree 1833, 302; 
Preller 1838, 144–5; Meineke I (1839) 264–5; Meineke II.2 (1840) 876; Bothe 
1855, 339; Kock I (1880) 795–6; Blaydes 1896, 98; van Herwerden 1903, 72; 
Geißler 1925a, 66; Schmid 1946, 173; Pagliara 1969; Bonanno 1969, 18–20; 
Braccesi 1977, 164–5; Degani 1977, 144 mit Anm. 17; Walbank 1978, 370–2; 
Santoro 1984, 137; PCG V (1986) 8–9; Lamboley 1996, 378; Storey, FOC I (2011) 
436–7. 
ZitatkontextGEine der Stellen, an denen Athenaios sich um eine lebendigere 
Gestaltung des Dialogs und eine raffiniertere Integration von Zitaten in die 
Dialoghandlung bemüht: Während Ulpian noch über den geizigen Myrtilos 
(einen der Deipnosophisten) spottet (Athen. 3,108d–f) und dabei ihm angeblich 
von dessen Sklaven zitierte Komödienverse einflicht, unterbricht ihn Kynulkos 
mit der Bemerkung, dass Brot benötigt wird, und schließt daran ein Wortspiel 
zwischen griech. ἄρτος („Brot“) und dem messapischen König Artos ein, für 
den neben Thukydides die Verse des Demetrios als Beleg zitiert werden. Dass 
sich ein ähnliches Wortspiel wahrscheinlich auch schon im Fragment des 
Demetrios verbirgt, wird nicht thematisiert.274 

Der Hesycheintrag, in dem zu Ἄρτας (der bei Thuc. 7,33,4 genannten 
Namensform des Königs) aus Demetrios die Worte µέγας καὶ λαµπρός er-
scheinen, aber nur Thukydides als Quelle genannt wird, ist wohl der durch 
Epitomierung entstellte Rest eines ausführlicheren Eintrag zu König Artas, 
in dem ursprünglich sowohl die Stelle des Thukydides als auch das Fragment 
des Demetrios angeführt wurden.275

Die bei Athenaios und Hesychios erhaltenen Informationen (einschließlich 
des Zitats aus Demetrios) gehen wahrscheinlich letztlich auf die Schrift des 
Periegeten Polemon (1. Hälfte des 2. Jh. v.\Chr.) über Artos zurück, die bei 
Athenaios explizit genannt wird.276 Das Material des Polemon könnte über 

274 In der Athenaios-Epitome findet sich nur der Hinweis ὅτι Ἄρτος βασιλεὺς ἦν 
Μεσσαπίων ἐν Ἰαπυγίᾳ, ohne weitere Belege. 

275 Ob es sich um eine wirkliche „coppia contigua“ handelt, wie Bonanno 1969, 19–20 
annimmt, erscheint fraglich (kein antiker Grammatiker würde auf die Idee kom-
men, dass ἄρτος oder ἄρτας ein Adjektiv mit der Bedeutung „groß und glänzend“ 
ist. 

276 Preller 1838, 145; vgl. Deichgräber 1952, 1317,33–4 (zum Demetriosfragment): 
„Die Verse können bei P[olemon] gestanden haben“. Dass Polemon an anderen 
Stellen Komödiendichter zitierte, zeigt Athen. 4,138e. An der Existenz einer Schrift 
des Polemon über König Artos zweifelt Pagliara 1969, 47–9, der annimmt, dass 
Polemon tatsächlich περὶ ἄρτου schrieb. Aber einem Autor, der auch eine Schrift 
über τὸ παρὰ Ξενοφῶντι κάναθρον (ausgehend von Xen. Ag. 8,7) verfasste (vgl. 
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Didymos und Pamphilos zu Athenaios und Hesychios gelangt sein (vgl. mit 
weiterer Literatur Pagliara 1969, 49–50). 
TextgestaltGAm Anfang von Vers 1 kann das überlieferte (unmetrische und 
nicht dem normalen attischen Gebrauch entsprechende) κεῖθεν entweder zu 
ἐκεῖθεν (Schweighaeuser) oder zu κἀκεῖθεν (so schon in früheren Athenaios-
Editionen; vgl. Ar. Av. 845) korrigiert werden. Mit letzterer Lösung ergibt sich 
ein besserer Anschluss an die verlorenen vorausgehenden Verse. 

Ein Sprecherwechsel zu Beginn von Vers 4 (so zuerst Dobree 1833, 302) 
ist sehr wahrscheinlich (vgl. die zu 4 ξένος γε χαρίεις genannten Parallelen; 
nicht alle stehen direkt nach einem Sprecherwechsel, doch handelt es sich in 
allen Fällen um eine Reaktion auf Worte einer anderen Person). 

Anstelle von ἦν ἐκεῖ erwartet man (wenn der Text nicht überhaupt lücken-
haft ist) ein einsilbiges Wort, das ein langes Element bilden kann. Plausible 
Vorschläge sind Dobrees εἰ oder ἦ. Daraus ergeben sich die folgenden drei 
Möglichkeiten: 

(1) [B.] ξένος γε χαρίεις, εἰ µέγας καὶ λαµπρὸς ἦν („Ein schöner Gast-
freund, wenn er groß und glanzvoll war“, wobei dann bis zum Ende mit der 
Doppelbedeutung von Artos und ἄρτος „Brot“ gespielt wird); für diese Lösung 
sprechen sich Kassel/Austin ad l. aus. Allerdings ist die Parallelität König-
Brot nicht mit letzter Konsequenz durchgeführt (λαµπρός passt gut zu einem 
König, der seine Gäste reich bewirtet; für die Bezeichnung eines Brots als 
λαµπρός gibt es jedoch keine direkte Parallele;277 vgl. aber unten zu µέγας 
καὶ λαµπρὸς ἦν). 

(2) [B.] ξένος γε χαρίεις. [A.] ἦ µέγας καὶ λαµπρὸς ἦν („Ein schöner 
Gastfreund!“ „Ja, er war wahrlich groß und glanzvoll“); so Kock I 796 und 
Bonanno 1969, 20 Anm. 18. Zu affirmativem ἦ, das bei Aristophanes nicht sehr 
häufig ist, vgl. Denniston, GP 280 und 584; mit einem Verb in der Vergangenheit 
vgl. Ar. Lys. 1226 ἦ καὶ χαρίεντες ἦσαν οἱ Λακεδαιµόνιοι. 

(3) [B.] ξένος γε χαρίεις. ἦ µέγας καὶ λαµπρὸς ἦν; („Ein schöner Gastfreund! 
War er groß und glanzvoll?“). Diese Lösung ist weniger wahrscheinlich, da 
fragendes ἦ (abgesehen von Fällen mit ἀλλ’ ἦ, z.\B. Ar. Ach. 1111. 1112, Eq. 
953. 1162, Vesp. 8, Lys. 928, Thesm. 97) in der Komödie hauptsächlich auf Fälle 
beschränkt ist, in denen an eine Frage eine weitere angeschlossen wird (vgl. 

dazu Deichgräber 1952, 1314,40–5,45), würde man eine (vielleicht durch dessen 
Erwähnung bei Thukydides veranlasste) Abhandlung über Artos ohne weiteres 
zutrauen. 

277 Vgl. Bonanno 1969, 19 mit Anm. 16. 
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Ar. Nub. 248, Pac. 6, Av. 292, Lys. 987); in einigen weiteren Fällen ist der Text 
unsicher (z.\B. Ar. fr. 361,1). Vgl. Denniston, GP 584.

Weniger wahrscheinlich sind die Versuche von Dindorf (ξένος δὲ χαρίεις 
ἦν ἐκεῖ〈νος καὶ⟩ µέγας / καὶ λαµπρός), Blaydes 1896, 98 (ξένος γε χαρίεις 
καὶ µέγας καὶ λαµπρὸς ἦν) und Richards 1907, 34 (ξένος γε χαρίεις ἦν ἐκεῖ 
µέγας 〈τε⟩ καὶ / λαµπρός), bei denen der Witz und die Lebendigkeit der 
Zwischenbemerkung ξένος γε χαρίεις weitgehend verlorengeht. 

Bonanno 1969, 18–20 spricht sich dafür aus, auch bei Demetrios in Vers 3 
die durch Thukydides überlieferte Namensform Ἄρτας in den Text zu setzen 
(vgl. auch Degani 1977, 144 Anm. 17). Allerdings ist zumindest der Kommentar 
von Sprecher B, ξένος γε χαρίεις sehr wahrscheinlich durch den Gedanken 
an ein Brot als Gastgeber motiviert, und ein solches Spiel wird erleichtert, 
wenn schon vorher von König Ἄρτος die Rede war (vgl. Kassel/Austin ad l.) 
Es ist allerdings gut möglich, dass Demetrios selbst den Namen um der Pointe 
willen zu Ἄρτος änderte. 
InterpretationGEine Person berichtet, wie sie mit mindestens noch einer 
anderen Person mit dem Schiff (wahrscheinlich von Griechenland aus) nach 
Italien gekommen ist278 und dort von König Artos gastlich aufgenommen 
wurde. Der Schauplatz des Dialogs könnte Sizilien sein (in diesem Fall wäre 
der Aufenthalt bei König Artos nur eine Zwischenstation auf dem Weg dort-
hin),279 aber z.\B. auch (nach der Rückkehr aus dem Westen) Athen.280 An den 
Namen des Königs, der zugleich „Brot“ bedeutet (griech. ἄρτος), schließt sich 
eine Bemerkung wahrscheinlich eines zweiten Sprechers an, die mit dieser 
Doppelbedeutung spielt: µέγας und λαµπρός sind passende Attribute für einen 
mächtigen König, aber auch für ein großes weißes Brot.281 

278 Die Erwähnung einer Überfahrt bei Südwind lässt sich mit einer Fahrt vom Golf von 
Korinth oder der Peloponnes (in nordwestlicher bis nordnordwestlicher Richtung), 
aber vielleicht auch noch mit einer Überfahrt von Kerkyra (in nordwestlicher bis 
westnordwestlicher Richtung) vereinbaren. 

279 Vgl. Storey, FOC I (2011) 437. 
280 In letzterem Fall könnte man den Bericht der aus dem Perserreich zurückgekehr-

ten Gesandten bei Ar. Ach. 65–90 vergleichen, wo ebenfalls kulinarische Aspekte 
eine wichtige Rolle spielen (vgl. bes. 85–6 εἶτ’ ἐξένιζε· παρετίθει δ’ ἡµῖν ὅλους ἐκ 
κριβάνου βοῦς, über die Bewirtung durch den Großkönig); vgl. Kassel/Austin ad 
1sqq. „legatio describi videtur, cf. Ar. Ach. 61sqq.“. Dass im Fragment des Demetrios 
ein Gesandter von seiner Reise spricht, vermutet schon Schmid 1946, 173. 

281 Dass hier ein Wortspiel mit ἄρτος „Brot“ vorliegt, wird ganz in Frage gestellt von 
Bonanno 1969, 19. Aber anders lässt sich der Kommentar des zweiten Sprechers 
kaum verstehen. Zu einem ähnlichen Spiel mit einem Eigennamen vgl. Nicoch. 
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Nicht entscheiden lässt sich, ob hier ein Bericht über den bei Thuc. 7,33,3–4 
erwähnten Aufenthalt von Eurymedon und Demosthenes bei König Artas, die 
413 v.\Chr. auf dem Weg nach Sizilien ein älteres Bündnis erneuern und von 
diesem mit 150 Bogenschützen unterstützt werden, vorliegt (wie z.\B. Pagliara 
1969, der Demetrios’ Sikelia insgesamt auf die sizilische Expedition bezieht, als 
selbstverständlich annimmt), oder auf einen Aufenthalt innerhalb der fiktiven 
Komödienhandlung, der dann gut in die Zeit nach 404 v.\Chr. fallen könnte 
(jedenfalls spricht nichts dagegen, dass Artas/Artos auch zu dieser Zeit noch 
König der Messapier war).282 

1Gἀνέµῳ νότῳGVgl. Hdt. 4,152,8 ἀπηλιώτῃ ἀνέµῳ, 5,33,1 ὡς ἐνθεῦτεν 
βορέῃ ἀνέµῳ ἐς τὴν Νάξον διαβάλοι, 6,139,13. 

2Gδιεβάλοµεν τὸ πέλαγοςGVgl. Thuc. 6,30,1 ἐς Κέρκυραν ξυλλέγεσθαι 
ὡς ἐκεῖθεν ἁθρόοις ἐπὶ ἄκραν Ἰαπυγίαν τὸν Ἰόνιον διαβαλοῦσιν und 6,44,1 ἃ 
τότε πάντα ἐκ τῆς Κερκύρας ξυνδιέβαλλε τὸν Ἰόνιον κόλπον (über den Beginn 
der sizilischen Expedition), und ohne Objekt Hdt. 5,33,1 (s.o. zu 1 ἀνέµῳ νότῳ). 

πέλαγος bezeichnet allgemein die „weite Meeresfläche“ (so schon bei 
Homer, vgl. LfgrE s.$v.), häufig auch einen bestimmten, oft namentlich be-
zeichneten, Teil des Meers (LSJ s.$v. I.2), was hier mit dem Artikel ausgedrückt 
sein könnte (dann in Bezug auf das Ionische Meer). Zum Überqueren des 
Meers vgl. z.\B. Eur. Hel. 130 µέσον περῶσι πέλαγος Αἰγαίου πόρου und Thuc. 
1,10,4 πέλαγος περαιώσεσθαι. Das Wort ist in klassischer Zeit in Dichtung 
(z.\B. Tragödie) und Prosa (z.\B. Hdt., Thuc., Plat., Dem.) weit verbreitet; in der 
Komödie vgl. Cratin. fr. 216 und Ar. Av. 350 [lyr.]. 

εἰς ΜεσσαπίουςGDie Messapier (zu den literarischen Quellen vgl. Lom-
bardo 1992) sind die Bewohner des auch Iapygien genannten äußersten Süd-
ostens Italiens (vgl. Hdt. 7,170,2, Thuc. 7,33,4, Strab. 6,3,1);283 vgl. mit weiterer 
Literatur Lombardo 2000; eine umfassende Monographie zu den Messapiern 
ist Lamboley 1996. Strab. 6,3,5 beschreibt das Gebiet der Messapier als er-
staunlich fruchtbar. 

3GἌρτοςGZu dem Messapierfürsten Artas vgl. Walbank 1978, 370–2, 
Lamboley 1996, 375–9, Hornblower 2008, 5–6. 607–8, Hornblower 2011, 

fr. 2 Οἰνόµαος οὗτος, χαῖρε· πέντε καὶ δύο, / κἀγώ τε καὶ σὺ συµπόται γενοίµεθα 
(wo der Name Oinomaos mit οἶνος „Wein“ in Verbindung gebracht wird). 

282 Vgl. auch Storey, FOC I 437, der die Annahme einer fiktiven Fahrt nach Sizilien mit 
der Vermutung verbindet, dass die Erwähnung des Artas und der Messapier auf 
der Erinnerung an die sizilische Expedition oder direkt auf der Veröffentlichung 
von Thukydides’ Werk beruht. 

283 Zu der Trennung der Bezeichnungen „Iapygier“ und „Messapier“ vgl. Lombardo 
2000, 48. 
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46. Die epigraphische Evidenz deutet darauf, dass die richtige messapische 
Namensform (wie von Thuc. 7,33,4 angegeben) Artas ist (vgl. die umfas-
sende Diskussion von Santoro 1984, 132–41); die Namensform Artos ist bei 
Deme trios um des Wortspiels mit ἄρτος „Brot“ willen gewählt.284 413 v.\Chr. 
machten Demosthenes und Eurymedon auf dem Weg nach Sizilien bei Artas 
halt, erneuerten eine alte Freundschaft (ἀνανεωσάµενοι παλαιὰν φιλίαν) und 
erhielten von Artas 150 Bogenschützen als Hilfstruppen (Thuc. 7,33,3–4). Nach 
Polemon (fr. lxxxix Preller) ap. Sud. α 4051 machten die Athener Artas auch 
zum Proxenos (vielleicht gerade anlässlich der Erneuerung der „Freundschaft“ 
413 v.\Chr.; vgl. Walbank 1978, 372, der vermutet, dass Polemon auf eine zu 
seiner Zeit noch erhaltene Proxenieinschrift Bezug nahm). Zu der Frage, wo-
rauf sich die von Thukydides erwähnte alte Freundschaft bezog, vgl. zuletzt 
Hornblower 2008, 5–6. 607–8.285 

Wie lange Artas vor und nach 413 v.\Chr. herrschte, ist unbekannt. Wenn 
er um 393 v.\Chr. noch am Leben war, dann wäre mehr als plausibel, dass eine 
reale oder fiktive athenische Gesandtschaft auf dem Weg nach Syrakus auch 
von dem athenischen Proxenos empfangen wurde. 

ἀναλαβώνGVgl. Plat. Epist. 329d φιλοφρόνως πάντας ἀνελάµβανεν. 
ἐξένισεν ἡµᾶς καλῶςGDas in A überlieferte ἐξένιζεν ist unmetrisch 

(möglich wäre auch ἐξένιζ’, vgl. zum Imperfekt in einem ganz ähnlichen 
Kontext Ar. Ach. 85). ξενίζω bedeutet hier „als Gast bewirten“, vgl. z.\B. 
Soph. fr. 666 R. σίτοισιν παγχόρτοισιν ἐξενίζοµεν, Ar. Lys. 1183–4 ὅπως ἂν 
αἱ γυναῖκες ὑµᾶς ἐν πόλει / ξενίσωµεν ὧν ἐν ταῖσι κίσταις εἴχοµεν und Ar. 

284 Vgl. z.\B. Walbank 1978, 372. Kein Grund besteht dazu, auch bei Demetrios die Form 
Ἄρτας in den Text zu setzen (so Bonanno 1969, 19, die ein Wortspiel mit ἄρτος 
ganz in Frage stellt, und Degani 1977, 144 mit Anm. 17); vgl. neben Kassel/Austin 
ad l. auch Pagliara 1969, 33–4 Anm. 1. Das Schwanken der Namensform zwischen 
Ἄρτας und Ἄρτος in späteren Quellen (Ἄρτας wie bei Thukydides auch bei Hesych. 
α 7484, Ἄρτος in den anderen Zeugnissen) könnte auch durch das Fragment des 
Demetrios und vielleicht den Titel von Polemons Schrift beeinflusst sein, wo der 
Name vermutlich im Genitiv steht (Περὶ Ἄρτου). 

285 Vgl. daneben auch Pagliara 1969, bes. 42–4, der vermutet, dass es sich um eine 
persönliche Freundschaft zwischen Artas und Eurymedon handelt, der im Sommer 
425 v.\Chr. schon einmal nach Sizilien geschickt worden war (Thuc. 4,2,2), und 
Braccesi 1977, 159–68, der IG I2 53 = I3 67 als Reste eines zwischen 445 und 430 
geschlossenen Freundschaftsvertrags zwischen Artas und den Athenern deutet; 
allerdings ist gerade der Name des Artas auf der Inschrift nicht erhalten, und zahl-
reiche andere Kontexte sind vorgeschlagen worden (vgl. die bei IG I3 67 angeführte 
Literatur); skeptisch auch Lamboley 1996, 377 Anm. 13 und 379 mit Anm. 18. 
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Ach. 73 und 85 (in der Schilderung der Gesandtschaft zum Perserkönig). Zum 
ganzen Vers vgl. Hom. Od. 19,194 τὸν µὲν ἐγὼ πρὸς δώµατ’ ἄγων ἐῢ ἐξείνισσα. 

4Gξένος γε χαρίειςGIn ähnlichen Ausrufen folgt γε meist direkt auf 
das am Satzanfang stehende Adjektiv (vgl. Denniston, GP 127–8), mit χαρίεις 
vgl. z.\B. Ar. Av. 1401 χαρίεντά γ’, ὦ πρεσβῦτ’, ἐσοφίσω καὶ σοφά, Eccl. 
190–1 χαρίεντά γ’ ἂν / ἔδρασας, εἰ τοῦτ’ εἶπας ἐν τἠκκλησίᾳ, 680 νὴ τὸν 
Ἀπόλλω, χάριέν γε, 794–5 χαρίεντα γοῦν πάθοιµ’ ἄν, εἰ µὴ ’χοιµ’ ὅποι / ταῦτα 
καταθείην, Plut. 849 χαρίεντά γ’ ἥκεις δῶρα τῷ θεῷ φέρων, aber hier ist die 
Stellung von ξένος am Anfang286 dadurch gut motiviert, dass das Wort direkt 
ἐξένισεν aus dem vorausgehenden Vers aufgreift. 

Zu einer ähnlich positiven Reaktion auf die Erwähnung von Brot durch 
einen Gesprächspartner vgl. Theopomp. fr. 9,1. 

Die Vorstellung, von „König Brot“ selbst bewirtet zu werden, erinnert 
an die in der Komödie so häufigen – und in Metagenes’ Thouriopersai mit 
Unteritalien in Verbindung gebrachten – Schlaraffenlandmotive (Brot wird 
in einem solchen Kontext bei Cratin. fr. 176, Telecl. fr. 1,4 und Nicoph. fr. 21,2 
genannt; vgl. Pellegrino 2000, 51–2). 

χαρίεις („angenehm“, „elegant“) passt gut zu einer Person (vgl. z.\B. Ar. Lys. 
1226 ἦ καὶ χαρίεντες ἦσαν οἱ Λακεδαιµόνιοι); das Wort wird aber auch als 
ganz allgemeiner lobender Ausdruck verwendet (vgl. neben den oben zitierten 
Beispielen auch Ar. Plut. 144–5 καὶ νὴ ∆ί’ εἴ τί γ’ ἐστὶ λαµπρὸν καὶ καλὸν / 
ἢ χαρίεν ἀνθρώποισι). 

µέγας καὶ λαµπρὸς ἦνGDie beiden Adjektive (zusammen auch bei Ar. Eq. 
430 ἔξειµι γάρ σοι λαµπρὸς ἤδη καὶ µέγας καθιείς und Men. Kolax 16 λα]µ- 
πρὸν ἢ δόξῃ µέγαν)287 passen in erster Linie zu einem mächtigen und mit 
Prunk regierenden König, der seine Gäste großzügig bewirtet (vgl. Anaxandr. 
fr. 42,2 λαµπροῖς δειπνοῖς δεξόµεθ’ ὑµᾶς und Antiph. fr. 226,6–7); doch ist 
(trotz der Einwände von Bonanno 1969, 19 mit Anm. 16) nicht auszuschließen, 
dass hier zugleich an ein großes helles Brot gedacht ist:288 Jedenfalls wurden, 
wie u.\a. aus Telecl. fr. 1,4–6 hervorgeht, weiße Brote besonders geschätzt (vgl. 
Pellegrino 2000, 51 und 79), und das Wort λαµπρός wird z.\B. auch in Bezug 
auf weiße Kleidungsstücke verwendet (LSJ s.$v. I.2). 

286 Vgl. auch Xen. Symp. 4,54 νὴ τὴν Ἥραν … εὐτύχηµά γε σου µέγα. 
287 Vgl. daneben auch Ar. Eq. 760 πρὸς ταῦθ’ ὅπως ἔξει πολὺς καὶ λαµπρός εἰς τὸν 

ἄνδρα (der Chor zum Wurstverkäufer, der Paphlagon wie ein mächtiger Sturm 
attackieren soll) und Ar. Av. 488 (über den Hahn, der zuvor als Herrscher über die 
Perser dargestellt wurde) οὕτω δ’ ἴσχυέ τε καὶ µέγας ἦν τότε καὶ πολύς. 

288 Vgl. schon Kaibel 1887a, 249. 
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fr. 2 K.–A. (2 K.)

Λακεδαιµόνιοί θ’ ἡµῶν τὰ τείχη κατέβαλον, 
καὶ τὰς τριήρεις ἔλαβον ἐµµήρους, ὅπως
µηκέτι θαλαττοκρατοῖντο Πελοποννήσιοι

1 θ’ Et gen., Et. magn.: δ’ Et. Sym.: µεθ’ Hesych.£££τὰ Hesych.: τά τε Et.£££κατέβαλον 
Hesych., Et. Sym. CV: -λαβον Et. gen., Et. magn., Et. Sym. FE£££2 τὰς τριήρεις 
Hesych.: οὓς Et.£££ἐµµήρους Et.: ἐµπ- Hesych.

Und die Lakedaimonier haben unsere Mauern niedergerissen
und die Trieren als Geiseln genommen, damit 
nicht mehr zur See beherrscht würden die Peloponnesier

[1–3] Hesych. ε 2453 
ἐµπήρους· ∆ηµήτριος ἐν Σικελίᾳ· Λακεδαιµόνιοι ― Πελοποννήσιοι. ἔµπηροι οὖν οἱ ἐν 
ὁµηρείᾳ (ἐν ὁµηρίᾳ cod., ἐνοµήρεις Meineke) ὄντες· τοὺς γὰρ ἐπὶ συµβάσει διδοµένους, 
ὥσπερ ἐνέχυρα τῶν ὁµολογηµένων, ἔνθεν ὁµήρους λέγεσθαι.
empērous: Demetrios in der Sikelia: „Die Lakedaimonier ― die Peloponnesier. 
empēroi sind also diejenigen, die sich in Geiselhaft befinden: Die Leute, die bei einem 
Vertragsabschluss gewissermaßen als Pfand der Übereinkunft (homologēmena) über-
geben werden, werden daher homēroi genannt.

[1–2] Et. gen. AII B (Et. magn. p. 335,17–22, Et. Sym.) 
ἔµµηροι (ἔνµ- A)· οἱ ἐπὶ ἐνέχυρα (-ύρῳ Meineke) διδόµενοι φιλίας. ∆ηµήτριος ἐν 
Σικελικοῖς (ἐν Σικελοῖς Et. magn., om. Et. Sym.)· Λακεδαιµόνιοι ― ἐµµήρους. εἴρηται 
παρὰ τοὺς ὁµήρους, τοὺς ἐπὶ ὁµολογίᾳ τῆς εἰρήνης διδοµένους παρ’ ἀλλήλων παῖδας· 
ἵν’ ᾖ ὅµηροι καὶ ἔµµηροι.
emmēroi: die als Pfand (?) der Freundschaft Gegebenen. Demetrios in den Sikelikoi: 
„Und die Lakedaimonier ― als Geiseln genommen“. Das wird von den homēroi gesagt, 
den bei einer Übereinkunft über den Frieden gegenseitig gegebenen Kindern; daraus 
entsteht homēroi und emmēroi. 

MetrumGiambische Trimeter
rlrl ll|kl lrkl289

llkl l|rk|l llkl
lrkl rlk|r llkl

289 Anstelle von einer Mittelzäsur sollte man hier vielleicht eher von einer Variante 
einer Penthemimeres ausgehen, da θ’, wäre es nicht elidiert, genau an der Penthe-
mimeres enden würde. 
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DiskussionenGMeineke 1827, 72; Meineke I (1839) 265; Meineke II.2 (1840) 877 
(vgl. Meineke V.1 (1857) 58 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxv); Bothe 1855, 339; 
Kock I 796; Blaydes 1896, 98; Geißler 1925a, 66; Schmid 1946, 173; Edmonds I 
(1957) 918–9; PCG V (1986) 9–10; Storey, FOC I (2011) 436. 437. 
ZitatkontextGHesych. ε 2453 und die Etymologica gehen (wie auch Hesych. ε 
2382 ἐµµήρους· †ἐνοµηρείεον† ὄντας. παρὰ τοὺς ὁµήρους τοὺς ἐπὶ συµβάσει 
διδοµένους ~ Phot. ε 720 ἐµµήρους· τοὺς ἐν ὁµηρείᾳ ὄντας) wahrscheinlich 
direkt oder indirekt auf dieselbe Diskussion zurück, die das nur bei Demetrios 
belegte Wort ἔµµηρος erklärte. Besonders eng sind die Übereinstimmungen 
von Hesych. ε 2382 und 2453, die ursprünglich zu derselben Glosse gehörten 
(vgl. Latte ad 2382), die durch eine Variante in der Schreibweise des Lemmas 
schließlich bei Hesych (wohl aus unterschiedlichen Quellen) zweimal er-
scheint.290 

Der Verwendung von ἵν’ ᾖ im Et. gen. ist hier etwas ungewöhnlich: Sehr 
häufig wird damit in den Etymologica der genauere Grund für eine Ableitung 
eingeleitet (z.\B. Et. gen. α 1439 ἀφαδία· … εἴρηται παρὰ τὸ ἀπό καὶ τὸ ἁδεῖν, ὃ 
σηµαίνει τὸ ἀρέσκειν, ἵν’ ᾖ ἡ µὴ ἀρέσκουσα), und die Wiederholung des kom-
mentierten Worts selbst ist hier überraschend; vgl. aber Et. magn. p. 610,33 
ξένος· … καὶ πεποίηται τοὔνοµα παρὰ τὴν σκηνήν, τὸν παρέχοντα σκέπην, 
ἵν’ ᾖ σκένος καὶ ξένος (vgl. auch p. 383,32). 
TextgestaltGIn V.1 spricht die teilweise Übereinstimmung von θ’ (Et. gen., 
Et. magn.) mit µεθ’ (Hesych, unmetrisch) gegenüber δ’ (Et. Sym.) für θ’ als 
ursprüngliche Lesart. In einem Teil der Handschriften der Etymologica steht 
κατέλαβον statt κατέβαλον; inhaltlich ist κατέβαλον eindeutig besser.291 
InterpretationGEin Bericht über die Maßnahmen der Spartaner nach der 
Kapitulation Athens 404 v.\Chr.; dazu gehörten die Zerstörung der Langen 
Mauern und des Piräus und die Übergabe aller Schiffe bis auf zwölf, vgl. Xen. 
HG 2,2,20, And. 3,12. 38–9, Lys. 13,14–5. 34. 46 und 18,5 (vgl. auch 12,63), Thuc. 
5,26,1 (vgl. Hornblower 2008, 46), Plut. Lys. 14,4–6. 

290 Theodoridis ad Phot. ε 720 weist die mit Hesych. ε 2382 übereinstimmende Photios-
glosse Diogenian zu.

291 Einiges spricht dafür, auch bei Thuc. 5,26,1 κατέβαλον (Duker, Harrison) für das 
überlieferte κατέλαβον in den Text zu setzen (der Fehler gehört zu den häufigsten 
überhaupt, und κατέβαλον ergibt bei weitem den besseren Sinn); vgl. Wilamowitz-
Moellendorff 1919a, 947 Anm. 2 (= Kleine Schriften III (1969) 395 Anm. 1), und 
zuletzt Hornblower 2008, 46, der allerdings zu dem Vorschlag bemerkt: „it has some 
attractions, but is not necessary“. 
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ἡµῶν legt nahe, dass der Sprecher, der selbst Athener ist und die Ereignisse 
in einer für Athen vorteilhaften Weise darstellt (vgl. zu Vers 2 und 3), entweder 
für die Athener insgesamt oder für eine innerhalb der Komödie auftretende 
Gruppe spricht. 

1GΛακεδαιµόνιοιGDer Plural Λακεδαιµόνιοι (die offiziellere Bezeichnung 
der Spartaner; vgl. daneben das weniger förmliche Λάκωνες) steht in Prosa-
texten und Dokumenten häufig, in der Komödie (mit Ausnahme von Ar. Pac. 
282) regelmäßig ohne Artikel (vgl. mit genaueren Belegen Olson ad Ar. Ach. 
51–2). Vgl. auch KG I 598–9. 

θ’GStellt einen Anschluss zum Vers davor her, in dem offenbar nicht die 
Lakedaimonier das Subjekt waren.292 

ἡµῶν τὰ τείχη κατέβαλονGMit ganz ähnlichen Worten wird die Schlei-
fung der Großen Mauern durch die Spartaner nach Ende des Peloponnesischen 
Krieges von Thuc. 5,26,1 τὰ µακρὰ τείχη καὶ τὸν Πειραιᾶ κατέλαβον berichtet 
(wo wahrscheinlich Dukers κατέβαλον in den Text gesetzt werden sollte, vgl. 
oben Anm. 291); vgl. daneben z.\B. auch Xen. HG 2,2,20 (τά τε µακρὰ τείχη καὶ 
τὸν Πειραιᾶ καθελόντας), Lys. 13,34 (τὰ τείχη κατεσκάφη) und Plut. Lys. 14–5.

Zu καταβάλλω in Bezug auf das Niederreißen einer Mauer vgl. auch Thuc. 
7,24,1 (ähnlich von Häusern Hdt. 1,17,2. 3). Zu der Wortstellung ἠµῶν τὰ τείχη 
vgl. z.\B. Ar. Ach. 985, Eq. 1062, Nub. 1497, Pac. 62. 

2Gκαὶ τὰς τριήρεις ἔλαβον ἐµµήρουςGZu den Bedingungen, die den 
Athenern am Ende des Peloponnesischen Krieges auferlegt wurden, gehörte 
die Auslieferung aller Trieren bis auf 12 (und die Athener durften auch in der 
Folgezeit nicht mehr als 12 Trieren besitzen);293 nach Plut. Alc. 37,5 wurden die 
Schiffe von Lysander verbrannt. Besser zu Demetrios’ Darstellung der Schiffe 
als Geiseln passt aber die Schilderung derselben Ereignisse in Andokides’ 391  
v.Chr. gehaltener Rede Über den Frieden: Dort ist von einer Zerstörung der Schiffe 
keine Rede; vielmehr werden die Mauern und Schiffe als Pfand (ἐνέχυρα294) 
genannt, mit dem die Spartaner sicherstellen wollten, dass die Athener nicht 
erneut eine Machtposition aufbauen: τὰ τείχη καὶ τὰς ναῦς ἔλαβον ἡµῶν 
ἐνέχυρα Λακεδαιµόνιοι, τὰς µὲν παραλαβόντες, τὰ δὲ καθελόντες, ὅπως µὴ 
πάλιν ταύτην ἔχοντες ἀφορµὴν δύναµιν τῇ πόλει κατασκευάσαιµεν (And. 

292 Möglichkeiten in dieser Richtung zeigt ein Vergleich mit And. 3,39 (κρατηθέντες 
δὲ τῷ πολέµῳ τά τε ἄλλα ἀπωλέσαµεν καὶ τὰ τείχη καὶ τὰς ναῦς ἔλαβον ἡµῶν 
ἐνέχυρα Λακεδαιµόνιοι, τὰς µὲν παραλαβόντες, τὰ δὲ καθελόντες, ὅπως µὴ πάλιν 
ταύτην ἔχοντες ἀφορµὴν δύναµιν τῇ πόλει κατασκευάσαιµεν). 

293 Vgl. Xen. HG 2,2,20 und And. 3,12. 
294 Das Wort kann auch „Geiseln“ bedeuten, doch gibt es keine Hinweise, dass auch 

Andokides die Schiffe (wie Demetrios) personifiziert.£
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3,39; vgl. wenig später τά τε ἐνέχυρα ἡµῖν ἀποδιδόντες, über die angeblich 
von den Spartanern im Fall eines Friedensschlusses gewährten Möglichkeit, 
erneut Mauern und eine Flotte zu besitzen295). 

Mit der Darstellung der Schiffe als Geiseln werden diese zugleich personi-
fiziert (vgl. in der Komödie Ar. Eq. 1300–15 und Pac. 626). 

Zur Triere, dem wichtigsten Kriegsschiff im klassischen Griechenland, vgl. 
insgesamt Morrison\/\Coates\/\Rankov 2000. 

Das nur hier bezeugte ἔµµηρος wird von LSJ als „poet. for ἐνόµηρος, as a 
hostage“ gedeutet; allerdings ist ἐνόµηρος sonst nicht bezeugt (und es bleibt 
fraglich, was genau eine solche Zusammensetzung bedeuten soll), und ein 
einziger Beleg bei einem Komödiendichter ist sicherlich kein ausreichender 
Hinweis auf ein poetisches Register des Worts. Eher könnte man an einen 
volkstümlich synkopierten Ausdruck denken, oder an ein komisches Wort -
spiel (vgl. µηρός „Hüfte“), das für uns nicht mehr verständlich ist. Oder liegt ein 
An klang an den dorischen Dialekt (und damit die Sprache der Spartaner) vor, 
in dem die Apokope weiter verbreitet ist (vgl. KB I 179–80)? Wahrscheinlich ist 
hier in jedem Fall die auch von den Lexikographen, die das Fragment zitieren, 
angenommene Bedeutung „als Geisel“. 

ὅπωςGDie Stellung von ὅπως am Trimeterende zur Einleitung eines im 
folgenden Vers beginnenden Nebensatzes ist in Tragödie und Komödie nicht 
ungewöhnlich (in ganz ähnlichem syntaktischen Zusammenhang z.\B. bei Ar. 
Lys. 1093; vgl. daneben Ar. Ach. 26. 536, Eq. 211, Nub. 887, etc., Aesch. Prom. 
463, Eur. Med. 322, Heraclid. 420, etc., Soph. Trach. 335, Ant. 1315, etc.). 

3Gµηκέτι θαλαττοκρατοῖντο ΠελοποννήσιοιGSelbst aus der Beschrei-
bung des Verlusts der Schiffe scheint der Stolz und das Selbstbewuss tsein 
der Athener durch: Indem der Sprecher suggeriert, dass die Spartaner den 
Athenern die Schiffe wegnahmen, um nicht länger zur See beherrscht zu wer-
den, erklärt er diese Maßnahme letztlich mit der Angst der Spartaner vor der 
athenischen Flotte. Vgl. Ar. Lys. 173, wo die Spartanerin Lampito einen Frieden 
für unmöglich hält, solange die athenische Flotte besteht. Tatsächlich hatten 
die Spartaner schon durch die Seeschlacht von Aigospotamoi 405 v.\Chr. auch 
zur See die Oberhand gewonnen.296 

295 Tatsächlich bauten die Athener schon 393–2 v.\Chr. die Großen Mauern mit per-
sischer Hilfe wieder auf (Xen. HG 4,8,9. 12), und Konon hatte schon 394 v.\Chr. in 
der Seeschlacht bei Knidos eine spartanische Flotte besiegt. 

296 Zu einer ähnlich beschönigenden Darstellung der athenischen Vorherrschaft zur 
See in einer Zeit, als diese nicht mehr unumstritten war, vgl. Ar. Lys. 173–4 mit 
Henderson 1987, 88. 
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Das Verb θαλαττοκρατεῖν kann (1) „die Vorherrschaft zur See haben“ 
bedeuten (z.\B. Hdt. 3,122,2), (2) „(an einer bestimmten Stelle) das Meer kon-
trollieren“ (z.\B. Xen. HG 4,8,10); vgl. Thuc. 7,48,2. 8,30,2. 8.41.1, Xen. HG 
1,6,2, Phylarch. FGrHist 81 F 1 ap. Athen. 8,334b, Diod. 12,39,5, Schol. Ar. 
Lys. 173. Die Verwendung des Verbs im Passiv bei Demetrios (Kassel/Austin 
ad l. vergleichen Ar. Ach. 642 καὶ τοὺς δήµους ἐν ταῖς πόλεσιν δείξας ὡς 
δηµοκρατοῦνται,297 Xen. HG 6,2,8 κατὰ θάλατταν δὲ οὐδὲν εἰσήγετο αὐτοῖς 
διὰ τὸ ναυκρατεῖσθαι und Thuc. 6,71,2 ὅπως µὴ παντάπασιν ἱπποκρατῶνται) 
geht dagegen offenbar von einer (nicht bezeugten) Verwendung von θαλαττο-
κρατέω + Gen. in der Bedeutung „über jmd. herrschen“ aus (zum persönlichen 
Passiv von Verben mit Objektsgenitiv vgl. KG I 124, wo u.\a. Plat. Leg. 633e 
τὸν ὑπὸ τῶν ἡδονῶν κρατούµενον genannt wird).£

Thukydides verwendet das Wort Πελοποννήσιοι regelmäßig in Bezug auf 
Sparta und seine peloponnesischen Verbündeten; von Anfang an erscheint 
der Krieg als ein Konflikt zwischen den Ἀθηναῖοι und den Πελοποννήσιοι 
(vgl. z.\B. 1,1,1. 1,23,4. 1,53,4. 1,114,2. 1,141,3, etc.). Wie Λακεδαιµόνιοι steht 
das Wort in der Komödie immer ohne Artikel (Ar. Ach. 620. 623. 720, Eq. 279, 
Lys. 33. 40. 75). 

fr. 3 K.–A.

τὸν δῆµον ἀνασῶσαι †µὲν† κατοικίσαι
ἐλεύθερον, ἀτύραννον

1 ἀνασῶσαί µε καὶ κατοικίσαι Tsantsanoglou£££κατοικῆσαι ante corr. Sz

den Demos in seine alten Rechte einzusetzen †zwar† zurückzuführen
frei und ohne Tyrannen

Phot. α 3140 
ἀτύραννος πόλις· ἡ µὴ τυραννουµένη (deficit z, succedit Sz). ∆ηµήτριος ἐν τῇ Σικελίᾳ· 
τὸν ― ἀτύραννον. οὕτως Φρύνιχος (Praep. soph. p. 30,15). 
atyrannos polis („tyrannenfreie Stadt“): die nicht unter Tyrannenherrschaft stehende. 
Demetrios in der Sikelia. So Phrynichos (Praep. soph. p. 30,15). 

MetrumGiambische Trimeter
llkr ll†l† klkl
klkr klk|⟨l alkl⟩

297 Zitiert schon von Blaydes 1896, 98. 
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DiskussionenGTsantsanoglou 1984, 115; Storey, FOC I (2011) 437. 
ZitatkontextGDas Fragment aus dem Photius Zavordensis wurde zuerst im 
ersten Band (1982) von Theodoridis’ Photios-Edition veröffentlicht.298 Die (wie 
Photios selbst vermerkt) aus Phrynichos stammende Glosse war bisher nur in 
stark verkürzter Form in der Epitome der Praeparatio sophistica erhalten (p. 
30,15 de Borries ἀτύραννος πόλις καὶ δῆµος). Aus der Phrynichos-Epitome 
lässt sich vielleicht erschließen, dass bei Phrynichos ursprünglich Belege so-
wohl für ἀτύραννος πόλις als auch für ἀτύραννος δῆµος standen; bei Photios 
ist davon das Lemma ἀτύραννος πόλις und das Fragment des Demetrios (als 
Beleg für ἀτύραννος δῆµος) übriggeblieben. 
TextgestaltG In Vers 1 ist µέν unmetrisch und auch syntaktisch problematisch 
(es fehlt eine Verbindung zwischen den beiden Infinitiven). Paläographisch 
und inhaltlich äußerst plausibel ist Tsantsanoglous µε καὶ für µέν, wodurch (1) 
ein eleganter Vers mit Hephthemimeres und einwandfreier Syntax entsteht, 
und (2) der Fehler plausibel damit erklärt werden kann, dass ein Kopist von 
καὶ zu dem folgenden κα- sprang. 
InterpretationGDie Interpretation des Fragments hängt nicht zuletzt davon ab, 
in welchem Kontext die Infinitivkonstruktion stand. Tsantsanoglous µε ließe 
sich leichter rechtfertigen, wenn das übergeordnete Subjekt des Satzes nicht 
mit dem Sprecher identisch ist, also z.\B. „wenn du behauptetest, dass ich den 
Demos in seine Rechte eingesetzt und zurückgeführt habe“, oder: „sie sagen, 
dass ich …“, „du sollst sagen, dass ich …“, „er forderte mich auf, … zu …“, etc. Bei 
Subjektsgleichheit würde man dagegen eher eine persönliche Konstruktion 
(φηµὶ τὸν δῆµον ἀνασῶσαι καὶ κατοικίσαι) als eine AcI-Konstruktion er-
warten.299 Theoretisch wäre auch denkbar, dass τὸν δῆµον Subjekt, und µε 
(verbunden mit ἐλεύθερον, ἀτύραννον) Objekt der Infinitivkonstruktion ist; 
allerdings spricht die betonte Stellung von τὸν δῆµον eher dafür, dass dieser 
hier im Mittelpunkt der Aussage steht. 

Die Infinitive im Aorist deuten auf ein als abgeschlossen betrachtetes 
Ereignis. Ob dieses aber in der Vergangenheit liegt (z.\B. bei Abhängigkeit 

298 Das Zitat des Demetrios wurde im Zavordensis zunächst ausgelassen, dann in 
einem Sonderheft nachgetragen (zum Supplementum Zavordense vgl. Theodoridis 
1982, lxi–lxxi). 

299 Neben einem Verb das Sagens, des Wunsches (jeweils mit von dem Sprecher 
verschiedenen Subjekt) oder des Aufforderns (z.\B. κελέυω) wären auch andere 
übergeordnete Verben mit µε gut vereinbar, z.\B. unpersönliche Ausdrücke wie δεῖ, 
χρή oder ἀνάγκη ἐστίν, oder ein Wunschsatz (vgl. Ar. Pac. 346 εἰ γὰρ ἐκγένοιτ’, 
und vgl. auch – in einem Gebet – Ar. Thesm. 287). 
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von einem Verb des Sagens; der Infinitiv Aorist ersetzt in diesem Fall einen 
Indikativ Aorist) oder für die Zukunft geplant wird, oder überhaupt nur als 
Möglichkeit oder Wunsch erwähnt wird, lässt sich ohne den verlorenen Kon-
text nicht entscheiden (es fehlt gerade auch das übergeordnete Verb). 

Eine plausible Möglichkeit wäre z.\B., dass hier Thrasybulos über seine 
Rolle bei der Befreiung Athens von den Dreißig und der Rückführung des 
Demos spricht (bzw. genauer, darüber, was andere über seine Rolle sagen oder 
sagen sollen).300 Das Bild des Thrasybulos in der Komödie ist dabei durch-
aus nicht so eindeutig positiv, wie man es aufgrund seiner Leistungen im 
Jahr 403 v.\Chr. erwarten würde. So wurde er offenbar als ἀξιωµατικός und 
αὐθάδης verspottet (Stratt. fr. 20), und im Schol. Ar. Eccl. 203 erscheint er 
als selbstgefällig (αὐθάδης), bestechlich (δωροδόκος), hochmütig gegenüber 
dem Demos (ὑπερόπτης ὢν τοῦ δήµου), und als eine Person, die alles selbst 
erledigen will (ἠβούλετο δι’ αὐτοῦ πάντα πράττεσθαι). Bei Ar. Plut. 549–50 
wird es sogar für nötig gehalten, Thrasybulos gegen Stimmen zu verteidigen, 
die ihn mit dem sizilischen Tyrannen Dionysios auf eine Stufe stellen: οὔκουν 
δήπου τῆς Πτωχείας Πενίαν φαµὲν εἶναι ἀδελφήν; / :: ὑµεῖς γ’, οἵπερ καὶ 
Θρασυβούλῳ ∆ιονύσιον εἶναι ὅµοιον. Es würde gut in dieses Bild passen, 
wenn bei Demetrios Thrasybulos als ein Mann auftrat, der mit besonderem 
Nachdruck seine eigenen Verdienste bei der Wiedereinrichtung der attischen 
Demokratie hervorhob und dabei seinen eigenen Anteil über den des atheni-
schen Demos stellte. 

Ein Bezug des Fragments auf die Rückführung des athenischen Demos 
403 v.\Chr. ist plausibel, aber nicht die einzige Möglichkeit: So könnte in einer 
utopischen Komödienhandlung auch eine Flucht des Demos an einen ande-
ren Ort (Sizilien?) ins Auge gefasst worden sein,301 und nicht auszuschließen 
wäre auch die Befreiung einer sizilischen Stadt wie Syrakus von den dortigen 
Tyrannen (vgl. besonders Plat. Epist. 357b καὶ µετὰ ταῦτα Σικελίαν ἂν τὴν 
ἄλλην, εἴπερ ἔργα ἐπὶ νῷ ἐγίγνετο, κατῴκισα, τοὺς µὲν βαρβάρους ἣν νῦν 
ἔχουσιν ἀφελόµενος, ὅσοι µὴ ὑπὲρ τῆς κοινῆς ἐλευθερίας διεπολέµησαν πρὸς 
τὴν τυραννίδα, τοὺς δ’ ἔµπροσθεν οἰκητὰς τῶν Ἑλληνικῶν τόπων εἰς τὰς 
ἀρχαίας καὶ πατρῴας οἰκήσεις κατοικίσας). 

1Gτὸν δῆµον ἀνασῶσαί µεGZu µε vgl. oben zur Textgestalt. Wahrschein-
lich bezogen auf die Wiedereinsetzung des (hier wie ein Verbannter betrachte-

300 Eine solche Deutung lässt sich auch gut mit fr. 2 verbinden, wo die Ereignisse in 
Athen nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges thematisiert werden. 

301 Vgl. Storey, FOC I (2011) „F 3 suggests that a character of the comedy is on a 
mission, perhaps like that in Birds, to locate a site for a “free city, without tyrants”, 
where a rescued people might settle“. 
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ten) athenischen Demos in seine alten Rechte 403 v.\Chr. (vgl. Xen. HG 4,8,28 
καὶ ἐλπίδας ὑποθεὶς … τοῖς … φυγάσιν, ὡς … ἱκανοὶ ἔσονται ἅπαντες εἰς τὰς 
πατρίδας ἀνασωθῆναι und Polyb. 18,27,3 τοὺς ἐκ τῆς φυγῆς ἀνασῳζοµένους); 
allerdings kann das Wort auch allgemeiner in Bezug auf die Rettung aus einer 
Gefahr verwendet werden (vgl. Dem. 19,166 τοὺς αἰχµαλώτας ἀνασῴζειν, 
Soph. OT 1350–1 [lyr.] ἀπὸ φόνου ἔρρυτο κἀνέσωσέ µ’, Lys. 20,24 ἀνεσώθην 
εἰς Κατάνην).302 

καὶ κατοικίσαιGOhne weitere Angaben (die allerdings theoretisch im 
folgenden Vers gestanden haben können) wahrscheinlich in der Bedeutung „in 
die Heimat zurückführen“ (was den Demos wiederum als Verbannten darstellt), 
vgl. Aesch. Eum. 754–6 ὦ Παλλάς, ὦ σώσασα τοὺς ἐµοὺς δόµους,\/\γαίας πα-
τρῴας ἐστερηµένον σύ τοι / κατῴκισάς µε, Thuc. 6,50,4 ὅτι Ἀθηναῖοι ἥκουσι 
Λεοντίνους ἐς τὴν ἑαυτῶν κατοικιοῦντες κατὰ ξυµµαχίαν καὶ ξυγγένειαν 
(vgl. 6,64,1 und 6,76,2). 8,62,2, Plat. Epist. 357b. Das Verb kann sich jedoch 
auch auf eine Umsiedlung in ein anderes Gebiet beziehen, vgl. Soph. OC 637 
(Theseus über Oidipus, den er in die athenische Polis aufnehmen will) χώρᾳ 
δ’ ἔµπολιν (Musgrave: ἔµπαλιν codd.) κατοικιῶ, Thuc. 2,102,6. 6,7,1 (καὶ ἐς 
Ὀρνεὰς κατοικίσαντες τοὺς Ἀργείων φυγάδας);303 und vgl. Thuc. 1,38,2 (wo 
die Bedeutung in etwa „jmd. als Kolonisten aussenden“ ist) und Isae. 6,21 
(über eine Person, die an einer bestimmten Stelle in Athen angesiedelt wird). 

ἐλεύθερον ἀτύραννονGDer Begriff der Freiheit spielt eine wichtige Rolle 
beim Widerstand gegen die Dreißig, vgl. z.\B. Lys. 12,73 ἐγιγνώσκετε γὰρ 
ὅτι περὶ δουλείας καὶ ἐλευθερίας ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡµέρᾳ ἐκκλησιάζετε (über die 
Übertragung der Macht in Athen auf die Dreißig). 13,17. 18,24. 18,27. 26,2. 
28,13. 31,26. 31,32, Xen. HG 2,3,24. 2,4,17. 

Das Wort ἀτύραννος ist sonst nicht bezeugt (vgl. ἀτυράννευτος Thuc. 1,18,1; 
Cass. Dio 37,22,4 und 47,42,3); zur Wortbildung vgl. z.\B. ἄδουλος (Eur. Andr. 
593 [korrupt], Phot. α 375; daneben – allerdings mit Bedeutungsunterschied – 

302 Welche Bedeutung das Wort in den Ἀνασῳζόµενοι oder Ἀνασῳζόµενος betitelten 
Komödien von Eubulos (Pl.), Antiphanes (Sg.), Diphilos (Pl. oder Sg.), Phoinikides 
(Sg. oder Pl.) und Hipparchos (Pl.) hatte, ist unklar. Plausibel erscheint die An-
nahme von Wilhelm 1906, 77: „Vermutlich handelt es sich in diesen Stücken um 
glückliche Rettung aus Gefahr und Rückkehr in die Heimat nach unfreiwilligem 
Aufenthalt in der Fremde“. 

303 Die Bedeutung „eine Stadt gründen“ (κατοικίζειν πόλιν, vgl. z.\B. Ar. Av. 196 ὥστ’ 
ἂν κατοικίζοιµι µετὰ σοῦ τὴν πόλιν, Xen. An. 5,6,16 πόλιν κατοικίσαντας, 6,4,8 
κατοικίσαι πόλιν, Aesch. Prom. 725) lässt sich mit δῆµος als Objekt nicht verein-
baren. Bei Thuc. 2,17,3 und 4,102,2 bedeutet das Verb „(eine Gegend) besiedeln“. 
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ἀδούλευτος, vgl. Phot. α 376 und 377), ἄπαις, ἄνανδρος, ἄπολις (alle Eur. 
Hec. 669). 

Theramenes bezeichnet in seiner Rede bei Xen. HG 2,3,49 die Extremisten 
beider Parteien als δηµοτικοί und τυραννικοί (vgl. auch 48), und vgl. Xen. 
HG 2,3,16. 2,4,1 (οἱ δὲ τριάκοντα, ἐξὸν ἤδη αὐτοῖς τυραννεῖν ἀδεῶς). 6,3,8, 
Lys. 12,35. Die später verbreitete Bezeichnung „Dreißig Tyrannen“ ist zuerst 
bei Polykrates (fr. 5 Sauppe) ap. Arist. Rhet. 1401a35 τὸ Πολυκράτους εἰς 
Θρασύβουλον, ὅτι τριάκοντα τυράννους κατέλυσεν (wo es sich aber vielleicht 
um einen zu dieser Zeit noch kühnen, vom Redner selbst geprägten Ausdruck 
handelt) und dann bei Diod. 14,2,1 und 14,32,1. 2 (vgl. 14,3,7. 14,5,6. 14,33,2. 
14,33,4) bezeugt (vielleicht nach Ephoros). Vgl. Krentz 1982, 16 Anm. 2.304 
Wenn sich hier ἀτύραννον auf die Befreiung von den Dreißig bezieht, dann 
ist das Fragment des Demetrios eines der frühesten, wenn nicht sogar das 
früheste, Zeugnis für die Darstellung der Dreißig als Tyrannen. 

fr. 4 K.–A. (3 K.)

Ael. NA 12,10 
τρυγόνος δὲ λαλίστερον ἔλεγον· ἡ γάρ τοι τρυγὼν καὶ διὰ τοῦ στόµατος µὲν ἀπαύ-
στως φθέγγεται, ἤδη δὲ καὶ ἐκ τῶν κατόπιν µερῶν ὥς φασι πάµπλειστα. µέµνηται δὲ 
καὶ ταύτης τῆς παροιµίας ἐν τῷ Πλοκίῳ ὁ αὐτός (Men. fr. 309). καὶ ∆ηµήτριος ἐν τῇ 
Σικελίᾳ τῷ δράµατι µέµνηται ὅτι καὶ τῇ πυγῇ λαλοῦσιν αἱ τρυγόνες.
Man sagte aber trygonos lalisteros („geschwätziger als eine Turteltaube“): Denn die 
Turteltaube gibt sowohl durch den Mund ununterbrochen Laute von sich, als auch, 
wie man sagt, aus den hinteren Teilen in größter Menge. Dieses Sprichwort erwähnt 
aber derselbe im Plokion (Men. fr. 309). Und Demetrios erwähnt in dem Drama Sikelia, 
dass die Turteltauben auch mit dem Hintern schwätzen. 

DiskussionenGBothe 1855, 339; Kock I (1880) 796; Blaydes 1896, 98 (vgl. van 
Herwerden 1903, 72); Kann 1909, 26; Dover 1968, 115; Edmonds I (1957) 919 
Anm. c; PCG V (1986) 10. 
ZitatkontextGDer erste Teil der Diskussion mit dem Menanderzitat findet sich 
mit zum Teil deutlichen Übereinstimmungen auch bei Zenob. Ath. 1,55 (Zenob. 

304 Zu dem Wortfamilie τυρανν- als Gegenbegriff zur „Freiheit“ vgl. z.\B. auch Thuc. 
1,124,3, Xen. HG 3,5,13 und Plat. Ep. 357b ὅσοι µὴ ὑπὲρ τῆς κοινῆς ἐλευθερίας 
διεπολέµησαν πρὸς τὴν τυραννίδα. 
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vulg. 6,8) = Prov. Bodl. 892, wo ebenfalls erwähnt wird, dass die Turteltauben 
sowohl mit dem Mund als auch mit dem After Laute erzeugen. 
TextgestaltGVerschiedene Versuche sind unternommen worden, um ὅτι καὶ 
τῇ πυγῇ λαλοῦσιν αἱ τρυγόνες in einem iambischen Trimeter unterzubringen: 
ὅτι τῇ γε καὶ πυγῇ λαλοῦσ’ αἱ τρυγόνες (Bothe 1855, 339)
〈alk〉 καὶ πυγῇ λαλοῦσι τρυγόνες (Kock I 796)
(οὗτοι δὲ) τῇ πυγῇ λαλοῦσ’ ὡς τρυγόνες (Blaydes 1896, 98)

Die Reihe ließe sich leicht fortsetzen, doch sind weitere Versuche wenig 
erfolgversprechend, da nicht klar ist, wie eng sich hier Aelian überhaupt an 
den Wortlaut des Demetrios hält. Klar ist nur, dass bei Demetrios ein Hinweis 
auf diese Eigenschaft der Turteltauben stand. Das Wort τρῡγόνες (vgl. Cratin. 
fr. 236,2, Ar. Av. 302. 979, Alex. fr. 96,4) dürfte entsprechend im Text erschienen 
sein (in irgendeinem Kasus, und nicht notwendig im Plural), und auch λαλέω 
und πυγή könnte man sich in einer Komödie gut vorstellen. 
InterpretationGDie Behauptung, dass Turteltauben (τρυγόνες, Streptopelia 
turtur; vgl. insgesamt Arnott 2007, 249–51) auch mit dem Hintern spre-
chen, verbindet den Topos ihrer allgemeinen Geschwätzigkeit (vgl. das 
Sprichwort τρυγόνος λαλίστερος, vgl. Alex. fr. 96 mit Arnott 1996, 253, Men. 
fr. 309, Theocr. 15,87–8, Alciphr. Epist. 2,26 Schepers, Zenob. vulg. 6,8 mit 
Leutsch\/\Schneidewin 1839, 163, Apost. 17,31; Tsirimbas 1936, 51) mit den 
Geräuschen, die diese Vögel mit dem Hinterteil von sich geben können, vgl. 
Arist. HA 633a6–8 ἴδιον δ’ ἐνίοις συµβαίνει τῶν ὀρνιθίων τὸ ἀποψοφεῖν, 
οἷον καὶ ταῖς τρυγόσιν· ποιοῦνται δὲ καὶ περὶ τὴν ἕδραν κίνησιν οἱ τοιοῦτοι 
ἰσχυρὰν ἅµα τῇ φωνῇ (von Arnott 2007, 250 auf heftige und laute Bewegungen 
des Hinterteils der Vögel bezogen: „they vigorously and noisily move their 
hindquarters“). 

Zu dem Motiv vgl. in der Komödie die bei Ar. Nub. 157–68 in Sokrates’ 
Phrontisterion diskutierte Frage, ob Moskitos mit dem Mund oder  –  was 
Sokrates dann für richtig erklärt – mit dem Rumpf (ὀρροπύγιον 159 und 163, 
ein eigentlich auf Vögel bezogener Begriff, gleichgesetzt mit πρωκτόν 164 und 
165) singen (vgl. Kann 1909, 26 und Dover 1968, 115). Über den Kontext bei 
Demetrios liefert Aelians vielleicht ziemlich freie Paraphrase keine Hinweise.305 

305 Blaydes 1896, 98 denkt, wie der von ihm hergestellte Trimeter (s.o. zur Textgestalt) 
zeigt, an einen Vergleich von Personen mit Turteltauben. 
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Incertae Fabulae Fragmentum

fr. 5 K.–A. (5 K.)

ἢ σῦκον ἢ φάσηλον ἢ τοιοῦτό τι
entweder eine Feige oder einen phasēlos oder etwas derartiges

Athen. 2,56a (epit.) 
φάσηλοι. Λακεδαιµόνιοι ἐν τοῖς δείπνοις τοῖς καλουµένοις κοπίσι διδόασι τραγήµατα 
σῦκά τε ξηρὰ καὶ κυάµους καὶ φασήλους χλωρούς· ἱστορεῖ Πολέµων (fr. 86 Preller). 
Ἐπίχαρµος· … (fr. 149). ∆ηµήτριος· ἢ σῦκον ― τι.
phasēloi. Die Lakedaimonier geben in den kopides genannten Gastmählern als Snacks 
getrocknete Feigen und Bohnen und frische phasēloi. Das berichtet Polemon (fr. 86 
Preller). Epicharmos: … (fr. 149). Demetrios: „entweder ― derartiges“.

MetrumGiambischer Trimeter
llkl klk|l llkl

DiskussionenGBlaydes 1890, 64; Spyropoulos 1974, 67. 88. 127.
ZitatkontextGDiskussion von Snacks und Vorspeisen (Athen. 2,49d–3,85c), 
darunter der φάσηλοι (2,56a). Da der Athenaios-Text bis 3,73e nur in der 
Epitome überliefert ist, fehlen hier bei den Zitaten die Komödientitel. Die 
vorausgehenden Informationen über die spartanischen kopides (vgl. zu Epil. 
fr. 4) finden sich ausführlicher bei Athen. 4,138e–9c, ebenfalls aus Polemon 
(zu den φάσηλοι vgl. 139a διδόασι τῶν συνιόντων ἑκάστῳ … καὶ τραγήµατα 
σῦκά τε ξηρά καὶ κυάµους καὶ φασήλους χλωρούς). Die Zitate aus Epicharm 
und Demetrios, die bei Athen. 4,139a fehlen, dienen wahrscheinlich einfach 
als Beleg für das Wort φάσηλος (somit besteht kein Grund, auch für diese 
Polemon als Quelle anzunehmen, auch wenn Polemon in einer anderen Schrift 
ein weiteres Fragment des Demetrios [fr. 1] und in dem erwähnten Abschnitt 
über die kopides ein weiteres Fragment des Epicharm [fr. 34] zitiert). 
InterpretationGGanz ähnliche Aufzählungen mit ἢ τοιοῦτό τι am Ende (der 
Aufzählung und des Trimeters) finden sich bei Antiph. fr. 79 σησαµίδες ἢ 
µελίπηκτα† ἢ τοιοῦτό τι, Men. Dysc. 631–2 ὅλµον τιν’ ἢ λίθον τιν’ ἢ τοιοῦτό 
τι / ἄνωθεν ἔνσεισον λαβοῦσα; vgl. auch Epitr. 880–1 χολὴ / µέλαινα προ-
σπέπτωκεν ἢ τοιοῦτό [τι (suppl. Robert);306 vgl. auch Spyropoulos 1974, 127. 

306 Zu τοιοῦτό τι am Trimeterende vgl. auch Theopomp. fr. 33,8. 
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Hier werden offenbar verschiedene kleinere Snacks (τραγήµατα) genannt 
(vgl. Athen. 4,139a), die z.\B. zum Wein gegessen werden konnten; zu umfas-
senden Belegen für Listen von τραγήµατα in der Komödie vgl. Spyropoulos 
1974, 88. 

σῦκονGZu Feigen, die im klassischen Griechenland sowohl frisch als auch 
getrocknet verzehrt wurden und insgesamt zu den wichtigsten Früchten ge-
hörten, vgl. Athen. 3,74c–80e (mit zahlreichen Belegen aus der Komödie) und 
Dalby 2003, 143–4. 

φάσηλονGφάσηλος wird von André 1981, 39 mit der Augenbohne (Vigna 
sinensis Endl. = Dolichos sinensis L. = Vigna unguiculata) identifiziert (vgl. 
Dalby 1996, 239 Anm. 216 und Dalby 2003, 56.307 In der Komödie auch bei 
Epich. fr. 149, Pac. 1144–5 (wie bei Demetrios und Polemon fr. 86 zusammen 
mit Feigen: ἀλλ’ ἄφευε τῶν φασήλων, ὦ γύναι, τρεῖς χοίνικας, / τῶν τε πυρῶν 
µεῖξον αὐτοῖς, τῶν τε σύκων ἔξελε);308 vgl. daneben z.\B. Dsc. Mat. Med. 4,120,1 
und 4,154,1, Gal. De alim. facult. vol. VI p. 538,16–40,7. 542,7 Kühn. 

307 Die Diskussion zur Identifizierung von φάσηλος ist noch nicht abgeschlossen (vgl. 
Dalby 1996, 239 Anm. 216 „Pháselos arouses surprising difficulties of identification“ 
und Olson 1998, 287 ad Ar. 1144–5 „Unidentified (pace LSJ s.$v.) but presumably a 
nut or bean of some sort“). 

308 Blaydes 1890, 64. 
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Diokles (∆ιοκλῆς) 

Einleitung

1. Name und Identität

Der Name Diokles ist im klassischen Athen insgesamt sehr häufig; in die Zeit 
des Komödiendichters (PAA 332220 = LGPN II ∆ιοκλῆς Nr. 211 = PA 3985 = 
RE Diokles Nr. 46) fallen z.\B. auch der Archon des Jahres 409/8 v.\Chr. (PAA 
332230) und einer der Dreißig (PAA 332232). Iden tifizierungsversuche erschei-
nen angesichts der großen Zahl gleichnamiger Personen aussichtslos.309 

Zu der Angabe in Sud. δ 1155, dass Diokles aus Athen oder Phleius  stammte, 
vgl. zu test. 1. 

2. Chronologie und Karriere

Diokles wird in Sud. δ 1155 (= test. 1) und [Hdn.] Philet. 194 (im Kontext zu 
fr. 15) der Alten Komödie zugewiesen (was zusätzlich gestützt wird durch 
die Aufnahme des Diokles in POxy. 2659 = test. 2); daraus lässt sich zumin-
dest erschließen, dass er schon vor dem Ende der dramatischen Karriere des 
Aristophanes in den frühen 380er Jahren tätig war. Dass er tatsächlich zu den 
späteren Dichtern der Archaia gehörte, geht aus der Synchronisierung mit 
Sannyrion und Philyllios in Sud. δ 1155 hervor. Die überlieferten Titel passen 
gut zu einer solchen zeitlichen Einordnung (vgl. zu „Themen und Motive“). 

In den erhaltenen Abschnitten der Siegerliste fehlt Diokles; er kann aber 
in der Dionysienliste an einer der nächsten Stellen nach Kephisodoros, in der 
Lenäenliste in der Lücke nach Philonikos und einem weiteren nicht iden-
tifizierbaren Dichter gestanden haben. 

309 Interessant sind immerhin (1) der auf einem Fluchtäfelchen von 403 v.\Chr. zu-
sammen mit drei anderen Personen, darunter einem Theochares (ein durch IG II2 
2325C,42 p. 164 Millis/Olson wahrscheinlich auch für einen Komödiendichter der 
Zeit bezeugter Name), genannte Diokles (PAA 332235), und (2) der (wahrscheinlich 
im frühen 4. Jh.) als Vater eines Diphilos genannte Diokles (die Namen wurden 
in athenischen Familien oft über mehrere Generationen wiederholt, und ebenso 
scheint der Beruf des Komödiendichters oft vom Vater zum Sohn weitergegeben 
worden sein; könnte Diokles also ein Vorfahre des Dichters der Neuen Komödie 
Diphilos sein?). 
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3. Überlieferung und Rezeption

Über Diokles sind keine Urteile von Zeitgenossen oder späteren Lesern er-
halten. 

Von den insgesamt 17 Fragmenten sind 7 bei byzantinischen Lexikographen 
(Hesych., Phot., Synag. B, Sud.: fr. 2. 3. 5. 8. 10. 14. 17), 4 beim Antiattizisten 
(fr. 4. 11. 12. 13), 3 bei Pollux (fr. 1. 9. 16), 2 bei Athenaios (fr. 6. 7), und je 
1 im Philetairos des Ps.-Herodian (fr. 15) und bei Eustathios (das u.\a. auch 
bei Photios überlieferte fr. 10, aus Ailios Dionysios oder Pausanias). Das mit 
viereinhalb Zeilen längste Fragment überliefert Photios (fr. 14). Athen. 13,567c 
erwähnt zudem die Thalatta unter den nach Hetären benannten Stücken. 

Auf die drei mindestens einmal zitierten Stücke (Bakchai, Thalatta, Me littai) 
entfallen insgesamt 13 Fragmente (d.\h. durchschnittlich 4,25 Fragmente pro 
Stück); vgl. oben S. 14 Anm. 9.  

4. Themen und Motive

Diokles’ Thalatta gehört zu den (ab dem späten 5. Jh. häufigeren) Komödien, 
deren Titelfigur eine Hetäre ist. Der Titel Melittai deutet auf einen Tierchor 
wie in Aristophanes’ Wespen, Vögeln und Fröschen. Auch die Bakchai, die nur 
aus der Sudaliste bekannten Oneiroi und die auch Kallias zugeschriebenen 
Kyklōpes sind vermutlich nach dem Chor benannt. Die Titel deuten auf eine 
größere thematische Vielfalt, doch geben die Fragmente kaum mehr Einblick 
in die Art und Weise, wie diese Themen behandelt wurden. fr. 14 ist eine 
vielleicht an das Publikum gerichtete Reflexion über das Alter: Der Sprecher, 
wohl selbst ein alter Mann, warnt davor, sich ein hohes Alter zu wünschen, 
und erklärt einen frühen Tod nach einem guten Leben für besser. 

5. Kōmōdoumenoi

Aus Diokles’ Stücken haben sich keine Hinweise auf die Verspottung einzelner 
Zeitgenossen erhalten; zu der Frage, ob sich der Titel Thalatta auf eine zeitge-
nössische Hetäre bezieht, vgl. die Diskussion zu diesem Titel. 
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6. Sprache

Die Lexikographen zitieren Diokles mehrfach für speziellere Bezeichnungen 
bestimmter Gegenstände (fr. 3 ἀσκοθύλακον, fr. 9 λάσανα, fr. 10 τιγγάβαρι, 
fr. 15 ἀργυροθήκη) und das seltene Verb ἀθέλδω (fr. 8, vielleicht fachsprach-
lich). Sonst nicht bezeugt sind δραπέτευµα (fr. 12) und τιµαῖος als Adjektiv 
(vielleicht ein Wortspiel mit dem Namen).310 Eine expressiv und lebendig 
formulierte Drohung mit umgangssprachlichen Elementen ist fr. 2 πλυνεῖ τε 
τὰ κακὰ τῶν κακῶν ὑµᾶς. Ganz anders wirkt der ernste, würdevolle Tonfall 
in fr. 14 (trotz einzelner komischer Elemente, die aber dennoch elegant for-
muliert sind; vgl. besonders Vers 4–5 ἀγόµφιον … / αἰῶνα τρίψῃ). Wenn der 
Sprecher hier ein alter Mann ist, dann wird er vielleicht gerade auch durch 
seine Redeweise charakterisiert. 

7. Metrik und Form

Alle Fragmente stehen, soweit metrisch noch analysierbar, im iambischen 
Trimeter (fr. 1. 2. 6. 7. 8. 9. 10. 14). 

Von den 14 Trimetern, die noch Aussagen über Zäsuren zulassen, haben 
acht Penthemimeres (fr. 2. 6,1. 7,1. 10,1. 14,1. 14,2. 14,4. 14,5), drei Heph the-
mimeres (fr. 7,2.311 10,2. 14,3), drei keine der beiden Zäsuren (fr. 1. 8. 9; alle 
drei mit Wortende in der Versmitte). 

In 11 vollständig (oder wie in fr. 2 und 10,1–2 annähernd vollständig) über-
lieferten Trimetern finden sich insgesamt 13 Auflösungen (sechsmal Anapäste: 
erster Fuß: fr. 1; zweiter Fuß: fr. 14,3. 14,4; dritter Fuß: fr. 14,3; vierter Fuß: fr. 1; 
fünfter Fuß: fr. 7; siebenmal aufgelöste Princeps: erster Fuß: fr. 8. 9; zweiter 
Fuß: fr. 2. 10,2; vierter Fuß: fr. 10,2. 14,1; fünfter Fuß: fr. 10,1). Drei Verse 
haben mehrere Auflösungen (fr. 1. 10,2. 14,3), keiner der 11 genannten Verse 
überhaupt keine.312

310 Vgl. zu Besonderheiten im Vokabular des Diokles auch Meineke I (1839) 252 und 
Schmid 1946, 172 Anm. 10. 

311 Wortende auch an der Penthemimeres. 
312 Unklar ist fr. 14,2 (wo nur der Versanfang bis zur Penthemimeres korrekt überliefert 

ist). Keine Auflösungen haben aber unter den unvollständig überlieferten Versen 
fr. 6,2 (Versanfang) und 14,2 (Versanfang bis Penthemimeres) und fr. 6,1 und 7,1 
(Versende ab Penthemimeres). 
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8. Diokles und andere Komödiendichter

Die Synchronisierung mit Sannyrion und Philyllios ist möglicherweise ein 
Hinweis, dass Diokles in den Agonen u.\a. mit diesen Dichtern konkurrierte. 
Unbekannt ist, warum Kallias’ Κύκλωπες auch Diokles zugeschrieben wurden 
(vgl. Call. com. fr. 6. 7. 8. 12); eine Möglichkeit wäre eine Diaskeue von Kallias’ 
Komödie durch Diokles. Den Hetärennamen Thalatta übernahm Diokles viel-
leicht von Pherekrates, den Titel Βάκχαι hat er mit Lysippos und Antiphanes 
gemeinsam. 

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 838–41 (vgl. Meineke V.1 
(1857) 56 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxii); Meineke, Ed. min. I (1847) 463–5; 
Bothe 1855, 322–4 (mit lat. Übers.); Kock I (1880) 838–41; Edmonds I (1857) 
896–901 (mit engl. Übers.); PCG V (1986) 18–24; Storey, FOC I (2011) 442–9 
(mit engl. Übers.). 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 57–8; Meineke I (1839) 251–3 (vgl. 
Meineke V.1 (1857) 7 und Iacobi ap. Meineke V.1 xvi); Kaibel 1903; Schmid 
1946, 172–3; Dover, OCD3 (1996) 470 s.$v. Diocles (2); Hidber, DNP III (1997) 
610 s.$v. Diokles (5); Storey, FOC I (2011) 443; Zimmermann 2011, 764. 
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Kommentar

Testimonia

test. 1 K.-A.

Sud. δ 1155 
∆ιοκλῆς, Ἀθηναῖος ἢ Φλιάσιος, ἀρχαῖος κωµικός, σύγχρονος Σαννυρίωνι καὶ 
Φιλυλλίῳ. δράµατα αὐτοῦ Θάλαττα, Μέλιτται, Ὄνειροι, Βάκχαι, Θυέστης βʹ. 
τοῦτον δέ φασιν εὑρεῖν καὶ τὴν ἐν τοῖς ὀξυβάφοις ἁρµονίαν ἐν ὀστρακίνοις 
ἀγγείοις, ἅπερ ἔκρουεν [ἐν] (del. Bergk) ξυλιφίῳ. τὸ δὲ Θάλαττα ἑταίρας 
ὄνοµά ἐστιν, ὡς Ἀθήναιός φησιν (13,567c). 
Diokles, Athener oder Phliasier, alter Komiker, Zeitgenosse von Sannyrion und 
Philyllios. Seine Stücke sind Thalatta, Melittai, Oneiroi, Bakchai, Thyestēs II. 
Man sagt, dass er auch die Harmonie in den oxybapha in Tongefäßen, die er 
mit einem Holzstück schlug, erfunden habe. Thalatta aber ist der Name einer 
Hetäre, wie Athenaios sagt (13,567c). 

DiskussionenGMeineke 1827, 57. 58; Bergk 1838, 429–30; Meineke I (1839) 
251. 252–3 (vgl. II.1 (1839) 391); Blaydes 1896, 94; van Herwerden 1903, 70; 
Kaibel 1903, 796,42–7,8; Schmid 1946, 172 mit Anm. 3–5; M. J. Osborne 1983, 
110; PCG V (1986) 18. 
KontextGZu den Einträgen über die Komödiendichter in der Suda vgl. zu 
Aristomen. test. 1.
InterpretationGAuf den Onomatologos des Hesychios v. Milet (6. Jh. n.\Chr.) 
als Quelle des Sudaeintrags weisen die Herkunftsangabe, die Zuweisung zur 
Alten Komödie und die weiteren Hinweise zu Diokles’ Schaffenszeit (Wagner 
1905, 33). Die Erklärung von Θάλαττα als Hetärenname ist aus Athen. 13,567c 
hinzugefügt. 

Ἀθηναῖος ἢ ΦλιάσιοςGWorauf die alternative Herkunftsangabe beruht, 
ist unbekannt; sie deutet jedenfalls darauf, dass zur Herkunft des Diokles unter 
antiken Philologen verschiedene Meinungen kursierten. Möglich wäre neben 
einer wirklichen Herkunft des Diokles aus Phleius und Einbürgerung in Athen 
(Meineke I 251; vgl. die Diskussion von M. J. Osborne 1983, 110 (PT 127)) 
z.\B. eine Verwechslung mit dem Pythagoreer Diokles von Phleius (so Schmid 
1946, 172)313 oder mit Sophokles (vgl. Schultz 1836,11; s.u.). Die Stadt Phleius 

313 Zu Diokles von Phleius vgl. Diog. Laert. 8,46, Iamblich. vit. Pyth. 251 und 267; E. 
Wellmann, RE V.1 (1905) 798 (Diokles Nr. 49). 
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im Nordosten der Peloponnes stand während des Peloponnesischen Krieges 
auf Seiten der Spartaner; vgl. aber auch die Ernennung eines Polystratos 
von Phleius zum athenischen Proxenos im Jahr 421/20 v.\Chr. (IG I3 80,14–6). 
Mehrere Künstler aus Phleius waren im 5. Jh. v.\Chr. in Athen tätig (vgl. E. 
Meyer 1941, 283,16–36): der Erfinder des Satyrspiels Pratinas (Sud. π 2230), 
sein ebenfalls für seine Satyrspiele bekannter Sohn Aristias (Paus. 2,13,6), der 
Maler Kleagoras (Xen. An. 7,8,1) und vielleicht auch der Musiker Thrasyllos 
(Plut. Mus. 1137f). Istros (FGrHist 334 F 34) behauptete eine Herkunft aus 
Phleius auch für Sophokles (Vit. Soph. = Soph. test. 1,1,6–9 ἀπιστητέον δὲ 
καὶ τῷ Ἴστρῳ φάσκοντι αὐτὸν οὐκ Ἀθηναῖον ἀλλὰ Φλιάσιον εἶναι· εἰ δὲ 
καὶ τὸ ἀνέκαθεν Φλιάσιος ἦν, ἀλλὰ πλὴν Ἴστρου παρ’ οὐδενὶ ἑτέρῳ τοῦτο 
ἔστιν εὑρεῖν). Zu den Komödiendichtern mit fremder Herkunft vgl. insgesamt 
Nervegna 2013, 32–42 (zu Diokles 33–4), aus deren Zusammenstellung hervor-
geht, dass erst ab dem 4. Jh. häufiger Nicht-Athener als Dichter der Attischen 
Komödie bezeugt sind (das einzige frühere Beispiel ist neben den unsicheren 
Fällen von Alkaios und Diokles der Parodiendichter Hegemon, der auch eine 
Komödie schrieb). 

Zu der Form des auf Inschriften meist Φλειάσιος geschriebenen Ethnikons 
vgl. E. Meyer 1941, 269,63–71,12. 

ἀρχαῖος κωµικόςGNur hier in der Suda in dieser Reihenfolge; mehr-
fach bezeugt ist κωµικὸς ἀρχαῖος (vgl. zu Autokrates test. 1). Die Zuweisung 
zur Alten Komödie impliziert nicht zwangsläufig eine Tätigkeit schon im 5. 
Jh. v.\Chr., da als Grenze für eine solche Zuordnung möglicherweise erst das 
Ende der Karriere des Aristophanes Mitte der 380er Jahre diente; vgl. auch 
Orth 2013 (FrC 9.1), 22 ad Alc. com. test. 1. 

σύγχρονος Σαννυρίωνι καὶ ΦιλυλλίῳGEine ähnliche Formel findet 
sich in den Sudaeinträgen zu den Komikern auch bei Sud. α 3405 (Apollodoros 
von Gela) σύγχρονος τοῦ κωµικοῦ Μενάνδρου, ν 406 (Nikophon) σύγχρονος 
Ἀριστοφάνους τοῦ κωµικοῦ, ν 407 (Nikochares) σύγχρονος Ἀριστοφάνους. 
Vgl. daneben θ 171 (Theopompos) ἔστι δὲ τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας κατὰ 
Ἀριστοφάνην, π 1708 (Platon) γεγονὼς τοῖς χρόνοις κατὰ Ἀριστοφάνην καὶ 
Φρύνιχον, Εὔπολιν, Φερεκράτην.314 

Worauf die Synchronisierung des Diokles mit Sannyrion und Philyllios 
beruhte, ist unklar. Möglich wären z.\B. eine zeitnahe erste Aufführung 
(eine solche Erklärung ist allerdings für Sud. ν 406 und 407 auszuschließen) 

314 Ähnliche Bemerkungen finden sich auch in zahlreichen der auf Hesychios von 
Milet zurückgehenden Sudaeinträge zu Autoren anderer Gattungen (vgl. Sud. α 
1549. 3215. 3397. 3419. 3745. 3927. 4203, δ 41, etc.). In den meisten Fällen werden 
dabei Vertreter derselben Gattung synchronisiert. 
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oder einfach gemeinsame Teilnahmen an denselben Agonen. Sannyrion 
ist nur im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. sicher nachweisbar (vgl. Orth 2009, 
126–7). Philyllios steht in der Lenäenliste nach Poliochos (?), Metagenes, 
Theopompos, Polyzelos, Nikophon, Apollophanes, Ameipsias, Nikochares (?) 
und Xenophon, und vor Philonikos (IG II2 2325,136 = 2325E,27 Millis/Olson), 
was auf einen ersten Sieg ungefähr in den 390er Jahren deutet. Wenn Reste 
seines Namens auch in der Dionysienliste stehen (IG II2 2325,30 = 2325C,30 
Millis/Olson Φιλ[, was allerdings auch zu Φιλωνίδης ergänzt werden kann), 
dann war er schon deutlich früher (vielleicht schon vor 410 v.\Chr.) an den 
Dionysien siegreich. 

δράµατα αὐτοῦ Θάλαττα, Μέλιτται, Ὄνειροι, Βάκχαι, Θυέστης βʹG 
Zu den unterschiedlichen Einleitungsformeln der Titellisten vgl. Wagner 
1905, 49–50; die Form δράµατα αὐτοῦ (die sich Wagner zufolge allein in 
den auf Hesychios v. Milet zurückgehenden Titellisten findet) auch α 3405 
(Apollodoros v. Gela), 3409 (Apollophanes), β 188 (Baton), δ 228 (Dexikrates), 
1246 (Dioxippos), αι 222 (Ainikos; = Eunikos test. 1 K.–A.), ι 519 (Hipparchos), 
µ 601 (Menekrates), 1460 (Myrtilos), π 1961 (Polyzelos), σ 881 (Sophilos).315 

Die Reihenfolge der Titel ist zunächst anscheinend alphabetisch (Θάλαττα, 
Μέλιτται, Ὄνειροι), doch folgen dann zwei weitere Titel (in sich wiederum al-
phabetisch: Βάκχαι, Θυέστης βʹ). Sind die zwei letzten Titel später hinzugefügt 
worden? Genau derselbe Befund ergibt sich in der Titelliste zu Apollophanes 
(Sud. α 3409 = test. 1 K.–A.), wo die Titel in der Reihenfolge ∆αλίς, Ἰφιγέρων, 
Κρῆτες, ∆ανάη, Κένταυροι aufgeführt werden (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 347–8). 

Von den hier genannten Titeln sind Ὄνειροι und Θυέστης nur aus der Suda 
bekannt. Θυέστης βʹ ließe darauf schließen, dass Diokles sogar zwei Komödien 
(oder Versionen einer Komödie) mit diesem Titel schrieb. Wahrscheinlicher 
ist aber wohl eine schon von Schultz 1836, 11 vermutete Verwechslung mit 
Sophokles, für den tatsächlich mit einiger Wahrscheinlichkeit zwei oder sogar 
drei Stücke mit dem Titel Θυέστης bezeugt sind (vgl. Radt, TrGF IV 239).316

τοῦτον δέ φασιν εὑρεῖν καὶ τὴν ἐν τοῖς ὀξυβάφοις ἁρµονίαν ἐν 
ὀστρακίνοις ἀγγείοις, ἅπερ ἔκρουεν [ἐν] ξυλιφίῳGVgl. Sud. ξ 98 (eine 
Kombination von Material aus γ 468 und dem Eintrag zu Diokles) und das 
Ende von ο 421 (aus dem Eintrag zu Diokles übernommen). Als ὀξύβαφα oder 
ὀξύβαφοι wurde ein Instrument aus verschiedenen mit einem Holzstück ange-
schlagenen Gefäßen bezeichnet (vgl. Philopon. in Arist. de anima p. 358,13–5 

315 Ebenso in den Einträgen zu den Tragikern: α 3406 (Apollodoros v. Tarsos), α 4265 
(Astydamas), δ 1142 (Diogenes), τ 613 (Timesitheos). 

316 Zu den verschiedenen Thyestes-Stücken des Sophokles vgl. auch Pearson 1917, I 
185–7 und Lloyd-Jones 1996, 106–7. 
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Hayduck = Sud. α 3977 p. 364,11–3 Adler, wo anders als im Eintrag zu Diokles 
von Gefäßen aus unterschiedlichen Materialien die Rede ist, und Anon. de 
mus. Bellerm. §17). 

Ob die (an sich eher unwahrscheinliche) Zuweisung der Erfindung dieses 
Instruments an den Komiker Diokles auf einem Irrtum beruht, bleibt unklar 
(Meineke I 253 vermutet eine Verwechslung mit dem Musiker Diokles, dem 
Vater des Alkidamas; vgl. Sud. α 1283 … ∆ιοκλέους υἱός, µουσικὰ γεγρα-
φότος …). 

Bergk 1838, 429–30 und Schmid 1946, 172 Anm. 5 vermuten einen Bezug 
von Ar. Ran. 1305–6 ποῦ ’στιν ἡ τοῖς ὀστράκοις / αὕτη κροτοῦσα; (vgl. die 
Scholien) auf die Erfindung des Diokles. 

τὸ δὲ Θάλαττα ἑταίρας ὄνοµά ἐστιν, ὡς Ἀθήναιός φησινGVgl. Athen. 
13,567c–d καὶ ἄλλα δὲ πολλά … δράµατα ἀπὸ ἑταιρῶν ἔσχε τὰς ἐπιγραφάς, 
Θάλαττα ∆ιοκλέους, Φερεκράτους Κοριαννώ, Εὐνίκου ἢ Φιλυλλίου Ἄντεια, 
Μενάνδρου δὲ Θαῒς καὶ Φάνιον, Ἀλέξιδος Ὀπώρα, Εὐβούλου Κλεψύδρα. Zu 
ähnlichen explizit gekennzeichneten Zusätzen aus Athenaios in den Suda-
einträgen zu den Komikern vgl. Sud π 1708 (Platon; = Baton test. 2 K.–A.), σ 
93 (Sannyrion), σ 881 (Sophilos), σ 1178 (Strattis), τ 619 (Timotheos), φ 609 
(Phormos); vgl. Wagner 1905, 35.317 

test. 2 K.-A. (= CGFP 79)

POxy. 2659 Fr. 1 col. ii 10–1
∆ιοκλέους
£ Θάλατ[τα

11 suppl. Rea

von Diokles
£ Thalat[ta

DiskussionenGRea 1968, 74; Uebel 1971, 204. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 6.
InterpretationGVon den bekannten Komödien des Diokles fehlen nicht nur 
die allein aus der Suda bekannten Thyestēs ΙΙ und Oneiroi und die auch Kallias 

317 Eine Herkunftsangabe aus Athenaios findet sich sonst oft auch in allein aus 
Athenaios kompilierten Titellisten (dazu Wagner 1905, 38–9). 
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zugeschriebenen Kyklōpes, sondern auch die Bakchai (5 Fragmente) und 
die Melittai (7 Fragmente). Von der allein aufgenommenen Thalatta ist ein 
Fragment erhalten (dass das Stück bis in hellenistische Zeit erhalten war, wird 
zusätzlich gestützt durch Athen. 13,567c).

test. *3 K.–A. 

Siehe fr. dub. 18 und 19. 
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Komödien und Fragmente

Βάκχαι (Bakchai)
(„Die Bacchantinnen“)

DiskussionenGMeineke 1827, 57; Meineke I (1839) 251; Schmid 1946, 172 mit 
Anm. 6; PCG V (1986) 19; Storey, FOC I (2011) 445. 
TitelGKomödien mit dem Titel Βάκχαι sind außer für Diokles in der sizi-
lischen Komödie für Epicharm (fr. 16–7) und in der attischen Komödie für 
Lysippos (5. Jh.;318 fr. 1–7) und Antiphanes (4. Jh.; fr. 58) bezeugt, gleichna-
mige Tragödien für Aischylos (fr. 22 R.), Xenokles (TrGF 33 F 1; aufgeführt 
415 v.\Chr.), Euripides (die erhaltenen, posthum wahrscheinlich 405 v.\Chr. 
aufgeführten Βάκχαι), Sophokles’ Sohn Iophon (TrGF 22 F 2) und Kleophon 
(TrGF 77 T 1); hinzu kommt ein an den Dionysien zwischen 467–456 v.\Chr. 
aufgeführtes Stück eines nicht identifizierten Dichters, vielleicht Sophokles 
(POxy. 2256 fr. 3,5 = DID C 6,6 Sn., vgl. auch TrGF IV 170).319 

Als βάκχαι (oder µαινάδες) werden die Anhängerinnen des Dionysos 
bezeichnet, die auf einen Berg ziehen und den Gott in der freien Natur in einer 
orgiastischen Feier verehren (vgl. zum Kult – mit weiterer Literatur – Bremmer 
1984 und Burkert 2011, 432–5, und zum Mythos und zu Bild darstellungen 
Krauskopf\/\Simon 1997 und Moraw 1998). Sie werden geographisch meist 
in Theben (vgl. Alcm. fr. 7,14 PMG, Aesch. Eum. 24–6, Soph. Ant. 1122, Ar. 
Nub. 603–5, Eur. Ion. 714–7, Euripides’ Bakchai), Thrakien oder Kleinasien 
(vgl. Eur. Bacch. 55–7. 64–8. 152–4. 1168) lokalisiert, und in der Literatur 
hauptsächlich in mythischem Zusammenhang (so z.\B. in den Tragödien mit 
dem Titel Βάκχαι und bei Aesch. Eum. 24–6) oder in Vergleichen (z.\B. Eur. 
Hipp. 550–1, Hec. 121, Hel. 543, Phoen. 1489, Ar. Lys. 1312/13, Plat. Phaedr. 
253a, Ion. 534a, Aeschin. Socr. SSR 53,24–5) erwähnt; sehr häufig werden 
Mänaden auf attischen Vasenbildern abgebildet (vgl. insgesamt Moraw 
1998), auf denen sie regelmäßig ein Tierfell (die sog. Nebris) tragen, einen 
Thyrsosstab in der Hand halten (vgl. Eur. Cycl. 64) und beim Tanz ihr Haar mit 
ekstatischen Bewegungen in die Luft schleudern (vgl. z.\B. Ar. Lys. 1311–12/13 
mit Henderson 1987 ad l., Eur. Bacch. 150; vgl. Dodds 1960, 185 ad Eur. Bacch. 
862–5). Vasenbilder vom Ende des 5. Jh. v.\Chr. betonen ihre Wildheit und 
Ekstase (bis hin zur Darstellung schockierender Gewaltexzesse) und stellen 
sie üblicherweise in der freien Natur dar (Moraw 1998, 239–43). 

318 Einen Hinweis auf die Datierung liefert die Verspottung des Lampon in fr. 6. 
319 Vgl. in der römischen Tragödie Accius’ Bacchae. 
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Eine an verschiedenen Orten Griechenlands alle zwei Jahre stattfindende 
Feier zu Ehren des Dionysos beschreibt Diod. 4,3,2–3 καὶ τοὺς µὲν Βοιωτοὺς καὶ 
τοὺς ἄλλους Ἕλληνας καὶ Θρᾷκας ἀποµνηµονεύοντας τῆς κατὰ τὴν Ἰνδικὴν 
στρατείας καταδεῖξαι τὰς τριετηρίδας θυσίας ∆ιονύσῳ, καὶ τὸν θεὸν νοµίζειν 
κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον ποιεῖσθαι τὰς παρὰ τοῖς ἀνθρώποις ἐπιφανείας. 
διὸ καὶ παρὰ πολλαῖς τῶν Ἑλληνίδων πόλεων διὰ τριῶν ἐτῶν βακχεῖά τε 
γυναικῶν ἀθροίζεσθαι, καὶ ταῖς παρθένοις νόµιµον εἶναι θυρσοφορεῖν καὶ 
συνενθουσιάζειν εὐαζούσαις καὶ τιµώσαις τὸν θεόν· τὰς δὲ γυναῖκας κατὰ 
συστήµατα θυσιάζειν τῷ θεῷ καὶ βακχεύειν καὶ καθόλου τὴν παρουσίαν 
ὑµνεῖν τοῦ ∆ιονύσου, µιµουµένας τὰς ἱστορουµένας τὸ παλαιὸν παρεδρεύειν 
τῷ θεῷ µαινάδας „(und man sagt, dass) die Böoter und die anderen Griechen 
und Thraker in Erinnerung an den indischen Feldzug die in jedem zweiten 
Jahr stattfindenden Opfer für Dionysos eingerichtet haben, und glauben, dass 
der Gott sich zu dieser Zeit bei den Menschen zeigt. Deswegen versammeln 
sich bei vielen der griechischen Städte alle zwei Jahre bacchantische Züge von 
Frauen, und es ist Brauch, dass die Jungfrauen einen thyrsos tragen und mit 
in Ekstase geraten, wobei sie euai rufen und den Gott verehren. Die Frauen 
dagegen opfern dem Gott in Gruppen und geraten in Ekstase und besingen 
überhaupt die Anwesenheit des Dionysos, wobei sie die Mänaden imitieren, 
die nach der Erzählung in alter Zeit den Gott begleiteten“.320 Nach Paus. 10,4,3 
αἱ δὲ Θυιάδες γυναῖκες µέν εἰσιν Ἀττικαί, φοιτῶσαι δὲ ἐς τὸν Παρνασσὸν 
παρὰ ἔτος αὐταί τε καὶ αἱ γυναῖκες ∆ελφῶν ἄγουσιν ὄργια ∆ιονύσῳ waren 
athenische Frauen an einem alle zwei Jahre stattfindenden bacchantischen 
Ritual auf dem Parnass beteiligt. Ob es auch in Attika selbst einen Kult mit 
Bacchantinnen gab (wie man nach Ar. Lys. 1 ἀλλ’ εἴ τις εἰς βακχεῖον αὐτὰς 
ἐκάλεσεν vermuten könnte321), ist unklar.322 Zum Ablauf dieser im Winter 
stattfindenden Rituale vgl. Bremmer 1984, 275–82. Zu den besonderen den 
Bakchantinnen zugeschriebenen Fähigkeiten gehörte das Öffnen von Quellen 
von Wasser, Milch und Honig durch Schläge mit dem Thyrsosstab (vgl. Eur. 
Bacch. 704–11, Aeschin. Socr. fr. 11c, und mit weiteren Belegen Dodds 1960, 
163–4). 

Zu der Frage, wie sich kultische und mythische Elemente in der Darstellung 
der Mänaden voneinander trennen lassen, vgl. Bremmer 1984, 268–75. 

320 Ein interessantes Zeugnis für die weite Verbreitung derartiger Feiern ist Hdt. 
4,108,2 (über die Geloner) καὶ τῷ ∆ιονύσῳ τριετρηρίδας ἀνάγουσι καὶ βακχεύο υσι. 
εἰσὶ γὰρ οἱ Γελωνοὶ τὸ ἀρχαῖον Ἕλληνες. 

321 Die Scholien beziehen die Stelle auf privat organisierte Feiern (vgl. Henderson 1987, 
66–7 ad Ar. Lys. 1–2).

322 Vgl. Frontisi-Ducroux 1997. 
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Euripides’ Bakchai behandeln den Mythos des Pentheus, der sich dem 
Dionysoskult widersetzt und schließlich von seiner Mutter Agaue in bac-
chantischer Raserei getötet wird. Iophons Bakchai könnten denselben Mythos 
behandelt haben (wenn der in Sud. ι 451 nach den Βάκχαι genannte Πενθεύς 
wirklich ein Alternativtitel dieses Stücks ist). Der Inhalt der anderen gleichna-
migen Tragödien ist unbekannt. Vgl. insgesamt Dodds 1960, xxviii–xxxiii. Auch 
über die Komödien mit demselben Titel lässt sich nur wenig sagen: Worum 
es in Lysippos’ Bakchai ging, ist unbekannt (nichts deutet in den erhaltenen 
Fragmenten auf eine mythische Thematik). In Antiphanes’ Bakchai wurde 
die Darstellung von Bacchantinnen möglicherweise mit dem Komödientopos 
der Trunksucht von Frauen verknüpft; jedenfalls wird im einzigen erhaltenen 
Fragment (fr. 58) jeder Mann für unglücklich erklärt, der eine Frau heiratet 
(außer in Skythien, wo es keinen Wein gibt). 
InhaltGÜber den Inhalt von Diokles’ Bakchai lassen sich keine gesicherten 
Aussagen treffen, und selbst die Frage, ob bei ihm Mänaden im zeitgenös-
sischen kultischen oder mythischen Kontext dargestellt wurden, muss un-
beantwortet bleiben. Ebenso unklar ist, ob die Komödie auf eine Tragödie 
wie Euripides’ Bakchai Bezug nahm (was mit chronologischen Hinweisen zu 
Diokles’ Karriere vereinbar wäre).323 fr. 1 nennt verschiedene größere Gefäße, 
die in der Regel mit Wasser gefüllt wurden, und die Drohung in fr. 2 könnte 
ebenso an die bakchai gerichtet sein wie an eine Gruppe von Personen, die 
sich gegen sie wendet. Von besonderem Interesse ist fr. 4 γυναικίζειν und 
γυναικηρός (oder γυναικισµός), das sich auf Männer beziehen könnte, die 
sich wie Frauen verhalten; das Motiv spielt im Zusammenhang mit Dionysos 
häufiger eine Rolle (Storey, FOC I 445 vergleicht die Verkleidung des Pentheus 
als Frau in Euripides’ Bakchai, vgl. bes. 915 σκευὴν γυναικὸς µαινάδος βάκχης 
ἔχων), und man fragt sich, ob auch in Diokles’ Komödie Männer eine Rolle 
spielten, die (vielleicht in Verkleidung) an einem dionysischen Ritual teilnah-
men. 
DatierungGFür die Datierung von Diokles’ Bakchai fehlen jegliche Hin weise; 
ein terminus post quem von ca. 405 v.\Chr. ergäbe sich unter der (ganz unsiche-
ren) Annahme, dass Diokles Euripides’ Bakchai parodierte. 

323 So Schmid 1946, 172. 
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fr. 1 K.–A. (1 K.)

ὑδρία τις ἢ χαλκοῦς ποδανιπτὴρ ἢ λέβης

ἢ λέβης Bentley, Toup, Bergk: ὁ λέβης F: λέβης C

irgendeine hydria oder ein bronzener podaniptēr oder ein lebēs

Poll. 10,78 (codd. F, CL)
καλεῖται µέντοι καὶ ποδανιπτὴρ οὐ παρ’ Ἡροδότῳ (2,172,3–5) µόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν 
∆ιοκλέους Βάκχαις· ὑδρία ― λέβης. 
(Das Gefäß zum Waschen der Füße) wird aber auch podaniptēr genannt, nicht nur bei 
Herodot (2,172,3–5), sondern auch in Diokles’ Bakchai: „eine hydria ― lebēs“. 

MetrumGiambischer Trimeter
rlkl ll|rl llkl

DiskussionenGToup 1790, IV 236; Bergk 1838, 429; Meineke II.2 (1840) 838; 
Bentley 1842, 280 (Brief an Tiberius Hemsterhuis vom 9. Juni 1708); PCG V 
(1986) 18–9. 
ZitatkontextGDiskussion von großen Weingefäßen (Poll. 10,70–5), an die sich 
die Behandlung von zum Erbrechen verwendeten Gefäßen anschließt (76); 
darauf folgt (aufgrund der Verwendung von λεκάνη und λέβης sowohl zum 
Erbrechen als auch zum Waschen der Füße) eine Diskussion von Gefäßen 
zum Waschen der Füße. Pollux empfiehlt dafür λεκάνη, λέβης, σκάφη und 
ποδανιπτήρ. Der Vers aus Diokles dient offenbar zum Beleg, dass das Wort 
nicht nur bei dem zwar klassischen, aber nicht attischen Herodot, sondern 
auch bei einem Dichter der Alten Attischen Komödie bezeugt ist. 

Auf das Fragment des Diokles bezieht Toup 1790, IV 236 auch Hesych. λ 484 
λέβης· χαλκεῖος ποδανιπτήρ (in diesem Fall liegt, wie schon Toup bemerkt, ein 
von der korrupt überlieferten Form des Verses ausgehendes Missverständnis 
vor); vgl. aber zu anderen möglichen Bezügen der Hesychglosse Radt ad 
Aesch. fr. 1. 
TextgestaltGBentleys (von Toup 1790, IV 236 und Bergk 1838, 429 wiederhol-
te) Korrektur des (in der unmetrischen Form λέβης oder ὁ λέβης überliefer-
ten) Versendes zu ἢ λέβης ist sehr wahrscheinlich richtig und hat allgemeine 
Zustimmung gefunden. 
InterpretationGIn welchem Zusammenhang die drei großen Gefäße genannt 
werden (die alle üblicherweise mit Wasser gefüllt wurden), lässt sich nicht 
sagen (in einem Stück mit dem Titel Βάκχαι könnte man z.\B. an einen großen 
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Behälter denken, aus dem die Mänaden ihren Wein schöpfen). τις suggeriert in 
Verbindung mit der durch ἢ gegliederten Aufzählung, dass hier exemplarisch 
verschiedene (in einem bestimmten Kontext möglicherweise austauschbare) 
Gegenstände genannt werden; vgl. Hermipp. fr. 26,2 λύχνον τιν’ ἢ στίλβην, 
Antiph. fr. 127,3–4 γόγγρον τιν’ ἢ νάρκην τιν’ ἢ / θύννης τὰ πρὸς γῆς, Alex. 
fr. 113,2–3 Οἰνοπίων τις ἢ / Μάρων τις ἢ Κάπηλος ἢ 〈καὶ⟩ Τιµοκλῆς, Men. 
Dysc. 631 ὅλµον τιν’ ἢ λίθον τιν’ ἢ τοιοῦτό τι, Peric. 769 τράγος τις ἢ βοῦς 
ἢ τοιουτὶ θηρίον. 

ὑδρίαGEin großes324 Gefäß mit zwei (beim Tragen verwendeten) Seiten-
henkeln und einem (beim Einfüllen des Wassers verwendeten) Vertikalhenkel, 
das hauptsächlich – wie bei Ar. Lys. 327–34, und vgl. Plut. Sol. 23,6 – zum 
Wasserholen von einem Brunnen verwendet und auf dem Kopf getragen wur-
de (vgl. insgesamt – mit zahlreichen Abbildungen – Diehl 1964 und Richter 
und Milne 1935, 11–2).325 Es gehört zur normalen Ausstattung eines athe-
nischen Haushalts (vgl. Ar. Vesp. 926, Eccl. 678. 738, und vgl. auch Hellan. 
FGrHist 4 F 67) und konnte auch für andere Zwecke verwendet werden (z.\B. 
zum Vergraben eines Schatzes bei Ar. Av. 602 und als Weingefäß bei Ar. fr. 139; 
vgl. LSJ s.$v. ὑδρία II). [Dem.] 47,52 erwähnt eine kostbare bronzene Hydria. 
Komödien mit dem Titel Ὑδρία schrieben Antiphanes und Menander (vgl. 
dazu Diehl 1964, 184 Anm. 101). 

χαλκοῦς ποδανιπτήρGZum ποδανιπτήρ, einer breiten flachen Schüssel, 
die auf einem Dreifuß stand und u.\a. zum Waschen der Füße verwendet wurde, 
vgl. Sudhoff 1910, 1–22, Milne 1944, Ginouvès 1962, 61–75; vgl. Orth 2013 (FrC 
9.1), 197 ad Amips. fr. 2,2. Zu einem bronzenen ποδανιπτήρ (vgl. auch auch 
Hesych. λ 484 λέβης· χαλκεῖος ποδανιπτήρ) vgl. Milne 1944. 

λέβηςGEin (meist aus Bronze bestehender, vgl. z.\B. Hom. Od. 13,13 und 
19, Aesch. Cho. 686, Epich. fr. 68,2, Soph. Trach. 556, Eur. Cycl. 392, Anaxandr. 
fr. 42,10) großer Kessel, der (auf einem Dreifuß stehend) zum Kochen (vgl. z.\B. 
Hdt. 1,48,2. 4,61,1, Eur. El. 802, Cycl. 246. 392. 399. 404, Men. Dysc. 472–3 mit 
Handley 1965, 217–8) oder Wärmen von Wasser über einem Feuer (vgl. z.\B. 
Aesch. fr. 1 R., Antiph. fr. 26,3–4, Poll. 10,63. 66), aber auch für verschiedene 
andere Zwecke verwendet wurde, so z.\B. auch zum Weinmischen und zum 
Waschen von Händen (vgl. Hom. Od. 1,137, etc., vgl. LfgrE s.$v. λέβης B.2) oder 
Füßen (Hom. Od. 19,386); bei Aesch. Ag. 1129 wird auch das Becken, in dem 

324 Vgl. Ar. fr. 139 ὑδρίαν διανίζειν πεντέχουν ἢ µείζονα. 
325 Die Identifizierung ist gesichert durch die Beschriftung hυδρία bei der Abbildung 

eines solchen Gefäßes auf der Françoisvase (um 570/60 v.\Chr.); vgl. Diehl 1964, 1–2. 
Im homerischen Epos (und auch sonst in der Dichtung, z.\B. bei Eur. Hipp. 123 und 
Ar. Ran. 1339 [lyr.]) wird ein solches Gefäß auch κάλπις genannt (vgl. LfgrE s.$v.). 
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Agamemnon getötet wird, als λέβης bezeichnet (vgl. Fraenkel 1950, I 515–6). 
Eine Komödie mit dem Titel Λέβης schrieb Alexis (fr. 129–34). Vgl. insgesamt 
Lorentz 1935, Amyx 1958a, 199–200, Ginouvès 1962, 51–60, Arnott 1996, 362. 

fr. 2 K.–A. (2 K.)

πλυνεῖ τε τὰ κακὰ τῶν κακῶν ὑµᾶς

πλυνεῖ τε Sud. ed. pr.: πλυνεῖτε Sud.: πλύνει τε Phot.£££τὰ om. Sud.£££ἡµᾶς Sud. 
AM£££〈κακῶς⟩ post ὑµᾶς add. Bergk

und er/sie wird euch die schlimmsten Beschimpfungen an den Kopf 
werfen

Phot. κ 78 = Sud. κ 140 
κακὰ κακῶν· ∆ιοκλῆς Βάκχῃ (Κάπχῃ Sud. F)· πλύνει ― ὑµᾶς. 
kaka kakōn: Diokles in der Bakchē: „und ― werfen“. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkr k|lkl ll〈kl⟩

DiskussionenGToup 1790, III 103; Bergk 1838, 429; Meineke I (1839) 69; 
Meineke II.2 (1840) 838 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxii); Bothe 1855, 
322; Kock I (1880) 766–7; Blaydes 1890, 61; Blaydes 1896, 94; Edmonds I (1957) 
897 Anm. e; Gygli-Wyss 1966, 30 mit Anm. 6; PCG V (1986) 19. 
ZitatkontextGZu der Herkunft der gemeinsamen Glossen bei Photios und in 
der Suda vgl. zu Cephisod. fr. 1. 
TextgestaltGMöglich ist auch eine Akzentuierung πλύνει τε (wie bei Photios, 
als Indikativ Präsens), aber eine Interpretation als Drohung im Futur erleich-
tert die Einordnung des Verses in eine plausible dramatische Situation. 

Die Lokalisierung des (unter der Voraussetzung, dass es sich um Reste 
von nur einem einzigen Trimeter handelt) fehlenden Versfußes am Versende 
ist sicher, da das vorausgehende ὑµᾶς nicht am Trimeterende stehen kann. 
Bergk 1838, 429 schlägt plausibel eine Ergänzung von κακῶς vor, die zu einem 
Vers mit gleich drei Formen von κακός führen würde (belegt sind sonst nur 
Wendungen mit zwei Formen von κακός wie κακὰ κακῶς [Ar. Eq. 189. 190]; 
vgl. mit weiteren Beispielen Renehan 1976, 114–5). Allerdings ist die Annahme, 
dass der Satz hier bis zum Versende reichte, nicht zwingend. 
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InterpretationGWenn die Akzentuierung πλυνεῖ (als Futur) richtig ist, handelt 
es sich hier um eine expressive Drohnung (vgl. Men. fr. 433, zitiert unten 
zu πλυνεῖ). Mit ὑµᾶς könnte sowohl eine Gruppe innerhalb des Stücks (die 
βάκχαι?) als auch das Publikum angesprochen werden. Der Anschluss mit τε 
legt nahe, dass weitere Einzelheiten der Drohung vorausgegangen sind (oder 
z.\B. eine Aussage wie: „wenn ihr euer Verhalten nicht ändert, dann wird er/
sie kommen und …“ o.ä.). 

πλυνεῖGZu πλύνω in der Bedeutung „beschimpfen“ (vgl. Phryn. Praep. 
soph. p. 10,7–10, Poll. 7,38, Hesych. π 2631, Schol. Ar. Plut. 1061a und d; 
Taillardat 1965, 345–6 (§590), Kassel/Austin ad Ar. fr. 207, Olson 2002, 174) 
vgl. Ar. Ach. 380–1 διέβαλλε καὶ ψευδῆ κατεγλώττιζέ µου / κἀκυκλοβόρει 
κἄπλυνεν, Plut. 1060–1 οὐχ ὑγιαίνειν µοι δοκεῖς, / πλύνον µε ποιῶν ἐν το-
σούτοις ἀνδράσιν, fr. 207 οὐκ αἰσχυνοῦµαι τὸν τάριχον τουτονὶ / πλύνων 
ἅπασιν ὅσα σύνοιδ’ αὐτῷ κακά, Men. fr. 433 ἄν γὰρ κακῶς µου τὴν γυναῖχ’ 
οὕτω λέγῃς, / τὸν πατέρα καὶ σὲ τούς τε σοὺς ἐγὼ πλυνῶ, Com. adesp. fr. 413, 
Dem. 39,11 ἀλλήλους δὲ πλυνοῦµεν und 58,40 καὶ τότε µὲν λοιδορουµένους 
καὶ πλύνοντας αὑτοὺς τἀπόρρητα. Phrynichos erklärt die Verwendung mit 
der Behandlung der Kleider beim Waschen durch die Walker, die dabei auch 
Urin verwenden und mit den Füßen auf die Kleider treten (Praep. soph. p. 
101,7–10 πλύνον πλύνεσθαι· σηµαίνει µὲν τὴν ὕβριν, µετενήνεκται ἀπὸ τῶν 
πλυνοµένων ἱµατίων καὶ πατουµένων. καὶ γὰρ οὔροις καὶ τοῖς ἄλλοις ταῦτα 
ῥύπτεται, καὶ πλυνόµενα περιυβρίζεται καὶ πατούµενα). 

τὰ κακὰ τῶν κακῶνGD.\h.: „die schlechten Dinge, die selbst unter an-
deren schlechten Dingen noch herausragen“ (vgl. Haupt 1876, 157). Zu der 
Form des – wohl umgangssprachlichen – Polyptotons vgl. Pherecr. fr. 113,26 
τὰ καλὰ τῶν καλῶν ἰδεῖν (als Apposition zu τὰ µῆλα).326 Vgl. Gygli-Wyss 
1966, 30. 

Der Akkusativ hat hier beinahe adverbiale Bedeutung (vgl. in ähnlichem 
in haltlichen Zusammenhang Hdt. 4,184,2 πάντα τὰ αἰσχρὰ λοιδορέονται, 
Dem. 58,40 πλύνοντας αὑτοὺς τἀπόρρητα) und verdeutlicht das Aus maß 
bzw. die Stärke der Beschimpfung; inhaltlich entspricht der Ausdruck in etwa 
πλυνεῖ (= λοιδορήσει) ὑµᾶς κάκιστα. Zur Interpretation der Syntax vgl. Gygli-
Wyss 1966, 30–1 Anm. 6. 

326 Obwohl sich ähnliche expressive Steigerungen auch in der Tragödie finden (Haupt 
1876, 157 nennt u.\a. – jeweils ohne Artikel – Aesch. Pers. 682 πιστὰ πιστῶν, Soph. 
OR 464 ἄρρητ’ ἀρρήτων, OC 1238 κακὰ κακῶν), spricht in dem Vers des Diokles 
(der sich von den tragischen Beispielen zudem durch den Gebrauch des Artikels 
abhebt) nichts für eine gehobene poetische Stilebene. 
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fr. 3 K.–A. (3 K.)

Synag. B α 2241 
ἀσκοθύλακον· ∆ιοκλῆς Βάκχαις καὶ Ἄρχιππος Ἀµφιτρύωνι βʹ (fr. 4). 
askothylakos („Schlauchsack“; Akk.): Diokles in den Bakchai und Archippos im zweiten 
Amphitryōn (fr. 4). 

Phot. α 2973 
ἀσκοθύλακος· ∆ιοκλῆς (in margine add. ∆ιοκλῆς Βάκχαις καὶ Ἄρχιππος Ἀµφιτρύωνι).
askothylakos („Schlauchsack“; Nom.): Diokles (am Rand ergänzt: Diokles in den Bakchai 
und Archippos im Amphitryōn). 

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 839 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 
cxxii); Kock I (1880) 767; PCG V (1986) 19. 
ZitatkontextGDurch die Übereinstimmung von Photios und Synag. B lässt sich 
die Glosse auf die von Cunningham als Σ’’’ bezeichnete erweiterte Fassung der 
Synagoge zurückführen (vgl. dazu Cunningham 2003, 54–5). In der im Codex 
Zavordensis erhaltenen epitomierten Fassung des Lexikons des Photios wurde 
der Komödientitel des Diokles und der ganze Hinweis auf Archippos zunächst 
ausgelassen und dann teilweise am Rand nachgetragen (vgl. dazu Theodoridis 
1982, lxi–lxvii). Die Variante ἀσκοθύλακος (Phot.) – ἀσκοθύλακον (Synag.) 
ist für die nicht beantwortbare Frage, in welchem Kasus das Wort bei Diokles 
stand, irrelevant (der Nominativ ist die übliche Form des Lemmas, beim 
Akkusativ müsste man sich zum Namen des Dichters ein Verb wie εἶπεν 
hinzudenken).327 
InterpretationGDas nur in der Komödie belegte Wort (außer bei Diokles auch 
bei Archipp. fr. 4 und Ar. fr. 180, alle ohne Kontext) ist eine Kombination aus 
ἀσκός (ein aus einer Tierhaut bestehender Schlauch für Flüssigkeiten, z.\B. 
Wein, vgl. Hom. Il. 3,247, etc., Eur. Cycl. 525, Hdt. 2,121δ,1–5, Ar. Ach. 1002, 
etc., Thesm. 733–4; vgl. Hitzig 1901, 1744,55–6,36 und Austin\/\Olson 2004, 
252) und θῡ́\λακος (ein Sack für trockene Güter, z.\B. Mehl; vgl. Hdt. 3,46,2, 
Ar. Eccl. 820, Plut. 763, Thphr. Char. 16,6; vgl. Diggle 2004, 359), und könnte 
entsprechend einen Behälter bezeichnen, der sowohl für flüssige als auch 
für trockene Güter (bes. Lebensmittel) geeignet ist, vgl. Arnott 1996, 236 ad 
Alex. fr. 88,3–5;328 zu der Zusammensetzung vgl. auch ἀσκοπήρα (Ar. fr. 587, 

327 Vgl. Tosi 1988, 121 und Bossi\/\Tosi 1979, 9–10. 
328 ἀσκός und θύλακος werden zusammen erwähnt bei Xen. An. 6,4,23 und Alex. 

fr. 88,4. 
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Diph. fr. 55,2). Bei Diokles könnte er z.\B. als Teil der Ausrüstung der Mänaden 
genannt worden sein (insbesondere, wenn – wie in Antiphanes’ Bakchai, vgl. 
fr. 58 – der Topos der Trunksucht der Frauen auch bei Diokles eine Rolle 
spielte329). 

Andererseits kann, da bei Alex. fr. 88 γενόµενος δ’ ἔννους µόλις / ᾔτησε 
κύλικα, καὶ λαβὼν ἑξῆς πυκνὰς / ἕλκει καταντλεῖ, κατά τε τὴν παροιµίαν / ἀεί 
ποτ’ εὖ µὲν ἀσκὸς εὖ δὲ θύλακος / ἅνθρωπος ἐστιν ein sowohl trinkfreudiger 
und gefräßiger Mensch (vermutlich Herakles) als ἀσκός und θύλακος be-
zeichnet wird (vgl. Arnott 1996, 232 und 235–6), auch nicht ausgeschlossen 
werden, dass die Kombination ἀσκοθύλακος an einer oder mehreren der 
Komödienstellen übertragen auf einen Menschen verwendet wurde.330 

fr. 4 K.–A. (4 K.)

Antiatt. p. 87,2 
γυναικισµός· ∆ιοκλῆς Βάκχαις γ υ ν α ι κ ί ζ ε ι ν  φησὶ καὶ  γ υ ν α ι κ η ρ ό ν  (-κισµόν 
Meineke). 
gynaikismos: Diokles in den Bakchai sagt g y n a i k i z e i n  und g y n a i k ē r o s .

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 838; Blaydes 1890, 216; Storey, FOC I (2011) 
445. 
ZitatkontextGDer Antiattizist zitiert Diokles als Beleg, dass γυναικίζειν und 
γυναικηρός (wenn dieses Wort richtig überliefert ist; vgl. aber zur Sammlung 
mehrerer unterschiedlicher Ableitungen von demselben Stamm in einer Glosse 
Phot. α 3139 = Cephisod. fr. 14) schon im Attischen belegt sind. Tatsächlich 
handelt es sich um zwei Zitate (aber vgl. unten) aus Diokles’ Βάκχαι, die nicht 
zwangsläufig aus demselben Kontext stammen müssen, besonders wenn das 
Motiv in dieser Komödie insgesamt eine zentralere Rolle gespielt haben sollte 
(so verwendet Aristophanes in den Thesmophorizusen in Vers 268 γυναικίζειν 
und in Vers 863 γυναίκισις). 

 

329 Gleichzeitig könnte hier auch eine Rationalisierung der mythischen Vorstellung 
vorliegen, dass die Mänaden in der freien Natur durch Schläge mit dem Thyrsosstab 
Wasser, Wein, Milch und Honig hervorsprudeln lassen können (vgl. Eur. Bacch. 
704–11 mit Dodds 1960, 163–4). 

330 Zu der Übertragung von ἀσκός und θύλακος auf Menschen vgl. Olson 2002, 320 
und Diggle 2004, 230–1. 
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Zu ähnlichen Glossen, in denen zwei vom selben Stamm  abgeleitete 
Wörter einer einzigen Quelle zugewiesen werden, vgl. Antiatt. p. 99,17 θυ-
ροκοπεῖν καὶ θυροκοπία: ∆ίφιλος (fr. 129) und p. 101,30–1 κυντερώτατον 
καὶ κυντατώτατον: Εὔβουλος Παρµενίσκῳ (fr. 83); in letzterem Fall zeigt ein 
Vergleich mit Phot. κ 1223, dass wahrscheinlich nur κυντερώτατον bei Eubulos 
stand, κυντερώτερον dagegen bei Pherecr. fr. 111. Auch bei anderen vergleich-
baren Fällen ist angesichts des stark epitomierten Erhaltungszustands des 
Lexikons des Antiattizisten Vorsicht geboten; zumindest eines der beiden 
genannten Wörter (γυναικίζειν oder γυναικηρός [oder γυναικισµός]) dürfte 
aber in Diokles’ Bakchai gestanden haben. 
InterpretationGDas Verb γυναικίζειν („sich wie eine Frau verhalten“, vgl. 
Phryn. Praep. soph. p. 56,6 γυναικίζειν· γυναικῶν τρόπῳ διάγειν. καὶ γυναι-
κίζοντες οἱ γυναικιζόµενοι; vielleicht auch, analog z.\B. zu ἀττικίζειν, „wie 
eine Frau sprechen“) ist in klassischer Zeit auch bei Ar. Thesm. 266–8 ἁνὴρ 
µὲν ἡµῖν οὑτοσὶ καὶ δὴ γυνὴ / τό γ’ εἶδος. ἢν λαλῇς δ’, ὅπως τῷ φθέγµατι 
/ γυναικιεῖς εὖ καὶ πιθανῶς und Hp. Aer. 22 vol. II p. 78,20 Littré ἐνδύονται 
στολὴν γυναικείην, καταγνόντες ἑωυτέων ἀνανδρείην· γυναικίζουσί τε καὶ 
ἐργάζονται µετὰ τῶν γυναικῶν ἃ καὶ ἐκεῖναι (über das Verhalten vornehmer 
Skythen bei Impotenz);331 vgl. auch γυναίκισις bei Ar. Thesm. 862–3 αὖθις αὖ 
γίγνει γυνή, / πρὶν τῆς ἑτέρας δοῦναι γυναικίσεως δίκην;. Vgl. Austin/Olson 
ad Ar. Thesm. 266–8. Zum Motiv des „Verkehren[s] des Geschlechts“ (z.\B. 
durch Kleidertausch, oft in kultischem Kontext) vgl. insgesamt Kenner 1970, 
102–63, und zu Vasenbildern des späten 6. und frühen 5. Jh., die Komasten 
in Frauenkleidung zeigen, Kurtz und Boardman 1986 (bes. 65, mit Hinweis 
auf die Darstellung des Agathon in Aristophanes’ Thesmophoriazusen). Zu 
Möglichkeiten, das Wort mit dem Titel der Komödie in Bezug zu setzen, vgl. 
oben die Diskussion zum Titel Βάκχαι, Abschnitt „Inhalt“. 

Das sonst in der klassischen Literatur nicht bezeugte γυναικηρός (zur 
Bildung vgl. Schwyzer I 482 und Frisk s.$v. γυνή; vgl. ἀνθρακηρός [Alex. fr. 
211,3] und Ἀττικηρῶς [Alex. fr. 216,4]) wird gestützt durch Phryn. Praep. 
soph. p. 55,16–7 γυναικηρὸς τρόπος· ἀντὶ τοῦ γυναικεῖος, und es kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass (wie de Borries vermutet) sich auch der Eintrag 
des Phrynichos auf Diokles bezieht (γυναικηρὸς τρόπος könnte am Ende eines 
iam bischen Trimeters stehen). 

331 Vgl. im Medium Demad. fr. 75 de Falco (γυναικιζόµενος χλανίσι τῶν εὐσήµων). 
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fr. 5 K.–A.

Phot. (z) ε 73 
ἐγκωµιάζειν· τὸ ἐρᾶν. ∆ιοκλῆς Βάκχαις (∆ιοκλῆς Βάκχαις in margine cod.)
enkōmiazein („eine Lobrede halten“): lieben. Diokles in den Bakchai. 

DiskussionenGTsantsanoglou 1984, 115. 
ZitatkontextGDie zuerst von Tsantsanoglou 1984, 115 veröffentlichte Glosse 
ist nur im Codex Zavordensis des Photios erhalten. Der Hinweis auf Diokles’ 
Bakchai ist zunächst ausgelassen und dann am Rand nachgetragen worden. 
Vgl. zu fr. 3. 
InterpretationGIn was für einem Zusammenhang ἐγκωµιάζειν („loben“) die 
Bedeutung von ἐρᾶν („lieben“) haben konnte, bleibt unklar (vgl. Tsantsanoglou 
1984, 115: „The interpretation ἐρᾶν is unexpected. Even ἐγκωµιάζειν in the 
sense of revelling (in the house of one’s mistress?) would be inappropriate“). 
Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit den Lobreden und Lobgedichten, 
mit denen in homoerotischen Beziehungen der erastēs um die Gunst des 
erōmenos warb (vgl. Plat. Lys. 204c–d und 205c–d; Dover 1978, 57). Ähnlich 
wird die behauptete Liebe des Thrakerkönigs Sitalkes zu den Athenern bei Ar. 
Ach. 143–4 ὑµῶν τ’ ἐραστὴς ἦν ἀληθής, ὥστε καὶ / ἐν τοῖσι τοίχοις ἔγραφ’ 
‘Ἀθηναῖοι καλοί’ durch die von ihm angeblich verfassten kalos-Inschriften 
ausgedrückt. 
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Θάλαττα (Thalatta)
(„Thalatta“)

DiskussionenGMeineke 1827, 57; Meineke I (1839) 251; Kock I (1880) 767; 
Blaydes 1896, 94; Bechtel 1902, 113; Breitenbach 1908, 114–6; Terzaghi 1912, 
27; Lucas 1938, 188–9; PCG V (1986) 20; M. L. Gambato, in: Ateneo III (2001) 
1437 Anm. 2; Auhagen 2009, 53–4; Storey, FOC I (2011) 445–7. 
TitelGDie Thalatta ist das einzige Stück des Diokles, dass nicht nur in der 
Titelliste in der Suda, sondern auch in POxy. 2659 (= test. 2) aufgeführt wird. 
Dass es sich um einen Hetärennamen handelt, bezeugt ausdrücklich Athen. 
13,567c–d καὶ ἄλλα δὲ πολλά … δράµατα ἀπὸ ἑταιρῶν ἔσχε τὰς ἐπιγραφάς, 
Θάλαττα ∆ιοκλέους, Φερεκράτους Κοριαννώ, Εὐνίκου ἢ Φιλυλλίου Ἄντεια, 
Μενάνδρου δὲ Θαῒς καὶ Φάνιον, Ἀλέξιδος Ὀπώρα, Εὐβούλου Κλεψύδρα („aber 
auch viele andere … Dramen erhielten von Hetären ihren Titel, die Thalatta des 
Diokles, Pherekrates’ Koriannō, Eunikos’ oder Philyllios’ Anteia, Menanders 
Thais und Phanion, Alexis’ Opōra, Eubulos’ Klepsydra“). Die nächste Parallele 
ist Pherekrates’ Ἐπιλήσµων ἢ Θάλαττα. Da solche Alternativtitel oft eine in 
dem Stück zentrale Person benennen, spricht auch für Pherekrates’ Stück eini-
ges dafür, dass Θάλαττα der Name einer Hetäre ist. Zu weiteren Komödien, die 
mit größerer Wahrscheinlichkeit nach Hetären benannt sind, vgl. Nesselrath 
1990, 319 Anm. 97. Es handelt sich um eine später in der Mittleren Komödie 
sehr verbreitete Titelform, die aber auch schon bei Pherekrates und dann bei 
einigen der um 400 v.\Chr. tätigen Komödiendichter vorkommt (Nesselrath 
nennt für die Alte Komödie außer den schon genannten Beispielen Pherekrates’ 
Ἰπνὸς ἢ Παννυχίς und Πετάλη, Kephisodoros’ Ἀντιλαΐς, Theopompos’ Νεµέα, 
Alkaios’ Παλαίστρα und Hegemons Φίλιννα). 

Als nach einer Hetäre benannte Komödie deutet Lucas 1938 auch Plautus’ 
Fretum („Das Meer“); vgl. Auhagen 2009, 176–7. 
InhaltGOb es sich bei der Titelheldin von Diokles’ Thalatta (PAA 500234 
[Addenda, vol. 19]) um eine wirkliche oder eine fiktive Hetäre handelt, ist 
unklar. Für erstere Möglichkeit spricht auf den ersten Blick der Alternativtitel 
von Pherekrates’ Epilēsmōn ē Thalatta. Allerdings ist einerseits die Annahme, 
dass zwei Dichter, die in größerem zeitlichen Abstand voneinander tätig wa-
ren (Pherekrates bis etwa 415 v.\Chr., Diokles zwischen 410 und 390 v.\Chr.), 
Komödien über dieselbe historische Hetäre schrieben, schon an sich prob-
lematisch, und eine alternative Erklärung wäre, dass Diokles’ Thalatta eine 
Diaskeue von Pherekrates’ Epilēsmōn war (vgl. Breitenbach 1908, 115–6).332 

332 Der Alternativtitel von Pherekrates’ Epilēsmōn könnte sich gerade mit einer sol-
chen Diaskeue von Pherekrates’ Stück durch Diokles unter dem Titel Thalatta 
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Auch der Name selbst passt – aufgrund der mit ihm verbundenen negativen 
Konnotationen – besser zu einer fiktiven Komödienfigur (allerdings könnte es 
sich natürlich um einen Spitznamen einer wirklichen Hetäre handeln): Wie 
Bechtel 1902, 113 zeigt,333 könnte sich der Name entweder (1) auf deren unbe-
ständigen Charakter und ihre Stimmungsschwankungen beziehen, die ihren 
Liebhabern einmal das höchste Glück, dann wiederum das größte Unglück 
bringen (vgl. Sem. fr. 7,27–42 W.2 τὴν δ’ ἐκ θαλάσσης, ἣ δύ’ ἐν φρεσὶν νοεῖ· / 
τὴν µὲν γελᾷ τε καὶ γέγηθεν ἡµέρην· / ἐπαινέσει µιν ξεῖνος ἐν δόµοις ἰδών· / 
“οὐκ ἔστιν ἄλλη τῆσδε λωΐων γυνὴ / ἐν πᾶσιν ἀνθρώποισιν οὐδὲ καλλίων”· / 
τὴν δ’ οὐκ ἀνεκτὸς οὐδ’ ἐν ὀφθαλµοῖς ἰδεῖν / οὔτ’ ἄσσον ἐλθεῖν, ἀλλὰ µαίνεται 
τότε / ἄπλητον ὥσπερ ἀµφὶ τέκνοισιν κύων, / ἀµείλιχος δὲ πᾶσι κἀποθυµίη / 
ἐχθροῖσιν ἶσα καὶ φίλοισι γίνεται· / ὥσπερ θάλασσα πολλάκις µὲν ἀτρεµὴς / 
ἕστηκ’, ἀπήµων, χάρµα ναύτῃσιν µέγα, / θέρεος ἐν ὥρῃ, πολλάκις δὲ µαίνεται 
/ βαρυκτύποισι κύµασιν φορεοµένη. / ταύτῃ µάλιστ’ ἔοικε τοιαύτη γυνὴ 
/ ὀργήν· φυὴν δὲ πόντος ἀλλοίην ἔχει), oder (2) auf ihre Habgier und die 
Fähigkeit, Liebhaber zu ruinieren (vgl. z.\B. Anaxil. fr. 22,18–9 ἡ δὲ Φρύνη τὴν 
Χάρυβδιν οὐχὶ πόρρω που ποιεῖ, / τόν τε ναύκληρον λαβοῦσα καταπέπωκ’ 
αὐτῷ σκάφει, Plaut. Asin. 133–5 perlecebrae, permities, adulescentum exitium. / 
nam mare haud est mare, vos mare acerrumum; / nam in mari repperi, hic elavi 
bonis, Truc. 568–9 meretricem ego item esse reor, mare ut est: / quod des devorat 
〈nec dat⟩is umquam abundat; vgl. Hurka 2010, 105). Vgl. Auhagen 2009, 53–4.

Zu Möglichkeiten, das einzige aus dem Stück erhaltene Fragment (fr. 6) 
mit der Titelfigur in Verbindung zu bringen, vgl. ad l. 
DatierungGFür die Datierung gibt es – abgesehen von der annähernd bekann-
ten Schaffenszeit des Diokles um etwa 400 v.\Chr. – keine Hinweise. 

er klären, zumindest aber aus einem von antiken Philologen gesehenen Bezug 
zwischen beiden Stücken; vgl. Terzaghi 1912, 27: „Se poi la Θάλαττα di Diocle 
non sia che un rifacimento di questa commedia ferecratea … è questione che oggi 
non possiamo risolvere. Ad ogni modo è facile pensare che il titolo Ἐπ. ἢ Θάλ. sia 
nato per stabilire una relazione con la Θάλαττα di Diocle; se questa relazione sia 
stata di differenziazione o di analogia non si può dire, sebbene la concordanza delle 
fonti sul titolo Ἐπιλήσµων faccia credere ad un processo analogico, per avvicinare, 
cioè, un personaggio di Ferecrate – la cortigiana Θάλαττα – ad uno di Diocle“. 

333 Vgl. Auhagen 2009, 53.
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fr. 6 K.–A. (5 K.)

£££££££££££ ἅλλεται δ’ ὑφ’ ἡδονῆς
κεστρεύς
£££££££££££ er springt vor Freude
wie ein kestreus

Athen. 7,307c–d 
Ἀναξίλας ἐν Μονοτρόπῳ Μάτωνα τὸν σοφιστὴν ἐπὶ γαστροµαργίᾳ διαβάλλων φησί· 
… (fr. 20). ὁ δὲ καλὸς Ἀρχέστρατός φησι· … (fr. 43 Olson-Sens). ∆ιοκλῆς Θαλάττῃ· 
ἅλλεται ― κεστρεύς.
Anaxilas verleumdet im Monotropos den Sophisten Maton wegen Gefräßigkeit mit den 
Worten: … (fr. 20). Der gute Archestratos aber sagt: … (fr. 43 Olson-Sens). Diokles in 
der Thalatta: „er springt ― kestreus“.

MetrumGiambische Trimeter
⟨alkl a⟩|lkl klkl
ll⟨kl alkl alkl⟩

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 839 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 
cxxii); PCG V (1986) 20; A. Marchiori, in: Ateneo II (2001) 742 Anm. 2; Auhagen 
2009, 53–4. 
ZitatkontextGDiskussion von κεστρεύς (Athen. 7,306d–8b) innerhalb des 
fast das ganze 7. Buch füllenden alphabetischen Fischkatalogs. Wie das 
Zitat aus Diokles an die vorausgehenden Zitate anschließt, bleibt unklar; es 
scheint – abgesehen davon, dass vom κεστρεύς die Rede ist – keine weitere 
Gemeinsamkeit zu bestehen. In der Epitome ist das Fragment des Diokles 
ausgelassen.
TextgestaltGDie von Meineke II.2 839 vorgeschlagene (und von Edmonds I 
896 und PCG V 20 übernommene) Aufteilung auf zwei Trimeter (mit Pen-
themimeres im ersten Vers) durch Meineke II.2 839 ist deutlich eleganter und 
wahrscheinlicher als die alternative Möglichkeit 〈a⟩lkl klkl ll〈kl⟩, 
mit der sich ein Trimeter ohne Zäsuren ergäbe und zudem die Ergänzung eines 
passenden Versanfangs und Versendes schwierig wäre. 
InterpretationGDa die Fische nicht vor Freude springen (vgl. unten zu 2 
κεστρεύς), ist das Subjekt zu ἅλλεται hier wahrscheinlich nicht κεστρεύς, son-
dern eine Person, die mit einem κεστρεύς in einem expressiven Bild gleichge-
setzt wird (so Meineke II.2 839; vgl. KG II 495–6). Zu solchen „Verschmelzungen 
des Bildes mit dem verglichenen Gegenstand“ (Nauck 1859, 44) vgl. in der 
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Komödie z.\B. Cratin. fr. 135 ὑµῶν εἷς µὲν ἕκαστος ἀλώπηξ δωροδοκεῖται, 
Ar. Ach. 229–30 πρὶν ἂν σχοῖνος αὐτοῖσιν ἀντεµπαγῶ, Vesp. 144 καπνὸς 
ἔγωγ’ ἐξέρχοµαι, Lys. 695 αἰετὸν τίκτοντα κάνθαρός σε µαιεύσοµαι, Plat. 
com. fr. 207,2 Χείρων ἐξέθρεψας Περικλέα, Theopomp. fr. 41,2–3 ἣν ἐκπιοῦσ’ 
ἄκρατον Ἀγαθοῦ δαίµονος / τέττιξ κελαδεῖ, Cephisod. fr. 1 ἐγὼ δὲ τοῖς λόγοις 
ὄνος ὕοµαι (vgl. Cratin. fr. 56), Alex. fr. 47,5–6 ἐπὰν γὰρ ἐκνεφίας καταιγίσας 
τύχῃ / ἐς τὴν ἀγοράν, und – ebenfalls mit einem κεστρεύς – fr. 258 ἐγὼ δὲ 
κεστρεὺς νῆστις οἴκαδ’ ἀποτρέχω. Weitere Belege aus anderen Gattungen 
(u.\a. Lyrik, Tragödie, spätere Prosa) nennt Headlam 1922, 286 ad Herond. 
6,14 κύων ὑλακτέω, und vgl. Nauck 1859, 44, Kock I 28 ad Cratin fr. 28 (und 
Addenda III 711), Starkie 1897, 141 ad Ar. Vesp. 144, Shorey 1909, Fraenkel 
1960, 47–8, Handley 1965, 213–4 ad Men. Dysc. 444–5, Arnott 1996, 165. 

In einer Komödie mit dem Titel Θάλαττα ergeben sich für das Fragment 
interessante Möglichkeiten: So könnte hier von der Freude des Liebhabers 
einer unbeständigen Hetäre in einem der glücklicheren Momente die Rede 
sein (vgl. Sem. fr. 7,28–31 und 37–8 W.2, zitiert oben zum Titel Θάλαττα), viel-
leicht zusätzlich mit der Pointe, dass er in diesem Moment, ohne es zu merken, 
bereits wie in einem Fischernetz gefangen ist und seinem Unglück nicht mehr 
entkommen kann (vgl. Auhagen 2009, 53–4).334 A. Marchiori, Ateneo II (2001) 
742 Anm. 2 vermutet dagegen, dass auch hier von einem Parasiten die Rede 
ist (vgl. unten zu κεστρεύς), der sich über eine Einladung zum Essen freut. 
Allerdings geht das Bild hier von einer anderen Eigenschaft des κεστρεύς 
aus als die Verspottung hungernder Parasiten und setzt diese auch in keiner 
Weise voraus. Jede beliebige Person, die sich in einem Zustand überschwäng-
licher Freude befindet, konnte auf diese Weise mit einem κεστρεύς verglichen 
werden. 

ὑφ’ ἡδονῆςGVgl. Poultney 1936, 195 zu Beispielen, in denen durch ὑπὸ + 
Genitiv eine Emotion ausgedrückt wird, die eine Person zu einem bestimm-
ten Verhalten veranlasst, darunter (mit ὑφ’ ἡδονῆς) Ar. Vesp. 272 ὑφ’ ἡδονῆς 
ἑρπύσῃ θύραζε (über den alten Philokleon), Pac. 324–5 ἀλλ’ ὑφ’ ἡδονῆς / οὐκ 
ἐµοῦ κινοῦντος αὐτὼ τὼ σκέλει χορεύετον, Plut. 288–9 ὡς ἥδοµαι καὶ τέρποµαι 
καὶ βούλοµαι χορεῦσαι / ὑφ’ ἡδονῆς und 793 ἐγὼ δὲ τὼ χεῖρ’ ἀνεκρότησ’ ὑφ’ 

334 Zu der mit Hetären in der Mittleren Komödie häufiger verbundenen Jagdmetaphorik 
vgl. Amphis fr. 23,4, Theophilos fr. 11; Papachrysostomou 2008, 78–9. 221. 274. Zur 
Liebe als Netz vgl. schon Ibyc. fr. PMG 287,1–4 Ἔρος αὖτέ µε κυανέοισιν ὑπὸ / 
βλεφάροις τακέρ’ ὄµµασι δερκόµενος / κηλήµασι παντοδαποῖς ἐς ἄπει/ρα δίκτυα 
Κύπριδος ἐσβάλλει. Zur Fischfangmetapher in Bezug auf die Aktivität von Hetären 
vgl. Plaut. Asin. 178, Bacch. 102 (mit Barsby 1986, 104), Truc. 35–9 (mit Enk 1953, 
II 18–9).
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ἡδονῆς. Gemeinsam ist allen diesen Beispielen auch, dass (wie bei Diokles) 
durch die Freude jeweils eine körperliche Bewegung ausgelöst wird.

κεστρεύςG„Meeräsche“ (Familie Mugilidae), vielleicht Liza Ramada 
(Risso, 1827) = Mugil Capito (Cuvier, 1829), vgl. Thompson 1947, 108–10. In der 
Komödie sehr häufig erwähnt, besonders in Bezug auf hungrige Parasiten; vgl. 
Orth 2013 (FrC 9.1), 192 ad Amips. fr. 1,3. Wie der κεστρεύς, um sein Leben zu 
retten, aus den Fischernetzen springt, beschreibt Opp. Hal. 3,98–107 (moderne 
Belege bei Thompson 1947, 109). 
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Θυέστης βʹ (Thyestēs b)
(„Thyestes II“)

DiskussionenGMeineke 1827, 57–8; Schultz 1836, 11; Meineke I (1839) 252 
und 582 Anm.; Kock I (1880) 767; Kaibel 1903, 796,64–6; Schmid 1946, 172 mit 
Anm. 7; Edmonds I (1957) 897 Anm. c und 898–9 Anm. a; PCG V (1986) 20; 
Storey, FOC I (2011) 447. 
TitelGOb Diokles tatsächlich eine Komödie (oder, wie man aus dem Zusatz βʹ 
erschließen kann, sogar zwei Komödien oder Fassungen einer Komödie) mit 
dem Titel Θυέστης schrieb,335 ist äußerst zweifelhaft. Das Stück, das die einzi-
ge bekannte Komödie mit diesem Titel wäre,336 ist allein durch Sud. δ 1155 (= 
test. 1) bekannt, und die Annahme ist naheliegend, dass hier eine Verwechslung 
des Diokles mit Sophokles vorliegt (vgl. Schultz 1836, 11, Meineke I 582 Anm., 
Kaibel 1903, 796,64–6; vgl. auch zu test. 1), für den tatsächlich zwei oder sogar 
drei Stücke mit dem Titel Θυέστης bezeugt sind (vgl. Radt, TrGF IV 239).337 
Mehrmals werden Fragmente des Sophokles explizit dem ersten oder zwei-
ten Thyestēs zugewiesen (so Hesych. α 8740 Σοφοκλῆς Θυέστῃ βʹ [fr. 253], 
Hesych. η 87 Σοφοκλῆς Θυέστῃ δευτέρῳ [fr. 254], Orion. Floril. 5,10 ἐκ τοῦ αʹ 
Θυέστου [fr. **247]). Möglicherweise aus einem solchen Zitat (mit einfacher 
Verwechslung der ähnlichen Namen von Sophokles und Diokles oder mit saut 
du même au même von einem zum nächsten Zitat: ∆ιοκλῆς … καὶ Σοφοκλῆς 
Θυέστῃ βʹ) könnte der Titel dann in der Sudaliste hinzugefügt worden sein 
(für eine spätere Ergänzung der letzten beiden Titel Βάκχαι und Θυέστης βʹ 

335 So schon Meineke I 252: „Thyestae duae fuisse videntur recensiones“. Vergleichbare 
Fälle wären Magnes’ Dionysos, Eupolis’ Autolykos, Aristophanes’ Wolken, Frieden, 
Thesmophoriazusen, Plutos und Aiolosikōn, Archippos’ Amphitryōn, Menanders 
Adelphoi und Epiklēros. In Proleg. de com. XXXa Kost. = Ar. test. 2a K.–A. werden 
die vier dort aufgeführten Stücke des Aristophanes mit doppelten Fassungen als 
Αἰολοσίκων β´, Θεσµοφοριάζουσαι β´, Νεφέλαι β´ und Πλοῦτος β´ genannt (Kock I 
767). 

336 Auch sonst fehlen jegliche Hinweise auf eine Bearbeitung des Thyestes-Mythos in 
der Komödie (vgl. aber Ar. fr. 478 mit der Bemerkung von Kaibel ap. K.–A.). In der 
Tragödie war der Thyestes-Stoff dagegen offenbar besonders beliebt. Stücke mit 
diesem Titel sind für Sophokles (s.u.), Euripides (fr. 391–7b), Agathon (TrGF 39 F 3), 
Apollodoros (TrGF 64 T 1), Chairemon (TrGF 71 F 8), Kleophon (TrGF 77 F) und 
Diogenes v. Sinope (TrGF 88 F 1d), und in der lateinischen Tragödie z.\B. für Ennius, 
Varius und Seneca (zu einer vollständigen Liste s. Radt, TrGF IV 240) bezeugt. Auch 
im Ἀτρεύς des Sophokles und in den Κρῆσσαι des Euripides spielte Thyestes eine 
wichtige Rolle. 

337 Vgl. daneben Sophokles’ Ἀτρεύς ἢ Μυκηναῖαι. 
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spricht auch, dass diese die alphabetische Reihenfolge der ersten drei Titel 
durchbrechen). Ein weiteres vielleicht durch Verwechslung mit Sophokles in 
den Sudaeintrag zu Diokles geratenes Element ist die Bezeichnung als Athener 
oder Phliasier (vgl. oben S. 190–1). Schmid 1946, 172 vermutet dagegen, dass 
sich Θυέστης βʹ auf eine Parodie des zweiten Thyestes des Sophokles bezieht: 
Diokles selbst hätte dann nur eine Tragödie mit diesem Titel geschrieben, 
und βʹ wäre vermutlich von späteren Grammatikern zur Kennzeichnung des 
tragischen Vorbilds hinzugefügt worden. 

Thyestes (vgl. besonders Gantz 1993, 545–52 und Pipili 1997, 20–1) ist der 
jüngere Sohn von Pelops und Hippodameia. Sein Name ist besonders mit dem 
Streit mit seinem Bruder Atreus um die Herrschaft von Mykene verbunden, 
der zu einer Serie von schweren Verbrechen führt. Zunächst verführt Thyestes 
Atreus’ Frau Aerope, bemächtigt sich des goldenen Widders des Atreus und 
übernimmt damit die Herrschaft in Mykene; doch wird der Betrug dadurch 
aufgedeckt, dass die Sonne ihren Lauf umkehrt, und Thyestes muss in die 
Verbannung gehen. Atreus ruft ihn später nach Argos zurück und setzt ihm 
das Fleisch seiner Kinder vor. Zurück im Exil in Sikyon, zeugt er in einer 
inzestuösen Verbindung mit seiner Tochter Pelopeia Aigisthos. Nach weite-
ren komplizierten Verwicklungen wird Thyestes nach Atreus’ Tod schließlich 
dessen Nachfolger auf dem Thron in Mykene. 

Der Mythos des Thyestes stand im Mittelpunkt mehrerer verlorener Tra-
gödien (Sophokles’ Atreus und wahrscheinlich drei Dramen mit dem Titel 
Thyestēs,338 darunter der Thyestēs Sikyōnios bzw. en Sikyōni, Euripides’ Thyestēs, 
Agathons Aeropē und Thyestēs). Gerade im Fall der nach Thyestes benann-
ten Stücke bleibt aber (abgesehen von Sophokles’ Thyestēs Sikyōnios bzw. en 
Sikyōni) jeweils unklar, welche Episode des Mythos dort im Mittelpunkt stand 
(vgl. zu Sophokles Radt, TrGF IV 239–40 und Lloyd-Jones 1996, 106–7, und zu 
Euripides Kannicht, TrGF V 437–8 zu Euripides’ Θυέστης). Daneben werden 
verschiedene Episoden des Thyestes-Mythos häufiger in erhaltenen Tragödien 
erwähnt (vgl. mit Belegen Pipili 1997, 20). 

Anspielungen auf den Mythos bzw. auf Tragödien über Thyestes finden 
sich bei Aristophanes in den Acharnern (432–4 ὦ παῖ, δὸς αὐτῷ Τηλέφου 
ῥακώµατα. / κεῖται δ’ ἄνωθεν τῶν Θυεστείων ῥακῶν / µεταξὺ τῶν Ἰνοῦς) 
und im Proagōn (fr. 478 ἐγευσάµην χορδῆς ὁ δύστηνος τέκνων· / πῶς ἐσίδω 
ῥύγχος περικεκαυµένον; und wahrscheinlich auch fr. 477 οἴµοι τάλας, τί µου 
στρέφει τὴν γαστέρα; / βάλλ’ ἐς κόρακας· πόθεν ἂν λάσανα γένοιτό µοι [vgl. 
Sen. Thyest. 999]), daneben vielleicht auch in einem weiteren Stück der Alten 

338 Eines davon könnte mit dem Atreus identisch sein (vgl. Lloyd-Jones 1996, 106). 
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Komödie (fr. adesp. 1105,160 Θ]υέστηι), und später bei Anaxandr. fr. 35,10 
(vgl. Kassel/Austin ad l.) und Men. Sam. 495–7 οὐ γάρ; ὢ πάνδεινον ἔργον· ὢ 
τὰ Τηρέως λέχη / Οἰδίπου τε καὶ Θυέστου καὶ τὰ τῶν ἄλλων, ὅσα / γεγονόθ’ 
ἡµῖν ἐστ’ ἀκοῦσαι, µικρὰ ποιήσας. Vgl. Olson ad Ar. Ach. 432–4. 
InhaltGDie Existenz eines Thyestes-Dramas des Diokles ist zweifelhaft (vgl. 
oben zum Titel), doch spricht grundsätzlich nichts gegen die Annahme einer 
Bearbeitung des grausamen Thyest-Mythos durch einen Komödiendichter.339 
Welche Möglichkeiten der Abwandlung und Abmilderung eines Mythos ein 
Komödiendichter hatte, zeigen nicht zuletzt Arist. Poet. 1453a: ἐκεῖ γὰρ οἳ ἂν 
ἔχθιστοι ὦσιν ἐν τῷ µύθῳ, οἷον Ὀρέστης καὶ Αἴγισθος, φίλοι γενόµενοι ἐπὶ 
τελευτῆς ἐξέρχονται, καὶ ἀποθνῄσκει οὐδεὶς ὑπ’ οὐδενός und Komödien wie 
Strattis’ Mēdeia (vgl. Orth 2009, 165–6); vgl. auch die oben zum Titel genann-
ten Anspielungen auf den Thyestes-Mythos in der Komödie. 
DatierungGSelbst wenn die Existenz einer Thyesteskomödie des Diokles und 
ein Bezug auf Sophokles (oder z.\B. Euripides oder Agathon) sicher wären, lie-
ße sich (über die ungefähr erschließbare Zeit der Tätigkeit des Diokles hinaus) 
über die Aufführungszeit des Stücks nichts genaueres sagen. Zur Datierung 
der Thyestes-Dramen des Sophokles gibt es keine Hinweise, und Euripides’ 
Thyestēs gehört wahrscheinlich zu dessen früheren Stücken (vor 425 v.\Chr.; 
vgl. Kannicht, TrGF V.1 438). 

339 Skeptisch gegenüber einer komischen Bearbeitung des Thyestes-Stoffs ist Meineke 
I 252: „Non credo tamen Thyesten ab ullo unquam poeta comico scriptam esse“. 
Dagegen weist Storey, FOC I 447 in seiner Diskussion von Diokles’ Thyestēs auf Ar. 
fr. 478 hin und bemerkt: „It seems that comedy was able to make some fun even 
out of one of the grisliest of Greek myths“. 
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Κύκλωπες (Kyklōpes)
(„Die Kyklopen“)

DiskussionenGMeineke 1827, 57; Meineke I (1839) 214. 251; I. Schmidt 1888, 
385–6; Kaibel 1903, 797,8–12; Körte 1919, 1627,26–33; Edmonds I (1957) 899 
Anm. b; PCG IV (1983) 42–3; Imperio 1998a, 204–6; Storey, FOC I (2011) 443. 
447; Bagordo 2014 (FrC 1.1), 145–6. 
TitelGDie einzige bekannte Komödie mit dem Titel Κύκλωπες ist ein Stück, 
das in den erhaltenen antiken Zeugnissen entweder Kallias allein oder „Kallias 
oder Diokles“ (Καλλίας ἢ ∆ιοκλῆς) zugeschreiben wird (Call. fr. 5–13). Die 
Quellenangabe Καλλίας ἢ ∆ιοκλῆς Κύκλωψι findet sich in vier Zitaten bei 
Athenaios (fr. 6. 7. 8. 12). Zu den möglichen Gründen für diese alternative 
Zuschreibung s.u.

Mehrfach sind daneben Stücke mit dem Titel Κύκλωψ im Singular bezeugt 
(in der sizilischen Komödie für Epicharm [fr. 70–2], in der attischen Komödie 
für Antiphanes [fr. 129–31], und im Satyrspiel für Aristias [TrGF 9 F 4] und 
Euripides [der erhaltene Kyklops]). 

Die Bezeichnung κύκλωπες erklärt sich nach Hes. Theog. 142–5 mit dem 
einen runden Auge, das die Kyklopen mitten auf der Stirn tragen. In der Antike 
wurden drei Arten von Kyklopen unterschieden (vgl. Hellan. FGrHist 4 F 88, 
Schol. Aristid. 52,10 p. 408,26–9 Dind.; vgl. Eitrem 1922, 2332,10–30): 

(1) die Söhne des Uranos und der Gaia, die für Zeus Blitz und Donner 
schmiedeten (vgl. Hes. Theog. 139–46. 501–6) und damit diesem den Sieg in 
der Titanenschlacht ermöglichen. Später werden sie von Apollon getötet, 
nachdem Zeus dessen Sohn Asklepios mit einem Blitz erschlagen hat. Vgl. 
insgesamt Eitrem 1922, 2332,31–3,29.

(2) die sagenhaften Baumeister, auf die z.\B. die zyklopischen Mauern von 
Mykene zurückgeführt wurden (vgl. Pind. fr. 169,7 Sn.-M., Eur. Her. 15, etc.; 
vgl. Eitrem 1922, 2329,45–67).

(3) die homerischen Kyklopen, die zusammen mit Polyphem als Hirten und 
Jäger auf der Kyklopeninsel leben (vgl. Hom. Od. 9,105–566 und Euripides’ 
Kyklops). Sie werden seit Homer als unzivilisierte, in Höhlen lebende Riesen 
dargestellt, die keine Götter verehren und Fremde, die an ihrer Küste landen, 
töten und essen. Der Aufenthalt des Odysseus bei Polyphem stand offenbar 
im Mittelpunkt von Kratinos’ Odyssēs (vgl. besonders fr. 145–50). 
InhaltGWelche Aspekte in der Kallias oder Diokles zugeschriebenen Komödie 
im Mittelpunkt standen, ist nur noch ansatzweise erkennbar. Allerdings lässt 
sich fr. 8 plausibel als Frage des Polyphem an Odysseus deuten, und in fr. 9 
könnte Odysseus zu Polyphem sprechen (vgl. jeweils Kaibel ap. K.–A. ad l.). 
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Vgl. zum Titel und zu den einzelnen Fragmenten I. Schmidt 1888, 385–6, 
Imperio 1998a, 204–17 und Bagordo 2014 (FrC 1.1), 145–66.  

Kallias’ und Diokles’ KyklōpesGDie Gründe, warum in einigen der Zeug-
nisse zu Kallias’ Kyklōpes der Autor als „Kallias oder Diokles“ angegeben wird, 
sind unklar. Mögliche Erklärungen wären:

(1) eine Überlieferung des Textes ohne den Namen des Dichters, der dann 
von antiken Philologen aus weiteren Quellen (z.\B. den Didaskalien) erschlos-
sen wurde (in diesem Fall hätten sowohl Kallias als auch Diokles Stücke mit 
dem Titel Κύκλωπες geschrieben, von denen aber schon in der Antike nur 
eines erhalten war);

(2) die Tätigkeit des einen Dichters als Didaskalos für den anderen;
(3) eine Bearbeitung eines Stücks des einen Dichters durch den anderen 

(Diaskeue);
(4) Zweifel eines Philologen an der Zuschreibung eines Stücks an den 

Dichter, unter dessen Namen es überliefert ist, mit alternativem Vorschlag 
zur Autorschaft;340

(5) eine einfache falsche Zuschreibung in einer der Handschriften.
Um eine Entscheidung für eine dieser Möglichkeiten zu treffen, reicht 

unsere Kenntnis über die Überlierung und Verbreitung der Komödien in 
Athen und die Arbeitsweise der alexandrinischen Philologen nicht aus.341 

340 Ein solcher Fall liegt vor bei Aristophanes’ Poiēsis, Nauagos, Nēsoi und Niobos vor 
(vgl. Vit. Ar. = Ar. test. 1,59–61), doch findet sich in keinem der Zitate zu ei nem 
dieser Stücke eine alternative Autorenangabe (Ἀριστοφάνης ἢ Ἄρχιππος). 

341 Auch in anderen Fällen (Pherekrates’ oder Strattis’ Ἀγαθοί, Philyllios’ oder 
Eunikos’ Ἄντεια, Philetairos’ oder Nikostratos’ Ἄντυλλος, Antiphanes’ oder Epi-
genes’ Ἀργυρίου ἀφανισµός, Apollophanes’ oder Strattis’ Ἰφιγέρων, Eubulos’ oder 
Araros’ Καµπυλίων, Philyllios’ oder Eunikos’ oder Aristophanes’ Πόλεις) gibt es 
keine näheren Hinweise auf die Gründe für die Nennung mehrerer alternativer 
Autoren. Die Zuschreibung von Metag. fr. 4 an Metagenes’ Aurai oder Aristagoras’ 
Mammakythos bei Athen. 13,571b (κατὰ τὰς Μεταγένους Αὔρας ἢ τὸν Ἀρισταγόρου 
Μαµµάκυθον) lässt sich am einfachsten damit erklären, dass der Mammakythos 
des Aristagoras eine Bearbeitung der Aurai des Metagenes war (oder umgekehrt); 
vgl. S. 387–9. Dass auf diese Weise alternative Zuschreibungen entstehen konnten, 
legen auch Parallelen von auf dieselbe Art entstandenen Alternativtiteln nahe: 
So ist Antiphanes’ Βουταλίων nach Athen. 8,358d (im Zitatkontext von Antiph. 
fr. 69) eine διασκευή eines der Ἄγροικος-Stücke desselben Dichters, und bei Athen. 
7,304a und 7,313b steht als Titelangabe eines Stücks des Antiphanes zweimal ἐν 
Ἀγροίκῳ ἢ Βουταλίωνι (Antiph. fr. 12 und 69). Nach Athen. 14,663c ist ∆ηµήτριος 
der Titel eines bearbeiteten Stücks (διεσκευασµένου δράµατος) des Alexis, und 
bei Athen. 6,241b wird Alex. fr. 48 mit der Angabe Ἄλεξις ∆ηµητρίῳ ἢ Φιλεταίρῳ 
zitiert (ein weiterer wahrscheinlicher Fall ist Alexis’ Κράτεια ἢ Φαρµακοπώλης, 



216 Diokles

Anhaltspunkte liefert allein die Chronologie: Da nämlich Kallias’ Kyklōpes 
wahrscheinlich 434 v.\Chr. aufgeführt wurden (vgl. IGUR 216,1 = Call. com. 
test. 4,1), Diokles dagegen erst ab etwa dem letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v.\Chr. 
nachweisbar ist, kann eine Tätigkeit als Didaskalos für Kallias in diesem Fall 
mit großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Plausibel bleibt in 
dieser Hinsicht dagegen die Annahme, dass Diokles eine bearbeitete Version 
von Kallias’ Kyklōpes auf die Bühne brachte (Kaibel 1903, 797,8–12, Körte 1919, 
1627,26–33, Edmonds I 899 Anm. b).342 
DatierungGFür die Datierung von Diokles’ Kyklōpes fehlen jegliche Hinweise. 

vgl. Arnott 1996, 308–9). Mit diesen Parallelen lässt sich allerdings nur zeigen, dass 
eine Diaskeue eines Stücks durch einen anderen Dichter eine mögliche Erklärung 
auch für die Nennung von alternativen Autorennamen ist (in diesem Fall müsste 
man annehmen, dass der zweite Dichter denselben Titel verwendete wie der erste), 
aber nicht, dass alle bekannten Fälle auf die gleiche Weise erklärt werden müssen. 

342 Zu der Möglichkeit, dass auch Diokles’ Thalatta eine Diaskeue eine älteren Stücks 
ist, vgl. oben S. 206 mit Anm. 332. 
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Μέλιτται (Melittai)
(„Die Bienen“)

DiskussionenGHemsterhuis 1706, 1246; Meineke 1827, 57; Meineke I (1839) 
251–2; Bothe 1855, 323; Schmid 1946, 172 mit Anm. 9; Edmonds I (1957) 899 
Anm. c; PCG V (1986) 20; Storey, FOC I (2011) 446–7; Zimmermann 2011, 764 
mit Anm. 403. 
TitelGDiokles’ Μέλιτται sind die einzige Komödie mit diesem Titel;343 ein 
Titel Μέλιττα im Singular ist für Antiphanes bezeugt (fr. 149). 

Die Bedeutung der Biene (att. µέλιττα) in der griechischen Kultur beruht 
auf den beiden mit ihr verbundenen Produkten, Honig (der in der Antike 
die Funktion unseres Zuckers erfüllte) und Wachs, und die Haltung von 
Bienen spielte gerade auch in Attika eine wichtige Rolle. Berühmt war be-
sonders der attische Honig (vgl. Ar. Pac. 252, Thesm. 1192, Antiph. fr. 177,1–3, 
Phoenicid. fr. 2; vgl. Olson 1998, 120, Austin\/\Olson 2004, 344); der Honig vom 
Hymettosgebirge war nach Dsc. Mat. med. 2,82,1 (µέλι πρωτεύει τὸ Ἀττικὸν 
καὶ τούτου τὸ Ὑµήττιον καλούµενον) und Strab. 9,1,23 (ὁ δ’ Ὑµηττὸς καὶ µέλι 
ἄριστον ποιεῖ) der beste der Welt (vgl. mit weiteren Belegen Nisbet\/\Hubbard 
1978, 102 ad Hor. Carm. 2,6,14). Ein interessantes Zeugnis zur Bedeutung 
der Bienenhaltung in Athen ist das solonische Gesetz (Plut. Sol. 23,7 = F 62 
Ruschenbusch), demzufolge jeder, der einen Bienenschwarm halten wollte, 
einen Mindestabstand von 300 Fuß zu dem des Nachbarn halten musste. Bei 
Ar. Nub. 43–5 nennt Strepsiades als charakteristische Elemente des Landlebens 
gerade auch die Bienen (ἐµοὶ γὰρ ἦν ἄγροικος ἥδιστος βίος / … / βρύων 
µελίτταις καὶ προβάτοις καὶ στεµφύλοις „mir nämlich war das Landleben am 
angenehmsten / … / übervoll an Bienen und Schafen und Oliven“). 

Als Bienenstöcke dienten längliche Tongefäße, von denen einige auch in 
Attika gefunden wurden (vgl. mit Abbildungen Graham 1975, Jones 1976, 
Lüdorf 1998/99, Crane 1999, 198–202). Zu Bienen und zur Honigproduktion 
in der griechischen Antike vgl. z.\B. Olck 1897, Schuster 1931, Fraser 1951, 
Crane\/\Graham 1985, Davies\/\Kathirithamby 1986, 47–72, Crane 1999, bes. 
45–6. 196–202. 

343 Die korrekte attische Titelform Μέλιτται findet sich bei Sud. δ 1155 (test. 1), Phot. 
α 453 (fr. 8), Poll. 10,99 (fr. 9), Hesych. τ 844 (fr. 10), Antiatt. p. 87,4 (fr. 11) und p. 
97,9 (fr. 13); dagegen wird der Titel bei Athen. 10,426d (fr. 7), Synag. B α 452 (fr. 8) 
und Antiatt. p. 88,20 (fr. 12) in der Form Μέλισσαι zitiert. 
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Bienen werden in der antiken Literatur fast durchgehend positiv bewertet, 
und ihnen werden oft Eigenschaften wie Fleiß, Reinheit und Keuschheit344 
zugeschrieben (vgl. insgesamt Davies\/\Kathirithamby 1986, 59–72): Im Wei - 
ber iambos des Semonides ist die einzige positiv dargestellte Frau die nach der 
Art der Biene (Sem. fr. 7,83–93), und bei Xen. Oec. 7,32–9 wird die Bienen-
königin als Vorbild für eine Frau dargestellt, die im Haus bleibt und dabei für 
das Funktionieren des gesamten Haushalts sorgt. Nach Aristoteles (GA 761a5) 
haben Bienen, anders als Wespen, etwas „Göttliches“ (θεῖον).345 Häufiger 
werden Dichter und ihre Werke mit Bienen bzw. Honig gleichgesetzt (so 
z.\B. Bacchyl. fr. 10,10 Maehler und Ar. Av. 748–51 ἔνθεν ὡσπερεὶ µέλιττα / 
Φρύνιχος ἀµβροσίων µελέων ἀπε/βόσκετο καρπὸν ἀεὶ / φέρων γλυκεῖαν 
ᾠδάν; vgl. Waszink 1974). Vgl. zur Biene in der griechischen Literatur und 
Mythologie auch Robert-Tornow 1893, Ransome 1937, 75–139, Giuman 2008. 

µέλισσαι war auch die Bezeichnung verschiedener Priesterinnen (vgl. 
LSJ s.$v. II.2), so der Demeter (Porph. Antr. 18, Schol. Pind. 4,106a–b), Kybele 
(Didymos [p. 220–1 Schmidt] ap. Lact. Inst. 1,22,20), und der Priesterinnen in 
Delphi (Pind. Pyth. 4,60 Sn.-M. mit Schol. Pind. 4,106a). Vgl. Simonini 1986, 
168–73 (auch zu der Rolle der Bienen in Mysterienkulten allgemein) und 
Braswell 1988, 144 ad Pind. Pyth. 4,60. 

Die Titelheldin von Antiphanes’ Μέλιττα ist wahrscheinlich eine Hetäre 
(vgl. mit Parallelen für Melitta als Hetären- bzw. Frauenname Breitenbach 
1908, 129, und vgl. auch Auhagen 2009, 63). 
InhaltGDiokles’ Melittai sind vermutlich ein weiteres Beispiel für ein Stück 
der Alten Komödie mit einem Tierchor (vgl. Aristophanes’ Vögel)346 oder ei-
nem Chor aus Mischwesen zwischen Tieren und Menschen (wie Aristophanes’ 
Wespen); vgl. zuletzt Storey, FOC I 446–7. Als Warnung, dass ein solcher Titel 
nicht zwangsläufig eine zentrale Rolle der Tiere im ganzen Stück impliziert, 
können Aristophanes’ Frösche dienen (ähnlich wäre denkbar, dass ein Chor 
von Bienen z.\B. einfach einem auf dem Land in Attika spielenden Stück Farbe 
verleiht, ohne aber direkt im Mittelpunkt der Handlung zu stehen). Zu weite-
ren Komödien mit pluralischen Tiertiteln vgl. z.\B. Archippos’ Fische und – mit 
einer anderen Art staatenbildender Insekten im Titel – die für Kantharos 
und Platon bezeugten Myrmēkes (vgl. Storey, FOC I 447, der daneben auch 
Pherekrates’ Myrmēkanthrōpoi nennt). Gut denkbar wäre, dass das Summen 

344 Vgl. dazu auch Eur. Hipp. 76–7. 
345 Vgl. auch Xen. Oec. 7,32. 
346 So Schmid 1946, 172. 
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der Bienen bei Diokles in ähnlicher Weise in Chorliedern verarbeitet wurde 
wie das Quaken der Frösche bei Aristophanes. 

Angesichts der Vielzahl von mit den Bienen verbundenen Assoziationen 
bleibt unklar, wofür die Bienen bei Diokles standen. Möglichkeiten wären z.\B.: 

(1) die Bienen als Bild eines gut organisierten Staats (Hemsterhuis 1706, 
1246: „qua forsitan apum solertiam et sedulam industriam, quae constitutam 
bene rempublicam imitaretur, exposuit, quemadmodum in Avibus suis alia 
ratione in re non longe diversa Aristophanes“; vgl. Storey, FOC I 447); zu Bienen 
als staatenbildenden Insekten vgl. Arist. HA 625b17–8 und 627a20; Davies/
Kathirithamby 59–62;

(2) Bienen als Honigproduzenten, und damit gleichzeitig als wichtiger 
Wirtschaftsfaktor in Attika (vgl. oben zum Titel) und als Quelle kulinarischer 
Genüsse (Storey, FOC I 447); 

(3) Bienen als Metapher für Dichter (zu Belegen vgl. oben zum Titel);
(4) Bienen als Symbol des Landlebens in Attika (vgl. Ar. Nub. 43–5, zitiert 

oben zum Titel), das durch den Reichtum an Honig möglicherweise schlaraf-
fenlandähnliche Züge erhielt; 

(5) „Bienen“ als Bezeichnung für Hetären (vgl. Antiphanes’ Μέλιττα; vgl. 
oben zum Titel und Storey, FOC I 447).

(6) „Bienen“ als Bezeichnung für Priesterinnen (so schon Bothe 1855, 323; 
vgl. oben zum Titel) oder Nymphen (Hymn. Herm. 552–66 mit Richardson 
2010, 219–20; vgl. Storey, FOC Ι 447).347 

Die Liste ließe sich  –  mit Hilfe der oben zum Titel und bei Davies\/\ 
Kathirithamby 1986, 59–72 genannten Aspekte – noch erweitern, doch ist 
allen diesen Vermutungen gemeinsam, dass sie sich nicht auf sichere Hinweise 
in den erhaltenen Fragmenten stützen können. 

fr. 8 könnte sich auf die Honigproduktion beziehen (vgl. ad l.). 
DatierungGFür die Datierung von Diokles’ Melittai gibt es keine genaueren 
Hinweise. 

347 Storey, FOC I 446–7 nennt als Möglichkeiten einen Bezug auf Priesterinnen oder 
Hetären, fährt dann aber fort: „While we should not rule out the possibility of a 
plural entity of devout priestesses or of „busy bees of the evening“, it seems more 
reasonable to take this comedy as an example of an anthropomorphic chorus on 
the metaphor of insects (cf. Wasps, Ants by Platon and Cantharus, and Pherecrates’ 
Ant-Men)“. 
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fr. 7 K.–A. (6 K.)

£££££££££££(A.) πῶς δὲ καὶ κεκραµένον
πίνειν τὸν οἶνον δεῖ µε; (B.) τέτταρα καὶ δύο

2 µε; :: Dobree: µετὰ ACE

£££££££££££ (A.) wie aber auch gemischt
soll ich den Wein trinken? (B.) Vier zu zwei

Athen. 10,426d–e 
καὶ ∆ιοκλῆς ἐν Μελίσσαις· πῶς ― δύο. ἡ δ’ οὖν κρᾶσις αὕτη παρὰ τὸ ἔθος οὖσα 
ἐπέµνησε τάχα καὶ τὴν θρυλουµένην παροιµίαν· ἢ πέντε πίνειν ἢ τρί’ ἢ µὴ τέτταρα. 
ἢ γὰρ δύο πρὸς πέντε πίνειν φασὶ δεῖν ἢ ἕνα πρὸς τρεῖς. 
und Diokles in den Melissai: „wie ― zwei“. Diese Mischung, die ungewöhnlich ist, 
erinnerte uns schnell an das bekannte Sprichwort: „entweder fünf trinken oder drei 
oder nicht vier“. Sie sagen nämlich, man solle entweder zwei zu fünf trinken oder eins 
zu drei. 

MetrumGiambische Trimeter
⟨alkl a⟩|lk|l klkl
llkl l|lk|l rlkl

DiskussionenGDobree 1833, 326; Meineke I (1839) 252; Meineke II.2 (1840) 
839–40; van Herwerden 1872, 5; Kock I (1880) 768; Blaydes 1896, 94; PCG V 
(1986) 7; Arnott 1996, 650–1 ad Alex. fr. 228,2. 
ZitatkontextGVortrag des Deipnosophisten Demokritos über die Wein-
mischung (Athen. 10,426b–7c und 429f–33b). Das Fragment schließt einfach 
mit καὶ an ein Fragment des Alexis an, in dem von einem Mischungsverhältnis 
von vier zu eins die Rede ist (Alex. fr. 228). Weitere Zeugnisse für die antike 
Diskussion über das Sprichwort ἢ πέντε πίνειν ἢ τρί’ ἢ µὴ τέτταρα sind aufge-
führt bei PCG VIII 209; anders als in den antiken Quellen angegeben, bezieht 
sich dieses Sprichwort tatsächlich wahrscheinlicher einfach auf die Zahl der 
Becher, und nicht auf das Mischungsverhältnis (vgl. mit weiterer Literatur 
Kassel/Austin ad Com. adesp. fr. *732). 

In der Epitome ist das Fragment des Diokles (ohne Komödientitel) in der 
verkürzten und leicht korrupten Form κεκραµένον πίνειν τὸν οἶνον δεῖ µετὰ 
τέττερα καὶ δύο überliefert. 
InterpretationGDer erste Sprecher, dem zuvor vermutlich schon weitere 
Anweisungen gegeben wurden (vgl. zu πῶς δὲ καί), fragt nach einem weiteren 
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Detail, der genauen Mischung des – wie der Artikel nahelegt – vorher wohl 
schon erwähnten Weins. 

Eine Parallele für die Frage nach der Weinmischung ist vielleicht Ar. fr. 317 
πῶς πίοµαι (vgl. Pütz 2007, 161). 

πῶς δὲ καίGZu καὶ nach einem Fragewort vgl. Denniston, GP 312–3 und 
Garvie 2009, 286–7 ad Aesch. Pers. 721 πῶς δὲ καὶ στρατὸς τοσόσδε πεζὸς 
ἤνυσεν περᾶν; (in der Komödie vgl. z.\B. die von Denniston genannten Stellen 
Ar. Pac. 1289 τοῦ καὶ ποτ’ εἶ und Lys. 836 τίς κἀστίν ποτε). καὶ stellt hier 
wahrscheinlich einfach einen Anschluss an die vorausgehenden Anweisungen 
her (vgl. Garvie 2009, 86: „καὶ can be used after an interrogative when further 
information is requested and the questioner wishes to stress the addition“). 

κεκραµένονGAm Trimeterende (wo überhaupt häufig Formen des Part. 
Perf. Pass. stehen) jeweils in Bezug auf Weinmischung auch (mit verschiede-
nen Endungen) bei Ar. Plut. 1132, Stratt. fr. 23,2. 64,2, Anaxandr. fr. 73,1, Alex. 
fr. 9,5. 59,2. 246,4, Men. Hērōs fr. 4,1 Sandb., und in anderem Zusammenhang 
bei Men. fr. 435,4 und 754. 

τὸν οἶνονGDer Artikel zeigt, dass der Wein (ein bestimmter Wein?) vorher 
schon erwähnt wurde.

τέτταρα καὶ δύοG„Vier zu zwei“, d.\h. vier Einheiten Wasser und zwei 
Einheiten Wein. Der Wasseranteil wurde (pace Arnott ad Alex. fr. 228,2–3) i.\d.\R. 
zuerst genannt (vgl. aber Alex. l.c.), obwohl in klassischer Zeit zuerst der Wein 
und dann das Wasser eingeschenkt wurde. Zu den Mischungsverhältnissen 
vgl. Athen. 10,426c–7c, 429f–31a; van Leeuwen 1900, 203–4 ad Ar. Eq. 1187–8, 
Arnott 1996, 650–1 ad Alex. fr. 228,2, Totaro 1998, 146–7, Pütz 2007, 161–5. 

Das Mischungsverhältnis Vier-zu-zwei ist nur durch Diokles bezeugt (al-
lerdings findet sich eine komische Umkehrung davon bei Pherecr. fr. 76,4 δύ’ 
ὕδατος, ὦ µάµµη. – τί δ’ οἴνου; – τέτταρας,348 und das äquivalente Zehn-zu-
fünf wird von Anacr. PMG 356a,3–4 erwähnt, während bei Alc. lyr. fr. 346,4 
L.-P. und V. ἔνα καὶ δύο unklar bleibt, welcher Anteil zuerst genannt wird). 

Es steht zwischen dem etwas schwächeren Fünf-zu-zwei (πέντε καὶ δύο: 
Hermipp. fr. 24,4, Eup. fr. 6, Amips. fr. 4, Nicochar. 2,1 [vgl. auch fr. 16]),349 
der stärkeren der beiden nach Athen. 10,426de und Hesych. τ 1335 üblichsten 
Mischungen (Drei-zu-eins und Fünf-zu-zwei), und dem noch stärkeren Drei-
zu-zwei (τρία καὶ δύο: Ar. Eq. 1187)350 und ist möglicherweise eine komische 
Abwandlung von einem dieser beiden Mischungsverhältnisse (so jedenfalls 

348 Vgl. Pütz 2007, 162. 
349 Vgl. Pütz 2007, 163
350 Zu der elliptischen Form der Angabe des Mischungsverhältnisses vgl. daneben 

auch Ephipp. fr. 11,2 τρία καὶ τέτταρα. 
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würde sich erklären, warum es hier nicht einfacher Zwei-zu-eins genannt 
wird). 

fr. 8 K.–A. (7 K.)

καὶ διὰ τετρηµένων ἀθέλδεται τύπων

διὰ τετρηµένων Bekker: διατετριµµένων Phot., -ον Synag. B£££„fortasse praestat 
ἀθέλβεται“ Meineke II.2 839£££τύπων codd.: πίθων van Herwerden 1882, 80

und wird durch löchrige Vertiefungen hindurch gefiltert

Phot. (b, z) α 453 = Synag. B α 452 
ἀθέλδεται· διηθεῖται. ∆ιοκλῆς Μελίτταις (-σσαις Synag. B)· καὶ ― τύπων.
atheldetai: „wird gesiebt/gefiltert“. Diokles in den Melittai: „und ― gefiltert“.

MetrumGiambischer Trimeter
lrkl kl|kl klkl

DiskussionenGMeineke I (1839) 252; Meineke II.2 (1840) 839 (vgl. Meineke V.1 
(1857) 56); Bothe 1855, 323; Kock I (1880) 768; van Herwerden 1882, 80; Blaydes 
1896, 94; van Herwerden 1903, 69–70; Edmonds I (1957) 898–9 mit Anm. 2–3 
und d; PCG V (1986) 21; Storey, FOC I (2011) 449. 
ZitatkontextGDurch die Übereinstimmung von Photios und der Synagoge B 
lässt sich die Glosse auf die von Cunningham als Σ’’’ bezeichnete Erweiterung 
des epitomierten Lexikons des Kyrillos zurückführen (zu den Quellen dieser 
Erweiterung vgl. Cunningham 2003, 54–5). Der Anfang der Glosse (ἀθέλδεται· 
διηθεῖται) findet sich (aus einer Handschrift des Lexikons des Photios) auch bei 
Et. gen. α 145 und Et. magn. α 389 Lasserre-Livadaras  (vgl. Kassel/Austin ad l.). 

Vgl. daneben Hesych. α 1548 = Synag. B α 477 ἀθέλβεται· διηθεῖται (nach 
Cunningham aus einer früheren Erweiterung des Kyrillos-Lexikons (Σb) und 
Hesych. α 1594 ἀθλέβεται· διηθεῖται, Hesych. α 1542 ἀθελβάζειν· διηθεῖν und 
α 1543 ἀθέλβειν· ἕλκειν. 
TextgestaltGBekkers Korrektur von διατετριµµένων zu διὰ τετρηµένων ist 
unverzichtbar. Daneben wurde die Überlieferung auch an weiteren Stellen in 
Frage gestellt: Kock I 768 betrachtet τύπων als korrupt, und van Herwerden 
1882, 80 (vgl. auch van Herwerden 1903, 69–70) schlägt dafür πίθων vor (zu 
dem sprichwörtlichen – mit Unersättlichkeit und vergeblicher Mühe asso-
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ziierten – durchlöcherten Fass vgl. mit weiteren Belegen Thphr. Char. 20,9 
mit Diggle 2004, 402; aber ein Bezug darauf ist hier unwahrscheinlich, da die 
Löcher beim Filtern eine konkrete Funktion erfüllen). Noch weiter geht die 
phantasievolle Ergänzung des überlieferten Wortlauts von Edmonds I 898–9 
zu einem iambischen Tetrameter (〈ὃς⟩ καὶ δι’ ⟨οὐ⟩ τετρηµένων ἀθέλδεται 
τρυγοίπων, übersetzt mit: „⟨Wine⟩ put through strainers that have got no 
holes“). 

Wenn auch Hesych. α 1548 = Synag. B α 477 ἀθέλβεται· διηθεῖται auf den 
Vers des Diokles zurückgeht, dann könnte bei Diokles ebensogut die Form 
ἀθέλβεται gestanden haben; vgl. Meineke II.2 839. 
InterpretationGEine unbekannte Substanz (die sicherlich in den verlorenen 
vorausgehenden Versen genannt wurde) wird durch τύποι mit Löchern gefil-
tert; καὶ am Versanfang legt nahe, dass der erhaltene Vers nur einen Teil des 
beschriebenen Vorgangs darstellt. 

Von entscheidender Bedeutung für die Interpretation des Vorgangs ist die 
Ermittlung der genauen Bedeutung von τύπος. Das Wort bezeichnet allgemein 
(1) einen Schlag, (2) das Resultats eines Schlags oder der Ausübung von Druck, 
so z.\B. eine Eingravierung oder eine hohle Mulde, und schließlich übertragen 
auch die in einer Mulde oder Form hergestellten Gegenstände und die Form 
einer Sache selbst (vgl. mit detaillierten Belegen LSJ s.$v. τύπος). Wenn hier 
ein Gegenstand durch einen durchlöcherten τύπος gefiltert wird, könnte man 
insbesondere an eine Mulde denken, oder vielleicht an eine Form, in die etwas 
hineingepresst wird. 

Die hauptsächlich aus dem Titel der Komödie abgeleitete Vermutung, dass 
hier von der Honigproduktion die Rede ist (Meineke II.2 839, und vgl. schon I 
252; Blaydes 1896, 94; Schmid 1946, 172 Anm. 10; Storey, FOC I 449), erscheint 
entsprechend durchaus plausibel. 

Dabei bestehen grundsätzlich zwei Möglichkeiten: 
(1) Das Fragment ist Teil eines Berichts über die Entstehung des Honigs 

in den Bienenwaben (vgl. Bothe 1855, 323, der die τετρηµένοι τύποι mit den 
sechseckigen Zellen der Bienenwaben identifiziert, und Blaydes 1896, 94).

(2) Das Fragment beschreibt die spätere Bearbeitung der Honigwaben. Col. 
9,15,12–3 (vgl. Schuster 1931, 372,7–39) beschreibt, wie man bei der Produktion 
von Honig die Waben zunächst in einen geflochtenen Weidenkorb (saligneus 
qualus) oder einen einem Weinfilter ähnlichen grob gewebten Sack legt und 
den abfließenden Honig auffängt; später werden dann die im Sack verblie-
benen Wabenbruchstücke noch einmal ausgepresst (wodurch sich ein vom 
ersteren zu trennender Honig geringerer Qualität ergibt). Zumindest in der 
Neuzeit wurden für das Filtern des Honigs auch durchlöcherte Keramikge fäße 
verwendet (vgl. Crane 1999, 483 mit Fig. 46.1b).



224 Diokles

Alternativ könnte man vielleicht auch an das Auspressen oder Filtern von 
Bienenwachs denken (zu Wachspressen vgl. Crane 1999, 496–7). 

Ein Bezug auf das Filtern von Wein (vgl. den zur Textgestalt genannten 
Vorschlag von Edmonds I 898) erscheint mit τύπων weniger gut vereinbar. 

Zu der Konstruktion mit διὰ + Gen. („gefiltert durch …“) vgl. Plat. Tim. 59b 
χρυσὸς ἠθηµένος διὰ πέτρας. 

ἀθέλδεταιGEin in mehreren Varianten (ἀθέλδω, ἀθέλβω [vgl. auch 
ἀθελβάζω], ἀθέλγω) überliefertes Verb, das vielleicht auch mit ἀµέλγω 
„melken“ verwandt ist; vgl. Lobeck 1846, 76, Solmsen 1909, 9 Anm. 1, Frisk 
s.$v. ἀθέλγειν, Chantraine s.$v. ἀθέλγειν, Diccionario Griego-Español I (1980) 
s.$v. ἀθέλβω: „Junto c. las variantes ἀθέλγω, ἀθέλδω presenta una alternancia 
labial/gutural/dental que sugiere un origen pre-ide.“. Die Form ἀθέλδω ist nur 
für Diokles bezeugt. Von den Lexikographen mit ἠθέω „filtern“ gleichgesetzt. 
Schmid 1946, 172 Anm. 10 vermutet, dass es sich um einen von den Imkern 
verwendeten Fachterminus handelt (was erklären würde, warum das Wort so 
selten bezeugt ist). 

fr. 9 K.–A. (8 K.)

ἀπὸ λασάνων θερµὴν ἀφαιρήσω χύτραν

ἀπὸ ⟨τῶν⟩ Blaydes£££ἀφαίρει τὴν χύτραν van Herwerden

von einem Topfständer werde ich wegnehmen einen warmen Topf

Poll. 10,99 
τὸν δὲ καλούµενον χυτρόποδα ἔστι µὲν καὶ λάσανα κεκληµένον εὑρεῖν, ὡς ∆ιοκλῆς 
ἐν Μελίτταις· ἀπὸ ― χύτραν.
Den sogenannten chytropous („Topffuß“) kann man auch als lasana bezeichnet finden, 
wie Diokles in den Melittai: „von ― Topf“. 

MetrumGiambischer Trimeter
krkl ll|kl llkl

DiskussionenGBlaydes 1896, 94; van Herwerden 1903, 70; Edmonds I (1957) 
899 Anm. e; Morris 1985, 399; PCG V (1986) 21. 
ZitatkontextGAuflistung von mit der Kochkunst verbundenen Gegenständen 
(Poll. 10,95–111), darunter auch des χυτρόπους und bedeutungsverwand-
ter Begriffe (99–101); das Zitat aus Diokles steht gleich am Anfang dieses 
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Abschnitts, noch vor den Belegen für χυτροπόδιον (Hippon. fr. 173 W. = fr. 14 
Deg.) und χυτρόπους (Hes. Op. 748). 
TextgestaltGDer überlieferte Wortlaut des Fragments ist in zweifacher 
Hinsicht problematisch: 

(1) Das Fehlen des Artikels bei λασάνων und χύτραν ist überraschend (vgl. 
aber unten zur Interpretation).

(2) Wenn ἀπὸ am Anfang eines iambischen Trimeters steht, dann füllt es in 
der Komödie üblicherweise die beiden Kürzen eines anapästischen Versfußes 
(oft folgt ein Artikel, z.B. Ar. Nub. 173. 1294). Ausnahmen sind: Ar. Nub. 792 
ἀπὸ γὰρ ὀλοῦµαι, Av. 1506 ἀπὸ γὰρ ὀλεῖς (beide mit ἀπόλλυµι in Tmesis), 
Philem. fr. 50 ἀπὸ στόµατος, Men. Asp. 5 ἀπὸ στρατείας (beide mit ἀπὸ in 
der metrischen Form kl); eine genaue Parallele zum Versanfang des Diokles 
in der überlieferten Form liefert allein Mach. 187 Gow ἀπὸ βαλάνου.

Blaydes’ ἀπὸ ⟨τῶν⟩ λασάνων antwortet auf beide Probleme und  sollte 
ernsthaft in Betracht gezogen werden (zu übersetzen wäre dann: „von dem 
Topfständer werde ich einen warmen Topf wegnehmen“; alternative Mög-
lichkeiten ohne Artikel wären ἀπὸ ⟨γὰρ⟩ λασάνων oder ἀπὸ ⟨µὲν⟩ λασάνων). 
Schwieriger lässt sich ein Artikel auch bei χύτραν im Vers unterbringen (vgl. 
van Herwerdens ἀφαίρει τὴν χύτραν, als Aufforderung eines Kochs oder 
Herrn an einen Sklaven, mit prädikativem θερµήν wie bei Alex. fr. 129,6). 
InterpretationGWenn der Vers richtig überliefert ist (vgl. zur Textgestalt), 
dann spricht das Fehlen des Artikels bei beiden Substantiven gegen die 
Annahme, dass hier eine Person ankündigt, ein Gericht, das sie selbst gekocht 
hat, vom Herd zu nehmen. Eher könnte man vermuten, dass eine Person, die 
dringend an ein warmes Essen kommen will, oder für einen anderen Zweck 
einen warmen Gegenstand benötigt, auf die rettende Idee verfällt, einen Topf 
von fremden λάσανα zu stehlen. Denkbar wäre auch ein metaphorischer 
Gebrauch:351 „von einem Topfständer einen warmen Topf wegnehmen“ könn-
te z.\B. etwas ähnliches bedeuten wie „die Früchte der Arbeit eines anderen 
ernten“. 

ἀπὸ λασάνωνGλάσανα ist hier ein Ständer, auf den Kochtöpfe und 
ähnliche Gegenstände gestellt wurden (vgl. Ar. Pac. 892–3 ἐνταῦθα γὰρ / 
πρὸ τοῦ πολέµου τὰ λάσανα τῇ βουλῇ ποτ’ ἦν mit Schol. 893b, Phot. λ 106 
λάσανα· χυτρόποδες κυρίως· ἤδη δὲ καὶ τὸ παραπλήσιον, ἐφ’ ὧν ἄν τις 
ἰπνὸν ἐπιστήσειεν ἤ τι τῶν τοιούτων καὶ τῶν ὁµοίων, ἐφ’ ὧν ἕψεταί τι καὶ 

351 Vgl. schon Edmonds I (1957) 899 Anm. e: „The omission of the article suggests that 
this was a saying“. 
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φρύγεται […]; Morris 1985 (mit Abbildungen), Olson 1998, 241 ad Ar. Pac. 
892–3). Daneben bezeichnet das Wort auch einen Nachttopf (z.\B. Eup. fr. 240, 
Ar. fr. 477,2, Pherecr. fr. 93). 

θερµὴν … χύτρανGVgl. Alex. fr. 129,6 θερµὴν τὴν χύτραν. χύτρα ist die 
Standardbezeichnung für einen (in der Regel tönernen) Kochtopf. Zu der 
Verwendung und einzelnen Belegen vgl. (mit weiterer Literatur) Olson ad Ar. 
Ach. 284 und Arnott ad Alex. fr. 129,6. 

ἀφαιρήσωGZu ἀφαιρέω in Bezug auf des Wegnehmen gekochter Speisen 
vom Feuer vgl. Ar. Ach. 1119 παῖ παῖ, σὺ δ’ ἀφελὼν δεῦρο τὴν χορδὴν φέρε, 
Ran. 517–8 ἀλλ’ εἴσιθ’, ὡς ὁ µάγειρος ἤδη τὰ τεµάχη / ἔµελλ’ ἀφαιρεῖν 
χἠ τράπεζ’ εἰσῄρετο, Alex. fr. 191,9–10 εἶθ’ ἕψων ποῶ / µυελὸν ἀφεῖλόν τ’ 
ἐπιγανώσας σιλφίῳ (vgl. Arnott ad l.). 

fr. 10 K.–A. (9–10 K.)

ἡ µίλτος, οἶµαι, καὶ τὸ τιγγάβαρι k —
u τιγγάβαρι καὶ µίλτος ἀναµεµιγµένη

2 init. ⟨καὶ⟩ add. Meineke£££⟨τὸ⟩ τιγγάβαρι χἠ µίλτος Bothe£££ ἀναµεµειγµένη 
Nauck

Der rote Ocker, glaube ich, und das Zinnober (tingabari) […]
[…] Zinnober und roter Ocker dazugemischt

Eust. in Il. p. 310,27–33 (vol. I p. 482,16–23 van der Valk) 
σηµείωσαι δὲ … καὶ ὅτι ἐν ῥητορικῷ λεξικῷ (Ael. Dion. τ 17, Paus. τ 29) εὕρηται µίλτῳ 
συµµιγνύµενον τὸ κιννάβαρι. φησὶ γάρ· τιγγάβαρι τὸ κιννάβαρι Ἀττικοί. ∆ιοκλῆς· 
ἡ ― τὸ τιγγάβαρι. καὶ πάλιν· τιγγάβαρι ― ἀναµεµιγµένη, οὗ τὴν ἐργασίαν φασὶ 
πρῶτον εὑρεῖν Καλλίαν Ἀθηναῖον.
Beachte aber … auch, dass im rhetorischen Lexikon (Ael. Dion. τ 17, Paus. τ 29) das 
kinnabari mit rotem Ocker (miltos) vermischt gefunden wird. Er sagt nämlich: tingabari 
nennen die Attiker das kinnabari. Diokles: „Der ― das tingabari“. Und wieder: „tinga-
bari ― gemischt“, dessen Herstellung, sagen sie, zuerst der Athener Kallias erfunden 
habe. 

Phot. τ 277 
τιαγγάβαρι· τὸ κιννάβαρι. ∆ιοκλῆς.
tiangabari: das kinnabari. Diokles.
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Hesych. τ 844 
τίγγα (βαρύ add. Kock)· ∆ιοκλῆς ἐν Μελίτταις. Ἡρακλέων δὲ οὐ διελὼν τιγγάβαρυ 
(ὅτι βαρὺ cod., corr. M. Schmidt, τιγγάβαρι Soping) τὸ κιννάβαρι λέγει.
tinga: Diokles in den Melittai. Herakleon nennt aber ohne Worttrennung tingabary 
das kinnabari. 

MetrumGiambische Trimeter
llkl l|lkl kr⟨kl⟩
⟨a⟩lkr llk|r klkl

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 840 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 
cxxii); Bothe 1855, 323; Kock I (1880) 768; Nauck 1894, 67; Blaydes 1896, 94 (vgl. 
329 und van Herwerden 1903, 70); Erbse 1950, 144 und 213; PCG V (1986) 22. 
ZitatkontextGIn Eustathios’ Kommentar zu Hom. Il. 2,637 τῷ δ’ ἅµα νῆες 
ἕποντο δυώδεκα µιλτοπάρηοι wird aus dem „rhetorischen Lexikon“ auch auf 
die Mischung von kinnabari und rotem Ocker hingewiesen. Die Bezeichnung 
ῥητορικὸν λεξικόν wird von Eustathios regelmäßig für die attizistischen 
Lexika des Ailios Dionysios und Pausanias (und ein weiteres anonymes 
Lexikon) verwendet (Erbse 1950, 17). 

Erbse weist den Anfang der von Eustathios zitierten Diskussion (bis zum 
ersten Vers des Diokles) Ailios Dionysios (τ 17), den Rest Pausanias (τ 29) zu, 
wobei er Vers 2 nicht als Wortlaut des Diokles betrachtet, sondern in der Form 
τιγγάβαρι· µίλτος ἀναµεµειγµένη an den Anfang der Glosse des Pausanias 
setzt (Erbse 1950, 144 und 213). φησί wird bei Eustathios meist zur Einleitung 
oder Fortsetzung wörtlicher Zitate verwendet, während φασί oft auf einen 
Wechsel der Quelle deutet (Erbse 1950, 8–10). Die antiquarische Information 
über die Erfindung der Herstellung von tingabari durch den Athener Kallias 
passt besser zu Pausanias (zu dem unterschiedlichen Charakter der Lexika 
des Ailios Dionysios und des Pausanias vgl. Erbse 1950, 20–2). Problematisch 
ist allerdings Erbses Annahme, dass nur ἡ µίλτος οἶµαι καὶ τὸ τιγγάβαρι 
auf Diokles zurückgeht: Auch τιγγάβαρι καὶ µίλτος ἀναµεµιγµένη ist offen-
bar metrisch; eine Glosse τιγγάβαρι· µίλτος ἀναµεµειγµένη ist nur schwer 
verständlich und widerspricht zudem der Aussage des Eustathios, dass im 
„rhetorischen Lexikon“ von einer Mischung aus rotem Ocker und tingabari die 
Rede ist; und zu der Anfügung eines weiteren Zitats aus demselben Werk mit 
καὶ πάλιν vgl. z.\B. Athen. 3,94d (Ar. Eq. 160–1. 356–8. 1178–9) und 3,110f (Ar. 
fr. 522 und 520,6–8, beide aus den Tagēnistai); auch bei Eustathios werden sehr 
oft weitere Zitate desselben Autors mit καὶ πάλιν angeschlossen (z.\B. Eust. 
in Il. vol. I p. 88,22. 164,16. 419,23 van der Valk). Und selbst Erbses Annahme, 
dass φασί hier auf einen Wechsel der Quelle deutet (von Ailios Dionysios zu 
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Pausanias), ist in diesem Fall fragwürdig, da φασὶ auch direkt aus Theophrast 
übernommen sein könnte, der hier sicherlich die direkte oder indirekte Quelle 
für die Nachricht über die Entdeckung/Erfindung des Kallias bei Eustathios 
ist (Thphr. Lap. 59 καταδεῖξαι δέ φασι καὶ εὑρεῖν τὴν ἐργασίαν Καλλίαν τινὰ 
Ἀθηναῖον ἐκ τῶν ἀργυρείων, ὃς οἰόµενος ἔχειν τὴν ἄµµον χρυσίον διὰ τὸ 
λαµπυρίζειν ἐπραγµατεύετο καὶ συνέλεγεν. ἐπεὶ δ’ ᾔσθετο ὅτι οὐκ ἔχοι τὸ 
δὲ τῆς ἄµµου κάλλος ἐθαύµαζε διὰ τὴν χρόαν, οὕτως ἐπὶ τὴν ἐργασίαν ἦλθε 
ταύτην. οὐ παλαιὸν δ’ ἐστὶν ἀλλὰ περὶ ἔτη µάλιστ’ ἐνενήκοντα εἰς ἄρχοντα 
Πραξίβουλον Ἀθήνησι [315/14 v.\Chr.; damit ist Kallias’ Entdeckung auf un-
gefähr 405 v.\Chr. zu datieren]).352 Zu der Identität dieses Kallias (PAA 553455) 
und zu seiner Entdeckung vgl. Caley und Richards 1956, 198–201 und Eichholz 
1965, 127. 

Auf dieselbe Quelle wie Eustathios (Ailios Dionysios oder Pausanias) 
geht Phot. τ 277 zurück (vgl. Theodoridis 2013, 472), und dasselbe gilt wohl 
auch für Theognost. Can. p. 79,7–8 (~ 120,29) κιννάβαρι· τοῦτο οἱ Ἀττικοὶ 
τιγγάβαρύ φασιν. Weniger sicher ist der Zusammenhang von Hesych. τ 844 
mit den anderen Quellen: Erbse 1950, 144 zieht Diogenian (die Hauptquelle des 
Hesychios) als Quelle des Ailios Dionysios in Betracht,353 während Hansen/
Cunningham ad Hesych. τ 844 als Quelle des Hesychios die Attizisten (also 
Ailios Dionysios oder Pausanias) identifizieren. 

Der bei Hesychios erwähnte Herakleon wird von Berndt 1914, 6–9 (bes. 8 
mit Anm. 9) mit dem von Athenaios mehrfach erwähnten354 Glossographen 
Heraklion v. Ephesos identifiziert.355 
TextgestaltGEine plausible Ergänzung des Anfangs des zweiten Verses ist 
Meinekes καί. Möglich wäre z.\B. auch τί; (als Frage eines zweiten Sprechers 
oder als eine Frage aufgreifender Beginn der Antwort), ναί, ἦ (als Einleitung 
einer Frage, die an eine weitere Frage anschließt; vgl. zu Demetr. fr. 1, Tex t-
gestalt) oder ein Relativpronomen. 
InterpretationGVers 1 und 2 sind zwei getrennte Fragmente aus Diokles’ 
Melittai (vgl. oben „Zitatkontext“ zu καὶ πάλιν); die Reihenfolge der Zitate 

352 Von Theophrast abhängig sind Plin. NH 33,113–4 und Phot. τ 333 τιγγάβαρι καὶ 
κιννάβαρι· τὸ µὲν αὐτοφυὲς περὶ Ἰβηρίαν καὶ Κόλχους· τὸ δὲ ἐξ ἄµµου λαµπυρι-
ζούσης καθάπερ ὁ κόκκος, ὡς Θεόφραστος ἐν τῷ περὶ λίθων. 

353 Zu Diogenian als Quelle von Ailios Dionysios und Pausanias vgl. Erbse 1950, 35–44.
354 Athen. 2,52b. 3,76a. 7,303b. 7,308f. 11,503a. 14,647b. 
355 Und vgl. schon Gudeman 1912a, 513,58–68, der die Glosse zwar zusammen mit an-

deren lexikographischen Glossen dem Homerkommentator Herakleon (aus Tilotis 
in Ägypten) zuweist, dann aber bemerkt: „falls nicht alle Stellen der Lexikographen 
sich auf Herakleon Ephesius beziehen“ (vgl. auch Gudeman 1912b, 515,10–20). 
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könnte die Reihenfolge wiedergeben, in der die Verse in der originalen 
Komödie standen, doch sind (selbst wenn dieses Prinzip – was noch genauer 
zu überprüfen wäre – grundsätzlich richtig sein sollte) Fehler nicht auszu-
schließen (sowohl die Regel wie die Möglichkeiten von Ausnahmen scheint 
Athen. 3,94c–e zu belegen, wo nacheinander Ar. Eq. 300–2 [verändert], dann 
[angeschlossen mit καὶ ἑξῆς] 160–1, dann [καὶ πάλιν] 356–8, und schließlich 
[καὶ πάλιν] 1178–9 zitiert werden). 

Vers 1 könnte der Anfang eines Satzes sein (dessen Verb nicht überliefert 
ist), aber auch eine vollständige Antwort auf eine Frage eines Gesprächspart-
ners (z.\B. „Was bringt die rote Farbe dieses Gegenstands hervor?“).356 

Vers 2 könnte (wenn er in den Melittai an einer späteren Stelle stand als 
Vers 1) Teil einer genaueren Erklärung des ersten Sprechers sein. 

Bei der umgekehrten Reihenfolge könnte in Vers 1 ein Sprecher auf die 
in Vers 2 von einem anderen Sprecher schon erwähnten Substanzen Bezug 
nehmen (womit sich gut auch der Gebrauch des Artikels im ersten Vers und 
das Fehlen von Artikeln im zweiten erklären würden). 

1Gἡ µίλτοςGDer Rote Ocker (vgl. Ar. Ach. 22, Eccl. 378, Eub. fr. 97, Amips. 
fr. 14, Plat. com. fr. 82), ein Ton, der seine Farbe dem Anteil von Eisenoxid 
verdankt, ist der insgesamt wohl am meisten verwendete rote Farbstoff in der 
Antike (vgl. Blümner 1887, 479–83, Caley\/\Richards 1956, 175–80, Forbes 1965, 
215–6, Photos-Jones u. a. 1997), der z.\B. in Kappadokien, Keos und Lemnos 
abgebaut wurde und u.\a. zum Färben von Holz und als Kosmetikum verwen-
det wurde (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 267 ad Amips. fr. 14). 

οἶµαιGParenthetisch in den Satz eingeschoben wie z.\B. (um nur Beispiele 
aus der Komödie zu nennen) auch bei Epich. fr. 147,2, Ar. Nub. 1185, Av. 75, 
Plat. com. fr. 132, Anaxandr. fr. 6,3, Eub. fr.  115,4, Antiph. fr. 263,1, Aristophon 
fr. 2,2, Men. Peric. 342, Sam. 43, Sosicrat. fr. 1,1, Nicol. fr. 1,32 (vgl. auch zu Epil. 
fr. 4,1 οἴω). Was damit hier ausgedrückt wird (z.\B. eine eigene Vermutung, 
Spekulation, Interpretation oder Meinung des Sprechers, oder – wie bei Men. 
Sam. 43 – unsichere Erinnerung über einen Sachverhalt), bleibt unklar. 

τιγγάβαριGEine merkwürdige Variante zu κιννάβαρι, der aus einer ori-
entalischen Sprache stammenden (vgl. Frisk s.$v. κιννάβαρι und Chantraine 
s.$v. κιννάβαρι) griechischen Bezeichnung des Zinnobers (= Cinnabarit). Nach 
Theognost. Can. 437 und 730 (An. Ox. II p. 79,8. 120. 29) ist τιγγάβαρυ, nach 
Eustathios (vgl. den Zitatkontext) τιγγάβαρι die attische Form von κιννάβαρι. 
Beide Formen (τιγγάβαρι und κιννάβαρι) nebeneinander nennt Phot. τ 333.357 

356 Die Antwort folgt dann demselben Muster wie z.\B. Plat. Resp. 597b οὐδένα, οἶµαι. 
357 Vgl. auch Phot. Bibl. cod. 242,203 p. 348b16–7 καὶ γράµµατα ἀνεδίδαξεν ἡµῖν ἐν 

τῷ λίθῳ γεγραµµένα, χρώµατι τῷ καλουµένῳ τιγγαβαρίνῳ κατακεχρωσµένα. 
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Zinnober (vgl. Blümner 1887, 488–95, Caley\/\Richards 1956, 193–9, Eich-
holz 1965, 125–8, Forbes 1965, 213–21) ist einer der wichtigsten roten Farb-
stoffe in der Antike (zur Verwendung vgl. Blümner 1887, 495, der aufgrund 
von römischen Quellen neben der Malerei u.\a. die Bemalung von Ton- oder 
Holzstatuen, die Hervorhebung von Buchstaben auf Steininschriften, das 
Anstreichen von Holz und die Kosmetik nennt, und – mit archäologischen 
Belegen – Caley\/\Richards 1956, 194). Er wurde nach Thphr. Lap. 58–9 einer-
seits in Iberien abgebaut, andererseits in Ephesos nach einer Methode gewon-
nen, die ein in den Silberminen beschäftigter Athener Kallias um 405 v.\Chr. 
erfunden habe (vgl. oben zum Zitatkontext); diese Form war also zur Zeit des 
Diokles eine ganz neue Errungenschaft. Es war wahrscheinlich seltener und 
teurer als die gewöhnliche µίλτος (so Caley\/\Richards 1956, 194). 

2GἀναµεµιγµένηGMitzudenken wahrscheinlich αὐτῷ (d.\h. „mit dem 
τιγγάβαρι vermischt“). 

fr. 11 K.–A. (11 K.)

Antiatt. p. 87,4 
γ υ ν α ι κ ά ρ ι ο ν ·  ∆ιοκλῆς Μελίτταις.
g y n a i k a r i o n : Diokles in den Melittai.

DiskussionenGBlaydes 1896, 94; Schmid 1946, 172 Anm. 10; PCG V (1986) 22. 
ZitatkontextGEine von mehreren Glossen, in denen der Antiattizist eine 
Deminutivform verteidigt; vgl. p. 88,26–7 (δακτυλίδιον), p. 98,2–3 = Alex. 
fr. 144 (ζωδάριον), p. 103,13 (κρεάδιον), p. 104,30 = Alc. com. fr. 33 (κυνάριον), 
p. 107,1–3 = Phaed. Socr. fr. 10 Giannantoni (λογάρια). 

γυναικάριον passt insofern gut in das Profil des Antiattizisten, als es genau 
die Kriterien erfüllt, die üblicherweise zu einer Verurteilung durch strengere 
Attizisten führen: (1) fehlende Belege im klassischen Attisch (mit Ausnahme 
von Diokles), und (2) häufige Verwendung im kaiserzeitlichen Griechisch 
(vgl. – neben zahlreichen weiteren Belegen – Epict. Diatr. 2,18,18. 2,22,24, 
etc.; NT, 2 Ep. Ti. 3,6,3, Marc. Aurel. 5,11,1). 
InterpretationGZu Deminutiva auf -άριον in der Komödie vgl. Starkie 1909, 
lv–lvi und 108 ad Ar. Ach. 517. Mehrmals werden auf diese Weise – wie 
hier – auch Personenbezeichnungen verkleinert, vgl. ἀνδράριον (Ar. Ach. 
517), ἀνθρωπάριον (Ar. Plut. 416), δουλάριον (Ar. Thesm. 537), παιδάριον (Ar. 
Nub. 821. 878, Vesp. 568, etc.), häufiger (wie bei Ach. 517 und Plut. 416) mit 
abwertender Nuance (vgl. W. Petersen 1910, 265–7; so regelmäßig in späteren 
Belegen auch γυναικάριον, vgl. z.\B. Joh. Chrys. MPL LXIV p. 644,21 γυναικῶν 
δὲ τὸ ἀπατᾶσθαι, µᾶλλον δὲ οὐδὲ γυναικῶν, ἀλλὰ γυναικαρίων). 
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fr. 12 K.–A. (12 K.)

Antiatt. p. 88,20 
δ ρ α π έ τ ε υ µ α · ∆ιοκλῆς Μελίσσαις.
d r a p e t e u m a : Diokles in den Melissai.

DiskussionenGSchmid 1946, 172 Anm. 10.
ZitatkontextGÄhnliche von Verben abgeleitete Substantive auf -µα werden 
vom Antiattizisten auch an anderen Stellen verteidigt; vgl. p. 78,25 = Aesch. 
Prom. 194. 255 (αἰτίαµα), p. 79,18 (ἀργύρωµα, χρύσωµα), p. 88,30 (διάλεγµα), 
p. 90,17 = Thuc. 1,41,1 (δικαιώµατα), p. 98,27 = Eup. fr. 142 (ἥσθηµα), p. 105,2 = 
Ar. fr. 400 (κόλασµα), p. 106,25 = Anaxandr. fr. 27 (λῆµµα, ἀνάλωµα). 
InterpretationGDas sonst nicht bezeugte Wort δραπέτευµα (vgl. δραπετεύω 
„weglaufen“) ist möglicherweise Diokles’ eigene Schöpfung. Neuprägungen 
auf -µα gehören oft zu einer gehobenen Sprachebene und sind typisch für die 
Tragödie und sophistische Diskurse (vgl. Willi 2003, 136–8 und Telò 2007, 
628–9). Die Wortbildung kontrastiert somit mit dem wahrscheinlich eher we-
nig heroischen Vorgang (etwa der abgeschlossenen Flucht eines Sklaven oder 
der Fahnenflucht im Krieg), die mit dem Wort hier beschrieben worden sein 
dürfte, und vielleicht auch mit der eher alltäglichen Stilebene von δραπετεύω 
(belegt bei Xen. HG 2,4,16. 3,4,15, Ages. 1,23,4, Mem. 2,1,16, Plat. Symp. 216b, 
Men. 97d. 98a, [Dem.] 42,25. 45,32, aber weder in der Tragödie noch in der 
Komödie; vgl. aber δραπέτης bei Soph. Ai. 1285, Eur. Heraclid. 140, etc.). 

Zur Bildung und Bedeutung der Substantive auf -µα, die eine abgeschlosse-
ne Handlung bzw. deren Resultat, oft aber auch einen Gegenstand bezeichnen, 
vgl. insgesamt Schwyzer I (21953) 522–4).

fr. 13 K.–A. (13 K.)

Antiatt. p. 97,9 
ἐ ν τ υ λ ί ξ α ι · τὸ ἐνειλῆσαι. ∆ιοκλῆς Μελίτταις. 
e n t y l i x a i : einwickeln. Diokles in den Melittai. 

DiskussionenGKock I (1880) 768; PCG V (1986) 22. 
ZitatkontextGἐνειλῆσαι (ein im späteren Griechisch sehr häufiges, aber im 
klassischen Attisch vor Aristoteles nicht bezeugtes Wort) ist hier wahrschein-
lich nicht als ein gewöhnlicheres attisches Wort angefügt, sondern einfach als 
Glossierung für das attische ἐντυλίξαι (zu ἐνειλέω in einer Erklärung einer 
Glosse vgl. auch Hesych. ε 249 ἐγκορδυλῆσαι· ἐνειλῆσαι (vgl. Ar. Nub. 10 
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ἐγκεκορδυληµένος, vgl. die Scholien), ε 214 ἐγκεκόµβωται· ἐνείληται (Epich. 
fr. 7,2), ε 2960 ἐνετύλιξεν· ἐνείλησεν (von Latte Matth. 27,59 zugeschrieben, 
wo genau die genannte Form auftritt), ε 3361 ἐντετύλικται· ἐµπέπλεκται. 
ἐνείληται, ε 6660 ἐτύλιξεν· ἐνείλησεν). 
InterpretationGἐντυλίσσω (att. *ἐντυλίττω, von τύλη oder τύλος „Wulst“, 
„Kissen“, vgl. Frisk s.$v. τύλη und Chantraine s.$v. τύλη) ist in klassischer Zeit 
nur in der Komödie bezeugt. In den beiden anderen Komödienbelegen ist von 
Personen die Rede, die in Kleidungsstücke oder Bettdecken eingewickelt sind 
(Ar. Nub. 987 σὺ δὲ τοὺς νῦν εὐθὺς ἐν ἱµατίοισι διδάσκεις ἐντετυλίχθαι, Plut. 
692 κατέκειτο δ’ αὑτὴν ἐντυλίξασ’ ἡσυχῇ). Zu τύλη („Kissen“) vgl. Eup. fr. 170, 
Antiph. fr. 213,2; Colvin 1999, 268–9. 

Ähnlich expressive Verben mit vergleichbarer Bedeutung sind ἐγκορδυλέω 
(Ar. Nub. 10) und ἐνθριόω (Ar. Lys. 665/6, Men. Sam. 241, von θρῖον, einer in 
Feigenblätter gewickelten Speise) und ἐγκοµβόοµαι (Epich. fr. 7,2, von κόµβος 
„Band, Gürtel“); vgl. Starkie 1911, 221 ad Ar. Nub. 987. 
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Ὄνειροι (Oneiroi)
(„Die Träume“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 252; Kaibel 1903, 796,66–7,3; PCG V (1986) 
22; Storey, FOC I (2011) 443. 
TitelGDer Titel ist nur aus der Sudaliste (test. 1) bekannt, wo er (in offenbar al-
phabetischer Reihenfolge) nach Θάλαττα und Μέλιτται an dritter Stelle steht. 

Die nächsten bekannten Parallelen sind ein durch POxy. 4026 bezeugtes 
Stück eines unbekannten Dichters mit dem Titel Ὄνειρος ἢ Προγαµῶν (Com. 
adesp. fr. 13) und Phrynichos’ Ἐπιάλτης oder Ἐφιάλτης (benannt nach dem 
als Dämon betrachteten Alptraum). 

ὄνειρος ist (neben ὄναρ und ἐνύπνιον) einer von mehreren griechischen 
Begriffen, mit denen ein Traum bezeichnet wird (vgl. dazu Kessels 1978, 
174–93). Das Wort ὄνειρος ist schon bei Homer (wo es sich meist auf eine 
Traumfigur bezieht, vgl. Dodds 1951, 104) und dann in der Tragödie und 
bei Herodot sehr häufig; bei Aristophanes steht es dagegen nur einmal (Ar. 
Vesp. 53 οὕτως ὑποκρινόµενον σοφῶς ὀνείρατα) im Zusammenhang mit 
Traumdeutung (wo es besonders gut passt, da der Traumdeuter ὀνειροκρίτης 
genannt wurde) und zweimal in lyrischen Passagen (Ar. Ran. 1332. 1340);358 
die weniger stark markierten Wörter scheinen hier ὄναρ (Ar. Eq. 1090, Vesp. 
13) oder ἐνύπνιον (Ar. Vesp. 25. 38. 1218) zu sein. Ein Grund für die Wahl des 
Worts ὄνειρος durch Diokles und im Titel von Com. adesp. fr. 13 könnte sein, 
dass sich dieses besonders gut für eine Personifikation von Träumen eignete. 

Zu der Art und Weise, wie Träume im klassischen Griechenland betrachtet 
und dargestellt wurden, vgl. (mit weiterer Literatur) besonders Dodds 1951, 
102–34, Kessels 1978 und Arnott 1996, 765 ad Alex. fr. 274,1–2, Näf 2004, 
ThesCRA III (2005) 10–2, W. V. Harris 2009, 142–60, OCD4 (2012) 478 s.$v. 
dreams (S. Price). Bei Homer werden Träume üblicherweise als göttliche 
Wesen betrachtet, die den Träumenden besuchen, durch das Schlüsselloch in 
sein Zimmer kommen, sich über den Kopf des Schlafenden stellen und dabei 
zu ihm sprechen (Dodds 1951, 104–5). Eine ähnliche Vorstellung vom Besuch 
eines Traums beim Schlafenden ist auch bei Verben wie φοιτᾶν, ἐπισκοπεῖν, 
προσελθεῖν und ἐπιστῆναι vorausgesetzt, die in klassischer Zeit immer wieder 

358 Vgl. daneben in der Komödie Alex. fr. 25,9 (möglicherweise unecht, vgl. Arnott 
1996, 819–22). 
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auf Träume bezogen werden (Dodds 1951, 105, mit Belegen).359 Auf eine eher 
passive Rezeption des Traums durch den Träumenden deutet die allgemein 
übliche Wendung ὄναρ/ἐνύπνιον ἰδεῖν (vgl. z.\B. Ar. Vesp. 13 und 25), die (ge-
genüber dem deutschen „einen Traum haben“) den visuellen Aspekt stärker 
hervorhebt. 

Träume wurden immer wieder als göttliche Botschaften verstanden und 
als Hinweis auf die Zukunft (oder dem Träumenden unbekannte Ereignisse) 
gedeutet (zahlreiche Belege vor allem aus der Tragödie nennt Arnott 1996, 765 
ad Alex. fr. 274,1–2); zumindest ab dem späten 5. Jh. v.\Chr. sind professionelle 
Traumdeuter (ὀνειροκρίται) bezeugt (vgl. Magn. fr. 4, Ar. Vesp. 52, Thphr. 
Char. 16,11 mit Diggle ad l.; die Traumdeutung wird bei Aesch. Prom. 485–6 
neben anderen Künsten als Erfindung des Prometheus dargestellt; zu dem 
Buch des Sophisten Antiphon über Traumdeutung – und anderen ähnlichen 
Werken – vgl. Pendrick 2002, 49–53). Eine wichtige Rolle spielten daneben 
Traumorakel wie das des Amphiaraos in Oropos (das Aristophanes 414 v.\Chr. 
in seinem Amphiaraos behandelte). Zu dem Einsatz von auf die Zukunft deu-
tenden Träumen in der römischen Komödie vgl. Leo 1912, 162–5. 

Andererseits galt aber auch abgesehen von der von Philosophen geäußer-
ten Kritik an der Traumdeutung (vgl. Dodds 1951, 117–20) schon seit Homer 
keineswegs jeder Traum als bedeutsam (vgl. Od. 19,560–7), und der häufige 
Besuch von Traumdeutern und anderen Wahrsagern wird von Thphr. Char. 
16,11 als ein Merkmal des δεισιδαίµων betrachtet. 

In unterschiedlicher Funktion finden sich Traumschilderungen und Er-
wähnungen von Träumen in der griechischen Komödie: 

(1) als Hinweise auf die Zukunft: Als verschlüsselter Hinweis auf die 
Zukunft werden die Träume bei Ar. Vesp. 13–53 gedeutet, und dieselbe Szene 
zeigt auch gut das komische Potential von solchen Traumdeutungen (vgl. 
auch die Traumschilderungen bei Ar. Eq. 1090–6, die wohl von der politischen 
Instrumentalisierung von Träumen durch Kleon ausgehen, vgl. 809); Reste 
einer Szene, in der ein Traum gedeutet wird, haben sich auch bei Pherecr. fr. 43 
erhalten).360 Zu einem Traum, der als Vorzeichen gedeutet wird und Angst 
auslöst, vgl. Men. Dysc. 407–17 (vgl. auch fr. 844,10–1). 

359 Zur Personifikation von Träumen und zu (allesamt unsicheren oder nur durch 
literarische Überlieferung bezeugten) Bilddarstellungen vgl. LIMC VII.1 (1994) 53–4 
s.$v. Oneiros, Oneiroi (E. Simon). 

360 Weitere Traumschilderungen haben sich bei Alex. fr. 274 und vielleicht auch Stratt. 
fr. 3 (vgl. Orth 2009, 64) erhalten.
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(2) als Ausdruck von Vorlieben: Bei Ar. Nub. 16 und 25–32 verdeutlichen 
die Träume des im Schlaf sprechenden Pheidippides dessen Leidenschaft für 
Wagenrennen und dienen zu seiner Charakterisierung.

(3) als mit der Wirklichkeit kontrastierte Trugbilder und (meist unrealisti-
sche) Wunschvorstellungen: Auf die Unwirklichkeit von Träumen wird bei Ar. 
Vesp. 1218 πρὸς τῶν θεῶν, ἐνύπνιον εἱστιώµεθα Bezug genommen (vgl. auch 
Men. Kōneiazomenai 2 Sandb.), auf deren Nichtigkeit bei [Alex.] fr. 25,9 κόµποι 
κενοὶ ψοφοῦσιν ἀντ’ ὀνειράτων, und dieselbe Idee steht auch hinter Ar. Av. 
687 ἀνέρες εἰκελόνειροι. Als Wunschvorstellung erscheint ein Traum auch bei 
Men. Asp. 358–9 ὄναρ / πλουτῶν. Vgl. auch Men. Peric. 359–60 κακοδαίµον’ 
οὕτω δεσπότην οὐδ’ ἐνύπνιον / ἰδὼν γὰρ οἶδ’. 

(4) Parodie von Traumdarstellungen in der Tragödie: Die Beschreibung 
eines (personifiziert dargestellten) Traums in einer Monodie bei Ar. Ran. 
1332–7 (vgl. Dover ad l.) parodiert wahrscheinlich den Traum der Hekabe bei 
Eur. Hec. 68–72.

(5) medizinische Interpretation von Träumen: Hermipp. fr. 63,16 ἰσχάδας 
ἡδυονείρους (Feigen, die angenehme Träume hervorrufen) erinnert an ra-
tionale medizinische Deutungen von Träumen als Folge des körperlichen 
Zustands einer Person (vgl. z.\B. Hp. VM 10 vol. I p. 594,3–4). 
InhaltGAlle Vermutungen über den Inhalt von Diokles’ Oneiroi müssen allein 
von dem – allerdings suggestiven – Titel ausgehen. Gut vorstellen könnte man 
sich einen Chor aus Traumgöttern (von einem ganzen Volk von Träumen, das 
Nyx, die personifizierte Nacht, zur Welt bringt, spricht schon Hes. Th. 212 
ἔτικτε δὲ φῦλον Ὀνείρων).361 Bei Eur. Hec. 71 µελανοπτερύγων µᾶτερ ὀνείρων 
(wo die Träume anders als bei Hesiod Söhne der Erde, Chthon, sind, vgl. 70) 
haben die Träume schwarze Flügel,362 und ein solches oder ähnliches äußerlich 
sichtbares Merkmal könnte auch als Erkennungsmerkmal eines Chors von 
Träumen in einer Komödie gedient haben. 

Inhaltlich könnten z.\B. die Funktion der Träume als Hinweis auf die 
Zukunft oder die Traumdeutung eine Rolle gespielt haben, aber auch Träume 
als ein utopisches Gegenbild zur Wirklichkeit dargestellt worden sein. Da 
keine Fragmente erhalten sind, bleibt es aber bei bloßen Vermutungen. 
DatierungGFür die Datierung von Diokles’ Stück – das, wenn sich der Titel 
auf den Chor bezieht – gut noch ins 5. Jh. passen würde – gibt es keine ge-
naueren Anhaltspunkte. 

361 Zu Nyx als Mutter der Träume vgl. auch Ar. Ran. 1335. 
362 Vgl. auch Eur. Hec. 703–5. Zu geflügelten Träumen vgl. auch Eur. IT 571 und Phoen. 

1545 (vgl. Kessels 1978, 178). 
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 14 K.–A. (14 K.)

µηδείς ποθ’ ὑµῶν, ἄνδρες, ἐπιθυµησάτω
γέρων γενέσθαι, †προνοησάτω δὲ†
ὅπως νέος ὢν ἀγαθόν τι τῇ ψυχῇ παθὼν
ὥρᾳ καταλύσῃ, µηδ’ ἀγόµφιόν ποτε
αἰῶνα τρίψῃ

2–3 προνοησάτω δὲ ὅπως codd.: ⟨τοῦτο⟩ δὲ προν. / ὅπως Meineke 1827, 58: περινοησάτω 
δ’ ὅπως / ⟨ἔτι⟩ Meineke, Ed. min. I 465 (ἔτι iam Dobree, εὐθὺς Kock)£££3 ἀγαθῶν 
Synag. B£££4 ὥρᾳ Bekker: εἰς ὥραν codd.£££καταλύσῃ Phot. b, z (p.c.), Synag. B: 
-ει Phot. z (a.c.)£££5 τρίψει Bekker 

Niemand von euch, ihr Männer, soll sich je wünschen,
ein alter Mann zu werden, †sondern er soll vorsorgen†
dass er im jungen Alter, nachdem er in seiner Seele etwas Gutes er-

litten hat,
im rechten Moment abtritt, und nie sich durch die zahnlose 
Lebenszeit schleppt

Phot. (b, z) α 247 = Synag. B α 298 
ἀγόµφιος αἰών· οὕτως ἔλεγον τὸν χρόνον, ἐν ᾧ τις ἑωρᾶτο (ὀρᾶτο Synag. B, ὁρᾶται 
Bothe) γεγηρακώς, παρὰ τὸ µὴ ἐνεῖναι τοῖς γέρουσι (γερῶσι Phot. b, γηρῶσι Phot. z) 
τοὺς γοµφίους. ∆ιοκλῆς· µηδείς ― τρίψῃ.
agomphios aiōn („die zahnlose Zeit“). So nannten sie die Zeit, in der sich zeigte, dass 
jemand gealtert war, da die alten Leute keine Backenzähne im Mund haben. Diokles: 
„Niemand ― schleppt“. 

MetrumGiambische Trimeter
llkl l|lk|r llkl
klkl l|†kklklk†
klrl rlk|l llkl
llrl l|lkl klkl
llkl l|

DiskussionenGMeineke 1827, 58; Dobree 1831, 620; Meineke I (1839) 252; 
Meineke II.2 (1840) 841 (vgl. Meineke V.1 (1857) 56); Meineke, Ed. min. I (1847) 
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465; Bothe 1855, 323–4; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxii; Kock I (1880) 769; 
Blaydes 1896, 94. 329; Schmid 1946, 172; Edmonds I (1957) 900–1 mit Anm. 
2–3; PCG V (1986) 23; Beta 2009, 153–4 Anm. 114. 
ZitatkontextGAus Σ’’’ (Übereinstimmung von Photios und Synagoge B), vgl. 
Cunningham 2003, 54–5. Weiter lässt sich die Glosse nicht zurückverfolgen. 
Das Fragment ist ungewöhnlich lang (sowohl im Vergleich zu den anderen 
Fragmenten des Diokles als auch zu den meisten Zitaten bei Photios und der 
Synagoge) und könnte seine Erhaltung auch einem Interesse an allgemeinen 
Lebensweisheiten verdanken (es würde gut in ein Florilegium wie das des 
Stobaios passen, das einen eigenen Abschnitt περὶ γήρως hat [4,50]). 

Merkwürdig ist die Formulierung mit ἑωρᾶτο (ἐν ᾧ τις ἑωρᾶτο γεγη-
ρακώς), mit der ein Blick von außen auf einen alten Mann suggeriert wird 
(vielleicht, weil das Alter hier als Makel betrachtet wird?).363 
TextgestaltGDas Ende von Vers 2 ist in der überlieferten Form unmetrisch, 
und keiner der bisherigen Vorschläge ist überzeugend genug, um ihn direkt in 
den Text zu setzen. Eine vergleichsweise einfache, plausible Lösung ist τοῦτο 
δὲ προνοησάτω (Meineke 1827, 58); zu dem in diesem Fall stärker adversativen 
δέ („sondern“) nach einem verneinten Satz vgl. Denniston, GP 167–8. Gegen 
eine Änderung zu περινοησάτω (so z.\B. mit dem von Meineke, Ed. min. I 465 
vorgeschlagenem περινοησάτω δ’ ὅπως / ἔτι)364 spricht, dass inhaltlich (und 
gerade in Verbindung mit ὅπως) προνοέω (vgl. unten zu Vers 2–3) besser 
passt als περινοέω (das bei Ar. Ran. 958 in Bezug auf die feine sophistische 
Redeweise, die Euripides die Athener lehrt, verwendet wird).365 

In Vers 4 verdient der Konjunktiv καταλύσῃ den Vorzug vor einem Futur 
καταλύσει, nicht nur, weil erstere Form durch 5 τρίψῃ gestützt wird (wo man 
aber auch mit Bekker τρίψει schreiben könnte) und καταλύσει bei Photios 
wohl ein einfacher, dann korrigierter Fehler ist, sondern auch, weil der Kon-
junktiv besser in Bezug auf ein einmaliges Ereignis in der Zukunft passt (vgl. 
KG II 376 Anm. 4). 
InterpretationGDer Sprecher, vielleicht selbst ein alter Mann (jedenfalls 
scheint er hier aus Erfahrung zu sprechen) wendet sich an eine mit dem Voka-
tiv ἄνδρες angeredete Gruppe. Wer die Adressaten sind, ist unbekannt, eine 
plausible Möglichkeit ist jedoch eine Anrede an das Publikum (vgl. zu ἄνδρες), 

363 Zum Passiv von ὁράω mit Partizip (LSJ s.\v. II.4.b) vgl. Eur. IT 933 ὤφθηµεν ὄντες 
ἄθλιοι und Plat. Symp. 178e ὅταν ὀφθῇ ἐν αἰσχρῷ τινι ὤν. 

364 Kein Problem wäre die Stellung von ὅπως am Trimeterende (vgl. zu Demetr. com.
fr. 2,2).

365 Vgl. schon Blaydes 1896, 94 und 329. 
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beispielsweise in einem nachgeholten Prolog nach einer Anfangsszene, in der 
die unglückliche Situation eines alten Mannes bereits deutlich wurde (natür-
lich kann aber auch eine Anrede einer Gruppe jüngerer Männer innerhalb des 
Stücks nicht ausgeschlossen werden). 

Die Vorstellung, dass es besser ist, zu sterben, bevor man alt wird, ist 
besonders deutlich ausgedrückt in dem sarkastischen Men. Dis. exap. fr. 4 ὃν οἱ 
θεοὶ φιλοῦσιν ἀποθνῄσκει νέος (zum Kontext vgl. die lateinische Übertragung 
bei Plaut. Bacch. 816–7,366 wo mit diesen Worten dem alten Nicobulus seine 
Dummheit vorgeworfen wird). Vgl. auch Soph. OC 1225–38, wo ein früher 
Tod für wünschenswert erklärt wird und ebenso wie bei Diokles sowohl die 
Freuden der Jugend (1229–30 ὡς εὖτ’ ἂν τὸ νέον παρῇ / κούφας ἀφροσύνας 
φέρον) als auch die Leiden des Alters thematisiert werden (das dort mit 
weiteren Adjektiven mit α privativum beschrieben wird, 1236–7 ἀκρατὲς 
ἀπροσόµιλον / γῆρας ἄφιλον). Ein verbreiter Topos ist auch der Gedanke, 
dass sich die Menschen zwar in der Jugend wünschen, alt zu werden, aber 
dann, wenn sie alt sind, über das Alter klagen (vgl. z.\B. Eur. fr. dub. 1113b 
Kn. [vielleicht tatsächlich ein Komödienfragment, vgl. Kannicht, TrGF V.2 
1024], Antiph. fr. 94. 235, Men. fr. 867, Menekrates v. Samos AP 9,54 = HE 
2595–6; vgl. mit weiteren Belegen Kindstrand 1976, 276–7 ad Bion. fr. 63); zu 
einer ähnlichen Klage über das Alter vgl. auch Pherecr. fr. dub. 283.367 Zur 
Darstellung des Alters in der Alten Komödie vgl. Brandt 2002, 63–9. 

Ein häufigeres Komödienmotiv sind die Anklänge einer hedonistischen 
Lebenshaltung in Vers 3 (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 302–3 ad Amips. fr. 21). 

Der ernste (aber trotz einzelner in der Tragödie bezeugter Wendungen 
nicht eigentlich paratragische)368 Tonfall des Fragments wird nur im expressiv-
bildhaften ἀγόµφιον … / αἰῶνα (4–5) durchbrochen. Ein interessantes (auch 
in dem ernsten Ton vergleichbares) positiveres Gegenstück zu der Klage über 
das Alter bei Diokles ist der Makarismos des Sophokles bei Phryn. com. fr. 32. 

1Gµηδείς ποθ’GVgl. (ebenfalls am Anfang eines Trimeters) Eur. Hipp. 
1083 µηδείς ποτ’, Eur. Hel. 1030 und Soph. OC 942 οὐδείς ποτ’, und vgl. auch 
Eur. Med. 808 µηδείς µε φαύλην κἀσθενῆ νοµιζέτω. 

366 Vgl. mit weiteren Belegen (besonders für die weit verbreitete allgemeinere Vor-
stellung, dass es besser sei, überhaupt nicht geboren zu werden), Barsby 1986, 161. 

367 Zahlreiche weitere Beispiele für Klagen über das Alter sind gesammelt bei Stob. 
4,50,b (vol. V p. 1036–53 Hense). 

368 Vgl. die Anapäste in Vers 3 und 4 und das in der Tragödie seltene [nur Aesch. Ag. 
216, Soph. Trach. 617 und Eur. Alc. 867], in der Komödie dagegen weit verbreitete 
Verb ἐπιθυµέω in Vers 1. 
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ἄνδρεςGEine sehr häufige Form einer Anrede von einer Gruppe von 
Männern;369 vielleicht an das Publikum gerichtet, vgl. Ar. Pac. 244 und 
1357–8, Lys. 1044, Plat. com. fr. 182,7, Men. fr. 26,3, Sam. 269 (weitere Belege 
aus Menander nennen Gomme/Sandbach ad l.), wahrscheinlich auch Eup. 
fr. 201, Alex. fr. 233,3, Philem. 118,2, Nicol. fr. 1,1 und Apollod. fr. 9,2 (ähn-
lich wie bei Diokles in einer allgemeinen Lebensweisheit: οὐδέποτ’ ἀθυµεῖν 
τὸν κακῶς πράττοντα δεῖ, / ἄνδρες, τὰ βελτίω δὲ προσδοκᾶν ἀεί); vgl. Leo 
1908, 79–80, Bain 1977, 190–1, Kassel/Austin ad Pherecr. fr. 84 (wo in diesem 
Zusammenhang auch das Fragment des Diokles erwähnt wird). 

Denkbar wäre auch eine Anrede an den Chor (vgl. Ar. Ach. 283, Eq. 266, 
oder an eine Gruppe innerhalb der Komödienhandlung (vgl. Ar. Ach. 53, Eq. 
654), aber der allgemeine Inhalt des Fragments passt besser zu einer Anrede 
an das Publikum in einem Monolog. 

2Gγέρων γενέσθαιGEin ganz gewöhnlicher Ausdruck für „alt werden“ 
(vgl. z.\B. Hdt. 1,216,2, Ar. Eq. 1349, Plat. Resp. 613d, Teles p. 10,6 Hense), und 
ein ebenso gewöhnlicher Trimeteranfang (vgl. z.\B. Eur. Heraclid. 852 νέος 
γενέσθαι, Ar. Eq. 963 µολγὸν γενέσθαι, 964 ψωλὸν γενέσθαι, Vesp. 265 ὕδωρ 
γενέσθαι, Plut. 2 δοῦλον γενέσθαι, Plat. com. fr. 188,2 οἶνον γενέσθαι). 

2–3G†προνοησάτω δὲ† / ὅπωςGZu dem Textproblem vgl. oben zur 
Textgestalt. Zu προνοέω mit ὅπως + Konj. („dafür sorgen, dass etwas ge-
schieht“) vgl. Xen. Hipparch. 4,1 (dagegen mit ὅπως + Ind. Fut. Hipparch. 6,2, 
Xen. Cyr. 8,1,1, Lys. 3,41, Dem. 20,43, Dem. Exord. 41,1. 54,1), und mit ὅπως µή 
+ Konj. Diog. Laert. 1,78 (über Pittakos) ἔλεγέ τε συνετῶν µὲν ἀνδρῶν, πρὶν 
γενέσθαι τὰ δυσχερῆ, προνοῆσαι ὅπως µὴ γένηται (…); ähnlich προνοεῖν µή 
+ Konj. Xen. Oec. 9,11, προνοεῖν ὡς µή + Konj. Cyr. 1,6,24. 

3Gνέος ὤνGMit einem weiteren Partizip vgl. Men. Her. 22 γεγονὼς 
οἰκέτης νέος ὤν ποτε. Zu νέος ὤν (oft im Kontrast zum später folgenden 
Alter verwendet) vgl. daneben Eur. fr. 1028 ὅστις νέος ὢν Μουσῶν ἀµελεῖ, 
/ τόν τε παρελθόντ’ ἀπόλωλε χρόνον / καὶ τὸν µέλλοντα τέθνηκε, Ar. Pac. 
860–1 ζηλωτὸς ἔσει γέρων, / αὖθις νέος ὢν πάλιν, Eub. fr. 106,16–7 οἶδ’ ἐγὼ 
ὃς νέος ὢν ἐστιν βαρύς, ἂν δὲ γέρων ᾖ, / ἄπτερος ὢν κούφως πέταται καὶ 
γῆν ἀφανίζει, Men. Sent. 485 Jaekel µέµνησο νέος ὢν ὡς γέρων ἔσῃ ποτέ (vgl. 
auch 524), Mach. 424 Gow. 

ἀγαθόν τι τῇ ψυχῇ παθώνGKassel/Austin ad l. vergleichen Eur. Cycl. 
340–1 τὴν ἐµὴν ψυχὴν ἐγὼ / οὐ παύσοµαι δρῶν εὖ, κατεσθίων γε σέ (es spricht 
der Kyklops), Aesch. Pers. 840–1 χαίρετ’, ἐν κακοῖς ὅµως / ψυχῇ διδόντες 
ἡδονὴν καθ’ ἡµέραν und Sim. fr. eleg. 20,11–2 W.2 ἀλλὰ σὺ ταῦτα µαθὼν 

369 Zahlreiche Belege aus anderen Gattungen nennt Dickey 1996, 303–4. Zu der Anrede 
ohne ὦ vgl. Dickey 1996, 199–206. 
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βιότου ποτὶ τέρµα / ψυχῇ τῶν ἀγαθῶν τλῆθι χαριζόµενος. Vgl. auch das bei 
Athen. 8,336d zitierte Grabepigramm eines Bakchidas (πιέν, φαγὲν καὶ πάντα 
τᾷ ψυχᾷ δόµεν …) und Hor. Carm. 4,7,19–20 cuncta manus avidas fugient 
heredis, amico / quae dederis animo (mit Fedeli und Ciccarelli 2008, 354–5). 

4GὥρᾳGHier offenbar ungefähr gleichbedeutend mit ἐν ὥρᾳ, was ent-
weder „in der Jugendblüte“ (Plat. Men. 76b, Phaedr. 240d, Resp. 474d) oder „zur 
richtigen Zeit“ (Ar. Nub. 1117, Vesp. 242. 689, Pac. 122, Eccl. 395, Xen. Oec. 5,4. 
20,16) bedeuten kann. Wenn ein Unterschied besteht zwischen ἐν ὥρᾳ und 
einfachem ὥρᾳ,370 dann liegt dieser wohl darin, dass ersterer Ausdruck den 
Zeitraum betont, innerhalb dessen etwas geschieht, letzterer dagegen einen 
einzelnen Zeitpunkt, was besser zu der Bedeutung „zur richtigen Zeit“ passen 
würde (und vgl. καιρῷ bei Soph. OR 1516 und Eur. Suppl. 509); vgl. KG I 445–6 
mit Anm. 6 und 7. Für eine Übersetzung mit „zur rechten Zeit“ spricht auch, 
dass ὥρᾳ in der Bedeutung „in der Jugend“ nach 3 νέος ὤν redundant wäre.371

καταλύσῃG„sc. τὸν βίον“ Kassel/Austin ad l., die Eur. Suppl. 1004–5 (lyr.) 
ἔµµοχθον καταλύσουσ’ ἐς Ἅιδαν / βίοτον αἰῶνός τε πόνους372 und Xen. Apol. 
7 τὸ ἐν καιρῷ τῆς ἡλικίας καταλῦσαι τὸν βίον vergleichen.373 

Anders im Medium (vielleicht ausgehend von καταλύω „rasten“, LSJ s.$v. 
II.2) καταλύοµαι bei Eur. Med. 145–7 τί δέ µοι ζῆν ἔτι κέρδος; / φεῦ φεῦ· 
θανάτῳ καταλυσαίµαν / βιοτὰν στυγερὰν προλιποῦσα (wo βιοτὰν στυγερὰν 
von προλιποῦσα abhängt, vgl. Page ad l.). 

ἀγόµφιονGEin Hapax, von γοµφίος „Backenzahn“ (zu diesem zuerst bei 
Epich. fr. 18,3, dann z.\B. bei Ar. Pac. 34, Ran. 572, Plut. 1059 und Phryn. fr. 73,1 
belegten Wort vgl. Olson 1998, 73 ad Ar. Pac. 34) mit α privativum gebildet. 
Zur Zahnlosigkeit alter Menschen vgl. Ar. Ach. 715 γέρων καὶ νωδός mit 
den von Olson 2002, 256 genannten Parallelen Pherecr. fr. 87,3 ἀνὴρ γέρων, 
ἀνόδοντος (vgl. fr. 79), Ar. Vesp. 165 (Xanthias zu Philokleon) ἀλλ’ οὐκ ἔχεις 
ὀδόντας, Plut. 265–6 πρεσβύτην … / … νωδόν und 1057–9, Alex. fr. 172,4–5, 
Com. adesp. fr. 751 νωδογέρων. 

Das Adjektiv ἀγόµφιος illustriert besonders die Schwierigkeit beim Kauen 
(vielleicht bezieht sich die Klage hier also nicht zuletzt auf die Einschränkungen 

370 Im Corpus Hippocraticum werden ὥρῃ und ἐν ὥρῃ offenbar ohne Bedeu tungs-
unterschied verwendet (vgl. z.\B. Intern. 23 vol. VII p. 224,3 Littré θέρεος ὥρῃ und 
39 vol. VII p. 260,23 Littré θέρεος ἐν ὥρῃ). 

371 Kein Gegenargument ist der Kontrast zu 5 ἀγόµφιον αἰῶνα, da dieser Ausdruck 
ebenso wirkungsvoll mit 3 νέος ὤν wie mit 4 ὥρᾳ konstrastieren kann. 

372 Zitiert schon von Blaydes 1896, 94. 
373 Vgl. auch Kassel/Austin ad Men. fr. *871,4. 
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beim Genuss von Speisen374), beschreibt aber vielleicht auch einfach völlige 
Zahnlosigkeit (bei Ar. Plut. 1059 ἕνα γὰρ γοµφίον µόνον φορεῖ ist der letzte 
einer alten Frau verbliebene Zahn ein Backenzahn). 

5Gαἰῶνα τρίψῃGVergleichbare Ausdrücke wie βίον τρίβειν (Eup. fr. 60,1 
ἀσεβῆ βίον … ἔτριβες, Ar. Pac. 588–9 ὁπόσοι γεωργι/κὸν βίον ἐτρίβοµεν), 
βίοτον τρίβειν (Plut. 526 ὀδυνηρότερον τρίψεις βίοτον πολὺ τοῦ νῦν) haben 
oft eine negative Nuance und drücken ein mühevolles Leben aus (vgl. Fraenkel 
ad Aesch. Ag. 465 und Olson 1998, 194 ad Ar. Pac. 587–90), wie hier αἰῶνα 
τρίβειν.375 

αἰών bezeichnet hier nicht die gesamte Lebenszeit des Menschen (wie 
oft in der Dichtung, vgl. LSJ s.$v. I), sondern eine durch ἀγόµφιον genauer 
spezifizierte Zeitspanne, die den Rest des Lebens füllt. Vgl. Eur. Andr. 1214–5 ὦ 
κακὰ παθὼν ἰδών τε δυστυχὲς γέρον, / τίν’ αἰῶν’ ἐς τὸ λοιπὸν ἕξεις; und (mit 
einer deutlich optimistischeren Vorstellung vom Alter) das schon von Blaydes 
1896, 94 zitierte Cratin. fr. 1,1–5 κἀγὼ µὲν ηὔχουν … (4) Κίµωνι λιπαρὸν γῆρας 
εὐωχούµενος / αἰῶνα πάντα συνδιατρίψειν. ὁ δὲ λιπὼν / βέβηκε πρότερος. 

fr. 15 K.-A. (1 Dem.)

[Hdn.] Philet. 194 
ἀ ρ γ υ ρ ο θ ή κ η · τὸ νῦν ἀργεντάριον καλούµενον. παρὰ (παρὰ V: παρὰ τῷ Q) 
∆ιοκλεῖ, ἔστι δὲ οὗτος τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας ποιητής.
a r g y r o t h ē k ē : was heute argentarion („Silbertruhe“) genannt wird. Bei Diokles, 
dieser aber ist ein Dichter der Alten Komödie. 

DiskussionenGCohn 1888, 415–6; van Herwerden 1903, 70; Demiańczuk 1912, 
39; Dain 1954, 14; Bonanno 1966, 33; PCG II (1991) 395 (ad Antiph. fr. 155). 
ZitatkontextGWie hier werden im Herodian zugeschriebenen Philetairos, 
einer Sammlung von attizistischen Glossen, auch an anderen Stellen der 
attische dem zeitgenössischen Sprachgebrauch gegenübergestellt (vgl. Dain 
1954, 14–5). 

Nach Poll. 4,19 γραµµατεῖον δὲ παρὰ τοῖς Ἀττικοῖς καὶ ἐν ᾧ ἀργύριον 
ἀπέκειτο, ὃ καὶ {γραµµατεῖον} (del. Bonanno 1966, 33) κιβώτιον (Kuehn: 

374 Bei Ar. Ran. 572–3 (ὡς ἡδέως ἄν σου λίθῳ τοὺς γοµφίους / κόπτοιµ’ ἄν, οἷς µοι 
κατέφαγες τὰ φορτία) wünscht sich die Kneipenwirtin, Herakles die Backenzähne 
auszuschlagen, mit denen er ihre Waren verzehrt habe. Zu gutem Essen als Teil 
eines Genusslebens vgl. z.\B. Amips. fr. 21,5 (mit Orth 2013 (FrC 9.1), 303).

375 Dagegen ist διατρίβειν (z.\B. Cratin. fr. 1,5 [s.u.], Ar. Eq. 805) oft positiv konnotiert. 
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Βοιώτιον codd.)· οἱ δὲ νεώτεροι αὐτὸ καὶ ἀργυροθήκην ὠνόµαζον ist das Wort 
ἀργυροθήκη dagegen erst im späteren Attisch gebräuchlich.376 
InterpretationGDas Wort ἀργυροθήκη ist auch (durch Poll. 10,152) für Anti-
phanes bezeugt (fr. 155; vgl. insgesamt Kassel/Austin ad l.). Es handelt sich of-
fenbar um eine Art Truhe, in der im Haus Silber (und andere Wertgegenstände) 
aufbewahrt wurden (zu ἀργεντάριον in der Erklärung bei Ps.-Hdn. vgl. Ulp. 
Dig. 34,2,19 §8 quod non in argentario paterfamilias ponere solebat; vgl. Dain 
1954, 14), vgl. Thphr. Char. 10,14 (interpoliert) καὶ τὸ ὅλον δὲ τῶν µικρολόγων 
καὶ τὰς ἀργυροθήκας ἔστιν ἰδεῖν εὐρωτιώσας καὶ τὰς κλεῖς ἰουµένας, Harp. 
p. 55,12–6,3 Dind. (= α 223 Keaney) ἀργυροθήκη: ∆είναρχος ἐν τῷ κατὰ 
Προξένου βλάβης. διττὰ ἦν γραµµατείδια οἷς ἐχρῶντο Ἀθηναῖοι … τὰ δὲ 
ὥστε καὶ ἀργυρίδιον κατατίθεσθαι, ἅπερ καὶ κιβώτια ἀκάλουν (…). 

Vielleicht ein ähnlicher Gegenstand wie die bei Lys. 10,10–1 als κιβωτός 
bezeichnete Truhe, in der sich u.\a. drei Talente Silber und vier φιάλαι ἀργυραῖ 
befanden.377 Vgl. auch Hesych. α 7068 und 7072 mit Bonanno 1966, 31–3. 

Bereits im 5. Jh. werden entsprechende Truhen als θῆκαι ἀργύρου bzw. 
χρύσου bezeichnet (vgl. Hdt. 3,130,5 τοῦ χρύσου τὴν θήκην und 9,83,1 θήκας 
χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ τῶν ἄλλων χρηµάτων, Eur. Hec. 1146–8 κεκρυµµένας 
/ θήκας … / χρυσοῦ). 

Mit -θήκη zusammengesetzte Bezeichnungen für Aufbewahrungsorte bzw. 
-gegenstände sind ab dem 5. Jh. v.\Chr. bezeugt und verbreiteten sich offenbar 
im 4. Jh. v.\Chr. immer weiter: Schon Aesch. fr. 274 R. verwendet das Wort 
σκευοθήκη (ebenso später Aeschin. 3,25), und vgl. z.\B. ἀλαβαστοθήκη (Ar. 
fr. 561, Dem. 19,237), βιβλιοθήκη (Cratin. iun. fr. 11), ἐγγυθήκη (Lys. fr. 101 
Carey), ἱµατιοθήκη (IG II2 1672,229 [330/29 v.\Chr.]), ὁπλοθήκη (zahlreiche 
Belege auf Inschriften, z.\B. IG II2 957, fr a–b,9; 958,28; 963,6) (SIG253T9 [Delphi, 
4. Jh. v.\Chr.], Poll. 7,155), ὀστοθήκη (Com. adesp. fr. 768), σανδαλοθήκη (Men. 
fr. 244), σµηµατο[θήκη] (IG II2 1469,97–8 [320/19 v.\Chr.]), χαλκοθήκη (IG II2 
120,7, etc. [4. Jh. v.\Chr., in Bezug auf die Chalkotheke auf der Akropolis], 
Athen. 6,231d). 

376 Damit erklärt sich vielleicht auch, warum bei Ps.-Hdn. ausdrücklich hervorgehoben 
wird, dass Diokles ein Dichter der Alten Komödie ist (und damit einen frühen Beleg 
des Worts liefert). 

377 Zu κιβωτός vgl. (mit weiteren Belegen) Diggle 2004, 306 ad Thphr. Char. 10,6. 
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fr. 16 K.–A. (16 K.)

Poll. 3,42–3 (codd. FS, A, BC) 
τὸ δὲ τῆς παρθένου παρθενίαν ἀφελέσθαι διακορεῦσαι λέγουσιν, ὡς Ἀριστο-
φάνης· … (Thesm. 480). καὶ διαπαρθενεύεται δ’ Ἡρόδοτος εἴρηκεν (4,168,2), 
δ ι α π ε π α ρ θ ε ν ε υ µ έ ν η  (om. A) καὶ (deficit B) διαπεπαρθενευκότα (deficit C), τὸ 
µὲν πρότερον ∆ιοκλῆς, τὸ δὲ δεύτερον Ἄλεξις (fr. 315) οἱ κωµικοί (S, A: ὁ κωµικός F). 
Ἀριστοφάνης δὲ Γλαύκῳ· … (Antiphan. fr. 76). 
Die Jungfräulichkeit (parthenia) der Jungfrau (parthenos) zu rauben nennen sie diako-
reusai, wie Aristophanes: … (Thesm. 480). diapartheneuetai aber sagt Herodot (4,168,2), 
d i a p e p a r t h e n e u m e n ē  und diapepartheneukota, das erstere Diokles, das letztere 
Alexis (fr. 315), die Komiker. Aristophanes aber im Glaukos: … (Antiphan. fr. 76). 

MetrumGvielleicht Ende eines iambischen Trimeters
⟨alkl a⟩|rkl klkl

DiskussionenG-
ZitatkontextGAufzählung von Ausdrücken für die Entjungferung (Poll. 
3,42–3), innerhalb einer Diskussion von Begriffen, die mit der Hochzeit im 
Zusammenhang stehen (3,34–48). 
InterpretationGδιαπαρθενεύω „entjungfern“ (von παρθένος „Mädchen, Jung-
frau“)378 ist außer bei Diokles auch bei Hdt. 4,168,2 (διαπαρθενεύεται, über 
den König des libyschen Stamms der Adyrmachidai, der das Recht hat, die 
Mädchen, die ihm gefallen, zu entjungfern), Antiph. fr. 76 καλύψας κύµατος 
τριβωνίῳ / διεπαρθένευσα und Alex. fr. 315 διαπεπαρθενευκότα (zusammen 
mit Diokles bei Pollux, ohne Kontext) belegt (vgl. Arnott 1996, 801). Ar. Thesm. 
480 verwendet das ganz ähnlich gebildete Synonym διακορεύω (aus κόρη); 
vgl. mit weiteren Belegen Austin und Olson 2004, 199. 

Von athenischen Mädchen wurde erwartet, dass sie bis zur Hochzeitsnacht 
ihre Jungfräulichkeit bewahrten. Die Verwendung des Verbs διαπαρθενεύω in 
einer Komödie des Diokles bezieht sich vielleicht am wahrscheinlichsten auf 
eine Situation, in der diese Regel durchbrochen wurde (vgl. mit διακορεύω Ar. 
Thesm. 479–80 ἦν δέ µοι φίλος, / ὅσπερ µε διεκόρευσεν379 οὖσαν ἑπτέτιν). In 
der Neuen, und wohl auch schon in der Mittleren Komödie, spielen παρθένων 

378 Zur Etymologie vgl. Synag. A δ 159 = Phot. δ 345 = Sud. δ 591 διακορεῦσαι· δια-
παρθενεῦσαι. οἱονεὶ διατεµεῖν und Sud. δ 574 διακεκορῆσθαι· διαπεπαρθενεῦσθαι, 
τετµῆσθαι τῇ µίξει. 

379 So im Ravennas und in den Hss. FS des Pollux; in den Hss. ABC des Pollux steht 
διεκόρησεν (das Austin/Olson in den Text setzen). 
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φθοραί eine besonders wichtige Rolle (vgl. mit Beispielen aus der römischen 
Komödie, in denen die Vergewaltigung explizit benannt wird, Arnott 1996, 
801); antike Philologen brachten die Einführung dieses Motivs entweder mit 
Aristophanes’ Kōkalos (Vit. Ar. = Ar. test. 1,50) oder mit Anaxandrides (Sud. 
α 1982 = Anaxandr. test. 1) in Verbindung. 

Wie Alex. fr. 315 διαπεπαρθενευκότα (vgl. Arnott 1996, 801) passt δια-
πεπαρθενευµένη (auch in anderen Kasus) gut an das Ende eines iambischen 
Trimeters (wo Formen des Partizip Perfekt Passiv insgesamt sehr häufig sind); 
das Wort beginnt in diesem Fall direkt nach der Penthemimeres. 

fr. 17 K.–A. (18 K.)

Phot. (g, z) τ 302 
τιµαῖος· ὁ πολλῆς (πολλῆς g: πολὺς z) τιµῆς. οὕτως (οὕτως z: οὖτος g) ∆ιοκλῆς.
timaios: der mit großer Ehre. So Diokles.

DiskussionenGKock I (1880) 769; Edmonds I (1857) 900–1 Anm. b. 
ZitatkontextGDie Glosse ist nur bei Photios überliefert. πολλῆς τιµῆς ist 
ein Genitiv des Werts (vgl. KG I 333 §414,2f); der Artikel (ὁ) drückt vielleicht 
einfach aus, dass eine Person gemeint ist. 
InterpretationGIn klassischer Zeit ist nur ein Eigenname Τίµαιος (vgl. die 
aus Lokroi stammende Titelfigur von Platons Timaios, und in Athen PAA 
883330 [415. v.\Chr.], 883410 [ca. 333/2 v.\Chr.], 883420 [Aeschin. 1,66; unsi-
cher]), aber nicht ein Adjektiv τιµαῖος bezeugt,380 und die Annahme ist nahe-
liegend, dass hier ein Wortspiel mit einem Eigennamen vorliegt (vgl. Kock I 
769: „videtur comice lusisse“). Edmonds I 900–1 Anm. b vermutet einen Bezug 
auf Alkibiades’ Affäre mit Timaia, der Frau des Spartanerkönigs Agis (Plut. 
Alc. 23,7); ebensogut könnte man aber an den Freund des Andokides Timaios 
(PAA 883330) denken, der nach Plutarchs (von Andokides’ eigener Darstellung 
abweichendem) Bericht 415/14 v.\Chr. im Prozess um den Mysterienfrevel eine 
Rolle spielte (Plut. Alc. 21,4–6),381 oder an eine weitere gleichnamige (uns ganz 
unbekannte) Person. 

380 In der Bedeutung „in hohen Ehren stehend“ wird im klassischen Attisch z.\B. πο-
λυτίµητος verwendet (in der Komödie besonders in Bezug auf Götter, z.\B. Pherecr. 
fr. 166,1, Ar. Ach. 807, Eq. 1390, etc.). 

381 Vgl. zu diesem Timaios MacDowell 1962, 98 und 179–80. 
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Dubia

Als Diocl. test. *3 werden in PCG V (1986) 18 zwei Papyri aufgeführt, in denen 
möglicherweise der Komödiendichter Diokles erwähnt wird. In beiden Fällen 
ist der Bezug auf Diokles unsicher (und eher unwahrscheinlich). Wenn es 
aber jeweils um Diokles geht, dann handelt es sich an beiden Stellen eher 
um Fragmente als um Testimonien. Daher werden die beiden Stellen hier als 
fr. dub. 18 und 19 gezählt. 

fr. dub. 18 (test. *3 K.–A.)

POxy. 1801,46–7 = CGFP 343,46–7
βέλος].[.].., Ἀριστοφάν(ης) ἐν Ἀχαρ[νεῦσιν (345)
£ παρῆν ἂν λέγειν ἔγχος δι.[

46 Ἀχαρ[νεῦσιν· ἀλλὰ µή µοι πρόφασιν, ἀλλὰ κατάθου τὸ βέλος. καὶ] Luppe 1967, 
92£££2 ∆ιο[κλέους vel ∆ίφ[ιλος Luppe 1967, 92

belos („Geschoss“): Aristophanes in den Achar[nern (345)
£ Es wäre möglich gewesen, enchos zu sagen. Di.[

DiskussionenGLuppe 1967, 92–3; PCG V (1986) 18.
ZitatkontextGZum Komikerglossar (dem ältesten bekannten „Speziallexikon 
dieser Art“ Luppe 1967, 86) vgl. insgesamt mit weiterer Literatur Luppe 1967. Es 
enthält Erklärungen zu einer Reihe von Wörtern mit dem Anfangsbuchstaben 
β aus Dichtern der Alten und in einem Fall (Alexis in Z. 50) Mittleren Komödie, 
jeweils mit Erklärungen, und in vielen Fällen mit zusätzlichen Belegen (wie 
die Erwähnung von Sophokles’ Salmoneus in Z. 10 zeigt, nicht nur Komö-
diendichtern). 
InterpretationG Luppe 1967, 92 bemerkt zu Z. 47: „ἔγχος ist gleichsam als 
neues Lemma durch Worttrennung vom vorausgehenden Text abgehoben. 
Vielleicht folgte ein dementsprechendes Komödienzitat. Dann wäre in ∆Ι.[ 
ein Komödiendichter zu suchen. Von der Alten Komödie käme nur ∆ιο[κλῆς 
in Frage. Oder sollte ein Zitat aus der Neuen folgen (z.\B. ∆ί[φιλος)? Auch in 
dieser Zeile hätten Stellenangabe und Zitat noch Platz.“ 

Wenn es sich tatsächlich um den Namen eines Komödiendichters handelt 
(möglich wäre vielleicht auch διὰ […), dann kämen auch Dionysios oder 
Dioxippos in Frage. Die Ergänzung zu ∆ιο[κλῆς bleibt entsprechend ganz 
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unsicher. Wenn sie richtig sein sollte, dann ergäbe sich für Diokles, dass er 
ἔγχος in einer ähnlichen Bedeutung verwendete wie Aristophanes in den 
Acharnern βέλος (Ar. Ach. 345 κατάθου τὸ βέλος, in Bezug auf Dikaiopolis’ 
Schwert, vgl. 342 καὶ σὺ κατάθου πάλιν τὸ ξίφος). 

fr. dub. 19 (test. *3 K.–A.)

PBerol. 13680 (ed. D. Schäfer ap. Schubart 1950, 57–8 [Nr. 28,7–8] = Men. Sent. xix p. 
24 Jäkel = CGFP *80)

7££ ]κλεου[ς
8££ ]α̣των ε̣κ̣τον[. . . . .]οφ.ε̣π̣ει 

DiskussionenGSchubart 1950, 57–8; Austin 1973, 51; Georgescu 1977, 288; 
PCG V (1986) 18. 
ZitatkontextGDer Papyrus enthält Teile einer Anthologie, in der offenbar 
Stellen über das Verhältnis von Herren und Sklaven zusammengetragen wer-
den (Diocl. test. *3, Eur. fr. 529 Kn., Philemon zugeschrieben, Antiph. fr. 263); 
vgl. Alfonsi 1953, 310–4. Zwei davon (Eur. fr. 529 Kn. und Antiph. fr. 263) 
werden auch von Stobaios im Abschnitt über Herren und Sklaven (4,19,3 p. 422 
Hense, 4,19,9 p. 424 Hense) angeführt. Wahrscheinlicher als eine Ergänzung 
zu ∆ιοκλέους ist eine solche zu Τιµοκλέους (ed. pr.; Timokles wird mehrfach 
auch bei Stobaios zitiert, vgl. fr. 6. 30. 33. 36. 37), oder vielleicht Σοφοκλέους. 
Textgestalt und InterpretationGGeorgescu 1977, 288 schlägt eine Ergänzung 
zu δραµ]άτων ἕκτον vor, was aber kaum in eine Anthologie mit Dichterstellen 
über Herren und Sklaven passt. Eine plausible Ergänzung der Reste in der 
oben angegebenen Form scheint kaum möglich; vermutlich sind einige der als 
unsicher gekennzeichneten Buchstaben tatsächlich anders zu lesen, aber ohne 
eine erneute Überprüfung des Papyrus ist jede weitere Spekulation sinnlos. 
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Epilykos (Ἐπίλυκος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Name des Komödiendichters Epilykos (PAA 395855 = LGPN II Ἐπίλυκος 
Nr. 12 = RE Epilykos Nr. 3) ist für Athen aus späterer Überlieferung schon für 
das 7. Jh. v.\Chr.382 bezeugt; insgesamt nennt PAA (einschließlich der Addenda) 
für die Zeit bis zum 4. Jh. v.\Chr. 15 Vertreter des Namens. 

Die für den Komödiendichter interessantesten sind: 
1. Der Bruder des Komikers Krates, der nach Sud. κ 2339 ein epischer Dichter 

war (PAA 395865). Auch wenn es keine Hinweise für eine Identifizierung 
des Komikers mit diesem Epilykos gibt, eröffnet sich doch die Möglichkeit, 
dass der Komiker Epilykos (der z.\B. ein Enkel des Epikers sein könnte) aus 
derselben Familie stammte wie Krates.383 

2. Ein Kriegstoter im Jahr 409 v.\Chr. aus der Phyle Leontis (PAA 395880; 
IG I3 1191,131). Eine Identifizierung mit dem Dichter ist rein spekulativ, doch 
könnte ein früher Tod im Krieg eine Erklärung dafür sein, dass von Epilykos 
nur eine Komödie bekannt ist. 

2. Chronologie und Karriere

Für die zeitliche Einordnung des Epilykos fehlen externe Zeugnisse.384 Für 
eine Zuweisung eher zur Alten als zur Mittleren Komödie spricht das lyri-
sche fr. 4 in dorischem Dialekt, die anapästischen Tetrameter in fr. 3 und 
nicht zuletzt die große Zahl von 6 für eine einzige Komödie, den Kōraliskos, 
bezeugten Fragmenten (vgl. unten Nr. 3) und die Tatsache, dass Epilykos 

382 Vgl. PAA 395820 (Erbauer des Epilykeion nach Arist. Ath. pol. 3,5). 
383 Auch sonst waren oft mehrere Mitglieder einer Familie Komödiendichter (Samm-

lung der Belege in Sutton 1987, 19–26). 
384 Die Datierung auf „V/IV“ in PCG suggeriert eine Tätigkeit vor und nach 400 v.Chr., 

doch könnte Epilykos ebenso gut allein ins 5. oder ins (frühe) 4. Jh. v.\Chr. gehören, 
und nichts spricht dagegen, dass Epilykos’ Karriere schon deutlich vor 400 v.\Chr. 
endete. 
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regelmäßig zusammen mit anderen Dichtern der Archaia zitiert wird (vgl. 
fr. 1, 3, 4 und 6).385 

3. Überlieferung und Rezeption

Die erhaltenen Fragmente des Epilykos verteilen sich allein auf Photios (6 
Fragmente: fr. 1, 3, 5, 6, 8 und 9386) und Athenaios (4 Fragmente: fr. 2, 4, 5 
und 7). In zwei Fällen lässt sich durch Parallelüberlieferung bei Eustathios 
eine Herkunft aus attizistischen Lexikographen (Ailios Dionysios: fr. 2, Pau-
sa nias: fr. 5) wahrscheinlich machen (bei einem weiteren Fragment mit Pa-
rallelüberlieferung bei Eustathios, fr. 6, bleibt die Quelle unklar). fr. 4 ist aus 
Didymos übernommen, der seinerseits auf Polykrates zurückgeht. 

Die Zahl von 6 Fragmenten, die explizit dem einzigen bekannten Stück, 
dem Kōraliskos, zugeschrieben werden, liegt über dem Durchschnitt der um 
400 v.\Chr. tätigen Dichter und weit über den i.d.R. eine Zahl von 2 Fragmenten 
pro Komödie nicht überschreitenden Werten für die Dichter der Mittleren 
Komödie.387

4. Themen und Motive

Der vielleicht interessanteste Aspekt der wenigen erhaltenen Überreste von 
Epilykos’ Schaffen sind die dorischen Elemente im Titel Kōraliskos und in 
fr. 4 aus diesem Stück. Ansonsten reflektieren die Fragmente wohl eher die 
Interessen der zitierenden Autoren als besondere Schwerpunkte in Epilykos’ 
Werk (die Fragmente aus Athenaios handeln nicht überraschend von 
Kulinaria, die Zitate aus Photios dagegen belegen meist seltenere Wörter aus 
verschiedenen Bereichen des Alltagslebens): In fr. 1 werden zwei orientalische 
Parfümsorten aufgezählt (βάκκαρις und ψάγδας), in fr. 7 verschiedene Weine 

385 Vgl. Storey, FOC II (2011) 15, der bemerkt, dass die bei Athen. 138e und 139f–40a 
als Belege für die spartanische κοπίς genannten Komödienstellen alle von Dichtern 
der Alten Komödie stammen. 

386 fr. 6 ist auch in der Synag. B überliefert.
387 Ähnliche Werte weisen z.\B. Kallias (7,7), Archippos (7,3), Hermippos (6,7) und 

Krates (5,3) auf (vgl. S. 14 Anm. 9). Allerdings kann die Zahl bei Epilykos trügen, 
da (1) von ihm überhaupt nur ein Stück bekannt ist, und (2) die Überlieferung 
hauptsächlich auf zwei Quellen (Photios und Athenaios) beruht. 
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nach der Herkunft differenziert (Χῖος καὶ Θάσιος); in fr. 5 nannte Epilykos 
τιτιγόνιον (und vielleicht weitere Zikadenarten). Verschiedene bei Fischfang 
und Schiffahrt verwendete Gegenstände werden in fr. 3 genannt (und vgl. 
auch fr. 6). 

5. Kōmōdoumenoi

In den erhaltenen Fragmenten werden keine Zeitgenossen erwähnt. 

6. Sprache

Wie auch sonst in der Alten Komödie wird in fr. 4 ein dorischer (vielleicht 
lakonischer) Sprecher durch seinen realistisch wiedergegebenen Dialekt ge-
kennzeichnet.388 Weitere interessante sprachliche Elemente sind der wohl 
sprichwörtliche Ausdruck µῆλα καὶ ῥόαι in fr. 2 und die Verwendung von 
ψωµός wahrscheinlich in der späteren Bedeutung in Bezug auf Brot. 

7. Metrik und Form

Von den fünf metrisch noch analysierbaren Fragmenten ist fr. 1 ein iambi-
scher Trimeter (mit Hephthemimeres), und als Trimeterenden (jeweils mit 
Penthemimeres) lassen sich fr. 2 und 7 deuten; die einzige Auflösung ist ein 
Tribrachys im 4. Fuß in fr. 7. 

fr. 3 (vielleicht aus der Parabase, oder aus einem Agon) besteht aus Resten 
von anapästischen Tetrametern mit der zu erwartenden Mittelzäsur (vom 
ersten ist die zweite, vom zweiten die erste Vershälfte überliefert).

Von besonderem Interesse ist die Folge von vier Paroemiaci in fr. 4 (vgl. 
dazu den Abschnitt „Metrik“ im Kommentar ad l.).

388 Vgl. im einzelnen Colvin 1999, 270–1. 
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8. Epilykos und andere Komödiendichter

Über Imitation, Rivalität oder Zusammen arbeit mit anderen Dichtern ist nichts 
bekannt. 

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 887–9 (vgl. Meineke V.1 
(1857) 58 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxvi); Bothe 1855, 342–4 (mit lat. Übers.); 
Kock I (1880) 803–4; Edmonds I (1957) 944–7 (mit engl. Übers.); PCG V (1986) 
170–3; Storey, FOC II (2011) 14–7 (mit engl. Übers.). 

Überblicksdarstellungen: Meineke I (1839) 269; Kaibel 1907a; Schmid 1946, 
173; Arnott, OCD3 (1996) 546 s.$v. Epilycus; Nesselrath, DNP III (1997) 1142–3 
s.$v. Epilykos; Storey, FOC II (2011) 15. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. ε 2450 
Ἐπίλυκος, κωµικὸς ποιητής. τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστι Κοραλίσκος (καὶ 
ἄλλα τινά add. T), ὡς Ἀθήναιος.
Epilykos, komischer Dichter. Zu seinen Dramen gehört Koraliskos, wie Athe-
naios (sagt).

DiskussionenGWagner 1905, 39 und 51; PCG V (1986) 170. 
KontextGZu den Einträgen zu den Komödiendichtern in der Suda und ihren 
Quellen vgl. zu Alc. test. 1. 
InterpretationGNur der Name des Dichters und die Bezeichnung als Komiker 
geht hier wahrscheinlich auf den Onomatologos des Hesychios v. Milet zurück; 
der Hinweis auf den Kōraliskos ist dagegen aus Athenaios übernommen (wo 
dieses Stück 4,140a, 14,650e, 15,691c, und vielleicht auch schon 1,28d zitiert 
wird);389 vgl. Wagner 1905, 31 und 39. 

κωµικὸς ποιητήςGVgl. Sud. α 1985 Ἀναξίλας, κωµικὸς ποιητής (sonst 
steht in den Sudaeinträgen der Komödiendichter i.d.R. einfach κωµικός). 

τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιGZu der Formel, die charakteristisch ist für 
aus Athenaios hinzugefügte Titel in den Sudaeinträgen (die oft wie hier ex-
plizit durch ὡς Ἀθήναιος o.ä. gekennzeichnet sind), vgl. Wagner 1905, 50–1. 

389 Der Titel wird Athen. 4,140a, 14,650e (korrumpiert zu φωρ-), 15,691c jeweils mit 
-ω- geschrieben; im nur in der Epitome überlieferten 1,28d fehlt der Komödientitel. 
Nach Lorenzoni 2012, 322 stammen die Ergänzungen aus Athenaios besonders 
häufig aus den ersten beiden Büchern.
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Komödien und Fragmente

Κωραλίσκος (Kōraliskos)
(„Der junge Mann“)

DiskussionenGCasaubon 1621, 252; Schweighaeuser, Animadv. II (1802) 418–9 
und VII (1805) 596; Bergk 1838, 431–2; Meineke I (1839) 269; Ahrens 1851, 652–
3 (= Ahrens 1891, 340–1); Kock I (1880) 803; Ribbeck 1883, 23 Anm. 1; Kaibel 
1907a, 158,61–2. 159,1–4; Schmid 1946, 173; Edmonds I (1957) 944; Taillardat 
1961, 250; PCG V (1986) 170; Colvin 1999, 271; Storey, FOC II (2011) 15. 
TitelGDer Titel ist nur für Epilykos bezeugt. Die Schreibweise schwankt in der 
Überlieferung zwischen Κωραλίσκος und Κοραλίσκος (κωρ- Athen. 4,140a [fr. 
4]. 15,691c [fr. 1], κορ- Synag. B α 1535 [fr. 6], Phot. τ 334 [fr. 5], Phot. z ined. 
[fr. 1], φωρ- Athen. 14,650e [fr. 2], καρανίσκω Phot. α 1308 [fr. 3]). Aufgrund 
von Phot. κ 1328 κωραλίσκον· τὸ µειράκιον Κρῆτες wird allgemein der Form 
mit -ω- der Vorzug gegeben (mit Ersatzdehnung statt des ursprünglichen 
Digamma in κόρϝος), aber vgl. Ar. Lys. 1307 (lakonisch) κόραι. Colvin 1999, 
176 nennt weitere Belege für den Wegfall des Digamma ohne Ersatzdehnung 
im Lakonischen und bemerkt (ebd. 271 Anm. 9) zum Titel des Epilykos: „A 
short vowel would be expected in Lac[onian]“. 

Die Benennung einer Komödie nach einem Ausdruck eines fremden Dia-
lekts ist ohne Parallele (nicht auszuschließen ist aber auch eine Deutung 
als Eigenname einer Figur der Komödie390). Inhaltlich vergleichbar sind Ko-
mödientitel mit Altersbezeichnungen wie Παιδάριον (Platon [fr. 98–101], 
Philemon [fr. 58]), Παιδίον (Menander [fr. 273–9], Apollodoros von Gela oder 
Karystos [Apollod. fr. 9–10], Poseidippos [fr. 22], Παῖδες (Theopompos [fr. 38–
40], Philemon [fr. 59]), Ἔφηβοι (Ephippos [fr. 8–10]), Ἔφηβος (Philemon 
[fr. 28–9]), Νεανίσκοι (Antiphanes [fr. 164–5]). 

κωραλίσκος (vgl. Phot. κ 1328 κωραλίσκον· τὸ µειράκιον Κρῆτες391, vgl. 
Hesych. κ 4875; das Wort erwähnt auch Hdn. Περὶ µονήρους λέξεως II p. 
926,26 L.) ist eine Deminutivform von κῶρος (= κοῦρος bzw. att. κόρος) über 
die Zwischenstufe κωράλιον (Hesych. κ 4873 κωράλιον· παιδάριον, κόριον). 
Ähnlich ist Ποσθαλίσκος (Ποσθαλίσκον Dindorf: πρὸς θάληκον R) bei Ar. 
Thesm. 291 zu erklären (vgl. Taillardat 1961, der auf den inschriftlich bezeug-

390 Vergleichbar wären dann Komödientitel wie Λεπτινίσκος (Antiphanes), Λυκίσκος 
(Alexis), Παρµενίσκος (Eubulos) und Φιλίσκος (Antiphanes und Alexis).

391 Vielleicht aus der Schrift Περὶ ὀνοµασίας ἡλικιῶν von Aristophanes v. Byzanz (vgl. 
Nauck 1848, 97 mit Anm. 19 und W. J. Slater 1986, 32–3). 
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ten Namen Ποσθαλίων verweist).392 Einen Hinweis auf das Alter eines als 
κωραλίσκος bezeichneten Jünglings liefert die Gleichsetzung mit µειράκιον 
bei Phot. l.c., was auf ein Alter von bis etwa 20 oder 21 Jahren deutet (vgl. mit 
Belegen LSJ s.$v. µειράκιον). 
InhaltGDie Fragmente des Kōraliskos (zu denen vielleicht noch die drei ohne 
Titel überlieferten frr. 7–9 hinzukommen393) liefern einzelne interessante 
Hinweise auf den Inhalt des Stücks, die aber in den meisten Fällen unter-
schiedliche Interpretationen zulassen: 

Die Titelfigur der Komödie war vermutlich ein junger Mann im Alter 
von bis zu etwa 21 Jahren; die Bezeichnung als κωραλίσκος deutet auf eine 
dorische Herkunft (er könnte entsprechend z.\B. aus Kreta oder aus Sparta 
stammen).394 Die Hyakinthia, auf die in fr. 4 Bezug genommen wird, wurden zu 
Ehren eines jungen Heros (Hyakinthos) gefeiert, und bei diesem Fest wurden 
auch anapästische Gesänge von jungen Männern vorgetragen (Athen. 4,193e). 
Denkbar wäre, dass der Titelheld des Stücks in irgendeiner Form an dem Fest 
beteiligt war; allerdings lässt sich anhand von fr. 4 allein nicht beurteilen, ob 
die Hyakinthia überhaupt eine wichtigere Rolle in der Komödienhandlung 
spielten oder nur (z.\B. in einer ausgelassenen Szene am Ende des Stücks) als 
ein typisches spartanisches Fest evoziert wurden. 

Im dorischen Dialekt steht fr.  4, ein Lied, das in den anapästischen 
Rhythmen eines spartanischen Marschlieds ein Festmahl in Amyklai be-
schreibt; der Inhalt des Lieds macht eine spartanische Herkunft des Sprechers 
bzw. der Sprecher wahrscheinlich.395 Eine plausible Möglichkeit ist eine 
Zuweisung des Fragments an den Chor (trotz σῶµαι im Singular in V. 1),396 
doch kann auch ein Sololied (z.\B. der Titelfigur) nicht ausgeschlossen werden 
(vgl. Ar. Lys. 1247–72 und 1296–315). Die übrigen Fragmente stehen, soweit 
noch erkennbar, im attischen Dialekt; vermutlich stammte also zumindest ein 
Teil der in dem Stück auftretenden Figuren aus Athen. 

fr. 4 wird oft als Hinweis auf Sparta als Schauplatz der Komödie gedeutet 
(so z.\B. Colvin 1999, 271). Da aber unklar bleibt, ob der Sprecher des Fragments 
tatsächlich unterwegs nach Amyklai ist bzw. plant, dorthin zu gehen, oder das 
Festmahl der Hyakinthien nur in seiner Phantasie evoziert, und da in der 

392 Vgl. auch µεῖραξ – µειράκιον – µειρακίσκος. 
393 So schon Meineke I 269. 
394 Vgl. Ahrens 1851, 653 (= Ahrens 1891, 340), der aus dem Titel erschließt, „dass ein 

spartanischer Jüngling die Hauptrolle spielte“. 
395 Zu spartanischen Sprechern in der Komödie vgl. neben Aristophanes Lysistrate 

auch Eupolis’ Heilōtes mit fr. 147 und 149. 
396 Vgl. unten zu fr. 4, Interpretation. 
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Alten Komödie ohnehin mit Raum und Zeit sehr frei umgegangen wird (vgl. 
z.\B. den Weg des Amphitheos von Athen nach Sparta und wieder zurück 
innerhalb weniger Verse in Aristophanes’ Acharnern), lassen sich hier keine 
sicheren Schlüsse ziehen. Ebenso gut wäre denkbar, dass sich in Epilykos’ 
Kōraliskos der Titelheld (und vielleicht weitere Spartaner) in Athen aufhalten 
(vgl. Lampito und die spartanischen Gesandten in Aristophanes’ Lysistrate). 

In fr.  3 (in anapästischen Tetrametern) ist davon die Rede, dass der 
Sprecher sich ein für ihn passendes Schiff und Fischereiausrüstung nimmt 
(oder nehmen wird oder genommen hat). Das Fragment könnte aus einer 
Parabase stammen (in diesem Fall wäre es für die Handlung des Stücks 
nicht weiter aufschlussreich),397 aber auch aus einer Szene innerhalb der 
Komödienhandlung (z.\B. Parodos oder Agon). Bei einer Zuweisung an die 
Parabase wäre denkbar, dass hier der Dichter das Bild des Fischfangs in einem 
eigenen Boot auf seine Tätigkeit als Komödiendichter bezieht (vgl. S. 261). 
DatierungGDie Komödie (und damit auch die Karriere des Epilykos über-
haupt) lässt sich nur ganz grob datieren. Tendenziell sprechen besonders die 
metrische Vielfalt (anapästische Tetrameter in fr. 3, Paroemiaci in fr. 4) und der 
dorische Dialekt in fr. 4 eher für eine Aufführung noch im 5. Jh. v.\Chr. (oder 
gleich zu Beginn des 4. Jh.), aber klare Grenzen lassen sich hier nicht ziehen. 

fr. 1 K.–A. (1 K.)

µύρον δὲ βάκκαρίς τε καὶ ψάγδας ὁµοῦ

ψάγδας Phot.: σάγδας Athen.

als Parfüm aber bakkaris und psagdas zugleich

Phot. (z) ap. Tsantsanoglou 1984, 119 
ψάγδας· µύρου εἶδος. Μαρικᾷ· … (Eup. fr. 204). Ἐπίλυκος Κωραλίσκῳ· µύρον ― ὁµοῦ. 
psagdas: eine Parfümsorte. Im Marikas: … (Eup. fr. 204). Epilykos im Kōraliskos: „als 
Parfüm ― zugleich“.

397 Selbst wenn man die Zuweisung des dorischen fr. 4 an den Chor als sicher betrach-
tet (was sie nicht ist), kann allein aufgrund des attischen Dialekts eine Zuweisung 
von fr. 3 an den Chor nicht ausgeschlossen werden: Denkbar und durchaus plau-
sibel wäre, dass auch ein sonst dorisch sprechender Chor in der Parabase in den 
attischen Dialekt wechselte. 
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Athen. 15,691c 
τῆς δὲ λεγοµένης σάγδας – µύρον δ’ ἐστὶ καὶ τοῦτο – Ἐπίλυκος ἐν Κωραλίσκῳ· 
βάκκαρίς ― ὁµοῦ, καὶ Ἀριστοφάνης ἐν ∆αιταλεῦσιν (fr. 213) καὶ ἐν Μαρικᾷ Εὔπολις 
… (fr. 204) λέγων. 
Die sogenannte sagda aber – auch dies ist ein Parfüm – (erwähnt) Epilykos im Kōra-
liskos: „bakkaris ― zugleich“, und Aristophanes in den Daitalēs (fr. 213) und im Marikas 
Eupolis, der … (fr. 204) sagt. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkl klk|l llkl

DiskussionenGBothe 1855, 343; Kock I (1880) 803; Ernst Fraenkel 1912, 176 
Anm.; Edmonds I (1957) 944 Anm. 4; Tsantsanoglou 1984, 119–20; PCG V 
(1986) 170. 
ZitatkontextGDie von Photios überlieferte Glosse ist in kürzerer Form auch 
bei Erot. ψ 1 (p. 95,9–10 Nachm.) ψαγδᾷ· µύρου εἶδος, οὗ µέµνηται καὶ Εὔπολις 
ἐν Μαρικᾷ, Hesych. σ 24 σάγδας· εἶδος µύρου. ἢ ψάγδας und ψ 1 ψαγδάς· 
ψαγδῆς. µύρον ποιόν (beide wahrscheinlich aus Diogenian) erhalten; vgl. 
auch Gal. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 156,2 Kühn ψάγδας· εἶδός τι 
µύρου. Zu weiteren Belegen des Worts bei den Lexikographen vgl. Hansen\/
Cunningham ad Hesych. ψ 1. 

Bei Athenaios steht (innerhalb der Behandlung des Parfüms, 15,686c–92f, 
mit Aufzählung verschiedener Parfümsorten 690a–1c) das Epilykoszitat in 
einer mit τῆς δὲ λεγοµένης σάγδας eingeleiteten Parenthese, die umso merk-
würdiger ist, als kurz zuvor (690e) ψάγδης bereits behandelt wurde, z.T. mit 
denselben Zitaten (Ar. fr. 213 und Eup. fr. 204);398 in der Epitome sind beide 
Abschnitte zu diesem Parfüm ganz ausgelassen worden. 

Auffällig ist, dass Photios bei beiden Zitaten (Epilykos und Eup. fr. 204) im 
Vergleich zu Athenaios mehr Text bietet. 
InterpretationGDas Fragment scheint aus einer Aufzählung zu stammen, in 
der einzelne Begriffe nach Kategorien geordnet genannt wurden;399 mit δέ 
wird hier zu Parfüm als einer weiteren Kategorie übergeleitet, dem Parfüm 
(µύρον), übergeleitet, wozu dann einzelne Sorten genannt werden (βάκκαρις 
τε καὶ ψάγδας). Zu der Syntax vgl. z.\B. Athen. 4,139a καὶ τραγήµατα σῦκά 
τε ξηρὰ καὶ κυάµους καὶ φασήλους χλωρούς („und als tragēmata trock ene  

398 Interessante, auf eine gemeinsame Herkunft des Materials deutende Parallelen 
bestehen zwischen Athen. 15,690c–f, Clem. Alex. Paed. 2,64,2–3 und Poll. 6,104. 

399 Ein möglicher Zusammenhang wäre z.\B. die Beschreibung eines Symposions (zur 
Verwendung von Parfüm auf einem Symposion vgl. Pütz 2003, 264–78, bes. 271–5).
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Feigen …“; vgl. KG I 283, und vgl. die nachgeschobene Präzisierung der Parfüm-
arten bei Plat. com. fr. 71,6–7 τὸ µύρον ἤδη παραχέω βαδίζων / Αἰγύπτιον 
κᾆτ’ ἴρινον). Vgl. auch zu fr. 7. Ein ähnliches Trimeterende bei Eup. [Dēmoi] 
fr. *101,7 ]δροί τε καὶ Πάριδες ὁµοῦ (mit τε καὶ und ὁµοῦ in genau derselben 
Position im Vers). 

Beide Parfümsorten stammen aus dem Orient (Lydien bzw. Ägypten) und 
tragen exotisch klingende nichtgriechische Namen (vgl. Lallemand 2008, 48). 

βάκκαριςGVgl. zu Cephisod. fr. 3,3.
ψάγδαςGDer Name dieses Parfüms (vgl. Ar. fr. 213 φέρ’ ἴδω, τί σοι δῶ 

τῶν µύρων; ψάγδαν φιλεῖς;) ist ägyptischen Ursprungs (vgl. mit genaueren 
Angaben Spiegelberg 1921); explizit als ägyptisch wird es bei Eub. fr. 100 
Αἰγυπτίῳ ψαγδᾶνι τρὶς λελουµένη bezeichnet (vgl. auch Poll. 6,104 und Clem. 
Alex. Paed. 2,64,2). Im Griechischen sind unterschiedliche Varianten des Worts 
bezeugt (Akk. ψάγδαν Eup. fr. 204 und Ar. fr. 213, Dat. ψαγδᾶνι Eub. fr. 100; 
Nom. ψαγδᾶς Poll. 6,104). 

Zu der Schwankung in der Schreibung des Wortanfangs (ψάγδας Phot., 
σάγδας Athen.) in den beiden Zeugen des Fragments vgl. Hesych. σ 24 
σάγδας· εἶδος µύρου. ἢ ψάγδας (vgl. Hesych. ψ 1). 

Bei Eup. fr. 204 ἔχοντα τὴν σφραγῖδα καὶ ψάγδαν ἐρυγγάνοντα mit Luxus 
(in Kyrene?, vgl. fr. 202) assoziert. 

ὁµοῦGMit τε καὶ vgl. (neben Eup. fr. *101,7, s.o.) auch Ar. Eq. 431 ὁµοῦ 
ταράττων τήν τε γῆν καὶ τὴν θάλατταν εἰκῇ. Vgl. daneben z.\B. Hermipp. 
fr. 77,10 ἀµβροσία καὶ νέκταρ ὁµοῦ, Ar. fr. 581,5 σύκων ὁµοῦ τε µύρτων. 

fr. 2 K.–A. (2 K.)

µῆλα καὶ ῥόας λέγεις
Äpfel und Granatäpfel nennst/meinst du

Athen. 14,650e 
ῥόων δὲ σκληροκόκκων· τῶν γὰρ ἀπυρήνων Ἀριστοφάνης ἐν Γεωργοῖς µνηµονεύει 
(fr. 120). καὶ ἐν Ἀναγύρῳ· … (fr. 52). καὶ ἐν Γηρυτάδῃ (fr. 188). Ἕρµιππος δ’ ἐν Κέκρωψί 
φησιν· … (fr. 37). ῥοΐδιον µέντοι ὡς βοΐδιον τὸ ὑποκοριστικόν. Ἀντιφάνης ἐν Βοιωτίᾳ· … 
(fr. 60). Ἐπίλυκος Κωραλίσκῳ (φωρ- A, corr. Schweighaeuser)· µῆλα ― λέγεις. Ἄλεξις 
Μνηστῆρσιν· … (fr. 73). 
aber von hartkernigen Granatäpfeln. Die kernlosen nämlich nennt Aristophanes in den 
Geōrgoi (fr. 120). Und im Anagyros: … (fr. 52). Und im Gērytadēs (fr. 188). Hermippos 
aber sagt in den Kekrōpes: … (fr. 37). Das Deminutiv ist rhoidion wie boidion. Antiphanes 
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in der Boiōtia: … (fr. 60). Epilykos im Kōraliskos: „Äpfel ― nennst/meinst du“. Alexis 
in den Mnēstēres: … (fr. 73). 

Phot. ρ 145 
ῥοιάς· Ἴωνες. ἄνευ τοῦ ι ῥοάς· οὕτως Ἐπίλυκος. 
rhoias: die Ionier. Ohne das i rhoas. So Epilykos. 

MetrumGEnde eines iambischen Trimeters (?)
⟨alkl a⟩|lk|l klkl

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. II (1802) 419; Meineke II.2 (1840) 
888–9; Bothe 1855, 343; Kock I (1880) 803; Ribbeck 1883, 23 Anm. 1; Blaydes 
1896, 99 (vgl. van Herwerden 1903, 73); van Leeuwen 1898, 147 ad Ar. Nub. 
910; Edmonds I (1957) 945 Anm. a; PCG V (1986) 170–1; Olson 1998, 261 ad 
Ar. Pac. 999–1002; Storey, FOC II (2011) 17. 
ZitatkontextGSowohl Athenaios als auch Photios zitieren das Fragment als 
Beleg für den Granatapfel (ῥόα). 

Bei Athen. 14,650e–1b spricht Ulpian über den Granatapfel in einer Dis-
kussion über verschiedene Früchte (649e–54a). Der Hinweis auf die Demi-
nutivform rhoidion steht in keinem Zusammenhang mit den unmittelbar vor-
ausgehenden oder folgenden Zitaten (vgl. aber das 651 zitierte Men. fr. 83400). 
Der Text des Athenaios ist am Anfang möglicherweise lückenhaft überliefert 
(vgl. Kaibel 1890, 439). 

Den Eintrag des Photios führt Erbse 1950, 139 aufgrund der Behandlung 
der Schreibweise ῥόα bei Eust. in Od. p. 1572,36 (δῆλον δὲ ὅτι καὶ ῥόα λέγεται 
ὁµοίως τῷ χροιὰ χρόα) auf Ailios Dionysios (ρ 11) zurück (zu der Erwähnung 
von Ἴωνες als typischem Merkmal von Glossen des Aelios Dionysios vgl. Erbse 
1950, 20). Epilykos wird hier offenbar für die attische Orthographie des Worts 
ohne ι zitiert (vgl. Theodoridis 2013, 326 „subaudiendum est Ἀττικοί“, unter 
Hinweis auf Gal. De alim. facult. 2,24 p. 295,13–4 Helmreich [CMG V 4,2] οἱ δ’ 
Ἀττικοὶ µὲν ἄνευ τοῦ ἰῶτα τὴν πρώτην τῶν ῥοιῶν λέγουσι συλλαβὴν µᾶλλον, 
οἱ Ἴωνες δὲ µετὰ τοῦ ἰῶτα). 
InterpretationGDer Sprecher kommentiert und bewertet hier offenbar die 
Worte eines anderen; vgl. zu ähnlichen Wendungen mit λέγεις Men. Dysc. 
123 δειλίαν λέγεις, fr. 297,6 πρᾶγµ’ ἄµαχον λέγεις und Timocl. fr. 38,2 σὺ µὲν 
εἰρεσιώνην, οὐ γεωργίαν λέγεις, und vgl. mit weiteren Belegen (darunter Ar. 
Plut. 922 προβατίου βίον λέγεις) Arnott 1996, 638 ad Alex. fr. 223,11–2. 

400 Vgl. Olson, Athen. VII (2011) 304 Anm. 365. 
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Äpfel und Granatäpfel werden häufiger zusammen erwähnt (so auch in 
einer Inschrift des 3. Jh. v.\Chr. aus Delos, ID 298,A,170 µῆλα κα[ὶ] ῥόας, und 
vgl. in der Komödie Ar. Pac. 1001 und Anaxandr. fr. 42,4–5). Als ein wirkliches 
Begriffspaar erscheint es bei Ar. Vesp. 1268–70 (über den armen Amynias401) 
οὗτος ὅν γ’ ἐγώ ποτ’ εἶδον / ἀντὶ µήλου καὶ ῥόας δει/πνοῦντα µετὰ Λεωγόρου 
(„dieser, den ich einst statt Apfel und Granatapfel mit Leagoras speisen 
sah“). Die genaue Interpretation der Passage ist unklar (vgl. besonders die 
Diskussion von Sommerstein 1977, 275–6), doch werden dort offenbar Apfel 
und Granatapfel als Symbol einer einfachen Ernährung den Gastmählern des 
reichen Leagoras gegenübergestellt (vgl. Sommerstein 1983, 232).402 

Bei Epilykos fehlt ohne den verlorenen Kontext jeder Anhaltspunkt für 
die Interpretation des Ausdrucks, aber es wäre merkwürdig, wenn ein solcher 
von Aristophanes sinnbildlich verwendeter Ausdruck bei Epilykos eine voll-
kommen andere Bedeutung gehabt hätte.403 Da aber Apfel und Granatapfel 
sonst durchaus geschätzt wurden (vgl. Ar. Pac. 1001; Olson 1998, 261), kann 
nicht ausgeschlossen werden, dass der Sprecher mit den genannten Früchten 
positive Assoziationen verband. 

Aus der Parallele in den Wespen lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
erschließen, dass „Äpfel und Granatäpfel“ eine mehr oder weniger feste 
Wen dung bildeten, die auch in übertragener Bedeutung verwendet werden 
konnte.404 Nicht völlig zufriedenstellend sind aber die Vermutungen von Kock 
I 803, der das Fragment mit „tenerrima quaeque dicis“ paraphrasiert, und 

401 Vgl. MacDowell 1971, 139–40. 296–7 und Sommerstein 1983, 231–2. 
402 Vgl. Storey, FOC I 17, der zum Fragment des Epilykos bemerkt: „At Wasps 1268‚ 

apples and pomegranates’ are a very simple meal“. Nicht völlig auszuschließen ist 
aber vielleicht auch eine andere Interpretation, nach der „mit Leogoras speisen“ 
als gleichbedeutend dargestellt wird mit „Äpfel und Granatäpfel essen“ (vgl. Ar. 
Vesp. 878 ἀντὶ σιραίου µέλιτος σµικρὸν τῷ θυµιδίῳ παραµείξας mit MacDowell 
1971, 248); in diesem Fall war die Bewertung der kulinarischen Qualität der beiden 
Früchte vielleicht deutlich positiver (vgl. auch Cratin. fr. 116). 

403 Vgl. aber Olson 1998, 261: „At Epil. fr. 2 µῆλα καὶ ῥόας appears to be a symbol 
of luxury; V. 1268 is obscure, but µήλου καὶ ῥόας there perhaps means ‚good but 
simple food‘“. 

404 Nicht völlig auszuschließen ist aber auch, dass es sich um eine Frage handelt, 
die eine schwer verständliche Formulierung des Gesprächspartners aufgreift; vgl. 
Ar. Ran. 123–4 ἀλλ’ ἐστὶν ἀτραπὸς σύντοµος τετριµµένη, / ἡ διὰ θυείας. – ἆρα 
κώνειον λέγεις;, daneben Antiph. fr. 127,7 Κωπᾷδας λέγεις und Nausicr. fr. 1,5 
(Γλαῦκον λέγεις) und 1,11 (τρίγλας λέγεις), wo jeweils unklar ist, ob die Auflösung 
der verrätselten Formulierung des Gesprächspartners in einer Frage oder einer 
Aussage erfolgt. 
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van Leeuwen 1898, 147, der es als Parallele zu Ar. Nub. 910 ῥόδα µ’ εἴρηκας 
zitiert405 (bei Epilykos fehlt jeder Hinweis, dass der Sprecher – wie bei Ar. Nub. 
910, vgl. µ’ – hier meint, der Gesprächspartner sage schmeichelhafte Dinge 
über ihn selbst). Eher könnte (je nach Bewertung der Früchte) gemeint sein: 
„Was du sagst, klingt nach Armut und einfachem Essen“ oder „Was du sagst, 
ist für mich ebenso verlockend wie Äpfel und Granatäpfel“ oder „was du sagst, 
klingt nach einfachem Landleben“; nicht auszuschließen ist auch eine ironi-
sche Nuance (wie bei Ar. Plut. 992 λέγεις ἐρῶντ’ ἄνθρωπον ἐκνοµιώτατα).406 

µῆλαGZum Apfel (und weiteren mit dem Wort µῆλον bezeichneten Baum-
früchten) vgl. Olson 1998, 260–1, Olson\/\Sens 2000, 234 und Dalby 2003, 19–20. 

ῥόαςGDer Granatapfel (att. ῥόα,407 später ῥοιά,408 ion. ῥοιή; das Wort 
bezeichnet sowohl den Baum als auch die Frucht) war im klassischen Athen 
offenbar weit verbreitet, vgl. (neben den oben genannten Stellen) Hermipp. 
fr. 37 ἤδη τεθέασαι κόκκον ἐν χιόνι ῥόας;, Ar. fr. 52 πλὴν ἀλεύρου καὶ ῥόας, 
fr. 120, fr. 623 ὀξυγλύκειάν τἄρα κοκκιεῖς ῥόαν (= Aesch. fr. 363 R.), Anaxandr. 
fr. 42,55 ῥόαι (in einer langen Liste; vgl. 54 µῆλα), Antiph. fr. 60 ἐνεγκεῖν ἐξ 
ἀγροῦ µοι τῶν ῥοῶν / τῶν σκληροκόκκων, Antiph. fr. 66, Ephipp. fr. 24,1, 
Eriph. fr. 2,5, Alex. fr. 73. Vgl. Olson 1998, 261 und Dalby 2003, 266. 

fr. 3 K.–A. (1 Dem.)

£££££££££££££££πλοῖόν τε λαβὼν κατ’ ἐµαυτὸν 
κἀµφίβληστρον τήν τε τρίαιναν 

2 καὶ ἀµφίβληστρον codd.

£££££££££ und nachdem ich ein Schiff genommen habe für 
mich allein

und ein Wurfnetz und den Dreizack

405 Vgl. auch Edmonds I 945, der mit „you’re talking apples and pomegranates“ über-
setzt und dazu (Anm. a) bemerkt: „i.e. flattering (prob. ironical)“. 

406 Kein Grund besteht zu der Annahme von Ribbeck 1883, 23 Anm. 1, dass hier ein 
Parasit spricht; das Interesse an kulinarischen Genüssen und die Verwendung 
kulinarischer Bilder ist in der Komödie nicht auf bestimmte Personen beschränkt. 

407 Zur attischen Orthographie vgl. z.\B. IG I3 1455,23–4 ῥόα / χαλκᾶ δύο. Zur Akzen-
tuierung vgl. Chandler 1881, 43 (§150). Bei Ar. Pac. 1001 (anap.) ist der Genitiv 
Plural ῥοιῶν (metri causa, vgl. Olson 1998, 261). 

408 Vgl. Arnott 1996, 206 ad Alex. fr. 73. 
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Phot. (b, z) α 1308 
ἀµφίβληστρον. Ἐπίλυκος Κωραλίσκῳ (καρανίσκω codd., corr. Reitzenstein 1907, xxiv)· 
πλοῖόν ― τρίαιναν. οὕτως δὲ καὶ Στράττις (fr. 76). 
amphiblēstron („Netz“). Epilykos im Kōraliskos: „und nachdem ― Dreizack“. Und so 
auch Strattis (fr. 76). 

MetrumGanapästische Tetrameter
⟨ylyl ylyl⟩| llrl rll
llll lrll| ⟨ylyl yll⟩

DiskussionenGDemiańczuk 1912, 40; Schmid 1946, 173; PCG V (1986) 171. 
ZitatkontextGDie Glosse ist nur aus Photios bekannt.409

MetrikGDie Aufteilung des Fragments in das Ende und den Anfang von 
zwei anapästischen Tetrametern (so schon Reitzenstein 1907, xxiv) ist ohne 
nahe liegende Alternative.410 Der erhaltene Wortlaut beginnt direkt nach der 
Mitteldihärese des ersten und endet direkt vor der Mitteldihärese des zweiten 
Verses.411 
InterpretationGDie Vorbereitungen des Sprechers zum Fischfang können 
(je nach dem Tempus und Modus des Verbs, von dem die Partizipialstruktur 
abhing412) in der Vergangenheit oder Zukunft liegen, oder überhaupt nur ein 
ganz hypothetisches Ereignis sein. In dem Fragment werden mit Wurfnetz 
und Dreizack zwei (in der Regel getrennt für verschiedene Fische verwendete) 
Fischfanggeräte genannt, die leicht von einer einzelnen Person gehandhabt 
werden konnten. 

Einen Hinweis auf mögliche Kontexte in der Komödie liefert das Metrum 
(anapästische Tetrameter), das sich in den Komödien des Aristophanes z.\B. in 
der Parodos, im Agon und in der Parabase findet, aber auch sonst in Szenen, 
in denen verschiedene Metren kombiniert werden (und es ist grundsätzlich 
anzunehmen, dass die Verse bei den fragmentarischen Komödiendichtern noch 

409 Bei Hesych. α 3964 und Sud. α 1705 wird ἀµφίβληστρον – ohne weitere Belege – mit 
δίκτυον glossiert. 

410 Eine Deutung als ein einziger anapästischer Tetrameter ist unwahrscheinlich, da 
in diesem Fall die Mittelzäsur fehlt. 

411 Wie elegant sich der Wortlaut des Fragments bei dieser Deutung in das Metrum 
fügt, zeigt z.\B. auch Ar. Eq. 357–8 (ebenfalls anapästische Tetrameter, mit ἐµαυτοῦ 
am Ende des ersten, κοὐδείς mit Krasis von καὶ am Anfang des zweiten Verses). 

412 Sicher ist, dass dieses Verb in der 1. Person Singular stand, vgl. λαβών und κατ’ 
ἐµαυτόν. 
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in weiteren, bei Aristophanes nicht bezeugten Kontexten vorkamen). Bei einer 
Zuweisung an einen Agon könnte man an eine Drohung denken, besonders 
attraktiv erscheint aber eine Zuweisung an die Parabase: In diesem Fall könnte 
der Dichter in eigener Person sprechen und das Bild des Fischfangs mit einem 
eigenen Boot in Bezug auf die Aufführung einer Komödie in eigener Regie 
verwenden. Ähnlich beschreibt auch Aristophanes in den Rittern die Anfänge 
seiner Karriere bis hin zu der Aufführung eigener Stücke mit dem Bild eines 
Schiffs (Ar. Eq. 542–6), und zu κατ‘ ἐµαυτόν vgl. καθ‘ ἑαυτὸν in der Parabase 
in Bezug auf die Aufführung von Aristophanes’ Komödien in eigener Regie bei 
Ar. Eq. 513 und Vesp. 1021. In der Parabase kann vom Dichter sowohl in der 
3. Person als auch in der 1. Person Singular gesprochen werden (vgl. unten S. 
467–8). Nicht auszuschließen wäre in diesem Fall, dass Epilykos den Fischfang 
hier als Bild für direkte Angriffe auf Zeitgenossen in der Komödie verwendet. 
Dass das Fragment im attischen Dialekt steht, ist auch bei einer Zuweisung des 
dorischen fr. 4 an den Chor kein Argument gegen eine Zuweisung zur Parabase, 
da man ohnehin erwarten würde, dass ein Chor aus Dialektsprechern in der 
Parabase den Dialekt zusammen mit der dramatischen Identität ablegt. 

1Gπλοῖόν τε λαβώνGDas Wort πλοῖον ist eine allgemeine Bezeichnung 
für ein Schiff (besonders, aber nicht nur, Segelschiff) ganz unterschiedlicher 
Größe (vgl. LSJ s.$v. und Casson 1995, 169), so z.\B. bei Cratin fr. 396 für ein 
Schiff zum Weintransport (οἰναγωγὸν πλοῖον); bei Ar. Ran. 180 und 182 wird 
sogar Charons Kahn als πλοῖον bezeichnet. In Bezug auf ein Fischerboot vgl. 
Xen. An. 7,1,20 ἐν ἁλιευτικῷ πλοίῳ und Aesop. Fab. 21, ii,5 und iii,4. 

τε stellte hier offenbar einen Anschluss zum (verlorenen) vorausgehen-
den Text her (vgl. Denniston, GP 497–8). Unklar bleibt, ob eine weitere (auf 
derselben Ebene wie λαβών stehende) Partizipialstruktur vorausging, oder 
(vielleicht wahrscheinlicher) ein Hauptsatz. In letzterem Fall kann das λαβών 
übergeordnete Verb nur nach dem überlieferten Wortlaut des Fragments ge-
standen haben (am wahrscheinlichsten direkt am Ende von Vers 2). 

Vgl. (in einem anapästischen Dimeter) Anaxandr. fr.  42,23 φερνάς τε 
λαβεῖν; mit λαβών und einem Schiff als Objekt vgl. Hom. Od. 15,269 τοὔνεκα 
νῦν ἑτάρους τε λαβὼν καὶ νῆα µέλαιναν. 

κατ’ ἐµαυτόνGVgl. καθ’ ἑαυτόν am Ende eines anapästischen Tetrameters 
bei Ar. Eq. 513 und Vesp. 1021. Zu der Bedeutung („allein“, „in eigener 
Verantwortung“, „für mich allein“) vgl. Ar. Eq. 513 καὶ βασανίζειν ὡς οὐχὶ 
πάλαι χορὸν αἰτοίη καθ’ ἑαυτόν, Vesp. 786 ὁτιὴ κατ’ ἐµαυτὸν κοὐ µεθ’ ἑτέρου 
λήψοµαι, Vesp. 1021 µετὰ τοῦτο δὲ καὶ φανερῶς ἤδη κινδυνεύων καθ’ ἑαυτόν, 
Men. fr. 333 ὁρῶν τι βούλευσαι κατὰ σαυτὸν γενόµενος. 

κἀµφίβληστρονGDas ἀµφίβληστρον (aus ἀµφιβάλλω, vgl. Schwyzer I 
532 und 706, Frisk s.$v. βάλλω) ist ein Wurfnetz, das von einer einzigen Person 
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ausgeworfen und sofort wieder eingeholt wurde (vgl. [Hes.] Scut. 215, Aesch. 
Ag. 1382, Hdt. 1,141,2 und 2,95,2, Stratt. fr. 76, Antiph. fr. 192,1, Men. fr. 28, 
Opp. Hal. 3,80 und 4,144, Poll. 10,132; lat. rete iaculum, vgl. z.\B. Plaut. Truc. 
35); vgl. insgesamt Gallant 1985, 18, wo der Fischfang mit einem solchen Netz 
genau beschrieben wird: „The ἀµφίβληστρα was a type of hand casting net 
(…). This type of net has a basic design consisting of a circular piece of net with 
heavily weighted edges and at least two holding lines. The fisherman waits 
until the fish comes within range or is lured into the selected area; he then 
casts the net in such a manner that it lands flat on the surface. On account 
of the lead weights, the net sinks rapidly, trapping the fish. The two holding 
lines are jerked quickly towards shore and the fish is completely entrapped 
in the net (…) On the whole, this technique is small-scale, usually involving 
only one man, labour intensive and has a low level of productivity“; vgl. auch 
Buchholz\/\Jöhrens\/\Maull 1990, J 176 und Alfaro Giner 2010 (bes. 60. 70). 

τήν τε τρίαινανGPoll. 1,133 nennt unter den ἁλιέως σκεύη auch τριόδους 
und τρίαινα. Beide Begriffe bezeichnen den Dreizack,413 der (nach Opp. Hal. 
3,88–9 sowohl vom Land als auch vom Schiff aus) zur Jagd auf Thunfische 
verwendet wurde (vgl. Ar. Vesp. 1087 θυννάζοντες mit Hesych. θ 904 
θυννάζοντες· κεντοῦντες. τοὺς γὰρ µεγάλους θύννους τριόδουσιν ἐλάµβανον, 
und vgl. Phot. ι 279 ~ Paus. att. ι 9); in Bezug auf Fischfang vgl. Archil. fr. 211 
W.2 τρίαιναν ἐσθλὸς καὶ κυβερνήτης σοφός, Epicr. fr. 7,1 λαβὲ τριόδοντα καὶ 
λύχνουχον (aus einem Stück mit dem Titel Τριόδους ἢ Ῥωποπώλης), und 
vgl. zum Fischfang mit dem Dreizack auch Plat. Soph. 220c–d und e. Vgl. 
Buchholz\/\Jöhrens\/\Maull 1990, J 167–8. 

Der Dreizack war auch das Wahrzeichen des Poseidon (der bei Ar. Eq. 559 
mit ὦ χρυσοτρίαιν’ angerufen wird, und vgl., ebenfalls in Bezug auf Poseidon, 
Ar. Nub. 566 τόν τε µεγασθενῆ τριαίνης ταµίαν), und bei Ar. Eq. 839 symbo-
lisiert er die Macht des Wurstverkäufers über die Verbündeten der Athener 
(τῶν συµµάχων τ’ ἄρξεις ἔχων τρίαιναν). Poseidon wühlt mit dem Dreizack 
das Meer auf (vgl. Hom. Od. 5,291–2), und das von τρίαινα abgeleitete Verb 
τριαινόω (und Komposita) wird oft übertragen i.S.\v. „aufwühlen“ verwendet 
(vgl. Ar. Pac. 570, Amphis fr. 14,8, Plat. com. fr. 23,2). 

Zum Artikel (in einer Aufzählung neben anderen Substantiven ohne 
Artikel) vgl. z.\B. Amips. fr.  7,2 κῶλη, τὸ πλευρόν, ἡµίκραιρ’ ἀριστερά, 
Archipp. fr. 24 λεπάσιν, ἐχίνοις, ἐσχάραις, βαλάνοις τε τοῖς κτεσίν τε, fr. 46,1 
σκαφεῦσι κηπουρεῦσι τοῖς τ’ ὀνηλάταις, Crates com. fr. 17,2 ἰχθῦς τ’ ὀπτᾶν 
τούς τε ταρίχους, Aristophon fr. 12,9 φθεῖρας δὲ καὶ τρίβωνα τήν τ’ ἀλουσίαν. 

413 Vgl. Thompson 1947, 86. 
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fr. 4 K.–A. (3 K.)

ποττὰν κοπίδ’, οἰῶ, σῶµαι·
ἐν Ἀµύκλαισιν παρ’ Ἀπέλλω
βάρακες πολλοὶ κἄρτοι
καὶ δωµός τοι µάλα ἁδύς

1–2 οἰῶ, σῶµαι Bergk 1838: οιωσωµ’ αἰ- A£££ἐν Ἀµύκλαισιν Ahrens 1851, 656 (ἐν 
Ἀµύκλαιϊν Blaydes 1890, 64, ἐν Ἀµύκλαιἱν van Herwerden 1903, 73): -εν ἀµυκλαῖον 
A: ἐν Ἀµυκλαῖον Casaubon, Bergk 1838: ἐν Ἀµυκλαίῳ Ahrens 1851, 656£££2 παρ’ 
Ἀπέλλω Ahrens 1843, 482: παραγγέλλωσι A: παρ’ Ἀπέλλω, / εἷ Kaibel 1887b, 317 
(„ebenso leicht ist εἰ“ Nilsson 1906, 134): πάρα Γέλλωσιν Bergk 1838£££3 πολλοὶ 
κἄρτοι Schweighaeuser, Ed. Athen. (πολλοί, καὶ ἄρτοι iam Casaubon): πολλὰ οἱ κάρτα 
A: πολλαὶ κἄρτοι Kaibel 1887b, 317£££4 δωµός τοι Meineke II.2 888: δωδεµοστοι 
A: δωµός τις Bergk

zur kopis, glaube ich, eile ich: 
in Amyklai bei Apollon
sind viele barakes und Brote
und Brühe, die richtig gut schmeckt

Athen. 4,139f–40a 
τῆς δὲ κοπίδος µνηµονεύει καὶ Ἀριστοφάνης ἢ Φιλύλλιος ἐν Πόλεσιν (Philyll. fr. 15), 
Ἐπίλυκός τε ἐν Κωραλίσκῳ λέγων οὕτως· ποττὰν ― ἁδύς, διαρρήδην λέγων µάζας ἐν 
ταῖς κοπίσι παρατίθεσθαι – τοῦτο γὰρ αἱ βάρακες δηλοῦσιν, οὐχὶ τολύπας, ὥς φησι 
Λυκόφρων, ἢ τὰ προφυράµατα τῶν µαζῶν, ὡς Ἐρατοσθένης (fr. 26 Str.) –, καὶ ἄρτους 
δὲ καὶ ζωµόν τινα καθηδυσµένον περιττῶς. 
Die kopis erwähnt aber auch Aristophanes oder Philyllios in den Poleis (Philyll. fr. 15), 
und Epilykos im Kōraliskos mit folgenden Worten: „zur ― schmeckt“, der ausdrücklich 
sagt, dass mazai bei den kopides serviert wurden – denn das ist die Bedeutung von 
barakes, nicht tolypai („runde Kuchen“), wie Lykophron sagt, oder die vorgeknetete 
Masse der mazai, wie Eratosthenes (sagt) (fr. 26 Str.) –, und auch Brote und ein beson-
ders schmackhaft zubereiteter zōmos. 

MetrumGParoemiaci (katalektische anapästische Dimeter)
 llrl lll
 rlll rll 
 llll lll
 llll rll
DiskussionenGCasaubon 1621, 262–3; Schweighaeuser, Ed. Athen. II (1802) 
47; Schweighaeuser, Animadv. II (1802) 456–8; Bergk 1838, 431–5; Meineke 
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II.2 (1840) 887–8; Ahrens 1843, 359. 482–3; Schneidewin 1848, 262; Bergk 1852, 
14–5; Ahrens 1851, 652–7 (= Ahrens 1891, 340–4); Bothe 1855, 343; Meineke 
V.1 (1857) 58; Iacobi ap. Meineke V.1 cxxvi; Kock I (1880) 803–4; Ribbeck 1883, 
23 Anm. 1; Blaydes 1890, 64; Blaydes 1896, 99. 331; van Herwerden 1903, 73; 
Nilsson 1906, 134; Tresp 1914, 137; Schmid 1946, 173; Wüst 1949, 1388,41–3; 
Edmonds I (1957) 944–5 mit Anm. 6–7 und b; PCG V (1986) 171–2; Colvin 
1999, 246. 270–1. 300–1; L. Citelli, in: Ateneo I (2001) 360–1 Anm. 9 und 361 
Anm. 1–3. 
ZitatkontextGDiskussion spartanischer Symposia (Athen. 4,138b–43b), in 
der ausführlich die sogenannte κοπίς behandelt wird, mit längeren Auszügen 
aus Polemon (138e–9c = fr. 86 Preller) und Didymos (139c–41f; vgl. Cohn 
1903, 470,13–30). Das Fragment des Epilykos ist Teil der Diskussion des 
Didymos (vielleicht aus den Symposiaka$414), der sich um eine Widerlegung 
von Polemons Darstellung der κοπίς bemüht (vgl. 139c. 140c).415 Es wird von 
Didymos als Beleg dafür angeführt, dass bei diesen Gastmählern mazai, Brote 
und eine wohlschmeckende Suppe serviert werden (die auf das Zitat folgenden 
Worte διαρρήδην λέγων µάζας ἐν ταῖς κοπίσι παρατίθεσθαι … καὶ ἄρτους δὲ 
καὶ ζωµόν τινα καθηδυσµένον περιττῶς greifen direkt Vers 3–4 des Fragments 
auf). Vgl. Nilsson 1906, 131–2, Bölte 1929, 132–40, Jacoby 1955, 625–6 ad 
Polycrat. FGrHist 588 F 1, Pettersson 1992, 14–7, Moreno Conde 2008, 28–32. 
TextgestaltGDas Fragment ist in mehreren Stellen korrupt überliefert in 
der Form ποττὰν κοπίδ’ οιωσωµ’ αἰὲν ἀµυκλαῖον παραγγέλλωσι βάρακες 
πολλὰ οἱ κάρτα καὶ δωδεµοστοι µάλα ἁδύς, doch kann der originale Wortlaut 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zumindest annähernd wiederherge-
stellt werden. Die überlieferte Textfassung ist wahrscheinlich nicht zuletzt 
durch die Schwierigkeiten eines Kopisten mit einer ohne Worttrennung in 
Majuskelschrift geschriebenen Vorlage in einem fremden Dialekt entstanden 
(ein typischer Fehler beim Lesen der Majuskelschrift ist in Vers 2 παραγγέλλω- 
anstelle von παρ’ Ἀπέλλω, und falsche Worttrennung zeigt sich z.\B. in Vers 
1–2 οιωσωµ’ αἰὲν für οἰῶ, σῶµαι· / ἐν). 

Von besonderer Bedeutung für das Verständnis des ganzen Fragments ist 
die genaue Textgestalt in Vers 2, gerade auch in Verbindung mit der Frage, ob 
dort ein neuer Satz beginnt. Grundsätzlich bestehen hier zwei Möglichkeiten: 

(1) Vers 2 beschreibt das Ziel, zu dem der Sprecher geht. Die einfachste 
Möglichkeit in dieser Richtung wäre, mit Bergk 1838, 433 das überlieferte 

414 Vgl. Cohn 1903, 470,15–6. 
415 Vermutlich zitiert Athenaios auch den Auszug aus Polemon bereits aus Didymos 

(vgl. Bölte 1929, 133–4). 
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Ἀµυκλαῖον zu halten und ἐν als gleichbedeutend mit εἰς bzw. ἐς zu betrachten 
(ἐν Ἀµυκλαῖον παρ’ Ἀπέλλω = „zum Amyklaion zu Apollo“; vgl. Thuc. 5,23,5 
ἐν Λακεδαίµονι παρ’ Ἀπόλλωνι ἐν Ἀµυκλαίῳ). Bei Pindar wird ἐν tatsächlich 
häufiger in dieser Bedeutung verwendet (vgl. I. Rumpel, Lexicon Pindaricum, 
Leipzig 1883, 142), und nach einigen byzantinischen Grammatikern (z.\B. Greg. 
Corinth. 159 p. 355 Schaefer) ist diese Verwendung dorisch. Auf Inschriften 
ist dieser Gebrauch allerdings nur für einige äolische und westgriechische 
Dialekte bezeugt (vgl. Ahrens 1839, 236–8 und Ahrens 1843, 358–60), und auch 
die Übernahme einer Besonderheit der pindarischen Sprache erscheint dem 
sonst eher einfach-volkstümlich wirkenden Stil des Fragments unangemes-
sen. Auch in der Form Ἐναµυκλαῖον παρ’ Ἀπέλλω (Ahrens 1843, 482) könnte 
Vers 2 als Angabe, wohin der Sprecher geht, aufgefasst werden (Ahrens selbst 
beginnt damit jedoch einen neuen Satz, s.u.).

Gegen die Annahme, dass der erste Satz bis Vers 2 weitergeht, spricht 
jedoch der Hiat zwischen Vers 1–2, der sich durch einen syntaktischen 
Einschnitt viel besser rechtfertigen ließe (vgl. Ahrens 1851, 656); unklar bliebe 
auch der Anschluss von Vers 3–4 an Vers 1–2.416 

(2) Mit Vers 2 beginnt ein neuer Satz, in dem die kulinarischen Genüsse 
aufgezählt werden, die in Amyklai im Apolloheiligtum den Teilnehmern der 
κοπίς zur Verfügung stehen. Der Hiat zwischen Vers 1 und 2 wäre in diesem 
Fall unproblematisch (vgl. Ahrens 1843, 482–3, der genau aus diesem Grund 
einen Punkt nach σῶµαι setzt), und zur Vervollständigung der Syntax von 
Vers 2–4 genügt, sich ein Verb wie εἰσίν oder πάρεισιν dazuzudenken. Diese 
Deutung hat allgemeine Zustimmung gefunden, und in den Editionen von 
Kock I 803, PCG V 171 und Storey, FOC II 17 (aber nicht bei Edmonds I 944) 
wird nach σῶµαι ein Hochpunkt gesetzt. 

In diesem Fall ist besonders παρ’ Ἀπέλλω mit Akkusativ statt des eher 
zu erwartenden Dativs erklärungsbedürftig (zu Möglichkeiten vgl. unten zu 
Vers 2). Für den Versanfang sind verschiedene Lösungen denkbar: Praktisch 
ohne Änderung der Überlieferung kommt der Vorschlag von Ahrens 1843, 
482 aus, der ἐναµυκλαῖον aus der Aldina (was im Prinzip nur eine ande-
re Interpretation der überlieferten Buchstabenfolge ist) übernimmt und 
Ἐναµυκλαῖον παρ’ Ἀπέλλω vorschlägt („im Heiligtum des enamykläischen 

416 Der erste der beiden Einwände ließe sich durch Eingriffe in den Text am Anfang von 
Vers 2 beseitigen (z.\B. τὸν Ἀµυκλαῖον παρ’ Ἀπέλλω [Ahrens 1843, 482, allerdings 
wiederum als Anfang eines neuen Satzes]), doch scheint es hier grundsätzlich sinn-
voller, bei der syntaktischen Deutung des Fragments von der Überlieferung aus-
zugehen, als den Wortlaut einer vorgefassten Meinung zur Syntax des Fragments 
anzupassen. 
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Apoll“, d.\h. des Apoll in Amyklai);417 allerdings nimmt Ahrens selbst später 
von diesem Vorschlag – den er schon von Anfang an nur mit einigem Zögern 
formuliert – wieder Abstand (Ahrens 1851, 656). 

Andere, vielleicht wahrscheinlichere, Vorschläge verbinden ἐν mit dem 
Dativ des Ortsnamens Amyklai oder von Amyklaion (der Bezeichnung des 
Heiligtums in Amyklai, vgl. Thuc. 5,18,10 ἐν Λακεδαίµονι ἐν Ἀµυκλαίῳ und 
5,23,5 παρ’ Ἀπόλλωνι ἐν Ἀµυκλαίῳ), vgl. die Vorschläge von Ahrens 1851, 656 
(ἐν Ἀµυκλαίῳ oder ἐν Ἀµύκλαισιν418), Blaydes 1890, 64 (Ἀµύκλαιϊν) und van 
Herwerden 1903, 73 (Ἀµύκλαιἱν). Für ἐν Ἀµύκλαισιν pricht ein Vergleich mit 
Ar. Lys. 1180–1 τοῖσι … / ἁµοῖσι und 1268 [lyr.] ταῖσι συνθήκαισι (beide im 
lakonischen Dialekt); vgl. auch zu 2 ἐν Ἀµύκλαισιν παρ‘ Ἀπέλλω. 

Ein wichtiges Kriterium bei der Wiederherstellung der originalen Wort-
lauts des Fragments ist auch die metrische Gestalt. Mit der hauptsächlich von 
Ahrens (1843, 482 und 1851, 656) entwickelten und hier in der Nachfolge von 
Kock und Kassel/Austin übernommenen Textgestalt ergibt sich eine Folge 
von stichischen Paroemiaci, wie sie gerade in spartanischen Marschliedern 
verbreitet ist (vgl. unten zur Interpretation). Diese regelmäßige Folge geht 
verloren, wenn man mit Kaibel und Nilsson aus der letzten Silbe des überlie-
ferten παραγγέλλωσι ein Wort wie εἷ (Kaibel) oder εἰ (Nilsson) zu gewinnen 
versucht, mit dem am Anfang von Vers 3 eine zusätzliche Silbe entsteht. 

Für die Wiederherstellung des Wortlauts von Vers 3–4 liefert der Zitat-
kontext des Athenaios wertvolle Hinweise (vgl. besonders καὶ ἄρτους δὲ καὶ 
ζωµόν τινα καθηδυσµένον περιττῶς). Unklar bleibt vor allem das Genus von 
βάρακες (also die Frage, ob in Vers 3 βάρακες πολλοί oder βάρακες πολλαί zu 
schreiben ist). In Vers 4 wirkt das aus dem überlieferten Wortlaut des Verses zu 
gewinnende τοι als lebhafte Bekräftigung des Sprechers gerade in Verbindung 
mit µάλα ἁδύς sehr passend, und wird zu Recht bei Kock, Edmonds und PCG 
Bergks τις (vgl. dazu die Paraphrase des Athenaios) vorgezogen. 

InterpretationGDas Fragment besteht wahrscheinlich (vgl. oben zur Text-
gestalt) aus vier Paroemiaci, d.\h. katalektischen anapästischen Dimetern (vier 
Paroemiaci werden auch bei Cratin. fr. 151 aneinandergereiht, je zwei bei Ar. 

417 Ahrens vergleicht Paus. 3,19,6 (über Apoll) τόν τε Ἀµυκλαῖον, Theopomp. FGrHist 
115 F 193,23–4 ap. Athen. 6,232a τοῦ ἐν Ἀµύκλαις Ἀπόλλωνος und Ar. Lys. 1298 
τὸν Ἀµύκλαις [Ἀπόλλω] σιόν, nennt jedoch keine direkte Parallele für die merk-
würdige Form ἐναµυκλαῖον. Meineke V.1 (1857) 58 zieht τὸν Ἀµυκλαῖον vor.

418 In diesem Fall könnte -σι in παραγγέλλωσι als Randkorrektur zu der Endung von 
ἀµυκλαῖον in den Text geraten sein (Ahrens 1843, 482). 



267Κωραλίσκος (fr. 4)

fr. 517 und 518).419 Die Wahl dieses Metrums, das sich auch in einem sparta-
nischen embatērion (einem auf dem Marsch oder vor dem Kampf gesungenen 
Lied), PMG 856 (ἄγετ’ ὦ Σπάρτας εὐάνδρου / κοῦροι πατέρων πολιητᾶν, / 
λαιᾷ µὲν ἴτυν προβάλεσθε, / δόρυ δ’ εὐτόλµως πάλλοντες, / µὴ φειδόµενοι 
τᾶς ζωᾶς / οὐ γὰρ πάτριον τᾷ Σπάρτᾳ)420 findet, deutet zusammen mit dem 
dorischen (vermutlich lakonischen) Dialekt und dem Inhalt des Fragments 
darauf, dass der Sprecher ein Spartaner ist.421 Gesänge in Anapästen wurden 
nach Polykrates ap. Athen. 4,139e auch von Knaben am mittleren Tag der 
Hyakinthien vorgetragen.422

Trotz der ersten Person Singular in Vers 1 ist eine Zuweisung an den Chor 
möglich und plausibel;423 die Verwendung des Singulars ließe sich hier gut mit 
dem Bezug auf eigene körperliche Tätigkeit (vgl. 1 σῶµαι), die mit stärkeren 
Emotionen (der Erwartung eines reichen Mahls) verbunden ist, erklären (vgl. 
die Worte des Chors bei Ar. Pac. 324–5 ἀλλ’ ἔγωγ’ οὐ σχηµατίζειν βούλοµ’, 
ἀλλ’ ὑφ’ ἡδονῆς / οὐκ ἐµοῦ κινοῦντος αὐτὼ τὼ σκέλει χορεύετον, und mit 
weiteren Beispielen Kaimio 1970, 163). 

Das Festmahl, auf das in dem Fragment Bezug genommen wird, ist die sog. 
κοπίς (vgl. Vers 1) am zweiten oder dritten Tag der jährlich424 in Amyklai (vgl. 
Vers 2) am Ufer des Eurotas, 5 km südlich von Sparta gefeierten Hyakinthien. 
Vgl. zu dem zu Ehren des von Apollon versehentlich durch einen Diskuswurf 
getöteten Hyakinthos gefeierten Fest insgesamt z.\B. Nilsson 1906, 129–40, 
Bölte 1929, 132–40, Ziehen 1929, 1518,16–20,10, Mellink 1943, 5–19, Bruit 1990, 

419 Vgl. auch die Reihung von vier oder mehr Lekythia (lklalkl) bei Ar. Lys. 797–801 
und 821–5, Autocrat. fr. 1 (vgl. ad l.), und von vier oder mehr Aristophaneen (lrl 
kll) bei Ar. Vesp. 638–41, fr. 9, Eup. fr. 176. 

420 Vgl. Bergk 1838, 432. Auffällig ist in beiden Fällen die Häufigkeit der Ersetzung 
der letzten Doppelkürze durch eine Länge (in 2 von 4 Versen bei Epilykos, und in 
4 von 6 Versen im anonymen Marschlied (vgl. West 1982, 53–4); während aber im 
embatērion das Ende des ersten Metrums immer mit einem Wortende zusammen-
fällt (West 1982, 54), ist das bei Epilykos nur in Vers 2 und 4 der Fall. 

421 Vgl. Edmonds I 944 Anm. 6. 
422 Vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1921, 366. 
423 Vgl. Ahrens 1851, 653 (= Ahrens 1891, 341) „In dem Fragmente haben wir nun 

anapästischen Gesang vor der κοπίς, und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass 
derselbe einem χορὸς παίδων (κωραλίσκων) angehört, wie sie bei dem Feste üblich 
waren, und dass das Fragment etwa den Anfang der πάροδος bildet“ und Schmid 
1946, 173 „eine rein dorische lyrische Stelle aus diesem Stück …, die vom Chor 
vorgetragen worden sein muß“. 

424 Zu der Frage, zu welchem Zeitpunkt im Jahr die Hyakinthia gefeiert wurden, vgl. 
Richer 2004, 85–6 und Moreno Conde 2008, 47–50. 
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Pettersson 1992, 9–41, Richer 2004, Moreno Conde 2008, ThesCRA VII (2011) 
164–7 (A. Chaniotis). 

Das wahrscheinlich dreitägige Fest bestand aus zumindest zwei klar von-
einander getrennten Teilen: (1) der (mit verschiedenen Verboten verbunde-
nen) Totenklage um Hyakinthos, und (2) einem ausgelassenen Fest mit mu-
sikalischen Darbietungen, Wettkämpfen, Opfern und einem Festmahl (vgl. 
Polykrates FGrHist 588 F 1 ap. Athen. 4,139c–f). Zu der Identifizierung der 
κοπίς mit diesem Festmahl vgl. Moreno Conde 2008, 28–32, und s. unten zu 
1 κοπίδ’. 

Einen Eindruck von der Bedeutung des Heiligtums und des Fests für die 
Spartaner vermittelt besonders Thuc. 5,23,4–6, demzufolge im Waffenstill-
standsabkommen von 421 v.\Chr. vorgesehen war, dass der Vertrag jedes Jahr 
in Sparta an den Hyakinthia und in Athen an den Großen Dionysien erneuert 
und in Athen auf der Akropolis und in Sparta im Amyklaion eine Stele auf-
gestellt werden sollte. 

Obwohl bei dem Fest auch junge Männer eine Rolle spielten425 (und Hya-
kinthos, zu dessen Ehren das Fest gefeiert wurde, selbst ein junger Mann war), 
sollte man bei Versuchen, das Fragment enger mit dem Titel der Komödie 
zu verbinden, vorsichtig sein: Ebenso wie sonst in Komödien immer wieder 
auf attische Feste Bezug genommen wird (vgl. ThesCRA VII (2011) 149–55 
(A. Bierl)), könnte hier (vielleicht gegen Ende der Komödie?) ein Chor von 
Spartanern einfach ein besonders wichtiges spartanisches Fest erwähnen. 
Welche Rolle die Hyakinthia insgesamt in der Handlung des Kōraliskos spiel-
ten, bleibt somit unklar.426 

Schwierig ist auch die Ermittlung der dramatischen Situation des Frag-
ments (die gerade auch für die Frage des Schauplatzes der Komödie von 
Bedeutung ist): Hat der Sprecher tatsächlich vor, zur κοπίς zu gehen? Oder ist 
er bereits unterwegs dorthin? Oder malt er sich dieses Gastmahl nur in seiner 
Phantasie aus? Jeder Versuch einer Antwort auf diese Fragen muss besonders 
vom Tempus von σῶµαι (Präsens) und dem eingeschobenen οἰῶ ausgehen. 

Die auf den ersten Blick einfachste Interpretation des Präsens σῶµαι wäre, 
dass sich der Sprecher tatsächlich auf dem Weg zur κοπίς befindet, doch ist 
diese Annahme nur schwer mit οἰῶ zu vereinbaren. Besser zu οἰῶ passen 
zwei alternative Möglichkeiten: (1) Das Präsens σῶµαι wird hier anstelle eines 
Futurs verwendet (vgl. zum Präsens der Verben des Gehens mit futurischer 
Bedeutung KG II 139). In diesem Fall könnte οἰῶ ausdrücken, dass der Sprecher 

425 Vgl. Moreno Conde 2008, 36–7. 
426 Kein Grund besteht zu der Annahme von Wüst 1949, 1388,41–3, dass hier ein „Chor 

der Schmarotzer zu einem reichen Herrn zieht“. 
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gerade in diesem Moment auf die Idee kommt oder den Entschluss fasst, zur 
κοπίς zu gehen.427 Ist diese Annahme richtig, dann wäre ein spartanischer 
Schauplatz plausibel (aber angesichts des freien Umgangs der Alten Komödie 
mit Raum und Zeit – vgl. den Weg des Amphitheos nach Sparta und zurück 
in Aristophanes’ Acharnern – nicht zwingend erforderlich428). 

(2) Der Sprecher drückt mit ποττὰν κοπίδ’, οἰῶ, σῶµαι aus, dass er sich 
ähnlich fühlt wie auf dem Weg zur κοπίς (d.\h. wohl von Sparta ins benach-
barte Amyklai429). Ausgangspunkt könnte z.\B. sein, dass er eine Einladung zu 
einem Gast- oder Festmahl erhalten hat, das ihm ebenso verlockend erscheint 
wie die κοπίς in Amyklai. In diesem Fall könnte die Handlung der Komödie 
gut auch außerhalb Spartas, z.\B. in Athen, spielen. 

1GποττάνG= att. πρὸς τήν, mit der im Westgriechischen häufigen 
Apokope von ποτί vor Dental; vgl. Ar. Lys. (lakonisch) 117 ποττό, 1006 ποττάν, 
1253 ποττά, 1264 ποττάς, Ach. (megarisch) 732 und 783 ποττάν; Colvin 1999, 
204 und 271. 

κοπίδ’GAls κοπίς430 wurde das Festmahl am zweiten (oder dritten) Tag der 
Hyakinthia bezeichnet; auf das Mahl an den Hyakinthia bezieht sich wahr-
scheinlich auch Cratin. fr. 175 ἆρ’ ἀληθῶς τοῖς ξένοισιν ἔστιν, ὡς λέγουσ’, 
ἐκεῖ / πᾶσι τοῖς ἐλθοῦσιν ἐν τῇ κοπίδι θοινᾶσθαι καλῶς; / ἐν δὲ ταῖς λέσχαισι 
φύσκαι προσπεπατταλεύµεναι / κατακρέµανται τοῖσι πρεσβύταισιν ἀποδά-
κνειν ὀδάξ; („Ist es wahr, dass die Fremden, wie man sagt, alle, die kommen, 
bei der kopis gut speisen können? Und in den Versammlungshallen an Nägeln 
Würste hängen, die die alten Männer mit den Zähnen abbeißen können?“) und 
die Beschreibung des Polemon (fr. 86 Preller) ap. Athen. 4,138f–9a: „Wenn sie 
die kopis veranstalten (κοπίζωσιν), dann stellen sie zuerst Zelte am Heiligtum 
des Gottes (παρὰ τὸν θεόν) auf, und darin Lager aus Reisig (στιβάδας ἐξ ὕλης), 

427 Vgl. die Übersetzung von Colvin 1999, 271 („I reckon I’ll go to the Kopis“). 
428 Der Sprecher könnte z.\B. auch ein Soldat aus Amyklai sein (nach Xen. HG 4,5,11 

kehrten alle Amyklaier, die sich in der Fremde aufhielten, zu den Hyakinthien nach 
Hause zurück, auch die Soldaten auf einem Feldzug). 

429 Dass es sich dabei um eine Erfahrung handelt, die den meisten Spartanern ver-
traut war, zeigt Polykrates FGrHist 588 F 1 ap. Athen. 4,139f, demzufolge so viele 
Spartaner zum Fest am zweiten Tag der Hyakinthia gingen, dass sich die Stadt 
leerte (οὐδεὶς δ’ ἀπολείπει τὴν θυσίαν, ἀλλὰ κενοῦσθαι συµβαίνει τὴν πόλιν πρὸς 
τὴν θέαν). 

430 Warum das Fest κοπίς genannt wurde, ist unklar: Als κοπίς (von κόπτω, vgl. Frisk 
s.$v.) wurde eine Art Messer bezeichnet, und der Name des Festes könnte sich auf 
das Schneiden (von Fleisch?) oder überhaupt das Zerteilen von Lebensmitteln in 
kleinere Stücke beziehen (vgl. in der Beschreibung des Polemon [fr. 86 Preller] ap. 
Athen. 4,138f–9a καὶ τῶν κρέων διδόασι µοίρας πᾶσι). 
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und breiten darauf Teppiche (δάπιδας) aus. Auf diesen legen sich nicht nur die 
aus unserem eigenen Land kommenden Personen nieder und werden bewirtet, 
sondern auch die Fremden, die sich dort aufhalten. Sie opfern bei den kopides 
Ziegen, aber keine anderen Opfertiere. Und von den Fleischstücken geben sie 
allen einen Teil, und daneben den sogenannten physikillos, der ein kleines 
der enkris ähnliches, aber runderes Brot ist. Sie geben jedem der Besucher 
frischen Käse und ein Stück von Magenwurst und Darmwurst, und als Snacks 
getrocknete Feigen, Bohnen und frische phasēloi. Auch von den anderen 
Spartanern nimmt jeder, der will, an der kopis teil“ (zu den Argumenten für 
einen Bezug dieser Schilderung auf die Hyakinthia in Amyklai vgl. Nilsson 
1906, 132, Bölte 1929, 134–5). Zu den bei einer kopis servierten Speisen vgl. 
auch Molpis FGrHist 590 F 1 ap. Athen. 4,140b ποιοῦσι δὲ καὶ τὰς καλουµένας 
κοπίδας· ἐστὶν δ’ ἡ κοπὶς δεῖπνον, µᾶζα, ἄρτος, κρέας, λάχανον ὠµόν, ζωµός, 
σῦκον, τράγηµα, θέρµος. Vgl. zur κοπίς an den Hyakinthia insgesamt Bölte 
1929, 134–9, Bruit 1990, Pettersson 1992, 16–7, Moreno Conde 2008, 28–32. 

Auch zu anderen Anlässen fanden κοπίδες statt (so in der Stadt, d.\h. in 
Sparta, an den Tithenidia, vgl. Polemon fr. 86 Preller ap. Athen. 4,139a–b); vgl. 
auch Eup. fr. 147 αἴ κα γένηται τοῦδε σάµερον κοπίς. In der Komödie wird die 
κοπίς daneben auch bei Philyll. fr. 15 erwähnt. 

οἰῶGDas (wie attisch οἶµαι) parenthetisch eingeschobene οἰῶ ist ein ty-
pisches Element lakonischer Dialektpartien in der Komödie (vgl. Ar. Lys. 81. 
156. 998. 1256; an allen diesen Stellen wird mit οἰῶ die Aussage als eigene sub-
jektive Meinung oder Vermutung gekennzeichnet).431 Vgl. Colvin 1999, 246. 

σῶµαιG= att. σοῦµαι (vgl. Aesch. Pers. 25, Sept. 31, Soph. Ai. 1414, Ar. 
Vesp. 209. 458), vgl. Hesych. σῶµαι· ἕρπω. ∆ωριεῖς. Das Wort ist im Attischen 
poetisch, dagegen im Lakonischen vielleicht allgemein üblich (vgl. Plat. Cratyl. 
412b ἀλλὰ δεῖ ἐκ τῶν ποιητῶν ἀναµιµνῄσκεθαι ὅτι πολλαχοῦ λέγουσιν περὶ 
ὅτου ἂν τύχωσιν τῶν ἀρχοµένων ταχὺ προϊέναι ἐσύθη φασίν. Λακωνικῷ 
δὲ ἀνδρὶ τῶν εὐδοκίµων καὶ ὄνοµα ἦν Σοῦς· τὴν γὰρ ταχεῖαν ὁρµὴν οἱ 
Λακεδαιµόνιοι τοῦτο καλοῦσιν).432 Vgl. Colvin 1999, 271. 

2Gἐν Ἀµύκλαισιν παρ’ ἈπέλλωGVgl. oben zur Textgestalt. Vgl. Thuc. 
5,23,5 ἐν Λακεδαίµονι παρ’ Ἀπόλλωνι ἐν Ἀµυκλαίῳ, Ar. Lys. 1298 (in einer 
lakonischen Dialektpartie) τὸν Ἀµύκλαις σιόν. Zum Apolloheiligtum von 
Amyklai vgl. Moreno Conde 2008, 61–94. Zu Ἀπέλλων als dorischer und west-
griechischer (u.\a. lakonischer) Form anstelle von att. Ἀπόλλων vgl. Ahrens 
1843, 122–3, Bechtel 1923, 339, Buck 1955, 46 (§49,3). Die Dativform auf -αισιν 

431 Ähnlich wird schon im homerischen Epos ὀΐω vereinzelt parenthetisch verwendet 
(Il. 8,536 und Od. 16,309). 

432 Vgl. Bergk 1838, 433. 
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ist eine literarische Form, die sich im Lakonischen sonst nicht findet; das 
spricht hier allerdings nicht gegen die Korrektur zu Ἀµύκλαισιν, da entspre-
chende Formen auch sonst in der attischen Komödie immer wieder vorkom-
men, obwohl sie nicht mehr zum attischen Prosasprachgebrauch gehörten 
(vgl. Colvin 1999, 184 und Willi 2003, 241–2), und auch in den lakonischen 
Dialektpartien der Lysistrate erscheinen (vgl. 1180–1. 1268; Colvin 1999, 185). 

Zum Akkusativ παρ’ Ἀπέλλω (statt des eher zu erwartenden Dativs; vgl. 
Colvin 1999, 271, der den Akkusativ als Dialektmerkmal betrachtet) vgl. Ar. 
Ach. 759 (megarisch) παρ’ ἁµέ (vgl. Colvin 1999, 223–4) und im Bericht des 
Polemon ap. Athen. 4,138f (s. oben zu 1 κοπίδ’) σκηνὰς ποιοῦνται παρὰ τὸν 
θεόν (d.\h. wohl, im Heiligtum des Gottes bzw. bei seinem Tempel oder seiner 
Statue).433 Vgl. auch Autocrat. fr. 1,6 (παίζουσιν) Ἐφεσίαν παρ’ Ἄρτεµιν. 

3Gβάρακες πολλοὶ κἄρτοιGDie βάρακες (= att. βήρηκες, Ar. fr. 794) 
waren offenbar eine Art von µᾶζαι (d.\h. ungebackenen Gerstenkuchen), was 
hier dadurch gestützt wird, dass sie neben Broten genannt werden; in der 
Form πάραξ werden sie auch in einer Inschrift aus Thera (IG XII.3 330,191) 
erwähnt (Bechtel 1923, 368); zur (ungeklärten) Etymologie vgl. Frisk s.$v. βάραξ 
und Chantraine s.$v. βάραξ. Erhalten sind umfangreiche Reste einer antiken 
Diskussion über den Begriff (vgl. Kassel/Austin ad Ar. fr. 794), die zeigt, dass 
schon die antiken Grammatiker keine klare Vorstellung von der Bedeutung des 
Worts hatten: Didymos ap. Athen. 140a bemerkt direkt nach dem Fragment des 
Epi lykos: διαρρήδην λέγων µάζας ἐν ταῖς κοπίσι παρατίθεσθαι – τοῦτο γὰρ 
αἱ βάρακες δηλοῦσιν, οὐχὶ τολύπας, ὥς φησι Λυκόφρων, ἢ τὰ προφυράµατα 
τῶν µαζῶν, ὡς Ἐρατοσθένης („womit er explizit sagt, dass mazai bei den kopi-
des aufgetischt wurden – denn das ist die Bedeutung von barakes, nicht tolypai 
[eine Art Kuchen oder maza], wie Lykophron sagt, oder die prophyramata der 
mazai [vgl. Hp. Vict. 2,40 vol. VI p. 536,14 Littré µᾶζα προφυρηθεῖσα], wie 
Eratosthenes [sagt]“).434 Die beiden von Didymos Lykophron und Eratosthenes 
zugewiesenen Erklärungen des Worts nannte auch Ailios Dionysios, vgl. Eust. 
in Od. p. 1414,29–30 ὅτι δὲ καὶ βήρηξ ἡ αὐτὴ ἐλέγετο, δηλοῖ ὁ εἰπὼν (Ael. 
Dion. β 13) βήρηκες· φυράµατα µαζῶν, καὶ αἱ τολύπαι τῶν ἐρίων,435 während 
Poll. 6,77 καὶ βήρηκες δὲ µᾶζαί εἰσι µεµαγµέναι διηθηµένων τῶν ἀλφίτων 

433 Ahrens 1843, 483 und Kassel/Austin ad l. 
434 Dagegen betrachtet Hesych. τ 1104,1 τολύπη· τὰ προφυράµατα τῶν µαζῶν, ἃ καὶ 

βήρηκας καλοῦσιν die beiden von Didymos zurückgewiesenen Bedeutungen des 
Worts als identisch; möglicherweise liegt hier aber einfach eine starke Verkürzung 
der Diskussion des Didymos oder eines seiner Vorgänger vor. 

435 Dort ist allerdings überraschenderweise nicht von τολύπαι genannten µᾶζαι, son-
dern von Wollknäueln (der Grundbedeutung von τολύπη) die Rede.
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offenbar mit Didymos übereinstimmt (aber zusätzliche Informationen liefert). 
Tryphon (fr. 118 Velsen ap. Athen. 3,114e–f) nannte als Arten von µᾶζαι unter 
anderem βήρηξ und τολύπαι. Hesych. β 570 (βήραξ· µάζα µεγάλη) erklärt das 
Wort als große maza, Lex. Bekk.V p. 226,1–4 (vgl. Hesych. β 572) βήρηκες: µᾶζαι 
ὀρθαί. οἱ δὲ ἁπλῶς µάζας ἀπάνω κέρατα ἐχούσας. παρὰ Λακεδαιµονίοις δὲ 
τὴν ἑορτὴν Βηρηκίαν λέγεσθαι, ἐν ᾗ τοῖς θύουσι προτιθέασι τοὺς βήρηκας 
nennt weitere Definitionsversuche, und liefert die zusätzliche Information, 
dass nach den bērēkes bei den Spartanern ein Fest Berekia (d.\h. dor. Barakia) 
benannt wurde (vgl. Ziehen 1929, 1509,18–32). 

Das Genus von βάραξ ist unklar; Athen. 140a (direkt nach dem Zitat des 
Epilykos) schreibt αἱ βάρακες (daher Kaibels Vorschlag, πολλαί anstelle von 
Schweighaeusers πολλοί zu lesen). Vgl. aber τοὺς βήρηκας im Lex. Bekk.V p. 
226,4 (s.o.). 

4Gκαὶ δωµός τοι µάλα ἁδύςGVgl. zur Textgestalt. ζωµός (dor. δωµός, 
vgl. Et. Magn. p. 316,57–8 κατὰ τροπὴν ∆ωρικήν τοῦ ζ εἰς δ, οἷον ζυγός, δυγός, 
καὶ ζωµός, δωµός; vgl. Bechtel 1923, 324) bezeichnet eine Fleischbrühe (vgl. 
Plat. Lys. 209e), die in der Komödie häufiger erwähnt wird (vgl. insgesamt 
Pellegrino 1998, 336 und Olson und Sens 1999, 129), vgl. z.\B. Telecl. fr. 1,8, 
Ar. fr. 702, Metag. fr. 18,2, Nicoph. fr. 21,3, Anaxandr. fr. 35,5 und 42,40, Alex. 
fr. 168,7. Als Bestandteil der κοπίς auch von Molpis FGrHist 590 F 1 ap. Athen. 
4,140b genannt (vgl. oben zu 1 κοπίδ’). 

Berühmt war besonders die schwarze Brühe aus Sparta, der µέλας ζωµός 
(vgl. Plut. Lyc. 12,12, Antiph. fr. 46,4 ἀπόλαυε τοῦ ζωµοῦ, als Teil einer Reihe 
von Anweisungen, wie man sich in Sparta verhalten soll), der in der Komödie 
(ohne erkennbaren Bezug auf Sparta) auch bei Pherecr. fr. 113,3 und 137,4, 
Alex. fr. 145,8, Nicostr. fr. 16, Euphr. fr. 1,8 erwähnt wird. An den spartanischen 
phiditia, den gemeinsamen Mahlzeiten, wurde die schwarze Brühe zusammen 
mit der maza gegessen (Plut. Cleom. 13,3); vgl. mit weiteren Belegen Olson\/
Sens 1999, 129, und vgl. zu Metag. fr. 18,2. 

Zu ζωµός im Zusammenhang mit einem Fest vgl. Ar. Nub. 386 ζωµοῦ 
Παναθηναίοις ἐµπλησθείς (vgl. auch Ar. Pac. 716 mit Olson 1998, 214). 

Zu µάλα ἁδύς vgl. Alex. fr. 172,3–4 καὶ µάλα / ἡδύς γ’ (über Wein); vgl. 
mit weiteren Belegen Thesleff 1954, 34. Zu µάλα vgl. in einer dorischen 
Dialektpassage Ar. Lys. 81 µάλα γ’, οἰῶ, ναὶ τὼ σιώ. Der Hiat erklärt sich bei 
Epilykos durch ursprüngliches Digamma (vgl. Colvin 1999, 173–6).436

436 Bei Hesych. γ 21 γάδεσθαι· ἥδεσθαι und γ 22 γάδεται· ἥδεται (was Bergk 1838, 432. 
434 veranlasst, in Vers 4 γαδύς in den Text zu setzen) steht das γ wahrscheinlich 
anstelle eines ursprünglichen Digamma, und auch bei Ar. Lys. 206 γ’ ἁδύ könnte 
ursprünglich ϝαδύ gestanden haben (vgl. Colvin 1999, 175). 
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Zu ἁδύς (mit dem zu erwartenden ᾱ anstelle von att. η) vgl. Ar. Lys. 206 
(lakonisch) ἁδύ und Apolloph. fr. 7 (dorisch) ἁδύοινος. Zu ἡδύς in Bezug auf 
Speisen vgl. z.\B. Call. com. fr. 10, Stratt. fr. 32, Ar. Ach. 796. 1116, Pac. 3, fr. 23, 
Plat. com. fr. 27,3, Theopomp. fr. 9,1, Antiph. fr. 219,3. 

fr. 5 K.–A. (4 K.)

Athen. 4,133b–c 
ἤσθιον δὲ καὶ τέττιγας καὶ κερκώπας ἀναστοµώσεως χάριν. Ἀριστοφάνης Ἀνα-
γύρῳ· … (fr. 53). ἔστιν δ’ ἡ κερκώπη ζῷον ὅµοιον τέττιγι καὶ τρυγονίῳ (τιτιγονίῳ 
Schweighaeuser), ὡς Σπεύσιππος παρίστησιν ἐν δʹ (δευτέρῳ Kaibel 1890, v) Ὁµοίων 
(fr. 10 Tarán). µνηµονεύει αὐτῶν Ἐπίλυκος ἐν Κωραλίσκῳ. Ἄλεξις ἐν Θράσωνί φησι· 
… (fr. 96). Νικόστρατός δ’ ἐν Ἅβρᾳ· … (fr. 1). 
Man aß aber auch tettiges (Zikaden) und kerkōpai als Appetitanreger. Aristo phanes im 
Anagyros: … (fr. 53). Die kerkōpē aber ist ein der Zikade und dem trygonion ähnliches 
Tier, wie Speusippos im vierten (bzw. mit Kaibels Korrektur437 zweiten) Buch der 
Homoia zeigt (fr. 10 Tarán). Es erwähnt sie (Pl.) Epilykos im Kōraliskos. Alexis sagt im 
Thrasōn: … (fr. 96). Nikostratos aber in der Habra: … (fr. 1). 

Phot. τ 334
τιτιγόνιον (L. Dindorf, ThesGrL VII p. 2091b: τιττιγόνιον codd.)· ὅµοιον τέττιγι. Ἐπίλυκος 
Κωρα λίσκῳ (Κωραλίσκῳ Dindorf: Kοραλίσκω g post corr., z: Kοραλήσκω g ante corr.). 
titigonion: ähnlich dem tettix (Zikade). Epilykos im Kōraliskos. 

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. II (1802) 418; Bergk 1838, 431–2; 
Meineke II.2 (1840) 887; PCG V (1986) 172. 
ZitatkontextGAthenaios nennt 4,133a–f (in einer Art Exkurs innerhalb 
einer Diskussion von attischen Gastmählern) verschiedene Speisen, die 
am Anfang eines Gastmahls zur Anregung des Appetits gegessen wurden 
(133a εἰς ἀναστόµωσιν, 133b ἀναστοµώσεως χάριν, 133d διὰ ἀναστόµωσιν; 
das Thema wird vorbereitet bereits 132c προοίµιον δείπνου), darunter auch 
τέττιξ (Zikade) und κερκώπη (133b–c), mit Belegen aus Aristophanes (fr. 53), 
Epilykos und Alexis (fr. 96). Während Aristophanes und Alexis im Wortlaut 
aufgeführt werden, wird Epilykos ohne Text des Fragments nur mit der Formel 
µνηµονεύει αὐτῶν eingeführt, wobei zudem unklar ist, worauf sich der Plural 
αὐτῶν bezieht (zuvor war von κερκώπη, τέττιξ und τρυγόνιον [bzw., mit einer 

437 Vgl. dazu auch Tarán 1981, 249. 
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allgemein akzeptierten Korrektur, τιτιγόνιον] die Rede, und αὐτῶν könnte sich 
entweder auf mehrere der genannten Tiere beziehen, oder darauf, dass eines 
davon bei Epilykos im Plural genannt wurde).438 

Wichtige Hinweise liefert hier die parallele Überlieferung bei Phot. τ 344, 
einem Eintrag, der (wie der Vergleich mit Eust. in Il. p. 229,28 ὅθεν ἴσως καὶ 
τιτιγόνιον, ζωΰφιον παρὰ τῷ αὐτῷ [vgl. 27 ἕτερός δέ τις, nach einem Zitat aus 
Ailios Dionysios] ὅµοιον τέττιγι und p. 395,47–6,3 σηµείωσαι δέ, ὅτι τὸν µὲν 
µέγιστον τέττιγα ἀχέταν καλοῦσιν οἱ παλαιοὶ κατὰ Παυσανίαν, κερκώπην δὲ 
τὸ ἐλάχιστον τεττίγιον, τὸ δ’ αὐτὸ καὶ καλαµαῖον, τὸ δὲ µετὰ τοῦτο τιτιγόνιον, 
ἴσως παρὰ τὸ τιτίζειν, περὶ οὗ προδεδήλωται439 zeigt) auf Ailios Dionysios 
zurückgeht (τ 34 Erbse); vgl. Erbse 1950, 18. 213, Theodoridis 2013, 479. Aus 
Photios geht hervor, dass bei Epilykos ein zikadenähnliches, als τιτιγόνιον 
bezeichnetes Tier erwähnt wurde.440 Naheliegend ist daher die Annahme, 
dass (wie schon Schweighaeuser, Animadv. II 418 vermutet) τρυγόνιον bei 
Athenaios (was nicht zu κερκώπη und τέττιξ passt) ein Fehler anstelle von 
τιτιγόνιον ist,441 und sich sowohl Athenaios als auch Photios auf dieselbe 
Stelle des Epilykos beziehen. 
InterpretationGEpilykos erwähnte mit Sicherheit τιτιγόνιον (vgl. Photios) 
und vielleicht auch weitere ähnliche Tiere wie κερκώπη oder τέττιξ (vgl. 
Athenaios, und s.o. zum Zitatkontext). 

τιτιγόνιον ist eine lautmalerische, von dem Zirpen abgeleitete Bezeichnung 
einer Zikadenart,442 die dann später an τέττιξ angeglichen wurde (τεττιγόνια 

438 Vgl. Kassel/Austin ad l.: „αὐτῶν si ad litteram accipiendum (an = τῶν τιτιγονίων?) 
etiam κερκώπης et τέττιγος Epilycum memoravisse verisimile est“. 

439 Vgl. Arist. HA 556a14–20, der nach der Größe allerdings nur zwei Arten von 
τέττιγες unterscheidet (vgl. unten zur Interpretation). 

440 Dass die Schreibweise τιττιγόνιον bei Photios ein einfacher Fehler ist, ergibt sich aus 
einem Vergleich einerseits mit Eust. in. Il. p. 229, 29 und p. 396,2, und andererseits 
mit dem auf eine Handschrift des Photios zurückgehenden Eintrag im Et. Gen. A 
s.$v. τιτιγόνιον, wo jeweils die Form τιτιγόνιον steht (vgl. Theodoridis 2013, 479). 

441 Zu einer ähnlichen Variante verweisen Kassel/Austin auf Arist. HA 556a20, wo 
die Handschriften zwischen τεττιγόνια und τριγόνια schwanken (vgl. Bekkers 
Apparat). Nicht ohne weiteres entscheiden lässt sich dagegen, ob die fehlerhafte 
Form schon bei Athenaios selbst stand, oder erst in der späteren Überlieferung des 
Athenaiostexts. Als Hinweis auf die erstere Möglichkeit könnte man das folgende 
Alexisfragment (fr. 96) werten, wo in Vers 4 τρύγων und τέττιξ nebeneinander 
erwähnt werden; vgl. L. Citelli, in: Ateneo I (2001) 343 Anm. 5. 

442 Zur Wortbildung vgl. Frisk s.$v.: „Setzt zunächst ein *τιτιγών voraus (vgl. τρυγών, 
χελιδών, ἀηδών, alle mit -όνιον); ein onomatopoetisches τῑτίζω, τῑτίζοντας ‘zwit-
schern’ wurde von Zenod. in B 314 für τετριγῶτας gelesen“. 
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Arist. HA 532b17 und 556a20; vgl. Chantraine s.$v. τιτιγόνιον und Tichy 1983, 
264). Die antiken Angaben zu dem Tier sind teilweise widersprüchlich und 
lassen keine eindeutige Identifizierung zu: Während Arist. HA 556a14–20 
zwei Arten der Zikade (τέττιξ, vgl. insgesamt Davies\/\Kathirithamby 1986, 
113–30 und Beavis 1988, 91–103) unterscheidet, eine größere, ἀχέτης, und 
eine kleinere, τεττιγόνιον, von denen wiederum ein Teil singt bzw. zirpt, der 
andere nicht),443 sind nach Speusipp. fr. 10 Tarán ap. Athen. 4,133b τέττιξ, 
κερκώπη und τιτιγόνιον drei unterschiedliche Arten von Zikaden (vgl. Tarán 
1981, 248–9).444 Vgl. Davies\/\Kathirithamby 1986, 120 Anm. 86 und Beavis 
1988, 92. 94–5. 

Zu der κερκώπη genannten Zikadenart (die bei Ar. fr. 53 neben τέττιξ er-
scheint und bei Alex. fr. 96,2 als Beispiel für ein besonders geschwätziges Tier 
genannt wird) vgl. Davies\/\Kathirithamby 1986, 131 und Beavis 1988, 93–4. 

fr. 6 K.–A. (5 K.)

Synag. B α 1535 
ἀντλιαντλητῆρα· Μένανδρος Μεσσηνίᾳ· ‘οἱ δ’ ἁρπάσαντες τοὺς κάδους στρογγύλους, 
ὕδρευον ἀνδρειότατα †κηπολις† πάλιν. / ἤντλουν λέγειν δεῖ, καὶ κάδους οὐ δεῖ λέγειν, 
/ ἀλλ’ ἀντλιαντλητῆρας.’ (fr. 229). Ἀριστοφάνης δὲ Προάγωνι (fr. 486) καὶ Ἐπίλυκος 
Κοραλίσκῳ τὸ αὐτὸ τοῦτο \ἀ ν τ λ ί ο ν  κεκλήκασιν. 
antliantlētēr („Bilgewasserschöpfer“): Menander in der Messēnia: „Sie aber nahmen 
die runden kadoi und schöpften (hydreuon) tapfer erneut Wasser. / – ēntloun („sie 
schöpften“) soll man sagen, und kadoi soll man nicht sagen, / sondern antliantlētēres“ 
(fr. 229). Aristophanes aber im Proagōn (fr. 486) und Epilykos im Koraliskos haben 
denselben Gegenstand a n t l i o n  genannt. 

Phot. α 2129 
ἀντλιαντλητῆρας· Μένανδρος Μεσηνίᾳ· … (fr. 229). οὕτως Ἀριστοφάνης (fr. 486) καὶ 
Ἐπίλυκος. 
antliantlētēres: Menander in der Messēnia: … (fr. 229). So Aristophanes (fr. 486) und 
Epilykos. 

443 Aristoteles spricht nicht davon, dass die τιτιγόνιον genannte Art überhaupt nicht 
zirpt, erwähnt aber, dass die ἀχέται lauter zirpen. 

444 Unsicher ist die Existenz einer aufgrund einer korrupten Titelangabe (ἐν τιγονι) 
bei Athen. 11,496c für Alexandros vermuteten Komödie mit dem Titel Τιτιγόνιον. 
Vgl. Kassel/Austin ad Alexandr. fr. 19–20. 
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DiskussionenGPCG V (1986) 172. 
ZitatkontextGDie bei Photios und in der Synagoge B überlieferte Glosse 
wird von Cunningham auf die von ihm als Σ’’’ bezeichnete Erweiterung des 
Kyrillos-Lexikons zurückgeführt (vgl. Cunningham 2003, 54–5). Die Version 
des Photios ist am Ende sinnentstellend verkürzt. 

Letztlich auf dieselbe (noch nicht identifizierte) Quelle wie Σ’’’ geht zumin-
dest teilweise Eust. in Od. p. 1728,57–60 zurück (wahrscheinlich ab ἐντεῦθεν 
δέ; zu φασίν als Zeichen für einen Wechsel der Quelle bei Eustathios vgl. 
Erbse 1950, 8–9): ὃ δὴ ἀντλίαν ἡ κοινὴ γλῶσσα φησίν, ἔτι δὲ καὶ ἡ παλαιά, 
ὡς δηλοῖ ὁ εἰπὼν οὕτως· ἄντλος, ἀντλία, δεξαµενή. λέγεται δέ, φησι, καὶ 
γαῦλος ἡ ἀντλία. ἐντεῦθεν δὲ καὶ τὸ ἀγγεῖον, ᾧ ἀντλεῖται τὸ τοιοῦτον ὕδωρ, 
ἀντλίον, φασίν, ἐκαλεῖτο, κατὰ δέ τινας καὶ ἀντλιαντλητήρ. λέγει οὖν τις τῶν 
παλαιῶν, ὅτι ἀντλιαντλητῆρα, κάδδον δὲ οὐ δεῖ λέγειν („was die allgemeine 
Sprache antlia nennt, und auch die alte, wie der Autor zeigt, der sagt: antlos, 
antlia, dexamenē. Es wird aber, sagt er, die antlia auch gaulos genannt. Daher 
wurde auch, wie sie sagen, das Gefäß, mit dem diese Art von Wasser geschöpft 
wird, antlion genannt, nach einigen aber auch antliantlētēr. Es sagt nun einer 
der Alten: „antliantlētēr, nicht kados soll man sagen“).

Das für Menander bezeugte Wort ἀντλιαντλητήρ ist offenbar eine Zusam-
mensetzung aus ἀντλία („Bilgewasser“) und ἀντλητήρ („Schöpfeimer“), 
und bezeichnet demnach vielleicht einen Schöpfeimer für Bilgewasser (bei 
Menander berichtet der erste Sprecher offenbar über ein Schiff in Seenot); zum 
κάδος als Wassergefäß und verschiedenen Synonymen vgl. Vuono\/\Krauskopf 
2007. 
InterpretationGDas Wort ἀντλίον, das Aristophanes (fr. 486) und Epilykos 
nach Synag. B α 1535 für einen Schöpfeimer verwendeten, geht zurück auf 
ἄντλος („Kielwasser“, poet.),445 wofür im normalen attischen Sprachgebrauch 
offenbar ἀντλία (Ar. Pac. 17–8, Eq. 434, Dionys. fr. 2,41, Arist. HA 534a28) 
verwendet wurde. Das Ausschöpfen des sich bei unruhiger See oder durch 
die Fugen im Schiffsrumpf sammelnden446 Bilgewassers mit einem Eimer (vgl. 

445 Vgl. zu der Wortbildung z.\B. λυχνίον [(„Lampenständer“) neben λύχνος („Lampe“), 
χαλκίον („Bronzegefäß“) neben χάλκος (Schwyzer I 470); der Akzent folgt (wenn 
in der Synag. B und bei Eustathios richtig überliefert) dem „Daktylosgesetz“ (vgl. 
Schwyzer I 379); vgl. aber Chandler 1881, 105 §349. 

446 Vgl. Eust. in Od. 1728,56–7 (unmittelbar vor dem oben zitierten Abschnitt) ἄντλον 
δὲ ὁ τόπος ἔνθα ὕδωρ συρρέει τό τε ἄνωθεν καὶ τὸ ἐκ τῶν ἁρµονιῶν („antlon ist 
der Ort (auf dem Schiff), wo das Wasser zusammenfließt, sowohl das von oben, als 
auch das aus den Fugen“). 
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Casson 1995, 175–6 mit Anm. 39 und 42), und überhaupt das Schöpfen einer 
Flüssigkeit, wurde ἀντλέω genannt, das Schöpfgefäß offenbar ἀντλίον. Vgl. 
zu den Bezeichnungen verschiedener Schöpfgefäße Headlam 1922, 235 ad 
Herond. 5,11. 

Denkbar wäre ein Zusammenhang mit dem in fr. 3 erwähnten Fischerboot. 
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 7 K.–A. (6 K.)

£££££££££ Χῖος καὶ Θάσιος ἠθηµένος
££chiischer und thasischer Wein, gefiltert 

Athen. 1,28e (epit.) 
Χίου δὲ οἴνου καὶ Θασίου µέµνηται Ἐπίλυκος· Χῖος ― ἠθηµένος.
Wein aus Chios und Thasos erwähnt Epilykos: „chiischer ― gefiltert (ēthēmenos)“.

Phot. η 76 
ἠθηµένος· διυλισµένος. οὕτως Ἐπίλυκος.
ēthēmenos: gefiltert. So Epilykos.

MetrumGEnde eines iambischen Trimeters (?)
⟨alk⟩l l|lkr llkl

DiskussionenGBlaydes 1896, 331; PCG V (1986) 600 (ad Hermipp. fr. 77); PCG 
VII (1989) 125 (ad Pherecr. fr. 45); M. L. Gambato, in: Ateneo I (2001) 85 Anm. 
7; Beta 2009, 193 Anm. 158. 
ZitatkontextGDiskussion verschiedener Weinsorten bei Athen. 1,26a–4e, mit 
besonderer Berücksichtigung der Herkunft (vgl. bes. 28d–31f); Epilykos wird 
als Beleg für Wein aus Chios und Thasos zitiert (es folgt mit Antidot. fr. 4 ein 
weiterer Beleg für Wein aus Thasos).447 

Auf dieselbe Stelle des Epilykos bezieht sich die (durch die Übereinstim-
mung mit Hesych. η 230 ἠθηµένος· διυλισµένος Diogenian zuweisbare) Glosse 
bei Phot. η 76, der Epilykos für das Wort ἠθηµένος („gefiltert“) zitiert. 
InterpretationGEs handelt sich wahrscheinlich um das Ende eines iambischen 
Trimeters (mit Penthemimeres nach Χῖος). Dafür spricht auch die Häufigkeit 
des Partizip Perfekt Passiv am Trimeterende (in Aufzählungen von Speisen vgl. 
z.\B. Ar. Eq. 955 θρῖον ἐξωπτηµένον, Antiph. fr. 95,1 πουλύπους τετµηµένος und 
fr. 216,13 Λίβυς τε καυλὸς ἐξηρασµένος, Alex. fr. 178,10 ᾠὸν ἐπιτετµηµένον). 

447 Unter den bei Athenaios folgenden Komödienzitaten werden in mehreren ebenfalls 
die von Epilykos genannten Weinsorten erwähnt: So nennen Alex. fr. 276 und 
Antiph. fr. 238 Wein aus Thasos, und Eub. fr. 121 und Ar. fr. 334 Wein aus Thasos 
und Chios zusammen. 
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Wenn auch fr. 7 aus dem Kōraliskos stammt, dann wäre denkbar, dass es 
aus derselben Beschreibung eines Gastmahls stammt wie fr. 1: Während in 
fr. 1 zwei geschätzte Parfümsorten genannt wurden, werden in fr. 7 zwei der 
besten Weinsorten aufgeführt; aus dem Anfang von fr. 1 mit µύρον δέ scheint 
zudem hervorzugehen, dass vor dem Parfüm bereits andere Elemente aufge-
zählt wurden, die bei demselben Anlass zur Verfügung standen.448

Sowohl der Wein aus Chios als auch der aus Thasos waren für ihre Qualität 
berühmt, und beide werden (gewöhnlich lobend) häufiger zusammen erwähnt, 
vgl. Hermipp. fr. 77,3–5, Philyll. fr. 23,2, Eub. fr. 121, Ar. fr. 334,2 und Mach. 266 
Gow (vgl. auch Poll. 6,15, dessen Liste von verschiedenen nach der Herkunft 
bezeichneten Weinen mit Θάσιος und Χῖος beginnt). Ein Aspekt der hohen 
Qualität war, dass diese Weine keine Kopfschmerzen verursachten (vgl. Philyll. 
fr. 23 παρέξω Λέσβιον, / Χῖον σαπρόν, Θάσιον, ⟨kl a⟩ Βίβλινον, / Μενδαῖον, 
ὥστε µηδένα κραιπαλᾶν, und vielleicht auch Hermipp. fr. 77,5 µετ’ ἀµύµονα 
Χῖον ἄλυπον449). Vgl. Kassel/Austin ad Hermipp. fr. 77 und Pütz 2007, 160. 

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden Weine ist die Farbe: „Schwarzen“ 
Wein (d.\h. wahrscheinlich dunklen Rotwein) aus Thasos erwähnt Ar. fr. 364 
(korrupt), und dieselbe Weinfarbe ist auch mit Chios assoziiert (Theopomp. 
FGrHist 115 F 276 ap. Athen. 1,26b–c).450 

ΧῖοςGDer Chierwein galt allgemein als einer der besten Weine Griechen-
lands; bei Hermipp. fr. 77,5 wird er allen anderen Weinen vorgezogen; vgl. (ne-
ben den oben genannten Belegen) auch Ar. Eccl. 1139 (mit Ussher ad l.), fr. 546 
und Anaxil. fr. 18,5. Athen. 1,32f–3a bezeichnet den Wein als χαριέστατος 
und beschreibt seine Arten und seine Wirkung (und vgl. auch 4,167e). Vgl. 
Dalby 2003, 82–3. 

Dass die Herkunftsangabe Xῖος als eine Art „Markenzeichen“ galt, geht 
auch aus der besonderen unterscheidbaren Form der Amphoren aus Chios 
hervor (vgl. die Abbildungen bei Dalby 2000, 401). 

ΘάσιοςGDer Wein aus Thasos war berühmt für seine Qualität und wird in 
der Komödie immer wieder erwähnt; neben den oben genannten Zeugnissen 
vgl. auch Ar. Lys. 206 (vgl. 196), Eccl. 1124 (vgl. 1119), Plut. 1020–1 (die den 
angenehmen Duft hervorheben; vgl. Hermipp. fr. 77,3 καὶ Θάσιον, τῷ δὴ 
µήλων ἐπιδέδροµεν ὀδµή), und daneben Antidot. fr. 4, Antiph. fr. 138. 238, 
Alex. fr. 232,2–3. 277. 

448 Der Versanfang von fr. 7 könnte sogar (ganz analog zu fr. 1) mit οἶνος δὲ ergänzt 
werden. 

449 Zu ἄλυπον vgl. Dodds ad Eur. Bacch. 421–3. 
450 Vgl. Dalby 2000, 399. Zu µέλας als Weinfarbe vgl. Fitton Brown 1962 und Dalby 

2003, 352–3. 
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Vgl. Salviat 1986 (ein umfassender Überblick über die literarische und 
archäologische Evidenz), Henderson 1987, 93 ad Ar. Lys. 195–7, Arnott 1996, 
658–9 ad Alex. fr. 232,4, Olson/Sens 2000, 221–2 ad Archestr. fr. 59,15, M. L. 
Gambato in Ateneo I (2001) 85 Anm. 7, Dalby 2003, 325. 

ἠθηµένοςG„gefiltert“.451 Zum Ausfiltern des (in antikem Wein wohl nur 
schwer vermeidbaren) Bodensatzes wurde beim Einschenken in einen Krater 
oder in die Trinkgefäße eine Art Sieb verwendet, das auf das Gefäß gesetzt 
wurde, in das der Wein gegossen wurde (griech. ἡθµός, vgl. Eur. fr.  374, 
Pherecr. fr. 45 νυνὶ δ’ ἀπόνιζε τὴν κύλικα δώσων πιεῖν, / ἔγχει τ’ ἐπιθεὶς τὸν 
ἡθµόν und Poll. 10,108; auch ἠθάνιον, vgl. Hellan. FGrHist 4 F 53 ap. Athen. 
11,470d). 

Eine ausführliche Diskussion des ἡθµός (mit Hinweisen auf archäologische 
Zeugnisse) bietet Amyx 1958b, 261–4. Vgl. daneben auch Hill 1942 und Rumpf 
1957, 132–3. Die Frage, ob man den Wein besser ungefiltert oder gefiltert 
trinken soll, wird diskutiert bei Plut. Quaest. conv. 692b–3e. 

fr. 8 K.–A. (7 K.)

Phot. o 568 
ὀ σ τ ο λ ό γ ο ς · παρὰ Ἐπιλύκῳ. καὶ δρᾶµα Αἰσχύλου Ὀστολόγοι. 
o s t o l o g o s  („Knochensammler“): bei Epilykos. Und ein Drama des Aischylos, Osto-
logoi („Die Knochensammler“)

DiskussionenGKudlien 1970, 301; PCG V (1986) 173. 
ZitatkontextGDie Glosse, die attische Belege für das Wort ὀστολόγος nennt, 
ist nur aus Photios bekannt. Zu Aischylos’ Ostologoi (fr. 179 und *180 R.) vgl. 
Radt, TrGF III (1985) 291. 
InterpretationGZu der Bedeutung von ὀστολόγος vgl. insgesamt Kudlien 
1970, 300–4. Das Einsammeln der Knochen (und der Asche) der auf einem 
Scheiterhaufen verbrannten Toten zur Bestattung in einem Gefäß wurde 
ὀστολογεῖν und ὀστολογία genannt, vgl. Isae. 4,19 τὸν αὑτὸν ποιησάµενον 
οὔτ’ ἀποθανόντα ἀνείλετο οὔτ’ ἔκαυσεν οὔτε ὠστολόγησεν, Men. Asp. 75–9 ὁ 
δ’ ἡγεµὼν ἡµῶν ὁ χρηστὸς καθ’ ἕνα µὲν / κάειν ἐκώλυσεν διατριβὴν ἐσοµένην 

451 Vgl. auch in anderem Zusammenhang Plat. Tim. 59b χρυσὸς ἠθηµένος διὰ πέτρας. 
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/ ὁρῶν ἑκάστοις ὀστολογῆσαι, συναγαγὼν / πάντας δ’ ἀθρόους ἔκαυσε, καὶ 
σπονδῇ πάνυ / θάψας ἀνέζευξ’ εὐθύς, und zu ὀστολογία Diod. 4,38,5.452 

Das Substantiv ὀστολόγος ist in der klassischen Literatur sonst nur durch 
den Titel von Aischylos’ Ὀστολόγοι bezeugt, in dem vielleicht die Bestattung 
der toten Freier der Penelope behandelt wurde (vgl. mit weiterer Literatur Radt, 
TrGF III (1985) 291–2). Die „Knochensammler“ waren offenbar in der Regel 
Angehörige des Toten (vgl. die oben zitierten Belege); ob es auch Personen gab, 
die dies beruflich machten oder denen dies zumindest als Aufgabe übertragen 
wurde (z.\B. für Massenbestattungen von Kriegstoten), ist unklar.453 

Zu dem Ritual vgl. die homerischen Beschreibungen der Sammlung der 
Knochen von Patroklos (Il. 23,236–57), Hektor (Il. 24,791–4) und Achilleus (Od. 
24,71–4). Dort wird zuerst der Scheiterhaufen mit Wein gelöscht, dann unter 
Klagen die Knochen und Asche gesammelt (wobei ein Problem darin bestehen 
konnte, diese überhaupt zu finden oder zu identifizieren (vgl. Il. 23,240–2) und 
in ein Gefäß gefüllt. 

Bei Hp. Mul. 1,70 vol. VIII p. 146,23 Littré καὶ τὸ ὀστέα ἕλκειν ὀστεολόγῳ 
bezeichnet ὀστεολόγος auch ein Gerät, mit dem ein toter Embryo aus dem 
Körper entfernt werden kann, und der entsprechende Vorgang wird von Hp. 
Steril. 249 vol. VIII p. 462,17 Littré als ὀστεολογίη bezeichnet. 

fr. 9 K.–A. (8 K.)

Phot. p. 657,16 Porson 
ψωµός· ὡς ἡµεῖς. Ἐπίλυκος.
p s ō m o s : wie wir. Epilykos.

DiskussionenGBlaydes 1896, 99. 
ZitatkontextGDie Quelle der nur aus Photios bekannten Glosse ist unbekannt. 
Mit der Formel ὡς ἡµεῖς wird von Lexikographen die Übereinstimmung von 
attischem und zeitgenössischem Sprachgebrauch konstatiert (vgl. z.\B. Phot. ο 
180 ὀκλάξ. οὕτως καὶ οἱ Ἀττικοὶ λέγουσιν ὡς ἡµεῖς); vgl. unter den zahlreichen 
Beispielen bei Photios und in der Suda z.\B. Phot. σ 496 σταλαγµόν· ὡς ἡµεῖς. 

452 Vgl. ὀστέα λέγειν bei Hom. Il. 23,239. 24,793, Od. 24,72 und Pind. Pyth. 8,53. 
453 Vgl. Kudlien 1970, 301: „Wir wissen dabei nicht, ob es einen eigenen Beruf der 

„Knochensammler“ gab (was nicht ausgeschlossen scheint)“. 
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Ἀριστοφάνης Ἀχαρνεῦσι und Sud. α 3974 ἁρµογή· ὡς ἡµεῖς. Εὔπολις Αἰξί· 
ταύτην ἐγὼ ἐζήτουν πάλαι τὴν ἁρµογήν. 

Unklar bleibt, ob in der (ursprünglich vermutlich umfangreicheren) Glosse 
einfach konstatiert wird, dass Epilykos das Wort ψωµός verwendete, oder 
ob es hier um die später übliche Verwendung des Worts in der Bedeutung 
„Brot“ geht. In letzterem Fall könnte man vermuten, dass Epilykos ψωµός 
einfach in Bezug auf einen Bissen Brot verwendete, und damit einen späteren 
Lexikographen zu der Ansicht verleitete, das Wort sei auch schon in klassi-
scher Zeit als Synonym für „Brot“ verwendet worden.454 
InterpretationGDie ursprüngliche Bedeutung von ψωµός ist „Bissen“ oder 
Brocken“ (so schon Hom. Od. 9,374, über die von Polyphem erbrochenen 
Stücke der verspeisten Gefährten des Odysseus; vgl. LfgrE s.$v.; zur Etymologie 
vgl. Frisk s.$v. ψῆν und Chantraine s.$v. *ψήω); vgl. Hippon. fr. 75,4 W.2 und 
Deg.; Amips. fr. 18,2 λιπαρὸν ψωµόν, Arist. Rhet. 1407a2 καὶ ἡ Περικλέους εἰς 
Σαµίους, ἐοικέναι αὐτοὺς τοῖς παιδίοις ἃ τὸν ψωµὸν δέχεται µέν, κλαίοντα 
δέ, und Ableitungen wie ψωµίζω („mit kleinen Bissen füttern“, Ar. Eq. 715, 
Lys. 19, Thesm. 692), ψωµοκόλαξ (Ar. fr. 172, Sannyr. fr. 11, Philem. fr. 7), 
ψωµοκολακεύω (Philippid. fr. 8), ψωµοκόλαφος (Diph. fr. 48). 

Da der Hauptbestandteil des Essens in klassischer Zeit aus Brot oder maza 
bestand, dürften schon in den klassischen Belegen in einigen Fällen Bissen 
dieser Hauptnahrungsmittel gemeint sein, so bei Xen. Mem. 3,14,5 ἐπὶ τῷ ἑνὶ 
ψωµῷ πλειόνων ὄψων γευόµενον. 

Auf Bissen von Brot bezieht sich das Wort wahrscheinlich auch bei Athen. 
1,11c (vgl. Aristomen. fr. 14,2) und 4,149c; in der Spätantike nimmt es dann 
überhaupt die Bedeutung von ἄρτος an (vgl. Sud. α 4051 ἄρτος· ὁ ψωµός […] 
und ψ 136 ψωµός· ὁ ἄρτος); aus dem Deminutiv ψωµίον entsteht letztlich das 
neugriechische ψωµί; zu der Bedeutungsentwicklung vgl. Kretschmer 1927. 

454 Gut denkbar wäre, dass es sich dabei um die Reaktion auf die Lehre eines strenge-
ren Attizisten handelte, der nur ἄρτος, und nicht ψωµός in der Bedeutung „Brot“ 
für zulässig hielt. 
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Eunikos (Εὔνικος) oder Ainikos (Αἴνικος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Name des Dichters ist in einer größeren Zahl von Varianten überliefert, 
die sich aber insgesamt auf zwei besser bezeugte Namensformen, Αἴνικος und 
Εὔνικος, zurückführen lassen: 

1. Ein Dichter mit dem Namen Αἴνικος ist bezeugt durch Sud. αι 222 
(= test. 1), Theognost. Can. 323 (= test. 2), und vielleicht auch Arist. EE 1238b38 
(†εὑρηκέναι νεῖκος†: εἴρηκεν Αἴνικος Jackson 1900, 22) im Kontext von fr. *2. 
In der Suda wird er der alten Komödie zugewiesen, und als Titel Anteia ge-
nannt. Korrumpierte Varianten dieses Namens sind Ἄνικος und vielleicht auch 
Ξένικος (vgl. test. 2), das aber auch direkt aus Εὔνικος entstanden sein könnte. 

2. Athenaios erwähnt zweimal die Anteia des Eunikos oder Philyllios 
(13,567c und 586e Εὐνίκου ἢ Φιλυλλίου Ἄντεια), und Poll. 10,100 zitiert fr. 1 
aus Εὔνικος ἐν Ἀντείᾳ. Hinzu kommt Athen. 3,86e, wo mögliche Autoren eines 
Stücks mit dem Titel Poleis neben Philyllios auch δύνικος und Aristophanes 
genannt werden. δύνικος wird allgemein zu Εὔνικος korrigiert, doch könnte 
der Fehler aufgrund der Ähnlichkeit von δ und α in Majuskelschrift auch von 
Αἴνικος ausgehen.

Allgemein wird seit Meineke 1827, 56 der Form Eunikos der Vorzug gege-
ben (aufgenommen in PAA als Nr. 439935), doch verdient diese Entscheidung 
aufgrund der Überlieferungssituation eine genauere Überprüfung: 

Der Name Eunikos ist in Athen gut bezeugt, darunter mehrfach im 5. 
und 4. Jh. v.\Chr.,455 während der Name Ainikos sonst unbekannt456 und auch 
etymologisch nicht leicht erklärbar ist (denkbar wäre eine Ableitung von 
αἶνος, aber dann ist die Fortsetzung -ικος problematisch; bei der Annahme 
einer Zusammensetzung mit αἰ- und -νικος bleibt dagegen der erste Teil un-
klar [vielleicht = ἀεὶ?457]). Vgl. schon Meineke 1827, 56 (~ Meineke I 249): 

455 Vgl. PAA 439908. 439909 (Add.). 439940. 439952. 439960. 439962 (Add.). 439965. 
439975. 440005. 440010. 440035. 440055. 440075. 440090, und vielleicht auch 439925. 
439930. In keinem dieser Fälle gibt es weitere Anhaltspunkte für eine Identi-
fizierung mit dem Komödiendichter. 

456 Kein Eintrag in LGPN II und PAA (nicht einmal die alternative Namensform zum 
Komödiendichter Eunikos). 

457 Vgl. Jackson 1900, 22 Anm. 1: „Dr. Postgate suggests that Αἴνικος might stand for 
Ἀείνικος“. 
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„Mihi quidem Aenici nomen parum graece sonare videtur“. Kaibel 1907b, 
1128,23 und Schmid 1946, 169 Anm. 7 erklären die Entstehung von Αἴνικος 
aus Εὔνικος über den Zwischenschritt Ἔνικος (zu ε statt ευ vgl. Blass 1888, 
78 Anm. 292, Teodorsson 1974, 113–4, Threatte 1980, 346–7, Karvounis 2008, 
65–6, und zu dem Wechsel zwischern αι ~ ε zuletzt Karvounis 2008, 57–8); 
dieselbe Erklärung wäre aber auch in umgekehrter Richtung denkbar (Αἴνικος 
korrumpiert zu Ἔνικος, und dann korrigiert zu Εὔνικος458). 

Wenn der Dichter allerdings tatsächlich den Namen Eunikos hatte, dann 
wäre kaum zu erklären, warum dieser Dichtername gleich mehrmals –  in 
zumindest teilweise voneinander unabhängigen Zeugnissen –  in der Form 
Ainikos erscheint. Tatsächlich sind die Zeugnisse für Αἴνικος (Suda, Gram-
matiker, Aristoteles) breiter gestreut als die für Εὔνικος (Pollux und Athe-
naios, die zudem auf dieselbe Quelle zurückgehen könnten). Und der Name 
Εὔνικος hat den Kopisten von Dem. 57,43 und 68 und Arr. Anab. 3,5,1 und 
3,6,8 (soweit sich das aus den Editionen erschließen lässt) keinerlei Probleme 
bereitet; der Name Αἴνικος dagegen scheint viel stärker gefährdet (vgl. neben 
den Varianten der auf Herodian zurückgehenden, hier als test. 2 zusammen-
gefassten Zeugnisse vielleicht auch Arist. EE 1238b38 = fr. *2). 

Auch wenn Zweifel an dem merkwürdigen Namen Ainikos bleiben, so 
spricht die Überlieferungslage insgesamt eher für eine Korruption von Aini kos 
zu Eunikos459 als umgekehrt von Eunikos zu Ainikos460 (dass es sich um einen 
einzigen, und nicht zwei verschiedene Dichter, handelt, lässt sich aus dem in 
der Sudaliste zu Ainikos genannten Titel Anteia erschließen, der bei Athenaios 
und Pollux Eunikos zugewiesen wird). 

2. Chronologie und Karriere

In der Suda wird der Dichter (unter dem Namen Ainikos) der Alten Komödie 
zugewiesen. Dazu passt, dass Eunikos mehrmals neben anderen Dichtern der 
Alten Komödie als möglicher Autor eines Stücks erscheint. Die Hetäre Anteia, 
die wahrscheinliche Titelfigur der Eunikos oder Philyllios zugewiesenen 

458 Zu ευ statt ε vgl. Teodorsson 1974, 114. 
459 Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass bei Athen. 11,500f (im 

Zitatkontext von Epin. fr. 2,8) auch ein weiterer ähnlich auslautender Name eines 
Komödiendichters, Ἐπίνικος, zu Εὔνικος korrumpiert wird. 

460 Vgl. schon Jackson 1900, 22.
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Ἄντεια, hatte ihre Blütezeit ungefähr zwischen 390 und 380 v.\Chr. (vgl. den 
Kommentar zum Titel).

3. Überlieferung und Rezeption

Kein einziges Fragment ist eindeutig Eunikos zuweisbar: Die Anteia wird 
bei Athen. 13,567c und 586e Eunikos oder Philyllios, bei Poll. 10,100 allein 
Eunikos zugewiesen. Die Tatsache, dass Eunikos bei Athenaios zuerst genannt 
wird, könnte (muss aber nicht) die Meinung antiker Philologen widerspiegeln, 
dass eine Zuweisung an Eunikos wahrscheinlicher ist; bei Pollux ist dagegen 
möglicherweise einfach der zweite Name ausgelassen worden (ein ähnlicher 
Fall liegt vor bei den Agathoi, die von Athenaios zweimal Pherekrates oder 
Strattis, von Pollux zweimal Pherekrates allein zugeschrieben werden). Für die 
Πόλεις wird Eunikos nur bei Athen. 3,86e = Philyll. fr. 12 (nach Philyllios und 
vor Aristophanes) als möglicher Autor genannt; Zweifel an der Urheberschaft 
des Philyllios werden auch an den drei anderen Stellen geäußert, an denen das 
Stück von Athenaios erwähnt wird (3,92e = Philyll. fr. 12,2, 4,140a = Philyll. 
fr. 15, 9,381a = Philyll. fr. 9), während in den Zitaten aus Pollux (Philyll. fr. 10. 
11. 13. 14) und Hesychios (fr. 16) nur Philyllios genannt wird. 

Wenn Aristoteles in der Eudemischen Ethik tatsächlich einen Vers des 
Eunikos zitiert (vgl. zu fr. *2), dann ist das ein bemerkenswertes Zeugnis für 
die Rezeption dieses Dichters und die Bekanntheit zumindest seines Namens 
in Athen im späten 4. Jh. v.\Chr. 

4. Themen und Motive

Von den beiden Stücken, die mit Eunikos in Verbindung gebracht werden, 
steht in der Anteia – wie auch bei anderen Stücken aus der letzten Phase 
der Alten Komödie, vgl. zu Diokles’ Thalatta – eine Hetäre im Mittelpunkt, 
während der Titel Πόλεις auf einen politischen Inhalt weist. 

5. Kōmōdoumenoi

Die Anteia ist nach einer berühmten Hetäre benannt, deren Blütezeit un gefähr 
auf 390–380 v.\Chr. zu datieren ist.
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6. Sprache

Die zwei Fragmente lassen keine Aussage über den Stil des Eunikos zu. Eine 
pointierte Antithese findet sich in fr. *2 (der Vers könnte ebensogut in einer 
Tragödie stehen). Unter den Fragmenten der auch Eunikos zugeschriebenen 
Poleis (Philyll. fr. 9–16) sind sprachlich besonders die beiden asyndetischen 
Aufzählungen (in Anapästen) in fr. 12 und 13, das dorisierende fr. 10 und die 
Zusammensetzung λιχνοφιλάργυρος (fr. 16) bemerkenswert.461 

7. Metrik und Form

Alle metrisch noch analysierbaren Fragmente der beiden mit Eunikos in 
Verbindung gebrachten Stücke sind iambische Trimeter (Eunic. fr. 1. 2, Philyll. 
fr. 9. 10. 11), mit Ausnahme von Philyll. [Poleis] fr. 12 und 13 (anapästische 
Tetrameter). Eunic. fr. 1 und 2 enthalten keine Auflösungen; fr. 2 hat Hephthe-
mimeres, fr. 1 dagegen weder Penthemimeres noch Hephthemimeres (da für 
aber Wortende nach dem dritten Fuß); in fr. 1 wird Porsons Gesetz durch-
brochen. Zu Einzelheiten der Fragmente der Poleis vgl. die Einleitung zu 
Philyllios. 

8. Eunikos und andere Komödiendichter

Von den beiden mit Eunikos in Verbindung gebrachten Stücken wird die Anteia 
Eunikos oder Philyllios, die Poleis Philyllios oder Aristophanes oder Eunikos 
zugeschrieben. Diese Unklarheit ließe sich teilweise (aber nicht voll ständig) 
damit erklären, dass Eunikos in beiden Fällen als Didaskalos für Philyllios 
fungierte, doch bleibt das eine ganz unsichere Vermutung. 

461 Eine ausführlichere Diskussion dieser Fragmente bleibt dem Kommentar zu 
Philyllios in Bd. 9.3 vorbehalten. 
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9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 856 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxiii); Bothe (1855) 330; Kock I (1880) 781; Edmonds I 
(1957) 910–1; PCG V (1986) 278–9; Storey, FOC II (2011) 20–3. 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 56–7; Meineke I (1839) 249–50 (vgl. 
Meineke V.1 (1857) 7); Bothe (1855) 330; Kaibel 1907b; Schmid 1946, 169 mit 
Anm. 7 und 8; Nesselrath, DNP IV (1998) 254 s.$v. Eunikos; Storey, FOC II 
(2011) 21. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. αι 222 
Αἴνικος, Ἀθηναῖος, κωµικός. ἔστι δὲ τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας. δράµατα αὐτοῦ 
Ἄντεια.
Ainikos, Athener, Komiker. Er gehört aber zur Alten Komödie. Seine Dramen 
sind Anteia. 

DiskussionenGMeineke 1827, 56 ~ Meineke I (1839) 249; Wagner 1905, 33. 
50. 52–3. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 1. 
InterpretationGDie Bezeichnung als Athener und die Zuweisung zur Alten 
Komödie sind charakteristische Merkmale der auf Hesychios v. Milet zurück-
gehenden Komikerviten in der Suda (vgl. Wagner 1905, 33). 

Auch die Erwähnung des Titels Ἄντεια geht wahrscheinlich auf dieselbe 
Quelle (und nicht Athenaios) zurück, da an den beiden Stellen, wo das Stück 
bei Athenaios erwähnt wird (13,567c und 586e), der Dichtername in der Form 
Eunikos erscheint. Die Einleitungsformel δράµατα αὐτοῦ ist nach Wagner 
1905, 50, der insgesamt zwölf Beispiele nennt, ebenfalls charakteristisch für 
die aus Hesychios v. Milet stammenden Titellisten. Der Plural δράµατα weist 
darauf, dass mit Ἄντεια lediglich der erste Eintrag der alphabetisch geordneten 
Titelliste erhalten ist.462

test. 2 (vgl. PCG V 278 ad Eunic. test. 1)

Theognost. Can. 323 (Cramer, Anecd. II 59,30–60,9)
τὰ εἰς κος λήγοντα καθαρὸν βαρύτονα, εἴτε κύρια, εἴτε προσηγορικά, µὴ 
κτητικῆς ἐννοίας ἐχόµενα, διὰ τοῦ ι γράφονται· καὶ ὅσα µὲν µακρὸν ἔχει 
τὸ ι σηµειούµεθα· ὡς ἔχει τὸ Αἰνικὸς ὄνοµα ποιητοῦ· Κάϊκος· Γρήνικος 
(τρήνικος cod.) ὀνόµατα ποταµῶν· Ἑλλάνικος· Φίλικος ὄνοµα κύριον· τὸ 
γὰρ κτητικὸν ὀξύνεται, καὶ βραχὺ ἔχει τὸ ι· τὸ Καµικὸς ὄνοµα ποταµοῦ ἐν 

462 Vgl. Wagner 1905, 52–3, der die Auslassung weiterer Titel auf den Epitomator des 
Hesychios v. Milet zurückführt. 
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Σικελίᾳ ὀξυνόµενον, καὶ διὰ τοῦ ι γραφόµενον, ἀµφίβολον ἔχει τὸν χρόνον 
τοῦ ι· τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ Παλικὸς ὀξύτονον (…). 
Die auf -kos endenden auf der drittletzten Silbe betonten Substantive, seien 
es Eigennamen oder Substantive, die keine possessive Bedeutung haben, 
werden mit i geschrieben. Und wir werden alle die anzeigen, welche langes 
i haben, so Ainikos, der Name eines Dichters, Kaikos und Grēnikos, Namen 
von Flüssen, Hellanikos, Philikos als Eigenname. Das Possessivum nämlich 
ist endbetont und hat kurzes i. Bei Kamikos, dem Namen eines Flusses in 
Sizilien, der endbetont ist und mit i geschrieben wird, ist die Quantität des i 
zweifelhaft. Ebenso auch das endbetonte Palikos (…). 

Ps.-Arcad. p. 58,5–10 Schmidt (Jena 1860)
τὰ εἰς ΚΟΣ ὑπερδισύλλαβα εἰ παραλήγοιτο Ι µακρῷ βαρύνεται· Ἄνικος 
(κύριον) Κάικος Γρήνικος Φίλικος. εἰ δὲ τῇ ΕΙ διφθόγγῳ, ὀξύνεται· δαρεικός 
βοεικός ∆εκελεικός Κεραµεικός. σεσηµείωται τὸ Καµικός ὀξύτονον καὶ ἔχον 
τὸ Ι µακρὸν, ὡς τὸ Παλικός. 
Die mehr als zweisilbigen Substantive auf -kos werden, wenn ein langes i 
vorausgeht, auf der drittletzten Silbe betont: Anikos, ein Eigenname, Kaikos, 
Grēnikos, Philikos; wenn aber der Diphthong ei, dann werden sie auf der letzten 
Silbe betont: dareikos, boeikos, Dekeleikos, Kerameikos. Eine Ausnahme ist Ka-
mikos, das auf der letzten Silbe betont ist und langes i hat, ebenso wie Pali kos. 

Eust. in Il. 890,16–7 (vol. III p. 345,24–6,2 van der Valk)
ῥέει δέ, φασί, Γρήνικος διὰ τοῦ τῆς Ἀδραστείας πεδίου, ὃς προπαροξύνεται 
κατὰ τὸ Ἑλλάνικος, Ξένικος (Εὔνικος Meineke I 249), Ἀριστόνικος, ἤδη δὲ 
καὶ Κάϊκος ποταµός. 
Es fließt aber, sagen sie, der Grenikos durch die Ebene von Adrasteia, der auf 
der drittletzten Silbe betont wird analog zu Hellanikos, Xenikos (mit Meinekes 
Korrektur: Eunikos), Aristonikos, und auch schon der Fluss Kaikos. 

DiskussionenGMeineke 1827, 56; Meineke I (1839) 249–50; PCG V (1986) 278. 
KontextGPs.-Arkadios ist eine Epitome von Herodians Καθολικὴ προσῳδία 
(vgl. Dickey 2007, 76), und durch die deutlichen Übereinstimmungen mit 
Ps.-Arkadios lässt sich hier auch Theognostos auf Herodian zurückführen 
(zu Herodian als Quelle des Theognostos vgl. Alpers 1964, 27–8). Ähnliches 
Material findet sich auch bei Eust. in Il. 890,16–7 (die vorausgehende geo-
graphische Bemerkung geht, wie van der Valk bemerkt, auf Strab. 13,1,11 
zurück).463 

463 Ein kleinerer Unterschied zwischen Ps.-Arcadius und Theognostos besteht darin, 
dass nach ersterem Καµικός langes ι hat, nach letzterem dagegen die Prosodie des 
ι in Καµικός unklar ist. 
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InterpretationGTheognost liefert ein weiteres, von der Suda unabhängiges 
Zeugnis dafür, dass unter antiken Grammatikern und Philologen ein Dichter 
mit dem Namen Ainikos bekannt war (hinzu kommt vielleicht noch Aristo-
teles, vgl. zu fr. *2). Vgl. oben zur Einleitung, Nr. 1. 
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Komödien und Fragmente

Ἄντεια (Anteia)
(„Anteia“)

DiskussionenGMeineke 1827, 56; Meineke I (1839) 250; Bothe (1855) 330; 
Breitenbach 1908, 119–27; Geißler 1925a, 75 (vgl. Geißler 1969, 18); Schmid 
1946, 168 mit Anm. 13–5; PCG V (1986) 278; M.L. Gambato, in: Ateneo III (2001) 
1437 Anm. 2 und 1494–5 Anm. 6; Storey, FOC I (2011) 21. 
TitelGAthen. 13,567c nennt die Anteia des Eunikos oder Philyllios in einer 
Liste von Komödien, die nach Hetären benannt sind (zu diesem Zeugnis und 
weiteren nach Hetären benannten Stücken vgl. zu Diokles’ Thalatta); wenig 
später (586e) identifiziert er die Titelfigur der Komödie explizit mit der bei 
[Dem.] 59,19 genannten gleichnamigen Hetäre und vermutet auch für Lys. 
fr. 208 Carey eine Korrektur des dort genannten Hetärennamens Ἄνθεια zu 
Ἄντεια.464 Bei Poll. 10,100 wird das Stück allein unter dem Namen des Eunikos 
zitiert (was aber wahrscheinlich nur mit der knapperen Zitierweise in sol-
chen Fällen bei Pollux zu erklären ist, vgl. in der Einleitung zu Eunikos den 
Abschnitt „Überlieferung und Rezeption“). Es erscheint in den Sudaeinträgen 
sowohl zu Ainikos (Sud. αι 222) als auch zu Philyllios (φ 457; der Zusatz 
ἑταίρας ὄνοµα ist dort möglicherweise aus Athenaios ergänzt). 

Eine Komödie mit demselben Titel ist für Antiphanes und Alexis bezeugt 
(nach Athen. 3,127b waren die Unterschiede zwischen beiden Stücken mini-
mal, was die Annahme nahelegt, dass Alexis eine Bearbeitung von Antiphanes’ 
Stück mit diesem Titel auf die Bühne brachte, vgl. die Diskussion von Arnott 
1996, 817–8).465 

Anteia ist (1) der Name der Frau des Proitos, die sich in Bellerophontes 
verliebt (Hom. Il. 6,160–2; bei Euripides dagegen heißt sie Stheneboia; vgl. 
mit weiterer Literatur Arnott 1996, 818 Anm. 1); und (2) der Name einer von 
[Dem.] 59,19, Anaxandr. fr. 9,2–3 und vielleicht auch (s.o.) Lys. fr. 208 Carey 

464 Dieselbe Vermutung auch bei Harp. p. 37,5–6 Dind. = α 141 Keaney, was auf eine 
gemeinsame Quelle weist. Zu einem weiteren ähnlichen Fall bei Harpokration und 
Athe naios vgl. Orth 2009, 117–8. 

465 Arnotts Vermutung einer Verbindung der Hetäre mit der mythischen Figur bei 
Antiphanes ist an sich durchaus plausibel, aber das Fehlen von Antiphanes’ Stück 
in der knappen Liste bei Athen. 13,567cd (wo viele weitere bekannte Beispiele 
fehlen) ist kein zwingendes Argument gegen die einfachere Annahme, dass sich 
Antiphanes’ Titel auf eine Hetäre mit dem Namen Anteia bezieht. 
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erwähnten Hetäre (PAA 131297 [s. Add.]466), deren Blütezeit von Breitenbach 
1908, 120–5 auf etwa 390–380 v.\Chr. datiert wird (entscheidend dafür ist 
besonders, dass sie von Anaxandr. fr. 9,2–3 in einem Rückblick auf vergan-
gene Zeiten als Freundin der Lais467 während deren aktiver Zeit als Hetäre 
genannt wird, vgl. Breitenbach 1908, 121). [Dem.] 59,19 nennt sie als eine von 
sieben Hetären, die von der Freigelassenen Nikarete in jungem Alter gekauft, 
als Hetären ausgebildet und als lukrative Einnahmequelle genutzt wurden. 
Anaxandr. fr. 9,2–3 erwähnt sie zusammen mit Lais, Lagiska, Theolyte und 
Okimon als Hetären einer vergangenen Zeit; [Dem.] 59,20 legt nahe, dass sie 
später aus dem Besitz der Nikarete freigekauft wurde (wenn die Identifizierung 
mit Lysias’ Antheia richtig ist, dann markiert wahrscheinlich dieses Ereignis 
die von Lysias erwähnte frühe Aufgabe ihres Hetärenstatus). 
InhaltGDer Wert der Nachricht, dass die Komödie von Eunikos oder Philyllios 
nach der Hetäre Anteia benannt ist, hängt davon ab, ob sie allein aus dem 
Titel erschlossen ist oder auf direkter Kenntnis des Inhalts des Stücks be-
ruht.468 Ein zusätzliches Problem ergibt sich aus den gleichnamigen Stücken 
des Antiphanes und Alexis: Wenn sich alle drei Komödien auf dieselbe 
Hetäre beziehen, dann muss diese für mehrere Jahrzehnte im Blickpunkt der 
Öffentlichkeit gestanden haben (beschäftigte sie später – nach dem Vorbild 
ihrer Lehrmeisterin Nikarete – selbst Hetären?). 

Gegen einen Bezug der Anteia von Eunikos oder Philyllios auf die Heroine 
des Mythos spricht aber auch, dass diese Figur im klassischen Athen unter 
dem Namen Stheneboia bekannt war (vgl. Arnott 1996, 817–8 mit 818 Anm. 1). 

Das einzige aus der Komödie erhaltene Fragment (fr. 1) könnte aus einer 
Unterrichtsszene stammen, in der ein junges Mädchen zur Hetäre ausgebildet 
wird (vgl. zu fr. 1). 
DatierungGBreitenbach 1908, 125 und Geißler 1925a, 75 datieren die Komödie 
aufgrund der für Anteia erschließbaren Blütezeit auf 390–380 v.\Chr. 

466 Dort sind allerdings unverständlicherweise alle Hinweise auf die Komödie des 
Eunikos oder Philyllios ausgelassen (unter Nr. 4.1 = Athen. 13,567c fehlt der Name 
der Dichter), und auch der Hinweis zur Datierung (p m IVa) ist irreführend. 

467 Zu Lais vgl. zu Kephisodoros’ Antilais.
468 Die Identifizierung wird in Frage gestellt von M.L. Gambato, in: Ateneo III (2002) 

1494–5 Anm. 6 (allerdings ohne Begründung). 
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fr. 1 K.-A. (1 K.)

λαβοῦσα τῶν ὤτων φίλησον τὴν χύτραν
fass an den Ohren/Henkeln und küsse den Topf

Poll. 10,100 (F, CL) 
εἰδέναι δὲ οὐ φαῦλον ὅτι χύτρα καὶ φιλήµατος εἶδος ἦν, ὁπότε τὰ παιδία φιλοίη τῶν 
ὤτων ἐπιλαµβανόµενα. ὑποδηλοῖ δὲ Εὔνικος ἐν Ἀντείᾳ (ἀνίδι CL)· λαβοῦσα ― χύτραν. 
Es ist aber auch nicht wertlos, zu wissen, dass chytra („Topf“) auch eine Kuss-Art war, 
wenn man die Kinder küsste, indem man sie an den Ohren fasste. Das deutet Eunikos 
in der Anteia an: „fass ― Topf“. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkl ll|kl llkl
DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 856 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 
cxxiii); Bothe (1855) 330; Kock I (1880) 781; Edmonds I (1957) 911; PCG VII 
(1989) 278; Storey, FOC II (2011) 23. 
ZitatkontextGDiskussion von Gegenständen, die mit dem Kochen in Ver-
bindung stehen (Poll. 10,95–111 τὰ τοῦ µαγείρου σκέυη), darunter auch des 
χυτρόπους (99–100). Bei dieser Gelegenheit wird an die eher beiläufige Er-
wähnung des Worts χύτρα in einem kurzen Exkurs auch die Verwendung 
dieses Worts für eine Kussart angeschlossen. 

Vgl. dazu Eust. in Od. 1880,62–3 οἱ δ’ αὐτοὶ (i.e. οἱ παλαιοί, vgl. 61) 
καὶ χύτραν ἔλεγον εἶδός τι φιλήµατος, καθὰ καὶ δράπετον καὶ παιδάριον. 
Παυσανίας δὲ καὶ γιγγλισµὸν γένος λέγει φιλήµατος („Dieselben [d.\h. die 
Alten] nannten aber auch chytra [„Topf“] als Art eines Kusses, sowie auch 
drapeton und paidarion. Pausanias aber nennt auch ginglismos als Art eines 
Kusses“). Erbse 1950, 20, der οἱ παλαιοί hier auf die von Eustathios verwende-
ten Attizisten bezieht, weist auch den Hinweis auf χύτρα als Kussart aufgrund 
seines rein antiquarischen Inhalts Pausanias zu (Paus. att. χ 19).469 Allerdings 
spricht der Tempuswechsel (ἔλεγον … Παυσανίας δὲ λέγει) in diesem Fall 
eher für einen Bezug von οἱ παλαιοί auf den attischen Sprachgebrauch der 
klassischen Zeit (auch in diesem Fall wäre ein attizistischer Lexikograph wie 
Pausanias als Übermittler dieses Materials an Eustathios denkbar). 

469 Zu οἱ παλαιοί vgl. auch Erbse 1950, 7 und 18. 
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In welchem Verhältnis zueinander Pollux und die von Eustathios verwen-
dete Quelle stehen, ist unbekannt.470 

Ob Pollux’ Angabe, dass χύτρα die Bezeichnung einer Kussform war, 
letztlich auf weitere Quellen neben Eunikos, den Vers des Eunikos in seinem 
ursprünglichen Kontext oder allein auf eine Interpretation des Verses des 
Eunikos ohne Kontext zurückgeht, lässt sich nicht mehr überprüfen. Grund-
sätzlich muss man damit rechnen, dass das bei Pollux überlieferte Material 
eine bereits epitomierte Fassung einer ursprünglich vielleicht umfangreiche-
ren Diskussion früherer Grammatiker darstellt. 
InterpretationGDer Vers lässt zwei verschiedene syntaktische Deutungen zu: 
Entweder ist (1) eine Person als Objekt zu λαβοῦσα hinzuzudenken,471 und τὴν 
χύτραν bezeichnet als inneres Objekt zu φίλησον die Art des Kusses (so Kock 
I 781: „τὴν χύτραν, i. e. τὸ τῆς χύτρας φίληµα”), oder (2) hier wird in einer 
Art Unterrichtsszene eine Frau oder ein Mädchen (vgl. λαβοῦσα) aufgefordert, 
einen Topf an den Henkeln zu nehmen und zu küssen.472 

Für letztere Annahme spricht (1) ὑποδηλοῖ im Zitatkontext bei Pollux, 
das suggeriert, dass Pollux für Eunikos’ Vers nicht von einer einfachen Er-
wähnung der Kussform, sondern eher einer Anspielung darauf ausgeht, (2) 
die Doppeldeutigkeit von τῶν ὤτων, das sich sowohl auf die Ohren eines 
Menschen als auch auf den Henkel eines Topfes beziehen kann, (3) die mit 
einem Kopf vergleichbare runde Gestalt eines antiken Topfes (s.u. zu χύτρα), 
(4) der Artikel bei χύτρα, und (5) (unter der Annahme, dass χύτρα tatsäch-
lich als Bezeichnung für einen Kusstypus verwendet wurde) das komische 
Potential, das sich aus der Vergegenständlichung einer solchen Bezeichnung 
durch den Einsatz eines wirklichen Topfes auf der Bühne ergibt. Eine solche 
Szene würde gut in ein Hetärenstück passen, und es ist nicht auszuschließen, 
dass eine der beiden beteiligten Personen mit Anteia identisch ist. Vgl. die 
Schilderung der Ausbildung von Anteia und anderen Hetären durch Nikarete 
bei [Dem.] 59,18–9. 

Die Form eines Kusses, bei der man mit den Händen die Ohren des an-
deren fasste, war sowohl (wie von Pollux angegeben) zwischen Eltern und 
Kindern Plut. De aud. poet. 38b–c οἵ τε πολλοὶ τὰ µικρὰ παιδία καταφιλοῦντες 
αὐτοί τε τῶν ὤτων ἅπτονται κἀκεῖνα τοῦτο ποιεῖν κελεύουσιν, Clem. Alex. 
Strom. 5,12,1 p. 334 Stählin οὔκουν εἰκῇ τοῖς παιδίοις παρακελευόµεθα τῶν 

470 Erbse 1950, 220 denkt an Pamphilos als mögliche Quelle des Pausanias. 
471 Edmonds I 911 denkt an ein Personalpronomen der ersten Person, wie seine 

Übersetzung „Take me by the ears and kiss me pot-wise“ zeigt. 
472 Vgl. Storey, FOC I 23: „… but it may just mean “take the pot by the ears and kiss 

it”“. 
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ὤτων λαµβανοµένοις φιλεῖν τοὺς προσήκοντας, Tib. 2,5,91–2 natusque paren-
ti / oscula comprensis auribus eripiet) als auch zwischen Liebenden verbreitet 
(Theocr. 5,132–3 οὐκ ἔραµ’ Ἀλκίππας, ὅτι µε πρᾶν οὐκ ἐφίλησε / τῶν ὤτων 
καθελοῖσ’, ὅκα οἱ τὰν φάσσαν ἔδωκα, Plaut. Asin. 668 prehende auriculis, 
compara labella cum labellis und Poen. 375 sine prehendam auriculis, sine dem 
savium, Luc. Dial. meretr. 3,2 τοῦ ὠτὸς ἄκρου ἐφαψάµενος ἀνακλάσας τὸν 
αὐχένα τῆς Θαΐδος ἐφίλησεν οὕτω προσφυῶς, ὥστε µόλις ἀπέσπασε τὰ 
χείλη, Aristaenet. 1,24,34–5 κἀγὼ τῶν ὤτων λαβοµένη τρίς σε φιλήσω). Vgl. 
Meineke II.2 856, Sittl 1890, 40 mit Anm. 1, Smith 1913, 474 ad Tib. 2,5,92, W. 
Kroll 1931, 515,63–6,8, Gow 1952, 115 ad Theocr. 5,133. 

τὴν χύτρανGEin einfacher Kochtopf (ein tönernes rundes Gefäß mit zwei 
Henkeln und ohne Fuß, das oft auf einen eigenen Ständer gestellt wurde), 
vgl. Amyx 1958a, 211–2 mit plate 48h. Vgl. die Beschreibung einer besonders 
schönen χύτρα bei Plat. Hipp. 288d (die auch eine Vorstellung davon ver-
mittelt, wie eine χύτρα assoziativ mit einem menschlichen Kopf verbunden 
werden kann) εἴπερ ἡ χύτρα κεκεραµευµένη εἴη ὑπὸ ἀγαθοῦ κεραµέως λεία 
καὶ στρογγύλη καλῶς ὠπτηµένη, οἷαι τῶν καλῶν χυτρῶν εἰσί τινες δίωτοι, 
τῶν ἓξ χοᾶς χωρουσῶν, πάγκαλαι. Vgl. mit weiterer Literatur Austin\/\Olson 
ad Ar. Thesm. 403–4. 
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Πόλεις (Poleis)
(„Die Städte“)

DiskussionenGVgl. Bd. 9.3, zu Philyllios’ Poleis (in Vorbereitung). 
TitelGAls Verfasser einer Komödie mit dem Titel Poleis wird regelmäßig 
Philyllios genannt (Philyll. test. 1 und fr. 9–16), doch werden in vier Zeug-
nissen bei Athenaios zu dem Stück Alternativen bzw. Zweifel an der Autor-
schaft geäußert (Athen. 3,86e Φιλύλλιος … ἢ Εὔνικος [δύνικος A, corr. 
Schweig haeuser] ἢ Ἀριστοφάνης ἒν Πόλεσι, 3,92e Φιλύλλιος … ἢ ὅστις 
ἐστὶν ὁ ποιήσας τὰς Πόλεις, 4,139f–40a Ἀριστοφάνης ἢ Φιλύλλιος ἐν ταῖς 
Πόλεσιν, 9,381a Φιλύλλιός … ἢ ὁ ποιήσας τὰς Πόλεις). Nur in einem dieser 
Zeugnisse erscheint der Name des Eunikos, der auch schon in der Anteia in 
ähnlicher Weise mit Philyllios verbunden wird (s.o. zum Titel Ἄντεια). Eine 
mögliche (aber ganz unsichere) Erklärung wäre die Tätigkeit des Eunikos als 
Didaskalos für Philyllios (aber damit bleibt in diesem Fall unerklärt, warum 
auch Aristophanes als möglicher Verfasser genannt wird). 

Der Titel Πόλεις ist auch für Eupolis (fr. 218–58) und Anaxandrides (fr. 40) 
bezeugt; vgl. auch Henioch. fr. 5. 

Eine ausführliche Behandlung von Titel, Inhalt und Datierung der Komödie 
bleibt der Diskussion von Philyllios’ Poleis in Bd. 9.3 vorbehalten. 
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Incertae fabulae fragmentum

fr. *2 K.-A.

ἐρώµενος τοιαῦτ’ ἄν, οὐκ ἐρῶν λέγοι
Ein Geliebter könnte so etwas sagen, nicht ein Liebender

Arist. EE 1238b32–9 
ὡς δ’ αὔτως καὶ ἐπὶ τῶν διὰ τὴν χρῆσιν φίλων καὶ ἐπὶ τῶν δι’ ἡδονήν, οἱ µὲν κατ’ 
ἰσότητά εἰσιν, οἱ δὲ καθ’ ὑπεροχήν. διὸ καὶ οἱ ἐκείνως οἰόµενοι ἐγκαλοῦσιν, ἐὰν µὴ 
ὁµοίως (ὦσι add. Casaub.) χρήσιµοι καὶ εὖ ποιῶσιν, καὶ ἐπὶ τῆς ἡδονῆς. δῆλον δ’ ἐν 
τοῖς ἐρωτικοῖς· τοῦτο γὰρ αἴτιον τοῦ µάχεσθαι ἀλλήλοις πολλάκις. ἀγνοεῖ γὰρ ὁ ἐρῶν 
ὅτι οὐχ ὁ αὐτὸς λόγος αὐτοῖς ἐπὶ τὴν προθυµίαν. διὸ †εὑρηκέναι νεῖκος† (εἴρηκεν 
ἐκεῖνος Bonitz, εἴρηκεν Αἴνικος Jackson 1900, 22) ὁ (del. Jackson) ἐρώµενος ― λέγοι.
Und in derselben Weise sind auch bei denen, die aufgrund des Nutzens oder des 
Vergnügens Freunde sind, die einen auf der Basis von Gleichheit, die anderen auf der 
Basis der Überlegenheit Freunde. Deswegen machen auch die, die glauben, in erstge-
nannter Weise Freunde zu sein, den anderen Vorwürfe, wenn sie nicht in gleicher Weise 
nützlich sind und ihnen Gutes tun, und ebenso auch die, die wegen des Vergnügens 
Freunde sind. Klar ist das aber in den Liebesbeziehungen: Dies ist nämlich oft der 
Grund, dass sie miteinander streiten. Der Liebende erkennt nämlich nicht, dass für sie 
nicht derselbe Grund für das Verlangen besteht. Deswegen †Streit gefunden haben† 
(mit Jacksons Korrektur: „sagte Ainikos“): „Ein Geliebter — ein Liebender“. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkl llk|l klkl

DiskussionenGJackson 1900, 21–2; PCG V (1986) 279. 
ZitatkontextGDas Zitat belegt in Aristoteles’ Diskussion über die Freundschaft 
im 7. Buch der Eudemischen Ethik die Unterschiede zwischen der Rolle des 
Liebenden und des Geliebten (wobei hier wohl besonders an päderastische 
Beziehungen gedacht ist); nach EN 1164a2–8 ist der Unterschied damit 
begründet, dass für den Liebhaber die Lust, für den Geliebten dagegen der 
Nutzen der Beziehung im Vordergrund steht. Die Zuweisung des Fragments 
an Eunikos/Ainikos beruht auf einer von der Fehlergenese her äußerst plausi-
blen Konjektur von Jackson (εἴρηκεν Αἴνικος statt des überlieferten εὑρηκέναι 
νεῖκος), bleibt jedoch unsicher. Ein ähnliches Zitat aus einem Dichter der Alten 
Komödie bei Aristoteles, bei dem dieser zudem in ganz ähnlicher Weise der 
Aussage des Dichters zustimmt, findet sich in Sens. 443b30–1 ἀληθὲς γὰρ ὅπερ 
Εὐριπίδην σκώπτων εἶπε Στράττις, “ὅταν φακῆν ἕψητε, µὴ ’πιχεῖν µύρον.” 
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(= Stratt. fr. 47,2).473 Man fragt sich, ob diese Zitate Lesefrüchte aus Aristoteles’ 
Bibliothek waren,474 oder von Wiederaufführungen beeinflusst sind. 
TextgestaltGDie korrekte Abgrenzung und Interpunktion des Zitats (unter 
Tilgung des Artikels vor ἐρώµενος) geht auf Jackson 1900, 21–2 zurück. 
Weniger überzeugend ist Bonitz’ εἴρηκεν ἐκεῖνος ὁ ἐρώµενος· τοιαῦτ’ ἂν οὐκ 
ἐρῶν λέγοι (das Zitat passt, wie Jackson bemerkt, in diesem Fall nicht als 
Beleg für den von Aristoteles behaupteten Unterschied zwischen Liebhaber 
und Geliebtem). 
InterpretationGZu dem hier geäußerten Gedanken vgl. Soph. Trach. 729–30 
τοιαῦτα δ’ ἂν λέξειεν οὐχ ὁ τοῦ κακοῦ / κοινωνός, ἀλλ’ ᾧ µηδέν ἐστ’ οἴκοι 
βαρύ, und zu der formalen und gedanklichen Struktur des Verses (mit asyn-
detischem οὐ) z.\B. Eur. Alc. 495 θηρῶν ὀρείων χόρτον, οὐχ ἵππων λέγεις, 
Anaxandr. fr. 61,2 λάγνης γυναικός ἐστιν, οὐκ ἀνδρός τόδε, Alex. fr. 173,4 
ἀγοράσµατ’, οὐ συµπόσιον εἴρηκας, γύναι, 249,4 ἔργον τυράννων, οὐκ 
ἀγορανόµων λέγεις, Timocl. fr. 38,2 σὺ µὲν εἰρεσιώνην, οὐ γεωργίαν λέγεις. 
Zu der Gegenüberstellung desselben Verbs im Aktiv und Passiv vgl. Fehling 
1969, 266. 

ἐρώµενοςGWahrscheinlich der geliebte Knabe in einem päderastischen 
Verhältnis (vgl. z.\B. Ar. Eq. 737 τοῖς παισὶ τοῖς ἐρωµένοις, Xen. Mem. 1,2,29, 
Symp. 8,3. 8,11. 8,34, etc., Arist. EE 1157a6, EN 1159b16), wenn hier nicht ganz 
allgemein (unabhängig vom Geschlecht) von Personen die Rede ist, die lieben 
bzw. geliebt werden. 

473 Zu διὸ εἴρηκεν mit einem folgenden Zitat vgl. Arist. GC 314b6–7 διὸ λέγει τοῦτον 
τὸν τρόπον καὶ Ἐµπεδοκλῆς, ὅτι (…). 

474 Zu dieser vgl. z.\B. Blum 1977, 110–34. 
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Kephisodoros (Kηφισόδωρος)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Komödiendichter (PAA 568010 = LGPN II Κηφισόδωρος Nr. 6 = PA 8341 = 
RE Kephisodoros Nr. 5) ist einer von zahlreichen Athenern der klassischen 
Zeit mit dem Namen Kephisodoros. Der Name ist vom attischen Fluss/
Flussgott Kephisos abgeleitet und bezeichnete den Namensträger ur sprünglich 
als „Geschenk“ des Flusses/Flussgottes (vgl. Namen wie Apollodoros und 
Theodoros); er ist in Athen ab dem späten 6. Jh. v.\Chr. (PAA 568000) bezeugt 
und in klassischer Zeit sehr häufig. 

Vorgeschlagen wurde eine Identifizierung mit einem Kephisodoros (PAA 
568650), der von Teukros für den Mysterienfrevel oder den Hermokopiden-
skandal 415 v.\Chr. angezeigt wurde und ins Exil gehen musste; vgl. And. 1,15 (so 
MacDowell 1962, 211, der auch für die bei And. 1,13 genannten Archippos und 
Aristomenes eine Identifizierung mit den Komödiendichtern vorschlägt).475 
Dagegen spricht (1), dass der bei Andokides genannte Kephisodoros Metöke 
war, während der Komödiendichter in der Suda (test. 1) ausdrücklich als 
Athener bezeichnet wird, und (2) die große Häufigkeit des Namens in Athen 
im späten 5. Jh. v.\Chr. (vgl. Storey, FOC I 183).476 

2. Chronologie und Karriere

Kephisodoros wird in der Suda der Alten Komödie zugewiesen. Dass er in 
die Jahre vor und nach etwa 400 v.\Chr. gehört, zeigt (1) die Stellung in der 
Dionysiensiegerliste nach Nikophon und Theopompos, (2) der durch Lys. 21,4 
(wenn die Korrektur des überlieferten Κηφισοδότῳ richtig ist) bezeugte Sieg 
in einem der Agone (wahrscheinlich den Dionysien) des Jahres 402 v.\Chr. 
(vgl. zu test. 2), und (3) der Titel Antilais, der auf die um 422 v.\Chr. geborene 
Hetäre Lais Bezug nimmt, die in den 390er Jahren auf dem Höhepunkt ihres 
Ruhms stand. 

475 Vgl. zu Aristomenes, Einleitung Nr. 1.
476 In den Attischen Stelen (I 33–49 Pritchett = IG I3 421,33–49) werden insgesamt 43 

Sklaven aus dem konfiszierten Besitz dieses Kephisodoros genannt, und Chueca 
Ramón 1999 vermutet, dass er Sklavenhändler war. 
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3. Überlieferung und Rezeption

Von den 14 Fragmenten sind 7 bei Athenaios (fr. 2. 3. 5. 8. 9. 11. 13), 4 bei Pollux
(fr. 4. 6. 10. 12), zwei bei byzantinischen Lexikographen (Photios und Suda; 
fr. 1. 14) und eines bei Herodian überliefert (fr. 14).

Von drei der vier bekannten Stücke sind Fragmente erhalten; ob von der 
nur aus der Suda (test. 1) bekannten Antilais überhaupt noch ein Exemplar 
nach Alexandria oder in andere hellenistische Bibliotheken gelangte, ist un-
klar. 

Auf die drei Stücke, aus denen Zitate erhalten sind, fallen 12 Fragmente 
(also im Schnitt 4,0 Fragmente pro Stück).477 

Zu Kephisodoros sind keine antiken Urteile überliefert. 

4. Themen und Motive

Die überlieferten Titel und Fragmente weisen auf ein breites Spektrum von 
Themen und Motiven: Zum Bereich des Mythos gehören die Amazones, die 
möglicherweise aber auch zu den Komödien zählen, in denen Frauen in typi-
schen Männerrollen dargestellt wurden (vgl. z.\B. Aristophanes’ Ekklesiazusen, 
Theopompos’ Stratiōtides, die Lēmniai von Aristophanes und Nikochares, und 
Kallias’ Atalantai). 

Die Antilais richtet sich offenbar gegen die berühmte Hetäre Lais und 
stellt ihr eine Rivalin entgegen (vergleichbar sind einerseits andere nach 
Zeit genossen benannte Stücke wie Platons Hyperbolos, Strattis’ Kinesias, 
Archippos’ Rhinon, andererseits aus Namen (historischer oder fiktiver) He-
tä ren gebildete Titel wie z.\B. Diokles’ Thalatta (zu weiteren Parallelen vgl. 
den Kommentar zu diesem Stück). Den Titel Trophōnios hat Kephisodoros 
mit Kratinos, Alexis und Menander gemeinsam. Wahrscheinlich geht es in 
allen diesen Stücken um das Trophonios-Orakel in Lebadeia (Böotien); ver-
gleichbar ist damit auch Aristophanes’ Amphiaraos, in dem wahrscheinlich 
ein Besuch des Orakels des Amphiaraos in Oropos im Mittelpunkt steht. Die 
Fragmente lassen vermuten, dass in dieser Komödie Luxus und Effeminiertheit 
thematisiert wurden und der Besuch beim Orakel möglicherweise als eine 
Vergnügungsreise dargestellt wurde. Ohne direkte Parallele ist der Titel Hys 
(„Die Sau“/„Das Schwein“), in dessen Handlung ein Schwein eine Rolle ge-

477 Vgl. oben S. 14 Anm. 9. 
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spielt haben könnte (alternative Deutungen sehen Hys als Spitzname einer 
Hetäre oder als Anspielung auf die ἀγροικία der Böotier). 

5. Kōmōdoumenoi

Abgesehen von der Hetäre Lais im Titel Antilais lassen die erhaltenen 
Titel und Fragmente keine Bezugnahme auf zeitgenössische Persönlichkeiten 
erkennen (allerdings könnte auch der Titel Hys der Spitzname einer Person 
sein; vgl. die Diskussion zum Titel). 

6. Sprache

Kephisodoros setzt unterschiedliche Sprachregister und Redeformen mit 
le ben digem Effekt ein. fr.  1 enthält ein Sprichwort, verbunden mit einer 
Kon struktion, bei der der Sprecher mit dem Esel des Sprichworts zu einer 
Ein heit verschmolzen wird. fr. 3 ist ein interessantes Beispiel für die Charak-
terisierung von zwei Sprechern und ihrem Verhältnis untereinander durch die 
Sprache: Der Herr, der nach kostbaren Parfümen verlangt, spricht mit seinem 
Sklaven in einem ungewöhnlich schmeichlerischen Tonfall (vgl. 2 ἄγαµαι), 
während der Sklave derb-obszöne Ausdrücke verwendet (4 ὦ λακκόπρωκτε, 
5 λαικόσοµἄρα) und keinerlei Respekt vor seinem Herrn erkennen lässt. In 
der Beschreibung der kostbaren Sandalen in fr. 4 wird durch ταῦτ’ angedeu-
tet, dass die Sandalen allgemein bekannt sind; auch hier wird der Sprecher 
(vermutlich eine Frau) durch seine eigenen Worte effektvoll charakterisiert. 
Die expressive Beschimpfung durch Akkumulation von Tiernamen in fr. 7 ist 
ganz im Stil der Alten Komödie; in fr. 8 werden Deminutive vermutlich zur 
Kennzeichnung des geringen Werts von Lebensmitteln verwendet. 

Nur für Kephisodoros bezeugt sind ἄγαµαι zur Verstärkung einer Bitte 
(fr. 3,2) und die Bezeichnung von Gewichten auf einer Waage als στάσιµα 
(fr. 12); Kephisodoros liefert auch den frühesten Beleg für das Wort ἀττίκισις 
(fr. 14). 
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7. Metrik und Form

Alle Fragmente, deren Metrum sich noch eindeutig bestimmen lässt, stehen 
im iambischen Trimeter 1. 3. 4. 7. 8, und vielleicht auch 9). Von den 12 voll-
ständig (oder wie fr. 4,1 fast vollständig) erhaltenen Trimetern haben fünf 
Penthemimeres (fr. 1. 3,4. 3,5. 4,2. 13), zwei Hephthemimeres (fr. 3,2. 4,1), 
eines Penthemimeres oder Hephthemimeres (fr. 8), vier weder Penthemimeres 
noch Hephthemimeres (fr. 3,1. 3,3. 4,3. 7).478 In diesen 12 Versen finden sich 
insgesamt neun Auflösungen, drei Anapäste (erster Fuß: fr. 3,2. 13; dritter 
Fuß: fr. 4,3; vierter Fuß: fr. 3,5; fünfter Fuß: fr. 1. 4,3) und sechsmal aufgelöste 
Princeps (dritter Fuß: fr. 3,2. 4,1; vierter Fuß: fr. 3,2). Zwei Auflösungen hat 
fr. 4,3, drei Auflösungen fr. 3,2; sechs Verse (und damit die Hälfte der erhal-
tenen Trimeter des Kephisodoros) haben überhaupt keine Auflösung (fr. 3,1. 
3,3. 3,4. 4,2. 7. 8). Das (für die Komödie nicht verbindliche) Porsonsche Gesetz 
wird in fr. 3,2 und 3,3 durchbrochen.

8. Kephisodoros und andere Komödiendichter

Zwei Titel (Amazones und Antilais) hat Kephisodoros mit dem Mese-Dichter 
Epikrates gemeinsam. 

Mit dem Trophōnios steht Kephisodoros einerseits in der Nachfolge von 
Kratinos’ gleichnamigem Stück,479 andererseits aber wohl auch von Aristo-
phanes’ Amphiaraos. Die Personenkonstellation aus fr. 3 erinnert an Dionysos 
und seinen Sklaven Xanthias in den Fröschen. 

478 In fr. 3,1 und fr. 7 ergibt sich eine der üblichen Zäsuren nur dann, wenn man den 
Artikel oder καί von dem folgenden Wort trennt. 

479 Vgl. Quaglia 2000, 457 Anm. 11, der als weitere Parallelen zwischen Kratinos und 
Kephisodoros die Verwendung des Worts ἀπόκινος (Cratin. fr. 127, Cephisod. fr. 2) 
und den möglichen Bezug von Kephisodoros’ Hys auf die Böotier und Cratin. 
fr. 77 συοβοιωτοί nennt. Ob und inwieweit insgesamt eine „consonanza tematica 
e stilistica tra Cefisodoro e Cratino“ (Quaglia a.a.O.) bestand, lässt sich aufgrund 
der wenigen erhaltenen Fragmente allerdings nicht abschätzen. 



303Einleitung

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 883–6 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxv-cxxvi); Bothe (1855) 341–2 (mit lat. Übers.); Kock I 
(1880) 800–2; Edmonds I (1957) 918–23 (mit engl. Übers.); PCG IV (1983) 63–8; 
Storey, FOC I (2011) 182–91. 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 74; Meineke I (1839) 267–9 (vgl. V.1 
(1857) 8); Körte 1921b; Schmid 1946, 169–70; Hidber, DNP VI (1999) 423 s.$v. 
Kephisodoros (1); Zimmermann 2011, 763; Storey, FOC I (2011) 183. 



304

Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. κ 1565 
Κηφισόδωρος· Ἀθηναῖος, κωµικὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας (τραγικὸς … 
τραγῳδίας codd., corr. Kuster). ἔστιν αὐτοῦ τῶν δραµάτων Ἀντιλαΐς, 
Ἀµαζόνες, Τροφώνιος, Ὗς (Ὑιός V). 
Kephisodoros: Athener, Komiker der alten Komödie. Zu seinen Dramen ge-
hören Antilais, Amazones, Trophōnios, Hys. 

DiskussionenGKuster 1705, II 311 Anm. 7; Meineke I (1839) 267; Capps 1900, 
51–2; Wagner 1905, 34. 50.£
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 1. 
InterpretationGTypische Elemente der wahrscheinlich auf Hesychios von 
Milet zurückgehenden Einträge sind die Angabe der Herkunft (Ἀθηναῖος), 
die Zuweisung zu einer der drei von den antiken Philologen unterschiedenen 
Phasen der Gattungsgeschichte (κωµικὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας) und die (nach 
dem ersten Buchstaben480) alphabetische Anordnung der Titel (vgl. Wagner 
1905, 33–4). Die Titelliste enthält alle bekannten Titel des Kephisodoros (die 
Ἀντιλαΐς ist nur hier bezeugt). 

κωµικὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίαςGEine überzeugende Korrektur des 
überlieferten τραγικὸς τῆς ἀρχαίας τραγῳδίας durch Kuster 1705, II 311 
Anm. 7, der bemerkt, dass (1) ein Tragiker Kephisodoros unbekannt ist, (2) 
Athen. 11,459d und Poll. 4,173 ausdrücklich von einem Komödiendichter 
Kephisodoros sprechen, und (3) die in der Suda genannten Titel besser zu 
einem Komödiendichter passen. Hinzufügen lässt sich noch, dass (4) eine ent-
sprechende Formel nur für Komödiendichter sinnvoll ist, die in der Antike drei 
Phasen der Gattungsgeschichte zugeordnet wurden, und die Formel κωµικὸς 
τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας (und analog dazu κωµικὸς τῆς µέσης κωµῳδίας und 
κωµικὸς τῆς νέας κωµῳδίας) in den Sudaeinträgen zu den Komödiendichtern 
immer wieder auftaucht (vgl. mit den einzelnen Belegen Orth 2013 (FrC 9.1), 
21–2 ad Alc. com. test. 1), und (5) die Fragmente des Kephisodoros aus den 
in der Suda genannten Stücken eindeutig belegen, dass es sich um einen 
Komödiendichter handelt. 

480 Vgl. Orth 2009, 34–5. 
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Vgl. die Bezeichnung des Strattis als τραγικός in Sud. σ 1178 = Stratt. test. 
1 K.–A.).481

ἔστιν αὐτοῦ τῶν δραµάτωνGZu ähnlichen Formeln der Einleitung der 
Titellisten in der Suda (vgl. z.\B. ἔστι δὲ τῶν δραµάτων αὐτοῦ im Eintrag zu 
Araros) vgl. Wagner 1905, 49–52. 

test. 2 K.–A.

Lys. 21,4 
ἐπὶ δὲ Εὐκλείδου ἄρχοντος κωµῳδοῖς χορηγῶν (〈συγ〉χορηγῶν Navarre) 
Κηφισοδότῳ (Κηφισοδώρῳ Clinton 1824, 81) ἐνίκων, καὶ ἀνήλωσα σὺν τῇ 
τῆς σκευῆς ἀναθέσει ἑκκαίδεκα µνᾶς. 
Unter dem Archontat des Eukleides (403/2 v.\Chr.) siegte ich als Chorege 
im Komödienagon für Kephisodotos, und wendete dafür einschließlich der 
Weihung der Ausstattung 16 Minen auf. 

DiskussionenGClinton 1824, 81–3 (= 21827, 89; 31840, 97); Meineke I (1840) 
267; Capps 1900, 50–1; Wilhelm 1906, 117; Breitenbach 1908, 144–5; Jachmann 
1909, 15–6; Geißler 1925a, 11; Pickard-Cambridge 1968, 87–8; Geißler 1969, ix. 
KontextGDer wegen Korruption oder Untreue angeklagte Sprecher von Lysias’ 
Rede Ἀπολογία δωροδοκίας (Or. 21) zählt ausführlich die Liturgien auf, die er 
für den athenischen Staat geleistet hat, darunter zahlreiche Choregien (Lys. 
21,1–4). Da die aufgezählten Liturgien bis ins Jahr 403/2 v.\Chr. reichen, dürfte 
die Rede kurz nach diesem Datum entstanden sein. 
InterpretationGDie Rede des Lysias liefert das vielleicht wichtigste Zeugnis 
zur Karriere des Kephisodoros, dessen Interpretation jedoch wesentlich von 
der Deutung (und ggf. Korrektur) der Wendung κωµῳδοῖς χορηγῶν Κηφισο-
δότῳ ἐνίκων abhängt. 

Allgemein wird angenommen, dass Κηφισοδότῳ ein Fehler anstelle von 
Κηφισοδώρῳ ist482 und hier ausgesagt wird, dass der Sprecher als Chorege für 
den Dichter Kephisodoros siegte. Das Hauptargument für diese Annahme ist, 
dass tatsächlich ein Komödiendichter mit dem Namen Κηφισόδωρος bezeugt 
ist, dessen Name sich in der Dionysiensiegerliste mit einiger Wahrscheinlich-

481 Zu weiteren Beispielen für ähnliche Fehler vgl. Meineke I (1839) 340 und 521–4. 
482 Zu einem ähnlichen Fehler vgl. Dion. Hal. Is. 5 (wo in den Handschriften ἐπὶ 

Κηφισοδώρου ἄρχοντος anstelle von Κηφισοδότου ἄρχοντος steht). 
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keit an einer Stelle ergänzen lässt, die mit einem Bezug auf einen Sieg im Jahr 
402 v.\Chr. vereinbar wäre. Allerdings ist dabei zu berücksichtigen, dass (1) die 
Handschriften des Lysias (und zusätzlich noch POxy. 4716) übereinstimmend 
die Form Κηφισοδότῳ überliefern, (2) in der Dionysiensiegerliste auch eine 
Ergänzung zu Κηφισόδοτος möglich wäre, (3) in der Aufzählung der Liturgien 
in der Rede des Lysias sonst keine Namen von Dichtern genannt werden, 
und (4) Navarre mit 〈συγ〉χορηγῶν Κηφισοδότῳ eine interessante alternative 
Lösung vorschlägt.483 

Während aber die Annahme, dass der Name des 402 v.\Chr. siegreichen 
Komödiendichters tatsächlich Kephisodotos lautete,484 relativ leicht zu wi-
derlegen ist mit dem Hinweis, dass in der Suda und in den erhaltenen Zitaten 
übereinstimmend ein Komödiendichter mit dem Namen Kephisodoros 
erwähnt wird, und sowohl die sprachliche Gestalt der Fragmente als auch 
die Überlieferungssituation genau dem entspricht, was man für einen um 
400 v.\Chr. tätigen Dichter erwarten würde, erscheint die Vermutung von 
Navarre, dass hier Kephisodotos als Synchorege des Sprechers genannt wird, 
auf den ersten Blick deutlich attraktiver (zumal dann das Problem des allein 
in diesem Fall genannten Dichternamens verschwinden würde). Nach Arist. 
fr. 630 R.3 = fr. 447 Gigon ap. Schol. Ar. Ran. 404a485 wurde 406/5 v.\Chr. an den 
Dionysien (und, wie der Scholiast spekuliert, vielleicht auch an den Lenäen) 
die Synchoregie eingeführt, also die Belastung, die sonst ein einziger Chorege 
zu tragen hatte, auf zwei Personen aufgeteilt.486 Wie lang diese Regelung 
Gültigkeit hatte, ist unbekannt, aber vielleicht beschränkte sie sich überhaupt 
nur auf dieses eine Jahr (zu Anhaltspunkten dafür vgl. Capps 1943, 5–8 und 
Pickard-Cambridge 1968, 87). Aufschlussreich für die Bewertung von Navarres 
Vorschlag sind aber vor allem auch die Angaben der Kosten in Lysias’ Rede: 
Nach eigener Aussage gab der Sprecher 411/10 v.\Chr. 30 Minen für eine tragi-
sche Choregie, 403/2 v.\Chr. dagegen nur 16 Minen (einschließlich der Kosten 
für die Weihung der Ausstattung nach dem Sieg) für eine komische Choregie. 
Sind die niedrigeren Kosten der komischen Choregie (die auf den ersten Blick 
insofern noch erstaunlicher wirken, als ein Komödienchor aus 24, ein tragi-
scher Chor dagegen nur aus 15 Mitgliedern bestand487) ein Hinweis, dass der 
Sprecher hier nur die Hälfte der Kosten übernahm? Leider ist eine eindeutige 

483 Genannt im kritischen Apparat von Carey. 
484 Gegen diese von Capps 1900, 50–1 und Wilhelm 1906, 117 vertretene Möglichkeit 

argumentiert ausführlich bereits Breitenbach 1908, 144–5. 
485 Vgl. zu diesem Zeugnis ausführlicher Orth 2009, 108–12. 
486 Vgl. zuletzt Millis\/\Olson 2012, 14 und 17. 
487 Zur Zahl der Chormitglieder vgl. Pickard-Cambridge 1968, 234–6.
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Antwort nicht möglich, da man besonders auch berücksichtigen muss, dass 
bei der tragischen Choregie die Chorpartien einer gesamten Tetralogie, bei 
der komischen Choregie dagegen nur diejenigen für eine einzige Komödie 
einstudiert werden mussten. Die genannten Kosten erscheinen also auch mit 
der Annahme, dass der Sprecher die Choregie allein übernahm, ohne größere 
Schwierigkeiten vereinbar. 

Es bleibt noch die Frage, warum der Dichter hier überhaupt genannt 
wird. Eine einfache Erklärung wäre, dass der Sprecher mit der Nennung 
des Kephisodoros bei den Zuhörern die Erinnerung an eine erfolgreiche 
Komödienaufführung wachrufen wollte, die die meisten von ihnen wohl noch 
in guter Erinnerung hatten.488 

Ob der bei Lysias genannte Sieg ein Lenäen- oder Dionysiensieg war, 
lässt sich nicht sicher entscheiden (die Synchoregie kann nicht als Argument 
gegen einen Dionysiensieg verwendet werden, da unklar ist, wie lange diese 
Regelung gültig war,489 s.o). Allerdings ist in der Dionysienliste ein Sieg des 
Kephisodoros, der in das Jahr 403/2 v.\Chr. fallen könnte, ausdrücklich bezeugt 
(vgl. zu test. 3), während sich ein solcher Sieg in der Lenäenliste nur schwer 
unterbringen ließe (die lückenlos erhaltenen Namen in IG II2 2325,127–37 
umfassen wahrscheinlich gerade die Zeit von ca. 410–390 v.\Chr.).490 

κωµῳδοῖς χορηγῶν Κηφισοδότῳ ἐνίκωνGDie übliche Formel in Bezug 
auf die Choregie (ungewöhnlich ist nur die Nennung des Dichternamens); vgl. 
z.\B. [And.] 4,42 νενικηκὼς … τραγῳδοῖς, Lys. 19,29 τραγῳδοῖς … χορηγῆσαι, 
21,1 καταστὰς δὲ χορηγὸς τραγῳδοῖς, 24,9 κατασταθεὶς χορηγὸς τραγῳδοῖς, 
Is. 6,60 κεχορήγηκε … τραγῳδοῖς und χορηγεῖ … τραγῳδοῖς, Arist. EN 1123a23 
κωµῳδοῖς χορηγῶν, Arist. fr. 630 R.3 σύνδυο ἔδοξε χορηγεῖν τὰ ∆ιονύσια τοῖς 
τραγῳδοῖς καὶ κωµῳδοῖς, Thphr. Char. 22,2 νικήσας τραγῳδοῖς, Plut. Them. 
5,5 ἐνίκησε … χορηγῶν τραγῳδοῖς. 

488 Auch in anderen Reden scheint Lysias die Erinnerung des Publikums an Komö-
dienaufführungen für seine rhetorischen Zwecke zu verwenden (vgl. besonders 
Lys. fr. 195,1 Carey, und zu einem weiteren möglichen Fall Orth 2009, 114–5). 

489 Von einem bei Lysias genannten Lenäensieg des Kephisodotos/Kephisodoros geht 
aus diesem Grund z.\B. Capps 1900, 50–1 aus; vgl. aber Capps 1943, 5–8. 

490 Nicht auszuschließen wäre aber, dass der von Lysias genannte Sieg bereits der 
zweite Dionysiensieg des Kephisodoros war (vgl. Geißler 1969, ix). Die Bemerkung 
von Schmid 1946, 169, dass der Sieg im Jahr 402 v.\Chr. „ein lenäischer“ gewesen 
sein muss, ist (wie Schmids folgende Diskussion zeigt) ein einfaches Versehen. 
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test. 3 K.–A.

IG II2 2325,56–71 = IRDF 2325C,22–39
Φερ[εκράτης
Ἕρµ[ιππος
Ἀρι[στοφάνης
Εὔπ[ολις

60  Κά[νθαρος
Φρύ[νιχος
Ἀµ[ειψίας
Πλά[των
Φιλ[

65  Λύκ[ις
Λεύ[κων
£ vacat
£ vacat

Νικοφῶν[ [Col. III]
Θεόποµπ[ος
Κ[η]φισόδ[ωρος

70  […]ι[  
[ ca. 9?£ ]ΙΙ

56 suppl. Wilhelm 1906, 107£££58 Ἀρι[στοφάνης Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176: 
Ἀρι[στοµένης Wilhelm 1906, 107. 110£££59 suppl. Wilhelm 1906, 107£££60 
Κά[νθαρος Capps 1907, 199: Κα[λλίστρατος Wilhelm 1906, 107. 112£££61. 62. 63 
suppl. Wilhelm 1906, 107£££64 Φιλ[ωνίδης Wilhelm 1906, 107: Φιλ[ύλλιος Kaibel 
ap. Wilhelm 1906, 176£££65. 66 suppl. Wilhelm 1906, 107

Pher[ekrates
Herm[ippos
Ari[stophanes (?)
Eup[olis

60  Ka[ntharos 
Phry[nichos
Am[eipsias
Pla[ton
Phil[

65  Lyk[is  
Leu[kon
[leer]
[leer]

Nikophon[ [Col. III]
Theopomp[os
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K[e]phisod[oros
70  […]i[  

[ ca. 9?£££]2 (+?)

DiskussionenGCapps 1900, 50–2; Wilhelm 1906, 117; Kaibel ap. Wilhelm 1906, 
177; Körte 1921b, 227,20–46; Geißler 1925a, 11; Schmid 1946, 169 mit Anm. 12; 
Geißler 1969, viii–ix; Millis\/\Olson 2012, 169. 
KontextGZu der Liste der an den Dionysien siegreichen Komödiendichter 
vgl. zu Aristomen. test. 3a. 
InterpretationGDie Ergänzung von Kephisodoros’ Namen in der Liste ist sehr 
wahrscheinlich. Capps 1900, 51 schlägt dagegen aufgrund von Lys. 21,4 (= 
test. 2) Κ[η]φισόδ[οτος vor, doch wird der Dichter sonst übereinstimmend 
Kephisodoros genannt, und Capps’ Ergänzung von Kephisodoros’ Namen an 
einer deutlich späteren Stelle der Lenäenliste (10 Stellen vor Menander) ist 
ganz unsicher.491 Kephisodoros wird in der Suda (test. 1) der Alten Komödie 
zugewiesen, und die erhaltenen Fragmente des Kephisodoros lassen sich gut 
mit einer Datierung des Dichters auf ca. 400 v.\Chr. vereinbaren (vgl. besonders 
fr. 1, 3 und 7). 

Chronologisch spricht nichts dagegen, dass der erste Dionysiensieg des 
Kephisodoros mit dem bei Lysias erwähnten Sieg des Dichters (wenn Clin-
tons Korrektur richtig ist, vgl. zu test. 2) im Jahr 402 v.\Chr. identisch ist: 
Kephisodoros steht an der achten Stelle nach Ameipsias, der zwischen 419 
und 414 v.\Chr. erstmals an den Dionysien siegte (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 172 
ad Amips. test. 3). Vgl. auch zu test. 2. 

491 Vgl. dagegen schon Breitenbach 1908, 144–5. 
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Komödien und Fragmente

Ἀµαζόνες (Amazones)
(„Die Amazonen“)

DiskussionenGEdmonds I (1957) 921 Anm. a; PCG IV (1983) 63; Storey, FOC 
I (2011) 185. 
TitelGKomödien mit dem Titel Ἀµαζόνες sind außer für Kephisodoros auch 
für Dinocholos (frühes 5. Jh., in Syrakus) und in der attischen Komödie für 
Epikrates (4. Jh. v.\Chr.) bezeugt (der mit Kephisodoros auch den Titel Ἀντιλαΐς 
gemeinsam hat). Tragödien mit demselben Titel sind nicht bekannt. 

Die Amazonen (vgl. insgesamt Toepffer 1894, Graef 1894, Devambez\/
Kauffmann-Samaras 1981, Tyrrell 1984, Blok 1995) sind ein seit Homer (Il. 
3,189 und 6,186) bezeugtes mythisches Volk von Kriegerinnen, die in ver-
schiedenen mythischen Episoden (so besonders dem Kampf Achills mit der 
Amazonenkönigin Penthesileia, den Feldzügen von Herakles [vgl. Gantz 1993, 
397–400] und Theseus [vgl. Gantz 1993, 282–5] ins Land der Amazonen und 
dem Einfall der Amazonen in Attika) eine wichtige Rolle spielen. Vgl. zuletzt 
zur Darstellung der Amazonen in der antiken Literatur Taube 2013, und zu 
Bilddarstellungen in Athen im 6.-5. Jh. v.\Chr. Martini 2013. 

Die Amazonen werden an unterschiedlichen Orten im Gebiet des Schwar-
zen Meers lokalisiert (zu einem Überblick vgl. Devambez\/\Kauffmann-Samaras 
1981, 586–7). Ein Athener des späten 5. Jh. stellte sich die Amazonen, nach 
den bekannten Bilddarstellungen zu urteilen,492 als tapfere Kriegerinnen, die 
zu Fuß oder (wie auf dem Gemälde des Mikon, vgl. Ar. Lys. 677–9) zu Pferd 
kämpfen, aber zugleich als attraktive Frauen vor.493 Ihre Kleidung ist auf 
Bilddarstellungen entweder griechisch oder stärker fremdartig (orientalisch 
oder skythisch).494 Der Staat der Amazonen war ein reiner Frauenstaat, in 
dem die Männer allein zur Erzeugung von Nachkommen benötigt wurden. 495

Der für Athen wichtigste und in den bildenden Künsten ebenso wie in 
der Literatur (z.\B. den Epitaphien) weit verbreite Mythos in Bezug auf die 
Amazonen war deren Zug nach Athen und die Belagerung der Akropolis (vgl. 
dazu Plut. Thes. 26–8), der in klassischer Zeit als eine Art mythischer Vorläufer 

492 Zu einem Überblick über Bilddarstellungen der Amazonen vgl. Devambez\/
Kauffmann-Samaras 1981, 636–53. 

493 Vgl. Taube 2013, 49. 
494 Vgl. Martini 2013, 176–8. 
495 Vgl. Taube 2013, 46. 
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der Perserkriege betrachtet wurde;496 vgl. die Darstellung des Amazonenkampfs 
in den Epitaphien (Lys. 2,4–6, Plat. Menex. 239b, Dem. 60,8, und vgl. Isoc. 
4,68–70 und 12,193). Auslöser war der Raub der Amazonenkönigin (als deren 
Name u.\a. Antiope genannt wird) durch Theseus (allein oder in Begleitung 
des Herakles, vgl. Plut. Thes. 26). Zu den Quellen und Überlieferungsvarianten 
der attischen Amazonensage vgl. insgesamt Toepffer 1894, 1759,51–64,10 und 
Gantz 1993, 282–5. Auf ein offenbar allgemein bekanntes Gemälde des Malers 
Mikon (vgl. Arr. An. 7,13,5) in der Stoa Poikile (vgl. Paus. 1,15,2) spielt Ar. Lys. 
677–9 an (ἱππικώτατον γάρ ἐστι χρῆµα κἄποχον γυνή, / κοὐκ ἂν ἀπολίσθοι 
τρέχοντος. τὰς Ἀµαζόνας σκόπει, / ἃς Μίκων ἔγραψ’ ἐφ’ ἵππων µαχοµένας 
τοῖς ἀνδράσιν);497 vgl. LIMC Amazones Nr. 230–1. Auch auf dem Schild der 
Athena Parthenos (LIMC Amazones Nr. 246, vgl. Paus. 1,17,2) und vielleicht 
auf den Westmetopen des Parthenon (LIMC Amazones Nr. 417) war der Kampf 
des Theseus mit den Amazonen abgebildet. 
InhaltGNach dem Titel zu urteilen, dürften die Amazonen im Mittelpunkt 
der Komödie gestanden und wahrscheinlich den Chor gebildet haben. Unklar 
bleibt, ob eine bestimmte Episode des Mythos aufgegriffen wurden, und, wenn 
ja, welche. 

Auf den ersten Blick besonders plausibel als Thema einer athenischen 
Komödie über die Amazonen erscheint der Amazonenkampf des Theseus;498 
dabei stellt sich aber die Frage, wie weit ein Komödiendichter bei der Be-
handlung dieses für die Athener ideologisch bedeutsamen Mythos gehen 
konnte. 

Da andererseits Herakles eine besonders beliebte Komödienfigur war, 
könnte z.\B. auch die Begegnung des Herakles mit den Amazonen in einer 
Komödie thematisiert worden sein. 

Überhaupt bleibt allerdings offen, ob in der Komödie die Parodie eines 
bestimmten Mythos im Vordergrund stand oder z.\B. die Darstellung eines 
Frauen staats, in dem die einem Athener der klassischen Zeit vertrauten 
Ge schlechterrollen auf den Kopf gestellt wurden (zu der Darstellung von 
Frauen als Soldaten vgl. z.\B. Theopompos’ Στρατιώτιδες mit fr. 56 und 57). 
Wenn besonders die Umkehrung der Geschlechterrollen thematisisert wur-

496 Vgl. mit weiterer Literatur Henderson 1987, 160 ad Ar. Lys. 678–9. 
497 Ein weiteres Gemälde des Amazonenkampfs befand sich im Theseion (Paus. 1,17,2). 
498 Für eine Komödienhandlung gut geeignet wäre auch die für die Theseis (fr. 1 

Bernabé = fr. 1 West) bezeugte Variante, derzufolge es aufgrund der Eifersucht der 
Antiope auf Theseus’ neue Frau Phaidra zu einem Aufstand der mit Antiope in 
Athen lebenden Amazonen kam, der dann von Herakles niedergeschlagen wurde 
(Plut. Thes. 28). 
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de, dann bestehen inhaltliche Berührungspunkte nicht nur zu Aristophanes’ 
Lysistrate und Ekklesiazusen, sondern möglicherweise auch zu Titeln wie 
Λήµνιαι (Aristophanes, Nikochares, Antiphanes, Diphilos), Γυναικοκρατία 
(Amphis und Alexis), Ἀταλάντη (Philyllios, Euthykles, Philetairos, Alexis) 
und Ἀταλάνται (Kallias). Zu Aristophanes’ Lysistrate und dem Mythos der 
Lemnierinnen vgl. Martin 1987 (zu den Amazonen, auf die Ar. Lys. 677–9 
Bezug genommen wird, vgl. 84–5). 

Grundsätzlich wäre in einer Komödie über die Amazonen auch eine stär-
kere Betonung des erotischen Aspekts des Mythos zu erwarten (vgl. Ar. Lys. 
677–9, zitiert oben zum Titel). 

Die Fragmente von Kephisodoros’ Amazones liefern kaum weiteren Auf-
schluss über den Inhalt des Stücks: Der Sprecher oder die Sprecherin von 
fr. 1 betont ihre Gleichgültigkeit gegenüber dem Spott des Angesprochenen 
(einen solchen Vers könnte man in fast jeder beliebigen Auseinandersetzung 
zwischen verschiedenen Komödienfiguren unterbringen), und fr. 2 ist der 
Name eines obszönen Tanzes. 

Das einzige Fragment aus der gleichnamigen Komödie des Epikrates (fr. 1 
δεδειπνάναι γὰρ ἅνδρες εὐκαίρως πάνυ / δοκοῦσί µοι) würde gut z.\B. in 
eine Szene passen, in der Frauen über einen Plan beraten, der sich gegen eine 
Gruppe von Männern richtet; aber selbst wenn diese Annahme richtig ist, 
lassen sich daraus keinerlei Rückschlüsse auf den Inhalt von Kephisodoros’ 
Komödie ziehen. 
DatierungGFür die Datierung der Amazones fehlt (abgesehen von der unge-
fähr erschließbaren Zeit der Tätigkeit des Kephisodoros, vgl. Einleitung Nr. 2) 
jeder Anhaltspunkt. 

fr. 1 K.–A. (1 K.)

σκώπτεις µ’, ἐγὼ δὲ τοῖς λόγοις ὄνος ὕοµαι
du verspottest mich, aber gegenüber deinen Worten bin ich der „Esel 

im Regen“

Phot. (g, z) ο 358 = Sud. ο 394 
ὄνος ὕεται· ἐπὶ τῶν µὴ ἐπιστρεφοµένων. Κηφισόδωρος (Phot.: Κυφ. Sud. F, Κουφ- Α, 
Κηφισίδωρος M post corr., Κ, Κυφισίδωρος M ante corr., G, Κυφισέδωρος S) Ἀµαζόσι 
(Phot. g, Sud.: Ἀµαζῶσι Phot. z)· σκώπτεις ― ὕοµαι. Κρατῖνος ∆ραπέτισιν· … (fr. 56). 
Esel im Regen: über die, die (einer Person/Sache) keine Beachtung schenken. 
Kephisodoros in den Amazones: „du ― Regen“. Kratinos in den Drapetides: … (fr. 56). 
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MetrumGiambischer Trimeter
llkl k|lkl rlkl

DiskussionenGCobet 1859, 35; Kock I (1880) 800; Crusius 1891, 373–4; Eduard 
Fraenkel 1960, 48 Anm. 1; Kassel 1973, 110 und 111–2 Anm. 47 (= Kl. Schr. 
[1991] 388–9. 390 Anm. 47); PCG IV (1983) 63; Theodoridis 2013, 88. 
ZitatkontextGDie Frage, in welchem Verhältnis die allein bei Photios und 
in der Suda überlieferten Einträge stehen, wird zuletzt wieder kontrovers 
dis kutiert; vgl. Theodoridis 1998, xxvii–xl (der den Nachweis einer direkten 
Abhängigkeit der Suda von Photios versucht)499 und Cunningham 2003, 29 
Anm. 39 (der an der bisherigen communis opinio, einer gemeinsamen Her kunft 
der Glossen bei Photios und in der Suda aus der erweiterten Synagoge, Σ’’, 
festhält). 
InterpretationGDer Sprecher oder die Sprecherin betont seine/ihre Gleich-
gültigkeit und damit Überlegenheit gegenüber der Verspottung (oder zumin-
dest vom Sprecher als Spott aufgefassten Worten) durch die angesprochene 
Person. Vgl. Kock I 800: „i.e. verba tua cum audio non magis curo quam asinus 
imbrem“ (und vgl. schon Cobet 1859, 35). 

σκώπτεις µ’, ἐγὼ δέGVgl. die ganz ähnlichen Trimeteranfänge bei Ar. 
Plut. 973 σκώπτεις· ἐγὼ δὲ κατακέκνισµαι δειλάκρα500 und Men. Dysc. 54 
σκώπτεις· ἐγὼ δέ, Χαιρέα, κακῶς ἔχω, und mit anderen Verben am Versanfang 
Ar. Ran. 1197 ληρεῖς· ἐγὼ δὲ τοὺς προλόγους καλῶς ποιῶ (wo sich Euripides 
gegen die Kritik des Aischylos zur Wehr setzt), Eccl. 1001 ληρεῖς· ἐγὼ δ’ ἄξω 
σ’ ἐπὶ τἀµὰ στρώµατα, Anaxandr. fr. 40,13 κλάεις, ἐγὼ δ’ ἥδιστ’ ἀποκτείνας 
δέρω und Trag. adesp. fr. 401 Kn.-Sn. (ein Mann zu seiner Frau) µισεῖς· ἐγὼ δὲ 
ῥᾳδίως µισήσοµαι / πρὸς κέρδος ἕλκων τὴν ἐµὴν ἀτιµίαν.501 

τοῖς λόγοιςGKassel 1973, 111 Anm. 47 spricht von einer „geistreiche[n] 
Erweiterung im Instrumentalis, gewissermaßen eine[r] Angabe der Regenart“. 
In diesem Fall liegt vielleicht auch ein Hinweis auf einen Wortschwall vor, den 

499 Entsprechend bemerkt Theodoridis 2013, 88 zu dem Eintrag des Photios: „Photium 
exscripsit Suid. ο 394“. 

500 Zitiert bei Kassel/Austin ad l.
501 Zu vergleichbaren Reaktionen auf den Spott eines anderen (auf den explizit mit 

dem Verb σκώπτειν Bezug genommen wird) vgl. auch Ar. Nub. 1267 µὴ σκῶπτέ 
µ’, ὦ τᾶν, Av. 96 µῶν µε σκώπτετον / ὁρῶντε τὴν πτέρωσιν;, Ran. 58 µὴ σκῶπτέ µ’, 
ὦδέλφ’· οὐ γὰρ ἀλλ’ ἔχω κακῶς, Eccl. 1005 µὴ σκῶπτέ µ’, ὦ τάλαν, ἀλλ’ ἕπου δεῦρ’ 
ὡς ἐµέ, 1074 µὴ σκῶπτέ µ’, ἀλλὰ δεῦρ’ ἕπου, Plut. 557 σκώπτειν πειρᾷ καὶ κωµῳδεῖν 
τοῦ σπουδάζειν ἀµελήσας, 886–7 ἆρ’ οὐχ ὕβρις ταῦτ’ ἐστὶ πολλή; σκώπτετον, / ὅ 
τι δὲ ποιεῖτον ἐνθάδ’ οὐκ εἰρήκατον, Men. Phasm. 90 καὶ παρασκώπτεις µ’;.
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der Sprecher über sich ergehen lassen musste (vgl. Alex. fr. 63,8 ἠλειφόµην 
ὑόµενος ἰρίνῳ µύρῳ, wo durch ὑόµενος ἰρίνῳ die große Menge des eingesetzten 
Parfüms verdeutlicht wird). 

ὄνος ὕοµαιGEines von vielen Eselssprichwörtern in der griechischen 
Literatur (aufgelistet bei LSJ s.$v. ὄνος I.1–11, und vgl. Olck 1907, 646,14–50,39).
ὄνος ὕοµαι beschreibt die Gleichgültigkeit einer Person gegenüber den 
Worten einer anderen (ἐπὶ τῶν µὴ ἐπιστρεφοµένων Phot. und Sud.).502 Vgl. 
das zusammen mit unserem Fragment zitierte Cratin. fr. 56 οἱ δὲ πυππάζουσι 
περιτρέχοντες, ὁ δ’ ὄνος ὕεται („… er aber schenkt ihnen keine Beachtung“). 
Das Bild geht hier sicherlich von Eseln aus, die scheinbar gleichgültig im Re-
gen stehen bleiben; vielleicht haben daneben auch allgemeinere Vorstellungen 
von der Unempfindlichkeit der Esel eine Rolle gespielt (vgl. das homerische 
Gleichnis von einem Esel, der alle Stockschläge ignoriert, bis er genug gefres-
sen hat, Il. 11,558–62). 

Bei ὄνος ὕοµαι ist nicht einfach ὥσπερ ausgelassen (ὥσπερ ὄνος ὕοµαι ist 
sinnlos), sondern hier werden zwei Vorgänge auf unterschiedlichen Ebenen 
miteinander identifiziert („ein Esel kümmert sich nicht um den Regen“ und „ich 
kümmere mich nicht um deine Worte“ werden zu einer Einheit verschmolzen, 
wobei sowohl die Subjekte als auch die Prädikate in der Weise überlagert 
werden, dass zwar die Verbform in der ersten Person aus der zweiten, das Verb 
selbst aber aus der ersten Aussage übernommen werden). Vgl. mit weiteren 
Beispielen und Literatur zu Diocl. fr. 6. 

fr. 2 K.–A. (2 K.)

Athen. 14,629c–d
τὴν δ’ ἀ π ό κ ι ν ο ν  καλουµένην ὄρχησιν, ἧς (ὡς A, corr. Casaub.) µνηµονεύει Κρατῖνος 
ἐν Νεµέσει (fr. 127) καὶ Κηφισόδωρος ἐν Ἀµαζόσιν Ἀριστοφάνης τ’ ἐν Κενταύρῳ 
(fr. 287) καὶ ἄλλοι πλείονες, ὕστερον µακτρισµὸν ὠνόµασαν· ἣν καὶ πολλαὶ γυναῖκες 
ὠρχοῦντο, ἃς καὶ µακτιστρίας (Kaibel: µακτριστρίας Korais: µαρκτυπίας A) ὀνοµα-
ζοµένας οἶδα. 
Den \a p o k i n o s  genannten Tanz, den Kratinos in der Nemesis (fr. 127) erwähnt, und 
Kephisodoros in den Amazones und Aristophanes im Kentauros (fr. 287) und mehrere 
andere, nannten sie später maktrismos. Ihn tanzten auch viele Frauen, von denen ich 
weiß, dass sie auch maktistriai genannt wurden. 

502 Zu einem weiteren Sprichwort, mit dem die Gleichgültigkeit gegenüber Worten 
eines anderen ausgedrückt wird, vgl. Men. Dis exapaton 29 νεκρῷ λέγουσα µῦθον 
(übernommen von Plaut. Bacch. 519). 
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DiskussionenGLatte 1913, 1–4. 9–10; Borthwick 1967, 411 Anm. 5; PCG III.2 
(1984) 163 ad Ar. fr. 287; L. Citelli, in: Ateneo III (2001) 1624 Anm. 4. 
ZitatkontextGDiskussion von Tänzen (Athen. 14,628c–31e) innerhalb einer 
ausführlicheren Diskussion der Musik (616e–39a); der ἀπόκινος wird dabei 
im Zusammenhang mit kriegerischen Tänzen (πυρρίχαι) und anderen beson-
ders bewegten Tänzen genannt (629c–d), die den im folgenden aufgezählten 
ruhigeren Tänzen gegenübergestellt werden.503 

Während hier µακτρισµός als spätere Bezeichnung des ἀπόκινος genannt 
wird, erscheinen beide wenig später nebeneinander in einer Auflistung hu-
moristischer Tänze (629f), und beide werden zusammen auch von Poll. 4,101 
genannt. Vgl. die Diskussion von Latte 1913, 1–10, der als gemeinsame (viel-
leicht nur indirekt über Pamphilos verwendete) Quelle der Tanznamen bei 
Athenaios und Pollux Tryphon erschließt. 

InterpretationGDer ἀπόκινος genannte Tanz, auf den neben den von 
Athenaios zusammen mit Kephisodoros genannten Komödiendichtern (Cratin. 
fr. 127 und Ar. fr. 287) wahrscheinlich auch Ar. Eq. 20 ἀλλ’ εὑρέ τιν’ ἀπόκινον 
ἀπὸ τοῦ δεσπότου anspielt, wird allgemein als lächerlich (Athen. 629f nennt 
ihn in einer Liste von γελοῖαι … ὀρχήσεις), obszön-ausgelassen (Poll. 4,100–1 
nennt ihn zusammen mit µακτρισµός, ἀπόσεισις und ἴγδις als ἀσελγῆ εἴδη 
ὀρχήσεων ἐν τῇ τῆς ὀσφύος περιφορᾷ „freizügige Arten von Tänzen mit 
kreisförmiger Bewegung der Lenden“) oder vulgär (Schol. Ar. Eq. 20a, zu 
ἀπόκινον: … ἔστι δὲ καὶ εἶδος ὀρχήσεως φορτικῆς ὡς ὁ βαυκισµός, vgl. Phot. 
α 2516 und Synag. B α 1873) charakterisiert. Nach Athen. 14,629c wurde er 
oft auch von Frauen getanzt. 

Zum ἀπόκινος vgl. Reisch 1894, und (mit weiteren weiteren vergleichbaren 
Tänzen mit rotierender Bewegung der Hüften und Lenden) Lawler 1964a, 
72–5, Lawler 1964b, 133. 

Ob der ἀπόκινος genannte Tanz bei Kephisodoros nur erwähnt oder 
auch dargestellt wurde, muss ebenso offenbleiben wie die Frage, ob er hier 
mit den Amazonen in Verbindung gesetzt wurde (was besonders bei einer 
komisch-erotisierenden Darstellung der Amazonen plausibel wäre). Zu einer 
mög lichen Verbindung derartiger Tänze mit den Amazonen vgl. auch die 
(vielleicht letztlich auf die Amazonen zurückgeführten, vgl. Callim. Hymn. 
Dian. 237–42) Tänze lydischer Mädchen am Artemistempel in Ephesos, bei 
denen nach Autocrat. fr. 1 ebenfalls die Bewegung der Hüften eine wichtigere 
Rolle spielt (vgl. Borthwick 1967, 411 mit Anm. 5, und vgl. zu Autocrat. fr. 1). 

503 In der Epitome ist von dem hier abgedruckten Text nur τὴν δ’ ἀπόκινον καλουµένην 
ὄρχησιν ὕστερον µακτρισµὸν ὠνόµασαν stehengeblieben. 
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Ἀντιλαΐς (Antilais)
(„Gegen-Lais“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 267–8; Bothe 1855, 341; Breitenbach 1908, 
155–6; Geißler 1925a, 84; Holzinger 1940, 58; Schmid 1946, 170; Schiassi 1951, 
228. 244; Webster 1952b, 15; Edmonds I (1957) 921 mit Anm. b; Geißler 1969, 
xviii; PCG IV (1983) 64; Henderson 2002, 81; Auhagen 2009, 58; Storey, FOC I 
(2011) 187; Zimmermann 2011, 763. 
TitelGDas Stück ist nur aus der Suda bekannt (test. 1). Eine Komödie mit 
demselben Titel ist auch für Epikrates bezeugt (der mit Kephisodoros auch den 
Titel Ἀµαζόνες gemeinsam hat). Zu weiteren nach Hetären benannten Stücken 
vgl. Nesselrath 1990, 319 mit Anm. 97, und vgl. oben zu Diokles’ Thalatta; vgl. 
daneben Dioxippos’ Ἀντιπορνοβοσκός (Breitenbach 1908, 156). 

In der Antike wurden zwei berühmte Hetären mit Namen Lais unterschie-
den (und vielleicht wurde Lais insgesamt zu einem häufigeren, typischen 
Hetärennamen, der von weiteren Hetären getragen wurde). Die berühm-
teste, ältere Lais stammte aus Hykkara (Sizilien) und wurde 415/4 v.\Chr. 
im Alter von sieben Jahren von Nikias erbeutet und nach Korinth verkauft 
(Schol. Ar. Plut. 179a, Paus. 2,2,5); die jüngere Lais (Athen. 13,574e), deren 
Blütezeit einige Jahre später (vielleicht schon in den 390er Jahren) begann, 
stammte dagegen wahrscheinlich aus Korinth. Zu der im einzelnen kaum 
lösbaren Frage, auf welche Lais sich die verschiedenen Quellen beziehen, vgl. 
Breitenbach 1908, 141–56, Holzinger 1940, 50–62, Schiassi 1951, 224–30, Orth 
2009, 150–2. Zusammensetzungen mit ἀντι- können ebenso auf Gegnerschaft 
deuten (Breitenbach 1908, 155–6 vergleicht ἀντίπολις, ἀντισοφιστής, ἀντι-
στρατιώτης, ἀντιφιλόσοφος und ἀντίχριστος) wie auf den Ersatz einer 
Sache, d.\h. die Übernahme von deren Rolle oder Funktion (Breitenbach 1908, 
155–6 vergleicht Ar. Eq. 1043–4 ἐγὼ γὰρ ἀντὶ τοῦ λέοντός εἰµί σοι. / :: καὶ 
πῶς µ’ ἐλελήθεις Ἀντιλέων γεγενηµένος; und Ausdrücke wie ἀντιβασιλεύς, 
ἀντίδουλος ἀντιπρεσβευτής, ἀντιστράτηγος, und daneben ἀντίπετρος, 
ἀντίλυρος, ἀντίφονος). 

Ob Ἀντιλαΐς bei Kephisodoros und Epikrates einfach die Rolle einer Hetäre 
(mit unbekanntem Namen) als Ersatz oder Rivalin der Lais bezeichnet oder 
selbst als Eigenname dieser Hetäre zu verstehen ist (vgl. z.\B. einen Namen wie 
Ἀντιλέων, und von Komödiendichtern geprägte Eigennamen wie Φιλοκλέων 
und Βδελυκλέων), lässt sich nicht mehr entscheiden. 
InhaltGAufgrund der aus anderen Quellen erschließbaren Schaffenszeit des 
Kephisodoros ist für dessen Antilais ein Bezug auf die ältere Lais (wie z.\B. auch 
für Stratt. fr. 27, Plat. com. fr. 196, Ar. Plut. 179) zwar nicht sicher beweisbar, 
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aber doch plausibel. Auch die gleichnamige Komödie des Epikrates, eines 
Dichters der Mittleren Komödie, könnte sich noch auf die ältere Lais beziehen, 
da in fr. 3 aus diesem Stück das Bild einer alternden Hetäre mit dem Namen 
Lais gezeichnet wird, die ihre frühere stolze Unnahbarkeit gänzlich verloren 
hat (erste Hinweise, dass Lais ihre beste Zeit hinter sich hat, gibt schon Plat. 
com. fr. 196 aus dem 391 v.\Chr. aufgeführten Phaōn). 

Der Titel Ἀντιλαΐς deutet darauf, dass in dem Stück eine Figur im Mittel-
punkt stand, die entweder als Gegenspielerin der Lais auftrat, oder die Rolle 
der Lais annahm bzw. Lais ersetzte; vgl. Breitenbach 1908, 155–6 „titulum ita 
explico, ut poetas aliam meretricem induxisse putem, quae aut Laidis munere 
fungeretur … aut in eam quodammodo contenderet“ und Storey, FOC I 187: 
„The title suggests that a fictional rival to Laïs was a character in the play, 
perhaps in the same way that a rival to Paphlagon (Cleon) was sought in 
Knights“.504 

Die erste dieser Möglichkeiten eröffnet interessante Perspektiven für die 
Deutung der nach Hetären benannten Komödien überhaupt: Es wäre gut 
denkbar, dass die Hetären in diesen Stücken in ähnlicher Weise verspottet 
und angegriffen wurden wie Demagogen in Stücken wie Platons Hyperbolos. 
In der Antilais könnte entsprechend ein schon in Aristophanes’ Rittern (und 
vermutlich weiteren verlorenen Stücken) erprobtes Muster auf eine Aus-
einandersetzung mit einer Hetäre übertragen worden sein, die sich durch 
ihre Anziehungskraft auf die athenischen Männer als Gefahr für die Polis (oder 
ein zelne Personen) erweist und mit Hilfe einer mindestens ebenso verführeri-
schen Gegenspielerin in die Schranken verwiesen werden soll.505 

Andererseits könnte die Darstellung der alternden Lais in fr. 3 aus Epi-
krates’ Antilais nahelegen, dass innerhalb des Stücks der Versuch unternom-
men wurde, Lais durch eine jüngere Hetäre zu ersetzen. 
DatierungGDie Blütezeit der Lais in den 390er Jahren fällt ungefähr zusam-
men mit der Karriere des Kephisodoros selbst, der wahrscheinlich von den 
letzten Jahren des 5. Jh. bis in die 390er Jahre tätig war (vgl. oben S. 299).506

504 Vgl. auch Webster 1970, 23. 
505 Ein solcher Plan könnte beispielsweise von besorgten Freunden von Männern, die 

von Lais um ihr Vermögen gebracht werden, oder von eifersüchtigen Ehefrauen 
realisiert werden. 

506 Geißler 1925a, 73–4 denkt genauer an des Ende von Lais’ Blütezeit, um 395–
390 v.\Chr., während Schiassi 1951, 244 das Stück auf ungefähr 400 v.\Chr. (oder 
wenig später) datiert; anders Webster 1952b, 15, der Epikrates’ Antilais in die späten 
370er oder in die 360er Jahre datiert und zu der Komödie des Kephisodoros be-
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Τροφώνιος (Trophōnios)
(„Trophonios“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 268; Edmonds I (1957) 921 mit Anm. c und 
d; Quaglia 2000, bes. 457 mit Anm. 11–3; Bonnechere 2003, 34; Beta 2009, 158 
Anm. 118; Storey, FOC I (2011) 187. 
TitelGKomödien mit dem Titel Τροφώνιος sind außer für Kephisodoros auch 
für Kratinos (fr. 233–45), Alexis (fr. 238–40) und Menander (fr. 351–4) bezeugt 
(vgl. Arnott 1996, 670); vgl. daneben auch Aristophanes’ nach einem ganz 
ähnlichen lokalen Orakelgott benannten Amphiaraos (fr. 17–40).

Trophonios (vgl. insgesamt Radke 1939 und Bonnechere 2003)507 war ein 
legendärer Architekt, dem (meist zusammen mit seinem Bruder Agamedes) 
verschiedene Tempelbauten zugeschrieben wurden, darunter eine der 
Bauphasen des Apollontempels in Delphi (vgl. Hymn. Hom. Apoll. 295–7, 
Pind. Isthm. fr. 2–3 Sn.-M., Paus. 10,5,13, Strab. 9,3,9).508 

Mit seinem (in verschiedenen Varianten berichteten)509 Tod erlangte Tro-
phonios mantische Fähigkeiten,510 und in klassischer Zeit gehörte die Höhle 
des Trophonios in Lebadeia (Böotien) zu den bedeutendsten griechischen 
Orakelstätten. Trophonios erscheint bei Hdt. 1,46,2 in einer Liste von sechs 
griechischen Orakelstätten, die von Kroisos getestet werden, und bei Hdt. 
8,134,1 (diesmal mit ausdrücklicher Erwähnung von Lebadeia) unter den 
im Auftrag des Mardonios von Mys befragten Orakeln. Sein Orakel spielt 
auch in der Handlung von Euripides’ Ion eine Rolle (vgl. 300. 393. 405). Vgl. 
daneben z.\B. auch Strab. 9,2,38 Λεβάδεια δ’ ἐστίν, ὅπου ∆ιὸς Τροφωνίου 
µαντεῖον ἵδρυται, χάσµατος ὑπονόµου κατάβασιν ἔχον, καταβαίνει δ’ αὐτὸς 
ὁ χρηστηριαζόµενος („In Lebadeia hat das Orakel des Zeus Trophonios seinen 
Sitz: Es hat einen Abstieg in eine unterirdische Höhle, und derjenige, der das 
Orakel befragt, steigt selbst hinab“). 

merkt: „I see no reason for following Geissler in separating Kephisodoros’ Antilais 
from it“. 

507 Vgl. daneben z.\B. auch Arnott 1996, 669–70, Rosenberger 2001, 35–40 und Käppel 
2002 (jeweils mit weiterer Literatur). 

508 Vgl. Radke 1939, 679,47–80,23 und Bonnechere 2003, 71–81; zu einer Legende, 
nach der Trophonios und Agamedes durch einen herausnehmbaren Stein in das 
Schatzhaus von Elis einbrachen und den Schatz stahlen, Radke 1939, 680,24–64 und 
Bonnechere 2003, 75–8.£

509 Vgl. Radke 1939, 680,65–1,51. 
510 Bonnechere 2003, 68. 
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Ungewöhnlich detaillierte Informationen liegen über den Ablauf des 
Besuchs beim Orakel des Trophonios vor: Im 2. Jh. n.\Chr. beschreibt Paus. 
9,39,5–14 einen solchen Besuch aus eigener Erfahrung, und hinzu kommen 
noch (neben einzelnen Hinweisen aus klassischer Zeit wie der Erwähnung 
des Abstiegs in die Orakelhöhle bei Hdt. 8,134,1 und Ar. Nub. 506–8) die 
verschiedenen Versionen von Schol. Ar. Nub. 508; eine eigene moralisie-
rende Abhandlung über das Orakel verfasste Dikaiarchos (Εἰς Τροφωνίου 
κατάβασις, fr. 13–22 Wehrli = 11b–c. 79–81 Fortenbaugh-Schütrumpf). Aus 
den verfügbaren Quellen ergibt sich in etwa das folgende Bild (nicht sicher 
ist allerdings besonders bei den aus Pausanias stammenden Details, inwieweit 
diese auch schon für die klassische Zeit gelten); vgl. insgesamt Radke 1939, 
686,3–91,16. 

Voraussetzung für den Besuch des Orakels ist das Zahlen einer Gebühr 
(vgl. Radke 1939, 686,14–27). Der Besucher hält sich zunächst zu einer genau 
festgesetzten mehrtägigen Vorbereitungszeit in einem dem Agathos Daimon 
und der Agathe Tyche geweihten Gebäude in Lebadeia auf, bei dem – neben 
weiteren Reinheitsgeboten (vgl. auch Schol. Ar. Nub. 508a p. 115,8–9 und 508b 
p. 115,15–6 Holwerda) – auch ein Verbot warmer Bäder gilt und verschiedene 
Opfer (an Trophonios und andere Gottheiten) dargebracht werden; dabei wird 
von Eingeweideschauern überprüft, wie Trophonios den Kandidaten aufneh-
men wird (Paus. 9,39,5–6). Entscheidend für die Erlaubnis, das Orakel zu besu-
chen, war der Ausgang eines Widderopfers mit Anrufung des Agamedes in der 
Nacht vor dem Abstieg, mit erneuter (und entscheidender) Eingeweideschau 
(Paus. 9,39,6). 

Am Tag des Abstiegs selbst erfolgt eine Salbung und Waschung am Fluss 
Herkyna durch zwei dreizehnjährige Knaben (Paus. 9,39,7). Danach trinkt 
der Besucher an zwei benachbarten Quellen vom Wasser der Lethe, durch 
das er alle früheren Gedanken vergisst, und vom Wasser der Mnemosyne, 
durch das er sich später an das erinnern kann, was er im Orakel sieht und 
hört (Paus. 9,39,8). Hinzu kommt die Betrachtung und Anbetung eines von 
Daidalos geschaffenen Standbilds (9,39,8). Schließlich betritt er, bekleidet mit 
einem leinenen, mit Bändern gegürteten Chiton und einheimischen Schuhen 
(Paus. 9,39,8),511 die auf einem Hügel über einem Hain gelegene Orakelstätte. 
Die Orakelstätte wird von einer Krepis (bestehend aus einer zwei Ellen hohen 
Steinmauer mit einer Art Bronzegeländer darüber) umschlossen; im Inneren 
befindet sich eine kunstvoll ausgebaute (nach Schol. Ar. Nub. 508c p. 115,21–3 

511 Zu der besonderen Kleidung der Besucher vgl. auch Schol. Ar. Nub. 508a p. 115,9 
und 508b p. 115,16 Holwerda, wo davon die Rede ist, dass die Besucher mit beson-
derer Kleidung geschmückt sind. 
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von Trophonios selbst erbaute) Öffnung in die Erde, die von Pausanias mit 
einem Backofen verglichen wird (Paus. 9,39,9–10). Der Besucher steigt mit 
einer Leiter hinab, und legt sich, unten angekommen, mit einem zur Abwehr 
der Schlangen in der Höhle dienenden Honigkuchen in der Hand (vgl. Ar. Nub. 
506–8 mit Schol. Ar. Nub. 508a–c; Radke 1939, 689,22–68), nieder, wobei er 
die Beine bis über die Knie in eine Öffnung legt (Paus. 9,39,10). Durch einen 
Luftwirbel wird er in die Höhle gezogen (Paus. 9,38,11, Schol. Ar. Nub. 508b p. 
115,17–8 Holwerda); nach Schol. Ar. Nub. 508c p. 115,23–6,1 ist er dabei nackt. 
Die Belehrung über die Zukunft erfolgt in unterschiedlicher Weise: Einige 
sehen, andere hören (Paus. 9,39,11). Schließlich kehrt der Besucher durch 
dieselbe (Paus. 9,39,11; vgl. auch Schol. Ar. Nub. 508a p. 115,11–2 Holwerda) 
oder eine andere Öffnung (Schol. Ar. Nub. 508c p. 116,3–4 Holwerda) zurück; 
das geschieht nach Schol. Ar. Nub. 508a p. 115,11–2 meist am selben Tag, in 
einigen Fällen aber auch erst nach mehreren Tagen. Die Priester emfangen 
den Besucher, setzen ihn auf den Thron der Mnemosyne und befragen ihn 
(Paus. 9,39,13). Schließlich wird er, noch völlig verstört, den Angehörigen 
übergeben und in des Gebäude der Agathe Tyche und des Agathos Daimon 
gebracht. Zunächst kann er nicht lachen, doch erholt er sich davon mit der 
Zeit (Paus. 9,39,13; vgl. auch Athen. 14,614a–b und das von Personen, die 
nicht lachen können, verwendete Sprichwort εἰς Τροφωνίου µεµάντευται [z.\B. 
Zenob. 3,61]; vgl. mit weiteren Belegen Radke 1939, 690,62–1,16). 

Zu den interessantesten Belegen für die Faszination, die das Trophonios-
Orakel auf die Athener ausübte, gehören die vier nach Trophonios benannten 
Komödien von Kratinos, Kephisodoros, Alexis und Menander, die sich über 
einen langen Zeitraum von der Alten bis zur Neuen Komödie verteilen (vgl. 
insgesamt Arnott 1996, 669–72, Quaglia 2000 und Bonnechere 2003, 33–4). 

Der spätestens an den Lenäen 423 v.\Chr. aufgeführte512 Trophōnios des 
Kratinos (vgl. dazu insgesamt Quaglia 2000) spielte wahrscheinlich in Lebadeia 
(fr. *235)513 und stellte vermutlich direkt einzelne der mit dem Besuch der 
Orakelstätte verbundenen Bräuche dar (vgl. fr. 233 und vielleicht auch 236 und 
241); den Chor könnten (athenische oder aus ganz Griechenland stammende?) 

512 Das ergibt sich daraus, dass die an den Dionysien 423 v.\Chr. aufgeführte Πυτίνη 
Kratinos’ letztes Stück war (vgl. Quaglia 2000, 459–60). Allerdings ist Quaglias 
Schluss, dass der Trophōnios kurz vor der Pytinē (z.B. an den Lenäen 423 v.Chr.) 
aufgeführt wurde, auch dann nicht zwingend, wenn Ar. Nub. 506–8 direkt auf die 
Komödie des Kratinos anspielt. 

513 Vgl. Kaibel ap. K.–A. (PCG IV 239) und Quaglia 2000, 459, auch wenn die (dennoch 
wahrscheinlich richtige) Zuweisung dieses Fragments an den Trophōnios nur aus 
der Nennung des Ortsnamens Lebadeia erschlossen ist. 
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Besucher des Orakels gebildet haben (vgl. fr. *235).514 Der Grund bzw. Zweck 
des Besuchs des Orakels bleibt unklar.515

Dass Alexis’ Trophōnios (vgl. insgesamt Arnott 1996, 669–72) in Böotien 
spielte, ergibt sich wahrscheinlich aus fr. 239516). Von besonderem Interesse ist 
eine für die Komödie des 4. Jh. v.\Chr. ungewöhnliche Passage in Eupolideen 
(fr. 239), aber diese gehörte vermutlich nicht zu einer Parabase, sondern war 
eher Teil einer in die Handlung integrierten Anrede an den Chor (vgl. Arnott 
1996, 671–2). 

Nichts Näheres ist bekannt über Menanders Trophōnios, den man sich als 
ein typisches Stück der Neuen Komödie mit einer verwickelten Handlung 
vorstellen könnte, bei der sich beispielsweise Personen, die das Orakel auf 
der Suche nach Angehörigen befragen, gerade dort wiederbegegnen. Der 
Orakelgott Trophonios wäre mit seinem Vorwissen ein passender Prolog-
sprecher (vergleichbar mit Pan im Dyskolos).517 

Die große Bedeutung kulinarischer Thematik in den Fragmenten (Cratin. 
fr. 233 und 236, Alex. fr. 239, Men. fr. 351)518 mag teilweise überlieferungsbe-
dingt sein (Athenaios!), deutet aber auch auf eine Verspottung der gerade mit 
den Böotern in Verbindung gebrachten Schlemmerei (explizit wird auf dieses 
Thema bei Alex. fr. 239 angespielt).519 In jedem Fall konnte auch das böotische 
Lokalkolorit zur Komik der Trophonios-Komödien beitragen.520 

514 Anders Quaglia 2000, 462: „… il tono decisamente rispettoso del frammento, 
poco adatto dall’atteggiamento dissacratorio di pellegrini ateniesi, potrebbe far 
propendere per un Coro di autoctoni: forse proprio i sacerdoti del tempio nel 
momento in cui si accingevano ai riti sacri“; aber sein Einwand gegen einen Chor 
von Athenern geht vielleicht von einer zu statischen Vorstellung der Haltung des 
Chores aus. Zudem würde man bei einem Chor von Böotiern den Einsatz des 
böotischen Dialekts erwarten, und χαίρετε δαίµονες oἳ Λεβάδειαν οὖθαρ ἀρούρης 
in fr. *235 passt besser auf die Ankunft von Fremden, die in diesem Moment in 
Lebadeia ankommen. 

515 Möglichkeiten nennt Quaglia 2000, 462–3. 
516 Vgl. Arnott 1996, 672. 
517 Vgl. Arnott 1996, 670: „Menander’s play, from which a brief but conventional snatch 

of a cook scene is preserved [fr. 351 K.–A.], may have used the Boeotian cave (? like 
Pan’s grotto in Dysk. or the temple of Aphrodite in Diphilus’ original of Plautus’ 
Rudens) as the exotic background to a New-Comedy intrigue“. Dass der Monolog 
des Kochs in fr. 351 mit der Verpflegung der Besucher des Orakels zusammenhängt, 
vermutet Quaglia 2000, 458.

518 Vgl. Quaglia 2000, 457–9. 
519 Auch ein etymologisches Spiel mit Trophonios’ Namen (vgl. zu diesem Radke 1939, 

693,6–4,8) könnte dabei eine Rolle spielen. 
520 Vgl. Bonnechere 2003, 33. 
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InhaltGAuch wenn sich nicht völlig ausschließen lässt, dass in Kephisodoros’ 
Trophōnios eine Episode aus dem Mythos um den Baumeister Trophonios 
behandelt wurde, liegt die Annahme nahe, dass auch hier (wie wahrscheinlich 
in den gleichnamigen Komödien von Kratinos und Alexis) ein Besuch beim 
Orakel in Lebadeia im Mittelpunkt stand.521 Die Fragmente liefern zwar keine 
eindeutigen Hinweise in dieser Richtung, sie lassen sich jedoch mit dieser 
Annahme gut vereinbaren und erlauben interessante Spekulationen über den 
Inhalt des Stücks. 

Aus fr. 3 lassen sich als Charaktere des Stücks ein offenbar luxusliebender 
und effeminierter Herr und ein Sklave mit dem Namen Xanthias erschließen, 
der seinem Herrn in respektlos-unverschämter Weise begegnet; man fühlt sich 
besonders an Dionysos und Xanthias in Aristophanes’ Fröschen erinnert, wo 
eine ganz ähnliche Konstellation vorliegt. 

Gut denkbar wäre, dass der Herr im Verlauf des Stücks eine Reise zum 
Orakel von Lebadeia unternimmt, und fr. 3 aus einer frühen Szene stammt, in 
der dafür Vorbereitungen getroffen werden. Wenn diese Vermutung richtig ist, 
dann ergibt sich eine interessante Parallele zu der Reise des ebenfalls wenig 
männlichen (und damit für eine solche furchteinflößende Reise wenig geeig-
neten) Dionysos in die Unterwelt in Aristophanes’ Fröschen (zumal auch der 
Besuch im Orakel des Trophonios selbst Züge einer Unterweltsreise trägt).522 
Man könnte sich gut vorstellen, wie im weiteren Verlauf des Stücks aus dieser 
Konstellation witzige Pointen abgeleitet wurden (etwa, wenn der Besucher mit 
dem Verbot warmer Bäder vor dem Besuch des Orakels konfrontiert wurde). 
Allerdings wird mit einer solchen Hypothese (selbst wenn sie richtig sein 
sollte) noch nichts ausgesagt über die Gründe, aus denen in Kephisodoros’ 
Stück das Orakel konsultiert wird (auch die anderen Fragmente geben darüber 
keinen Aufschluss). 

Die weiteren Fragmente legen nahe, dass das Motiv von Luxus und he-
donistischem Genussleben auch sonst in dem Stück eine Rolle spielte: Der 
Sprecher von fr. 3 (vermutlich eine Frau, aber auch ein effeminierter Mann 
wäre denkbar) kontrastiert die Schuhe, die er/sie im Moment trägt (und die 
eher für eine Sklavin passen würden) mit besonders feinen Sandalen (die er/sie 
entweder zu einer anderen Zeit selbst getragen hat oder sich wünscht), nach 

521 Eine ähnliche Thematik ist auch für Aristophanes’ an den Lenäen 414 v.Chr. auf-
geführten Amphiaraos wahrscheinlich (vgl. dazu Henderson 2007, 119). 

522 Vgl. Bonnechere 2003, 34 „Le soin qu’il accorde à son corps délicat est en parfait 
contraste avec la virilité requise pour braver le voyage aux enfers, et annonce le 
côté efféminé du Dionysos des Grenouilles d’Aristophanes en visite chez Hadès“. 
Vgl. auch Quaglia 2000, 457 Anm. 11. 
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fr. 5 war in dem Stück von Preisen beim Kottabosspiel die Rede, und die in fr. 6 
erwähnte γῆ σµηκτρίς könnte ebenso wie die in fr. 3 erwähnten Parfümsorten 
mit einem besonderen Interesse an Körperpflege in Verbindung stehen. 

Einzelne Elemente in den Fragmenten wie das Parfüm in fr. 3, die Schuhe 
in fr. 4 und die γῆ σµηκτρίς in fr. 6 lassen sich hypothetisch mit Ritualen beim 
Besuch des Heiligtums in Lebadeia (oder einer komisch-verzerrten Darstellung 
davon) in Verbindung bringen; vgl. dazu im einzelnen den Kommentar zu den 
betreffenden Fragmenten. 

Der Schauplatz der Komödie könnte ebenso gut Athen wie Lebadeia ge-
wesen sein, und auch ein Wechsel des Schauplatzes innerhalb des Stücks (wie 
er ja auch in Aristophanes’ Fröschen stattfindet) ist gut möglich. 
DatierungGFür die Datierung von Kephisodoros’ Τροφώνιος gibt es (über die 
Hinweise auf die vielleicht von ca. 405 bis 390 v.\Chr. reichende Schaffenszeit 
des Dichters überhaupt hinaus) keinerlei Anhaltspunkte. Interessante Paral-
lelen bestehen z.\B. zu Aristophanes’ Amphiaraos (414 v.\Chr.; Besuch eines 
Orakelgottes) und Aristophanes’ Fröschen (405 v.\Chr.; der effeminierte Herr 
und sein frecher Sklave in fr. 3), und wenn das Stück irgendwann zwischen 405 
und 390 v.\Chr. aufgeführt wurde, dann wäre gut denkbar, dass Kephisodoros 
hier direkt Anregungen aus Stücken des Aristophanes aufgriff. 

fr. 3 K.–A. (3 K.)

ἔπειτ’ ἀλείφεσθαι τὸ σῶµά µοι πρίω
µύρον ἴρινον καὶ ῥόδινον, ἄγαµαι, Ξανθία·
καὶ τοῖς ποσὶν χωρὶς πρίω µοι βάκκαριν. 
(Ξα.) ὦ λακκόπρωκτε, βάκκαριν τοῖς σοῖς ποσὶν
ἐγὼ πρίωµαι; λαικάσοµἄρα. βάκκαριν;

1 τὸ σῶµά µοι πριῶ Athen. 12,553a: πριῶ τὸ σῶµά µοι Athen. 15,689f£££2 µύρον 
Athen. 12,553a: µύροντ’ Athen. 15,689f£££ξανθία Athen. 12,553a: ξανθίου Athen. 
15,689f£££3 χωρὶς πρίω Athen. 12,553a: πριω χωρίς Athen. 15,689f£££βάκκαριν 
Athen. 12,553a: βακχαριν Athen. 15,689f£££4 βάκχαριν cod.£££5 αραβάκκαριν 
cod.

Und dann, damit ich meinen Körper damit einreiben kann, kauf mir
Iris- und Rosenöl, bitte, lieber Xanthias;
und separat für meine Füße kauf mir bakkaris. 
(Xa.) Du Grubenarsch, bakkaris für deine Füße
soll ich kaufen? Eher werde ich zum Schwanzlutscher! bakkaris?!
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[1–5] Athen. 15,689e–f 
ὅτι δὲ διὰ σπουδῆς ἦν τοῖς παλαιοτέροις ἡ τῶν µύρων χρῆσις δῆλον ἐκ τοῦ καὶ 
ἐπίστασθαι ποῖόν τι ἑκάστῳ τῶν µελῶν ἡµῶν ἐστιν ἐπιτήδειον. Ἀντιφάνης γοῦν ἐν 
Θορικίοις ἢ ∆ιορύττοντί φησιν … (fr. 105). καὶ Κηφισόδωρος ἐν Τροφωνίῳ· ἔπειτ’ ― 
βάκχαριν. Ἀναξανδρίδης Πρωτεσιλάῳ· … (fr. 41). 
Dass aber bei den Älteren der Gebrauch von Parfümen ernsthaft betrieben wurde, geht 
daraus hervor, dass sie auch wussten, welches Parfüm für jedes unserer Körperteile 
geeignet ist. Antiphanes jedenfalls sagt in Thorikioi ē Dioryttōn: … (fr.  105). Und 
Kephisodoros im Trophōnios: „und dann ― bakkaris?!“. Anaxandrides im Prōtesilaos: 
… (fr. 41). 

[1–3] Athen. 12,553a 
ἔθος δ’ ἦν Ἀθήνησι καὶ τοὺς πόδας τῶν τρυφώντων ἐναλείφειν µύροις, ὡς Κηφισόδωρος 
µὲν ἐν Τροφωνίῳ φησίν· ἔπειτ’ ― βάκκαριν. Εὔβουλος δ’ ἐν Σφιγγοκαρίωνι· … (fr. 107). 
Es war in Athen Brauch, auch die Füße der im Luxus lebenden Menschen mit Parfümen 
einzureiben, wie Kephisodoros im Trophōnios sagt: „und dann … bakkaris.“, und Eubulos 
im Sphingokariōn: … (fr. 107). 

MetrumGiambische Trimeter 
klkl ll|kl klkl
rlkl lrk|r llkl
llkl ll|kl llkl
llkl k|lkl llkl
klkl l|lrl klkl

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. VI (1804) 534 und VIII (1805) 215–6; 
Dobree 1833, 353; Fritzsche 1838, 565–7; Meineke I (1839) 268–9; Meineke II.2 
(1840) 883–4; Bothe 1855, 341; Kock I (1880) 800–1; Rutherford 1881, 402–3; 
Blaydes 1890, 64 und 217; Blaydes 1896, 99; van Herwerden 1903, 73; Radke 
1939, 687,22–32; Gulick, Athen. V (21943) 511 mit Anm. f; Schmid 1946, 170; 
Lilja 1972, 67 und 68–9; Jocelyn 1980, 39–40; PCG IV (1983) 64–5 (vgl. III.2 
(1984) 190 [ad Ar. fr. 336,3] und 443 [Addenda ad vol. IV]); Cavallini 1984, 
137–8; Quaglia 2000, 457; M.L. Gambato, in: Ateneo III (2001) 1386 Anm. 1–2; 
A. Rimedio, in: Ateneo III (2001) 1777 Anm. 4–6; Bonnechere 2003, 34; Beta 
2009, 158–9 Anm. 118; Storey, FOC I (2011) 187. 
ZitatkontextGBei Athen. 15,689e–f markieren die drei Zitate aus Antiphanes, 
Kephisodoros und Anaxandrides (in denen einzelne Parfümsorten jeweils 
mit bestimmten Körperteilen verbunden werden) in einem Abschnitt über 
Parfüm (15,686c–92f) eine Art Übergang von einer allgemeineren Diskussion 
zu Belegen für einzelne Parfümsorten: An das Zitat aus Anaxandrides schlie-
ßen weitere (nicht im Wortlaut zitierte) Belege für das dort genannte Parfüm 
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des Peron an, und darauf folgen – als Anfang einer Darstellung mehrerer 
Parfümsorten – ausführlichere Belege für βάκκαρις (vielleicht, weil dieses 
Parfüm gerade in dem Zitat aus Kephisodoros vorkam).523 

Alle drei Fragmente finden sich auch schon zusammen mit weiteren Ko-
mödienzitaten (unter dem das ganze zwölfte Buch beherrschenden Thema der 
τρυφή; dort als Belege für das Parfümieren der Füße) bei Athen. 12,553a–e (wo 
von Kephisodoros nur die ersten drei Verse wiedergegeben werden).524 Bei den 
mehrfach zitierten Fragmenten gibt es zahlreiche Varianten in der Textgestalt, 
doch ist keine der beiden Fassungen der anderen durchgehend überlegen; im 
Fragment des Kephisodoros hat Athen. 12,553a für die ersten drei Verse im 
Vergleich zu 15,689f den besseren Text (vgl. im einzelnen zur Textgestalt). 
TextgestaltGDas Fragment weist eine Reihe kleinerer Überlieferungsproble-
me auf, die teilweise durch die Varianten in den beiden Zitaten bei Athenaios 
bedingt sind: 

In Vers 1 ist τὸ σῶµά µοι πρίω (Athen. 12,553a) gegenüber πριῶ τὸ σῶµά 
µοι (Athen. 15,689f) aufgrund der natürlicheren Wortstellung eindeutig vorzu-
ziehen (ἀλείφεσθαι τὸ σῶµα gehört zusammen, und πρίω steht hier passend 
direkt vor den Gegenständen die gekauft werden; vgl. auch Trimeterschlüsse 
wie Ar. Ach. 1054 µή µοι δίδου, Eq. 13 µοι λέγε, Lys. 506 µοι λέγε). Derselbe 
Fehler in Athen. 15,689f auch in Vers 3, wo erneut πρίω an eine frühere Stelle 
im Vers geschoben wird (dort gegen das Metrum). Unmetrisch ist auch µύροντ’ 
(Athen. 15,689f) für µύρον in Vers 2. 

In Vers 5 ist die Interpunktion nach ἆρα und die Deutung von βάκκαριν 
als Frage (so Dobree 1833, 353 und die Herausgeber seit Meineke II.2 882) 
die beste Lösung;525 in λαικάσοµἄρα ist eher Krasis (West ap. PCG III.2 443) 

523 In der Epitome zu Athen. 15,689e–f werden nur einzelne Elemente aus dem bei 
Athenaios vorausgehenden Antiph. fr. 105 aufgezählt; das Fragment des Kephiso-
doros fehlt ganz. 

524 In der Epitome zu Athen. 12,553a ist nur der Anfang genau wiedergegeben, der 
Rest dagegen stark verkürzt: ἔθος δ’ ἦν Ἀθήνησι καὶ τοὺς πόδας τῶν τρυφώντων 
ἐναλείφειν µύροις, ἰρίνῳ ἢ ῥοδίνῳ ἢ ἀµαρακίνῳ ἢ µεγαλλίῳ ἢ ἄλλοις τοιούτοις 
(leicht variiert übernommen von Eust. in Il. 974,56–7 vol. III p. 603,11–3 van der 
Valk). Aus dem Fragment des Kephisodoros ist hier nur noch die Erwähnung von 
ἴρινον und ῥόδινον als Parfümsorten übriggeblieben, die zudem fälschlich auf das 
Parfümieren der Füße bezogen werden (wofür Kephisodoros tatsächlich βάκκαρις 
nennt); die weiteren in der Epitome aufgezählten Parfümsorten stammen aus den 
bei Athenaios folgenden Zitaten von Eub. fr. 107 und Eub. fr. 89. 

525 Zu alternativen Lösungen vgl. Jocelyn 1980, 40, der u.\a. eine Deutung von βάκκαριν 
als Beginn eines im nächsten Vers fortgesetzten Konditionalsatzes vorschlägt.£
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anzunehmen als eine Langmessung von ἆρα (so Kassel/Austin, die λαικάσοµ’ 
ἆρα schreiben; vgl. unten zum Lemma). Zur Orthographie von βάκκαρις s.u. 

Unklar ist, ob in Vers 2 ἄγαµαι, Ξανθία (Athen. 12,553a) oder ἄγαµαι 
Ξανθίου (Athen. 15,689f) zu lesen ist (vgl. ad l.). 
InterpretationGEin Herr gibt seinem Sklaven Xanthias Anweisungen für 
Besorgungen (verschiedene Parfüme zur Körperpflege und bakkaris für die 
Füße). 

Das Fragment liefert interessante Hinweise auf die Charakterisierung des 
Herrn (der Hauptfigur der Komödie?) und seines Sklaven bei Kephisodoros, 
und über das Verhältnis zwischen beiden. 

Dass der Herr als luxusliebend und effeminiert dargestellt wird,526 ergibt 
sich (1) aus der für einen Mann ungewöhnlichen Aufforderung, Parfüm zu 
kaufen,527 (2) aus der schmeichlerischen Form der Anrede an den Sklaven; vgl. 
daneben auch die Anrede des Herrn mit ὦ λακκόπρωκτε in Vers 4 (wobei es 
sich allerdings um eine wenig spezifische Beschimpfung handelt). Aber selbst 
hier ist Vorsicht angebracht: Die überrascht-entrüstete Reaktion des Sklaven 
könnte z.\B. auch damit zusammenhängen, dass der Herr ihm Aufträge erteilt, 
die nicht seinem bisherigen Lebensstil entsprechen. 

Der Sklave ist dagegen ungewöhnlich dreist, und wagt seinem Herrn offen 
zu widersprechen und den Befehl zu verweigern; zudem beschimpft er ihn 
in derber Weise (4 ὦ λακκόπρωκτε).528 Abgemildert würde die Dreistigkeit 
des Sklaven durch die Deutung seiner Antwort als Beiseite (Jocelyn 1980, 
39 und Quaglia 2000, 457); aber auch in diesem Fall zeigt der Sklave seinen 
mangelnden Respekt (und ggf. auch seine Überraschung über den Auftrag). 

526 Vgl. z.\B. Meineke I 268, Schmid 1946, 170. Vielleicht zu weit geht Quaglia 2000, 457 
(gefolgt von Bonnechere 2003, 34), der von „un padrone, evidentemente invertito“ 
schreibt.£ 

527 Vgl. Jocelyn 1980, 39 mit Anm. 296. Zu den Assoziationen von Parfüm in der 
griechischen Komödie vgl. insgesamt Pütz 2007, 212–24.

528 Kock I 800 findet diesen schmeichlerischen Tonfall gegenüber einem Sklaven so 
irritierend, dass er eine Korrektur zu ἄγε µοι vorschlägt (zu Recht abgelehnt von 
Blaydes 1896, 99, der auf die Redundanz nach µοι πρίω in Vers 1 hinweist, und 
van Herwerden 1903, 73, der zeigt, wie schlecht Vers 2 in dieser Version in den 
Zusammenhang des ganzen Fragments passt). Gerade in der Darstellung eines 
effeminierten Herrn, der von seinem Sklaven offenbar nicht ernstgenommen wird, 
liegt offenbar die Pointe (vgl. van Herwerden 1903, 73: „Quod autem tam blando 
sermone erus utitur, nescio an egregie hoc pingat hominem mollem et imbecillum, 
qui totus pendeat a servo impudentissime et insolentissime respondenti […]“). 
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Und auch schon die Tatsache, dass der Herr den Sklaven überhaupt mit 
Namen anredet, ist möglicherweise aufschlussreich: Olson 1992 bemerkt, 
dass bei Aristophanes Sklaven besonders dann mit Namen angeredet werden, 
wenn sie stumm bleiben (309–10), während aktiv am Dialog teilnehmende 
Sklaven i.d.R. anonym bleiben (ebd. 309–12). Als Ausnahme von dieser Regel 
nennt Olson 1992, 312 Dionysos’ „talkative and aggressive servant“ Xanthias 
in Aristophanes’ Fröschen, der von Dionysos Ar. Ran. 271 direkt mit Namen 
angesprochen wird. Tatsächlich hat das Verhältnis des effeminierten Dionysos 
zu seinem aufmüpfigen Sklaven auffällige Parallelen zu der Konstellation im 
Fragment des Kephisodoros, vgl. besonders auch die schmeichlerischen Worte, 
mit denen Dionysos versucht, seinen Sklaven zu einem erneuten Rollentausch 
zu bewegen (Ar. Ran. 579–82 [Di.] κάκιστ’ ἀπολοίµην, Ξανθίαν εἰ µὴ φιλῶ / 
[Xa.] οἶδ’ οἶδα τὸν νοῦν· παῦε παῦε τοῦ λόγου. / οὐκ ἂν γενοίµην Ἡρακλῆς 
ἄν. [Di.] µηδαµῶς, / ὦ Ξανθίδιον) mit ἄγαµαι, Ξανθία bei Kephisodoros. 

Noch enger wird die Parallele zu Aristophanes’ Fröschen, wenn in Kephi-
so doros’ Komödie der Besuch beim Orakel des Trophonios wie eine Art 
Unterweltsreise dargestellt wurde, die besonderen Mut erforderte, und der 
Sprecher von fr. 3 selbst die Person ist, die bei Kephisodoros das Orakel befragt. 
Zwar lässt sich der Trophōnios nicht genauer datieren, doch die erschließbare 
Tätigkeit des Kephisodoros fällt gerade in die Jahre nach der Aufführung von 
Aristophanes’ Fröschen, und der besondere Erfolg dieser Komödie (die sogar 
wiederaufgeführt wurde, vgl. Arg. Ar. Ran. 1,29 Chantry) könnte durchaus an-
dere Komödiendichter zur abgewandelten Imitation einzelner Elemente dieses 
Stücks veranlasst haben. 

Wenn ein direkter Zusammenhang mit einer Befragung des Orakels des 
Trophonios besteht, dann stellt sich auch die Frage, ob die Einkäufe in diesem 
Zusammenhang eine konkrete Funktion haben. Schon Radke 1939, 687,22–32 
verweist auf die von Paus. 9,39,7 πρῶτα µὲν ἐν τῇ νυκτὶ αὐτὸν ἄγουσιν ἐπὶ τὸν 
ποταµὸν τὴν Ἕρκυναν, ἀγαγόντες δὲ ἐλαίῳ χρίουσι καὶ λούουσι δύο παῖδες 
τῶν ἀστῶν ἔτη τρία που καὶ δέκα γεγονότες, οὓς Ἑρµᾶς ἐπονοµάζουσιν· οὗτοι 
τὸν καταβαίνοντά εἰσιν οἱ λούοντες καὶ ὁπόσα χρὴ διακονούµενοι ἅτε παῖδες 
erwähnte Salbung und Waschung vor dem Besuch der Orakelstätte, und es 
wäre nicht undenkbar, dass der Wunsch des Sprechers, ein besonderes Parfüm 
für die Füße zu bekommen, auch damit zusammenhängt, dass der Mann, der 
das Orakel befragt, zunächst nur die Füße (bis einschließlich der Knie) in die 
Öffnung hält, durch die er dann in die Orakelhöhle gezogen wird (vgl. zum 
Titel Τροφώνιος). 

Interessant ist auch die Vermutung von Quaglia 2000, 457, der aufgrund 
von fr.  3 annimmt, dass bei Kephisodoros der Herr seinen Aufenthalt in 
Lebadeia zu einer Vergnügungsreise mit dem Besuch von Bädern ausgestaltet. 
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Wenn in dem Fragment tatsächlich Vorbereitungen zu einem Besuch des 
Orakels getroffen werden, dann könnte es sich um einen Teil einer Prologszene 
handeln, die vielleicht noch in Athen spielt (wo der Einkauf kostbarer Parfüme 
vermutlich einfacher war als in Böotien). Gut mit einer Zuweisung an einen 
Prolog vereinbar ist auch die Verbindung von derbem Humor mit Elementen, 
die besonders der Charakterisierung der beiden Sprecher dienen. 

1Gἔπειτ’GOffenbar sind schon weitere Anweisungen vorausgegangen 
(mit Imperativ vgl. Ar. Eq. 156, Pac. 1195, Plut. 1104–6). ἔπειτα steht (mit oder 
ohne Elision) im komischen Trimeter fast immer am Versanfang. 

ἀλείφεσθαιG„damit ich mir damit den Körper einreiben kann“; ἀλείφοµαι 
im Medium = „sich selbst einreiben“ (τὸ σῶµα bezieht sich hier, wie der Artikel 
anzeigt, auf den eigenen Körper des Sprechers); vgl. Thphr. Char. 30,8 καὶ 
ἀλειφόµενος ἐν τῷ βαλανείῳ [καὶ] καὶ εἴπας τῷ παιδαρίῳ· ‘σαπρόν γε τὸ 
ἔλαιον ἐπρίω’ τῷ ἀλλοτρίῳ ἀλείφεσθαι (zur Textgestalt vgl. Diggle). Zu dem 
Infinitiv des Zwecks (KG 2,16) vgl. z.\B. Ar. Pac. 49 τῷ κανθάρῳ δώσω πιεῖν 
und Vesp. 616 κἂν οἶνόν µοι µὴ ’γχῇς σὺ πιεῖν (vgl. Orth ad Stratt. fr. 64,1). 
Zu ἀλείφεσθαι in Bezug auf das Einreiben mit Parfüm vgl. die von Cavallini 
1984, 138 genannten Parallelen Sem. fr. 7,64. 16,1 W.2, Archil. fr. 205 W.2, Sapph. 
fr. 94,18–20 V., Ar. Lys. 940–1. 

µοι πρίωGVgl. Epich. fr. 134,3–4 κῆρυξ ἰὼν / εὐθὺς πρία (Ahrens: πρίω 
codd.) µοι δέκα νόµων µόσχον καλάν, Eup. fr. 1,2 πρίω µοι σελάχιον, Hegem. 
fr. 1 µάλα ταχέως αὐτῶν πρίω 〈µοι〉 πουλύπουν, / καὶ δὸς καταφαγεῖν κἀπὸ 
τηγάνου γόνον, Ar. Ach. 34 ἄνθρακας πρίω. πρίω ist die im Attischen übliche 
Form des Imperativs zu ἐπριάµην (kontrahiert aus πρίασο);529 vgl. KB II 527. 

2Gµύρον ἴρινον καὶ ῥόδινονGDas µύρον ἴρινον ist ein Öl, das seinen 
Duft aus der Iriswurzel erhielt (vgl. insgesamt Stadler 1916, 2045,4–15 und 
Eigler\/\Wöhrle 1993, 83, daneben auch Lilja 1972, 229); vgl. Matr. fr. 1,106 
ὡραῖος παῖς ἦλθε φέρων µύρον ἴρινον ἡδὺ mit Olson/Sens ad l. (die als Belege 
neben Kephisodoros Plat. com. fr. 71,6–7, Alex. fr. 63,8 [vgl. Arnott ad l.] und 
Philox. Leuc. PMG 836(b).41 σµήµασιν ἰρινοµίκτοις nennen), und zur Wirkung 
und Herstellung Thphr. Od. 23–4. 28. 29. 32. 34. 36. 38 und Dsc. 1,56. 

Rosenöl ist schon durch Hom. Il. 23,186 ῥοδόεντι δὲ χρῖεν ἐλαίῳ be-
zeugt, und wird auch sonst häufig erwähnt (z.\B. Hippon. fr. 58 W.2 = 60 Deg. 
κἄλειφα ῥόδινον ἡδὺ καὶ λέκος πυροῦ, Hp. Nat. mul. 8 vol. VII p. 322,20–1 
Littré und 16 vol. VII p. 336,12 Littré); das Fragment des Kephisodoros ist der 

529 Die nicht kontrahierte Form πρίασο ist in der Komödie nur bei Ar. Ach. 870 (in 
böotischem Dialekt) bezeugt. 
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 einzige erhaltene Komödienbeleg.530 Nach Thphr. Od. 42 handelt es sich um 
ein leichtes Öl, das auch für Männer passend ist. Vgl. mit weiteren Belegen 
und Literaturhinweisen Degani 1991, 79 ad Hippon. fr. 60 und Eigler\/\Wöhrle 
1993, 91. 

Zu der Herkunft der besten Sorten von Iris- und Rosenöl vgl. Apollonios 
Mys (1. Jh. v.\Chr.) fr. 8 von Staden ap. Athen. 15,688e (aus einer Schrift Περὶ 
Μύρων) ἶρις µὲν ἐν Ἤλιδι χρηστοτάτη καὶ ἐν Κυζίκῳ· ῥόδινον δὲ κράτιστον 
ἐν Φασήλιδι, καὶ τὸ ἐκ Νέας δὲ πόλεως καὶ Καπύης und Plin. NH 13,5 Irinum 
Corinthi diu maxime placuit, postea Cyzici, simili modo rhodinum Phaseli, quam 
gloriam abstulere Neapolis, Capua, Praeneste.531 Ein größerer Teil davon bezieht 
sich auf eine spätere Zeit, aber besonders der gute Ruf des korinthischen 
Irisöls und vielleicht auch des Rosenöls von Phaselis könnte bereits auf die 
klassische Zeit zurückgehen. 

ἄγαµαι, ΞανθίαGSo Athen. 12,553a. Erwägenswert bleibt aber auch 
ἄγαµαι Ξανθίου (Athen. 15,689f), vgl. Ar. Ach. 488 ἄγαµαι καρδίας (in einer 
Selbst aufforderung des Dikaiopolis).532 Porson (vgl. Dobree 1820, 114) schlägt 
umgekehrt für Aristophanes analog zu Kephisodoros ἄγαµαι, καρδία vor, 
doch die Überlieferung kann dort gehalten werden (Olson 2002, 198 nennt 
als Komö dienbelege für ἄγαµαι + Genitiv Ar. Av. 1744, Phryn. com. fr. 10,1 
und Eup. fr. 349, und vgl. van Leeuwen 1901, 86).533 

Zu der Bedeutung vgl. van Herwerden 1903, 73: „Sensus est: l a u d o  t e 
(si ita feceris), valetque ἄγαµαι fere idem quod apud Latinos a m a b o , sive 
Ξανθία vocativus … recte se habet, sive refingendum est in Ξανθίου“ (vgl. LSJ 
Suppl. s.$v. ἄγαµαι I.6). ἄγαµαι wird sonst häufiger auch als Höflichkeitsfloskel 
in kritischen oder ablehnenden Äußerungen verwendet (vgl. Lloyd 1999, 38, 
der neben weiteren Belegen Hdt. 9,79,1, Plat. Prot. 335d7, Leg. 631a3 nennt). 

Auffällig ist der schmeichlerische, wenig autoritäre Tonfall, in dem der 
Herr hier mit seinem Sklaven spricht; vgl. dazu Ar. Ran. 579–82 (zitiert oben 
zur Interpretation). 

530 Die Überlieferungssituation könnte aber täuschen: Möglicherweise fehlt bei 
Athenaios nur rein zufällig eine ausführlichere Behandlung des µύρον ῥόδινον. 

531 Vgl. auch Dsc. 1,56, der aufgrund des besonders reinen Irisgeruchs das Öl aus Perge 
in Pamphylien und Elis in Achaia nennt. 

532 Vgl. dazu Fritzsche 1838, 565–6. 
533 Fritzsche 1838, 566 fasst Ξανθία als Genitiv auf (abgelehnt von Kock I 801 und van 

Herwerden 1903, 73), aber die reguläre Genitivendung der männlichen Eigennamen 
der a-Deklination ist -ου (zu vereinzelten Ausnahmen in Inschriften vgl. Threatte 
II 82–3). 
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Xanthias (ein von ξανθός „rotblond“ abgeleiteter, und daher vielleicht be-
sonders für thrakische und skythische Sklaven verwendeter Name; vgl. Olson 
2002, 142 ad Ar. Ach. 243) ist ein typischer Sklavenname in der Komödie: 
Sklaven mit diesem Namen treten auf in Aristophanes’ Acharnern (vgl. 243. 
259), Wolken (vgl. 1485), Wespen (vgl. 1, 136. 456), Vögeln (vgl. 656) und Fröschen 
(271 u.ö.) und in Alexis’ Ἀσωτοδιδάσκαλος (fr. 25, Echtheit umstritten); vgl. 
auch CGFP 106,118. 

3Gκαὶ τοῖς ποσὶν χωρὶς πρίω µοι βάκκαρινGZum Parfümieren der 
Füße vgl. Eub. fr. 89,5–6 und 107,3, Anaxandr. fr. 41,3, Antiph. fr. 31, 105,3 und 
152 (bei Anaxandr. fr. 41,3 und Antiph. fr. 105,3 wird dafür ägyptisches Parfüm 
genannt); vgl. Lilja 1972, 67. 69–70. 

βάκκαρινGβάκκαρις (vgl. Wagler 1896) bezeichnet eine von Dsc. Mat. 
Med. 3,44 ausführlich beschriebene Pflanze orientalischen Ursprungs,534 die mit 
Gnaphalium sanguineum L. identifiziert worden ist (Wagler 1896, 2803,10–9),535 
und aus ihrer Wurzel hergestellte Kosmetika (vgl. Plin. NH 21,29 und Athen. 
15,690a–d mit umfangreichen Belegen aus Komödie und Tragödie). Ob dabei 
jeweils ein flüssiges Parfüm, eine Salbe oder eine Art Puder gemeint ist, war 
schon in der Antike unklar (vgl. Athen. 16,590c καὶ µήποτε οὔκ ἐστι µύρον ἡ 
βάκκαρις [auf Grundlage von Aesch. fr. 14 R., Sem. fr. 16 W.2 und Ar. fr. 336, 
wo µύρον und βάκκαρις nebeneinander erwähnt werden]), aber vgl. Epil. 
fr. 1 µύρον δὲ βάκκαρίς τε καὶ ψαγδὰς ὁµοῦ und mehrere Stellen im Corpus 
Hippocraticum, wo Bakkaris als austauschbar mit (ägyptischem) hellem Öl 
genannt wird (Nat. mul. 6 vol. VII p. 320,11–2 Littré καὶ προσθέσθω βάκκαριν 
ἢ λευκὸν ἔλαιον, Nat. mul. 25 vol. VII p. 342,12–3 Littré προστίθεσθαι χρὴ 
… ἔλαιον Αἰγύπτιον λευκόν ἢ βακκάριον, Mul. 2,126 vol. VIII p. 270,14–5 
Littré βάψας ἢ λευκῷ αἰγυπτίῳ ἢ µυρσίνῳ ἢ βακχαρίῳ ἢ ἀµαρακίνῳ). 
Möglicherweise wurden aus derselben Pflanze verschiedene Kosmetika in 
unterschiedlicher Form hergestellt (Puder und Öl); vgl. auch Hesych. β 107 
βάκκαρις· µύρον ποιὸν ἀπὸ βοτάνης ὁµωνύµως· ἔνιοι δὲ ἀπὸ µυρσίνης· ἄλλοι 
δὲ µύρον Λυδόν. ἔστι δὲ καὶ ξηρὸν διάπασµα τὸ ἀπὸ τῆς ῥίζης und Schol. Luc. 

534 Vgl. Wagler 1896, 2803,12–4 und 25–30. Zu der Verbindung von βάκκαρις mit 
Lydien vgl. TrGF fr. adesp. 656,30–1, Magn. fr. 3 (aus den Λυδοί), Schol. Aesch. 
Pers. 41 und 42, Hesych. β 107, und vgl. Schol. Clem. Alex. p. 329,29 βακκάρι· εἶδος 
µύρου βαρβαρικοῦ (vgl. aber Plin. NH 21,29 unde quidam errore falso barbaricam 
eam appellabant).

535 Anders (allerdings ohne genauere Belege) Lilja 1972, 228: „βάκκαρις (Lydian word), 
unguent made from ἄσαρον, Asarum europaeum, hazelwort (European wild gin-
ger). Another name for ἄσαρον ist βάκκαρ or βάκχαρ, whereas βάκχαρις means 
Cyclamen hederaefolium, sowbread“. 
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Lex. 8,3 [p. 198,17 Rabe] βακχάριδι· εἶδος ἐντρίµµατος µυρώδους).536 Vgl. Sem. 
fr. 16 W.2, Hippon. fr. 104,21 W.2 = 107,21 D., Aesch. fr. 14 R., Ion TrGF 19 F 24,1, 
Achaios TrGF 20 F 10,1, Soph. fr. 1032 R., TrGF fr. adesp. 656,30, Magn. fr. 3, 
Eup. fr. 58, Ar. fr. 336,3, Epil. fr. 1, Luc. Lex. 8 ἐχριόµεθα βακχάριδι). Von Anfang 
an ist βάκκαρις mit einem luxuriösen, „lydischen“ Lebensstil assoziiert (vgl. 
Kistler 2012, 64). Dass βάκκαρις ein geeignetes Parfüm für geruchsintensivere 
Körperteile wie die Füße war, legt auch Dsc. 1,107 nahe, der die Wurzel der 
βάκχαρις gegen Achselgeruch empfiehlt. 

Die alternative Schreibweise βάκχαρις ist vermutlich eine gräzisierte Form 
mit Angleichung an βάκχος, vgl. Masson 1962, 155 Anm. 4 und L. Dindorf, 
ThesGrL II p. 54 D.537

4–5Gὦ λακκόπρωκτε, βάκκαριν τοῖς σοῖς ποσὶν / ἐγὼ πρίωµαι;GKassel/
Austin vergleichen zu der Form der Nachfrage Ar. Lys. 529–30 (Lysistrate) 
σιώπα. / (Proboulos) σοί γ’, ὦ κατάρατε, σιωπῶ ’γώ und Ran. 1228–9 τὸ τί; / 
ἐγὼ πρίωµαι τῷδ’; (vgl. 1227 ἀποπρίω τὴν λήκυθον).538 

Mit der Gegenüberstellung von τοῖς σοῖς ποσίν und ἐγώ zeigt der Sklave 
besonders deutlich, dass er die Autorität des Herrn nicht anerkennt („für deine 
Füße soll ich bakkaris kaufen?!“). Möglich wäre zusätzlich auch ein komischer 
Kontrast zwischen βάκκαριν und τοῖς σοῖς ποσίν, wenn der Sklave hier aus-
drücken will, dass die Füße seines Herrn kein passender Anwendungsbereich 
für ein solches feines Parfüm sind. 

Die Anrede mit ὦ λακκόπρωκτε auch bei Ar. Nub. 1330 (1327–30 [Strep-
siades] ὦ µιαρὲ καὶ πατραλοῖα καὶ τοιχωρύχε. / [Pheidippides] αὖθίς µε 
ταὐτὰ ταῦτα καὶ πλείω λέγε. / ἆρ’ οἶσθ’ ὅτι χαίρω πόλλ’ ἀκούων καὶ κακά; / 
[Strepsiades] ὦ λακκόπρωκτε); vgl. daneben Eup. fr. 385,4 λακκοπρωκτίαν 
und einen Graffito aus dem zweiten Viertel des 5. Jh. v.\Chr. (C 23 [Agora XXI 
(1976) 14] ἔτλη λακκόπρ[ο]κτος / hο Συδρόµαχος). 

Abgeleitet von λάκκος „Grube, Zisterne“ (vgl. Ar. Eccl. 154–5 und Alex. 
fr. 179,9 mit Arnott ad l.; zu der Zusammensetzung vgl. auch Com. adesp. 
fr. *514 λακκοσκαπέρδαν, und daneben λακκόπλουτος [Com. adesp. fr. 696], 
λακκοσχέας [nach Poll. 2,712 attisch, und vgl. Luc. Lex. 12]), und damit eine 

536 Als Puder wird βάκκαρις z.\B. von Gulick, Athen. V (21943) 511 Anm. f und Storey, 
FOC I 186 Anm. 1 gedeutet.

537 Kassel/Austin setzen im Fragment des Kephisodoros zunächst βάκχαρις in den Text 
(PCG IV 64), korrigieren das jedoch im Apparat zu Ar. fr. 336,3 (PCG III.2 190). Für 
βάκκαρις spricht sich schon Blaydes 1890, 217 aus. 

538 Die Bedeutung des Dativs („ich soll von diesem kaufen?“/„ich soll ihm etwas ab-
kaufen?“; Dover ad l. vergleicht Ar. Ach. 812) ist allerdings eine andere als bei 
Kephisodoros. 
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weitere Steigerung von εὐρύπρωκτος (vgl. Dover ad Ar. Nub. 1330 und Jocelyn 
1980, 64 Anm. 308).539 

Wie die oben genannten Belege zeigen, eine eher allgemeine derbe Be-
schimpfung, die aber im Fragment des Kephisodoros gut auf den als effemi-
niert charakterisierten Herrn passt. 

5GλαικάσοµἄραGSo West ap. PCG III.2 (1984) 443;540 Krasis für λαικά-
σοµαι ἄρα (vgl. Ar. Ach. 325 δήξοµἄρ’ und Ran. 509 περιόψοµἀπελθόντ’). Der 
Sklave bleibt bei seinem derb-obszönen und respektlosen Tonfall (vgl. schon 
ὦ λακκόπρωκτε). 

λαικάζω (mit medialem Futur λαικάσοµαι, vgl. Rutherford 1881, 402–3 
und Jocelyn 1980, 35–6) bezeichnet wörtlich die Fellatio (Ar. Eq. 167, Thesm. 
57; vgl. auch einen von Solin 1984, 167 veröffentlichten römischen Graffito 
aus dem 2. Jh. n.\Chr.), vgl. Jocelyn 1980, Solin 1984, 172 und LSJ Suppl. 1996 
s.$v.,541 wird im Dialog aber öfter auch in obszön-aggressiven Wendungen 
in weniger konkreter Bedeutung verwendet, vgl. Men. Dysc. 891–2 (Getas) 
τιµωρίαν βούλει λαβεῖν ὧν ἀρτίως ἔπασχες; / (Sikon) ἐγὼ δ’ ἔπασχον ἀρτίως; 
οὐ λαικάσει φλυαρῶν; und Strat. fr.  1,34–7 „τὰς οὐλοχύτας φέρε δεῦρο.“ 
„τοῦτο δ’ ἐστὶ τί;“ / „κριθαί.“ „τί οὖν, ἀπόπληκτε, περιπλοκὰς λέγεις;“ / „πηγὸς 
πάρεστι;“ „πηγός; οὐχὶ λαικάσει (λεκας εἰ cod.), / ἐρεῖς σαφέστερόν θ’ ὃ βούλει 
µοι λέγειν;“, Petron. Sat. 42 frigori laecasin dico (i.e. λαικάζειν λέγω, vgl. Jocelyn 
1980, 19). λαικάσοµαι ἄρα ist wohl einfach eine derbe Form der Ablehnung (im 
LSJ Suppl. wiedergegeben mit „I’ll do anything rather“; so schon Dobree 1833, 
353: „potius quidvis patiar“), formuliert in einer Art Adynaton (Kassel/Austin 
vergleichen zu der Verwendung von ἄρα Ar. Eccl. 746–8 ἐγὼ καταθήσω τἀµά; 
κακοδαίµων ἄρα / ἀνὴρ ἔσοµαι καὶ νοῦν ὀλίγον κεκτηµένος. / µὰ τὸν Ποσειδῶ 
γ’ οὐδέποτ’, ἀλλὰ […]).542 

539 Vgl. Poll. 6,127, der das Wort im Zusammenhang mit κίναιδος und ähnlichen 
Begriffen nennt. 

540 Ebenso schon Jocelyn 1980, 39. PCG IV (1983) 64 drucken dagegen λαικάσοµ’ ἆρα 
(mit Langmessung von ἆρα wie bei Ar. Nub. 1301). 

541 Vgl. auch die davon abgeleiteten Substantive λαικαστής (Ar. Ach. 79) und λαικά-
στρια (Pherecr. fr. 159,2, Ar. Ach. 529. 537, Men. Peric. 485). 

542 Zu der Annahme, dass der Sklave ein erotisches Interesse des Herrn an seiner 
eigenen Person befürchtet (so Bonnechere 2003, 34 und Storey, FOC I 186 Anm. 
1), gibt es keinen Anhaltspunkt. Unnötig kompliziert ist auch die Vermutung von 
Jocelyn 1980, 40, der vorschlägt, βάκκαριν in Vers 5 als Anfang eines im nächsten 
Vers fortgesetzten Konditionalsatzes zu interpretieren: „if I open my mouth to ask 
for that kind of perfume, someone will, at least metaphorically, put his penis in it; 
I shall be regarded as no better than a penis-sucker“. 
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βάκκαριν;GZu der Form der Nachfrage mit Wiederholung eines vom 
Gesprächspartner (und in diesem Fall zusätzlich schon einmal vom Sprecher 
selbst) verwendeten Worts vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 128 ad Alc. fr. 28. 

fr. 4 K.–A. (4 K.)

⟨alk⟩ σανδάλιά τε τῶν λεπτοσχιδῶν,
ἐφ’ οἷς τὰ χρυσᾶ ταῦτ’ ἔπεστιν ἄνθεµα.
νῦν δ’, ὥσπερ ἡ θεράπαιν’, ἔχω περιβαρίδας

3 ὥσπερ ἡ codd.: ὡσπερεὶ Meineke I 268

££££££und Sandalen von denen mit feinen Schlitzen, 
auf denen diese goldenen Blumen drauf sind;
aber jetzt trage ich wie meine Sklavin peribarides

Poll. 7,86–7 (codd. FS, A) 
τὸ δὲ σανδάλιον οὐ µόνον Μένανδρος (fr. 627) εἴρηκε καὶ Ἡρόδοτος (2,91,3), ὥσπερ 
καὶ τὸ σάνδαλον Εὔπολις ἐν Χρυσῷ γένει (fr. 312) καὶ σχεδὸν ἅπαντες οἱ κωµικοί, 
ἀλλὰ καὶ Κρατῖνος ἐν τοῖς Νόµοις σανδάλια Τυρρηνικά (fr. 139), καὶ Κηφισόδωρος 
ἐν Τροφωνίῳ· σανδάλιά τε ― περιβαρίδας. Μένανδρος µέντοι ἐν Μισογύνῃ καὶ 
ἐπιχρύσους σανδαλοθήκας λέγει (fr. 244). 
Das Wort sandalion hat nicht nur Menander (fr. 627) verwendet und Herodot (2,91,3), 
wie auch sandalon Eupolis im Chrysoun genos (fr. 312) und beinahe alle Komiker, son-
dern auch Kratinos in den Nomoi (fr. 139) sandalia Tyrrēnika („tyrrhenische Sandalen“), 
und Kephisodoros im Trophōnios: „und Sandalen ― peribarides“. Menander aber sagt 
im Misogynēs auch „vergoldete sandalothēkai“ (fr. 244).

Clem. Alex. Paed. 2,116,1 
αἰσχρὰ γοῦν ἀληθῶς τὰ σανδάλια ἐκεῖνα, ἐφ’ οἷς ἐστι τὰ χρυσᾶ ἄνθεµα (ἀνθέµατα 
ex ἀναθέµατα cod.)
Wirklich unschicklich sind jedenfalls jene Sandalen, auf denen die goldenen Blumen 
sind. 

MetrumGiambische Trimeter
⟨alk⟩l krk|l llkl
klkl l|lkl klkl
llkl rl|kl rlkl
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DiskussionenGMeineke I (1839) 268; Meineke II.2 (1840) 884 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxv); Fritzsche 1845, 195; Kock I (1880) 801; Blaydes 1890, 
64; Blaydes 1896, 99; Bryant 1899, 78; Schmid 1946, 170; PCG IV (1983) 65; 
Cavallini 1984, 138–9; Bonnechere 2003, 34. 46. 240–2; Beta 2009, 159 Anm. 
119; Zimmermann 2011, 763. 
ZitatkontextGBei Pollux in einer Auflistung von Typen von Schuhen (7,85–
94), als einer von mehreren Belegen für σανδάλιον („Sandale“). 

Clemens von Alexandria (2,116–7) diskutiert für Christen passende Schuhe 
(sein Ideal sind einfache, auf den praktischen Bedarf ausgerichtete Schuhe; 
Männern empfiehlt er, barfuß zu gehen), und wendet sich dabei u.\a. gegen 
die Sandalen mit Goldbeschlägen, die er (ohne Nennung des Autors) mit deut-
lichen Anklängen an Vers 1–2 des Fragments des Kephisodoros beschreibt. 
TextgestaltGErwägenswert ist ὡσπερεὶ θεράπαιν’ (Meineke, prob. Fritzsche 
und Blaydes 1890, 64; vgl. B. Marzullo ap. Cavallini 1984, 139) für ὥσπερ ἡ 
θεράπαιν’. Der elliptische Ausdruck mit ὡσπερεί hätte hier die Bedeutung „wie 
wenn ich eine Sklavin wäre“, was gut zu einer Person passt, deren Kleidung 
nach ihrer eigenen Meinung nicht ihrem Status entspricht. ὡσπερεί ist in 
der Alten Komödie mehr als 15mal bezeugt (mit Nominativ vgl. Ar. Ach. 876, 
Vesp. 129, Av. 748). 
InterpretationGWenn ὥσπερ ἡ θεράπαιν’ in Vers 2 richtig überliefert ist, 
dann spricht hier sehr wahrscheinlich eine Frau, die sich darüber beklagt, 
dass sie genau so einfache Schuhe trägt wie ihre Sklavin (oder eine bestimmte 
Sklavin, die in der Komödie bereits erwähnt wurde).543 Mit Meinekes ὡσπερεὶ 
θεράπαιν’ bleibt immer noch die Annahme wahrscheinlich, dass eine Frau 
spricht; allerdings könnte man in diesem Fall nicht mehr schließen, dass die 
Sprecherin selbst eine Sklavin hat, die περιβάριδες trägt.544 Wenn diese Frau 
hier die einfacheren Schuhe, die sie trägt, mit feineren Sandalen kontrastiert 
(die sie sich wünscht, erhofft, oder in besseren Zeiten schon getragen hat), 
dann könnte damit besonders auch die gegenwärtige wirtschaftliche Situation 
dieser Frau beschrieben werden, die sich einen standesgemäßen Luxus nicht 
leisten kann; zu einer ähnlichen Klage über die Verschlechterung der eigenen 
Lebensumstände vgl. die Klage des Priesters über ausbleibende Opfer bei Ar. 

543 Vgl. Kock I 801: „queritur mulier se ut servulam vilissimo calceorum genere in-
structam esse“. 

544 Nicht völlig auszuschließen wäre aber auch, dass hier der effeminierte Herr aus 
fr. 3 spricht (so Meineke I 268, und vgl. Bonnechere 2003, 34). 
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Plut. 1178–84, mit νῦν δ’ 1182. Gleichzeitig wird sie durch ihre Klage aber auch 
selbst als anspruchsvoll und luxusliebend charakterisiert.545 

Welche Rolle dieses Element in der Handlung des Trophōnios spielte, bleibt 
unklar. Eine (ganz spekulative) Möglichkeit wäre, dass hier die Frau des effe-
minierten Mannes aus fr. 3 über die (vielleicht durch dessen verschwenderi-
schen Lebensstil verursachten) wirtschaftlichen Probleme spricht;546 ist diese 
Annahme richtig, dann könnte der Besuch des Orakels des Trophonios auch 
mit dem Ziel einer Verbesserung dieser Lage verbunden gewesen sein. 

Für eine Identifizierung von einem der beiden in dem Fragment genannten 
Schuhtypen mit den κρηπῖδες ἐπιχώριοι, welche die Besucher der Orakelstätte 
des Trophonios nach Paus. 9,39,8 tragen mussten,547 gibt es keine näheren 
Anhaltspunkte.

1Gσανδάλιά τε τῶν λεπτοσχιδῶνGτε suggeriert, dass weitere Details 
der früher reichen Kleidung der Sprecherin vorausgegangen sind. σανδάλιον 
(Hdt. 2,91,3, Cratin. fr. 139, Theopomp. com. fr. 45, Antiphan. fr. 188,2, Men. 
fr. 627, vgl. Ter. Eun. 1028) ist eine Deminutivform zu σάνδαλον.548 Beide 
Wörter bezeichnen „Sandalen“, d.\h. Schuhe aus einer Sohle und Lederriemen, 
bei denen der Fuß nicht vollständig bedeckt war (Morrow 1985, 182); sie wur-
den sowohl von Männern als auch von Frauen (so z.\B. bei Theopomp. l.c., 
und vgl. Hesych. σ 161) getragen (Bryant 1899, 79). Vgl. Erbacher 1914, 18–9 
und Hug 1921, 742–6. In Bezug auf elegantere Schuhe vgl. besonders Antiph. 
fr. 188,1–3 Εὔθυνος δ’ ἔχων / σανδάλια καὶ σφραγῖδα καὶ µεµυρισµένος / 
ἐλογίζετο. 

545 Vgl. Schmid 1946, 170: „eine Kokette, die feinstes Schuhwerk begehrt“ und Zimmer-
mann 2011, 763: „die Klage einer Frau (Hetäre?), die sich feine Schuhe wünscht“. 

546 Alternative Möglichkeiten wären z.\B. eine alternde Hetäre als Sprecherin, die nicht 
mehr so erfolgreich ist wie früher (vgl. Zimmermann 2011, 763), oder sogar eine 
Göttin, die sich vielleicht über die einfachen Schuhe beklagt, die sie (im Kontext 
eines bestimmten Kults?) trägt. 

547 Angenommen schon von Radke 1939, 688,17–23; gegen die weiterführenden Ver-
mutungen von Bonnechere 2003, 240–2 spricht, dass (1) σανδάλια τῶν λεπτοσχι-
δῶν eine auch sonst in der Komödie vertraute Konstruktion mit partitivem Genitiv 
ist, bei der durch τῶν λεπτοσχιδῶν die Art der Sandalen genauer spezifiziert wird 
(vgl. zu 1 σανδάλιά τε τῶν λεπτοσχιδῶν), und (2) in dem Fragment eindeutig zwei 
verschiedene Arten von Schuhen gegenübergestellt werden (anders Bonnechere 
2003, 46: „σανδάλια χρυσᾶ = περιβαρίδες“). 

548 Das Wort σάνδαλον (vielleicht nichtgriechischen Ursprungs, vgl. Frisk s.$v.) ist 
zuerst bei Hymn. Merc. 79. 83. 139, und in der Komödie bei Eup. fr. 312 und Crat. 
com. fr.  17,7 bezeugt. Neben σανδάλιον findet sich auch die Deminutivform 
σανδαλίσκος (Ar. Ran. 405). 
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τῶν λεπτοσχιδῶν ist eine nähere Bestimmung der Art der Sandalen; zu 
der Verbindung eines Substantivs mit dem partitiven Genitiv eines Adjektivs 
(KG I 338) vgl. mit Belegen Diggle 2004, 242 ad Thphr. Char. 5,9 und Orth 
2009, 141 ad Stratt. fr. 25,2. λεπτοσχιδῶν ist hier wahrscheinlich Neutrum 
(σανδάλια τῶν λεπτοσχιδῶν entspricht σανδάλια λεπτοσχιδῆ), doch wurden 
die Schuhe nach Poll. 7,85 auch substantivisch λεπτοσχιδεῖς genannt; ähnlich 
ist bei Stratt. fr. 25,1–2 von ὑποδήµατα τῶν ἁπλῶν (= ὑποδήµατα ἁπλᾶ) die 
Rede, bei Dem. 54,34 ἁπλᾶς ὑποδέδενται dagegen substantivisch von ἁπλαῖ.549 

Die λεπτοσχιδεῖς sind eine elegante und durch die aufwendige Produktion 
vermutlich teure Art von Sandalen (vgl. Poll. 7,85 σχισταὶ πολυτελὲς ὑπόδηµα 
καὶ θρυπτικόν· ταύτας δὲ καὶ λεπτοσχιδεῖς ὠνόµαζον). Der Name der nach 
Pollux mit den σχισταί genannten Schuhen identischen λεπτοσχιδεῖς geht 
vermutlich darauf zurück, dass die Riemen fein unterteilt („gespalten“)550 
waren (nach Erbacher 1914, 20 und 44 netzartig); vgl. Phryn. Praep. soph. 
p. 85,10 λεπτοσχιδής· οἷον λεπτῶς ἐσχισµένος καὶ λεπτῶς πεφροντισµένος. 
Vgl. Erbacher 1914, 20, Hug 1921, 744,11–4. 746,3–6, Morrow 1985, 108. 183. 
Vgl. auch πολυσχιδής (Hippias v. Erythrai FGrHist 421 F 1,29–30 ap. Athen. 
6,259c erwähnt als Teil eines besonders luxuriösen Lebensstils von Tyrannen 
in Erythrai das Tragen von πολυσχιδῆ σανδάλια, und vgl. Sud. κ 2035). 

2Gἐφ’ οἷς τὰ χρυσᾶ ταῦτ’ ἔπεστιν ἄνθεµαGMetallverzierung auf San-
dalen ist für einzelne historische Persönlichkeiten (z.\B. Athen. 12,543f, Strab. 
6,2,8) und Statuen von Göttern (Poll. 7,92)551 bezeugt, was darauf deutet, dass 
es sich um einen besonderen Luxus handelte.552 Clem. Alex. Paed. 2,116 spricht 
kurz nach der Paraphrase des Kephisodoros-Fragments von τὰς ἐπιχρύσους 
καὶ διαλίθους τῶν σανδαλίων µαταιοτεχνίας. 

ταῦτα weist hier nicht auf etwas auf der Bühne Sichtbares, sondern auf 
etwas allgemein Bekanntes (vgl. KG I 645); vgl. z.\B. Xen. An. 1,5,8 ἔχοντες 
τούτους τε τοὺς πολυτελεῖς χιτῶνας καὶ τὰς ποικίλας ἀναξυρίδας. 

ἄνθεµον ist bis in klassische Zeit nur in der Dichtung (einschließlich 
Iambus und Komödie, vgl. Semon. fr. 7,66 W.2, Cratin. fr. 105,1, Ar. Ach. 992) 

549 Diesem substantivischen Gebrauch liegt letztlich die Verbindung des Adjektivs mit 
einem Substantiv wie κρηπῖδες zugrunde. 

550 Das Wort λεπτοσχιδής wird sonst auch in der Botanik in Bezug auf Blätter ver-
wendet (Dsc. Mat. med. 2,139,1. 2,176,1. 3,24,1. 4,186,1). 

551 In Bezug auf Götter vgl. auch χρυσοπέδιλος als Epitheton von Hera bei Hom. Od. 
11,604 und Hes. Th. 454 sowie von Eos bei Sapph. fr. 103,13 L.-P. = 103,10 V.

552 Zu Metallteilen an Schuhen griechischer Statuen (die aber nicht zwangsläufig auf 
die Verwendung von Metall an den entsprechenden Stellen wirklicher Schuhe 
hinweisen) vgl. Morrow 1985, Index s.$v. „Metal, use of“.
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und in ionischer Prosa (Hp. Nat. mul. 32 vol. VII p. 346,17 Littré) bezeugt. Das 
Fehlen erhaltener attischer Prosabelege kann zufällig sein; möglich wäre aber 
auch, dass Kephisodoros an in der Dichtung vorkommende Wendungen wie in 
den von Cavallini 1984, 138–9 zum Vergleich herangezogenen Stellen Hymn. 
Hom. 6,9 ἄνθεµ’ ὀρειχάλκου χρυσοῖό τε τιµήεντος, Sapph. fr. 132,1 L.-P. und V. 
χρυσίοισιν ἀνθέµοισιν und Pind. Ol. 2,72 ἄνθεµα δὲ χρυσοῦ φλέγει anknüpft. 

3Gνῦν δ’GMit νῦν δὲ wird in der Komödie (wie in anderen Gattungen 
auch) immer wieder die gegenwärtige Situation der Vergangenheit (vgl. z.\B. 
Cratin. fr. 194, Pherecr. fr. 156,6, Eup. fr. 270,3, Ar. Ach. 219. 700, Eq. 575, Nub. 
914. 1230, Vesp. 359. 491. 747. 1064, Av. 523. 1283, Lys. 1265, Thesm. 426. 450, 
Ran. 1076. 1116, Eccl. 185. 610. 642. 831, Plut. 825. 1033. 1182. Plat. fr. 138,1, 
Antiph. fr. 115,2, Men. Dysc. 715, Epitr. 869, Peric. 491), der Zukunft (vgl. Ar. 
Vesp. 1354, Lys. 903. 1019, Eccl. 354, Plut. 610, Men. Dysc. 133, Phasm. 52), einer 
früheren nicht erfüllten Erwartung (Men. Asp. 13) oder einem hypothetischen 
Zustand (vgl. Alex. fr. 215,5, Ar. Eq. 1278, Vesp. 712. 1140, Pac. 138, Lys. 4, Eccl. 
153, Men. Asp. 99, Sam. 630) gegenübergestellt. 

ὥσπερ ἡ θεράπαιν’GWenn richtig überliefert (vgl. zur Textgestalt), viel-
leicht „wie meine Sklavin“; auch ein männlicher Sprecher kann in diesem 
Fall nicht ausgeschlossen werden (vgl. Men. Dysc. 30–1 ὁ γέρων δ’ ἔχων τὴν 
θυγατέρ’ αὐτὸς ζῇ µόνος / καὶ γραῦν θεράπαιναν und Sam. 237–8 [es spricht 
Demeas] γεγονυῖ’ ἐµὴ / θεράπαιν’), doch passt der Vergleich mit einer Sklavin 
besser zu einer Frau, die ihrer Ansicht nach nicht standesgemäße Schuhe trägt. 
Vgl. auch zur Interpretation. 

ἔχω περιβαρίδαςGZu ἔχω in Bezug auf das Tragen von Schuhen vgl. 
Antiph. fr. 188,1–2 ἔχων / σανδάλια, und mit anderen Kleidungsstücken z.\B. 
Cratin. fr. 40 (A.) στολὴν δὲ δὴ τίν’ εἶχε; τοῦτό µοι φράσον. / (B.) θύρσον, 
κροκωτόν, ποικίλον, καρχήσιον, Eup. fr. 298,6 ὄγδοος ὁ τὸν τρίβων ἔχων, Ar. 
Nub. 70 ξυστίδ’ ἔχων, Ran. 108. 1067 χίτωνα … ἔχων, Eccl. 846 Ἱππικὴν στολὴν 
ἔχων, 848–9, Antiph. fr. 17 χλαµύδα καὶ λόγχην ἔχων. 

περιβαρίδες sind eine Art von Frauenschuhen (Ar. Lys. 45. 47. 53, Theopomp. 
com. fr. 53, Hesych. π 1584. 1585, Phot. π 646. 647. 810, Zonar. p. 1533,5; vgl. 
Bryant 1899, 90, Erbacher 1914, 16, Hug 1921, 749,13–4, Morrow 1985, 181, 
Henderson 1987, 72 ad Ar. Lys. 45); belegt ist auch die Form περίβαρον (vgl. 
z.\B. Hesych. π 1584 περίβαρα· ὑποδήµατα, Poll. 7,94). Vielleicht eine freiere 
Anaologiebildung zu περισκελίδες (Chantraine und Frisk s.$v. περιβαρίδες), 
der Bezeichnung eines die Beine umschließenden Fußbands; allerdings hat 
-βαρ- keinerlei Ähnlichkeit mit irgendeinem von den Schuhen umschlossenen 
Teil von Füßen oder Beinen, sondern könnte eher aus βᾶρις (Name eines 
ägyptischen Boots bei Aesch. Pers. 553, Suppl. 874, Eur. IA 297 und Hdt. 
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2,41,4. 2,96,5. 2,179,1; vgl. Casson 1995, 341 mit Anm. 64) abgeleitet sein.553 
Vgl. insgesamt Chantraine und Frisk s.$v. περιβαρίδες. 

Als Schuhe von Sklavinnen werden sie auch bei Poll. 7,92 περιβαρίς· 
θεραπαινίδων µᾶλλον τὸ ὑπόδηµα bezeichnet (aber das könnte aus dem kurz 
zuvor [7,87] zitierten Fragment des Kephisodoros erschlossen sein). Dagegen 
werden bei Ar. Lys. 45. 47. 53 die περιβαρίδες als elegante Schuhe genannt, 
mit denen Frauen das Interesse von Männern wecken. Entweder haben sich 
die Ansprüche und Vorlieben der Athenerinnen zwischen der Aufführung der 
Lysistrate 411 v.\Chr. und der des Trophōnios deutlich verändert (so van Leeuwen 
1903, 11 ad Ar. Lys. 45 und Beta 2009, 159 Anm. 119), oder die Sprecherin (bzw. 
der Sprecher) wird hier zusätzlich noch dadurch als besonders anspruchsvoll 
charakterisiert, dass sie (bzw. er) die περιβαρίδες als Sklavenschuhe bezeichnet 
oder sogar die eigene Sklavin περιβαρίδες tragen lässt. 

fr. 5 K.–A. (5 K.)

Athen. 15,667d 
ὅτι δὲ ἆθλον προὔκειτο τῷ εὖ προεµένῳ τὸν κότταβον προείρηκε µὲν καὶ ὁ Ἀντιφάνης 
(fr. 57)· ᾠὰ γάρ ἐστι καὶ πεµµάτια καὶ τραγήµατα. ὁµοίως δὲ διεξέρχονται Κηφισόδωρος 
ἐν Τροφωνίῳ καὶ Καλλίας ἢ ∆ιοκλῆς ἐν Κύκλωψι (Call. com. fr. 12) καὶ Εὔπολις (fr. 399) 
Ἕρµιππός τε ἐν τοῖς Ἰάµβοις (fr. iamb. 7 W.2). 
Dass aber ein Preis ausgesetzt wurde für den, der den Kottabos gut von sich schleu-
derte, hat zuvor schon Antiphanes gesagt (fr. 57): Es sind nämlich Eier und Gebäck 
und Snacks. Ähnlich zählen die Preise Kephisodoros im Trophōnios und Kallias oder 
Diokles in den Kyklōpes (Call. com. fr. 12) und Eupolis (fr. 399) und Hermippos in den 
Iamben (fr. iamb. 7 W.2) auf. 

DiskussionenGMeineke I (1839) 268; Bothe 1855, 341–2; Schneider 1922, 
1540,22–8; Pütz 2007, 183–4.
ZitatkontextGAthenaios nennt in der Diskussion des Kottabosspiels (15,665d–
8f) auch Belege für die dort ausgesetzten Preise (667d–e). Der Rückverweis 
(προείρηκε µὲν καὶ ὁ Ἀντιφάνης) bezieht sich auf das kurz zuvor (666f) im 
Wortlaut zitierte Antiphan. fr. 57.554 Da sich ᾠὰ γάρ ἐστι καὶ πεµµάτια καὶ 
τραγήµατα wahrscheinlich ebenfalls auf die Stelle des Antiphanes bezieht 
(vgl. γὰρ), liefert die vorliegende Stelle wichtige Hinweise zur Ergänzung einer 
Lücke im Antiphanestext (Vers 3; vgl. Kassel/Austin ad l.). 

553 Vgl. Poll. 7,93, der auch πλοιάρια καὶ ἀκάτια unter den Frauenschuhen nennt. 
554 PCG IV 45 ad Call. com. fr. 12.
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ὁµοίως δὲ διεξέρχονται suggeriert, dass auch an den anderen hier genann-
ten Stellen einzelne Preise des Kottabosspiels aufgezählt wurden. 

In der Epitome (wo nur ἆθλον δὲ τῷ προεµένῳ τὸν κότταβον ᾠὰ καὶ 
πεµµάτια καὶ τραγήµατα übriggeblieben ist) sind alle Quellenangaben aus-
gelassen. 
InterpretationGDie Formulierung im Zitatkontext deutet darauf, dass in 
Kephisodoros’ Trophōnios eine Liste von Siegespreisen beim Kottabos zu fin-
den war.555 Diese kann im Trophōnios Teil einer ausführlicheren Beschreibung 
oder sogar Darstellung des Kottabosspiels gewesen sein,556 doch wäre ebenso 
auch eine nur beiläufige Erwähnung dieser Preise (z.\B. in einem Vergleich 
oder als Beispiel bzw. Beleg für etwas) denkbar. 

Beim Kottabosspiel (vgl. mit weiterer Literatur Orth 2013 (FrC 9.1), 184–6) 
wurden Siegespreise (κοττάβια, κοτταβεῖα oder κοττάβεια)557 ausgesetzt, die 
z.\B. aus kleinen Snacks bestanden: Vgl. neben Athenaios, der (wahrscheinlich 
aus Antiphanes, s.o.) ᾠά (Eier), πεµµάτια (kleine Gebäckstücke; vgl. auch 
Eub. fr. 1,1) und τραγήµατα (kleine Snacks) nennt, Poll. 6,111 ὁ δὲ πλεῖστα 
καταδύσας τῶν ἐπιπολαζόντων τὰ κοτταβεῖα τὸ ἆθλον ἐλάµβανεν· ἐκαλεῖτο 
γὰρ οὐ τὰ ἀγγεῖα κοτταβεῖα µόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ ἆθλον, ἦν δὲ πυραµοῦς καὶ 
σησαµοῦς καὶ ἄλλα τοιαῦτα („Wer am meisten versenkte von den an der 
Oberfläche schwimmenden Gefäßen erhielt als Preis die kottabeia. Es wurden 
nämlich nicht nur die Gefäße kottabeia genannt, sondern auch der Preis; er 
bestand aus Weizenkuchen, Sesamkuchen und anderen derartigen Dingen“) 
und Et. Magn. p. 533,21–3 καὶ ἆθλα οἱ νικῶντες ἐλάµβανον πλακουντίσκους, 
πυραµοῦντας, ἢ σησαµοῦντας, ἅπερ κοττάβια ἔλεγον („und als Preise 
erhielten die Sieger kleine flache Kuchen, Weizenkuchen oder Sesamkuchen, 
was sie kottabia nannten“);558 vgl. Schneider 1922, 1540,15–35, Bravo 1997, 
112–3, Campagner 2002, 117–8, Pütz 2007, 183–4. 

555 Vgl. die Übersetzung von Storey, FOC I (2011) 189 „Cephisodorus gives a similar 
list in Trophonius …“. 

556 Vgl. Meineke I 268: „Denique cottabi ludum in Trophonio locum habuisse docet 
Athenaeus XV p. 667 d“. 

557 Im korrupten Cratin. fr. 124 wird der Siegespreis des Kottabosspiels wahrschein-
lich einfach als ἆθλον bezeichnet (wie hier bei Athenaios); Soph. fr. 537,2 spricht 
von νικητήρια. Nach Schol. Ar. Pac. 1244c,8 wurde der Siegespreis auch κότταβος 
genannt. 

558 Auch um andere, größere Einsätze konnte gespielt werden: Bei Plat. com. fr. 46 
will Herakles mit einer Frau (vermutlich einer Hetäre) um Küsse spielen (vgl. auch 
Callim. fr. 227,7 Pf.), doch werden dann als Einsatz die Schuhe der Gegnerin und 
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fr. 6 K.–A. (6 K.)

Poll. 7,40 (codd. FS, A, C) 
γ ῆ ν  δὲ σ µ η κ τ ρ ί δ α  (σµηκτρίδα C, σµικρίδα A, µυκτρίδα FS) καὶ Κηφισόδωρος ἐν 
Τροφωνίῳ εἴρηκεν (καὶ Κηφισόδωρος ἐν Τροφωνίῳ εἴρηκεν FSA: Εὔπολις [= fr. 412] 
εἴρηκεν C). ἰχθύων δὲ πλύµα Πλάτων ἐν Νίκαις (fr. 87) εἴρηκεν ὁ κωµικός (ἰχθύων – ὁ 
κωµικός om. C). ἡ δὲ πλυντρὶς εἴρηται παρὰ Νικοχάρει ἐν Ἡρακλεῖ γαµουµένῳ (fr. 7). 
Den Ausdruck g ē  s m ē k t r i s  („Reinigungserde“) hat auch Kephisodoros im Trophō-
nios verwendet.559 Und ichthyōn plyma („Wasser, in dem Fische gewaschen wurden“) 
hat der Komiker Platon in den Nikai gesagt (fr. 87), und die plyntris („Wascherde“) ist 
bei Nikochares im Hēraklēs gamoumenos verwendet.

Poll. 10,135 (codd. FS, ABCL)
τὰ δὲ περὶ θεραπείαν τῶν ἐσθήτων σκεύη πλυνοὶ καὶ πλυντήρια, καὶ γῆ σµηκτρὶς κατὰ 
(Κηφισόδωρον καὶ πλυντρὶς κατὰ add. Kaibel ap. Bethe) Νικοχάρην. 
die Gegenstände zur Pflege der Kleidungsstücke sind plynoi („Tröge“) und plyntēria, 
und gē smēktris („Reinigungserde“) nach Nikochares (mit Kaibels Ergänzung: „und gē 
smēktris nach Kephisodoros und plyntris nach Nikochares“). 

DiskussionenGMeineke I (1839) 268; Meineke II (1840) 843 (vgl. Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxii); PCG IV (1983) 65.
ZitatkontextGDie erste Stelle bei Pollux steht in einer Aufzählung von Be-
griffen, die mit Wäschern (πλύνται) zusammenhängen (Poll. 7,37–41), die zwei-
te am Anfang eines Abschnitts über Gegenstände zur Pflege oder Bearbeitung 
von Kleidung (10,135–9). Bethe rekonstruiert in 7,40 aus καὶ Κηφισόδωρος 
ἐν Τροφωνίῳ εἴρηκεν (FS, A) und Εὔπολις εἴρηκεν (C) den folgenden Text 
(übernommen von Kassel/Austin): Εὔπολις καὶ Κηφισόδωρος ἐν Τροφωνίῳ 
εἴρηκεν. Wenn diese (unsichere) Kombination richtig ist, dann könnte man 
zusätzlich vermuten, dass auch bei Eupolis ein Komödientitel genannt wurde. 
Denkbar wäre aber auch, dass die Version in C noch stärker epitomiert ist, und 
beispielsweise ursprünglich zunächst ein Eupolisfragment mit γῆ σµηκτρίς 
im Wortlaut zitiert und dann hinzugefügt wurde, dass diesen Ausdruck auch 
Nikochares verwendet. 

Die Zuweisung von γῆ σµηκτρίς an Nikochares bei Poll. 10,135 ist wohl 
aus einer verkürzten Wiedergabe der an der ersten Stelle vollständiger auf-
geführten Evidenz (vgl. Kaibels Ergänzung zu 10,135) oder einem einfachen 

Herakles’ Trinkgefäß festgesetzt. Vgl. zu Siegespreisen bei nächtlichen Feiern und 
Symposien auch Athen. 15,668c–d. 

559 So Hss. FSA, in Hs. C steht statt „auch Kephisodoros im Trophōnios“ „Eupolis“ 
(= fr. 412).
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Versehen des Pollux (Verwechslung zweier in der Quelle und bei Poll. 7,40 
selbst kurz hintereinander angeführter Belege) entstanden. 
InterpretationGZum Reinigen von Tuchen und Kleidungsstücken und für 
kosmetische und medizinische Zwecke wurden im Altertum verschiedene 
Erden mit fettlösender Wirkung verwendet (vgl. insgesamt Robertson 1986, 
26–36 und mit weiterer Literatur Diggle 2004, 313).560 Die bekannteste war 
die nach dem Abbauort, der Insel Kimolos, benannte γῆ Κιµωλία (Calcium-
montmorillonit, noch heute auf Kimolos abgebaut, vgl. Robertson 1986, 35–6), 
vgl. z.\B. Ar. Ran. 712 mit Scholien, Thphr. Lap. 9,62, Plin. NH 35,36 und 195–6 
(wo verschiedene Arten mit unterschiedlicher Verwendung genannt werden).

Bezeichnungen wie γῆ σµηκτρίς (Eup. fr. 412, Hp. Fist. 3 vol. VI p. 450,6 
Littré und Mul. 2,189 vol. VIII p. 370,2 Littré; von σµήχω, vgl. Chantraine s.$v. 
σµήω und Frisk s.$v. σµάω) und γῆ πλυντρίς (vgl. Menestor ap. Thphr. CP 
2,4,3; von πλύνω) benennen die Erden dagegen nach ihrer hauptsächlichen 
Funktion.561 γῆ σµηκτρίς deutet besonders auf Körperpflege (vgl. LSJ s.$v. 
σµήχω, und vgl. σµῆµα, z.\B. bei Antiph. fr. 134,3), γῆ πλυντρίς dagegen auf 
das Waschen von Kleidung (vgl. LSJ s.$v. πλύνω). 

Die Identität von γῆ σµηκτρίς und γῆ Κιµωλία wird angenommen von 
Erotian. σ 65 [p. 83,11 Nachm.] σµηκτρίδα γῆν· τὴν Κιµωλίαν (vgl. auch Gal. 
Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 90. 139 Kühn). 

Ar. Ran. 713 erwähnt die γῆ Κιµολία als den „Herrschaftsbereich“ eines 
βαλανεύς (des Betreibers einer Badeanstalt); die Verwendung solcher Erden 
im Bad – in derselben Funktion wie die damals noch unbekannte Seife562 – be-
zeugt auch Athen. 8,351e (vgl. insgesamt Ginouvès 1962, 142–3). 

560 Zum Reinigen von Tuchen durch die Walker und von verschmutzten Kleidungs-
stücken vgl. Plin. NH 35,196 est et alius Cimoliae usus in vestibus, vgl. Plaut. Aul. 
719; Blümner I2 176; zu der Verwendung für kosmetische und medizinische Zwecke 
Hp. Mul. 2,189 vol. VIII p. 370,2 Littré, Fist. 3 vol. VI p. 450,6 Littré γῇ διαχρίσας 
σµηκτρίδι, Plin. NH 35,195. 

561 Adjektive auf -τρίς (mit einem Substantiv im Femininum oder in substantivier-
ter Verwendung) drücken im klassischen Griechisch regelmäßig den genaueren 
Zweck eines Gegenstands aus, vgl. z.\B. Poll. 6,31 καὶ κύλιξ µετανιπτρὶς ἡ ἐπὶ 
πᾶσιν· εἴποις δ’ ἂν τὴν αὐτὴν καὶ ἐπινιπτρίδα, Dem. 52,5 ὑπὸ λῃστρίδων νεῶν, 
Apollophan. fr. 5,4 φιβάλεως … στεφανωτρίδας, Hdt. 2,38 γῆν σηµαντρίδα, Xen. 
Symp. 4,38 ἐφεστρίδες, Theopomp. com. fr. 38,1 ᾤαν λουτρίδα, Hdt. 1,194 διφθέρας 
στεγαστρίδας, Hp. Superf. 28 vol. VIII p. 492 Littré µήλην ὑπαλειπτρίδα. Vgl. 
Lobeck 1820, 255–7. 

562 In derselben Funktion wurde auch λίτρον bzw. νίτρον verwendet (vgl. dazu 
Ginouvès 1962, 141–2). 
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Es gibt verschiedene (allerdings rein spekulative) Möglichkeiten, die Er-
wähnung der γῆ σµηκτρίς mit dem mutmaßlichen Inhalt der Komödie (einem 
Besuch beim Orakel des Trophonios) oder mit aus anderen Fragmenten be-
kannten Charakteren des Stücks in Verbindung zu bringen: So könnte z.\B. 
ein Zusammenhang bestehen mit der rituellen Waschung im Herkynabach 
vor dem Besuch des Orakels (vgl. Paus. 9,39,7; Radke 1939, 687,22–7), aber 
auch mit dem Luxus der Sprecher von fr. 3 und 4:563 So könnte beispielsweise 
auch die γῆ σµηκτρίς Teil der Besorgungen sein, die der Sklave in fr. 3 für 
seinen Herrn machen muss (dass weitere Anweisungen vorausgingen, zeigt 
dort ἔπειτ’ in Vers 1).564 

563 Vgl. schon Meineke I 268 (der fr. 6 ebenso wie fr. 4 auf den effeminierten Mann aus 
fr. 3 bezieht). 

564 Wenn in Kephisodoros’ Trophōnios ein Mann im Mittelpunkt stand, der den Besuch 
beim Trophoniosorakel zu einer Art Vergnügungsurlaub machen will (wie Quaglia 
2000, 457 aufgrund von fr. 3 vermutet), dann könnte dieser allerdings eine unange-
nehme Überraschung erlebt haben: Denn nach Paus. 9,39,5 (und vgl. Radke 1939, 
686,41–7) waren den Besuchern des Orakels während der Vorbereitungszeit gerade 
auch warme Bäder untersagt. 
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Ὗς (Hys)
(„Die Sau“ oder „Das Schwein“)

DiskussionenGHemsterhuis 1706, 1288 ad Poll. 10,110; Schweighaeuser, 
Animadv. II (1802) 336; Meineke I (1839) 268; Nauck 1848, 277 Anm. 11; Bothe 
1855, 342; Breitenbach 1908, 156; Oellacher 1916, 144. 146; Geißler 1925a, 74 
Anm. 3; Edmonds I (1957) 923 Anm. a; Storey, FOC I (2011) 189. 
TitelGDer Titel Ὗς („Schwein“ oder „Sau“) ist korrekt bei Athen. 3,119c–d (= 
fr. 8) und Poll. 10,109 (= fr. 10), an den anderen Stellen (meist durch Iotazismus) 
leicht korrupt überliefert. Er ist in der griechischen Komödie ohne direkte 
Parallele (in der lateinischen Atellane vgl. Pomponius’ Porcetra [oder Porcaria, 
Porcus] und Verres),565 und Tiernamen im Singular sind in Komödientiteln 
überhaupt selten.566 

ὗς kann sowohl das Haus- als auch das Wildschwein bezeichnen, doch ist 
bei einer Verwendung ohne einen weiteren Zusatz (wie ἄγριος/ἀγρία für das 
Wildschwein/die Wildsau) in erster Linie an das Hausschwein zu denken. Das 
grammatische Genus richtet sich nach dem Geschlecht des Tiers (ὁ ὗς „Der 
Eber“, ἡ ὗς “Die Sau“). 

Das Hausschwein (vgl. insgesamt Keller 1909, 388–404, F. Orth 1921b, 
Ehren berg 1951, 77 Anm. 3 [mit weiteren Komödienbelegen], Olson 1998, 
71–2 ad Ar. Pac. 24–5, Schneider, DNP XI (2001) 291–4 s.$v. Schwein (bes. 
292–3), und zur Morphologie und Einzelheiten der Schweinehaltung auf dem 
Land – mit zahl reichen Abbildungen – Meyer\/\Franke\/\Schäffer 2004) gehörte 
zu den wichtigsten domestizierten Tieren im antiken Griechenland und wurde 
hauptsächlich als Fleischlieferant gezüchtet (vgl. auch Dalby 2003, 268–9). 
Schweinefleisch erfreute sich in Athen großer Beliebtheit, wie nicht zuletzt 
zahlreiche Erwähnungen in Speisekatalogen in der Komödie zeigen (vgl. Olson 
2002, 272 ad Ar. Ach. 794–6), und spielte auch bei vielen Opfern eine Rolle (vgl. 
Olson 1998, 148–9 ad Ar. Pac. 374–5 und Olson 2002, 272 ad Ar. Ach. 792–3). 

Dass eine Sau zumindest auf dem Land ein nicht ungewöhnlicher Be-
standteil eines Haushalts war, suggeriert Ar. Plut. 1103–6 ἀλλ’ ἐκκάλει τὸν 

565 Edmonds I 923 Anm. a und PCG IV 66. Zu den Tiertiteln des Pomponius vgl. (mit 
weiterer Literatur) Squintu 2006, 48–9, die als mögliche Bedeutung neben einer 
satirischen Darstellung der bäuerlichen Welt auch die Anspielung auf „charatteri-
stiche fisiche o morali dei personaggi“ sieht. 

566 Vgl. daneben Epicharms Πίθων, Phormos’/Phormis’ Ἵππος (Alternativtitel zu 
Ἰλίου πόρθησις), Leukons Ὄνος ἀσκοφόρος, Archippos’ Ὄνου σκιά, Timotheos’ 
Κυνάριον und Poseidippos’ Μύρµηξ. 
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δεσπότην τρέχων ταχύ, / ἔπειτα τὴν γυναῖκα καὶ τὰ παιδία, / ἔπειτα τοὺς 
θεράποντας, εἶτα τὴν κύνα, / ἔπειτα σαυτόν, εἶτα τὴν ὗν („aber lauf schnell 
und ruf den Herrn heraus, dann die Frau und die Kinder, dann die Sklaven, 
dann den Hund, dann dich selbst, dann die Sau“).567 Aber auch auf den Straßen 
der Stadt konnte man offenbar durchaus ganzen Schweineherden begegnen 
(vgl. die bei Plut. De gen. Soc. 580e–f erzählte Episode von einigen Gefährten 
des Sokrates, die – weil sie nicht auf das Daimonion hören – in der Stadt einer 
Schweineherde begegnen und dabei mit Dreck besudelt werden: πορευοµένοις 
δ’ αὐτοῖς διὰ τῶν ἑρµογλύφων παρὰ τὰ δικαστήρια σύες ἀπαντῶσιν ἀθρόαι 
βορβόρου περίπλεαι καὶ κατ’ ἀλλήλων ὠθούµεναι διὰ πλῆθος, ἐκτροπῆς δὲ 
µὴ παρούσης τοὺς µὲν ἀνέτρεψαν ἐµβαλοῦσαι τοὺς δ’ ἀνεµόλυναν). Nach 
Aeschin. Socr. SSR VI A 45 wurden Schweine in Athen auch von καπηλίδες 
(Frauen, die kleinere Läden betrieben) gezüchtet und gemästet; vgl. auch Xen. 
Mem. 2,7,6 und Sopat. fr. 5 (das sich allerdings nicht auf Athen bezieht). Der 
Ort der Schweinhaltung wurde χοιροκοµεῖον oder χοιροτροφεῖον genannt 
(vgl. Ar. Vesp. 844, Poll. 10,159, Sud. χ 600). Genauere Informationen zur 
Schweinemast liefert Arist. HA 595a15–b5. Vgl. zu Schweinen in Athen (mit 
weiteren Belegen) Olson 1998, 71 ad Ar. Pac. 24–5. 

Eine lebendige Vorstellung von der Bedeutung und der alltäglichen Gegen-
wart von Schweinen im klassischen Athen vermittelt besonders Plat. com. 
fr. 27 τῶν γὰρ τετραπόδων οὐδὲν ἀποκτείνειν ἔδει / ἡµᾶς τὸ λοιπὸν, πλὴν ὑῶν. 
τὰ γὰρ κρέα / ἥδιστ’ ἔχουσιν, κοὐδὲν ἀφ’ ὑὸς γίγνεται / πλὴν ὑστριχὶς καὶ 
πηλὸς ἡµῖν καὶ βοή („Wir sollten in Zukunft keines der vierfüßigen Tiere mehr 
töten, außer den Schweinen. Ihr Fleisch ist nämlich ausgezeichnet, und vom 
Schwein kommt nichts als die Borstenpeitsche und Schlamm und Geschrei“). 
Ein wichtiger Aspekt der Schweinehaltung war neben der Fleischproduktion 
vermutlich auch die Entsorgung von Speiseabfällen. 

In der Komödie werden Schweine immer wieder mit dem Fressen von 
Kot in Verbindung gebracht (Ar. Pac. 24–5; Ar. Plut. 304–5; Antiph. fr. 124; 
Crobyl. fr. 7; vgl. auch Democr. 148 B 147). In Sprichwörtern (vgl. F. Orth 
1921b, 815,10–49 und LSJ s.$v. ὗς I.3) stehen Schweine auch für ἀγροικία 
(„bäuerliche Plumpheit“), womit die Athener sowohl Naivität und mangeln-
de Bildung als auch schlechte Manieren und Vulgarität verbanden568 (vgl. 
z.B. Plut. Dem. 11 ἡ ὗς τὴν Ἀθηνᾶν, Plat. Lach. 196d οὐκ ἂν πᾶσα ὗς γνοίη, 
Pind. Ol. 6,89–90 ἀρχαῖον ὄνειδος … / … Βοιωτίαν ὗν, in den Scholien auf die 
ἀγροικία und ἀναγωγία [„Vulgarität“] der Böoter bezogen, Crates com. fr. 6 ὗς 

567 Der komische Held des Plutos, Chremylos, lebt auf dem Land, und der Chor besteht 
aus Bauern seiner Nachbarschaft. 

568 Vgl. Diggle 2004, 207–8 ad Thphr. Char. 4 (introductory note). 



345Ὗς

διὰ ῥόδων, und vgl. Cratin. fr. 77 οὗτοι δ’ εἰσὶν συοβοιωτοί, κρουπεζοφόρον 
γένος ἀνδρῶν und fr. 345 λόγος τις ὑπῆλθ’ ἡµᾶς ἀµαθὴς συοβαύβαλος).
InhaltGDer Titel Ὗς kann sich bei Kephisodoros entweder auf ein Schwein 
oder eine Sau beziehen, die in der Handlung des Stücks eine Rolle spielte, oder 
auf eine Person, die (aus welchen Gründen auch immer) Ὗς genannt wurde: 

(1) Ein Schwein oder eine Sau könnte in irgendeiner Form im Mittelpunkt 
der Handlung gestanden haben (Storey, FOC I 189), ähnlich wie eine zunächst 
lebendige, später tote Gans in einem durch Vasenbilder bekannten Stück der 
Alten Komödie (vgl. Storey, FOC III 430–1) und ein kleines Kind vermutlich in 
Platons Παιδάριον eine Rolle spielte. Dies ist die einfachste und nächstliegen-
de Deutung von Kephisodoros’ Titel. Eine Sau (oder ein Schwein) könnte in 
einer Komödie z.\B. ein wesentlicher Bestandteil der Existenzgrundlage eines 
armen Atheners gewesen sein, oder für ein Opfer oder Festmahl benötigt 
worden sein, oder einen Streit unter Nachbarn (wegen Lärm, Schmutz oder 
Schäden) ausgelöst haben, und diese Liste ließe sich beliebig fortsetzen. Auch 
der Kontrast zwischen Stadt und Land könnte, wie z.\B. auch in Eupolis’ Αἶγες, 
eine Rolle gespielt haben. Ein Stück mit dem Titel Ὗς bot sicherlich reichlich 
Gelegenheit zu der Ausgestaltung verschiedener mit Schweinen verbundener 
Topoi, doch ist auch gut denkbar, dass das Schwein in der Komödie tatsächlich 
eine weniger zentrale Rolle spielte, als man nach dem Titel allein vermuten 
würde.

(2) Das Schwein könnte hier eine Person bezeichnen, die in irgendeiner 
Hinsicht mit einem Schwein vergleichbar ist. So wurden die als unkulti-
viert geltenden Böoter von Cratin. fr. 77 als συοβοιωτοί bezeichnet (vgl. das 
Sprichwort Ὗς Βοιωτία [s.o.]),569 und Machon fr. 18,433 Gow erwähnt eine 
Hetäre Kallistion mit dem Spitznamen Ὗς (PAA 560171), der vielleicht mit 
einer obszönen Verwendung von ὗς für die weiblichen Genitalien zusammen-
hängt (vgl. Gow ad l. und Machon fr. 16,332 mit Gow ad l.), sich aber z.\B. auch 
auf ihre Vulgarität und Schamlosigkeit beziehen könnte.570 Vgl. auch die von 

569 Auf dieses Sprichwort wird Kephisodoros’ Titel zuerst von Hemsterhuis 1706, 1288 
ad Poll. 10,110 bezogen: „de sue Boeotia, ὑῒ Βοιωτίᾳ res est e Galeni Protreptico, 
Pindaro, Themistio aliisque pernota, quale quid fabulae causam potuit dare“, 
und Kephisodoros beschäftigt sich auch im Trophōnios mit Böotien. Sonst gibt 
es dafür jedoch keine weiteren Anhaltspunkte (skeptisch schon Meineke I 268 
„Argumentum fabulae ad suem Boetiam spectasse nescio quam recte supicatur 
Hemsterhusius ad Polluc. X 110“ und Breitenbach 1908, 156. Zu dem Sprichwort 
vgl. insgesamt Goebel 1915, 59–60 und D. W. Roller 1990.

570 Nauck 1848, 277 Anm. 11 vermutet, dass sich Alkaios’ Καλλιστώ und Kephiso-
do ros’ Ὗς auf diese Hetäre beziehen. Dagegen spricht aber, dass Kallistion bei 
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Plut. Thes. 9 referierte (rationalisierende) Deutung der von Theseus getöteten 
Sau von Krommyon (die auch Φαιά genannt wurde) als eine in Krommyon 
wohnende Banditin, die aufgrund ihres Charakters und ihrer Lebensweise 
eine Sau genannt worden sei.571 
DatierungGFür die Datierung gibt es abgesehen von den Hinweisen auf 
Kephisodoros’ Schaffenszeit überhaupt (vgl. dazu die Einleitung Nr. 2) keine 
An haltspunkte.572

fr. 7 K.–A. (7 K.)

ὦ καὶ λέων καὶ µυγαλῆ καὶ σκορπίος

µυγδαλῆ cod., corr. Meineke I 268

o du Löwe und Spitzmaus und Skorpion

Hdn. Π. µον. λέξ., vol. II p. 944,13–21 Lentz 
τὰ διὰ τοῦ αλη ὑπὲρ δύο συλλαβὰς µονογενῆ βαρύνεσθαι θέλει, χωρὶς εἰ µὴ συναλη-
λιµµένα εἴη … τὸ δὲ µυγαλῆ (µυγδ- cod., corr. Meineke) περισπᾶται, ἐπεὶ παρὰ τὸ γαλῆ 
(τὸ ἁλὸς cod., corr. Lehrs) συντέθειται συναληλιµµένον (συναλυµµ- cod., corr. Bloch) 
καὶ περισπώµενον. κέχρηται δὲ τῷ ὀνόµατι Κηφισόδωρος ἐν Ὑΐ· ὦ (ἐν Ὑΐ· ὦ Dindorf: 
ἐν ὑπείνῳ· cod.: ἐν Ὑῒ εἰπών· ὦ Meineke) καὶ ― σκόρπιος.
Die Substantive mit nur einem Genus auf -alē mit mehr als zwei Silben sind paroxyton, 
außer wenn sie kontrahiert sind … mygalē aber hat einen Zirkumflex auf der letzten 
Silbe, da es aus galē zusammengesetzt ist, das kontrahiert ist und einen Zirkumflex auf 
der letzten Silbe hat. Das Wort verwendet Kephisodoros im Hys: „o du ― Skorpion“.

Machon als Zeitgenossin von Gnathaina, der Freundin des Diphilos, dargestellt 
wird (Breiten bach 1908, 156 und Geißler 1925a, 74 Anm. 3). Damit kann Kallistion 
auch nicht mit der Hetäre Kallisto identifiziert werden, mit der Sokrates nach Ael. 
VH 13,32 diskutierte.

571 Plut. Thes. 9 ἔνιοι δέ φασι τὴν Φαιὰν λῃστρίδα γενέσθαι γυναῖκα φονικὴν καὶ 
ἀκόλαστον, αὐτόθι κατοικοῦσαν ἐν Κροµµυῶνι, σῦν δ’ ἐπονοµασθεῖσαν διὰ τὸ 
ἦθος καὶ τὸν βίον, εἶθ’ ὑπὸ Θησέως ἀποθανεῖν. Storey, FOC I 189 erwägt auch 
einen Bezug von Kephisodoros’ Komödie auf diese Episode (in diesem Fall könnte 
fr. 7 an die Titelheldin gerichtet sein). 

572 Unwahrscheinlich ist die Vermutung von Oellacher 1916, 144–6, dass die bei Athen. 
3,119c–d für ταρίχιον angeführten Belege chronologisch geordnet sind, da Kephi-
sodoros wahrscheinlich erst nach dem Ende der Karriere des Pherekrates tätig war. 



347Ὗς (fr. 7)

MetrumGiambischer Trimeter
llkl llkl llkl

DiskussionenGMeineke I (1839) 268; Meineke II.2 (1840) 885; Kock I (1880) 
801–2; Blaydes 1890, 217; Blaydes 1896, 99; Schmid 1946, 170 Anm. 4; Edmonds 
I (1957) 923 Anm. b; PCG IV (1983) 66. 
ZitatkontextGDiskussion der Betonung von κεφαλή (das anders als andere 
Substantive mit mehr als zwei Silben auf -αλη endbetont ist); als weitere 
Ausnahme wird (mit dem Vers des Kephisodoros als Beleg) µυγαλῆ genannt, 
dessen Akzentuierung mit der Zusammensetzung aus γαλῆ „Wiesel“ erklärt 
wird. 
InterpretationGZu ähnlichen expressiven Beschimpfungen durch Akku mu-
lation verschiedener Begriffe im Nominativ (so bei Kephisodoros) oder Vo-
kativ vgl. in der Komödie Phryn. com. fr. 34 ὦ κάπραινα καὶ περιπολὰς καὶ 
δροµάς (wo Meineke II.1 593 mit Hinweis auf Kephisodoros zur Ergänzung 
des Metrums ὦ ⟨καὶ⟩ κάπραινα vorschlägt),573 Hermipp. fr. 9 ὦ σαπρὰ καὶ 
πασιπόρνη καὶ κάπραινα, Ar. Ran. 465–6 ὦ βδελυρὲ κἀναίσχυντε καὶ τολµηρὲ 
σὺ / καὶ µιαρὲ καὶ παµµίαρε καὶ µιαρώτατε, Ar. fr. 26 ὦ µιαρὲ καὶ Φρυνῶνδα 
καὶ πονηρὲ σύ, Com. adesp. fr. 516 ὦ πρόδοτι καὶ παραγωγὲ καὶ µύραινα 
σύ,574 und in der Tragödie Soph. Phil. 927–9 ὦ πῦρ σὺ καὶ πᾶν δεῖµα καὶ 
πανουργίας / δεινῆς τέχνηµ’ ἔχθιστον.575

Die Häufung dient in den anderen Beispielen (soweit noch erkennbar) 
der Betonung einer einzigen Eigenschaft (in den mit Kontext erhaltenen 
Beispielen Soph. Phil. 927–9 und Ar. Ran. 465–9 ist der Ausgangspunkt eine 
einzige Handlung der beschimpften Person). 

Bei Kephisodoros liegt die Gemeinsamkeit der auf den ersten Blick so un-
terschiedlichen Tiere576 wahrscheinlich in der von ihnen ausgehenden Gefahr 
und ihrer Fähigkeit, durch aggressives Verhalten Schaden anzurichten.577 Die 

573 Meineke II.2 885. 
574 Meineke II.1 593 und Blaydes 1890, 217. 
575 Schmid 1946, 170 Anm. 4, der eine direkte Parodie dieser Stelle bei Kephisodoros 

vermutet (dagegen spricht die Häufigkeit ähnlicher Beschimpfungen und das 
Fehlen direkter Parallelen im Text der beiden Stellen). 

576 Kock I 801–2, der als erster die Frage aufwirft, wie die drei Tiere zusammenpas-
sen, denkt dagegen wenig wahrscheinlich an die Anrede eines Liebhabers an ein 
Mädchen. 

577 Die Bisse der Spitzmaus und die Stiche eines Skorpions werden zusammen erwähnt 
von Damokrates (Ther. 16–20, Poetae Bucolici et didactici II 119) ap. Gal. Antid. vol. 
XIV p. 90,16–1,4 Kühn καὶ γὰρ τὰ τούτων ἐστὶ φαῦλα δήγµατα, / τῶν τ’ ἐν θαλάττῃ 
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Reihenfolge Löwe – Spitzmaus – Skorpion verbindet in effektvoller Weise 
eine Antiklimax mit einer Klimax: Sie geht vom größten zum kleinsten Tier, 
zugleich aber auch vom noch nicht eindeutig negativ konnotierten Löwen 
zum als hinterlistig und bösartig betrachteten Skorpion.

λέωνGZum Löwen (einem in klassischer Zeit außer in Asien und Afrika 
vereinzelt auch im Norden des griechischen Festlands vorkommenden Tier, 
vgl. Hdt. 7,126 und Arist. HA 579b)578 vgl. Keller 1909, 24–61, Steier 1926, 
Hünemörder, DNP VII (1999) 390–3 s.$v. Löwe II. Die Bezeichnung eines 
Menschen als Löwen hat meist positive Konnotationen (vgl. in der Komödie 
z.\B. Ar. Eq. 1037–43, Pac. 1189–90 ὄντες οἴκοι µὲν λέοντες, / ἐν µάχῃ δ’ 
ἀλώπεκες, Thesm. 514 λέων λέων σοι γέγονεν; vgl. Keller 1909, 24–7, Steier 
1926, 984,43–6,12, Taillardat 1965, 168 (§318)), doch wurde der Löwe immer 
auch als aggressiv und gefährlich betrachtet (z.\B. Hom. Il. 21,483–4 ἐπεί σε 
λέοντα γυναιξὶν / Ζεὺς θῆκεν, καὶ ἔδωκε κατακτάµεν ἥν κ’ ἐθέλῃσθα, Aesch. 
Cho. 937–8 (lyr.) ἔµολε δ’ εἰς δόµον τὸν Ἀγαµέµνονος / διπλοῦς λέων, διπλοῦς 
Ἄρης, Soph. fr. 150,2, Eur. Suppl. 1222–3, Ar. Ran. 1431a und b, und vgl. den 
Mythos vom Kampf des Herakles mit dem nemeischen Löwen).579 

µυγαλῆG„Spitzmaus“ (Gattung Soricidae mit verschiedenen Arten), aus 
µῦς „Maus“ und γαλῆ „Wiesel“; das Fragment des Kephisodoros gehört (zu-
sammen mit Hdt. 2,67,1 und Anxandr. fr. 40,14) zu den frühesten Belegen des 
Worts. Vgl. insgesamt Keller 1909, 14–7, Steier 1929a, Hünemörder, DNP XI 
(2001) 833–4 s.$v. Spitzmaus. 

Die Bisse der Spitzmaus galten (zu Unrecht) als giftig und als Ursache 
von Krankheiten (Arist. HA 604b19–21 τὰ δὲ δήγµατα τῆς µυγαλῆς καὶ τοῖς 

ἰοβόλων πάντων ἁπλῶς, / καὶ τῶν τε λεπτῶν λεγοµένων θηραφίων / σφηκῶν, 
µελιττῶν, σκορπίων, ἀνθηδόνων, / φαλαγγίων τε θανασίµων, καὶ µυγαλῆς, und 
beide zusammen mit den Verwundungen durch wilde Tiere bei Gal. De comp. 
med. per gen. vol. XIII p. 778,17–9,1 Kühn θηρίων πληγὰς καὶ δήγµατα σκορπίων, 
φυλαγγίων, µυγαλῆς, ἀνθρωπόδηκτα.

578 Dass in Attika keine Löwen vorkamen, bezeugt explizit Nausicrat. fr. 2 ἐν τῇ γὰρ 
Ἀττικῇ τίς εἶδε πώποτε / λέοντας ἢ τοιοῦτον ἕτερον θηρίον; / οὗ δασύποδ’ εὑρεῖν 
ἐστιν οὐχὶ ῥᾴδιον. 

579 Λέων ist auch als Personenname bezeugt (vgl. im 5. Jh. in Athen PAA 605405. 
605410. 605415. 605440. 605445), und ein Spiel mit dem Namen einer historischen 
Person (vgl. Φρυνῶνδα im oben zitierten Ar. fr. 26) ist nicht völlig auszuschließen. 
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ἄλλοις ὑποζυγίοις χαλεπά· γίνονται δὲ φλύκταιναι, Nic. Ther. 815–6 βροτοῖς 
ἐπὶ λοιγὸν ἄγουσαν / µυγαλέην; vgl. Steier 1929a, 1818,49–20,19, Gow 1951, 
96 Anm. 2 und Jacques 2002, 223 ad Nic. Ther. 815–6). Diese Vorstellung liegt 
vermutlich schon dem (bisher in diesem Zusammenhang nicht herangezoge-
nen580) Fragment des Kephisodoros zugrunde, das dann der früheste bekannte 
Beleg für diesen bis in die Neuzeit verbreiteten Volksglauben wäre. 

σκορπίοςGZum Skorpion vgl. Keller 1913, 470–8, Steier 1929b, 1801–10, 
Hünemörder, DNP XI (2001) 827–9 s.$v. Spinnentiere (bes. 828–9). Der Vergleich 
eines Menschen mit einem Skorpion kann sich auf Bösartigkeit, Jähzorn oder 
Gefährlichkeit beziehen; vgl. die Sprichwörter ὑπὸ παντὶ λίθῳ σκόρπιος εὕδει 
(mit den Erklärungen bei Diogenian. 8,59 ἐπὶ τῶν κακοήθων und Macar. 8,69 
ἐπὶ πολυπληθίας τῶν πανταχοῦ ὄντων πονηρῶν ἀνθρώπων), σκορπίους 
βέβρωκεν (nach Macar. 7,72 ἐπὶ τῶν ὀργίλων), σκορπίον ὀκτάπουν ἀνεγείρεις 
(Diogenian. 8,8 und Apost. 15,55; vgl. Cratin. fr. 80 ὀκτώπουν ἀνεγείρεις), 
Eup. fr. 245 Τῆνος αὕτη, / πολλοὺς ἔχουσα σκορπίους ἔχεις τε συκοφάντας, 
Poll. 6,125 σκορπιώδης, σκορπίος ζητῶν ὅτῳ ἐγχρίψει τὸ κέντρον (in einer 
Liste von Bezeichnungen für zornige Menschen), Hesych. σ 1117 σκορπιοῦται· 
ἀγριαίνεται, ἐρεθίζεται und Apul. Met. 9,17 quem Scorpionem prae morum 
acritudine vulgus appellat.581

fr. 8 K.–A. (8 K.)

κρεᾴδιόν τι φαῦλον ἢ ταρίχιον
ein schlechtes Stückchen Fleisch oder etwas gepökelten Fisch

Athen. 3,119c–d 
ὑποκοριστικῶς δ’ εἴρηκεν Ἀριστοφάνης ἐν Εἰρήνῃ· … (563) καὶ Κηφισόδωρος ἐν Ὑΐ· 
κρεᾴδιον ― ταρίχιον. Φερεκράτης ἐν Αὐτοµόλοις· … (fr. 26). 
Die Deminutivform von tarichos aber hat Aristophanes im Frieden verwendet: … (563), 
und Kephisodoros im Hys: „ein schlechtes ― Fisch“. Pherekrates in den Automoloi: … 
(fr. 26).

580 Einen Zusammenhang zwischen dem Fragment und den Berichten über die 
Gefährlichkeit der Spitzmaus sehen (soweit mir bekannt) zuerst Kassel/Austin ad l. 

581 Vgl. zu diesen (und weiteren) Belegen Hug, a.a.O. 1804,4–38 und Leutsch, CPG II 
(1851) 208–9 ad Macar. 7,72. 
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MetrumGiambischer Trimeter
klkl k|lk|l klkl

DiskussionenGBlaydes 1896, 99. 331; van Herwerden 1903, 73; Oellacher 1916, 
144. 146. 
ZitatkontextGDiskussion von τάριχος (Athen. 3,116a–25f); dort 119b–f eine 
Diskussion des Genus von τάριχος im Attischen (Maskulinum oder Neutrum), 
in die auch drei für die Frage eigentlich nicht relevante Belege für das 
Deminutiv ταρίχιον eingeschoben werden (119c–d; neben unserem Fragment 
Ar. Pac. 563, am Anfang verändert, und Pherecr. fr. 26). In der Epitome ist von 
den drei Zitaten zu ταρίχιον nur das erste (Ar. Pac. 563) geblieben. 
InterpretationG Der Vers nennt (vielleicht einfach exemplarisch) vergleichs-
weise schlechte und wertlose ὄψα. Vgl. die Beschreibung des spärlichen Mahls 
des Menedemos bei Antigonos v. Karystos fr. 26a Dorandi ap. Athen. 10,419e–
20f, bei dem sich Besucher an der Tür erkundigten, welcher Gang gerade 
serviert wurde: ὅτε µὲν οὖν ἀκούσειαν λάχανον ἢ τάριχος, ἀνεχώρουν, ὅτε δ’ 
ὅτι κρεᾴδιον, εἰσῄεσαν εἰς τὸν ἐπὶ τοῦτο παρεσκευασµένον οἶκον („Wenn sie 
hörten, dass Gemüse oder Pökelfisch serviert wurde, gingen sie wieder weg, 
wenn sie aber hörten, dass Fleischstücke serviert werden, gingen sie in das 
für diesen Anlass vorbereitete Haus“); vgl. Diog. Laert. 2,139 = Antigonos v. 
Karystos fr. 26b Dorandi.582 Dass dagegen bei Kephisodoros das Fleischstück 
nicht besser ist als das ταρίχιον, zeigt φαῦλον. 

Ganz unterschiedliche Kontexte für das Fragment sind denkbar, z.\B. die 
Klage über das schlechte Essen, das eine Person aufgrund ihrer Armut es-
sen muss, oder die Klage über einen geizigen Gastgeber, der seinen Gästen 
nur Fleisch oder Fisch von schlechter Qualität vorsetzt; denkbar wäre aber 
auch, dass es sich hier um Fleisch- oder Fischstücke handelt, die sogar einem 
Schwein (der Titelfigur der Komödie) vorgeworfen werden.583

κρεᾴδιόν τι φαῦλονGZu der Verbindung von κρεᾴδιον mit τι und einem 
Adjektiv vgl. Ar. Pac. 563 ἐµπολήσαντές τι χρηστὸν εἰς ἀγρὸν ταρίχιον, Com. 
adesp. fr. 125,2 γαστρίον τακερόν τι. 

582 Vgl. auch die sparsame Ernährung eines Kranken bei Hp. Epid. 7,1,3 vol. V p. 
372 Littré ἐµονοσίτει δὲ ἑσπέρην· ἄρτος ὡς ἡµιχοίνικος ἐγκρυφίης καὶ ἰχθύδιον 
πετραῖον ἁπλοῦν, ἢ κρεάδιον αἰγὸς ἢ προβάτου. 

583 Die von Sokrates bei Plat. Resp. 372cd aufgezählten ὄψα, auf die Glaukon mit 
der Bemerkung reagiert, dass diese eher für Schweine als für Menschen passen 
(372d5–6 εἰ δὲ ὑῶν πόλιν, ὦ Σώκρατες, ἔφη, κατεσκεύαζες, τί ἂν αὐτὰς ἄλλο ἢ 
ταῦτα ἐχόρταζες;), sind allerdings rein vegetarisch. 
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κρεᾴδιον (zur Orthographie mit ι subscriptum vgl. die Diskussion von 
Arnott ad Alex. fr. 27,5)584 ist die im Attischen übliche Deminutivform zu 
κρέας und bezeichnet ein kleines Fleischstück, vgl. Ar. Plut. 227–8, fr. 606,2, 
Alex. fr. 27,5. 84,2. 115,15. 129,11. 180,2, Men. fr. 409,13, Machon fr. 4,17 Gow; 
außerhalb der Komödie auch bei Hp. Epid. 7,1,3 vol. V p. 372 Littré (s.o.) und 
Xen. Cyr. 1,4,13. 

ἢ ταρίχιονGτάριχος (vgl. mit Belegen und weiterer Literatur Olson 1998, 
191–2 ad Ar. Pac. 563) bezeichnet i.d.R. gesalzenen Fisch, der auf diese Weise 
länger konserviert werden konnte (vgl. Dalby 2003, 95–6). Die Deminutiv-
form ταρίχιον ist sonst in klassischer Zeit nur in den beiden von Athenaios 
zusammen mit unserem Fragment zitierten Pherecr. fr. 26 ἡ γυνὴ δ’ ἡµῶν 
ἑκάστῳ λέκιθον ἕψουσ’ ἢ φακῆν / ἀναµένει καὶ σµικρὸν ὀπτῶσ’ ὀρφανὸν 
ταρίχιον und Ar. Pac. 563 (s.o.) und bei Axionic. fr. 4,16 (ταρίχι’ Meineke: τάριχ’ 
cod.) belegt; vgl. auch Euthydemos von Athen, SH 455,4. 

fr. 9 K.–A. (9 K.)

οὐδ’ ὀψοφάγος οὐδ’ ἀδολέσχης

ὀψοφάγος οὐδ‘ bis A

und auch nicht ein Schlemmer oder ein Schwätzer

Athen. 8,345e–f 
εἴρηται δὲ καὶ ὁ ὀψοφάγος, ὦ ἑταῖροι, καὶ τὸ ὀψοφαγεῖν. Ἀριστοφάνης ἐν Νεφέλαις 
δευτέραις· … (983). Κηφισόδωρος Ὑΐ· οὐδ’ (υἱοῦδ’ A, corr. Casaubon) ὀψοφάγος ― 
ἀδολέσχης. 
Gesagt worden ist aber sowohl opsophagos („Schlemmer“) als auch opsophagein 
(„schlemmen“). Aristophanes in den zweiten Wolken: „…“ (983). Kephisodoros im Hys: 
„und ― Schwätzer“.

MetrikGvielleicht der Anfang eines iambischen Trimeters (?)
llkr llkl l⟨lkl⟩

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. IV (1803) 575–6; PCG IV (1983) 66. 

584 Bezieht sich Antiatt. p. 103,13 κρεάδιον οὔ φασι δεῖν λέγειν τὸ ὑποκοριστικόν 
darauf, dass andere Attizisten nur κρεᾴδιον, und nicht κρεάδιον als Deminutiv - 
f orm zu κρέας anerkannten?
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ZitatkontextGAthen. 8,338d–46c diskutiert Beispiele für als gefräßig ver-
spottete Personen (mit z.T. umfangreichen Zitaten, v.a. aus der Komödie); 
dort Diskussion der (schon in der vorausgehenden Diskussion wiederholt 
auft auchenden) Worte ὀψοφάγος und ὀψοφαγεῖν (345e–6c), mit kurzen 
Belegen aus Aristophanes und Kephisodoros und einem langen Zitat aus den 
Komödien des Machon (fr. 2).585

Die beiden ersten in diesem Zusammenhang genannten Zitate weisen 
interessante Parallelen auf (Struktur mit οὐδὲ … οὐδὲ, Beginn des Zitats mit 
dem Ausdruck, für den es als Beleg dient, gefolgt von einem weiteren Glied 
der Aufzählung). Das Zitat aus Aristophanes’ Wolken (οὐδ’ ὀψοφαγεῖν οὐδὲ 
κιχλίζειν) ist Teil einer längeren Aufzählung (Ar. Nub. 977 ἠλείψατο δ’ ἂν … 
οὐδεὶς … 979 οὐδ’ ἂν … 980–3 … ἐβάδιζεν, / οὐδ’ ἀνελέσθαι δειπνοῦντ’ ἐξῆν 
κεφάλαιον τῆς ῥαφανῖδος, / οὐδ’ ἄννηθον τῶν πρεσβυτέρων ἁρπάζειν οὐδὲ 
σέλινον, / οὐδ’ ὀψοφαγεῖν, οὐδὲ κιχλίζειν, οὐδ’ ἴσχειν τὼ πόδ’ ἐναλλάξ). Eine 
ähnliche Verkürzung einer möglicherweise deutlich längeren Aufzählung ist 
auch für das Zitat aus Kephisodoros anzunehmen: Dass zumindest noch ein 
weiteres verneintes Glied vorausging, legt der Beginn mit οὐδ’ nahe. 
InterpretationGWahrscheinlich Teil einer längeren Aufzählung (vgl. zum 
Zitat kontext). Es könnte sich z.\B. um den Anfang eines iambischen Trimeters 
han deln (dann ohne Zäsur), aber auch eine Deutung als Teil eines trochäischen 
oder iambischen Tetrameters ist erwägenswert. 

ὀψοφάγοςGEin ab dem späten 5. Jh. (zuerst bei Aristophanes, s.u.) 
bezeugter Begriff zur Bezeichnung einer Person, die das üblicherweise als 
Zugabe zum σῖτος (Brot oder Maza) gegessene ὄψον (Fisch, Fleisch oder 
Gemüse) zur Hauptsache seiner Mahlzeit macht und nicht zur Stärkung, 
sondern zum Vergnügen isst (der locus classicus ist die Diskussion von Xen. 
Mem. 3,14,2–4, und vgl. z.\B. Arist. EE 1221b15); in der Komödie vgl. Ar. Pac. 
809 (und ὀψοφαγεῖν Ar. Nub. 983), Eub. fr. 87,3, Antiph. fr. 188,5, Sophil. fr. 8, 
Axionic. fr. 4,5, Timocl. fr. 4,9. Vgl. zu möglichen politischen Konnotationen 
des Begriffs Davidson 1995. 

ἀδολέσχηςGZu dem Charakterzug der ἀδολεσχία („Geschwätzigkeit“) 
vgl. Thphr. Char. 3. Während Theophrasts ἀδολέσχης Passanten mit Bana-
litäten des Alltagslebens langweilt, wird der Begriff in der Komödie besonders 
oft auf Philosophen bezogen, vgl. Eup. fr. 386,1–2 µισῶ δὲ καὶ † Σωκράτην / 
τὸν πτωχὸν ἀδολέσχην, Ar. Nub. 1479–80 ἀλλὰ συγγνώµην ἔχε / ἐµοῦ παρα-
νοήσαντος ἀδολεσχίᾳ und 1484–5 ἀλλ’ ὡς τάχιστ’ ἐµπιµπράναι τὴν οἰκίαν 

585 In der Epitome, die nur den folgenden Hinweis auf den in Elis verehrten Ὀψοφάγος 
Ἀπόλλων (346b) übernimmt, sind diese Belege ganz ausgelassen. 
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/ τῶν ἀδολεσχῶν, fr. 506 τοῦτον τὸν ἄνδρ’ ἢ βιβλίον διέφθορεν / ἢ Πρόδικος 
ἢ τῶν ἀδολεσχῶν εἷς γέ τις, Alex. fr. 185 ἢ µετὰ Πλάτωνος ἀδολεσχεῖν κατὰ 
µόνας.586 Vgl. Arnott 1996, 549–50 ad Alex. fr. 185 und Diggle 2004, 199. 

fr. 10 K.–A. (10 K.)

Poll. 10,109 (FS, CL) 
καὶ µὴν καὶ Κηφισοδώρου ἐν Ὑῒ (ἐν Ὑῒ F, om. SCL) εἰπόντος \σ π ο ν δ ὴ  δ ὲ  π α ρ ὰ 
τ ῶ ν  ὁ λ κ ά δ ω ν  † κ α ὶ  κ ά µ η τ α  φ ύ σ τ η ς †  τὸν κάµητα (κάµητα φύστης 
τὸν κάµητα C[?]L: καταφαντισγὸς καὶ µάττα F: καταφατισγὸς καὶ µάττα S) ἀγγεῖον 
(ἀγγεῖα C) ἀκούοντες ἐντεῦθεν εἰρῆσθαι νοµίζουσι καὶ τὴν παρὰ Ῥωµαίοις καµέλλαν. 
Und auch in den Worten des Kephisodoros im Hys „Trankopfer/Friedensvertrag von 
den Frachtschiffen her †und einen kamēs der phystē$† interpretieren sie den kamēs 
als Trinkgefäß und nehmen an, dass von dort her auch die camella bei den Römern 
benannt wurde. 

MetrumGiambischer Tetrameter?
(llkr llkl| †lkl kll†)

DiskussionenGHemsterhuis 1706, 1288 ad Poll. 10,110; Meineke II.2 (1840) 
886; van Herwerden 1864, 13; Naber 1880, 42; Kock I (1880) 802; Blaydes 1896, 
99; Headlam 1899, 6; van Herwerden 1903, 73; Edmonds I (1957) 922–3; Storey, 
FOC I (2011) 190–1. 
ZitatkontextGZitiert in einer Diskussion von Küchengeräten (Poll. 10,95–111), 
direkt im Anschluss an eine Diskussion von Gefäßen zum Rösten von Gerste 
(φρυγεύς und φρύγετρον) (§109), mit den Belegen Polyz. fr. 6 und Theopomp. 
com. fr. 54. 

Ein Verständnis des Zitatkontexts – und damit letztlich auch der Text-
probleme des korrupt überlieferten Fragments selbst  –  ist nur unter Be-
rücksichtigung des vollständigen syntaktischen Zusammenhangs bei Pollux 
möglich,587 aus dem hervorgeht, dass einige antike Philologen im Fragment 
des Kephisodoros ein Wort fanden, das sie mit dem lateinischen Gefäßnamen 

586 Vgl. die Verwendung von λάλος in Bezug auf Sophisten und sophistische Tra-
gödiendichter wie Euripides in der Komödie. 

587 In den modernen Editionen der Komikerfragmente wird dieser nicht vollständig 
wiedergeben: Meineke, Kock und Edmonds brechen nach καταφαντισγός ab, PCG 
nach ἀκούοντες (auch hier fehlt also das Hauptverb des Satzes). 
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camella588 in Verbindung brachten. In der Syntax ganz ähnlich ist Poll. 10,164 
Τηλεκλείδου δ’ ἐν Ἀµφικτύοσιν (fr. 3) εἰπόντος ‘δουλοπόνηρον ῥυπαρὸν 
σκόλυθρον’ κάνυστρον ἔνιοι ἀκούουσιν, nur mit dem Unterschied, dass im 
Zitatkontext des Fragments des Kephisodoros ἀκούω nicht als Hauptverb 
steht, sondern als Partizip dem folgenden Hauptsatz untergeordnet ist. Zu 
der Verwendung von ἀκούω bei Pollux vgl. auch Poll. 9,154. 10,41. 10,162. 

Bethe und (in Cruces) PCG drucken die Version von F und S, καταφα(ν)
τισγὸς καὶ µάττα,589 doch die alternative Lesart der Hss. C und L eröffnet viel 
einfachere Möglichkeiten, zunächst einmal für Pollux’ Aussage einen sinnvol-
len Text herzustellen, wenn man annimmt, dass das Zitat aus Kephisodoros bis 
κάµητα φύστης reicht, und mit τὸν κάµητα die Erklärung des Pollux beginnt 
(die Version von F und S, καταφαντισγὸς καὶ µάττα, könnte direkt aus κάµητα 
φύστης τὸν κάµητα entstanden sein: κατα- aus κάµητα, -φαντις- aus φύστης, 
-γὸς καὶ µάττα aus τὸν κάµητα).590 
Textgestalt und InterpretationGWas genau in dem Fragment des Kephisodoros 
stand, bleibt rätselhaft, doch sollte ein Rekonstruktionsversuch vielleicht eher 
von der in CL überlieferten Version σπονδὴ δὲ παρὰ τῶν ὁλκάδων καὶ κάµητα 
φύστης ausgehen als von der Version in FS, σπονδὴ δὲ παρὰ τῶν ὁλκάδων 
καὶ καταφαντισγὸς καὶ µάττα (vgl. oben zum Zitatkontext).591 Es erscheint 
dabei einfacher, σπονδὴ δὲ παρὰ τῶν ὁλκάδων καὶ κάµητα φύστης metrisch 

588 Unnötig ist Salmasius’ µατέλλαν (lat. matella „Nachttopf“); zu camella vgl. unten 
καὶ κάµητα φύστης. 

589 Nach PCG reicht das Zitat des Kephisodoros bis καταφαντισγός; aber wenn mit 
καὶ µάττα ἀγγεῖον ἀκούοντες κτλ. eine neue Aussage beginnt, die nichts mehr 
mit Kephisodoros zu tun hat, dann fehlt dem Genitivus absolutus Κηφισοδώρου 
… εἰπόντος ein Hauptsatz. 

590 Die Version von CL ist hier nach PCG zitiert (nach Bethe lautet der Text dieser 
Handschriften καὶ φύστης· τὸν κάµητα [C] bzw. καὶ φύτης· τὸν καµήτων); die 
abweichenden Angaben in PCG gehen vermutlich auf Informationen über die 
Handschriften von C. Theodoridis zurück (vgl. PCG IV, xviii). 

591 Die früheren Vorschläge von van Herwerden 1864, 13, σπουδὴ δὲ παρὰ τῶν ὁλκά-
δων / καὶ φρῡγανισµός (unter Hinweis auf φρυγανισµός bei Thuc. 7,4,6 und 7,13,2), 
und Headlam 1899, 6, σπουδὴ δὲ περὶ τῶν ὁλκάδων / καὶ φρῡγανισµός „Tätigkeit 
um die Frachtschiffe und Holzsammeln“ (zu σπουδάζειν/σπουδὴ περὶ + Gen. in 
Headlams Version vgl. Plat. Symp. 177c, Xen. Mem. 1,3,8, Plat. Resp. 330c; παρὰ τῶν 
ὁλκάδων wäre dagegen inhaltlich nur schwer erklärbar; Headlam schlägt daneben 
auch σπουδὴ δ’ ἦν περὶ τῶν ὁλκαίων καὶ καταφρυγµός vor) beruhen auf der 
Annahme, dass bei Pollux auch das Fragment des Kephisodoros noch als Beleg für 
φρυγεύς oder φρύγετρον genannt wurde; aber selbst unter dieser Annahme wäre 
ein Fragment über das Holzsammeln (φρυγανισµός) an dieser Stelle unpassend. 
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zu deuten (zur Herstellung eines iambischen Tetrameters müsste man nur eine 
Silbe nach ὁλκάδων einfügen) als syntaktisch und inhaltlich zu interpretieren: 
Syntaktisch stört der Wechsel vom Nominativ σπονδή (den man natürlich zu 
σπονδήν ändern könnte) zum Akkusativ κάµητα (jedenfalls scheint es sich 
um einen solchen zu handeln, vgl. das folgende τὸν κάµητα bei Pollux), und 
inhaltlich ist die φύστη (eine Art Gebäck) eine wenig wahrscheinliche Füllung 
für das κάµης genannte Gefäß. Vgl. auch die Diskussion zu den Lemmata. 

σπονδὴ δὲ παρὰ τῶν ὁλκάδωνGWarum die Trankspende (σπονδή, vgl. 
z.\B. Ar. Eq. 106, Pac. 433. 1059. 1102. 1104. 1110, Plat. com. fr. 71,10) hier aus 
„Frachtschiffen“ kommt, ist nicht ohne weiteres erkennbar. 

ὁλκάς (z.\B. Ar. Eq. 171, Pac. 37 [vgl. Olson ad l.], Ps.-Xen. Ath. pol. 1,20, 
Thuc. 1,137,2, etc., Xen. An. 1,4,6 und Hell. 5,1,23; Ὁλκάδες ist der Titel einer 
Komödie des Aristophanes [fr. 415–43]) ist ein großes allein durch Segel be-
wegtes Fracht- oder Transportschiff (der Name ist abgeleitet von ἕλκω „mit 
Tauen ziehen“ und nimmt vielleicht darauf Bezug, dass die Schiffe, die keine 
Ruder hatten, mit Tauen zum Anlegeplatz manövriert werden mussten); vgl. 
insgesamt Morrison\/\Williams 1968, 244–5). Dass solche Schiffe auch zum 
Transport von Wein verwendet wurden, bezeugt Pherecr. fr. 152,4–5 βαθείας 
κύλικας ὥσπερ ὁλκάδας / οἰναγωγούς (und vgl. Eur. Cycl. 503–6 πλέως µὲν 
οἴνου, / γάνυµαι δὲ δαιτὸς ἥβᾳ, / σκάφος ὁλκὰς ὥς γεµισθεὶς / ποτὶ σέλµα 
γαστρὸς ἄκρας). Bei Pherecr. fr. 152,4–5 beschreibt der Vergleich mit einem 
Frachtschiff ein besonders großes, tiefes Trinkgefäß, bei Eur. Cycl. 503–6 wird 
dagegen der mit Wein gefüllte Bauch des Kyklopen selbst mit einem gefüllten 
Weintransporter verglichen. Ähnlich könnte auch bei Kephisodoros mit παρὰ 
τῶν ὁλκάδων (wenn zumindest annähernd richtig überliefert) besonders die 
große Menge des die σπονδή bildenden Weins hervorgehoben werden. Dabei 
könnte auch ein etymologisches Spiel mit ὁλκάς und ἕλκω eine Rolle spie-
len (zu ἕλκω i.S.\v. „in großen Schlucken trinken“ vgl. LSJ s.$v. II.4; so z.\B. in 
Bezug auf ein Trankopfer bei Stratt. fr. 23,1). Oder man könnte noch einen 
Schritt weitergehen und vermuten, dass hier große Trinkgefäße metapho-
risch als ὁλκάδες bezeichnet werden.592 Jedenfalls werden auch sonst häufiger 
Bezeichnungen von Schiffen auch für Trinkgefäße verwendet, so z.\B. ἄκατος 
(Theopomp. com. fr. 4,2, wo dieses Wort dem Dithyrambendichter Telestes 
zugeschrieben wird), κάνθαρος (beide Bedeutungen spielen eine Rolle bei 
Men. fr. 246,4–5, und vgl. Olson 1998, 95–6 ad Ar. Pac. 142–3) und τριήρης 

592 Vgl. schon Edmonds I 922 Anm. 3, der an ein Wortspiel mit ὁλκάς und ὁλκεῖον 
(nach Poll. 10,176 ein ἀγγεῖον ὑγρῶν τε καὶ ξηρῶν; vgl. Epig. fr. 6,1–2 κρατῆρες, 
κάδοι, / ὁλκεῖα, κρουνεῖ’, Men. fr. 73 ἢ χαλκοῦν µέγα / ὁλκεῖον, Philem. fr. 16 
ὁλκεῖον εἶδον ἐπὶ τραπέζῃ κείµενον / πυρῶν τι µεστόν) denkt. 
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(Antiph. fr. 223,4 und Epinic. fr. 2,8); vgl. mit weiteren Beispielen Haupt 1875, 
230–3 und W. J. Slater 1976, 167 (bes. Anm. 22). 

†καὶ κάµητα φύστης†GErwägenswert ist eine Änderung zu κάµηλα, da 
im Edict. Diocl. 15,51 das im Lateinischen camella genannte Gefäß mit κάµηλα 
wiedergegeben wird. Zu camella vgl. Decimus Laberius fr. 40 (mit Panayotakis 
2010, 296) ap. Gell. 16,7,4, Ov. Fast. 4,779, Petron. 64. 135. 137; Hilgers 1969, 135 
(Nr. 75). Allerdings ist, da bei Pollux nur eine Herkunft des lateinischen Worts 
camella vom dem genannten griechischen Wort vermutet wird, eine genaue 
lautliche Entsprechung der beiden Wörter nicht erforderlich (und vielleicht 
auch nicht wahrscheinlich). 

Das Wort φυστή (eigentlich ein auf µᾶζα bezogenes Adjektiv) bezeichnet 
eine Art von Kuchen (vgl. Chionid. fr. 7 mit Bagordo 2014 (FrC 1.1), 67); als 
Inhalt eines Gefäßes würde man aber eher eine Flüssigkeit oder eine Substanz 
wie Mehl oder Getreide erwarten. 

Verbirgt sich hier letztlich das von Hesych. α 8801 ἀφύστα· κοτύλη. στά-
µνος als Bezeichnung für ein Gefäß bezeugte Wort ἀφύστα (was im attischen 
ἀφύστη wäre; Latte 1953, 297 vergleicht λεπαστή bzw. λεπάστη)? Allerdings 
kann ἀφύστης dann kaum sinnvoll als Genitivattribut zu κάµητ’ verwendet 
worden sein. 

fr. 11 K.–A. (11 K.)

Athen. 15,701a–b 
λύχνα δὲ οὐδετέρως εἴρηκεν Ἡρόδοτος ἐν δευτέρᾳ ἱστοριῶν (2,62,1),  λ υ χ ν ο -
κ α υ τ ί α ν  δὲ ἣν οἱ πολλοὶ λέγουσιν λυχναψίαν Κηφισόδωρος ἐν Ὑΐ (υιεῖ A, corr. 
Schweighaeuser). 
lychna („Lampen“) im Neutrum hat Herodot im zweiten Buch der Historien gesagt 
(2,62,1), und l y c h n o k a u t i a  („Beleuchtung“), was die meisten lychnapsia nennen, 
Kephisodoros im Hys. 

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. VIII (1805) 365; Meineke II.2 (1840) 
885–6; Gulick, Athen. VII (1941) 267 Anm. f; Schmid 1946, 170 Anm. 4; PCG 
IV (1983) 67; Theodoridis 1998, 527. 
ZitatkontextGDiskussion von Lampen und Fackeln (Athen. 15,699d–701b); 
am Ende werden (anschließend an die Diskussion verschiedener Arten von 
λύχνοι) noch einzelne lexikalische Besonderheiten in der Verwendung von 
λύχνος und abgeleiteten Wörtern bei klassischen Autoren genannt (Plural 
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λύχνα bei Hdt. 2,62,1 und λυχνοκαυτία bei Kephisodoros).593 Der Hinweis 
auf Kephisodoros steht auch in der Epitome (in der Form λυχνοκαυτίαν δὲ 
Κηφισόδωρος ἣν οἱ πολλοί λυχναψίαν) und wurde von dort bei Eust. in Od. 
p. 1571,22–3 (λέγει δὲ ὁ ῥηθεὶς Ναυκρατίτης ῥήτωρ καὶ ὅτι λυχνοκαυτίαν ἔφη 
Κηφισόδωρος ἣν οἱ πολλοὶ λυχναψίαν). 

Vgl. zu einer ähnlichen Diskussion Poll. 10,115 καὶ κατὰ Ἡρόδοτον λύχνα 
(2,62,1). οὗτος µὲν γὰρ καὶ λυχνοκαΐαν (2,62,1) εἴρηκεν καὶ λυχνοκαυστεῖν 
µὲν ἔφη Κρατῖνος ἐν τῷ Τροφωνίῳ (fr. 245). 
InterpretationGDrei verschiedene von λύχνος „(Öl)lampe“ abgeleitete Sub-
stantive für das Brennen von Lampen (als Vorgang) sind bezeugt (die ersten 
beiden mit dem Verb καίω,594 das dritte mit dem Verb ἅπτω). 

(1) λυχνοκαΐα (Cratin. fr. 245, und später z.\B. bei Joseph. Contra Apionem 
2,118,2 und Cass. Dio 79,16,3; Λυχνοκαΐη ist der gräzisierte Name eines ägyp-
tischen Festes, an dem Lampen brennen, bei Hdt. 2,62,1). Vgl. auch Telecl. 
fr. 67 λυχνοκῶσα. 

(2) λυχνοκαυτία (nur für Kephisodoros bezeugt, aber auch von Phryn. 
Praep. soph. p. 35,8–10 als attisch anerkannt, und vgl. Phot. λ 493 λυχνοκαυτίαι· 
οὐχὶ λυχνοκαΐαι). Vgl. auch λυχνποκαυτέω (Kaibels Konjektur bei Cratin. 
fr. 245 [vgl. Poll. 7,178]; vgl. Cass. Dio 63,20,5 und Phot. λ 495 ~ Hesych. λ 
1476). Zu vergleichbaren Substantiven auf -τία vgl. Lobeck 1820, 505–7. 522–6 
und KB II 275. 

(3) λυχναψία (offenbar die später allgemein verwendete Form: λυχναψία 
erscheint in den Papyri immer wieder im Zusammenhang mit Mengen- oder 
Preisangaben von Öl, das für die Beleuchtung [εἰς λυχναψίαν] verwendet wird 
[z.\B. BGU 263 passim]; vgl. auch Hesych. λ 1475 λυχνοκαΐαν· λυχναψίαν). 
λύχνον als Objekt zu ἅπτω „anzünden“ ist schon in klassischer Zeit gut 
bezeugt (vgl. z.\B. Ar. Nub. 18. 57, Ran. 1340, Anaxandr. fr. 49, und vgl. auch 
Men. fr. 175 λύχνων ἁφάς), und vgl. später bezeugte Wörter wie λυχναπτέοµαι 
und λυχνάπτης. 

593 Meineke II.2 885–6 (gefolgt von Kock I 802) interpungiert λυχνοκαυτίαν δὲ ἣν 
οἱ πολλοὶ λέγουσι, λυχναψίαν Κηφισόδωρος ἐν Ὑΐ, aber die Wortstellung wäre 
ungewöhnlich, und die später allgemein übliche Form war λυχναψία (vgl. Gulick, 
Athen. VII 267 Anm. f und PCG IV 67, und s.u. zur Interpretation). 

594 Vgl. z.\B. auch Hdt. 2,62,1 λύχνα καίουσι, Xen. HG 6,4,36 ὁ … λύχνος ἐκάετο, Hp. 
Morb. 2,22 vol. VII p. 36,26 Littré λύχνον καίειν, Bato fr. 4,2 καίεται λύχνος. 
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fr. 12 K.–A. (13 K.)

Poll. 4,173 (codd. FS, A, BC) 
τὰ δ’ ὀνοµαζόµενα σταθµία ἐστὶ σταθµά (ἐστὶ σταθµά FSA: ἐπίσταθµα BC)· 
σ τ ά σ ι µ α  (om. B) ὠνόµασεν ἐν Ὑῒ Κηφισόδωρος (ὠνόµασεν ἐν Ὑῒ Κηφισόδωρος 
Iacobi: ἐν ~ϊ Κηφισόδωρος F, ἐν νηῒ Κηφισόδωρος S, ὠνόµασεν Κηφισόδωρος BC, ἔνια 
Κηφισόδωρος ὠνόµασεν A) ὁ κωµικός. 
Die sogenannten stathmia sind Gewichte (stathma). s t a s i m a  nennt sie im Hys Kephi-
sodoros der Komödiendichter.

Poll. 10,126 (codd. FS, ABCL) 
σταθµία δὲ χαλκᾶ ἐν τῇ ἐπ’ Ἀλκιβιάδου ἄρχοντος (a. 255/4) ἀναγραφῇ τῶν ἐν 
ἀκροπόλει ἀναθηµάτων ἀναγέγραπται (FGrHist 373 F 11). στάσιµα δὲ τὰ σταθµία 
(τὰ σταθµία FSCL, om. AB) Κηφισόδωρος κέκληκεν.
Bronzene stathmia stehen auf der unter dem Archontat des Alkibiades (255/4 v.\Chr.) 
erstellten Liste der Weihgeschenke in der Akropolis (FGrHist 373 F 11). stasima aber 
hat die stathmia Kephisodoros genannt.

DiskussionenGMeineke I (1839) 269; Meineke II.2 (1840) 886; Iacobi ap. 
Meineke V.1 (1857) cxxv-cxxvi; Kock I (1880) 802; Blaydes 1896, 99; Edmonds I 
(1957) 922–3; PCG IV (1983) 67. 
ZitatkontextGKephisodoros’ Verwendung von στάσιµα in der Bedeutung von 
στάθµια wird von Pollux gleich zweimal genannt: zunächst im vierten Buch 
in einer Auflistung von Begriffen, die mit dem Wiegen mit einer Waage zu 
tun haben (Poll. 4,171–5), und dann erneut im zehnten Buch (10,126) in einer 
Diskussion von Gegenständen der γυναικωνῖτις, darunter solchen, die mit 
der Wollverarbeitung zu tun haben, wo erneut mit der Waage verbundene 
Begriffe zur Sprache kommen.595 Im zehnten Buch werden auch sonst häufig 
Begriffe behandelt, die Pollux bereits früher genannt hat, für die er aber jetzt 
genauere Belege liefert (wahrscheinlich als Reaktion auf die Kritik strenger 
Attizisten, aber nicht zwangsläufig des Phrynichos; vgl. Fischer 1974, 43–4). 
Im vorliegenden Fall ging es sicherlich darum, das Wort σταθµίον (in der 
Bedeutung „Gewicht“, vgl. Poll. 4,173, und daneben z.\B. auch Hp. Fract. 8 vol. 
III p. 444,15 Littré) durch einen Beleg aus einer Inschrift als Attisch zu erwei-
sen, und dabei wird zugleich auch das von Kephisodoros genannte Synonym 
στάσιµα erneut erwähnt. 

Die auf der von Pollux zitierten Inschrift genannten σταθµία χαλκᾶ wer-
den als Weihgaben auf der Akropolis in zahlreichen weiteren Inschriften 

595 Zu dem Zusammenhang vgl. Hom. Il. 12,433–5. 
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schon ab dem Anfang des 4. Jh. v.\Chr. genannt (so z.\B. IG II2 1388,46. 1389,6; 
und vielleicht schon am Ende des 5. Jh. in IG I3 342,24, wo der Ausdruck 
allerdings teilweise ergänzt ist). 
InterpretationGDie Verwendung von στάσιµα (Neutrum Plural) in der Bedeu-
tung „Gewichte“ geht offenbar von einem (hier vielleicht in der Bedeutung 
„zum Wägen/Wiegen verwendbar“ gebrauchten;596 vgl. ἵστηµι „wiegen“ und 
στάσις „das Wiegen“ [z.\B. Ar. Ran. 1401]) Adjektiv στάσιµος aus, zu dem 
man sich vielleicht ursprünglich als Bezugswort den als Gewicht dienenden 
Gegenstand hinzuzudenken hat. Dass das (sonst in anderen Bedeutungen 
gebräuchliche, vgl. LSJ s.$v.) Adjektiv στάσιµος auch auf das Wiegen bezo-
gen werden konnte, belegen auch Lys. 10,18 (eine Erklärung zu τὸ ἀργύριον 
στάσιµον εἶναι ἐφ’ ὁπόσῳ ἂν βούληται ὁ δανείζων in einem solonischen 
Gesetz, fr. 68 Ruschenbusch) τὸ στάσιµον τοῦτό ἐστιν, ὦ βέλτιστε, οὐ ζυγῷ 
ἱστάναι ἀλλὰ τόκον πράττεσθαι, ὁπόσον ἂν βούληται (vgl. zu der Stelle J. H. 
Kroll 1998, 228–9) und Polyb. 8,19,2 ἕλκοντα τὸ τῆς πράξεως στάσιµον (über-
setzt von Paton mit „equal to the gravity of the occasion“; vgl. Walbank ad l.); 
ἕλκω („aufwiegen“, vgl. LSJ s.$v. Α.ΙΙ.9) bei Polybios zeigt, dass die Metapher 
dort ebenfalls vom Wiegen ausgeht. 

Die im klassischen Griechenland verwendeten Gewichte waren meist 
rechteckige oder quadratische Platten (z.\B. aus Blei oder Bronze); vgl. ins-
gesamt Pernice 1894, Lang\/\Crosby 1964, Hitzl 1996. 

596 Vgl. LSJ s.$v. στάσιµος ΙΙΙ, wo das Fragment des Kephiodoros unter der Bedeutung 
„weighed, weighable“ aufgelistet ist. 
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 13 K.–A. (12 K.)

ἄγε δή, τίς ἀρχὴ τῶν λόγων γενήσεται;
Also dann, womit wird die Rede anfangen?

Athen. 11,459d 
ἄγε ― γενήσεται; κατὰ τὸν κωµῳδιοποιὸν Κηφισόδωρον, ἑταῖρε Τιµοκράτης. 
„Also … anfangen?“ nach dem Komödiendichter Kephisodoros, mein Freund Timo-
krates. 

MetrumGiambischer Trimeter
rlkl l|lkl klkl

DiskussionenGPCG IV (1983) 67. 
ZitatkontextGDas 11. Buch der Deipnosophisten beginnt mit dem Vers des 
Kephisodoros (ähnlich endet das 10. Buch mit einem auf die Erzählweise des 
Athenaios selbst bezogenen Zitat). In der Epitome ist hier nur die Anrede an 
den Widmungsträger von Athenaios’ Werk, Timokrates (vgl. Athen. epit. 1,1a), 
ausgelassen. Bei einem solchen Zitat stellt sich umso mehr die Frage nach 
Athenaios’ Quellen, als Kephisodoros’ Vers nichts enthält, was ein Zitat durch 
einen an seltenen oder schwierigen Begriffen interessierten Lexikographen 
rechtfertigen könnte. 
InterpretationGDer Sprecher/die Sprecherin sucht (in einem Streitgespräch, 
oder beim Versuch, eine andere Person von etwas zu überzeugen?) nach einem 
passenden Anfang. Ob er/sie dabei von einem anderen Sprecher eine Antwort 
erwartet, oder hier nur laut denkt und selbst nach einer Lösung sucht, bleibt 
unklar. Vgl. ohne folgenden Sprecherwechsel die ganz ähnlichen Fragen bei 
Ar. Thesm. 765–70 ἄγε δή, τίς ἔσται µηχανὴ σωτηρίας; / τίς πεῖρα, τίς ἐπίνοι’; 
ὁ µὲν γὰρ αἴτιος / κἄµ’ εἰσκυλίσας εἰς τοιαυτὶ πράγµατα / οὐ φαίνετ’, οὔπω. 
φέρε, τίν’ οὖν ἂν ἄγγελον / πέµψαιµ’ ἐπ’ αὐτόν; οἶδ’ ἐγὼ καὶ δὴ πόρον / ἐκ τοῦ 
Παλαµήδους […], Ran. 120–2 (Antwort auf die Frage nach dem besten Weg in 
den Hades) φέρε δή, τίν’ αὐτῶν σοι φράσω πρώτην; τίνα; / µία µὲν γάρ ἐστιν 
ἀπὸ κάλω καὶ θρανίου, / κρεµάσαντι σαυτόν und Ran. 460–1 ἄγε δή, τίνα 
τρόπον τὴν θύραν κόψω; τίνα; / πῶς ἐνθάδ’ ἄρα κόπτουσιν οὑπιχώριοι; (das 
Zögern des Dionysos wird hier von einer ungeduldigen Antwort des Xanthias 
unterbrochen), und mit folgendem Sprecherwechsel Ar. Nub. 940 φέρε δή, 
πότερος λέξει πρότερος;, Pac. 922 ἄγε δή, τί νῷν ἐντευθενὶ ποητέον;, Av. 809 
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ἄγε δή, τί χρὴ δρᾶν;, Av. 1574 ἄγε δή, τί δρῶµεν, Ἡράκλεις;, Thesm. 652 und 
Ran. 277 ἄγε δή, τί δρῶµεν;. 

ἄγε δήGDie schon bei Homer (z.\B. Il. 1,62) sehr häufige Wendung, mit 
der Aufmerksamkeit für die folgende Aufforderung oder Frage geweckt 
wird, gehört zu Kephisodoros’ Zeit besonders zur Sprache der Komödie und 
lebendiger Prosa-Dialoge: 28mal bei Aristophanes,597 10mal bei Xenophon, 
6mal bei Platon; nicht bei den Rednern (die φέρε δή bevorzugen), und in der 
Tragödie abgesehen von 4 Belegen bei Aischylos (Suppl. 625, Ag. 783, Eum. 
307, fr. dub. 451g,1) nur bei Eur. Cycl. 590 (also in einem Satyrspiel).598 

ἀρχὴ τῶν λόγωνGZum Plural τῶν λόγων (die Bedeutung ist wahr-
scheinlich einfach: „meine Rede“) vgl. in ähnlichem Kontext z.\B. Eur. IA 320 
βλέψον εἰς ἡµᾶς, ἵν’ ἀρχὰς τῶν λόγων ταύτας λάβω, Ar. Av. 381, Lys. 638–9 
λόγων / κατάρχοµεν, 1122–3 ἄνδρες Λάκωνες, στῆτε παρ’ ἐµὲ πλησίον, / 
ἐνθένδε δ’ ὑµεῖς, καὶ λόγων ἀκούσατε, Thesm. 1064 ἀλλ’ ἄρχου λόγων, und 
zur Verbindung von ἀρχὴ mit γίγνοµαι z.\B. Men. Peric. 1021, Alex. fr. 160,4 
τοῦ κακῶς λέγειν γὰρ ἀρχὴ γίγνετ’, Athenion fr. 1,15 und 24. 

γενήσεταιGDie Formen γενήσοµαι und γενήσεται stehen in Tragödie 
und Komödie sehr häufig (weil metrisch bequem) am Ende eines Trimeters. In 
der ganzen syntaktischen Struktur vergleichbar sind Eur. Hipp. 937 τί τέρµα 
τόλµης καὶ θράσους γενήσεται; und Ar. Pac. 124 καὶ τίς πόρος σοι τῆς ὁδοῦ 
γενήσεται;. 

fr. 14 K.–A.

Phot. (z) α 3139 
Ἀττικὴ φωνὴ Πλάτων εἶπεν (Crat. 398d), ἀ τ τ ί κ ι σ ι ς  δὲ Κηφισόδωρος καὶ 
ἀττικουµένη Λεύκων (fr. 7) καὶ Ἀττικηρῶς ἐπιρρηµατικῶς ἀντὶ τοῦ Ἀττικῶς Ἄλεξις 
(fr. 216,4). 
attikē phōnē („attische Stimme = Sprache“) sagte Platon (Crat. 398d), a t t i k i s i s  („das 
Attisch-Sprechen“) aber Kephisodoros und attikoumenē („eine, die attisiert wird“) 
Leukon (fr. 7) und attikērōs („auf attische Art“) als Adverb anstelle von attikōs Alexis 
(fr. 216,4). 

597 Vier weitere Belege in den Komödienfragmenten, aber nicht bei Menander (der 
späteste Beleg ist Dionys. fr. 3,1).

598 Euripides hat daneben einmal φέρε δή (Andr. 333), Sophokles ἄγε νυν (Trach. 1259) 
und ἄγε (Ai. 1413). 
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DiskussionenGTsantsanoglou 1984, 105. 
ZitatkontextGDer Eintrag ist nur im erst 1959 entdeckten Codex Zavordensis 
des Photios erhalten. Von zwei der bei Photios genannten Stellen ist der origi-
nale Wortlaut aus anderen Quellen bekannt (Plat. Crat. 398d ἐὰν οὖν σκοπῇς 
καὶ τοῦτο κατὰ τὴν Ἀττικὴν τὴν παλαιὰν φωνήν, µᾶλλον εἴσῃ und Alex. 
fr. 216,3–4 µέλλοντα δειπνίζειν γὰρ ἄνδρα Θετταλόν / οὐκ Ἀττικηρῶς οὐδ’ 
ἀπηκριβωµένως). 
InterpretationGDas Verb ἀττικίζειν kann in klassischer Zeit sowohl „auf der 
Seite der Athener stehen“ (Thuc. 3,62,2, Xen. HG 1,6,13, Hell. Oxy. 20,413, 
Isoc. 8,108, Dem. 58,37) als auch „attisch sprechen“ (Eup. fr. 99,25, Plat. com. 
fr. 183,1) bedeuten. 

Davon abgeleitet sind die Substantive ἀττικισµός (Thuc. 3,65,1. 4,133,1. 
8,38,3; vgl. Phot. α 3134), das in den erhaltenen klassischen Belegen immer 
eine athenfreundliche Haltung bezeichnet, und ἀττίκισις (klassisch nur 
hier; belegt später auch bei Luc. Lex. 14, Philostr. Dial. 1 vol. II p. 365,10 
Kayser), das sich nach dem Zitatkontext zu urteilen auf die Beherrschung 
oder Verwendung der attischen Sprache bezog.599 Attisch zu sprechen war 
ein wesentlicher Bestandteil der Identität eines athenischen Bürgers (vgl. Telò 
2007, 364–5) und zugleich Ausdruck von Kultiviertheit (vgl. Alex. fr. 200 mit 
Arnott 1996, 578).600 

599 Vgl. zu dieser Bedeutung auch ἀττικιστί bei Antiph. fr. 97, Alex. fr. 200,4, Plat. Crat. 
410c, Dem. Prooem. 8,2.

600 In der Verspottung von ungebildeten Demagogen als ξένοι (womit zugleich die 
Legitimität ihrer politischen Tätigkeit in Frage gestellt wird) verbinden sich beide 
Aspekte (das schlechte Attisch des Hyperbolos beschreibt Plat. com. fr. 183,1, und 
auch Eup. fr. 99,25 richtet sich gegen einen Demagogen, vgl. Vers 23 δηµηγορεῖν). 
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Krates II (Κράτης)

Einleitung

1. Name und Identität

In Sud. κ 2340 (= test. 1) wird ein zweiter Krates (PAA 583997. 584030 = LGPN 
II Κράτης Nr. 30) genannt, der ebenfalls Dichter der Alten Komödie gewesen 
sein soll. Die Existenz eines solchen Dichters ist zweifelhaft (zumal Diog. 
Laert. 4,23 in einer Liste von Homonymen nur einen Komödiendichter mit 
diesem Namen nennt), wird aber möglicherweise gestützt durch test. 2. Vgl. 
auch zu Nr. 2 Chronologie und Karriere. 

Wenn ein zweiter Komödiendichter mit dem Namen Krates tatsächlich 
existiert hat, dann könnte er ein Verwandter des früheren, um 440 v.\Chr. 
aktiven Krates gewesen sein. Der Name Krates ist allerdings in Athen im 5. 
und 4. Jh. v.\Chr. insgesamt häufiger bezeugt. 

2. Chronologie und Karriere

In der Suda wird der zweite Krates als Dichter der Alten Komödie genannt. 
Wenn er von Kassel und Austin versuchsweise genauer in die Spätzeit der 
Alten Komödie eingeordnet wird (PCG IV 111: „saec. V/IV?“), dann ist das 
vermutlich allein aus den ihm in der Suda zugeschriebenen Titeln erschlos-
sen, von denen Ὄρνιθες gut ins 5. Jh., Θησαυρός und Φιλάργυρος dagegen 
besser zu einem Dichter des späteren 4. oder sogar 3. Jh. v.\Chr. passen. Doch 
führt dieser Versuch, die verschiedenen in der Suda überlieferten Nachrichten 
irgendwie miteinander in Einklang zu bringen und Krates zeitlich irgendwo 
in der Mitte zwischen den anderen bezeugten Stücken mit dem Titel Ὄρνιθες 
einerseits (Magnes, Aristophanes) und den anderen bezeugten Stücken mit 
den Titeln Θησαυρός und Φιλάργυρος andererseits zu platzieren, zu einem 
eher merkwürdigen Profil eines Dichters, dessen Titel zusammengenommen 
in keine Epoche der Gattungsgeschichte wirklich passen. 

Wenn in dem Buchkatalog vom Piräus (test. 2) tatsächlich eine weitere 
Komödie des Krates (mit dem ebenfalls eher in die spätere Komödie passenden 
Titel ]πνιάστρια[) genannt wird, dann spricht auch die Aufnahme in diese 
Liste, in der sonst nur Komödien von Menander und Diphilos genannt werden, 
eher für einen Dichter der Neuen Komödie. 
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Der Sudaeintrag κ 2340 könnte in diesem Fall eine Dublette zu dem Eintrag 
des ersten Krates sein, in die zusätzlich einzelne Titel eines gleichnamigen 
Dichters des Neuen Komödie Eingang gefunden haben (oder umgekehrt ein 
Eintrag zu einem gleichnamigen jüngeren Dichter, in den auch Elemente 
geraten sind, die eigentlich zum älteren Krates gehören). Auch fälschlich dem 
älteren Krates zugeschriebene Stücke könnten eine Rolle gespielt haben. 

3. Rezeption und Überlieferung

Die Formulierung, mit der die Titelliste in der Suda eingeleitet wird (φέρεται 
αὐτοῦ δράµατα τρία), deutet darauf, dass die Stücke (in hellenistischer Zeit 
oder noch später) in einer Bibliothek erhalten waren (vgl. zu test. 1).

4. Themen und Motive

Die drei Krates II in der Suda zugeschriebenen Titel ergeben eine merkwürdige 
Mischung aus einem Titel, der auf einen Tierchor im Stil der Alten Komödie 
weist (Ὄρνιθες), und zwei Titeln, die gut in die spätere Komödie passen:601 
Φιλάργυρος deutet auf ein Charakterstück über einen geldgierigen Mann, ein 
Schatzfund könnte im Θησαυρός im Mittelpunkt gestanden haben (in beiden 
Stücken spielte also offenbar der Umgang mit Geld eine wichtige Rolle602). 

5. Forschungsliteratur

Editionen (und Übersetzungen): PCG IV (1983) 111; Storey, FOC I (2011) 232–3. 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1826, 25. 27. 29; Meineke I (1839) 58. 64; 
Körte 1922, 1624,60–5,3; Bonanno 1972, 30–2; Storey, FOC I (2011) 233. 

601 Vgl. schon Meineke I (1839) 64 („Thesaurus et Philargyrus non videntur scriptae 
esse ab antiquae poeta comoediae“) und Körte 1922, 1624,64–6 („und von den Titeln 
würde der erste und dritte eher für die neue als die alte Komödie passen“). 

602 In Plautus’ Aulularia wird das Motiv eines Schatzfundes mit der Charakterdarstel-
lung eines geldgierigen alten Mannes kombiniert. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. κ 2340 
Κράτης· Ἀθηναῖος, κωµικὸς καὶ αὐτὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας. φέρεται αὐτοῦ 
δράµατα τρία, Θησαυρός, Ὄρνιθες, Φιλάργυρος. 
Krates: Athener, auch selbst ein Komiker der alten Komödie. Von ihm sind 
drei Dramen überliefert, Thēsauros, Ornithes, Philargyros. 

DiskussionenGMeineke 1826, 25. 27; Fritzsche 1835, 239–40 Anm. 45; Meineke 
I (1839) 58. 62. 64; Wilamowitz-Moellendorff 1875, 140; Wagner 1905, 59–60; 
Oellacher 1916, 94–5; Körte 1922, 1624,60–5,3; Bonanno 1972, 30–2; PCG IV 
(1983) 111; Storey, FOC I (2011) 233. 
KontextGVgl. zu Aristomen. test. 1. 
InterpretationGDirekt nach dem Dichter der Alten Komödie (κ 2339) wird 
in der Suda ein weiterer Krates aufgeführt, der ebenfalls der Alten Komödie 
zugewiesen wird. Ebenso wie im Fall eines zweiten Menander (vgl. Sud. µ 589) 
bleibt unklar, ob es sich um einen Fehler handelt,603 oder ob es tatsächlich 
zwei Dichter der Alten Komödie mit dem Namen Krates gegeben hat (dagegen 
spricht, wie Meineke 1826, 25 bemerkt, dass Diog. Laert. 4,23 in der Liste von 
Homonymen nur einen Komödiendichter mit dem Namen Krates erwähnt604); 
vgl. die Diskussionen von Wagner 1905, 59–60, Oellacher 1916, 94–5, Körte 
1922, 1624,60–5,3, Bonanno 1972, 30–2 und Storey, FOC I 233, und vgl. oben 
die Einleitung Nr. 2. In jedem Fall weist die Herkunftsangabe (Ἀθηναῖος), die 
Formel der Zuweisung zur Alten Komödie und die alphabetische Reihenfolge 
der Titel darauf, dass dieser Eintrag schon bei Hesychios von Milet gestanden 
hat und möglicherweise auf weit älterem Material beruht (vgl. Wagner 1905, 
60). 

603 Zu einer ähnlichen Verdopplung von Einträgen in der Suda vgl. auch τ 623 
(Τιµοκλῆς, Ἀθηναῖος, κωµικός …) und τ 624 (Τιµοκλῆς ἕτερος, καὶ αὐτὸς κωµι-
κός …), die beide ausführliche Listen von Titeln enthalten (jeder Titel wird dabei 
nur einmal genannt; nach welchen Kriterien dabei die Stücke des Timokles auf die 
beiden Einträge verteilt sind, bleibt unklar). 

604 Vgl. auch Bonanno 1972, 30–1. 
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κωµικὸς καὶ αὐτὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίαςGDie Formel κωµικὸς τῆς 
ἀρχαίας κωµῳδίας steht auch in den Sudaeinträgen zu Alkaios, Hermippos, 
Hipparchos (irrtümlich), Kephisodoros und Chionides (vgl. Orth 2013 (FrC 
9.1), 21–2 ad Alc. test. 1); hier ist καὶ αὐτὸς hinzugefügt worden, da zuvor der 
bekanntere gleichnamige Dichter behandelt wurde, der ebenfalls zur Alten 
Komödie gehört. 

φέρεται αὐτοῦ δράµατα τρίαGZu einem Überblick über die ver schie-
denen Formeln zur Einleitung der Titellisten vgl. Wagner 1905, 50. φέρεται 
findet sich in den Komikerviten der Suda nur hier, doch vgl. zu φέρεται oder 
φέρονται in Bezug auf von bestimmten Personen überlieferte Werke auch 
Sud. α 2634,4, δ 1170,77, ζ 138,2. 159,3, η 545,10, θ 41,4. 123,2. 166,3, κ 1215,2, µ 
1305,4. 6, ο 660,3, π 13,1. 183,2. 2366,15, ρ 241,2, φ 433,5, χ 595,10. Dass sich eine 
solche Formulierung auf erhaltene Werke bezieht, legen besonders verneinte 
Varianten wie bei Sud. ε 3953,11 (λέγεται δὲ καὶ ψόγον αὐτοῦ γεγραφέναι, 
ὃς οὐ φέρεται) und π 1887,4 (καὶ πολλὰ µὲν συνέγραψε βιβλία, οὐδὲν δὲ 
αὐτοῦ φέρεται) nahe. Im Fall des zweiten Krates könnte eine solche Wendung 
darauf weisen, dass in den alexandrinischen Bibliotheken noch drei Komödien 
erhalten waren; allerdings werden diese sonst nirgendwo zitiert. 

Andererseits wäre aber auch nicht völlig auszuschließen, dass der Autor 
dieses Eintrags (Hesychios von Milet oder schon seine Quelle) mit dieser 
Formulierung eine gewisse Distanz zu den genannten Titeln einnimmt (etwa: 
„unter seinem Namen sind drei Stücke im Umlauf“) und damit auch Skepsis 
über die Richtigkeit der folgenden Angaben ausgedrückt wird. 

test. *2 K.–A.

IG II2 2363,30–1
 [.]υκρατητ[ - - ]
 πνιάστρια[

1 ο]υ Kirchner (praeeunte Köhler)£££Κράτητ[ος Wilamowitz£££1–2 Ἐνυ]/
πνιάστρια Kumanudes: Ποι]/άστρια (vel -αι) Geißler

 [.]. von Krates (?) [ - - ]
 -pniastria

DiskussionenGKoumanoudes 1872, 5–8; Wilamowitz-Moellendorff 1875, 140; 
Kock I (1880) 141–2; Geißler 1925a, 18 Anm. 2; Körte 1928, 458,36–59; Schmid 
1946, 92 Anm. 5; Edmonds I (1957) 160–1 mit Anm. 4 und b; Bonanno 1972, 
22–3; PCG IV (1983) 111. 
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KontextGEine im Piräus gefundene Inschrift vom Ende des zweiten oder 
Anfang des ersten Jahrhunderts v.\Chr., in der Bücher aufgelistet sind, die 
vielleicht eine Spende von Epheben an die zu ihrem Gymnasion gehörende 
Bibliothek darstellten (so Kumanudis; vgl. mit weiterer Literatur Kannicht, 
TrGF V.1 58 ad Eur. test. 7a). Genannt werden in den erhaltenen Abschnitten 
besonders Dramen (Tragödien von Sophokles, Euripides und Achaios, Ko-
mödien von Menander und Diphilos), aber auch der Dialog Aischinēs des 
Eukleides von Megara (Z. 10) und eine Rede des Demosthenes (Z. 31–2). 
InterpretationG]υκρατητ[ in Zeile 30 wird von Kirchner in IG II2 zu ο]υ 
Κράτητ[ος ergänzt; in diesem Fall könnte ου die Endung eines Substantivs 
oder Adjektivs im Genitiv, und Κράτητος der Beginn eines neuen Eintrags 
mit Krates als Dichternamen sein.605 Ist diese Deutung richtig, dann könnte 
πνιάστρια[ in der nächsten Zeile das Ende von einem der Komödientitel dieses 
Dichters sein. Die beste bisher vorgeschlagene Ergänzung dieses Titels ist 
Ἐνυπνίαστρια (Koumanoudes 1872, 5. 7–8, unter Hinweis auf Alexis’ Titel 
Ὕπνος);606 in diesem Fall müsste man (wenn man von einer Zeilenlänge von 

605 Allerdings ist die Ergänzung von Krates’ Namen (die zudem voraussetzt, dass ο]
υ am Zeilenanfang die vollständige letzte Silbe eines Werktitels ist, z.\B. in der 
Form περὶ + Gen., κατὰ + Gen. oder ὑπὲρ + Gen.) nicht ohne Alternative: Denkbar 
wären auch Lösungen wie -ου Κράτητος βίος (über den kynischen Philosophen?; 
eine Biographie des Krates ist für Plutarch bezeugt [Julian Or. 7 p. 200b = Plut. 
fr. 10 Sandb.], doch könnte diese auch schon auf hellenistischen Vorlagen beruhen),  
Ε]ὐκράτη τ[ oder Πο/λ]υκρατη τ[ (z.\B. Πρὸς Πολυκράτη τὸν σοφιστήν oder Πρὸς 
Πολυκράτη (τὸν) τύραννον, vgl. Lysias, Ὑπὲρ Σωκράτους πρὸς Πολυκράτην, 
fr. 271–6 Carey; zum Akkusativ Πολυκράτη vgl. z.\B. Strab. 14,1,16, Plut. Lys. 8,5; 
allerdings ist diese Form des Akkusativs auf -κράτη auf attischen Inschriften nach 
dem 5. Jh. v.\Chr. kaum noch bezeugt, vgl. Threatte 1980, 173–5). Das stärkste 
Argument für eine Ergänzung von Κράτητος als Name eines Komödiendichters 
bleibt -πνιάστρια in der folgenden Zeile, was am besten in einen Komödientitel 
passt. 

606 Der allgemein (so noch in PCG IV 111) Koumanoudes zugeschriebene Vorschlag 
∆ειπνιάστρια (der zudem in der Wortbildung problematisch ist, vgl. Kock I 141, 
und mit einem Versuch, die Form zu rechtfertigen, Schmid 1946, 92 Anm. 5) beruht 
offenbar allein auf einem Versehen von Wilamowitz-Moellendorff 1875, 140. Eine 
TLG-Suche mit der Buchstabenfolge -πνιαστ- ergab (abgesehen von dem unvoll-
ständigen Titel des Krates) ausschließlich Ergebnisse für ἐνυπνιάστης (und auch 
im rückläufigen Wörterbuch von Kretschmer/Locker ist ἐνυπνιάζω das einzige 
Verb, das auf -πνιάζω endet). Geißler 1925a, 18 Anm. 2 vermutet einen Fehler in der 
Inschrift und ergänzt Ποιάστρια oder Ποιάστριαι (mit Hinweis Magnes’ Ποιάστρια 
und Phrynichos’ Ποιάστριαι); daran schließt der Vorschlag von Wilamowitz ap. 
Geißler a. a. O. an, in Z. 30 Κράτητ[ος ἢ Φρυνίχου zu lesen und entsprechend zu 
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etwa 18–20 Buchstaben ausgeht) annehmen, dass in Zeile 1 nach dem Namen 
des Krates noch ein weiterer Titel mit ungefähr 5–7 Buchstaben stand; ein 
weiterer Titel von etwa 7–9 Buchstaben dürfte gefolgt sein, der die Lücke bis 
zum Beginn von Demosthenes’ Namen am Ende der Zeile füllte. 

Ein Titel Ἐνυπνιάστρια passt besser zu einem Dichter der Mittleren oder 
Neuen Komödie als zu einem von der Mitte des 5. Jh. v.\Chr.,607 und schon 
Wilamowitz-Moellendorff 1875, 140 bemerkt, dass die Inschrift die in der Suda 
(test. 1) behauptete Existenz eines zweiten Krates stützt. 

vermuten, dass die Autorschaft der Ποιάστριαι umstritten war (vgl. auch Körte 
1928, 458,38–59). Allerdings gibt es dafür (1) sonst keine Hinweise und ist (2) 
unklar, was unter dieser Annahme in Z. 31 zwischen dem Titel und dem folgenden 
Autornamen gestanden haben könnte (wohl kaum der Titel eines zweiten Stücks, 
das ebenfalls entweder von Krates oder Phrynichos stammte). 

607 Hinzu kommt, dass die beiden anderen in der Inschrift genannten Komödiendichter 
(Menander und Diphilos) zur Neuen Komödie gehören. 
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Kommödien

Θησαυρός (Thēsauros)
(„Der Schatz“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 64. 
TitelGNur durch Sud. κ 2340 ist für einen zweiten Krates eine Komödie mit 
dem Titel Θησαυρός bezeugt (vgl. zu test. 1). Denselben Titel trugen auch 
Komödien von Anaxandrides, Dioxippos, Menander, Philemon, Diphilos und 
Archedikos, und in der römischen Komödie Luscius Lanuvinus (Thesaurus); 
insgesamt passt der Titel besser zu einem Dichter der Mittleren oder Neuen 
Komödie (vgl. schon Meineke I 64). 

Das Wort θησαυρός bezeichnet einen für die Zukunft aufbewahrten wert-
vollen Besitz (so, metaphorisch, Hes. Op. 719, Theogn. 409) und das Gebäude, 
in dem dieser aufbewahrt wird (so z.\B. auch die Schatzhäuser in Delphi, vgl. 
Eur. Ion. 1141, Hdt. 1,50,3, etc., Xen. An. 5,3,5), und speziell einen aus Geld 
oder Wertgegenständen bestehenden Schatz.608 
InhaltGEin Schatz, der in unsicheren Zeiten vergraben wurde, um ihn 
dann später wieder hervorzuholen, wird in der Literatur besonders oft im 
Zusammenhang mit zufälligen Schatzfunden erwähnt (vgl. z.\B. Ar. Av. 599–
601, Xen. Ages. 10,1, Lys. fr. 167,81–3 Carey), und dieses Motiv dürfte auch in 
den meisten Komödien mit dem Titel Θησαυρός im Mittelpunkt gestanden 
haben (vgl. zu dem Motiv besonders Plautus’ Aulularia).
DatierungGDer Titel weist eher auf eine spätere Zeit (ab etwa der Mitte des 4. 
Jh. v. Chr.), auch wenn ein Schatzfund schon bei Ar. Av. 599–601 erwähnt wird, 
und das Motiv plötzlich erlangten Reichtums schon in Aristophanes’ Plutos 
thematisiert wird. Vgl. auch zu test. 1 und die Einleitung, Nr. 2 Chronologie 
und Karriere. 

608 Die Etymologie des Worts ist unklar; vgl. Chantraine s.$v. und Frisk s.$v. 
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Ὄρνιθες (Ornithes)
(„Die Vögel“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 64; Kock I (1880) 137; Bonanno 1972, 32. 
TitelGFür Krates II ist ein Titel Ὄρνιθες allein aus Sud. κ 2340 bekannt. 
Gleichnamige Komödien sind für Magnes und natürlich Aristophanes be-
zeugt (dessen erhaltene Vögel 414 v.\Chr. aufgeführt wurden). Die Ornithes 
des Magnes sind nur durch Schol. Ar. Eq. 522a,3 bezeugt, und es kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass ein solches Stück von antiken Kommentatoren 
allein aus Ar. Eq. 522 (über Magnes) πτερυγίζων erschlossen wurde.609 
InhaltGWie weitere vergleichbare pluralische Titel weist Ὄρνιθες auf einen 
Tierchor im Stil der Archaia. Meineke I 64 vermutet, dass es sich bei Krates’ 
Stück um eine Bearbeitung von Magnes’ gleichnamiger Komödie handelt. 
DatierungGEine Komödie mit dem Titel Ornithes würde am besten ins 5. 
Jh. v.\Chr. passen. 

609 Vgl. Zimmermann 2011, 717. 
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Φιλάργυρος (Philargyros)
(„Der Geldgierige“)

DiskussionenGMeineke I (1839) 64. 
TitelGDerselbe Titel ist für Philippides (4./3. Jh.) und als Alternativtitel für 
Theognetos’ Phasma (3. Jh.) bezeugt; ein Stück mit dem Titel Φιλάργυροι im 
Plural ist für Philiskos (4. Jh.) bezeugt. Der „Geldgierige“ (φιλάργυρος), oft ein 
älterer Mann (vgl. Men. Asp. 351 ὁ δὲ φιλάργυρος γέρων und Euphr. fr. 9,12–3 
φιλάργυρος / ὁ γέρων), ist ein in der Neuen Komödie häufiger bezeugter 
Charaktertyp (vgl. Smikrines in Menanders Aspis, vgl. 123. 149. 351 und Euphr. 
fr. 9,12); vgl. daneben auch Eub. 87,2 aus dem Pornoboskos (wo eine Person 
ihren Herrn, einen reichen Thessaler, beschreibt). 

φιλάργυρος kann sowohl „habgierig“ (in diesem Sinne φιλαργυρία bei 
Diph. fr. 94,2) als auch „geizig“ (vgl. Euphr. fr. 9,12) bedeuten; vgl. Gerhard 
1909, 61–2, Ludwig 1961, 57–8 und Hunter 1983, 180. 
InhaltGDer Titel deutet auf eine Charakterkomödie, bei der eine geldgierige 
Person im Mittelpunkt steht. 
DatierungGEin Stück mit diesem Titel würde besonders in die Neue Komödie 
passen. 
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Lysias (Λυσίας)

Einleitung

1. Name und Identität

Wenn die Deutung von SEG XLVIII 183 als Teil der Liste der an den Diony sien 
siegreichen Komödiendichter richtig ist (Millis/Olson 2012, 159–62), dann liegt 
ein Zeugnis eines sonst bisher ganz unbekannten Komödiendichters mit dem 
Namen Lysias vor (PAA 613758); vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 350–1 ad Apolloph. 
test. *4. 

Der Name Lysias ist in Athen häufiger bezeugt (schon ab dem 6. Jh. v.\Chr.; 
eine größere Zahl von Belegen im 5. und 4. Jh. v.\Chr.), und grundsätzlich spricht 
nichts gegen die Existenz eines um 400 v.\Chr. tätigen Komödiendichters mit 
diesem Namen.610 

2. Chronologie und Karriere

Wenn test. 1 richtig als Teil der Dionysienliste gedeutet wurde, dann lässt 
sich der einzige Dionysiensieg des Lysias annähernd auf etwa 400–390 v.\Chr. 
datieren. Vgl. zu test. 1. 

Editionen: –

Überblicksdarstellungen: Millis\/\Olson 2012, 169. 

610 Leider haben sich – anders z.\B. als im Fall des Xenophon, wo auch ein sonst nur aus 
den Siegerlisten bekannter Komödiendichter genannt wird – keine Homonymen-
listen zu dem Redner Lysias erhalten. 
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Kommentar

Testimonium

test. 1 (nicht in PCG)

SEG XLVIII 183 = IRDF 2325C,39–43
[G(ca. 9?)G]II[
Ἀπολλοφάνης
Λυσίας Ι
Θεοχάρης ΙΙΙ
Ξενοφῶν Ι

2 Ἀπολλωφάνης lapis teste Pittakys

- - - 2 (+?)
Apollophanes
Lysias 1
Theochares 3
Xenophon 1

DiskussionenGPittakys 1835, 299; G. E. Malachou, in: Ἀρχεῖον Μνηµείων τῶν 
Ἀθηνῶν καὶ τῆς Ἀττικῆς) 3 (1998) 56 (Nr. 230) mit Anm. 32; Millis\/\Olson 2012, 
159–62. 169; Orth 2013 (FrC 9.1), 350–1.
KontextGDas Bruchstück, das aufgrund seiner Struktur mit großer Wahr-
scheinlichkeit den Siegerlisten (vgl. zu Aristomen. test. 3) zugewiesen werden 
kann, ist nur durch die Abschrift von Pittakys 1835, 299 bekannt, der es auf 
der Akropolis gesehen hat. Dass es sich um den Teil einer Siegerliste von 
Komödiendichtern handelt, vermutet zuerst G. E. Malachou, in: Ἀρχεῖον 
Μνηµείων τῶν Ἀθηνῶν καὶ τῆς Ἀττικῆς 3 (1998) 56 (Nr. 230), und Millis\/\Olson 
2012, 159–62 setzen es – aufgrund eines Vergleichs mit der relativen Position 
von Apollophanes und Xenophon zu anderen Dichtern in der Lenäenliste – in 
die dritte Spalte der Liste der an den Dionysien siegreichen Komödiendichter, 
direkt nach dem erhaltenen Anfang der Spalte, der die Namen von Nikophon, 
Theopompos, Kephisodoros und einem weiteren Dichter enthält, von dem 
nur ein ι erhalten ist (vielleicht Archippos). Möglich ist, wie Millis\/\Olson 
bemerken, auch eine Einordnung eine Zeile früher oder einige Zeilen später. 
Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 350–1. Mit dieser Interpretation des Fragments erge-
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ben sich zwei weitere bisher unbekannte Komödiendichter (Lysias mit einem 
Dionysiensieg, Theochares mit drei Dionysiensiegen).611 
InterpretationGDie Inschrift ist der einzige Hinweis auf einen Komödiendich-
ter mit dem Namen Lysias. Wenn die Einordnung des Fragments in die dritte 
Spalte der Lenäensiegerliste richtig ist, dann scheint Lysias in die späteste Zeit 
der alten Komödie zu gehören, zwischen etwa 400 und den mittleren 380er 
Jahren. Eine genauere Datierung seines Dionysiensiegs ist nicht möglich, 
da auch die Zeit der Siege von Apollophanes und Xenophon nur annähernd 
bestimmt werden kann. 

611 Nicht völlig auszuschliessen ist aber auch eine nur zufällige Übereinstimmung von 
zwei der vier Namen mit Komödiendichtern; vgl. die Liste der an den Dionysien 
siegreichen Komödienschauspieler IG II2 2325,103–4 = IRDF 2325D,48–9, wo mit 
Kephisodoros und Aristomenes hintereinander zwei Namen erscheinen, die auch 
für Dichter der Alten Komödie bezeugt sind, und die Liste der an den Lenäen 
siegreichen Komödienschauspieler IG II2 2325,219–23 = IRDF 2325F,89–93, wo in 
einer Serie von fünf Namen mit Polyzelos, Kallias und Demetrios drei erscheinen, 
die auch für Dichter der Alten Komödie bezeugt sind.
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Metagenes (Μεταγένης)

Einleitung

1. Name und Identität

Der Komödiendichter Metagenes (PAA 647680 = LGPN II Μεταγένης Nr. 6 = 
PA 10087 = RE Metagenes Nr. 3) wird in Sud. µ 688 (= test. 1) als Athener 
bezeichnet, und sein Name ist im klassischen Athen auch sonst häufiger be-
zeugt (neben dem Komödiendichter sechs weitere Einträge in PAA für die 
zweite Hälfte des 5. Jh. v.\Chr., und weitere im 4. Jh. v.\Chr., besonders ab etwa 
350 v.\Chr.). Zu dem in der Suda überlieferten Vaternamen vgl. den Kommentar 
zu test. 1. 

2. Chronologie und Karriere

Die wichtigsten chronologischen Hinweise zu der Karriere des Metagenes 
sind die Position in der Lenäenliste, die auf einen ersten Lenäensieg um ca. 
415–405 v.\Chr. deutet (vgl. zu test. 2) und einige Hinweise zur Datierung 
einzelner Stücke: 

In Homēros ē askētai wurde ein Verrat von Naupaktos durch einen nicht 
sicher identifizierbaren Lykon erwähnt (fr. 10), der allgemein auf 405 v.\Chr. 
oder wenig später datiert wird (vgl. zu fr. 10); datierbare weitere Erwähnungen 
des Meidias (fr. 12) in Komödien anderer Dichter stammen aus der Zeit von 
etwa 420 bis 414 v.\Chr. 

Der Philothytēs enthielt wahrscheinlich noch eine Parabase, in der Meta-
genes (wie Aristophanes in den früheren Stücken bis zum Frieden und der 
zweiten Fassung der Wolken) über seine eigene Dichtung spricht; durch den 
Hinweis auf den angeblich illegitimen Sohn des Kallias (fr. 14) ergibt sich für 
das Stück ein terminus post quem von etwa 410 v.\Chr. Die späteste sicher 
datierbare Erwähnung des im selben Fragment verspotteten Akestor findet 
sich in Aristophanes’ Vögeln (414 v.\Chr.), doch könnte Theopomp. com. fr. 61 
noch später sein.612

Metagenes siegte zweimal an den Lenäen; ob und wie oft er an den Diony-
sien siegte, ist unbekannt. 

612 Theopompos steht in der Lenäensiegerliste direkt nach Metagenes und war noch 
bis weit ins 4. Jh. v.\Chr. aktiv. 
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Nach Athen. 6,269f wurden die Thouriopersai nicht aufgeführt; das bedeu-
tet wohl einfach, dass sie nicht in den Didaskalien vermerkt waren, und ent-
sprechend wohl nicht an den Lenäen oder Dionysien in Athen zur Aufführung 
kamen. Ob sie für einen anderen Anlass (z.\B. eine Aufführung in Attika oder 
außerhalb Athens) bestimmt waren oder eine geplante Aufführung in Athen 
nicht zustande kam (z.\B. weil Metagenes keinen Chor erhielt), muss offen-
bleiben; vgl. unten S. 413–4.  

3. Rezeption und Überlieferung

Von den 20 Fragmenten des Metagenes werden (unter Mehrfachnennung 
der in verschiedenen Quellen überlieferten Fragmente) acht bei Athenaios 
(fr. 2. 3. 4. 6. 8. 13. 15. 19), vier bei Photios (fr. 7. 9. 11. 17), je drei in den 
Aristophanesscholien (fr. 1. 12. 14) und bei Pollux (fr. 13. 15. 20), je zwei beim 
Antiattizisten (fr. 9. 16) und in der Suda (fr. 7. 9), und je eins bei Harpokration 
(fr. 5), Erotian (fr. 18), in den Platonscholien (fr. 10) und im Etymologicum 
magnum (fr. 9) überliefert. 

Auffällig ist, dass mehrere der bei Athenaios überlieferten Fragmente 
nicht als Beleg für einen einzelnen Begriff genannt, sondern enger mit der 
dramatischen Handlung seines Gastmahls verknüpft werden (vgl. fr. 2. 3. 4. 
15. 19); hier stellt sich die Frage, ob Athenaios auch dieses Material nur aus 
lexikographischen Quellen kannte oder doch auch auf anderem Weg Zugang 
zumindest zu Auszügen aus Metagenes’ Komödien hatte. 

Auf die vier Komödien, von denen mindestens ein Fragment erhalten 
ist (Aurai ē Mammakythos, Thouriopersai, Homēros ē askētai bzw. sophistai, 
Philothytēs) entfallen insgesamt 16 Fragmente (= 4,0 pro Komödie, ein für 
einen in der Zeit um 400 v.\Chr. tätigen Komödiendichter nicht ungewöhnli-
cher Wert). 613

4. Themen und Motive

Die erhaltenen Titel und Fragmente weisen auf eine große Vielfalt von 
The men und Motiven: Die Aurai („Die Windbrisen“) sind wahrscheinlich 
nach dem Chor benannt, der hier ähnlich wie in Aristophanes’ Wolken aus 
wohl personifiziert als Frauengestalten dargestellten Wettererscheinungen 

613 Vgl. S. 14 Anm. 9.  
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besteht; der Alternativtitel Mammakythos deutet dagegen auf einen beson-
ders dummen Menschen im Mittelpunkt der Hand lung (womit Metagenes 
in einer schon mit dem homerischen Margites beginnenden Tradition steht). 
Die Thouriopersai stellten offenbar die unteritalische Kolonie Thurioi als eine 
Art Schlaraffenland mit persischem Luxus dar: fr. 6 beschreibt die beiden 
Flüsse der Stadt mit deutlichen Anklängen an Schlaraffenlandschilderungen 
in früheren Komödien, und die in fr. 7 erwähnten barbarischen Tänze könnten 
sich auf die „Thurioperser“ selbst beziehen. Fragen der militärischen Übung 
(vgl. auch fr. 11) und allgemein der Erziehung könnten dagegen in Homēros ē 
askētai (bzw. sophistai) im Mittelpunkt gestanden haben; das Stück gehört zu 
den frühesten Komödien mit einem Dichternamen im Singular im Titel (vgl. 
im Plural aber z.\B. schon Kratinos’ Archilochoi und Telekleides’ Hēsiodoi). 
Möglicherweise ein frühes Beispiel für eine Charakterkomödie (vgl. auch 
Phrynichos’ Monotropos) ist der Philothytēs („Der Opferfreund“). Mehrmals 
wird in den Fragmenten auf konkrete zeitgenössische Ereignisse (vgl. fr. 10. 
12. 14) und attische Kulte (fr. 1: Kolainis Artemis) Bezug genommen. Eine 
wichtigere Rolle scheint insgesamt auch das Thema eines besonders durch ku-
linarische Elemente verdeutlichten Genusslebens zu spielen (allerdings ist hier 
die sicherlich einseitige Überlieferung durch Athenaios zu berücksichtigen), 
vgl. fr. 2. 3. 4. 6. 18. 19. In fr. 15 stellt Metagenes auch seine eigene Dichtung 
wie ein für die Zuschauer veranstaltetes Bankett dar. 

5. Kōmōdoumenoi

In drei Fragmenten werden – wie in der Komödie seiner Zeit üblich – direkt 
Zeitgenossen erwähnt bzw. verspottet: Lykon in fr. 10, Meidias in fr. 12, Sakas 
= Akestor und der Sohn des Kallias in fr. 14. Alle drei Fragmente werden in 
Scholien zu Aristophanes und Platon ausdrücklich als Beleg für die genannten 
Personen zitiert; Rückschlüsse auf die Häufigkeit des onomasti kōmōdein bei 
Metagenes lassen sich daraus also nicht ziehen. 

6. Sprache

Die Sprache des Metagenes ist ähnlich lebendig und expressiv wie die anderer 
Komödiendichter des späten 5. Jh. v.\Chr. Auffälligere einzelne Elemente sind 
die Parodie epischer Sprache in fr. 4 und 19, der Wechsel zu einer wahrschein-
lich paratragischen gehobenen Stilebene in fr. 10 und das eindeutig paratra-
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gische fr. 17, die Verwendung eines Sprichworts in fr. 7 (wenn dieses nicht 
umgekehrt auf Metagenes selbst zurückgeht), der asyndetische Speisenkatalog 
in fr. 17, die Verwendung von (auch sonst üblichen) Deminutivformen in fr. 5 
(οἰκίσκος), fr. 6,5 (ποτάµι’) und fr. 20 (δουλάρια). Interessante Metaphern 
sind die Darstellung der Komödien des Metagenes als eine Art Gastmahl mit 
παροψίδες (kleinen Beilagen) in fr. 15 und die Bezeichnung des Lykon als 
ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόν in fr. 10,3. 

Eine wohl von Metagenes selbst geprägte Zusammensetzung ist der 
Titel Θουριοπέρσαι, und auch λαθροφαγεῖν (fr. 16) ist nur bei ihm bezeugt. 
Interessant ist auch fr. 6,5 ἐνµεντευθενί (wo µὲν ähnlich in ein mit ι verstärktes 
Ortsadverb eingeschoben ist wie γε bei Ar. Thesm. 646 ἐγγεταυθί). 

7. Metrik und Form

Von den 13 metrisch analysierbaren Fragmenten stehen nur fünf im iambi-
schen Trimeter (fr. 1. 6. 10. 13, wahrscheinlich auch 17), ebensoviele in ana-
pästischen Tetrametern (fr. 2. 3. 7. 15. 18), zwei in daktylischen Hexametern 
(fr. 4. 19) und eines in trochäischen Tetrametern (fr. 14). 

Von den insgesamt 16 iambischen Trimetern, die so weit erhalten sind, 
dass eine Aussage über die Zäsuren möglich ist, haben sieben Penthemimeres 
(fr. 6,2. 6,4. 6,6. 6,8. 6,9. 6,10. 10,1), sechs Hephthemimeres (fr. 1,2. 6,1. 6,7. 6,11. 
10,2. 13), und drei Penth- oder Hephthemimeres (fr. 6,3. 6,5. 10,3).614 

Auf 15 vollständig (oder nahezu vollständig, vgl. fr. 10,2) erhaltene Trimeter 
entfallen 21 dreisilbige Versfüße, davon 11 Anapäste (im ersten Fuß: fr. 1,2. 6,5. 
6,9. 6,11. 10,3; im zweiten Fuß: fr. 6,6 [gespalten]. 6,8; im dritten Fuß: fr. 1,2; im 
vierten Fuß: fr. 6,2; im fünften Fuß: fr. 6,7. 10,2) und 10 Fälle von aufgelöstem 
princeps (im ersten Fuß: fr. 6,3; im zweiten Fuß: fr. 6,1. 6,4. 6,11; im dritten 
Fuß: fr. 6,5. 6,10. 10,3; im vierten Fuß: fr. 6,4. 6,9; im fünften Fuß: fr. 6,1). Zwei 
dreisilbige Füße in einem Vers finden sich sechsmal (fr. 1,2. 6,1. 6,5. 6,9. 6,11. 
10,3), kein einziger in den hier herangezogenen Trimetern nur in fr. 13. Das 
(für die Komödie nicht verpflichtende) Porsonsche Gesetz ist in fr. 6,1. 6,3. 6,4. 
6,10. 6,11 verletzt. 

614 Hinzu kommen zwei weniger sichere Fälle: In fr. 1,1 wäre Penthemimeres nach 
τίς möglich (allerdings dann nach einem einsilbigen Wort, mit dem ein neuer Satz 
oder Satzteil beginnt); fr. 17 hat Hephthemimeres, wenn es sich um den Anfang 
eines iambischen Trimeters handelt. 
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Von den Fragmenten könnte fr. 7 aus der Parodos stammen, während fr. 15 
wahrscheinlich Teil der Anapäste einer Parabase war, in der Metagenes selbst 
über Originalität und inhaltliche Einheit seiner Komödien spricht. 

8. Metagenes und andere Komödiendichter

Nach den Quellen ist wahrscheinlich, dass ein von Metagenes unter dem Titel 
Aurai auf die Bühne gebrachtes Stück unter dem Titel Mammakythos auch 
einem sonst unbekannten Aristagoras zugeschrieben wurde; denkbar wäre, 
dass Aristagoras eine Diaskeue von Metagenes’ Komödie aufführte (vgl. aus-
führlicher die Diskussion zum Titel). 

Die Schlaraffenlandelemente in der Beschreibung der beiden Flüsse von 
Thurioi in fr. 6 aus den Thouriopersai stehen in der Tradition früherer Scha-
raffen landschilderungen, von denen sich wahrscheinlich bereits Pherecr. 
fr. 137 (aus den Persai) auf den Luxus der Perser bezog. 

Die Titel Philothytēs und Mammakythos (wenn von Metagenes selbst) 
könnten Anregungen aus Aristophanes aufgreifen (vgl. Ar. Vesp. 82 und Ran. 
989–91). 

9. Forschungsliteratur:

Editionen (und Übersetzungen): Meineke II.2 (1840) 751–60 (vgl. Meineke V.1 
(1857) 53 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxiv–cxv); Meineke, Ed. min. I (1847) 
424–7; Bothe 1855, 287–90 (mit lat. Übers.); Kock I (1880) 704–10 (vgl. III (1888) 
730); Edmonds I (1857) 838–47 (mit engl. Übers.); PCG VII (1989) 4–13; Storey, 
FOC II (2011) 354–67 (mit engl. Übers.); Rusten 2011, 363–6 (nur engl. Übers.).

Kommentar: Pellegrino 1998. 

Überblicksdarstellungen: Meineke 1827, 52–4; Meineke I (1839) 218–21 (vgl. 
V.1 (1857) 24 und Iacobi ap. Meineke V.1 xv); Körte 1932; Schmid 1946, 143–4; 
Pellegrino 1998, 291–2; Dover, OCD3 (1996) s.$v. „Metagenes“; Hidber 2000; 
Storey, FOC II (2011) 354–5; Zimmermann 2011, 756–7. 
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.–A.

Sud. µ 688 
Μεταγένης, Ἀθηναῖος, †δύλου (δύλου AVM: δήλου G: δοῦλος F: δούλου 
ed. pr.: Ἡδύλου Körte, Adler: Μειδύλου Körte: Αὔλου Adler: ∆ιύλλου Maas) 
παῖς, κωµικός. τῶν δὲ (δὲ om. V) αὐτοῦ δραµάτων ἐστὶ ταῦτα· Αὖραι 〈ἢ〉 
(add. Meineke 1827, 52) Μαµµάκυθος, Θουριοπέρσαι, Φιλοθύτης, Ὅµηρος 
ἢ Ἀσκηταί. 
Metagenes, Athener, Sohn des †dylos, Komiker. Zu seinen Dramen gehören 
folgende: Aurai ⟨oder⟩ Mammakythos, Thouriopersai, Philothytēs, Homēros 
oder Askētai. 

DiskussionenGMeineke 1827, 52–3; Meineke I (1839) 218–9; Flach 1882, 140; 
Wagner 1905, 33–4. 50; Körte 1932, 1319,47–56; Adler (1933) ad Sud. µ 688 (in 
app.); Maas 1934, 165; Schmid 1946, 143–4; PCG VII (1989) 4; Pellegrino 1998, 
291; Storey, FOC I (2011) 357. 
KontextGZu den Quellen der Einträge zu den Komödiendichtern in der Suda 
(Hesychios von Milet und Athenaios) vgl. zu Aristomen. test. 1. 
InterpretationGAufgrund der Herkunftsbezeichnung, des Vaternamens und 
der Tatsache, dass die Titel nicht aus Athenaios stammen können, wird der 
Eintrag von Wagner 1905, 33–4 auf Hesychios von Milet zurückgeführt.615 
Eine Auflistung der Metageneszitate bei Athenaios616 verstärkt den Eindruck, 
dass die Liste in der Suda nicht der Reihenfolge der Zitate bei Athenaios folgt, 
und Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί fehlen bei Athenaios ganz. Aber auch die sonst in 
den Listen des Hesychios zu erwartende alphabetische Reihenfolge ist nicht 

615 Nicht ausschlaggebend ist dagegen die Bezeichnung als κωµικός, obwohl sich die-
se immer wieder in auf Hesychios zurückgehenden Einträgen findet. Denn auch 
Athenaios bezeichnet Metagenes 6,228e und 271a ausdrücklich als κωµικός. 

616 Athen. 6,228e παρὰ Μεταγένει τῷ κωµικῷ ἐν Θουριοπέρσαις (fr. 8), 6,269f τῶν 
δὲ Μεταγένους ἐκ Θουριοπερσῶν (fr. 6), 6,270a οἶδα δὲ ὅτι καὶ οἱ Θουριοπέρσαι 
καὶ … ἀδίδακτά ἐστι, 6,271a κατὰ τὸν κωµικὸν Μεταγένην (fr. 19), 8,355a τὸ ἐκ 
Μαµµακύθου ἢ Αὐρῶν Μεταγένους ἰαµβεῖον (fr. 3), 9,385b τὰ ἐξ Αὐρῶν Μεταγένους 
(fr. 2), 10,459b κατὰ γὰρ τὸν Μεταγένους Φιλοθύτην (fr. 15), 13,571b κατὰ τὰς 
Μεταγένους Αὔρας ἢ τὸν Ἀρισταγόρου Μαµµάκυθον (Metag. fr. 4). 
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vollkommen durchgehalten (sie lässt sich aber mit Meinekes Ergänzung von 
ἢ zwischen Αὖραι und Μαµµάκυθος zumindest verbessern).

†δύλου παῖςGHinter dem korrupten †δύλου verbirgt sich wahrscheinlich 
der Vatername,617 auch wenn die Angabe mit παῖς + Genitiv in den Suda-
einträgen zu den Komikern ohne Parallele ist (vgl. aber π 3239 Τιµάρχου 
παῖς im ebenfalls aus Hesychios v. Milet stammenden Eintrag zu Pyrrhon von 
Phleius): Sonst steht entweder nur der Vatername im Genitiv,618 oder υἱός mit 
Genitiv.619 In der editio princeps wurde dagegen zu δούλου korrigiert,620 aber 
der Fehler wäre in diesem Fall schwerer erklärbar. Denkbar wäre auch eine 
Berufsbezeichnung des Vaters im Genitiv.621 

Mögliche Korrekturen (vgl. den kritischen Apparat) wären Eigennamen 
auf -δύλος (ab dem vierten Jh. v.\Chr. sind Hedylos, Meidylos und Pheidylos 
bezeugt)622 oder Namen wie Diyllos (die überlieferte korrupte Form δύλου 
könnte gut aus διύλλου entstanden sein) oder Phayllos (beide schon ab dem 
späten 5. Jh. bezeugt); auszuschließen ist dagegen Adlers (paläographisch be-
sonders einfaches) Αὔλου (der Name kam erst durch die Römer nach Athen). 
Vgl. insgesamt zu den einzelnen Namen LGPN II und die einzelnen Einträge 
in PAA. 

κωµικόςGDiese Gattungsbezeichnung steht in zahlreichen weiteren der 
auf Hesychios von Milet zurückgehenden Sudaeinträge, und zwar sowohl 

617 So Flach 1882, 140 (in app.) und Körte 1932, 1319,48–53. Ein weiteres wahrschein-
liches Beispiel für einen korrupt überlieferten Vaternamen ist ἀγνώς (Ἅγνωνος 
Toup) im Eintrag zu Leukon (λ 340). 

618 So in den Einträgen zu Anaxandrides (α 1982), Antiphanes (α 2735), Epicharmos 
(ε 2766), Eupolis (ε 3657), Kratinos (κ 2344), Nikochares (ν 407), Nikophon (ν 406), 
Sophron (σ 893), Theopompos (θ 171), und ähnlich mit ὁ und dem Vaternamen im 
Genitiv im Eintrag zu Menander (µ 589). 

619 So in den Einträgen zu Araros (α 3737), Deinolochos (δ 338), Eubulos (ε 3386), 
Kallias (κ 213), Myrtilos (µ 1460), Poseidippos (π 2111), Philetairos (φ 308), Philemon 
(φ 327), Philemon II (φ 329), Philippides (φ 345). 

620 Auch für Aristophanes (Sud. α 3932 = Ar. test. 2) und Antiphanes (Sud. α 2735 = 
Antiph. test. 1) wurde von einigen eine Abstammung von Sklaven angenommen; 
weitere Personen, die in der Suda als Söhne von Sklaven bezeichnet werden, sind 
Alkibiades (α 1280), der Grammatiker Habron (α 97), Iamblichos, der Autor der 
Babylōniaka (ι 26), der Rhetor Caecilius (κ 1165) und Theodoros von Gadara (θ 151). 

621 Vgl. im auf Hesychios von Milet zurückgehenden Eintrag zum Phlyakographen 
Rhinton (ρ 171) υἱὸς δὲ ἦν κεραµέως, und (allerdings aus einer anderen Quelle) κ 
1731 βυρσοδέψου παῖς (über Kleon). 

622 Vgl. Körte 1932, 1319,48–53 und Schmid 1946, 143 mit Anm. 10. 
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allein (z.\B. α 1138 zu Alexis und α 1572 zu Ameipsias) als auch in erweiterter 
Form (z.\B. κωµικὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας, z.\B. α 1274 zu Alkaios). 

τῶν δὲ αὐτοῦ δραµάτων ἐστὶ ταῦταGWie Wagner 1905, 50 bemerkt, 
findet sich dieselbe Formel zur Einleitung der Titelliste (allerdings ohne δὲ und 
in leicht abweichender Wortstellung: τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστι ταῦτα) auch in 
den (ebenfalls aus Hesychios von Milet stammenden) Einträgen zu Leukon (λ 
340), Strattis (σ 1178) und Chionides (χ 318, mit zusätzlichem καὶ vor ταῦτα).623

Αὖραι 〈ἢ〉 ΜαµµάκυθοςGFür Meinekes (von Kassel/Austin in den Text 
gesetzte) Ergänzung624 spricht, dass (1) in anderen Quellen (vgl. fr. 3 und 4) 
Αὖραι und Μαµµάκυθος mit ἢ zu einem Alternativtitel verbunden werden, 
(2) auf diese Weise für die ersten drei Titel die alphabetische Reihenfolge her-
gestellt wird, und (3) der Μαµµάκυθος, wo dieser Titel allein genannt wird, 
nicht Metagenes, sondern Aristagoras zugeschrieben wird. Vgl. insgesamt die 
Diskussion zum Titel Αὖραι ἢ Μαµµάκυθος. 

test. 2 K.-A.

IG II2 2325,127–38 = IRDF 2325E,18–29
Πο[λίοχος] Ι
Με[ταγέν]ης ΙΙ
Θεό[ποµπ]ος ΙΙ

130 Πολ[ύζηλο]ς ΙΙΙΙ 
Νικοφ[ῶν
Ἀπολ[λοφάνη]ς Ι
Ἀµ[ειψίας 
Νι[κοχάρης

135 Ξενο[φ]ῶν Ι 
Φιλύλλιος Ι
Φιλόνικος Ι
[£ca. 8£]ς Ι 

127 suppl. Geißler 1925a, 12£££128–30 suppl. Koehler£££131 suppl. Kouma-
noudes£££132–3 suppl. Koehler£££134 Bergk 1879, 307 

Po[liochos]1
Me[tagen]es 2

623 Weit häufiger ist τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστιν (ohne ταῦτα), das allerdings nach 
Wagner fast auschließlich in aus Athenaios kompilierten Titellisten erscheint 
(Wagner 1905, 50–1). 

624 Zustimmend z.\B. schon Körte 1932, 1319,55–6. 
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Theo[pomp]os 2
130  Pol[yzelo]s 4 

Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Am[eipsias
Ni[kochares

135  Xeno[ph]on 1 
Philyllios 1
Philonikos 1
[£ca. 8£]s 1 

DiskussionenGWilhelm 1906, 123–4; Schmid 1946, 143; Pellegrino 1998, 291; 
Millis\/\Olson 2012, 178. 187–8. 
KontextGZu der Liste der an den Lenäen siegreichen Komödiendichter vgl. 
zu Aristomen. test. 3b.
InterpretationGDie Ergänzung des in der Inschrift genannten Namens zu 
Metagenes ist ohne plausible Alternative. Aus der Inschrift geht hervor, dass 
Metagenes zweimal an den Lenäen siegte. Die Liste gibt zunächst nur Auf-
schluss über die relative Chronologie der ersten Lenäensiege der einzelnen 
Dichter. Der Zeitpunkt von Metagenes’ erstem Lenäensieg lässt sich aus der 
Abfolge der Namen dagegen nur annähernd bestimmen. 

Metagenes steht in der Liste an 8. Stelle nach Eupolis (der seinen ersten 
Lenäensieg spätestens 426 v.\Chr. errang) und an 18. Stelle vor Anaxandrides 
(der seinen ersten von sieben Dionysiensiegen 376 errang und dreimal an 
den Lenäen siegte). Damit ergibt sich für diese Zeit (vorausgesetzt, dass 
Anaxandrides seinen ersten Lenäensieg ungefähr gleichzeitig mit seinem ers-
ten Dionysiensieg errang, s.u.), dass im Durchschnitt etwa alle zwei Jahre ein 
neuer Dichter an den Lenäen erfolgreich war. Nimmt man eine gleichmäßige 
Verteilung der Namen an, dann käme man für Metagenes’ ersten Sieg auf 
etwa 410 v.\Chr. Natürlich ergibt sich so nur ein annähernder Wert: Einerseits 
können die zeitlichen Abstände zwischen den ersten Siegen deutlicher vari-
ieren (je nachdem, wie viele Siege die einzelnen Dichter in einer bestimmten 
Zeitspanne erreichten), andererseits lässt sich der erste von drei Lenäensiegen 
des Anaxandrides nicht näher datieren (er kann auch schon einige Jahre vor 
dem ersten Dionysiensieg 376 v.\Chr. liegen, da Anaxandrides wahrscheinlich 
schon in den 380er Jahren aktiv war625).

625 Vgl. Nesselrath 1990, 195 und Konstantakos 2000, 175 mit Anm. 8. Eine deutlich 
spätere Datierung des ersten Lenäensiegs des Anaxandrides ist unwahrscheinlich, 
da mit Eubulos (6 Siege) und Antiphanes (8 Siege) zwei ebenfalls schon ab den 
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Komödien und Fragmente

Αὖραι ἢ Μαµµάκυθος (Aurai ē Mammakythos)
(„Die Windbrisen“ oder „Der Stumpfsinnige“)

DiskussionenGCasaubon 1621, 870; Schweighaeuser, Animadv. VII (1805) 
89–90; Meineke 1827, 52–3; Bergk 1838, 422; Meineke I (1839) 218–20 (vgl. 
Meineke V.1 (1857) 7 und Iacobi ap. Meineke V.1 xv); Kock I (1880) 704–5; 
Terzaghi 1912, 139; Körte 1932, 1319,55–20,4; Schmid 1946, 143–4; Edmonds I 
(1857) 840–1 Anm. a; Pellegrino 1998, 292–3 mit Anm. 3; Konstantakos 2004, 
12; Storey, FOC II (2011) 357. 
TitelGDer Titel Αὖραι ist nur für Metagenes bezeugt, während Μαµµάκυθος 
auch mit Aristagoras, und im Plural (Μαµµάκυθοι) mit Platon in Verbindung 
gebracht wurde. Wahrscheinlich handelt es sich dabei jedoch um nur ein 
einziges Stück, dessen Autorschaft umstritten war (s.u.). 

αὖρα bezeichnet eine frische leichte Brise (vgl. Hesych. α 8335 αὔραν· 
πνοὴν λεπτήν und α 8336 αὖραι· πνοαί). Besonders häufig wird das Wort mit 
vom Wasser kommendem (so [Arist.] Mund. 394b12–3 τὰ δὲ ἐν ἀέρι πνέοντα 
πνεύµατα καλοῦµεν ἀνέµους, αὔρας δὲ τὰς ἐξ ὑγροῦ φεροµένας ἐκπνοάς, 
und vgl. schon Pind. Ol. 2,71–2 ὠκεανίδες αὖραι, Hdt. 2,27 und Arist. Probl. 
943b4–20) oder am Morgen wehendem Wind assoziiert (so z.\B. Hp. Aer. 6 vol. 
II p. 24,16–7 Littré τοῦ δὲ θέρεος, ἕωθεν µὲν αὖραι ψυχραὶ πνέουσι, καὶ δρόσοι 
πίπτουσιν, Arist. Probl. 964b3–4); beide Aspekte verbindet schon Hom. Od. 
5,469 αὔρη δ’ ἐκ ποταµοῦ ψυχρὴ πνέει ἠῶθι πρό. 

Das Wort erscheint in den unterschiedlichsten Kontexten: Häufiger wird 
eine solche Brise z.\B. als angenehme Abkühlung dargestellt (vgl. Pind. Ol. 
2,70–2 ἔνθα µακάρων / νᾶσον ὠκεανίδες / αὖραι περιπνέοισιν, Aesch. fr. 146 
R., Eur. Med. 839–40, Xen. Oec. 20,18 [über einen jungen Mann, der für eine 
Wegstrecke eine viel längere Zeit braucht als ein anderer] ὁ δὲ ῥᾳστωνεύῃ τῇ 
ψυχῇ καὶ παρὰ κρήµναις καὶ ὑπὸ σκιαῖς ἀναπαυόµενός τε καὶ θεώµενος καὶ 
αὔρας θηρεύων µαλακάς, Ov. Met. 7,809–20) oder als Antrieb für Segelschiffe 
genannt (z.\B. Hes. Op. 670–2, Aesch. Prom. 131, Aesch. Ag. 692, Eur. Hec. 
444–6, Phoen. 1712),626 vereinzelt aber auch als schädlich oder bedrohlich 
beschrieben (vgl. z.\B. Hes. Theog. 872–80 und Cratin. fr. 143,1 τίνες αὖ πόντον 
κατέχουσ’ αὖραι, wo sich ein Sturm ankündigt). In der Medizin wurde dem 

380er oder 370er Jahren tätige und äußerst erfolgreiche Dichter in der Liste erst 
zwei bzw. vier Stellen nach Anaxandrides aufgeführt sind.

626 Ähnlich als Antrieb für einen Flug bei Ar. Ran. 1438 (vgl. auch Cratin. fr. 222,1). 
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Wind ein wichtiger Einfluss auf Gesundheit und Krank heit zugeschrieben (vgl. 
z.\B. die hippokratische Schrift Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων und Plat. Resp. 401c 
ὥσπερ αὔρα φέρουσα ἀπὸ χρηστῶν τόπων ὑγίειαν). 

Übertragen kann sich αὔρα auf den Duft oder Glanz von Speisen (vgl. 
Soph. fr. 314,95 R. mit Pearson ad l. [fr. 314,89], Antiphan. fr. 216,22 ξανθαῖσιν 
αὔραις σῶµα πᾶν ἀγάλλεται [vgl. Kassel/Austin ad l.]; vgl. auch Dionys. 
fr. 2,40 παραθῶ ⟨τε⟩ δεῖπνον ὄζον αὔρας Ἀττικῆς und Antiph. fr. 55,14) und auf 
die Wechselfälle des Schicksals beziehen (vgl. Pind. Ol. 7,95, Eur. El. 1147–8, 
Ar. Pac. 944–5 πολέµου µετάτροπος / αὔρα627). Bei Eur. El. 1201–2 πάλιν 
πάλιν φρόνηµα σὸν / µετεστάθη πρὸς αὔραν wirft der Chor Elektra, deren 
Sinn sich „nach dem Wind richte“, Unbeständigkeit vor, während bei Eub. 
fr. *9,7 κάπτοντες αὔρας, ἐλπίδας σιτούµενοι die Luft (als Nahrung) mit leeren 
Hoffnungen verbunden wird. 

Das erste sichere Beispiel für eine Personifikation (zu den Bilddarstel lun-
gen vgl. insgesamt – mit weiteren Beispielen – Canciani 1986) einer Αὔρα ist 
ein lukanischer Skyphos (Sydney, Nicholson Mus. 53,30 = LIMC Aurai Nr. 1) 
vom Ende des 5. Jh. v.\Chr., der eine auf einem Felsen sitzende junge Frau 
zeigt, deren Gewand sich hinter ihrem Kopf im Wind aufbläht (mit Inschrift 
ΑΥΡΑ), und Plin. NH 36,29 bezeugt unter den griechischen Statuen in der 
curia Octaviae in Rom auch zwei Aurae velificantes sua veste (LIMC Aurai Nr. 
3); vgl. auch LIMC Aurai Nr. 7. Attraktiv ist auch die Deutung eines rotfigu-
rigen Astragalos (London, British Museum E 804 = LIMC Aurai Nr. 6), der 
weibliche Figuren zeigt, die sich im Wind treiben lassen, als Darstellung von 
Aurai (aber auch eine Deutung als Wolken wäre möglich, vgl. Canciani 1986, 
54), und weitere Darstellungen lassen sich mit mehr oder weniger großer 
Wahrscheinlichkeit mit Aurai identifizieren.

In literarischen Texten vgl. schon die Apostrophe der Aura bei Eur. Hec. 
444–8 αὔρα, ποντιὰς αὔρα, / ἅτε ποντοπόρους κοµί/ζεις θοὰς ἀκάτους ἐπ’ 
οἶδµα λίµνας, / ποῖ µε τὰν µελέαν πορεύ/σεις;. Eindeutig als Personen be-
trachtet werden die Aurai in späteren Texten: Eudem. fr. 150 (p. 71,2–4) Wehrli 
nennt Αὔρα neben Ἀήρ in einer kosmogonischen Genealogie der Sidonier, 
Quint. Smyrn. 1,684 erwähnt Αὖραι … θοαὶ Βορέαο θύγατρες, und in Orph. 
Argon. 340 λαιψήρους τ’ Ἀνέµους Αὔραις µίγα χρυσεοτάρσοις werden Aurai 
mit goldenen Füßen oder Flügeln zusammen mit den ebenfalls personifizier-
ten Anemoi („Winde“) genannt. Vgl. daneben Ov. Met. 7,796–862 und Nonn. 
48,242–947 (vgl. dazu Vian 2003, 23–81). In der Komödie vgl. (im 3. Jh. v.\Chr.?) 

627 Vgl. dazu auch Taillardat 1965, 364 (§635). 
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Sosicr. fr. 2 λεπτὴ δὲ κύρτοις ἐγγελῶσα κύµασιν / αὔρα, κόρη Σκείρωνος, 
ἡσύχῳ ποδὶ / προσῆγε πρᾴως καὶ καλῶς τὸν κάνθαρον.628 

Μαµµάκυθος (vgl. Taillardat 1965, 258 §458, Pellegrino 1998, 292–3 Anm. 
3 und Pirrotta 2009, 178) ist aus µάµµη, einem von Kindern verwendeten Wort 
für die Mutter, und κεύθω „verbergen“ (mit Aor. κύθε Hom. Od. 3,16 und Konj. 
Aor. κεκύθωσι Hom. Od. 6,303) gebildet (vgl. Frisk s.$v. µάµµη), und bezeichnet 
einen dummen Menschen (vgl. Hesych. µ 261, Phot. µ 79). Die Wortprägung 
suggeriert dabei besonders mangelnde Selbständigkeit, die Verwendung des 
Worts bei Ar. Ran. 989–91 τέως δ’ ἀβελτερώτατοι / κεχηνότες µαµµάκυθοι, / 
Μελιτίδαι καθῆντο untätiges Staunen. Vgl. auch βλιτοµάµµας (Ar. Nub. 1001, 
Phryn. Praep. soph. p. 55,6–10, Schol. Plat. Alc. I 118e p. 95 Greene; vgl. Dover 
1968, 221 ad Ar. Nub. 1001, Dover 1993, 316 ad Ar. Ran. 990, Pirrotta 2009, 
178 mit Anm. 168). Die Komödien über sprichwörtlich dumme Personen (vgl. 
auch Amphis’ Ἀκκώ) stehen letztlich in einer Tradition, die schon mit Homers 
Margites beginnt. 
InhaltGDie Αὖραι haben vermutlich (ähnlich wie die Wolken bei Aristopha-
nes, und vgl. auch Kratinos’ Ὧραι) den Chor gebildet.629 Wofür die αὖραι 
standen, lässt sich nicht erahnen: Die Möglichkeiten sind vielfältig (z.\B. 
Seefahrt und Handel, vielleicht aber auch die Gefahren der Seefahrt; ein an-
genehmes Genussleben in idealen klimatischen Bedingungen, oder sogar ein 
utopisches Traumland, vergleichbar den Inseln der Seligen;630 die Macht über 
Krankheit und Gesundheit; leere Hoffnungen oder leeres Geschwätz;631 den 
schnellen Wechsel des Schicksals oder des Verhaltens einzelner Personen; 
eine naturphilosophische Theorie, in der die Luft im Mittelpunkt steht; ein 
besonders windiger Ort am Meer als Schauplatz der Komödie), und auch 
eine Kombination mehrerer Aspekte ist denkbar.632 Für die Frage nach dem 

628 Vgl. Vian 2003, 27 mit Anm. 1. 
629 Vgl. Storey, FOC II 357, der daneben auch Hermipp. fr. 73 nennt (wo vielleicht ein 

Chor von Jahreszeiten spricht, vgl. Kaibel ap. K.–A. ad v. 3); vgl. auch Titel wie 
Μοῖραι, Μοῦσαι und Ὄνειροι. Auf die Behandlung von Naturphänomenen in einer 
Komödie deutet auch der Titel von Aristonymos’ Ἥλιος ῥιγῶν. 

630 Vgl. dann Strattis’ Ψυχασταί. 
631 Vgl. Bergk 1838, 422.
632 Ganz unsicher sind daher Annahmen über den Inhalt des Stücks wie die von Bergk 

1838, 422: „illius fabulae …, in qua multae loquacitatis stultaeque arrogantiae ex-
hibuit exemplum comicus poeta“. Bergks Annahme geht von fr. 3 ὥσπερ ἐπειδὰν 
δειπνῶµέν που, πλεῖστα λαλοῦµεν ἅπαντες und dem Alternativtitel Μαµµάκυθος 
aus und stellt die Hypothese auf, dass zwei schon von Schweighaeuser Metagenes 
zugeschriebene bei Athen. 6,270e zitierte Hexameter (in denen von µωρολογοῦντες 
bei einem Gastmahl die Rede ist) aus Metagenes’ Αὖραι ἢ Μαµµάκυθος stammen. 
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Schauplatz der Komödie ist auch von Interesse, dass bei Dionys. com. fr. 2,40 
παραθῶ ⟨τε⟩ δεῖπνον ὄζον αὔρας Ἀττικῆς von einer αὔρα Ἀττική die Rede ist 
(dort allerdings in Bezug auf den Geruch von Speisen). Die häufige Verbindung 
der αὖραι mit der kühlen Morgenluft bietet interessante Möglichkeiten für die 
Parodos in einer mit Tagesanbruch beginnenden Komödie.

Der Alternativtitel Μαµµάκυθος bezieht sich wahrscheinlich auf eine zen-
trale Figur des Stücks, wobei nicht auszuschließen ist, dass es sich um einen 
Eigennamen handelt (vgl. Phrynichos’ Monotropos mit fr. 19). In welchem 
Verhältnis dieser Charakter zum Chor stand, ist unbekannt. Eine Möglichkeit 
unter vielen wäre, dass die αὖραι mit einem dummen Menschen eine Art 
Verwirrspiel treiben, z.\B. indem sie ihm nichtige Hoffnungen machen. 

Die Fragmente liefern nur wenige sichere Hinweise auf den Inhalt des 
Stücks. Einer der Sprecher von fr. 1 hat (wie er jedenfalls selbst behauptet) 
das Amt eines Priesters der im attischen Küstendemos Myrrhinus verehrten 
Artemis Kolainis erlangt. In fr. 2 (in anapästischen Tetrametern) schlägt der 
Sprecher einem anderen, der ihm offenbar eine oder mehrere Fragen gestellt 
hat oder stellen will, vor, zunächst zu speisen, und in fr. 3 (ebenfalls in ana-
pästischen Tetrametern) wird die Tatsache, dass alle Menschen beim Essen 
besonders gesprächig sind, als Parallele für irgendetwas genannt. fr. 2 und 3 
könnten aus derselben Szene stammen, doch bleibt – trotz gewisser inhalt-
licher Übereinstimmungen – unklar, inwiefern sie tatsächlich miteinander 
zusammenhängen (vgl. zu fr. 3). fr. 4 (in Hexametern) ist Teil einer Aufzählung 
verschiedener Arten von Hetären (Tänzerinnen und Aulosspielerinnen) in 
epischem Stil (Bergk 1838, 422 weist demselben Stück auch das ebenfalls he-
xametrische fr. 19 zu). Durch fr. 5 ist die Erwähnung eines Vogelkäfigs bezeugt 
(ob dieser auch als Requisit auf der Bühne zu sehen war oder lediglich erwähnt 
wurde, bleibt unklar). 
Die Αὖραι des Metagenes und der Μαµµάκυθος des Aristagoras (oder 
Platon)GZwar sind Alternativtitel für ein Stück und Zweifel über die Autor-
schaft eines Stücks in der griechischen Komödie nicht ungewöhnlich,633 doch 
liegt hier ein besonders komplizierter Fall vor (vgl. besonders die Diskussion 
von Meineke I 218–20 und Körte 1932, 1319,55–20,4): 

Aber weder ist klar, ob die Dummheit des Μαµµάκυθος in „dummer Arroganz“ 
besteht, noch dass λαλοῦµεν in fr. 3 mit negativer Wertung dummes Geschwätz 
bezeichnet. 

633 Zu den Alternativtiteln in der griechischen Komödie vgl. insgesamt z.\B. Bender 
1904, Terzaghi 1912, 23–142, Hunter 1983, 146–8, Arnott 1996, 51 (mit weiterer 
Literatur), Pellegrino 1998, 292 Anm. 3 (mit weiterer Literatur), Sommerstein 2002. 
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Denn offenbar wurde dasselbe Stück sowohl Metagenes als auch Arista-
goras, und zwar Metagenes unter dem Titel Αὖραι, und Aristagoras unter dem 
Titel Μαµµάκυθος zugeschrieben (vgl. Athen. 13,571b im Kontext zu Metag. 
fr. 4 κατὰ τὰς Μεταγένους Αὔρας ἢ τὸν Ἀρισταγόρου Μαµµάκυθον; wo nur 
ein Titel genannt wird, ist Αὖραι immer mit Metagenes, Μαµµάκυθος immer 
mit Aristagoras verbunden [vgl. den Kontext von Metag. fr. 1, 2 und 5 und 
Aristag. fr. 1 und 2]; nur einmal wird ἐκ Μαµµακύθου ἢ Αὐρῶν Μεταγένους 
zitiert [Athen. 8,355a = Metag. fr. 3]634); hinzu kommt die Sudatitelliste zu 
Metagenes (µ 688 = test. 1), wo wahrscheinlich mit Meinekes Ergänzung Αὖραι 
〈ἢ〉 Μαµµάκυθος zu lesen ist (vgl. ad l.). 

Noch komplizierter wird die Situation durch die Erwähnung eines von 
einigen Platon zugeschriebenen Stücks mit dem Titel Μαµµάκυθοι im Schol. 
Ar. Ran. 990a–b (= Plat. Μαµµάκυθοι test. ii) Μαµµάκυθοι· Ἀρίσταρχος µέν 
φησιν ὠνοµατοπεποιῆσθαι. πῶς οὖν, ∆ηµήτριός φησιν (Dem. Ixion, fr. 36 
St.), εἰ δὴ σύνηθες αὐτοῖς τὸ ὄνοµα; οὐ καὶ δρᾶµα ὅλον οὕτως ἐπιγέγραπται 
Μαµµάκυθοι, ὅ τινες Πλάτωνος λέγουσιν;. Demetrios Ixion versucht Aristarchs 
Ansicht zu widerlegen, dass µαµµάκυθοι bei Ar. Ran. 990 Aristophanes’ eigene 
Wortschöpfung ist und beruft sich dabei auch auf ein ganzes Stück mit diesem 
Titel. Die Tatsache, dass dabei eine Zuweisung an Platon nur als von bestimm-
ten Philologen vertretene hypothetische Möglichkeit genannt wird und der 
für Demetrios’ Argument ebenso passende Μαµµάκυθος des Aristagoras nicht 
erwähnt wird, spricht dafür, dass es sich um ein und dasselbe Stück handelt. 
Auch die Pluralform im Scholion ist kein entscheidendes Gegenargument: 
Der Plural Μαµµάκυθοι ist vielleicht einfach eine fehlerhafte Übertragung 
der Pluralform bei Ar. Ran. 990 auf den Platon zugeschriebenen Titel, und in 
der Sudatitelliste zu Platons Komödien (Sud. π 1708) erscheint Μαµµάκυθος 
im Singular. 

Die einfachste Erklärung für diese komplizierte Überlieferungslage ist die 
An nahme von Meineke I 218 (und vgl. Terzaghi 1912, 139 und Körte 1932, 
1319,62–20,4), dass zunächst Μetagenes ein Stück unter dem Titel Αὖραι auf-
führte, das dann in mehr oder weniger bearbeiteter Form von einem sonst 
unbekannten Aristagoras unter dem Titel Μαµµάκυθος erneut auf die Bühne 
gebracht wurde,635 und dass letzteres Stück auch dem Komödiendichter 

634 Meineke I 219 bezieht dort Μεταγένους nur auf Αὖραι, während Dalechamps nach 
Μαµµακύθου den Namen des Aristagoras einfügt. 

635 Dass eine solche Entstehung eines Alternativtitels möglich ist, zeigt das Beispiel 
von Antiphanes’ Boutaliōn (vgl. Hunter 1983, 147): Nach Athen. 8,358d (im Kontext 
von fr. 69) war dieses Stück eine Diaskeue von Antiphanes’ Agroikoi, und bei 
Athen. 7,304a–b (vgl. fr. 12) erscheint ein Doppeltitel ἐν Ἀγροίκῳ ἢ Βουταλίωνι. Zu 
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Platon zugeschrieben wurde (wenn diese Annahme richtig ist, dann  könnte 
Aristagoras z.\B. als Didaskalos für Platon fungiert haben); vgl. zuletzt 
Konstantakos 2004, 12. Nicht auszuschließen ist aber auch, dass umgekehrt 
der Mammakythos das ältere Stück ist, und Metagenes’ Aurai eine Bearbeitung 
davon: Für die Reihenfolge, in der die beiden Titel bei einer Diaskeue mit 
verändertem Titel genannt werden, gibt es offenbar keine feste Regel (so ist 
in Alexis’ Κράτεια ἢ Φαρµακοπώλης die zuerst genannte Krateia wahrschein-
lich das ältere Stück, in Alexis’ ∆ηµήτριος ἢ Φιλέταιρος dagegen der zuerst 
genannte Dēmētrios eine Diaskeue des Philetairos; vgl. Arnott 1996, 155–6 und 
309 und Konstantakos 2004, 11–2; auch die Reihenfolge, in der die beiden Titel 
genannt werden, ist nicht immer einheitlich: So wird bei Athen. 6,254a aus 
Alexis’ Φαρµακοπώλης ἢ Κράτεια zitiert [fr. 116]), und an den beiden Stellen, 
an denen beide Titel der Komödie des Metagenes bzw. Aristagoras genannt 
werden, stehen einmal der Mammakythos (Athen. 8,355a = fr. 3) und einmal 
die Aurai an erster Stelle (Athen. 13,571b = fr. 4). 
DatierungGFür die Datierung des Stücks fehlt jeder Hinweis. Wenn die An-
nahme richtig ist, dass Aristagoras’ oder Platons Mammakythos eine Diaskeue 
dieses Stücks darstellt, dann ergibt sich daraus für Metagenes’ Aurai ein re-
lativer terminus ante quem, der aber nicht wirklich weiterhilft, da auch das 
genaue Aufführungsdatum des Mammakythos unbekannt ist. 

fr. 1 K.-A. (1 K.)

££££££££££(A.) τίς ἡ Κολαινίς; (B.) Ἄρτεµις.
ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς Κολαινίδος

1 τίς ἡ VΓ: τί σοι Kock£££2 :: ἱερεὺς ἐγὼ Blaydes 1896, 86

£££££££££££££(A.) Wer ist die Kolainis? (B.) Artemis.
Es hat sich nämlich ergeben, dass ich Priester der Kolainis bin.

Schol. (VEΓ) Ar. Av. 872a,1–4 
Ἀρτέµιδι ἐπώνυµον ἡ κολαινίς. Μεταγένης δὲ ἐν Αὔραις· τίς ― Κολαινίδος. 
Artemis hat den Beinamen kolainis. Metagenes aber in den Aurai: „Wer ― bin“. 

der Annahme einer Diaskeue vgl. schon Casaubon 1621, 870, der als Parallele für 
die Änderung des Titels in einem solchen Fall Diphilos’ Εὐνοῦχος ἢ Στρατιώτης 
(nach Athen. 11,496f eine Diaskeue von Diphilos’ eigenem Αἱρησιτείχης) nennt. 
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MetrumGiambische Trimeter
⟨alkl⟩ klkl klkl
rlkl rlk|l klkl

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 752–3 und Ed. min. (1847) I 424; Bothe 
1855, 287–8; Kock I (1880) 705; Blaydes 1890, 56; Blaydes, 1896, 86 und 326; van 
Herwerden 1903, 64; White 1914, 164–6; Schmid 1946, 144; Edmonds I (1957) 
840–1 mit Anm. 1 und b; PCG VII (1989) 4; Pellegrino 1998, 293–4. 
ZitatkontextGBei Ar. Av. 871–2 (Priester) καὶ Ἀρτέµιδι Ἀκαλανθίδι. / 
(Peisetairos) οὐκέτι Κολαινίς, ἀλλ’ Ἀκαλανθὶς Ἄρτεµις wird der Name der 
Artemis Kolainis im Vogelreich zu einer Artemis Akalanthis umgewandelt (die 
Bedeutung von ἀκαλανθίς ist hier nicht klar, vgl. Dunbar 1995, 511 ad 871). Im 
Scholion zu dieser Stelle wird Metagenes als Beleg dafür zitiert, dass Kolainis 
ein Beiname der Artemis ist. Es folgen weitere Belege aus Hellanikos (FGrHist 
323a F 13) und anderen Autoren zum Namen und Kult der Artemis Kolainis. 
TextgestaltGWährend Kock (aufgrund von γὰρ in Vers 2) das ganze Fragment 
einem einzigen Sprecher zuweist (mit τί σοι in Vers 1), Blaydes 1896, 326 
und PCG dagegen den zweiten Vers einem zweiten Sprecher zuweisen 
(Blaydes ändert dabei γὰρ ὢν zu ἐγὼ), und Edmonds (bei Zuweisung an ei-
nen einzigen Sprecher) in Vers 1 ἥτις schreibt, wird hier (exempli gratia) der 
Sprecherwechsel schon nach Κολαινίς angesetzt. Mit der von Kassel/Austin 
abgedruckten Sprecherverteilung (A.) τίς ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις; / (B.) ἱερεὺς γὰρ 
ὢν τετύχηκα τῆς Κολαινίδος müsste man dagegen annehmen, dass Sprecher 
B die Zwischenfrage von Sprecher A ignoriert und stattdessen begründet, 
warum er zuvor die Kolainis Artemis erwähnt hat (vgl. den Anschluss mit 
γάρ);636 vgl. dazu Denniston, GP 63–4. 

Weitere alternative Möglichkeiten wären z.\B.: 
1. (A.) 〈τίς;〉 / (B.) τίς; ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις. / ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς 

Κολαινίδος (vgl. Archipp. fr. 37,2–3), 
2. (A.) τίς; ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις; / (B.) ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς Κολαινίδος 

(eine bessere Zäsur ergibt sich in Vers 1, wenn man τίς; ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις; 
an den Versanfang setzt und danach eine Lücke annimmt),

636 Nicht wirklich befriedigend ist die Begründung von γὰρ von White 1914, 164: „i.e. 
(It’s proper you should ask me) for I am her priest“ (vgl. dazu z.\B. Ar. Av. 492 ἐµὲ 
τοῦτό γ’ ἐρώτα). Die Frage von Sprecher A reagiert am wahrscheinlichsten (wie 
zahlreiche andere Komödienbeispiele für ähnliche Nachfragen) auf eine vorausge-
hende Erwähnung der Kolainis durch Sprecher B, und in diesem Fall gibt es keinen 
Grund, warum hier in irgendeiner Form die Wahl des richtigen Ansprechpartners 
für eine solche Frage thematisiert werden sollte. 
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3. (A.) τίς; (B.) ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις. / ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς Κολαινίδος 
(mit Sprecherwechsel nach der Penthemimeres im ersten Vers),

4. (A.) τίς ἡ Κολαινὶς Ἄρτεµις; (B.) ⟨alkl⟩ / ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς 
Κολαινίδος.
InterpretationGDas Fragment stammt aus einem Dialog zweier Sprecher. 
Zuvor hat Sprecher B offenbar Artemis Kolainis (vielleicht nur unter dem 
Beinamen Kolainis, s.u.) erwähnt, was Sprecher A zu einer Nachfrage nach 
ihrer Identität veranlasst (vgl. z.\B. Ar. Av. 1537, Alex. fr. 140,12).637 

Sprecher B dürfte (wie aus seiner Funktion als Priester der Kolainis her  - 
vorgeht) aus dem Demos Myrrhinus stammen (so Meineke II.2 753). Interessant 
ist, dass hier ein Mann als Priester der Artemis Kolainis fungiert (in den 
meisten Fällen hatten Priester dasselbe Geschlecht wie die Gottheiten, denen 
sie dienten, vgl. ThesCRA V (2005) 7 (V. Pirenne-Delforge)); vgl. auch die 
(wie Men. Dis exap. 55 zeigt, schon auf die griechische Vorlage zurückge-
hende) Erwähnung eines Priester der Artemis von Ephesos mit dem Namen 
Theotimos bei Plaut. Bacch. 306–7.638 Ein männlicher Priester der Artemis 
Kolainis wäre vielleicht besser zu erklären, wenn tatsächlich in dem Heiligtum 
auch ein Heros Kolainos verehrt wurde (s.u. zu Vers 1). 

1Gἡ ΚολαινίςGDas Heiligtum der Artemis Kolainis in Myrrhinus (ein 
Demos der Küsten-Trittys der Phyle Pandionis im Osten Attikas; zur Loka-
lisierung vgl. Traill 1986, 129)639 wird erwähnt in IG II2 1182,19–21 (Mitte 
4. Jh. v.\Chr.) ἐ[ν] τῷ ἱερῷ τ[ῆς] / Ἀρτέµιδος τῆς Κολαινίδο/ς, Paus. 1,31,4–5 
und Schol. Ar. Av. 872a (wo auch das Fragment des Metagenes überliefert ist). 
Vgl. Travlos 1988, 365–7. Schon Hellanikos (FGrHist 323a F 13 ap. Schol. Ar. 
Av. 872a φησὶ δὲ Ἑλλάνικος Κόλαινον Ἑρµοῦ ἀπόγονον ἐκ µαντείου ἱερὸν 
ἱδρύσασθαι Κολαινίδος Ἀρτέµιδος) führt die Einführung ihres Kults auf einen 
Heros Kolainos zurück (vgl. auch Paus. 1,31,4–5). Zu den unterschiedlichen 
antiken Erklärungen des Namens der Kolainis vgl. Jacoby ad FGrHist 323a F 13 
und 325 F 3, und zur Etymologie insgesamt (mit weiterer Literatur) Pellegrino 
1998, 293. 

2Gἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκα τῆς ΚολαινίδοςGDer Vers hat auffallende 
Ähnlichkeit mit Polyz. fr. 8 †ἱερῶν γὰρ ὦν τετύχηκ’† Ἐπακρίου ∆ιός (so die bei 

637 Vgl. (mit weiteren Parallelen) Orth 2013 (FrC 9.1) ad Alc. com. fr. 2,1. 
638 Zu den verschiedenen Priestern und Priesterinnen der Artemis von Ephesos vgl. 

Bremmer 2008. 
639 Bei 1999–2004 durchgeführten Ausgrabungen im heutigen Merenda wur-

den mög licher weise Reste des Tempels der Artemis Kolainis gefunden (vgl. O. 
Kaka vo giannis/B. Argyropoulos, Ναός, Αρχαιολογικές Έρευνες στη Μερέντα 
Μαρκοπούλου (γ. επιµέλεια Ο. Κακαβογιάννη), Athen 2003 [non vidi]). 
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Photios überlieferte Fassung; ἱερῷ γὰρ ἐντετύχηκας … Kock, von Kassel/Austin 
in den Text übernommen: ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκας … Meineke, unter Hinweis 
auf das Fragment des Metagenes: ἱερεὺς γὰρ ὢν τετύχηκεν … Blaydes 1896, 86). 

Zu ὢν τετύχηκα vgl. z.\B. Ar. Plut. τὸν δ’ υἱόν, ὅσπερ ὢν µόνος µοι τυγχάνει 
(wo kaum ein Unterschied zu einfachem ἐστί besteht, auch wenn ὢν … 
τυγχάνει den Sachverhalt stärker als von außen gegeben, nicht vom Sprecher 
selbst bestimmt, darstellt).640 Im vorliegenden Fall wäre die Formulierung be-
sonders passend, wenn der genannte Priester (wie viele Priester in Athen) 
durch das Los bestimmt wurde (zur Auswahl und Funktion von Priestern im 
klassischen Athen vgl. (mit weiterer Literatur) Sourvinou-Inwood 2000, 38–42, 
ThesCRA V (2005) 6–7 (V. Pirenne-Delforge)). 

fr. 2 K.–A. (2 K.)

ἀλλ’, ὦγαθέ, δειπνῶµεν ⟨yl⟩ κἄπειτά µε πάντ’ ἐπερωτᾶν
ὅ τι ἂν βούλῃ· νῦν γὰρ πεινῶν δεινῶς πώς εἰµ’ ἐπιλήσµων

1 δειπνῶµεν ACE: δειπνῶµεν ⟨πρῶτον⟩ Porson: ⟨νῦν δὴ⟩ δειπνῶµεν Bergk 1838, 421: 
δειπνῶµεν ⟨νῦν µὲν⟩ Postgate: ⟨δεῖπνον⟩ δειπνῶµεν Tucker£££ δεινῶς CE: δεινός A

aber, mein Guter, wir wollen essen … und dann frag mich alles, 
was du willst: Denn jetzt bin ich durch gewaltigen Hunger irgendwie 

vergesslich

Athen. 9,385b–c 
οἱ µὲν οὖν πολλοὶ … ἐδείπνουν, τοῦ Κυνούλκου τὰ ἐξ Αὐρῶν Μεταγένους ἀναφωνή-
σαντος· ἀλλ’ ― ἐπιλήσµων. 
Die meisten nun … aßen, nachdem Kynulkos die Worte aus den Aurai des Metagenes 
ausgerufen hatte: „aber ― vergesslich“. 

Athen. epit. 385e 
φησί που Μεταγένης· ὦγαθέ ― ἐπιλήσµων. 
Metagenes sagt irgendwo: „mein Guter ― vergesslich“. 

MetrumGanapästische Tetrameter
llrl ll⟨yl⟩| llrl rll
rlll llll| llll rll

640 Vgl. zu τυγχάνω ὤν ~ εἰµί LSJ s.$v. τυγχάνω A.II.1. 
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DiskussionenGPorson 1812, 112; Bergk 1838, 421–2; Meineke II.2 (1840) 752; 
Bothe 1855, 287; Cobet 1856, 94 (= Cobet 1858, 142; vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 
(1857) cxiv); Kock I (1880) 705; Blaydes 1890, 56; Blaydes 1896, 326 (vgl. van 
Herwerden 1903, 64); Tucker 1908, 198; Postgate 1908, 295; Thesleff 1954, 185 
(§360); PCG VII (1989) 5; Pellegrino 1998, 294–5. 
ZitatkontextGNachdem ein Fisch in Essig-Salz-Lösung (ὀξάλµη) hereinge-
bracht worden ist, versucht Ulpian, eine Diskussion der Begriffe ὀξάλµη und 
ὀψάριον einzuleiten (Athen. 9,385b). Die meisten anderen der Deipnosophis-
ten beachten ihn nicht weiter und essen, nachdem der stets hungrige (vgl. zu 
19) Kynulkos die Verse des Metagenes zitiert hat (b–c). 

In der Epitome wird hier zu Beginn ἀλλ’ ausgelassen; dagegen hat sie in 
Vers 2 mit δεινῶς die bessere Lesart im Vergleich zu A (δεινός). 
TextgestaltGIm ersten Vers fehlt ein Versfuß zu einem anapästischen Tetra-
meter, und die Lücke ist am wahrscheinlichsten (wie in PCG abgedruckt) nach 
δείπνωµεν anzusetzen (die Mittelzäsur bliebe auch bei der Annahme einer 
Lücke vor δειπνῶµεν oder am Versanfang erhalten). 

Verschiedene Ergänzungen sind möglich, besonders attraktiv erscheint 
aber die Einfügung eines zeitlichen adverbialen Ausdrucks, z.\B. νυνδή (Bergk 
1838, 421), νῦν µέν (Postgate 1908, 295, der zu der Korrespondenz von µὲν 
… καὶ auf KG II 271 verweist), πρῶτον (Porson 1812, 112, was „als erstes“ 
bedeuten würde) oder πρότερον („vorher“), νυνί oder ταχέως (vgl. ὡς τάχιστα 
mit adhortativem Konjunktiv bei Ar. Lys. 266). 

πάντ’ in Vers 1 sollte (gegen Porsons πᾶν) trotz des Wechsels in den 
Singular mit ὅ τι ἂν βούλῃ in Vers 2 gehalten werden (vgl. Kock I 705, Blaydes 
1896, 326, PCG VII 5), vgl. Ar. Nub. 348 γίγνονται πάνθ’ ὅ τι βούλονται mit 
den von Teuffel\/\Kaehler 1887, 89 genannten Parallelen Ar. Nub. 1381 πάντα 
… ὅ τι νοοίης, Ran. 702 πολῖτας, ὅστις ἂν ξυνναυµαχῇ, Eccl. 514–5 τἄλλα … 
/ ὅ τι …, Eur. Ion. 233, Xen. HG 2,2,16 ἅπαντα ὅ τι τις λέγοι, und mit weiteren 
Belegen KG I 56–7.641 
Interpretation£Die genaue Position der Verse in der Komödie lässt sich 
nicht sicher bestimmen. Ein Gastmahl würde man besonders am Ende einer 
Komödie erwarten, und der eher entspannte und heitere als aggressive Tonfall 
des Fragments passt gut in eine Schlussszene nach Lösung der eigentlichen 
Probleme innerhalb der Handlung.642

641 Unnötig ist entsprechend auch Kocks ἅττ’ für ὅ τι am Anfang von Vers 2. 
642 Zu der Verwendung von anapästischen Tetrametern gegen Ende einer Komödie 

vgl. Ar. Eq. 1316–34 (wo der Chorführer dem auf die Bühne zurückgekehrten 
Wurstverkäufer nacheinander verschiedene Fragen stellt), Vesp. 1516–7 (mit adhor-
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Dramaturgisch kann die Weigerung des Sprechers, auf die Frage eines 
anderen sofort zu antworten, ganz unterschiedliche Funktionen haben (z.\B. 
Aufbau von Spannung durch Verzögerung, aber auch Vermeidung einer 
Wiederholung von dem Publikum bereits bekannten Informationen). Unklar 
bleibt auch, ob der Sprecher und der Angesprochene (falls dieser auf den 
Vorschlag eingeht) zum Essen die Bühne verlassen oder auf der Bühne selbst 
ein Gastmahl dargestellt wurde. 

Wahrscheinlich handelt es sich um Teile eines Dialogs (zu dialogischen 
Passagen im anapästischen Tetrameter vgl. z.\B. Call. com. fr.  8 τί γὰρ ἡ 
τρυφερὰ καὶ καλλιτράπεζος Ἰωνία; εἰφ’ ὅ τι πράσσει, Cratin. fr. 145 τῇ νῦν 
τόδε πῖθι λαβὼν ἤδη, καὶ τοὔνοµά µ’ εὐθὺς ἐρώτα, Ar. Eq. 1316–34, Vesp. 
346–57. 380–402 [Agon], Av. 460–522. 548–610 [Agon], Lys. 484–533. 548–97 
[Agon], Eccl. 581–689 [Agon], fr. 233. 548,2).

Unklar ist, ob der Sprecher hier selbst Gast oder Gastgeber des von ihm 
vorgeschlagenen Essens ist; in ersterem Fall rückt er mit der Betonung seines 
Hungers und dem Versuch, die Neugier des Angesprochenen zu nutzen, um 
an ein Essen zu gelangen, in die Nähe eines Parasiten. 

Von welcher Art die Fragen waren, auf die der Sprecher hier nicht sofort 
antworten will, lässt sich nicht mehr ermitteln.643 Unsicher bleibt (trotz wört-
licher Übereinstimmungen) auch eine mögliche Zugehörigkeit zu derselben 
Szene wie das ebenfalls in anapästischen Tetrametern stehende fr. 3 (vgl. ad l.). 

1Gἀλλ’GZu der Verwendung von ἀλλά in Aufforderungen und Er mah-
nungen (oft gegen Ende einer Rede) vgl. Denniston, GP 13–5. Mit adhortativem 
Konjunktiv vgl. in der Komödie z.\B. Ar. Nub. 11, Vesp. 240. 244–5. 372. 1008, 

tativem Konjunktiv), Pac. 1318–21, Lys. 1107–11; vgl. auch Eup. fr. 131 (das zuletzt 
von Telò 2007, 595–6 der Exodos zugewiesen wird). Zur Verwendung des anapästi-
schen Tetrameters bei Aristophanes (besonders häufig in Agon und Parabase, aber 
auch sonst in verschiedenen Szenen ab der Parodos) vgl. White 1912, 121–2 (§305). 

643 Einen Versuch in dieser Richtung unternimmt Pellegrino 1998, 294–5, der an die 
im Kreis des Sokrates häufig nach dem Essen geführten philosophischen Dis-
kussionen, die Bedeutung von Fragen in derartigen Diskussionen, die häufige 
Verspottung von hungernden Philosophen und die Verwendung von ἐπιλήσµων zur 
Charakterisierung von für die Philosophie ungeeigneten Personen wie Strepsia des 
erinnert, und vermutet, dass hier in irgendeiner Form auf philosophische Dis-
kussionen Bezug genommen wird (in diesem Fall könnte der Sprecher selbst ein 
Philosoph sein). Eine solche Deutung ist möglich, doch enthält das Fragment kein 
einziges Element, das sich besser mit einer solchen Annahme erklären lässt als 
ohne sie, und nichts spricht dagegen, dass die angesprochene Person den Sprecher 
einfach aus Neugier um bestimmte Informationen gebeten hat. 
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Pac. 967. 973. 1302. 1344–6, Av. 353, Lys. 615. 637. 662. 1187, Thesm. 36, Ran. 
315. 812, Eccl. 489, Men. Misum. 665 Arnott (= 264 Sandb.). 

ὦγαθέGKrasis von ὦ ἀγαθέ (vgl. Waeschke 1875, 27), direkt nach ἀλλ’ 
auch bei Eup. fr. *260,22, Ar. Eq. 188, Nub. 675. 726, Vesp. 286. 920. 1152, Pac. 
1238, Av. 1577, Ran. 1235, Men. Asp. 174. Die Anrede ὦγαθέ (und im Plural 
ὦγαθοί) findet sich häufig in Aufforderungen (z.\B. Ar. Ach. 296. 305, Eq. 71, 
Vesp. 286, etc.) und in Einwänden gegen das, was vorher gesagt wurde (z.\B. Ar. 
Ach. 296. 305, Eq. 188. 722. 843, Nub. 675. 726, Vesp. 415, etc.; vgl. Olson 2002, 
156 ad Ar. Ach. 296). Wahrscheinlich umgangssprachlich (in der Tragödie nur 
Aesch. fr. **78a,23 und **78c,54, aus den Theōroi, einem Satyrspiel). Zu der 
Anrede mit ἀγαθέ vgl. auch Dickey 1996, 139. 

δειπνῶµενGDas Verb bezieht sich im Attischen regelmäßig auf die Haupt-
mahlzeit am Abend (vgl. LSJ s.$v.).644 Zu möglichen Nuancen der Verwendung 
des Konjunktiv Präsens (und nicht Aorist) vgl. Rijksbaron 1984, 43–7.

κἄπειταGKrasis, = καὶ ἔπειτα (ebenso z.\B. Eup. fr. 226,2, Ar. Ach. 1075, 
Vesp. 19, etc., Plat. com. fr. 22,2, Epicr. fr. 3,9; auch in der Tragödie, z.\B. Aesch. 
fr. 43 R., Eur. Alc. 175, etc.). Von insgesamt 23 Komödienbelegen stehen 6 im 
anapästischen Tetrameter (neben Metagenes Ar. Vesp. 611, Av. 473. 551. 563, 
Lys. 585). 

µε πάντ’ ἐπερωτᾶνGDer Infinitiv drückt hier eine Aufforderung aus (vgl. 
KG II 20–1). Zu der Konstruktion mit Akkusativ der Person und der Sache vgl. 
Hdt. 9,93,4, Ar. Lys. 97–8, Xen. Cyr. 5,2,18, Oec. 19,15, Aeschin. 1,79. 

Zu πάντα vgl. auch oben zur Textgestalt. 
2Gὅ τι ἂν βούλῃG„was du willst“, d.\h. „jede beliebige Sache“. Zu der 

im Attischen sehr häufigen Wendung vgl. in der Komödie z.\B. (um nur die 
Belege in der zweiten Person Singular zu nennen) Men. Theophorum. fr. 1,3 
Sandb., und im Indikativ ὅ τι βούλει Ar. Nub. 737, Vesp. 723. 761, Pac. 1204, 
Lys. 97–8 πρὶν λέγειν, ὑµᾶς τοδὶ / ἐπερήσοµαί τι µικρόν. :: ὅ τι βούλει γε σύ, 
133, Thesm. 212, Ran. 3, Anaxandr. fr. 12,1, Alex. fr. 140,2, Men. Asp. 328, Dysc. 
647, Theophorum. fr. 1,5 Sandb. 

νῦν γὰρ πεινῶν δεινῶς πώς εἰµ’ ἐπιλήσµωνGGehört δεινῶς zu 
πεινῶν oder zu ἐπιλήσµων? Die Zäsur nach πεινῶν würde auf den ersten 
Blick nahelegen, δεινῶς πώς εἰµ’ ἐπιλήσµων als syntaktische Einheit zu be-
trachten.645 Dennoch sprechen (trotz der damit verbundenen Trennung von 

644 Es erscheint immer wieder auch in anapästischen Tetrametern (wo es metrisch 
gut passt), vgl. Ar. Eq. 766, Nub. 981, Av. 495, Eccl. 680. 683. 685. 687. 688; ähnlich 
δεῖπνον Cratin. fr. 47, Pherecr. fr. 198, Ar. Eccl. 627. 652. 675, Plut. 596. 

645 Vgl. die Übersetzung von Bothe 1855, 287. 
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δεινῶς und πῶς) einige Anhaltspunkte für eine Verbindung von δεινῶς mit 
πεινῶν und von πως mit εἰµ’ ἐπιλήσµων:646 

1. Die Verstärkung eines Adjektivs durch δεινῶς ist im Attischen selten; 
nach Thesleff 1954, 185, der δεινῶς auf ἐπιλήσµων bezieht, ist der Vers des 
Meta genes der einzige Beleg in der Komödie (er nennt außerdem neben mehre-
ren Beispielen bei Herodot Dem. 26,16 δεινῶς ἄδικος, Aeschin. 2,6 und 3,116 
und Xen. Mem. 2,6,28).647 Dagegen ist die Verbindung von δεινῶς mit Verben 
(besonders solchen, die negative Emotionen bezeichnen) unproblematisch 
(vgl. Thesleff a.a.O.).

2. πως wird auch sonst im Drama in Aussagen von Figuren über den 
eigenen Charakter verwendet; zu πώς εἰµ’ ἐπιλήσµων vgl. besonders Ar. Ran. 
414 ἐγὼ δ’ ἀεί πως φιλακόλουθός εἰµι (wo sich πως direkt auf φιλακόλουθος, 
nicht auf ἀεί bezieht), daneben z.\B. die von Dover 1993, 247 genannten Stellen 
Eur. Cycl. 583–4 ἥδοµαι δέ πως / τοῖς παιδικοῖσι µᾶλλον ἢ τοῖς θήλεσιν und 
Soph. El. 372–3 ἠθάς εἰµί πως / τῶν τῆσδε µύθων. Dagegen lässt sich πως 
inhaltlich nur schlecht mit δεινῶς verbinden.648 

Zu ἐπιλήσµων vgl. z.\B. Cratin. fr. 162, Pherekrates’ Titel Ἐπιλήσµων, Ar. 
Nub. 129. 485. 629. 790, Lys. 1288, Lys. 12,87. 34,2, Xen. Mem. 4,8,8, Apol. 6, 
Plat. Prot. 334c. 334d. 336d, Ion. 539e, Aeschin. 1,72. 3,221. 

646 Vgl. z.\B. die Übersetzungen von A. Rimedio, in: Ateneo II 959, Olson, Athen. IV 285, 
Storey, FOC II 357. Pellegrino 1998, 294 bezieht δεινῶς ebenfalls auf πεινῶν, lässt 
aber πως unübersetzt. 

647 Thesleff bemerkt zu dieser Verwendung von δεινῶς: „This is obviously a colloquial 
idiom corresponding to αἰνῶς. The scarcity of examples of intensifying δεινῶς (and 
the complete absense from Aristophanes and Plato, except possibly Prot. 361c) 
points to it being an Ionic idiom …; note also πως in Metagenes which indicates 
that the applicability of δεινῶς had to be pointed out“ (allerdings lässt sich πως 
bei Metagenes überzeugender anders erklären, s.u.). 

648 Zwar wird πως auch häufiger mit einem Adverb verbunden (vgl. in der Komödie 
die von Gomme\/\Sandbach 1973, 143 ad Men. Dysc. 44 ἔχειν πως ἐνθεαστικῶς 
genannten Belege Ar. Eq. 196 καὶ ποικίλως πως καὶ σοφῶς ᾐνιγµένος, Men. Dysc. 
95 [ἔχε] δέ πως φυλακτικῶς, 201–2 ἐλευθερίως γέ πως / ἄγροικός ἐστιν, 249 
δυσχρήστως γέ πως, 387 ἐλευθερίως δέ πως, 777 ὀξυπείνως πως ἔχει, 835 εὐγενῶς 
γέ πως, fr. 130,4 καὶ τοῦτ’ ὁµοίως πως ἔχει; vielleicht auch Philem. fr. 3,12), doch 
werden dort – wie bei der Verbindung von πως mit einem Adjektiv bei Ar. Ran. 
414 –  jeweils wirkliche Eigenschaften, nicht nur ein intensivierender Ausdruck 
modifiziert. 
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fr. 3 K.–A. (3 K.)

ὥσπερ ἐπειδὰν δειπνῶµέν που, τότε πλεῖστα λαλοῦµεν ἅπαντες
so wie wir, immer wenn wir irgendwo speisen, dann alle am meisten 

reden

Athen. 8,355a
καὶ µελλόντων ἤδη δειπνεῖν ἐπισχεῖν ἐκέλευσεν ὁ ∆άφνος, ἐπειπὼν τὸ ἐκ Μαµµακύθου 
ἢ Αὐρῶν Μεταγένους ἰαµβεῖον· ὥσπερ ― ἅπαντες. 
Und als wir schon im Begriff waren, zu speisen, forderte uns Daphnos auf, innezuhal-
ten, wobei er dazu den Vers aus dem Mammakythos oder den Aurai des Metagenes 
vortrug: „so wie ― reden“. 

Athen. epit. 8,355a
παροιµία ἀρχαῖα τὸ ἐπειδὰν ― ἅπαντες. 
Eine alte Redensart ist: „immer wenn ― reden“. 

MetrumGanapästischer Tetrameter
lrll llll| rlrl rll

DiskussionenGBergk 1838, 421–2; Edmonds I (1857) 840–1 mit Anm. 3; PCG 
VII (1989) 5; Pellegrino 1998, 295–7. 
ZitatkontextGDas Zitat wird von Daphnos eingesetzt, um die Deipnosophis-
ten, die schon im Begriff sind, zu speisen, zurückzuhalten und eine weitere 
Diskussion über Fisch anzuschließen. Merkwürdig ist die Bezeichnung von 
Metagenes’ Vers, einem anapästischen Tetrameter, als ἰαµβεῖον. Das Wort 
bezeichnet sonst regelmäßig iambische Verse, besonders den iambischen 
Trimeter (so z.\B. schon Ar. Ran. 1133. 1204, Crit. fr. 4,4 W.2, Plat. Resp. 380a, 
Arist. Poet. 1458b19), und es wird auch bei Athenaios immer wieder in Bezug 
auf iambische Trimeter (2,67d. 3,84b. 3,108d [bis]. 6,262d. 7,304a. 8,335c. 8,340c. 
10,426a. 10,454a. 10,458a. 10,458b. 11,487c. 14,634c. 15,671d) und einmal auch 
in Bezug auf iambische Tetrameter (15,665b) verwendet.649 

Das Zitat des Verses bei Eust. in Od. p. 1770,12 (συµφωνεῖ δὲ τῇ Ὁµηρικῇ 
περὶ οἴνου γνώµῃ [Od. 14,463–6] καὶ τὸ, ἐπειδὰν ― ἅπαντες) geht wahr-

649 Vgl. daneben 2,43f (in Bezug auf ein ohne Wortlaut zitiertes Fragment, dessen 
Metrum sich nicht bestimmen lässt), 4,160c (in Bezug auf ein Sprichwort, das an 
das Ende eines iambischen Trimeters passt), 10,457e (wo wahrscheinlich von iam-
bischen Trimetern die Rede ist), 15,701f (in Bezug auf ein einzelnes iambisches 
Metrum). 
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scheinlich auf die Epitome des Athenaios zurück, wo nicht nur (wie in der 
Epitome üblich) der Komödientitel, sondern auch der Name des Autors fehlt, 
und der Vers stattdessen als „altes Sprichwort“ bezeichnet wird. 
InterpretationGDas gemeinsame Metrum und thematische Übereinstimmun-
gen bis in den Wortlaut (δειπνῶµεν) legen nahe, dass das Fragment aus der-
selben Szene stammen könnte wie fr. 2 (so zuletzt Olson, Athen. IV (2008) 125 
Anm. 205). Noch einen Schritt weiter geht Bergk 1838, 422, der fr. 3 direkt 
vor fr. 2 setzt: (A.) ὥσπερ ἐπειδὰν δειπνῶµέν που, τότε πλεῖστα λαλοῦµεν 
ἅπαντες. / (B.) ἀλλ’ ὦγαθέ, ⟨νῦν δὴ⟩ δειπνῶµεν, κἄπειτά µε πάντ’ ἐπερωτᾶν,650 
/ ὅ τι ἂν βούλῃ· νῦν γὰρ πεινῶν δεινῶς πώς εἰµ’ ἐπιλήσµων. In diesem Fall ist 
fr. 3 ein Vergleich, der an einen vorausgehenden Hauptsatz anschloss, und der 
zweite Sprecher greift die Erwähnung des Essens auf mit der Bemerkung, dass 
jetzt der richtige Moment dafür wäre. Der Vorschlag ist bedenkenswert, aber 
unsicher; ein Vergleich mit dem Verhalten der Menschen auf einem Gastmahl 
wie in fr. 3 ist in den unterschiedlichsten Kontexten denkbar (etwa einer argu-
mentierenden Passage im Agon oder in der Parabase), und für die thematische 
Gemeinsamkeit der beiden Fragmente wären neben der Zugehörigkeit zur 
selben Szene auch andere Erklärungen denkbar (z.\B. ein besonderes Interesse 
einer der Komödienfiguren am Thema Essen, oder überhaupt ein derartiger 
thematischer Schwerpunkt in der Komödie).651 

Zahlreiche Zeugnisse aus der griechischen Literatur für Gespräche nach 
dem Essen und beim Symposion nennt Pellegrino 1998, 295–7.652 

ὥσπερGAm Anfang eines anapästischen Tetrameters in ähnlichen Ver-
gleichen auch bei Cratin. fr. 279 (wie bei Metagenes vor Vokal, mit Auflösung 
der ersten Hebung), Pherecr. fr. 30, Ar. Eq. 422 (vor Vokal, mit Auflösung der 
ersten Hebung). 534. 766, Vesp. 571, Av. 558 (wo ὥσπερ wie bei Metagenes 
einem vollständigen Nebensatz einleitet: ὥσπερ πρότερον µοιχεύσοντες τὰς 
Ἀλκµήνας κατέβαινον / …653), Lys. 567. 

650 Bergk liest, wie die früheren Herausgeber bis Kock, ἐπερώτα. 
651 Nicht auszuschließen ist auch, dass beide Zitate auf denselben Exzerptor zurück-

gehen (vgl. auch Einleitung Nr. 3), der gezielt nach Komödienstellen gesucht hat, 
in denen von Gesprächen beim oder nach dem Essen die Rede war. 

652 Allerdings würde seine  –  wohl von fr.  2 beeinflusste  –  Übersetzung ἐπειδὰν 
δειπνῶµέν που mit „dopo cena“ den Konjunktiv Aorist verlangen. 

653 Eine noch engere Parallele für die syntaktische Struktur des Verses des Metagenes 
findet sich bei Gal. De caus. puls. 4,14 vol. IX p. 186,4–5 Kühn (nach einem voraus-
gehenden Hauptsatz) ὥσπερ ἐπειδὰν σπασθήσεσθαι (scil. µέλλωσιν), σπασµώδης 
ἐστὶ καὶ ἡ τῶν σφυγµῶν κίνησις. 
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Das Fehlen einer verknüpfenden Partikel ist wahrscheinlich ein Hinweis 
darauf, dass der Satz nicht mit ὥσπερ begann (vorausgegangen sein könnte 
der Hauptsatz, oder zumindest ein Teil davon). 

ἐπειδὰν δειπνῶµέν πουGVgl. Ar. Av. 1113 ἢν δέ που δειπνῆτε, Plat. com. 
fr. 51,2 ὅταν πίνητέ που. Durch που („irgendwo“) wird die schon durch ἄν + 
Konjunktiv ausgedrückte Verallgemeinerung zusätzlich verstärkt. 

τότεGZu der (häufigen) Korrelation von ἐπειδάν und τότε (z.\B. Isoc. 
12,222–3, Dem. 20,57. 31,12. 49,1. 51,10, Plat. Phaed. 118a) vgl. KG II 445–6. 

πλεῖστα λαλοῦµενGSonst wird eine derartige Gesprächigkeit regelmäßig 
mit dem Weintrinken bei einem Symposion in Verbindung gebracht (aber 
das Gastmahl und das – oft daran anschließende – Trinkgelage sind ohnehin 
kaum voneinander zu trennen); vgl. z.\B. Hom. Od. 14,466 (mit dem der Vers 
des Metagenes schon von Eustathios in Verbindung gebracht wird), den dem 
Spartaner Chilon, einem der sieben Weisen, zugeschriebenen Ausspruch πί - 
νων µὴ πολλὰ λάλει· ἁµαρτήσει γάρ (fr. 10,3γ,2 D.-K.), Eur. Cycl. 568–9 
[Kyklops] φέρ’ ἔγχεόν νυν. [Odysseus] ἐγχέω, σίγα µόνον. / [Ky.] χαλεπὸν 
τόδ’ εἶπας, ὅστις ἂν πίνῃ πολύν, Arist. Probl. 953b2. Zu der Bedeutung von 
λαλέω, das in der Komödie sowohl Alltagskonversation als sophistische 
„Phrasendrescherei“ bezeichnen kann, vgl. mit umfangreichen Belegen 
Pellegrino 1998, 296–7. Ob aber, wie Pellegrino annimmt, auch Metagenes hier 
auf philosophische Ge spräche Bezug nimmt, erscheint fraglich: Das mit ὥσπερ 
eingeleitete Bei spiel beschreibt hier wahrscheinlicher eine allen Menschen 
(vgl. auch zu ἅπαντες) vertraute Alltagssituation. 

ἅπαντεςGAm Ende eines anapästischen Tetrameters auch bei Phryn. com. 
fr. 3,6, Ar. Vesp. 1516, Av. 505. 520, Eccl. 605. 688, Plut. 575 (ebenso ἁπάντων 
Eq. 516, Nub. 368, ἅπασιν Ar. Vesp. 698, ἅπαντας Ar. Lys. 579, Eccl. 636). 

In einem so allgemein formulierten Beispiel bezieht sich ἅπαντες wahr-
scheinlich auf alle Menschen überhaupt; vgl. zu πάντες oder ἅπαντες mit 
einem Verb in der 1. Pers. Plur. in dieser Bedeutung Anaxandr. fr. 22, Antiphan. 
fr. 235,3, Men. fr. 686,2 und Karchēdonios fr. 2,2 Sandb., Philem. fr. 72. 184, Bato 
fr. 7,1–2, Men. Sent. 57–8 Jäkel.
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fr. 4 K.–A. (4 K.)

££££ὑµῖν ὀρχηστρίδας εἶπον ἑταίρας
ὡραίας πρότερον, νῦν αὖθ’ ὑµῖν ἀγορεύω
ἄρτι χνοαζούσας αὐλητρίδας, αἵ τε τάχιστα
ἀνδρῶν φορτηγῶν ὑπὸ γούνατα µισθοῦ ἔλυσαν

2 νῦν αὖθ’ Kassel et Austin (νῦν δ’ αὖθ’ iam Bergk): νῦν δ’ οὐχ A: νυνὶ δ’ van Herwerden 
1903, 64£££3 χνοαζούσας A: χλoάζουσας Kock

££££euch habe ich die Tänzerinnen unter den Hetären,
die schönen, zuerst genannt, jetzt aber wiederum spreche ich euch 
von den gerade aufblühenden Aulosspielerinnen, die am schnellsten
lastentragenden Männern gegen Lohn die Knie gelöst haben

Athen. 13,571b–c 
ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες σύσσιτοι, οὐ κατὰ τὰς Μεταγένους Αὔρας ἢ τὸν Ἀρισταγόρου 
Μαµµάκυθον ὑµῖν ὀρχηστρίδας εἶπον ἑταίρας ὡραίας πρότερον, νῦν δ’ οὐχ ὑµῖν 
ἀγορεύω ἄρτι χνοαζούσας αὐλητρίδας, αἵ τε τάχιστα ἀνδρῶν φορτηγῶν ὑπὸ γούνατα 
µισθοῦ ἔλυσαν, ἀλλὰ περὶ τῶν ὄντως ἑταιρῶν τὸν λόγον πεποίηµαι, τουτέστιν τῶν 
φιλίαν ἄδολον συντηρεῖν δυναµένων … . 
Ich nämlich, ihr Herren Tischgenossen, habe nicht nach Metagenes’ Aurai oder Arista-
goras’ Mammakythos „euch die Tänzerinnen unter den Hetären, die schönen, zuerst 
genannt, und jetzt spreche ich nicht von den gerade aufblühenden Aulosspielerinnen, 
die am schnellsten lastentragenden Männer gegen Lohn die Knie gelöst haben“, son-
dern ich habe über die wirklichen hetairai („Gefährtinnen“) gesprochen, das heißt über 
die, die in der Lage sind, eine Beziehung ohne Betrug zu bewahren … . 

MetrumGdaktylische Hexameter
⟨ly l⟩l l|l lr lr ll
ll lr l|l ll lr ll
lr ll l|l lr lr ll
ll ll l|r lr lr ll

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. VII (1805) 89–90; Bergk 1838, 422; 
Meineke II.2 (1840) 751–2; Meineke, Ed. min. I (1847) 424; Bothe 1855, 287; 
Kock I (1880) 705–6; van Herwerden 1882, 78; Kaibel 1890, 259; Blaydes 1890, 
55–6; Blaydes 1896, 86; Monro 1901, 138; van Herwerden 1903, 64; Gow 1952, 
491 ad Theocr. 27,50; Ruijgh 1971, 432; PCG VII (1989) 5–6; Pellegrino 1998, 
297–303. 
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ZitatkontextGAuf eine Invektive des Kynulkos, der Myrtilos einen unmora-
lischen Lebenswandel vorwirft und auf die von Prostituierten ausgehenden 
Gefahren hinweist (Athen. 13,566e–71a), antwortet Myrtilos mit der Klar-
stellung, dass er nicht diese Art von Hetären gemeint habe, sondern wirkliche 
Gefährtinnen, und nennt dafür Beispiele aus der Komödie (571a–2b). Zu der 
Unterscheidung vgl. auch Antiph. fr. 210,6 ὄντως ἑταίρας, das von Athenaios 
wenig später zitiert wird (13,572a). 

Das Fragment selbst ist in den syntaktischen Kontext bei Athenaios ein-
gegliedert, und wahrscheinlich teilweise an diesen angepasst (vgl. zur Text-
gestalt). 

Das Zitat könnte letztlich auf ein hellenistisches Werk über athenische 
Hetären zurückgehen (eine Liste von Verfassern solcher Werke liefert Athen. 
13,567a). 
TextgestaltGDass der Text des Fragments von Myrtilos an den Zitatkontext 
angepasst wurde (vgl. Kaibel 1890, 259), zeigt besonders die Verneinung mit 
νῦν δ’ οὐχ in Vers 2 (analog zu οὐ vor dem Beginn des Zitats), die gut in den 
Satz des Myrtilos passt, während sie im Fragment selbst eher überraschend 
ist (man würde, wie in ähnlichen Ankündigungen im Epos, eher erwarten, 
was der Dichter besungen hat und besingt, nicht, was er nicht besungen hat 
und besingt). Verdächtig sind daneben auch ὑµῖν in Vers 1 und 2, das im Text 
des Fragments nicht stört, aber ebenfalls eine Anpassung an die Anrede der 
ἄνδρες σύσσιτοι durch Kynulkos sein könnte. 

Vgl. auch zu 2 νῦν αὖθ’. Gegen van Herwerdens alternativen Vorschlag 
νυνί spricht, dass diese verstärkt deiktische Form nicht zur Sprache des Epos 
passt. 
InterpretationGDas Fragment ist Teil eines Katalogs von Hetärentypen (wobei 
der Begriff Hetäre hier relativ weit gefasst wird und die weniger angesehenen 
Kategorien von αὐλητρίδες und ὀρχηστρίδες einschließt). Die Verse greifen 
die Form einer Überleitung zu einem neuen Thema im Epos und Lehrgedicht 
auf (vgl. besonders ersten Vers der Epigonoi, fr. 1 Bernabé = fr. 1 W. νῦν αὖθ’ 
ὁπλοτέρων ἀνδρῶν ἀρχώµεθα, Μοῦσαι und Hes. Theog. 963–8, wo zugleich 
das vorher behandelte und – angeschlossen mit νῦν δέ 965 – das folgende 
Thema genannt wird).654 

Als Hetären konnten alle Frauen bezeichnet werden, die in verschiede-
ner Funktion an Symposien teilnahmen, so neben eigentlichen ἑταῖραι, die 
einzelne Gäste begleiteten, auch Tänzerinnen und Aulosspielerinnen, die 

654 Zu ähnlichen Ankündigungen (in der ersten Person Singular im Futur) in der 
epischen Dichtung vgl. auch Hes. Op. 106. 202. 286 und Emp. 31 B 17,16 D.-K.
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vom Veranstalter eines Symposions gemietet werden konnten655 und neben 
ihren musikalischen Darbietungen auch sexuelle Dienste leisteten (vgl. dazu 
Reinsberg 1989, 94–6, Pellegrino 1998, 297–8,656 und zu den αὐλητρίδες be-
sonders Diggle 2004, 318–9 ad Thphr. Char. 11,8). 

Einen Hinweis auf den eher niedrigen Rang von Aulosspielerinnen in der 
Hierarchie von Hetären bzw. Prostitutierten gibt Men. Peric. 340–1 οὐ γὰρ ὡς 
αὐλητρὶς οὐδ’ ὡς πορνίδιον τρισάθλιον / [ἦλθε]. Zur Rolle und zum Status 
der Tänzerinnen und Aulosspielerinnen vgl. insgesamt z.\B. Belardinelli 1998, 
257–8, Huß 1999, 120–1, Hartmann 2002, 157–60, McClure 2003, 21–2. 

Wenn hier Lastenträger als Kunden der Aulosspielerinnen genannt wer-
den, dann deutet das auf eine Tätigkeit nicht bei eigentlichen Symposien, 
sondern eher in Hafenwirtschaften, in denen die Gäste tranken, durch Musik 
und Tanz unterhalten wurden, und auch die Dienste von Prostituierten in 
Anspruch nehmen konnten. Vgl. Theopomp. FGrHist 115 F 290 ap. Demetr. 
Eloc. 240 τὰς ἐν τῷ Πειραιεῖ αὐλητρί〈δ⟩ας (suppl. Diggle 2004, 319) καὶ τὰ 
πορνεῖα. 

Zusammen erwähnt werden eine Aulosspielerin und Tänzerinnen auch bei 
Ar. Ran. 513–6 [Sklavin] καὶ γὰρ αὐλητρίς τέ σοι / ἤδη ’νδον ἔσθ’ ὡραιοτάτη 
κὠρχηστρίδες / ἕτεραι δύ’ ἢ τρεῖς. [Xanthias] πῶς λέγεις; ὀρχηστρίδες; / [Skl.] 
ἡβυλλιῶσαι κἄρτι παρατετιλµέναι (wo wie bei Metagenes die Jugendblüte 
hervorgehoben wird, und der erotische Aspekt zumindest angedeutet wird).657 

1Gὀρχηστρίδας … ἑταίραςGBeide Begriffe werden nur hier direkt ver-
bunden; zu Tänzerinnen und Hetären vgl. oben zur Interpretation. 

2GὡραίαςGDas Adjektiv fehlt bei Homer, ist jedoch mehrfach bei Hesiod 
bezeugt (darunter am Hexameteranfang Hes. Op. 32. 617. 642. 665. 695; ebenso 
am Hexameteranfang auch bei Theogn. 1199. 1275. 1289). 

Zur Bedeutung von ὡραῖος (von ὥρα) vgl. Olson ad Ar. Ach. 1147–9: „The 
adj. ὡραῖος can be applied to anything that is at its prime, including perfectly 
ripe fruit …, fish caught at peak season …, and lovely boys …, as well as young 
women“ (vgl. auch Olson/Sens ad Matr. fr. 1,105–6; beide mit umfangreichen 
Belegen); mit Bezug auf attraktive junge Frauen vgl. z.\B. Ar. Ach. 1147–8 
καθεύδειν / µετὰ παιδίσκης ὡραιοτάτης, Ran. 290–1 γυνὴ / ὡραιοτάτη τις und 
513–4 αὐλητρίς … / … ὡραιοτάτη κὠρχηστρίδες, Eccl. 616. 696, Anaxandr. 

655 Zu Aulosspielerinnen und Tänzerinnen auf Symposien vgl. Belardinelli 1998, 257 
Anm. 8 (die neben dem Fragment des Metagenes u.\a. Plat. com. fr. 71, Amphis fr. 9, 
Nicostr. com fr. 27, Xen. Symp. 2,1 und Thphr. Char. 20,10 nennt). 

656 Unter den von Pellegrino zitierten Belegen vgl. besonders Ar. Ach. 1093. 1198–221, 
Nub. 996–7, Vesp. 1341–81, Ran. 513–6. 

657 Vgl. Kassel/Austin ad Metag. fr. 4,1 und Pellegrino 1998, 298.
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fr. 53,11, Men. fr. 163,2; vgl. auch das Aprosdoketon Ar. Vesp. 1365 ποθεῖν ἐρᾶν 
τ’ ἔοικας ὡραίας σοροῦ. 

Die Form des „progressiven“ Enjambements, bei der ein an sich voll-
ständiger Satz durch weitere Elemente im nächsten Vers fortgeführt wird, 
ist typisch homerisch, vgl. schon Il. 1,2 οὐλοµένην (zum Enjambement bei 
Homer vgl. mit weiterer Literatur Nünlist\/\de Jong 2000, 161 mit Anm. 12); 
mit ὡραῖος vgl. Hes. Op. 32. 

πρότερονGAuf εἶπον bezogen (mit Kontrast zu dem folgenden νῦν αὖθ’ 
… ἀγορεύω). Adverbiales πρότερον gehört zur attischen Standardsprache in 
klassischer Zeit, aber nicht zur homerischen Sprache (wo nur das Adjektiv 
πρότερος verwendet wird, und als Adverb z.\B. πάρος und πρόσθε(ν)). 

νῦν αὖθ’G= νῦν αὖτε (Il. 1,237. 4,321, etc.; mit Elision αὖτ’ Il. 3,67. 3,241, 
etc.), oft nach einem Enjambement nach der Trith- (z.\B. Il. 10,280) oder, wie 
hier, Penthemimeres (z.\B. Il. 1,237). Zu der Folge πρότερον, νῦν αὖθ’ vgl. 
πάρος· νῦν αὖτε Il. 23,604 und Od. 19,549. 

Die von Kassel und Austin abgedruckte Korrektur des überlieferten νῦν 
οὐχ (einer Änderung, mit der das Zitat in den Kontext bei Athenaios angepasst 
wird, vgl. oben zur Textgestalt) zu νῦν αὖθ’ (in der Nachfolge von Bergks νῦν 
δ’ αὖθ’) wird zusätzlich gestützt durch den (auch von Ar. Pac. 1270 zitierten) 
ersten Vers der Epigonoi (fr. 1 Bernabé = fr. 1 W.) νῦν αὖθ’ ὁπλοτέρων ἀνδρῶν 
ἀρχώµεθα, Μοῦσαι, wo mit νῦν αὖθ’ in ganz ähnlicher Weise zu einem neuen 
Thema übergeleitet wird. 

ἀγορεύωGBei Homer oft am Versende (in der ersten Person Singular Il. 
1,365. 8,523, Od. 2,44, etc.). 

3Gἄρτι χνοαζούσαςGVgl. Soph. OT 742 χνοάζων ἄρτι, Xen. Cyr. 4,6,5 
ἄρτι γενειάσκοντα (Blaydes 1890, 56). Das vor der Kaiserzeit sonst nur bei 
Soph. l.c. bezeugte, offenbar poetische (vgl. Poll. 2,88 ἡ µὲν πρώτη τριχῶν ἄνθη 
χνοῦς, ὅθεν καὶ τὸ χνοάζειν παρὰ τοῖς ποιηταῖς) Verb χνοάζω (vgl. Pellegrino 
1998, 299) ist abgeleitet von χνόη oder χνόος (att. χνοῦς), das zuerst bei Hom. 
Od. 226 einen vom getrockneten Meerwasser hinterlassenen Belag auf der 
Haut bezeichnet (vgl. LfgrE s.$v. χνόος), dann bei Ar. Nub. 978 τοῖς αἰδοίοισι 
δρόσος καὶ χνοῦς ὥσπερ µήλοισιν ἐπήνθει (allerdings in metaphorischer   
Über tragung, die von einem weißen Belag auf Quitten oder ähnlichen Früchten 
ausgeht)658 mit Schamhaaren in Verbindung gebracht wird (vgl. auch Ar. Ach. 
791 mit Olson ad l.); ebenso ist auch bei Metagenes χνοάζω auf die ersten 
Schamhaare zu beziehen (so schon Bothe 1855, 287, und vgl. van Herwerden 
1882, 78), und damit übertragen auf die erste Jugendblüte der besungenen 

658 Vgl. auch Verg. Ecl. 2,51. 
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Hetären (vgl. Hesych. ε 7654 ἐχνόαζεν· πρῶτον ἤκµαζεν).659 Wenn auch bei 
Metagenes (was dort zusätzlich durch ὡραίας gestützt wird) die Metapher 
von Früchten ausgeht (vgl. dazu auch noch Theoc. 27,50 mit Gow 1952, 491), 
dann lässt sich in Bezug auf Hetären Ar. fr. 148 ὦ πρέσβυτα, πότερα φιλεῖς 
τὰς δρυπέπεις ἑταίρας / ἢ τὰς ὑποπαρθένους ἁλµάδας ὡς ἐλάας / στιφράς; 
vergleichen (vgl. Pellegrino 1998, 298). Zu der Betonung der Jugendblüte vgl. 
auch Ar. Ran. 516 (über Tänzerinnen) ἡβυλλιῶσαι κἄρτι παρατετιλµέναι 
(wo sich ἄρτι allerdings nicht auf das gerade erreichte Alter, sondern auf das 
gerade erfolgte Ausrupfen der Körperhaare bezieht).

αὐλητρίδαςGVgl. Belardinelli 1998, 257–8 und Diggle 2004, 318–9 ad 
Thphr. Char. 11,8, und s. oben zur Interpretation. 

αἵ τε τάχισταGKassel/Austin ad l. vergleichen οἵ κε τάχιστα (jeweils am 
Versende) bei Hom. Il. 9,165, Od. 16,349 (beide mit folgendem Konjunktiv), 
und 18,263–4 (mit folgendem Aorist) οἵ κε τάχιστα / ἔκριναν µέγα νεῖκος 
ὁµοιΐου πτολέµοιο.660 Zu dem „epischen“ τε beim Relativpronomen (oft mit 
verallgemeinernder Bedeutung) vgl. Denniston, GP 521–4 und Ruijgh 1971, 
358–452. Zu der Betonung der Geschwindigkeit, mit der die Aulosspielerinnen 
ihr Ziel erreichen, vgl. auch die von Strab. 8,6,20 berichtete Anekdote, nach 
der eine Hetäre auf den Vorwurf, nicht am Webstuhl zu arbeiten, geantwortet 
habe: ἐγὼ µέντοι ἡ τοιαύτη τρεῖς ἤδη καθεῖλον ἱστοὺς ἐν βραχεῖ χρόνῳ τούτῳ 
(wo an die Stelle des Lösens der Knie ein stärker obszönes Bild tritt). 

4Gἀνδρῶν φορτηγῶν ὑπὸ γούνατα … ἔλυσανGDer Vers lehnt sich eng 
an formelhafte Wendungen an, die im homerischen Epos sehr häufig in Bezug 
auf im Kampf gefallene Krieger verwendet werden (denen ein Gegner im 
Kampf oder der Krieg überhaupt „die Knie löst“).661 Besonders enge Parallelen 
sind z.\B. Il. 15,291 ὃ δὴ πολλῶν ∆αναῶν ὑπὸ γούνατ’ ἔλυσεν (Relativsatz, ὑπὸ 
direkt nach dem von γούνατ’ abhängigen Genitiv, Tmesis ὑπὸ … ἔλυσεν mit 
ἔλυσεν am Versende), Od. 14,236 ἣ πολλῶν ἀνδρῶν ὑπὸ γούνατ’ ἔλυσε (wo 
zusätzlich noch ἀνδρῶν erscheint); vgl. daneben z.\B. Il. 5,176. 11,579 = 13,412 

659 Die Verwendung des Verbs in Bezug auf den Bartflaum von Männern ist erst spät 
bezeugt (vgl. Schol. Theocr. 6,2/3b p. 190,9 Wendel ἄρτι τὸ γένειον χνοάζων, Schol. 
Areth. Plat. Prot. 309a ἄρτι χνοάζων τὰς παρειάς); bei Soph. OT 742 geht es um 
die ersten grauen Haare des Laios (was wiederum mit der von dem weißen Belag 
auf den Früchten ausgehenden Metapher zu erklären ist). 

660 Bei Od. 18,263 ist das überlieferte οἵ κε τάχιστα problematisch; vgl. die Diskussion 
von Monro 1901, 138, der mit Hinweis auf die „parody (it seems to be) in the comic 
poet Metagenes“ οἵ τε τάχιστα vorschlägt (in von der Mühlls Edition in den Text 
übernommen); vgl. auch Ruijgh 1971, 432. 

661 Vgl. Kassel/Austin ad v. 4 und Pellegrino 1998, 300–1.£
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= 17,349 (εἶθαρ δ’ ὑπὸ γούνατ’ ἔλυσεν). 13,360. 16,425. 22,335. 24,498.662 In der 
Odyssee wird eine ähnliche Formel (z.\B. 4,703 ὣς φάτο, τῆς δ’ αὐτοῦ λύτο 
γούνατα καὶ φίλον ἦτορ) mehrfach auch in Bezug auf Gefühle verwendet, 
die eine Person überwältigen (darunter auch erotisches Verlangen, vgl. Od. 
18,212).

In jedem Fall entsteht hier die Pointe gerade auch dadurch, dass die 
ge nannten Hetären in der Lage sind, kräftige Lastenträger in die Knie zu 
zwingen.663 Unklar bleibt, ob hier auf die erotisch stimulierende Wirkung 
des Vortrags der Flötenspielerinnen oder auf den Liebesakt selbst angespielt 
wird. Besonders die Erwähnung von ἄνδρες φορτηγοί spricht eher für letztere 
Mög lichkeit (vgl. zu ἀνδρῶν φορτηγῶν). 

ἀνδρῶν φορτηγῶνGφορτηγοί (in der Komödie vgl. Cratin. fr. 171,73 
und Ar. fr. 915) sind Lastenträger, die Waren auf das Schiff oder vom Schiff 
auf das Land trugen (Kassel/Austin ad Cratin. fr. 171,73 vergleichen Alciphr. 
3,4,5 ἐπ’ ἐργασίαν τρέψοµαι καὶ Πειραιεῖ βαδιοῦµαι τὰ ἐκ τῶν νεῶν φορτία 
ἐπὶ τὰς ἀποθήκας µισθοῦ µετατιθείς); oft fuhren sie wohl auch als Matrosen 
auf dem Schiff mit (vgl. Aesch. fr. 263 R. ἀλλὰ ναυβάτην / φορτηγόν, ὅστις 
ῥῶπον ἐξάγει χθονός und [Sim.] AP 5,159). Zum niedrigen sozialen Status 
von φορτηγοί vgl. Theogn. 679. Zu φορτηγοί als Kunden von Prostituierten 
vgl. [Sim.] AP 5,159 = HE 3300–3, zur Charakterisierung von Seefahrern als 
derben, aggressiven Liebhabern in der griechischen Komödie Headlam 1922, 
xxxix–xl. 

Prostitution spielte in Hafenstädten eine besonders wichtige Rolle (vgl. Ar. 
Pac. 165 ἐν Πειραιεῖ παρὰ ταῖς πόρναις mit Olson ad l.; Poll. 9,34 nennt als Teil 
eines Hafens auch πορνεῖα, und bei Ar. Ran. 112–5 fragt Dionysos Herakles für 
die Reise in die Unterwelt nicht nur nach Städten, Häfen, Herbergen, Quellen, 
und Möglichkeiten, Brot zu kaufen, sondern auch nach den πορνεῖα). Vgl. mit 
weiteren Belegen Pellegrino 1998, 299–300. 

µισθοῦGEine besondere Form eines Genitivus pretii, bei der kein genauer 
Preis angegeben wird (vgl. in der Form µισθοῦ z.\B. Soph. Trach. 560, Eur. El. 
1090, Thuc. 4,124,4. 5,6,2. 7,25,7, Xen. HG 2,1,1, Mem. 2,8,2, Cyr. 3,2,7, etc., 
Dem. 18,51, etc.). Kassel/Austin vergleichen in Bezug auf eine Prostituierte 
Luc. Dial. meretr. 6,2 συγκαθεύδουσα ἐπὶ µισθῷ. Der Genitiv µισθοῦ ist schon 

662 Aufgrund der Häufigkeit der Formel besteht kein Anlass zu der Annahme, dass 
hier eine bestimmte homerische Stelle parodiert wird (Pellegrino 1998, 301 denkt 
an Od. 14,69 ἐπεὶ πολλῶν ἀνδρῶν ὑπὸ γούνατ’ ἔλυσεν [über Helena]). 

663 Die Metaphorik könnte dann besonders vom Ringkampf ausgehen, der in der 
griechischen Literatur immer wieder mit dem Liebesakt in Verbindung gebracht 
wird (vgl. Preston 1916, 51–3 und Henderson 1991, 169–70). 
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homerisch (Hom. Il. 21,457, allerdings in anderer syntaktischer Funktion). Zur 
Bezahlung der Hetären vgl. mit umfangreichen Belegen Pelle grino 1998, 301–3 
und Reinsberg 1989, 144–6. 

fr. 5 K.–A. (5 K.)

Harp. p. 218,9–12 Dind. = ο 7 Keaney 
οἰκίσκῳ· ἀντὶ τοῦ µικρῷ τινι οἴκῳ ∆ηµοσθένης ἐν τῷ ὑπὲρ Κτησιφῶντος (18,97). 
ἐκάλουν δὲ οἱ Ἀττικοὶ τὸ ὑφ’ ἡµῶν λεγόµενον ὀρνιθοτροφεῖον ο ἰ κ ί σ κ ο ν · 
Ἀριστοφάνης Πελαργοῖς (fr. 446), Μεταγένης Αὔραις. ἐκ τούτων δ’ ἔοικε πλανώµενος 
ὁ ∆ίδυµος (p. 311 Schmidt) καὶ τὸ ∆ηµοσθενικὸν ἐξηγεῖσθαι. 
„einem Häuschen“ (oikiskos): antelle von „einem kleinen Haus“ Demosthenes in der 
Rede gegen Ktesiphon (18,97). Die Attiker nannten aber auch das, was wir ornitho-
tropheion nennen, o i k i s k o s : Aristophanes in den Pelargoi (fr. 446), Metagenes in 
den Aurai. Daraus scheint Didymos (p. 311 Schmidt) irrtümlich auch die Stelle des 
Demosthenes zu erklären. 

DiskussionenGDindorf 1853, 355; Kock I (1880) 706; PCG VII (1989) 6 (vgl. 
PCG III.2 (1984) 240 ad Ar. fr. 446); Pellegrino 1998, 303. 
ZitatkontextGDie Überlieferung des Fragments des Metagenes verdankt sich 
einer bei Harpokration erhaltenen polemischen Bemerkung gegen Didymos, 
der οἰκίσκος bei Dem. 18,97 auf einen Vogelkäfig bezogen hatte; zu der 
Interpretation der Stelle bei Demosthenes vgl. Wankel 1976, 528–32. 

Zu weiteren antiken Diskussionen des Worts οἰκίσκος in der Bedeutung 
„Vogelkäfig“ vgl. Poll. 10,159 καὶ οἰκίσκον δὲ ὀρνιθεῖον καὶ οἰκίσκον περ-
δικικὸν Ἀριστοφάνης ἐν Ὁλκάσιν (fr. 434) ἔφη (vgl. auch 1,160), Phot. ο 
89 οἰκίσκος· περδικοτροφεῖον. Ἀριστοφάνης Πελαργοῖς (fr. 446) und das 
Demosthenesglossar Lex. Patm. ed. Sakkelion 1877 = Lexica Graeca Minora 
152 οἰκίσκος· κυρίως ὁ τῶν ὀρνίθων (vgl. Hesych. ο 254 οἰκίσκος· ὁ τῶν 
ὀρνίθων [ἢ ἐλεεινός]). 
InterpretationGVogelkäfige werden häufiger auf Vasenbildern abgebildet 
(vgl. mit Belegen Böhr 1999),664 und in Aristophanes’ Pelargoi wurde ein 
solcher Käfig offenbar auch als Bühnenrequisit verwendet (fr. 446 τί δὲ τὸν 
ὀρνίθειον οἰκίσκον φέρεις;). Ein περδικικὸς οἰκίσκος („Rebhuhnkäfig“) wurde 
in Aristophanes’ Holkades genannt (fr. 434). Wohl beeinflusst durch attizisti-
sche Lexikographen wird das Wort οἰκίσκος auch von Attizisten der Kaiserzeit 
verwendet, vgl. z.\B. Ael. NA 3,40, Philostr. VS 1,21,3 (vol. II p. 29,21 Kayser), 

664 Vgl. auch Kassel/Austin ad Ar. fr. 446 und Pellegrino 1998, 303. 
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Ach. Tat. 1,15,8.665 Zu der Haltung von Vögeln als Haustieren in Käfigen vgl. 
Pollard 1977, 135–40 und Diggle ad Thphr. 21,6;666 oft dienen Vögel auch als 
Gaben von Liebhabern an den Geliebten (vgl. Ar. Av. 405–7 mit Dunbar 1995, 
447 und Dover 1978, 92). 

665 Hdt. 7,119,2 verwendet offenbar in derselben Bedeutung (als Behausung von 
Landvögeln) οἴκηµα. Weitere bezeugte Bezeichnungen für „Käfig“ (neben 
ὀρνιθοτροφεῖον, vgl. dazu auch Varro, RR 3,5,8, Schol. Theocr. 13,10–3e, Hesych. κ 
4716 und χ 597) sind κύρτη (Archil. fr. 273 W.2 ap. Poll. 10,160; vgl. auch Hesych. κ 
4716 κυρτίς· ὀρνιθοτροφεῖον) und καλιός (Cratin. fr. 74 ap. Poll. 10,160). 

666 Wenn bei Stratt. fr. 61 vom Tod verschiedener Haustiere die Rede ist, dann könnten 
auch die dort in V. 3 genannten µίκρ’ ὀρνίθια kleine in Käfigen gehaltene Vögel 
sein. 
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Θουριοπέρσαι (Thouriopersai)
(„Die Thurioperser“)

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. III (1802) 591; Passow 1818, 45; 
Meineke 1827, 53; Lobeck 1837, 78 Anm. 12; Meineke I (1839) 220–1 (vgl. 
Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) xv); Bothe 1855, 288; Kock I (1880) 706; Muhl 
1881, 113; E. Graf 1885, 69; Busolt 1897, 539–40 Anm. 5; Hoffmann 1910, 23–4; 
Körte 1932, 1320,12–22; Freeman 1941, 60–1; Schmid 1946, 144; Baldry 1953, 
57–8 (vgl. Geißler 1969, xvii); Edmonds I (1957) 841 Anm. c; Mensching 1964, 
17; Gatz 1967, 120–1; Taplin 1977, 13 Anm. 1; Ghidini Tortorelli 1982, 117–8; 
Rehrenböck 1985, 53. 189; Rehrenböck 1987, 25; PCG VII (1989) 6; Lubtchansky 
1993, 52–3; Lombardo 1993, 325–8; Ceccarelli 1996, 112. 129–30. 157; Pellegrino 
1998, 303–7; Pellegrino 2000, 134–5; Ruffell 2000, 486. 499–500 Anm. 59; Farioli 
2001, 133–7; Revermann 2006, 71–2. 125. 219. 329–30; Pellegrino 2006, 74 Anm. 
6; Biraschi 2008, 208–21. 232; Storey, FOC II (2011) 359; Zimmermann 2011, 
756–7; Rodríguez Alfageme 2012, 204–5. 
TitelGDer nur für Metagenes bezeugte Titel ist eine Zusammensetzung aus 
Θούριοι „Thurier“ und Πέρσαι „Perser“ (zu einer weiteren Zusammensetzung 
mit Θουριο- vgl. Ar. Nub. 332 Θουριοµάντεις667). Komödien mit dem Titel 
Πέρσαι sind bezeugt für Epicharm, Chionides und Pherekrates (vgl. daneben 
Plautus’ Persa);668 vgl. auch Theopompos’ Μῆδος. 

Thurioi ist eine um 444/3 v.\Chr. unter der Führung der Athener in un-
mittelbarer Nähe des 510 v.\Chr. zerstörten Sybaris in Unteritalien im Ionikos 
Kolpos gegründete panhellenische Kolonie (zunächst wahrsch. 446/5 v.\Chr. 
unter dem Namen Sybaris, der dann aber bald in Thurioi geändert wurde); bei 
der Gründung spielte auch der in der Komödie oft verspottete Seher Lampon 
eine wichtige Rolle (vgl. Ar. Nub. 332). Die Stadt lag nördlich des von West 
nach Ost ins Ionische Meer fließenden Krathis (heute Crati) und südlich des 
in der Antike ebenfalls direkt ins Ionische Meer mündenden669 Sybaris (heute 
Coscile); zu der Lage von Sybaris und Thurioi zwischen den beiden Flüssen 

667 Vgl. dazu Biraschi 2008, 210–1. 
668 Zu Tragödien mit demselben Titel vgl. PCG VII (1989) 167. 
669 Vgl. Osanna 1992, 115: „[Sibari] fu impiantata in area mesopotamica fra i due fiumi 

Crati (antico Crathis) e Coscile (antico Sybaris), i quali avevano (ed ancora nel XVIII 
sec.) foci separate nel mare Ionio, mentre il Crati doveva scorrere certamente più al 
sud“ (vgl. 116 Fig. 1). Heute mündet der Sybaris westlich von Thurioi in den Krathis 
(im Barrington-Atlas [Karte 46 D2] ist die heutige Situation abgebildet!). 
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vgl. Diod. 12,9,2, Strab. 6,1,13 und Plin. NH 3,97. Die ganze Ebene um Thurioi 
ist durch die beiden Flüsse gebildet worden (zur historischen Geomorphologie 
des Gebiets vgl. insgesamt Osanna 1992, 115–53). 

Im Peloponnesischen Krieg blieb Thurioi zunächst neutral. Dabei gab es 
zur Zeit des sizilischen Feldzugs der Athener, wie Thuc. 7,33,5 und 7,57,11 
zeigt, innenpolitische Auseinandersetzungen zwischen einer proathenischen 
und einer prospartanischen Partei. 415/4 v.\Chr. setzte sich der wegen des 
Mysterienfrevels und Hermokopidenskandals aus Sizilien nach Athen zurück-
gerufene Alkibiades in Thurioi ab und ging ins Exil nach Sparta (Thuc. 6,61,6–7, 
Diod. 13,5,3, Plut. Alc. 22,1). Auf dem Weg nach Syrakus kam der Spartaner 
Gylippos 414/3 v.\Chr. nach Thurioi, konnte diese aber nicht als Verbündete 
gewinnen (Thuc. 6,104,2). 413/2 v.\Chr. kamen Demosthenes und Eurymedon 
auf dem Weg nach Sizilien nach Thurioi und überzeugten die Thurier von 
einer Teilnahme am sizilischen Feldzug auf athenischer Seite, zu dem sie 700 
Hopliten und 300 ἀκοντισταί beisteuern (Thuc. 7,33,6 und 7,35,1; vgl. auch 
7,57,11). Nach der Niederlage Athens im selben Jahr gewann in Thurioi die 
prospartanische Seite die Oberhand, und zusammen mit dreihundert anderen 
musste auch der Redner Lysias aufgrund des Vorwurfs einer athenfreundlichen 
Haltung die Stadt verlassen; er kam daher 412/11 v.\Chr. nach Athen (Dion. 
Hal. Lys. 1). In der Folge erscheinen die Thurier auf Seiten der Spartaner (vgl. 
Thuc. 8,35,1. 8,61,2. 8,84,2, Xen. HG 1,5,19). Danach treten die Thurier erst 
390/89 v.\Chr. wieder in den Blickpunkt, als sie bei Laos einem von Dionysios 
I. v. Syrakus unterstützten Heer der Lukaner unterliegen (Diod. 14,101–2). 
Vgl. zur (von Diod. 12,9–10 ausführlich beschriebenen) Gründung von Thurioi 
Lombardo 1993, zur weiteren Geschichte der Stadt in klassischer Zeit und zur 
Lebensweise der Thurier Freeman 1941 und Bullitt 1971, 117–30, und zu der 
Anlage der Stadt und archäologischen Zeugnissen Labate 1995 und Greco 1999. 

Wie schon die Vorgängerstadt Sybaris (vgl. Diod. 12,9,2) und die spätere 
römische Stadt (mit dem bezeichnenden Namen Copiae) war offenbar auch 
Thurioi selbst eine wohlhabende Stadt (Diod. 12,11,3; vgl. Busolt 1897, 539 mit 
Anm. 5 und Lombardo 1993, 324–5). Der Reichtum der Thurier beruhte dabei 
vor allem auf den beiden Flüssen Krathis und Sybaris (wie neben Diod. 12,9,2 
und 12,11,2 gerade auch Metag. fr. 6 zeigt, und vgl. auch Eur. Troad. 227–9). 

Bemerkenswert war die (vielleicht auf Hippodamos zurückgehende) 
regelmäßige Anlage der Stadt (vgl. Diod. 12,10,7); zur (in den Quellen mit 
Charondas in Verbindung gebrachten) zunächst demokratischen Verfassung 
von Thurioi vgl. Diod. 12,11,3–18,4. Zumindest im 4. Jh. v.\Chr. sind für Thurioi 
Syssitien nach spartanischem Vorbild bezeugt (Plat. Leg. 636b), und nach 
Philostr. Vit. Apoll. 3,15,4 trugen die Thurier nach spartanischer Art lange 
Haare. 
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Die Perser stehen in der Komödie (wie auch sonst) besonders für ihren 
nahezu sagenhaften Reichtum und Luxus (vgl. Pherecr. fr. 134. 137. 138 [aus 
den Persai], Ar. Ach. 61–125, Plat. com. fr. 127; vgl. Olson ad Ar. Ach. 81–2 
ἐπὶ χρυσῶν ὀρῶν, Nisbet/Hubbard ad Hor. Carm. 1,38,1 Persicos und mit 
umfangreicher weiterer Literatur Pellegrino 1998, 305 Anm. 6);670 vgl. unten 
zum Inhalt. 
InhaltGDie – an Titel wie Pherekrates’ Ἀνθρωφηρακλῆς, Strattis’ Ἀνθ ρωπο-
ρέστης, Menekrates’ Μανέκτωρ, Aristophanes’ Αἰολοσίκων, Alkaios’ und 
Anaxandrides’ Κωµῳδοτραγῳδία, Eubulos’ Σφιγγοκαρίων und Timokles’ 
Ὀρεσταυτοκλείδης erinnernde – Zusammensetzung Θουριοπέρσαι lässt sich 
plausibel auf eine Darstellung der in „persischem“ Luxus lebenden Thurier be-
ziehen (vgl. z.\B. Schweighaeuser, Animadv. II (1802) 591 „nisi fortasse suspicari 
liceat, argumentum illius dramatis fuisse ludicram aliquam morum Persicorum 
& Sybariticorum collationem“; Passow 1818, 45 „Θουριοπέρσαι haud dubie 
sunt Thurii, Persarum more mollitiei et luxuriae dediti“; Meineke 1827, 53 und 
Meineke I (1839) 220; Kock I (1880) 706; E. Graf 1885, 69; Schmid 1946, 144; 
Rehrenböck 1985, 189; Storey, FOC I (2011) 359; Zimmermann 2011, 756–7).671 

Ist diese Annahme richtig, dann wurde in den Thouriopersai offenbar die 
tatsächlich wohlhabende Stadt Thurioi in komischer Übertreibung als eine Art 
Schlaraffenland mit sagenhaftem Luxus dargestellt. Hier konnte zum einen an 
allgemein verbreitete Vorstellungen vom Wohlstand der griechischen Städte 
in Unteritalien und Sizilien,672 zum anderen an das mit der Vorgängerstadt 
Sybaris assoziierte dekadente Genussleben angeknüpft werden.673 Ähnliche 

670 Zum kulturellen Austausch zwischen Athen und Persien im 5. Jh. v.\Chr. vgl. ins-
gesamt M. C. Miller 1997. 

671 Dass hier Thurier als Perser dargestellt wurden, und nicht etwa umgekehrt Perser 
als Thurier, geht wahrscheinlich aus fr. 7 hervor (Revermann 2006, 71 Anm. 18); 
und vgl. auch fr. 6. 

672 Vgl. mit weiterer Literatur Pellegrino 1998, 304 Anm. 4. 
673 Vgl. Lombardo 1995, 268–9, Ceccarelli 1996, 129, Ruffell 2000, 499 Anm. 59, Farioli 

2001, 134. Zum Luxusleben in Sybaris vgl. z.\B. Hdt. 6,127,1, Athen. 12,518c–22a 
(vgl. Gorman\/\Gorman 2007), Sud. σ 1271 und in der Komödie Phryn. com. fr. 67 
πολὺς δὲ συβαριασµός αὐλητῶν 〈k〉 ἦν, Ar. Pac. 343/4 ἑστιᾶσθαι, κοτταβίζειν, 
συβαριάζειν (mit Olson 1998, 140) und Ar. fr. 225,2–3 Συρακοσίαν τράπεζαν / 
Συβαρίτιδάς τ’ εὐωχίας. Vgl. auch die sybaritischen Geschichten bei Ar. Vesp. 
1259. 1427–32. 1435–40. Vgl. insgesamt Goebel 1915, 127–31 und Lombardo 1995, 
267–8. Einen direkten Hinweis auf eine Identifizierung von Thurioi und Sybaris bei 
Metagenes liefert fr. 7 (vgl. ad l.), wenn dort auf die für Sybaris bezeugten tanzen-
den Pferde angespielt wird (vgl. Ceccarelli 1996, 129 Anm. 55). Von Klischees über 
Sybaris (oder über unteritalischen Luxus allgemein) könnte auch die Darstellung 



411Θουριοπέρσαι

Elemente könnten auch in Demetrios’ Sikelia (nach 403 v.\Chr.) eine Rolle 
gespielt haben (vgl. fr. 1). 

Denkbar – aber ohne konkretere Anhaltspunkte unbeweisbar – wäre, dass 
Metagenes direkt auf Phrerekrates’ Persai Bezug nahm und deren Darstellung 
auf die Thurier übertrug.674 Schon in Pherekrates’ Stück müssen nicht zwangs-
läufig wirkliche Perser im Mittelpunkt gestanden haben; mindestens ebenso 
plausibel erscheint ein Bezug auf Personen (Athener?), die in persischem 
Luxus leben675 oder zumindest einen derartigen Lebensstil annehmen wollen 
(vgl. die Schlaraffenlandbeschreibung im Futur in fr. 137). 

Zuletzt vermutet Biraschi 2008, 211–7, dass bei der Verbindung von 
Thuriern und Persern im Titel des Metagenes die Figur des Protagoras eine 
Rolle spielte, der bei der Gründung und Gesetzgebung von Thurioi beteiligt 
war und nach einer späteren Überlieferung (Philostr. Vit. Soph. 1,10,1 vol. II p. 
13,1–14 Kayser) von persischen Magiern unterrichtet wurde, nachdem Xerxes 
bei der Rückkehr vom Feldzug gegen die Griechen in Abdera im Haus von 
dessen Vater übernachtet hatte.676

Nicht entscheiden lässt sich anhand der wenigen Fragmente, ob die Thurier 
durch die Gleichsetzung mit Persern vor allem wegen einer angeblich de-
kadenten und barbarischen Lebensweise kritisiert wurden, oder ihre Stadt 
als ein sagenhaft reiches Schlaraffenland mit utopischen Zügen677 dargestellt 
wurde.678 Erstere Annahme wird gestützt durch fr. 7, letztere durch fr. 6. Gut 

des Thuriers Leon (oder Antileon) bei Xen. An. 5,1,2 beeinflusst sein, der sich 
wünscht, von allen Mühen befreit (wie Odysseus von den Phäaken nach Ithaka) 
auf einem Schiff liegend nach Hause zurückzukehren (vgl. schon Freeman 1941, 
61). 

674 Vgl. Ghidini Tortorelli 1982, 117–8. 
675 Vgl. Napolitano 2012, 24. 
676 Ganz unabhängig vom Wahrheitsgehalt dieser unsicheren (und vielleicht erst 

nacht räglich zur Erklärung von Einzelheiten in Protagoras’ Lehre entstandener) 
Überlieferung über Protagoras’ persische Erziehung könnte über Protagoras noch 
in einer anderen Hinsicht eine Brücke zwischen Persern und Thuriern geschla-
gen worden sein, da Protagoras in Eupolis’ Kolakes im Haus des reichen Kallias 
auftaucht, der in diesem Stück (und vielleicht auch in Pherekrates’ Persai, wenn 
sich Pherecr. fr. 138 auf Kallias bezieht) möglicherweise mit persischen Zügen 
ausgestattet wurde (vgl. Napolitano 2012, 23–5). Aber es muss betont werden, dass 
jeder Bezug auf Protagoras in den Thouriopersai rein hypothetisch ist. 

677 Vgl. Rehrenböck 1987, 25, der in Bezug auf die Perser des Pherekrates und die 
Thouriopersai des Metagenes vom Schlaraffenlandmotiv als einer „Zukunftsvision 
in fernen und reichen Ländern spricht“. 

678 Vgl. Storey, FOC II (2011) 359: „We cannot determine whether Persia was meant to 
suggest a barbarian decadence or a luxury to be envied“, Revermann 2006, 71 (der 
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denkbar ist auch eine ambivalente Darstellung der Thurier, die positive wie 
negative Topoi über die Perser mit Thurioi verbindet.679 

Die Θουριοπέρσαι des Titels bildeten wahrscheinlich den Chor. Diese 
Annahme wird zusätzlich gestützt durch fr. 7, wo in einem erstaunten Ausruf 
die deutlich barbarische (d.\h. vermutlich persische) Züge tragenden Tänze 
einer Gruppe kommentiert werden (ὡς δ’ ὀρχοῦνται τὸν βαρβαρικὸν τρόπον 
oὗτοι). Das passt genau zu dem schon im Titel angedeuteten Doppelcharakter 
von Thuriern mit einem persischen Lebensstil. Wenn τίς τρόπος ἵππων im 
selben Fragment wörtlich zu verstehen ist, dann trat der Chor in Begleitung 
von Pferden oder als Reiter auf (vgl. zu fr. 7).680 

Nicht eindeutig beantworten lässt sich die Frage nach dem Schauplatz der 
Komödienhandlung. Die deiktischen Elemente in fr. 6 lassen auf den ersten 
Blick an Thurioi als Schauplatz denken; die ausführlichere Beschreibung der 
schlaraffenlandähnlichen Zustände im selben Fragment spricht eher dage-
gen.681 Wie lässt sich dieser scheinbare Widerspruch auflösen? Zumindest drei 
Möglichkeiten erscheinen plausibel (vgl. zu fr. 6 Interpretation): 

(1) Der Sprecher des Fragments befindet sich außerhalb von Thurioi (viel-
leicht in Athen) und versucht seine Zuhörer von den Vorzügen dieser Stadt 
zu überzeugen (vielleicht, um sie zu einer Reise oder Umsiedlung dorthin zu 

besonders aufgrund von fr. 6 die Möglichkeit in Betracht zieht, dass „becoming 
Persian was presented as something good rather than bad“) und Ruffell 2000, 500 
Anm. 59 (der zu fr. 7 bemerkt: „This might suggest that the play was all satire on 
foreign luxury, but the possibility remains open that the character is looking for 
such exotica“; Ruffell verweist dazu auf Aristophanes’ Vögel, besonders 92–4 und 
801–8). 

679 Vgl. Ceccarelli 1996, 157 und Ruffell 2000, 486. 
680 Zum Chor der Thouriopersai vgl. z.\B. Kaibel ap. PCG VII 6 („Chorus videntur equi-

tes fuisse barbaro habitu insignes (fr. 7)“), Ceccarelli 1996, 129 Anm. 55 (die dagegen 
von einem Chor aus Pferden, nicht Reitern, ausgeht: „Le choeur aurait été constitué 
de chevaux; en effet, dans le fr. 7, un personnage demande: « Quelle est cette sorte 
de chevaux? Comme ils dansent de la façon barbare »“), Revermann 2006, 71 („a 
play entitled Thurio-Persians, apparently denoting (a chorus of) residents of Thurioi 
who were, or by whatever scheme became, exotically Persian in some sense“) mit 
Anm. 18 („A mutation vice versa seems to be precluded by fr. 7: ‘What do the horses 
behave like? How they dance in a barbarian way’“). 

681 Vgl. Farioli 2001, 136 („il carattere descrittivo del fr. 6 e il confronto con gli altri 
drammi utopici farebbero propendere per questa seconda ipotesi [d.\h. dass ein 
Thurier nach Athen kommt und über seine Stadt spricht]“) und Storey, FOC I 
(2011) 359 („That the speaker of F 6 is telling another about the delights of that 
land suggests that the setting of that scene is not Thurii“). Beide liefern allerdings 
keine Erklärung für die deiktischen Elemente in fr. 6. 
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gewinnen). Dabei verwendet er zur Illustration seiner Ausführungen eine 
Karte, auf die er mehrmals direkt zeigt.

(2) In einem an das Publikum gerichteten Prolog beschreibt der Sprecher 
(der sich selbst in Thurioi befindet) den Schauplatz.

(3) Ein Thurier spricht in Thurioi zu Gästen, die dort gerade angekommen 
sind.

Eine interessante – wenn auch unsichere – Hypothese wäre ein Bezug des 
Stücks auf den Aufenthalt von Demosthenes und Eurymedon in Thurioi auf 
dem Weg nach Sizilien 413/12 v.\Chr. (vgl. Thuc. 7,33,6), bei dem sie die Thurier 
überzeugen konnten, die Athener mit 700 Hopliten und 300 Speerwerfern zu 
unterstützen (Thuc. 7,35,1). fr. 6 könnte sich in diesem Fall auf die thurische 
Reiterei beziehen (die möglicherweise dann als nicht kriegstüchtig befunden 
wurde). 
DatierungGAus Athen. 6,270a οἶδα δὲ ὅτι καὶ οἱ Θουριοπέρσαι καὶ τὸ τοῦ 
Νικοφῶντος δρᾶµα (d.\h. die Σειρῆνες) ἀδίδακτά ἐστι lässt sich erschließen, 
dass das Stück in den Didaskalien zu den Dionysien und Lenäen in Athen 
fehlte.682 Mögliche Erklärungen wären, dass das Stück für eine Aufführung 
ge schrieben wurde, zu der es dann jedoch nicht kam (wie im Fall von Aristo-
phanes’ erhaltenen zweiten Wolken),683 oder dass das Stück bei einem anderen 
Anlass, oder sogar außerhalb Athens, aufgeführt wurde.684 In letzterem Fall 
könnte man besonders an eine Aufführung in Unteritalien denken, sowohl 
in Thurioi selbst als auch in einer der mit Thurioi rivalisierenden Nach-
barstädte (vgl. die Diskussion von Revermann 2006, 71–2), zumal gerade ab 
dem späten 5. Jh. v.\Chr. durch Vasenbilder die Rezeption (und wahrschein-
lich auch Aufführung) attischer Komödien in Unteritalien bezeugt ist (vgl. 
Taplin 1993, bes. 12–20). Allerdings passt die Schilderung von Thurioi als 

682 Vgl. Revermann 2006, 71–2. 
683 In eine ähnliche Richtung geht die Vermutung vom Mensching 1964, 17, der im 

Zusammenhang mit Metagenes’ Thouriopersai und einigen anderen Komödien 
von „Buchdramen“ spricht (d.\h. nach seiner Definition „Stücken, die aus einem 
uns unbekannten Grund nicht aufgeführt und sogleich publiziert worden sind“). 
Menschings Begriff der „Buchdramen“ (und vgl. schon Geißler 1925a, 42) ist aller-
dings insofern unglücklich gewählt, als dadurch suggeriert wird, dass bestimmte 
Dramen überhaupt von vornherein als Lesestücke konzipiert und nie für eine 
Aufführung vorgesehen waren. Zudem bleibt unklar, ob die Stücke tatsächlich 
schon bald nach einer verhinderten Aufführung publiziert wurden. Vgl. Taplin 
1977, 13 Anm. 1, der sich gegen die Existenz von nur für die Lektüre bestimm-
ten Dramen wendet und (allerdings ohne zwingende Gründe) die Angaben des 
Athenaios zu Metagenes’ Thouriopersai und Nikophons Seirēnes ganz in Frage stellt. 

684 Vgl. Revermann 2006, 71–2 und 329–30 und Pellegrino 2006, 74 Anm. 6. 
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Schlaraffenlandwelt mit phantastischen Zügen vielleicht noch besser zu einem 
Blick auf die Stadt aus größerer Entfernung (d.\h. aus Athen).685 

Für die Datierung fehlen eindeutige Hinweise:686 Häufiger wird eine 
Be zug nahme auf die Abwendung der Thurier von Athen um 412/11 v.\Chr. 
vermutet,687 doch ist fraglich, ob ein solches Ereignis tatsächlich einen pas-
senden Stoff für eine Komödie darstellt. Zudem lässt sich nicht entscheiden, 
inwieweit das Stück tatsächlich satirisch gegen die Thurier gerichtet war, und 
die Vorstellung, dass ein Komödiendichter mit einer Satire gegen die Thurier di-
rekt Rache übt für deren Abwendung von Athen, erscheint wenig plausibel.688 
Eher könnte man vermuten, dass nach 412/11 v.\Chr. Thurioi für einige Zeit 
aus dem Blickpunkt der Komödiendichter verschwindet und zumindest eine 
Darstellung von Thurioi mit deutlich utopischen Zügen nach diesem Zeitpunkt 
weniger wahrscheinlich wird.689 Wenn man einen konkreten Anlass für die 

685 Vgl. auch Revermann 2006, 71: „Such a plot would, it must be admitted, make sense 
in Athens: part of the humour must reside in the ‘West meets East’ theme of people 
in an Athenian colony adopting decadent Persian mannerisms – an obvious step 
to make in the case of the city founded on the site of proverbially lavish Sybaris, 
and a good laugh for any audience in the mother city“. 

686 Zu einer ausgewogene Diskussion der Frage der Datierung vgl. Farioli 2001, 136. 
Wenn bei Athen. 6,267e–70a in einer chronologisch geordneten (vgl. 268e) Auf-
zählung von Schlaraffenlandschilderungen die beiden nicht aufgeführten Stücke 
ans Ende gestellt werden (vgl. 270a), so ist das einfach mit dem praktischen Problem 
zu erklären, dass Athenaios bzw. seine Quelle diese Stücke nicht genauer datieren 
konnte. Damit sind die Argumente von Ceccarelli 1996, 112 zur Datierung der 
Thouriopersai noch vor Aristophanes’ Tagēnistai hinfällig. 

687 Baldry 1953, 57–8 („Other evidence points to the last decade of the fifth century as 
the approximate time of Metagenes’ floruit. It would accord with this to suppose 
that the play was written sometime after 412 B.C., when Thurii turned against 
Athens and became violently pro-Spartan. In those final years of the Peloponnesian 
War satire on Athenian politics was out of favour. Metagenes seems to have tried 
the experiment of directing his attack against renegade Thurii, but he did not get 
his play produced“), Edmonds I (1957) 841 Anm. c („our date is perhaps Jan. 411 
when a Thurian squadron was helping the Spartans and Tissaphernes off Cnidus“), 
Geißler 1969, xvii, Pellegrino 1998, 304 Anm. 4. 

688 An die Möglichkeit einer Aufführung vor der Abwendung der Thurier von Athen 
denkt auch Biraschi 2008, 220, die darauf hinweist, dass es nach Thuc. 7,33,5–6 
bereits zuvor in Thurioi eine prospartanische Partei gab, und an eine Datierung in 
zeitlicher Nähe von Aristophanes’ Wolken denkt (wo in Vers 332 Θουριοµάντεις 
erwähnt werden). 

689 Vgl. Muhl 1881, 113, der den Abfall der Thurier von Athen 412/11 v. Chr. als termi-
nus ante quem für die Thouriopersai betrachtet. 
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Komödie sucht, dann könnte man z.\B. an die Unterstützung des athenischen 
Feldzugs durch die Thurier 413/12 v.\Chr. und den Aufenthalt von Eurymedon 
und Demosthenes in Thurioi (vgl. Thuc. 7,33,6 und 7,35,1) denken (vgl. oben 
zum Inhalt). 

fr. 6 K.–A. (6 K.)

ὁ µὲν ποταµὸς ὁ Κρᾶθις ἡµῖν καταφέρει
µάζας µεγίστας αὐτοµάτας µεµαγµένας, 
ὁ δ’ ἕτερος ὠθεῖ κῦµα ναστῶν καὶ κρεῶν
ἑφθῶν τε βατίδων εἰλυοµένων αὐτόσε. 

5  τὰ δὲ µικρὰ ταυτὶ ποτάµι’ ἐνµεντευθενὶ 
ῥεῖ τευθίσιν ὀπταῖς καὶ φάγροις καὶ καράβοις, 
ἐντευθενὶ δ’ ἀλλᾶσι καὶ περικόµµασι, 
τῃδὶ δ’ ἀφύαισι, τῇδε δ’ αὖ ταγηνίαις· 
τεµάχη δ’ ἄνωθεν αὐτόµατα πεπνιγµένα

10  εἰς τὸ στόµ’ ᾄττει, τὰ δὲ παρ’ αὐτὼ τὼ πόδε, 
ἄµυλοι δὲ περινέουσιν ἡµῖν ἐν κύκλῳ

1 ποταµὸς ὁ Κραθις ACE: secl. Kaibel 1887a, 99£££2 αὐτοµάτας ACE: αὐτοµάτως 
Casaubon£££ 3 ὁ δ’ ἕτερος ὠθεῖ Elmsley 1803, 193: ὁ δ’ ἕτερός γε ὁ σύβαρις 
καλούµενος ποταµὸς ὠθεῖ ACE: ὁ δ’ ἕτερός ἐστιν ὁ Σύβαρις καλούµενος / ποταµός, 
⟨ὃς⟩ ὠθεῖ Porson£££4 εἰλυοµένων αὐτόσε Schweighaeuser, Ed. Athen. II (1802) 534 
(sed cf. Schweighaeuser, Animadv. III (1802) 591–2 „expectaveram εἰλυόµενον, ad κῦµα 
relatum“): ειλιωµεν ἀυτοσσε A: om. CE£££5 ἐνµεντευθενὶ Elmsley ad Ar. Ach. 108: ἓν 
µὲν ἐντεῦθεν ACE£££6 ῥεῖ Elmsley 1803, 193: ῥέει ACE£££8 τῃδὶ δ’ Musurus: τιδιδ’ 
A£££ἀφύαισι Scaliger ap. Canter ms. II 159 (vid. PCG VII xxi): αφυλισι A£££τὴν 
δε δ’ αὐ A: corr. Elmsley ad Ar. Ach. 108 (qui etiam de τῃδεδὶ cogitavit)£££9 δ’ 
Schweighaeuser, Εd. Athen. II (1802) 534 (cf. Animadv. III (1802) 592): λ’ A£££10 αὐτῷ 
A£££lac. post 10 indic. Meineke 1858, 479 (⟨κυλίνδεθ’ ἱκετευόνθ’ ἑαυτὰ καταπιεῖν⟩ 
exempli gratia Meineke 1867, 118)£££11 περινέουσιν Jacobitz (cf. van Herwerden 
1882, 78): περινάουσιν A

Der eine Fluss, der Krathis, bringt uns herab
riesige, von selbst geknetete mazai, 
der andere drängt eine Welle von nastoi und Fleischstücken
und gekochten Rochen, die über den Grund kriechen, an dieselbe Stelle. 
Diese kleinen Flüsse hier fließen von dieser Seite
mit gebratenen Kalmaren und Brassen und Langusten, 
und von dieser Seite mit Würsten und Fleischstückchen, 
und hier mit aphyai, hier aber wiederum mit Pfannkuchen;
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Fischscheiben aber stürzen von oben, von selbst gedünstet,
in den Mund, und andere bei den Füßen selbst, 
amyloi aber schwimmen um uns herum im Kreis. 

[1–11] Athen. 6,269e–70a 
τῶν δὲ Μεταγένους ἐκ Θουριοπερσῶν µνηµονεύσας καταπαύσω τὸν λόγον, µακρὰ 
χαίρειν εἰπὼν ταῖς Νικοφῶντος Σειρῆσιν, ἐν αἷς τάδε γέγραπται· … (fr. 21). ἀλλ’ ὅ γε 
Μεταγένης τάδε φησίν· ὁ µὲν ― κύκλῳ. οἶδα δὲ ὅτι καὶ οἱ Θουριοπέρσαι καὶ τὸ τοῦ 
Νικοφῶντος δρᾶµα ἀδίδακτά ἐστι, διόπερ καὶ τελευταίων αὐτῶν ἐµνήσθην. 
Ich beende meine Rede, nachdem ich die Stelle des Metagenes aus den Thouriopersai 
erwähnt habe, wobei ich die Seirēnes des Nikophon weit außen vor lasse, in denen 
folgendes geschrieben steht: … (fr. 21). Metagenes aber sagt folgendes: „Der eine ― 
Kreis“. Ich weiß aber, dass sowohl die Thouriopersai als auch das Drama des Nikophon 
nicht aufgeführt wurden; daher habe ich sie auch als letzte erwähnt. 

Athen. epit. 6,269e–f 
Νικοφῶν δέ που φησὶν ἐν ἀδιδάκτῳ δράµατι αὐτοῦ Σειρῆσι τάδε· … (fr. 21). καὶ 
Μεταγένης ἐν Θουριοπέρσαις ἀδιδάκτῳ καὶ αὐτῷ· ὁ µὲν ― περικόµµασιν. 
Nikophon aber sagt irgendwo in einem nicht aufgeführten Stück, den Seirēnes, folgen-
des: … (fr. 21). Und Metagenes in den Thouriopersai, einem ebenfalls nicht aufgeführten 
Stück: „Der eine ― Fleischstückchen“. 

[6] Athen. 7,327c 
φάγρος. … µνηµονεύει δ’ αὐτῶν καὶ Μεταγένης ἐν Θουριοπέρσαις. Ἀµειψίας δὲ ἐν 
Κόννῳ· … (fr. 8). 
phagros („Brasse“). … Es erwähnt sie (Pl.) auch Metagenes in den Thouriopersai. 
Ameipsias im Konnos: … (fr. 8). 

MetrumGiambische Trimeter
wlkr klk|l lrkl
llkl l|lrl klkl
krkl l|lk|l llkl
llkr l|lkr llkl

5  rlkl l|rk|l llkl 
llrl l|lkl llkl
llkl llk|l rlkl
llrl k|lk|l klkl
rlkl k|lkr klkl

10  llkl l|rkl llkl 
rlkr klk|l llkl
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108;690 Meineke II.2 (1840) 753–4 (vgl. V.1 (1857) 53 und Iacobi ap. Meineke 
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86. 326; van Herwerden 1903, 64; Körte 1932, 1320,13–6; Freeman 1941, 60–1; 
Schmid 1946, 144; Baldry 1953, 57–8; Edmonds I (1957) 840–3; Langerbeck 
1963, 198; Gatz 1967, 120–1; Spyropoulos 1974, 88; PCG VII (1989) 7; Lombardo 
1993, 325–8; Lombardo 1995, 268–9; Ceccarelli 1996, 129–30; Pellegrino 1998, 
307–20; Pellegrino 2000, 133–40; Ruffell 2000, 499–500 Anm. 59; A. Rimedio, 
in: Ateneo III (2001) 640–1; Farioli 2001, 133. 136; Biraschi 2008, 208–10; Storey, 
FOC II (2011) 359 (und 360–1). 
ZitatkontextGDas Fragment ist Teil eines Vortrags des Demokritos, eines der 
Deipnosophisten, über Sklaven (Athen. 6,262b–70a), an dessen Ende (267e–
70a) in ausdrücklich chronologischer Reihenfolge (268e ἐγὼ δ’ ἐπειδὴ ὥσπερ 
λαµπάδιον κατασείσαντος τοῦ θαυµασιωτάτου Κρατίνου τὰ προκείµενα ἔπη 
καὶ οἱ µετ’ αὐτὸν γενόµενοι µιµησάµενοι ἐπεξειργάσαντο, ἐχρησάµην τῇ τάξει 
τῶν δραµάτων ὡς ἐδιδάχθη· καὶ εἰ µὴ ἐνοχλῶ τι ὑµῖν …, ἀποµνηµονεύσω κατὰ 
τὴν τάξιν καὶ τὰ τοῖς ἄλλοις εἰρηµένα ποιηταῖς) in längeren Zitaten Belege 
für Schlaraffenlandschilderungen in der Alten Komödie vorgestellt werden 
(Cratin. fr. 176, Crates com. fr. 16 und 17, Telecl. fr. 1, Pherecr. fr. 113 und 137, 
Ar. Tagēnistai test. iii, Nikoph. fr. 21, Metag. fr. 6).691 

Die einleitende Bemerkung dieses Abschnitts, dass die Dichter der Alten 
Komödie περὶ τοῦ ἀρχαίου βίου sagen, dass damals keine Sklaven erfor-
derlich waren (267e), dient wohl hauptsächlich als Überleitung vom Thema 
der Skla ven zu den folgenden Schlaraffenlandschilderungen (tatsächlich ist 
nur in Crates com. fr. 16 explizit von Sklaven die Rede). Die Beachtung der 
Chronologie deutet darauf, dass Athenaios die Zitate aus einer Abhandlung 
über derartige Motive übernahm, deren Verfasser Zugang zu Aristoteles’ 
Didaskaliai oder darauf aufbauenden Werken hatte und möglicherweise be-
sonders an der Übernahme von Motiven früherer durch spätere Dichter inter-
essiert war. Mit dem chronologischen Interesse von Athenaios’ Quelle erklärt 
sich auch, warum für Nikophon und Metagenes eigens betont wird, dass die 
Stücke nicht aufgeführt wurden (d.\h. nicht in den didaskalischen Notizen zu 

690 Die erste Auflage von Elmsleys Kommentar zu den Acharnern (Oxford 1809) war 
mir nicht zugänglich. 

691 Zu einem umfassenden Kommentar dieser Fragmente vgl. Pellegrino 2000. 
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den Aufführungen an den Dionysien und Lenäen in Athen auftauchten, und 
damit auch nicht datierbar waren). 

Auf dieselbe Stelle der Thouriopersai geht wahrscheinlich der Hinweis 
bei Athen. 7,327c zurück, dass in diesem Stück φάγροι (Seebrassen) erwähnt 
wurden. Ob dieser Hinweis aus einer anderen Quelle (z.\B. einem lexikogra-
phischen Eintrag zu φάγροι) stammt oder Athenaios’ eigener Erinnerung an 
das vorher zitierte Fragment des Metagenes zuzuschreiben ist, bleibt unklar. 

In der Epitome zu Athen. 6,269e–f ist das Ende des Zitats des Metagenes, 
Vers 8–11, ausgelassen. Vermutlich, weil auch der Hinweis übernommen wur-
de, dass die Stücke des Nikophon und Metagenes nicht aufgeführt wurden, 
sind hier ausnahmsweise auch in der Epitome die Komödientitel überliefert 
(zu den vorausgehenden Schlaraffenlandschilderungen wird dagegen jeweils 
nur der Name des Dichters genannt). Der Hinweis auf Metagenes bei Athen. 
7,327c ist in der Epitome ausgelassen. 
TextgestaltGDas Fragment ist insgesamt in der überlieferten Form gut ver-
ständlich, weist aber dennoch eine Reihe schwerwiegender Textprobleme auf: 

(1) Vers 3 ist in unmetrischer Form überliefert, wobei offenbar eine er-
klärende Notiz, die den Namen des Flusses identifiziert, in den Text geraten 
ist (ὁ δ’ ἕτερός γε ὁ σύβαρις καλούµενος ποταµὸς ὠθεῖ). Mit Elmsleys (von 
Kock und Kassel/Austin übernommener) Streichung von γε bis ποταµὸς lässt 
sich überzeugend ein iambischer Trimeter herstellen. 

Verdächtig bleibt dann aber auch die Nennung des Krathis in Vers 1, ob-
wohl sie metrisch unproblematisch ist; hier könnte ebenfalls eine Glosse in 
den Text geraten sein, und dabei den originalen Wortlaut verdrängt haben. 
Kaibel 1887a, 99 tilgt ποταµὸς ὁ Κρᾶθις als Zusatz des Athenaios,692 der dann 
von einem Interpolator in metrische Form gebracht worden sei (vgl. auch 
Kaibel ap. K.–A.).693

Wenn beide Flussnamen interpoliert sind, dann bleibt ganz unklar, in wel-
cher Reihenfolge Metagenes die beiden Flüsse bei Thurioi nannte. 

(2) Unklar ist die Bedeutung von τὰ δὲ παρ’ αὐτὼ τὼ πόδε, und Meineke 
vermutet den Ausfall eines ganzen Verses nach Vers 10 (vgl. unten ad l.).

(3) In Vers 11 wurde hier (abweichend von PCG) Jacobitz’ περινέουσιν in 
den Text gesetzt (vgl. unten ad l.). 
InterpretationGDie Schilderung der Stadt Thurioi hebt sich von ande-
ren Schlaraffenlandschilderungen in der griechischen Komödie durch die 

692 Ebenso Edmonds I 840. 
693 Zur Vermeidung des so entstehenden gespaltenen Anapästs könnte man eine Par-

tikel einfügen, z.\B. ὁ µὲν ⟨γὰρ⟩ ἡµῖν καταφέρει. 
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Beschreibung im Präsens,694 die deiktischen Elemente und den Bezug auf eine 
tatsächlich existierende (wenn auch von Athen aus gesehen im fernen Westen 
gelegene) Stadt ab. 

Der Sprecher ist offenbar ein Thurier (vgl. 1 und 11 ἡµῖν); da Thurioi 
eine unter Führung der Athener gegründete Kolonie war, und sich dort viele 
Athener ansiedelten, ist die fehlende dialektale Markierung hier nicht über-
raschend. 

Die deiktischen Elemente, mit denen auf einzelne Orte, besonders Flüsse 
(aber interessanterweise nicht direkt auf einzelne kulinarische Details) hinge-
wiesen wird (5 ταυτί und ἐνµεντευθενί, 7 ἐντευθενί und 8 τῃδί), deuten darauf, 
dass sich der Sprecher in diesem Moment entweder selbst in Thurioi befindet 
oder aber die Stadt Thurioi mit Hilfe einer Karte beschreibt.695 

In ersterem Fall erscheint eine ausführlichere Beschreibung von Thurioi 
besonders dann passend, wenn hier Personen angesprochen werden, die 
Thurioi in diesem Moment zum ersten Mal sehen, also z.\B. gerade in Thurioi 
eingetroffene Gäste oder (bei Zuweisung des Fragments an einen Prolog) das 
athenische Theaterpublikum. Inwieweit die deiktischen Hinweise zusätzlich 
durch Bühnenmalerei unterstützt wurden, muss offenbleiben. 

Wenn der Sprecher dagegen die Vorzüge von Thurioi mit Hilfe einer Karte 
anpreist, dann könnte das dem Zweck dienen, Personen von einer Fahrt 
nach Thurioi zu überzeugen.696 Vgl. Hdt. 5,49,1–8 (wo der Tyrann von Milet 
Aristagoras versucht, die Spartaner zu Verbündeten gegen die Perser zu ge-
winnen, indem er diesen mit Hilfe einer Karte die Reichtümer des Perserreichs 
aufzählt) und den bei Ar. Av. 1001–9 von Meton entworfenen Stadtplan von 
Nephelokokkygia. 

Der Wohlstand von Thurioi wird hier (zutreffend) auf die beiden Flüsse 
Krathis und Sybaris zurückgeführt; vgl. dazu z.\B. auch Diod. 12,9,2 κει-
µένης γὰρ ἀνὰ µέσον δυεῖν ποταµῶν, τοῦ τε Κράθιος καὶ τοῦ Συβάριος … 
οἱ κατοικισθέντες νεµόµενοι πολλὴν καὶ καρποφόρον χώραν µεγάλους 

694 Vgl. Lombardo 1995, 269. 
695 Zu letzterer Annahme passt, dass sich die deiktischen Hinweise allein auf norma-

lerweise auf einer Karte dargestellte Elemente beziehen. Wenn hier tatsächlich 
eine Karte verwendet wurde, dann dürfte diese nicht zuletzt auch die regelmäßige 
(vielleicht auf den Architekten Hippodamos zurückgehende) Anlage der Stadt 
gezeigt haben (vgl. Diod. 12,10,7; Greco 2009). 

696 Biraschi 2008, 210 vermutet (allerdings ohne dafür Belege zu nennen), dass schon 
zur Zeit der Gründung von Thurioi dieses in Athen als eine Art Schlaraffenland 
dargestellt wurde, um Athener für eine Übersiedlung nach Thurioi zu gewinnen. 
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ἐκτήσαντο πλούτους (und vgl. in Bezug auf Thurioi Diod. 12,11,2–3).697 Das 
konnte leicht mit Topoi von Schlaraffenlandschilderungen verbunden werden, 
in denen immer wieder gerade Flüsse die unterschiedlichsten Nahrungsmittel 
bringen (vgl. García Soler 2012, 322 Anm. 44, mit Hinweis auf Telecl. fr. 1,8, 
Pherecr. fr. 113,3–4. 137,3–5, Nicoph. fr. 21,3 und das Fragment des Metagenes). 

Wie in vielen anderen Listen von Speisen werden in dem Fragment neben-
einander die unterschiedlichsten Lebensmittel genannt. An einigen Stellen 
lässt sich noch eine Ordnung nach verschiedenen Kategorien von Speisen 
feststellen (vgl. Vers 6, in dem ausschließlich Meerestiere genannte werden, 
und vgl. unten zu 7 und 8), der Haupteindruck ist aber der von Buntheit und 
Fülle.698 Strukturiert wird die Beschreibung dagegen durch die verschiedenen 
Wasserläufe, auf denen die Speisen schwimmen (zunächst die beiden großen 
Flüsse, der Krathis in Vers 1–2 und der Sybaris in Vers 3–4, dann einige kleine-
re Wasserläufe aus verschiedenen Richtungen in Vers 5–8 (wobei sich zu Vers 
8 hin eine Beschleunigung mit immer schnelleren Wechseln der Blickrichtung 
feststellen lässt: 5 ἐνµεντευθενί … 7 ἐντευθενὶ δ’ … 8 τῇδὶ δ’ … τῇδε δ’ αὖ). In 
Vers 9–11 kommt dann mit 9 ἄνωθεν und 10 εἰς τὸ στόµ’ und παρ’ αὐτὼ τὼ 
πόδε auch die dritte Dimension hinzu. Bis zum Schluss (vgl. 11 περινάουσιν 
ἡµῖν ἐν κύκλῳ) fällt auf, wie stark hier eine genaue räumliche Vorstellung des 
thurischen Schlaraffenlands evoziert wird. 

Immer wieder sind konkrete Bezüge zu anderen Schlaraffenlandschilderun-
gen gesehen worden,699 doch bleibt in diesen Fällen meist unklar, ob es sich um 
direkte Anspielungen oder einfach die Verwendung derselben Topoi handelt. 

1Gὁ µὲν ποταµὸς ὁ ΚρᾶθιςGDie fruchtbare Ebene um Thurioi besteht 
aus dem Schwemmland der beiden Flüsse Krathis und Sybaris (vgl. A. Muggia, 
DNP Sybaris 4); zu der Lage von Thurioi zwischen den beiden Flüssen vgl. 
oben S. 408–9.  Die Bedeutung des Krathis für den Wohlstand des Landes 
hebt Eur. Troad. 227–9 ὁ ξανθὰν χαίταν πυρσαίνων / Κρᾶθις ζαθέαις παγαῖσι 
τρέφων / εὔανδρόν τ’ ὀλβίζων γᾶν hervor. Metagenes konzentriert sich hier 
ganz auf diesen Aspekt und erwähnt nicht die dem Krathis zugeschriebene 
Fähigkeit, die Haare von Menschen oder Tieren, die in ihm trinken, hell zu 
färben (vgl. dazu neben Eur. l.c. z.\B. auch Arist. Mir. 846b35–6, Thphr. fr. 162 
Wimmer, Antigon. Hist. mir. 134 Giannini, Strab. 6,1,13. 10,1,14, Schol. Theocr. 

697 Vgl. Lombardo 1995, 269. 
698 Zu ähnlichen Aufzählungen einer großen Fülle von Speisen, die bestimmten 

Personen zur Verfügung stehen, vgl. Spyropoulos 1974, 88–9. 
699 Vgl. z.\B. Körte 1932, 1320,13–6, Ruffell 2000, 499 Anm. 59, und vgl. zu den einzelnen 

Lemmata. 
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5,15; vgl. mit weiteren Belegen Bömer 1986, 337–8 ad Ov. Met. 15,315–6 und 
Pellegrino 2000, 136. 

καταφέρειGIn Bezug auf Flüsse vgl. Hdt. 1,93,1, Arist. HA 601b18–9 (καὶ 
τροφὴν [d.\h. Nahrung für Fische] οἱ ποταµοὶ καταφέρουσι πολλήν), Probl. 
935a16, Mir. 833b15–7, Thphr. Lap. 12.

2Gµάζας µεγίστας αὐτοµάτας µεµαγµέναςGDie Erwähnung der 
µᾶζαι (ungebackene Gerstenkuchen, in der griechischen Antike eines der 
wichtigsten Grundnahrungsmittel; vgl. dazu Olson 1998, 67–8 ad Ar. Pac. 1 
und Olson\/\Sens 1999, 127–8 ad Matr. fr. 1,91–2) könnte direkt auf das von 
Diod. 12,10,5 referierte Orakel zur Gründung von Thurioi (λαβόντων χρησµὸν 
παρὰ τοῦ Ἀπόλλωνος, ὅτι δεῖ κτίσαι πόλιν αὐτοὺς ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ, ὅπου 
µέλλουσιν οἰκεῖν µέτριον ὕδωρ πίνοντες, ἀµετρὶ δὲ µᾶζαν ἔδοντες),700 zumin-
dest aber auf den auch durch dieses Orakel bezeugten Gerstenreichtum der 
Umgebung von Thurioi anspielen. In Schlaraffenlandschilderungen wird die 
µᾶζα auch bei Crates com. fr. 16,8 und Telecl. fr. 1,4 erwähnt. 

αὐτόµατος (ein in Schlaraffenlandschilderungen der Komödie sehr häufi-
ges Wort, vgl. Crat. com. fr. 17,7 mit Kassel/Austin ad l., Cratin. fr. 105,8. 172. 
363,1, Telecl. fr. 1,3, Pherecr. fr. 113,6. 137,3, Ar. Ach. 976 mit Olson 2002, 312)
wird regelmäßig wie hier prädikativ verwendet (so z.\B. auch bei Hom. Il. 2,408, 
Hes. Op. 118, Hdt. 4,74,1, Plat. Pol. 272a). Das überlieferte αὐτοµάτας wird 
hier zusätzlich noch durch Vers 9 τεµάχη … αὐτόµατα πεπνιγµένα gestützt.701 

3Gὁ δ’ ἕτεροςGWenn der erste Fluss der Krathis ist (vgl. oben zur Text-
gestalt), dann ist hier der Sybaris (heute Coscile) gemeint, der in der Antike 
nördlich von Thurioi direkt in das Ionische Meer mündete (vgl. oben S. 408–9); 
er wird auch sonst häufiger zusammen mit dem Krathis genannt, vgl. z.\B. 
Arist. Mir. 846b33–6, Theocr. 5,124–7, Ov. Met. 15,315–6. Auch dem Sybaris 
wurde eine (von Metagenes nicht thematisierte) besondere Wirkung zuge-
schrieben: Nach Arist. Mir. 846b34–5 macht der Sybaris diejenigen, die aus 
ihm trinken, furchtsam (und vgl. Strab. 6,1,13, der genauer von aus dem Fluß 
trinkenden Pferden spricht); vgl. mit weiteren Belegen Bömer 1986, 337–8 ad 
Ov. Met. 15,315–6. 

ὠθεῖ κῦµαGVgl. Hom. Od. 3,295 ἔνθα Νότος µέγα κῦµα ποτὶ σκαιὸν ῥίον 
ὠθεῖ, Ar. Eq. 692 ὠθῶν κολόκυµα, Theocr. 16,60–1 κύµατα … / ὅσσ’ ἄνεµος 
χέρσονδε µετὰ γλαυκᾶς ἁλὸς ὠθεῖ; van Leeuwen 1900, 125 ad Ar. Eq. 692. 

700 Baldry 1953, 57 Anm. 2, Biraschi 2008, 210. 
701 Vgl. Schweighaeuser, Animadv. III (1802) 591. 
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ναστῶν καὶ κρεῶνGDer Genitiv bezeichnet hier den Inhalt oder das 
Material der Wellen (vgl. mit umfassenden Belegen aus Aristophanes Poultney 
1936, 81–3). Vgl. Telecl. fr. 1,8 ποταµὸς κρέα θερµὰ κυλίνδων.702 

Zu ναστός (von νάσσω, att. νάττω „zusammenpressen“), einem gefüllten 
Kuchen (vgl. z.\B. Ar. Plut. 1142, Nicostr. fr. 13,1, Diph. fr. 45,3; Plat. com. fr. 277 
ναστοκόπος), vgl. mit umfangreichen Belegen Dunbar 1995, 381–3 ad Ar. Av. 
567. Er erscheint auch bei Pherecr. fr. 113,5 καὶ ναστῶν τρύφη und fr. 137,7 
(Deminutiv ναστίσκων) in Schlaraffenlandschilderungen. 

κρέα im Plural bezeichnet Fleischstücke (vgl. z.\B. Antiph. fr. 170,3 τέτταρα 
… κρέα µίκρ’). 

4Gἑφθῶν τε βατίδωνGVgl. Archestr. fr. 50,1 Olson-Sens βατίδ’ ἑφθήν 
und Ephipp. fr. 22,2 (A.) πότερον ἐγὼ / τὴν βατίδα τεµάχη κατατεµὼν ἕψω; 
τί φῄς; / ἢ Σικελικῶς ὀπτὴν ποιήσω; (B.) Σικελικῶς (vgl. auch Hermipp. 
fr. 46,2 βατίς … ὀπτή). Zum häufiger (meist in kulinarischen Kontexten) in 
der Komödie erwähnten Rochen (βατίς, vgl. neben den genannten Stellen 
auch Epich. fr. 52,1, Call. com. fr. 6,1, Eup. fr. 174,2, Ar. Vesp. 510, fr. 333,4, 
Plat. com. fr. 166,1, Philonid. fr. 2,1, Sannyr. fr. 3, Anaxandr. fr. 42,51, Antiph. 
fr. 130,6 und 221,5, Timocl. fr. 3,1, Alex. fr. 84,1) vgl. Olson/Sens 1998, 196–7 
und Arnott 1996, 227. 

εἰλυοµένωνGεἰλύοµαι beschreibt treffend die Fortbewegung des flachen 
Rochens, der dicht über den Meeresgrund gleitet; das Verb wird in den beiden 
einzigen anderen klassischen Belegen, Soph. Phil. 291 und 702, in Bezug auf 
den wie ein Kind krabbelnden (702) lahmen Philoktet verwendet. 

αὐτόσεG„an denselben (vorher erwähnten) Ort“ (vgl. 1 ἡµῖν καταφέρει); 
wie Olson ad Ar. Thesm. 202 bemerkt, in klassischer Zeit nur in Komödie (Ar. 
Thesm. 202, Lys. 873, Antiphan. fr. 57,20) und Prosa (Thuc. 4,1,4, etc., Xen. An. 
4,7,2, Plat. Phaed. 68b, etc.) bezeugt (aber nicht bei den Rednern), und daher 
wahrscheinlich umgangssprachlich. 

5Gτὰ δὲ µικρὰ ταυτὶ ποτάµι’ = ταυτὶ δὲ τὰ µικρὰ ποτάµια. Für die 
Wortstellung kann neben Erfordernissen des Metrums auch die Tendenz, 
direkt deiktisch verwendete Demonstrativpronomina ohne Artikel hinter das 
Bezugswort zu setzen (vgl. zu Aristomen. fr. 5), eine Rolle gespielt haben. In 
jedem Fall ergibt sich so ein besonders passender Moment für die zeigende 
Geste in direkter Nähe zu dem zugehörigen Substantiv ποτάµι’. Zu dem 
Deminutiv ποτάµιον vgl. Strab. 6,3,9. 8,3,12. 9,2,26. 13,1,70. Vgl. Telecl. fr. 1,8–9, 
wo ebenfalls nach einem größeren Fluss (8 ποταµός) ein kleinerer Wasserlauf 
genannt wird (9 ὀχετοί). Ceccarelli 1996, 130 vermutet einen Bezug auf die 

702 Zitiert von Blaydes 1890, 56. 



423Θουριοπέρσαι (fr. 6)

Straßen der Stadtanlage des Hippodamos (unter Hinweis auf Nicoph. fr. 21,3, 
wo davon die Rede ist, dass eine Suppe mit Fleisch durch die Straßen, διὰ τῶν 
ὁδῶν, fließt). 

ἐνµεντευθενίGElmsleys Korrektur des überlieferten ἓν µὲν ἐντεῦθεν, unter 
Hinweis auf Ar. Thesm. 646 ἐγγεταυθί (Thiersch: ἐνγεταυθί R) und Ar. Av. 448 
νυνµενί. Vgl. mit weiteren Beispielen (in denen µέν, δέ oder γε jeweils, anders 
als hier und bei Ar. Thesm. 646, direkt vor dem deiktischen ι eingefügt sind) 
van Leeuwen 1896, 150 ad Ar. Ran. 965 τουτουµενί. Diese auf die Komödie 
beschränkten Formen sind von Kopisten oft nicht verstanden worden und 
entsprechend (wie hier) korrupt überliefert (vgl. Dunbar 1995, 143 ad Ar. Av. 
17–8). ἐνµεντευθενί korrespondiert hier mit 6 ἐντευθενὶ δ’. 

6Gτευθίσιν ὀπταῖςGVgl. Anaxandr. fr.  42,46 τευθίδες ὀπταί (zum 
Braten von τευθίδες vgl. auch die von Olson/Sens ad Archestr. fr. 55,1–2 
genannten Belege Ar. Ach. 1156–8, Eq. 929–30 und fr. 333,3, Eub. fr. 14,8 und 
75,1–6, Antiph. fr. 216,17–23). Zu τευθίς „Kalmar“ (in der Komödie häufig in 
kulinarischem Zusammenhang genannt) vgl. Arnott 1996, 225. 227 ad Alex. fr. 
84, Olson\/\Sens 2000, 204 ad Archestr. fr. 55,1–2, Pellegrino 2000, 230–1. Vgl. 
in einer Schlaraffenlandschilderung Pherecr. fr. 137,10 τευθιδίοις ἁπαλοῖσι.703 

Üblicherweise steht bei ῥέω die Flüssigkeit, die fließt, im Dativ (LSJ s.\v. ῥέω 
I.1.a; vgl. z.\B. Telecl. fr. 1,4 οἴνῳ γὰρ ἄπασ’ ἔρρει χαράδρα mit Bagordo 2013 
(FrC 4), 61). Dass hier im Fluss schwimmende Meerestiere genannt werden 
(vgl. Timocl. fr. 17,1 τόν … ἰχθυόρρουν ποταµόν), unterstreicht deren Fülle 
und verstärkt die phantastischen Züge der Schlaraffenlandschilderung (vgl. 
auch schon Vers 3–4 κῦµα ναστῶν καὶ κρεῶν / ἑφθῶν τε βατίδων εἰλυοµένων 
αὐτόσε).

Zu dem (hier durch den engen inhaltlichen Zusammenhang abgemilder-
ten704) gespaltenen Anapäst vgl. White 1912, 46 (§120,iv) und Dunbar 1995, 
564 ad Ar. Av. 1022–3. 

φάγροιςGZu Seebrassen vgl. (mit weiterer Literatur) Orth 2013 (FrC 9.1), 
231 ad Amips. fr. 8. Zusammen mit κάραβοι auch bei Antiph. fr. 191,3 (φάγροι 
δ’ Ἐρετρικοί, Σκύριοι δὲ Κάραβοι) erwähnt. 

καράβοιςGZum in der Komödie (vgl. z.\B. Call. com. fr. 6,2, Eup. fr. 174,2, 
Ar. fr. 164. 333,7. 380,1. 640, Philyll. fr. 12,1, Plat. com. fr. 102,3, Anaxandr. 
fr. 42,46, Antiph. fr. 27,5. 191,3, Ephipp. fr. 15,5, Mnesim. fr. 4,44, Theophil. 
fr. 4,3, Timocl. fr. 11,7) oft als Delikatesse erwähnten κάραβος („Languste“, 
Palinurus palinurus L., Palinurus elephas Fabricius) vgl. (jeweils mit weiterer 
Literatur) Thompson 1947, 102–3, Gow 1965, 66 ad Mach. 29, Arnott 1996, 

703 Pellegrino 2000, 230.
704 Vgl. schon Blaydes 1896, 86.
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178–9 ad Alex. fr. 57, Pellegrino 1998, 115–6, Olson\/\Sens 1999, 111 ad Matr. 
fr. 1,66–7, Pellegrino 2000, 169–70, Dalby 2003, 192–3. Bei Eup. fr. 174,2 zusam-
men mit βατίδες erwähnt (vgl. hier Vers 4), bei Ar. fr. 640 zusammen mit µᾶζα 
(vgl. hier Vers 2) und κρέα (vgl. hier Vers 3), bei Anaxandr. fr. 42,46 zusammen 
mit τευθίδες (und vgl. auch 51 βατίδες), bei Antiph. fr. 191,3 zusammen mit 
φάγροι, bei Theophil. fr. 4,3 zusammen mit τευθίς. 

7Gἀλλᾶσι καὶ περικόµµασιGAuf die Meerestiere in Vers 6 folgen in 
Vers 7 Fleischprodukte. Zum ἀλλᾶς („Wurst“) (schon Hippon. fr. 84,17 W.2 = 
86,17 Deg.; in der Komödie oft in kulinarischem Zusammenhang erwähnt, z.\B. 
Crates com. fr. 19,4, Pherecr. fr. 113,8, Ar. Ach. 146, Eq. 161, etc., Nicoph. fr. 22, 
Antiph. fr. 72, Axionic. fr. 8,4, Eub. fr. 14,7. 63,7, Mnesim. fr. 4,14, Euphr. fr. 1,9) 
vgl. Pellegrino 1998, 316, Olson 2002, 118 ad Ar. Ach. 145–6, Pellegrino 2000, 
138–9, Dalby 2003, 294. In einer Schlaraffenlandschilderung auch bei Pherecr. 
fr. 113,8 (und vgl. auch Nicoph. fr. 22). 

περικόµµατα (Ar. Eq. 372, Dionys. fr. 3,14, Alex. fr. 180,2, Men. Sam. 292–3 
κατακόπτεις γέ µε / … εἰς περικόµµατα, Damox. fr. 2,48; vgl. περικοµµάτιον 
bei Ar. Eq, 770, Alex. fr. 137, Athenion. fr. 1,31) sind kleinere abgeschnitte-
ne Fleischstücke (vgl. Schol. Ar. Eq. 770a ἑψοίµην ἐν περικοµµατίοις: τοῖς 
περιαιρέµασι τῶν κρεῶν). Vgl. Arnott 1996, 398 ad Alex. fr. 137, Pellegrino 
1998, 316–7, Pellegrino 2000, 139. 

Zusammen mit Wurst auch bei Alex. fr. 137 erwähnt, und bei Ar. Eq. 372 
droht der Wurstverkäufer, aus seinem Gegner περικόµµατα herzustellen (vgl. 
auch 770).705

8Gτῃδὶ δ’ … τῇδε δ’ αὖGVerstärktes τῃδὶ neben τῇδε auch bei Ar. Pac. 
1232 τῃδί, διεὶς τὴν χεῖρα διὰ τῆς θαλαµιᾶς, / καὶ τῇδ’. Zu deiktischem (und 
wahrscheinlich mit einer Geste verbundenem) τῃδὶ („hier“/„hierhin“) vgl. Ar. 
Vesp. 990, Pac. 30. 78. 726, Thesm. 1224. 

Gegenübergestellt werden hier unterschiedliche in der Pfanne gebratene 
Gerichte: kleine gebratene Fische und eine Art Pfannkuchen. 

ἀφύαισιGZu den in kulinarischem Zusammenhang in der Komödie oft 
erwähnten ἀφύαι (kleinen üblicherweise gebraten gegessenen Fischen) vgl. 
Thompson 1947, 21–3, Arnott 1996, 227 ad Alex. fr. 84,1–2, Pellegrino 1998, 317–
8, Pellegrino 2000, 146–7, Olson\/\Sens 2000, 54 ad Archestr. fr. 11,1, Olson 2002, 
238–9 ad Ar. Ach. 639–40, Dalby 2003, 14–5. Sie waren vergleichsweise  preiswert  
(vgl. Ar. Eq. 649), werden aber dennoch immer wieder als Delikatesse erwähnt 
(vgl. z.\B. Callias fr. 10) und erscheinen in Listen zusammen mit weit teureren 
Speisen (z.\B. Anaxandr. fr. 42,41, Ephipp. fr. 12,8). Vgl. auch zu Aristonym. fr. 2. 

705 Vgl. in einer Schlaraffenlandschilderung auch Telecl. fr. 1,14 (χναυµατίοις) mit dem 
von Kassel/Austin ad l. zitierten noch unveröffentlichten Photioseintrag. 
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ταγηνίαιςGZum ταγηνίας, einem auch bei Magnes fr. 2,1, Cratin. fr. 130, 
Nicoph. fr. 6,3 erwähnten, in der Pfanne gebratenen Kuchen (vgl. Athen. 
14,646d–e, Hesych. τ 17, Phot. τ 4) vgl. Kassel/Austin ad Cratin. fr.  130, 
Pellegrino 1998, 318–9, Pellegrino 2000, 139–40, García Soler 2001, 390, Dalby 
2003, 71, Pellegrino 2006, 58.

9GτεµάχηGDas Wort (sehr häufig in der Komödie, aber auch bei Xen. 
An. 5,4,28 und im Corpus Hippocraticum bezeugt706) bezeichnet Fischstücke/-
scheiben (vgl. Phryn. Ecl. 12); vgl. Rutherford 1881, 72–4, Arnott ad Alex. 
fr. 191,7–9, Pellegrino 1998, 319, Pellegrino 2000, 140, Olson\/\Sens 2000, 161 
ad Archestr. fr. 38,5, Olson 2002, 294 ad Ar. Ach. 881. 

Ohne genauere Angabe des Fischs (der oft im Genitiv dazugesetzt wird) 
vgl. Ar. Ach. 1100, Eq. 282–3 (ἄρτον καὶ κρέας / καὶ τέµαχος) und 1177, Ran. 
517, Eccl. 606 (ἄρτους, τεµάχη, µάζας) und 842, Plut. 894 (πολὺ χρῆµα τεµάχων 
καὶ κρεῶν ὠπτηµένων), Stratt. fr. 11,1–2, Dionys. fr. 3,10, Antiphan. fr. 188,6, 
Nicostr. fr. 1,3 und fr. 5. In einer Schlaraffenlandschilderung vgl. Pherecr. 
fr. 113,10 καὶ µὴν παρῆν τεµάχη µὲν ἐξωπτηµένα. 

αὐτόµατα πεπνιγµέναG„von selbst gedünstet“; zu αὐτόµατα vgl. oben zu 
Vers 2, zu πνίγω „(in einem Gefäß mit Deckel) backen oder dünsten“ (in der 
Komödie auch Cratin. fr. 29, Ar. Vesp. 511, Ephipp. fr. 3,7 = Eub. fr. dub. 148,4) 
vgl. Thphr. Ign. 43. Vgl. Athen. 9,396a–b; Orth 2009, 158–9 ad Stratt. fr. 30. 

10Gεἰς τὸ στόµ’ ᾄττειGVgl. Pherecr. fr. 113,23–4 κίχλαι … / περὶ τὸ στόµ’ 
ἐπέτοντ’ und Telecl. fr. 1,4–5 µᾶζαι δ’ ἄρτοις ἐµάχοντο / περὶ τοῖς στόµασιν 
τῶν ἀνθρώπων ἱκετευούσαι καταπίνειν. 

τὰ δὲ παρ’ αὐτὼ τὼ πόδεGWas genau gemeint ist, bleibt unklar. τὰ δὲ 
dürfte sich auf weitere τεµάχη beziehen, und παρ’ αὐτὼ τὼ πόδε steht im 
Kontrast zu 9 ἄνωθεν (mit αὐτὼ wird offenbar betont, dass die τεµάχη direkt 
bei den Füßen schwimmen). Allerdings kann diese Wendung kaum sinnvoll 
mit dem vorausgehenden εἰς τὸ στόµ’ ᾄττει verbunden werden. In der über-
lieferten Form müsste man eine Ellipse des Verbs annehmen; attraktiv bleibt 
aber Meinekes Vorschlag, dass zwischen 10 und 11 ein Vers ausgefallen ist (den 
Meineke 1867, 118 versuchsweise mit κυλίνδεθ’ ἱκετευόνθ’ ἑαυτὰ καταπιεῖν 
rekonstruiert).707

11GἄµυλοιGZum ἄµυλος (einem in der Komödie häufiger als Delikatesse 
erwähnten Gebäck aus Weizenmehl) vgl. Gow 1952, 189 ad Theocr. 9,21, Olson 

706 Hp. Aff. 41. 43 (vol. VI p. 250,21. 252,4 Littré), Int. 12. 49 (vol. VII p. 198,4. 290,16 
Littré). 

707 Unter Hinweis auf Telecl. fr. 1,5 (vgl. bes. ἱκετεύουσαι καταπίνειν) und Pherecr. 
fr. 113,24; vgl. auch Telecl. fr. 1,8 ζωµοῦ δ’ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας ποταµὸς κρέα 
θερµὰ κυλίνδων. 
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1998, 296 ad Ar. Pac. 1195–6, Pellegrino 1998, 319–20, Olson\/\Sens 1999, 78 
ad Matr. fr. 1,4–5, Pellegrino 2000, 140, Dalby 2003, 349, Orth 2009, 95 ad 
Stratt. fr. 11. Auch bei Pherecr. fr. 113,17 in einer Schlaraffenlandschilderung 
erwähnt. Vgl. auch fr. 18,2. 

περινέουσιν ἡµῖνGHier ist möglicherweise (wie vielleicht schon in 8 παρ’ 
αὐτὼ τὼ πόδε) an ein Gastmahl gedacht, bei dem Speisen um die Klinen der 
Gäste herumschwimmen (vgl. Telecl. fr. 1,8 ζωµοῦ δ’ ἔρρει παρὰ τὰς κλίνας 
ποταµὸς κρέα θερµὰ κυλίνδων). 

Das überlieferte περινάουσιν („um etwas herum strömen/fließen“) ist der 
einzige Beleg dieses Kompositums (vgl. ἀµφινάω Emp. 31 B 84,10 D.-K.); das 
einfache νάω „fließen“ ist poetisch (Hom. Il. 21,197, Soph. fr. *5 R., Epigramm 
bei Plat. Phaedr. 264d) und hat üblicherweise den Fluss bzw. das Wasser als 
Subjekt.708 Den zu erwartenden Sinn liefert Jacobitz’ περινέουσιν „um etwas 
herumschwimmen“ (vgl. Arist. HA 621a18 κύκλῳ αὐτῶν περινέουσιν αἱ µέ-
γισται), das hier (abweichend von Kassel/Austin, die Jacobitz’ Vorschlag nur 
im Apparat erwähnen) in den Text gesetzt wurde. 

Mit περινέω würde man (ebenso wie mit περινάω) den Akkusativ er-
warten;709 der Dativ kann aber als Dativus commodi erklärt werden (vgl. KG 
I 417–20). 

ἐν κύκλῳG„ringsum“ (womit zugleich auch die große Zahl der amyloi 
verdeutlicht wird). Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 95 ad Alc. com. fr. 19,3 κύκλῳ. 

fr. 7 K.–A. (7 K.)

τίς τρόπος ἵππων; ὡς δ’ ὀρχοῦνται τὸν βαρβαρικὸν τρόπον οὗτοι

δ’ del. Blaydes 1896, 86£££τὸν codd.: τινα Kock

Was für eine Art von Pferden? Und wie tanzen auf barbarische Weise diese! 

Phot. τ 324 = Sud. τ 672 
τίς τρόπος ἵππων· παροιµία ἐπὶ τῶν ἀλλοκότων. Μεταγένης Θουριοπέρσαις· τίς ― 
οὗτοι. 

708 Vgl. auch Phot. ν 313 νῶντας· ῥέοντας. 
709 Bei Arist. HA 621a17–8 καὶ κύκλῳ αὐτῶν περινέουσιν αἱ µέγισται ist αὐτῶν (wenn 

nicht die Überlieferungsvariante αὐτὸ vorzuziehen ist) wohl von αἱ µέγισται ab-
hängig, und ein Objekt zu περινέω hinzuzudenken. 
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Was für eine Art von Pferden?: Ein Sprichwort, das sich auf fremdartige Dinge bezieht. 
Metagenes in den Thouriopersai: „Was für eine ― diese“. 

Zenob. Ath. 3,120 = Prov. Bodl. 901 
τίς τρόπος ἵππων (εἰπών Zenob.)· ἐπὶ τῶν παρηλλαγµένον τι καὶ ἀλλόκοτον ποιούντων 
(παρηλλαγµένον καὶ ἀλλόκοτον τι ποιούντων Prov. Bodl.). 
Was für eine Art von Pferden? In Bezug auf diejenigen, die etwas in veränderter und 
fremdartiger Weise machen. 

MetrumGanapästischer Tetrameter
lrll llll| llrl rll

DiskussionenGKock I (1880) 707; Blaydes 1890, 215; Poppelreuter 1893, 11 
Anm. 2; Blaydes 1896, 86 (vgl. van Herwerden 1903, 64); Körte 1932, 1320,18–22; 
Freeman 1941, 61; Schmid 1946, 144 Anm. 8; PCG VII (1989) 6. 8; Lubtchansky 
1993, 51–4. 55. 56; Lombardo 1993, 327 mit Anm. 215–6; Pellegrino 1998, 320–1; 
Ruffell 2000, 499–500 Anm. 59; Farioli 2001, 137; Revermann 2006, 71 Anm. 18 
und 219; Biraschi 2008, 217–20. 
ZitatkontextGDie bei Phot τ 324 und Sud. τ 672 überlieferte Glosse (zu der 
Diskussion, ob Photios und die Suda hier auf eine gemeinsame Quelle, Σ’’, 
zurückgehen, oder in der Suda Photios benutzt wurde, vgl. zu Cephisod. fr. 1, 
Zitatkontext) wird von Erbse 1950, 213 (ohne nähere Begründung710) auf den 
Attizisten Pausanias zurückgeführt (Paus. att. τ 33); die Zuweisung wird über-
nommen von Theodoridis 2013, 477. 

Zu dem Sprichwort vgl. (ohne Nennung des Metagenes) auch Ps.-Plut. 
1,83 τίς τρόπος ἵππων· ἐπὶ τῶν παρηλλαγµένων τι καὶ ἀλλόκοτον ποιούντων, 
Prov. Bodl. 901 τίς τρόπος ἵππων· ἐπὶ τῶν παρηλλαγµένων καὶ ἀλλόκοτόν 
τι ποιούντων und (mit exakt derselben Erklärung wie bei Photios und in der 
Suda) Hesych. τ 964 τίς τρόπος· παροιµία ἐπὶ τῶν ἀλλοκότων. 
TextgestaltGBlaydes 1896, 86 streicht δ’, aber vgl. unten zur Interpretation und 
zu ὡς δ’. Unnötig ist auch Kocks τινα für τὸν (vgl. unten zu τὸν βαρβαρικὸν 
τρόπον). 

InterpretationGEin Bezug des Fragments auf den Chor erscheint plausibel, 
da (1) τὸν βαρβαρικὸν τρόπον zu der Charakterisierung der Thurioperser des 
Titels passt,711 (2) der Hinweis auf Tänze sich mit einem Komödienchor gut 

710 Eine Rolle dürfte dabei gespielt haben, dass es sich um ein Sprichwort mit paroi-
miographischer Erklärung handelt (zu Sprichwörtern mit Erklärung bei Pausanias 
vgl. Erbse 1950, 20). 

711 Vgl. Lubtchansky 1993, 54 Anm. 90. 
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verbinden lässt,712 (3) οὗτοι in Verbindung mit einem Ausruf (eingeleitet mit 
ὡς) darauf deutet, dass die Tanzenden hier direkt anwesend sind und vom 
Sprecher beim Tanz beobachtet werden, und (4) das Metrum (anapästische 
Tetrameter) einer Szene angemessen ist, in der eine Komödienfigur direkt 
über den Chor spricht (z.\B. in der Parodos,713 vgl. den von einem Dialog in 
trochäischen Tetrametern begleiteten Einzug des Chors in Ar. Av. 268–304, 
wo direkt über die einzelnen Vögel gesprochen wird, die den Chor bilden). 

Aus τίς τρόπος ἵππων; lässt sich wahrscheinlich erschließen, dass in die-
sem Moment eine Gruppe von aus irgendeinem Grund merkwürdigen Pferden 
(oder Menschen in Pferdekostümen714) in sein Blickfeld tritt (allerdings kann, 
wenn es sich um ein wirkliches Sprichwort handelt, auch nicht ausgeschlos-
sen, werden, dass die Wendung übertragen, d.\h. ohne jeden Bezug auf Pferde, 
verwendet wird). Mit ὡς δ’ wird dann in einem Ausruf auf ein spezifischeres 
Element des sich dem Sprecher bietenden Anblicks Bezug genommen, nämlich 
auf die „barbarischen“ Tänze einer mit οὗτοι bezeichneten, entweder mit den 
Pferden identischen oder zusammen mit ihnen auftretenden Gruppe. Wenn die 
Zuweisung des Fragments an die Parodos richtig ist, dann können die Pferde 
sowohl selbst den Chor (oder einen Teil des Chors) gebildet haben als auch 
zusammen mit diesem auf die Bühne getreten sein.

Die Wendung τίς τρόπος ἵππων und die folgende Erwähnung barbari-
scher Tänze lässt sich plausibel mit Berichten über tanzende Pferde bei den 
Sybariten verbinden, die gerade auch im Zusammenhang mit der Darstellung 
des dekadenten Luxus der Sybariten stehen (vgl. dazu insgesamt Lubtchansky 
1993, daneben auch Callaway 1950, 80–2).715 Nach Athen. 12,520c–d (der sich 
auf Aristoteles [fr. 583 Rose3 = fr. 600 Gigon] als Quelle beruft) erreichte die 
τρυφή der Sybariten ein solches Ausmaß, dass sie bei ihren Festen Pferde zur 
Musik des Aulos tanzen ließen (ὡς καὶ παρὰ τὰς εὐωχίας τοὺς ἵππους ἐθίσαι 
πρὸς αὐλὸν ὀρχεῖσθαι).716 Das hätten die Krotoniaten ausgenutzt, indem sie 

712 Vgl. schon Kock I (1880) 707: „chori saltationem dicit“. 
713 An die Parodos denkt schon Ruffell 2000, 500 Anm. 59. 
714 Einen Chor von Männern in Pferdekostümen, die auf den Schultern als Reiter 

Männer in Rüstung tragen, zeigt eine auf ca. 550–540 v.\Chr. datierbare attische 
schwarzfigurige Amphore (Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin F1697); 
vgl. mit weiterer Literatur J. M. Walton, in: Hart 2010, 19–20 (mit fig. 1.4).

715 Das Fragment wird, soweit mir bekannt, zuerst in PCG VII (1989) 8 mit diesen 
Berichten in Verbindung gebracht (vgl. aber schon Schmid 1946, 144 Anm. 8, der an 
die vergleichbare Geschichte über die Pferde der Kardier bei Charon v. Lampsakos 
denkt, vgl. unten Anm. 717).  

716 Die Identifizierung der Pferde und/oder Reiter mit dem Chor der Komödie hätte 
zusätzlich die interessante Konsequenz, dass in diesem Fall ihr Einzug auf die 
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im Krieg mit Sybaris die Melodien spielen ließen, zu denen die Pferde üblicher-
weise tanzten, und so die Pferde dazu brachten, ihre Position zu verlassen und 
zu ihnen überzulaufen. Genauere Angaben zu den Tänzen macht Iul. Afric. 
Cest. 1,11,1–17 [p. 26–7 Vieillefond], der berichtet, dass die Pferde sich zum 
Klang des Aulos auf die Hinterbeine stellten und die Vorderfüße bewegten 
(1,11,2–4 τοὺς δ’ ἀκούσαντας αὐλήµατος ἀνίστασθαι ἐπὶ τὼ πόδε καὶ τοῖς 
προσθίοις ὥσπερ χειρονοµοῦντας ὀρχεῖσθαι); vgl. daneben auch Ael. HA 
16,23 (und 6,10), Plin. NH 8,157, Sud. σ 1271.717 

Die Pferdehaltung ist zudem eines der Elemente, das Perser und Thurier 
verbindet und gerade bei der Darstellung des Luxus der Thurier effektiv ver-
wendet werden konnte: Die τρυφή der Sybariten wird auch sonst mit Pferden 
in Verbindung gebracht (vgl. Lubtchansky 1993, 38–42), und dass nicht nur 
die Sybariten, sondern auch die Thurier an Pferdezucht und -dressur inter-
essiert waren, legt Tac. Ann. 14,21 nahe, demzufolge die equorum certamina 
der Römer auf die Thurier zurückgehen (vgl. Lubtchansky 1993, 54 mit Anm. 
92).718 Allerdings stellten die Thurier den Athenern 413/12 v.\Chr. für den 
sizilischen Feldzug keine Reiter, sondern Hopliten und Bogenschützen (Thuc. 
7,35,2). Große Bedeutung hat die Haltung von Pferden auch bei den Persern 
(vgl. z.\B. Xen. Cyr. 8,8,19–20, wo zugleich auch die gegenwärtige τρυφή der 
Perser der einfacheren Lebensweise unter Kyros gegenübergestellt wird;719 
vgl. Lubtchansky 1993, 42). Dass das Genussleben der Thurioperser auch mit 
dem Halten von Pferden verbunden wurde, erscheint auch insofern plausibel, 

Bühne und die damit verbundenen Tänze höchstwahrscheinlich unter musikali-
scher Begleitung eines Aulos geschah. Zum Aulos bei den Sybariten (vgl. Phryn. 
com. fr. 67 πολὺς δὲ συβαριασµὸς αὐλητῶν ⟨k⟩ ἦν) vgl. Goebel 1915, 129. 

717 Eine ganz ähnliche Geschichte berichtet Charon von Lampsakos FGrHist 262 F 1 
(von Athen. 12,520d–f als Parallele für den Bericht über die sybaritischen Pferde an-
geführt) über die Pferde der Kardier. Zu einem interessanten (wenn auch spekulati-
ven) Versuch, diese beiden Geschichten mit vermuteten Bezügen auf Protagoras in 
den Thouriopersai zu verbinden (vgl. oben die Diskussion zum Titel Θουριοπέρσαι), 
vgl. Biraschi 2008, 217–20. 

718 Vgl. auch Lombardo 1995, 265, der (ohne weitere Belege) hippotrophia als „one of 
the principal features attributed by the sources to Southern Italian aristocracies“ 
bezeichnet. 

719 Xen. Cyr. 8,8,19–20 ἀλλὰ καὶ πρόσθεν µὲν ἦν ἐπιχώριον αὐτοῖς µὴ ὁρᾶσθαι πεζῇ 
πορευοµένους, οὐκ ἄλλου τινὸς ἕνεκα ἢ τοῦ ὡς ἱππικωτάτους γενέσθαι· νῦν δὲ 
στρώµατα πλείω ἔχουσιν ἐπὶ τῶν ἵππων ἢ ἐπὶ τῶν εὐνῶν· οὐ γὰρ τὴς ἱππείας 
οὕτως ὥσπερ τοῦ µαλακῶς καθῆσθαι ἐπιµέλονται. Vgl. auch 8,8,15 ἀλλὰ µὴν καὶ 
θρυπτικώτεροι πολὺ νῦν ἢ ἐπὶ Κύρου εἰσί. 
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als dieser Aspekt in der Komödie auch sonst mit besonderem verschwende-
rischen Luxus assoziiert wird (vgl. den Prolog von Aristophanes’ Wolken). 

Die genaue dramatische Situation lässt sich nicht bestimmen. Eine attrak-
tive Möglichkeit wäre die Annahme, dass der Sprecher hier mit Befremden 
auf das Erscheinen der wenig kriegerisch wirkenden Kavallerie von Thurioi 
reagiert (vgl. oben zum Titel Θουριοπέρσαι). Vgl. auch Athen. 12,519c, der 
von 5000 Reitern aus Sybaris berichtet, die bei Paraden über ihren Rüstungen 
safrangelbe Gewänder (κροκωτοί, ein in der Komödie mit Frauen und 
Effeminiertheit, und sonst überhaupt mit Luxus assoziiertes Kleidungsstück, 
vgl. Austin\/\Olson 2004, 102 ad Ar. Thesm. 137–8) trugen. 

τίς τρόπος ἵππων;GEine elliptische (aber trotz der Interpretation als 
Sprichwort durch die Paroimiographen nicht notwendig von vornherein 
sprichwörtliche) Wendung, die sich am einfachsten mit „was für eine Art von 
Pferden (ist das)?“ oder einfach „was für Pferde (sind das)?“ übersetzen lässt;720 
zu τίς τρόπος + Genitiv vgl. Plat. Resp. 562a φέρε δή, τίς τρόπος τυράννιδος 
(„was für eine Tyrannis?“) … γίγνεται;, Anon. Diod. p. 232,19–21 Thesleff 
ap. Diod. 10,8,2 τίνες γάρ ποτε ἦσαν ἐθισµοὶ ἢ τίς τρόπος ἐπιτηδευµάτων 
(„was für eine Lebensweise?“) ἢ τίς λόγου δεινότης, δι’ ἧς ἐνειργάζοντο 
τὴν τοιαύτην διάθεσιν τοῖς ἀφικνουµένοις εἰς τὴν τοῦ βίου κοινωνίαν;, 
Aristid. 29,28 (ed. Keil, 1898) οὗ δὲ τοσαύτη µὲν λέξεως µοχθηρία, τοσαύτη 
δὲ µελῶν ἀσέλγεια, ἔτι δὲ σχηµάτων αἰσχύνη, κωµῳδία δ’ οὐδεµία ἐφίκοιτ’ 
ἂν τῶν τούτοις προσόντων κακῶν, τίς τρόπος ἡδονῆς; (was für eine Art von 
Vergnügen [ist das]?). 

Allerdings kann auch nicht völlig ausgeschlossen werden, dass das Fehlen 
des Artikels bei τρόπος und ἵππων durch einen paratragischen Tonfall be-
stimmt ist (vgl. auch Ar. Av. 993 τίς ἰδέα βουλεύµατος; [fortgesetzt mit 994 
τίς ἡπίνοια, τίς ὁ κόθορνος, τῆς ὁδοῦ;], wo der fehlende Artikel durch den 
paratragischen Ton zu erklären ist,721 und Ar. Thesm. 140 τίς δαὶ κατρόπτου 
καὶ ξίφους κοινωνία;, wahrscheinlich aus Aischylos722), besonders wenn hier 
τίς τρόπος ἵππων überhaupt ein exaktes oder leicht abgewandeltes Zitat aus 
einer Tragödie darstellt. In diesem Fall wären auch Übersetzungen wie „Was 

720 Vgl. die Übersetzungen von Bothe 1855, 288 („Quis modus equorum?“) und Rusten 
2011, 365 („What kind of horse?“). Auf die Bewegungen der Pferde bezieht die 
Wendung Pellegrino 1998, 320 („E che modo di muoversi di cavalli è questo?“), 
und vgl. die Übersetzungen von Edmonds I (1957) 843: „What horseplay is here?“ 
(aber: „How do horses behave“ als Übersetzung des Sprichworts) und Storey, FOC 
II (2011) 361: „What’s all this horsing around?“. 

721 Vgl. dazu Dunbar 1995, 552. 
722 So Austin\/\Olson 2004, 103. 
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ist der Charakter der Pferde?“ möglich, doch schaffen diese einen weniger 
guten Anschluss des folgenden Ausrufs.723 

Vermutlich nimmt der Sprecher damit auf das Aussehen einer Gruppe von 
Pferden Bezug, die in diesem Moment in sein Blickfeld kommen. Zu einem 
ähnlichen erstaunten Ausruf über einen ungewöhnlichen Anblick vgl. Ar. Av. 
93–4 ὦ Ἠράκλεις, τουτὶ τί ποτ’ ἐστὶ θηρίον; / τίς ἡ πτέρωσις; τίς ὁ τρόπος 
τῆς τριλοφίας. 

Denkbar wäre ein metatheatralisches Spiel um als Pferde verkleidete 
Menschen;724 vgl. Poppelreuter 1893, 11 Anm. 2: „In Metagenis Thuriopersarum 
fragmento 7 (Kock) legitur: τίς τρόπος ἵππων; ὡς δ’ ὀρχοῦνται τὸν βαρβα-
ρικὸν τρόπον οὗτοι. hacne quoque in comoedia illa personatio [d.\h. die von 
Poppelreuther auch für den Chor von Aristophanes’ Rittern angenommene 
Darstellung von Pferden durch Menschen] repetita esse potuit, ita ut pro-
verbium τίς τρόπος ἵππων, de illa personatione adhibitum, per ridiculum 
adhiberetur?“.725 

ὡς δ’GMit ὡς δ’ wird hier an die allgemeinere Frage über das Aussehen 
der Pferde (wenn es sich um Pferde handelt; vgl. zur Interpretation) eine 
Beobachtung zu einem einzelnen Aspekt des Anblicks angeschlossen, der sich 
dem Sprecher bietet. Ein solches neues – den Anschluss mit δ’ rechtfertigen-
des – Element kommt auch in den von Kassel/Austin ad l. zitierten Ar. Vesp. 
900 ὢ µιαρὸς οὗτος. ὡς δὲ καὶ κλέπτον βλέπει und Pac. 33 οἷον δὲ κύψας ὁ 
κατάρατος ἐσθίει hinzu; vgl. mit weiteren Beispielen Denniston, GP 172, der 
bemerkt: „There is little ground for assuming a specifically exclamatory use 
of δέ“. 

τὸν βαρβαρικὸν τρόπονGVgl. Aesch. Sept. 463 φιµοὶ δὲ συρίζουσι 
βάρβαρον τρόπον. Zum Artikel vgl. Eup. fr. 326,2 τὸν ἀρχαῖον τρόπον, Ar. 

723 Vgl. z.\B. die Übersetzung von Revermann 2006, 71 Anm. 18: „What do the horses 
behave like?“. Lubtchansky 1993, 52 übersetzt „quel est le pas des chevaux“, ohne 
jedoch Parallelen für die Übersetzung von τρόπος durch „pas“ („Schritt“, „Gangart“) 
zu nennen (Lubtchansky übersetzt auch τὸν βαρβαρικὸν τρόπον mit „le pas bar-
bare“). Wenig wahrscheinlich ist auch die von Lubtchansky genannte alternative 
Übersetzungsmöglichkeit mit „direction“ („Richtung“; vgl. LSJ s.$v. τρόπος), an die 
sie die Vermutung anschließt, dass das Sprichwort direkt aus der Legende vom 
überraschenden Übertritt der Pferde der Sybariten auf die Seite der Krotoniaten 
entstanden sei (ebd. 55). 

724 Vgl. oben Anm. 714. 
725 Vgl. auch Körte 1932, 1320,18–22. Die Diskussion von Pellegrino 1998, 320–1 geht 

irrtümlich davon aus, dass nach Poppelreuters Ansicht in Aristophanes’ Rittern 
(und entsprechend bei Metagenes) Reiter mit wirklichen Pferden auf der Bühne 
standen. 
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Ran. 448–52 χωρῶµεν … / … / τὸν ἡµέτερον τρόπον / τὸν καλλιχορώτατον / 
παίζοντες, Plut. 47 τὸν ἐπιχώριον τρόπον, Xen. HG 6,1,3 ἦν … µεγαλοπρεπὴς 
τὸν Θετταλικὸν τρόπον, Xen. Cyr. 2,2,28 κατὰ τὸν Ἑλληνικὸν τρόπον, Xen. 
Hipp. 1,17 τὸν Περσικὸν τρόπον, Eq. 6,12 ἀναβάλλειν („auf das Pferd steigen“) 
… τὸν Περσικὸν τρόπον. 

Hier ist τὸν βαρβαρικὸν τρόπον vielleicht gleichbedeutend mit τὸν 
Περσικὸν τρόπον (jedenfalls suggeriert der bestimmte Artikel hier eine genau 
definierte Vorstellung vom Charakter der hier kommentierten Tänze).726 

οὗτοιGVermutlich deiktisch, mit Bezug auf die auf der Bühne sichtbaren 
Tänze einer Gruppe (vielleicht des Chors); dass der Sprecher hier spontan 
auf etwas reagiert, das er in diesem Moment wahrnimmt, legt der Ausruf mit 
ὡς nahe. 

fr. 8 K.-A. (8 K.)

Athen. 6,228e
πρὸς ὃν Αἰµιλιανὸς ἀπεκρίνατο· π ί ν α κ α  µὲν ἔχεις τὸ σκεῦος ὠνοµασµένον καὶ 
παρὰ Μεταγένει τῷ κωµικῷ ἐν Θουριοπέρσαις· τηγανὸν δὲ (…) 
Ihm antwortete Aimilianos: Als p i n a x  wird der Gegenstand auch bei dem Komiker 
Metagenes in den Thouriopersai genannt; tēganon aber (…). 

DiskussionenGPCG VII (1989) 8; A. Rimedio, in: Ateneo II 554 Anm. 4 und 11; 
Olson/Sens 1999, 103 ad Matr. fr. 1,46–7. 
ZitatkontextGAimilianos, einer der Deipnosophisten, antwortet bei Athenaios 
gleichzeitig auf zwei Fragen Ulpians: ob pinax im Griechischen für einen 
Servierteller verwendet wird (Athen. 6, 228c εἰ ὁ πίναξ Ἑλληνικὸν ὄνοµα) 
und ob die klassischen Autoren neben tagēnon „Bratpfanne“ (im 227b zitierten 
Anaxandr. fr. 34,4) auch die Form tēganon verwenden (228d εἰ τὸ τήγανον 
εἴρηται καὶ µὴ µόνως τάγηνον). Weitere Belege zu pinax (und pinakiskos) 
folgen in der Antwort (229b–31b) zu einer dritten Frage Ulpians nach der 
Verwendung von Silbergeschirr in der alten Zeit (228c).727 

Die Diskussion über pinax scheint dabei zumindest teilweise auf eine 
Quelle zurückzugehen, die sich gegen die Ansicht des Aristophanes von 
Byzanz wendete, dass das Servieren der Speisen auf pinakes erst in späterer 

726 Das Substantiv βάρβαρος wird besonders häufig speziell in Bezug auf die Perser 
und Meder verwendet, vgl. LSJ s.$v. I.1. 

727 In der Epitome fehlt der Hinweis auf Metagenes. 
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Zeit üblich gewesen sei (vgl. 228c–d Ὁµήρου γὰρ εἰπόντος ἐν Ὀδυσσείᾳ· 
τοῖσιν δ’ αὖ κρειῶν πίνακας παρέθηκε συβώτης [Od. 16,49], Ἀριστοφάνης ὁ 
Βυζάντιος νεώτερόν φησιν εἶναι τὸ ἐπὶ πινάκων παρατιθέναι τὰ ὄψα, ἀγνοῶν 
ὅτι κἀν ἄλλοις εἴρηκεν ὁ ποιητής· δαιτρὸς δὲ κρειῶν πίνακας παρέθηκεν 
ἀείρας [Od. 1,141. 4,57]). Aristophanes von Byzanz hatte offenbar in seiner 
Homerausgabe Od. 16,49 aufgrund des Worts πίναξ athetiert (vgl. W. J. Slater 
1986, 202). 

Eine ausführlichere Diskussion der πίνακες liefert Poll. 10,82–4, der ver-
schiedene Formen von πίνακες nennt (κοῖλοι πίνακες, πίνακες ἐκπέταλοι ἢ 
ὕπτιοι ἢ κυκλοτερεῖς, καί που καὶ πινακίσκοι τινὲς ἰχθυηροί). 
InterpretationGDas Wort πίναξ bezeichnet allgemein flache Platten (z.\B. aus 
Holz oder Metall) mit ganz unterschiedlicher Verwendung (vgl. LSJ s.$v.), dar-
unter auch eine Platte, auf der unterschiedliche Speisen serviert wurden; vgl. 
Hom. Od. 1,141 (= 4,57). 16,49, Ar. Plut. 995–7 ἐµοῦ γὰρ αὐτῷ τὸν πλακοῦντα 
τουτονὶ / καὶ τἄλλα τἀπὶ τοῦ πίνακος τραγήµατα / ἐπόντα πεµψάσης, Nicostr. 
fr. 1, Philippid. fr. 9,3–5 µαστιγίας δ’ ἀπ’ ἀργυροῦ / πίνακος ἄγοντος µνᾶν 
τάριχος ἐνίοτε / δυεῖν ὀβολῶν ἔσθοντας ἢ τριωβόλου, Sopat. fr. 14, Lync. 
fr. 1,5. 1,17. 1,19, Matro fr. 1,47. 5,2 Olson-Sens. Vgl. auch die Deminutivform 
πινακίσκος (Pherecr. fr. 113,14 [in einer Schlaraffenlandschilderung], Ar. Plut. 
813, fr. 547, Plat. com. fr. 127,3. 188,14, Epigen. fr. 1,3, Lync. fr. 1,5–6 παρέθηκε 
πίνακα γὰρ µέγαν, / ἔχοντα µικροὺς πέντε πινακίσκους ἄνω). Vgl. insgesamt 
van Leeuwen 1904, 120 ad Ar. Plut. 813 und Olson\/\Sens 1999, 103 ad Matr. 
fr. 1,46–7. Das Wort könnte in den Thouriopersai z.\B. im Zusammenhang mit 
dem Luxusleben der Thurier gefallen sein. 

fr. 9 K.-A. (9 K.)

Antiatt. p. 114,1–2 
σ υ γ κ ό ψ α ι ·  ἐπὶ τοῦ πληγαῖς αἰκίσασθαι. Μεταγένης Θουριοπέρσαις (-σην cod.). 
s u n k o p s a i : in der Bedeutung „jmd. durch Schläge Gewalt antun“. Metagenes in 
den Thouriopersai. 

Phot. (g, z) σ 800 = Sud. σ 1298 = Et. magn. p. 733,19–20 
συγκόψαι· ἐπὶ τοῦ (τὸ Et. magn.) πληγαῖς αἰκίσασθαι. οὕτως Μεταγένης. 
synkopsai: in der Bedeutung „jmd. durch Schläge Gewalt antun“. So Metagenes. 

DiskussionenGMeineke 1827, 54; Meineke II.2 (1840) 754–5; Bernhardy 1853, 
1033; Kock I (1880) 707; Nauck 1894, 88; Blaydes 1896, 86 (vgl. van Herwerden 
1903, 64); PCG VII (1989) 8; Pellegrino 1998, 321. 
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ZitatkontextGPhotios, die Suda und (indirekt über eine Handschrift des Pho-
tios) das Etymologicum Magnum gehen wahrscheinlich auf eine erweiterte 
Fassung der Synagoge zurück (Übereinstimmung von Photios und Suda = Σ’’; 
aber vgl. zu Cephisod. fr. 1). Die Quelle dieser Erweiterung ist hier wahr-
scheinlich der ebenfalls erhaltene Eintrag des Antiattizisten (so Theodoridis 
2013, 421).728 

Wie schon Meineke II.2 (1840) 754–5 erkannt hat (und vgl. schon Meineke 
1827, 54), bezieht sich auf dasselbe Fragment wahrscheinlich auch Phot. ξ 22 = 
Sud. ξ 41 ξενοκοπεῖν· ἐπὶ τοῦ πληγὰς ἔλαβον (λαβεῖν Sud.). οὕτω Μεταγένης 
(vgl. Kassel/Austin ad Metag. fr. 9 und Theodoridis 2013, 41). Meineke 1827, 
54 korrigiert das Lemma dieser Glosse plausibel zu ξυνεκόπην (was zu der 
ersten Person ἔλαβον bei Photios passt; λαβεῖν in der Suda wäre dann eine 
nachträgliche Anpassung der Verbform an das korrupte Lemma ξενοκοπεῖν). 
Vgl. auch Lex. ap. Reitzenstein 1892, 7 συγκοπῆναι ἐπὶ τοῦ πληγὰς πολλὰς 
λαβεῖν. οὕτω Λυσίας (3,34) καὶ Ὑπερείδης (fr. 272a Jensen). 
InterpretationGDie für Metagenes bezeugte Bedeutung von συγκόπτω („jmd. 
zusammenschlagen“) ist in der klassischen attischen Literatur auch sonst gut 
bezeugt; vgl. Eur. Cycl. 228 ὤµοι πυρέσσω συγκεκοµµένος τάλας, Ar. Nub. 
1425–6 ὅσας δὲ πληγὰς εἴχοµεν πρὶν τὸν νόµον τεθῆναι / ἀφίεµεν, καὶ δίδοµεν 
αὐτοῖς προῖκα συγκεκόφθαι, Thrasym. 85 F 4,5 D.–K. ap. Athen. 10,416a, Lys. 
3,16 Μόλωνα δὲ τὸν γναφέα καὶ ἄλλους τινὰς ἐπαµύνειν ἐπιχειροῦντας 
συνέκοψαν, etc., Isoc. 20,7, Plat. Phaedr. 273b, Theaet. 169b, Xen. Symp. 8,6, 
Cyr. 2,3,20, Dem. 21,57. 47,41 ἐπειδὴ τοίνυν … καὶ συνεκόπην, ἐλθὼν εἰς τὴν 
βουλὴν τάς τε πληγὰς ἔδειξα …, etc., Rhet. Alex. 36,43. 

Ob eine der beiden für Metagenes bezeugten Varianten der Verbform 
(ξυγκόψαι und – wenn von Meineke richtig rekonstruiert – ξυνεκόπην) den 
originalen Wortlaut aus den Thouriopersai wiedergibt, bleibt unklar, da so-
wohl der Infinitiv als auch die erste Person Singular auf eine Änderung der 
Verbform bei der Bildung des Lemmas zurückgehen könnte; vgl. Bossi\/\Tosi 
1979, 11–2 und Tosi 1988, 120–1. 

Zu der Darstellung von physischer Gewalt in der griechischen Komödie 
vgl. Riess 2012, 235–378.

728 Nach Cunningham 2003, 52 und 55 wurde der Antiattizist sowohl in der Erweiterung 
Σ’ als auch in der Erweiterung Σ’’’ verwendet. 
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Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί vel Σοφισταί (Homēros ē Askētai$/$Sophistai)
(„Homer oder die Übenden“\/\„Sophisten“)

DiskussionenGMeineke 1827, 53–4; Fritzsche 1835, 285–6 Anm. 62; Bergk 
1838, 424; Meineke I (1839) 221; Meineke II.2 (1840) 755; Bothe 1855, 288–9; 
Kock I (1880) 707; Muhl 1881, 111–3; Bender 1904, 47; Terzaghi 1912, 42; 
Geißler 1925a, 64–5; Schmid 1946, 144 mit Anm. 9; Edmonds I (1957) 842–3 
mit Anm. a und b; Geißler 1969, xvii; Wilson 1977, 280 Anm. 3; PCG VII (1989) 
8–9; Pellegrino 1998, 321–2; Casolari 2003, 222 Anm. 71; Storey, FOC II (2011) 
361; Zimmermann 2011, 756 mit Anm. 371. 
TitelGDas Stück wird zweimal unter dem Titel Ὅµηρος (fr. 10 und 12), einmal 
unter dem Doppeltitel Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί (test. 1), und einmal unter dem 
Doppeltitel Ὅµηρος ἢ Σοφισταί (fr. 11) zitiert. Der in allen vier Quellen ge-
nannte Titel Ὅµηρος könnte der vom Dichter gewählte Originaltitel sein,729 
Ἀσκηταί und Σοφισταί dagegen Varianten, die vermutlich erst später entstan-
den sind, aber dennoch etwas über den Inhalt des Stücks aussagen können. 
Ob die beiden Alternativtitel Ἀσκηταί und Σοφισταί unabhängig voneinander 
direkt aus dem Inhalt der Komödie abgeleitet wurden, oder einer der beiden 
Titel einfach eine fehlerhafte Überlieferungsvariante des anderen ist,730 muss 
offen bleiben. Wenn es sich um unabhängig entstandene Alternativtitel han-
delt, stellt sich zudem die Frage, ob sich beide auf dieselbe Personengruppe 
innerhalb des Stücks beziehen. 

Der Titel Ὅµηρος erinnert an weitere aus Dichternamen gebildete 
Komö dientitel (zuerst im Plural: Kratinos’ Ἀρχίλοχοι und Κλεοβουλῖναι, 
Tele kleides’ Ἡσίοδοι, dann ab ab dem Ende des 5. Jh. v.\Chr. im Singular: 
Strattis’ Κινησίας, die Σαπφώ von Ameipsias, Ephippos, Amphis, Antiphanes, 
Timokles und Diphilos, Antiphanes’ Ὀρφεύς, Nikostratos’ Ἡσίοδος, Alexis’ 
Ἀρχίλοχος und Κλεοβουλίνη). Metagenes’ Ὅµηρος gehört somit zu den frü-
hesten Komö dientiteln mit einem Dichternamen im Singular. Auffallend ist 
zudem, dass sich (mit der Ausnahme von Strattis’ Kinēsias) alle genannten 
Stücke auf Dichter einer fernen Vergangenheit beziehen. 

Die nächste Parallele zu dem Alternativtitel Ἀσκηταί ist Aristomenes’ 
∆ιόνυσος ἀσκητής (vielleicht 394 v.\Chr. aufgeführt); eine Komödie mit dem 
Titel Σοφισταί schrieb Platon (zur Datierung vgl. Pirrotta 2009, 284). 

729 Vgl. Sommerstein 2002, 5–7. 
730 Zu einem ähnlichen Überlieferungsfehler vgl. das Zitat von Aristomen. fr. 1 (aus 

den Βοηθοί) unter dem Titel Μῦθοι bei Macrobius. 
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Homer ist im klassischen Athen allgegenwärtig. Er spielt eine zentrale 
Rolle im Schulunterricht (vgl. z.\B. Huß 1999, 186–7 ad Xen. Symp. 3,5 und 
Morgan 2011; zu epischen Versen in Schulszenen auf Vasenbildern vgl. 
Pöhlmann 1990, 12–3), und bei Ar. Ran. 1034–6 wird Homer als Lehrmeister 
besonders in militärischen Dingen betrachtet.731 Herodot erwähnt Homer 
häufiger (Hdt. 2,23,1, etc.), und Thukydides verwendet ihn als historische 
Quelle für den trojanischen Krieg (Thuc. 1,3,3, etc.). In der Komödie wird 
Homer immer wieder als Autorität zitiert (vgl. Ar. Nub. 1056, Pac. 1089–98, 
Av. 575. 910. 914); um die Erklärung homerischer Glossen geht es dagegen bei 
Ar. fr. 233, und ein homerisches Gleichnis wird bei Theopomp. com. fr. *34 als 
besonders treffend bezeichnet.

An den Panathenäen wurden von Rhapsoden die homerischen Dichtungen 
vorgetragen, wobei der folgende Rhapsode jeweils dort einsetzen musste, 
wo der vor ihm Vortragende aufgehört hatte (vgl. Plat. Ion. 530b, [Plat.] 
Hipparch. 228b; Kotsidu 1991, 41–4, Shapiro 1992, 72–5). Die homerischen 
Epen waren zugleich die wahrscheinlich wichtigste Vorlage für die ab dem 
späten 5. Jh. v.\Chr. (Hegemon von Thasos, vgl. Arist. Poet. 1448a12–3 und 
Athen. 9,407a) bezeugten Parodien (vgl. auch die Epenparodie in Metag. fr. 4, 
die zahlreiche homerische Wendungen enthält). 

Wahrscheinlich schon in klassischer Zeit hat sich daneben auch eine legen-
denhafte biographische Tradition zu Homer ausgebildet, auch wenn die frü-
hesten erhaltenen biographischen Texte zu Homer in der überlieferten Form 
erst aus der Kaiserzeit stammen (vgl. zu dieser Tradition Latacz 2011, 13–9). 
Dass Homer schon am Ende des 5. Jh. v.\Chr. als blind galt, ergibt sich aus Thuc. 
3,104, und die römische Kopie eines um 460 v.\Chr. entstandenen Originals 
zeigt einen alten Mann mit gesenkten Augenlidern, das allgemein als Bildnis 
des blinden Homer gedeutet wird (vgl. van der Meijden Zanoni 2008, 21–3). 
Die antiken Biographien zeichnen ein Bild eines in Armut lebenden umherzie-
henden Sängers (vgl. Latacz 2008, 30–1). Die Anfänge einer Beschäftigung mit 
der Biographie Homers liegen schon im späten 6. Jh. v.\Chr. (Theagenes von 
Rhegion), und entsprechend dürfte es im 5. Jh. schon eine mehr oder weniger 
klar definierte Vorstellung von der Person Homers gegeben haben (vgl. West 
1999 und Latacz 2008, 30–1). In der Komödie spielt Homer schon in Kratinos’ 
Archilochoi eine Rolle (vgl. Cratin. fr. 2 mit Zitatkontext). 

Als ἀσκηταί werden im eigentlichen Sinne trainierende Athleten (Ar. 
Plut. 585, Plat. Resp. 403e–4a, Isoc. 2,11; vgl. ἀσκέω in Bezug auf sportliche 

731 Er wird dort zusammen mit Orpheus, Musaios und Hesiod genannt; zwei die-
ser Dichter, Orpheus und Hesiod, tauchen ebenfalls in Komödientiteln auf (vgl. 
Antiphanes’ Orpheus, Telekleides’ Hēsiodoi, Nikostratos’ Hēsiodos). 
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Übung [LSJ s.$v. II.4]), übertragen auch Personen, die sich in anderen Bereichen 
üben (Xen. Cyr. 1,5,11), bezeichnet (vgl. LSJ Revised Supplement [1996] s.$v. 
ἀσκητής). Vgl. auch zu Aristomenes’ ∆ιόνυσος ἀσκητής. 

Der Begriff σοφιστής hat im 5. Jh. v.\Chr. noch eine umfassendere Be-
deutung als später, und schließt Intellektuelle und Experten in den verschie-
densten Disziplinen ein, darunter auch Dichter (vgl. z.\B. Cratin. fr. 2; Carey 
2000, 426 mit 433 Anm. 16, Pirrotta 2009, 284).732 Zu der Entwicklung des 
Begriffs σοφιστής vgl. Guthrie 1969, 27–54, Kerferd 1981, 24–41, Imperio 
1998b, 46–51. 
InhaltGZum Inhalt der Komödie sind verschiedene Hypothesen aufgestellt 
worden, die meist allein vom Haupttitel Ὅµηρος ausgehen.733 Über den 
Status reiner Vermutungen ohne weitere Anhaltspunkte können diese aber 
nur dann hinausgelangen, wenn eine plausible Verbindung zu einem der 
beiden Alternativtitel hergestellt werden kann. Das ist besonders unter der 
Annahme möglich, dass in Metagenes’ Komödie die – körperliche und geis-
tige – Erziehung im Mittelpunkt stand734 und Homer als Lehrmeister gezeigt 
wurde.735 

So könnten die ἀσκηταί als Schüler Homers dargestellt worden sein, die 
sich nach seinen Anweisungen zu Athleten oder Soldaten ausbilden lassen 

732 Dass Dichter gerade für ihre σοφία bewundert wurden, zeigt auch Xen. Mem. 
1,4,2–3 (wo als Vertreter des Epos Homer genannt wird). 

733 Fritzsche 1835, 285–6 Anm. 62 vermutet, dass sich Ὅµηρος auf die Parodie homeri-
scher Verse bezieht, wie sie in fr. 19 vorliegt, und Ἀσκηταί auf Parasiten, die sich in 
der Palästra aufhalten (Fritzsche geht von der ganz unsicheren Annahme aus, dass 
nicht nur fr. 19, sondern zwei weitere kurz vor diesem Fragment von Athenaios 
zitierte Hexameter aus Metagenes’ Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί stammen, und überträgt 
deren Inhalt dann auf das ganze Stück; seine Vermutung beruht nicht nur auf einem 
äußerst wackligen Fundament, sondern ist auch insofern unwahrscheinlich, als 
allein die Parodie einzelner homerischer Verse noch keine hinreichende Motivation 
für einen Komödientitel Ὅµηρος darstellt). Schmid 1946, 144 bezieht den Titel 
dagegen auf „Homers entbehrungsreiches Leben nach dem Volksbuch“. 

734 So schon Muhl 1881, 111 (der daran allerdings weitere, ganz unsichere Spekulationen 
über den Inhalt des Stücks anschließt).

735 Weniger wahrscheinlich ist, dass Ὅµηρος überhaupt nicht auf Homer Bezug nimmt, 
sondern „Geisel“ bedeutet (vgl. Edmonds I (1957) 842 Anm. a und Storey, FOC II 
(2011) 361): Dagegen sprechen (1) die zahlreichen anderen Beispiele für durch 
Eigennamen (und gerade auch Namen von Dichtern einer fernen Vergangenheit) 
gebildete Titel (während ein Titel Ὅµηρος „Geisel“ in der Alten Komödie ohne 
direkte Parallele wäre), und (2) die Schwierigkeit einer plausiblen Verbindung von 
ὅµηρος “Geisel“ mit den beiden Alternativtiteln des Stücks.£
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(vgl. Ar. Ran. 1034–6 ὁ δὲ θεῖος Ὅµηρος / ἀπὸ τοῦ τιµὴν καὶ κλέος ἔσχεν πλὴν 
τοῦδ’, ὅτι χρήστ’ ἐδίδαξεν, / τάξεις, ἀρετάς, ὁπλίσεις ἀνδρῶν).736 

Die σοφισταί könnten Dichter wie Homer selbst einschließen (vgl. 
Cratin. fr. 2 [aus den Archilochoi] οἷον σοφιστῶν σµῆνος ἀνεδιφήσατε, das 
sich nach dem Zitatkontext bei Clem. Alex. Strom. 1,24,1–2 eindeutig auf 
Dichter bezog737). Wenn es in dem Stück um Erziehung ging, dann könn-
ten aber Homer und die Sophisten auch für zwei miteinander kontrastier-
te Erziehungsmethoden gestanden haben: Homer für den traditionellen 
Schulunterricht, in dem die homerischen Epen eine zentrale Rolle spielten, 
und die Sophisten für neuere Strömungen in der Erziehung der Jugend. Je 
nach Blickpunkt ließ sich aber aucb eine stärkere Kontinuität zwischen Homer 
und den Sophisten herstellen.738 Vgl. insgesamt (zu Homer als Lehrmeister, 
auch in militärischen Dingen, und zur Rolle Homers in den Diskussionen der 
Sophisten) Ford 2002, 201–6. 

736 Vgl. Wilson 1977, 280 Anm. 3 „For the implications of Metagenes’ title Ὅµηρος ἢ 
Ἀσκηταί cf. Ar. Frogs 1034 ff. (Homer’s value as an instructor in military virtue 
being in point)“. Die von Casolari 2003, 222 Anm. 71 vorgeschlagene Übersetzung 
des Doppeltitels Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί mit „Homer oder die Lehrer in der Kriegskunst“ 
beruht auf einem Missverständnis der Bemerkung von Wilson (der dabei sicherlich 
an ἀσκηταί als Schüler des militärischen Lehrmeisters Homer denkt). Vgl. Plat. Ion. 
540d–1c (eine Diskussion über die Frage, ob Ion aufgrund seiner Homerkenntnis 
auch ein guter στρατηγός ist) und Resp. 404b–c (Homer als Autorität für die rich-
tige Ernährung von πολεµικοὶ ἀθληταί [404a]; in der Diskussion erscheint auch 
das Wort ἀσκητής, so z.\B. 404c οὐδὲ µὴν ἡδυσµάτων, ὡς ἐγᾦµαι, Ὅµηρος πώποτε 
ἐµνήσθη. ἢ τοῦτο µὲν καὶ οἱ ἄλλοι ἀσκηταὶ ἴσασιν, ὅτι τῷ µέλλοντι σώµατι εὖ 
ἕξειν ἀφεκτέον τῶν τοιούτων ἁπάντων; [und vgl. 404a]). 

737 Vgl. auch Diog. Laert. 1,12 ἀλλὰ καὶ οἱ ποιηταὶ σοφισταί, καθὰ καὶ Κρατῖνος ἐν 
Ἀρχιλόχοις τοὺς περὶ Ὅµηρον καὶ Ἡσίοδον ἐπαινῶν οὕτως καλεῖ. Die Weisheit 
Homers wird schon in klassischer Zeit immer wieder hervorgehoben, vgl. z.\B. Ar. 
Pac. 1096, Isoc. 13,2, Aeschin. 1,142. 

738 Vgl. die Bemerkung des Protagoras bei Plat. Prot. 316d, der die sophistische Kunst 
bis auf Homer, Hesiod, Simonides, Orpheus und Musaios zurückführt, und dazu 
Ford 2002, 202: „The declaration attributed to Protagoras … that the ancient poets 
were really sophists and teachers of virtue in disguise cut two ways: it afforded 
sophists a certain sanction for their profession by suggesting that they were a 
continuation, in prose as it were, of traditional training in aretē; and at the same 
time, it placed Homeric poetry among the highly valued “useful” discourses of the 
day, and converted the heroic poet into an expert in such things as concerned the 
sophists and their audiences: “managing one’s domestic affairs and being eminent 
in the city” (Protagoras 318e)“. 
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Zumindest einer der beiden Alternativtitel, Ἀσκηταί („die Trainierenden“) 
und Σοφισταί („die Sophisten“) könnte auf die Identität des Chors weisen. 
Fraglich bleibt, ob es sich um zwei getrennte Gruppen innerhalb desselben 
Stücks oder zwei Bezeichnungen derselben Personengruppe handelt;739 zu-
dem besteht die Möglichkeit, dass einer der Alternativtitel auf eine zweite 
veränderte Version des Stücks zurückgeht oder überhaupt nur auf einem 
Überlieferungsfehler beruht (vgl. oben S. 435).  

Homer war vermutlich selbst eine der Figuren des Stücks. Damit stellt sich 
die Frage, ob die Handlung überhaupt in eine ferne Vergangenheit verlegt 
wurde, oder Homer selbst aus der Unterwelt in das zeitgenössische Athen 
zurückkam (ähnlich wie einige Politiker der Vergangenheit in Eupolis’ Dēmoi 
und Aischylos am Ende der Frösche). 

In den drei erhaltenen Fragmenten des Stücks werden in fr. 10 und 12 
zeitgenössische Politiker des Verrats mit Bestechung (Lykon in fr. 10) und der 
Unterschlagung öffentlicher Gelder beschuldigt (12). Besonders fr. 10 kann 
als Hinweis betrachtet werden, dass die Handlung der Komödie eher in der 
athenischen Gegenwart angesiedelt ist als in einer fernen Vergangenheit. fr. 11 
könnte sich auf die positiven Folgen einer guten militärischen Ausbildung 
beziehen. 
DatierungGHinweise auf die Datierung des Stücks ergeben sich aus der 
Erwähnung des Verrats von Naupaktos durch einen nicht sicher identifizier-
baren Lykon in fr. 10 und der Verspottung von Meidias in fr. 12. Der Verrat 
des Lykon wird allgemein mit dem Verlust von Naupaktos nach der Schlacht 
bei Aigospotamoi 405 v.\Chr. in Verbindung gebracht (vgl. z.\B. Meineke II.2 
755, Geißler 1925a, 64–5), was grundsätzlich plausibel erscheint (gerade 
auch der Aorist προδοὺς Ναύπακτον in fr. 10,2 deutet auf einen tatsäch-
lich durchgeführten Verrat); nähere Hinweise, was genau um 405 v.\Chr. in 
Naupaktos geschah, haben sich nicht erhalten. Unsicher ist eine Verbindung 
dieses Verrats mit der Vertreibung der Messenier aus Naupaktos um etwa 
400 v.\Chr. (Trowbridge\/\Oldfather 1935, 1989,8–24; vgl. Schmid 1946, 144 
Anm. 9, Geißler 1969, xvii, PCG VII 9, Pellegrino 1998, 322, Storey, FOC II 
361), was voraussetzen würde, dass die Athener noch einige Jahre nach Ende 
des Peloponnesischen Krieges einen Stützpunkt in Naupaktos hatten. In den 

739 Sollten beide Begriffe dieselbe Personengruppe innerhalb des Stücks bezeichnen, 
dann könnten dort mit komischem Effekt Sophisten bei sportlichen Übungen 
gezeigt worden sein, und dadurch die z.\B. in Aristophanes’ Wolken so klar kon-
trastierten Welten der körperlichen Ertüchtigung im alten Stil und der gänzlich un-
trainierten Philosophen gegenübergestellt worden sein (vgl. auch zu Aristomenes’ 
∆ιόνυσος ἀσκητής). 



440 Metagenes

Berichten von der Vertreibung der Messenier werden die Athener nicht er-
wähnt (vgl. Diod. 14,34,2, Paus. 4,26,2); denkbar wäre aber vielleicht, dass 
Lykon bei diesem Anlass für die Ablehnung eines Hilfsgesuchs der Messenier 
verantwortlich war. Ob Lykon mit dem Vater des Autolykos und/oder dem 
Ankläger des Sokrates identisch ist, lässt sich nicht entscheiden (vgl. zu 
fr. 10,1); aus einer Identifizierung würden sich weitere zumindest annähernde 
Hinweise zur Datierung des Stücks ergeben. 

Meidias (fr. 12) ist als kōmōdoumenos sicher von etwa 420–414 v.\Chr. nach-
weisbar, doch könnte sich diese Zeitspanne durch einige weitere nicht näher 
datierbare Fragmente noch deutlich ausdehnen (vgl. zu fr. 12). 

Wahrscheinlich nicht mit Metagenes’ Ὅµηρος in Verbindung gebracht 
werden kann ein Fragment der Didaskalien, IG II2 2321,85 (= test. *iii K.–A.),740 
da Millis\/\Olson 2012, 114 dort vor ]ηταις einen vertikalen Strich erkennen, 
der zu einem ι gehören kann; in diesem Fall könnte der Titel Ποιηταί gelautet 
haben (bezeugt für Alexis und als Alternativtitel von Platons Lakōnes). Die 
Aufnahme des Alternativtitels Ἀσκηταί wäre schon an sich überraschend (es 
sei denn, der Doppeltitel geht auf zwei Versionen derselben Komödie zurück, 
von denen die eine Ὅµηρος, die andere Ἀσκηταί betitelt war). 

fr. 10 K.-A. (10 K.)

££££££££££££ καὶ Λύκων ἐνταῦθά που
al προδοὺς Ναύπακτον ἀργύριον λαβὼν
ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικὸν ἐµπορεύεται

1–2 :: ποῦ; / :: ὁδὶ Bergk 1838, 422 (:: ποῦ; / :: ὅπου Edmonds)£££2 ⟨πέρυσι⟩ προδοὺς 
vel ⟨ὅστις⟩ προδοὺς Meineke Ed. min. Ι 426: ⟨πρῴην⟩ προδοὺς van Herwerden 1882, 78: 
⟨ὅ ποτε⟩ προδοὺς Kaibel ap. K.–A.: ⟨ὁ κατα⟩προδοὺς Blaydes 1896, 86£££3 ἀγορᾶς 
ἄγαλµα Bergk: ἄγαλµ’ ἀγορᾶς cod. 

£££££££££££££und Lykon wandelt irgendwo hier,
⟨£ ⟩ nachdem er, mit Geld bestochen, Naupaktos verraten hat,
als Prunkstück der Agora mit fremder Herkunft umher. 

740 Das Fragment der Inschrift kann sich, je nach der Ergänzung von Ἀριστοφ- in Z. 87 
zu Ἀριστοφάνης oder Ἀριστοφῶν, auf das späte 5. bis frühe 4. Jh. oder auf etwa die 
Mitte des 4. Jh. beziehen (vgl. Millis/Olson 2012, 113. 114, die letztere Möglichkeit 
bevorzugen). 
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Schol. Areth. (B) Plat. apol. 23e,2–10 (p. 422 Greene) 
Λύκων µέντοι πατὴρ ἦν Αὐτολύκου, Ἴων (Ἰωνίδης Meier 1835, 47 Anm. 47) τὸ γένος, 
δήµων Θορίκιος, πένης, ὡς Κρατῖνος Πυτίνῃ (fr. 214), (⟨ὑβριστής, ὡς⟩ add. Meineke 
II.1 131) Ἀριστοφάνης Σφηξίν (1301). Εὔπολις δ’ ἐν Φίλοις (fr. 295) καὶ ἐπὶ τῇ γυναικὶ 
Ῥοδίᾳ κωµῳδεῖ αὐτόν, ἐν δὲ τῷ πρώτῳ Αὐτολύκῳ (fr. 61) εἰς ξένον, Μεταγένης δ’ 
Ὁµήρῳ εἰς προδότην· καὶ ― ἐµπορεύεται. 
Lykon aber war der Vater des Autolykos, Ionier nach seiner Abstammung, dem Demos 
nach Thorikier, arm, wie Kratinos in der Pytinē (fr. 214), Aristophanes in den Wespen 
(1301). Eupolis in den Philoi (fr. 295) verspottet ihn auch wegen seiner Frau Rhodia, 
im ersten Autolykos (fr. 61) aber als Fremden, Metagenes im Homēros aber als Verräter: 
„und ― umher“. 

MetrumGiambische Trimeter
⟨alkl a⟩|lkl llkl
⟨al⟩kl llk|l rlkl
rlkl l|rk|l klkl

DiskussionenGFritzsche 1835, 285–6; Bergk 1838, 422–4; Meineke II.2 (1840) 
755 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxiv–cxv); Meineke, Ed. min. I (1847) 
425–6; Bothe 1855, 289; Kock I (1880) 707–8; Naber 1880, 38–9; Muhl 1881, 
111–2; van Herwerden 1882, 78; Wilamowitz-Moellendorff 1893, 128; Blaydes 
1896, 86–7. 327; van Herwerden 1903, 64; Geißler 1925a, 64–5 (vgl. Geißler 
1969, xvii); Trowbridge und Oldfather 1935, 1989,8–25; Schmid 1946, 144 mit 
Anm. 9 und 17; Edmonds I (1957) 842–3 mit Anm. 6–8 und b; Platis 1980, 129–
30; Storey 1985, 323–4; PCG VII (1989) 9; Pellegrino 1998, 322–4; Nesselrath 
2000b, 14; Storey, FOC II (2011) 362–3 (und vgl. 361). 
ZitatkontextGBei Plat. Apol. 23e werden mehrere der Ankläger des Sokrates 
namentlich genannt, mit dem zusätzlichen Hinweis, für welche Personen-
gruppe sie gegen Sokrates eintreten (ἐκ τούτων καὶ Μέλητός µοι ἐπέθετο 
καὶ Ἄνυτος καὶ Λύκων, Μέλητος µὲν ὑπὲρ τῶν ποιητῶν ἀχθόµενος, Ἄνυτος 
δὲ ὑπὲρ τῶν δηµιουργῶν καὶ τῶν πολιτικῶν, Λύκων δὲ ὑπὲρ τῶν ῥητόρων). 
Der Redner Lykon wird in den Scholien zu der Stelle mit dem Vater des 
Autolykos identifiziert. Die in diesem Zusammenhang angeführten Belege 
für die Verspottung des Lykon in der Komödie dürften letztlich auf ein Werk 
über kōmōidoumenoi zurückgehen (vgl. Steinhausen 1910, 44–5). 

Zu einer ausführlicheren Diskussion der Bedeutung von Ἴων τὸ γένος im 
Scholion vgl. Lambert 1996, 80–1. Anstelle von εἰς ξένον und εἰς προδότην wür-
de man εἰς ξενίαν und εἰς προδοσίαν erwarten, aber vgl. Schol. Ar. Plut. 665a 
εἰς πολλὰ κεκωµῴδηται· εἴς τε ῥήτορα συκοφάντην καὶ τὰ δηµόσια κλέπτοντα 
καὶ ξένον (so oder ähnlich die Handschriften; Chantry ändert den Text). 
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TextgestaltGIn Vers 2 fehlt ein Versfuß, der allgemein (wahrscheinlich richtig) 
am Versanfang lokalisiert wird (möglich wäre auch eine Lücke nach προδούς). 
Für die Ergänzung ist zu berücksichtigen, dass ἐνταῦθά που möglichst nicht 
von ἐµπορεύεται (das auch sonst oft mit einer Ortsangabe steht) getrennt 
werden sollte (vgl. schon van Herwerden 1903, 64). Das spricht für Vorschläge 
wie ⟨πέρυσι⟩ προδοὺς (Meineke), ⟨πρῴην⟩ προδοὺς (van Herwerden) oder ⟨ὁ 
κατα⟩προδοὺς (Blaydes 1896, 327; vgl. neben dem von Blaydes verglichenen 
Ar. Vesp. 1044 auch Hdt. 8,94,3, Thuc. 1,86,5. 7,48,4), und gegen Meinekes 
⟨ὅστις⟩ προδοὺς (das auch inhaltlich einen hier zusammen mit ἐµπορεύεται 
wenig passenden Nebensinn hineinbringen würde, vgl. KG II 399–400) und 
Bergks Aufteilung von Vers 1–2 auf zwei Sprecher. 

Aus metrischen Gründen unverzichtbar ist die Korrektur der überlieferten 
Wortstellung ἄγαλµ’ ἀγορᾶς in Vers 3 zu ἀγορᾶς ἄγαλµα (was auch unabhän-
gig vom Metrum eine überzeugendere Wortstellung schafft).
InterpretationGDas Fundament zum syntaktischen Verständnis des Frag-
ments wurde schon von Bergk 1838, 422–4 gelegt, der erkannt hat, dass in 
Vers 3 ἀγορᾶς ἄγαλµα und ἐµπορεύεται paratragisch sind (vgl. auch van 
Herwerden 1903, 64), und ἐµπορεύεται hier wie bei den Tragikern intransitiv 
in der Bedeutung „wandern“ oder „gehen“ verwendet wird. Ein weiterer we-
sentlicher Schritt ist die Erkenntnis von van Herwerden 1903, 64, dass ἐνταῦθά 
που mit ἐµπορεύεται zusammenhängt. 

Mit dieser Deutung der Syntax ergibt sich ein vollkommen plausibles Bild 
von Lykon, der nach dem Verrat von Naupaktos „irgendwo hier“ (ἐνταῦθά 
που) als „fremder Schmuck der Agora“ (ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόν) „umherläuft“ 
(ἐµπορεύεται). 

Die Bezeichnung des Lykon als ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόν greift einerseits 
seine Tätigkeit auf der Agora auf (als Person des öffentlichen Lebens in Athen, 
die er trotz seines Verrats weiterhin ist), charakterisiert ihn zugleich aber auch 
als wertlos für die Polis (vgl. unten zu ἀγορᾶς ἄγαλµα), während das Attribut 
ξενικόν Lykons angebliche fremde Herkunft verspottet (vgl. van Herwerden 
1903, 64). Der durch die tragischen Anklänge entstehende feierliche Tonfall 
unterstützt zusätzlich die sarkastische Karikatur des Lykon, der, obwohl er 
vielleicht von Anfang an keine Bürgerrechte haben dürfte, aber diese zumin-
dest nach dem Verrat von Naupaktos verlieren müsste, unbehelligt in der Stadt 
Athen herumläuft (wenn sich ἐνταῦθά που auf Athen bezieht, was gut zu der 
Bezeichnung des Lykon als ἀγορᾶς ἄγαλµα passen würde). 

Der weitere dramatische Kontext des Fragments lässt sich nicht bestim-
men, doch könnte hier Lykon einfach als Beispiel für einen Politiker genannt 
worden sein, dessen korrupte Amtsführung ungestraft geblieben ist (ein 
weiteres solches Beispiel könnte der gegen Meidias gerichtete Vorwurf der 
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Unterschlagung öffentlicher Gelder in fr. 12 sein; vgl. ad l.), oder aber als 
Beispiel für die Offenheit der Athener für fremde Waren und Personen (in 
diesem Fall wäre ξενικόν durch den Kontext besonders motiviert). 

Weniger überzeugend sind einige jüngere Deutungsversuche des Frag-
ments, bei denen ξενικόν oder der ganze Ausdruck ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόν 
als Objekt zu ἐµπορεύεται aufgefasst wird (in allen werden die tragischen 
Anklänge in Vers 3 und die sonstige Verwendung von ἀγορᾶς ἄγαλµα und 
verwandten Ausdrücken nicht ausreichend berücksichtigt): 

Nach der Übersetzung von Pellegrino 1998, 323 (der Bothe 1855, 289 folgt), 
handelt Lykon mit Söldnern („e Licone allora … traffica con truppe mercenarie; 
lui, ornamento del foro“; vgl. ξενικόν in der Bedeutung „Söldnerheer“ bei Ar. 
Plut. 173 τὸ δ’ ἐν Κορίνθῳ ξενικὸν οὐκ οὗτος τρέφει;). Im Kommentar inter-
pretiert Pellegrino dennoch ξενικόν als Anspielung auf eine angebliche fremde 
Herkunft Lykons (ebd. 324).741 Zudem bleibt bei Pellegrinos Wiedergabe die 
Relevanz von ἀγορᾶς ἄγαλµα unklar. 

Storey, FOC II (2011) 363 bezieht ξενικὸν ἐµπορεύεται allgemein auf „aus-
wärtige Geschäfte“ („And Lycon …, the darling of the marketplace, does for-
eign business there“); aber ξενικὸν ἐµπορεύεται wäre in dieser Bedeutung eine 
ungewöhnliche und zugleich merkwürdig unpräzise Formulierung (was für 
Geschäfte soll man sich hier vorstellen?). 

Rusten 2011, 365 denkt an den Kauf einer Statue vom Marktplatz, die einen 
Fremden darstellt („and Lycon here … buys a foreigner’s statue from the mar-
ketplace“); der Zweck oder die Pointe dieses Kaufs bleibt allerdings rätselhaft. 

In der Übersetzung von Edmonds I (1957) 843 wird Lykon wie ein Ge-
schenk einer fremden Stadt an Athen dargestellt: „He’s trod the earth like 
something foreign, sent to give our marketplace an ornament“ (vgl. 842–3 
Anm. b „ref. probably to a statue or the like presented to the city by a foreign 
power“). Aber seine Version hat nur noch wenig mit dem griechischen Text 
des Fragments zu tun. 

1Gκαὶ ΛύκωνGDer Name Lykon ist im späten 5. Jh. v.\Chr. häufiger be-
zeugt, und eine sichere Identifizierung der hier mit einem Verrat von Nau-
paktos in Verbindung gebrachten Person entsprechend nicht möglich. In 
den Scholien wird das Fragment auf den (dort zugleich mit dem Vater des 
Autolykos identifizierten) Ankläger des Sokrates bezogen. 

Zu dem besonders aus Xenophons Symposion und verschiedenen Er-
wähnungen in der Komödie (Cratin. fr. 214, Eup. fr. 61. 295, Ar. Vesp. 1301, 
Amips. fr. 22) bekannten Lykon (PAA 611820), dem Vater des Autolykos, vgl. 

741 Vgl. schon Nesselrath 2000b, 14. 
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Storey 1985, 322–4, Huß 1999, 73–4. Storey 2003, 89–92; vgl. auch Orth 2013 
(FrC 9.1), 305–6 ad Amips. fr. 22. Der wichtigste Hinweis auf eine Identität 
des von Metagenes genannten Lykon mit dem Vater des Autolykos ist die 
Verspottung von letzterem als ξένος in Eupolis’ erstem Autolykos (fr. 61; vgl. 
bei Metagenes Vers 3 ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόν); allerdings handelt es sich 
dabei um eine besonders häufige, mit zahlreichen Personen verbundene 
Verspottungskategorie. 

Über den Sokratesankläger Lykon ist lediglich bekannt, dass er Redner 
bzw. Demagoge war. Er wird meist mit dem Vater des Autolykos identifiziert 
(so auch in PAA; vgl. für eine Identifizierung – mit umfangreicher weiterer 
Literatur – Huß 1999, 73–4 [vgl. auch 41 Anm. 46], dagegen Storey 1985, 
323–4). 

Ein weiterer athenischer Verräter namens Lykon (PAA 611745 = RE Nr. 7) 
erscheint bei Ktesias FGrHist 688 F 15,53 (= Phot. Bibl. 72 p. 42b36–43a,4): 
Lykon habe mit anderen griechischen Söldnern, von den Strategen des per-
sischen Königs mit Geld bestochen, den Aufständischen Pisuthnes verlassen, 
und dafür als Belohnung einige Städte und Land bei den Persern erhalten. Vgl. 
zu dieser – wenn überhaupt historisch – auf etwa 420 v.\Chr. zu datierenden 
Episode Obst 1927. 

ἐνταῦθά πουG„irgendwo hier in der Nähe“; vgl. Eur. fr. 506,8 Kn. (am 
Trimeteranfang), Ar. Av. 1184 (wie bei Metagenes am Trimeterende), Ar. Ran. 
319 (am Trimeteranfang);742 anders mit zeitlicher Bedeutung Men. Dysc. 278 
(ebenfalls am Trimeterende). 

Wenn das Stück in Athen spielte, dann vielleicht = „irgendwo hier in 
Athen“; eine interessante Alternative wäre eine Szene nach Lykons Tod (d.\h. 
Verurteilung zum Tod wegen des Verrats von Naupaktos?) in der Unterwelt, 
zumal eine Komödie mit Homer als Titelhelden gut in der Unterwelt spielen 
könnte. 

2GπροδούςGMit der verratenen Stadt als Objekt wie z.\B. bei Hdt. 8,128,2, 
Thuc. 4,76,3. 8,54,3, Xen. HG 1,7,28, Dem. 20,63; vgl. auch Eur. Andr. 388–9 
ποίαν πόλιν / προύδωκα;, Xen. HG 1,3,17 ἔπεισάν τινας τῶν Βυζαντίων 
προδοῦναι τὴν πόλιν. 

Verrat (vgl. Lipsius 1908, 377–80, Harrison 1971, 54. 59) galt als eines der 
schwersten Verbrechen gegen die Polis, und als konkrete Gegenstände werden 
bei Lys. 31,26 εἰ µέν τις φρούριόν τι προὔδωκεν ἢ ναῦν ἢ στρατόπεδον ein 
Militärposten, ein Schiff oder ein Heerlager, von Hyperid. Euxen. 8 ἐάν τις 
πόλιν τινὰ προδῷ ἢ ναῦς ἢ πεζῆν ἢ ναυτικὴν στρατιάν eine Stadt, Schiffe oder 

742 Möglich wäre auch eine Übersetzung mit „irgendwo hierhin“ (vgl. LSJ s.$v. I.2), was 
gut mit ἐµπορεύεται verbunden werden könnte. 
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Heere zu Land und zu Wasser genannt. Auf Verrat stand die Todesstrafe, wobei 
zusätzlich ein Begräbnis in Attika verweigert und das Vermögen konfisziert 
wurde (Xen. HG 1,7,22). 

Zu weiteren Verratsvorwürfen in der Komödie vgl. Ar. Vesp. 287–8 καὶ 
γὰρ ἀνὴρ παχὺς ἥκει / τῶν προδόντων τἀπὶ Θρᾴκης (wo der Hinweis auf 
den Reichtum des Verräters vielleicht ebenfalls Bestechung als Motiv andeu-
tet), Pac. 107–8 γράψοµαι / Μήδοισιν αὐτὸν προδιδόναι τὴν Ἑλλάδα (wo 
Trygaios androht, Zeus wegen Verrats anzuklagen), 363 (ποιεῖν) ὅπερ καὶ 
Κιλλικῶν (vgl. Olson 1998, 146), 406–8 ἡ γὰρ σελήνη χὠ πανοῦργος ἥλιος 
/ ὑµῖν ἐπιβουλεύοντε πολὺν ἤδη χρόνον / τοῖς βαρβάροισι προδίδοτον τὴν 
Ἑλλάδα (wo Trygaios den Vorwurf des Verrats gegen Mond und Sonne er-
hebt), Ran. 362 ἢ προδίδωσιν φρούριον ἢ ναῦς (vgl. 361, wo von Bestechung 
durch Beamte die Rede ist); vgl. auch Ar. Lys. 108 ἐξ οὗ γὰρ ἡµᾶς προύδοσαν 
Μιλήσιοι. 

ΝαύπακτονGNaupaktos (vgl. insgesamt Daverio Rocchi 2000), eine gut 
befestigte Küstenstadt in West-Lokris am Golf von Korinth, war mit seiner 
strategisch günstigen Lage (wenige km östlich von Rhion/Antirrhion, der 
engen Einfahrt in den korinthischen Golf) im Peloponnesischen Krieg ein 
wichtiger Flottenstützpunkt der Athener. Diese hatten die Stadt 457 v.\Chr. 
in ihre Gewalt gebracht und dort 455/4 v.\Chr. die Messenier aus Ithome 
angesiedelt (vgl. Thuc. 1,103,3, Diod. 15,66,4–5, Paus. 4,24,7). Während des 
Peloponnesischen Kriegs nutzten die Athener Naupaktos743 immer wieder als 
Ausgangspunkt für Flottenaktionen, und die strategische Bedeutung des Orts 
(vgl. z.\B. Thuc. 2,69,1) wird besonders auch aus den Angriffen der Peloponne-
sier auf Naupaktos 429/8 v.\Chr. (Seeschlacht bei Naupaktos, Thuc. 2,80–92) 
und 426/5 v.\Chr. (Thuc. 3,100–2) deutlich. Mehrmals werden von Thukydides 
die Befehlshaber von bei Naupaktos stationierten Flotteneinheiten genannt 
(2,80,4 und 2,102,1: Phormion; 3,75,1: Nikostratos; 7,31,4: Konon; 7,34,3: 
Diphilos). 

Zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt nach der Schlacht bei 
Aigospotamoi 405 v.\Chr. (so Paus. 4,26,3 und 10,38,10; Diod. 14,34,2 setzt das 
Ereignis in das Jahr 401/400) fiel Naupaktos wieder an die Spartaner,744 und all-

743 Thuc. 2,9,4 nennt die Messenier aus Naupaktos unter den Verbündeten der Athener 
zu Beginn des Peloponnesischen Krieges. 

744 Vgl. Diod. 14,34,2 [zum Jahr 401/400 v.\Chr.] Λακεδαιµόνιοι δὲ καταλελυκότες 
τοὺς πολέµους καὶ σχολὴν ἔχοντες ἐστράτευσαν ἐπὶ Μεσσηνίους, ὧν οἱ µὲν ἐν 
Κεφαλληνίᾳ φρούριόν τι κατῴκουν, οἱ δὲ Ναύπακτον ἐν τοῖς προσεσπερίοις λεγο-
µένοις Λοκροῖς, δόντων Ἀθηναίων. ἐκβαλόντες δ’ αὐτοὺς ἐκ τῶν τόπων ἀπέδωκαν 
τὰ φρούρια, τὸ µὲν τοῖς τὴν Κεφαλληνίαν οὐκοῦσιν, τὸ δὲ τοῖς Λοκροῖς (vgl. auch 



446 Metagenes

gemein wird der von Metagenes erwähnte Verrat des Lykon mit diesem Ereignis 
in Verbindung gebracht (so zuerst von Bergk 1838, 424, der plausibel vermutet, 
dass Lykon Befehlshaber einer athenischen Besatzung bei Naupaktos war und 
durch sein Verhalten in dieser Position den Verlust der Stadt zu verantworten 
hatte: „Illo igitur tempore, quo Lacedaemonii Athenas occupaverunt, vide-
tur Lyco praesidio Atheniensium, quod fuit Nau pacti, praefuisse urbemque 
pecunia corruptus Lacedaemoniis prodidisse“. Eine solche Rolle des Lykon 
wäre allerdings nur direkt nach der Schlacht bei Aigospotamoi plausibel (denn 
ob es später, besonders nach Kriegsende, noch eine athenische Besatzung 
in Naupaktos gab, erscheint fraglich).745 Andererseits ist in den Quellen, die 
über die Vertreibung der Messenier aus Naupaktos durch die Spartaner be-
richten, von den Athenern überhaupt nicht die Rede. Möglicherweise muss 
man also zwei Ereignisse voneinander trennen: den Rückzug der Athener aus 
Naupaktos nach der Schlacht bei Aigospotamoi 405 v.\Chr. oder spätestens 
am Ende des Peloponnesischen Krieges 404 v.\Chr. (wobei Lykon eine Rolle 
gespielt haben könnte), und die Vertreibung der Messenier aus Naupaktos 
durch die Spartaner einige Zeit später. 

Nicht völlig auszuschließen ist aber auch, dass sich Metagenes auf ein (sonst 
unbekanntes) früheres Ereignis während des Peloponnesischen Krieges bezog, 
bei dem ein Lykon aus irgendeinem Grund in Verdacht geriet, einen Verrat von 
Naupaktos zu planen.746 Auch die Annahme, dass Lykon als Befehlshaber über 
Naupaktos Verrat beging, ist nicht ohne Alternative; stattdessen könnte er sich 
z.\B. auch in der Volksversammlung gegen eine Unterstützung der Messenier 
in Naupaktos in einem bestimmten Moment des Krieges ausgesprochen und 
dabei den Vorwurf der Bestechlichkeit auf sich gezogen haben. 

14,78,4), Paus. 4,26,2 ἐπεὶ δὲ τὸ πταῖσµα ἐγένετο Ἀθηναίοις ἐν Αἰγὸς ποταµοῖς, 
οὕτω καὶ ἐκ Ναυπάκτου τοὺς Μεσσηνίους ἐκβάλλουσιν οἱ Λακεδαιµόνιοι 
ναυσὶν ἐπικρατοῦντες (vgl. Paus. 10,38,10). Zu der Datierung des Ereignisses vgl. 
Trowbridge\/\Oldfather 1935, 1989,18–25: „Diodor setzte das Ereignis ins J. 401/400, 
was aber wohl ein wenig zu früh ist, da es kaum vor dem Feldzuge gegen Elis 
geschehen konnte, und das gehört ins J. 399 (Ed. Meyer V 52 A) oder 400 (Beloch II 
3,18). Pomtow 583 zieht aber 398/97 vor, was doch zu spät scheint, da die Aufgabe 
leicht war und die Messenier keinen Widerstand leisteten“. 

745 Vgl. Storey 1985, 324, der (ohne weiteren Kommentar) den Verlust der Stadt 
Naupaktos als Verbündete Athens auf 405 v.\Chr. datiert. 

746 Zweifel an einem Bezug auf den Verlust von Naupaktos am Ende des Pelopon-
nesischen Krieges äußert schon Muhl 1881, 111–2, der vorschlägt, Ναύπακτον 
zu Πάνακτον (vgl. Thuc. 5,3,5 [422 v. Chr.] εἷλον δὲ καὶ Πάνακτον Ἀθηναίων ἐν 
µεθορίοις τεῖχος Βοιωτοὶ ὑπὸ τὸν αὐτὸν χρόνον προδοσίᾳ) zu korrigieren.
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ἀργύριον λαβώνGMit Bezug auf Bestechung (ebenfalls in Verbindung 
mit Verrat) vgl. Dem. 19,110 ἀλλὰ µισθώσας αὑτὸν καὶ λαβὼν ἀργύριον ταῦτ’ 
εἶπε, καὶ προὔδωκεν ἐκεῖνῳ („sondern nachdem er sich verkauft und Geld 
genommen hatte, sagte er das und verriet uns an jenen [d.\h. Phillipp]“) und 
19,245 ὅτι ἀργύριον εἴληφ’ οὗτος.747 

ἀγορᾶς ἄγαλµα ξενικόνGBei Eur. El. 387–8 αἱ δὲ σάρκες αἱ κεναὶ 
φρενῶν / ἀγάλµατ’ ἀγορᾶς εἰσιν wird körperliche Kraft ohne intellektuelle 
Fähig keiten mit ἀγορᾶς ἀγάλµατα verglichen werden (der Ausdruck steht  
also dort wahrscheinlich für eine leere äußere Hülle). Noch enger ist die 
Parallele zu Eur. fr. 282,10–1 Kn. λαµπροὶ δ’ ἐν ἥβῃ καὶ πόλεως ἀγάλµατα 
/ φοίτωσ’, wo πόλεως ἀγάλµατα (wie ἀγορᾶς ἄγαλµα bei Metagenes) prä-
dikativ mit einem Verb des Gehens verbunden ist, und von jungen Männern 
die Rede ist, die (wie Statuen) für ihre Stadt ein Prunkstück darstellen. Vgl. 
zur Erklärung und möglichen Nuancen der Wendung besonders Denniston 
1939, 97 ad Eur. El. 388. Bei Metagenes wird ein ähnlicher Ausdruck – aber 
sicherlich mit stark sarkastischer Nuance – auf Lykon bezogen, der offenbar 
unbehelligt auf der Agora (die hier als das Zentrum des öffentlichen Lebens 
genannt wird) umherstolzieren kann, obwohl er als bestechlicher Verräter 
eigentlich bestraft werden müsste. 

Dass dieses ἀγορᾶς ἄγαλµα zusätzlich als ξενικόν bezeichnet wird, nimmt 
vielleicht auf die Lykon auch von Eup. fr. 61 unterstellte fremde Herkunft 
Bezug (wenn sich diese auf denselben Lykon bezieht). Was hinter diesem 
Vorwurf steckt, lässt sich nicht mehr ermitteln. Vgl. die im Platonscholion 
(vgl. oben den Zitatkontext) behauptete ionische Abstammung. 

ξενικός ist auch in der Tragödie bezeugt (vgl. Eur. Tro. 569, Ion. 722, Cycl. 
366, fr. 759a,1606) und passt damit gut zu dem vielleicht im ganzen Vers an 
die Tragödie anklingenden Tonfall.

ἐµπορεύεταιGZu ἐµπορεύοµαι „gehen“ vgl. Soph. OT 455–6 ξενὴν ἔπι / … 
γαῖαν ἐµπορεύσεται, El. 405 ποῖ δ’ ἐµπορεύῃ;, fr. 873 R. ὅστις γὰρ ὡς τύραννον 
ἐµπορεύεται, / κείνου ’στι δοῦλος, κἂν ἐλεύθερος µολῇ, und wahrscheinlich 
auch Achae. TrGF 20 F *4 (teilweise korrupt) γυµνοὶ γὰρ †ὤθουν φαιδίµους 
βραχίονας / ἥβῃ σφριγῶντες ἐµπορεύονται, und in der Komödie Epich. fr. 47 
καρκίνοι θ’ ἵκοντ’ ἐχῖνοί θ’, οἳ καθ’ ἁλµυρὰν ἅλα / νεῖν µὲν οὐκ ἴσαντι, πεζᾷ 
δ’ ἐµπορεύονται µόνοι, Ar. Ach. 480 ὦ θύµ’, ἄνευ σκάνδικος ἐµπορευτέα (vgl. 
Olson ad l.), 754 ὅκα µὲν ἐγὼν τηνῶθεν ἐνεπορευόµαν.748 

747 In anderer Bedeutung vgl. z.\B. Ar. Eccl. 186. 
748 In dieser Verwendung ist ἐµπορεύοµαι ein (zu einem gehobenen Stil gehörendes) 

Synonym für einfaches πορεύοµαι, und kann entsprechend wie dieses absolut (wie 
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fr. 11 K.–A.

Phot. (z) ε 662 
ἑ λ ο ῦ σ ι  τ ο ὺ ς  π ο λ έ µ ο υ ς  (-µίους Snell) ἀντὶ τοῦ αἱρήσουσι. Μεταγένης Ὁµήρῳ 
ἢ Σοφισταῖς. Εὐριπίδης Λικυµνίῳ (fr. 477a Kn.). 
S i e  w e r d e n  d i e  K r i e g e  a u f n e h m e n  (helousi) anstelle von hairēsousi. 
Metagenes im Homēros ē Sophistai. Euripides im Likymnios (fr. 477a Kn.). 

DiskussionenGSnell 1964, 9; Kannicht 1969, 325 ad Eur. Hel. 1279–81; 
Tsantsano glou 1984, 58; PCG VII (1989) 9; Pellegrino 1998, 324; Kannicht 2004, 
522 ad Eur. fr. 477a. 
ZitatkontextGDer nur im Codex Zavordensis des Photios erhaltene Eintrag 
wurde zuerst von Snell 1964, 9, und dann mit ausführlicher Diskussion von 
Tsantsanoglou 1984, 58 veröffentlicht. Die direkte oder indirekte Quelle des 
Photios scheint ein Lexikon wie das des anonymen Antiattizisten gewesen 
zu sein, in dem von anderen Attizisten abgelehnte Formen mit einzelnen 
Belegen verteidigt wurden (vgl. den ganz ähnlichen Eintrag Antiatt. p. 80,12–3 
ἀφελοῦµαι· ἀντὶ τοῦ ἀφαιρήσοµαι. Τιµόστρατος Φιλοδεσπότῃ [fr. 5] mit 
Tsantsanoglou 1984, 58). 

Aus dem Eintrag lässt sich nicht erschließen, dass auch Euripides die un-
gewöhnliche Futurform von αἱρέω mit πολέµους (oder πολεµίους, s.u. zur 
Textgestalt) als Objekt verwendete (vgl. Kannicht ad Eur. fr. 477a, der u.\a. auf 
Phot. α 2061 hinweist, wo in einem ähnlichen Eintrag nur der erste Beleg dem 
genauen Wortlaut der Glosse entspricht). 
Textgestalt und InterpretationGDer genaue Wortlaut des Fragments des 
Metagenes lässt sich nicht sicher ermitteln: Dass besonders die Verbform und 
der Artikel in derartigen Einträgen nicht zwangsläufig exakt wiedergegeben 
wird, zeigt Tsantsanoglou 1984, 58 mit dem Hinweis auf Antiatt. p. 79,28 
ἀµύνει τοὺς πολεµίους· ἀντὶ τοῦ ἀµύνεται. Πλάτων Φαίδρῳ (vgl. Plat. Phaedr. 
260b πολεµίους ἀµύνειν). 

Die Bedeutung von αἱρέω an dieser Stelle ist unklar: Tsantsanoglou 1984, 
58 vergleicht [Sim.] FGE 1031 (nach Page ad l. vielleicht aus dem 6. Jh. v.\Chr.) 
Ἴσθµί’ ἑλών πύξ und Soph. OC 1148 ἁγὼν ᾑρέθη, und man könnte vielleicht 
auch an eine Abwandlung von δίκην oder γραφὴν αἱρεῖν denken (beson-
ders, wenn an einer Stelle von Metagenes’ Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί oder Σοφισταί 
Erfolge in Prozessen solchen im Krieg gegenübergestellt wurden). 

hier bei Metagenes) oder mit (die Richtung von oder zu einem Ort ausdrückender) 
Präposition stehen (vgl. LSJ s.$v. πορεύω ΙΙ.2). 
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Viel spricht aber für Snells Korrektur von πολέµους zu πολεµίους. Zu 
αἱρέω mit Feinden als Objekt vgl. [Eur.] Rhes. 330 πέποιθας ἤδη πολεµίους 
ᾑρηκέναι; (wo αἰρέω die Bedeutung „überwinden, besiegen“ hat) und Eur. 
Suppl. 635 ᾑρέθην … ἐν µάχῃ, Xen. An. 1,6,2 ζῶντας πολλοὺς αὐτῶν ἂν ἕλοι 
(wo αἱρέω „gefangennehmen“ bedeutet),749 besonders aber die zahlreichen ho-
merischen Belege, in denen der Aorist ἑλεῖν regelmäßig „im Kampf besiegen“, 
oft auch „töten“, oder „gefangennehmen“ bedeutet (vgl. z.\B. Il. 4,457–8 πρῶτος 
δ’ Ἀντίλοχος Τρώων ἕλεν ἄνδρα κορυστήν / … Θαλυσιάδην Ἐχέπωλον, 11,304 
τοὺς ἄρ’ ὅ γ’ ἡγεµόνας ∆αναῶν ἕλεν, 6,37–8 Ἄδρηστον … Μενέλαος / ζωὸν 
ἕλ’; vgl. mit umfangreichen weiteren Belegen LfgrE αἱρέω B I.A.1.aα). Dass 
bei Homer in diesen Fällen fast ausschließlich Formen vom Aoriststamm ἑλεῖν 
auftauchen, könnte (besonders in einem Stück mit dem Titel Ὅµηρος, in dem 
vielleicht gerade die militärische Ausbildung im Mittelpunkt stand750) auch 
für die Wahl der Futurform ἑλοῦσι durch Metagenes eine Rolle gespielt haben. 

Wenn in Metagenes’ Homēros die militärische Ausbildung in irgendeiner 
Form thematisiert wurde (vgl. zum Titel), dann passt eine Wendung wie ἑλοῦσι 
τοὺς πολέµους (oder πολεµίους) gerade im Futur gut in eine Diskussion der 
Konsequenzen einer solchen Erziehung. 

ἑλοῦσιGDieselbe vom Aoriststamm abgeleitete Futurform von αἱρέω 
findet sich in der klassischen attischen Literatur außer bei Metagenes und 
Eur. fr. 477a Kn. auch bei Eur. Hel. 1279 (ἐξελῶ), wo die überlieferte Verbform 
von Kannicht ad 1279–81 unter Bezugnahme auf den Eintrag des Photios 
verteidigt wird.751 Zu späteren Belegen vgl. LSJ s.$v. αἱρέω (wo allerdings zu 
Unrecht dieses Futur als „only late“ bezeichnet wird). In der Komödie vgl. auch 
Timostr. fr. 5 (ἀφελοῦµαι statt ἀφαιρήσοµαι).752 

749 Häufiger wird αἱρέω mit eroberten Städten oder Schiffen als Objekt verbunden 
(z.\B. Thuc. 1,113,1 καὶ Χαιρώνειαν ἑλόντες, Plat. Menex. 243b πάσας τὰς τῶν 
πολεµίων ἑλόντες ναῦς).

750 Vgl. zum Titel.  
751 Kaum zu halten ist dagegen das überlieferte ἑλεῖ bei Ar. Lys. 542, da der Indikativ 

Futur im Attischen nicht mit ἄν stehen kann (daher wird dort allgemein ἕλοι in 
den Text gesetzt). 

752 Der Dichter wird aufgrund von Inschriften (vgl. test. 1 und 2) ins frühe 2 Jh. v.\Chr. 
datiert. 
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fr. 12 K.–A. (11 K.)

Schol. (VEΓ) Ar. Av. 1297–9,7–9 
διαβάλλεται δὲ εἴς τε πονηρίαν, ὡς Πλάτων ἐν Νίκαις (fr. 85), καὶ κλοπὴν (O. Schneider 
1838, 77: κλοπῆς codd.) δηµοσίων, ὡς Μεταγένης (Μεταγένης E: µετὰ γένους VΓ: µετὰ 
γένης Γ2) ἐν Ὁµήρῳ, καὶ συκοφαντίαν (Dindorf 1838, 426: -ία VE: -ίᾳ Γ: -ίας Dindorf 
1826, 441). 
Er (d.\h. Meidias) wird aber auch der moralischen Verworfenheit (ponēria) beschuldigt, 
so von Platon in den Nikai (fr. 85), und der Unterschlagung öffentlicher Gelder, so von 
Metagenes im Homēros, und des Sykophantentums. 

DiskussionenGKock I (1880) 708; Steinhausen 1910, 9–11; White 1914, 236; 
Geißler 1925a, 65; Schmid 1946, 144 mit Anm. 18; Edmonds I (1957) 842–3 
Anm. a; PCG VII (1989) 10; Dunbar 1995, 643 ad Ar. Av. 1297–9; Pellegrino 
1998, 325. 
ZitatkontextGDas Fragment ist zusammen mit weiteren Komödienbelegen 
(Plat. com. fr. 116, Phryn. com. fr. 43, Plat. com. fr. 85, Phryn. com. fr. 4) in 
einem längeren Eintrag der Aristophanesscholien zu dem bei Ar. Av. 1297–8 
Μειδίας δ’ ἐκεῖ / Ὄρτυξ ἐκαλεῖτο erwähnten Meidias überliefert, in dem aus-
führlich die Meinungen verschiedener Philologen wiedergegeben werden. 
Unklar bleibt dabei, ob die Aussage des Didymos verlorengegangen ist und die 
folgenden Ausführungen ganz auf Ammonios und Symmachos zurückgehen 
(1–2 ὁ µὲν ∆ίδυµος οὕτως· ὁ δὲ Ἀµµώνιος ᾠήθη … 10 ὁ δὲ Σύµµαχος· …; 
so Steinhausen 1910, 9–11) oder Ammonios nur bei Didymos zitiert wurde, 
auf den dann der ganze Abschnitt vor der Erwähnung des Symmachos zu-
rückgeht (1 ὁ µὲν ∆ίδυµος οὕτως· ὁ [δὲ] (del. Schnee) Ἀµµώνιος … 10 ὁ δὲ 
Σύµµαχος· …; so White 1914, 236). Zu Ammonios als Verfasser eines Werks 
über κωµῳδούµενοι vgl. Cohn 1894, 1865,46–56 und Steinhausen 1910, 6–18; 
zum Charakter der auf Didymos zurückgehenden Einträge in den Scholien zu 
den Vögeln vgl. White 1914, xxviii–xxix. 
InterpretationGMeidias (PAA 637170; vgl. Dunbar 1995, 643 ad Ar. Av. 1297–9 
und Sommerstein 1987, 286 ad Ar. Av. 1297) ist ausschließlich aus den in den 
Aristophanesscholien zitierten Komödienbelegen und [Plat.] Alc. I 120a–b 
bekannt. Seine Bezeichnung als Ὄρτυξ (Ar. Av. 1298) bzw. ὀρτυγοκόπος (Plat. 
Alc. I 120a) bezieht sich auf die ihm auch von Plat. com. fr. 116 unterstellte 
Leidenschaft für das Wachtelspiel (ὀρτυγοκοπία, vgl. Fittà 1998, 126–7 und 
Pirrotta 2009, 248 ad Plat. com. fr. 116); vgl. auch Phryn. com. fr. 43, wo er mit 
Hähnen (d.\h. wahrscheinlich Hahnenkämpfen) in Verbindung gebracht wird. 
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Ansonsten scheint das Bild von Meidias in der Komödie dem Klischee eines 
unkultivierten Demagogen entsprochen zu haben: Bei Phryn. com. fr. 4 wird er 
als κόβαλος (vgl. Beta 2004, 254–8) und πτωχαλαζών (ebd. 255 mit Anm. 211) 
verspottet, und der Vorwurf der πονηρία (Plat. com. fr. 85) und συκοφαντία 
wird in der Komödie häufiger gerade gegen Demagogen und überhaupt poli-
tisch aktive Personen vorgebracht (vgl. zu πονηρός Neil 1901, 206–8 und Olson 
1998, 209 ad Ar. Pac. 683–4, und zu συκοφαντία Dunbar 1995, 673–4, Beta 2004, 
195–9 [zu Politikern als Sykophanten besonders 198], Pirrotta 2009, 81 ad Plat. 
com. fr. 14). [Plat.] Alc. I 120a–b stellt in deutlich an die Demagogenkritik der 
Komödie erinnernder Weise (vgl. Ar. Eq. 188, Eup. fr. 208, Plat. com. fr. 183) 
Meidias als Musterbeispiel eines ungebildeten Demagogen dar: ἀλλὰ πρὸς 
Μειδίαν σε δεῖ τὸν ὀρτυγοκόπον ἀποβλέπειν καὶ ἄλλους τοιούτους – οἳ τὰ 
τῆς πόλεως πράττειν ἐπιχειροῦσιν, ἔτι τὴν ἀνδραποδώδη … τρίχα ἔχοντες 
ἐν τῇ ψυχῇ ὑπ’ ἀµουσίας … ἔτι δὲ βαρβαρίζοντες ἐληλύθασι κολακεύσοντες 
τὴν πόλιν ἀλλ’ οὐκ ἄρξοντες … („aber auf Meidias den Wachtelspieler musst 
du schauen und andere von seiner Art – die versuchen, politisch tätig zu sein, 
dabei aber noch … den Sklavenhaarschnitt in der Seele haben aufgrund ihrer 
mangelnden Bildung …, und zudem barbarisch sprechend auftreten mit dem 
Ziel, der Stadt zu schmeicheln, nicht diese zu regieren“). 

Zu diesem Gesamtbild passt gut auch der Vorwurf der Unterschlagung 
öffentlicher Gelder (κλοπὴ δηµοσίων, vgl. Schol. Ar. Vesp. 554a,6, Schol. Ar. 
Plut. 174, Plut. Pomp. 4,1; vgl. in der Komödie Ar. Vesp. 553–4 κἄπειτ’ εὐθὺς 
προσιόντι / ἐµβάλλει µοι τὴν χεῖρ’ ἁπαλὴν τῶν δηµοσίων κεκλοφυῖαν), da in 
der Komödie auch sonst Diebstahl (d.\h. Unterschlagung öffentlicher Gelder) 
immer wieder mit Demagogen wie Kleon in Verbindung gebracht wird (vgl. 
Ar. Eq. 79. 296–8. 418–28. 444. 825–9. 1127–8. 1145–50. 1224–6. 1239. 1252, 
Vesp. 1227, Lys. 490–2 [über Peisandros]).753 Wie gut sich der Vorwurf in 
das sonstige Verspottungsbild des Meidias fügt, zeigt sich auch daran, dass 
Unterschlagung öffentlicher Gelder bei Dem. 24,127 in Verbindung mit der 
Charakterisierung einer Person als πονηρός, bei Plat. com. fr. 14,2 (über einen 
Pamphilos) κλέπτειν τὰ κοίν’ ἅµα τε συκοφαντεῖν zusammen mit dem Vorwurf 
der Syko phantie erscheint. Zur Art der Bestrafung der κλοπὴ δηµοσίων vgl. 
Arist. Ath. pol. 54,2, Dem. 24,112 und 127, aus denen hervorgeht, dass zumin-
dest in späterer Zeit ein Amtsinhaber, der bei der abschließenden Überprüfung 
seiner Amtsführung der Unterschlagung überführt wurde, als Strafe den zehn-

753 Um den Vorwurf der κλοπὴ δηµοσίων geht es auch in dem Hundeprozess zwischen 
Kyon/Kleon und Labes/Laches bei Ar. Vesp. 891–1008 (vgl. MacDowell 1971, 250–1 
ad 896).
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fachen Betrag zahlen musste; vgl. Lipsius 1905, 399–400, Harrison 1968, 235 
Anm. 2, Harrison 1971, 15 Anm. 8, 29, 166–7. 

Von den anderen Komödienzeugnissen über Meidias lässt sich Ar. Av. 
1297–8 sicher auf 414 v.\Chr. datieren; Phryn. com. fr. 4 (aus dem Epialtēs) 
und fr. 43 (aus den Poastriai) lassen sich nicht genauer datieren (Phrynichos 
selbst war noch mindestens bis zur Aufführung der Mousai 405 v.\Chr. aktiv); 
Plat. com. fr. 85 stammt aus den nach 421 v.\Chr. aufgeführten Nikai, fr. 116 aus 
dem sehr wahrscheinlich vor 415 v.\Chr., vielleicht um 420 v.\Chr. aufgeführ-
ten Perialgēs (vgl. Pirrotta 2009, 241–2). Das Fragment des Metagenes liefert 
also – wenn der aus fr. 10 erschlossene terminus post quem von 405 v.\Chr. 
richtig ist – das späteste datierbare Zeugnis für die Verspottung des Meidias; 
vgl. aber auch zum Titel und zu fr. 10. 
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Φιλοθύτης (Philothytēs)
(„Der Opferfreund“)

DiskussionenGMeineke 1827, 54; Meineke I (1839) 221 (vgl. V.1 (1857) 7); 
Bothe 1855, 289; Muhl 1881, 111; Oellacher 1916, 151; Geißler 1925a, 58; 
Körte 1932, 1320,4–9. 22–6; Schmid 1946, 144; Edmonds I (1957) 842–3 mit 
Anm. 11 und c; Geißler 1969, 16; PCG VII (1989) 10; Storey, FOC II (2011) 363; 
Zimmermann 2011, 756. 
TitelGDer Titel Φιλοθύτης ist nur für Metagenes bezeugt. Die nächsten 
Parallelen sind zahlreiche Titel mit Φιλο- (zuerst Epicharms Φιλοκλίνης; in 
Athen häufig ab dem 4. Jh. v.\Chr., vgl. neben zahlreichen weiteren Beispielen 
z.\B. Φιλάργυρος [Krates II, Philippides], Φίλαυλος [Philetairos, Theophilos], 
Φιλαθήναιος [Alexis, Philippides], Φιλευριπίδης [Axionikos, Philippides], 
Φιλοδικαστής [Timokles], Φιλοτραγῳδός [Alexis, IV/III]), und auf der inhalt-
lichen Ebene Menanders ∆εισιδαίµων.754 Das komische Potential derartiger 
Zusammensetzungen mit φιλο- zeigt besonders der Name des Philokleon in 
Aristophanes’ Wespen und das mit dem Publikum veranstaltete Ratespiel um 
seine mit φιλο- beginnende Leidenschaft bei Ar. Vesp. 74–88. 

Das zuerst bei Aesch. Sept. 180755 bezeugte Adjektiv φιλοθύτης bezeichnet 
meist mit positiver Konnotation Personen, die sich sorgfältig um die erforder-
lichen Opfer an die Götter kümmern und sich damit als fromm erweisen (vgl. 
z.\B. Antipho Tetr. 2,12, Thphr. De pietate fr. 10 Pötscher, Diog. Laert. 2,56, Plut. 
Rom. 7,2, etc.). Bei Ar. Vesp. 81–2 Νικόστρατος δ’ αὖ φησιν ὁ Σκαµβωνίδης / 
εἶναι φιλοθύτην αὐτὸν ἢ φιλόξενον erscheint auch φιλοθύτης unter den den 
einzelnen Zuschauern in den Mund gelegten Vermutungen zu der Leidenschaft, 
von der der bis dahin nicht namentlich genannte Philokleon befallen ist; hier 
erscheint der Begriff zum ersten Mal als ambivalente Charakteristik einer 
Person, die auch eine übermäßige Gottesfürchtigkeit ausdrücken kann (vgl. zu 
der Stelle Schol. Ar. Vesp. 82a φιλοθύται εἰσὶν οἱ δεισιδαίµονες, καὶ θύουσιν 
ἀεὶ τοῖς θεοῖς νοµίζοντες ἐκ τούτου ἀβλαβεῖς ἔσεσθαι).756 Pollux nennt das 
Wort φιλοθύτης sowohl unter Bezeichnungen für fromme Menschen (1,20) als 
auch in einer Liste von Wörtern für religiöse Scharlatane (7,188). 
InhaltGDie Annahme ist naheliegend, dass – wie in anderen Komödien des 
5. Jh. auch (vgl. z.\B. Aristophanes’ Wespen) – im Mittelpunkt von Metagenes’ 

754 Zu δεισιδαίµων vgl. Thphr. Char. 16 mit Diggle 2004, 349–51. 
755 Zu der Bedeutung an dieser Stelle vgl. Hutchinson 1985, 73 (ad 179). 
756 Muhl 1881, 111 vermutet dagegen, dass es in dem Stück um „die Verspottung des 

Behagens der Athener an Opferschmäusen“ ging.
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Φιλοθύτης eine Person stand, die von einer ungewöhnlich starken, an 
Obsession grenzenden Leidenschaft für eine Sache befallen ist –  in diesem 
Fall eine Leidenschaft für Opfer. Inwieweit diese Leidenschaft im Verlauf des 
Stücks dann positiv oder negativ bewertet wurde, lässt sich nicht mehr be-
urteilen. 

Die Fragmente liefern keine eindeutigen Hinweise auf den Inhalt des Stücks: 
in fr. 13 wird (als Teil eines Berichts?) eine Lampe mit mehreren Öffnungen 
und Dochten erwähnt, und in fr. 14 (in trochäischen Tetrametern) ruft der 
Sprecher die Bürger Athens zu Zeugen an für die schlechte Behandlung, die 
ihm widerfährt. fr. 15 stammt wahrscheinlich aus einer Parabase (vgl. zu fr. 15, 
Interpretation), in welcher der Dichter (für den der Chor in der ersten Person 
Singular spricht) seine Originalität in der Variation des Plots betont. 
DatierungGDer wichtigste Hinweis auf die Datierung des Stücks ist die 
Bezeichnung von Kallias’ Sohn aus dritter Ehe als πολίτης, was die verspä-
tete Anerkennung des frühestens um 412 v.Chr. geborenen Sohnes bereits 
voraussetzt (vgl. zu fr. 14 τὸ Καλλίου νόθον). Damit ergibt sich ein terminus 
post quem von etwa 410 v.\Chr.; wahrscheinlicher ist ein noch etwas späteres 
Datum. Vgl. Geißler 1925a, 58, der die Komödie in das letzte Jahrzehnt des 5. 
Jh. setzt.757 Gegen eine deutlich spätere Datierung sprechen dagegen tenden-
ziell das wahrscheinlich aus einer Parabase stammende fr. 15 (vergleichbare 
Parabasen, in denen der Chor oder der Dichter in eigener Person von seiner 
Dichtung redet, finden sich bei Aristophanes nur in den frühen Komödien bis 
zum Frieden und der zweiten Fassung der Wolken) und die Verspottung von 
Akestor in fr. 14. 

fr. 13 K.–A. (12 K.)

δίµυξον ἢ τρίµυξον, ὡς ἐγὼ δοκῶ

δίµυξον Poll. 6,103 (codd. FSA) et 10,115: δίµυξος Poll. 6,103 (codd. BC)£££ ἢ τρίµυξον 
Poll. 6,103 (codd. SABC) et 10,115 (codd. CL): om. Poll. 6,103 (cod. F) et 10,115 (codd. 
FS)£££ὡς ἐγὼ δοκῶ Poll. 6,103 (codd. FS) et 10,115: ἐµοὶ δοκεῖ Poll. 6,103 (cod. A): 
om. Poll. 6,103 (codd. BC): ὡς ἐγὼ δοκέω van Herwerden 1855, 34

eine zweischnauzige oder dreischnauzige, wie ich meine

757 Zu früh ist entsprechend die von Schmid 1946, 144 vermutete Datierung auf etwa 
414 v.\Chr. (vgl. schon Geißler 1969, xvi). 
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Poll. 10,115 (codd. FS, CL) 
λύχνοι δίµυξοι (δίµυξοι FSC: δίµυξοι καὶ τρίµυξοι L), Φιλωνίδου µὲν ἐν τοῖς Κοθόρνοις 
εἰπόντος· … (fr. 3), Μεταγένους δέ· δίµυξον ― δοκῶ. 
zweischnauzige Öllampen, da Philonides in den Kothornoi sagt: … (fr. 3), Metagenes 
aber: „eine zweischnauzige ― meine“. 

Poll. 6,103 (codd. FS, A, BC) 
λύχνου δὲ διµύξου τῶν κωµῳδῶν Φιλύλλιος µνηµονεύει (fr.  *25), καὶ Μεταγένης· 
δίµυξον ― δοκεῖ. 
Eine zweischnauzige Öllampe erwähnt von den Komödiendichtern Philyllios (fr. *25), 
und Metagenes: „eine zweischnauzige ― meine“. 

Athen. 15,700f
µνηµονεύει τοῦ διµύξου λύχνου καὶ Μεταγένης ἐν Φιλοθύτῃ καὶ Φιλονίδης ἐν 
Κοθόρνοις (fr. 3). 
Es erwähnt die zweischnauzige Öllampe auch Metagenes im Philothytēs und Philo nides 
in den Kothornoi (fr. 3).

Antiatt. p. 91,3 
δίµυξον λύχνον. Μεταγένης Φιλοθύτῃ. 
zweischnauzige Lampe. Metagenes im Philothytēs. 

MetrumGiambischer Trimeter
klkl klk|l klkl

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 758; Meineke, Ed. min. I (1847) 426–7; van 
Herwerden 1855, 34; Blaydes 1890, 56; Oellacher 1916, 151–2; Gow\/\Page 1965, 
173 ad HE 1125–6; PCG VII (1989) 10; Nesselrath 1990, 96–9; Pellegrino 1998, 
326. 
ZitatkontextGDas Fragment wird von Pollux gleich zweimal in Diskussionen 
von λύχνος zitiert (das Wort λύχνος wird im sechsten Buch als Teil von 
Symposien und Gastmählern, im zehnten Buch in einer Aufzählung von 
Gegenständen, die von Vertretern verschiedener Berufe verwendet werden, 
diskutiert). 

Bei Athen. 15,700f–1a schließen die Belege aus Metagenes und Philonides 
an Plat. com. fr. 90 an, wo ebenfalls ein λύχνος δίµυξος erwähnt wird (viel-
leicht ging mit Philyll. fr. *25 noch ein weiterer Beleg dazu voraus).758 Nicht 

758 In der Epitome fehlt die Diskussion des λύχνος δίµυξος (700f–1a) mit dem Fragment 
des Metagenes (vgl. aber epit. 699d δίµυξόν φησι λύχνον Φιλύλλιος, wo zusätzlich 
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mehr überprüfen lässt sich die Vermutung von Oellacher 1916, 151, dass die 
drei Belege für δίµυξος λύχνος bei Athenaios chronologisch angeordnet sind. 

Da zusammen mit dem Fragment des Metagenes auch einige der ande-
ren Belege bei mehreren Zeugen wiederkehren (Philyll. fr. *25 bei Poll. 6,103 
und vielleicht bei Athen. 15,700e; Philonid. fr. 3 bei Athen. 15,701a und Poll. 
10,115), lässt sich vermuten, dass Pollux und Athenaios (und vielleicht auch 
der Antiattizist) letztlich auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, in der 
Belege zum λύχνος δίµυξος gesammelt waren. Zu Möglichkeiten, wie diese 
Zusammenhänge genau ausgesehen haben können, vgl. die Diskussion von 
Nesselrath 1990, 96–9. 
TextgestaltGDer Vers kann mit großer Wahrscheinlichkeit aus den verschie-
denen Überlieferungsvarianten bei Pollux rekonstruiert werden. Zu van 
Herwerdens ὡς ἐγὼ δοκέω s.\u. zum Lemma. 
InterpretationGVielleicht die Antwort eines Sprechers auf die Frage nach dem 
bei einem bestimmten Anlass (z.\B., um nur eine von vielen Möglichkeiten zu 
nennen, einem Symposion, vgl. unten zu δίµυξον ἢ τρίµυξον) verwendeten 
Licht (auf die er aus dem Gedächtnis nicht mehr exakt antworten kann). Je 
nachdem, in welchem Kontext die Lampen hier genannt wurden, könnte hier 
auch die Verschwendung durch den Einsatz verbrauchsintensiver Lampen 
thematisiert worden sein (vgl. dazu Ar. Nub. 56–7 und Plat. com. fr. 206, und 
s. Orth 2013 (FrC 9.1), 107 ad Alc. com. fr. 21). 

δίµυξον ἢ τρίµυξονG„mit zwei oder drei Schnauzen bzw. Dochtlöchern“ 
(das Wort µύξα bezeichnet auch das Nasenloch, vgl. Phot. µ 596 µύξαν· αὐτὸν 
τὸν µυκτῆρα καλοῦσιν, οὐχὶ τὸ ὑγρόν. οὕτως Ἀριστοφάνης [fr. 855], Hesych. 
µ 1876, Poll. 2,72); vgl. insgesamt Gow\/\Page ad HE 1125–6 und Hug 1927, 
1570,56–1,55. Ein δίµυξος λύχνος wird auch von Philonid. fr. 3 ὥσπερ οἱ 
δίµυξοι τῶν λύχνων, Plat. com. fr. 90 ἐνταῦθ’ ἐπ’ ἄκρων τῶν κροτάφων ἕξει 
λύχνον / δίµυξον und Philyll. fr. *25 erwähnt; zu noch größeren Zahlen von 
Öffnungen vgl. Callim. AP 6,148 = Epigr. 55,1 Pfeiffer = HE 1125–6 εἴκοσι 
µύξαις / πλούσιον … λύχνον und Martial. 14,41 inlustrem cum tota meis con-
vivia flammis / totque geram myxos, una lucerna vocor (vgl. Leary ad l.).759 

Wie archäologische Funde belegen, hatten Öllampen meist ein Dochtloch, 
doch wurden zur Steigerung der Leuchtkraft auch Lampen mit mehreren (am 

zu 699d δίµυξον λύχνον ἕτερος möglicherweise auch Elemente des verlorenen 
Anfangs der späteren Diskussion eingeflossen sind. 

759 Zu diesen Belegen vgl. schon Pellegrino 1998, 326.
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häufigsten zwei oder drei) Dochtlöchern verwendet,760 die in regelmäßigem 
Abstand am Rand der runden Lampe verteilt oder am Ende von abstehen-
den Röhren angebracht waren; vgl. zu diesen Lampen Scheibler 1976, 146–7. 
Abbildungen von auf der Agora in Athen gefundenen Lampen mit zwei und 
drei Dochtlöchern finden sich bei Howland 1958 (vgl., um nur die Beispiele 
aus archaischer und klassischer Zeit zu nennen, mit zwei Dochtlöchern plate 
32,110, plate 33,123. 131. 135. 136. 139, plate 35,195–7. 200. 202. 203, plate 
36,216. 217. 223; mit drei Dochtlöchern plate 34,170, plate 35,191).761 

Lampen mit mehreren Dochtlöchern (die mehr Öl verbrauchten als solche 
mit nur einem Dochtloch) wurden wahrscheinlich in den meisten Fällen auf-
gehängt762 und zur Ausleuchtung von Innenräumen verwendet. Vasenbilder 
zeigen den Einsatz von zweischnauzigen Lampen beim Symposion (vgl. mit 
Belegen Scheibler 1976, 146–7).763 

Die ungenaue Angabe δίµυξον ἢ τρίµυξον erinnert an in der Komödie häu-
figere Wendungen wie δὶς ἢ τρίς (Ar. Pac. 1181, Lys. 360, Aristomen. fr. 14,2, 
Men. Fab. inc. 64 Sandbach = Fab. inc. 1,64 Arnott), δύο (oder δύ’) ἢ τρεῖς (Ar. 
Pac. 829, Ran. 506, 515, Lys. 1051/2, Antiph. fr. 159,6–7, Men. fr. 130,2–3) und 
δύ’ … ἢ τρία (Ar. Thesm. 474); vgl. auch Philippid. fr. 9,5 δυεῖν ὀβολῶν … ἢ 
τριωβόλου.764 

760 Vgl. W. Radt 1986, 42: „Eine normale einflammige Öllampe erzeugte etwa soviel 
Licht wie eine heutige Haushaltskerze. Wollte man die Lichtmenge erhöhen, ohne 
Rauch zu erzeugen, musste man die Anzahl der Brenner, bei der antiken Öllampe 
Schnauzen genannt, vermehren. Solche mehrflammigen antiken Öllampen sind 
uns zahlreich bekannt. Sie existierten als Hängelampen oder auch als tragbare 
Lampen mit Henkel. Zweischnauzige Exemplare waren schon früh üblich und sind 
besonders zahlreich unter den attischen Lampen mit mittlerer Röhre oder Tülle 
(sog. Stocklampen) zu finden.“

761 Weitere – größtenteils nichtathenische – Exemplare sind abgebildet bei Bailey 1975 
(vgl. z.\B. die Lampen mit drei Dochtlöchern aus Korinth aus dem ersten Viertel 
des 5. Jh. v.\Chr., plate 20, Q 108 und 109). 

762 Vgl. W. Radt 1986, 42: „Obwohl man sie sicher auch auf einen Stock stecken konnte, 
um sie zu tragen, ist es doch wahrscheinlicher, daß gerade die gut ausbalancierten 
zwei- und dreischnauzigen Exemplare mit der Mittelröhre an eine Hängevorrich-
tung, etwa eine Schnur mit einem Querhölzchen, gehängt werden sollten.“

763 Daneben konnten sie z.\B. in Heiligtümern zum Einsatz kommen, vgl. W. Radt 1986, 
42: „Lampen mit vielen Brennern waren zwar nicht ausschließlich auf Heiligtümer 
beschränkt, aber doch dort besonders häufig anzutreffen. Im Kult war eben der 
festliche Prunk besonders wichtig und erwünscht, für die Gottheiten konnte auch 
mehr Öl verbraucht werden als im normalen täglichen Leben, besonders an den 
großen Götterfesten.“

764 Vgl. auch Dionys. fr. 5,2 γυάλαι δικότυλοι, τρικότυλοι. 
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ὡς ἐγὼ δοκῶGDie Wendung dient im klassischen Attisch nicht so sehr 
zur Bekräftigung einer Meinungsäußerung wie zur vorsichtigen Formulierung 
einer Vermutung (z.\B. bei unsicherer Erinnerung),765 vgl. Xen. Cyr. 4,2,44 (ὡς 
ἐγὼ δοκῶ, eingeschoben in eine Vermutung mit Potentialis), daneben auch 
Plat. Hipp. min. 368d ὡς ἐγὼ δοκῶ µνηµονεύειν, Resp. 583b ὡς ἐγὼ δοκῶ µοι 
τῶν σοφῶν τινος ἐκηκοέναι, Plat. Phaedr. 264e ὡς δοκῶ, Prm. 126b τῷ µὲν 
γὰρ πατρί, δοκῶ, Πυριλάµπης ὄνοµα. Ebenso ὡς ἐγὼ δοκέω Hdt. 1,119,7. 
1,186,1. 2,63,3. 2,125,7. 2,131,3. 7,101,2 (jeweils parenthetisch zum Ausdruck 
einer Vermutung); vgl. auch 9,65,2 δοκέω δέ, εἴ τι περὶ τῶν θείων πρηγµάτων 
δοκέειν δεῖ, (…) und Ar. Pac. 47 (wo ein Ionier spricht) δοκέω µὲν ἐς Κλέωνα 
τοῦτ’ αἰνίσσεται. 

Auch wenn die Wendung häufiger im Ionischen als im Attischen bezeugt 
ist, besteht kein zwingender Grund zu der Annahme, dass hier ein Ionier 
spricht (so van Herwerden 1855, 34, der entsprechend zu δοκέω ändert). 

fr. 14 K.–A. (13 K.)

ὦ πολῖται, δεινὰ πάσχω. τίς πολίτης δ’ ἔσ⟨τ’ ἔ⟩τι
πλὴν ἄρ’ εἰ Σάκας ὁ Μυσὸς καὶ τὸ Καλλίου νόθον; 

1 ἐσ⟨τ’ ἔ⟩τι Dindorf: ἐστὶ VΓAld: ἐστὶ νῦν Dindorf£££2 ἄρ’ εἰ Σάκας Bergk: ἀρισάκας 
V: ἀρσ- ΓAld: ἄρ’ ἢ Σάκας Dindorf

Ihr Bürger, man tut mir Schlimmes an! Aber was gibt es überhaupt 
⟨noch⟩ für Bürger 

außer vielleicht Sakas dem Myser und dem Bastard des Kallias?

Schol. (VΓAld) Ar. Vesp. 1221 
Ἀκέστερος: ἐπεὶ καὶ αὐτὸν τὸν Ἀκέστορα ξένον κωµῳδοῦσι τὸν τραγικόν, ὃς ἐκαλεῖτο 
Σάκας (Σάκας Dindorf: σάκος codd.). Θεόποµπος Τισαµενῷ οὐ κοινῶς ξένον, ἀλλὰ 
Μυσόν· … (fr. 61). καὶ Μεταγένης Φιλοθύτῃ (Μεταγένης Φιλοθύτῃ Dindorf: µεταγενῆ 
φιλοθύτην V: καὶ … Φιλοθύτῃ om. ΓAld) ὁµοίως· ὦ ― νόθον. 
Sohn des Akestor: Da sie auch Akestor selbst als Fremden verspotten, den Tragiker, 
der Sakas genannt wurde. Theopompos im Teisamenos nennt ihn nicht allgemein einen 
Fremden, sondern einen Myser: … (fr. 61). Und Metagenes im Philothytēs ebenso: „Ihr 
Bürger ― Bastard des Kallias“. 

765 Vgl. van Leeuwen 1909, 9–10 ad Ar. Vesp. 15 und van Leeuwen 1906, 16 ad Ar. Pac. 
47. 
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MetrumGtrochäische Tetrameter
lkll lkll| lkll lkl
lklk lkll| lklk lkl

DiskussionenGDindorf 1826, 556; Bergk 1838, 124; Meineke I (1839) 134 m. 
Anm. 18; Meineke II.2 (1840) 758; Meineke, Ed min. I (1847) 426; Bothe 1855, 
289–90; Meineke V.1 (1857) 53 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxv); Kock I (1880) 
708; Wilamowitz-Moellendorff 1889, 12–3 (= Kleine Schriften IV (1962) 633); 
Blaydes 1890, 56; Blaydes 1896, 87. 327; van Herwerden 1903, 64; Geißler 
1925a, 58; Schmid 1946, 144 mit Anm. 10–1; Davies 1971, 265; PCG VII (1989) 
11; MacDowell 1993, 366; Pellegrino 1998, 326–7; Storey, FOC II (2011) 365. 
ZitatkontextGBei Ar. Vesp. 1221 ξένος τις ἕτερος πρὸς κεφαλῆς Ἀκέστορος 
nennt Bdelykleon unter den Gästen des imaginären Symposions, mit dem er 
Philokleon auf ein wirkliches Symposion vorbereitet, auch einen weiteren 
ξένος am Kopf des Akestor.766 

Die Scholien zur Stelle identifizieren Akestor mit dem Tragiker und nen-
nen weitere Belege für die Verspottung als ξένος, darunter Metagenes, der 
Akestor unter dem Spottnamen Sakas als Myser nennt. Vgl. auch Schol. Ar. 
Av. 31a und b (wo wie bei Schol. Ar. Vesp. 1221 ebenfalls Theopomp. com. fr. 61 
zitiert wird) sowie Hesych. σ 67 und Phot. σ 30. 
Textgestalt und InterpretationGDas Fragment in trochäischen Tetrametern 
würde gut in eine lebhafte Streitszene passen. Der Sprecher protestiert hier 
offenbar gegen die (sicherlich in den vorausgehenden Versen dargestellte) 
schlechte Behandlung, möglicherweise sogar Gewaltanwendung, durch eine 
oder mehrere andere Personen (vgl. zu 1 ὦ πολῖται, δεινὰ πάσχω). 

Die beste Ergänzung für das Ende von Vers 1 ist Dindorfs ἔστ’ ⟨ἔτ⟩ι, wo-
durch sich der Fehler problemlos durch Haplographie bzw. saut du même au 
même erklären ließe; zu ἔστ’ ἔτι (bzw. ἐστ’ ἔτι) am Trimeterende vgl. Ar. Nub. 
868, Anaxandr. fr. 53,9, Xenarch. fr. 12,1, Men. Dysc. 583, Peric. 817, und zu 
ähnlichen rhetorischen Fragen mit τίς und ἔτι (neben zahlreichen weiteren 
Beispielen in anderen Gattungen) vgl. z.\B. Pherecr. fr. 137,1 τίς δ’ ἔσθ’ ἡµῖν 
τῶν σῶν ἀροτῶν ἢ ζυγοποιῶν ἔτι χρεία und Ar. Pac. 1256–7 ἀλλὰ τί / ἔτ’ ἐστὶ 

766 Unnötig ist eine Änderung zu Ἁκέστορος (= ὁ Ἀκέστορος „der Sohn des Akestor“), 
die MacDowell 1971, 289 ad Ar. Vesp. 1221 aus ἐπεὶ καὶ αὐτὸν τὸν Ἀκέστορα ξένον 
κωµῳδοῦσι ableitet (vgl. auch MacDowell 1993, 366). Die Bemerkung des Scholions 
kann ebenso gut (oder noch besser) von Ἀκέστορος ausgehen (das Scholion erklärt 
dann, warum bei Aristophanes von einem weiteren ξένος die Rede ist, obwohl 
noch kein anderer explizit genannt wurde). Vgl. zur Interpretation der Stelle auch 
Sommerstein 1983, 228 ad Ar. Vesp. 1221 und Storey 1985, 317. 
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τοῖσι κράνεσιν ὅ τι τις χρήσεται;, Av. 1152 τί δῆτα µισθωτοὺς ἂν ἔτι µισθοῖτό 
τις;, Thesm. 868 τί οὖν ἔτι ζῶ;. Mit dieser Ergänzung gewinnt das Fragment die 
interessante zusätzliche Nuance, dass der Sprecher hier nicht nur beklagt, dass 
Leute wie Akestor oder der illegitime Sohn des Kallias Bürgerstatus haben, 
sondern auch und vor allem, dass es in Athen keine wirklichen Bürger mehr 
gibt (vielleicht in Anspielung auf die Verluste unter athenischen Bürgern im 
Peloponnesischen Krieg767) – und entsprechend deren Anrufung am Anfang 
von Vers 1 wirkungslos ist (vgl. den Anschluss mit δ’).768 

In Vers 2 wäre anstelle von Bergks ἄρ’ εἰ (vgl. unten zu 2 πλὴν ἄρ’ εἰ) 
auch Dindorfs ἄρ’ ἢ möglich (vgl. die von Kassel/Austin genannten Belege 
Ar. Nub. 361 πλὴν ἢ Προδίκῳ und 734 οὐδέν γε πλὴν ἢ τὸ πέος ἐν τῇ δεξιᾷ 
und LSJ s.$v. πλήν II.2).769 

1Gὦ πολῖται, δεινὰ πάσχωGÄhnliche Hilferufe (mit denen zugleich 
auch die angerufenen Personen zu Zeugen des erlittenen Unrechts ernannt 
werden) finden sich häufiger besonders in der Tragödie (vgl. z.\B. Aesch. Suppl. 
905 ἰω πόλεως ἀγοὶ πρόµοι, δάµναµαι, Soph. OC 844 ἀφέλκοµαι δύστηνος, 
ὦ ξένοι ξένοι, Eur. HF 754 ὦ πᾶσα Κάδµου γαῖ’, ἀπόλλυµαι δόλῳ, Or. 1296 
ἰὼ Πελασγὸν Ἄργος, ὄλλυµαι κακῶς; vgl. Fraenkel ad Aesch. Ag. 1317 und 
Barrett ad Eur. Hipp. 884), sind aber ebenso sicherlich im athenischen Alltag 
immer wieder vorgekommen; vgl. Lys. 3,15 ἦγον αὐτὸν βίᾳ, βοῶντα καὶ 
κεκραγότα καὶ µαρτυρόµενον,770 Men. Sam. 580 ἰὼ ’νθρωποι. Vgl. insgesamt 
Schulze 1933, 160–89, bes. ab 173, Bain 1981 (und den Nachtrag Bain 1981); s. 
auch zu Aristomenes’ Βοηθοί. 

767 Eine andere Möglichkeit wäre, dass sich der Sprecher hier beklagt, dass es keine 
„wirklichen“ Bürger mehr gibt, die ihrer Verantwortung für die Polis nachkommen. 

768 Entfernt verwandt mit dem Humor dieser Passage ist eine von Hekaton (fr. 22 
Gomoll) ap. Diog. Laert. 6,32 berichtete Anekdote über Diogenes von Sinope: 
φωνήσας ποτέ „ἰὼ ἄνθρωποι“ συνελθόντων καθίκετο τῇ βακτηρίᾳ, εἰπών „ἀν-
θρώπους ἐκάλεσα, οὐ καθάρµατα“. 

 Durch die Streichung von δ’ (Meineke V.1 53 und Kaibel ap. K.–A. stellen unter 
Übernahme von Dindorfs Ergänzung ein Versende τίς πολίτης ἔστ’ ἔτι her) geht 
die entscheidende Pointe des Verses verloren. 

769 Erschwerend kommt hinzu, dass die eine Form leicht in die andere (auch metrisch 
äquivalente) korrumpiert werden konnte, und sich entsprechend die einzelnen 
Belege zu πλὴν εἰ und πλὴν ἤ nicht sicher abgrenzen lassen. 

770 In der folgenden Schilderung der Reaktion der Passanten (συνδραµόντων δὲ 
ἀνθρώπων πολλῶν καὶ ἀγανακτούντων τῷ πράγµατι καὶ δεινὰ φασκόντων εἶναι 
τὰ γιγνόµενα, …) wird die Situation von diesen mit ganz ähnlichen Worten be-
wertet wie hier vom Sprecher selbst (vgl. δεινὰ φασκόντων εἶναι τὰ γιγνόµενα bei 
Lysias mit δεινὰ πάσχω bei Metagenes). 
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Die Anrede mit ὦ πολῖται (Pind. Nem. 2,24, Eur. fr. 360,50 Kn., Xen. Cyr. 
8,5,24, Plat. Parm. 126b, und vgl. in der Komödie Cratin. fr. 211 ὦ λιπερνῆτες 
πολῖται [aus Archil. fr. 109 W.2 übernommen]; vgl. ὦ ἄνδρες πολῖται Antipho 
3,1,1 und Xen. HG 7,3,6, ἄνδρες πολῖται Aesch. Ag. 855, Soph. OT 512, OC 
1579, Xen. HG. 2,4,13, etc.; vgl. mit weiteren Belegen Dickey 1996, 299–300) 
könnte hier (1) durch Elemente des verlorenen Kontexts bzw. der dramati-
schen Situation motiviert sein, und (2) als besonderer Appell an die Solidarität 
der Mitbürger dienen; nicht zuletzt bereitet sie aber auch die folgende Pointe 
vor. Zu den unterschiedlichen Konnotationen des Begriffs πολίτης vgl. Lauffer 
1981. 

δεινὰ πάσχειν ist eine in Dichtung und Prosa sehr häufige Wendung, mit 
der Empörung über das vom Sprecher selbst oder einer anderen Person erlit-
tene Unrecht ausgedrückt wird (vgl. z.\B. Aesch. Eum. 100 παθοῦσα δ’ οὕτω 
δεινὰ πρὸς τῶν φιλτάτων, Soph. OC 892 πέπονθα δεινὰ τοῦδ’ ὑπ’ ἀνδρὸς 
ἀρτίως, Ar. Ach. 323 [Chor] οὐκ ἀκουσόµεσθα δῆτα. [Dikaiopolis] δεινὰ τἄρα 
πείσοµαι, Lys. 608 εἶτ’ οὐχὶ δεινὰ ταῦτα πάσχειν ἔστ’ ἐµέ;, Plut. 967 πέπονθα 
δεινὰ καὶ παράνοµ’, ὦ φίλτατε, Antipho 3,3,3, etc., Isoc. 4,99, etc., Thphr. 
Char. 26,5, und vgl. mit weiteren Belegen in der Komödie Olson 2002, 162 ad 
Ar. Ach. 323). 

τίς πολίτης δ’ ἔσ〈τ’ ἔ〉τιGVgl. oben zur Textgestalt. Die Bedeutung ist 
entweder: „welchen Bürger gibt es noch?“ (mit τίς πολίτης als Subjekt und 
ἔστι als Vollverb) oder „Wer ist noch Bürger?“ (mit τίς als Subjekt und πολίτης 
ἐστί als Prädikat). Die erste Möglichkeit ist etwas wahrscheinlicher, da sich 
so die späte Stellung von δέ leichter rechtfertigen lässt (vgl. Aesch. Pers. 446 
ποίῳ µόρῳ δέ, 793 τίνι τρόπῳ δέ, Ag. 278 ποίου χρόνου δέ, Eur. Or. 88 πόσον 
χρόνον δέ, Ar. Ach. 80 ἔτει τετάρτῳ δ’, Thesm. 746 πόσ’ ἔτη δὲ γέγονε;); zur 
zweiten vgl. Epich. fr. 123,2 τίς ἀδελφεὸς δέ; (nach 1 τίς ἐστι µάτηρ; und ἀλλὰ 
τίς πατήρ;) und Men. Sam. 340 τί τὸ πάθος δέ;.771 

2Gπλὴν ἄρ’ εἰGZu der Bedeutung von ἄρα vgl. Denniston, GP 37–8 und 
Dover 1993, 199 ad Ar. Ran. 74, der bemerkt: „In a statement, ἄρα often means 
‘after all’ or ‘as it turns out’, and in a conditional protasis, ‘as may be the 
case’“. Vgl. in der Komödie Ar. Av. 601 οὐδεὶς οἶδεν τὸν θησαυρὸν τὸν ἐµὸν 
πλὴν εἴ τις ἄρ’ ὄρνις und Thesm. 531–2 ἀλλ’ οὐ γάρ ἐστι τῶν ἀναισχύντων 
φύσει γυναικῶν / οὐδὲν κάκιον εἰς ἅπαντα πλὴν ἄρ’ εἰ γυναῖκες, und daneben 
die von Denniston genannten Beispiele in der Prosa. Bei Metagenes hat ἄρα 
möglicherweise eine sarkastische Nuance („außer offenbar Leute wie …“), stellt 

771 Zur Postposition von δέ in der Komödie vgl. Dover 1985, 337–8 und Arnott 1996, 
64. 
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aber vielleicht auch schon durch den Partikelgebrauch den Bürgerstatus der 
genannten Personen in Frage („außer, falls sie wirklich Bürger sind, …“). 

Σάκας ὁ ΜυσόςGNach Schol. Ar. Vesp. 1221 und Schol. Ar. Av. 31a–b wur-
de der Tragiker Akestor (PAA 116685; TrGF 25) zur Verspottung seiner frem-
den Herkunft Sakas genannt (auf welcher Grundlage in den Scholien Sakas 
mit Akestor identifiziert wurde, ist unbekannt, aber vgl. die Bezeichnung eines 
Sohns des Akestor als ξένος bei Ar. Vesp. 1221, die Bezeichnung des Akestor 
als Mysier bei Theopomp. com. fr. 61, und die Verbindung von Sakas mit 
Chören bei Call. com. fr. 17). Der Name wird von Phot. σ 30 (οἱ γὰρ Σάκαι 
Σκυθικὸν γένος) plausibel von Σάκαι abgeleitet (der nach Hdt. 7,64,2 von den 
Persern für alle Skythen, von den Griechen für die Skythen in Asien verwen-
deten Bezeichnung; vgl. Dunbar 1995, 146); ein Angehöriger dieses Volks wird 
bei Xen. Cyr. 8,3,27–50 als ὁ Σάκας bezeichnet. Bei Xen. Cyr. 1,3,8–14 ist Sakas 
auch der Name eines von Astyages besonders geschätzten Mundschenks, und 
vielleicht dient der Name auch bei Metagenes einfach dazu, Akestor einen 
„orientalischen“ Charakter zu verleihen (der durch den Zusatz ὁ Μυσός noch 
verstärkt wird). 

Aus einer größeren Zahl von Belegen (die besonders in den Aristophanes-
scholien zitiert werden) ergibt sich ein relativ klares Bild von der Verspottung 
des Akestor (Cratin. fr. 92, Ar. Vesp. 1221, Eup. fr. 172,14, Theopomp. fr. 61) 
bzw. Sakas (Call. com. fr. 17, Ar. Av. 31–2 und das Fragment des Metagenes): Im 
Mittelpunkt stehen dabei die Verspottung der fremden Herkunft (Theopomp. 
com. fr.  61 τὸν δὲ Μύσιον / Ἀκέστορ’ ἀναπέπεικεν ἀκολουθεῖν ἅµα und 
Metagenes verspotten ihn als Myser, und vgl. die Verspottung von Akestor 
oder seinem Sohn als ξένος bei Ar. Vesp. 1221) und die Versuche, das attische 
Bürgerrecht zu erlangen oder zu behaupten (Ar. Av. 31–2 νόσον νοσοῦµεν 
τὴν ἐναντίαν Σάκᾳ· / ὁ µὲν γὰρ ὢν οὐκ ἀστὸς εἰσβιάζεται), Kritik an seiner 
Dichtung (Cratin. fr. 92, Call. com. fr. 17) und die Darstellung als Parasit bei 
einem Gastmahl (Eup. fr. 172,14, der Akestor zudem als στιγµατίας, d.\h. als 
„entlaufenen Sklaven“772 bezeichnet).773 Vgl. Storey 1988, 381 und Imperio 
1998a, 230–2. 

772 Vgl. Diggle 2004, 491 und mit weiterer Literatur Napolitano 2012, 146. 
773 Ob man mit MacDowell 1993, 365–7 aus Ar. Vesp. 1221, Av. 31 und dem Fragment 

des Metagenes eine genauere Chronologie der Ereignisse um die Erlangung 
des Bürgerrechts durch Akestor rekonstruieren kann (kein Bürgerstatus bei Ar. 
Vesp. 1221; Versuch, einen solchen zu erlangen, bei Ar. Av. 31–2; Bürgerstatus 
bei Metagenes) bleibt fraglich: Der Ausgangspunkt für MacDowells Annahme 
ist, dass Akestor in den Wespen einfach als ξένος bezeichnet wird, ohne jeden 
Hinweis auf den Bürgerstatus; aber eine solche Bezeichnung verliert ihre Pointe, 
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τὸ Καλλίου νόθονGscil. παιδίον (o.ä.). Als νόθος wurde im eigentlichen 
Sinn ein nicht-legitimes Kind bezeichnet, von dem ein Elternteil keinen 
Bürgerstatus hatte (vgl. z.\B. Ar. Av. 1650–2, Dem. 23,213), was hier aber 
strenggenommen nicht der Fall ist (das Wort scheint hier einfach ein Kind 
mit zweifelhaftem Bürgerstatus zu bezeichnen). 

Der berühmte Kallias (PAA 554500, Sohn des Hipponikos), ein reicher 
Athener mit extravagantem Lebensstil, der besonders auch die Sophisten 
förderte (in seinem Haus spielt Platons Protagoras, und die Verschwendung 
seines Vermögens steht im Mittelpunkt von Eupolis’ 421 v.\Chr. aufgeführten 
Kolakes),774 heiratete nach dem Bericht von And. 1,124–7 (dessen Glaub-
würdigkeit sich im einzelnen nicht mehr überprüfen lässt) in zweiter Ehe eine 
Tochter des Ischomachos (PAA 542585), nahm aber nach nicht einmal einem 
Jahr auch deren Mutter Chrysilla in sein Haus; nach einem Selbstmordversuch 
verließ die Tochter des Ischomachos sein Haus; Kallias verstieß auch Chrysilla, 
die behauptete, von ihm schwanger zu sein. Kallias leugnete zunächst die 
Vaterschaft ab, erkannte den gemeinsamen Sohn jedoch später (127 ἤδη µέγαν 
ὄντα) nach einer Versöhnung mit Chrysilla an; gegen den Widerstand eines 
sonst unbekannten Kallides (MacDowell korrigiert zu Kallikles) wurde der 
Sohn schließlich in das γένος der Κήρυκες aufgenommen.775 Der Zeitpunkt, 
wann Kallias seinen Sohn anerkannte, lässt sich nach Davies 1971, 263–5 aus 
den folgenden Anhaltspunkten zumindest annähernd bestimmen (woraus sich 
ein terminus post quem für Metagenes’ Philothytēs ergibt): 

(1) Kallias’ zweite Frau war eine Witwe des Epilykos (PAA 395845), der 
wahrscheinlich 415–13 v.\Chr. in Sizilien starb (vgl. Davies 1971, 297–8); Kallias 
kann sie erst nach Epilykos’ Tod geheiratet haben;

wenn sie sich gegen eine Person richtet, die tatsächlich einfach ein Nicht-Athener 
war. Wahrscheinlicher ist, dass eine Verspottung des Akestor als ξένος über einen 
längeren Zeitraum hinweg zu einem festen Topos wurde. 

774 Zu der Verspottung des Kallias in der Komödie insgesamt vgl. Dunbar 1995, 
235–6 und Nails 2002, 72–3, und zu Kallias in den Kolakes Storey 2003, 180–4 und 
Napolitano 2012, 21–5. 

775 Wilamowitz-Moellendorff 1919b, 12–3 = Kleine Schriften IV (1962) 633 bezieht das 
Fragment des Metagenes dagegen auf eine von Dio Chrys. 15,15 berichtete Episode, 
derzufolge ein ἱπποκόµος des Kallias sich für dessen angeblich jahrelang in thraki-
scher Gefangenschaft lebenden Sohn ausgab und sein Erbe für sich beanspruchte. 
Allerdings setzt die Bezeichnung als τὸ Καλλίου νόθον gerade die Vaterschaft 
des Kallias voraus (vgl. z.\B. Hom. Il. 2,727–8), und die Historizität der von Dion 
Chrysostomos berichteten Episode lässt sich nicht weiter überprüfen. 
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(2) Mit Chrysilla lebte Kallias frühestens ein knappes Jahr nach der Ehe-
schließung mit der Tocher des Ischomachos zusammen; der Sohn von Kallias 
und Chrysilla kann frühestens etwa 9 Monate später geboren sein;

(3) Die verspätete Anerkennung dieses Sohns durch Kallias setzt voraus, 
dass wahrscheinlich noch einige Jahre bis zu diesem Zeitpunkt vergingen 
(vgl. Davies 1971, 265).

(4) Einen sicheren terminus ante quem für die Anerkennung von Kallias’ 
Sohn liefert Andokides’ 400 oder 399 v.\Chr. gehaltene Rede Über die Mysterien. 

Damit kann die Anerkennung von Kallias’ Sohn kaum vor 410 v.\Chr. er-
folgt sein und ist wahrscheinlich noch einige Jahre später anzusetzen. 

Aus der Bezeichnung als πολίτης bei Metagenes kann nicht geschlossen 
werden, dass der Sohn zu dieser Zeit bereits volljährig war; für Metagenes’ 
Pointe genügte es vollkommen, dass er bereits von Kallias anerkannt und 
in die Phratrie aufgenommen worden war. Dazu passt auch τὸ νόθον im 
Neutrum, wo vielleicht παιδίον mitzudenken ist;776 vgl. And. 1,125–6, wo 
in Bezug auf das von Kallias zunächst abgelehnte Kind mehrfach das Wort 
παιδίον verwendet wird. 

fr. 15 K.–A. (14 K.)

ylyl κατ’ ἐπεισόδιον µεταβάλλω τὸν λόγον, ὡς ἂν 
καιναῖσ⟨ι⟩ παροψίσι καὶ πολλαῖς εὐωχήσω τὸ θέατρον

1 κατ’ ἐπεισόδιον Athen.: κἀπεισοδίοις (vel -ιῶν) sive ἐπεισοδίοις Fritz-
sche£££µεταβάλλω Athen. CE: -βάλω A£££ὡς om. Poll. FS£££2 καιναῖσ⟨ι⟩ … 
πολλαῖς Meineke 1823, 236 (cf. Poll. CL): καιναῖς … πολλαῖς Athen. A: πολλαῖσι … 
καιναῖς Poll. CL: πολλαῖς … καιναῖς Athen. CE: πολλαῖς … κεναῖς Poll. FS£££εὐωχήσω 
Athen., Poll. CL: θυηλίσω Poll. F, -ση S

 ⟨£ ⟩ variiere ich kat’ epeisodion den Plot, um durch
 viele neuartige Beilagen das Theater zu bewirten

776 Eine (vielleicht weniger wahrscheinliche) Alternative wäre τέκνον, das im 
Attischen in Prosa und Komödie allerdings seltener verwendet wird. Eine verächt-
liche Nuance von τὸ νόθον vermutet dagegen (ohne Nennung von Parallelen) van 
Herwerden 1903, 64, der von einem bereits erwachsenen Alter des Sohns ausgeht. 
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Athen. 10,459b–c 
τοσαῦτα καὶ περὶ τῶν γρίφων εἰπόντων τῶν δειπνοσοφιστῶν, ἐπειδὴ καὶ ἡµᾶς ἑσπέρα 
καταλαµβάνει ἀναπεµπαζοµένους τὰ εἰρηµένα, τὸν περὶ τῶν ἐκπωµάτων λόγον 
εἰς αὔριον ἀναβαλώµεθα. κατὰ γὰρ τὸν Μεταγένους Φιλοθύτην κατ‘ ἐπεισόδιον 
µεταβάλλω τὸν λόγον, ὡς ἂν καιναῖς παροψίσι καὶ πολλαῖς εὐωχήσω τὸ θέατρον, 
περὶ τῶν ἐκπωµάτων τὸν λόγον ἑξῆς ποιούµενος. 
Nachdem die Deipnosophisten alle diese Dinge auch über die Rätsel gesagt hatten, wol-
len wir, da der Abend auch uns, die wir über das Gesagte nachdenken, eingeholt hat, 
die Rede über die Trinkgefäße auf morgen verschieben. Nach Metagenes’ Philothytēs 
„variiere ich kat’ epeisodion den Plot, um durch viele neuartige Beilagen das Theater 
zu bewirten“, indem ich im folgenden über Trinkgefäße sprechen werde. 

Athen. epit. 10,459b 
κατὰ τὸν Μεταγένους, φησί, Φιλοθύτην κατ’ ― θέατρον. 
Nach Metagenes’ Philothytēs, sagt er, „variiere ― bewirten“. 

Poll. 10,87 (codd. FS, CL) 
τὰς δὲ παροψίδας, ἡ µὲν πλείστη χρῆσις ἐλέγχει τοὔνοµα ἐπὶ µάζης ἢ ζωµοῦ τινος 
ἢ ἐδέσµατος εὐτελοῦς, ὃ ἔστι παροψήσασθαι, τεθέν. οὐ µὴν ἀλλὰ κἀπὶ (καὶ FS) τὸ 
ἀγγεῖον ἑλκτέον τὴν κλῆσιν (λεκτέον θυηλίσιον FS)· οὐ γὰρ ἄχθοµαι τὰ συνήθη τῶν 
ὀνοµάτων, κἂν παρά τινι τῶν ἧττον κεκριµένων εὕρω, παράγων εἰς χρῆσιν, ἐπειδὰν 
ἔχω τὴν πρὸς τὸν εἰπόντα ἀποστροφήν. τὸ µὲν γὰρ ἐν τῷ Μεταγένους Φιλοθύτῃ 
ὡς ― θέατρον οἶδ’ ὅτι ἔστιν ἀµφίβολον· τὸ δὲ ἐν τῇ Ἀντιφάνους Βοιωτίᾳ σαφέστατα 
ἐπὶ τοῦ ἀγγείου ἐστὶν εἰρηµένον, … (fr. 61). 
Bezüglich der paropsides zeigt der überwiegende Gebrauch, dass das Wort in Bezug 
auf maza (gekneteter Gerstenbrei) und zōmos (Suppe, Sauce) oder irgendeine einfache 
Speise, die man als Beilage essen kann, verwendet wird. Aber die Benennung ist auch 
auf das Gefäß zu beziehen. Denn ich habe nichts dagegen, die üblichen Wörter, auch 
wenn ich sie bei einem der weniger erlesenen Autoren finde, zur Verwendung zu brin-
gen, wenn ich zu dem, der es gesagt hat, Zuflucht nehmen kann. Von dem Beispiel in 
Metagenes’ Philothytēs, „um ― bewirten“, weiß ich, dass die Bedeutung zweifelhaft ist; 
der Beleg in Antiphanes’ Boiōtia bezieht sich ganz eindeutig auf das Gefäß: … (fr. 61). 

MetrumGanapästische Tetrameter
⟨ylyl⟩ rlrl| rlll rll
ll⟨k⟩kl rlll| llll rll

DiskussionenGHemsterhuis 1706, 1260; Schweighaeuser, Animadv. V 
(1804) 603; Meineke 1823, 236; Bergk 1838, 205; Meineke II.2 (1840) 756–8; 
Hermann 1842, 505–6; Bentley 1842, 281; Fritzsche 1844, 12–3 Anm.; Bothe 
1855, 289; Meineke V.1 (1857) 53; Iacobi ap. Meineke V.1 cxv; Kock I (1880) 
708–9; Poppelreuter 1893, 44; Blaydes 1896, 87 (zu 12 und 14); Geißler 1925a, 
58; Norwood 1930, 221; Zieliński 1931, 89 Anm. 1; Körte 1932, 1320,22–6; 
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Whittaker 1935, 190; Schmid 1946, 144 mit Anm. 12; Edmonds I (1957) 844–5 
mit Anm. b; Taillardat 1965, 439; PCG VII (1989) 11; Hubbard 1991, 19 Anm. 
11 und 32 Anm. 72; Pellegrino 1998, 327–32; Storey, FOC II (2011) 365. 
ZitatkontextGMit dem in seine eigene Syntax integrierten Zitat des Metagenes 
kündigt Athenaios am Ende des 10. Buchs den Wechsel zu einem neuen Thema 
an: Er verwandelt (mit Metagenes’ Worten) seinen λόγος (d.\h. den Bericht 
von dem Gastmahl der Deipnosophisten) κατ’ ἐπεισόδιον (d.\h. wohl durch 
den bunten Wechsel des Themas von einem zum nächsten Abschnitt); dabei 
versteht er unter ἐπεισόδιον offenbar einen einzelnen thematisch einheitli-
chen Abschnitt seines Berichts. Auffallend oft werden bei Athenaios Zitate 
des Metagenes nicht einfach als Belege für ein Wort zitiert, sondern direkt 
mit der dramatischen Handlung des Dialogs verbunden (vgl. auch fr. 2. 3. 4. 
19). Wie Schweighaeuser, Animadv. V (1804) 603 bemerkt, schließt sich damit 
ein Kreis, da Athenaios das 10. Buch mit einem inhaltlich ganz ähnlichen 
Zitat des Tragikers Astydamas begonnen hat (TrGF 60 F 4; zitiert unten zur 
Interpretation); beide Zitate lassen sich auch als programmatische Äußerungen 
für Athenaios’ Werk überhaupt lesen (vgl. Olson, Athen. IV (2008) 425 Anm. 1). 

Pollux dagegen diskutiert im 10. Buch des Onomastikon verschiede-
ne Bedeutungen von παροψίς (vgl. schon Poll. 6,56 παροψίδα· ἔστι δὲ καὶ 
τοῦτο ζωµοῦ τι εἶδος ἢ ὡς τινὲς µάζης, ἢ παρενθήκη τις ὄψου, ὃ οἱ νῦν ἂν 
εἴποιεν παροψηµάτιον) und zitiert einen seiner Meinung nach möglichen 
(das Fragment des Metagenes) und einen sicheren Beleg (Antiph. fr. 61) für 
die Verwendung von παροψίς als Bezeichnung eines Trinkgefäßes (vielleicht 
als Reaktion auf Bemerkungen strengerer Attizisten wie Phryn. Ecl. 147 und 
Praep. soph. p. 103,10, wo eine solche Verwendung zurückgewiesen wird777). 
Vgl. dazu die Diskussion von Athen. 9,367b–8c, wo auch Antiph. fr. 61 zitiert 
wird; von besonderem Interesse ist, dass bei Athen. 9,368a die Verwendung des 
Worts bei Xen. Cyr. 1,3,4 in ganz ähnlicher Weise als uneindeutig bezeichnet 
wird wie bei Pollux in Bezug auf Metagenes (ἀµφιβόλως δ’ εἴρηται τὸ παρὰ 
τῷ Ξενοφῶντι …). Pollux und Athenaios reflektieren hier offenbar dieselbe 
Diskussion über die Verwendung παροψίς als Gefäßbezeichnung, bei der auch 
Didymos eine Rolle gespielt hat (vgl. Athen. 368a–b); zu weiteren Belegen für 
diese Debatte vgl. Alpers 1981, 247. Viele der für παροψίς als Gefäß aufge-
führten Belege bei Athen. 367f–8a (Alex. fr. 89, Magn. fr. 1, Achae. TrGF 20 F 
7, Sotad. fr. 3; vgl. Kassel/Austin ad Ar. fr. 191) und Poll. 10,87 (das Fragment 

777 Zu der Frage, ob Pollux im 10. Buch direkt auf Phrynichos reagiert, vgl. Naechster 
1908, 29–33 und Fischer 1974, 44). 
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des Metagenes) beziehen sich tatsächlich eindeutig auf Beilagen, nicht auf 
ein Gefäß.778

TextgestaltGIm zweiten Vers ist die Überlieferung gespalten zwischen και-
ναῖς … πολλαῖς (Athen. A; unmetrisch, aber mit Meineke 1823, 236 leicht 
zu καιναῖσι … πολλαῖς korrigierbar) und πολλαῖσ(ι) … καιναῖς (Pollux, 
Athen. CE; vertreten auch von Bentley 1842, 281). Unverzichtbar ist in je-
dem Fall aus metrischen Gründen das -ι am Ende des ersten Glieds. Eine 
sichere Entscheidung über die Reihenfolge ist nicht möglich, aber καιναῖσι 
… πολλαῖς ist die weniger gewöhnliche der beiden Versionen (vgl. KG II 252) 
und daher vielleicht besonders anfällig für eine Normalisierung (was in der 
Athenaios-Epitome offenbar geschehen ist779); zudem hebt καιναῖσι παροψίσι 
καὶ πολλαῖς (1) die Neuheit durch die Stellung am Versanfang stärker hervor 
und trennt (2) beide Aspekte (Neuheit und Fülle der παροψίδες) klarer vonei-
nander (πολλαῖσι παροψίσι καὶ καιναῖς wäre dagegen fast gleichbedeutend 
mit „viele neue παροψίδες“). Aber πολλαῖσι … καιναῖς (Poll. CL) bleibt eine 
ernstzunehmende Alternative. 
InterpretationGDas Fragment wird u.\a. von Fritzsche 1844, 12–3 Anm., 
Poppelreuter 1893, 44, Geißler 1925a, 58, Norwood 1930, 221, Körte 1932, 
1320,22–6, Whittaker 1935, 190 und PCG VII (1989) 11 der Parabase zugewie-
sen. Dafür spricht neben dem Metrum (anapästische Tetrameter) besonders 
auch der Inhalt der Verse, in denen wahrscheinlich Metagenes selbst in der 
ersten Person über seine Dichtung spricht. Ganz ähnliche Ausführungen über 
die eigene Dichtung, mit besonderem Bezug auf das Publikum finden sich 
regelmäßig in den Parabasen der frühen Komödien des Aristophanes: Bei Ar. 
Ach. 628–58, Eq. 507–50 und Vesp. 1015–50 spricht jeweils (in anapästischen 
Tetrametern) der Chor über den Dichter (in der dritten Person), während in 
der zweiten Fassung der Wolken (Nub. 518–62) der Chor (in Eupolideen) in 
der ersten Person direkt für den Dichter selbst spricht; in der Parabase des 
Friedens spricht der Chor vom Dichter zunächst in der dritten Person, wechselt 
dann aber in die erste Person (754–74). Vgl. mit weiteren Beispielen aus frag-
mentarischen Komödien zur Verwendung der ersten Person in Bezug auf den 
Dichter in epirrhematischen Passagen Hubbard 1991, 19 Anm. 11, der neben 
einigen unsicheren Beispielen auch Eup. fr. 89 (eup.) und fr. 392 (troch. tetr.), 

778 Vgl. schon die Diskussion von Fritzsche 1844 (zum Zitatkontext des Fragments 
besonders 13 Anm.). 

779 Jedenfalls wenn die Epitome direkt auf A zurückgeht (zu der Diskussion vgl. Arnott 
1996, 37–9). 
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Ar. fr. 30 und 31 (aus dem 414 v.\Chr. aufgeführten Amphiaraos; zum Metrum 
vgl. Kassel/Austin ad fr. 30) nennt. 

Charakteristisch für derartige metapoetische Passagen in der Parabase ist 
auch die Darstellung der Arbeit des Komödiendichters als Dienst am Publikum 
(das wie hier auch bei Ar. Ach. 629, Eq. 508 und Pac. 735 mit θέατρον be-
zeichnet wird) und die Herausstellung des Nutzens und Vergnügens, den das 
Publikum aus den Komödien gewinnt; vgl. z.\B. Ar. Ach. 633. 656–8, Nub. 527. 
561–2, Vesp. 1017, Pac. 749.

Was Metagenes hier genau über seine Dichtung sagt, lässt sich nicht mit 
letzter Sicherheit ermitteln (vgl. zu 1 κατ’ ἐπεισόδιον µεταβάλλω τὸν λόγον); 
klar scheint aber, dass er hier zugleich den vielfältigen Reichtum seiner Ko-
mödien und die Originalität seiner Einfälle betont. Letzterer Aspekt spielt 
eine wichtige Rolle in mehreren Parabasen des Aristophanes, vgl. Ar. Nub. 
546–8 οὐδ’ ὑµᾶς ζητῶ ’ξαπατᾶν δὶς καὶ τρὶς ταὔτ’ εἰσάγων, / ἀλλ’ αἰεὶ καινὰς 
ἰδέας εἰσφέρων σοφίζοµαι / οὐδὲν ἀλλήλαισιν ὁµοίας καὶ πάσας δεξιάς, 
Vesp. 1044 πέρυσιν καταπρούδοτε καινοτάτας σπείραντ’ αὐτὸν διανοίας 
und 1051–4 ἀλλὰ τὸ λοιπὸν τῶν ποιητῶν, / ὦ δαιµόνιοι, τοὺς ζητοῦντας / 
καινόν τι λέγειν κἀξευρίσκειν / στέργετε µᾶλλον καὶ θεραπεύετε; vgl. auch 
Pherecr. fr. 84 ἄνδρες, προσέχετε τὸν νοῦν / ἐξευρήµατι καινῷ, / συµπτύκτοις 
ἀναπαίστοις, Ar. fr. 543 οὐ γὰρ τίθεµεν τὸν ἀγῶνα τόνδε τὸν τρόπον / ὥσπερ 
τέως ἦν, ἀλλὰ καινῶν πραγµάτων, Lysipp. fr. 4 οὐδ’ ἀνακνάψας καὶ θειώσας 
τὰς ἀλλοτρίας ἐπινοίας.780 Umgekehrt scheint sich Aristophanes in fr. 30 aus 
dem Amphiaraos gerade gegen den Vorwurf mangelnder Originalität zur Wehr 
zu setzen (οἶδα µὲν ἀρχαῖόν τι δρῶν, κοὐχὶ λέληθ’ ἐµαυτόν). 

Eine besonders interessante Parallele für das von Metagenes hier for-
mulierte Ziel, den Zuschauern ein vielfältiges Mahl zu bieten, findet sich 
dagegen in einem Fragment aus einem Satyrspiel des 4. Jh. v.\Chr., das sich 
schon in der Wahl des Metrums – Eupolideen – deutlich an Parabasen der 
Alten Komödie orientiert (Astyd. TrGF 60 F 4 ἀλλ’ ὥσπερ δείπνου γλαφυροῦ 
ποικίλην εὐωχίαν / τὸν ποιητὴν δεῖ παρέχειν τοῖς θεαταῖς τὸν σοφόν, / ἵν’ 
ἀπίῃ τις τοῦτο φαγὼν καὶ πιών, ὅπερ λαβών / χαίρει ⟨τις⟩, καὶ σκευασία µὴ 
µί’ ᾖ τῆς µουσικῆς). 

1Gκατ’ ἐπεισόδιον µεταβάλλω τὸν λόγονGDie Interpretation dieser 
schwierigen Formulierung hängt nicht zuletzt davon ab, in welcher Be-
deutung hier ἐπεισόδιον verwendet wird. Zumindest drei unterschiedliche 
Bedeutungen (und eine weniger wahrscheinliche vierte) sind erwägenswert:781 

780 Vgl. Hubbard 1991, 32 mit Anm. 72. 
781 Ausführlich diskutiert wird die Frage u.\a. von Meineke II.2 (1840) 756–8, der 

ἐπεισόδιον als einen mit der Handlung nicht verbundenen witzigen Einschub in 
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(1) Nach einem im Lex. Bekk.V p. 253,19–21 (und weiteren lexikographi-
schen Quellen, vgl. Kassel/Austin ad Cratin. fr. 208,2) überlieferten Eintrag be-
zeichnet ἐπεισόδιον „eigentlich eine Hinzufügung zum Drama in der Komödie, 
um des Lachens willen außerhalb der Handlung, und übertragen einfach eine 
irrelevante Sache“ (κυρίως µὲν τὸ ἐν κωµῳδία ἐπιφερόµενον τῷ δράµατι 
γέλωτος χάριν ἔξω τῆς ὑποθέσεως, καταχρηστικῶς δὲ ἁπλῶς τὸ ἐξαγώνιον 
πρᾶγµα). Diese eigentliche Bedeutung passt genau auf Cratin. fr. 208 (aus der 
Pytinē) ληρεῖς ἔχων· γράφ’ αὐτὸν / ἐν ἐπεισοδίῳ. γελοῖος ἔσται Κλεισθένης 
κυβεύων / (…), und als ein solches ἐπεισόδιον interpretiert Radermacher 
1954, 202–3 das in keinem Zusammenhang mit der Handlung stehende Spott-
lied des Chors bei Ar. Ran. 416–30.782 Für eine ähnliche Deutung von κατ’ 
ἐπεισόδιον auch bei Metagenes (vgl. besonders Meineke II.2 (1840) 756–8 und 
Norwood 1930) spricht auf den ersten Blick besonders die Paralellelsetzung 
der ἐπεισόδια mit παροψίδες.783 Problematisch ist dabei allerdings, dass der 
λόγος einer Komödie durch Elemente, die ganz außerhalb dieses λόγος, und 
in keiner Verbindung zu diesem stehen, auch nicht wirklich „abgewandelt“ 

die Komödie deutet, Hermann 1842, 505–6, der gegen Meineke argumentiert und 
sich – auch aufgrund des Zitatkontexts bei Athenaios –  für ἐπεισόδιον als die 
zwischen zwei Chorliedern stehende Szene ausspricht, Fritzsche 1844, 12–3 Anm., 
der ἐπεισόδιον als eine Abschweifung vom eigentlichen Thema betrachtet (dabei 
aber die Schwierigkeit der Deutung von κατ’ ἐπεισόδιον erkennt und verschiede-
ne Korrekturen des überlieferten Wortlauts vorschlägt) und einen Bezug auf die 
Parabase vermutet, deren Anfang er das Fragment selbst zuweist, Poppelreuter 
1893, 44, der an die stärker „episodischen“ Szenen nach der Parabase denkt, und 
Norwood 1930, der gegen Interpretationen von ἐπεισόδιον als Akt zwischen zwei 
Chorliedern, als (episodische) Szene nach der Parabase oder als nebensächlichen 
Zusatz zur Handlung argumentiert und sich für eine Deutung als komischen 
Einschub außerhalb der Handlung ausspricht (vgl. zum Fragment des Metagenes 
besonders 221). 

782 Zu der Frage, was für Einschübe bei Metagenes gemeint sein können, vgl. auch 
Schmid 1946, 144 Anm. 12. 

783 Umgekehrt bezeichnet Crin. AP 6,232,6 = GPh 2019 verschiedene Früchte und 
andere kleine Speisen als δαψιλῆ οἰνοπόταις γαστρὸς ἐπεισόδια. Vgl. Gow\/Page 
1968, 254, die auf Plut. Quaest. conv. 629c τῶν εἰς τὰ δεῖπνα καὶ τὰ συµπόσια 
παρασκευαζοµένων … τὰ µὲν ἀναγκαίων ἔχει τάξιν, ὥσπερ οἶνος καὶ σιτία καὶ 
ὄψα καὶ στρωµναὶ δηλαδὴ καὶ τράπεζαι· τὰ δ’ ἐπεισόδια γέγονεν ἡδονῆς ἕνεκεν, 
χρείας µὴ συναγοµένης, ὥσπερ ἀκροάµατα καὶ θεάµατα καὶ γελωτοποιός τις ἐν 
Καλλίου Φίλιππος, οἷς παροῦσι µὲν ἥδονται, µὴ παρόντα δ’ οὐ πάνυ ποθοῦσιν 
οὐδ’ αἰτιῶνται τὴν συνουσίαν ὡς ἐνδεέστερον ἔχουσαν und 710d εἶτ’ ἐκεῖνοι 
µὲν οἱ ἄνδρες … τοσαύτην ἐν τῷ διαλέγεσθαι χάριν ἔχοντες ὅµως ἐχρῶντο τοῖς 
ἐπεισοδίοις καὶ διεποίκιλλον τὰ συµπόσια παιδιαῖς τοιαύταις verweisen. 
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werden kann, wie µεταβάλλω in Vers 1 suggeriert. Schwierig ist in diesem Fall 
auch die Interpretation von κατά mit dem Akkusativ (denkbar wäre vielleicht 
eine Übersetzung mit „in jedem einzelnen ἐπεισόδιον“, wenn man von meh-
reren solchen Zwischenspielen ausgeht); vgl. Fritzsche 1844, 13 Anm., der die 
Deutung von ἐπεισόδιον als „a proposito argumento digressionem“ mit einer 
Korrektur von κατ’ ἐπεισόδιον zu κἀπεισοδίοις verbindet. 

(2) Aristoteles verwendet in der Poetik den Begriff ἐπεισόδιον auch in 
Bezug auf ein Detail zur Ausgestaltung der Handlung, das aber nicht zum un-
verzichtbaren Handlungsgerüst eines Stücks gehört; vgl. besonders 1455a34–
b2 τούς τε λόγους καὶ τοὺς πεποιηµένους δεῖ καὶ αὐτὸν ποιοῦντα ἐκτίθεσθαι 
καθόλου, εἶθ’ οὕτως ἐπεισοδιοῦν καὶ παρατείνειν (wo man ἐπεισοδιοῦν mit 
„im Detail ausgestalten“ wiedergeben könnte) und (nach einer Darstellung des 
λόγος der euripideischen Iphigenie bei den Taurern) b12–25 µετὰ ταῦτα δὲ 
ἤδη ὑποθέντα τὰ ὀνόµατα ἐπεισοδιοῦν· ὅπως δὲ ἔσται οἰκεῖα τὰ ἐπεισόδια, 
οἷον ἐν τῷ Ὀρέστῃ ἡ µανία δι’ ἧς ἐλήφθη καὶ ἡ σωτηρία διὰ τῆς καθάρσεως 
(wo als Beispiele für ein zur Handlung passendes epeisodion der Wahnsinn 
im Orestes genannt wird, der zur Gefangennahme des Titelhelden führt).784 
Diese Bedeutung würde ebenfalls zu der Gleichsetzung von ἐπεισόδια und 
παροψίδες bei Metagenes passen, zugleich aber (da die ἐπεισόδια in dieser 
Weise durchaus auch mit der Handlung verbunden sind) auch besser zu der 
Vorstellung einer Verwandlung des λόγος. Schwierig bleibt die Erklärung von 
κατ’ ἐπεισόδιον, aber denkbar wäre vielleicht eine Wiedergabe mit „auf der 
Ebene des ἐπεισόδιον“ (d.\h. im Detail).

(3) Bei Arist. Poet. 1451b34–5 wird ein ἐπεισοδιώδης µῦθος als ein 
µῡθος definiert, bei dem die einzelnen ἐπεισόδια ohne Notwendigkeit oder 
Wahrscheinlichkeit aufeinander folgen (µετ’ ἄλληλα οὔτ’ εἰκὸς οὔτ’ ἀνάγκη 
εἶναι). Hier scheint ἐπεισόδιον nicht mehr so sehr als „Einschub“ verstan-
den zu werden, sondern eher als einzelne Szene bzw. einzelnen Teil der 
Handlung (ohne dass dabei aber zwangsläufig an die Abschnitte zwischen 
zwei Chorliedern gedacht sein muss). Mit einer solchen Bedeutung, die man 
etwa mit „von Szene zu Szene“ wiedergeben könnte, ließe sich besonders κατ’ 
ἐπεισόδιον gut erklären, mit distributiver Bedeutung von κατά. Die Aussage 

784 Zu der Bedeutung von ἐπεισόδιον und ἐπεισοδιόω an dieser Stelle vgl. Else 1957, 
505 Anm. 53: „That ἐπεισοδιοῦν here refers to “episodes” in the strict sense of the 
word, i.e., the addition of extra scenes or speeches, and not simply to the dividing 
up of the plot itself into acts or scenes …, is proved by the particular ἐπεισόδια 
mentioned below, b14–15; by the specification that they are brief in the drama and 
bulkier in the epic; and above all by the example of the Odyssey, b23: everything 
outside the central plot is “episodes”“. 
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wäre dann, dass Metagenes die Handlung von Szene zu Szene frei variiert 
und bereichert. Verloren geht dabei aber die direkte Parallelität von ἐπεισόδια 
und παροψίδες, doch ist diese in der vorliegenden Passage nicht zwingend. 
Metagenes könnte hier durchaus sagen, dass er von Szene zu Szene den λόγος 
des Stücks variiert, und dann diese Abwandlungen bzw. Abweichungen von 
dem λόγος als παροψίδες darstellen.

(4) Arist. Poet. 1452b20 definiert ἐπεισόδιον als µέρος ὅλον τραγῳδίας 
τὸ µεταξὺ ὅλων χορικῶν µελῶν, und dieselbe Bedeutung wird bei Proleg. de 
com. Xd2–3, XIa1,106–9, XIc61–4, XV 51–3, XXIc,22–3, etc. Koster auch auf 
die Komödie übertragen. Diese (für das Fragment des Metagenes z.\B. von 
Hermann 1842, 506 bevorzugte) Definition passt ebensogut zu einer distribu-
tiven Interpretation von κατά wie Nr. 3; allerdings bliebe unklar, warum die 
Chorpartien von den originellen Einfällen des Dichters ausgenommen sein 
sollten. Das Hauptargument gegen eine solche Interpretation von ἐπεισόδιον 
bei Metagenes ist aber, dass diese deutlich besser auf die Neue Komödie passt, 
in der die einzelnen Akte durch die Chorlieder klar voneinander getrennt 
werden, als auf die Alte Komödie mit ihrer viel stärkeren Interaktion zwischen 
Chor und Schauspieler und ihren Syzygien, die eine Trennung in ἐπεισόδια 
nach dieser Definition unmöglich macht. Vgl. schon Norwood 1930, 217. 

κατ’ ἐπεισόδιονGVielleicht die natürlichste Interpretation des Ausdrucks 
wäre „von ἐπεισόδιον zu ἐπεισόδιον“ (mit distributiver Bedeutung von κατά, 
vgl. LSJ s.$v. B.II).785 Alternativ könnte hier aber auch ausgedrückt werden, 
auf welcher Ebene Metagenes den λόγος der Komödie variiert (vgl. LSJ s.$v. 
κατά B.IV.2). 

µεταβάλλωGDas Verb hat ein weites Bedeutungsspektrum, das (in 
transitiver Verwendung) von „austauschen“ über „verwandeln“ bzw. „ab-
wandeln“ bis „in eine neue Richtung lenken“ reicht; entsprechend vielfältig 
sind die Möglichkeiten der Interpretation an dieser Stelle. Der Vergleich von 
ἐπεισόδιον und παροψίς passt jedoch besonders gut, wenn die Aussage ist, 
dass der λόγος nicht insgesamt, sondern eher in kleineren Details bzw. ein-
zelnen epeisodia abgewandelt wird. 

τὸν λόγονGDas „argumentum fabulae“ (Meineke II.2 757; vgl. Hesych. λ 
1216 λόγος· ἡ τοῦ δράµατος ὑπόθεσις). Vgl. Olson ad Ar. Pac. 50–3 (τὸν λόγον 
… φράσω): „The λόγος is the basic story or conception about which a drama 
is constructed“ (mit Hinweisen auf Cratin. fr. 151 [aus den Odyssēs] σίγα νυν 

785 Vgl. z.\B. die Übersetzung von Olson, Athen. V (2009) 203: „I vary my plot interlude 
by interlude, …“; distributiv scheint auch Athenaios die Verse des Metagenes zu 
verstehen, da er sie auf die von Abschnitt zu Abschnitt wechselnden Themen seines 
Werks bezieht. 
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πᾶς, ἔχε σῖγα, / καὶ πάντα λόγον τάχα πεύσῃ· / ἡµῖν δ’ Ἰθάκη πατρίς ἐστι, / 
πλέοµεν δ’ ἅµ’ Ὀδυσσέι θείῳ, Ar. Vesp. 54 φέρε νυν, κατείπω τοῖς θεαταῖς τὸν 
λόγον, Pac. 147–8 εἶτα χωλὸς ὢν Εὐριπίδῃ / λόγον παράσχῃς καὶ τραγῳδία 
γένῃ, Thesm. 546, Ran. 1052, Com. adesp. fr. 51 ἤδη δὲ λέξω τὸν λόγον τοῦ 
δράµατος); vgl. auch Cratin. fr. 323 ὅνπερ Φιλοκλέης τὸν λόγον διέφθορεν 
und Arist. Poet. 1455a34 (s.o.) mit Gudeman 1934, 309. 

ὡς ἄνGZur Einleitung von Finalsätzen mit ὡς ἄν in der Komödie vgl. 
Dunbar 1995, 684 ad Ar. Av. 1454–6, Olson ad Ar. Ach. 43–4 und Willi 2003, 
176–7 und 264–5. ὡς ἄν ist in der Komödie seltener als andere Einleitungen 
von Finalsätzen wie ἵνα oder ὅπως ἄν (vgl. Willi 2003, 265) und steht bei 
Aristophanes in der Regel in Trimetern mit gehobener Sprache oder Passagen 
in anderen Metren (vgl. Dunbar 1995, 684). 

2Gκαιναῖσ〈ι〉 παροψίσι καὶ πολλαῖςGVgl. auch zur Interpretation. Ein 
weiteres Beispiel für eine metaphorische Verwendung von παροψίς ist Ar. 
fr. 191 πάσαις γυναιξὶν ἐξ ἑνός γε του ⟨τρόπου⟩ / ὥσπερ παροψὶς µοιχὸς 
ἐσκευασµένος (wo ein Ehebrecher als παροψίς für die Frauen, d.\h. als ein 
neben dem regulären Mahl, d.\h. dem Ehemann, genossenes zusätzliches Mahl 
bezeichnet wird). 

Zu der Wortstellung καιναῖσι … καὶ πολλαῖς vgl. oben zur Textgestalt. 
εὐωχήσω τὸ θέατρονGMetagenes stellt seine Rolle wie die eines Kochs 

dar, der das Publikum bewirtet (vgl. die Worte eines ὀψοποιός bei Plat. Gorg. 
522a οὐχ ὥσπερ ἐγὼ πολλὰ καὶ ἡδέα καὶ παντοδαπὰ εὐώχουν ὑµᾶς786); die-
ses Bild wird auch sonst von den Komödiendichtern – gerade auch in der 
Parabase – häufig verwendet, vgl. Cratin. fr. 182, Ar. Eq. 538–9 (über Krates) 
ὃς ἀπὸ σµικρᾶς δαπανᾶς ὑµᾶς ἀριστίζων ἀπέπεµπεν, / ἀπὸ κραµβοτάτου 
στόµατος µάττων ἀστειοτάτας ἐπινοίας, Nub. 523, fr. 347, und daneben im 
Satyrspiel Astyd. TrGF 60 F 4 (zitiert oben zur Interpretation). Vgl. Taillardat 
1965, 439–41, Kassel/Austin ad Ar. fr. 347,1 (mit weiterer Literatur) und mit 
umfangreichen weiteren Beispielen, auch aus anderen Gattungen, Pellegrino 
1998, 328–30. 

εὐωχέω erscheint sonst in der Komödie regelmäßig in Bezug auf Gast-
mähler in der Bedeutung „reichlich bewirten“, vgl. Cratin. fr. 1,4, Ar. Vesp. 341. 
1306, Lys. 1224, Eccl. 664. 716–7, Plut. 614, Alex. fr. 50,2. 233,3. In übertragener 
Bedeutung vgl. Thphr. 8,3 δοκῶ µοί σε εὐωχήσειν καινῶν λόγων (vgl. Diggle 
2004, 281–2). 

Zu τὸ θέατρον = „das Publikum“ vgl. Eup. fr. 192,157, Ar. Ach. 629 (Parabase), 
Eq. 233. 508 (Parabase). 1318, Pac. 735 (Parabase) mit Olson 1998, 217.

786 Zitiert von Blaydes 1896, 87. 
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fr. 16 K.–A. (15 K.)

Antiatt. p. 106,12 
λ α θ ρ ο φ α γ ε ῖ ν ·  Μεταγένης Φιλοθύτῃ. 
l a t h r o p h a g e i n  („heimlich essen“). Metagenes im Philothytēs. 

Poll. 6,40 (FS, A, BC) 
Μεταγένης δὲ καὶ λαθροφαγεῖν που λέγει (FSA: Μεταγένης δὲ καὶ λαθροφαγεῖν B: 
λαθροφάγος ceteris omissis C)
Metagenes sagt aber irgendwo auch lathrophagein 

DiskussionenGPellegrino 1998, 332–3. 
ZitatkontextGDer Antiattizist zitiert Metagenes offenbar zur Stützung des 
vermutlich von strengeren Attizisten abgelehnten Worts λαθροφαγεῖν, und 
diese Annahme findet eine Bestätigung durch Pollux, der in einem Abschnitt 
über ἐδέσµατα und verwandte Begriffe (Poll. 6,38–40) dasselbe Wort – eben-
falls unter Berufung auf Metagenes – mit einer Formulierung nennt, die zeigt, 
dass es sich um ein nur vereinzelt bezeugtes, für Attizisten problematisches 
Wort handelt (vgl. καὶ … που, und die hier nicht abgedruckte Fortsetzung mit 
παµπόνηρον δὲ καὶ τὸ παρὰ Μυρτίλῳ τῷ κωµικῷ καταφαγάς, κἂν Αἰσχύλος 
αὐτὸ ᾖ προειρηκώς, wo mit παµπόνηρον δὲ καί … ein weiteres, ebenfalls nur 
einmal bezeugtes Wort angeschlossen wird). 
InterpretationGDas Verb λαθροφαγεῖν ist in klassischer Zeit nur für Meta-
genes bezeugt.787 Vgl. νυκτιλαθραιοφάγοι („nachts-heimlich-Esser“) in einem 
deutlich von der Komödie beeinflussten Spottepigramm über Philosophen, 
das von Hegesandros fr. 2,8 Müller (FHG vol. IV p. 413) ap. Athen. 4,162a–b 
überliefert wird (woraus sich die Mitte des 2. Jh. v.\Chr. als terminus ante quem 
ergibt).788 

Zusammensetzungen mit φαγεῖν sind insgesamt sehr häufig, doch bezeich-
net das erste Glied in diesen Fällen fast immer das, was gegessen wird (vgl. 
z.\B. ἀρτοφαγεῖν, ὀψοφαγεῖν) oder dessen Eigenschaften (z.\B. ὠµοφαγεῖν). 
Vgl. aber auch µονοφαγεῖν („allein essen“, Antiph. fr.  291), λαβροφαγεῖν 

787 Ab der Spätantike ist das Verb ebenso wie das Adjektiv λαθροφάγος und das 
Substantiv λαθροφαγία häufiger (vgl. z.\B. Basil. Serm. 11 MPL XXXI p. 640,28 
[λαθροφάγον] und p. 641,31 [λαθροφαγίας], Ephraem, De virtutibus et passionibus 
p. 396,2 Phrantzoles [λαθροφαγία], Hesych. ζ 179 [λαθροφάγος]). 

788 Vgl. zur Datierung des Hegesandros Jacoby 1912, 2600,29–42. Page 1981, 475 datiert 
das Epigramm auf ca. 350–200 v.\Chr. 
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(Diog. Laert. 6,28), συγκατανευσιφάγος (Crates Theb. fr. 11 Diels = SH 360), 
ἀναγκοφαγία Arist. Pol. 1339a6. 

Das Verb könnte sich bei Metagenes sowohl auf die Vorspiegelung ei-
ner einfachen Lebensweise beziehen (vgl. das oben zitierte Fragment des 
Hegesandros) als auch auf das unerlaubte Essen bestimmter Gerichte durch 
eine Person, der diese nicht zustehen (Pellegrino 1998, 332–3 vergleicht Ar. 
Plut. 318–21, wo der Sklave Karion ankündigt, unbemerkt von seinem Herrn 
[318 λάθρᾳ] Brot und Fleisch zu nehmen und zu essen; vgl. auch Ar. Vesp. 
910–1). 
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Incertarum Fabularum Fragmenta

fr. 17 K.–A.

κραταιὸν αὐχένισµα τοὐµόν
mein kräftiger Griff um den Hals

Phot. (z) α 3277 
αὐχένισµα. Μεταγένης· κραταιὸν ― τοὐµόν. 
auchenisma. Metagenes: „mein kräftiger ― Hals“. 

MetrumGAnfang eines Trimeters (?)
klkl klk|l a⟨lkl⟩

DiskussionenGTsantsanoglou 1984, 136; Pellegrino 1998, 333. 
ZitatkontextGDie Glosse, die das sonst nicht bezeugte Substantiv αὐχένισµα 
belegt, ist nur im Codex Zavordensis des Photios überliefert. 
InterpretationGDas Fragment, das z.\B. der Anfang eines iambischen Trimeters 
sein könnte (mit Penthemimeres nach αὐχένισµα), ist paratragisch (vgl. in der 
Tragödie Trimeter wie Eur. El. 497 πολιόν τε θησαύρισµα ∆ιονύσου τάδε und 
Eur. fr. 518,4 Kn. καλόν τι θησαύρισµα […]; vgl. auch Eur. Hel. 242 […] ∆ιὸς 
ὑπαγκάλισµα σεµνόν). Darauf weisen (1) das poetische Adjektiv κραταιός 
(vgl. zum Lemma), (2) das abstrakte Substantiv auf -ισµα (vgl. neben zahlrei-
chen weiteren Beispielen in der Tragödie z.\B. Aesch. Ag. 1601 λάκτισµα und 
Aesch. Ag. 63 παλαίσµατα), und (3) die Stellung des Artikels nur in τοὐµόν 
(= τὸ ἐµόν); vgl. dazu z.\B. Aesch. Eum. 409 βρέτας … τοὐµόν, 454 γένος … 
τοὐµόν, 1024–5 βρέτας / τοὐµόν, Prom. 1050–1 δέµας / τοὐµόν, Soph. Trach. 
142 πάθηµα τοὐµόν, 1197 σῶµα τοὐµόν, El. 452 ζῶµα τοὐµόν, Eur. Hipp. 1208 
ὄµµα τοὐµόν, Andr. 166 δῶµα τοὐµόν, Hec. 501 σῶµα τοὐµόν, El. 688 κάρα … 
τοὐµόν, 868 ὄµµα τοὐµόν, Ion 1021 δῶµ’ … τοὐµόν, Hel. 502 ὄνοµ’ … τοὐµόν, 
ΙΑ 960 λέκτρον τοὐµόν, 1151 βρέφος … τοὐµόν, 1397 σῶµα τοὐµόν, Rhes. 54 
ὄµµα τοὐµόν, 269 δῶµα τοὐµόν, Ar. Ach. 1185 φάος … τοὐµόν (paratragisch, = 
Trag. adesp. fr. *45 Sn.). 

Nicht entscheiden lässt sich, ob κραταιόν Attribut zu αὐχένισµα („mein 
kräftiger Griff“; vgl. Eur. Suppl. 222 λαµπρὸν δὲ θολερῷ δῶµα συµµείξας τὸ 
σόν und Phoen. 625 αἱµατηρὸν τοὐµὸν … ξίφος) oder Prädikatsnomen ist 
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(„mein Griff ist kräftig“; vgl. Eur. fr. 757,875–6 Kn. σῶφρον γὰρ ὄµµα τοὐµόν 
(scil. εἶναι789) Ἑλλήνων λόγος / πολὺς διήκει). 

κραταιόνGDas Adjektiv ist in klassischer Zeit nur in der Dichtung sicher 
bezeugt (z.\B. Hom. Il. 5,83, etc., Pind. Pyth. 2,81, etc., Bacchyl. 18,18 M., Aesch. 
Prom. 428, Soph. Phil. 1110, Eur. Herc. 964, Cratin. iun. fr. 8,4 [in einem Orakel 
in Hexametern]). Oft wird es auf starke oder mächtige Personen (z.\B. Hom. 
Il 13,345, Od. 15,242. 18,382), kräftige Hände (Soph. Phil. 1110 κραταιαῖς µετὰ 
χερσίν, Eur. Herc. 964 κραταιᾶς χειρός, Cratin. iun. fr. 8,4 χεῖρα κραταιάν) 
oder übertragen auf das Schicksal (Hom. Il. 5,83 u.ö. µοῖρα κραταίη) bezogen. 

αὐχένισµαGEin nur für Metagenes bezeugtes hapax (es fehlt noch im LSJ 
Revised Supplement von 1996). Αbgeleitet von αὐχενίζω, das bei Soph. Ai. 298 
(vgl. Schol. und Sud. η 654) das Abschneiden des Halses bezeichnet, nach Phot. 
α 3279 αὐχενίζειν· τραχηλίζειν, πνίγειν aber auch einen Würgegriff bezeich - 
nen kann. Wenn bei Metagenes ein solcher Griff gemeint ist, dann ist er 
vielleicht identisch mit dem (nicht genau bestimmbaren) τραχηλισµός beim 
Ringkampf, auf den vielleicht schon bei Ar. Eq. 488–92 angespielt wird (vgl. 
mit weiteren Belegen und Literatur Doblhofer\/\Petermandl\/\Schachinger 1998, 
412). In einem vom Ringkampf ausgehenden Bild wird αὐχενίζω auch von Ph.  
De somniis 1,222 (vol. III p. 252,28–3,1 Wendland) καὶ βιαίως ἑκάστην τὴν 
ψυχὴν αὐχενίζουσαν καὶ ἀφανῶς αὐτῇ προσπαλαίουσαν καὶ ζητοῦσαν 
ἀνατρέψαι καὶ καταβαλεῖν und 2,134 (vol. III p. 280,15–6) παλαίσµασι πο-
λυτρόποις καὶ πολυµηχάνοις αὐχενίζοντες ἐκτραχηλίζειν καὶ καταρράττειν 
ὑποσκελίζοντες verwendet, und diese Bedeutung von αὐχένισµα ließe sich 
besonders gut mit κραταιόν verbinden. 

Substantive auf -µα können nicht nur das Resultat einer Handlung (vgl. 
KG II 272), sondern auch die Handlung selbst bezeichnen (vgl. z.\B. πάλαισµα 
mit den bei LSJ s.$v. 2 genannten Belegen). 

789 Vgl. Kannicht 2004, 774 ad l.
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fr. 18 K.–A. (16 K.)

££££££££££££££££££££££££££ ῥαφανῖδος,
ἀµύλου, λεκίθων, καρύων, ζωµοῦ, πολφῶν, οἴνου, κολοκύντης

1 „βολβοί ad Metagenis verba pertinere putavit Cobet“ Klein 1865, 111£££2 
λεκίθων codd.: λεκίθου Meineke£££ οἴνου codd.: ὕδνου van Herwerden 1878, 
59£££κολοκύντης Meineke: -θης codd.

£££££££££££££££££££££££££ von Rettich,
Weizengebäck, Brei, Nüssen, Brühe, polphoi, Wein, Kürbis

Erot. voc. Hipp. π 62 (p. 74,7–10 Nachmanson) 
πολφοί· βολβοί, ὡς Μεταγένης φησί· ῥαφανῖδος ― κολοκύντης. οἱ δὲ βρῶµά τι 
πολτῶδές φασιν εἶναι. 
polphoi: bolboi („Zwiebeln“), wie Metagenes sagt: „von Rettich ― Kürbis“. Nach ande-
ren handelt es sich um eine breiartige Speise. 

MetrumGanapästische Tetrameter
⟨ylyl ylyl ylyl⟩ rll
rlrl rlll| llll rll

DiskussionenGMeineke II.2 (1840) 759; Klein 1865, 111; van Herwerden 1878, 
59; Kock I (1880) 709 (vgl. Kock III (1888) 730); Edmonds I (1957) 844–5 mit 
Anm. 5; PCG VII (1989) 12; Pellegrino 1998, 333–8. 
ZitatkontextGDie Glossierung von πολφοί durch βολβοί („Zwiebeln“, genau-
er die Zwiebeln der Traubenhyazinthe, Muscari comosum)790 bei Erotian ist 
problematisch und ohne Parallele (zu der Bedeutung von πολφοί vgl. unten 
zum Lemma). Möglicherweise handelt es sich um eine autoschediastische 
Vermutung, die entweder durch die klangliche Ähnlichkeit von πολφοί und 
βολβοί oder die gemeinsame Erwähnung bei Ar. fr. 701 inspiriert sein könnte. 
Kaibel schlägt dagegen eine Korrektur zu ὡς βολβοί vor und vermutet, dass 
hier nicht die Bedeutung, sondern die (auch von Arcad. p. 84,13–21 Barker be-
handelte) Akzentuierung (πολφοί, nicht πόλφοι) thematisiert wird. Dagegen 
spricht die im folgenden genannte alternative Bedeutung (οἱ δὲ βρῶµά τι 
πολτῶδές φασιν εἶναι). Schließlich ist auch nicht auszuschließen, dass βολβοί 
ursprünglich zum Zitat des Metagenes gehörte (Cobet ap. Klein 1865, 111), 

790 Vgl. Baumann 1982, 133–4. 
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dass also das Fragment mit βολβῶν, ῥαφανῖδος begann (vgl. Kassel/Austin 
ad l.). 
TextgestaltGMeineke II.2 759 stellt die Überlieferung an zwei Stellen in Frage 
(vgl. unten zu 2 λεκίθων und οἴνου). Zu der Orthographie κολοκύντης (und 
nicht, wie in den Hss. des Erotian, κολοκύνθης) vgl. Phryn. Ecl. 405 κολόκυνθα 
µὴ λέγε, ἀλλὰ κολοκύντη διὰ τοῦ τ ὡς οἱ Ἀθηναῖοι. 
InterpretationGEine Liste (oder ein Teil einer Liste) verschiedener Speisen 
in anapästischen Tetrametern. Kassel/Austin ad l. vergleichen Pherecr. 
fr. 201 (Ende eines anap. tetr.) κυάµους, ἀφάκην, ζειάς, αἴρας, ἀκεάνους und 
Ar. fr. 428 (anap. tetr.) ἀράκους, πυρούς, πτισάνην, χόνδρον, ζειάς, αἴρας, 
σεµίδαλιν; vgl. daneben (im selben Metrum) auch Ar. fr. 430 und 431, Philyll. 
fr.  12 πουλυπόδειον, σηπιδάριον, κάραβον, ἀστακόν, ὄστρειον, / χήµας, 
λεπάδας, σωλῆνας, µῦς, πίννας, κτένας ἐκ Μυτιλήνης· / †αἴρετ’ ἀνθρακίδας† 
τρίγλη, σαργός, κεστρεύς, πέρκη, κορακῖνοι und fr. 26, und daneben (mit 
Aufzählung anderer Gegenstände) Ar. Vesp. 659 πρυτανεῖα, µέταλλ’, ἀγοράς, 
λιµένας, µισθώσεις, δηµιόπραθα, 676–7 ὕρχας, οἶνον, δάπιδας, τυρόν, 
µέλι, σήσαµα, προσκεφάλαια, / φιάλας, χλανίδας, στεφάνους, ὅρµους, 
ἐκπώµατα, πλουθυγίειαν, Ar. Eccl. 606 ἄρτους, τεµάχη, µάζας, χλαίνας, οἶνον, 
στεφάνους, ἐρεβίνθους. Die genannten Listen bestehen wie das Fragment des 
Metagenes fast ausschließlich aus Substantiven ohne Attribut; eine weitere 
Gemeinsamkeit ist die weitgehende Übereinstimmung der Wortgrenzen mit 
den Enden der Versfüße, und der Abschluss der meisten Verse mit einem 
vier- oder fünfsilbigen Wort. 

Inhaltlich fällt bei Metagenes die bunte Mischung verschiedener, ins-
gesamt eher einfacher,791 Speisen auf (wobei  –  zumindest im erhaltenen 
Ausschnitt – Fleisch und Fisch fehlen); der Eindruck der Buntheit wird noch 
verstärkt durch den Wechsel von Formen im Singular und im Plural, während 
umgekehrt in beiden Versen das Ende mit einem viersilbigen Wort im Singular, 
das eine Obst- oder Gemüsesorte bezeichnet, für eine gewisse Einheitlichkeit 
sorgt. Die syntaktische Funktion der Genitive lässt sich nicht mehr erraten; 
zu einem anderen ähnlichen Speisenkatalog im Genitiv vgl. Ar. Pac. 999–1002 
(eingeleitet mit 999–1000 καὶ τὴν ἀγορὰν ἡµῖν ἀγαθῶν / ἐµπλησθῆναι ⟨’κ⟩ 
Μεγαρῶν; die einzelnen Speisen folgen als Apposition zu ἀγαθῶν) und (mit 
einer ganz ähnlichen Mischung verschiedener Lebensmittel im Singular und 
Plural) Anaxandr. fr. 42,38–45 (wo die Genitive von 38 ὄψεις abhängen). 

791 Zu weiteren Beispielen für die Aufzählung ganz einfacher, alltäglicher Nahrungs-
mittel in der Komödie vgl. Spyropoulos 1974, 86. 
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Zu Speisenkatalogen in der Komödie vgl. Dohm 1964, 59–60 (mit Belegen 
aus der Alten Komödie), Arnott 1996, 224–5 (mit Belegen aus der Mittleren 
und Neuen Komödie) und (mit weiterer Literatur) Pellegrino 1998, 333–4. 

1GῥαφανῖδοςGῥαφανίς („Rettich“, Raphanus sativus) war im Altertum als 
Nahrungsmittel weit verbreitet; vgl. (mit weiterer Literatur) Pellegrino 1998, 
334–5 und Dalby 2003, 277–8. 

In der Komödie erscheinen ῥαφανῖδες mehrfach in Listen von kulinari-
schen und anderen Genüssen (Pherecr. fr. 190,1, Eup. fr. 338,1, Antiph. fr. 273,2, 
wo jeweils ῥαφανῖδες ἄπλυτοι genannt werden; in kulinarischem Kontext vgl. 
auch Ar. Nub. 981 und fr. 264,2) oder zusammen mit anderen essbaren Pflanzen 
(Epich. fr. 158,5, Cratin. fr. 350); als Zeichen einer ärmlichen Ernährung wird es 
dagegen von Ar. Plut. 544 und Amphis fr. 26,3 erwähnt (vgl. auch Diod. com. 
fr. 2,36). Diph. fr. 87,4 suggeriert, dass ῥαφανῖδες neben anderen Kleinigkeiten 
auch auf den Straßen von umherwandernden Händlern verkauft wurden. 
Vgl. besonders Athen. epit. 2,56d–7b (wo auch die meisten der genannten 
Komödienstellen überliefert sind). 

2GἀµύλουGEin Gebäck aus Weizenmehl (vgl. zu fr. 6,11 ἄµυλοι). 
λεκίθωνGὁ λέκιθος (vgl. insgesamt Arnott 1996, 729 ad Alex. fr. 260,2 

und Pellegrino 1998, 335) bezeichnet einen aus gemahlenem Getreide oder 
gemahlenen Hülsenfrüchten hergestellten flüssigen Brei (zu verschiedenen 
Grundstoffen vgl. Hp. Mul. 1,52 vol. VIII p. 110,18 Littré [Linsen], 1,109 vol. VIII 
p. 232,16–7 Littré [Gerste], 2,192 vol. VIII p. 370,17–2,1 Littré [Kichererbsen]; 
vgl. auch Phryn. Praep. soph. 86,5–6 Κάνθαρος δὲ [fr. 13] οὕτως ἀληλεσµένον 
τι ἐξ ὀσπρίων).792 Von Gal. De bon. mal. suc. 5 vol. VI p. 782,10–2 Kuehn als 
τὸ ἐκ τῶν ἀλεσθέντων ἄλευρον ἑψόµενον ἐν ὕδατι, προσεµβαλλοµένου τινὸς 
λίπους („das aus den gemahlenen Weizenkörnern im Wasser Gekochte, unter 
Hinzufügung von etwas Fett“) definiert (dass es sich um einen Brei oder eine 
Art Suppe handelt, zeigt auch Ar. Lys. 562; zu einer abweichenden Definition 
vgl. Schol. Ar. Plut. 427a, wo λέκιθος als Hülsenfrucht definiert wird). Wie be-
sonders Alex. fr. 260 zeigt, war λέκιθος ein einfaches, billiges Nahrungsmittel 
(vgl. auch Pherecr. fr.  26,1, wo λέκιθος neben der φακῆ erscheint,793 das 
Sprichwort Macar. 8,31 τί δεῖ παρεῖναι λήκυθον [sic], ἢν ἔτνος παρῇ794 und Ar. 
Eccl. 1177). Bei Anaxandr. fr. 42,41 erscheint λεκίθου im Genitiv (der dort von 
ὄψεις abhängig ist) in einer kulinarischen Liste (in anapästischen Dimetern). 

792 Neben dem fertigen Produkt wurden offenbar auch die gemahlenen Grundstoffe 
λέκιθος genannt (vgl. die genannten Belege im hippokratischen Corpus). 

793 Nach Athen. 4,157b schrieb Meleagros v. Gadara eine λεκίθου καὶ φακῆς σύγκρισις. 
794 Zu λέκιθος und ἔτνος vgl. auch Gal. De bon. mal. suc. 5 vol. VI p. 782,4–12. 
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Mehrmals werden auch Verkäuferinnen von λέκιθος genannt, die offenbar 
für ihre schroffen Umgangsformen bekannt waren (Ar. Lys. 457, Plut. 427). 

Grundsätzlich nicht auszuschließen wäre, dass hier stattdessen von Ei-
dottern die Rede ist (ἡ λέκιθος, vgl. z.\B. Hp. Mul. 1,92 vol. VIII p. 222,2 Littré, 
2,205 vol. VIII p. 392,17 Littré, etc., Arist. HA 561a16. 562a25, etc.; Phryn. 
Praep. soph. p. 86,5, Hesych. λ 570), was den Gebrauch des Plurals besser 
erklären würde. Allerdings passt diese (in der Komödie zudem nicht bezeugte) 
Bedeutung kaum in eine Liste, die sonst ausschließlich fertige, in der genann-
ten Form essbare Nahrungsmittel enthält. Hinzu kommt, dass mit ζωµός und 
πολφοί noch zwei weitere einem flüssigen Brei ähnliche Produkte genannt 
werden. Erwägenswert bleibt Meinekes Korrektur des schwer verständlichen 
Plurals λεκίθων zu λεκίθου (Meineke II.2 759: „Praeterea malim λεκίθου, quod 
plurali numero vix dicitur, quando cibarii genus significat“). 

καρύωνGκάρυον bezeichnet im Attischen verschiedene Arten von Nüs-
sen, besonders die Walnuss (vgl. Athen. 2,52a–b; Dalby 2003, 152. 173. 346, 
Diggle 2004, 317). Sie wurden als Snacks gegessen (vgl. Philox. Leuc. 836e,22 
PMG, Ephipp. fr. 24,1, Clearch. com. fr. 4,3; Athen. 2,52a–b) und erscheinen 
in der Komödie häufiger in Katalogen (Anaxandr. fr. 42,45 in anapästischen 
Dimetern und im Genitiv, der dort von 38 ὄψεις abhängt [zusammen u.\a. mit 
38 ἀµύλων, 40 ζωµοῦ, 41 λεκίθου], Antiph. fr. 273,1 [zusammen u.\a. mit 2 
ῥαφανῖδας], Ephipp. fr. 13,5 [in anapästischen Dimetern] und fr. 24,1).795 Vgl. 
mit weiterer Literatur Pellegrino 1998, 335–6. 

ζωµοῦGζωµός ist eine aus Fleisch (oder Fisch, vgl. Axionic. fr. 8,1–2) 
hergestellte Brühe (vgl. Ar. Eq. 1178 ἑφθὸν ἐκ ζωµοῦ κρέας, Ar. fr. 606 τὴν 
χύτραν / ἐν ᾗ τὰ κρεάδι’ ἕψετ’ ἐζωµευµένα, Aesop. Fab. 177 Hausrath), die in 
der Komödie immer wieder in kulinarischen Zusammenhängen erwähnt wird, 
vgl. z.\B. Telecl. fr. 1,8 (in einer Schlaraffenlandschilderung), Ar. Eq. 357. 360. 
1174, Nub. 386. 389, Pac. 716 (mit Olson ad l.), fr. 702 (in einem anapästischen 
Katalog), Nicoph. fr. 21,3 (mit Pellegrino 2006, 84), Anaxandr. fr. 35,5, 42,13 und 
(in einem anapästischen Katalog, vgl. oben zu καρύων) 42,40.796 

πολφῶνGDie Bedeutung von πολφοί (vgl. insgesamt Pellegrino 1998, 
336–7) war schon unter den antiken Lexikographen umstritten: Nach Poll. 
6,61 handelt es sich um Fäden aus einem Teig aus Weizenmehl und Wasser, die 

795 Zusammen mit Mandeln werden sie bei Epich. fr. 148 und Philyll. fr. 24, zusammen 
mit Eicheln bei Eub. fr. 135 genannt. Vgl. daneben auch Ar. Vesp. 58, Plut. 1056, 
fr. 664,2, Philisc. com. fr. 2 (Pherecr. fr. 190,2 ist korrupt). 

796 Zu der nicht nur in Sparta verbreiteten schwarze Brühe (ζωµὸς µέλας, vgl. Pherecr. 
fr. 113,3 und 137,4, Nicostr. fr. 16,1, Alex. fr. 145,8) vgl. Arnott 1996, 425–6, Olson\/
Sens 1999, 129 ad Matr. fr. 1,93–4, Pellegrino 2000, 119, und vgl. zu Epil. fr. 4,4. 
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in Hülsenfrüchte (oder einen Eintopf aus diesen) geworfen wurden (µηρύµατα 
ἐκ σταιτός, ἃ τοῖς ὀσπρίοις ἐνέβαλλον, ἀφ’ ὧν ἔτι καὶ νῦν ὀνοµάζεται παρά 
τισι τὸ πολφοφάκη), also vielleicht vergleichbar den heutigen Nudeln, die in 
eine Suppe gegeben werden; nach Hesych. π 2953 = Phot. π 1071 um ein aus 
χῖδρα (viell. einem Brei aus Gerstenkörnern, vgl. Olson 1998, 195 ad Ar. Pac. 
594–5) und geschroteten Gerstenkörnern gekochtes Produkt (πολφοί· τὰ ἐκ 
τῶν χίδρων καὶ τῆς ἐρικτῆς ἑψόµενα, vgl. auch die alternative Erklärung 
bei Erotian, βρῶµά τι πολτῶδες). Vgl. Ar. fr.  701 πολφοὺς δ’ οὐχ ἧψον 
ὁµοῦ βολβοῖς („polphoi kochte ich [oder: kochten sie] nicht zusammen mit 
Zwiebeln“); bei Pherecr. fr. 137,8 erscheint in einer Schlaraffenlandszene die 
kühne Zusammensetzung λειριοπολφανεµῶναι („Lilienpolphanemonen“). Vgl. 
auch oben zum Zitatkontext. 

οἴνουGOhne Attribut in einem Katalog auch bei Ar. Vesp. 676 und Eccl. 606 
(zit. oben zur Interpretation; beide in anapästischen Tetrametern). Angesichts 
der sonstigen Buntheit der Liste ist auch die Erwähnung des Weins neben 
verschiedenen Speisen hier nicht zu beanstanden; zu einem Eingriff in die 
Überlieferung797 besteht kein Anlass (vgl. die Diskussion von Pellegrino 1998, 
337). 

κολοκύντηςGκολοκύντη (zuerst Alc. fr. 117b,8–9 L.-P. und V., und vgl. 
in der Komödie Epich. fr. 152, Sophr. fr. 33, Hermipp. fr. 69, Ar. Nub. 327, 
Ar. fr. 581,6, Epicr. fr. 10,16, Mnesim. fr. 4,30, Diph. fr. 98; vgl. García Soler 
2001, 48–9) bezeichnet wahrscheinlich den „Flaschenkürbis“ (Lagenaria vul-
garis bzw. Lagenaria siceraria),798 eine im Altertum weit verbreitete, in ver-
schiedenen Formen vorkommende kürbisartige Pflanze; vgl. die umfassende 
Diskussion von Heller 1985. Zur attischen Orthographie vgl. Phryn. Ecl. 405 
κολόκυνθα µὴ λέγε, ἀλλὰ κολοκύντη διὰ τοῦ τ ὡς οἱ Ἀθηναῖοι. 

797 Vgl. Meineke II.2 759: „fortasse etiam οἴνου corruptum est“ und van Herwerden 
1878, 59: „Quis ferat vini mentionem in hac vicinia? Mihi quidem satis constat, 
οἴνου levissime depravatum esse ex οἴδνου, quae est prava forma pro ὕδνου, tuberis, 
quod ocius est restituendum“. 

798 Nicht, wie z.\B. von LSJ s.$v. κολοκύνθη und Pellegrino 1998, 337 angegeben, 
Cucurbita maxima (eine erst in der Neuzeit aus Amerika eingeführte Art; vgl. 
Heller 1985, 71–2. 75). 
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fr. 19 K.–A. (17 und 18 K.)

εἷς οἰωνὸς ἄριστος ἀµύνεσθαι περὶ δείπνου

ἀµύνεσθαι Athen.: -ασθαι Eust.

ein Vogelzeichen ist das beste, zu kämpfen um ein Mahl

Athen. 6,271a–b 
δεῖ οὖν κἀµὲ κατὰ τὸν κωµικὸν Μεταγένην ἐπειπόντα· εἷς ― δείπνου, τετλάναι. 
Also muss auch ich, nachdem ich nach dem Komiker Metagenes dazugesagt habe: „ein 
Vogelzeichen ― Mahl“, ausharren. 

Eust. in Il. p. 902,23–5 (vol. III p. 383,26–9 van der Valk)
τὸ δὲ τοιοῦτον γνωµικὸν παλαιός τις παρῳδήσας παικτικώτερον ἔφη τὸ εἷς οἰωνὸς 
ἄριστος ἀµύνασθαι περὶ δείπνου. δύναται δὲ ὁµοίῳ τρόπῳ αὐτὸ καὶ ἐπὶ ἑτέρων 
πλειόνων οὕτω µεταποιεῖσθαι. 
Diesen gnomischen Vers hat ein alter Dichter parodiert und scherzhaft gesagt: „ein 
Vogelzeichen – Mahl“. Er kann aber in ähnlicher Weise auch in Bezug auf mehrere 
andere Dinge so umgedichtet werden. 

MetrumGdaktylischer Hexameter
ll lr lk|k ll lr ll

DiskussionenGSchweighaeuser, Animadv. III (1802) 596–7. 598–9; Fritzsche 
1835, 286 Anm.; Bergk 1838, 422; Meineke II.2 (1840) 759–60; Kock I (1880) 
709–10; Schmid 1946, 144 mit Anm. 9; Edmonds I (1957) 844–7; PCG VII (1989) 
13; Pellegrino 1998, 338–9. 
ZitatkontextGDer Vers des Metagenes steht bei Athenaios am Ende einer 
längeren Tirade des Kynikers Kynulkos (Athen. 6,270a–1b), der wortreich 
betont, dass er weiterhin beim Gastmahl ausharren werde, ohne von den auf-
getischten Speisen zu essen. 

Kein zwingender Grund besteht zu der Vermutung von Schweighaeuser, 
Animadv. III (1802) 597 und 598–9, dass zwei weitere in der Rede des Kynulkos 
bei Athe naios ohne Namen des Autors zitierte Hexameter mit kulinarischem 
Inhalt (= Adesp. parod. fr. 5 Olson-Sens [Olson\/\Sens 1999, 155] τέτλαθι δή, 
πενίη, καὶ ἀνάσχεο µωρολογούντων· / ὄψων γὰρ πλῆθός σε δαµᾷ καὶ λιµὸς 
ἀτερπής, nach Hom. Il. 1,586 τέτλαθι µῆτερ ἐµή, καὶ ἀνάσχεο κηδοµένη 
περ und 1,61 εἰ δὴ ὁµοῦ πόλεµός τε δαµᾷ καὶ λοιµὸς Ἀχαιούς) ebenfalls aus 
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Metagenes stammen:799 δεῖ οὖν κἀµὲ κατὰ τὸν κωµικὸν Μεταγένην ἐπειπό-
ντα εἷς ― δείπνου τετλάναι bei Athenaios bedeutet wahrscheinlich nicht 
(wie Schweighaeuser sinngemäß annimmt) „also muss auch ich nach dem 
Komödiendichter Metagenes ausharren (τετλάναι; vgl. τέτλαθι im ersten 
der beiden anonymen Hexameter), der hinzufügt (ἐπειπόντα): Ein Vogel-
zeichen – Mahl“, sondern „also muss auch ich ausharren, indem ich nach dem 
Komödiendichter Metagenes dazusage (ἐπειπόντα): Ein Vogelzeichen – Mahl“; 
vgl. Athen. 8,355a καὶ µελλόντων ἤδη δειπνεῖν ἐπισχεῖν ἐκέλευσεν ὁ ∆άφνος, 
ἐπειπὼν τὸ ἐκ Μαµµακύθου ἢ Αὐρῶν Μεταγένους ἰαµβεῖον, wo ἐπειπών in 
genau derselben Weise auf einen Deipnosophisten bezogen wird, der ein 
Fragment zitiert (zusätzlich zu der im übergeordneten Verb ausgedrückten 
Tätigkeit). 

Wohl ohne unabhängigen Wert ist die Erwähnung desselben Verses in 
Eustathios’ Kommentar zu Hom. Il. 12,243 (in einer von Eustathios selbst 
stammenden Randbemerkung im Codex Laurentianus), die auf die Epitome 
des Athenaios zurückgehen könnte; zu Athenaios (d.\h. der Epitome) als einer 
der Hauptquellen für diese Ergänzungen bei Eustathios vgl. van der Valk 1971, 
xvi–xvii). Die Unterschiede zu Athenaios (das Fehlen des Namens des Autors 
und der Infinitiv Aorist ἀµύνασθαι anstelle des bei Athenaios überlieferten 
ἀµύνεσθαι) könnten in diesem Fall alle auf Eustathios selbst (der hier wohl 
aus dem Gedächtnis zitierte) zurückgehen. 
TextgestaltGDer Infinitiv Präsens ἀµύνεσθαι findet sich nicht nur im Vers des 
Metagenes bei Athenaios (und vgl. oben zum Zitatkontext zu der Frage des 
unabhängigen Quellenwerts von Eustathios), sondern auch ganz überwiegend 
in der Überlieferung des homerischen Verses (vgl. Wests Apparat). 
InterpretationGDer Vers des Metagenes parodiert Hom. Il. 12,243 εἷς οἰωνὸς 
ἄριστος ἀµύνεσθαι περὶ πάτρης („Ein Vogelzeichen ist das beste, zu kämpfen 

799 Schweighaueser (597) vermutet, dass Metag. fr. 19 und die beiden Hexameter aus 
Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί stammen. Einen Schritt weiter geht Fritzsche 1835, 286 Anm., 
der (1) den Vers des Metagenes direkt vor das anonyme Fragment setzt, und (2) 
wenig wahrscheinlich den ersten Teil von Metagenes’ Titel Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί 
auf die Parodie von Homerstellen, den zweiten auf sich in Gymnasien aufhaltende 
Parasiten bezieht. Bergk 1838, 422 vermutet dagegen eine Zugehörigkeit der Verse 
zu Metagenes’ Αὖραι ἢ Μαµµάκυθος („quae prorsus cum argumento illius fabulae 
congruunt, in qua multae loquacitatis stultaeque arrogantiae exhibuit exemplum 
comicus poeta“), doch geht auch diese Vermutung von einer fragwürdigen Deutung 
der betreffenden Komödie aus (vgl. oben S. 386 Anm. 632). Skeptisch äußert sich 
bereits Meineke II.2 (1840) 760. 
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für die Heimat“).800 Die Worte stehen in der epischen Vorlage in einer Rede 
Hektors, mit der er auf eine Warnung des Pulydamas reagiert, der aufgrund 
von Vogelzeichen (218 ὄρνις, und vgl. in Hektors Antwort 237–40) von einem 
Angriff auf das Schiffslager der Griechen abgeraten hat. Dass der homerische 
Vers in klassischer Zeit allgemein bekannt war, wird auch durch Arist. Rhet. 
1395a8–14 bestätigt, und nach Diod. 15,52,4 wurde der Vers auch vom theba-
nischen Feldherrn Epameinondas zitiert (zu weiteren Autoren, die den Vers 
zitieren, vgl. West 1998, 361). Zu einer ganz ähnlichen Abwandlung dessel-
ben Homerverses vgl. Plut. Pyrrh. 29,4 (εἷς οἰωνὸς ἄριστος ἀµύνεσθαι περὶ 
Πύρρου). 

Bei dem Vers des Metagenes kann es sich um einen Teil eines längeren 
Abschnitts in daktylischen Hexametern handeln;801 aber ebenso könnte hier 
einfach ein einzelner pseudo-homerischer Vers zur Untermauerung eines 
Arguments verwendet worden sein (ähnlich wie bei Diodor Epameinondas 
das homerische Original zitiert). Der Sprecher könnte z.\B. ein Parasit sein, 
der mit diesen Worten seine Lebensweise verteidigt. 

Jeder Versuch einer Zuweisung an ein bestimmtes Stück des Metagenes 
bleibt hypothetisch (Schweighaeuser, Animadv. III 597, Fritzsche 1835, 286 
Anm. und Schmid 1946, 144 Anm. 9 denken aufgrund der Homerparodie an 
Ὅµηρος ἢ Ἀσκηταί, Bergk 1838, 422 dagegen aufgrund der hexametrischen 
Epenparodie wie in fr. 4 an Αὖραι ἢ Μαµµάκυθος). 

Die in dem Fragment zu beobachtende Übertragung der Sprache des he-
roischen Epos auf kulinarische Themen ist insgesamt charakteristisch für die 
Epenparodie in klassischer Zeit, die in Athen schon im späten 5. Jh. v.\Chr.  
durch Hegemon vertreten ist (so schon bei Hippon. fr. 128 W.2 [in Hexametern]; 
vgl. neben Archestratos von Gela und Matron von Pitane auch Plat. com. 
fr. 189; zu weiteren Beispielen vgl. den Überblick von Olson\/\Sens 2000, xxxi–
xxxv). Vgl. mit weiteren Belegen und Literatur Pellegrino 1998, 338–9. 

Die im Vers des Metagenes erkennbare Technik der Übernahme eines 
ganzen Verses, der durch den Austausch eines einzelnen Worts kulinarisch 
umgedeutet wird, findet sich z.\B. auch bei Matron (vgl. Olson und Sens 1999, 
35; vgl. z.\B. Matr. fr. 1,3 Olson-Sens ἦλθον γὰρ κἀκεῖσε, πολὺς δέ µοι ἕσπετο 
λιµός ~ Hom. Od. 6,164 ἦλθον γὰρ καὶ κεῖσε, πολὺς δέ µοι ἕσπετο λαός), 
fr. 1,4 οὗ δὴ καλλίστους ἄρτους ἴδον ἠδὲ µεγίστους ~ Hom. Il. 10,436 τοῦ δὴ 
καλλίστους ἵππους ἴδον ἠδὲ µεγίστους). Das bei Metagenes neu hinzukom-
mende Wort (δεῖπνου) gehört ebenfalls zum homerischen Vokabular; vgl. z.\B. 

800 Vgl. schon Eust. in Il. 902,23–4. 
801 Vgl. zum Hexameter in der Komödie Pretagostini 1987, 249–51 und Pretagostini 

1995, 166–8 (= Pretagostini 2011, 146–8. 244–5). 
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Il. 11,86, Od. 9,311. 10,116 (jeweils mit δεῖπνον am Hexameterende) und Od. 
24,412 (περὶ δεῖπνον vor der Penthemimeres). 

ἀµύνεσθαι περὶ δείπνουGVgl. zu der Konstruktion, bei der mit ἀµύνοµαι 
mit περὶ + Gen. ausgedrückt wird, wofür jemand (besonders in einem Ver-
teidigungskampf) kämpft, neben weiteren Belegen bei Homer (Il. 12,142 
und 12,227 περὶ νηῶν, 12,170 περὶ τέκνων, 15,496 und 24,500 περὶ πάτρης, 
17,182 περὶ Πατρόκλοιο θάνοντος) auch Thuc. 2,39,3 τοὺς περὶ τῶν οἰκείων 
ἀµυνοµένους und Isoc. Archid. 39 τοὺς ἀµυνοµένους περὶ τῶν δικαίων. 

fr. 20 K.–A. (19 K.)

Poll. 3,76 
καὶ δ ο υ λ ά ρ ι α  Μεταγένης 
und d o u l a r i a  (Deminutiv zu doulos „Sklave“) Metagenes

DiskussionenGPellegrino 1998, 339. 
ZitatkontextGIn einer ausführlichen Diskussion von Bezeichnungen für 
Skla ven und davon abgeleiteten Wörtern (3,74–82) nennt Poll. 3,76 (in einer 
längeren Liste von Wörtern, die von δοῦλος abgeleitet sind) auch δουλάρια, 
mit Hinweis auf Metagenes. 
InterpretationGDas Wort δουλάριον ist sonst in klassischer Zeit nur durch 
Ar. Thesm. 536–7 ἡµεῖς / αὐταί γε καὶ τὰ δουλάρια bezeugt. Nach Luc. Lex. 25 
und [Hdn.] Philet. 283 wurde das Wort nur für weibliche Sklaven verwendet 
(was zumindest auf die zitierte Stelle aus den Thesmophoriazusen zutrifft). 

Zu den Deminutiva auf -άριον, die vielleicht zu einem niedrigeren Sprach-
register gehören als die Deminutiva auf -ίδιον, vgl. Bergk 1838, 410–1, Peppler 
1902, 11–2, Starkie 1909, 108 ad Ar. Ach. 517. 
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Literatur

Primärtexte

Alle Komodienfragmente (und -testimonien) werden, sofern nicht anders an-
gegeben, nach den Poetae Comici Graeci von Rudolf Kassel und Colin Austin 
zitiert. Bei Fragmenten anderer Gattungen wird die verwendete Edition je-
weils durch ein Kürzel oder den Namen des Herausgebers identifiziert. Die 
Verszahlung der Komodien des Aristophanes folgt für die Acharner Olson 
(2002), für die Ritter der Oxford-Edition von Wilson, für die Wolken Dover 
(1968), für die Wespen MacDowell (1971), für den Frieden Olson (1998), 
für die Vögel Dunbar (1995), für die Lysistrate Henderson (1987), für die 
Thesmophoriazusen Austin\/Olson (2004), für die Frösche Dover (1993), für die 
Ekklesiazusen Ussher (1973), für den Plutos der Oxford-Edition von Wilson. 
Für alle übrigen Autoren wurden, sofern nicht anders angegeben, die in TLG 
zitierten Standard-Editionen verwendet. Orthographische Besonderheiten 
(wie die Schreibung des iota adscriptum in einigen Editionen) wurden ver-
einheitlicht, die Interpunktion nach Bedarf angepasst. 

Editionen der Zitatträger der Fragmente

Ael. NA = Claudii Aeliani De Natura Animalium libri XVII, ex recognitione R. Hercheri, 
Lipsiae 1864; Claudius Aelianus, De Natura Animalium, edd. M. García Valdés\/\L. 
A. Llera Fueyo\/\L. Rodríguez-Noriega Guillén, Berolini et Novi Eboraci 2009. 

Antiatt. = I. Bekker, Anecdota Graeca, vol. I, Berolini 1814, 75–116. 
[Arcad.] = Ἐπιτοµὴ τῆς καθολικῆς προσῳδίας Ἡρωδιανοῦ, rec. M. Schmidt, Jena 1860. 
Arg. Ar. Eq. = Scholia vetera in Aristophanis Equites, ed. D. Mervyn Jones; Scholia 

Tricliniana in Aristophanis Equites (Scholia in Aristophanem I2), ed. Nigel G. 
Wilson, Groningen/Amsterdam 1969. 

Arg. Ar. Plut. = Scholia vetera in Aristophanis Plutum (Scholia in Aristophanem III 4a), 
ed. M. Chantry, Groningen 1994. 

Arist. EE = Aristotelis Ethica Eudemia, ed. F. Susemihl, Leipzig 1884.
Athen. = Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV rec. G. Kaibel, 3 Bde., Lipsiae 

1887–1890 (die auf Casaubon zurückgehende Seitenzählung folgt den Angaben 
von Olson, Athen.). 

Clem. Alex. Paed. = Clemens Alexandrinus. Erster Band: Protrepticus und Paedagogus, 
hrsg. O. Stählin, Leipzig 1905. 

Diog. Laert. = Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, vol. I, ed. M. Marcovich, 
Stutgardiae et Lipsiae 1999. 
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Erot. = Erotiani vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis, rec. Ernst 
Nachmanson, Upsaliae 1918.  

Et. gen. = Etymologicum Magnum Genuinum. Symeonis Etymologicum. Etymologicum 
Magnum Auctum. Synoptice ediderunt F. Lasserre/N. Livadaras, Volumen primum: 
α-ἀµωσγάπως, Roma 1976; Volumen secundum: ἀνά – βώτορες, Ἀθῆναι 1992; γ-ω 
unveröffentlicht (zitiert nach PCG). 

Et. magn. = s. Et. gen. (α-β); Etymologicon Magnum rec. Th. Gaisford, Oxonii 1848 
(γ-ω). 

Euseb. Hieron. Chron. = Eusebius Werke. Siebenter Band. Die Chronik des Hieronymus, 
hg. R. Helm, 2. Aufl. Berlin 1956 (unveränderte 3. Aufl. Berlin 1984).

Eust. in Il. = Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed. M. van der Valk, 
4 Bde., Lugduni Batavorum 1971–1987. 

Harp. = Harpocrationis Lexicon in Decem Oratores Atticos ex recensione Gulielmi 
Dindorfii. Tomus I, Oxonii 1853; Harpocration, Lexeis of the Ten Orators, edited 
by J. J. Keaney, Amsterdam 1991. 

Hdn. Π. µον. λέξ. = Herodiani Technici reliquiae, collegit disposuit emendavit explicavit 
praefatus est A. Lentz. Tomi II fasciculus posterior, Lipsiae 1870, 908–952. 

[Hdn.] Philet. = Le „Philétaeros“ attribué à Hérodien, ed. A. Dain, Paris 1954. 
Hesych. = Hesychii Alexandrini Lexicon, 4 Bde. (Bd. 1–2 ed. K. Latte, Bd. 3 ed. P. A. 

Hansen, Bd. 4 ed. P. A. Hansen\/\I. C. Cunningham) 1953–2009. 
IG = Inscriptiones Graecae.
IGUR = Inscriptiones Graecae Urbis Romae, Bd. 1, ed. L. Moretti, Romae 1968. 
IRDF = Millis/Olson 2012. 
Lys. = Lysiae Orationes cum fragmentis, rec. C. Carey, Oxonii 2007. 
Macr. Sat. = Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, ed. J. Willis, 2 Bde., Lipsiae 1963; 

Macrobii Ambrosii Theodosii Saturnalia, rec. R. A. Kaster Oxonii 2011. 
Phot. = Photii Patriarchae Lexicon, ed. Ch. Theodoridis, 3 Bde., 1982–2013 (α-φ); Photii 

Lexicon ex codice Galeano descripsit R. Porsonus, 2 Bde., Lipsiae 1823 (χ-ω). 
Poll. = Pollucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et adnotavit E. 

Bethe, 3 Bde., Lipsiae 1900–1937. 
PBerol. 13680 = Schubart 1950, 57–8. 
POxy = The Oxyrhynchus Papyri
Prisc. Inst. = Grammatici Latini ex recensione H. Keilii, Vol. III: Prisciani Institutionum 

Grammaticarum Libri XIII-XVIII ex recensione M. Hertzii, Lipsiae 1859.  
Prol. de com. = Prolegomena de Comoedia (Scholia in Aristophanem IA), ed. W. J. W. 

Koster, Groningen 1975. 
Schol. Ar. Ach. = Scholia in Aristophanis Acharnenses (Scholia in Aristophanem 1B), 

ed. Nigel G. Wilson, Groningen 1975. 
Schol. Ar. Av. = Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Aves (Scholia in 

Aristophanem II 3), ed. D. Holwerda, Groningen 1991. 
Schol. Ar. Thesm. = Scholia in Aristophanis Thesmophoriazusas et Ecclesiazusas 

(Scholia in Aristophanem III 2/3), ed. R. P. Regtuit, Groningen 2007. 
Schol. Ar. Vesp. = Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Vespas (Scholia in 

Aristophanem II 1), ed. W. J. W. Koster, Groningen 1978. 
Schol. Plat. = Scholia Platonica, ed. G. C. Greene, Haversfordiae 1938. 
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SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum. 
Sud. = Suidae Lexicon edidit A. Adler, 5 Bde., Lipsiae 1928–1938.  
Synag. B = Synagoge. Συναγωγὴ λέξεων χρησίµων. Texts of the Original Version and 

of MS. B. Edited by I. C. Cunningham, Berlin\/\New York 2003. 
Theognost. Can. = J. A. Cramer, Anecdota Graeca. Vol. II, Oxonii 1835, 1–165. 
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Indices

Anm.: Der Index fontium nennt die Quellen der Fragmente und Testimonien, der Index 
verborum im Kommentar diskutierte griechische Wörter und Wendungen, der Index 
locorum im Kommentar diskutierte Textstellen (mit Ausnahme der kom mentierten 
Fragmente und Zitatkontexte selbst) und ausgewählte wich tigere Parallelen, der Index 
rerum im Kommentar diskutierte Themen und Probleme. Der Index fontium nennt 
jeweils die Nummer des betreffen den Testi moniums oder Fragments, die drei übrigen 
Indices die Seitenzahlen im vorliegenden Kommentar. 

1. Index fontium

Ael. NA 12,9: Autocrat. fr. 1
Ael. NA 12,10: Demetr. fr. 4
Antiatt. p. 81,26: Aristonym. fr. 4
Antiatt. p. 83,24: Aristonym. fr. 5
Antiatt. p. 87,2: Diocl. fr. 4
Antiatt. p. 87,4: Diocl. fr. 11
Antiatt. p. 88,20: Diocl. fr. 12
Antiatt. p. 91,3: Metag. fr. 13
Antiatt. p. 97,9: Diocl. fr. 13
Antiatt. p. 106,12: Metag. fr. 16
Antiatt. p. 113,24: Aristonym. fr. 6
Antiatt. p. 114,1–2: Metag. fr. 9
[Arcad.] p. 58,5–10 Schmidt: Eunic.  

test. 2
Arg. Ar. Eq. 5 p. 3,10–2 Wilson: 

Aristomen. test. 4a
Arg. Ar. Plut. 3,1–3 Chantry: 

Aristomen. test. 4b
Arist. EE 1238b32–9: Eunic. fr. 2
Athen. 1,11c-d (epit.): Aristomen. fr. 14
Athen. 1,28e (epit.): Epil. fr. 7
Athen. 2,56a (epit.): Demetr. fr. 5
Athen. 3,86f-7b: Aristonym. fr. 1
Athen. 3,108f-9a: Demetr. fr. 1
Athen. 3,119c-d: Cephisod. fr. 8
Athen. 4,133b-c: Epil. fr. 5
Athen. 4,139f-40a: Epil. fr. 4
Athen. 6,228e: Metag. fr. 8
Athen. 6,269e-70a: Metag. fr. 6
Athen. 6,271a-b: Metag. fr. 19
Athen. 7,284f: Aristonym. fr. 2,2

Athen. 7,285e: Aristonym. fr. 2,2
Athen. 7,287c-d: Aristomen. fr. 7, 

Aristonym. fr. 2
Athen. 7,307c-d: Diocl. fr. 6
Athen. 7,327c: Metag. fr. 6,6
Athen. 8,345e-f: Cephisod. fr. 9
Athen. 8,355a: Metag. fr. 3
Athen. 9,384e: Aristomen. fr. 8
Athen. 9,385b-c: Metag. fr. 2
Athen. 10,426d-e: Diocl. fr. 7
Athen. 10,459b-c: Metag. fr. 15
Athen. 11,459d: Cephisod. fr. 13
Athen. 12,553a: Cephisod. fr. 3,1–3
Athen. 13,571b-c: Metag. fr. 4
Athen. 14,629c-d: Cephisod. fr. 2
Athen. 14,650c-d: Aristomen. fr. 11
Athen. 14,650e: Epil. fr. 2
Athen. 14,658a: Aristomen. fr. 6. 12
Athen. 15,667d: Cephisod. fr. 5
Athen. 15,689e-f: Cephisod. fr. 3
Athen. 15,691c: Epil. fr. 1
Athen. 15,700f: Metag. fr. 13
Athen. 15,701a-b: Cephisod. fr. 11
Clem. Alex. Paed. 2,116,1: Cephisod. 

fr. 4
Diog. Laert. 5,83–5: Demetr. test. 1
Erot. π 62 (p. 74,7–10 Nachmanson): 

Metag. fr. 18
Et. gen. β 314 (= Et. magn. β 119 = 

Et. Sym. β 261) Lasserre/Livadaras: 
Aristonym. fr. 2
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Et. gen. (AII B) ἔµµηροι (= Et. magn. p. 
335,17–22, Et. Sym.): Demetr. fr. 2,1–2

Euseb. Hieron. Chron. Ol. 85,3 p. 114,3 
Helm: Aristomen. test. 3c

Eust. in Il. 310,27–33 (vol. I p. 482,16–23 
van der Valk): Diocl. fr. 10

Eust. in Il. 890,16–7 (vol. III p. 345,24–
6,2 van der Valk): Eunic. test. 2

Eust. in Il. 902,23–5 (vol. III p. 383,26–9 
van der Valk): Metag. fr. 19

Harp. p. 204,4–8 Dind. = µ 27,7–11 
Keaney: Aristomen. fr. 16

Harp. p. 218,9–12 Dind. = ο 7 Keaney: 
Metag. fr. 5

Harp. p. 302,11–2 Dind. = φ 25 Keaney: 
Aristomen. fr. 10

Hdn. Π. µον. λέξ., vol. II p. 944,13–21 
Lentz: Cephisod. fr. 7

[Hdn.] Philet. 194: Diocl. fr. 15
Hesych. α 7484: Demetr. fr. 1
Hesych. β 833: Aristonym. fr. 7
Hesych. ε 2453: Demetr. fr. 2
Hesych. θ 949: Aristomen. test. 2
Hesych. κ 3452: Autocrat. fr. 2
Hesych. ψ 323: Aristonym. fr. 8
IG II2 2325,56–66 = IRDF 2325C,22–32: 

Aristomen. test. 3a
IG II2 2325,56–71 = IRDF 2325C,22–39: 

Cephisod. test. 3
IG II2 2325,116–26 = IRDF 2325E,1–11: 

Aristomen. test. 3b
IG II2 2325,127–38 = IRDF 2325E,18–29: 

Metag. test. 2
IG II2 2363,30–1: Crates II test. 2
IGUR 216,10–14: Aristomen. test. 5
Lys. 21,4: Cephisod. test. 2
Macr. Sat. 5,20,11–3: Aristomen. fr. 1
Phot. α 113: Autocrat. fr. 3
Phot. α 247: Diocl. fr. 14
Phot. α 453: Diocl. fr. 8
Phot. α 1308: Epil. fr. 3
Phot. α 2129: Epil. fr. 6
Phot. α 2973: Diocl. fr. 3
Phot. α 3139: Cephisod. fr. 14
Phot. α 3140: Demetr. fr. 3

Phot. α 3277: Metag. fr. 17
Phot. ε 73: Diocl. fr. 5
Phot. ε 662: Metag. fr. 11
Phot. η 76: Epil. fr. 7
Phot. κ 78: Diocl. fr. 2
Phot. ο 358: Cephisod. fr. 1
Phot. ο 568: Epil. fr. 8
Phot. ρ 145: Epil. fr. 2
Phot. τ 277: Diocl. fr. 10
Phot. τ 302: Diocl. fr. 17
Phot. τ 324: Metag. fr. 7
Phot. τ 334: Epil. fr. 5
Phot. (z) ψάγδας: Epil. fr. 1
Phot. p. 657,16 Porson ψωµός: Epil. fr. 9
Poll. 3,42–3: Diocl. fr. 16
Poll. 3,76: Metag. fr. 20
Poll. 3,150: Aristomen. fr. 13
Poll. 4,173: Cephisod. fr. 12
Poll. 6,40: Metag. fr. 16
Poll. 6,103: Metag. fr. 13
Poll. 6,167: Aristomen. fr. 15
Poll. 7,40: Cephisod. fr. 6
Poll. 7,86–7: Cephisod. fr. 4
Poll. 7,211: Aristomen. fr. 9
Poll. 10,78: Diocl. fr. 1
Poll. 10,87: Metag. fr. 15
Poll. 10,99: Diocl. fr. 9
Poll. 10,100: Eunic. fr. 1
Poll. 10,109: Cephisod. fr. 10
Poll. 10,115: Metag. fr. 13
Poll. 10,126: Cephisod. fr. 12
Poll. 10,135: Cephisod. fr. 6
PBerol 13680: Diocl. fr. dub. 19
POxy 1801,46–7: Diocl. fr. dub. 18
POxy 2659 Fr. 1 col. ii 5–6: Autocrat. 

test. 2
POxy 2659 Fr. 1 col. ii 7–9: Demetr. 

test. 2
POxy 2659 Fr. 1 col. ii 10–1: Diocl. test. 2
POxy 2659 Fr. 2 col. i 23–5: Aristomen. 

test. 6
Prisc. Inst. 17,169 (GrL III 194,5–5,2): 

Aristomen. fr. 2
Prisc. Inst. 18,254 (GrL III 336,13–7): 

Aristomen. fr. 3 
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Prisc. Inst. 18,277 (GrL III 353,13–4,2): 
Aristomen. fr. 4

Schol. Ar. Ach. 3a(i),4–6: Aristomen. 
fr. 1

Schol. Ar. Av. 872a,1–4: Metag. fr. 1
Schol. Ar. Av. 1297–9,7–9: Metag. fr. 12 
Schol. Ar. Thesm. 258: Aristomen. fr. 5
Schol. Ar. Vesp. 1221: Metag. fr. 14
Schol. Plat. Apol. 19c (p. 421 Greene): 

Aristonym. fr. 3
Schol. Plat. Apol. 23e,2–10 (p. 422 

Greene): Metag. fr. 10
SEG XLVIII 183 = IRDF 2325C,39–43: 

Lysias test. 1
Sud. α 3922: Aristomen. test. 1
Sud. α 3936,1–2: Aristonym. test. 1
Sud. α 4500: Autocrat. test. 1
Sud. δ 1155: Diocl. test. 1
Sud. αι 222: Eunic. test. 1

Sud. ε 2450: Epil. test. 1
Sud. κ 140: Diocl. fr. 2
Sud. κ 1565: Cephisod. test. 1
Sud. κ 2340: Crates II test. 1 
Sud. µ 688: Metag. test. 1
Sud. ο 394: Cephisod. fr. 1
Sud. τ 672: Metag. fr. 7
Sud. ψ 22,15–7: Aristomen. fr. 1
Synag. B α 265: Autocrat. fr. 3
Synag. B α 298: Diocl. fr. 14
Synag. B α 452: Diocl. fr. 8
Synag. B α 1535: Epil. fr. 6
Synag. B α 2241: Diocl. fr. 3
Theognost. Can. 323 (Cramer, Anecd. II 

59,30–60,9): Eunic. test. 2
Vit. Ar. (Prol. de com. XXVIII p. 

133,7–10 Koster = Ar. test. 1,7–10): 
Aristonym. fr. 3

2. Index verborum

ἀγαλακτία: 152
ἄγαµαι: 329
ἄγε δή: 361
ἀγόµφιος: 240–1
ἀγορᾶς ἄγαλµα: 447
ἀγύρτης: 57 Anm. 90
ἀδολέσχης: 352–3
ἁδύς (dor., = att. ἡδύς): 273
ἀθέλβω: s. ἀθέλδω
ἀθέλδω: 224
αἱρέω: 448–9
αἰσχρὰ λέγειν τινά: 53
αἰών: 241
ἀκρατίζοµαι: 89
ἀκράτισµα/ἀκρατισµός: 87. 88
ἀλείφοµαι: 328
ἁλίπαστον: 64
ἀλλά (in Aufforderungen): 394–5
ἀλλᾶς: 424
ἁµαµηλίς: 77–8
ἄµυλος: 425–6

ἀµύνοµαι (mit περὶ + Akk.): 485
ἀµφίβληστρον: 261–2
ἀνάβραστα κρέα: 68
ἀναδιδάσκω: 35–6
ἀνακρούω: 146
ἀναλαµβάνω („als Gast aufnehmen“): 

172
ἀνασείω: 145–6
ἀνασῴζω: 180–1
ἄνδρες (als Anrede in der Komödie): 

239
ἄνθεµον: 336–7
Ἀντιλαΐς: 316–7
ἀντλιαντλητήρ: 276
ἀντλίον: 276–7
ἅπαντες: 399
ἁπλῶς: 117
ἀποδάκνω: 89
ἀπόδειξιν δίδωµι: 121
ἀπόκινος (Tanz): 315
ἀργυροθήκη: 242
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ἀρνακίς: 122–3
ἀσκητής: 72. 436–7
ἀσκοθύλακος: 202–3
ἀσκός: 202
ἀττικίζω: 362
ἀττίκισις: 361–2
ἀττικισµός: 362
ἀτύραννος: 181–2
αὐλητρίς: 404
αὖρα: 384–6
αὐτόµατος: 421
αὐτόσε: 422
αὐχένισµα: 476
ἀφύη: 116. 424
βάκκαρις: 330–1
βάκχαι: 195–7
βαπτοὶ ἅλες: 103–4
βάπτω: 103–4
βάραξ: 271–2
βαρβαρικός (? = „persisch“): 431–2
βατίς: 422
βέλος: 245–6
βεµβράδες: 67
βεµβραφύη: 116
βήρηξ: s. βάραξ
βιβλιοπώλης: 68–9
βληχάζω: 152
βοηθέω: 42–3
βοηθός: 42–3
βολβοί: 477
βορροῦ (Gen. von βορρᾶς = βορέας): 

124
γάρ: 46
γάργαρα: 46–7
γε: 173
γῆ Κιµωλία: 341
γῆ πλυντρίς: 341
γῆ σµηκτρίς: 340–2
γόης: 57–8
γοναί (Pl.): 159–60
γυναικάριον: 230
γυναικηρός: 204
γυναικίζω: 204
δεινὰ πάσχω: 461
δεινῶς: 395–6

διαβάλλω („(über ein Meer) überset-
zen“): 171

διακορεύω: 243
διαπαρθενεύω: 243–4
δίµυξος (λύχνος): 455–7
δὶς ἢ τρίς: 90
δουλάριον: 485
δράµατα αὐτοῦ (in Sudaeinträgen): 192
δραπέτευµα: 231
δωµός (dor., = ζωµός): 272
ἐγκωµιάζειν: 205
ἔγχος: 245–6
εἰλύοµαι: 422
εἰς ἄνω: 147
ἐλεύθερος: 181
ἑλῶ (Futur zu αἱρέω): 449
ἔµµηρος: 177
ἐµπορεύοµαι: 447
ἔνδον: 46
ἐν κύκλῳ: 426
ἐνµεντευθενί: 423
ἐνταῦθά που: 444
ἐντυλίττω: 232
ἐνυπνιάστρια: 367–8
ἐπειδή: 55
ἐπεισόδιον: 468–71
ἐπεσθίω: 64–5
ἐπιδεύτερος: 19–21
ἐπιλήσµων: 396
ἐπιµηλίς: 77–8
ἐπῳδός: 57 Anm. 90
ἐρώµενος: 298
ἕσταθι: 62
ἔστιν αὐτοῦ τῶν δραµάτων (in 

Sudaeinträgen): 305
εὖ πράττειν: 49–50
εὑρίσκω (bei Pollux): 68
εὐωχέω: 472
ἔχω (in Bezug auf des Tragen von 

Kleidung): 337
ζωµός: 272. 480
ἡδύς (in Bezug auf Speisen): 273
ἠθηµένος („gefiltert“): 280
ἥκω πάλιν: 89
θάλαττα (als Hetärenname): 206–7
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θαλαττοκρατέω: 178
Θάσιος (Wein): 279
θέατρον (= „Publikum“): 472
θησαυρός: 369
Θουριοπέρσαι: 408–10
θύλακος: 202
θυροποιός: 21–3
ἴρινον (Parfüm): 328–9
ἰσχίον: 147
καί (nach Fragewort): 221
καλλίστη (als Attribut der Artemis): 

146
κάραβος: 423–4
καρκινοβήτης: 115–6
κάρυον: 480
καταβάλλω: 176
καταλύω (= „sterben“): 240
καταφέρω (mit Flüssen als Subjekt): 421
κατ’ ἐµαυτόν: 261
κατοικίζω: 181
κερκώπη: 275
κεστρεύς: 210
κίγκλος: 147–8
κιννάβαρι: 229–30
κλοπὴ δηµοσίων: 451–2
κόγχη/κόγχος: 104–5
Κολαινίς (Artemis): 391
κολεόν/κολεός: 83
κολεοφόρος: 83
κολοκύντη: 481
κοµίζω: 148–9
κοπίς: 269–70
κόρη (+ Gen., „Tochter“): 145
κοττάβια/κοτταβεῖα/κοττάβεια: 339
κοῦφα πηδάω: 145
κραταιός: 476
κρέα (Pl.): 422
κρεᾴδιον: 351
κύκλωπες: 214
κωµικός (in Sudaeinträgen): 381–2
κωµικὸς ἀρχαῖος (in Sudaeinträgen): 

131. 191
κωµικὸς τῆς ἀρχαίας κωµῳδίας (in 

Sudaeinträgen): 304. 366
κωµῳδοῖς χορηγέω: 307

κωραλίσκος: 252–3
λαθροφαγέω: 473–4
λαικάζω: 332
Λακεδαιµόνιοι: 176
λακκόπρωκτος: 331–2
λαµπρός: 173
λάσανα: 225–6
λέβης: 199–200
λέκιθος: 479–80
λεπτοσχιδής: 336
λόγος (= argumentum fabulae): 471–2
λυχναψία: 357
λυχνοκαΐα: 357
λυχνοκαυτία: 357
µάγος: 57 Anm. 90
µάλα: 272
Μαµµάκυθος: 386
µάντις: 57 Anm. 90
µέλιττα: 217–8
µεµβράδες: s. βεµβράδες
µεµβραφύη: s. βεµβραφύη
µεταβάλλω: 471
µετοίκιον: 92–3
µῆλα καὶ ῥόαι: 257–9
µῆλον: 259
µικρόν („ein wenig“): 89
µίλτος: 229
µισέω: 52–3
µισθοῦ (Gen. pretii): 405–6
µυγαλῆ: 348–9
ναστός: 422
νόθος: 463
νῦν αὖτε: 403
νῦν δέ: 337
οἰκίσκος: 406–7
οἷµαι (parenthetisch): 229
ὁλκάς: 355–6
ὄνειρος: 233
ὀστολόγος: 280–1
ξενίζω: 172–3
ξενικός: 447
ξύνειµι (mit µετὰ + Gen.): 50
οἰῶ (dor.): 270
ὁµοῦ: 256
ὄνος ὕοµαι (Sprichwort): 314
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ὀξύβαφα/ὀξύβαφοι (Musikinstrument): 
192–3

ὅπως (am Trimeterende): 177
ὀρχηστρίς: 402
ὅ τι ἂν βούλῃ: 395
ὁτιή: 53
οὐκ οἶσθ’ ὡς: 76
οὗτος: 61. 80. 336
ὀψοφάγος: 352
παίζω: 125. 144
παντευχία: 61
παρὰ + Akk. (statt παρὰ + Dat.): 271
παρατίθηµι: 80
παροψίς: 466–7. 472
πέλαγος: 171
Πελοποννήσιοι: 178
περιβαρίδες: 337–8
περίθετον πρόσωπον: 61–2
περίκοµµα: 424
περινάω: 426
περινέω: 426
πίναξ: 432–3
πλὴν ἄρ’ εἰ: 461–2
πλοῖον: 261
πλύνω („beschimpfen“): 201
πνίγω: 425
ποδανιπτήρ: 199
ποιέω (in Bezug auf landwirtschaftliche 

Produktion): 77
πολφοί: 480–1
ποττάν (dor., = πρὸς τήν): 269
πρίω (Imperativ zu ἐπριάµην): 328
προδίδωµι: 444–5
προνοέω ὅπως: 239
προσέοικα: 116
προσέρχοµαι (+ Akk.): 55–6
πρότερον: 403
πως: 396 mit Anm. 648
πῶς λέγεις: 50
ῥαφανίς: 479
ῥιγόω: 107–8
ῥόα: 259
ῥόδινον (Parfüm): 328–9
Σάκας (Spottname des Akestor): 462
σανδάλιον: 335

σιωπηλός: 123
σκορπίος: 349
σµηκτρίς: vgl. γῆ σµηκτρίς
σοφιστής: 437
στάσιµον („Gewicht“): 358–9
συγκόπτω: 433–4
σύγχρονος (in Sudaeinträgen): 191–2
σφαιροµαχία: 81
σῶµαι (dor., = att. σοῦµαι): 270
ταγηνίας: 425
τὰ κακὰ τῶν κακῶν: 201
ταρίχιον: 351
τάριχος: 351
τε (episches): 404 
τέµαχος: 425
τετράδι γεγονέναι: 117–21
τέτταρα καὶ δύο 

(Weinmischungsverhältnis): 221–2
τευθίς: 423
τῇδε/τῃδί: 424
τιγγάβαρι: 229–30
τιµαῖος: 244
τίς τρόπος: 430
τίς τρόπος ἵππων (Sprichwort): 430–1
τιτιγόνιον: 273–5
τρίαινα: 262
τρίβω (mit βίον o.ä. als Objekt): 241
τρίµυξος (λύχνος): 455–7
τρυγόνος λαλίστερος (Sprichwort): 

182–3
τρυγών: 183
τύλη: 232
τυµπανιστής: 134–6
τῶν δὲ αὐτοῦ δραµάτων ἐστὶ ταῦτα (in 

Sudaeinträgen): 382
τῶν δραµάτων αὐτοῦ (in 

Sudaeinträgen): 131–2
τῶν δραµάτων αὐτοῦ ἐστι(ν) (in 

Sudaeinträgen): 97. 251
ὑδρία: 199
ὑλοφόρος: 85
ὗς: 343–5
ὑφ’ ἡδονῆς: 209–10
φάγρος: 423
φαρµακεύς: 57 Anm. 90
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φάσηλος: 185
φέρεται (in der Suda): 366
φιλακόλουθος: 92
φιλάργυρος: 371
φιλοθύτης: 453
φίλος (Adj.): 144–5
φορίνη: 70
φορτηγός: 405
φυστή: 356
χαρίεις: 173
Χῖος (Wein): 279
χνοάζω: 403–4

χύτρα (Name einer Kussform): 294–5
ψάγδας: 256
ψωµός: 281–2
ψῶσµα (böot.): 125–6
ὦγαθέ: 395
ὠθέω (mit Wellen als Objekt): 421
ὦ πολῖται: 461
ὥρᾳ: 240
ὡραῖος: 402–3
ὡς ἄν: 472
ὡς ἐγὼ δοκῶ: 458
ὡς ἡµεῖς (bei Lexikographen): 281–2

3. Index locorum

Achaios von Eretria:
 TrGF 20 F 7: 466–7
Ailios Dionysios:
 ρ 11: 257
 τ 17: 227
 τ 34: 274
Aischylos:
 Eum. 997–1002 ~ 1015–20: 141 
 Pers. 840–1: 239
 Prom. 338: 49
 Sept. 463: 431
Aisopos:
 Fab. 46 Hausrath: 108
Alexis:
 fr. 25,9: 235
 fr. 47,5–6: 209
 fr. 63,8: 314
 fr. 88: 203
 fr. 89: 466–7
 fr. 113,2–3: 199
 fr. 124,3–6: 62
 fr. 144: 230
 fr. 160,4: 361
 fr. 172,3–4: 272
 fr. 172,4–5: 240
 fr. 173,4: 298
 fr. 216,3–4: 362
 fr. 239: 321

 fr. 249,4: 298
 fr. 258: 209
 fr. 274: 234 Anm. 360
 fr. 315: 243
Alkaios (Komödiendichter)
 fr. 33: 230
Alkiphron: 
 3,4,5: 405
Ameipsias:
 fr. 7,2: 262
 fr. 27: 118. 120–1
Anaxandrides:
 test. 1: 244
 fr. 20: 100
 fr. 27: 231
 fr. 35,10: 213
 fr. 40,13: 313
 fr. 42,4–5: 258
 fr. 42,23: 261
 fr. 42,38–45: 478
 fr. 42,46: 423
 fr. 61,2: 298
Anaxilas:
 fr. 22,18–9: 207
Andokides:
 3,39: 176–7
Antiatticista:
 p. 78,25: 231
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 p. 79,18: 231
 p. 79,28: 448
 p. 80,12–3: 448
 p. 88,26–7: 230
 p. 88,30: 231
 p. 90,17: 231
 p. 98,2–3: 230
 p. 98,27: 231
 p. 103,13: 230. 351 Anm. 584
 p. 104,30: 230
 p. 105,2: 231
 p. 106,25: 231
 p. 107,1–3: 230
Antigonos von Karystos:
 fr. 26a Dorandi: 350
Antiphanes: 
 fr. 57: 338
 fr. 61: 466
 fr. 76: 243
 fr. 79: 184
 fr. 127,3–4: 199
 fr. 127,7: 258
 fr. 155: 242
 fr. 188,1–3: 335. 337
 fr. 191,3: 423
 fr. 204,1–3: 66–7
 fr. 210,6: 401
 fr. 216,22: 385
Antiphon (Sophist):
 87 B 33 D.-K.: 70
Apollodoros (von Gela oder Karystos):
 fr. 9,2: 239
Apollonios Dyskolos: 
 Περὶ συντάξεως 1–3,47: 48
Apollonios Mys:
 fr. 8 von Staden: 329
Apollophanes:
 test. 1: 192
Archestratos von Gela:
 fr. 50,1 Olson-Sens: 422
Archippos:
 fr. 1: 70
 fr. 24: 262
 fr. 46,1: 262
Aristophanes: 

 Ach. 34: 328
 Ach. 61–93: 165. 170 Anm. 280
 Ach. 229–30: 209
 Ach. 325: 332
 Ach. 327: 62
 Ach. 338: 76
 Ach. 345: 246
 Ach. 432–4: 212
 Ach. 488: 329
 Ach. 628–58: 467
 Ach. 629: 468
 Ach. 633: 468
 Ach. 656–8: 468
 Ach. 715: 240
 Eq. 20: 315
 Eq. 226: 53
 Eq. 357–8: 260
 Eq. 430: 173
 Eq. 431: 256
 Eq. 470: 49
 Eq. 488–92: 476
 Eq. 507–50: 467
 Eq. 508: 468
 Eq. 513: 261
 Eq. 538–9: 472
 Eq. 542–6: 261
 Eq. 692: 421
 Eq. 883: 79
 Eq. 1043–4: 316
 Eq. 1090–6: 234
 Eq. 1316–34: 393 Anm. 642
 Nub. 16: 235
 Nub. 25–32: 235
 Nub. 43–5: 217
 Nub. 157–68: 183
 Nub. 332: 408
 Nub. 348: 393
 Nub. 386: 272
 Nub. 506–8: 320 Anm. 512
 Nub. 518–62: 467
 Nub. 523: 472
 Nub. 527: 468
 Nub. 546–8: 468
 Nub. 561–2: 468
 Nub. 598–600: 141
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 Nub. 910: 259
 Nub. 940: 360
 Nub. 977–83: 352
 Nub. 978: 403
 Nub. 987: 232
 Nub. 1327–30: 331
 Nub. 1381: 393
 Vesp. 13–53: 234
 Vesp. 53: 233
 Vesp. 54: 472
 Vesp. 81–2: 453
 Vesp. 144: 209
 Vesp. 165: 240
 Vesp. 272: 209
 Vesp. 570: 151
 Vesp. 659: 478
 Vesp. 676–7: 478
 Vesp. 786: 261
 Vesp. 878: 258 Anm. 402
 Vesp. 891–1008: 451 Anm. 753
 Vesp. 900: 431
 Vesp. 910–1: 474
 Vesp. 1015–50: 467
 Vesp. 1017: 468
 Vesp. 1018–20: 119
 Vesp. 1021: 261
 Vesp. 1029–44: 119
 Vesp. 1044: 468
 Vesp. 1051–4: 468
 Vesp. 1218: 235
 Vesp. 1221: 459
 Vesp. 1268–70: 258
 Vesp. 1516–7: 393–4 Anm. 642
 Pac. 33: 431
 Pac. 49: 88–9
 Pac. 124: 361
 Pac. 147–8: 472
 Pac. 165: 405
 Pac. 214: 76
 Pac. 285: 49
 Pac. 324–5: 209. 267
 Pac. 563: 350. 351
 Pac. 588–9: 241
 Pac. 735: 468
 Pac. 749: 468

 Pac. 754–74: 467
 Pac. 845: 89
 Pac. 922: 360
 Pac. 944–5: 385
 Pac. 999–1002: 478
 Pac. 1001: 258
 Pac. 1144–5: 185
 Pac. 1217: 403
 Pac. 1232: 424
 Pac. 1256–7: 459–60
 Pac. 1324–5: 77
 Av. 93–4: 431
 Av. 268–304: 428
 Av. 381: 361
 Av. 558: 398
 Av. 599–601: 369
 Av. 601: 461
 Av. 687: 235
 Av. 748–51: 218
 Av. 809: 360–1
 Av. 871–2: 390
 Av. 993: 430
 Av. 1001–9: 419
 Av. 1113: 399
 Av. 1152: 460
 Av. 1288–9: 69
 Av. 1297–8: 450
 Av. 1574: 361
 Lys. 81: 272
 Lys. 97–8: 395
 Lys. 173: 177
 Lys. 206: 272 Anm. 436
 Lys. 452–4: 46
 Lys. 529–30: 331
 Lys. 638–9: 361
 Lys. 677–9: 311
 Lys. 695: 209
 Lys. 1122–3: 361
 Lys. 1302–13: 143
 Lys. 1304: 145
 Lys. 1307: 252
 Lys. 1308: 147
 Lys. 1312–3: 145
 Lys. 1316/17–18/19: 143. 147
 Thesm. 85: 52
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 Thesm. 140: 430
 Thesm. 182: 52
 Thesm. 257–8: 59
 Thesm. 479–80: 243
 Thesm. 531–2: 461
 Thesm. 646: 423
 Thesm. 652: 361
 Thesm. 765–70: 360
 Thesm. 868: 460
 Thesm. 954: 145
 Thesm. 1064: 361
 Ran. 120–2: 360
 Ran. 123–4: 258 Anm. 404
 Ran. 271: 327
 Ran. 277: 361
 Ran. 414–5: 92. 396
 Ran. 416–30: 469
 Ran. 460–1: 360
 Ran. 465–6: 347
 Ran. 509: 332
 Ran. 513–6: 402
 Ran. 516: 404
 Ran. 561: 55
 Ran. 572–3: 241 Anm. 374
 Ran. 579–82: 327. 329
 Ran. 702: 393
 Ran. 989–91: 386
 Ran. 1034–6: 437–8
 Ran. 1197: 313
 Ran. 1228–9: 331
 Ran. 1332–7: 235
 Eccl. 108: 49–50
 Eccl. 213: 49
 Eccl. 272: 55
 Eccl. 514–5: 393
 Eccl. 606: 478
 Eccl. 746–8: 332
 Eccl. 848–9: 337
 Eccl. 1001: 313
 Plut. 3–5: 64
 Plut. 80: 108
 Plut. 265–6: 240
 Plut. 288–9: 209
 Plut. 307–8: 152
 Plut. 318–21: 88. 474

 Plut. 341: 49
 Plut. 504: 49. 50
 Plut. 526: 241
 Plut. 549–50: 180
 Plut. 692: 232
 Plut. 793: 209–10
 Plut. 914–5: 43
 Plut. 922: 257
 Plut. 973: 313
 Plut. 992: 259
 Plut. 1057–9: 240. 241
 Plut. 1103–6: 343–4
 test. 1,50: 244
 fr. 26: 347
 fr. 29: 139. 147–8
 fr. 30: 467–8. 468
 fr. 31: 467–8
 fr. 147: 139. 147–8
 fr. 148: 404
 fr. 159: 46
 fr. 213: 256
 fr. 347: 472
 fr. 400: 231
 fr. 428: 478
 fr. 430: 478
 fr. 431: 478
 fr. 434: 406
 fr. 446: 406
 fr. 477: 212
 fr. 478: 212
 fr. 543: 468
 fr. 578: 136
 fr. 581,5: 256
 fr. 752: 90
Aristophon:
 fr. 12,9: 262
Aristoteles: 
 GC 314b6–7: 298 Anm. 473
 Mund. 394b12–3: 384
 Poet. 1451b34–5: 470
 Poet. 1452b20: 471
 Poet. 1453a: 213
 Poet. 1455a34–b2: 470
 Poet. 1455b12–25: 470
 Sens. 443b30–1: 297–8
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Astydamas:
 TrGF 60 F 4: 468. 472
Athenaios:
 3,94c-e: 113 Anm. 165. 229
 4,138e-9c: 184. 269–70
 4,138f: 271
 4,139a: 255
 8,336d: 240
 8,355a: 483
 9,367b-8c: 466
 9,397e: 113 Anm. 165
 10,419e-20f: 350
 12,519c: 430
 12,520c-d: 428–9
 13,567c-d: 193. 206. 291
 13,586e: 291
 15,688e: 329
Athenion:
 fr. 1,15: 361
 fr. 1,24: 361
Axionikos:
 fr. 4,16: 351
Carmina convivialia:
 PMG 897 = fr. 14 Fabbro: 39
Carmina popularia:
 PMG 856: 267
Cicero:
 Leg. 2,37: 136
Clemens von Alexandria:
 Paed. 2,116: 336
Comica adespota:
 fr. 51: 472
 fr. 125,2: 350
 fr. 516: 347
 fr. 751: 240
 fr. 767: 100
 fr. 1105,160: 213
Demosthenes:
 18,123: 53
 19,110: 447
 19,245: 447
 24,127: 451
Diodoros (Historiker):
 4,3,2–3: 196
 12,9,2: 419–20

 12,10,5: 421
 14,34,2: 445–6 Anm. 744
Diogenes v. Athen:
 TrGF 45 F 1: 143 Anm. 228
Diogenes Laertios: 
 1,12: 438 Anm. 737
Diokles (Komödiendichter):
 fr. 14,3: 49
Dionysios (Komödiendichter):
 fr. 2,40: 385
Dionysios (Perieget):
 839–46: 142
Dionysios von Halikarnassos:
 Comp. verb. 3,27–30: 86–7 Anm. 128
Diphilos:
 fr. 87,4: 479
Ephippos:
 fr. 22,2: 422
Epicharmos:
 fr. 134,3–4: 328
Epigonoi:
 fr. 1 Bernabé: 401. 403
Epilykos:
 fr. 1: 330
Erotianos:
 ψ 1 (p. 95,9–10 Nachm.): 255
Etymologicum Genuinum:
 α 145: 222
 α 313: 112–3
Etymologicum Magnum:
 α 389: 222
 p. 533,21–3: 339
Eubulos:
 fr. 9,7: 385
 fr. 100: 256
Eupolis: 
 fr. 1,2: 328
 fr. 60,1: 241
 fr. 61: 444. 447
 fr. 88: 144
 fr. 89: 467–8
 fr. 99,25: 362 Anm. 600
 fr. 131: 394 Anm. 642
 fr. 142: 231
 fr. 147: 270
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 fr. 204: 255. 256
 fr. 271: 75
 fr. 392: 467–8
Euripides: 
 Alc. 495: 298
 Andr. 1214–5: 241
 Bacch. 240–1: 145
 Cycl. 55–9: 151
 Cycl. 329–31: 123
 Cycl. 340–1: 239
 Cycl. 503–6: 355
 Cycl. 583–4: 396
 El. 387–8: 447
 El. 860–1: 145
 El. 1201–2: 385
 Hec. 70–1: 235
 Hec. 444–8: 385
 Hel. 168: 145
 Hel. 1030: 238
 Hipp. 64–6: 146
 Hipp. 937: 361
 Hipp. 1083: 238
 IA 320: 361
 Med. 145–7: 240
 Med. 716: 77
 Med. 808: 238
 Suppl. 1004–5: 240
 Troad. 227–9: 420
 fr. 282,10–1 Kn.: 447
Eustathios:
 in Od. p. 1414,29–30: 271
 in Od. p. 1770,12: 397–8
 in Od. p. 1880,62–3: 293
Galenos:
 De alim. facult. 2,24 p. 295,13–4 

Helmreich: 257
 De caus. puls. 4,14 vol. IX p. 186,4–5 

Kühn: 398 Anm. 653
 Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 

156,2 Kühn: 255
Hegemon:
 fr. 1: 328
Hegesandros:
 fr. 2,8 Müller: 473

Hellanikos:
 FGrHist 323a F 13: 391
Hermippos (Komödiendichter):
 fr. 9: 347
 fr. 26,2: 199
 fr. 63,16: 235
 fr. 73: 386 Anm. 629
 fr. 77,5: 279
 fr. 77,10: 256
Herodotos:
 1,60,4–5: 60–1
 4,168,2: 243
 5,49,1–8: 419
Hesiodos: 
 Op. 504–18: 108. 123
 Theog. 963–8: 401
Hesychios:
 α 1542: 222
 α 1543: 222
 α 1548: 222. 223
 α 1594: 222
 α 8801: 356
 γ 21: 272 Anm. 436
 γ 22: 272 Anm. 436
 η 230: 278
 λ 1216: 471
 σ 24: 255
 τ 1104,1: 271 Anm. 434
 ψ 1: 255
 ψ 322: 126
Hippokrates:
 Aer. 6 vol. II p. 24,16–7 Littré: 384
 Mul. 1,44 vol. VIII p. 104,2 Littré:  

78
Homerische Hymnen:
 6,9: 337
Homeros:
 Il. 9,165: 404
 Il. 11,558–62: 314
 Il. 12,243: 483–4
 Il. 15,291: 404
 Il. 23,604: 403
 Od. 3,295: 421
 Od. 4,703: 405
 Od. 5,469: 384
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 Od. 14,236: 404
 Od. 15,269: 261
 Od. 16,349: 404
 Od. 18,263–4: 404 mit Anm. 660
 Od. 19,549: 403
Horatius:
 Carm. 4,7,19–20: 240
Inscriptiones Graecae:
 IG I3 1190,46: 127
 IG II2 18: 164
 IG II2 2321,85: 440
Iulius Africanus:
 Cest. 1,11,1–17: 429
Kallias (Komödiendichter):
 test. 1: 22
 fr. 8: 214. 394
 fr. 9: 214
Kallimachos: 
 Hecal. fr. 27–39 Hollis: 103
 Hecal. fr. 38–9 Hollis: 99–100
 Hymn. 3,240–2: 141–2
 Hymn. 3,245–6: 142
Kephisodoros:
 fr. 1: 209
Krates (Komödiendichter):
 fr. 17,2: 262
Kratinos: 
 fr. 1,1–5: 241
 fr. 2: 438
 fr. 56: 314
 fr. 122: 48
 fr. 135: 209
 fr. 143,1: 384
 fr. 145: 394
 fr. 151: 471–2
 fr. 175: 269
 fr. 182: 472
 fr. 208: 469
 fr. 233: 320. 321
 fr. 235: 320. 321 mit Anm. 514
 fr. 236: 320. 321
 fr. 241: 320
 fr. 323: 472
 fr. 486: 70

Krinagoras:
 AP 6,232,6 = GPh 2019: 469 Anm. 783
Lex. Bekk.V:
 p. 253,19–21: 469
Lukianos: 
 Dial. deor. 12: 161
 Dial. meretr. 6,2: 405
 Tim. 56: 103
Lysias:
 10,10–1: 242
 10,18: 359
 19,19–20: 164
Lysippos:
 fr. 4: 468
Magnes:
 fr. 1: 466–7
Matron von Pitane:
 fr. 1,3 Olson-Sens: 484
 fr. 1,4 Olson-Sens: 484
Menandros: 
 Asp. 358–9: 235
 Dis exap. 29: 314 Anm. 502
 Dis exap. fr. 4: 238
 Dysc. 31–2: 85
 Dysc. 54: 313
 Dysc. 123: 257
 Dysc. 407–17: 234
 Dysc. 631–2: 184. 199
 Dysc. 891–2: 332
 Epitr. 880–1: 184
 Her. 22: 239
 Kolax 16: 173
 Koneiaz. 2: 235
 Peric. 340–1: 402
 Peric. 359–60: 235
 Peric. 769: 199
 Peric. 1021: 361
 Sam. 495–7: 213
 fr. 229: 275–6
 fr. 297,6: 257
 fr. 309: 182–3
 fr. 333: 261
 fr. 351: 321 mit Anm. 517
 fr. 513: 52
 fr. 844,10–1: 234
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Nausikrates
 fr. 1,5: 258 Anm. 404
 fr. 1,11: 258 Anm. 404
Nikochares:
 fr. 7: 340–1
Nikophon:
 fr. 10: 69
 fr. 28: 123
Nikostratos: 
 fr. 7,1: 49
Oppianos:
 Hal. 3,98–107: 210
Pausanias (Attizist):
 τ 29: 227
 χ 19: 293
Pausanias (Perieget):
 4,26,2: 446 Anm. 744
 9,39,5–14: 319–20
 9,39,7: 327
Petronius:
 Sat. 42: 332
Phaidon (Sokratiker):
 fr. 10 Giannantoni: 230
Phanodemos
 FGrHist 325 F 26: 40
Pherekrates:
 fr. 26: 351
 fr. 43: 234
 fr. 45: 280
 fr. 76,4: 221
 fr. 84: 468
 fr. 87,3: 240
 fr. 113,5: 422
 fr. 113,23–4: 425
 fr. 113,26: 201
 fr. 137,1: 459
 fr. 137,7: 422
 fr. 137,10: 423
 fr. 152,4–5: 355
 fr. 201: 478
Philon von Alexandreia
 De somniis 1,222: 476
 De somniis 2,134: 476
Philyllios:
 fr. 12: 478

 fr. 23: 279
 fr. 25: 455 mit Anm. 758
 fr. 26: 478
Photios:
 α 953: 64
 κ 1328: 252
 λ 347: 100–1
 λ 348: 100–1
 ξ 22: 434
 τ 333: 228 Anm. 352
Phrynichos (Attizist): 
 Ecl. 147: 466
 Praep. soph. p. 101,7–10: 201
 Praep. soph. p. 103,10: 466
Phrynichos (Komödiendichter):
 fr. 25: 55
 fr. 32: 238
 fr. 34: 347
 fr. 51: 102
 fr. 67: 429
Pindaros:
 Ol. 1,15–7: 144
 Ol. 2,70–2: 384
 Ol. 2,72: 337
Platon (Komödiendichter):
 fr. 14,2: 451
 fr. 20: 165
 fr. 27: 344
 fr. 51,2: 399
 fr. 71,6–7: 256
 fr. 85: 451
 fr. 90: 455
 fr. 127: 165
 fr. 183,1: 362 Anm. 600
 fr. 196: 317
 fr. 207,2: 209
Platon (Philosoph):
 Alc. I 120a-b: 451
 Apol. 26d-e: 69
 Cratyl. 398d: 362
 Cratyl. 412b: 270
 Epist. 357b: 180
 Gorg. 522a: 472
 Hipp. 288d: 295
 Leg. 830b: 81
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 Prot. 316d: 438 Anm. 738
 Resp. 401c: 385
 Resp. 404b-c: 438 Anm. 736
 Symp. 195b: 50
 Symp. 202a: 77
Plautus: 
 Asin. 133–5: 207
 Bacch. 306–7: 391
 Bacch. 816–7: 238
 Mil. 235–6: 70
 Truc. 568–9: 207
Plinius d. Ä.:
 NH 13,5: 329
 NH 33,113–4: 228 Anm. 352
Plutarchos:
 Alc. 21,4–6: 244
 Pyrrh. 29,4: 484
 Thes. 9: 345–6
 Quomodo adul. 57a: 70
 De gen. Soc. 508e-f: 344
 Quaest. conv. 629c: 469 Anm. 783
 Quaest. conv. 710d: 469 Anm. 783
Polemon:
 fr. 86 Preller: 269–70
 fr. 89 Preller: 167–9
Pollux:
 3,50: 150
 4,19: 241–2
 4,101: 315
 6,111: 339
 7,92: 338
 7,111: 21
 10,115: 357
 10,164: 354
Polybios:
 8,19,2: 359
Polyzelos:
 fr. 8: 391–2
Prolegomena de comoedia:
 3,32 p. 9 Koster: 20 Anm. 21
 5 p. 13–5 Koster: 20
 5,3–4 p. 13 Koster: 20
 24.2, 52–3 p. 121 Koster: 20
Sannyrion: 
 fr. 5: 117–8. 120–1

Sappho:
 fr. 132,1 L.-P. und V.: 337
Scholia in Aristophanem:
 Nub. 508: 319–20
 Eccl. 203: 180
Semonides:
 fr. 7,27–42 W.2: 207. 209
Simonides:
 fr. eleg. 20,11–2 W.2: 239–40
Sophokles:
 El. 372–3: 396
 OC 942: 238
 OC 1225–38: 238
 OT 742: 403, 404 Anm. 659
 OT 1005–6: 49
 Phil. 927–9: 347
 Trach. 729–30: 298
 fr. 581,3 R.: 61
Sosikrates: 
 fr. 2: 385–6
Sotades:
 fr. 3: 466
Strabon:
 8,6,20: 404
 10,3,18: 137
Straton:
 fr. 1,34–7: 332
Strattis
 fr. 3: 234 Anm. 360
 fr. 3,3: 22
 fr. 20: 180
 fr. 61: 407 Anm. 666
Suda
 α 1273–4: 132
 α 1982: 244
 α 1985: 251
 α 3409: 192
 δ 447: 132
 η 463: 132
 θ 171: 25
 θ 611,2: 18
 κ 213: 22
 κ 227: 31
 κ 2339: 132
 ν 404: 19
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 ν 406: 25. 191–2
 ν 407: 25. 191–2
 ξ 41: 434
 σ 107: 132
 σ 1178: 132. 305
 τ 623: 365 Anm. 603
 τ 624: 365 Anm. 603
 φ 763: 19
Synagoge B:
 α 477: 222. 223
 α 975: 64
Tacitus:
 Ann. 14,21: 429
Telekleides:
 fr. 1,4: 423
 fr. 1,4–5: 425
 fr. 1,8: 422. 425 Anm. 707. 426
 fr. 1,8–9: 422
Terentius:
 Andr. 709: 51
 Heaut. 715: 51
Theognostos:
 Can. p. 79,7–8: 228
Theokritos:
 16,60–1: 421

Theophrastos:
 Char. 8,3: 472
 Lap. 58–9: 228. 230
Theopompos (Komödiendichter):
 fr. 18: 100
 fr. 20: 100
 fr. 41,2–3: 209
 fr. 74: 100 Anm. 146

Thukydides:

 2,64,2: 49

 5,26,1: 175 Anm. 291. 176

 7,33,3–4: 172

Timokles:

 fr. 17,1: 423

 fr. 38,2: 257. 298

Tragica adespota: 

 fr. 401 Kn.-Sn.: 313

Xenophon:

 An. 1,5,8: 336

 Apol. 7: 240

 Cyr. 4,6,5: 403

 Cyr. 8,8,19–20: 429 mit Anm. 719

 HG 2,2,16: 393

 Mem. 3,14,2–4: 352

 Oec. 20,18: 384

4. Index rerum

Admetos: 39–41
Aelian: 
 Quellen von De natura animalium: 

139–40
Aischylos: 
 Theōroi ē Isthmiastai: 73
Akestor: 462
Akkumulation: 
 von Beschimpfungen: 347
Alphabetisierung: 37
Alte Komödie: 131. 191
Alter: 
 Klage über: 237–8 
 Zahnlosigkeit: 240–1
alternative Autorenangabe: 387–9

alternativer Titel: 387–9
Amazonen: 310–1
Amyklai: 
 Heiligtum des Apollon: 267–8 
Anteia: 291–2
Aristophanes: 
 erster Dionysiensieg: 24–5 
 Verspottung als „am Vierten Tag 

Geborener“: 117–21
Aristoteles: 
 Komödienzitate bei: 297–8
Artas (Messapierkönig): 171–2
Artemis Kolainis: 391
Artemis von Ephesos: 
 Tänze lydischer Mädchen: 141–4
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Athenaios: 
 als Quelle der Sudaeinträge zu 

Komödiendichtern: 18. 97 
 direkte Kenntnis der zitierten 

Komödien?: 66
Athleten: 
 Fleischkonsum: 79
 Training: 72. 436–7 
Aulosspielerinnen: 401–2
Bestattung: 
 Sammeln der Knochen: 280–1
Bestechung: 447
Boreas: 124–5
Boxen/Boxtraining: 81
Brei: 479–80
Brennholz: 85
Buchverkäufer: 69
Bürger: 
 Anrede als: 461 
 Erschleichung des Bürgerstatus: 460. 

461–2
Chios: 75–6
Choregie: 305–7
Demetrios II (Komödiendichter): 153
Demetrios (Satyrspieldichter). 153
Deminutive: 
 auf -άριον: 230. 485
Dialekte: 
 attisch: 362 
 böotisch: 125–6 
 dorisch/lakonisch: 252–3. 263–73
Diaskeue: 388–9
Didymos: 264
Dionysios von Syrakus: 
 Gesandtschaft der Athener zu: 164–5. 

166
Dionysos: 
 Geburt und Kindheit: 160–1 
 in der Komödie: 71–2 
 Kult der Mänaden: 195–6
Dreißig: 
 Befreiung Athens von der Herrschaft 

der: 180–1 
 Bezeichnung als Tyrannen: 182
Dreizack: 262

Effeminiertheit: 326–7
Epocheneinteilung (der Komödie): 

19–20
Esel: 
 in Sprichwörtern: 314
Eupolis: 
 Taxiarchoi: 72
Farben: 
 miltos (Roter Ocker): 229 
 tingabari (Zinnober): 229–30
Fellatio: 332
Fische: 
 aphyē: 116. 424 
 batis (Rochen): 422 
 bembras: 67 
 kestreus: 210 
 phagros (Seebrasse): 423
Fischernetz: 
 Wurfnetz: 261–2
Fleisch: 
 gesalzenes: 64 
 Fleischstücke: 422 
 gekochte Fleischstücke: 68 
 kleine Fleischstücke: 424 
 von schlechter Qualität: 350–1 
 Wurst: 424
Frauen: 
 Männer, die sich wie F. verhalten: 204
fremde Kulte in Athen: 136–7
Gastmahl: 
 Gespräche beim: 398. 399
Gebäck: 
 amylos: 425–6 
 barax/berex: 271–2 
 nastos: 422 
 tagenias: 425
Geburt der Götter (in der Komödie): 

159–60
Gefäßtypen: 
 chytra (Kochtopf): 295 
 Hydria: 199 
 Lebes: 199–200 
 Podanipter: 199 
Gemüse: 
 Flaschenkürbis: 481 
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 phasēlos (Augenbohne?): 185 
 Rettich: 479
Gewichte: 358–9
Große Mauern: 
 Schleifung nach Ende des 

Peloponnesischen Kriegs: 176
Helios: 106–7
Hesychios von Milet: 18
Hetären: 
 als Titelfiguren von Komödien: 206. 

291. 316–7 
 Typen von Hetären: 401–2
Hilferufe: 460–1
Homer: 
 Bedeutung im klassischen Athen: 

435–6 
 Homerparodie: 483–5
Honigproduktion: 223–4
Hyakinthien in Amyklai: 267–9. 269–70
Insekten: 
 Bienen: 217–9 
 Zikaden: 273–5
Jungfräulichkeit: 
 Verlust der, als Komödienthema: 

243–4
Kallias (Komödiendichter): 
 Kyklōpes: 214–6
Kallias (reicher Athener, Sohn des 

Hipponikos): 
 Sohn des K.: 463–4
Kallimachos: 
 Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ 

χρόνους καὶ ἀπ’ ἀρχῆς γενοµένων 
διδασκάλων: 31–2

Katalog: 
 von Speisen im anapästischen 

Tetrameter: 478
Komödienagon: 
 Zahl der Teilnehmer: 28 Anm. 35
Komödientitel: 
 archaische Dichter: 435 
 Hetärennamen: 206. 291. 316–7 
 Namen von mythischen Figuren mit 

Partizip: 106 

 Personen in einer paradoxen 
Situation: 106 

 Personen mit einer Obsession: 453–4 
 sprichwörtlich dumme Menschen: 386 
 zusammengesetzte K.: 410
Kottabos: 
 Siegespreise: 338–9
Kuss: 
 verschieden Formen: 293–5
Kyklopen: 214
Lais (Hetäre): 316–7
Lampen: 356–7. 455–8
Lastenträger: 405
Lenäen: 
 Anfangsdatum des Komödienagons: 

26. 27
Löwe: 348
Lyder: 145
Lykon: 441–4
Lysippos: 
 Datierung und Zahl der Komödien: 

33
Magie: 57–8
Mahlzeiten: 
 akratisma/akratismos: 86–9 
 deipnon: 395
Mänaden: 195–7
Masken: 60–2
maza: 271–2. 421
Meerestiere: 
 karabos (Languste): 423 
 konchos/konchē: 104 
 karkinos (Krabbe): 115
Meidias: 450–2
Messapier: 171
Metoikion (Steuer für Metöken und 

Freigelassene): 92–3
Metrik: 
 Lekythien: 141
Milch: 
 kultische Funktion: 151–2 Anm. 250
Musikinstrumente: 
 oxybapha: 192–3
Naupaktos: 445–6
Nüsse: 480
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Obst: 
 Apfel: 258–9 
 epimēlis: 77–8 
 Feige: 185 
 Granatapfel: 258–9 
 hamamēlis: 77–8
Päderastie: 298
Parabase: 
 Dichter spricht in eigener Person 

über seine Dichtung: 261. 467–8
Parfüm: 
 bakkaris: 330–1 
 für Füße: 330 
 irinon (Iris-P.): 328–9 
 psagdas: 256 
 rhodinon (Rosen-P.): 328–9
Peloponnesischer Krieg: 
 Komödie zur Zeit des: 20–1 
 Maßnahmen der Spartaner nach dem 

Ende des: 165. 175. 176–7
Perser: 410. 431–2
Personifikation: 
 Aura: 385 
 Länder: 165 
 Träume: 235
Pferde: 
 als P. verkleidete Menschen: 431 
 P. bei Thuriern und Persern: 429–30 
 tanzende P.: 427–31
Pherekrates: 
 Epilēsmōn ē Thalatta: 206
Phleius: 190–1
Photios und Suda: 
 gemeinsame Einträge: 313
Phrynichos (Komödiendichter): 20–1
Pollux: 
 direkte Kenntnis der zitierten 

Komödien?: 68
Priester: 
 Auswahl von: 392
Priscian: 
 Quellen: 48
Prytanen: 55. 56
Publikum: 
 Anrede an: 237–8. 239

Reinigungserden: 340–2
Religion: 
 Verspottung religiöser Praktiken in 

der Komödie: 58
Ringkampf: 475–6
Sandalen: 
 mit fein unterteilten Riemen: 335–6 
 mit Metallverzierung: 336
Satyrspiel: 
 Darstellung der Satyrn in unpassen-

den Rollen: 73
Schafsfell: 122–3
Schatzfund: 369
Schlaraffenland: 420 
 automatos bios: 421
Schuhe (s. auch Sandalen): 
 peribarides: 337–8
Schwein: 343–6
Schwertscheide: 83
Seeherrschaft (athenische): 177–8
Siegerlisten: 24
Singular: 
 statt Plural bei Namen von Völkern 

und Staaten: 76
Sizilien: 162–3. 164–6
sizilische Expedition: 162. 164. 171. 413
Sklaven: 
 dreistes Verhalten gegenüber dem 

Herrn: 326–7 
 Ernährung von: 64 
 Schuhe von: 334–5 
 mit Namen angeredet: 327 
 Namen von: 330
Skorpion: 349
Sophisten: 438
Spitzmaus: 348–9
Suppe: 272. 480
Sybaris: 408. 409
Sympathie und Antipathie: 
 in der Komödie: 52
Synchronisierung von 

Komödiendichtern in der Suda: 191–2
Tänze: 
 apokinos: 314–5
Tänzerinnen: 401–2
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Theseus: 98–101 
 in der Komödie: 99–101
Thrasybulos: 180
Thurioi: 408–9. 418–20 
 Flüsse von Thurioi: 420–1
Thyestes: 211–3
Träume: 233–5
Trinkgefäße: 
 als Schiffe bezeichnet: 355–6
Trophonios: 
 Orakel des: 318–21
Tympanon/Tympanonspieler: 134–6
Vergewaltigung: 243–4
Verkleidung: 60–1
Verrat: 444–5
Verspottung 
 durch Berufsbezeichnungen: 22 

 durch Herkunftsangabe: 114–5 
 als Fremder: 447
Vögel: 
 kinklos (Stelze): 147–8 
 trygōn (Turteltaube): 183
Vogelkäufig: 406–7
Wein: 
 aus Chios: 279 
 aus Thasos: 279. 279–80 
 Filtern von W.: 280 
 Mischungsverhältnisse: 220–2
Wiederaufführungen: 35–6 mit Anm. 

54. 388–9
Wiederholung: 
 eines vorausgehenden Verbs als 

Partizip: 62
Wind (vgl. auch Boreas): 384–5
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