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Vorwort

Der vorliegende Band schliefit die Kommentierung der (nach der Zahl der
Fragmente) kleineren um 400 v. Chr. tatigen Komddiendichter ab. Einen wich-
tigen Schwerpunkt in der Produktion von Nikochares, Philyllios, Polyzelos
und Sannyrion bildet die Mythenparodie, die oft von tragischen oder (wie
wahrscheinlich im Fall von Nikochares” Galateia) dithyrambischen Vorbildern
ausgeht. Aber auch politische Themen spielen weiterhin eine wichtige Rolle
(besonders in Philyllios’ Poleis, die hier erstmals versuchsweise in einen ge-
naueren zeitgeschichtlichen Kontext gestellt werden, und Polyzelos’ ebenso
faszinierendem wie ratselhaftem Démotyndareos). Ebenfalls enthalten sind in
diesem Band zwei nur dem Namen nach bekannte Komodiendichter, Philo-
nikos und Xenophon, und ein weiterer bisher ganz unbekannter Dichter, Theo-
chares, der in einem erstmals von Millis/ Olson beriicksichtigten Fragment der
Siegerlisten zusammen mit Apollophanes und Xenophon erscheint. Der nicht
niher datierbare, von einigen ebenfalls der Zeit um 400 v.Chr. zugewiesene
Philiskos wird dagegen von PCG ins 4. Jh. gesetzt und in unserer Serie ent-
sprechend in Bd. 16.5 behandelt.!

Der Kommentar wendet sich ebenso an Spezialisten der griechischen
Komddie wie an Philologen und Vertreter von Nachbardisziplinen, die sich aus
den unterschiedlichsten Griinden fiir einzelne Fragmente interessieren. Die
Struktur soll sowohl eine lineare Lektiire wie ein punktuelles Nachschlagen
ermoglichen. Das wichtigste Ziel war stets, eine moglichst genaue Vorstel-
lung von Inhalt, Form und dramatischen Kontexten der einzelnen Fragmente
zu gewinnen sowie auf der Grundlage der erhaltenen Titel und Fragmente
Hypothesen zum Inhalt der Komédien aufzustellen und deren Plausibilitat
zugleich mit Hilfe des verfiigbaren Materials zu tiberpriifen. Besonderen
Wert habe ich darauf gelegt, die Diskussion so transparent wie méglich zu
gestalten, den Leser(inne)n immer die Moglichkeit zu geben, die Griinde fiir
meine Entscheidungen nachzuvollziehen, sie zu hinterfragen und ggf. durch
bessere Losungen zu ersetzen. Auch fiir mich selbst war es nur auf diese Art
iiberhaupt moglich, mir ein klares Bild von den Fragmenten zu verschaffen,
meine eigenen Interpretationen in kleinen einzelnen Schritten zu entwickeln,
zu vertiefen und (was wéahrend der Entstehung dieses Bands immer wieder

! Gegen eine Datierung um 400 v. Chr. spricht, dass Philiskos nie in attizistischen
Quellen zitiert wird, dagegen ein oder zweimal bei Stobaios (fr. 1 und fr. dub. 4),
bei dem Zitate aus Dichtern der Alten Komddie insgesamt sehr selten sind.
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geschehen ist) zu revidieren (als Beleg, dass dieser Prozess nie abgeschlossen
sein kann, sei auf die Addenda und Corrigenda zu FrC 9.1 und 9.2 am Ende
dieses Bandes verwiesen).

Die dem Kommentar vorausgeschickten griechischen Texte und kritischen
Apparate wurden auf der Grundlage von PCG und den Editionen der zitie-
renden Autoren erstellt. Im Vergleich zu PCG ist der kritische Apparat oft
etwas knapper, wihrend der Zitatkontext oft ausfithrlicher wiedergegeben
wird. Trotz einiger weniger von PCG abweichender Textentscheidungen sind
die Texte in erster Linie als Hilfsmittel, das eine unabhéngige Benutzbarkeit
dieses Buchs sicherstellen soll, und nicht als wirkliche Neuedition gedacht.
Alle Testimonien, Fragmente und Zitatkontexte wurden iibersetzt. Zu den
metrischen Analysen vgl. das Vorwort von FrC 9.2.

Mit dem Abschluss des vorliegenden Bandes erfiillt sich fiir mich ein lange
gehegter Wunsch. Dass es tatsdchlich dazu kommen konnte, verdanke ich nicht
zuletzt dem Interesse von Freunden und Kollegen an den Komddienfragmen-
ten und der tatkriftigen Unterstiitzung, die ich wihrend der Entstehung dieses
Buchs immer wieder erfahren durfte. Mein besonderer Dank gilt Bernhard
Zimmermann, ohne den die Kommentierung der Fragmente der griechischen
Komdédie eine phantastisch klingende Utopie geblieben wire, Douglas Olson
und Stylianos Chronopoulos fiir bereichernde Diskussionen zu allen denk-
baren philologischen und methodologischen Problemen, den Mitgliedern
des Freiburger KomFrag-Kolloquiums (einschliefilich der schon genannten)
fur Hinweise zu einer frithen Fassung des Kommentars zu Nikochares, den
Mitgliedern der internen Kommission der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, besonders Ernst A. Schmidt und Tonio Holscher, fiir wertvolle Kor-
rekturen und Ergidnzungen, Anneliese Kossatz-Deissmann fir prazise und
detaillierte Auskiinfte zu meinen archéologischen Fragen, Claudia Michel fiir
die griindliche Korrektur des ganzen Manuskripts vor der Drucklegung und
wertvolle inhaltliche Hinweise. Dass ich fiir alle verbliebenen Mangel dieses
Buchs ganz allein verantwortlich bin, braucht nicht eigens betont zu werden.

Freiburg i. Br., September 2015
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Nikochares (Nikoyx&png)
Einleitung
1. Name und Identitit

Nikochares (PAA 719405 = LGPN II Nwkoxépng Nr. 4 = PA 11083 = RE Niko-
chares Nr. 1) aus dem Demos Kydathenaion (test. 2) war der Sohn des Komo-
diendichters Philonides (test. 1), der auch als Didaskalos fiir den aus demselben
Demos stammenden Aristophanes titig war (vgl. zu test. 2). Der Name ist in
Athen sonst noch zweimal im finften (PAA 719395. 719420) und zweimal im
vierten Jahrhundert bezeugt (PAA 719390. 719415), wobei eine Identifizierung
mit dem Dichter aufgrund von Chronologie oder Demenzugehorigkeit jeweils
ausgeschlossen werden kann. Grundsatzlich denkbar wire, dass die Namens-
gebung (Nwco-xépng bezeichnet eine Person, die sich iiber einen Sieg freut)
auf einen Erfolg des Vaters Philonides in einem dramatischen Agon oder ein
politisches Ereignis wie den Nikiasfrieden Bezug nimmt. Aber ohne genauere
Hinweise (oder ein genauer festlegbares Geburtsdatum des Nikochares) bleibt
das reine Spekulation.

Unklar ist, ob der von Arist. Poet. 1448a1-18 erwahnte Verfasser einer
Deilias (offenbar einer Epenparodie) mit dem Komdédiendichter identisch ist
(vgl. zu test. *5).

Der Name des Komddiendichters erscheint in den Quellen oft in der kor-
rupten Form Niwkodyapig (vgl. fr. 4. 5. 6. 7. 19. 20. 21. 23. 24. 25. 26).

2. Chronologie und Karriere

Das einzige gesicherte Datum in Nikochares’ Karriere ist die Auffithrung
der Lakones 388 v.Chr. (im selben Agon wie Aristophanes’ Plutos), vgl. test.
6. Ungefdhr in dieselbe Zeit ist auch die Galateia zu datieren, die wahr-
scheinlich auf den auch bei Ar. Plut. 290-301 parodierten Kyklops des
Dithyrambendichters Philoxenos Bezug nimmt, und in der in fr. 4 der auch
bei Ar. Plut. 179 und 303 erwéhnte Philonides von Melite verspottet wird. In
der Suda (test. 1) wird Nikochares als Zeitgenosse des Aristophanes bezeichnet
(dessen Karriere bis etwa 386 v. Chr. reicht).

Die Stellung des Nikochares in der Lendensiegerliste (test. 4) deutet auf
einen (allerdings nur ganz annihernd datierbaren) ersten Lendensieg um
400 v. Chr. (aber auch z.B. ein um einige Jahre spateres Datum kann nicht aus-
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geschlossen werden). Auf denselben oder einen weiteren spéteren Lendensieg
bezieht sich test. 3 (eine nur unbestimmt ans Ende des 5. oder den Anfang
des 4. Jh. v.Chr. datierbare Inschrift).? Nikochares’ Vater Philonides ist von
422-405 v.Chr. sicher als Didaskalos des Aristophanes nachweisbar.

Die Zahl von Nikochares’ Leniensiegen, und ob Nikochares auch an den
Dionysien siegte, ist unbekannt.

3. Uberlieferung und Rezeption

Uber Nikochares sind keine antiken Urteile erhalten. Von den 28 Fragmenten
sind 7 bei Athenaios (keines davon lidnger als 2 Verse), 6 bei Pollux, 1 beim
Antiattizisten, 1 im Lexicon Messanense, 1 in den Aristophanesscholien, und
12 bei byzantinischen Lexikographen (Phot., Synag. B, Et. gen.), darunter al-
lein 10 bei Photios (7 davon nur bei Photios allein) tiberliefert. Der deutliche
attizistische Schwerpunkt der Zitate (besonders aufschlussreich ist das von
Photios aus Phrynichos tibernommene fr. 21) legt nahe, dass Nikochares ohne
Einschrankung als Dichter der Alten Komdédie betrachtet wurde (vgl. auch den
Zitatkontext von fr. 5).3

Auf die 9 mindestens einmal zitierten Komdodien entfallen 17 Fragmente
(= 1,89 pro Stiick, ein vergleichsweise geringer Wert fiir einen Dichter der
Zeit um 400 v. Chr.).4

2 Ein frither irrtiimlich auf Nikochares bezogenes (vgl. Meineke I 253 und Kock 1773,
der ITowntrig unter den Titeln des Nikochares aufnimmt) Fragment der Didaskalien
(IGII* 2319,65 = IRDF 2319,12) bezieht sich nach Millis/ Olson 2012, 109 auf das Jahr
285/4 v.Chr. (vgl. gegen einen Bezug auf Nikochares schon Korte 1936, 346,31-4).

® Dafiir spricht auch die Erwihnung im Lexicon Messanense, dessen Komédienzitate
im erhaltenen Abschnitt mit der Ausnahme eines Menanderzitats (fr. 505) aus-
schliellich von Dichtern der Alten Komddie stammen (Alkaios, Aristophanes,
Eupolis, Hermippos, Kallias, Kratinos, Nikochares, Pherekrates, Platon, Strattis,
Theopompos).

* Zu vergleichbaren Werten anderer Dichter vgl. Orth 2014a (FrC 9.2) 14 Anm. 9.
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4. Themen und Motive

Alle Titel des Nikochares mit Ausnahme von Adkwveg weisen auf mythi-
sche Themen, wobei sich Nikochares offenbar nicht nur an der Tragodie
(Agamemnon, Kretes, Lemniai), sondern auch schon am Dithyrambos orien-
tiert hat (vgl. die Galateia). In Amymone é Pelops werden offenbar zwei an sich
nicht zusammengehorige Mythen miteinander kombiniert, und der Herakles
choregos zeigt Herakles in einer ungewohnten Rolle mit grofflem komischem
Potential. Herakles steht auch im Mittelpunkt einer weiteren Komddie, des
Herakles gamon, und ein weiterer (mehr oder weniger) unkultivierter Kraft-
protz bei Nikochares ist Polyphem in der Galateia.

5. Komodoumenoi

Der einzige in den Fragmenten des Nikochares erwiahnte Zeitgenosse ist
Philonides von Melite in fr. 4.

6. Sprache

Auftillig ist die relativ groffe Zahl von Fragmenten, in denen gehobene
Sprachregister aus Tragédie oder Dithyrambos aufgegriffen werden (beson-
ders fr. 1. 3. 20). Ein Element der ionischen Dichtersprache ist ayubpeiv
(fr. 25). fr. 2 spielt mit dem Namen des Oinomaos und oivog ,Wein®, fr. 5
charakterisiert wahrscheinlich Polyphem durch eine asyndetische Reihung
von Adjektiven mit o privativum, fr. 19 setzt zur expressiven Steigerung ein
Sprichwort ein (dnddvetog Vmtvog), fr. 21 verwendet eine Metapher aus dem
Ringkampf. Besonders kithn ist die Gegeniiberstellung von Bohrern und
Ahlen mit deutlichen Anklangen an militarische Sprache in fr. 12 (wenn die
hier vorgeschlagene Interpretation richtig ist, vgl. ad L).

Sonst in klassischer Zeit nicht bezeugt ist kvpvodokov in fr. 3,3, die
Verwendung von &yopé in der Bedeutung ,Kauf® (fr. 10), die Aoristform dop-
Oeig (fr. 11, anstelle von dapeig), die Form avniefpwv (fr. 26, statt dvelefpwv)
und ayvpondAng (fr. 27). Nikochares liefert auch den einzigen Beleg fiir das
kontrahierte k&g (= k®dag). Vgl. zum Vokabular des Nikochares insgesamt
Schmid 1946, 167 Anm. 12.
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7. Metrik und Form

Alle Fragmente stehen, soweit noch erkennbar, im iambischen Trimeter.

8. Nikochares und andere Komodiendichter

Zu seinem Vater Philonides vgl. oben Nr. 1. Die noch erkennbaren Themen
und Motive zeigen Nikochares als typischen Vertreter der Komddie in den
ersten beiden Jahrzehnten des 4. Jh. v. Chr., wobei sich zahlreiche Parallelen
zu gleichzeitig tatigen Komodiendichtern ergeben; vgl. etwa die Parodie von
Philoxenos’ Dithyrambos Kyklops in Aristophanes’ Plutos und wahrscheinlich
auch in Nikochares’ Galateia, die Verspottung des Philonides von Melite in
beiden Stiicken, die Darstellung des Herakles in einer fiir ihn unpassenden
Situation im Heraklés choregos (ahnlich z.B. Aristomenes’ wahrscheinlich
394 v.Chr. aufgefithrter Dionysos asketés), die dithyrambischen Elemente in
fr. 3 (vgl. den Anfang von Aristophanes’ Ekklesiazusen), und den Titel Kprjteg,
den Nikochares mit Apollophanes gemeinsam hat.

Uber Auseinandersetzungen mit Rivalen oder die Zusammenarbeit mit
anderen Dichtern ist nichts bekannt.

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Ubersetzungen): Meineke 1.2 (1840) 842-7 (vgl. Meineke V.1
(1857) 56 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxii); Meineke, Ed. min. I (1847) 465-8;
Bothe 1855, 324-6 (mit lat. Ubers.); Kock I (1880) 770-4 (vgl. III (1888) 731);
Edmonds I (1957) 926-35 (mit engl. Ubers.); PCG VII (1989) 39-49 (vgl. II
(1991) 580); Storey, FOC II (2011) 378-95 (mit engl. Ubers.); Rusten 2011, 380
(nur engl. Ubers. von test. 1).

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 58—9; Meineke I (1839) 253-6 (vgl.
Meineke V.1 (1857) 7); Kérte 1936; Schmid 1946, 167; K. J. Dover, OCD? (1970)
s.v. Nicochares (~ OCD?, OCD*); B. Bibler, DNP 8 (2000) 916 s.v. Nikochares;
Storey, FOC1I (2011) 378-9; Zimmermann 2011, 762.
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Kommentar
Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. v 407

Nuwoydpng, Plwvidov 100 kwpikod, ABnvaiog, kwpikdg, cVYXpoOvog
Apiotopivoug (AF: Apiotopdvoug Tob kwopikod V: Apiotopdvel M e corr.:
Apiotogdvn G). TdV dpopdtwv adtod Apvpdvn <y (add. Meineke 1827,
58) ITéEhoy, Taddrewa, HpoakAfg yopdv, HpoakAfg (om. V) xopnydc, Kpfjteg,
Adxwveg, Afpvian, Kévtavpot, Xelpoydotopeg.

Nikochares, (Sohn) von Philonides dem Komdédiendichter, Athener, Komo-
diendichter, Zeitgenosse des Aristophanes. Zu seinen Dramen gehéren
Amymone <odery Pelops, Galateia, Herakles gamon, Herakles choregos, Kreétes,
Lakones, Lemniai, Kentauroi, Cheirogastores.

Diskussionen Meineke 1827, 58; Meineke I (1839) 253; Wagner 1905, 33-4.
50; Korte 1936, 345,60-346,7; Schmid 1946, 167 mit Anm. 6-7; PCG VII (1989)
39; Storey, FOC1I (2011) 379.

Kontext Die Suda enthilt (neben Eintragen zu Autoren anderer Gattungen)
insgesamt 86 biographische Eintrdge zu griechischen Komédiendichtern, die
grofitenteils auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, die allgemein mit
dem Onomatologos des Hesychios von Milet (6. Jh. n. Chr.) identifiziert wird.
Hinzu kommen in vielen Fillen Informationen (besonders Komédientitel), die
aus Athenaios’ Deipnosophisten ibernommen sind. Vgl. (jeweils mit weiterer
Literatur) Wagner 1905, 30-55, Lorenzoni 2012, Orth 2013 (FrC 9.1), 18-20 ad
Alc. com. test. 1.

Interpretation Der Eintrag enthalt typische Elemente, die sich auch in
anderen biographischen Eintragen zu Komddiendichtern in der Suda fin-
den: Nennung des Vaternamens, Angabe der Herkunft mit ABnvaiocg, die
Bezeichnung als kwpikog, gefolgt von chronologischen Angaben, und eine
(weitgehend alphabetische) Titelliste der Komédien. Dass diese Liste nicht —
wie in einigen anderen der Sudaeintrige — aus Athenaios kompiliert ist, ergibt
sich auch aus der Tatsache, dass mehrere der hier genannten Titel (IIéAov,
Talérewa, Hpaxhiic yopdv, Kévtavpor, Kpfjteg) bei Athenaios nicht zitiert
werden. Vgl. Wagner 1905, 33-4. Von den insgesamt bekannten Titeln des
Nikochares fehlt nur der Ayapépveov.



16 Nikochares

PrAwvidov 100 kwpkod Der Vatername wird hier — wie in den Ein-
tragen zu Anaxandrides (a 1982), Antiphanes (a 2735), Epicharmos (Sud. ¢
2766), Eupolis (e 3657), Theopompos (0 171), Kratinos (x 2344), Nikophon
(v 406), Sophron (o 893) — mit dem blof3en Genitiv angegeben (ohne vidg);® vgl.
dagegen z.B. in den Eintragen zu Araros (e 3737) und Philetairos (¢ 308) viog
Apiotopdvoug tod kwptkod. Wie im Eintrag zu Nikochares (und den erwéihn-
ten Eintrdgen zu Araros und Philetairos) ist auch sonst in den Sudaeintragen
ein Interesse an Verwandtschaftsverhéltnissen der Komdédiendichter unterei-
nander erkennbar; vgl. die Eintrage zu Alexis (Sud. a0 1138 [yéyove 8¢ mdtpwg
Mevévdpouv 100 KwpLKoD. €oxe 8¢ VIOV ZTéEPavov, Kal abTOV KOHULKOV]),
Hermippos (Sud. € 3044 [&deApog 8¢ Muptilov tod kwpkod]), Myrtilos (Sud.
1 1460 [aderpog 8¢ ToD kwpkoD Eppinmov]) und Philemon IT (Sud. ¢ 329 [vidg
duAApovog Tod kwpikod]), und daneben auch zu Krates (Sud. x 2339 [o0 fjv
adehpog Emidvkog, montrg Endv]).

Zu dem Komédiendichter Philonides (PCG VII 363-9), der auch als Didas-
kalos fiir Aristophanes téitig war (vgl. Kassel/ Austin ad Ar. test. 23), vgl.
Bagordo 2014b (FrC 1.2), 146-66.

AOnvaiog Die haufigste Herkunftsbezeichnung in den Suda-Eintrdgen zu
den attischen Komédiendichtern; daneben wird haufiger eine fremde Herkunft
genannt (oft mit mehreren Alternativen). Die Bezeichnung des Nikochares als
Athener wird bestétigt durch die bei Steph. Byz. k 247 (= test. 2) liberlieferte
Nachricht, dass Nikochares aus dem Demos Kydathenaion stammte.

oOyxpovog Aptotopavoug Anstelle der Zuweisung zu einer der drei
Phasen der attischen Komddie (z.B. kwpikog g apyxaiog koppding) steht
hier eine Synchronisierung mit Aristophanes (ebenso auch im Eintrag zu
Nikophon, Sud. v 406: cOyxpovog Apiotopdvoug Tod kwpikol, im Eintrag
zu Diokles: oOyypovog Zavvupiovi kai @PLAvAAie, im Eintrag zu Apollodoros
von Gela, o 3405: cOyypovog toD kwpikod Mevavdpov, und im Eintrag zu
Lynkeus, Sud. A 776: cOyxpovog &8¢ yéyovev 0 Avykedg Mevavdpov tod kw-
pkod kod avremedetforto kopwdiog kol éviknoe). Ahnliche Formulierungen
mit cOyxpovog finden sich in der Suda haufiger auch in Eintrdgen zu Autoren
anderer Gattungen, wobei meistens, aber nicht immer, Autoren derselben
Gattung miteinander synchronisiert werden. Der Autor, mit dem ein anderer
synchronisiert wird, ist meist wie hier ein besonders bekannter Klassiker (vgl.
auch den Eintrag zum Tragiker Aristarchos, a 3893, der mit Euripides synchro-
nisiert wird). In Bezug auf Nikochares und Nikophon ist die Synchronisierung

> Diese Form findet sich besonders haufig, wenn der Vatername direkt hinter dem
Namen und noch vor der Herkunftsbezeichnung steht; dagegen ist, wenn der
Vatername spiter genannt wird, haufiger ein Substantiv wie vidg dazugesetzt.
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mit Aristophanes allerdings nur dann plausibel, wenn sie sich nicht auf einen
gleichzeitigen Beginn der Karriere mit der des Aristophanes bezieht, sondern
einfach darauf, dass die Karriere von Nikochares und Nikophon noch in die
Zeit der Tatigkeit des Aristophanes (und genauer die letzten Jahrzehnte von
dessen Tatigkeit) fallt. Beide Dichter konkurrierten 388 v.Chr. im Agon mit
Aristophanes’ Plutos (vgl. zu test. 6).°

T@dV Spapdtwv adtod Zu dieser Formel, mit der auch die Titellisten
zu Augeas (Sud. o 4410), Autokrates (o 4500), Damoxenos (8 50), Epikrates
(e 2415) und zum Tragiker Kleophon (Sud. x 1730) eingeleitet werden,” vgl.
Wagner 1905, 50. 51.

Apvpovn ) ITédoy Fir Meinekes Ergénzung spricht, dass (1) der Titel
[TéAoy die alphabetische Reihenfolge durchbricht, und (2) in fr. 2 aus der
Amymoné Oinomaos erwihnt wird.? Vgl. die Diskussion zum Titel Apopovn
7 [Iéov).

Xepoyaotopeg Der Titel ist sonst fiir Nikochares nur bei Athen. 14,645b
bezeugt (Nwcoy&png év Xeipoydotopowv), doch das dort zitierte Fragment wird
von Photios und dem Etymologicum Genuinum Nikophon zugeschrieben,
fur den auch aus anderen Quellen eine Komddie Eyyeipoydotopeg bezeugt
ist, deren Titel mehrmals in der Form Xeipoydotopeg zitiert wird (vgl. dazu
Pellegrino 2013 (FrC 15), 35). Wahrscheinlich liegt eine einfache Verwechslung
des Nikophon mit Nikochares vor; in PCG wird Xetpoyaotopeg wohl zu Recht
nicht unter den Titeln des Nikochares aufgefiithrt. Denkbar wire, dass der
Titel direkt aus Athen. 14,645b in den Sudaeintrag gelangt ist (fiir eine solche
Annahme spricht auch, dass sich die Entstehung der Titelform Xeipoydotopeg
am besten iiber ein Zitat des Stiicks mit dem Titel im Dativ erkldren lasst
[ENXEIPOTAXTOPZIN, verstanden als: év Xelpoydotopov]).

6 Vgl. Korte 1936, 346,4-7, der die Synchronisierung direkt mit der gemeinsamen
Teilnahme an diesem Agon in Verbindung bringt.

7 Daneben finden sich zahlreiche nur leicht variierte Varianten dieser Formel, vgl.
insgesamt den Uberblick von Wagner 1905, 50-1.

8 Dagegen wendet sich aufgrund der fehlenden Verbindung zwischen Amymone
und Pelops im Mythos Schmid 1946, 167 Anm. 6, der dabei allerdings fr. 2 nicht
berticksichtigt.
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test. 2 K.-A.

Steph. Byz. « 247,1-2

Kudabrjvawov, [0] (secl. Westermann) dfjpog trig Havdiovidog uAfg. 6 dn-
potng Kodabnvoueg. évretbev fv Nikox&png 6 kKopkoG.

Kydathenaion, Demos der Phyle Pandionis. Das Mitglied des Demos heifit
Kydathenaieus. Von dort war der Komédiendichter Nikochares.

Diskussionen Korte 1936, 345,66-346,3; Lind 1990, 135-6; Storey, FOC 11
(2011) 379.

Kontext Anfang eines Eintrags zum Demos Kydathenaion, der nur in epito-
mierter Form erhalten ist.

Interpretation Kydathenaion (Kudafrjvaiov, Demotikon Kvdafnvoareg) ist
der einzige zur Stadt-Trittys gehorende Demos der Phyle Pandionis, der (nach
der aus der Zahl der Bouleten erschliefbaren Bevolkerungszahl) grofite Demos
des Stadtgebiets und nach Acharnai und Aphidnai der drittgrofte attische
Demos iiberhaupt (vgl. Traill 1975, 67). Sein Gebiet lag wahrscheinlich nérd-
lich und nordéstlich der Akropolis. Vgl. (mit weiterer Literatur) Traill 1986,
129 und Lind 1990, 118-31.

Ahnliche Angaben zur Herkunft bekannter Personen von einem bestimm-
ten in seinem Lexikon behandelten Ort finden sich auch sonst an einigen
Stellen bei Stephanos von Byzanz (vgl. z. B. o 302. 334. 571,y 9,1 27, k 69. 102.
261. 288, p 114; p. 630,6. 640,4. 647,18 Meineke). Uberraschend ist hier, dass
zum Demos Kydathenaion nicht Aristophanes (vgl. Ar. test. 1,2), sondern der
weniger bekannte Nikochares genannt wird.’

? Das Zeugnis des Stephanos zeigt, dass bei der Zusammenarbeit von Aristophanes
mit seinem Didaskalos Philonides (Nikochares’ Vater, vgl. zu test. 1) wohl auch
die gemeinsame Demenzugehorigkeit eine Rolle gespielt hat. Zusétzlich stiitzt die
sich indirekt aus Stephanos von Byzanz ergebende Zugehorigkeit des Philonides
zum Demos Kydathenaion auch die Identifizierung mit dem auf IG II2 2343 (ca.
403/2 v.Chr.) zusammen mit mehreren in Aristophanes’ Komédien erwahnten
Personen (darunter Amphitheos) genannten Philonides mit dem Komodiendichter
(vgl. dazu Welsh 1983 und Lind 1990, 132-41, zu Philonides besonders 135-6).
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test. 3 K.-A.

SEG 32,239 = Inscr. Agora 17168 ed. T. Leslie Shear jr., Hesp. 40 (1971) 256-7
cum tab. 50a = IT A 3 Mette

‘Oviiowumnog Aitio Kngiotedg Baoihedg avédnie[v.

o[i8]e Ovnoinmo Pacidebovrog xopnydvreg évikwy:

KOOV TPOYWLODV
JWOKPATNG EXOPNYE XAAKOTTOANG Stpoatdvikog Exoprye ZTPATOVOG
Nuwoyapng €didaoke MeyoxAeidng édidaoke
Onesippos (der Sohn) des Aitios aus Kephisia, basileus, hat (diese Herme)
aufgestellt.

Diese sind die siegreichen Choregen, als Onesippos basileus war:

im Komdédienagon im Tragodienagon
Sosikrates der Bronzeverkdufer Stratonikos (der Sohn) des
war Chorege Straton war Chorege
Nikochares war Didaskalos Megakleides war Didaskalos

Diskussionen Shear Jr. 1971, 256—7; Lebek 1973; Edmonson 1982; Pickard-
Cambridge 1988, 360—1; PCG VII (1989) 39; Csapo/Slater 1994, 135-6; Wilson
2000, 30-1 (m. Fig. 1 und 319 Anm. 93-100).

Kontext Die Inschrift befindet sich auf einer bei der Stoa Basileios (vgl.
Thompson/Wycherley 1972, 83-90) gefundenen Hermenbasis aus Penteli-
schem Marmor (,,found in situ on the step of the Stoa Basileios, set against the
northernmost column of the stoa“ Shear Jr. 1971, 256). In der Nihe der (u.a.
aufgrund dieser Hermen identifizierten) Stoa Basileios wurden Fragmente von
insgesamt 19 Hermen gefunden. Mehrere von ihnen enthalten Inschriften,
die zeigen, dass sie vom PBaciletg, der seinen Sitz in der Stoa Basileios hatte
(vgl. Paus. 1,3,1), wiahrend oder nach seiner Amtszeit aufgestellt wurden (vgl.
Shear Jr. 1971, 255-6). Die vorliegende Inschrift weist im Vergleich zu den
beiden anderen vor Ort gefundenen Hermeninschriften (Inscr. Agora I 7185
aus dem spéiten 4. Jh. v. Chr., 7186 aus der Mitte des 2. Jh. v.Chr.) einige inte-
ressante Besonderheiten auf, so die Formulierung Bociiedg avédnkev (und
nicht Bacilevoag dvédnkev), aus der Edmonson 1982, 48 schlie3t, dass das
Monument von Onesippos noch wihrend seiner Amtszeit aufgestellt wurde,°
und die Erwahnung der Sieger an dem von Onesippos ausgerichteten Agon,

10 Allerdings war das Beamten nach einem von Aeschin. 3,21 zitierten Gesetz unter-
sagt (vgl. Edmonson 1982, 49); unklar ist jedoch, seit wann dieses Gesetz giiltig
war. Vgl. insgesamt Wilson 2000, 30 mit Anm. 96.
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und nicht der nt&pedpor des Paociretg (vgl. Edmonson 1982, der daraus eine —
ganz unsichere — genauere Datierung der Inschrift auf 403 v.Chr. ableitet;
skeptisch schon Pickard-Cambridge 1988, 360, und vgl. Wilson 2000, 320 Anm.
96). Die Form der Buchstaben deutet nach Edmonson 1982, 48-9 auf das spéte
5. oder frithe 4. Jh. v. Chr.

Interpretation Die Inschrift bezieht sich héchstwahrscheinlich auf die
Lenien, wie aus einem nahezu sicheren und einem weiteren wahrscheinlichen
Anbhaltspunkt hervorgeht:

1. Nach Arist. Ath. pol. 57,1 richtete der Baciledg den Agon an den Lenden
aus; fiir die Dionysien war dagegen der &pyxwv énwvupog zustandig (Arist.
Ath. pol. 56).

2. Aus der Nennung des Berufs und nicht des Vaternamens des Choregen
Sosikrates ldsst sich erschlieflen, dass dieser kein Athener war (Csapo/Slater
1994, 135). Nach Schol. Ar. Plut. 953c—d o0k €€Rv Eévov yopevewy €v T AoTIKE
Xop&- apd TodTOo TETALYXEV- €V O¢ T) Anvaiw EERv, émel kal pétotkol £xopr-
youv (,Es war nicht méglich, dass ein Fremder Mitglied des Chors an den
stadtischen Dionysien war; darauf wird hier angespielt; im lendischen Chor
aber war es moglich, da auch Metoken die Choregie ibernahmen®) konnten
Metoken als Choregen an den Lenéen, aber offenbar nicht an den Dionysien
dienen;!! vgl. Edmonson 1982, 48. Dass hier ein Metoke die komische Choregie

1 Zweifelhaft erscheinen mir die Anderungen des iiberlieferten Wortlauts von

Chantry, der (1) énei kai pétowkor €xoprjyovv als eigenen Eintrag abgrenzt (mit
der Begriindung: ,Haec cum 953¢ parum congruunt®) und mit einem Lemma xo-
pugaiog verbindet und (2) Anvaie zu Paiaveip dndert (,Sequentia autem codicum
verba v 8¢ T¢ Anvaiw €€fv nobis corrupta videntur: nam et quasi posterius addita,
neque ab ullo auctore adfirmantur; praeterea Lenaeorum tempore &vol Athenis
nondum aderant ...; itaque ,év t® Pohavein® coniicere malim, ita ut sch. finis ad
iocum referatur: sycophanta, falsus civis, ,in balneis“ pauperum ,chorum® ducere
potest®). Mit Chantrys Korrektur verliert év t& dotik® xop® seine Relevanz, und
alle seine Einwande lassen sich 16sen, wenn man annimmt, dass das Scholion hier
(1) die Funktionen des kopugaiog (des Chorfithrers, der selbst Mitglied des Chors
war) und des yopnyoc, der fiir die Kosten des Chors aufkam, vermengt, (2) &évog
und pérowog als gleichbedeutend betrachtet und (3) aus der auch von Metdken
geleisteten Choregie an den Lenden selbst den Schluss zieht, dass Metoken an den
Lenden auch Chormitglieder sein konnten.
Zu dem Verbot, Fremde in den Chor aufzunehmen, vgl. Plut. Phoc. 30,3. Dass
Metoken Choregien iibernehmen konnten, zeigt auch Lys. 12,20, und vgl. Dem.
20,18-20, der zwischen ai ... T®V petoikwv Aettovpyiot und ot woArtikod unterschei-
det.
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iibernimmt, dagegen ein Biirger die tragische, zeigt moglicherweise das unter-
schiedliche Prestige der beiden Choregien (vgl. Wilson 2000, 31).

Mindestens ein Lenéensieg ist fiir Nikochares wahrscheinlich auch durch
IG II” 2325,134 (= test. *4) bezeugt; zur Datierung von Nikochares’ erstem
Lenéensieg vgl. zu test. *4.

Der Tragiker Megakleides (TrGF 56a, vgl. vol. I* 337. 341. 343) ist sonst un-
bekannt. Lebek 1973, 256 erwigt eine Identifizierung mit einem Megakleides,
der bei Diog. Laert. 9,54 neben Euripides erwédhnt wird: Protagoras habe ent-
weder in Euripides’ oder in Megakleides’ Haus aus seiner Schrift Ilept Oedv
vorgelesen. Allerdings diirfte sich diese Episode (wie Lebek selbst andeutet)
auf eine um einige Jahrzehnte frithere Zeit beziehen als die Inschrift, und
dafiir, dass der bei Diogenes Laertios genannte Megakleides Tragiker war, gibt
es keine weiteren Anhaltspunkte.

test. "4 K.-A.

IG Il 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p. 183 Millis/ Olson

TTo[Aioyog] I
Me[tayév]ng II
Oed[mopr]og IT
130 IToA[0{nAo]g IIII
Nwog[dv
Amor[Aopdvn]g 1
Aplewiog
Ni[koxépng
135 EZev[o]pdvI
DdAOAog T
Ddiddvikog I
[ ca.8 ]gI

127 suppl. Geifiler 1925, 12 128-30. 132-3 suppl. Koehler 131 suppl. Kuma-
nudes 134 suppl. Bergk 1879, 307 138 [Zrpdrti]g Geifller 1925, 12

Po[liochos] 1
Me[tagen]es 2
Theo[pomp]os 2

130 Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Am{eipsias
Ni[kochares

135 Xen[o]phon 1
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Philyllios 1
Philonikos 1
[ ca.8 ]s1

Diskussionen Wilhelm 1906, 125; Korte 1936, 346,20—-4; Schmid 1946, 167 mit
Anm. 5; PCG VII (1989) 39; Storey, FOCII (2011) 379; Millis/Olson 2012, 188.

Kontext Die Liste der Komddiendichter, die an den Lenden gesiegt haben
(vgl. Millis/Olson 2012, 133-40. 178-92), nennt die Namen der Dichter in
der Reihenfolge ihres ersten Sieges und die Zahl der Siege (vgl. mit weiterer
Literatur Orth 2013 (FrC 9.1), 171 ad Amips. test. 3).

Interpretation Nikochares ist der einzige zeitlich passende Komddiendichter,
dessen Name mit Ni- beginnt (mit Ausnahme von Nikophon, der bereits
in Z. 131 steht). Von dem 1 ist nur das obere Ende erhalten (Millis/Olson
2012, 186 ad 2325E,25). Wenn die Ergdnzung seines Namens richtig ist, steht
Nikochares in der Lendensiegerliste an 14. Stelle nach Eupolis und an 12. Stelle
vor Anaxandrides.

Eine genaue Datierung der in diesem Abschnitt genannten ersten Siege der
einzelnen Dichter ist nicht méglich. Der Bereich von Poliochos bis Philonikos
umfasst 11 Dichter, die an 7. bis 17. Stelle nach Eupolis und an 19. bis 9. Stelle
vor Anaxandrides stehen. Wenn man nun versuchsweise annimmt, dass die
Abstinde zwischen jedem neuen Sieger in dieser Zeit exakt gleich sind (was
natiirlich nicht der Fall ist), dann miisste sich die Zeit der ersten Siege fiir die
einzelnen Dichter auf dieser Liste aus den jeweiligen Abstinden von diesen
Dichtern zumindest annéhernd bestimmen lassen. Leider lassen sich aber auch
die ersten Siege von Eupolis und Anaxandrides nicht exakt bestimmen, doch
gibt es die folgenden Anhaltspunkte:

Eupolis’ erster Lendensieg lasst sich auf 429-426 v.Chr. datieren (vgl.
Millis/ Olson 2012, 178); Storey 2003, 63 grenzt ihn (unter der Annahme,
dass nicht nur Eupolis’, sondern auch Phrynichos’ Debut ins Jahr 429 fallt)
genauer auf 427 oder 426 ein. Anaxandrides errang seinen ersten von sieben
Dionysiensiegen 376 und siegte dreimal an den Lenéen. Seine Tatigkeit (sicher
nachweisbar sind Auffihrungen von 376-349 v.Chr.) reicht wahrscheinlich
von den 380er Jahren bis zumindest in die 340er Jahre.!? Sein erster Lendensieg
kann also durchaus einige Jahre vor den ersten Dionysiensieg fallen. Da
Anaxandrides mehr als doppelt so oft an den Dionysien (7 Siege) wie an den
Lenéen (3 Siege) erfolgreich war, konnte man umgekehrt auch annehmen,
dass ihm der erste Lenédensieg erst wesentlich spater gelang. Dagegen spricht

12 Vgl. Nesselrath 1990, 195, Konstantakos 2000a, 175 mit Anm. 8, Orth 2014b, 1001).
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aber, dass mit Eubulos (6 Siege) und Antiphanes (8 Siege) zwei ebenfalls schon
ab den 380er oder 370er Jahren tatige und auflerst erfolgreiche Dichter in der
Liste erst zwei bzw. vier Stellen nach Anaxandrides erscheinen.

Setzt man nun versuchsweise Eupolis’ ersten Sieg ins Jahr 427, und den
ersten Sieg des Anaxandrides ins Jahr 376, dann verteilen sich von 426 bis
376 v.Chr. insgesamt 26 neue Sieger auf insgesamt 51 Jahre (es gibt also alle
1,96 Jahre einen neuen Sieger). Damit kime man zu den folgenden (gerunde-
ten) Daten fir die ersten Siege:

Poliochos: ca. 413; Metagenes: ca. 411; Theopompos: ca. 409; Polyzelos: ca.
407; Nikophon: ca. 405; Apollophanes: ca. 403; Ameipsias: ca. 401; Nikochares:
ca. 400; Xenophon: ca. 398; Philyllios: ca. 396; Philonikos: ca. 394.

Eines dieser Daten ist mit Sicherheit falsch: An den Lenden 405 siegte
nicht Nikophon, sondern Aristophanes mit den Fréschen. Und natiirlich ver-
schieben sich die Zahlen entsprechend, je nachdem, wann man insbesondere
den ersten Lendensieg des Anaxandrides datiert. Und gar nicht beriicksichtigt
ist bei dieser Rechung, dass die Abstdnde zwischen zwei aufeinanderfolgen-
den Siegern sehr unterschiedlich sein konnen.!®> Wir wissen zudem nur bei
einigen der Dichter dieser Zeit die Zahl der Lendensiege, und selbst wenn,
bleibt unklar, iiber einen wie grofien Zeitraum sich diese verteilten. Und auch
Siege schon friher aktiver Dichter (z.B. des Aristophanes) diirften in diese
Zeitspanne fallen. Das alles hat zur Folge, dass die genannten Daten nur mit
grofler Vorsicht (und einem Spielraum in beide Richtungen von mindestens
funf Jahren) — und méglichst nur in Verbindung mit weiteren chronologischen
Hinweisen zu denselben Dichtern — verwendet werden koénnen.

test. *5 K.—A.

Arist. Poet. 1448a1-18

émel 8¢ ppodVTOL Ol HLPHODHEVOL TTPATTOVTOG, Avaykn 8¢ ToOTOUG 1) GToL-
datovg 1 padlovg elvat ... fitor Bedtiovag f kol fuéag 1 xelpovag # kol
TOLO0OTOVG ... OfjAov 8¢ OTL kol TGV AexOelo®dV EkGoTn ppnoeny E€eL TaDTAG
TG Srapopag kol Eotan étépa ¢ (td rec (Lat): 0 A) étepa pupeicbon todTov
TOV TpOTOV. Kol Yyap év opyrjoet kai avAfoel kol kilbapioel €oTt yevéoBou
tadTag TaG GvopoldtnTag, ko [10] (kai Paris. 2038: kal tO A) mepi Tovg
Aoyoug 8¢ kal v Ylopetpiav, olov ‘Opnpog pév Peltiovg, Kheopdv 8¢
opoiovg, Hynpwv 8¢ 6 @dotog <0y tag (0 tag Paris. 2038: tdg A) mopediog

350 gab es z.B. an den Dionysien zwischen 435 und 426 v.Chr. wahrscheinlich
iberhaupt keinen neuen Sieger (vgl. Millis/Olson 2012, 157-8).
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nowjoag tpdTog kot Nikoxapng o tnv Aethiddo (dethéda A, 1 super et scr.
m. rec.) Xelpovg ... év avtr 8¢ (tadty) (add. Kassel in app.) f) Stapopd kol 1y
Tpoydio TPOG TNV KwHwdiow Stéatnkev: 1) pev yop xeipoug 1 8¢ PeAtiovg
pipeicOot BovAetan TV vov.

Da aber die, die nachahmen, handelnde Personen nachahmen, sind diese
notwendigerweise entweder tiichtig oder untiichtig ... oder genauer entweder
besser als Menschen wie wir oder schlechter oder gleich ... Es ist aber klar,
dass auch von den genannten Nachahmungen jede einzelne diese Unter-
schiede haben wird, und sich dadurch unterscheiden wird, dass sie andere
nachahmt auf diese Weise. Und diese Unterschiede konnen auch im Tanz
und Aulos- und Kitharaspiel auftreten, und in Bezug auf Reden und rezitierte
Gedichte, wie z.B. Homer bessere, Kleophon gleiche, Hegemon von Thasos,
der als erster Parodien gedichtet hat, und Nikochares, der die Deilias gedich-
tet hat, schlechtere (nachgeahmt hat) ... In genau dieser Weise unterschei-
det sich auch die Tragodie von der Komdodie: Letztere bemiiht sich um die
Nachahmung schlechterer, erstere um die Nachahmung besserer Menschen
im Vergleich zu den heutigen.

Diskussionen Meineke 1827, 59 (= Meineke I (1839) 256); Gudeman 1934, 101;
Rostagni 1945, 12; Else 1957, 85; P6hlmann 1972, 152-3; Halliwell 1987, 189.
193; PCG VII (1989) 39; Glei 1992, 48-9; Storey, FOCTI (2011) 381.

Kontext Im zweiten Kapitel der Poetik diskutiert Aristoteles die Unterschiede,
die sich aus der Wahl unterschiedlicher Gegenstande der Mimesis ergeben.
Die Personen, deren Handlungen nachgeahmt werden, konnen im Vergleich
zu einem Durchschnittsmenschen der Zeit des Aristoteles entweder besser,
schlechter, oder gleich sein, und entsprechend lassen sich auch die Werke
von Dichtern danach unterscheiden, ob sie bessere, schlechtere oder glei-
che Menschen nachahmen. Dafiir nennt Aristoteles Beispiele aus der rein
rezitierenden, wahrscheinlich in allen drei Fallen hexametrischen, Dichtung
(Yrropetpicr). Zu Kleophon vgl. TrGF 77 (vol. I* 246-7).

Interpretation Ob der von Aristoteles als Verfasser einer Deilias, also wohl
einer Parodie der Ilias, in der die Feigheit (3etlia) der Helden im Mittelpunkt
stand,!* genannte Nikochares mit dem Komdédiendichter identisch ist, bleibt
unklar. Dass ein Komoddiendichter auch hexametrische Parodien schrieb, kann

4 Weniger wahrscheinlich ist die Variante AnAiéc (,Gedicht von Delos®); vgl. Rostagni
1945, 12, der zur Verspottung von Feigheit auf den Mimendichter Xenarchos (test.
2, PCG I 254) und Athen. 1,19f (Nuppodwpog 6 Bavpatonotdg, 6¢ mtpockpodeog
Pryivotg, &g gnot Aodpig, eig dethiory adtodg Eokwie TpdTOG) verweist. Vgl. auch
Schol. Ar. Nub. 691.
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nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, da einerseits auch in der Komédie
immer wieder hexametrische Passagen (vgl. zum Hexameter in der Komédie
Pretagostini 1987, 249-53, Pretagostini 1995, Arnott 1996, 113, Kloss 2001,
70-89, Quaglia 2007), teilweise auch wirkliche Eposparodien (z.B. Cratin. fr.
349, Ar. Pac. 1270-83. 1286-9. 1292-3, Metag. fr. 4 und 19) vorkommen, und
andererseits gerade fiir Hegemon, den Aristoteles als Erfinder der Parodien
nennt, auch eine Komodie mit dem Titel ®iAwvva bezeugt ist (PCG V 546-7).
Vgl. auch die Nachricht von Athen. 15,699a, dass auch der Komédiendichter
Hermippos Parodien gedichtet habe (Hermipp. test. 7).

test. 6 (= Adxwvog test. ii K.-A.)

Arg. (VERsParAld) Ar. Plut. 3,1-3 Chantry

£8184yOn émi dpyovtog Avtidrpov, dvtoywvilopévov atd Nikoxdpovg
pév Adkwoy, Apiotopévoug 8¢ Adpunte, Nikopdvtog 8¢ Addvidt, Alkaiov
8¢ Haoupdn.

(Das Stiick) wurde unter dem Archontat des Antipatros (389/8 v.Chr.) aufge-
fuhrt, wobei gegen ihn Nikochares mit den Lakones, Aristomenes mit dem
Admetos, Nikophon mit dem Adonis und Alkaios mit der Pasiphaé antraten.

Diskussionen Nesselrath 1990, 190; Sommerstein 2001, 1 mit Anm. 2; Orth
2013 (FrC 9.1), 24 ad Alc. com. test. 2.

Kontext FEine didaskalische Notiz, die letztlich wohl auf Material aus Aris-
toteles’ Didaskaliai zuriickgeht (vgl. dazu Blum 1977, 50-91); es folgen An-
gaben zur Auffithrung der letzten beiden Stiicke des Aristophanes durch
seinen Sohn Araros.

Interpretation Die Hypothesis zu Aristophanes’ Plutos bezeugt eine Auf-
fihrung von Nikochares’ Lakones an einem der beiden Agone 388 v. Chr. und
liefert damit den einzigen sicheren Datierungshinweis fiir Nikochares (vgl.
Einleitung Nr. 2).

Wenn die Reihenfolge, in der die Rivalen des Aristophanes genannt wer-
den, die Platzierung im Agon reflektiert (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 24 ad Alc.
com. test. 2), dann war Nikochares der beste der Rivalen des Aristophanes,
belegte also entweder den ersten oder hinter Aristophanes den zweiten Platz.
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Ayoapépvov (Agamemnon)
(»Agamemnon®)

Diskussionen H. Weil ap. Reinach 1892, 325 Anm. 3; Kock 1893, 585-6; van
Herwerden 1903, 70; PCG VII (1989) 40; Storey, FOCII (2011) 383.

Titel Der nur durch Photios (vgl. zu fr. 1) bekannte Titel fehlt in der Sudaliste
(test. 1)." Komédien mit dem Titel Ayopépvwv sind auBer fur Nikochares
auch fiir Hermippos (fr. 1), gleichnamige Tragddien fiir Aischylos (das erste
Stiick der 458 v. Chr. aufgefiithrten Orestie) und Ion von Chios (TrGF 19 F 1-5)
bezeugt.!®

Zu dem Mythos des Agamemnon, des Kénigs von Mykenai und Heerfithrers
der Griechen vor Troja, der nach seiner Riickkehr von Aigisthos und seiner
Frau Klytaimnestra ermordet wird, vgl. insgesamt O. Touchefeu, in: Touchefeu/
Krauskopf 1981, 256—7 [LIMC s.v. Agamemnon], Gantz 1993, 664-76. Er spielt
insgesamt in allen Darstellungen des trojanischen Kriegs eine wichtige Rolle,
doch ist der Teil des Mythos, der am meisten mit Agamemnons personli-
chem Schicksal verkntipft ist, die Riickkehr aus Troja und seine Ermordung;
wichtige literarische Quellen daftir sind Homers Odyssee (1,35-43. 3,232-5.
263-75. 303-5. 4,512-37. 11,405-34. 24,21-2. 96-7. 199-202), Pind. Pyth. 11
und Aischylos’ Agamemnon.

Inhalt Wie in Aischylos’ Agamemnon stand auch in den anderen Dramen mit
demselben Titel am wahrscheinlichsten Agamemnons Tod im Mittelpunkt, die
Episode, in der Agamemnon besonders deutlich zum tragischen Helden wird
(eine weniger wahrscheinliche Alternative wire die Opferung der Iphigenie,
fir die man aber eher einen Titel Iphigeneia erwarten wiirde). Dazu passt
fr. 1, das sich plausibel mit Kassandra bzw. ihrer Wahrsagekunst und ihren
Prophezeiungen in Verbindung bringen lésst; vgl. Storey, FOCII 383.

Eine Komddie tiber die Riuckkehr des Agamemnon aus Troja, in wel-
cher der Ehebruch von Klytaimnestra und Aigisthos und vielleicht auch ein
erotisches Verhiltnis von Agamemnon und Kassandra im Mittelpunkt ge-

15 Zu der Méglichkeit, dass bei Photios Nukopayog zu lesen ist (mit Bezug auf den
Tragiker Nikomachos), vgl. unten S. 30 Anm. 25.

16 Zu einer méglichen weiteren, 419 v.Chr. aufgefiihrten, Tragddie mit demselben
Titel vgl. IG 112 2319 col. IIL5 (p. 115 Millis/Olson) = Trag. adesp. fr. 1 Kn.-Sn.
(erhalten ist nur Aya[, was auch zu Aya[0r) ergénzt werden kann, vgl. Kannicht/
Snell ad L).
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standen haben konnte, wire (pace Kock 1893, 585-6) gut denkbar, zumal es
Komddiendichter offenbar als besondere Herausforderung ansahen, tragische
und fiir eine Komddie eigentlich wenig geeignete Stoffe so umzuarbeiten, dass
daraus eine komische Handlung waren (vgl. dazu z.B. auch Strattis’ Medeia
und Anaxandrides’ Tereus). Eine dieser Anderungen diirfte gerade auch die
Ermordung des Agamemnon betroffen haben (vgl. Arist. Poet. 1453a35-9,
demzufolge in der Komédie auch Feinde wie Orestes und Aigisthos als Freunde
von der Bithne gehen konnten und niemand von einem anderen getotet wird).
Komisches Potential hatte auch die Darstellung des Agamemnon als miles glo-
riosus, der mit einem anderen Mann (Aigisthos) um eine Frau (Klytaimnestra)
konkurriert.

H. Weil ap. Reinach 1892, 325 und van Herwerden 1903, 70 vermuten die
gleichnamige Tragddie des Aischylos als direktes Modell, was gestiitzt wird
durch wortliche Ubereinstimmungen von fr. 1 mit diesem Stiick, vgl. unten
S. 29 (weitere Komddien, die moglicherweise direkt ein Stiick des Aischylos
aufgreifen, sind z.B. Kratinos’ Eumenides,'” Aristophanes’ Danaides, Strattis’
Myrmidones,'® Theopompos’ Nemea, Alkaios’ Kallisto, Amphis’ und Alexis’
Hepta epi Thébas und Timokles’ Orestautokleides [vgl. fr. 27]).'> Es scheint
demnach nicht ausgeschlossen, dass auch im spaten 5. oder frithen 4. Jh. v.Chr.
Tragodien des Aischylos, dessen Stiicke dem Publikum wohl auch durch
Wiederauffithrungen bekannt waren, von Komddiendichtern aufgegriffen
wurden (zumal Aischylos nicht zuletzt auch durch Aristophanes’ Frésche in
den Blick der Komddie riickte). Kock 1893, 586 spekuliert tiber eine mogliche
Verbindung des Agamemnon mit einer zeitgendssischen Personlichkeit.??

Datierung Fiir die Datierung des Agamemnon gibt es — abgesehen von der
ungefahr erschlieffbaren Zeit der Tatigkeit des Nikochares (vgl. dazu Ein-
leitung Nr. 2) — keine Hinweise.

17 ygl. Bakola 2010, 174-6.

18 Vgl. Orth 2009, 175.

19 Vgl. auch S. 36 zu Nikochares’” Amymane.

2% Der von ihm genannte ,Kénig Philippos®, der 356336 v. Chr. regierte, ist aber fiir
Nikochares zu spit.
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fr. 1 K.-A.

olda 8" g
ayevdopavtig fde kal TeAecPdpog

* k%

yvoaoT 8¢ Téxvny TV Eunv ETnTOpwg
dpevdopovTLY oboay

post 2 lac. ind. Papadopoulos-Kerameus

ich weif3 aber, dass
diese unfehlbar-seherisch und Erfiillung bringend ist

* %k

du wirst aber erkennen, dass meine Kunst wahrhaftig
unfehlbar-seherisch ist

Phot (S*) o 3479

aevdopavtic. Nikoydpng Ayopépvovt: oida — odoay.

apseudomantis: Nikochares im Agamemnon: ,ich weifs — unfehlbar-seherisch ist*.

Metrum iambische Trimeter

<U_u_ S—u— U>_u_
—_———— v —uI— v ——
—_———— —I—u— v ——

VR VIR P vt

Diskussionen Papadopulos-Kerameus 1892, 4 (= Lexica Graeca Minora [ed.
K. Latte 1965] 43); H. Weil ap. Reinach 1892, 325 Anm. 3; Kock 1893, 585-6;
Blaydes 1896, 346; van Herwerden 1903, 70; Edmonds I (1957) 926-9; PCG VII

(1989) 40; Miles 2009, 98-9; Storey, FOCII (2011) 383.

Zitatkontext Das Fragment ist nur durch das sogenannte Supplementum
Zavordense des Photios iiberliefert (vgl. Theodoridis 1982, xxxii. Ixi-Ixii); ein
Auszug daraus ist das Lexicon Sabbaiticum, aus dem das Fragment zuerst
von Papadopulos-Kerameus 1892, 4 verdffentlicht wurde.?! Tatsachlich han-
delt es sich nicht um ein einziges Fragment, sondern um gleich zwei Stellen,

21 Obwohl das Fragment schon von Kock 1893, 585-6 und van Herwerden 1903, 70
ausfithrlicher diskutiert wird, fehlt es noch bei Demianczuk 1912; es erscheint in

den Ausgaben der Komikerfragmente erstmals bei Edmonds I (1957) 926-9.
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in denen das Wort ayevdopavtig steht (vgl. unten zur Interpretation); nicht
vollig auszuschlieBen ist, dass nur Vers 1-2 von Nikochares stammen, vor
Vers 3-4 dagegen der Name des Autors verlorengegangen ist, doch spricht der
einheitliche Stil beider Passagen eher fir eine gemeinsame Herkunft.

Textgestalt Vers 3-4 konnen nicht direkt auf Vers 1-2 folgen (auch Edmonds’
[I928 mit Anm. 1] Annahme eines Sprecherwechsels, mit Zuweisung von Vers
3-4 an Kassandra selbst, ergibt keinen kohérenten Wortwechsel). Plausibel
erscheint aber die Annahme, dass es sich um zwei kurze Ausschnitte derselben
Szene handelt (so schon Papadopulos-Kerameus 1892, 4, der zuerst die Liicke
nach Vers 1 anzeigt), da zwischen Vers 1-2 und 3-4 deutliche inhaltliche
Ubereinstimmungen bestehen. Unklar bleibt, ob Vers 1-2 demselben Sprecher
gehoren wie Vers 3-4 (vgl. zur Interpretation).

Interpretation Aufgrund des Titels von Nikochares’ Komddie ist ein Bezug
auf Kassandra naheliegend, die in Aischylos’ Agamemnon (vgl. bes. 1035-1330)
eine zentrale Rolle spielt (so zuerst H. Weil ap. Reinach 1892, 325). Die Frage,
ob Kassandras Prophezeiungen wahr sind, wird bei Aischylos von ihr selbst
thematisiert (1194-5 fjpoptov, 1j KUPGD TL TOEHTNG TIg OC; / 1) YevdopavTic eipt,
Bupokomog, pAEdwv;); vel. auch 1212-3. 1215. 1239-41 (besonders 1241, wo
Kassandra voraussagt, dass sie, sobald ihre Voraussagen eingetroffen sind, als
aAnBopovtic bezeichnet werden wird). 1295-8 (mit étntdpwg am Versende
1296). Die wortlichen Parallelen mit Aeschylos’ Agamemnon (vgl. auch te-
Aeopdpog Aesch. Ag. 997. 1000, und den ganzen Vers 1440 [vgl. unten zu 2
ayevdopavtig fde kol teAecopog]) sind, auch wenn keine von ihnen fiir sich
allein beweiskraftig ist, insgesamt deutlich genug, um einen direkten Bezug
auf Aischylos zumindest plausibel zu machen (vgl. Miles 2009, 99).

e in Vers 2 wird oft direkt auf Kassandra bezogen (so z.B. Edmonds I
929, Storey, FOCII 383), und dazu passt, dass Jevudopavtig bei Aesch. Ag. 1195
und aAn0opavtig bei Aesch. Ag. 1241 direkt auf Kassandra bezogen werden.??
Andererseits aber lisst telecpdpog in der Bedeutung ,Erfillung bringend*
eher an eine gottliche Macht oder ein Orakel denken (vgl. unten ad L), und
in Vers 3—4 ist von einer téxvn ayevdopavtig die Rede. Van Herwerden 1903,
70 vermutet, dass auch in Vers 2 1} téxvn als Bezugswort zu verstehen ist.
Vielleicht noch besser mit 1jde vereinbar ist aber die Annahme, dass hier
von einer einzelnen Weissagung die Rede ist;?* das Bezugswort konnte dann
xpnopwdio sein (vgl. Aesch. Prom. 775 )8 o0kéT’ e0EOPPANTOG 1) Xpriopodic).
Das hitte zur Folge, dass Kassandra nicht nur in Vers 3-4 (wo eine Person die

22 ygl. Storey, FOCI 383.
2% Vgl. besonders Aesch. Cho. 541 Tobvelpov eival ToDT &0l TeAecPOpOV.
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Wahrhaftigkeit ihrer eigenen Weissagungen betont), sondern auch in Vers 1-2
die Sprecherin sein kann.

Auffillig ist sowohl in Vers 1-2 als auch in Vers 3-4 die Anlehnung an die

Sprache der Tragddie:?* alle Verse haben, soweit erkennbar, Penthemimeres,
Doppelkiirzen fehlen ganz, und sprachlich enthalten beide Fragmente nichts,
was nicht auch in einer Tragodie stehen konnte.?> Am deutlichsten weisen

24

25

Vers 3-4 wurden auch unter die Adespota der Tragikerfragmente aufgenommen
(Trag. adesp. fr. 328h Kn.-Sn.); allerdings besteht kein deutlicher Unterschied zum
Stil von Vers 1-2, und die anmafiend formulierte und tibertrieben emphatische (vgl.
bes. ¢tnTipwg/ devdopavty odoav) Beteuerung des Werts der eigenen Kunst
in Vers 3—4 passt vielleicht besser in eine Parodie des tragischen Stils als in eine
Tragddie selbst.

Die tragischen Elemente erscheinen Blaydes 1896, 346 sogar so stark, dass er die
Zuweisung an Nikochares in Frage stellt und vermutet, dass die Verse aus ei-
ner Tragddie stammen. Diese Annahme ist nicht zwingend, aber aus dem Text
der Fragmente nicht widerlegbar; denkbar wire dann z.B. eine Verwechslung
mit einem der beiden Tragiker Nikomachos, TrGF 36 und 127. Die im Lexicon
Messanense und bei Photios erhaltenen Fragmente werden in TrGF dem frithestens
im 3. Jh. v. Chr. titigen zweiten Nikomachos (aus der nach 301 v. Chr. gegriindeten
Stadt Alexandreia Troas) zugeschrieben (TrGF 127 F 7 [aus dem Oidipus] und
13-6 [ohne Titel]); vgl. das von Photios zitierte fr. 1 aus dem Alexandros, einem
in der Suda fir Nikomachos von Alexandria bezeugten Titel. Das ist angesichts
der Uberlieferungssituation einiger der Fragmente allerdings sehr zweifelhaft:
Die im erhaltenen Abschnitt des Lexicon Messanense (ediert von Rabe 1892, und
vgl. die Nachtrige in Rabe 1895) zitierten Belege stammen sonst ausschliefilich
aus Komodiendichtern (und zwar, mit der Ausnahme eines Menanderzitats, aus-
schlieBllich aus Dichtern der Alten Komddie), Tragédiendichtern des 5. Jh. v. Chr.,,
Homer, Archilochos, Thukydides, Platon und spéteren Grammatikern (vgl. die
Liste von Rabe 1892, 413). Und unter den Glossen des Photios ist besonders o
1166 aufschlussreich: avnAéntog, o0 povov {0} avnhenc. EbBovrog Aavan- ... (fr.
22 K.-A). kai Nwdpoyog: daipwv dvniéntog. avnientwg 8¢ Apiotopavng égn
(fr. 776 K.—A.). Denn dieser Eintrag kann durch einen Vergleich mit der Epitome
der Praeparatio sophistica (p. 46,2 de Borries avnAéntog kot avnAerjc) Phrynichos
zugewiesen werden. Dass aber Phrynichos, der Attizist mit dem vielleicht am stérk-
sten restriktiven Kanon tiberhaupt, einen aus Kleinasien stammenden Tragiker
des 3. Jh. heranzieht, um ein Wort als korrektes Attisch zu erweisen, ist duflerst
unwahrscheinlich. Zweifel an der Zuweisung der Fragmente an einen Tragiker des
3.Jh. v.Chr. dufern - aus anderen Griinden — in Rezensionen zu der ersten Auflage
von TrGF I (vgl. die Appendix in TrGF I? 356) schon T. B. L. Webster (Gnomon 44,
1972, 737-40, hier 739-40: ,Nikomachos of Alexandria in the Troad cannot be ear-
lier than the 3 cent. B. C. I wonder if F 1, 7, 13, all in lyric recitative metre, should
not rather be given to the 5t cent. Nikomachos (no. 36).“) und C. J. Herington (CIW
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auf die Tragodie tehecpdpog, ETnTOpwG, TéXvnv (ohne Correptio Attica) und
der Anschluss von trv éunv (mit Artikel) an téxvnv (ohne Artikel); vgl. im
einzelnen zu den Lemmata.

Die komischen Elemente des Fragments sind versteckter und liegen viel-
leicht eher in der Verbindung einer etwas zu stark markierten tragischen
Sprache (so kénnte aevdopavtic hier die Vorliebe der Tragiker fiir Adjektive
mit a privativum karikieren) mit einem etwas marktschreierischen Anpreisen
der Wahrsagekunst eines Sehers. Am deutlichsten wird das, wenn man das
Fragment mit Aesch. Ag. 1240-1 70 péAlov fj€el- kol U p’ v TdxeL Topav /
ayov aAnBopavtiv oiktipog épeig vergleicht. Wahrend dort die Betonung
der Wahrhaftigkeit der Orakel mit einer expressiven Warnung verbunden
sind, die eine unheilschwangere Atmosphére schafft, klingen die Aussagen bei
Nikochares eher wie oberflachliche Werbespriiche. Man konnte sich z. B. gut
vorstellen, dass in Vers 1-2 ein Orakelverkdufer mit f}d¢ auf ein geschriebenes
Orakel zeigt und dieses einem Kunden anpreist.

Orakel (und insbesondere falsche Orakel) werden in den erhaltenen Ko-
modien des Aristophanes mehrfach thematisiert (vgl. Kloss 2001, 70-86).
Sie stehen tblicherweise im Hexameter (so auch - in mythischem Zusam-

66, 1972/73, 463—4, hier 463: ,One such addition is of particular interest: the new
fragment 1 of 127, Nikomachos of Alexandria is apparently the only Iyric fragment
that survives from Hellenistic tragedy. (That very fact, however, causes the review-
er to wonder whether our information about the fragment or the poet may not be
seriously corrupted; it must further be noted that the new fragment 7 and the old
fragment 13 of Nikomachos are both in anapaests, which again are unparalleled
in the tragedy of this era. Perhaps Snell should have considered the alternati-
ves of Nikomachos the Comedian or Nikomachos the Athenian - both of whom
he mentions — more closely.)). Wie genau der Sudaeintrag zu Nikomachos von
Alexandreia Troas (Sud. v 396) entstanden ist, lasst sich nicht mehr im einzelnen
nachvollziehen. Denkbar wire aber, dass dort entweder der athenische Tragiker
Nikomachos mit einem gleichnamigen Tragiker aus Alexandreia Troas vermengt,
oder ihm einfach irrtiimlich eine Herkunft aus Alexandreia Troas zugeschrieben
wurde. Zu dieser Annahme passt auch, dass der in der Sudaliste von Nikomachos
von Alexandreia (v 396) erscheinende Titel Oidirovg auch fir Nikomachos von
Athen bezeugt ist (Sud. v 397). Aber selbst bei einer Zuweisung aller Fragmente an
einen Nikomachos aus Athen bleibt noch das Problem, dass es moglicherweise zwei
gleichnamige athenische Tragiker gegeben hat: TrGF 36 T 1 weist auf einen Sieg
iiber Euripides und Theognis in der zweiten Halfte des 5. Jh. v. Chr., aus TrGF 36 T
2 (vgl. Millis/Olson 2012, 118-21) ergibt sich dagegen ein dritter Platz 364 v.Chr.
mit Amymoné und anderen Stiicken; zu der Moglichkeit, dass es sich um zwei ver-
schiedene Dichter handelt, vgl. Millis/ Olson 2012, 121. [vgl. auch Addenda S. 434]
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menhang - Plat. com. fr. 3 aus dem Adonis und Cratin. iun. fr. 8 aus den
Titanes).

1 018w 8’ dog Wahrscheinlich ein weiteres Signal fiir gehobene Sprache
(vgl. Soph. Phil. 1037 €€owda & wg, Soph. El. 1362 ic6t & wg, Eur. Hipp. 454
loaot 8 wg, Ar. Nub. 458 [lyr.] 1601 8" wg; und vgl. zu o¢ und 6t Willi 2003,
262-3).

2 ayevdopavtig 1iide kot teAecpopog Vgl den dhnlich strukturierten
Vers Aesch. Ag. 1440 1j T aiypdlwtog 1jde kai tepackodmog. Zur (gerade in
Nebensitzen mit 611 oder wg haufigen) Ellipse von éotiv (wenn das Wort nicht
im folgenden Vers folgte) vgl. KG I 41. Zu der Verbindung von ajevdopavtig
und telecpopog vgl. Archil. fr. dub. 298 W.? = Eur. fr. dub. 1110 Kn. Zedg év
Beoiowv pavtig dpevdéotarog / kol TEAOG aDTOG EXEL.

apevdopavtig Ein nur fir Nikochares bezeugtes Adjektiv mit a priva-
tivum; vgl. aber:

(1) Yevdopavric, das in der Tragodie jeweils verneint (Soph. OC 1096-7 tov
OKOTTOV PeV 00K £peig / g Yeudopoavtig, Eur. Or. 1666-7 & Aoklo povteie, cidv
Beomiopdrov / 0d Yevdopavtig 1o’ &p” AN’ étfTupog) oder quasi-verneint
(in einer rhetorischen Frage der Kassandra bei Aesch. Ag. 1195 1} Yeudopa-
vtig eipt Bupokdmog PAESwV;) in Bezug auf Wahrsager verwendet wird, deren
Prophezeiungen eintreffen. Vgl. daneben (ohne Verneinung) Hdt. 4,69,2.

(2) &AnBopavtig (in Bezug auf Kassandra) bei Aesch. Ag. 1240-1 (ko 60
W év téixel mopayv / Gyov aAnBopavTy oiktipog Epeic);

(3) die haufige Verwendung von &{evdrig in Bezug auf Orakel und Seher
(z.B. Archil. fr. dub. 298 W.* = Eur. fr. dub. 1110 Kn. Zebg v Oeoicty pévtig
ayevdéotatog / kal téhog adTog €xel, Aesch. Sept. 24-6, Cho. 559 Gvag
AoV, pavTig aevdng To mpiv, fr. 350,5-6 R. kayd to oifov Oelov dfev-
d¢g otopa / fAmilov elvau, povtixfi Bpoov téxvn, Eur. IT 571, 1253, Or. 363-4,
Cratin. fr. dub. 505 Tov 0edv § oD kAOwV e, / OG dvta {— T) pévtv
ayevdéotartov [nach Kassel/ Austin ad [ vielleicht ein Tragddienfragment],
Hdt. 1,49,1 pavtiov afevdéc, 2,152,3 pavtniov ayevdéotarov, 2,174,2 ajev-
déa pavtna, Ephoros FGrHist 70 F 31b).

tedec@opog In Verbindung mit afevdopavtig hier in der Bedeutung
,Erfilllung bringend®. Dieser Gebrauch ist poetisch (vgl. Arist. Rhet. 1406a3-6)
und in klassischer Zeit fast ausschliellich in der Tragddie bezeugt (Aesch.
Sept. 655 dpal teAecpdpol, Ag. 997 tehecpdporg divoug [vgl. auch 1000], Cho.
212-3 telecpopoug / edyog, 541 Todvelpov elvar ... teAecpdpov, Prom. 511
Moipa ... telec@dpog, Soph. Ai. 1390 tedespdpog Aikr, OC 1489 tedecpdpov
xapw, EL 646 [pacpata, vgl. 644] teleceopa, Eur. Med. 714-5 €pwg ... Te-
Aec@odpog / yévorro, El. 1132, Phoen. 69-70 teAecpdpovg / ebyhg, 641-2
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teElecPOpov ... / xpnopov).2¢ Das Bezugswort sind dabei entweder gottliche
Michte mit Einfluss auf das Schicksal oder auf die Zukunft weisende Traume,
Orakel, Verwiinschungen, Gebete u.i., aber (zumindest in den erhaltenen
Parallelstellen) nicht Seher. Vgl. auch zur Interpretation.

3 yvoon 8¢ In der Tragodie steht yvdon 8¢ am Anfang eines iambi-
schen Trimeters bei [Eur.] Rhes. 667, am Anfang eines anapastischen Dimeters
bei Aesch. Ag. 807 und Prom. 293. Auch sonst stehen Formen von ytyvéokw
bei den Tragikern hdufig am Trimeteranfang, vgl. mit metrisch dquivalenter
Form und folgendem &¢ Eur. Med. éyvwg 8¢, Hec. 243 €yvw 8¢, Hec. 1140
yvovteg &, Ton. 239 yvoin &’. In der Komddie steht yvioer 6¢ am Anfang eines
iambischen Trimeters bei Ar. Nub. 842 und Eccl. 780 (yvéoet §°), am Anfang
eines iambischen Tetrameters bei Ar. Ran. 964. Zur Orthographie (yvéor) oder
yvooet) vgl. Threatte 1996, 451-2, Arnott 1996, 541-2.

téxvnv v éunv Die fehlende Correptio Attica bei téxyvnv und die
Verwendung des Artikels nur bei tr)v éurjv (und nicht bei téyvnv) sind weitere
Signale fiir einen tragischen Stil;?” vgl. (um nur Beispiele mit trjv éurjv an
derselben Stelle im Vers zu nennen) Aesch. Pers. 684 axottwv trv éurjv, Cho. 17
adehonv thv éunv,?® Soph. OT 577 adehenv thv éunv, Eur. Cycl. 244 vnddv v
éunv, Hec. 40 adehpnv v éunv, EL 1020 woido trv éunv, Tro. 861 dapapta
v éuiv, Ton. 657 yovaika thv éuiv, Hel. 975 yovaika tiv éunv.?° Vgl. auch
Orth 2014a (FrC 9.2), 475 ad Metag. fr. 17.

%6 Vgl. daneben auch die beiden von Arist. Rhet. 1406a3—4 iiberlieferten Fragmente
aus Reden des Alkidamas (fr. 17 Avezzi tehecpdpov nOn v mpobupiav adTdv
yevrioeoOa, fr. 18 Avezzi teAecpOpov TNV meldd TV AOYWV KATESTNOEV).
In der Komddie ist das sehr selten (Ach. 719 &yopag ... Tig éufjg, Ar. Eq. 499 katd
vobv tov éuov [die Stelle stammt nach den Scholien teilweise aus Sophokles’ Oikleés,
fr. 469 R.; kot vodv steht auch sonst regelmaflig ohne Artikel], 719 06 ye de€i-
otnrog tig éprig [ahnliche Wendungen mit 010 + Gen. stehen auch sonst oft ohne
Artikel, vgl. die bei Poultney 1936, 195 genannten Beispiele aus Aristophanes],
Pac. 317 eig xeipag €AON TOG epdg [eig xeipag EAOelv steht regelméflig ohne Artikel,
vgl. z.B. Xen. An. 1,2,26, HG 3,4,14], Av. 641 eig veottiav ye trv éunv, Eccl. 959a-b
und 968a-b [lyr.] &g evvrv / v éurjv, Men. Sam. 517 ped&Bporg toig époig [para-
tragisch, vgl. Sommerstein 2013, 262-3]). Der Grund fiir den Unterschied ist die
unterschiedliche Behandlung des (in der Tragodie oft fehlenden) Artikels in beiden
Gattungen.
In der Komddie wire (bei gleicher Wortstellung) zu erwarten: trjv adeAgnv tnv
éuijv (Men. Dysc. 827).
%% In allen genannten Beispielen ist das Substantiv eine Verwandtschaftsbezeichnung,
doch finden sich in anderer metrischer Position auch Beispiele mit anderer
Bedeutung, vgl. z.B. Soph. Phil. 1405 ti y&p, éav mtopbdotL xdpov v Eunvs.

27

28
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etntopwg Das Adjektiv étrjtupog gehort zur epischen und tragischen
Sprache (in der Komddie nur Ar. Pac. 119 [Hexameter]), das Adverb étntdpwg
(das sich im Hexameter nicht unterbringen lasst) ist sonst nur in der Tragodie
bezeugt (Aesch. Suppl. 736, Ag. 166. 682. 1296, Eum. 488, Soph. El. 1452, Eur.
Alc. 1124, Heraclid. 997).

Vgl. Eur. Or. 16667 (zitiert oben zu 2 &yevdopavtic), und mit ganz dhnli-
cher syntaktischer Konstruktion Eur. Heraclid. 997-8 £idag pév ook aplbpov
AAN £TNTOUWG / Gvdp’ Bvta TOV 6OV Taida.

4 dpevdopovty oboay Vgl Aesch. Sept. 26 aevdel téyvr (in Bezug
auf einen pavrig, vgl. 24).
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Apvpodvn <R ITéloyp (Amymone é Pelops)
(,Amymone oder Pelops®)

Diskussionen Meineke 1827, 58; Meineke I (1839) 253—4; Bothe 1855, 324;
Kock I (1880) 770; Schmid 1946, 167 Anm. 6; Edmonds I (1957) 926 Anm. 4,
928-9 Anm. b, 933 Anm. b; PCG VII (1989) 40; Storey, FOCII (2011) 383.

Titel Der Titel Apvpcvn ist fiir Nikochares durch Athen. 10,426e (fr. 2) und
Sud. v 407 (test. 1) bezeugt. Der Titel IIéAoy steht nur in Sud. v 407, direkt
nach Apvpcvn. Fir die communis opinio, dass es sich bei IIéAoy um einen
Alternativtitel der Amymoneé handelt,*® spricht (1), dass [TéAoy die weitgehend
alphabetische Reihenfolge der Liste durchbricht, und (2) die Anrede an einen
Oinomaos in fr. 1 aus der Amymone.3! Zu Komddien mit alternativen Titeln
vgl. Sommerstein 2002, 5-8. 13-5 (und zu weiterer Literatur Orth 2014a (FrC
9.2), 387 Anm. 633).

Nikochares’ Stiick ist die einzige bekannte Komddie mit dem Titel Apv-
pavn. Gleichnamige Tragodien sind bezeugt fiir Aischylos (ein Satyrspiel, fr.
13-5 R.) und Nikomachos I (TrGF 36 T 2; 3. Platz an den Lenden 364 v.Chr.);
vgl. auch Trag. adesp. fr. 1¢c Kn.-Sn. I[T¢AoV ist noch zweimal als Alternativtitel
von Komédien von Eubulos und Antiphanes mit dem Titel Oivopoog 1) ITéAoy
bezeugt.

Amymone (vgl. Simon 1981 [LIMC s.v.], Gantz 1993, 207-8) war eine der
Tochter des Danaos. Ein Satyr versuchte, sie zu vergewaltigen, doch wur-
de sie von Poseidon gerettet, der mit ihr Nauplios zeugte (Apollod. 2,13-4
Wagner, Hygin. Fab. 169. 169a; vgl. Prop. 2,26,45-50). Die Geschichte stand
im Mittelpunkt von Aischylos’ Satyrspiel Amymone (fr. 13-5 R.); vgl. Radt,
TrGF III (1985) 131-2.

Im Mittelpunkt der mythischen Uberlieferung zu dem Tantalossohn Pelops
steht das Wagenrennen zwischen Pelops und Oinomaos um dessen Tochter
Hippodameia (vgl. Gantz 1993, 540-5, Triantis 1994 [LIMC s. v. Pelops]). Diese
Episode bildete wahrscheinlich das Thema der Tragddien des Sophokles und
Euripides mit dem Titel Oivopaog (Soph. fr. 471-7 R., vgl. Lloyd-Jones 1996,

30 vgl. 2. B. Meineke 1827, 58, Meineke I (1839) 253-4, Kock 1770, PCG VII 40, Storey,
FOCTI (2011) 383.

*1 Dagegen wendet sich Schmid 1946, 167 Anm. 6 (der allerdings fr. 2 nicht beriick-
sichtigt). Vgl. auch Edmonds I 926 Anm. 4, der die Annahme eines Doppeltitels
Apopcdyvn 1 ITéAoy mit der komplizierten (und unwahrscheinlichen) Hypothese zu
vermeiden versucht, dass sich hinter den Angaben in der Suda und bei Athenaios
ein Alternativtitel Apopwv 1 IIéAoy verbirgt.
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242-3; Eur. fr. 571-7 Kn., vgl. Collard/ Cropp 2008b, 40-1) und der Komédien
mit dem Titel Oivopaog 1} ITIéAoy von Eubulos und Antiphanes (Eubulos fr. 73,
Antiphanes, fr. 170, vgl. Nesselrath 1990, 233). In Soph. fr. *474 R. beschreibt
Hippodameia die Wirkung von Pelops’ Blick, Eub. fr. 73 vergleicht mogli-
cherweise den Fall des Oinomaos aus dem Wagen mit einem sich drehenden
Kranz (vgl. unten zu fr. 2, Anm. 37), und der Sprecher von Antiph. fr. 170, der
die drmliche vegetarische Erndhrung der Griechen den reichen Gastméhlern
beim persischen Groflkonig gegentiberstellt, konnte Pelops selbst sein, der
als Sohn des Tantalos aus Lydien stammte (vgl. Nesselrath 1990, 233). Eine
Stelle aus Sophokles’ Oinomaos (fr. 476 R.) wird bei Ar. Av. 1337-9 zitiert (so
Kallistratos ap. Schol. Ar. Av. 1337c).

Inhalt Der mit grofler Wahrscheinlichkeit erschlieSbare Alternativtitel Apo-
povn 1 [EAoy (s.0. zum Titel) suggeriert, dass Nikochares in diesem Stiick
zwei Mythen miteinander verband, die an sich nichts miteinander zu tun hat-
ten. Ein weiteres mégliches Beispiel dafiir ist Strattis’ Lemnomeda (Andromeda
+ Lemnierinnen?), und vgl. die Beztige auf Euripides’ Palamédes, Andromeda
und Helena in Aristophanes’ Thesmophoriazusen, und die Kombination von
Elementen aus Euripides’ Phoinissai und Hypsipylé in Strattis’ Phoinissai (fr.
47-8; fr. 46). Denkbar wire ein direkter Bezug auf Aischylos’ Amymoneé (so
Schmid 1946, 167).

Wie die beiden Mythen hier kombiniert wurden, ist unklar. Eine inter-
essante Gemeinsamkeit zwischen Pelops und Amymone besteht aber darin,
dass sich Poseidon in beide verliebte,?? und eine reizvolle Moglichkeit wire,
dass sie in dem Stiick als Rivalen um die Gunst desselben Gottes auftraten.
Andererseits spricht aber die Anrede an Oinomaos in fr. 2 dafiir, dass in dem
Stiick auch Pelops’ Werbung um dessen Tochter Hippodameia thematisiert
wurde, bei der er nicht zuletzt durch Poseidons Hilfe erfolgreich war.3 Denk-
bar wire z.B. auch, dass Pelops Poseidon gegen den Satyrn im Werben um
Amymone unterstiitzt und dafiir dann im Gegenzug von Poseidon bei der
Werbung um Hippodameia unterstiirzt wird, oder in irgendeiner Form die
Mythen von Poseidon und Amymone und Pelops und Hippodameia (als

%2 Die Liebe des Poseidon zu Pelops erwihnt Pindar in der ersten Olympischen Ode:
Bei einem Gastmahl des Tantalos verliebt sich Poseidon in Pelops und bringt ihn
als Mundschenk zu den Goéttern (37-45); spiter gewinnt Pelops Hippodameia mit
Hilfe eines goldenen Wagens mit gefliigelten Pferden, die ihm Poseidon geschenkt
hat (67-88). Zu moglichen Bilddarstellungen von Pelops und Poseidon vgl. LIMC
Pelops Nr. 1-2.

* Vgl. Anm. 32.
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Haupt- und Nebenplot, oder durch Identifizierung von Pelops mit Poseidon
und Amymone mit Hippodameia?) zu einer Einheit verschmolzen wurden.

Aus fr. 2 ergibt sich, dass Oinomaos wahrscheinlich einer der Charaktere
des Stiicks war. Wer der Sprecher ist, der zu seinem Trinkgenossen werden
will, bleibt unklar (vielleicht Pelops, oder z.B. ein Satyr?).

Datierung Fiir die Datierung des Stiicks gibt es (abgesehen von der anna-
hernd bestimmbaren Zeit der Tatigkeit des Nikochares, vgl. dazu S. 11-2)
keine Hinweise.

fr.2K-A. (1K)

Oivépaog obtog, xaipe: mévte koi d0o,
KOYy® Te Kol o0 cupoTon yevoipea

2 yevoipeBa A: yevoiped’ av Meineke 1858, 273: yevopueba Blaydes

Oinomaos da driiben, sei gegriufit: fiinf zu zwei,
und ich und du moégen Trinkgenossen werden!

Athen. 10,426e-f

ol &’ emteToapévwg XpopeVoL T¢) ToTd S0 oivou Emvov tpog mévte Ddatog. Nikoxdpng
YOOV v Apopadvy mtpog tobvopa tailwv Egn- Oivopaog — yevoipebo. Té mopaminoia
elpnke kal év Anpviong (fr. 16). Apewfiog & év Amoxottafifovov- ... (fr. 4). Edmolig
Ai&i- ... (fr. 6). "Eppunnog Ocoig: ... (fr. 24).

Personen, die heftiger dem Trank zusprachen, tranken zwei Einheiten Wein auf fiinf
Einheiten Wasser. Nikochares jedenfalls sagt in der Amymone, mit einem Wortspiel
iiber den Namen: ,0inomaos — werden!“. Etwas dhnliches hat er auch in den Lémniai
gesagt (fr. 16). Ameipsias in den Apokottabizontes: ... (fr. 4). Eupolis in den Aiges: ...
(fr. 6). Hermippos in den Theot: ... (fr. 24).

Metrum iambische Trimeter
—_—— N — — —uI— U — —

—_——— v I —_——— U—uU—

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. V (1804) 387; Bothe 1855, 324; Kock
1(1880) 770; Blaydes 1896, 94; van Herwerden 1903, 70; PCG VII (1989) 40-1;
R. Cherubina, in: AteneoII (2001) 1056 Anm. 3; Storey, FOCII (2011) 383. 385.

Zitatkontext Belege fiir Finf zu zwei (d. h. fiinf Anteile Wasser und zwei
Anteile Wein) (426e-7a) in einer Diskussion verschiedener Mischungsverhélt-
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nisse fiir Wein (Athen. 10,426b-7c, fortgesetzt 429f-30a und 430d-1c); als die
iblichsten Mischungsverhéltnisse werden Drei zu eins und das starkere Fiinf
zu zwei dargestellt (426d—e); vgl. (mit Parallelen bei Lexikographen) Orth 2013
(FrC 9.1), 201 ad Amips. fr. 4, und vgl. auch unten zu Nicoch. fr. 16.

In der Epitome ist der Text stirker verkiirzt; einige Zitate fehlen ganz, und
von Nikochares wird nur der erste Vers angefiihrt (wie tiblich ohne Nennung
des Komodientitels):3* ol §” émitetapévag xpdpevol t@ ot d0o oivou émtvov
npog mévte D8atog. Nikoyépng odv mailwv mpog 1o dvopa tod Oivopdov
¢enoiv- Otvopaog odtog, Yaipe mévte kad dvo. kol Apewfiog: ... (fr. 4).

Textgestalt Fiir die (hier ibernommene) Interpunktion von Kassel/ Austin
spricht ein Vergleich mit Eup. fr. 6 Atdovuoe xoipe: pr T mévte kod §vo, wo
der Sprecher moglicherweise direkt an die Begriflung des Dionysos den
Wunsch anschliefit, Wein in der Mischung Fiinf-zu-zwei zu bekommen (vgl.
Kassel/ Austin ad L). Allein mit dieser Interpretation der Syntax wird auch
kol in Vers 2 verstandlich (das dann einen weiteren Teil des schon mit mévte
koi dvo beginnenden Wunsches anschlief3t: ,Oinomaos da, sei gegrufit! (Man
moge uns) Funf-zu-zwei (geben), und mogen ich und du Trinkgenossen
werden!“).%> Erwigenswert ist in Vers 2 eine Anderung zum adhortativen

3 Expliziter ist die Epitome dagegen in mpdg 10 dvopa Tod Oivopdou (in A steht
nur tpog tovvopa); ob das auf eine im Vergleich zu A vollstindigere Vorlage der
Epitome zuriickgeht, bleibt unklar (ebenso kénnte in der Epitome o0 Oivopdov
auch aus dem folgenden Zitat erschlossen sein).

Nicht gut erkldrbar wire kai z.B. bei der folgenden alternativen Aufteilung des
Fragments auf zwei Sprecher: (A.) Oivopoog obtog. (B.) xaipe, mévte koi Svo. /
Koy te kol oL oupmdtot yevoipeda (vgl. Ar. Lys. 77 [My.] 18t 8¢ xod 81 Aopmités
npocépyetat. / [Ly.] & @ultédrn Adxowve, xaipe, Aopmitol, Ran. 183-4 [Xa.] ...
kdotL Y 6 X&pwv ovtoot. / [Di.] xaip’ & X&pwv, xaip’ & X&pwv, xaip’ & X&pwv
und [mit einem &hnlichen Spiel mit dem Namen wie hier] 851-5 [Ly.] o0 8¢ tig
el; / [Ki.] éoviyp éxeivng, Mowovidng Kivnotag. / [Ly.] & xoipe gidtat’ od yap duckeig
ToUvVopa / TO 6OV map’ MUV 0Ty 008’ AVAOVLHOV. / &el Yop 1) Yov] 6 Exel S
otopa; bei Ar. Ach. 175-6 stellt dagegen derselbe Sprecher [Dikaiopolis] zuerst
die Ankunft des Amphitheos fest und begriifit ihn dann: &AX’ éx Aaxedaipovog
yop Apgifeog 08i. / yaip’ Apgibee; zu der Vorstellung einer Person allein mit
o0tog und dem Namen, aber ohne ein Verb, vgl. Eup. fr. 245,1 THvog abdtn, fr.
246,1 abtn Xiog, Ar. Thesm. 897 avtn Oeovon Ilpwtéwg, und vgl. auch Ar. Av. 288.
297. 298). Dieselbe Sprecheraufteilung (allerdings mit einer wenig tiberzeugenden
Identifizierung des ersten Sprechers mit Dionysos und des zweiten mit Oinomaos,
bei der das Wortspiel mit Oinomaos’ Namen teilweise verlorengeht) schlagt bereits
Kock 1770 vor: ,fortasse tamen hic quoque Bacchus intellegendus et versus prior
ita distinguendus est AION. Oivépoog odtog. OINOM. aipe mévte ko §00.

35
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Konjunktiv yevopebo (Blaydes),*® der gut zu dem etwas groben und besitz-
ergreifenden Tonfall von Vers 1 passen wiirde. Allerdings lasst sich auch der
mit dem Optativ ausgedriickte Wunsch rechtfertigen, zumal keineswegs klar
ist, dass der Sprecher hier Oinomaos auf einem Symposion begegnet (und ent-
sprechend der Wunsch, zu trinken, gleich in die Tat umgesetzt werden kann.

Interpretation Die Pointe geht hier von dem Namen des Oinomaos aus (vgl.
oivog ,Wein®); vgl. das ganz dhnliche Spiel mit dem Namen des Dionysos (der
metonymisch fiir Wein stehen kann) in den ebenfalls von Athenaios zitierten
Eup. fr. 6 Atdvuoe yaipe- pr Tu tévte kal d0o; und Amips. fr. 4 Téyd 8¢ Atbvusog
ooV T DUV i, mévte kol dVo, wo wie hier das Mischungsverhéltnis fiinf zu
zwei mit dem Namen in Verbindung gebracht wird (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1),
202 ad Amips. fr. 4).

Wenn die Interpretation von obtog als direkte Anrede (so z.B. T. Wendel
1929, 26, Svennung 1958, 210, PCG VII 41) richtig ist (vgl. zur Textgestalt),
dann begegnet der Sprecher seinem Gegenuber hier betont kumpelhaft und
lisst jede respektvolle Distanz vermissen (vgl. zu obtog als Anrede Dickey
1996, 154-8); daraus kann jedoch nicht zwangsldufig geschlossen werden,
dass der Sprecher Oinomaos tatsiachlich besser kennt; moglich wére auch,
dass er einfach - z.B. in der Atmosphire eines Symposions, und vielleicht
schon berauscht vom Wein - einen {ibermiitig-vertrauten Tonfall anschlagt.
Zu einer dhnlich respektlosen Anrede an einen Koénig in einer Mythenparodie
der Komédie vgl. z.B. Stratt. fr. 35,1 0lc0’ © mpoctokev, & Kpéwv, 10 Ppéypa
oov; / £yeda Sive mepkdTw TETPappéve.

Wer der Sprecher ist, bleibt unklar. Da mit dem Handlungsmuster in
Mythenparodien der Komddie sehr frei verfahren werden konnte (nach
Arist. Poet. 1453a35-9 konnen in der Komddie auch Orestes und Aigisthos
zu Freunden werden, und niemand wird von einem anderen getétet), wire
auch Pelops ein plausibler Kandidat (eine rein spekulative Moglichkeit wire
z.B., dass bei Nikochares das Wagenrennen - passend zu Oinomaos’ Namen -
durch einen Trinkwettbewerb ersetzt wurde).3”

36 Dafiir spricht sich auch van Herwerden 1903, 70 aus (dessen Argumentation ich
allerdings nur teilweise nachvollziehen kann): ,,yevope0a Bl. recte; optativus, quem
tuetur K., bene se haberet, si pro cupmédtou esset v. ¢. gidot. Nudum optativum hic
ineptum esse sensit etiam Meineke corrigens pévoipev v [richtig: yevoipe®’ av],
quod tamen, non praegresso o0Twg, minus aptum videtur quam yevopedo. . Gegen
Meinekes yévouyed’ av vgl. schon Kock I 770: ,non recte Meinekius in Athenaeo
yevoiped’ dv. cupit enim quisquis loquitur compotor alterius esse.

37 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass in Eubulos’ Oinomaos é Pelops
moglicherweise der Sturz des Oinomaos aus dem Wagen (so Kock II (1884), 190,



40 Nikochares

1 Oivopaog Oinomaos (vgl. mit Belegen Gantz 217. 540-3), ein Sohn
des Ares, verlangte, gewarnt durch ein Orakel, das ihm den Tod durch seinen
Schwiegersohn prophezeite, von den Freiern seiner Tochter Hippodameia, sich
mit ihm im Wagenrennen zu messen. Pelops besiegt schliefSlich Oinomaos im
Wagenrennen, wobei Oinomaos zu Tode kommt. Zu Tragédien und Komédien
iiber Oinomaos vgl. oben S. 35-6. Der Name Oinomaos ist von oivog ,Wein"“
und potopon ,wiinschen, erstreben® abgeleitet (vgl. LfgrE s.v. Oivopoog).

o0tog Zu der Anrede mit obtog vgl. Svennung 1958, 208-12, Dickey
1996, 154-8, Finglass 2011, 158 ad Soph. Ai. 71-2. In Verbindung mit einem
Eigennamen im Nominativ vgl. Soph. Ai. 89 & obtog Alag, OC & o0tog, 00T,
Oidimoug, Eup. fr. 223 6 ®idivog obtog, Plat. Symp. 172a & Podnpedg ... obtog
AmoA6dwpog (vgl. T. Wendel 1929, 26, Svennung 1958, 210).

xoipe, mévte kai dvo Vgl besonders Eup. fr. 6 Advuoe xaipe: pr Tt
mévte ki d0o;. Zum dem haufiger bezeugten und offenbar weiter verbreiteten
Mischungsverhiltnis Funf-zu-zwei vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 204 ad Amips. fr. 4.

2 xkay® t€ Kol oL cvpmoTot yevoipeOo Kassel/ Austin ad I ver-
gleichen Ar. Ran. 297 ieped, SiapOlakov |, v’ & oot copndTng (wo Dionysos
seinen eigenen — im Publikum sitzenden — Priester anspricht); zu cupmdtng
sTrinkgenosse® bzw. ,Teilnehmer an einem Symposion® (zuerst Alc. fr.
306A,b,27 Voigt = Sapph./Alc. fr. S280,27 Page) vgl. z.B. auch Eur. Cycl.
540, Ar. Ach. 1135, Vesp. 21. 1219. 1346. 1369, Lys. 1227, Plat. com. fr. 71,8.
13, Alex. fr. 116,7, Diod. com. fr. 2,18, Plat. Symp. 212e. Der ganze Vers hat
Ahnlichkeit mit Archil. fr. 196a,18 W.?2 ¢]yo te xai o0 cOv 0e¢ Povhedoopev
(ohne dass man aber deswegen fiir Nikochares einen direkten Bezug auf
Archilochos annehmen miisste): €y te xai o0 steht in derselben Position am
Trimeteranfang, das Verb nimmt genau die gleiche Position am Versende an,
und vgl. auch die Klangfigur (60 oup- bei Nikochares, o0 oUv bei Archilochos).
Auch inhaltlich ist die Situation beider Verse durchaus vergleichbar: Bei
Archilochos wiinscht sich der Sprecher ein erotisches Verhéltnis mit dem in
dem Vers angesprochenen Madchen, bei Nikochares dagegen geht es um den
Wunsch einer Trinkgemeinschaft mit dem daftir aufgrund seines Namens
pradestinierten Oinomaos. Der einzige andere Beleg fur éy® te xai o0 in der
Komddie ist Ar. Vesp. 237 (vgl. auch Com. adesp. fr. 524 K. [nicht aufgenommen
in PCG] €y te xai ob tadtov édkopev {uyov); daneben z. B. knapp 30 Belege
bei Platon (z.B Euthyphr. 7b, Lach. 193e, etc., Prot. 311d, etc.). Die Krasis

und vgl. Hunter 1983, 163-4) oder vielleicht das Abfallen eines Rads von seinem
zusammenbrechenden Wagen (vgl. oben zum Titel, S. 36) mit dem Bild eines sich
in der Luft drehenden Kranzes (auf einem Symposion?) beschrieben wurde (Eub.
fr. 73 mepLpopaic KUKAOVHEVOG / (OGTTEP KVALGTOG GTEPAVOG).
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von kol und €yo ist in der Komddie sehr héufig (vgl., um nur die Belege am
Trimeteranfang zu nennen, Cratin. fr. 1,1, Eup. fr. 105,3, Ar. Ach. 1220, Eq. 229.
640. 711, Nub. 1491, Vesp. 791, Thesm. 482. 866, Plut. 672. 682. 694. 954, Eub. fr.
6,3, Men. Asp. 180, Epitr. 306. 1074, Sam. 262, Sic. 247. 253, Sopat. ft. 6,4, Diod.
com. fr. 2,14; hinzu kommen zahlreiche weitere Belege mit k&ywye).

Zu der Frage, was hier mit kai (in ké&yd) angeschlossen wird, vgl. oben
zur Textgestalt.
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Tal&tevx (Galateia)
(,Galateia“; wahrscheinlich ca. 388 v. Chr.)

Diskussionen Meineke 1827, 58—9; Meineke I (1839) 254-5; Bothe 1855, 324;
Holland 1884, 210-2; Wilhelm 1906, 125; Geifiler 1925, 74; Korte 1936, 346,7—
17; Schmid 1946, 167 mit Anm. 8; Webster 1952, 14; Edmonds I (1957) 928-9
mit Anm. d; Dorrie 1968, 18; PCG VII (1989) 41; Casolari 2003, 1346 (vgl. auch
127. 130. 131 Anm. 13. 137. 144. 157. 163-4. 165. 166. 167-8); Mangidis 2003,
45; Gelli 2008, 246 mit Anm. 7; Storey, FOCII (2011) 385; Zimmermann 2011,
762 mit Anm. 393.

Titel Neben Nikochares schrieb auch Alexis eine Komodie mit dem Titel
TFoaAldtew; vgl. daneben Antiphanes’ KokAwy, in dem vermutlich Galateia
ebenfalls eine Rolls spielte (s. u.).

Galateia (vgl. mit weiterer Literatur — der sich noch Doérrie 1968 hinzu-
fugen lasst — Arnott 1996, 139) ist eine der funfzig Nereiden, der Tochter des
Nereus (vgl. Hom. Il. 18,45, Hes. Theog. 250). Sie spielt sonst (soweit bekannt)
im Mythos keine grofiere Rolle, bis sie in einem berithmten Dithyrambos des
Philoxenos von Kythera mit dem Titel KokAwy 1 TaAdteior (PMG 815-24)
zur Angebeteten des Kyklopen Polyphem wird. Philoxenos’ Dithyrambos
(vgl. insgesamt mit weiterer Literatur Casolari 2003, 127-34 und Fongoni
2014, 74-85. 97-115)® verband den Aufenthalt des Odysseus auf der Insel der
Kyklopen mit der Liebe des Polyphem zu Galateia, und nach einer vielleicht
auf diesen Dithyrambos zu beziehenden Paraphrase des Mythos bei Synesios
(Ep. 121 = PMG 818) verspricht Odysseus Polyphem, ihm bei seinem Werben
um Galateia zu helfen, und erreicht so seine Freilassung aus der Hohle. Nach
antiken Zeugnissen stand dabei Polyphem fiir den Tyrannen Dionysios L
von Syrakus: Dieser habe Philoxenos, der versucht habe, dessen Geliebte (die
Galateia hief3)*® zu verfithren, in die Steinbriiche werfen lassen, wo er den
Kyklops geschrieben habe, in dem er Polyphem mit Dionysios, sich selbst mit
Odysseus und die Flotenspielerin, um die der Streit ging, mit Galateia identifi-
ziert habe (Phainias fr. 13 Wehrli ap. Athen. 1,6e-7a = Philox. Cyth. PMG 816).
In der leicht abweichenden Darstellung in Schol. Ar. Plut. 290d = Philox. Cyth.

%8 Fongonis Kommentar erschien erst nach der Fertigstellung dieses Kapitels und
konnte nicht mehr umfassend beriicksichtigt werden.

%9 Olson, Athen.134 zieht bei Athen. 1,6f eine Tilgung von tijv TaAérela in Betracht
(das als Glosse zu v épwpévnv in den Text gelangt sein konnte); explizit von einer
Geliebten des Dionysios mit dem Namen Galateia ist allerdings auch im Schol. Ar.
Plut. 290d die Rede, und vgl. zu Galateia als Hetdrenname Breitenbach 1908, 158.
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PMG 819 schrieb Philoxenos sein Gedicht (im Scholion ist von einem dpayo
die Rede) dagegen, nachdem er aus den Steinbriichen nach Kythera geflohen
war. Die Gleichsetzung des Kyklopen mit Dionysios wird dort auch mit einer
Sehschwiche des Tyrannen von Syrakus begriindet. Die Glaubwiirdigkeit
dieser Berichte, die stark nach aus dem Gedicht selbst herausgesponnener
biographistischer Ausdeutung klingen, ist allerdings fraglich.** Aus Arist.
Poet. 1448a15 scheint hervorzugehen, dass der Kyklops des Philoxenos sich
von dem des Timotheos durch seine starker karikierende Darstellung des
Polyphem unterschied (vgl. Else 1957, 88, Casolari 2003, 128). Aus der Parodie
von Philoxenos’ Dithyrambos bei Ar. Plut. 290-301 ergibt sich einerseits ein
terminus ante quem 388 v.Chr., andererseits wahrscheinlich die zusétzliche
Information, dass bei Philoxenos Polyphem die Kithara spielte, um Galateia
zu beeindrucken (vgl. Schol. Ar. Plut. 290c); zu einem Lied des Polyphem auf
Galateia gehort Philox. Leuc. PMG 821. Dass Philoxenos der erste war, der tiber-
haupt Polyphems Liebe zu Galateia darstellte, scheint nicht nur aus dem von
Phainias angenommenen Bezug auf eine gleichnamige Geliebte des Dionysios
von Syrakus hervorzugehen, sondern besonders auch aus Schol. Theocr. 6 init. f
p- 189,18-23 Wendel = PMG 817 (wo die Annahme des Duris [FGrHist 76 F 58]
referiert wird, dass Philoxenos die Geschichte als eine Art Aition fiir ein von
Polyphem errichtetes Heiligtum der Galateia am Atna erfunden habe).

In dem langsten Fragment aus Alexis’ Galateia (fr. 37) berichtet ein Sklave
iber die philosophischen Studien seines Herrn (vermutlich Polyphem selbst,
vgl. Arnott 1996, 141) bei Aristippos von Kyrene. fr. 130 und 131 aus Antiphanes’
Kyklops lassen sich plausibel mit dem Werben des Polyphem um Galateia in
Verbindung bringen (vgl. aber zuletzt Gelli 2008, der sich gegen die commu-
nis opinio wendet, dass hier Vorbereitungen fiir die Hochzeit von Polyphem
und Galateia getroffen werden, und stattdessen eine Tauschszene zwischen
Odysseus und Polyphem wie bei Eur. Cycl. 133-40. 188-92 vermutet).*! In
der spiteren Literatur wird die Liebe des Polyphem zu Galateia von Theokrit
(Id. 11) und Lukian (Dial. mar. 1) behandelt.

40 Vgl. Arnott 1996, 139-40. Zweifel wecken schon die abweichenden Berichte in
anderen Quellen (Diod. 15,6,2-5, und vgl. Luc. Ind. 15, Sud. o 2862), nach denen
Philoxenos wegen einer zu freimiitigen Auflerung tiber Dionysios’ Dichtung in die
Steinbriiche gefiihrt wurde (aber schon am néchsten Tag begnadigt wurde). Vgl.
mit weiterer Literatur Casolari 2003, 128 Anm. 3.

1 Natiirlich wire auch in diesem Fall eine Behandlung der Liebe Polyphems zu
Galateia in dem Stiick denkbar, vgl. Gelli 2008, 255: ,In questo modo non si esclude
che la commedia potesse alludere all’amore del mostro per Galatea, ma nemmeno
possiamo collegare con certezza il tema ai frammenti in nostro possesso.*
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Inhalt Im Mittelpunkt von Nikochares’ Stiick stand vermutlich die Liebe des
Polyphem zu der Nereide (vgl. fr. 6) Galateia (so schon Meineke 1827, 58). Dafiir
spricht, dass (1) dieses Motiv gerade wahrend der Schaffenszeit des Nikochares
in Philoxenos’ Dithyrambos (vgl. oben zum Titel) behandelt wurde (vielleicht
zum ersten Mal Giberhaupt), (2) Philoxenos’ Dithyrambos, wie Ar. Plut. 290-301
zeigt, auch die Aufmerksamkeit attischer Komédiendichter fand, (3) das Thema
der Liebe des unzivilisierten Zyklopen Polyphem zu Galateia geradezu préde-
stiniert erscheint fiir eine Bearbeitung in der Komédie (und tatséchlich wohl
auch in Alexis’ Galateia und Antiphanes’ Kyklops behandelt wurde).

Alle erhaltenen Fragmente lassen sich plausibel mit einer solchen An-
nahme verbinden (vgl. jeweils — mit weiterer Literatur — den Kommentar zu
den einzelnen Fragmenten): Der fein unterteilte Kiimmelbehélter, der in fr. 3 in
an dithyrambische Vorbilder angelehnter Sprache genau beschrieben wird, ist
wiederholt als Geschenk des Polyphem fiir Galateia gedeutet worden, wobei
sich darin auch die kulinarischen Vorlieben des Kyklopen ausdriicken kénn-
ten; vielleicht preist hier Polyphem selbst sein Geschenk (wobei die Sprache
zugleich Beziige auf den Dithyrambos des Philoxenos enthalten kénnte).
In fr. 4 konnte Galateia direkt zu Polyphem sprechen, und zusammen mit
fr. 5 scheint fr. 4 zu zeigen, dass besonders Polyphems mangelnde Bildung
und Zivilisiertheit herausgestellt wurde (mit einem charakteristischen ana-
chronistischen Hinweis auf einen zeitgendssischen Athener, Philonides, in
fr. 4). Wenn Galateia die Sprecherin von fr. 4 und 5 ist, dann scheint daraus
hervorzugehen, dass sie dem Werben des unkultivierten Polyphem zumin-
dest zu Beginn skeptisch gegentiberstand. fr. 5 Tov &tovov konnte aber auch
mangelndes Interesse des Polyphem an Bildung und anderen Mithen suggerie-
ren, und vielleicht wurde bei Nikochares der Kyklop auch als Vertreter einer
hedonistischen Lebensweise dargestellt (vgl. unten S. 56). Die Verbindung des
Polyphem mit Sizilien und sein Interesse an gutem Essen einerseits, und die
in Sizilien besonders ausgepriagte Kochkunst andererseits konnten nahele-
gen, dass Polyphem moglicherweise als durchaus raffinierter Feinschmecker
dargestellt wurde (in diesen Zusammenhang wiirde auch das Kimmelgefafy
mit den vielen feinen Unterteilungen in fr. 3 passen); vgl. auch das Interesse
eines anderen eher unzivilisierten Kraftprotz, des Herakles, an der Kochkunst
bei Alex. fr. 140. Die Nereiden (fr. 6) sind Galateias Schwestern (unsicher ist
allerdings die Vermutung von Mangidis 2003, 45, dass sie den Chor bildeten).*?

2 Einen Chor von Nereiden vermutet Mangidis 2003, 49-50 auch fiir Antiphanes’
Kyklops.
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Vorsicht ist angebracht bei Versuchen, mehrere Fragmente zu ganzen
Szenen zusammenzusetzen:*? Ob fr. 4 und 5 direkt auf die Versuche des Poly-
phem in dithyrambischer Ausdrucksweise in fr. 3 (wenn Polyphem dort der
Sprecher ist) Bezug nehmen, oder auf seine an anderen Stellen des Stiicks
hervortretende Unbildung, ist unklar. Und wenn Galateia die Sprecherin in fr.
4 und 5 ist und sich beide Fragmente auf Polyphem beziehen, dann stammen
sie aus unterschiedlichen Szenen (in fr. 4 wird Polyphem direkt angesprochen,
in fr. 5 tiber ihn gesprochen).

Datierung Wenn die antike Nachricht, dass Philoxenos als erster die Liebe
von Polyphem und Galateia behandelte, richtig ist (vgl. oben zum Titel), und
diese Episode das Thema von Nikochares’ Stiick war, dann ergibt sich als siche-
rer terminus post quem die Auffithrung von Philoxenos’ Dithyrambos. Diese
lasst sich wiederum durch die Parodie im 388 v. Chr. aufgefithrten Plutos des
Aristophanes auf vor 388 v. Chr. datieren. Fiir Nikochares’ Komddie ergibt sich
damit eine Auffithrungszeit frithestens in den spéten 390er oder frithen 380er
Jahren, was gut zu dem einzigen gesicherten Datum aus Nikochares’ Karriere
(Auffithrung der Lakones 388 v.Chr.; vgl. test. 6) und zu der Erwdhnung des
auch bei Ar. Plut. 179 und 303 verspotteten Philonides in fr. 4 passt. Vgl
Meineke I 254-5, Wilhelm 1906, 125, Geifller 1925, 74, Korte 1936, 346,7-17,
Webster 1952, 14 (der das Stiick auf 390-80 v.Chr. datiert), Edmonds I 929
Anm. d, Storey, FOC I 385.

fr. 3 K-A. (2K

GOPAIoL TAAAUALG TEKTOVWV ELPYACHEVOV
{xaly TOAN €v bt AT Exov kadiokio
KUHLVOdOKOV

1 cogaiot madpalg (vel cogaig <te) mohapoig) Bentley (,vel -oig -aiot” Kock): -aig
-oug codd. 2 xoi add. Salmasius ap. Jungermann (ap. Lederlin/ Hemsterhuis 1706,
1267) AémT’ om. S €xwv codd.: corr. ed. pr. 3 kvpvodokeiov Headlam

ein mit kundigen Handen der Handwerker gefertigter
<und) in sich viele feine kadiskia enthaltender
Kimmelbehéalter

* Eine solche suggeriert z.B. Casolari 2003, 294-5 (und vgl. schon 135 und 163-4).
4 Oder, bei Deutung von eipyacpévoy ... £xov ... kopvodoxoy als Akkusativ: einen ...
gefertigten ... enthaltenden Kiimmelbehilter®,
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Poll. (FSCL) 10,93
gimolg &’ av kal v Ndvopatobikny xupvodokov (unvobrknv FS), Nwkoxdpoug eind-

FSCL . ~ 7 FS
vtog - év Taharteig: copaig — KupLvodoKkov.

Man koénnte aber auch den Gewirzbehélter kyminodokon nennen, da Nikochares in
der Galateia sagt: ,ein — Kiimmelbehélter (kyminodokon)®.

Metrum iambische Trimeter

v — U\ —I—u— —_——
<—>—\./— —|—u— v——
— <U—u— U—u—> (oder; —\ — <U—u— U—u—>)

Diskussionen Hemsterhuis ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 1266—7; Bentley
1825, 274-5 = Bentley 1842, 282 (Brief an T. Hemsterhuis vom 9. Juni 1708);
Meineke I (1839) 254; Meineke I1.2 (1840) 842; Kock I (1880) 770-1; Naber 1880,
41; Holland 1884, 211; Kock III (1888) 731; Blaydes 1896, 94; Headlam 1899,
6; Edmonds I (1957) 928-9 mit Anm. e; Dorrie 1968, 18; PCG VII (1989) 41-2;
Nesselrath 1990, 252 Anm. 29; Casolari 2003, 131 Anm. 3. 134-5. 137. 163—4.
294-5; Mangidis 2003, 45; Beta 2009, 107-8 Anm. 72.

Zitatkontext Diskussion von ndvopértwv ayyeia (Behilter von Saucen oder
Gewiirzen) bei Poll. 10,92-3. Das zehnte Buch des Pollux, zu dessen Quellen
Eratosthenes’ Skeuographikos gehort, enthélt oft genauere Belege zu zuvor
bereits diskutierten Gegensténden (vgl. hier die knappe Diskussion von tc ...
oV Ndvopdrtev ayyeia bei Poll. 6,85).

Textgestalt Der Text macht in der iiberlieferten Form zur Wiederherstellung
des Metrums und der Syntax kleinere Korrekturen erforderlich (vgl. den krit.
Apparat), ist aber ansonsten nicht problematisch. Zu Headlams kvpvodokeiov
vgl. unten zu 3 kvpvodoxov.

Interpretation Eine Beschreibung eines Gewiirzbehélters mit zahlreichen
Unterteilungen in hochpoetischem, wohl dithyrambischem Stil.*> Wiederholt
ist die plausible Vermutung aufgestellt worden, dass es sich um ein Geschenk
Polyphems an Galateia handelt, und der Sprecher Polyphem selbst ist, der
dieses Geschenk anpreist (vgl. Meineke I 254 und I1.2 842, Holland 1884, 211,
Schmid 1946, 167 Anm. 8, Edmonds I 929 Anm. e, Casolari 2003, 134-5. 163-4,

> Dagegen deutet Edmonds 1929 Anm. e den Stil als ,prob. mock-tragic®. Dagegen
spricht auch, dass oAy eher zu einem lyrisch-poetischen als einem tragischen
Register gehort (vgl. unten zu 1).



Tolarewa (fr. 3) 47

Mangidis 2003, 45, Beta 2009, 107-8 Anm. 72).%¢ Ist diese Annahme richtig,
dann zeigt die Wahl des Geschenks zugleich Polyphems eigene kulinarischen
Interessen (vgl. Holland 1884, 211, Dérrie 1968, 18;*7 Casolari 2003, 135). Wenn
hier Polyphem der Sprecher ist, dann erhélt die ausgefeilte poetische Sprache
noch eine zusatzliche Pointe;*® neben der Sprache der Verse steht auch der
fein ausgearbeitete, wahrscheinlich sehr kleine Gegenstand in auffalligem
Gegensatz zu dem groben Zyklopen. Vgl. Casolari 2003, 135.

Ein Bezug auf die Sprache des Dithyrambos ist insgesamt ein charakteristi-
sches Element der Komddie der ersten Halfte des 4. Jh. v. Chr. (Nesselrath 1990,
241-66, zu Nikochares bes. 252 Anm. 29), in einer Komédie, die wohl direkt
auf einen Dithyrambos des Philoxenos reagiert, aber umso passender (Casolari
2003, 134 Anm. 20). Besonders deutlich wird der poetische Tonfall in Vers 1
copaiot toddpong tektoOvwy eipyacpévov (poetisches Vokabular ist maddpoug,
und vgl. zu dem ganzen Ausdruck Ar. Eccl. 2 xG@AAioT’ év edoTo)OLOLY €E€V-
pnuévov in einer ebenfalls hochpoetischen Beschreibung einer Ollampe, die
insgesamt zu vergleichen ist), und nach Nesselrath 1990, 251 Anm. 27 ist
eines der Kennzeichen der vom Dithyrambos beeinflussten Passagen in der
Komodie gerade ,die umstandlichen Anspielungen auf die Fertigung® eines
beschreibenen Gegenstands. Hier entsteht ein besonderer Effekt durch die

46 Zum Lob von eigenen Geschenken vgl. Stratt. fr. 34 (aus der Meédeia), wo vermutlich
Medea selbst ihre Brautgaben an Kreusa anpreist (vgl. schon Eur. Med. 947-50).
,... aber es ergibt sich wieder eine Beziehung des Kyklopen zu Gaumenfreuden
starker Wiirzung. Bekommt Galateia hier ein Gewiirzkéstchen, dessen Inhalt sie
als die kiinftige Leibkochin des Kyklopen verwenden soll? Freilich wird sie ihm
immer nur Kiimmel ans Essen tun kénnen®. Dérrie stellt hier einen Zusammen-
hang her zu dem Gemiise in Polyphems Ranzen bei Ar. Plut. 298 mtrjpav €yxovrta
Axavé T aypro Spooepd, kparmaddvta (vgl. Dorrie 1968, 15 ,Dionysios dagegen
liebte die gute Kiiche. So lasst der Dichter diesen Kyklopen in der Wildnis die
Gewiirze zusammensuchen, die ihm in der Realitit ein Kiichengarten lieferte®);
allerdings scheint dort der Kyklop eher als ein armer hungernder Bettler darge-
stellt zu werden (vgl. Sommerstein 2001, 298), und im Plutos ist nicht direkt von
Gewlirzen, sondern einfach von Gemiise die Rede.

Casolari 2003, 134 vergleicht die — dort nattrlich durch die Gattung bestimm-
te — Anrede des Polyphem an Galateia in hochpoetischer Sprache in Philoxenos’
Dithyrambos (821 PMG). Gerade die Inkongruenz der dithyrambischen Sprache
und der Figur des Polyphem bei Philoxenos kénnte die Komddiendichter zu ei-
ner Parodie dieser Dichtung animiert haben. Mangidis 2003, 45 vermutet, dass
Polyphem Galateia mit der dithyrambischen Sprache zu beeindrucken versucht.
Vgl. auch Antiph. fr. 131 (aus dem Kyklops), wo in dhnlicher Weise einfache land-
liche Speisen (die wohl aus Polyphems eigener Produktion stammen) in duflerst
gesuchter Sprache angepriesen werden.

47

48
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erst am Ende offenbarte Identitat des eher banalen Gegenstands (vgl. Dorrie
1968, 18: ,Es wurde in hochtrabendem Stil als ein Werk kunstfertiger Meister
angeboten, entpuppte sich dann aber als eine gewohnliche Kimmelbiichse®).+

1 co@aioct maldpoig tektovev eipyaopévov Vgl Hom. Il 15,411-2
TékTovog &v mahéunot darjpovog, 8¢ pé te mdong / €0 eidf coping Hrobnpo-
cbvnow ABQvng, Pind. Pyth. 3,113-4 téxtoveg ola oot / &ppocav (in Bezug
auf Dichtungen, vgl. auch Cratin. fr. 70,2 téktoveg ebmaldpwy Bpvwv*?), Eur.
Alc. 348-9 oo 8¢ yeipl TektOVRV ... / eikacBév, und s. oben zur Interpretation.

oy ist ein hochpoetisches Wort (Homer, Lyriker), das selbst in der
Tragddie nur in lyrischen Versen (Aesch. Suppl. 865, [Aesch.] Prom. 166, Soph.
Phil. 177. 1206, Eur. Andr. 1028, Or. 820), nicht im iambischen Trimeter ver-
wendet wird (Iyrisch ist auch Ar. Vesp. 645).

eipyaopévov hat hier passivische Bedeutung (wie haufiger beim Perfekt
von ¢pydlopat, in der Bedeutung ,hergestellt®, ,gefertigt®, vgl. LS] s.v. IIL.1;
vgl. in der Komddie Pherecr. fr. 113,2, Ar. Ran. 1282).

Die hier betonte Kunstfertigkeit hangt sicherlich auch mit der Kleinheit
eines Kimmelbehilters und der darin enthaltenen kadiokia (die zudem als
Aemttd bezeichnet werden) zusammen.

2 (ko) TOAN’ v avTd Aént’ £xov kadiokta Ein dhnlicher Gegenstand
mit zahlreichen Unterabteilungen ist das von Polemon fr. 88 Preller ap. Athen.
11,478¢c—d (und vgl. 476e-f) im Zusammenhang eines religiosen Rituals be-
schriebene kernos: todto & éotiv dyyelov KepopeodV EXov €V abTd TOAAOVG
KoTuAiokovg kekoAANpévoug (es folgt eine Beschreibung des Inhalts der ein-
zelnen Behilter, der aus Salbei, Mohn, verschiedenen Getreidesorten und
Hiilsenfriichten, Honig, Ol, Wein, Milch und sogar ungewaschener Schafs-
wolle besteht), vgl. Kock I 770-1 und Holland 1884, 211; Kock III 731 nennt
daneben auch [Luc.] Asin. 12 kipotiov adpodv ... mevo moAlag Exov TOELSog
&V aUTQ.

Kkadiokiov ist eine nur hier bezeugte Deminutivform zu xadickog (vgl.
dazu Orth 2009, 136), die hier wohl tatséchlich die geringe Grof3e der einzelnen
Gefafie ausdriickt.

¥ Die Banalitit des Gegenstands wird von Dérrie vielleicht ein wenig iiberbetont,
denn von einer ,gewdéhnlichen® Kiimmeldose hebt sich das hier genannte Objekt
zumindest durch die vielen feinen Unterteilungen ab. Die Pointe entsteht eher
durch die banale - und undifferenzierte - Verwendung, die fiir den exquisiten
Gegenstand vorgesehen ist. Denn wofiir braucht man so viele Unterabteilungen,
wenn man in dem Gegenstand nur Kiimmel aufbewahrt?

%0 Zitiert von Blaydes 1896, 94.
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3 kvpwvodokov Nur hier bezeugt (Poll. 10,93 nennt im Anschluss an
das Fragment des Nikochares kvptvodokn [mit Apollod. Gel. fr. 2,2] und xv-
pwvoOnkn). Adjektive auf -86kog sind hauptsachlich poetisch (z.B. iod6xog,
oivoddkog, Bvoddkog), und tberhaupt ist -86kog (oder -d6kov) in Gefal-
bezeichnungen in klassischer Zeit sonst nicht bezeugt. Das (wie €xov in Vers
2 zeigt) Neutrum -86xov (vgl. pehavoddkov PLond. 402,25 [2. Jh. v.Chr.]) ist
vielleicht damit zu erklédren, dass hier ein Substantiv im Neutrum wie ayyeiov
oder okebog dazuzudenken ist (oder in Nikochares’ vollstindigem Text tat-
sachlich stand).>! Hier vielleicht ein (para)dithyrambischer Neologismus, aber
da spater xupvodokn (Apollod. Gel. fr. 2,2) offenbar eine normale Bezeichnung
fur einen Gegenstand war, vielleicht einfach eine (poetischer klingende?)
Variante eines alltaglichen Worts.>?

Die Unterteilung in verschiedene kleine kadiokot macht es wahrscheinlich,
dass das Gefaf3 nicht allein fiir Kiimmel, sondern auch fiir andere Gewtirze
bestimmt war (wenn nicht gerade in der Verwendung fiir Kimmel allein die
Pointe liegt, vgl. oben Anm. 49). Zum Kimmel (x0Opivov) vgl. Olson/Sens
2000, 107 ad Archestr. fr. 24,3, Garcia Soler 2001, 351-2, Dalby 2003, 108-9
(der annimmt, dass bei einem Gastmahl im kvpvodoxov gemahlener Kiimmel
oder eine Mischung aus Kiimmel und Salz auf den Tisch gestellt wurde; die
erhaltenen Quellen liefern dafiir jedoch keine Anhaltspunkte).

Bei Apollod. Gel. fr. 2 petafd Tdv Aoywv O£, Touti pot dokel / Kupvodoknv
o0 ypappateiov mepipéperv (,Und nebenbei gesagt, dies scheint (er/sie) mir
als (= wie ein) Kiimmelgefa, nicht als Silbertruhe herumzutragen®) liegt die
Pointe vielleicht im Kontrast zwischen einer grofien schweren Truhe und
einem kleinen und ganz leichten Kiimmelbehélter.

31 Vgl. auch polnkdpe bei Archipp. fr. 22, das zumindest von Poll. 10,29 als Neutrum,
(t0) puAnkodpov gedeutet wird.

% Zweifel an der Uberlieferung mit xopvodoxov im Neutrum dufiern Naber 1880,
41 (der in Vers 2 das iberlieferte €ywv tibernimmt und in Vers 1 eipyaopéve, in
Vers 3 xupwvodoke in den Text setzt; ebensogut konnte man auch alles in den
Nominativ Singular im Maskulinum setzen: elpyacpévog ... Ex®v ... KLpPLVOSOKOQ)
und Headlam 1899, 6, der in Vers 3 kxvpuvodokeiov vorschlagt (vgl. movdokeiov).
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fr. 4K—A. (3K

T 817’5 dmoudevtoTepog el Prhwvidov
00 MeMTéwg;

ti 87 Schol. 304d: §8¢ T Schol. 179b: 1j 8fjr’ Bentley 1710, 321

Was nun, bist du weniger kultiviert als Philonides
von Melite?

Schol. (EV”" Ald) Ar. Plut. 179b,1-15

iotéov 811" PAVISTV 0D OV oty ot (pact E) tov M év toig Apiotogaveiolg
(Apiotogaveiog V)M ¢yyeypoappévov (yeypoppévov V') Spépacty, 6g oi mept
KoAlotpartov, tij (8v f) Ald) dpwvopiq mhavn0évreg (mhavn0évreg Tfj Opwvopiq eimov
V%), dh& toudidg #veka (Fvekev VY, Ald) 1ov adoyiotov kad dmaidevtov. koppdeitot
8¢ xai (om. V¥, Ald) wg (mhovotlog kai add. V') ebmopog kol 6¢ péyog ¢ ohdpatt
ko AAiB10g. "M Nuoxépng (Nuodyapig E) Todarteiqr 8¢ T — MeAitéwg. mepi 8¢
00 peyébovg PAOANOG (Jungermann: POAAog EALd) gnow- ... (fr. 22). kai I &twv
8¢ Aaiw (Aot Ald) gnotv- ... (fr. 65,1. 5-6). kol Oedmoprog Appodity (Appodisiolg
Ald)- ... (fr. 5).4

Man muss wissen, dass er mit Philonides nicht den Dichter meint, der in den Uber-
schriften der Stiicke des Aristophanes genannt wird, wie die Leute um Kallistratos
meinen, die sich von der Namensgleichheit in die Irre fithren lassen, sondern zum
Scherz den duflerst hisslichen und unkultivierten (Philonides). Er wird aber auch
als reich und als korperlich grofl und dumm verspottet. Nikochares in der Galateia:
,Tundt — von Melite“. Uber die Grofle sagt Philyllios: ... (fr. 22). Und Platon sagt im
Laios: ... (fr. 65,1. 5-6). Und Theopompos in der Aphrodité: ... (fr. 5).

Schol. (RVE®BarbAld) Ar. Plut. 304d
kol tadta eig Phwvidnv tov Melitéa (-1T- V) ©g o0 povov péyav (péya
R) SN FOPPAM 1o FOBA B ke Do) (00SeL RV). kod Nucoyépng (Nikodyapig

VEBarbAld) év Tadarteiq: ti SHT — Mehitéwg.tV P

RVE©BarbAld

Auch dies richtet sich gegen Philonides von Melite, als einen, der nicht nur grof ist,
sondern auch ungebildet und schweineartig. Auch Nikochares in der Galateia: ,Was
nun — von Melite®.

Metrik iambische Trimeter
U—— —\U v | —_ u—uu—

Diskussionen Hemsterhuis 1744, 57 (= Hemsterhuis 1811, 57); Meineke 1827,
58-9 (vgl. Meineke I (1839) 254); Bergk 1838, 400; Meineke II.2 (1840) 843;
Cobet 1840, 124-5; Kock I (1880) 771; Holland 1884, 211-2; Blaydes 1896, 95;
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van Herwerden 1903, 70; Korte 1936, 346,11-7; Schmid 1946, 167 Anm. §;
Edmonds I (1957) 928-9 mit Anm. 3 und f; Dorrie 1968, 18; PCG VII (1989) 42;
Casolari 2003, 135-6. 164. 294-5; Mangidis 2003, 45.

Zitatkontext Das Fragment wird in den Scholien zu Aristophanes’ Plutos
gleich zweimal zitiert, zunéchst zu Ar. Plut. 179 ép& 8¢ Aaig o0 dwx o¢
Ddlwvidov;, und dann erneut zu Ar. Plut. 303-4 1} tovg étaipovg tod Prhwvidov
ot év KopivOe / émelcev g dvtag kdmpoug.

Der Eintrag zu Ar. Plut. 179 geht auf einen Philologen zuriick,> der sich
gegen Kallistratos, einen der ersten bekannten Verfasser von Kommentaren zu
Stiicken der Alten Komdodie®* (vgl. R. Schmidt ap. Nauck 1848, 307-38, White
1914, xix, Boudreaux 1919, 48-51, Dunbar 1995, 35-6), wendet, der — vermutlich
in einem Kommentar zum Plutos — Philonides an dieser Stelle irrtimlich mit
dem Komddiendichter und Didaskalos des Aristophanes identifiziert hatte.>
Das Zitat des Nikochares belegt besonders die Charakterisierung des Philo-
nides als dnaidevtog.

Der Eintrag zur zweiten Stelle im Plutos’® wirkt wie eine — um die Be-
zeichnung des Philonides als 0cdn¢ (die sich auch in Schol. Ar. Plut. 303c und
304c findet und fir die kommentierte Stelle direkt relevant ist) erweiterte —
Kurzfassung desselben Eintrags. Fiir Nikochares liefert nur der zweite Eintrag
den wahrscheinlich korrekten Anfang von Vers 1.

Textgestalt Von den beiden tberlieferten Fassungen (ti 6fit” und 116¢ 7’) er-
gibt i 877" einen metrisch und syntaktisch korrekten Versanfang (die richtige
Interpunktion ti 81i7’; bei Meineke I1.2 843). Bentleys 1} 87it” stellt eine unge-
wohnliche und nicht sicher bezeugte Partikelkombination her (vgl. Denniston
1950, 278-9. 285). Weiter von der Uberlieferung entfernen sich die Vorschlage
von Bergk (1] y&p #1°) und Blaydes (ti ¢rig; und ti 8pdg;).

Interpretation Die Annahme ist naheliegend, dass hier Polyphem angespro-
chen wird, auf dessen mangelnde Bildung vermutlich auch fr. 5 Bezug nimmt
(als amaidevtog wird Polyphem auch bei Eur. Cycl. 493 bezeichnet, wobei auf
die unmusischen Gesénge des betrunkenen Polyphem Bezug genommen wird
[488-91]). Der Sprecher lasst sich nicht identifizieren; attraktiv ist aber die

5% Vielleicht Didymos (vgl. Boudreaux 1919, 50).

> Schol. Ar. Av. 1337c bezeugt einen Kommentar des Kallistratos zu Aristophanes’
Vogeln, Athen. 11,495a einen Kommentar zu Kratinos® Thrattai.

> Kallistratos wird in den Scholien zum Plutos noch mehrfach genannt (vgl. 385b,
718e, 1110a); eine Liste der Stellen, an denen Kallistratos in den Scholien zu allen
Stiicken des Aristophanes zitiert wird, gibt White 1914, xix mit Anm. 6.

% {Jbernommen auch in Sud. o 2954.
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Vermutung von Meineke 1827, 59 (~ Meineke I 254), dass hier Galateia selbst
zu Polyphem spricht (so z.B. auch Holland 1884, 211-2, Schmid 1946, 167 Anm.
8, Dorrie 1968, 18); aber auch an eine Person, die Polyphem in der Kunst, um
eine Frau zu werben, Unterricht erteilt (vielleicht Odysseus?), kénnte man
denken. Fir die Frage, ob Galateia dem Werben des Polyphem nachgeben
soll, diirfte auch dessen Bildung eine Rolle gespielt haben, und vielleicht hat
Galateia gerade in diesem Moment aufgrund der vorausgehenden Worte oder
Handlungen Polyphems den Verdacht geschopft, dass dieser in diesem Bereich
Defizite hat (vgl. zu 1 ti 877’). Holland 1884, 211-2 (und vgl. auch Casolari
2003, 163-4) vermutet, dass Galateia hier auf den unmusischen Gesang des
Polyphem Bezug nimmt (vgl. Eur. Cycl. 493, und dazu oben).>” Der Beginn des
Verses mit ti dfit” (vgl. zum Lemma) lasst aber als Anlass dieser Bemerkung
eher eine konkrete Aussage (vielleicht eine nicht zufriedenstellende Antwort
auf eine Frage der Galateia?) des Polyphem oder sein ungeschicktes, unkulti-
viertes Verhalten in einer bestimmten Situation erwarten.

Philonides lie3 sich tatséchlich nicht nur durch seine mangelnde Bildung,
sondern auch durch seine Gré88e und mangelnde Anmut mit dem Kyklopen
gut vergleichen (vgl. Holland 1884, 212, Casolari 2003, 135-6).

Die (vermutlich ganz beildaufige) Erwdhnung des Philonides (darauf, dass
von ihm vorher noch nicht die Rede war, deutet auch das Demotikon) ist
einer der fir die Mythenparodien der Komédie besonders charakteristischen
Anachronismen, in denen auf das zeitgendssische Athen verwiesen wird (vgl.
schon Cobet 1840, 124-5, der passend auf die Erwahnung des Philonides auch
in Platons Laios [fr. 65,5-6] hinweist).

Zu der Form des Vergleichs (,unkultivierter als Philonides” = ,extrem
unkultiviert®) vgl. Hermipp. fr. 43,3 peilwv Awoydpou tod TepOpéwg, Alex. fr.
184,3 Yuxpotepov Apapdtog, Aristophon fr. 8,3 ioyvotepov ... Plinmidov,
Men. fr. 266,2 duhinnidov Aemtotepov, Posidipp. com. fr. 16,2 Znvwvog
eykpatéotepov; vgl. mit umfangreichen weiteren Beispielen aus der Komodie

57 Allerdings lasst sich aus fr. 3 (in iambischen Trimetern) trotz der dithyrambischen
Elemente nicht nachweisen, dass der Kyklops bei Nikochares tatsichlich Galateia
einen Gesang widmet (wie Casolari 2003, 165 annimmt).

%8 Vgl. Dérrie 1968, 18 (,das konnte eigentlich nur Galateia sagen, entweder wenn
sie dem Kyklopen die Anfangsgriinde feinen Benehmens beizubringen versuchte
oder wenn sie seine Zudringlichkeiten abwehrte) und Mangidis 2003, 45 (,Sobald
Galateia jedoch mit ihm ins Gespriach kommt, bemerkt sie seine Einfaltigkeit.
Daher will sie sich in keiner Weise mit ihm einlassen und beschimpft ihn sogar
(Fr. 4 ...)%). Das Motiv mangelnder Bildung und Versuche, den Kyklopen zu ,zivi-
lieren®, sind schon in Euripides’ Kyklops erkennbar (vgl. Casolari 2003, 156-7).
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(iberwiegend nicht mit einem Eigennamen, sondern einem Substantiv
im Genitiv) Bithler 1999, 231-4. Vgl. auch Ar. Ach. 88 6pviv TpitAdciov
Khewvopov und Ar. Eccl. 71 (ber den falschen Bart, den sich die Sprecherin
angeklebt hat) x&ywy’ (scil. €xw) Emkpdrovg ovk 0Aiyw kadliova.

1 i 87T Mit ti 87T (zu der elliptischen Verwendung vgl. Ar. Eq. 439
i dfjta; Pfoddel TV ToAdvTwy €v AaPov cuwmdv;, Nub. 1105-6 ti dfjtoy;
notepa TodTOV ddryesBal AaPov / BovAel TOV vidV, T} S1dACKW GOl AéyeLy;,
Nub. 1289-91 xoddg Aéyers. / Ti St trv BdAattdy €66° dtL Thelova / vovi
vopileig 1 mpod tov;, Plat. Apol. 25d i dfjta, & MéAnte; TocobTOV U 10D
COPOTEPOG €l ... (oTe ...;, Leg. 789a. 830a) wird hier eine logische Verbindung
mit den vorausgehenden Worten (wahrscheinlich eines anderen Sprechers;
alle zitierten Belege folgen direkt auf einen Sprecherwechsel®®) hergestellt.
Vgl. Denniston 1950, 269-70.

amodevtotepog Vgl Eur. Cycl. 492-3 (der Chor der Satyrn iiber Poly-
phem) @épe vov (Diggle: viv cod.) kopolg madevowpev / TOV amaidevtov, und
vgl. die in Alexis’ Galateia (fr. 37) beschriebenen (nur bedingt erfolgreichen,
vgl. Vers 8-9) Versuche des Polyphem, sich bei Aristipp von Kyrene zu bilden.

amnaidevtog (der friheste Beleg, Ar. Vesp. 1183, fehlt bei LS]) bezeichnet
ebenso mangelnde Bildung (vgl. z.B. Philem. fr. 178,6-9) wie unzivilisierte,
rohe Umgangsformen (vgl. z.B. Plat. Gorg. 510b topavvog ... Gyprog kol
anaidevtog, Alex. fr. 285 00deig PLAomoTNG EoTiv GVOpWTTOG KOtkdG. / O YOp
Spuatwp Bpopiog ob xaipel cuvav / dvdpaot movnpolg 008’ amadevte Pie,
Trag. adesp. fr. 523 Kn.-Sn. 6AN’ éotiv 0pyTig €€ dmoudevTov KOK®).

1-2 ®P1Awvidov/tod MeMtéwg Philonides, der Sohn des Onetor aus
dem Demos Melite (vgl. Davies 1971, 422 und Sommerstein 2001, 148 ad Ar.
Plut. 179) war ein reicher Athener, der in Aristophanes’ Plutos mehrfach fiir
sein Verhaltnis mit einer Hetére Lais (oder Nais) verspottet wird (Ar. Plut.
179 und 302-8); das Schol. Ar. Plut. 179b nennt neben dem Fragment des
Nikochares eine Reihe weiterer Zeugnisse fiir die Verspottung des Philonides,
der wohl besonders aufgrund seiner Grofie, Hafllichkeit und mangelnden
Bildung mit verschiedenen Tieren (Esel, Kamel, und bei Ar. Plut. 302-8 indirekt
auch mit einem Schwein, vgl. Schol. 303¢ und 304c) verglichen wurde (Philyll.
fr. 22 f Tig k&punAog #rexe OV Phwvidny;, Plat. com. fr. 65,5-6 PAwvidnv 8
o0 tétokev 1 TN p dvov / tov Mehtéa, kovk énabev 00dév;, Theopomp. com.
fr. 5 v elg pév dykag, 6 Mehitevg Ddwvidng, / dve pyeiong pntpog éPract’

*% Allerdings steht bei Ar. Nub. 1289-91 vor ti 8fjta noch ein Kommentar zu den
Worten des Gesprachspartners (kaA®dg AEYeLg).
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év mtolel). Vielleicht richtet sich auch Lysias’ Rede xata @dwvidov PBraiwv (fr.
299-302 Carey) gegen ihn.%° Vgl. auch zu Philyll. fr. 22.

fr. 5 K.-A. (2 Dem.)

TOV AvalpaPntov, TV Grovov
avahg&pnrov b z: ahe- S*

den Analphabeten, den faulen

Phot. (b z S*) o 1552
avopaPnTog: £80KeL piv eivan ebteréc,”™ Nucoxépng (Nikdyapig S7) 8 oo émoinoev
&pyoiov xpnobpevog v (év tij S%) Tahoteig obrwe ™ tov — dorovov. Tabro & Pphviyog
(fr. 19 de Borries).”™

analphabetos: (Das Wort) schien von geringem Wert zu sein, doch machte es Nikochares
zu einem altehrwiirdigen (Wort), indem er es in der Galateia folgendermafien verwen-
det: ,den — faulen®. Das sagt Phrynichos (fr. 19 de Borries).

Metrum wahrscheinlich Teil eines iambischen Trimeters
(2z.B. vw—v— —lwwu— (S—v—) oder weniger wahrscheinlich

(=) i —n)

Diskussionen Reitzenstein 1907, xxiv; Korte 1911, 250; Demianiczuk 1912, 64;
Korte 1936, 346,38—40; Schmid 1946, 167 Anm. 8; Dorrie 1968, 18; Theodoridis
1982, 454; PCG VII (1989) 42; Casolari 2003, 135-6. 164. 294-5; Mangidis 2003,
45.

Zitatkontext Der Photioseintrag geht wahrscheinlich ganz auf den am
Ende (tadta 0 ®piviyog) genannten Attizisten Phrynichos zuriick (Praep.
soph. fr. 19 de Borries), dessen Praeparatio sophistica Photios selbst in sei-
ner Bibliothek ausfithrlich bespricht (Nr. 158). Auch der lebendige Stil des
Phrynichos scheint hier noch durch;®! vgl. die ebenso unlogische wie elegante
Aussage, Nikochares habe ein Wort, das unter Attizisten nicht anerkannt war,
zu einem alten (&pyaiov) gemacht, indem er es in der Galateia verwendete (das

89 Davies 1971, 422.
81 Zu ¢86xer vgl. die Verwendung von Sokel in einem ahnlich negativen Urteil iiber
ein Wort bei Phryn. Ecl. 216.
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bedeutet wohl einfach, dass Phrynichos oder ein anderer Attizist dieses Wort
fur nicht-attisch hielt, bis er auf das Zitat des Nikochares stief3).

Vgl. Hesych. o 4426 = Et. Magn. a 1277 Lasserre-Livadaras avol@d&fnrog-
amnaidevtog (nach Latte aus Diogenian); der Eintrag konnte ebenfalls auf das
Fragment des Nikochares zuriickgehen.

Bei Antiatt. p. 83,18 wird das Wort (wohl irrtiimlich) Philyllios zugewiesen
(vgl. unten zu Philyll. fr. 2).

Textgestalt Die Deutung als Trimeteranfang hat den Vorteil, dass auf diese
Weise eine regulére Zasur entsteht (Penthemimeres); am Versende konnte ein
weiteres Glied der Aufzahlung gefolgt sein (tov —~—). Méglich ist auch eine
Deutung als Frage (tov avolpafnrtov, TOv dmovovs).

Interpretation Wahrscheinlich ist — wie auch in fr. 4 - ein Bezug auf Poly-
phem (vgl. z.B. Korte 1911, 250, Schmid 1946, 167 Anm. 8, Edmonds I 929
Anm. g). Vgl. Eur. Cycl. 493 (in Bezug auf Polyphem) tov amnaidevtov (und
dazu oben S. 53). Wer der Sprecher ist, lasst sich nicht entscheiden (attrak-
tive Moglichkeiten wiren Galateia,®? die sich tiber Polyphem beklagt oder
begriindet, warum sie ihn zuriickweist, ihr Vater Nereus, der Polyphem nicht
fur einen passenden Schwiegersohn hilt, eine der Nereiden, oder ein Lehrer,
der Polyphem zu unterrichten versucht). Wenn Galateia in fr. 4 und 5 die
Sprecherin ist, dann spricht sie hier (anders als in fr. 4) wahrscheinlich den
Kyklopen nicht direkt an (das Fragment stammt also in diesem Fall aus einer
anderen Szene als fr. 5).

Zu dhnlichen Haufungen von auf eine Person bezogenen Adjektiven vgl.
Eup. fr. 195,2 0 otpefAodg; :: obk, AN O péyag, ovvokivdiog, Ar. Ach. 964
(iiber Lamachos) 0 dewvog, 0 tahatdpivog, Pac. 241 (iiber Polemos) 6 dewvog,
0 tahabpvog, 6 kot toilv okelolv;, Thesm. 31 pdv 6 pélag, 6 K&pPTEPOG;,
und vgl. auch Ar. Ran. 708-10 6 wifinkog o0tog O vOv évoyAdv, / Kheryévng
0 pKpog, / 6 movnpodtatog Paraveie (...), fr. 578 tov Ppvya, TOV adANTHpaL,
oV ZoPdliov, Plat. com. fr. 30 Tov pouvopevov, tov Kpfjta, tov podg Attikodv,
Theophil. fr. 1,2 tov ayomntov deomdTNV, TOV TPOPEQ, TOV GWOTNPA.

t0v avaA@apntov Das Wort (das dann in den modernen Sprachen
eine erstaunliche Renaissance erlebt) ist zuerst fiir Nikochares, und danach
erst wieder bei Athen. 4,176e (ko 00 Aéyw mepi xiBapediov povnv, fg kol 6
e0TEAEGTATOG TTOp’ NIV IOLOTNG TPOGETL Te Kal GvalpafPntog oVTwg éoTl
oLVRONG MG TAYLOTO EAEYYELY TA TP TAG KPOVGELS CLPAPTHHOTA YLVOUEVL)

%2 vgl. z.B. Dorrie 1968, 18 (,so entriistet sich jemand, Galatea also oder ein
Beobachter®), Casolari 2003, 135 (vgl. auch 264), Mangidis 2003, 45.
63 Vgl. Deutsches Fremdworterbuch, 2. Aufl., Bd. 1 (1995) 503-7 s. v. Analphabet.
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und Procop. Anecd. 6,11 (ap&Bntog 8¢ ypappdtwv ambvtov kal o dr) Aeyope-
vov aval@apntog &v) bezeugt und bezeichnet allgemein das Fehlen selbst der
elementarsten Bildung (wozu besonders die Kenntnis der Buchstaben gehort);
vgl. Hesych. o 4426 (vgl. oben zum Zitatkontext). Vgl. auch &ypéyppartog (Xen.
Mem. 4,2,20, Plat. Tim. 23a, Criti. 109d), und zu dem Motiv in der Komddie
Ar. Eq. 188-9 &M\ Oy&O’, 008¢ povoikiv émiotopon / ANV YPOoppdT®y, Kol
TodTO péVToL Kok kak®g (vgl. Eup. fr. 208).

tov &movov Hier wohl in der Bedeutung ,faul®, wobei unklar bleibt, ob
hier eher Widerwillen gegen intellektuelle Tétigkeit oder korperliche An-
strengungen gemeint ist; vgl. Xen. Hell. 3,4,19 6p&vteg obv ol oTpatidTOL
Aevkolg pev S T0 undémote €xdvecbat, parakodg 8¢ kal dmovovg S TO
el &0 Oynpuétwv eival und Plat. Resp. 556b—c tpupdvTog ... Todg véoug Kol
AOVOLS Kol TPOG T& TOD COMATOC Kol TPOG T THG YuxTg.

Wenn es hier besonders um die mangelnde Erziehung des Polyphem geht,
dann lassen sich auch Eur. IA 207-9 Axu\A\éa, / tov ... / Xeipwv é€emdvnoey,
Arist. EN 1102a7-9, Pol. 1335b8-11 vergleichen; vgl. Gow 1952, 234 ad Theocr.
13,14 memovapévoc. Andererseits stellt schon Euripides im Kyklops den Hang
des Polyphem zu einem untétigen Genussleben dar (vgl. besonders 326. 335.
340-1).

fr. 6 K.-A. (1 Dem.)

Lex. Mess. fol. 281r,10-5 (ed. Rabe 1892, 406 cum add. Rabe 1895, 149)

Nnpfdeg odv tdL L wg Bpiondeg EpexOideg Kadpndeg Oivijdeg Xpuotideg, ovvat-
podvteg yap Eleyov Attikoi- Nuoyxdpng (vikoyapig cod.) Tahareiq koi EVpuidng oA~
Mg, el 8¢ g e0Beiag EvikTig T& ToldTa oTTAViwg cLVOALE) iPeTaL. Mévavdpog: ...
(fr. 505).

Neéreides mit dem iota wie Briseides, Erechthéides, Kadmeides, Oineéides, Chryséides;
die Athener verwendeten namlich die kontrahierten Formen: Nikochares in der
Galateia und Euripides haufig. Im Nominativ Singular dagegen tritt in derartigen Fallen
selten die Kontraktion ein. Menander: ... (fr. 505).

Diskussionen Demianczuk 1912, 64; PCG VII (1989) 43; Casolari 135 Anm.
23; Mangidis 2003, 45.

Zitatkontext Zu dem von Reitzenstein 1897, 287-99 mit Oros’ Ilept 6pBo-
ypopiog identifizierten Lexicon Messanense vgl. Alpers 1981, 7. Im erhaltenen
Teil wird ausschlieBlich das idta avekpwvntov behandelt (das entsprechend
der heute iiblichen Schreibweise meist als iota subscriptum bezeichnet wird).
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Vgl. Apollon. Dysc. GrGr L.1 p. 87,12-4 (wo die kontrahierten Formen
Kodprdeg und Nnprideg diskutiert werden) und besonders Et. Magn. p. 604,54—
6 Nnprideg: #xel 10 1+ dutd yop tod Nnpnideg kai Bpionideg kai Xpuonideg
ol Kadpnideg cuvnpédn Nnpfideg, Bpiofideg, Xpuofideg, kai Kadpfdeg (vgl.
dazu Reitzenstein 1897 291 Anm. 3) und Zonar. p. 1765 Tittmann = Or. fr. A
81 Alpers (...) omnvika 8 év cLAAaPdV dalevEel pwvrevT émetal, ypdupetan
pév, o ouvekpwveitan 8¢ Kadpfnda, Nnpfda, Komdda. Vgl. insgesamt Alpers
1981, 192-3.

In den erhaltenen Stiicken und Fragmenten des Euripides finden sich de-
klinierte Formen des Worts Nnpnig/Nnptjg dreimal in der unkontrahierten
(Andr. 135 [lyr.]. 1267, IA 836. 1062 [lyr.]) und 16-mal in der kontrahierten
Form (Andr. 46. 161. 1267, El. 434 [lyr.]. 442 [lyr., Nom. P1. Nnprideg], Tro. 2,
IT 274. 428 [lyr.]. 537, Hel. 318. 1647, IA 239 [lyr., Nom. Pl. Nnppidec]. 626.
819. 896. 1078 [lyr.]).

Die Behauptung des Oros, dass das Wort im Nominativ Singular nur sel-
ten kontrahiert wird, lasst sich nicht mehr tiberpriifen (das von Oros zitierte
Men. fr. 505 vnprig tig émi dedgivog ist der einzige mir bekannte Beleg im
Nominativ Singular in der klassischen attischen Dichtung; vielleicht beruht
die Bemerkung des Oros hier auch einfach auf der Beobachtung, dass die
Formen dieser Worter im Nom. Sg. iiberhaupt in der attischen Literatur selten
bezeugt sind).%

Interpretation In der Tragddie tiberwiegen bei Euripides (besonders im
iambischen Trimeter) eindeutig die kontrahierten Formen; kontrahiert ist
auch der einzige Beleg des Worts bei Aischylos (fr. 174 R.; vgl. aber Ag. 1439
Xpvonidwv), wihrend bei Sophokles einem spiten kontrahierten Beispiel (OC
719 [lyr.]) zwei Belege mit der (schon homerischen) nicht-kontrahierten Form
gegeniiberstehen (fr. 546,2. 562,2 R.).% Es scheint, dass sich hier am Ende des
5.Jh. mehr und mehr die kontrahierte Form durchsetzt, und entsprechend ist
auch die Verwendung der kontrahierten Form bei Nikochares (und Men. fr.
505) keine Uberraschung (der einzige weitere Komddienbeleg, Alc. com. fr. 5,
ist korrupt tiberliefert; vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 46-7).

Die Titelheldin von Nikochares’ Galateia ist eine der Nereiden. Nach dem
Zitatkontext wirde man erwarten, dass das Wort bei Nikochares sicherlich
nicht im Nominativ Singular stand, vielleicht im Plural (aber keineswegs

4 Stellen in der Prosa wie Andoc. 1,62 helfen nicht weiter, da es dort fir eine
Entscheidung zwischen Aiynig (so MacDowell im Text) bzw. Aiyrjg (so Dalmeyda
im Text) und Aiynic keine Anhaltspunkte gibt.

85 vgl. daneben auch Trag, adesp. fr. 177,2 60 8 duei OfBag oteixe Tég Kadpni(dya.
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sicher: zur Verdeutlichung des Sachverhalts wiirde hier z.B. ein Beleg im Gen.
Sing. Nnp1jdog ebenso gut passen).

Mangidis 2003, 45 vermutet aufgrund von fr. 6, dass der Chor von Niko-
chares’ Galateia aus Nereiden bestand (dasselbe nimmt Mangidis — in der
Nachfolge von Holland 1884, 215 — auch fiir Antiphanes’ Kyklops an, vgl.
49-50); eine solche Annahme ist an sich durchaus plausibel, doch ist ein einzi-
ges Wort, das lediglich zeigt, dass (wie in einer Komddie tiber Galateia ohnehin
zu erwarten) in dem Stiick irgendwo Nereiden erwdhnt wurden, kaum ein
hinreichender Anhaltspunkt dafiir.
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‘HpakAng yopdv (Herakles gamon) vel
‘HpoxAng yopodpevog (Herakles gamoumenos)
(,Herakles als Brautigam® oder ,Herakles als Braut®)

Diskussionen Meineke I (1839) 255; von Salis 1905, 43 Anm. 21; Edmonds I
(1957) 930-1 mit Anm. 1 und a; PCG VII (1989) 43; Boardman 1994, 46; Kerkhof
2001, 160 Anm. 4; Casolari 2003, 280 Anm. 178; Storey, FOC II (2011) 387;
Zimmermann 2011, 762.

Titel Der Titel wird in Sud. v 407 mit ‘HpoxAfjg yopdv, im einzigen Zitat aus
dem Stiick bei Poll. 7,40 (fr. 7) dagegen mit HpaxAflg yopoopevog angegeben.
Aktivisches yopud wird mit dem Brautigam als Subjekt, passivisches yopoOpan
dagegen mit der Braut als Subjekt verwendet, vgl. Ammon. Diff. 120 p. 31
Nickau (und vgl. Aesch. fr. 13 R. ool pév yopeicBar popoiov, yopueiv 8 épot).
Zur Verwendung von yopéopot in Bezug auf einen Mann vergleicht Meineke
I 255 Anacr. 424 PMG xai 0&Aoqog év T T kelvog obk #ynuev, AN éyfua-
7o (und vgl. auch Antiph. fr. 48), wo damit offenbar einem Mann fehlende
Minnlichkeit vorgeworfen wird.

Eine Komddie mit dem Titel HpoaxAfig youdv ist auch fir Archippos
bezeugt (fr. 8-13).%¢ Zu Herakles in Komddientiteln (und als Komédienfigur
iberhaupt) vgl. unten zu Philyllios’ ‘HpoaxAfig; zur Bezugnahme auf eine
Hochzeit vgl. Epicharms "HPog y&pog (wo es ebenfalls um eine Hochzeit des
Herakles geht), Alkaios’ Tepog yéyog und die Komédien mit dem Titel T'éyiog
von Antiphanes (viell. Plural T'épot), Sophilos, Philemon und Diphilos (vgl.
auch Araros’ “Ypévouog).

Inhalt Der Titel weist auf eine Darstellung des Herakles als Brautigam
(oder, wenn yopiovpevog richtig ist, Braut). Beide Varianten haben komisches
Potential: Bei einer Darstellung als Brautigam (vgl. Epicharms “Hfog yéyoc;
die Hochzeit mit Hebe konnte auch das Thema der Komédien des Archippos
und Nikochares gewesen sein®’) konnte z.B. die Gefrafligkeit des Herakles
beim Hochzeitsmahl gezeigt, und insgesamt sein wenig kultivierter Charakter
zu komischen Pointen genutzt worden sein; bei einer Darstellung als Braut

% Die Verbindung eines Eigennamens mit einem Partizip findet sich auch sonst in der
Komddie hauptsichlich in Bezug auf Gotter oder mythische Figuren (vgl. Platons
Zedg kokoVpevog, Alexis’ Odvooedg amovuttopevog und Odvoceds bgpaivwv; un-
klar ist die Identitat der Titelfigur von Strattis’ Zdmvpog mepikondpevog, vgl. Orth
2009, 76-80).

%7 Einen Bezug von Nikochares® Stiick auf diese Hochzeit vermutet von Salis 1905,
43 Anm. 21 (vgl. auch Schmid 1946, 167 und Storey, FOC II 387).
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kéme als komisches Motiv noch die Umkehrung der iiblichen Rollen hinzu (wie
vermutlich auch in Alexis’ Odvooedg vpaivwv, wo Odysseus wohl anstelle
von Penelope am Webstuhl arbeitete; vgl. Arnott 1996, 465-6).9% In Bezug auf
Herakles konnte man z. B. an die Episode mit Omphale denken, in der es zu ei-
nem vollstandigen Rollentausch zwischen Herakles und Omphale gekommen
sein konnte (Meineke I 255, Edmonds I 930 An. a, Boardman 1994, 46, Casolari
2003, 280 Anm. 178 [und vgl. 278 mit Anm. 170]); zu Bilddarstellungen dieses
Mythos, die (allerdings erst ab dem spaten Hellenismus) auch einen eindeu-
tigen Rollentausch zeigen, vgl. Schauenburg 1960, Boardman 1994 (LIMC s.v.
Omphale), wo auch die literarischen Belege diskutiert werden (46). Aber auch
eine komische Abwandlung einer der anderen Hochzeiten des Herakles wire
gut denkbar.

Das eine aus Nikochares’ Stiick erhaltene Wort (fr. 7) bezieht sich auf
Reinigungserde (vielleicht speziell fir Kleidung, vgl. ad L). Passende Situationen
fur ihren Einsatz oder ihre Erwihnung lassen sich (mit ein wenig Phantasie) in
einem Stiick tiber die Hochzeit des Herakles leicht finden (vgl. ad L).

Datierung Fiir eine genauere Einordnung des Stiicks innerhalb von Niko-
chares’ Karriere (vgl. dazu S. 11-2) gibt es keine Hinweise.

fr. 7 K.-A. (4 K)

Poll. (FS A C) 7,40

Yijv 8¢ ounrTpida (opikpida A, puktpide FS)™*C Edmoict (fr. 412) kai Knoioodwpog
&v Tpopwvie™ elpnkev™C (fr. 6). ixBbwv 8¢ mAdpa IMétwv év Nikoug (fr. 87) eipnkev
6 kopko6e.* 11 88 TAvvTpig (-Tig A)C eipnTon™ mopdr Nukoyépet (-yépid FS)™A
év ‘Hpoxhel yopovpéve.™*

Den Ausdruck gé smektris (,Reinigungserde®) hat Eupolis verwendet und Kephisodoros
im Trophanios (fr. 6). Und ichthyon plyma (,Wasser, in dem Fische gewaschen wurden®)

hat Platon der Komdodiendichter in den Nikai (fr. 87) gesagt, und die plyntris
(,Wascherde®) ist bei Nikochares im Herakles gamoumenos verwendet.

Poll. (FS A BC) 10,135

o 8¢ Tepi Oepauteioy TdV €601 TwV oKEDN TALVOL KOl TTALVTHPLAL, KOl YT CUNKTPLG KOTOL
(Kngrod6dwpov kai mAvvpig kata add. Kaibel ap. Bethe) Nikoxdpnv.

die Gegenstinde zur Pflege der Kleidungsstiicke sind plynoi (,Trége“) und plynteria,
und gé smeéktris (,Reinigungserde”) nach Nikochares.

%8 Auf eine dhnliche Umkehrung deutet z. B. auch Strattis’ Titel AtéAavrog (vgl. Orth
2009, 59-61).
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Diskussionen Meineke II.2 (1840) 843 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857)
cxxii); PCG VII (1989) 43 (vgl. IV (1983) 65 ad Cephisod. fr. 6).

Zitatkontext Die erste Stelle bei Pollux steht in einer Aufzéhlung von Be-
griffen, die mit Waschern (mAOvtat) zusammenhangen (Poll. 7,37-41), die
zweite am Anfang eines Abschnitts iiber Gegenstinde zur Pflege oder Be-
arbeitung von Kleidung (10,135-9).

Die Zuweisung von yfj opnktpig (und nicht mAvvtpic) an Nikochares an
der zweiten Stelle ist wohl aus einer verkiirzten Wiedergabe der an der ersten
Stelle vollstandiger aufgefithrten Evidenz (vgl. Kaibels Ergénzung zu 10,135)
oder einem einfachen Versehen des Pollux (Verwechslung zweier in der Quelle
und bei Poll. 7,40 selbst kurz hintereinander angefiihrter Belege) entstanden.®
Naturlich konnte, wenn die beiden Stellen bei Pollux auf unterschiedliche
Quellen zuriickgehen, der Fehler aber auch schon vor Pollux entstanden sein.

Interpretation Zu den im Altertum zum Reinigen von Tuchen und Klei-
dungsstiicken und fiir kosmetische und medizinische Zwecke verwendeten
Erden mit fettlosender Wirkung vgl. insgesamt Robertson 1986, 26-36 und
mit weiterer Literatur Diggle 2004, 313.7° Die bekannteste war die nach dem
Abbauort, der Insel Kimolos, benannte yf] KipowAio (Calciummontmorillonit,
noch heute auf Kimolos abgebaut, vgl. Robertson 1986, 35-6), vgl. z.B. Ar. Ran.
712 mit Scholien, Thphr. Lap. 9,62, Plin. NH 35,36 und 195-6 (wo verschiedene
Arten mit unterschiedlicher Verwendung genannt werden).

Bezeichnungen wie yf opnktpig (Eup. fr. 412, Hp. Fist. 3 vol. VI p. 450,6
Littré und Mul. 2,189 vol. VIII p. 370,2 Littré; von opryxw, vgl. Chantraine
s.v. opfjo und Frisk s.v. opdw) und yij mAvvrpig (vgl. Menestor ap. Thphr.
CP 2,4,3; von mtAOvw) benennen die Erden dagegen nach ihrer hauptséchli-
chen Funktion.”! yf] opnktpig deutet besonders auf Korperpflege (vgl. LSJ s.v.

%9 vgl. schon Meineke I1.2 843.

7% Zum Reinigen von Tuchen durch die Walker und von verschmutzten Kleidungs-
stiicken vgl. Plin. NH 35,196 est et alius Cimoliae usus in vestibus (vgl. Plaut. Aul.
717; Blimner 1912, 176), und zu der Verwendung fiir kosmetische und medizinische
Zwecke Hp. Mul. 2,189 vol. VIII p. 370,2 Littré, Fist. 3 vol. VI p. 450,6 Littré yr
Swoypioag opnktpidy, Plin. NH 35,195.

Adjektive auf -tpig (mit einem Substantiv im Femininum oder in substantivierter
Verwendung) driicken im klassischen Griechisch regelmaflig den genaueren Zweck
eines Gegenstands aus, vgl. Hdt. 1,194,2 S1pbépag oteyaotpidag, 2,38,3 yijv on-
povtpida, Apolloph. fr. 5,4 pdrewg ... otepaveTpidag, Theopomp. com. fr. 38,1
&av Aovtpida, Xen. Symp. 4,38 épeotpideg, Hp. Superf. 28 vol. VIII p. 492,16 priAnv
onoAewntpido, Dem. 52,5 U110 Anotpidwv vedv, Poll. 6,31 kol KOME petavirTpig 1
émti oy elmorg 8 av v avtv kal emvintpida. Vgl Lobeck 1820, 255.

7

fay
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opnxw, und vgl. opfpa, z.B. bei Antiph. fr. 134,3), yfj mAvvtpig dagegen auf
das Waschen von Kleidung (vgl. LS] s.v. TAOvVw).

In einer Komodie tiber eine Hochzeit des Herakles konnte die Reinigungs-
erde z.B. im Zusammenhang mit dem Waschen von dafiir gebrauchter Klei-
dung oder zur Beseitigung eines Flecks auf Herakles’ Kleidung (als Folge von
seinen schlechten Tischmanieren) genannt worden sein, oder aber (wenn in
dem Stiick ein Tausch der Geschlechterrollen thematisiert wurde) als Teil von
Herakles’ zukiinftigen Aufgaben als ,Hausfrau®. Die Liste liefe sich leicht
noch erweitern.
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‘HpoaxAng xopnyog (Herakles choréegos)
(,Herakles als Chorege")

Diskussionen Meineke I (1839) 255; Edmonds I (1957) 930—1 mit Anm. b;
PCG VII (1989) 43; Taplin 1993, 66; Wilson 2000, 320 Anm. 100. 378 Anm. 209;
Casolari 2003, 263—4; Storey, FOCII (2011) 387; Zimmermann 2011, 762.

Titel Der Titel ist nur fiir Nikochares bezeugt. Vergleichbar sind Titel wie
Awdovuoog aokntig (Aristomenes, fr. 11-13) und Awdvuoog vawaydg (Aristo-
phanes, fr. 277). Wie in Aristomenes’ Atbvucog dokntrg scheint die Pointe
hier in der Darstellung eines Gottes bzw. Heros in einer ungewohnten und
seinen Fahigkeiten und seinem Charakter wenig angemessenen Rolle zu
liegen. Vgl. bei Nikochares auch den HpaxAfig yopdv (oder yoproOpevoc).
Zu Herakles in Komddientiteln, und zu seiner Rolle in der Komdédie, vgl. zu
Philyllios’ HpoaxAfg.

Ein Komédientitel Xopny@v ist fiir Paramonos bezeugt, der mit diesem
Stiick an den Dionysien 169 v. Chr. den sechsten Platz belegte (so Millis/ Olson
2012, 99. 104), und Taplin 1993, 66 vermutet Xoprnyol als Titel der Komddie,
von der eine Szene auf der sog. ,Choregoi“-Vase (RVAp supp. ii, p. 7-8,
No. 1/124) abgebildet ist (ebd. 55-66, und vgl. Storey, FOC III (2011) 434-6).
Zu Alexis’ Chorégis (vielleicht ein Hetdrenname, aber auch eine Deutung als
,Die Choregin® ist nicht auszuschliefen) vgl. Arnott 1996, 727-8, Wilson 2000,
378 Anm. 209.

Der Begriff yopnyog kann auch den (sonst meist kopvpaiog genannten
Chorfithrer bezeichnen (vgl. Ar. Lys. 1315 und Plat. Leg. 665a), doch wird das
Wort hauptsichlich fiir den Choregen verwendet, der fir die Finanzierung
und Organisation der Ausbildung eines Chors fir die Tragddien-, Komddien-
oder Dithyrambenagone verantwortlich war (vgl. insgesamt — mit weiterer
Literatur — Wilson 2000, besonders 51-103). Die Choregen fiir die dramati-
schen Agone der Dionysien (jedes Jahr drei fir die Tragodie und funf fir die
Komoédie) wurden vom Archon eponymos aus den reichsten Birgern aus-
gewihlt, die 20 Choregen fiir die Dithyrambenagone (je zehn fiir den Chor
der Ménner und den der Knaben) dagegen von den Phylen bestimmt. Nach
der Zuweisung eines Dichters an den jeweiligen Choregen (durch Los, wobei
moglicherweise nur die Reihenfolge bestimmt wurde, in der die Choregen
selbst unter den Dichtern wihlen konnten) gehorte zu seinen Aufgaben:’2 (1)
die Bereitstellung eines Raums, in dem der Chor ausgebildet werden konn-

72 Wilson 2000, 71-89.
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te, (2) die Auswahl und Rekrutierung der Choreuten, (3) das Training des
Chors (wofiir i.d.R. ein Chortrainer eingestellt wurde), (4) die Verpflegung
der Choreuten, (5) die Bereitstellung von Kostiimen, Masken und anderen
Ausriistungsgegenstanden fiir die Choreuten. Von einem Choregen wurde
auch eine gewisse Kompetenz in dichterischen Dingen erwartet (vgl. Wilson
2000, 81-2).

In der Komédie wird mehrfach auf die komische Choregie Bezug genom-
men (Eup. fr. 329, Ar. Ach. 1150-61, Pac. 1017-22, Antiph. fr. 202,5-6), wobei
besonders die Kosten bzw. die Sparsamkeit des Choregen und die Verpflegung
der Choreuten im Mittelpunkt steht.

Inhalt Zwar ist nicht auszuschlief3en, dass Herakles in Nikochares’ Stiick
als Chorfithrer und damit Mitglied des Chors selbst dargestellt wurde,”® doch
deutet die tiberwiegende Verwendung des Begriffs yopnyog in Athen eher auf
eine Darstellung des Herakles als Chorege. Vermutlich wurde innerhalb des
Stiicks erklart, wie Herakles zu dieser Rolle kam, und dann sein Verhalten bei
den verschiedenen Aufgaben eines Choregen gezeigt. Der Humor des Stiicks
dirfte hauptséchlich auf dem Kontrast zwischen dem unkultivierten Herakles
und den vielfaltigen Kenntnissen beruht haben, die von einem Choregen er-
wartet wurden.”* Storey II 387 verweist auf Ar. Ran. 105-7, wo Dionysos dem
Herakles, der sich abfillig iiber die Kunst des von ihm verehrten Euripides
auflert, mit den Worten Seimvelv pe 8idaoke ,belehre mich iiber Gastméahler!®
(107) jegliche Kompetenz aufierhalb des kulinarischen Bereichs abspricht. Das
mangelnde Interesse des Herakles an der Dichtung wird z.B. auch bei Alex.
fr. 140 thematisiert (wo Herakles Werken von Hesiod, Homer und anderen

3 Vgl. Casolari 2003, 264, die zum Herakles chorégos bemerkt: ,Vielleicht wurde ein
Herakles auf die Bithne gebracht, dessen Rolle als unmusikalischer Chorfiihrer das
Publikum zum Lachen brachte®.

7+ Wilson 2000, 378 Anm. 209 nennt weitere Aspekte, wie Herakles mit der Rolle
eines Choregen verbunden worden sein kann: ,Perhaps most tantalising of all is
the title of Nikokhares’ comedy Herakles Khoregos ... The many associations of
Herakles bring various suggestions to mind when his name is linked with that
function. Perhaps something was being said about Athenian athla, given Herakles’
pre-eminence in them, or perhaps more generally about philotimia, that social
ideal particularly contested at this time and an animating principle of the hero.
And Herakles has a number of ‘musical’ associations: Bond (1988) 238-9 [Bond
1981, 328-9]“. Wichtiger als diese Aspekte ist aber wohl das in der Komddie fest
etablierte Bild von Herakles als unkultiviertem und gefrafligem Kraftprotz und die
Pointen, die sich aus der Darstellung des Herakles in einer Rolle gewinnen lassen,
fur die er denkbar ungeeignet ist.
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Dichtern ein Kochbuch vorzieht).” Da auch die Verpflegung der Choreuten
zu den Aufgaben eines Choregen gehorte, diirfte auch die Darstellung des
Herakles als Gourmand (das wichtigste Element der Darstellung des Herakles
in der Komddie tiberhaupt) in dem Stiick in irgendeiner Form eine Rolle ge-
spielt haben.”®

Ob Herakles dabei das Choregenamt fiir Tragédie, Komddie oder Dithy-
rambos bekleidete, l4sst sich nicht sagen. Sicherlich hétte aber die Darstellung
des Herakles als Chorege einer Tragddienauffithrung (zu Herakles und der
Tragodie vgl. Ar. Ran. 38-107, s.0.) besonderes komisches Potential, zumal
die Tragodie auch sonst ein wichtiges Thema in der Komédienproduktion zur
Zeit des Nikochares war. Wenn es um die Choregie an den Lenéen ging, dann
konnte Herakles auch als voog oder als Metoke dargestellt worden sein (vgl.
Wilson 320 Anm. 100).

fr. 8 konnte sich auf einen der Teilbereiche der Arbeit eines Choregen,
die Beschaffung der Kostiime der Choreuten, oder auf ein Kostiim eines
Schauspielers beziehen (vgl. ad L). Das Arbeitslied der Frauen beim Dreschen
(fr. 9) ist ein einfacher volkstiimlicher Gesang, der vielleicht dem Horizont
des Herakles weit eher entsprach als die kunstvolle Lyrik von Tragddie und
Dithyrambos.

Datierung Fiir die Datierung des Stiicks gibt es (abgesehen von der ungefahr
erschlieffbaren Zeit der Tatigkeit des Nikochares, vgl. oben S. 11-2) keine
Hinweise.””

7> Vgl. auch den Mythos von Herakles und seinem Musiklehrer Linos (vgl. dazu Gantz
1993, 378-9).

Von den Choreuten wurde auch verlangt, dass sie wihrend des Trainings fasteten
(Wilson 2000, 84). Man fragt sich natiirlich, wie Herakles als Chorege mit diesem
Aspekt der Ausbildung der Choreuten umging.

Ganz willkiirlich sind die Spekulationen von Edmonds I 930 Anm. b: ,the date is
prob. 404, when Cinesias took play-production from rich citizens and gave it to
the state: HERACLEs would be DEmos®; vgl. Wilson 320 Anm. 100, der dagegen
bemerkt: ,It was not Kinesias in the 400s but Demetrios in the 300s who gave ‘play-
production to the State’. Edmonds’ notion that Kinesias is involved is based on one
of the comic scholiasts’ garbled remarks about legislation supposedly introduced to
curb or alter khoregic arrangements in the fifth century. Herakles qua Demos will
have to go, at least on this ground. Zu der behaupteten Abschaffung der Choregie
durch Kinesias vgl. auch Orth 2009, 109-12 ad Stratt. fr. 16.

76
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fr. 8 K.-A. (5K)

pépe VOV Taxéwg XLrtdve TOvS Emevditnv

bring nun schnell diesen Uberzieh-Chiton

Poll. (FS A) 7,45

émel 8¢ (om. A) kai 0 émevdOTNG E0TLV €V TI) TV TOAAGOVY YprioeL, OoTig fovAoLTo Kol
TOUT® TQ Ovopatt Ponbeiv padhy OvTL, Anmtéov adto €k TV ZogokAéovg ITAvv-
PLOdV- ... (fr. 439 R.). ki Oéomig 8¢ mov gnotiv év té IevOet- ... (TrGF 1 F 1c). &vtikpug
8¢ doxel o év T Nikoyapovg Hpoakdel yopny®d ¢pépe — émevddtnv tfj vov (tf) vOv
SA: twi F) xpeig BonBetv. (solum 6 émevding, el kal padlov Spwg ZoQokAfg adTo
é0éomoev Nikoyxdpig éxpricato habet C).

Da aber auch der ependytes im allgemeinen Sprachgebrauch ist, muss derjenige, der
auch dieses minderwertige Wort stiitzen will, dies aus Sophokles’ Plyntriai nehmen: ...
(fr. 439 R.). Und auch Thespis sagt irgendwo im Pentheus: ... (TrGF 1F 1c). Direkt scheint
aber der Vers in Nikochares’ Heraklés chorégos, ,bring — Uberzieh-Chiton (ependytés)”
den heutigen Sprachgebrauch zu stiitzen.

Metrum iambischer Trimeter

N — N — \J—\JI— ——

Diskussionen Toup 1790, 1V 371-2; Meineke I (1839) 255; Meineke I1.2 (1840)
843-4; Bothe 1855, 325; Kock I (1880) 771; Blaydes 1890, 61; Blaydes 1896, 95;
PCG VII (1989) 44; Miller 1989, 313—4; Taplin 1993, 66; Wilson 2000, 378 Anm.
209; Casolari 2003, 263—4.

Zitatkontext Die Attizisten legten besonderen Wert darauf, zeitgendssisches
Vokabular zu vermeiden (wenn es sich nicht durch attische Belege stiitzen
lieB). In diesem Kontext wurde — wie Pollux zeigt — auch émnevdvtng disku-
tiert, das als Bezeichnung eines iber einem ersten Chiton getragenen zweiten
Chiton auch im biblischen Griechisch verbreitet ist (VT Reg. 2,13,18, NT Joh.
21,7, Acta Pauli et Theclae 23. 40). Vgl. Moer. x 34 Hansen y1towviokog XL1ToVv
Attikoi- UodvTnV Kkal émevditny "EAAnvec. Pollux’ Haltung ist zwiespaltig:
Er bezeichnet das Wort einerseits als padAov (also fiir Attizisten nicht emp-
fehlenswert), nennt aber dennoch klassische Belege, mit denen man es stiitzen
kann. &vtikpog bei der Einleitung des Zitats des Nikochares deutet an, dass
dieser Beleg besonderes Gewicht hat.”® Vgl. auch Ael. Dion. x 11 Erbse (vgl.
unten zu Y1t@dve TOVS’ EwevdOOTN V).

78 Die Version der Hs. C des Pollux ist stirker korrupt und verkiirzt (so wird aus
den Hinweisen auf Sophokles und Thespis XogokAfjg ¢é06éomioev ,Sophokles hat
prophezeit®) und ohne eigenen Wert.
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Interpretation FEin Sprecher fordert eine zweite Person auf, (ihm selbst oder
einer anderen Person) einen Chiton zu bringen, auf den er offenbar mit einer
Geste hinweist (vgl. T6vd’); damit erklért sich auch das Fehlen des Artikels bei
xurdva (vgl. KG 1629 [iber die Weglassung des Artikels bei einem mit einem
Demonstrativpronomen verbundenen Substantiv]: ,Ferner auch, wenn das
Demonstrativ bloss eine raumliche Beziehung (= hier, dort) ausdriickt, und
der Redende gleichsam mit dem Finger auf etwas hinweist ... Das Pronomen
folgt dann in der Regel nach®, wo u.a. Xen. Cyr. 8,3,6 pépe AaP®dVv ... YLtdvVog
HEV TOLTOVGL TOIG TAOV SOPLPOPWV TYEROTL, kKoo g 8¢ ToVGdE TOVG EPuTiovg
TOIG TOV UTTEWV 1)YEROOL 8OG, Kol TV XPHATOV TOIG YEROGLY GANOLG TOVGdE
xurdvag zitiert wird). Vgl. in der Komddie z. B. Ar. Ach. 983 (kret.-paon.) Aafé
tvde prrotnoiav (,Sc. kOAka“ Olson 2002, 314), Eq. 1166—7 800, ¢pépw oot
vde paliocknv £yo / €k T@V OAGV TGV £k ITVAov pepaypévnv, Vesp. tnvdi 8¢
xAaivav, Pac. 304 (troch. tetr.) fpépa yop e€éhapev 1jde piooidpoyog, Av.
921 tvd’ ... oA, Thesm. 301 (Prosa) éxkAnoiov tvde, Aristomen. fr. 5,1
movtevyiay 8¢ tod Beod tadtny Aafelv, Alex. fr. 293 gulotnoiav ool tvd’
eyo / 1dig te kol ko] kOAka mtpomiopat, Diph. fr. 45,3 tovdi 8¢ vaotov
Aotiepyiwvog peilova.”

Eine Moglichkeit wire, dass hier Vorbereitungen fiir eine Theaterauffith-
rung unter Herakles als Choregen getroffen werden (Meineke I (1839) 255
bemerkt zu dem Vers: ,non male convenit Herculi scenicum ornatum appa-
ranti”), zumal Ubergewinder auf Bilddarstellungen auch als Teil des Kostiims
tragischer Helden erscheinen, und z.B. auch Ténzerinnen oft einen solchen
zweiten Chiton tragen (vgl. unten zum Lemma).3° Andererseits konnte der
xitev émevdutng hier aber auch als spezifisch orientalisches Gewand genannt
werden (und damit vielleicht fiir orientalischen Luxus stehen); vgl. zu den
orientalischen Assoziationen des érevdttng Miller 1989, 327-9.

pépe vdv  Wenn die Syntax vollstindig ist (es konnte z.B. auch im nichs-
ten Vers ein Verb gefolgt sein, zu dem yitdva 10v8’ émevdotnv Objekt ist),
dann wird @épe vOv hier nicht (wie z.B. bei Cratin. fr. 58,1, Hermipp. fr. 8,1,
Ar. Eq. 113, Nub. 731, Vesp. 54. 826. 848. 906. 990. 1497. 1516, Lys. 864. 916,
Ran. 502, Eccl. 28. 710. 725. 869, Plut. 768. 789. 964, fr. 591,84) in Verbindung

7% Hinzu kommen weitere Fille, in denen sich das Fehlen des Artikels auch durch ein
hoheres poetisches Register erklaren lésst (z.B. Ar. Pac. 1224 [paratrag.] dex&pve
e Odpakog ktel, Thesm. 313 [lyr.] taicd’ &’ ebyaic, 889 [paratrag.] téode
topfripeig €dpag, Ran. 1128 [Tragddienzitat] eig yfijv trjvde).

80 Wilson 2000, 378 Anm. 209 vermutet, dass hier Herakles selbst, , costumed’ as kho-
regos” angeredet wird (aber in diesem Fall bliebe die Aufforderung, einen solchen
Chiton zu bringen, unverstindlich).
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mit einem weiteren Verb (z.B. im adhortativen Konjunktiv) in der Bedeutung
,wohlan!“, sondern wie bei Ar. Ach. 584 @épe vOV dtd TOD KpAVOUG pOL TO
ntepov als wirklicher Imperativ von @épw in Verbindung mit vOv (,bring
nun!“) verwendet. Eine Unterscheidung zwischen zeitlicher und verstirkender
Bedeutung von vv ist oft nicht méglich (vgl. zum Imperativ mit vov/vov Orth
2009, 95 ad Stratt. fr. 11).

toxéwg Haufig wie hier zur Verstarkung der Dringlichkeit und Eile einer
Aufforderung verwendet; vgl. besonders Ar. Nub. 345 (Aéye vuv tayéwg), Ran.
498 (pépe On taéwg adT’, am Trimeteranfang), Plut. 644 (toyéwg Toxéwg gép’
oivov), fr. 516,1 (pépe mai Toryéwe kotdr xelpdg Bdwp). Ebenso z. B. auch toy®d
(Ar. Ach. 1029. 1085, Eq. 109, etc.), 0&ttov (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1) 42 ad Alc.
com. fr. 3), og téyiota (vgl. Orth 2009, 70 ad Stratt. fr. 4) und v toyiotnv
(Ar. Vesp. 990, Men. Cith. 52).

xrtdve Tovd’ enevd0tny Der yitov émevdotng ist vielleicht identisch
mit einem auf zahlreichen Bilddarstellungen abgebildeten kiirzeren zwei-
ten Chiton, der iiber einem ersten Chiton getragen wurde und oft reicher
verziert war (vgl. Miller 1989, Miller 1997, 170-83). Vgl. Hdt. 1,195,1 (iber
die Babylonier) ¢o0fjiti 8¢ toufide xpéwvtat, KOOV Todnvekél Avéw- Kal
€l TodToV GAlov épiveov kiBdOva émevdovel (vgl. auch die Paraphrase von
Herodots Beschreibung bei Strab. 16,1,20 ¢60rjg & avtoig éoTL YLtV ALvodg
odNpng kol €mevdiTng épeods, ipdtiov Agvkov), Soph. fr. 439 R. mémAoug
te vijoou Awvoyeveic T émevdotag (der ein Ubergewand aus Leinen erwihnt,
wobei er émevd0tng offenbar, wie spiter haufig, substantiviert verwendet) und
den wohl von Herakleides Pontikos stammenden Vers Ps.-Thespis fr. 1c R.
Epyw vopLe vePpid Exewv émevditnv (wo eine — vermutlich iiber einen Chiton
gezogene — Nebris als ¢énevd0tng bezeichnet wird). Es ist unklar, ob érwevdotng
in klassischer Zeit einen genau festgelegten Gewandtypus bezeichnete (vgl.
Pearson 1917, II 93 ad Soph. fr. 439). Ael. Dion. x 11 (ap. Eust. in II. 1166,51
vol. IV p. 270,3 van der Valk) nennt érevditng als alternative Bezeichnung fiir
den yitwviokog (vgl. Dunbar 1995, 538 ad Ar. Nub. 946, wo es sich allerdings
wohl nicht um ein tiber einem anderen Chiton getragenes Gewand handelt).

Kiirzere Ubergewinder erscheinen auch in Darstellungen tragischer Hel-
den auf Vasenbildern des 4. Jh. v.Chr. (Miller 1989, 316-7, und vgl. Taplin
1993, 66) und werden z.B. auch von Tanzerinnen getragen (Miller 1997, 181).
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fr.9K.-A. (6 K)

Athen. 14,619a

Kol TOV TTI660Ve®OV GAAN Tig (scil. 81), wg ApioTopdvng év Oespopoplalodooug (fr.
352) kai Nwkoydpng év HpokAel yopny®.

Und (es gab) ein weiteres (Lied) der Drescherinnen, wie Aristophanes in den Thesmo-
phoriazousai (fr. 352) und Nikochares im Herakles chorégos (sagt).

Diskussionen Casaubon 1600, 563,50-4,1 (= Casaubon 1621, 893,24-9);
Schweighaeuser, Animadv. VII (1805), 566; Meineke II.2 (1840) 844; Kock I
(1880) 771; PCG VII (1989) 44 (vgl. ITL.2 (1984) 199 ad Ar. fr. 352); L. Citelli, in:
AteneoIII (2001) 1596 Anm. 9.

Zitatkontext Diskussion verschiedener Arbeitslieder (Athen. 14,618c—9a),
die zumindest teilweise auf den 618c genannten Tryphon zurtickgeht (fr. 113
Velsen, vielleicht aus den Onomasiai). Vgl. auch Poll. 4,55 (ebenfalls in einer
Diskussion verschiedener Arbeitslieder) kai étepov mtioTiKov, g PpOviyog
¢v Kopaoraig: ... (fr. 14).

Interpretation Hinweise auf beim Trennen der Spreu vom Weizen gesungene
Lieder finden sich (aufler bei dem von Athenaios zusammen mit Nikochares
zitierten Ar. fr. 352) auch in Phryn. com. fr. 14 éye® 8¢ vov d1) tepetid T1
nTioTik6v, Nicoph. fr. 8 AN’ 101 tpocadAncov ob VeV TTicpov Tva, und vgl.
die Erwdhnung von Liedern der Frauen beim Mahlen von Gerste bei Ar. Nub.
1358 @dewv ... womepel K&y pug yovaik droboav. Eine Vorstellung von dem
Charakter dieser einfachen, bei monotonen Tétigkeiten gesungenen Lieder
geben PMG 849 und 869 (vgl. Dover 1968, 253 ad Ar. Nub. 1358). Haufiger
wurden solche Arbeitslieder offenbar von einem Aulos begleitet (oder be-
standen tiberhaupt allein aus Aulosspiel), vgl. neben Nicoph. Lc. z. B. Poll. 4,56
"Entiyoppog 8¢ kai moktikov L pélog avreicboai gnow (fr. 215), IAdtwv 8 6
KOULKOG kol ouPfatikdv- ... (fr. 209) und eine Terrakottafigur vom Ende des 6.
Jh. v.Chr., die Frauen zeigt, die beim Kneten des Teigs von einem Aulosspieler
unterstiitzt werden (vgl. Pellegrino 2013 (FrC 15), 45-6).

Wenn im Herakles choregos die tragische oder dithyrambische Choregie
dargestellt wurde, dann standen derartige volkstiimliche Arbeitslieder in deut-
lichem Kontrast zu der fiir diese Agone einstudierten Lyrik. Es wire dankbar,
dass bei Nikochares gerade auch mit derartigen Kontrasten die mangelnde
Bildung bzw. Eignung des Herakles fir die Choregie thematisiert wurde
(z.B. wenn sich seine Kenntnisse der Lyrik tiberhaupt auf derartige Lieder
beschréankten). Aber das bleibt Spekulation.
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Kévtavpog (Kentauros)
(,Der Kentaur")

Diskussionen Bothe 1855, 325; Edmonds I(1957) 931 Anm. d; PCG VII (1989)
44 (vgl. TIL.2 (1984) 159); Storey, FOCTI (2011) 389.

Titel Der Titel wird in den beiden Zitaten aus dem Stiick im Singular (Antiatt.
p- 89,5 [fr. 11] und, weiter korrumpiert zu év t® Tavpw, in der Synag. B a
134 [fr. 10]), in der Sudaliste dagegen im Plural Kévtavpor angegeben (Sud.
v 407 = test. 1).

Der Titel Kévtavpog ist auch als Alternativtitel eines der Apé&porto-
Stiicke des Aristophanes, und dann mehrmals im 4. und 3. Jh. v. Chr. (Ophe-
lion, Timokles, Lynkeus, Theognetos) bezeugt. Eine Komddie mit dem
Titel Kévtavpot ist (allein durch Sud. a 3409 = Apolloph. test. 1) auch fir
Apollophanes bezeugt. In der Tragodie vgl. im 4. Jh. v. Chr. den Kévtavpog des
Chairemon (TrGF 71 F 9a-11; nach Arist. Poet. 1447b20 eine puixtr] payodia
€€ ATAVTOV TGOV PETPWV, nach Athen. 13,608e ein Spapa ToAOpETPOV).

Zu den Kentauren, mythischen Mischwesen aus Pferd und Mensch,
und ihrer Darstellung in der Komddie vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 373-4 zu
Apollophanes’ Kévtavpot.

Inhalt Im Mittelpunkt von Nikochares’ Stiick diirfte ein Kentaur gestanden
haben, vielleicht in einem spezifischeren mythischen Kontext.?! Er kénnte
sowohl durch animalische Wildheit als auch (wie Cheiron) durch besondere
Kentnisse und Kultiviertheit charakterisiert sein konnte (vgl. Orth 2013 (FrC
9.1), 373-4). Aber selbst eine Figur wie Cheiron dirfte in der Komddie in
starker karikierender Weise dargestellt worden sein: Vgl. die sog. Chiron-Vase,
einen auf ca. 380-70 v.Chr. datierbaren apulischen Glockenkrater (British
Museum F 151) mit der Darstellung von Cheiron im komischen Kostiim, der
mit Hilfe von zwei Sklaven (einer mit dem Namen Xanthias) mit Miihe eine
Treppe hinaufsteigt (die Szene zeigt auch zwei Nymphen, und einen Jungen,
der als einziger kein komisches Kostiim trdgt und allgemein mit Achill iden-
tifiziert wird); vgl. Taplin 1993, 61-2 (mit plate 12.6), Walsh 2009, 216—7 mit
Abb. 89, Storey, FOC III (2011) 433-4.

Datierung Fur die Datierung fehlen jegliche Anhaltspunkte.

81 Denkbar wiire z.B. auch eine Verbindung mit dem Mythos von Herakles (dem
Titelhelden zweier weiterer Komddien des Nikochares), etwa wenn dessen Kampf
mit Pholos (wie vielleicht in Aristophanes’ Dramata é Kentauros) oder Nessos the-
matisiert wurde.
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fr. 10 K-A. (7K.

Synag. B a0 134
ayopav- v oviv. Nikoxapng (Meineke: Niwodyapig cod.) Kevravpw (Bekker: év
o tadpw cod.).

agora: den Einkauf. Nikochares im Kentauros.

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 844.

Zitatkontext Die Herkunft der nur in der Synag. B uberlieferten Glosse
ist unbekannt. Der Akkusativ erklart sich vermutlich damit, dass hier eine
verkiirzte Form einer Aussage wie Nikoxapng trv oviv ayopav Aéyet (0.4.)
vorliegt (vgl. Bossi/Tosi 1979, 9-10).

Interpretation Die hier fiir Nikochares angenommene Bedeutung von
ayopa (,Kauf®) ist in byzantinischer Zeit hiufiger bezeugt (vgl. das Lexikon
zur Byzantinischen Grazitét s.v)) und wurde dann im Neugriechischen zur
Hauptbedeutung des Worts. In der antiken Literatur fehlen eindeutige Belege
fur diese Bedeutung, die vielleicht in Zusammenhang steht mit dem Verb
ayopalw Lkaufen: In LSJ (s.v. dyop& II1.2.b) wird das Fragment mit Stellen wie
Luc. Ind. 19 (&yopav mtpovtifeig tv PipAicv) und Ael. VH 4,1 (Gyopov oadTédV
npoknpuTTovst) zusammengebracht, wo d&yopd mit ,Markt“ oder ,Verkauf®
wiedergegeben werden kann (vgl. auch Luc. Bis acc. 4).

Aus der Glosse kann nicht erschlossen werden, in welchem Kasus ayopa
bei Nikochares stand (vgl. oben zum Zitatkontext).

fr. 11 KA. (8K.)

Antiatt. p. 89,5
dapBeig- avri tod dapeig. Nikoyapng (Nwkdyapig cod.) Kevravpe.

dartheis: anstelle von dareis (,gehautet®). Nikochares im Kentauros.

Diskussionen Lautensach 1911, 266.

Zitatkontext Der Antiattizist nennt Nikochares fiir die ungewdhnliche (und
sonst nicht bezeugte) Bildung des Part. Aor. Pass. von §épw mit 6. Zu der
regularen Form vgl. z.B. Hdt. 7,26,3 éxdapévta, Xen. An. 3,59 dmodapévta,
Men. Sent. 573 Jakel dapeig. Vgl. zu é8apOnv Lautensach 1911, 266, und zu den
beiden Aoristformen insgesamt Lautensach 1911, 226-30.
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Interpretation Lautensach 1911, 266 duflert Zweifel an der fiir Nikochares
bezeugten Form und lisst sie ,hochstens als Ionismus oder Dorismus® gelten.
Vielleicht ist aber auch nicht auszuschlieflen, dass Nikochares dopBeig (——)
metri causa anstelle von dapeig (~—) verwendete (oder ggf. auch das schlechte
Attisch eines Sprechers karikieren wollte).

Das Wort 8épw (eigentlich ,hauten®, so z.B. Ar. Ran. 1106, Archipp. fr. 23,
Anaxandr. fr. 40,13, Timocl. fr. 19,1) wird in der Komddie oft tibertragen in
der Bedeutung ,verpriigeln verwendet, vgl. z.B. Ar. Vesp. 485, Ran. 619, Men.
Sent. 573 Jakel, und vielleicht auch Cratin. fr. 341 (oft spielt sowohl die ei-
gentliche als auch die ibertragene Bedeutung eine Rolle, vgl. z.B. Ar. Eq. 370,
Nub. 442, Av. 365). Vgl. daneben das fir Pherekrates bezeugte xOva 8épetv
dedappévnyv (Ar. Lys. 158 = Pherecr. fr. 193).
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Kpnteg (Kretes)
(,Die Kreter®)

Diskussionen Schmid 1946, 167; Edmonds I (1957) 931 Anm. e; PCG VII
(1989) 45; Storey, FOCTI (2011) 389.

Titel Eine Komoédie mit dem Titel Kprjteg ist fiir Nikochares durch Sud.
v 407 (= test. 1) und Poll. 7,83 und 10,141 (= fr. 12) bezeugt. Eine Tragodie
mit demselben Titel schrieb Euripides (fr. 471a-472g Kn.), eine gleichnami-
ge Komodie Nikochares’ Zeitgenosse Apollophanes (fr. 5-8); vgl. daneben
auch Menanders Av8pdyvvog 1] Kprig und den Cretensis des lateinischen
Mimendichters Decimus Laberius.

Die Kreter spielen im klassischen Drama hauptsichlich in den Mythen
des kretischen Sagenkreises eine Rolle (vgl. Arnott 1996, 459 Anm. 1 und
Storey, FOC187). Euripides’ Kretes behandelten den Mythos der Pasiphae und
spielten nach der Geburt des Minotauros (vgl. Collard / Cropp 2008a, 529-33).
Zu den mit den Kretern der Vergangenheit und Gegenwart im klassischen
Griechenland verbundenen Assoziationen vgl. Goebel 1915, 77-81, und vgl.
insgesamt Orth 2013 (FrC 9.1), 376-7.

Inhalt Der Titel deutet auf einen Chor von Kretern. Ob es sich dabei um eine
Bearbeitung einer Tragddie mit dem Titel Kréetes handelte (und damit ein Stiick
iber den kretischen Sagenkreis) oder eine Gruppe zeitgendssischer Kreter
im Mittelpunkt stand, ist unbekannt. Die vergleichsweise geringe politische
Bedeutung der Kreter in klassischer Zeit spricht eher fiir erstere Moglichkeit,®?
auch wenn das einzige aus dem Stiick erhaltene Fragment keine Hinweise auf
eine mythische Handlung enthélt.

Plausibel erscheint aus mehreren Griinden ein Bezug auf Euripides’ Krétes
(auch wenn sich dieser aus dem einen erhaltenen Fragment nicht weiter stiit-
zen lasst):83

(1) Der in diesem Stiick behandelte Mythos der Pasiphae hat grofies komi-
sches Potential (vgl. Storey, FOC II 389) und stand auch im Mittelpunkt von
Alkaios’ Pasiphae (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 120-1);

82 Dasselbe gilt grundsitzlich auch fiir Apollophanes’ Krétes (fiir die ich in FrC 9.1,
378 eher zu einem Bezug auf zeitgendssische Kreter tendiere), aber in beiden Fallen
ist eine Entscheidung unméglich.

8 Die Méglichkeit eines Bezugs auf Euripides” Krétes sieht schon Schmid 1946, 167
in Betracht (der ebenso auch einen Bezug von Nikochares’ Lemniai auf die gleich-
namige Tragddie des Sophokles vermutet).
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(2) Vergleichbar wiren Aristophanes’ und Strattis’ Phoinissai, die ebenfalls
einen euripideischen Titel iibernehmen, der sich auf den Chor bezieht;

(3) Der Anfang von Ar. Ran. 1356 (&AL’ & Kpfiteg) wird von den Scholien
auf Euripides’ Kretes zuriickgefithrt;®* wenn das richtig ist, dann war diese
Tragodie auch im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v. Chr. noch nicht in Vergessenheit
geraten.

(4) Euripides ist offenbar tiberhaupt von den Komédiendichtern der spaten
Alten Komddie (und noch Eubulos, vgl. Kassel/ Austin 1986, 192 ad Eub. fr.
6,2 und 194) besonders oft parodiert worden (vgl. z.B. Stratt. fr. 1, Alc. com.
fr. 19, Ar. fr. 1 aus dem Aiolosikon, und Titel wie Strattis’ Medeia, Chrysippos,
Philyllios’ Auge, Sannyrions und Apollophanes’ Danae).

Datierung Fir die Datierung der Kretes gibt es abgesehen von der unge-
fahr erschliefSbaren Schaffenszeit des Nikochares (vgl. Einleitung Nr. 2) keine
Hinweise. Euripides’ Krétes gehoren eher zu dessen fritheren Stiicken (viel-
leicht vor 430 v. Chr., vgl. Kannicht 2004, 504 und Collard/Cropp 2008a, 532)
und entstanden damit deutlich vor der erschlieSbaren Zeit von Nikochares’
Tatigkeit.

fr. 12 K-A. (9K.)

TOIG TPLTTAVOLG GvTimalov Omeap Xillov

omeap yihov scripsi (praeeunte Bentley, qui 0meag yiliov): dmep apyiiiov codd.
TO1G TpLTAVOLOLY GvTialov omtriTiov Meineke: to tpumdvolg avtimadov dmeap yiliolg
Kock: to tpundvoiowv avtinalov onrtiov Blaydes 1896, 95

den Bohrern gleichwertig ein Heer von tausend Ahlen

Poll. (FS A BC) 7,83

T 8¢ épyoheiar adTOV ... kod epiropeg (mepirdpovg BC), &’ 00 16 {mepytépvery (add.
ed. princ.).***¢ ot 8¢ kot omnTiSia™, & ko ymAevparta (xnApata BC) ékéhovv
ot towtai (Soph. fr. 486 R.). péhiota 8¢ 00TWG OVOpalov T& T&V 6X0Ivoug TAEKOVT®V,
6¢ Kol kpdvny ynAevta o mhektd Hpddotov Aéyev™ (7,89,3)- xai Edmodig oxdTiva
xnAevew (xniedor A) (fr. 418). T 8¢ omnria (to 8¢ omntiov Blaydes 1896, 95) 6mep
(dmeap Kock: oméo Bekker 1846, 294) év Kpnoi (kpicei(ot) FS) Nucoydépng éxéiher. ™

84 Ob sich auch Ar. Ran. 849 Kpnrikdg ... povediag auf Euripides’ Krétes bezieht, ist
ganz unsicher (vgl. Dover 1993, 298-9).
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Thre Werkzeuge aber ... und peritomeus (,Herumschneider®), von dem das ,herum-
schneiden® (peritemnein) kommt. Und opétia und opétidia, die die Dichter auch chéleu-
mata nannten (Soph. fr. 486 R.). Hauptséchlich nannten sie aber so die (Werkzeuge)
der Seilflechter, wie auch Herodot (7,89,3) die geflochtenen Helme chéleuta genannt
habe; und Eupolis skytina chéleuein (,Lederteile zusammennihen®; fr. 418). Die opétia
aber, welche (?) in den Krétes Nikochares nannte.

Poll. (ABCL) 10,141

kol weptropeg & av pnbein kol xnAevparo. kol dmeap (dmeag AB) katl (0 kat Bothe)
omntiov eipnrton v Nikoyxdpovg Kpnoiv (Kt:owv C)- toig — apyiliov.

Man konnte (fir das Schusterwerkzeug) auch peritomeus und chéleumata (? ,Nah-

nadeln®) sagen. Und opear (,Ahle®) und opétion wird gesagt in Nikochares’ Krétes:
.den — archilion®.

Metrum iambischer Trimeter
ot —evo]en o

Diskussionen Kithn, Jungermann, Hemsterhuis ap. Lederlin/Hemsterhuis
1706, 1323-4; Bentley 1825, 280-1 = Bentley 1842, 286-7 (Brief an T.
Hemsterhuis vom 9. Juni 1708); Meineke II.2 (1840) 844; Bothe 1855, 325;
Tacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxii; Kock I (1880) 772; Blaydes 1896, 95; van
Herwerden 1903, 70; Schwyzer 1933, 226; PCG VII (1989) 45; Storey, FOC 1I
(2011) 389.

Zitatkontext Das Fragment wird gleich zweimal von Pollux angefiihrt, zuerst
(ohne Wortlaut) 7,83 in einer Diskussion von Werkzeugen der Schuhmacher
(ta 8¢ épyodeio adTOV ...), und dann erneut im ganz den Bezeichnungen
verschiedener Gerite gewidmeten 10. Buch (10,141, ebenfalls als Beleg fiir das
Schusterwerkzeug, oxvtotopov okevn). Die Gleichsetzung von omrtio und
xnAevpata bei Poll. 7,83 ist fragwiirdig (vgl. Schwyzer 1933, 226).

Die unverstindliche Syntax bei Poll. 7,83 (t& 8¢ omrtiae Omep €v Kpnot
Nuwoyapng éxder) lasst sich plausibel mit Kocks Vorschlag zu ta 8¢ omrjtio
omeap v Kpnoi Nikoyapng éxdet korrigieren (auch wenn dabei der Wechsel
vom Plural zum Singular merkwiirdig bleibt). Bei Poll. 10,141 kai dmeap kol
omntiov eipnton év Nikoydpouvg Kpnoiv bleibt unklar, ob hier beide Worter
Nikochares zugeschrieben werden, oder nur onrjtiov (weitere Moglichkeiten
ergeben sich mit gednderter Interpunktion, etwa: kai epiropevg 8’ av pnbein
Kol xnAeopato kol dmeap kal oOnitiov. eipntan év Nikoxdpovg Kpnoiv).8

8 Ahnlich schon in der Edition von Bethe, der allerdings nach émrjriov keinen Punkt,
sondern ein Komma setzt.
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Textgestalt Die hier abgedruckte Textfassung (in Anlehnung an Bentleys
Vorschlag toig tpuavolg avtimatov dmeag yitov) kommt mit einer minima-
len Anderung aus (dmeap xiMov fiir das unverstindliche dmep apyiliov in den
Handschriften). Wenn diese Korrektur richtig ist, dann greift dmeap yiAtov im
auf den ersten Blick merkwiirdigen Singular offenbar militirische Wendungen
wie ytAin Uog (.eine tausend Mann starke Reiterei®, vgl. Hdt. 5,63,3 ythinv ...
tmov, 7,41,1 intog GAAN xtAin, Xen. Cyr. 4,6,2 Unmov €xw eig xtAlav; LS s.v.
yihor 2) auf.®® Die beiden miteinander kontrastierten Gegenstdnde werden
hier offenbar wie gegnerische Heere beschrieben, wobei 1000 Ahlen einer (zu-
mindest in dem erhaltenen Vers) nicht genauer genannten Zahl von Bohrern
als gleichwertig angesehen werden.

Meinekes toig tpumdvoloty avtinalov omrftiov “ein opétion, das den
Bohrern gleichwertig ist, geht sinngemaf in eine dhnliche Richtung (und
wird gestiitzt durch Poll. 10,141), kann jedoch die Entstehung des tiberlieferten
Omep dpyirov am Versende nicht erkliaren. Kocks to tpumévolg avtimaiov
omeap yuhiolg (ibernommen von Edmonds) weicht im Vergleich zu Bentleys
Vorschlag stirker von der Uberlieferung ab, und ist auch in der Wortstellung
komplizierter (10 ... dmeap und Tpumavolg ... xtAiowg sind weit voneinander
entfernt und zudem miteinander verschriankt),” hat aber das Verdienst, erst-
mals 6meap in dem Vers wiederhergestellt zu haben.

Interpretation Wenn die hier hergestellte Textfassung richtig ist, dann
konnte hier (in einem mehr oder weniger phantastischen Bericht) von einem
Konflikt zwischen verschiedenen Berufen (wie Zimmermann und Schuster)
die Rede sein.®® Aber auch so bleibt der Zusammenhang ganz unklar (im
kretischen Sagenkreis konnte man vielleicht eine Verbindung herstellen zu
Erfindungen des Daidalos).?’

Mit Kocks 1o tpumdvorg avtinarov dmeap xiiiowg (,Das opear, das so
viel wert ist wie tausend Bohrer®) oder z.B. kol tpumévolg dvtimalov dme-
ap xtiiowg (s.0. Anm. 87) ergibt sich ein hyperbolisches Lob einer besonders

8 Vgl. Bentley 1842, 286.

87 Das Problem lieBe sich allerdings deutlich verringern, wenn man z.B. xai Tpuré-
voig avtimahov Omeap xihiolg liest.

88 Vgl. Bentley 1842, 287: ,Videtur fuisse dialogus Fabri cum Cerdone; ille minabatur
se Tolg tpunavolg factum [man wiirde erwarten: facturum] esse nescio quid: hic
regerebat, se mille dmeata adlaturum, quae illius tpunvolg pares esse facile pos-
sent®,

89 Vgl. Storey, FOC1I 389, der zu dem Fragment bemerkt: ,Was Daedalus a character
in the play?“.



Kprjreg (fr. 12) 77

niitzlichen Ahle (,Jaudat sutor subulam® Kock I 772, der Pherecr. fr. 152,10 1
5¢ kpeittov N pi’ éoti xthiov Totpiwv vergleicht).

t0ig tpunévolg Das Wort tpomavov (vgl. tpundw ,durchbohren®) be-
zeichnet jegliche Art von Bohrern (Handbohrer, aber auch wie bei Hom. Od.
9,385 und Eur. Cycl. 460-1 Drillbohrer). Bohrer wurden besonders in der Zim-
mermannskunst zum Durchbohren von Holz, aber auch von Schmieden bei
der Bearbeitung von Metall (vgl. Plat. Cratyl. 388d) verwendet. Vgl. Bliimner
1879, 222-6, Casson 1970, 202-15.

avtinalov Hier vermutlich in der Bedeutung ,gleichwertig®, ,gleich
stark” (vgl. LSJ s.v. 1.2); zu der Konstruktion mit Dativ vgl. z.B. Thuc. 1,11,2
TOIG aiel DTOAETOPEVOLG AvTimahol OvTeg, 2,61,4, etc., Plat. Menex. 240a.

omeap xilov Die einfachste Korrektur des tiberlieferten dmep apyi-
Mov (vgl. oben zur Textgestalt); zu dem kollektiven Singular vgl. oben zur
Interpretation. Das sonst nur im Zitatkontext des Pollux bezeugte Wort
omeap (zur Substantiven auf -ap vgl. Schwyzer I 518-9 §5 und 519-20 §7;
zur Etymologie vgl. Schwyzer 1933, Chantraine s.v. 0meag, Frisk s.v. 0meac)
bezeichnet nach Pollux eine Ahle, d.h. ein Werkzeug zum Durchbohren von
Leder (vgl. Bliimner 1912, 280). Desselbe Gerét wurde, wie von Pollux ange-
geben, auch als 6mfjtiov bezeichnet (vgl. Hp. Epid. 5,45 vol. V p. 234,45 Littré
0 oKLTEVE, KACOUVH KEVT®OV, ONNTiw EKEVTINOEV EQVTOV ...).

Eine Variante desselben Worts (vgl. Degani 1991, 91 und xxvii) konnte bei
Hdt. 4,70,1 é¢ kOMKo pey&Anv kepapiviy oivov éyxéovTeg aipoe SOPPicyoLsL
TGOV TO OPKLOV TAPVOPEVGDV, TOYOVTES DITEQTL T ETTOUOVTES HOrXALpT) OHLKPOV
100 odparog und bei Hippon. fr. 78,6 W.* und Deg. |méartt kai puv[ vorliegen (E.
Lobel, in: Oxyrhynchus Papyri 18 (1941) 72 ergénzt 6]méartt, bemerkt jedoch
im Apparat: ,,Or v], which perh. suits the space better”; West und Degani set-
zen v]|néatt in den Text). Der einzige Beleg fiir den Nominativ sind die beiden
teilweise korrupten Polluxstellen mit dem Fragment des Nikochares, wo die
Uberlieferungssituation eher fiir dmeap als fiir dmeag spricht (LS nimmt das
Wort dagegen unter 6meag auf).

Die bei Hesych. v 267 in der Form Umea: T omrtia iiberlieferte Glosse
konnte urspriinglich vréato- onrtio gelautet haben (vgl. Kock 1772).
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Ad&xwveg (Lakones)
(,Die Spartaner®, 388 v.Chr.)

Diskussionen Meineke I (1839) 255; Geif}ler 1925, 75; Schmid 1946, 167 mit
Anm. 11; PCG VII (1989) 45 (vgl. 460—-1); Storey, FOC II (2011) 389; Zimmer-
mann 2011, 762.

Titel Komddien mit dem Titel Adkwveg sind auch fir Kratinos (fr. 102),
Eupolis (fr. 191), Platon (fr. 69-75; Alternativtitel [Towntai), Eubulos (fr. 60-3;
Alternativtitel Ajdar) und Nikostratos (fr. 15) bezeugt;*° vgl. auch die Adxouvo
des Apollodoros (von Gela oder von Karystos, Apollod. fr. 7-8), Eupolis’
Ellwreg (,Die Heloten®, fr. 147-55) und Stephanos’ ®loAdkwv. Die einzige
bekannte Tragddie, in der Spartaner im Titel genannt werden, sind Sophokles’
Adxouvar (,Die Spartanerinnen®, fr. 367-9a R.).

Adkwv ist ein weniger offizielles Synonym zu Aakedoupdviog, der in offi-
ziellen Dokumenten und bei Thukydides vorherrschenden Bezeichnung fiir
einen Spartaner. Dittenberger 1906, 196 deutet Adkwv als hypokoristische
Form zu Aaxedayoviog (vgl. Frisk s.v. Adkwv). In der Komdodie ist es mit 22
Belegen®! etwas haufiger als die 18-mal bezeugte Form Aakedapdviog.”?

% Allerdings sind die jeweils nur einmal bezeugten Stiicke des Kratinos und Eupolis
unsicher (vgl. PCG V 398-9). Im Fall von Platons Stiick wurde die Zuweisung in
der Antike angezweifelt (vgl. fr. 72), und fiir Nikostratos kann eine Verwechslung
mit Nikochares nicht vollig ausgeschlossen werden (dagegen spricht aber, dass
das Fragment aus Nikostratos’ Lakones von Stobaios zitiert wird, der sonst weit
haufiger Dichter der Neuen als der Alten Komédie nennt). Komodientitel mit
Namen von Volkern oder Bewohnern von Stidten im Plural sind auch sonst im
5. und 4. Jh. v.Chr. hiufiger bezeugt (vgl. z.B. Aiybntiol [Antiphanes, Timokles],
BaPurdviot [Aristophanes], @ettaloi [Anaxandrides], ©nfoiot [Alexis, Philemon],
"TuBprot [Menander], Kapeg [Antiphanes], Kavviot [Timokles, Alexis], KopivOio
[Klearchos], Kpfjteg [Apollophanes, Nikochares], Aokpot [Alexis, Menander], Avdoi
[Magnes], Maxedoveg [Strattis], Mvooi [Eubulos], ITépoou [Epicharm, Chionides,
Pherekrates], Zapior [Krates], x00au [Xenarchos und vielleicht Antiphanes],
Topavtivol [Kratinos II, Alexis], Tpédeg [Epicharm]).
Im Singular Ar. Lys. 1139, fr. 415,1, und im Plural Ar. Ach. 304. 305. 309. 514, Eq. 743,
Pac. 216. 478. 622. 701, Lys. 620. 1074. 1097. 1100. 1122. 1137. 1150. 1223. 1274, Eub.
fr. 57,3, Antiph. fr. 115,1; hinzu kommen das Femininum Adxouva (Ar. Lys. 78. 140.
1297, fr. 225,3) und Ableitungen wie Aoxwvilw (Eup. fr. 385,1, Ar. fr. 358), Aakwvikdg
(Ar. Eq. 55, etc.), prooAakwv (Ar. Vesp. 1165), Aakwvopavéw (Ar. Av. 1281).
2 Im Singular Ar. Ach. 338, und im Plural Hermipp. fr. 63,7, Eup. fr. 192,122, Ar. Ach.
52. 131. 356. 369. 482. 509. 536. 541. 647. 652, Eq. 467. 1008. 1053, Pac. 282, Demetr.
fr. 2,1.

9
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In der Komddie treten Spartaner héufiger als (jeweils durch ihren Dialekt
gekennzeichnete) Charaktere auf, vgl. Aristophanes’ Lysistrate, Eup. fr. 147.
149 (aus den Heilotes), Epil. fr. 4 (aus dem Koraliskos), Eup. fr. 147. 149, Com.
adesp. fr. 1035,10-23;% vgl. Colvin 1999, 270-3.

Dass sich ein Titel Adkwveg nicht zwangslaufig auf die athenische Auflen-
politik und einen Konflikt mit den Spartanern beziehen muss, zeigen die
Alternativtitel der Komdodien des Platon (ITowntai ,Die Dichter®)** und Eubulos
(Afda, es handelt sich also wohl um ein Stiick mit mythischer Handlung,
vgl. Hunter 1983, 146). Das Verb AakwviCewv konnte auch die Knabenliebe
bezeichnen (vgl. Goebel 1915, 50-1). Zu mit den Spartanern verbundenen
Assoziationen und Sprichwortern vgl. insgesamt Goebel 1915, 45-52.

Inhalt Der Inhalt von Nikochares’ Lakones ist unbekannt. Die natirlichste
Interpretation des Titels wire ein Bezug auf einen Chor zeitgendssischer
Spartaner, vielleicht im Zusammenhang mit dem Kriegszustand, in dem sich
Athen und Sparta 388 v.Chr. befanden,” oder den letzlich zum Antalkidas-
frieden von 386 v.Chr. fithrenden Verhandlungen;*® zur Thematisierung der
Auflenpolitik des wiedererstarkten Athens in den spaten 390er und frithen
380er Jahren vgl. Platons Hellas € Nésoi und Presbeis, und vielleicht auch
Demetrios’ Sikelia und Philyllios’ Poleis (vgl. unten S. 187). Andererseits tragen
die drei tibrigen im selben Agon mit Nikochares’ Lakones und Aristophanes’
Plutos aufgefithrten Stiicke (Aristomenes’ Admetos, Nikophons Adonis,
Alkaios’ Pasiphaé) Figuren des Mythos im Titel, und Nikochares selbst scheint
sich hauptsichlich auf mythische Stoffe spezialisiert zu haben; ein Bezug auf
eine in Sparta spielende Episode des Mythos (wie in Eubulos’ Lakones, s.0.)
bleibt also eine ernstzunehmende Alternative.”’

%% Das Fragment wurde versuchsweise Platons Lakones (Croenert 1922, 30 mit Anm.
1, der aber in diesem Zusammenhang auch die weiteren gleichnamigen Stiicke,
darunter das des Nikochares, erwahnt; an eine der Komoddien mit dem Titel Lakones
denkt auch Schmid 1946, 167 Anm. 11 [zu Nikochares’ Lakones]) und Philyllios’
Poleis (Wilamowitz ap. Geifler 1925, 69 Anm. 2) zugewiesen.

%4 Der Titel Adxwveg konnte sich bei Platon auf Athener bezogen haben, die sich in
Kleidung, Haartracht und Lebensweise an den Spartanern orientierten (vgl. Pirrotta
2009, 164, Zimmermann 2011, 754-5).

% Zu einem Uberblick iiber die Ereignisse zwischen 394 und 386 v.Chr. vgl. Seager
1994, 103-19.

9% Vgl. schon Schmid 1946, 167: ,politischer Inhalt wire bei der Nihe des An-
talkidasfriedens nicht ausgeschlossen®.

7 Damit sind die Mglichkeiten natiirlich noch keineswegs erschdpft: Eine weitere
Alternative nennt Zimmermann 2011, 762: ,Die Lakonen konnten sich ahnlich
wie Platons Stiick mit der Lakonomanie der jeunesse dorée befaf3t haben®.
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Wenn sich der Titel auf den Chor bezog, dann dirfte dieser in der Hand-
lung von Nikochares’ Lakones eine deutlich prominentere Rolle gespielt haben
als der Chor der Bauern in Aristophanes’ gleichzeitig aufgefithrtem zweiten
Plutos.”

Das einzige aus den Lakones erhaltene Fragment (fr. 13) zeigt, dass irgend-
wo in Nikochares’ Komddie ein Element des Kottabosspiels (der manes) zu-
mindest erwdhnt wurde.

Datierung Die Lakones wurden an den Dionysien oder Lenéden des Jahrs
388 v.Chr. zusammen mit Aristophanes’ zweitem Plutos, Aristomenes’ Ad-
meétos, Nikophons Adonis und Alkaios’ Pasiphaé aufgefithrt (Arg. Ar. Plut.
3,1-3 = Nicoch. test. 6). Vgl. zu test. 6.

fr. 13 K.-A. (10K

Athen. 15,667¢

70 8¢ KAAOVHEVOV KATAKTOV KOTTGBLOV TOLODTOV EGTLV: AU VIOV €Tiv DYMAVY, EXoV TOV
pavnv kahotpevov, €9’ ov v katafarlopévny £det mecely TAGoTIYYQ, €vtedBev &
Emuntev eig Aexdvnv Orokeyévny mAnyeicav @ kottdfo- kol Tig v dkpiprig edxépeia
TG PoATiG. pvnpovedel 8¢ Tod P& v o v Nikoxdpng év AdKwotv.

Das sogenannte katakton kottabion ist folgendermaflen beschaffen: Es gibt einen hohen
Lampenstdnder, der den sogenannten maneés halt, auf den die heruntergeworfene plas-
tinx fallen musste; von dort aber fiel sie in einen darunter liegenden Behalter (lekane),
nachdem sie vom kottabos geschlagen wurde. Und es gab eine prazise Geschicklichkeit
(?) des Wurfs. Den man és erwihnt Nikochares in den Lakones.

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. VIII (1805) 29; Meineke II.2 (1840)
845 (vgl. IL1 (1839) 398); PCG VII (1989) 45 (vgl. V (1986) 584 ad Hermipp. fr.
48,7).

Zitatkontext Diskussion des Kottabosspiels (Athen. 15,665d-8f). Die Er-
wihnung der Aexévr in der Beschreibung des kottafog kértaktog ist ritsel-
haft; vielleicht wird hier der Kottabos mit dem Stander mit der anderen Form
des Kottabosspiels, dem kottafog év Aexavy vermengt (vgl. Schneider 1922,
1537,5-14). Auf Athen. 15,666b—8e geht (wie dort selbst angegeben) Schol. (VI')
Ar. Pac. 1244c zuriick, wo der Hinweis auf Nikochares durch eine unbestimmte
Formulierung (tod 8¢ pévov oAAol pépvnvton) ersetzt worden ist (vielleicht

%8 Zu der Rolle des Chors in der Komédie des 4. Jh. v.Chr. vgl. unten Anm. 265.
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aufgrund der Erwihnung des manés in weiteren im unmittelbaren Kontext
bei Athenaios [667a. 668a] zitierten Komdodienstellen).

Interessante Ubereinstimmungen bis hin zu einzelnen Formulierungen
bestehen auch zu Schol. Luc. Lexiph. 3 p. 193,27-4,3 Rabe 6 pév odv xato-
KTOG TOLODTOG AV TL olovel Avyvelov DYNAOV #xov év LT TPOCWIOV T,
O éxaleito pévng, é@’ ol #del mecely TV KaTABoAAOPEVV TALSTIYYX, GG
Apiotopavng gnot- ... (Pac. 1244) und Schol. (VT) Ar. Pac. 1244b (das wiederum
den Lukianscholien besonders nahezustehen scheint, vgl. dort besonders €xov
€V 0T TPOCWITOV ~ EXOV €V VTG TTPOG OV Tt in den Lukianscholien). Ob
dort ebenfalls Athenaios verwendet wurde oder Athenaios und die Scholien
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, ist noch nicht abschlieffend geklart
(vgl. Wilson 1962, Orth 2013 (FrC 9.1), 194 Anm. 307).

Interpretation Fur Nikochares’ Lakones ergibt sich aus Athenaios lediglich,
dass dort der pavng erwihnt wurde (ob damit eine Beschreibung oder sogar
Darstellung des Kottabosspiels verbunden war, bleibt unklar). Zum xéttafog
kotaktog vgl. Schneider 1922, 1532,15-7,14 und Piitz 2007, 177-80, und vgl.
mit weiterer Literatur zum Kottabosspiel insgesamt Orth 2013 (FrC 9.1), 183-6
zu Ameipsias’ Apokottabizontes.

Als pévng (eigentlich ein Sklavenname,” vgl. Dunbar 1995, 360, Olson
1998, 287, und zur Etymologie Frisk s. v.) wurde eine etwa auf halber Hohe des
Kottabosstanders angebrachte Scheibe bezeichnet, die in der Regel etwas gro-
Ber war als die Plastinx. Ziel des kottafog xataktog war, mit dem Weinrest
eine oben auf dem Sténder angebrachte Scheibe (die plastinx) so zu treffen,
dass sie herunterfiel, und beim Aufprall auf den manés ein Klang erzeugt
wurde (vgl. G. Korte 1909, 38, Schneider 1922, 1535,44-7,14). Vgl. Antiph. fr.
57,5-13 (A.) ... ko’ dcov &v TOV KOTTAPOV / GPeLG €Tl TNV TAKGTLY YO TTOLOT)
neoelv / (B.) mAdotiyyo; moiov; (A.) Todto Tomikeipevov / ve o pikpov. (B.)
10 mwvakioklov Aéyelg; / (A.) todt’ Eoti TAGoTIYE — 00TOG O KpaTdV yiyveral. /
(B.) midg & eloetan tig To0T’; (A.) €av Biyn povov / adTig, €L TOV PAVNV TTe-
oelton kol Yoog / Eotan Tévy oA0G. (B.) Tpog Beddv, T¢ kottétf / TpdoESTL
kol Méavng tig domep oikétng; (,(A.) ... soweit jemand den kottabos / mit dem
Wurf auf die plastinx fallen lasst— (B.) Was fiir eine plastinx? (A.) Das Teil,
das da oben draufliegt, das kleine — (B.) Du meinst die kleine Scheibe (pina-
kiskion)? (A.) Das ist eine plastinx — dieser wird Sieger sein. (B.) Wie wird man
das wissen? (A.) Wenn er (der kottabos) sie (die plastinx) nur berithrt, wird sie
auf den manes fallen und es wird einen sehr lauten Klang geben. (B.) Bei den

% Nach Athen. 11,487c (mit Nikon fr. 1; vgl. auch Poll. 6,99) war pévng auch die
Bezeichnung eines Trinkgefafles.
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Gottern, der kottabos hat auch einen Manes, quasi als Sklaven?“) und Hermipp.
fr. 48,7 (iber einen im Krieg nicht gebrauchten Kottabosstander) pavng &’
00d¢v hathywv diel (,und der manés hort keine latages®); vgl. auch Athen.
11,487d-f, Suet. ITepi toudidv fr. 4/5,13-4 Taillardat, Poll. 6,110, Hesych. p 235,
Phot. p 94 (mit Theodoridis 1998, 538). Gut erkennbar ist der manés z.B. auf
einem um 350 v. Chr. entstandenen péstanischen Glockenkrater (Rom, Museo
Gregoriano Etrusco, Inv. AD 1(17370); abgebildet by Trendall 1987, plate 92),
und in etruskischen Gréibern sind bronzene Kottabosstinder mit manes auch
direkt erhalten (vgl. G. Korte 1909, 38-43, Pfisterer-Haas 2004, 397 mit Abb.
40.2); vgl. mit weiteren Beispielen Schneider 1922, 1535,64-36,8.
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Afqpvioe (Lemniai)
(,Die Lemnierinnen®)

Diskussionen Hemsterhuis 1744, 57 (= Hemsterhuis 1811, 57); Meineke 1827,
59; Meineke I (1839) 255-6; Bothe 1855, 325; Kock I (1880) 772; Edmonds I
(1957) 931 Anm. g. 9323 Anm. a; PCG VII (1989) 46 (vgl. 1.2 (1984) 207);
Storey, FOC1I (2011) 391.

Titel Koméddien mit dem Titel Afjpvion sind auch fir Aristophanes (fr.
372-91), Antiphanes (fr. 388-9) und Diphilos (fr. 53-4) bezeugt (und vgl. in
der romischen Komédie Turpilius’ Lemniae), ein Stiick mit dem Titel Anpvia
fur Alexis (fr. 139); vgl. auch Strattis’ Anpvopéda (fr. 23-6). Tragddien mit dem
Titel Afjpvion schrieben wahrscheinlich Aischylos (Arjpvion oder Arjpvioy, fr.
123a und b R.) und sicher Sophokles (fr. 384-9 R.).

Die Tragédien mit dem Titel Afjpvio und zumindest ein Teil der gleich-
namigen Komddien bezogen sich auf die lemnischen Frauen, die nach dem
Mythos ihre Ménner ermordeten und einen reinen Frauenstaat einrichteten,
und/ oder auf den folgenden Aufenthalt der Argonauten auf Lemnos; vgl. dazu
besonders Gantz 1993, 345-7, dessen Darstellung die Grundlage fiir den fol-
genden Uberblick bildet. Die frithesten Hinweise auf diese Episode finden sich
schon bei Hom. I1. 7,467-71 (Euneos als Sohn von Iason und Hypsipyle), Aesch.
Cho. 631-6 (Anspielung auf das schreckliche Verbrechen der lemnischen
Frauen), Pind. Pyth. 4,251-4 (wo die Argonauten auf der Riickfahrt von Kolchis
zu ,méannermordenden® Lemnierinnen kommen, an Wettkdmpfen teilneh-
men und mit den lemnischen Frauen schlafen) und Hdt. 6,138,4 (nach dessen
Darstellung die Lemnierinnen alle Méanner einschlieBlich Thoas toteten, und
in Griechenland schlimme Taten allgemein als ,lemnische” Taten bezeichnet
werden). Einen knappen Uberblick iiber den Mannermord der Lemnierinnen
und den Aufenhalt der Argonauten bietet Apollod. 1,114-5 = 1,9,17 (vgl. auch
Ap. Rhod. 1,607-914): ,Diese [d. h. die zuvor aufgezdhlten Argonauten] segeln
unter Fithrung des Iason los und landen in Lemnos. Damals war Lemnos frei
von Minnern und wurde von Hypsipyle der Tochter des Thoas beherrscht,
aus folgendem Grund: Die Lemnierinnen ehrten Aphrodite nicht, worauthin
diese sie mit einem tiblen Geruch belegt. Das fithrte dazu, dass ihre Manner
aus dem benachbarten Thrakien Gefangene nahmen und mit ihnen schliefen.
Aufgrund der Entehrung toten die Lemnierinnen ihre Vater und Manner. Nur
Hypsipyle rettete ihren Vater Thoas, indem sie ihn versteckte. Als nun die
Argonauten zu dem von Frauen beherrschten Lemnos kommen, vereinigen
sie sich mit den Frauen. Hypsipyle schlaft mit Iason, und bringt die Kinder
Euneos und Nebrophonos zur Welt.*
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Aischylos’ Lemniai waren vielleicht der erste Teil einer Tetralogie, die
auch Hypsipyle, Kabeiroi und (als Satyrspiel) Argo enthalten haben konnte
(vgl. Sommerstein 2008, 14-5. 108-9. 126-7. 250—-1), und diirften dann den
Mannermord der lemnischen Frauen behandelt haben (ebd. 126). Von Sopho-
kles sind zwei Versionen einer Tragddie (oder zwei Tragédien) mit dem
Titel Lémniai bezeugt, in denen nach Schol. Ap. Rhod. 1,769-73 - wie in
Aischylos’ Hypsipyle'® — der Besuch der Argonauten bei den Lemnierinnen
behandelt wurde (vgl. Pearson 1917, II 51-3, Radt 1977, 336-7).1°1 Auf den
Mythos der Lemnierinnen nahmen auch Aristophanes’ Lemniai Bezug,!%?
wie besonders aus fr. 373 (wo die Herrschaft des Thoas tiber die Insel er-
wihnt wird) und fr. 374 (iiber den Mannermord der Lemnierinnen) hervor-
geht; das Vergangenheitstempus in beiden Fragmenten legt nahe, dass die
Komédienhandlung nach dem Mannermord der Lemnierinnen spielte, und
damit wohl wie in Sophokles’ gleichnamigem Stiick die Begegnung der Lem-
nierinnen und der Argonauten behandelt wurde. In fr. 381 und 384 wird auf
die thrakische Goéttin Bendis Bezug genommen (vgl. Delneri 2006, 211), und
auch die iibrigen Fragmente des Stiicks vermitteln noch einen Eindruck, wie
stark Aristophanes den Mythos der zeitgendssischen Alltagswelt der Komddie
anndherte. Strattis’ Lémnomeda kombinierte vielleicht die Mythen von An-
dromeda und den Lemnierinnen.!%® Der Inhalt der Lémniai des Antiphanes
und Diphilos ist unbekannt (bei Antiph. fr. 142 spricht ein Parasit tiber sei-
ne Kunst). Alexis’ Lemnia gehort zu den zahlreichen Stiicken der spiteren
Komddie, in denen im Titel eine der Hauptfiguren nach ihrer Herkunft be-
zeichnet wird; dass moglicherweise auch Diphilos’ pluralischer Titel Lemniai
ahnlich erklart werden konnte (als Hinweis auf mindestens zwei Frauen aus
Lemnos in dem Stiick), wird gestiitzt durch die Fragmente von Turpilius’

100 Euripides’ Hypsipyle behandelte dagegen das spitere Schicksal der Hypsipyle (vgl.
unten Anm. 105).

Im Schol. Ap. Rhod. 1,769-73 p. 68,9-12 Wendel wird berichtet, dass in Aischylos’
Hypsipyleé die Lemnierinnen einen bewaffneten Angriff auf die im Winterlager
liegenden Argonauten durchfiithrten und sie erst dann auf Lemnos lagern lielen,
als sie sie durch Eid verpflichtet hatten, mit ihnen zu schlafen, wihrend es in
Sophokles’ Lemniai sogar zu einem heftigen Kampf gekommen sei.

Vgl. zu dem Stiick Delneri 2006, 209-11 (mit teilweise stirker hypothetischen
Annahmen zum Inhalt des Stiicks und der Rolle des Kults der Bendis).

Diese Erklarung von Strattis’ Titel scheint mir inzwischen wahrscheinlicher als die
alternative Moglichkeit einer Verbindung des Andromedamythos mit zeitgends-
sischen Ereignissen in Lemnos (zu beiden Hypothesen vgl. Orth 2009, 131-2). Zu
einer dhnlichen Kombination verschiedener Mythen vgl. Nikochares” Amymone e
Pelops.
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Lemniae (CRF’ p. 111-3, Rychlewska p. 27-9), die auf eine typische Palliata
im Stil der griechischen Neuen Komdédie deuten (vgl. Ribbeck 1898, 111 und
Arnott 1996, 403).

Inhalt Dass sich Nikochares’ Lemniai auf den Aufenthalt der Argonauten
bei den Lemnierinnen bezogen, geht aus fr. 15 émAéopev, & kopn, "T KOG
hervor, wo einer der Argonauten (vielleicht Jason) zu einem Méadchen (viel-
leicht Hypsipyle) iiber das Ziel der Fahrt der Argonauten, die Suche nach dem
goldenen Vlies spricht.!® Inwieweit bei Nikochares die mythische Handlung
abgewandelt wurde, und wie der Mythos im einzelnen dargestellt wurde, ist
unbekannt. Fiir eine Komédie besonders geeignete Elemente sind sicher-
lich die erotische Beziehung der Lemnierinnen zu den Argonauten und die
Darstellung eines Frauenstaats (vgl. neben Aristophanes’ Ekklesiazusen z.B.
auch die Komddien des Amphis und Alexis mit dem Titel Tuvaikokpoartic).

Denkbar ist auch ein direkter Bezug auf eine Tragddie (wobei nach Titel
und Inhalt besonders Sophokles’ Lémniai in Frage kommen)!'%® oder eine di-
rekte Auseinandersetzung mit einem komischen Vorbild wie Aristophanes’
Lemniai (vgl. auch zur Datierung).

Datierung Fiir die Datierung der Lémniai fehlen jegliche Hinweise.!%
Interessant wire insbesondere, wie sich Nikochares’ Stiick zeitlich zu der
gleichnamigen Komddie des Aristophanes verhielt: Wenn Ar. fr. 373 auf die
Etymologie von Thoas’ Namen bei Eur. IT 30-3 anspielt, dann ergibt sich fiir
Aristophanes’ Komddie ein terminus post quem von 412 v. Chr.; und wenn diese
(wie Geifiler 1925, 55 suggeriert) umgekehrt nicht sehr lange nach 412 v. Chr.
aufgefithrt wurden, dann ist sie hochstwahrscheinlich frither entstanden als
die des so frith noch nicht nachweisbaren Nikochares.

104 54 schon Hemsterhuis 1744, 57.

105 Schmid 1946, 167 denkt neben Sophokles’ Lémniai (3hnlich vermutet er fiir Niko-
chares’ Kretes einen Bezug auf die gleichnamige Tragddie des Euripides) auch an
Euripides’ Hypsipyle. Dagegen spricht, dass diese Tragddie nicht die Begegnung
von Jason und Hypsipyle auf Lemnos, sondern spitere Ereignisse in Nemea be-
handelte (vgl. Collard/Cropp 2008b, 250-5).

Ganz unsicher sind die Vermutungen von Edmonds I 932-3 Anm. a, der in fr. 15
ein Spiel mit dem Namen der Insel Kos vermutet und an die Zeit um 393 v.Chr.
denkt, als sowohl Kos als auch Lemnos erneut Teil des athenischen Einflussbereichs
wurden.

106
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fr. 14 K-A. (11 K))

{(S—v—) tpiyxiag 8¢ kai TG TPNUVESag {Tdg OuvviSac)
¢mi Seimvov fxovoag UmepmAndeig (v—)

tpryiag Schweighaeuser: tpiyiadog A npnpadag A, corr. Schweighaeuser TG
Buvvidag secl. Kassel 2 fin. 6péd add. Kock

{...y trichiai aber und die prémnades,
wie sie zum Gastmahl kommen in reicher Fulle <...)

Athen. 7,328d-f

Opicowv 8¢ pépvnton Aplototéng v 1o Ilepl {dwv xal ix0bwv év todtolg: ... (fr. 302
R’ = 246 G.). tpiyidwv 8¢ Ebmolig &v KOAaEwv- ... (fr. 156). Apiotopdvng Tnmedot: ...
(662). Awpiwv & v ¢ Ilept ixO0wV kai g motapiag pépvntor Opioong kol tv Tpuxida
Tpiyiov ovopdletl. Nikoxapng Anpvioug: tpixtedog — OrepmAnfeig. mpnpvadag 8¢ tag
Buvvidag éleyov. ITAGtwv Edpaony- ... (fr. 44). opoiwg 8¢ kal AploTotéAng év mépmte
Zowv popiwv (fr. 247 G.; cf. HA 543a5)- év 8¢ 1¢ émypagopéve <Ilepiy (add. Rose)
{owdv tpryida (fr. 248 G.).

thrissai (,Alsen”) erwihnt Aristoteles in Uber Tiere und Fische mit diesen Worten: ...
(fr. 302 R.> = 246 G.). Und die trichides (,Sardinen®) Eupolis in den Kolakes: ... (fr. 156).
Aristophanes in den Rittern: ... (662). Dorion in der Schrift Uber Fische erwihnt auch
den Fluss-Hering (potamia thrissa), und bezeichnet die trichis als trichias. Nikochares
in den Lémniai: ,trichiai — Fulle“. prémnades aber nannten sie die thynnides. Platon
in der Europe: ... (fr. 44). Ebenso auch Aristoteles im finften Buch der Teile der Tiere
(fr. 247 G.; vgl. HA 543a5): im Werk mit dem Titel Uber Tiere aber trichis (fr. 248 G.).

Metrum iambische Trimeter

e

Diskussionen Casaubon 1600, 358,50-9,16 (= Casaubon 1621, 570,62-1,39);
Schweighaeuser, Animadv. IV (1803) 463-6; Meineke I1.2 (1840) 845; Bothe
1855, 325-6; Kock I (1880) 772; Blaydes 1890, 61; PCG VII (1989) 46.

Zitatkontext Diskussion von yoaAkideg xai T Opoia, Opicoal, Tpiyideg,
épitpol (Athen. 7,328c-9b; es folgt 329b—f ein Exkurs tiber Opgrrot) in dem
fast das ganze siebte Buch der Deipnosophisten filllenden alphabetischen
Fischkatalog.

Die Struktur des Abschnitts iiber die Opiocoon und tpiyideg ist mit der
Orientierung an einzelnen Quellen und exkursartigen Teilbemerkungen cha-
rakteristisch fur viele dhnliche Eintrige des Athenaios: Zunichst werden
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getrennt Belege zu Opiooat und tpuiyideg genannt; es folgt ein Hinweis auf
Dorion, der sowohl die Opicooun erwihnt, als auch fiir Tpiyig eine alternative
Form tpuyiag nennt, ein Beleg fiir tpiyiog (das Fragment des Nikochares),
und eine Erklarung zu den in Nikochares’ Fragment genannten stpnpvadeg
(Plat. com. fr. 44). Nach diesem kurzen Exkurs kehrt die Diskussion zu den
beiden Formen tpiyiog und tpuyig zuriick und nennt fiir beide Belege aus
Aristoteles.!%7 Es folgen weitere Informationen zum Verhalten der tpuyidec.

Zu Dorions (von Athenaios im siebten Buch und auch sonst haufiger zi-
tierter, aber vielleicht nur indirekt, z.B. iber Pamphilos, verwendeter) Schrift
ITepi TxO0wv vgl. Wellmann 1888 und Wellmann 1905; dass sich Dorion ge-
rade auch fiir unterschiedliche Benennungen von Fischen interessierte, zeigt
Athen. 3,118b—c (vgl. Wellmann 1888, 187). Ob auch das Zitat aus Nikochares
auf Dorion zuriickgeht, bleibt unklar.

Textgestalt Die tiberlieferte Textfassung des Fragments ist in mehreren
Details problematisch. Mit Hilfe des Zitatkontexts lassen sich tpuyiddog (eine
nicht bezeugte Akkusativform) zu tpiyicg und (weniger sicher) tpnuadog zu
wpnpvédag (vgl. Plat. com. fr. 44,2) korrigieren (vgl. unten zum Lemma);!®
plausibel ist auch Kassels Tilgung von tac Ouvvidog, das als Glosse in den Text
geraten sein dirfte (vgl. die folgende Erklarung des Athenaios, tpnpuvéadag 8¢
g Ouvvidag Eleyov).

In der von PCG abgedruckten (und hier iibernommenen) Form des Texts
sind beide Verse unvollstandig (es fehlt der Anfang von Vers 1 und das Ende
von Vers 2). Die Liicke in Vers 1 konnte auch an anderen Stellen im Vers
angenommen werden (moglich ware z.B. auch tpiyiog 8¢ — T—v kal tog
npnuvadog, wo nach tpiyiog 8¢ ein weiterer Fischname mit folgendem te
gestanden haben konnte). Bei Versuchen, die Liicken hypothetisch zu fiillen,
sind die folgenden Anhaltspunkte zu berticksichtigen:

(1) 8¢ in Vers 1 deutet darauf, dass mit tpiyiog ein neuer Teilsatz, oder
zumindest ein neuer Teil einer Aufzahlung begann. Zwar ist eine Postposition
von 8¢ in der Komddie moglich, doch spricht 8¢ hier zumindest tendenziell
eher gegen die Ergénzung eine Attributs zu tpiyiog am Anfang von Vers 1;

(2) Die Stellung des Artikels in der Sequenz tag tpnpuvéadag / €mi detmvov
nkovoag vrepmAnOeic deutet darauf, dass die Angaben in Vers 2 kein Attribut
zu tpnpvadog darstellen, sondern Teil eines pradikativen Ausdrucks sind (eine

197 Der Hinweis auf das fiinfte Buch Z¢wv popiwv bezieht sich (unter der Annahme,
dass hier zwei Schriften des Aristoteles verwechselt wurden) vielleicht auf HA
543a5 (aus dem 5. Buch).

108 vg]. Schweighaeuser, Animadv. IV (1803) 465.
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interessante Moglichkeit zeigt Kocks Ergdnzung von 0p&® am Ende von Vers
2 auf).

Interpretation Grundsitzlich sind zwei ganz unterschiedliche Interpreta-
tionen des Fragments moglich:

(1) Es handelt sich um die Beschreibung einer Art Gastmahls unter Fischen,
das analog zu einem menschlichen Gastmahl dargestellt wird, und zu dem eine
grofle Zahl von Gésten kommt (vgl. unten zu 2 émti deinmvov frodoag); ist diese
Annahme richtig, dann spielt vielleicht auch eine Umkehrung der normalen
Verhiltnisse (die Darstellung von sonst meist als Speisen dienenden Fischen
als Teilnehmern eines Gastmabhls) eine Rolle. Méglich wére auch eine Deutung
als Teil einer phantastischen Traumschilderung.%

(2) Die Fische, die hier ,zum Gastmahl kommen/gekommen sind®, sind
die den Menschen aufgetischten Speisen. In der Komddie wird in solchen
Schilderungen immer wieder suggeriert, dass die Speisen von selbst herein-
kommen (so z.B. bei Antiph. fr. 183,3 £¢p00g Tup0Og €émedovel moAvg, Ephipp. fr.
8,1, Epig. fr. 1, Nicostr. com. fr. 5,1-2, Diph. fr. 43 und fr. 64,4, Com. adesp. fr.
20-1; diese und weitere Belege nennen Hunter 1983, 128 und Olson/Sens 1999,
90), ein Motiv, das einen Vorlaufer in Schlaraffenlandschilderungen der Alten
Komaddie hat (vgl. z.B. Telecl. fr. 1,6-7 und 12). Dazu passt, dass kleine Fische
wie tpryion und pnpvadeg tatsichlich oft in grofen Mengen serviert wurden.
Wenn diese Interpretation richtig ist, dann geht hier die Personifikation einen
Schritt weiter als an den genannten Parallelen, wo nur das Eintreten in den
Raum des Gastmahls (wohl von der Kiiche aus), nicht aber eine Gleichsetzung
der servierten Speisen mit Gasten eines Symposions suggeriert wird.

Zu der syntaktischen Interpretation des Fragments vgl. oben zur Text-
gestalt. Die Gesprachssituation lasst sich ohne das fehlende iibergeordnete
Verb nicht ermitteln.!1°

1 tpixiceg Nach Arist. HA 569b24-6 sind aAnpun, pepfpég, tpryic und
tpryiog verschiedene Wachstumsstufen derselben Fische (éx 8¢ tfjg padepuxiig
yivovton pepPpadeg, £x 8¢ tovTwv TpLyideg, £k 8¢ TV TpLyidwv Tpuiyiar); vgl.
zum tpryiog auch 543a5 und 598b12. Dalby 2003, 16 identifiziert Tpiyig und
TpLyloag versuchsweise mit einer ausgewachsenen Sprotte (Sprattus sprattus)
oder Sardinelle (Sardinella aurita); vgl. Thompson 1947, 26870, Garcia Soler
2001, 161.

199 Fine realistischere Variante dieser Interpretion wire die Annahme, dass hier ein-
fach beschrieben wird, wie Fische sich in groflen Scharen auf eine Beute (etwa
einen beim Fischfang verwendeten Koder) stiirzen.

110 Bothe 1855, 326 denkt an Hypsipyle als Sprecherin, die hier gegeniiber Iason den
Fischreichtum ihrer Insel rithme.
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Tpryideg werden in der Komodie héufiger erwahnt als kleine und billige
Fische (vgl. mit Belegen Olson 2002, 217 ad Ar. Ach. 551, und mit weiterer
Literatur Arnott 1996, 104 ad Alex. fr. 18,2), der wohl nur wenig groflere tpt-
xloag nur bei Mnesim. fr. 4,38. Zum geringen kulinarischen Wert des tpiyiog
vgl. Poll. 6,51 (und vgl. auch Artemid. 2,14).

g mpnuvadag Schweighaeusers Korrektur fiir das tiberlieferte tog
npnpadog. Letztere Form lasst sich durch Opp. Hal. 1,183, Artemid. 2,14,
Hesych. it 3264, Phot. it 1159 stiitzen (und vgl. auch mpipuéadeg bei Arist. HA
599b17), doch steht bei Athenaios unmittelbar nach dem Zitat des Nikochares
und im einzigen anderen klassischen Beleg, Plat. com. fr. 44,2, die Form mit
-pv-.

Athen. 7,328f (im Anschluss an das Fragment des Nikochares) glossiert
pnuvadeg mit Ouvvidec, einem Wort, das entweder weibliche oder junge
Thunfische bezeichnet (vgl. Arnott 1996, 469-70 und Orth 2009, 99), und
vgl. Hesych. i 3264 npnuédec kol nmpfpval: £idog Buvvadoug ixBvoc. Vgl
Thompson 1947, 219.

Zur Verwendung des Artikels in einzelnen Elementen einer Aufzidhlung
vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 262 ad Epil. fr. 3,2.

2 ¢mi deinvov fikovoag Eine solche Wendung bezieht sich iiblicher-
weise auf die Giste, die zu einem Gastmahl kommen (vgl. z.B. Cratin. fr. 47
@otqg émi Seimvov, Eup. fr. 172,11 émi Seinvov épyopectd’, Ar. Pac. 1192 6cov
10 XpAK’ émi Setrvov A0’ eig Tovg yépovg, Eccl. 1128 681 yap émi 1o Seinmvov
gpxeton [vgl. 1135], Alex. fr. 213,1 émi Seimvov eig KépwvBov éABov Xaupepdv,
und in anderen Gattungen Hom Il 2,381, Xen. Mem. 1,3,6, Symp. 1,13, Cyr.
1,3,11, Plat. Symp. 174e, Machon 10 Gow, Aesop. Fab. 108.1 Hausrath-Hunger).

OmepnAnOeig Bezeugt auch bei [Dem.] 26,7. Abgeleitet von mAf0og
(,Fulle®, Menge“) wie das haufigere Omeppey£0ng (in der Komadie vgl. Nicostr.
com. fr. 5,8) von péyebog (,Grofle®); auch einige weitere Zusammensetzun-
gen mit -ntAnOr¢ haben Entsprechungen mit -peyé0ng (z.B. mopminOng —
TOPPEYEONG, eDTANONC — ebpeyEéOng, ioomAnOrg — ioopeyéOng). Xen. Men. 1,4,8
Tade To LIepPeYEDN kol TAROOG Grepa verwendet UreppeyéOng, vermeidet
aber durch Umschreibung OmepmAn0rc.
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fr. 15 K.-A. (12 K))

¢mhéopev, & KOpT, T KOG
nAéopev Hemsterhuis

wir segelten, junge Frau, nach einem Vlies

Et. gen. A (Et. magn. p. 550,12)

TP TO KO TO CTHAIVOV TO KOUDUAL ... KOG Prjpatikov dvopo- Nikoxapng (Nikwydpt
A) Anpvioug (-t codd., corr. Porson) olov (om. Et. magn.) éAéopev — k®dG. TodTO 88
TO KOG yiveTan Kol KOG KUTa TAEOVOGTHOV (...)

Von ko, was ,schlafen“/,einschlafen bedeutet, ... das deverbative Nomen kos (,Vlies®):
Nikochares in den Lémniai, folgendermaflen: ,wir — Vlies®. Dieses kos wird aber auch
durch Pleonasmos zu kaas (...)

Metrum vielleicht Teil eines iambischen Trimeters

TN U — U — N —

Diskussionen Hemsterhuis 1744, 57 (= Hemsterhuis 1811, 57); Porson 1807,
391;11 K. O. Miiller 1820, 302 Anm. 6; Meineke 1827, 59 (~ Meineke I (1839)
255-6); Bothe 1855, 326; Kock I (1880) 772-3; Schmid 1946, 167 Anm. 9. 12;
Edmonds1(1957) 932-3 Anm. a; PCG VII (1989) 46; Miles 2009, 99-100; Storey,
FOCTI (2011) 391.

Zitatkontext Der Zitatkontext ist hier unveréndert nach PCG abgedruckt
(wo Angaben von Klaus Alpers tiber die Hss. A und B des Et. Gen. verwendet
wurden; vgl. PCG VII xvii). In den Etymologica dient das Zitat aus Nikochares
als Zwischenschritt fur die (unzutreffende) Herleitung von k&®ag ,Vlies® aus
einem Verb k& tber kg (tatsdchlich ist die attische Form k®dg durch Kon-
traktion aus kdag entstanden, vgl. unten zu ’mi k®g). Die Diskussion geht
wahrscheinlich auf die Schrift ITepi povoovAA&fwv pnpdrov des Philoxenos
v. Alexandria (1. Jh. v.Chr.) zuriick (fr. *129 Theodoridis); vgl. mit weiteren
Belegen fur diese Etymologie Theodoridis 1976, 151.112

11 Die erste Auflage (1801) war mir nicht zuginglich.

12 yg] auch Ar. Ran. 1477-8 (tig 8’ oidev &l 10 {ijv pév éott katBavelv, / TO mveiv &&
Seutvely, 10 8¢ kabevdev k®dwov; (fiir den Hinweis danke ich Claudia Michel).
Die Moglichkeit, dass es sich um eine Anspielung auf - dann schon lange vor
Philoxenos entstandene - etymologische Spekulationen handeln kénnte, etwa von
zeitgendssischen Sophisten, die dann vielleicht auch deinvelv als 8¢l wvelv erklart
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otov steht in den Etymologica oft direkt vor wortlichen Zitaten, zu der
Stellung zwischen Stellenangabe und wortlichem Zitat vgl. z.B. Et. gen. a
179,2 (&g map” AloxOAw év i) [Invelomn, olov- ... [fr. 187 R.]).

Textgestalt Der iiberlieferte Text ist nicht weiter problematisch. In Frage
gestellt wurde allerdings das Imperfekt éwAéopev (schliellich sind die Argo-
nauten zu der Zeit, als sie nach Lemnos gelangen, immer noch auf dem
Weg nach Kolchis), und Hemsterhuis schlagt eine Korrektur zum Prisens
mAéopev vor. Allerdings lasst sich auch das Imperfekt rechtfertigen (vgl. zur
Interpretation).

Unklar ist die genaue Position des Fragments im Vers. Bei einer Deutung
als Teil eines iambischen Trimeters ergeben sich die folgenden Moglichkeiten:
¢mhéopev, ® kOp1), Tl kMG {S—v—) (ohne klare Zisuren; moglich wiire eine
Erginzung des Reiseziels am Versende, z.B. eig KoAxida), (S—) émhéopev, @
x6p, ‘1l k&g {~—) (mit Penthemimeres), {T—v—) énAéopev, @ k6p, ‘Tl KOG
(mit Hephthemimeres); méglich wéare auch (bei Aufteilung auf zwei Verse)
¢mAéopev, @ kOpn, / émi k&g (mit Wortende in der Versmitte im ersten Vers).

Interpretation Der Sprecher ist, wie der Plural émAéopev zeigt, einer der
Argonauten (vielleicht Iason), der sich hier an eine der Lemnierinnen wen-
det (die wahrscheinlichste Kandidatin ist Hypsipyle, die zum Zeitpunkt der
Begegnung mit Iason noch Jungfrau ist).!'® Eine mégliche Erklarung fir
das Imperfekt ist, dass damit eine Hintergrundhandlung beschrieben wird,
wahrend der dann ein im Aorist dargestelltes Ereignis geschah (z.B. Mangel
an Wasser oder Nahrung, ein Sturm, oder die bei Ap. Rhod. 1,604-8 geschil-
derte Windstille, welche die Argonauten dazu veranlasste, nach Lemnos zu
rudern). Der Vers konnte Teil eines Dialogs sein, in dem Hypsipyle die gerade
in Lemnos angekommenen Argonauten befragt (zu einer dhnlichen Szene
vgl. z.B. Eur. IT 479-575). Vgl. in der Komddie Cratin. fr. 151,4 tAéopev & G’
‘Odvoctél Bei (aus den Odysses; oft dem Ende des Stiicks zugewiesen, aber
vielleicht wahrscheinlicher aus dem Prolog, vgl. Kassel/ Austin ad L.).

® ko6pn Exakt dieselbe Anrede ist einmal in der Tragddie (Aesch. Prom.
739) und mehrmals in der Komdédie bezeugt, und zwar jeweils in Stiicken
mit mythologischem Titel oder in paratragischen Versen (Antiph. fr. 176 [aus
der Omphale], Philetaer. fr. 11,1 [aus dem Meleagros], Alex. fr. 242,9 [para-

haben (vgl. die Ableitung von Seunveiv aus el moveilv im Et. Sym. § 101 Baldi),
wiirde sicherlich eine genauere Uberpiifung verdienen.

113 54 schon Hemsterhuis 1811, 57 und K. O. Miiller 1820, 302 Anm. 6, und zuletzt PCG
VII 46. Vorsichtiger Schmid 1946, 167 Anm. 9: ,fr. 12 spricht ein Argonaute zu einer
Lemnierin (Hypsipyle?)“
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tragisch]), daneben erweitert mit einem Attribut [Aesch.] Prom. 647;* vgl. ¢
xopa (Aesch. Suppl. 188, Eur. Tro. 466, lon. 468, Ar. Pac. 726), und ohne ¢ Eur.
Or. 110, fr. 18 Kn. ~ Ar. Pac. 120 [k6pau], fr. 877,1 Kn. Die Bezeichnung x6pn
passt auf ein unverheiratetes Madchen (vgl. Dickey 1996, 76-7); zu weiteren
ahnlichen Anreden fiir junge Méadchen (z.B. map6éve) vgl. T. Wendel 1929, 87.

‘7l k®dG Zu der Aphéarese oder Prodelision (i) vgl. KB I 240-3; sie ist
nur nach einem langen Vokal méglich und kann auch (vielleicht richtiger)
als Form einer ,synecphonesis® interpretiert werden (vgl. West 1982, 13 mit
Anm. 19). Sehr hdufig mit éxi (zahlreiche Beispiele in Tragodie und Komdadie).

Mit éni + Akk. wird bei mAéw der Gegenstand bezeichnet, den man mit
der Schiffsreise erlangen will, vgl. z. B. Xen. Oec. 20,27 koi yop ol éumopot S
TO 0(QOSpaL PLAELY TOV GiTov ... TAéovowy €’ adToV, und besonders (iiber die
Argonauten) Hdt. 7,193,2 ebte émi 10 kdag émheov ég Alav. Vgl. KG T 504-5.

Zum goldenen Vlies, dem Ziel der Fahrt der Argonauten, vgl. Gantz 1993,
190. 340-1. Im Attischen wurde im Nominativ und Akkusativ k®og (so z.B.
Hom., Hdt.) offenbar zu k®g kontrahiert (das Fragment des Nikochares ist
der einzige Beleg iiberhaupt fiir den Nominativ oder Akkusativ des Worts im
Attischen); vgl. KG II 582.

fr. 16 K.-A. (13K

Athen. 10,426e-f
ol &’ emteToapévwg XpopeEVOL T¢Q) ToTd dV0 oivou Emvov tpog mévte Ddatog. Nikoxdpng
YooV év Apopdvy mtpog tobvopa mtailwv égn- ... (fr. 2). to tapaniijoio elpnke kol év
Anpvioug. Aperjiog 8 év Arokottafilovotv- ... (fr. 4). EbmoAig Aiki- ... (fr. 6). "Eppumnmog
O¢oig: ... (fr. 24).

Personen, die das Trinken intensiver betrieben, tranken zwei Einheiten Wein auf funf
Einheiten Wasser. Nikochares jedenfalls sagt in der Amymoneé), mit einem Wortspiel
iber den Namen: ... (fr. 2). Etwas &hnliches hat er auch in den Lémniai gesagt. Und
Ameipsias in den Apokottabizontes: ... (fr. 4). Eupolis in den Aiges: ... (. 6). Hermippos
in den Theoi: ... (fr. 24).

114 Nicht aufgenommen wurden hier Fille mit Genitivattribut, in denen x6pn ,Tochter®
bedeutet.

115 Allerdings wird der Vers von Sansone 1990, 65 (iibernommen in Diggles Edition)
auch wegen kopr athetiert (,Euripides does not elsewhere in trimeters use vocative
kOpn without some kind of qualification®).
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Diskussionen -

Zitatkontext Vgl. zu fr. 2. Die Bemerkung, dass Nikochares in den Lemniai et-
was dhnliches gesagt habe wie dort, bezieht sich vielleicht einfach darauf, dass
auch in den Lemniai das Mischungsverhéltnis Fiinf-zu-zwei genannt wurde.

Interpretation Ein moglicher Kontext fiir die Nennung des Mischungs-
verhaltnisses wire z.B. ein Symposion (der Argonauten, der Lemnierinnen
oder beider zusammen). Auch der Komédientopos der Trunksucht der Frauen
konnte eine Rolle gespielt haben. Zum Mischungsverhaltnis Funf-zu-zwei vgl.
zu fr. 2,1.

fr. 17 K-A. (14 K))

Poll. (F ABCL) 10,106—7

&Homep kol Kakk&fny v Aoméda Epeic, elmdvTog ApLoToQavoug év Tknvag " kot
ogiBavodooug: ... (fr. 495).F" év & EvBovrov Twwvt eipntou: ... (fr. 37,1-2)," "% é5g Etepov
OV opdr TV Aoréda TodTo ¢ oyt kod ™ kérkkaBov 8¢ T kouekd vt kot
TV TV ToAGV Xphiow™" Avtipdvng (apiotopévng F, Aviipdv A) kéKAnKev eimcv
(Méyov CL) P &v™P Tapacite: ... (fr. 180,4-7)."" xai Nwkoxdpng 8¢ év Anpvioug
elpnke kxaxk&PBovg

so wie du die lopas (,Kasserolle“)!"® auch kakkabe nennen wirst, da Aristophanes in
den Skenas katalambanousai sagt: ... (fr. 495). In Eubulos’ Ion wird aber gesagt: ... (fr.
37,1-2), womit dies (d.h. die kakkabe) als in der Form von der Pfanne verschieden
dargestellt wird. Nach dem Gebrauch der Menge hat Antiphanes die kakkabe auch
kakkabos genannt, indem er im Parasitos sagte: ... (fr. 180,4-7). Und auch Nikochares
in den Lemniaihat kakkaboi gesagt.

Diskussionen Lobeck 1820, 427-8; Bergk 1838, 316-7; Kock I (1880) 773; PCG
VII (198) 47 (vgl. V (1986) 570 ad Hermipp. fr. 19).

Zitatkontext Zitiert als Beleg fiir xdxkofog anstelle von xakkéfn in einer
Diskussion von Geraten des Kochs (t¢ to0 poyeipov oxetn, Poll. 10,95-111).117

Die vorsichtige Verteidigung von xéxkofog durch Pollux steht im Kontext
einer umfangreicheren Diskussion unter den Attizisten, die generell die Form
kokkéfn bevorzugen (vgl. z.B. Phot. k 84 [= Ael. Dion. k 4 Erbse] xoakik&fn:
v Muelg kakkoPfov- €oti 8¢ Aomadddeg Exov €€ éavtod tpeig mddag, Phryn.

116 7ur Bedeutung von Aomég vgl. Olson/Sens 2000, 108 ad Archestr. fr. 24,7.
17 7u den Quellen des 10. Buchs gehért Eratosthenes’ Skeuographikon (vgl. Bethe
1918, 777,40-2).
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Ecl. 400 kéxxafov: dux 10D 1) kakkdfnv Aéye, TO yop Sux ToD o dpabdéc kal
yop Aptotoeavng év Aadde [fr. 204] dux tod n xpriton, Moer. k 4 Hansen
kakkdPn Atticoi, kdkkopog ‘EAAnveg, Synag. A k 40 = Phot. k 83 [Oros fr. B 81
Alpers] kokkdprn del Aéyewv, odxl kbxkafog; vgl. mit weiteren Belegen Alpers
1981, 228-9).118 Im Et. gen. AB (zitiert bei Alpers) wird unter Berufung auf
Orion auch ein Femininum 1 xé&xkafog genannt (dvaloy®tepov 8¢ Bélovot
Aéyew 1) kakkofog ONAVKOV: TO Yop APOEVIKOV TAVTEADS ASOKLLOV. 0OVTWG
‘Qpiwv [vgl. Philoxen. fr. “249 Theodoridis]); die erhaltenen klassischen Belege
fur waxkaPog lassen leider keine Entscheidung tiber das Genus zu.

Kot TV TV ToAAGOVY Yprlowv bei Pollux bezieht sich auf den allgemeinen
Sprachgebrauch seiner Zeit (vgl. Phot. k 84 fjv pelg wbxkoafov).

Die drei von Pollux neben Nikochares zitierten Belege fiir xoxkdfn/
kaxkofog finden sich alle (teilweise ausfiihrlicher zitiert) auch bei Athen.
4,169b—f, in einem Anschnitt iiber Kochutensilien (169b payeipikc ... okeon);
allerdings wird dort nur Ar. fr. 495 (zusammen mit weiteren Belegen, Ar. fr.
224 und Antiph. fr. 216,1-4) explizit fiir koakk&pn zitiert (Eub. fr. 37 erscheint
als Beleg fiir Batdvia und moatévie, wihrend der Bezug von Antiph. fr. 180,
wo Aomég und kdxkafog vorkommen, nicht explizit genannt wird).

Interpretation wokx&fn (Hermipp. fr. 19, Ar. fr. 204. 224. 495, Antiph. fr.
216,3) bzw. xdxkofog (vgl. aulBer Nikochares Philox. Leuc. PMG 836b,7. 18,
Antiph. fr. 180,4. 6, fr. 243,3),'" lat. caccabus (vgl. TLL s.v.), ist nach Frisk s.v.
kokképPn 1 ein Lehnwort unbekannter Herkunft, vielleicht aus einer semi-
tischen Sprache (so Frisk s.v. xaxk&fn, mit weiterer Literatur); wohl ohne
etymologische Verbindung zu dem lautmalerischen xaxk&prn oder kokkafic
(,Rebhuhn®; vgl. Frisk s.v. kaxkdfn 2).

Die genaueste Beschreibung liefert Phot. k 84 (= Ael. Dion. k 4) ot 8¢
homadddeg Exov €€ Eavtod Tpeig modog (,sie ist aber ein einer lopas dhnli-
cher Gegenstand, der von sich aus drei Fle hat®). Mit Aomég wird ké&kkafog
auch bei Antiph. fr. 180,4-5 xdxkafov Aéyw- / ob & lowg &v elmolg Aomad’
in Verbindung gebracht (und vgl. neben Poll. 10,106-7 im Zitatkontext des
Fragments auch Hesych. k 314). Dagegen glossieren Athen. 4,169¢, Hesych.
313 und Phot. k 83 kakkd&fn mit x0tpa (vgl. aber Antiph. fr. 243, wo kdxkafov
in einer Aufzdhlung neben xVtpa erscheint). Es handelt sich demnach um
ein Kochgefafi, das (anders als Aomég und yOtpa) nicht auf einen Dreifufl
gestellt wurde, sondern selbst Fiifle hatte, auf denen es tiber einer Hitzequelle

18 Und vgl. schon Lobeck 1820, 427-8 und Bergk 1838, 316-7.
19 Dje Deminutivform kaxképiov ist bezeugt bei Philox. Leuc. PMG 836b,11 (jukpdx ...
kokké&Pr’) und Eub. fr. 37,1.
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stehen konnte; vgl. zu solchen Gefaflen Sparkes 1962, 130-1 (mit plate V 4)
und 136. Eub. fr. 37 nennt nebeneinander tpofAia, Patavia, kaxkafia, Ao-
adia, atdvie, wobei es sich aber nicht zwangslaufig um klar voneinander
getrennte Gefafiformen handeln muss. Athen. 9,384d erwiahnt (unter Berufung
auf Aristophanes von Byzanz, fr. 351 Slater) ein Gericht mit dem Namen
kpeoxakkapog, das aus Fleischstiicken mit Blut und Fett in einer gesiifiten
Brithe bestanden habe und bei den Achaiern so genannt worden sei. Dass der
kakkafog zum Kochen (und nicht zum Braten) verwendet wurde, zeigt auch
Vit. Aesop. G 39 Perry (wo in einem kakkafog tiber einem Feuer Linsen in
Wasser gekocht werden); vgl. auch W 39 Perry.

Auffallig ist, dass k&kkafog nicht nur in einem Dithyrambos des Philoxenos
(PMG 836b,7 und 18, s.0.), sondern auch bei Antiph. fr. 180 im Kontext einer
Beschreibung mit dithyrambischen Elementen erscheint (ebenso xaxk&fpn
bei Antiph. fr. 216,3). Aus Antiph. fr. 180,4-5 scheint hervorzugehen, dass
als eine weniger hochtrabende Bezeichnung fiir den xéxxafog auch Aomdg
moglich wire.
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 18 K.-A. (15K.)

elg adplov {8’y avti papdvev eyfoopev
Boddviov, tvae v €EGyT TV KpowtaAnv

& add. Schweighaeuser 2 vaviv Casaubon 1597, 34: iviyv CE ¢€ayn Dindorf:
€€apn CE: é€€Nn Blaydes: é€opf) Desrousseaux

{und) morgen werden wir anstelle von Kohl
Baumfrichte kochen, damit sie uns beiden die Kopfschmerzen ver-
treiben

Athen. 1,34e (epit.)
Nwkox&png: elcadplov — kpoumdAnyv.

Nikochares: ,morgen — vertreiben®.

Metrum iambische Trimeter
—_—_—— —— - ——U—

(A VAVAW W) —| —_—— ——u—

Diskussionen Casaubon 1600, 45,50-6,3 (= Casaubon 1621, 75,25-6,14);
Schweighaeuser, Animadv.1(1801) 246—7; Meineke IL.2 (1840) 846; Bothe 1855,
326; Kock 1(1880) 771; Blaydes 1896, 95; van Herwerden 1903, 70; Desrousseaux
1956, 84; Edmonds I (1957) 933 Anm. d; PCG VII (1989) 47 (vgl. V (1986) 264 ad
Eub. fr. 124); Beta 2009, 184-5 Anm. 147.

Zitatkontext Diskussion der kpéyupn (Kohl) als Mittel gegen die Folgen der
Trunkenheit am néchsten Tag (Athen. epit. 1,34c—e), mit mehreren Komo-
dienbelegen (Alex. fr. 287, Eub. fr. 124, Anaxandr. fr. 59, das Fragment des
Nikochares, Amph. fr. 37, die alle den Kohl mit p&poavog bezeichnen; nach Eub.
fr. 124 wird zusétzlich als Beleg fiir die attische Verwendung von pagoavog
tir die xpappn Apollod. Caryst. fr. 32 zitiert); vgl. zu kpappn bzw. papoavog
auch Athen. 9,369e-70f. Die Komddientitel sind hochstwahrscheinlich dem
Epitomator zum Opfer gefallen.

Textgestalt Schweighaeusers Erginzung von 8 nach eig adprov ist metrisch
erforderlich (vgl. Schweighaeuser, Animadv. I 246), aber nicht die einzige
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Moglichkeit (denkbar, aber vielleicht weniger wahrscheinlich, ist z.B. auch
).120

Der Fehler in ivév anstelle des tiberzeugend von Casaubon wiederherge-
stellten ivo v@v ist am einfachsten durch saut du méme au méme zu erklaren
(wovdv).

Mit é€apr ist eine inhaltlich durchaus passende Form des in der Bedeutung
wbeseitigen® allerdings erst im nachklassischen Griechisch verwendeten Verbs
¢€aipw in den Text geraten (vgl. z.B. 1 Ep. Cor. 5,13 é€&parte TOV Tovnpov €€
VPGV adt®dv). Nikochares schrieb wahrscheinlich é€éyn (Dindorf), das der
tiberlieferten Form néher ist als die iibrigen Korrekturvorschldge; und vgl.
besonders die Verwendung von é£&yw in medizinischen Texten wie Hp. Loc.
Hom. 4 vol. VI p. 284,6-7 voonpa 8 O 1L &v ég adta €O, podvvutal Te kol
atpepilel €v 1@ a0TQ, Kol yohemdv éotwv €€dyewy, Loc. Hom. 28 vol. VI p.
320,11-12 wpoc@épwv @éppoakov 1j duvatdv ypdTnTa éEdyerv, Mul. 2,191
vol. VIII p. 370,11 Littré Aewyfjvog é€ayel mavtog (es folgt eine Auflistung der
Heilmittel); vgl. auch Arist. Probl. 863b14. 16 ~ 887b4. 6.

Interpretation Zwei Personen (vgl. vgv in Vers 2) sind offenbar dabei (oder
stehen davor), eine grof3ere Menge Wein zu trinken, und machen sich bereits
Gedanken tiber die Folgeerscheinungen der Trunkenheit am néchsten Tag. Die
einfachste Erklarung fiir die Verwendung von Eicheln anstelle des Kohls als
Mittel gegen den Kopfschmerz wire, dass ihnen nichts anderes zur Verfiigung
steht. Die Szene konnte dann in einer unkultivierten Gegend (vielleicht in
einem Wald) oder sogar in einem Urzustand vor Einfithrung des Ackerbaus
spielen.!?! Vgl. auch unten zu 1-2 avti pagpdvev éyricopev / faléviov.

Ist die Annahme richtig, dass die Sprecher hier angesichts der Umstinde
improvisieren, dann ldsst sich z.B. eine in Antiph. fr. 108 und 109 noch erkenn-
bare Szene aus Antiphanes’ Hippeis vergleichen, wo die Reiter offenbar auf
einem Feldzug ein Symposion planen, und die dabei benétigten Gegensténde
aus ihrer militdrischen Ausriistung herstellen.

1 &ig adprov Am Trimeteranfang auch bei Anaxandr. fr. 4,4, Dionys.
com. fr. 3,15, Philetaer. fr. 7,5, Men. Epitr. 379, Alexandr. com. fr. 3,1. Hier (wie
haufiger) ohne Bedeutungsunterschied zu einfachem abpiov (vgl. LS] s. v.).

120 Die zweite Silbe von &vti ist hier lang aufgrund des folgenden p am Wortanfang
(zu Ausnahmen von dieser Regel in der Komdédie vgl. — mit weiterer Literatur —
Kassel/ Austin ad Pherecr. fr. 113,28-9).

121 Ganz unsicher sind die Spekulationen von Edmonds I 933 Anm. d, der einen Bezug
auf die Hungersnot nach der Schlacht bei Aigospotamoi vermutet, das Fragment
entsprechend auf Januar 404 v. Chr. datiert und dem Hérakles chorégos zuweist, den
er auf 404 v. Chr. datiert (vgl. 930-1 Anm. b).
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1-2 &vti paeavov epficopev/fardviov Zu dhnlichen Aussagen mit
avti + Genitiv, in denen (oft in einer Notlage) ein Gegenstand anstelle eines
anderen nicht verfigbaren verwendet wird, vgl. in der Komddie z. B. Pherecr.
fr. 48, Ar. Eq. 606, Vesp. 878, Thesm. 773, Eccl. 1111, Plut. 540-6.

paopavog ist die tibliche attische Bezeichnung fur ,Kohl® (vgl. Orth 2013
(FrC9.1), 118 ad Alc. com. fr. 24). Zu Komddienbelegen zum Kochen von Kohl
vgl. ebd. 117 (wo das Fragment des Nikochares hinzugefiigt werden sollte).

Bodéviov ist eine Deminutivform zu 1 B&Aovog (,Eichel; auch in Bezug
auf andere Friichte verwendet, vgl. z.B. Xen. An. 2,3,15 ai faiavol TdV
@owikwv).!?2 Béhavol spielten in der Erndhrung in klassischer Zeit kei-
ne wichtigere Rolle (Hom. Od. 241-3 und Arist. HA 603b31-2 nennen die
Eichel als Nahrung von Schweinen), doch werden sie (besonders in spéteren
Quellen) immer wieder als Nahrung genannt, auf die Menschen in Notlagen
ausweichen (vgl. mit ausfithrlichen Belegen West 1978, 214-5 ad Hes. Op.
232-3). So berichtet z.B. App. BC 1,50 von Personen, die in einer Gegend ohne
Feldfriichte BaAavngayodvteg zugrunde gehen, und Verg. Georg. 1,159 nennt
als Schicksal eines erfolglosen Bauern das Essen von Eicheln im Wald. Die
Vorstellung der Eichel als Urnahrung vor Erfindung des Ackerbaus!?3 ist ab
Theophrast belegt (vgl. Bémer 1958, 242-3 ad Ov. Fast. 395-6), doch werden
BaAavor (neben einer weiteren Eichelart und wilden Birnen) auch schon in
Pherekrates” Agrioi (,Die Wilden®) genannt (fr. 13 xoi tog Paddvoug kol Tog
akvAovg kal TG dxpddog mepiovtac). Zu der Frage, inwieweit Eicheln in
der Antike tatsdchlich als Nahrung fiir Menschen dienten, und zu der Art
der Zubereitung vgl. Mason 1995. Die Wirkung gekochter féAavor (vgl. auch
Dalby 2003, 2) auf die Verdauung thematisiert Hp. Vict. 2,55 vol. VI p. 564,14-5
Littré.

2 iva v@v £€ayn v kpotdAnv Zum Kohl (xpapfpn/ péepavoc) als
Gegenmittel gegen die Folgen der Trunkenheit am nichsten Tag (beson-
ders Kopfschmerzen) vgl. Athen. epit. 1,34c—e (wo auch das Fragment des
Nikochares zitiert wird) mit Anaxandr. fr. 59 é&v Aovoncbe vov / phpavdv
Te TOAAT|V évTpayfite, madoetot / T0 Pépog, Siockedd Te TO TPOGOV VOV Vé-
@og / émi oD petdmov, Eub. fr. 124 ydvai, / phpavov pe vopicas’ eig epe
ol TNV kpomdAnyv / péAdelg dpeivar maoav, og épol dokelg, Alex. fr. 287
(wo ausdriicklich von gekochtem Kohl die Rede ist) éx0ég Omémiveg, eita vovi

122 pie Wiedergabe des Worts mit ,,decoction of acorns® in LS] ist allein aus Nikochares
erschlossen.

123 Vgl. z.B. auch Phil. Praem. 8 vol. V p. 337,23-4 Cohn-Wendland, der Triptolemos als
Erfinder des Ackerbaus nennt, der die Menschen von der fritheren folavogporyio
befreit habe.
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KPATOAGC. / KTovdoTAGOV- TTadoT) Yap. £iTé ool 30Tw / phpavdy Tig gy,
Amph. fr. 37 ok €oTv, OG €otke, Pappakov péONG / ovdEV TolodTOV WG TO
TPOCTEGELY Gpve / ATV TIv’. 00TwG eEeladvel yap cpoddpa/ T Afjpov (dote
TaG popavoug obtw dokeiv T. Die Frage nach den Griinden dieser Wirkung
der xpappn wird ausfithrlich diskutiert von Arist. Probl. 873a37-b23. Vgl.
Kassel/ Austin ad Eub. fr. 124, Arnott 1996, 91 ad Alex. fr. 15,7, Dalby 2003,
67, Beta 2009, 184-5 Anm. 147.

Uber eine dhnliche Wirkung von Bol&via ist sonst nichts bekannt,'** doch
wurde eine solche auch den Mandeln zugeschrieben: Nach Dsc. 1,123 und
Plin. NH 23,145 war man vor der Trunkenheit geschiitzt, wenn man vor dem
Weingenuss fiinf Mandeln af3.'%

Zu €Eayn vgl. oben zur Textgestalt.

fr. 19 K.-A. (16 K,, 4 Dem.)

el mevoopal {oe k&v) TOV andoviov Hivov
TAG VUKTOG drodapBovTa, cavTOV AlTLd
1 {oe xav) tov andoviov Wilamowitz-Moellendorff: tov anddveiov codd.: {oe) td>V

andovwv Reitzenstein 2 tfg vuktog Phot., om. Synag. B anodapbovra
Lobeck: -¢vta codd.

wenn ich erfahre, dass du auch nur fir einen Nachtigall-Schlaf
in der Nacht einschléfst, dann musst du dir selbst die Schuld geben

Phot. (b z) @ 443 = Synag. B o 428

andovetog (andovetog Phot. z, Synag. B: xai Phot. b, glossam adiungens praecedenti
a 442 andovelog Opijvog) Bmvog. Nukoxapng (Nikdyapig codd., corr. Reitzenstein)- el
— aiT®.

aédoneios hypnos (,Nachtigall-Schlaf®). Nikochares: ,wenn — die Schuld geben®.

Metrum iambische Trimeter

—_— ——\JI— v—_——

124 ygl. schon Schweighaeuser, Animadv. I 246-7.

125 ygl. Schweighaeuser, Animadv. I 247. Dieser Aspekt ist méglicherweise auch fiir
Eup. fr. 271 8i8ov pacicBon Natiog dpoydédag / otvov te mveiv Nokiov dr’
apméhwv relevant (allerdings konnten die Mandeln dort auch einfach als zum Wein
gegessener Snack genannt sein).
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Diskussionen Dobree 1820, Addenda 103; Blomfield 1823, 240 (= Blomfield
1826, 280, Blomfield 1832, 280); Boissonade 1826, 336; Dobree 1831, 620;
Lobeck 1835, 117-8 (= Lobeck 1866, 97); Meineke IL.2 (1840) 846—7; Meineke,
Ed. min.1(1847) 468; Toeppel 1851, 11-2; Bothe 1855, 326; Meineke V.1 (1857)
56; Kock I(1880) 773-4; Naber 1880, 41; Blaydes 1890, 61. 216; Blaydes 1896, 95;
Reitzenstein 1907, xxiii—xxiv; Wilamowitz-Moellendorff 1907, 3 (= KI. Schriften
IV 529); van Leeuwen 1907, 255-6; Demianczuk 1912, 65; Cazzaniga 1963, 633;
Chuvin 1976, 188 ad Nonn. 5,411; PCG VII (1989) 47.

Zitatkontext Die gemeinsame Quelle der erhaltenen Versionen der Glosse
von Photios und Synag. B (wo jeweils eine Glosse andovelog Oprivog mit Aesch.
fr. 291 R. vorausgeht) ist die erweiterte Synagoge %"’ (vgl. Cunningham 2003,
54-5). Vgl. daneben besonders Hesych. o 1502 andoviog (anddvwv cod.)- €t
pév Brvou T ENdiyiotov- €mti 8¢ AOTING TO cpodpdtatov (zu weiteren Belegen
des Sprichworts s.u. zu 2 TOv andoéviov Bmvov).

Textgestalt Der erste Vers ist in der unmetrischen und inhaltlich proble-
matischen Form el meboopat tov andoveiov dmvov tiberliefert. Wilamowitz’
Korrektur liefert das zu erwartende Pronomen der zweiten Person, verbes-
sert die Aussage durch kév und stellt durch eine weitere minimale Korrektur
(ando6viov fur das tiberlieferte andodverov) ein metrisch korrektes Versende her
(moglich, aber nicht besser, wire auch — mit einer Kombination der Vorschlage
von Wilamowitz und Reitzenstein — ei meboopai oe kv TOV andoOvev Hrvov).

Zum Adjektiv andoviog (gebildet von &ndmv, wie z. B. x06viog von x0ov)126
vgl. Ar. Ran. 683 (anap. dim.) keAadel §° émikAavtov andoviov / vopov, und
richtig korrigiert wurde diese Form auch in zwei Fragmenten in anapéstischen
Dimetern, Aesch. fr. 291 R. Bpnvel 8¢ yoov tov andoviov (andoveiov codd.
corr. Blomfield) und Nicomach. TrGF 127 F 13 {~~—) péAnovsi T dndoviov
(Gndo6verov codd., corr. Meineke) / kAaryyrjv (anap. dim.); vgl. auch Nonn. 5,411
(zitiert unten zu 1 tov &ndoviov tmvov).1?7

Zu (weniger wahrscheinlichen) alternativen Vorschlédgen vgl. Dobree 1820,
Addenda 103, Boissonade 1826, 336, Dobree 1831, 620, Toeppel 1851, 11-2,
Naber 1880, 41, Blaydes 1896, 95.

126 7u den alternativen Formen &nd6vioc und éndéveiog vgl. yehd6viog und xehid6-
VELOG.

127 Zweifel an der Verwendung dieser Form bei Nikochares dufert van Leeuwen
1907, 255-6, der andoviog als auschlief3lich tragische Form betrachtet und fiir die
Komaddie (analog zu kovelog, inmetog, Poetog) andoveiog erwartet. Sein Vorschlag
fiir Vers 1, el mevoopon tov andovetov {povov) brvov (povov erginzt, unter anderer
Versaufteilung, schon Naber), ist allerdings nicht v6llig befriedigend (insbesondere
auf ein Pronomen der zweiten Person kann man nur schwer verzichten).
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Interpretation Freier paraphrasiert bedeutet das Fragment: ,Wenn ich dich
erwische, wie du schléfst, dann bist du selbst schuld an dem, was dir dann pas-
siert”; zu der Form der Drohung vgl. unten zu 2 cawtov aitid. Vielleicht spricht
hier ein Herr zu seinem Sklaven (vgl. schon Kock I 774),'2¢ dem er auftragt,
irgendwo Wache zu halten (vgl. den Prolog von Aristophanes’ Wespen, wo die
Sklaven Xanthias und Sosias vor dem Haus des Philokleon Wache halten, und
Bdelykleon sie dann in Vers 135 fragt: & Zavbio kol Swote, kabeddete;).

Interessante Ubereinstimmungen (darunter auch der Tiervergleich zum
Ausdruck eines minimalen Vergehens) bestehen mit Alc. com. fr. 22,1-2 el 11
ypO€opon / &v oot Aéyw mAéov TL yoho®nvod pudg (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1),
110-4), allerdings mit dem Unterschied, dass dort keine Drohung ausgespro-
chen wird, sondern der Sprecher selbst von Konsequenzen fiir den Fall eines
auch nur kleinen eigenen Vergehens spricht.

Vgl. auch Ar. Vesp. 89 dmtvov & 0pd Tfig VukTOG 008¢ macmdAny und 213
Ti oUKk amekoyOnpev doov doov otilnv; (wo jeweils in dhnlich bildhafter
Sprache von ein wenig Schlaf die Rede ist).

1 €t mevoopar Die Verwendung des Indikativs im Futur (und nicht
des Konjunktivs mit é&v) scheint hier besonders passend, da es sich um eine
Drohung handelt (vgl. zu &i + Ind. Fut. in Drohungen Stelter 2004, 368, mit
weiterer Literatur zu der kontrovers diskutierten Frage).

k&v Eine plausible Erganzung von Wilamowitz-Moellendorff 1907, 3.
Krasis aus kai év (= kol €av; aber vgl. KG I 245), oft wie hier elliptisch ohne
einen Konjunktiv verwendet (LSJ s.v. kv II), vgl. Soph. Ai. 1078 doxeiv me-
oelv av KQv amod optkpod koo, El. 1482-3 &AAG pot mhpeg / kGv opLKpOv
eimelv, Ar. Ach. 1021 pétpnoov eipfvng ti pot, k&v mévt étn, Vesp. 92 fjv &
odv katapbdoy k&v dyvnv (insgesamt eine enge syntaktische und inhaltliche
Parallele zu dem Fragment des Nikochares), Plut. 126 ¢av avafAéymng ob kav
Hkpov xpovov;. In allen diesen Beispielen wird mit kav eine Bezeichnung fiir
eine kleine Menge verbunden; die Bedeutung ist jeweils ,wenigstens/auch
nur ein bisschen®.

Tov andoviov tmvov Vgl Nonn. 5,411 oppaoctv apraéavteg andoviov
ntepov Vrvou (mit Chuvin 1976, 188); vgl. Cazzaniga 1963, 633 (der sich zu
Recht gegen die Annahme einer direkten Abhédngigkeit des Nonnos von
Nikochares ausspricht). Die Schlaflosigkeit der Nachtigall (Luscinia megarhyn-
chos und Luscinia luscinia; vgl. zur Nachtigall Arnott 2007, 1-2, und zu ihrer

128 Kein Grund besteht allerdings zu Kocks Annahme, dass der Sklave zuvor bereits
eingeschlafen ist und sich gegeniiber dem Herrn mit den Worten o008’ andoviov
katédapbov gerechtfertigt hat (in diesem Fall wire die nochmalige Erwahnung
des Schlafs der Nachtigall durch den Herrn redundant).
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Schlaflosigkeit Thompson 1936, 21) war sprichwortlich, vgl. Hes. fr. 312 M.-W.
ap. Ael. VH 12,20 Aéyer Hoiodog trjv anddva povnv opvibwv dpotpelv Hvov
kod S Téhovg aypumvelv, Macar. 6,69 008’ andoviov katédapbov: Tpog Tovg
@uarypOmvoug, App. Prov. 4,41 008’ 6cov andoveg bmvoi: €l TV dypuTvoo-
viwv- SAAN yop odow 1) &ndawv dypumvel, und vgl. oben zum Zitatkontext.
Ausgangspunkt fir diese Vorstellung sind sicherlich die ausdauernden nachtli-
chen Gesénge der Nachtigall: Arist. HA 632b20-3 nimmt an, dass die Nachtigall
im Frihling 15 Tage und Néchte lang ununterbrochen singt. Zu andoviov vgl.
oben zur Textgestalt.

2 Mg vuktOg ,nachts®, vgl. mit Artikel z.B. Ar. Nub. 9, Vesp. 91. 1478,
Alex. fr. 78,3 (Trimeteranfang), 152,2 (Trimeteranfang),'?® Thuec. 1,54,1, etc.,
Xen. HG 2,4,3, etc., Lys. 1,41.

amodapBovra In klassischer Zeit nur bei Nikochares belegt; vgl. Plut.
Dion. 26 pkpov amodapBelv und Phot. o 2474 = Synag. B o 1819 dmodapBOeiv-
amokoynOfvar. kai katadoapbeiv. Die Bedeutung ist wohl ,.ein wenig schla-
fen“; vgl. Ar. Nub. 38 {acov & Soupdvie katadopbeiv ti pe, Ar. Vesp. 213 ti o0k
amekonOnpev doov 6oV oTiAny;.

cavtov aiti® Vgl mit einer ganz dhnlichen Drohung Ar. Ran. 628-30
(es spricht Dionysos) &yoped Twvi / épe pr Pacaviletv &B&vatov Ovt’ el 8¢
pr}, / adtog ceavtdv aitid (vgl. die Ubersetzung von Sommerstein 1996a, 87:
Lf you disobey, blame only yourself for the consequences®), Eub. fr. 13,1-2 1)
nopartiber port Opdakivog, & yovou, / émi thv Tpdutelo, i ceavtiv aitid, und
mit Futur Ar. Nub. 1433 tpog tadtor pr) TORT - €l 8¢ pr), cavToOV 0T  CUTIAOEL;
vgl. mit weiteren Beispielen van Leeuwen 1896, 102 ad Ar. Ran. 630.

fr. 20 K.-A. (7 Dem.)

PNYVUG 8¢ TOAAAG KUPATWV avappdog
pnyvog Reitzenstein 1907, 120: prjyvuot codd. avappoog Demianczuk: -odg codd.
und/aber viele viele Riickfliisse von Wellen brechend

Phot. (b S*) o 1643
avappoag kupdtwv. Nikoxépng (-xoapig Sz). priyvuot — avappode.

Zuriickfluten von Wellen“: Nikochares: ,und/aber — brechend®.

129 1 LSJ sind nur die beiden Alexisstellen genannt, und damit nicht die frithesten
Belege fiir tijg vuktog.
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Metrum iambischer Trimeter

—_———— —| —_——— U—uU—

Diskussionen Korte 1911, 250; Demianczuk 1912, 66; Edmonds I (1957) 933
Anm. e; PCG VII (1989) 43.

Zitatkontext Allein durch Photios (Berolinensis und Supplementum Zavor-
dense) tiberliefert, aus unbekannter Quelle. Wie bei fr. 19 folgt das Zitat hier
direkt auf die Nennung der glossierten Wendung, deren Bedeutung nicht
weiter erklart wird.

Textgestalt Uberzeugend ist Reitzensteins pnyvig (prjyvuot ergibt einen
gespaltenen Anapist); vgl. auch die unten zur Interpretation genannten Paral-
lelen fir die Partizipialstruktur. Eine weniger attraktive Alternative wére eine
Streichung von &8¢. Zur Akzentuierung avappédog vgl. PCG VII (1989) 48 (im
Apparat).

Interpretation Der Vers beschreibt vielleicht die Bewegung eines ménn-
lichen Subjekts (vgl. pnyvig) auf dem Meer (vgl. besonders Hom. Il. 18,667
[iiber Thetis und die Nereiden] mept 8¢ ool kdpa Bardoong / prjyvuro);
in diesem Fall konnte das nicht tiberlieferte tibergeordnete Hauptverb z.B.
ausgedriickt haben, wo das Subjekt nach dem Weg tiber das Meer ankommt
(dann konnte man z.B. Giber eine Zuweisung an die Amymoné [mit Poseidon
als Subjekt; so Korte 1911, 250], die Galateia [mit Bezug auf die Fahrt des
Odysseus] oder die Lémniai [mit Bezug auf die Fahrt des Jason und der
Argonauten] spekulieren). Nicht auszuschlieffen wére auch ein metaphori-
scher Zusammenhang!*® (etwa ein Vergleich — des Staats? — mit einem Schiff,
das vielen Wellen standhilt).

KUpdTov avappoog scheint aber besonders auf Ebbe und Flut zu deuten
(vgl. unten zu &vappdocg), und in diesem Fall kénnte man an eine Kiiste (oder
z.B. einen der Kiiste vorgelagerten Felsen) denken, von der die Wellen gebro-
chen werden (vgl. Hom. I. 4,422-5 x0Opo Bahdoong/ ... / xepod pnyvopevov,
zitiert von Kassel/ Austin ad L).13! Interessant ist in diesem Zusammenhang ein
Vergleich mit Eur. Hec. 29 moAloig StadAolg kupdtwv popodpevog, wo davon
die Rede ist, wie der ins Meer geworfene Leichnam des Polydoros abwechselnd
am Ufer und im Meer liegt und durch Ebbe und Flut am Ufer weitergetragen
wird. Im Gegensatz zu dieser Stelle deutet pnyvig bei Nikochares jedoch eher
auf ein Subjekt, das entweder feststeht und damit die Wellen bricht, oder sich
selbst aktiv wie ein Schiff in den Wellen bewegt.

139 vgl. Edmonds I 933 Anm. e und .
31 vgl. Edmonds I 933 Anm. e.
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Der Trimeter ist ganz ohne Aufldsung, und die Sprache scheint ein ho-
heres poetisches Register aus Tragddie oder Dithyrambos aufzugreifen (vgl.
besonders moAAdG KUp&TWV dvappdag).t3? Zu dhnlich strukturierten einen
ganzen Trimeter filllenden Partizipialkonstruktionen mit einer Form von
oA0G vgl. z. B. Aesch. Cho. 1013 woAAdg fopag ¢Beipovoa Tod mokiApatog,
Eur. Med. 552 moAAOg €@éAkwV cULPOPOG dpnyavoug, Andr. 611 Yoyag 8¢
TOAAGG Ky amddecac, Hec. 29 (s.0.), [A 1101 moAAag leloa peToforag
odvppdrtwv; vgl. in der Komddie Phryn. com. fr. 32,3 (im Makarismos des
Sophokles) moAlag mooag kol kahag Tpoywdiag, Henioch. fr. 4,5 €xov 8¢
TOAAAG PpovTidwv dte€ddoug (mit exakt derselben Aufteilung der syntakti-
schen Elemente auf den Vers wie bei Nikochares).

pnyvug 8¢ Das einfache prjyvup ist hauptsachlich poetisch, in der Prosa
werden meist Komposita verwendet (vgl. KB II 531), doch ist das einfache Verb
in der Komddie nicht ungewohnlich, vgl. Ar. Nub. 357. 378. 406. 583. 960, Plut.
515. 546, Philippid. fr. 25,5, Com. adesp. fr. 597 und 945.

avappoag Vgl Thphr. Metaph. 29 (10a28-b1) tivog yap €veka ai Epo-
dot kol avépporon Bardrtng (wo avappora offenbar das Zuriickflielen des
Wassers, z.B. von einer Kiiste, bezeichnet); vgl. avappéw ,zuriickflieBen®.
Hier wird vielleicht insgesamt auf die Vorstellung von hin- und herflieenden
Wellen (d. h. Ebbe und Flut?) Bezug genommen (vgl. Eur. Hec. 29, zitiert oben
zur Interpretation).

fr. 21 K.—A. (3 Dem.)

QAN elArppedo
Aafnv dpuktov, adibyAvmtov

2 AoPelv Synag. B

aber wir sind gefangen
in einem unentrinnbaren, undurchmeif}elbaren Griff

Phot. (§%) a 3411

agukTov Aafnv- 6 AOyog EVapyng: TPOTIKAG Gtd TOV alalotdV. Nikoxapng (-xapig
cod.): GAN” — &gukTov.

aphyktos labé (,unentrinnbarer Griff): Die Redewendung ist klar. Ubertragen, von den
Ringern. Nikochares: ,aber — Griff*.

132 Demianczuk 1912, 66: ,Parodia est”.
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Phot. (b z) a0 356 = Synag. B o 367 adiyAvmtov- fjv o0k €Ty StoeyAO o kod SteABetv.
AoPriv (AaPeiv Synag. B) yap gnowv Gpuktov adibyAvmtov.

adiaglyptos (,undurchmeifielbar®): durch die man nicht durchmeifleln (diaglypsai) und
hindurchkommen kann. Er sagt ndmlich: ,einen unentrinnbaren, undurchmeiflelbaren
Griff*.

Metrum iambische Trimeter
(TG—v— T—u|)= ——0—

Diskussionen Blaydes 1896, 346; van Herwerden 1903, 70; Demianczuk 1912,
64-5; Edmonds I (1957) 933 Anm. f; Taillardat 1965, 336 Anm. 4. 337 Anm. 1;
PCG VII (1989) 48.

Zitatkontext Teile des Fragments sind in zwei unterschiedlichen Glossen
tiberliefert (Phot. o 3411 mit Nennung des Nikochares, Phot. o 356 = Synag.
B o 367 ohne Namen des Autors), die jeweils (je nach den Bediirfnissen der
Glosse) einen unterschiedlichen Textauszug wéhlen: Bei Phot. a 3411 fehlt
von dem bekannten Wortlaut das fiir die Glosse Gpuktov Aafrjv irrelevante
adudyAvrtov, bei Phot. a 356 = Synag. B o 367 beginnt das Zitat mit dem
Versanfang des zweiten Verses (das ausgelassene Ende des ersten Verses, &AM’
eiAnppeda, ist fir die Erklarung des Lemmas &duéyAvntov ohne Bedeutung).

Phot. o 3411 lasst sich aufgrund der Formulierung 6 Adyog évapyrg mit
einiger Wahrscheinlichkeit auf Phrynichos’ Praeparatio sophistica zurtickfith-
ren (Theodoridis 1982, 312, und vgl. zur Verwendung der Praeparatio sophistica
durch Photios ebd. Ixxiii), vgl. Phryn. Praep. soph. p. 12,9-10 aipecBou Tipaic:
EVOPYTIG T POVI] Kol GLYYpo@LkT], dnAoboa TO xadvov TGV LTTO TAG émal-
popévwv, Phot. a 2058 dvtawyeg KGAAOG: TAVL EVOPYTG 1) VT, Zavvupienv
Aova (fr. 10) Aéyet Emouvidv to kdAAog avthic. 1) AéEwg Dpuviyov (Praep. soph.
fr. 23); vgl. auch Praep. soph. fr. 91 und 185.

Die gemeinsame Quelle von Phot. o 356 und Synag. B o 367 ist die erwei-
terte Synagoge ¥’ (vgl. Cunningham 2003, 54-5). Moglich ist, dass auch diese
Glosse letztlich auf Phrynichos zuriickgeht (der auch zu den Quellen von ¥’
gehort, vgl. Cunningham 2003, 55); vgl. zu fjv o0k éott Sty Ao ko SteAeiv
Praep. soph. p. 42,17-18 00 o0k £otv £@ikécBou.

Textgestalt Das Fragment lasst sich ohne gréere Probleme aus den beiden
Glossen zusammensetzen. Zweifel weckt allerdings, dass bei der Kombination
YA in der Komddie normalerweise keine Correptio Attica eintritt (vgl. z.B.
[Chionid.] fr. 4,2, Cratin. fr. 128,2, Eup. fr. 9, Ar. Ach. 380, Eq. 216. 352, Nub. 51.
879, Lys. 37. 640, Ran. 588, Eccl. 254. 398, Plat. com. fr. 162, Eub. fr. 106,7, Alex.
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fr. 91,4; Descroix 1931, 19, Arnott 1996, 237-8;!3 die einzige mir bekannte
Stelle, an der sicher Correptio Attica eintritt, ist Antiph. fr. 173,2 goivikog, év
ABrvaug 8¢ yhadkag, 1) Kbmpog).

Interpretation Der Griff beim Ringkampf wird hier wahrscheinlich meta-
phorisch verwendet, auch wenn sich der genaue Bezug nicht mehr ermitteln
lasst. Der Sprecher und mindestens eine weitere Person befinden sich (wenn
eliAqpupeda Passiv ist) offenbar in einer schwierigen Situation, aus der sie
sich nicht befreien kénnen. Zu Bildern aus dem Ringkampf bei Aristophanes
vgl. van Leeuwen 1898, 96 ad Ar. Nub. 551, Campagner 2001, 9-10 (und die
Eintrage zu den einzelnen dort genannten Begriffen).

Ein solches Bild ist in den unterschiedlichsten Kontexten denkbar (sowohl
mit Bezug auf eine innerdramatische Situation als auch in einer Bemerkung
tiber die Athener - oder eine andere Gruppe - in der aulerdramatischen
Realitit).134

1-2  eidqpupeda/Aafriy  Wahrscheinlich ist eine Deutung von eidrjppeBo
als Passiv (vgl. Plut. Reg. et imp. apophth. 186d A kiLédng étu staig v EAgon
Aafnv év mahaiotpq. kot pry Suvapevog dtapuyetv [...] und Quomodo quis suos
in virtute sentiat profectus 78b—c fdn dAAOG éoTv elAnppévog fjv TpooTikeL
AoPnyv 1o prrocopiag),!®> doch kann eine Interpretation als Medium (bei der
man sich einen Genitiv der Person ergénzen oder hinzudenken miisste) nicht
vollig ausgeschlossen werden (vgl. Plut. Pericl. 38,1 100 ITepicAéovg €owkev
0 Aowog AaPécBon haPrv ovk Oelav). Zu der figura etymologica vgl. auch
Aesch. Cho. 498 1} Tag opoiog avtidog Aafag AaPeiv. Zu Aapfdve in aus dem
Ringkampf und dhnlichen Sportarten abgeleiteten Bildern bei Aristophanes
vgl. Campagner 2001, 205-7.

2 Aafnv Aafn ist ein allgemeiner Ausdruck fiir einen Griff beim Ring-
kampf (vgl. mit Belegen Doblhofer /Petermandl/Schachinger 1998, 411); hau-
fig metaphorisch verwendet (vgl. z. B. Aesch. Cho. 498 mit Garvie 1986, 180-1,
Ar. Nub. 551 mit van Leeuwen 1898, 96, Eq. 841. 847, Lys. 672, Plat. Resp. 544b,
Phaedr. 236b; Taillardat 1965, 3367, Campagner 2001, 204-5).

133 Bei Alex. fr. 213,3 ist daher (pace Arnott 1996, 611-2) in metrischer Hinsicht so-
wohl éotiv yAvkd (A) als auch éoti yAvko (CE) moglich.

134 Nur eine von unzihligen Méglichkeiten ist die Vermutung von Edmonds I 933 mit
Anm. f, dass hier die Situation Athens am Anfang des Jahres 404 v. Chr. thematisiert
wird. Ebenso willkiirlich ist Edmonds’ Vermutung, dass das Fragment zum Herakles
chorégos gehort (den Edmonds mit dhnlich unsicheren Argumenten diesem Jahr
zuweist; vgl. Anm. 77).

135 Beide zitiert von Demiaficzuk 1912, 65.
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aguktov Vgl Aesch. Eum. 776 méAhouop’ gpuktov Toig évavtiolg €XoLg,
Ar. Nub. 1047 £000g yap oe pécov éxw AaPav (Aafrv W. H. Thompson) &ev-
ktov, Dion. Hal. De Dem. 18 vol. I p. 166,19 Us.-Rad. (in einem Bild aus dem
Ringkampf) &¢vktovg ... AaPag; tibertragen Ar. Eq. 757 Adyovg apOKTOUG.
Vgl. Campagner 2001, 99-100.

adiaylvntov  StayAdgw bedeutet ,aushohlen® (z.B. von einem Stein, der
bearbeitet wird). Wenn der Griff hier adi&yAvntog ist, dann wird er mit einem
sehr harten Stein gleichgesetzt, der nicht bearbeitet werden kann. Nicht aus-
zuschlief3en ist aber, dass auch dtxyAd¢@w in der Sprache der Ringer verwendet
wurde (auch wenn sich dafiir keine Belege erhalten haben).

fr. 22 K.-A. (17 K))

Kvodoov SéAPakaL

kvodoav Kassel / Austin: kbovoav cod.

eine trichtige junge Sau (Akk.)

Athen. 14,657a

Séhgpaka 8¢ dpoevikdg eipnkev IAdtwv év Homth: ... (fr. 119). SogokAfc “Ypper- ...
(fr. 671 R.). Kpativog O8vcceboiv- ... (fr. 155). OnAvkdg 8¢ Nikoxdpng épn- kvodoav
Séhgpaka. kol Ebrohig Xpuod yéver ... (fr. 301). kai IAétwv Toi- ... (fr. 56). @edmopmog
IInveAomy- ... (fr. 49).

delphax hat im Maskulinum Platon im Poietes verwendet: ... (fr. 119). Sophokles in
der Hybris: ... (fr. 671 R.). Kratinos in den Odysseis: ... (fr. 155). Im Femininum aber
hat Nikochares ,eine triachtige junge Sau (delphax)“ gesagt. Und Eupolis im Chrysoun
genos: ... (fr. 301). Und Platon in der Io: ... (fr. 56). Theopompos in der Penelope: ... (fr. 49).

Metrum vielleicht Teil eines iambischen Trimeters

Diskussionen PCG VII (1989) 48; L. Citelli, in: Ateneo III (2001) 1704 Anm. 3.

Zitatkontext Ulpian, einer der Deipnosophisten, nennt aus seiner eigenen
Lektiire weitere Belege fiir die zuvor behandelten Speisen (Athen. 14,654a—
8e); dabei nennt er auch Belege fir verschiedene gemaistete Tiere (656e—f
oltevtal Opvibeg, 656f-7a oitevtol déApakeg, 657a—b citevTol Yfjveg kol
pooyot). Im Abschnitt tiber die gemisteten déApaxeg werden auch Belege
fur das Deminutiv dedpdxia (Pl) sowie fiir die Verwendung von déAgaf
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als Maskulinum oder Femininum angefiihrt (darunter fiir letzteren Fall das
Fragment des Nikochares); zu den verschiedenen Genera von éApaf vgl.
auch Athen. 9,374d-5b.

Die sieben Zitate sind unterschiedlich lang (bis zu eineinhalb Versen),
enthalten aber alle mindestens einen Artikel oder ein Attribut zu déApak, aus
dem das Genus hervorgeht. Nur im Fall des Fragments des Nikochares fehlt
der Stuicktitel.

Textgestalt Kassel/Austin drucken kvodoov déApaka gesperrt innerhalb des
Zitatkontexts und deuten damit an, dass der originale Wortlaut des Nikochares
nicht genau ermittelbar ist. Allerdings lasst sich xvodcav déApaka problemlos
z.B. als Ende eines iambischen Trimeters interpretieren: Das -v- von k0w ist
regelmaflig kurz (vgl. Ar. fr. 622 fitig kvobo’ épavn kbog Tocovtovi, Antiph. fr.
55,5 takepoypwt’ €101 Kdovoav!3® [Anfang eines trochiischen Tetrameters],
Machon 51 Gow 1) pév o0 xvet [Trimeterende]). Uberliefert sind in diesen Féllen
regelméflig Formen wie xbovoa (von kbw), doch ist vielleicht in allen Fallen
eine Akzentuierung wie xvodoa (von kvéw) vorzuziehen (vgl. Kassel/ Austin
ad Ar. fr. 622, die Ar. Lys. 745 éxveig und Thesm. 641 éxOnoa vergleichen).

Interpretation In welchem Zusammenhang bei Nikochares eine trichtige
Sau erwihnt wird, ist unbekannt (denkbar wire z.B. auch ein Vergleich).
Wirtschaftlich betrachtet hat eine déApa&, die Junge tragt, natiirlich einen
besonderen Wert.

8¢ paka Das Wort 8¢\ gaf (das Genus richtet sich wohl wie bei g nach
dem natiirlichen Geschlecht)!¥” bezeichnet nach der Definition von Ar. Byz. fr.
170-1 Slater junge, aber schon mehr oder weniger ausgewachsene Schweine
(ein mogliches Kriterium fiir die Unterscheidung der 8éAgaikeg von yoipot
,Ferkeln® ist die Geschlechtsreife; vgl. hier kvodoav). Vgl. Cratin. fr. 4 1idn
déNpakeg, xoipot ¢ toioy GAAoig, Ar. Ach. 786-7 véa yap €oTiv. XA deN-
pakovpéve / €€l (...), Ar. Byz. 170-1 Slater; W. J. Slater 1986, 58, Schaps 1996,
Olson 2002, 271 ad Ar. Ach. 786-7.

136 54 in der Edition von Kassel/ Austin, aber vielleicht sollte auch hier xvotocav ge-
lesen werden, s.u.

137 Nach Athen. 9,375a bezeichnet das Wort von der Etymologie her (aus 8e\¢ig
,Gebarmutter®) aber hauptsichlich weibliche Tiere (vgl. zur Etymologie auch
Chantraine und Frisk s. v. $A@ak).
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fr. 23 K.-A. (18 K))

Phot. (b S*) a 898 = Synag. B a 965

ardotwp: OnAvkdg Nikoyxapng thv dAdotopa Z@iyya égn (dhdotwp: On-
Avkdc Nucdyopig v ddotopa Zeiyya éon Phot. §*: aldotwp- OnAlvkdg Nikdyoptig
v dhbotopa €pn Teiyya Synag. B: Nucoyapig 8¢ kol OnAvkdg épn v dhdotopo
Seiyyo Phot. b, glossam praecedenti coniungens: aA&otwp OnAvkdg Phot. z)

alastor (,rachend): Nikochares hat im Femininum ,,die raichende Sphinx [Akk.]“ gesagt.

Diskussionen -

Zitatkontext Die Glosse lisst sich durch die Ubereinstimmung von Photios
und der Synagoge B auf die erweiterte Synagoge ¥’ zuriickfithren (vgl. dazu
Cunningham 2003, 54-5). Ahnliche Angaben zu der Verwendung von Wértern
in einem besonderen Genus finden sich in der antiken Lexikographie immer
wieder; bei Photios und in der Synangoge B vgl. u.a. die folgenden Glossen,
von denen einige auf Ailios Dionysios zuriickgefiithrt werden: Phot. o 167 (Ael.
Dion. o 19; vgl. aber Theodoridis 1982, 25); Phot. a 209 = Synag. B a 290; Phot.
o 785 = Synag. B. a 743; Phot. o 1147; Phot. ot 1572 = Sud. o 1980; Phot. o 2877 =
Synag. B o 2151 (Ael. Dion. a 178); Phot. o 2946 = Synag. B o 2213 (Ael. Dion.
a 186); Phot. o 3231. Zu der Verknipfung mit der vorhergehenden Glosse im
Berolinensis des Photios vgl. auch den Zitatkontext von fr. 19.

Textgestalt Wenn der Wortlaut des Nikochares in der Glosse exakt wieder-
gegeben wird (der Akkusativ konnte auch auf einen Lexikographen zuriick-
gehen, vgl. Bossi/ Tosi 1979, 9-10), dann koénnte man den Text z.B. so auf
zwei iambische Trimeter verteilen, dass trjv &Adotopa am Ende des ersten,
Sopilyyo irgendwo im zweiten Vers steht. Eine alternative Moglichkeit wire
eine Umstellung zu Xoiyya v dAdotopa (z.B. am Ende eines iambischen
Trimeters).

Interpretation Die Wendung c¢iy€ dAaotwp kann sich auf die Sphinx von
Theben beziehen, die schon von Hes. Theog. 326 1) & &pa Pix olonv téke
Kadpeiowowv 6AeBpov als Verderben Thebens bezeichnet wird und nach Schol.
Eur. Phoen. 1760 den Thebanern von Hera geschickt wurde, da sie es ver-
saumt hatten, Laios fiir die homoerotische Liebe zu Chrysippos zu bestrafen
(vgl. Gantz 1993, 495); vgl. in der Komddie Ar. Ran. 1287. Soph. Trach. 1092
bezeichnet den Nemeischen Lowen als foukoAwv aldotopa.

Denkbar ist aber auch, dass hier eine Frau als verderbenbringende Sphinx
bezeichnet wird, etwa eine Hetére, die einen Mann in den Ruin stiirzen kann:
Callias com. fr. 28 bezeichnet Hetéren als Meyapikai oglyyeg, bei Anaxil. fr.
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22 erscheint die Sphinx zunéchst in einer ldngeren Liste von Ungeheuern, mit
denen Hetédren verglichen werden (Vers 5), und dann wird spater gesagt, dass
man jede Hetédre eine thebanische Sphinx nennen kann, da sie sich ebenso
ratselhaft ausdriickt (Vers 22—4), und auch sonst werden Personen, die in
Rétseln sprechen, als Sphinx bezeichnet, vgl. Alex. fr. 172,56, Philem. fr. 114,1
~ Strat. fr. 1,1.

aldotwp bezeichnet eigentlich einen verderbenbringenden Daimon (vgl.
z.B. Aesch. Pers. 354, Ag. 1501, Soph. OC 788, Eur. Med. 1059, El. 979, Xenarch.
fr. 1,3; vgl. Fraenkel 1950, III 711-12), wird ibertragen aber auch in Bezug auf
Menschen als allgemeinere Beschimpfung verwendet (Soph. Ai. 373, Dem.
18,296. 19,305, Men. Peric. 986, Bato fr. 2,5; vgl. Gomme/Sandbach 1973, 527
und Wankel 1976, 1257).

fr. 24 K.-A. (19 K))

Phot. (b z) « 430 = Synag. B o 419

alerv. 10 S Tod oTopATOg ABpOWG EKTVELV Glewv Aéyovoy (Glewv Aéyovoy om.
Phot. b) Attixoi, pipovpevol Tov fxov 00 mvedparog. obtwg Nikoydpng (Nukdyaplg
codd.).

azein: das gesammelte Ausatmen durch den Mund nennen sie azein, in Nachahmung
des Klangs der ausgeatmeten Luft. So Nikochares.

Diskussionen Tichy 1983, 151. 246-7.

Zitatkontext Die bei Photios und in der Synagoge B tberlieferte Glosse
geht auf die erweiterte Synagoge () zuriick (vgl. Cunningham 2003, 54-5).
Dieselbe Bedeutung von &lewv nennt auch Hesych. a 1445 alewv- otevalewv
1 ékmvelv S otopartog (zu weiteren Belegen vgl. Theodoridis 1982, 50 ad
Phot. a 430). Cunningham 2003, 556-7 fithrt Synag. B a 417-21 (= Phot. a
429-33) insgesamt auf Diogenian zuriick (zu Diogenian als Quelle von > vgl.
Cunningham 2003, 55 mit Anm. 130). Zu dem Hinweis auf eine lautmalerische
Bildung vgl. mit derselben Wendung (pipeicOat tov fxov) Schol. Ar. Nub. 387¢c
und Schol. Ar. Plut. 290.

Interpretation Die beiden fiir &:(ewv bezeugten Bedeutungen (,seufzen® und
»hauchen®) sind von verschiedenen lautmalerischen Interjektionen abgeleitet,
im ersten Fall von & &, im zweiten Fall von einem ebenfalls mit o gebildeten
Imitation des Gerduschs beim Hauchen (vgl. mit weiteren dhnlichen Bildungen
wie polewv von pd po Tichy 1983, 151). In der Literatur ist &ewv ist nur fir
Nikochares bezeugt, fiir den Photios ausdriicklich die Bedeutung ,hauchen®
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nennt.'3® In derselben Bedeutung verwendet Arist. Probl. 964a10-8 a&lw
(nach Tichy 1983, 246-7 durch Reduplikation der Interjektion entstanden):
Awx Ti €k TOD oTOPATOG Kol Beppov Kol YuypOv TVEOLGLY; PUODOGL HEV YOP
Yuxpov, aalovot 8¢ Beppodv. onpeiov 8¢ OtL Beppaivel, v TAnciov Tpocdyn
TIG TNV XEIPX TOD GTOPATOG. 1] AUPOTEPWG O QNP KLWOUpEVOS Yuxpog: O O
PLOGV KLVEl TOV dépa 00K ABpO®G, AAAX S oTeEVOD TOD GTOHATOG OALyoV
oV ékmvéwv TOADY KLvel TOV B0pabdev, v ¢ T Beppov dv 10 £k ToD GTOPATOG
o0 @aivetar 8 dAyotnTo. 6 8¢ dlwv abpodov éxmvel- 810 Oeppodv. ... 6 &
aaopog abpoov exmvevols (,Warum atmen sie durch den Mund sowohl warme
als auch kalte Luft aus? Denn sie blasen kalte, hauchen (aazousin) aber warme
Luft. Dass der Atem warmt, merkt man, wenn man die Hand in die Nahe des
Munds fihrt. Oder ist in beiden Fillen die Luft, wenn sie bewegt wird, kalt,
und wer blést, der bewegt die Luft nicht gesammelt, sondern durch die enge
Offnung des Munds? Er blist also wenig aus und bewegt viel Luft aulerhalb
des Munds, wobei die warme Luft, die aus dem Mund kommt, wegen ihrer
geringen Menge nicht auffallt. Wer aber haucht (ho aazon), der atmet die Luft
gesammelt aus. Deshalb ist sie warm. ... Der aasmos aber ist ein Ausatmen
von einer grofferen Menge Luft zusammen®).

fr. 25 K.-A. (5 Dem.)

Phot. (b z) o 1200
aptBpeiv- 1o apBpeiv. Nwcoydpng (Nwkodxapig codd.).

amithrein: das arithmein (,zahlen“). Nikochares.

Diskussionen Demianczuk 1912, 65-6; Pfeiffer 1949, 283 ad Callim. fr. 314;
Hollis 2009, 306 ad Callim. Hec. fr. 121.

Zitatkontext Der Anfang der Glosse (ohne den Hinweis auf Nikochares)
findet sich auch bei Hesych. o 3660; daher wird sie von Theodoridis 1982, 126
auf Diogenian zuriickgefithrt (vgl. ebd. zu weiteren Diskussionen des Worts
bei anderen Lexikographen).

Interpretation Anstelle von apiBpog bzw. apiBpéw sind mehrfach alternative
Formen aus &u0p- bezeugt (zu der Metathese vgl. Schwyzer I 268); vgl. Sim.
PMG 626 (&pui8pov), Callim. Hymn. 6,86 (&piBpet) und fr. 314 Pf. (Gpubpiioon),

138 Gegen die in LSJ s.v. &lo 2 vermutete aspirierte Form (,perhaps &{w (from the
sound ha!) in this sense®) vgl. Tichy 1983, 151 Anm. 211.
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Phoenix fr. 1,8 Powell (apuBpfjcar), Herond. 6,6 (dqubpeic); vgl. Eust. in Od.
p- 1801,26 xaivoldyog &¢ Tig montig petabeic apbpeiv Aéyel TO aplOpeiv.
Die Belege stehen — soweit metrisch interpretierbar — im Hexameter (Callim.
Hymn. 6,86) oder in Hinkjamben (Phoinix, Herondas) und deuten auf eine
Herkunft aus der ionischen Dichtung. Vgl. insgesamt Pfeiffer 1949, 283. Im
Attischen nur bei Nikochares, der hier aber vielleicht auf ein Element der io-
nischen dichterischen Sprache zuriickgreift. Uber die Form, in der das Verb bei
Nikochares stand, gibt die Glosse keine Auskunft (vgl. Bossi/ Tosi 1979, 11-2).

fr. 26 K.-A. (20 K.)

Phot. (b z) @ 1798 = Synag. B o 1345
avedjpov kol avehenpov goaoi. Nucoyxapng (Nwkodyapig codd., n superscr. Phot. b) 6¢
avnienpov (dvelenpwv Phot.) Aéyel (om. Phot. b).

anelémon (,gnadenlos®, ,unbarmherzig®) und aneleémon sagen sie. Nikochares aber
sagt anéeleemon.

Diskussionen Schaefer 1811, 163; Kock I (1880) 774.

Zitatkontext Die bei Photios und in der Synagoge B tiberlieferte Glosse geht
auf die erweiterte Synagoge (2””’) zuriick (vgl. Cunningham 2003, 54-5). Die
Form aveAnpwv ist sonst nicht bezeugt.

Interpretation Die Verwendung von avnlenpov statt avelenpwv bei Niko-
chares (fiir die auch das Metrum eine Rolle gespielt haben konnte: mit ihr er-
gibt sich die Sequenz v—v——, die z.B. den Anfang eines iambischen Trimeters
bis zur Penthemimeres fiillen kann, anstelle von wvww——) ist vermutlich
durch das in der gleichen Bedeutung verwendete &vnAerig beeinflusst (z.B.
Hp. Affect. 40 vol. VI p. 250,11 [&vniedg], And. 4,39 [&vnAedg], Aeschin.
2,163 [avnAenic], Men. Epitr. 899 [avnAerig]), und vgl. auch avniéntog (Lycurg.
148 [avel- codd.], Aeschin. 2,163, Phot. o 1921 [Eub. fr. 22], und als Adverb
avnlentwg Ar. fr. 776, Plat. Leg. 697d). Zu avelenpwv vgl. Antipho 1,25 (ave-
Aenpovwg), Anaximen. Rhet. Alex. 36,6 (dvelerjpova), und zu dem positiven
erenpov (,voller Mitleid®, ,barmherzig®) z.B. Hom. Od. 5,191, Ar. Pac. 425,
Lys. 24,7, Isoc. 15,20. Zu der antiken Vorstellung von £\eog (,Mitleid®, in der
Komdédie vgl. Antiph. fr. 258,2, Timocl. fr. 33,1, Philippid. fr. 9,1) vgl. Konstan
2006, 201-18.
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fr. 27 K.-A.

Phot. (z) o 3467

axvpomdAng: Nwoyapng (Theodoridis: Nucody z im marg.) Gvti To0 XOLpOTOANG
YévI).

achyropoleés (,Strohverkiaufer): Nikochares anstelle von ,,... du ein Ferkelverkaufer
wirst®.

Diskussionen Theodoridis 1982, 317-8. 459; Tsantsanoglou 1984, 136; PCG
VII (1989) 49; PCG II (1991) 580.

Zitatkontext Die Glosse ist nur im Codex Zavordensis des Photios erhalten.
Zu der Form der Glosse vgl. unten zur Textgestalt, und zu der Bedeutung von
avti unten zur Interpretation.

Textgestalt Tsantsanoglou 1984, 136 vergleicht Antiatt. p. 80,32-3 &noctooLC:
avti Tod otvou amobrikag éxovoo. Prhutidng Maoctpon® (fr. 15) und vermu-
tet, dass bei Nikochares dyvpomwAng <yévny, und bei Philippides dmootdoelg
{&xovoay stand (vgl. zu dem Fragment des Philippides Kassel / Austin ad 1).1%
Der Eintrag bleibt in diesem Fall dennoch merkwiirdig, da dyvpommdAng yévy
eben nicht gleichbedeutend mit yotpomt®Ang yévy ist. Eine plausible Losung
dieser Schwierigkeit nennen Kassel und Austin in den Addenda (PCG II 580):
Jfort. leg. ayvpomwAnonig (-mdAng cod., corr. Erbse) ... &vti 100 dyvpomodAng
(xorpo- cod.) yév®, wobei dann durch die Glossierung die ingressive
Bedeutung der Aoristform dyvponwArong bei Nikochares verdeutlicht wiir-
de). Eine spekulativere Moglichkeit wire, dass Nikochares bereits selbst die
beiden Begriffe, die sich aufgrund ihrer klanglichen Ahnlichkeit gut fiir ein
Wortspiel eigneten, nebeneinander verwendete. Und tatsdchlich lasst sich aus
den tberlieferten Elementen in der Form pr] xolpom®Ang avt’ ayvpordAov
yévn (vgl. z.B. Ar. Pac. 697 éx 10D ZogokAéoug yiyveton Zipwvidng, Apollod. fr.
10 oyl ye oTpatidTng Yéyovog vt éAevbépov) ein metrisch einwandfreier
Trimeter mit Penthemimeres herstellen (——v— —|—vwv ——v—) der auch
inhaltlich einiges komisches Potential hat (vgl. unten zur Interpretation). Der
Vers konnte in dieser Form von einem Verb @ofeicBot oder gpuAdttecBou ab-
hiangen (der Sinn wére dann in etwa: ,,(dann besteht die Gefahr), dass du nicht
zum Strohverkaufer, sondern zum Schweineverkiufer wirst). Die tiberlieferte
Form der Glosse kénnte dann ein verkiirzter und entstellter Uberrest eines

139 Weitere frithere Versuche, die Glosse zu korrigieren, sind bei PCG VII 49 aufgelistet.
0" Zu mit yiyvopou ausgedriickten Verwandlungen in der Komédie vgl. mit weiterer
Literatur Orth 2009, 70-1 ad Stratt. fr. 4,1.
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Eintrags in der Form dyvpomdAng: Nucoyapng ... (hier kdnnte ein Stiicktitel
gestanden haben)- pr) yoipooAng avt’ dyvpomdAov yévy gewesen sein, aus
dem dann bei oberflachlicher Lektire eine Gleichsetzung von yotpomdAng
und dayvpondAng erschlossen wurde (avti wird von den Lexikographen oft
zur Erklarung eines Worts durch ein Synonym verwendet, vgl. z.B. Phryn.
Praep. soph. p. 68,3-4 &g émB0unpo avti Tod émbupia, obtwg Evderypo avti
o0 €vdel€lg und p. 99,17-9 ITAdtwv 8¢ év Iletodvdpe TO TOALTOKOTEV AVTL
10D AoLdopeiv kal KopmSELY eimev).

Interpretation Das Wort dyvpomdAng ist nur fiir Nikochares bezeugt (vgl.
Monumenta Asiae Minoris Antiqua vol. IIl 487b,4-5 &yvpomopov). Als éxyvpov
(vgl. in der Komddie Pherecr. fr. 172, Hermipp. fr. 48,6, Ar. Ach. 508, fr. 78,
Antiph. fr. 225,2, Xenarch. fr. 4,12, Philem. fr. 158) wird der beim Dreschen
vom Korn getrennte Teil des Getreides, d. h. das Stroh, bezeichnet, das u. a. als
Nahrung fiir Tiere, zur Herstellung von Lehmziegeln oder zur Schallddmpfung
verwendet wurde (vgl. Chadwick 1996, 56-9). Angesichts der vielfdltigen
Verwendung spricht nichts dagegen, dass Stroh auch von einem spezialisierten
Strohverkaufer verkauft wurde (zu den zahlreichen Berufsbezeichnungen auf
-dANG vgl. mit weiterer Literatur Pellegrino 2013 (FrC 15), 47-9 ad Nicoph.
fr. 10 und Orth 2014a (FrC 9.2), 69 Anm. 102 ad Aristomen. ft. 9).

Wenn die oben zur Textgestalt vorgestellte Vermutung richtig ist, dass
Nikochares selbst yotpont®Ang und dyvpondAng in einem Spiel mit dhnlich-
lautenden Wortern gegentiberstellte, dann wire denkbar, dass (wie Tsant-
sanoglou 1984, 136 vermutet) hier auch auf das (von der Verwendung von
xoipog in Bezug auf die weiblichen Genitalien ausgehende) Sprichwort &
Kopwbia (v. I. AkpokopvBia), Eotkag yolponwAfoey (Anon. dor. fr. 22 [PCG
I 300]) angespielt wird, oder zumindest die Doppelbedeutung von yoipog
(Tsantsanoglou vergleicht passend Ar. Ach. 764ff., und vgl. Henderson 1991,
131-2) auch hier eine Rolle spielte. Zu yoiponmwAng vgl. Ar. Ach. 818 (yoipo-
nolag Meyopikog), fr. 589.
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fr. 28 K.-A. (21 K)

Poll. (M FS) 2,20
0(toFS) maartdaprddng

MFS \ . ES
P mapa Nukoydpet

der paidariodeés (,kinderartigh, ,kindisch®) bei Nikochares

Diskussionen -

Zitatkontext Diskussionen von verschiedenen von den zuvor (Poll. 2,8-18)
diskutieren Bezeichnungen der Altersstufen abgeleiteten bzw. inhaltlich damit
in Zusammenhang stehenden Woértern (Poll. 2,19-21). Genannt wird jeweils
nur das Wort, und in einigen Fllen (wie bei Nikochares) auch der Autor, bei
dem es belegt war.

Interpretation Das Adjektiv moudapicddng (abgeleitet von auddprov ,kleines
Kind“; in der Komdodie vgl. z.B. Ar. Nub. 821. 878, Vesp. 568, Pac. 1288, Av.
494. 607, Thesm. 447, Ran. 1054, Eccl. 678, Plut. 536) ist auch sonst mehrfach
bezeugt (zuerst bei Nikochares), und zwar meist mit abwertender Nuance
(,kindisch®), vgl. z.B. Plat. Phileb. 14d (moudapiddn koi pédia kot c@ddpa
T0ig AOyoLg Epmddia ... yiyveoBou), Arist. Pol. 1270b28 (toudoprdydng yap éoti
Mo, Uber die gegenwartige Art [tpomog] der Wahl der Ephoren), 1271a10,
Probl. 892a19 (wo das Wort einfach ohne Wertung ,kinderahnlich® bedeutet),
Met. 995a4-5 (ta poBnddN Kail Todoapioddn), Polyb. 12,4b,1 (mpdypa mtévtwv
noudapiwdéotartov), Longin. 4,1 (TOANGKLS EKTTTOV €lg TO ToudaplwdéoTo-
Tov, Uber den Historiker Timaios).

Zu den Adjektiven auf -&dng vgl. KB II 298. In der Komddie werden sie
zum Ausdruck von Ahnlichkeit immer wieder effektvoll eingesetzt, vgl. z.B.
Ar. Nub. 965 kel kppvaddn xatoveipot, 984 apyoric ... kot AuroAddn, Vesp. 383
OV TpveddT Bupdv, Thesm. 130-1 @g 1L TO péAOG ... / kol OnAvdpLddeg Kkal
kateyAwttiopévov, Plut. 561 ioyvol kai cpnikodelg und 562 16 cpnrddeg, fr.
751 vroluyddeg (mpaypcr), Eub. fr. 97,6 dloxa pidtodn, Cratin. iun. fr. 2 &g
opodpid¢ Alyvrtiddng, Men. Sic. 210 powyddng, fr. 598,1 dg AAe€avdpddeg
i1 Todto, Athenio fr. 1,4 100 Onprddoug kai Tapacmdovdov Piov, Com. adesp.
fr. *547 voluyddng avbpwog, fr. *663 oTpayyoliddng avOpwmog.

Ob man aus der Form im Maskulinum mit dem Artikel ¢ bei Pollux schlie-
fen kann, dass sich das Adjektiv auf einen Mann bezog, muss offenbleiben,
zumal 0 nur in der Hs. M, in FS (die einen ausfihrlicheren Text liefern) da-
gegen 10 steht.
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Philonikos (®1A6vikog)
Einleitung
1. Name und Identitit
Der allein aus IG II* 2325,137 = IRDF 2325E,28 (= test. 2) bekannte Komé-
diendichter Philonikos (PAA 940390 = LGPN II ®1A6vikog Nr. 9 = RE Philonikos
Nr. 1) ist die fritheste bekannte in Athen lebende Person mit diesem Namen (es

folgen weitere Vertreter aus dem 4. Jh. v. Chr, PAA 940360.14! 940370. 940460.
940470, und vielleicht auch 940490).

2. Chronologie und Karriere
Philonikos errang einen Lendensieg, der sich nur ungefihr auf die spiten
390er Jahre datieren lasst (vgl. zu test. 2). Vgl. Korte 1941a.

3. Forschungsliteratur

Editionen: PCG VII (1989) 362; Storey, FOC III (2011) 2-3 (mit engl. Ubers.).

Uberblicksdarstellungen: Korte 1941a; Schmid 1946, 169; T. Hidber, DNP 9
(2000) 858 s.v. Philonikos; Storey, FOCIII (2011) 3.

141 prwihnt in einer das Jahr 381/0 v.Chr. betreffenden Liste, vielleicht als Person,
die eine Liturgie ibernehmen musste (SEG 32,171c; zu der Diskussion vgl. SEG
32 (1982), 60); eine Identifizierung mit dem Dichter Philonikos wire theoretisch
denkbar.
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Kommentar
Testimonien

test. *1 K.-A.

Sud. ¢ 392
drhoveikiog (A: Prrovoikiog GVM: om. F)

Philoneikios

Diskussionen Schmid 1946, 169 Anm. 9.

Kontext Die Glosse steht (direkt nach 6 391 gilovewcia) in einer Folge von
mehreren sehr knappen Suda-Eintrdgen, die in den meisten Fillen nur aus
einzelnen Wortern ohne jede Erklarung bestehen (8 387-92).

Interpretation Selbst wenn die Korrektur zu @ilévikog (zu der sehr haufi-
gen Uberlieferungsvariante @u\oveikog statt glovikog vgl. LSJ s.v. gdovi-
KOG; pLhovikiog ist ebensowenig bezeugt oder erklarbar wie giloveikiog; der
Fehler konnte durch den Einfluss des vorausgehenden ¢giloveikio entstanden
sein) richtig sein sollte, bleibt die Vermutung von Schmid 1946, 169 Anm.
9, dass sich der Eintrag auf den Komdédiendichter Philonikos bezieht, unsi-
cher (ebensogut konnte hier das Adjektiv piAdvikog gemeint sein). Wenn der
Komédiendichter gemeint ist, dann liegt hier wahrscheinlich ein Uberrest
eines der aus Hesychios v. Milet stammenden biographischen Eintrage vor
(vgl. zu Nicoch. test. 1). Fir unsere Kenntnis des Philonikos ergibt sich daraus
jedoch kein weiterer Gewinn.

test. 2 K.-A.

IG II 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p. 183 Millis/ Olson

TTo[Afoyog] I
Me[rayéving II
©eod[mopmn]og II
130 IToA[O{nAo]g IIII
Nwkogp[®dv
Amor[Aopavn]gI
Aplewfiog
Ni[xoxépng



118 Philonikos

135 Eevo[p]ovI
DdAOAM0g T
Ddihovikog I
[ ca.8 JgI

127 suppl. Geifler 1925, 12 128-30 suppl. Koehler 131 suppl. Kumanudes
132-3 suppl. Koehler 134 Bergk 1879, 307

Po[liochos] 1
Me[tagen]es 2
Theo[pomp]os 2
130 Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Amleipsias
Ni[kochares
135 Xeno[ph]on 1
Philyllios 1
Philonikos 1
[ ca.8 Js1

Diskussionen Korte 1941a; Schmid 1946, 143. 169; Millis/ Olson 2012, 188.

Kontext Aus der Liste der an den Lenéen siegreichen Komédiendichter (vgl.
zu Nicoch. test. 4).

Interpretation Aus der Inschrift geht hervor, dass Philonikos einmal an den
Lenéen siegte. Der Zeitpunkt von Philonikos’ Sieg lasst sich aus der Stellung
in der Liste nur annéhernd ermitteln: Philonikos steht in der Liste an 17.
Stelle nach Eupolis und an 9. Stelle vor Anaxandrides. Unter der Annahme
einer exakt gleichméfligen Verteilung der ersten Siege neuer Dichter in dieser
Zeit (und einer versuchsweisen Datierung des ersten Siegs des Eupolis auf
427 v.Chr. und des ersten Siegs des Anaxandrides auf 376 v.Chr.) ergibt sich
eine ganz grobe Datierung von Philonikos’ Leniensieg auf etwa 394 v.Chr.
(vgl. zu Nicoch. test. 4). Zu friith sind wohl die Datierungsansitze von Schmid
1946, 169 (,spatestens 404, aufgrund der fragwiirdigen Deutung des bei Lys.
21,4 = Cephisod. test. 2 bezeugten Sieges des Kephisodoros als Lendensieg, der
dann in der Lendenliste frithestens zwei Stellen nach Philonikos verzeichnet
sein kann'#?) und Rusten 2011, 27, der die Dichter, die 10 bis 5 Plitze vor
Philonikos stehen, versuchsweise in die ,late 420s and early 410s” einordnet.

142 yg]. dazu Orth 2014a (FrC 9.2), 306-7.
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Philyllios (®1tA0AAL0G)
Einleitung
1. Name und Identitat

Der Komddiendichter Philyllios (PAA 953155 = LGPN II ®1AvAAwog Nr. 1 =
PA 14796 = RE Philyllios Nr. 1) wird in Sud. ¢ 457 ausdriicklich als Athener
bezeichnet. Sein Name ist sonst weder in Athen noch anderswo bezeugt, aber
vgl. die athenischen Eigennamen Philyllos (ab 430-20 v.Chr., PAA 953180.
953195) und Philylla (ab dem 4. Jh. v. Chr., PAA 953095. 953125), die aus ¢ilog
und einem deminutiven Suffix -vAA- gebildet sind (KB II 280 Anm. 5-6; vgl.
z.B. petpaxoiiiov).1¥3 In Et. gen. a 1181 Lasserre-Livadaras (nach Herodian)
werden die Eigennamen auf -vAlog als Kurzformen von Eigennamen auf
-kAfg erklart: Apiotuddog- dvopa map’ Apioto@avet ... (Plut. 314-5). €ipn-
T 8¢ DIOKOPLOTIKAC O APLoTOKARG MG yop mapd to HpakAfg "Hpudlog
Kol apa 10 OpacvkAfig OpaovArog kai tapa TO BabuvkAng BabuvAlog,
O épopevog tod Avakpéovtog (PMG 471), obtwg kol mapd 10 ApLoTOKATRG
Apioturlrog. obTwg Hpwdiavog eig v AmoAloviov eicaywynv (vol. II p.
907,17-22 Lentz).'** Philyllos koénnte entsprechend eine Deminutivform zu
Philokles sein (allerdings ist nicht auszuschlieflen, dass dasselbe Suffix auch
fiir Deminutive anderer Namen mit ®1A(0)- verwendet wurde).!%

2. Chronologie und Karriere

Philyllios wird in Sud. ¢ 457 (= test. 1) der Alten Komddie zugewiesen. Seine
Stellung in der Lendensiegerliste (= test. 3) deutet darauf, dass er seinen ein-
zigen Lendensieg (nach einer ganz groben Schitzung) ungefahr 396 v.Chr.
errang. Strattis verspottet Philyllios in den vor Aristophanes’ Ekklesiazusen
(wahrscheinlich 391 v.Chr.) aufgefithrten Potamioi fir die Verwendung von

143 Bechtel 1917, 452 vergleicht zu ®ihbAAog neben didvAloc die Varianten
dihitiog/ Puhittiog neben ®iditog/ didirtog.

144 Vgl. auch Et. magn. a 1798 (mit zusitzlichem Hinweis auf Ar. fr. 551).

5 Zu solchen abgekiirzten Formen griechischer Eigennamen vgl. Christina Katsi-
kadeli, Personal Names (4. Hypocoristics), in: Encyclopedia of Ancient Greek
Language and Linguistics. Managing Editors Online Edition, Brill Online (zuletzt
abgerufen am 15. 08. 2014).



120 Philyllios

Fackeln in seinen Komddien (Stratt. fr. 38 = Philyll test. 5). In Sud. § 1155 (=
test. 2) wird Diokles mit Philyllios und Sannyrion synchronisiert. Gesichert
erscheint demnach eine Tétigkeit des Philyllios in den 390er Jahren (dazu passt
auch die Verspottung des Philonides in fr. 22), gut méglich ein Beginn seiner
Karriere schon im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v. Chr.14¢ Vielleicht erst aus den
380er Jahren stammt die Eunikos oder Philyllios zugeschriebene Anteia (vgl.
Orth 2014a (FrC 9.2) 292). Dasselbe gilt fiir die Poleis, wenn meine Vermutung
richtig ist, dass sich das Stiick auf den Antalkidasfrieden 386 v. Chr. bezog (vgl.
unten S. 187-90).

Auf einen fritheren Beginn von Philyllios’ Karriere kénnten zwei weitere
Anhaltspunkte deuten, die aber beide unsicher sind: Der in der Dionysien-
siegerliste (= test. 4) auf Platon folgende Dichter, dessen Name mit ®uA- be-
ginnt und ca. 415-410 v. Chr. erstmals gesiegt haben diirfte, konnte ebensogut
Philonides wie Philyllios sein (vgl. ad L). Die Verspottung des Laispodias als
@WOdkog aus Plyntriai € Nausikaa wiirde gut in die Zeit vor 411 v. Chr. passen,
doch scheint aus der Verspottung des Laispodias bei Stratt. fr. 19 aus dem nach
Schol. Ar. Ran. 404a nach 405 v. Chr. aufgefithrten Kinésias des Strattis her-
vorzugehen, dass Laispodias auch spater noch im Blickpunkt der athenischen
Offentlichkeit stand (vgl. unten S. 182).

3. Uberlieferung und Rezeption

Das einzige erhaltene antike Urteil tiber Philyllios ist die Verspottung durch
Strattis (fr. 38 = Philyll. test. 5) fiir die Verwendung von Fackeln in seinen
Komddien.

Von den insgesamt 33 Fragmenten sind 14 bei Athenaios, 10 bei Pollux, 6
in byzantinischen Lexika (Hesych., Synag. B, Phot., Sud., Etymologica), 2 in
den Aristophanesscholien, je 1 bei Clemens v. Alexandria, Stephanos v. Byzanz
und Eustathios tberliefert.'” Durch die unterschiedlichen Zitattriger wird
auch der Inhalt der Fragmente wesentlich mitbestimmt: Die bei Athenaios
tiberlieferten Fragmente beziehen sich auf Nahrungsmittel und Gastmahler,
die bei Pollux erhaltenen auf Gegenstidnde, Berufe und seltenere Worter,
die aus den Aristophanesscholien (fr. 8. 22) auf von Philyllios verspottete

146 ygl. Storey, FOCI (2011) 18, der aus der Erwihnung des Laispodias in fr. 8 und
der Stellung in der Lenédensiegerliste eine Karriere von etwa 405 bis 390 erschliefit.

"7 Mehrfachnennung méglich. Bei Eustathios wurden nur die Belege genannt, die
nicht auf eine andere erhaltene Quelle zuriickgefithrt werden kénnen.
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Personen (tatséchlich enthalten diese beiden Fragmente die einzigen Hinweise
auf komodoumenoi bei Philyllios iiberhaupt). Auf die 7 mindestens einmal
zitierten (und damit fast sicher in die Bibliothek von Alexandria gelangten)
Komédien des Philyllios'® entfallen 18 Fragmente (also durchschnittlich 2,57
pro Stiick).!*? Die vergleichsweise hohe Zahl von 15 ohne Titel iiberlieferten
Fragmenten erklart sich teilweise dadurch, dass gleich 6 Fragmente in den nur
in der Epitome erhaltenen oder im cod. A fragmentarisch tiberlieferten Teilen
von Athenaios’ Deipnosophisten stehen.

Philyllios’ Name hat Kopisten besondere Probleme bereitet; tiberliefert
sind Formen wie @iA&AAiog (Synag. B [fr. 27]), piArjAhiog (Poll. FS [fr. 11]),
@UAAAog (Poll. FSL [fr. 6]; vgl. Poll. F [fr. 10]), @tAAidiog (Phot. b [fr. 27]), piA-
AOAog (Poll. FS [fr. 13]), uAAOAAog (Poll. FS [fr. 21]), ptddadrog (Antiatt. [fr.
2]), prlvdvog (Athen. epit. [fr. 23]), ptdvdeog (Clem. Alex. [fr. 19]), ptAdAowog
(Athen. [fr. 9], Hesych. [fr. 16]), ptAOAwog (Poll. A [fr. 13, fr. 14]), ptA(A)0pLog
(Schol. Ar. Av. [fr. 8]), puAiAAiog (Phot. z [fr. 27]), pOAAog (Steph. Byz. [fr. 1],
Poll. A [fr. 21], Schol. Ar. Plut. [fr. 22]).

4. Themen und Motive

Zwei aus den Titeln und Fragmenten noch erkennbare Schwerpunkte von
Philyllios” Komédien sind die Mythenparodie (vgl. Aigeus, Auge, Herakles,
Plyntriai é Nausikaa)"*° und die Behandlung von Festen (vgl. den Titel Awde-
katn, Dorpia als Prologsprecherin im Herakles, fr. 5 [und vielleicht auch fr.
3] aus der Auge, und die Erwiahnung der kopis in fr. 15 aus den Poleis, und die
von Lampen und Dochten in fr. 25). Alle genannten mythischen Titel sind zu-
gleich auch als Titel von Tragodien von Euripides (Aigeus, Auge, Herakles) und
Sophokles (Aigeus, Plyntriai € Nausikaa) bezeugt,'>! und einige dieser Stiicke
konnten tatsachlich auf eine tragische Vorlage Bezug nehmen. Euripideische
aitiologische Etymologien werden offenbar in fr. 6 parodiert. Zur Handlung
der Auge scheint ein Gastmahl unter Frauen gehort zu haben (fr. 3).

Einen politischen Inhalt hatten vermutlich die Poleis, in denen Philyllios
wohl das Verhéltnis Athens zu anderen griechischen Stadten oder der grie-

18 Nicht mitgerechnet wurde hier die in PCG unter die Komédien des Eunikos einge-
ordnete Anteia. Nur durch Sud. ¢ 457 = test. 1 sind Atalante und Helené bekannt.

49 ygl. oben Anm. 4.

150 Hinzu kommen die zweifelhaften, nur aus der Suda bekannten Atalanté und Helene.

151 Vgl. schon Schmid 1946, 168.
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chischen Stidte untereinander thematisiert (vielleicht im Zusammenhang des
Antalkidas-Friedens 386 v.Chr., vgl. unten S. 187-90).

Der Phreorychos ist das fritheste sicher bezeugte Beispiel fir einen aus einer
Berufsbezeichnung im Singular bestehenden Komdédientitel (zu verschiedenen
Berufen vgl. auch fr. 9 [Koch und Aulet], fr. 13 [eine Aufzidhlung verschiedener
einfacher Berufe]).

5. Komodoumenoi

Die einzigen fiir Philyllios bezeugten komodoumenoi sind Laispodias (fr. 8)
und Philonides von Melite (fr. 22).

6. Sprache!>?

Die Sprache des Philyllios entspricht insgesamt der anderer zur gleichen Zeit
tatiger Komodiendichter. Besondere Register und fremde Dialekte sind in fr. 6
(paratragisch, wahrscheinlich besonders euripideisch) und fr. 10 (wahrschein-
lich dorisch) erkennbar, und ein in orphischen Texten und Alphabetspriichen
vorkommendes Fremdwort (Bédv = Luft) wird in fr. 19 verwendet. Vielleicht
an dithyrambische Vorbilder klingt die kunstvolle Umschreibung warmer
milchweifier kollaboi als Nachkommen des Dreimonatsweizens in fr. 4 an.

Interessante, nur fiir Philyllios bezeugte Zusammensetzungen sind &véa-
¢rtog (fr. 2) und besonders Ayyvopildpyvpog (fr. 16). Deminutivformen kom-
men in fr. 5,4 (ypadiwv), fr. 12,1 (onmdapiov) und fr. 18 (dpvydaiia, kapvdi’)
vor (vgl. auch mvaxkig in fr. 10,1).

Daneben liefern die Fragmente die einzigen klassischen Belege fiir einzelne
Ausdriicke aus der Wollverarbeitung (kpoxvdilewv in fr. 21, nnviCopou in fr.
33) und dem Brunnenbau (t6pog in fr. 17, und @pewpiyog im zugehorigen
Komddientitel [aber vgl. ppewpuyéw bei Ar. Lys. 1033]).

Ein in den tberlieferten Fragmenten auffallend héufiges Element sind
asyndetische Kataloge verschiedener Begriffe (Meerestiere und Fische in fr.
12 und 24, Berufe in fr. 13 und 24, kleine Snacks in fr. 18, Weinsorten in fr. 23).

In zwei Fragmenten werden Eigenschaften von Personen durch expressive
Tiervergleiche verdeutlicht: fr. 22 fitig kapunAog étexe TOV PrAwvidnv bezieht

152 ygl. insgesamt Meineke I 258-9 und Schmid 1946, 169 Anm. 4.
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sich wahrscheinlich auf die Kérpergrofie des Philonides, wihrend der Sprecher
von fr. 20 o0k eipi TTTIE 0088 KoyAiag, & yovou mit der Aussage, keine Zikade
oder Schnecke zu sein, wohl vor allem seinen Appetit hervorhebt.

7. Metrik und Form

Von den 21 metrisch analysierbaren Fragmenten stehen 13-14 (fr. 1. 6. 7. 9.
10. 11. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23 und wahrscheinlich auch 24) im iambischen
Trimeter, 6 in verschiedenen Langversen (anapastische Tetrameter: fr. 12.
13. 26 [alle bestehend aus asyndetischen Katalogen]; iambische Tetrameter:
fr. 3. 4; trochdische Tetrameter: fr. 25'5%), 1 in lyrischen Versen (fr. 5, beste-
hend aus 3 choriambischen Dimetern [Wilamowitziani], 1 Glyconeus und 1
Pherecrateus).!> Keines der Fragmente kann sicher dem Chor zugewiesen
werden (plausibel wire eine solche Zuweisung fiir fr. 5, denkbar fiir fr. 12.
13. 26).

Einen ganz punktuellen Einblick in die Gestaltung von Anfang und Schluss
einzelner Komédien des Philyllios bieten die Selbstvorstellung der Dorpia
(wohl als Prologsprecherin) in fr. 7 und die Verspottung des Philyllios durch
Strattis fir die Verwendung von Fackeln (und vielleicht auch Krénzen) in der
Exodos (Stratt. fr. 38 = Philyll. test. 5; vgl. auch fr. 29).

8. Philyllios und andere Komédiendichter

Bei zwei Komddien war umstritten, ob Philyllios oder Eunikos der Autor war
(Anteia und Poleis),’>> was z.B. mit einer Zusammenarbeit beider Dichter er-
klart werden konnte (war Eunikos als Didaskalos des Philyllios tétig?).

Die Poleis stehen zeitlich wahrscheinlich zwischen den gleichnamigen
Stiicken des Eupolis und Anaxandrides, und Henioch. fr. 5 deutet vielleicht
auf ein drittes gleichnamiges Stiick aus spaterer Zeit.

153 Auch eine Deutung als iambischer Trimeter ist moglich.

154 Vgl. Korte 1941b, 7-9: ,Metrisch zeigen die Fragmente noch etwas von dem For-
menreichtum der Alten Komodie (...)“

155 Fiir letzteres Stiick wird an einer Stelle als dritter Kandidat Aristophanes genannt
(im Zitatkontext zu fr. 12).
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Die Rivaliat zwischen zwei miteinander konkurrierenden Zeitgenossen
ist erkennbar in der Verspottung des Philyllios durch Strattis (fr. 38, vgl. oben
Nr. 7).

fr. 3 hat so deutliche Ahnlichkeit mit Plat. com. fr. 71, dass sich die Frage
stellt, welcher der beiden Dichter hier von wem abhéngig ist (meist wird -
allerdings ohne zwingende Griinde — davon ausgegangen, dass Philyllios hier
Platon imitiert). Dorpia (der erste Tag der Apaturia) als Prologsprecherin er-
innert an Kalligeneia als Prologsprecherin in Aristophanes’ zweiten Thesmo-
phoriazusen (fr. 331). Die moglicherweise sprichwortliche Feststellung, dass
der Aulosspieler fiir die Fehler des Kochs biifien muss, in fr. 9, kehrt dagegen
bei Eub. fr. 60 wieder.

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Ubersetzungen): Meineke I1.2 (1840) 857-66 (vgl. Meineke V.1
(1857) 57 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxiii—cxxiv); Meineke, Ed. min. I (1847)
472-7; Bothe 1855, 330—4 (mit lat. Ubers.); Kock I (1880) 781-9 (vgl. III (1888)
731; Edmonds I (1957) 900-9 (mit engl. Ubers.); PCG VII (1989) 374-87 (vgl. I
(1991) 580); Storey, FOCIII (2011) 18-37 (mit engl. Ubers.); Rusten 2011, 358—60
(engl. Ubers. ausgewihlter Testimonien und Fragmente).

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 60-2; Meineke I (1839) 258-61 (vgl.
Meineke V.1 (1857) 7-8 und Iacobi ap. Meineke V.1 xvi); Kérte 1941b; Schmid
1946, 168-9; K. J. Dover, OCD? (1970) s. v. Philyllius (~ OCD?, OCD"); B. Bibler,
DNP 9 (2000), 901 s.v. Philyllios; Storey, FOC III (2011) 18-9; Zimmermann
2011, 762-3.
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Kommentar
Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. ¢ 457

DAOAALOG, ABNVOLOG, KOHLKOG THG TTOAOLAG KOPSTOG. TV Spapdtov adTod
¢oTwv Alyevg, Abyn, Avtela (étaipog dvopa), Awdexdrn, Hpaxig, ITAOvTpia
(IM\étpro A, ITAOvTpron Jungermann) 1 Navoiwkéo, IIoAg (ITo6Aewg Kithn),
Dpewpoyog, Ataldvrn, EAévn.

Philyllios, Athener, Komédiendichter der Alten Komddie. Zu seinen Dramen
gehort Aigeus, Auge, Anteia (Name einer Hetére), Dodekate, Herakles, Plyntria
€ Nausikaa, Polis, Phreorychos, Atalante, Helene.

Diskussionen Jungermann ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 831 ad Poll. 7,192;
Kiithn ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 1215 ad Poll. 10,58; Meineke 1827, 61 (~
Meineke I (1839) 259); Wagner 1905, 33-5. 50. 52; Korte 1941b, 212,8—14. 26-30;
PCG VII (1989) 374; Storey, FOCIII (2011) 18; Lorenzoni 2012, 327 Anm. 15.

Kontext Zu den biographischen Eintragen zu Komddiendichtern in der Suda
vgl. zu Nicoch. test. 1.

Interpretation Der Sudaeintrag zu Philyllios geht wahrscheinlich grofiten-
teils auf den Onomatologos des Hesychios von Milet (6. Jh. n. Chr.) zuriick, wie
sich aus der Herkunftsangabe, der Zuweisung zur Alten Komodie und der
bis zu ®pedpuyog alphabetischen Reihenfolge der Titel ergibt (vgl. Wagner
1905, 33-5).15

Es bleiben allerdings einige erklarungsbediirftige Besonderheiten (vgl. im
einzelnen zu den Lemmata):

(1) die Bezeichnung als Komodiendichter der madoud, nicht wie sonst der
apyoio kwpedio

(2) die Einleitung der Titelliste mit t®v dpopdtev adTod éotLy, die sonst
regelméfig in Verbindung mit aus Athenaios kompilierte Listen steht;

(3) die Erklarung des Titels Avteia als Hetdrenname;

(4) die Nennung von zwei auf3erhalb der alphabetischen Reihenfolge ste-
henden und sonst fiir Philyllios nicht bezeugten Titeln am Ende der Liste
(Atalévtn und EAévn).

156 Die Alphabetisierung beriicksichtigt nur den ersten Buchstaben (vgl. mit weiterer
Literatur Orth 2009, 34-5 ad Stratt. test. 1); vgl. hier die Reihenfolge AOyn Avteio.
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Zwei Titel erscheinen in der Sudaliste in korrupter Form (die ITAOvtpLon
in der Form ITAOvtpia, die TI0AeLg in der Form IIOALS).

AOnvaiog Zu der Herkunftsbezeichnung vgl. Wagner 1905, 41. In der
Alten Komddie stammen (anders als in der spateren Komddie) noch fast alle
Dichter aus Athen (vgl. Nervegna 2013, 32-42).157

KoHkog TG madoidg kopwdiag Eine nur hier bezeugte Variante der
in den Sudaviten hiufigeren Formel xwpikog tiig apyaiag kopwdiog (vgl.
Orth 2013 (FrC 9.1), 21-2 ad Alc. com. test. 1, und vgl. zu Xenophon test. 1).
In Inschriften wird moadowdg in Bezug auf altere, wiederaufgefithrte Stiicke
verwendet (unabhingig von der Zuweisung an eine bestimmte Phase der
Komddiengeschichte), vgl. Millis 2015, 237-8.

OV dpapdtwv avtod éoTv  Zu dieser Formel, mit der sonst regelmaflig
aus Athenaios kompilierte, aber auch weitere wahrscheinlich aus Hesychios
von Milet stammende Listen (zu Philiskos und Menippos) eingeleitet werden,
vgl. Wagner 1905, 50-1 und Lorenzoni 2012, 327 Anm. 15.1%8

Avtewx (¢taipag 6vopa) Ahnliche Hinweise finden sich in Titellisten
der Suda auch in Sud. § 1155 (Diokles) T 8¢ ©dlatta éTaipag dvopd éoti,
o ABrvandg gnowv und T 624 (Timokles) Néoupa (Etaipog 8¢ dvopd oty 1)
Néaupa). Der Hinweis in & 1155 wird explizit auf Athenaios zuriickgefiihrt
(vgl. Athen. 13,567¢c, wo neben weiteren nach einer Hetire benannten Stiicken
auch die Evvikov 1] @itAvAAiov Avtela genannt wird und wenig spéter [567d-e]
aus Timokles’ Neaira zitiert wird, allerdings ohne expliziten Hinweis auf den
Hetérenstatus der Titelfigur; zu Neaira als Hetare vgl. Athen. 13,587f und
593f—4a). Verkompliziert wird die Suche nach der Quelle der Information zu
Anteia an der vorliegenden Stelle allerdings noch dadurch, dass Anteia in der
Suda noch zweimal (in von Adler anderen Quellen zugewiesenen Glossen) als
Hetére bezeichnet wird, vgl. o 2501 AvBeio- TOALG. kol dvopa Etaipoag. Tveg 8¢
avti ToD S tod Ofta Sux 100 T Avtela yphgovow (vgl. dazu Athen. 13,586e

57 Zudem sind die beiden Fille einer méglichen fremden Herkunft bei um 400 v. Chr.
tatigen Komodiendichtern (Alkaios und Diokles) zweifelhaft (Nervegna 2013, 33-4;
vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 21 ad Alc. com. test. 1 und Orth 2014a (FrC 9.2), 190-1 ad
Diocl. com. test 1).

Lorenzoni vermutet eine Herkunft aus Hesychios auch fiir die Listen zu Nausikrates
und Theophilos, doch spricht zumindest in letzterem Fall die Reihenfolge eindeutig
fiir eine Herkunft aus Athenaios: Tatpdg (Athen. 8,340d), Emidatprog (10,417a),
Maykpatewo (Maykpatiaotig Athen. 10,417b), Bowwtior (11,472d), IIportideg
(11,472e), NeomtoAepog (13,559f). Die Liste zu Nausikrates enthalt nur zwei Titel,
deren Reihenfolge zwar alphabetisch ist, die aber in derselben Reihenfolge auch
bei Athenaios stehen: NavxAnpot (Athen. 7,296a. 325e. 330b), Ilepoig (9,399e—f).

158
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und Harp. p. 37,5-6 Dindorf = a 141 Keaney) und 2644 Avteio dvopa kOplov
etaipag (...). Zu étaipag dvopa vgl. auch Sud. o 335 Aywvic- dvopa taipog
und k 1743 K\ey0dpa ... kol dvopa étaipag (...).1%°

AtaA&vtn, EAévn Die beiden letzten Titel der Liste durchbrechen die
alphabetische Reihenfolge (sind aber untereinander wiederum alphabetisch)
und wurden schon von Meineke 1827, 60 (~ Meineke I 259) in Frage gestellt:
,Ubi postremae fabulae Atalanta et Helena praeter ordinem illatae dubitati-
onem movent®.!" Wagner 1905, 52 vermutet, dass sie aus der vollstindigen
Fassung des Athenaios erganzt wurden, aber dagegen spricht, dass beide Titel
des Philyllios nicht nur bei Athenaios fehlen, sondern auch sonst nirgendwo
zitiert werden. Auffallige Parallelen zu dem hier vorliegenden Befund liefern
die Titellisten zu Apollophanes (a 3409: AdAig, Toryépwv, Kpnteg, gefolgt
von Aavan, Kévtavpot), Araros (o 3737: Kouvete, Koapmudiov, ITovog yovai,
Ypévauog, gefolgt von Adwvig, ITapOevic), Diokles (8§ 1155: @dhatta, MéAitTal,
"Overpoy, gefolgt von Békyau, Ovéotnc) und Kallias (x 213: Alydmtiog, Ata-
Aévn, Kokdwmeg, [Tedfitan, gefolgt von Batpoyot, TxoArd&lovreg).16!

test. 2 K.-A.

Sud. § 1155
ALOKARG ... apx0iog KopLKOS, oOY)povog Zavvupiove kol PAvAAiw.

Diokles ... alter Komddiendichter, Zeitgenosse von Sannyrion und Philyllios.

Zu dem Sudaeintrag zu Diokles vgl. insgesamt Orth 2014a (FrC 9.2), 190-3
ad Diocl. test. 1 (zu Diokles’ Synchronisierung mit Sannyrion und Philyllios
besonders 191-2).

159 7u Klepsydra als Hetiirenname vgl. Athen. 13,567c—d.

160 Ebenso z.B. Kérte 1941b, 212,26-30 und Storey, FOCTII (2011) 18.

161 In den Listen zu Apollophanes und Kallias sind — wie in der Liste zu Philyllios -
die beiden Titel der zweiten Gruppe nirgendwo sonst bezeugt und entsprechend
zweifelhaft; fiir die Listen zu Araros und Diokles gilt diese Regel allerdings nicht.
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test. 3 K.-A.

IG IT° 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p. 183 Millis/ Olson

TTo[Aioyog] I
Me[tayéving II
©¢od[mopmn]og II
130 IToA[0{nAo]g IIII
Nwog[dv
Amol[Aogavn]g I
Aplewpiog
Ni[koxapng
135 Zev[o]edvI
dLAvAAog T
didvikog I
[ ca.8 ]gI

127 suppl. Geifiler 1925, 12 128-30. 132-3 suppl. Koehler 131 suppl. Kuma-
nudes 134 suppl. Bergk 1879, 307 138 [Zrpdrti]g Geifller 1925, 12

Po[liochos] 1
Me(tagen]es 2
Theo[pomp]os 2
130 Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Am[eipsias
Ni[kochares
135 Xen[o]phon 1
Philyllios 1
Philonikos 1
[ ca.8 ]s1

Diskussionen Korte 1941b, 212,14-9; Schmid 1946, 168; Storey, FOCIII (2011)
18; Millis/ Olson 2012, 188.

Kontext Aus der Liste der an den Lenéen siegreichen Komédiendichter (vgl.
zu Nicoch. test. 4).

Interpretation Philyllios siegte, wie die Inschrift zeigt, einmal an den Lenéen.
Er steht in der Liste an 16. Stelle nach Eupolis und an 10. Stelle vor Ana-
xandrides. Unter der Annahme einer exakt gleichméafligen Verteilung der
neuen Sieger in dieser Zeit (und der versuchsweisen Datierung von Eupolis’
erstem Sieg auf 427 und von Anaxandrides’ erstem Sieg auf 376) kime man zu
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einer ganz groben Datierung von Philyllios” erstem Sieg auf etwa 396 v. Chr.
(vgl. zu Nicoch. test. 4).162

test. "4 K.-A.

IG II* 2325,56-66 = IRDF 2325C,22-32 p- 163 Millis/ Olson

s6  deplexpartng
“Epp[inmog
Api[otophvng
Eb[moAig

60  Ké&[vBapog
Dpo[viyog
Aplewfiog
A& [twv
D[

65 AOk[ig
Aeb[kwv

56 suppl. Wilhelm 1906, 107 58 Api[otopavng Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176:
Api[otopévng Wilhelm 1906, 107. 110 59 suppl. Wilhelm 1906, 107 60
K&[vBapog Capps 1907, 199: Ka[Aliotpatog Wilhelm 1906, 107. 112 61. 62. 63
suppl. Wilhelm 1906, 107 64 PA[wvidng Wilhelm 1906, 107: dtA[vAAog Kaibel
ap. Wilhelm 1906, 176 65. 66 suppl. Wilhelm 1906, 107

56  Pher[ekrates
Herm([ippos
Ari[stophanes
Eu[polis

60 Ka[ntharos
Phry[nichos
Am{eipsias
Pla[ton
Phil[

65  Lyk[is
Leu[kon

162 Noch etwas spiter wird Philyllios’ Leniensieg von Storey, FOCI (2011) 18 datiert
(,his victory at the Lenaea ... belongs to the late 390s“). Die Datierung auf ,spite-
stens 405“ von Schmid 1946, 168 beruht auf der problematischen Annahme, dass es
sich bei dem von Lys. 21,4 erwihnten Sieg des Kephisodoros 402 v. Chr. um dessen
ersten Lendensieg handelt (Schmid 1946, 143 Anm. 5); vgl. oben S. 118.
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Diskussionen Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176; Wilhelm 1906, 112. 115; Korte
1941a, 212,19-26; PCG VII (1989) 374; Storey, FOCIII (2011) 7. 21.

Kontext Die Liste der an den Dionysien siegreichen Komddiendichter (vgl.
Millis/Olson 2012, 156-70) nennt — wie die entsprechende Liste zu den
Lenéen - die Dichter in chronologischer Reihenfolge (nach dem Datum des
ersten Sieges) mit der Zahl der Siege (vgl. zu Nicoch. test. 4).

Interpretation Der Name in Z. 64 ist vielleicht wahrscheinlicher zu &\ [wvidng
(Wilhelm 1906, 176) als zu ®uA[OAAog (Kaibel ap. Wilhelm 1906, 176) zu er-
génzen. Philonides, der Vater des Nikochares (vgl. zu Nicoch. test. 1) und
Didaskalos des Aristophanes, war nach Sud. ¢ 450 und v 407 (= Philonid. test. 1
und 2) auch selbst Komddiendichter, und anders als im Fall von Aristophanes’
anderem Didaskalos Kallistratos sind unter Philonides’ Namen auch einige
Fragmente iiberliefert (insgesamt 17, von denen 6 den K66opvol zugewiesen
werden). Zeitlich wiirde Philonides besonders gut passen, da in den K66opvor
der ab 411 v. Chr. prominente Theramenes angesprochen wird (ft. 6; vielleicht
ist auch das ganze Stiick gegen diesen gerichtet, vgl. PCG VII (1989) 364), und
Philonides von 422 v. Chr. (Wespen) bis 405 v. Chr. (Frosche) als Didaskalos des
Aristophanes nachweisbar ist.

Eine Erginzung zu ®uA[0OAAog hitte zur Folge, dass Philyllios schon um
410 v.Chr. oder noch frither aktiv war, was nicht auszuschlief3en ist, auch
wenn die Gibrigen Hinweise auf Philyllios’ Karriere eher auf eine etwas
spatere Tatigkeit deuten (vgl. aber zu fr. 8). In diesem Fall hétte Philyllios (wie
Ameipsias) seinen ersten Dionysiensieg etwa 10-20 Jahre vor seinem ersten
Lendensieg errungen; dasselbe gilt auch bei einer Ergéanzung zu ®1A[6vikog
(vgl. Millis/Olson 2012, 168-9); vgl. zu Philonic. test. 2.

Ameipsias siegte 414 v. Chr. an den Dionysien, allerdings ist nicht sicher,
dass es sich dabei um seinen ersten Sieg handelte (in Frage kommt fir den
ersten Sieg des Ameipsias der Zeitraum von 419-14 v. Chr.; vgl. zuletzt Orth
2013 (FrC 9.1), 171-2). Damit kann der in Z. 64 genannte Dichter frithestens
417 v.Chr.,, bei einem ersten Sieg des Ameipsias 414 v. Chr. frithestens 412 v. Chr.
gesiegt haben. In beiden Fillen ergibt sich ein Spielraum von mehreren Jahren,
da Platon auch erst einige Jahre nach Ameipsias, und ebenso der in Z. 64
genannte Dichter erst einige Jahre nach Platon erstmals gesiegt haben kénnte.
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test. 5 K.-A.

Schol. (VE@NBarb. cf. Ald) Ar. Plut. 1194
4t 0 Avkogpwv, ©g Epatocdivng enotv (fr. 7 Str.), @non ctpdTov dadog
tovtov (1p. Todto 8. ®NBarb, tovto mp. 8. E) fjrnrévor. memoinke 8¢ kol év
‘ExxkAnowalovoatg (1150) adtd. dAAd yop Ztpattig pod (podg codd., corr.
Ald.) apgotépwv tovtwy Tovg Motapiovg (-povg codd., corr. Hemsterhuis) St-
Saokwv eig DLAOAAoV (9OAAoV V, OA ov ONBarb, pOAAav E, corr. Hemster-
huis) avagépel TO mpdypo (Stratt. fr. 38)-

Opelg Te mhvteg €61 €t to TTo0ov

ool mapeate, prp AoPovreg Aopmadog

und” &Alo pndév éxodpevov Pradviiiov (Hemsterhuis: puAdiov V: ¢OA-

Aov E: gOAAov ONBarb)

(zu beachten ist,) dass Lykophron, wie Eratosthenes sagt (fr. 7 Str.), glaub-
te, dass zuerst dieser Fackeln gefordert hat. Er hat es aber auch in den
Ekklesiazusen (1150) gemacht/ gedichtet. Aber Strattis, der vor diesen beiden
die Potamioi auffithrte, fithrt die Sache auf Philyllios zuriick (Stratt. fr. 38):

Und ihr alle geht hinaus zum Pythion,
alle, die ihr hier seid, und nehmt dabei weder Fackeln mit
noch irgendetwas anderes dhnliches von Philyllios!

Diskussionen Hemsterhuis 1744, 470-2 (= Hemsterhuis 1811, 470-2); Muhl
1881, 117-8; Strecker 1884, 24; Korte 1941b, 212,49-53; PCG VII (1989) 374;
Orth 2009, 183-7 (mit weiterer Literatur).

Kontext Das Scholion zu Ar. Plut. 1194 &AX’ £xd6Tw Tig SeDpo dGdag Nppévoag
gewihrt Einblick in die Diskussion unter hellenistischen Philologen iiber den
p&OTOG eLPeTHG eines fiir die spatere Komodie besonders typischen Elements,
des Forderns von Fackeln (wohl besonders in der Exodos). Genannt werden
Lykophron und Eratosthenes, doch konnte das Scholion - und gerade der
Hinweis auf Strattis und Philyllios — letztlich auf Didymos zurtickgehen.!63
Zu einer ausfihrlicheren Diskussion vgl. Orth 2009, 183-7 ad Stratt. fr. 38.

Interpretation Das Fragment liefert ein wertvolles Zeugnis fiir eine Rivalitat
zwischen Strattis und Philyllios. Der Vorwurf an Philyllios erinnert an dhn-
liche Seitenhiebe in Komddien des Aristophanes, die sich besonders gegen
publikumswirksame und effektvolle, aber wenig originelle Mittel anderer
Komddiendichter richten (vgl. Ar. Ran. 12-4 und Kyriakidi 2007, 88—90). Nichts
deutet darauf, dass Strattis Philyllios als Erfinder des Fackeltragens in der

163 vigl. Cohn 1903, 455,58-63.
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Komddie ansah. Eher konnte sich die Kritik gegen den stereotypen Einsatz
eines Mittels richten, mit dem jede beliebige Komddie zu einem visuell duflerst
effektvollen, publikumswirksamen Schluss gebracht werden konnte (in eine
ghnliche Richtung geht vielleicht auch die Verspottung des Sannyrion bei
Stratt. fr. 57, vgl. Orth 2009, 239-40; und vgl. die Verspottung des Tragikers
Sthenelos bei Ar. Vesp. 1311-3, mit Sommerstein 1983, 236 ad 1313).1%* Ein
Zeugnis fur die Erwdhnung von Fackeln bei Philyllios liefert fr. 29 (vgl. ad L),
das schon Meineke 1827, 60 ~ Meineke I 259 mit der Verspottung durch Strattis
in Verbindung bringt.

Fiir Philyllios ergibt sich aus dem Testimonium auch, dass der Dichter zur
Zeit von Strattis’ Potamioi (die vor Aristophanes’ Ekklesiazusen aufgefithrt
wurden, also vor ca. 391 v. Chr.)!%% aktiv war (vgl. Orth 2009, 182-3).

164 Letztlich nimmt diese Art der Kritik auch schon die Bewertung der Inszenierung
bei Arist. Poet. 1450b16—8 vorweg: 1) 8¢ 6yiLg Yuxaywytkov pév, atexvotatov 8¢ kol
fKioto oikelov TG o tikfg (und vgl. 20 €t 8¢ kupLwTépa TTepl TNV amepyaciov
TV 0wV 1 T0D 6KELOTOLOD TEY VY THG TV TTOLNTOV EGTLV).

165 Zur Datierung der Ekklesiazusen vgl. Sommerstein 1998, 1-8.
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Komdédien und Fragmente

Avyeg (Aigeus)
(,Aigeus®)

Diskussionen Meineke 1827, 61; Meineke I (1839) 259-60; Bothe 1855, 330;
Schmid 1946, 168 mit Anm. 2; Edmonds I (1957) 901 Anm. d; PCG VII (1989)
375; Storey, FOCTII (2011) 18-9. 21.

Titel Philyllios” Aigeus ist die einzige bekannte Komdédie mit diesem Titel;
gleichnamige Tragodien sind fiir Sophokles und Euripides bezeugt. Zu weiteren
mit dem Theseusmythos verbundenen Stiicken vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 98-101.

Aigeus, einer der mythischen Konige Athens, ist besonders als Vater des
Theseus bekannt (zu einer ausfiihrlichen Diskussion des Mythos mit verschie-
denen Varianten vgl. insgesamt Gantz 1993, 247-9. 255-6. 262-3. 276-7). Auf
der Suche nach einem Mittel gegen seine Kinderlosigkeit erhalt Aigeus vom
delphischen Orakel die ritselhafte Antwort, er solle ,nicht den hervorstehen-
den Fuf3 des Weinschlauchs 16sen, bevor er wieder nach Hause komme*® (vgl.
Eur. Med. 666-81). Auf dem Riickweg besucht er seinen Freund Pittheus, den
Konig von Troizen, und schwingert dort dessen Tochter Aithra (Eur. Med.
682-8, Plut. Thes. 3,5). Theseus wchst in Troizen auf; als junger Mann macht
er sich auf den Weg nach Athen, um sein Erbe anzutreten, und besiegt da-
bei unterwegs zahlreiche Unholde (vgl. zu den Quellen im einzelnen Gantz
1993, 249-55). Die folgenden Ereignisse in Athen standen im Mittelpunkt der
Aigeus-Tragodien des Sophokles und Euripides (vgl. dazu auch Lloyd-Jones
1996, 18-9 und Collard/Cropp 2008a, 3-5): Bei seiner Ankunft in Athen
wird Theseus von Medeia erkannt, die mit Aigeus in Athen lebt; sie warnt
Aigeus vor dem Fremden und tiberzeugt ihn, diesen zu vergiften. Im letzten
Moment kommt es zur Wiedererkennung anhand eines Schwerts, das Aigeus
vor Theseus’ Geburt in Troizen zuriickgelassen hat. Nach einer Version des
Mythos findet auch Theseus’ Kampf mit dem Marathonischen Stier noch vor
der Anagnorisis statt; welcher Version Sophokles und Euripides folgen, bleibt
unklar, und fiir Sophokles ist nicht einmal die Rolle der Medeia gesichert (vgl.
Collard/Cropp 2008a, 4-5). Spéter begeht Aigeus Selbstmord, nachdem Theseus
bei der Riickkehr aus Kreta vergessen hat, das zum Zeichen eines erfolgreichen
Ausgangs der Fahrt vereinbarte weifie Segel aufzuziehen (vgl. Gantz 1993, 276).

Inhalt Die beiden aus Philyllios” Aigeus erhaltenen Fragmente liefern keine
sicheren Anhaltspunkte zum Inhalt des Stiicks (zu Moglichkeiten, fr. 1 mit
Aigeus in Verbindung zu bringen, vgl. unten S. 135-6). Plausibel, wenn auch
keineswegs sicher, ist die Annahme, dass dort dieselbe Episode im Mittelpunkt
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stand wie in den Tragddien des Sophokles und Euripides, also die Ankunft
des Theseus in Athen. Eine solche Handlung war sicherlich fiir eine komische
Bearbeitung gut geeignet (zumal auch die Umstiande von Theseus’ Geburt
und die Kdmpfe mit den Unholden zumindest riickblickend mit komischem
Effekt berichtet werden konnten), und die Annahme erscheint noch unter
einem anderen Gesichtspunkt interessant: Im Mittelpunkt dieser Episode
steht die Anagnorisis zwischen Aigeus und seinem Sohn Theseus, und die
Anagnorisis ist zugleich ein wesentliches Element zahlreicher Stiicke der spa-
teren Komodie. Es wire denkbar, dass dieses Motiv zuerst itber Mythen- bzw.
Tragodienparodien (wie Philyllios’ Aigeus oder Aristophanes’ Kokalos [vgl.
Ar. test. 1,49-51]) in die Komédie gelangte.!66

Datierung Fiir die Datierung von Philyllios’ Aigeus gibt es keine genaueren
Anbhaltspunkte.16”

fr.1K-A. (1K)

6 T&og v pot yaheog dotepiag {~—)
pot codd.: oot Iacobi, Bothe aotepiog iowg ex Steph. Byz. Iacobi, Bothe

mein Grofivater war ein gefleckter Katzenhai ( )

Steph. Byz. y 23,4-9

yoeog 8¢ kai 6 aokaroPadtng. PAvAA0g (POAAL0G codd.) Alyel- 0 — dotepiag, iowg
(aotepiog iowg, Tacobi) St to memowkiABou (Srotomecokirbon Q, Siamemoikidtar P)
noilov. kai Apyurmog Tx0vow- ... (fr. 15).

(...) galeos (wird) aber auch der Mauergecko (genannt). Philyllios im Aigeus: ,der —
asterias, was er vielleicht aufgrund des buntgeschmiickten Aussehens scherzhaft sagt.
Und Archippos in den Ichthyes: ... (fr. 15). (...)

Metrum iambischer Trimeter

166 7u dem Motiv der Wiedererkennung in der Komédie des 4. Jh. (das allerdings —
anders als im Aigeus-Mythos - in der Komddie meist mit Liebesgeschichten in
Verbindung steht) vgl. Webster 1970, 74-82 (und zur Wiedererkennung in mythi-
schen Komddien ebd. 84).

167 Auch die Annahme einer Bearbeitung einer tragischen Vorlage hilft hier nicht wei-
ter: Die Tragddie des Sophokles lasst sich nicht néher datieren; Euripides’ Aigeus
wurde moglicherweise kurz vor 440 v. Chr. aufgefiihrt (vgl. Kannicht 2004, 152).
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Diskussionen Bothe 1855, 330; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 56; Kock I (1880)
781; Schmid 1946, 1% Anm. 2; PCG VII (1989) 375.

Zitatkontext Diskussion der I'aAedtat, eines von Stephanos v. Byzanz
nicht nur in Sizilien, sondern merkwiirdigerweise alternativ auch in Attika
lokalisierten Volksstamms. Dabei wird als eine Bedeutung von yoAedg auch
aokaloPdng (,Mauergecko®) genannt, doch ist in den folgenden Belegen
bei Archippos sicher, bei Philyllios héchstwahrscheinlich von einem Fisch die
Rede (vgl. unten zu yokedg aotepiog).

Textgestalt Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) 56,168 Bothe 1855, 330 und
Kock I 781 vermuten, dass auch iowg noch zum Zitat des Philyllios gehort (6
nérmog fv pot yoheog dotepiog lowg), doch dagegen spricht nicht nur die
Schwierigkeit, iowg innerhalb des Verses zu interpretieren (daher schlagen
Tacobi und Bothe eine Anderung von pot zu cou vor; vgl. z.B. Ar. Vesp. 204
lowg dvwbev pog évéParé ool mobev), sondern besonders auch die Haufigkeit
von lowg in dhnlichen etymologischen Spekulationen bei Stephanos (vgl. z. B.
a 16,14 iowg d1x 1O TANGLOXWPOV, 8 79,2 Iowg artd Tod dilnobot trjv Mrdetav
ovopacBeig).10

Moglich waren Ergdnzungen des Versendes mit einem adjektivischen
Attribut zu yaheog dotepiog (z.B. péyag, kahdg, adpog).

Interpretation Der Sprecher nennt hier offenbar in einer komischen Genea-
logie einen Gefleckten Katzenhai als seinen Grofvater. Vgl. (gerade auch zur
Verwendung des Artikels bei mémnmog) Herond. 2,75-6 xai B&ttopdg pot
Tobvop’ €Tl KM Témog / fv pot TiovpPpdg ko matnp SovpPpiokog (dage-
gen ohne Artikel Isae. 8,26 ei prj mémog Av pot Kipwv, Dem. 57,37 époi yop
v mémnog ... Aapdotpatog Mehitedg, und mit Genitiv Men. fr. 804,3-4 otk
gEetalewv pev T pnBev ypiowe, / tig fv O mémtog ng yopel, tn 8¢ tic).
Wie bei Herondas (vgl. Headlam 1922, 97-8) liegt wahrscheinlich auch hier
die Pointe in bestimmten mit der Bezeichnung des Grof3vaters verbundenen
(wenn auch fiir uns ohne den verlorenen Kontext nicht mehr klar erkennba-
ren) Assoziationen.

Denkbar wire ein Bezug auf Kekrops II als Grofivater des Aigeus (der
erste Kekrops wurde oft mit schlangenahnlichem Korper dargestellt). Daraus
konnte bei komischer Verfremdung und Verkiirzung (Identifizierung der bei-

168 Geschrieben schon 1844, vgl. Meineke V.1 Titelblatt vor S. 1.

169 Denkbar wiire aber grundsitzlich, dass das Fragment mit icwg endete, das dann
vor einem weiteren icwg in Stephanos’ Text ausgefallen ist (allerdings bleibt dann
immer noch das Problem mit pot, das mit der Annahme eines Sprecherwechsels
nach yoleog allerdings abgemildert werden konnte).



136 Philyllios

den Kekrops genannten Konige) ein gefleckter Hai als Grofvater des Aigeus
geworden sein. Vgl. Eup. fr. 159 (wo Kekrops den Unterkorper eines Thunfischs
hat) xat tov Kéxpoma tavwbev avdpodg paoc’ éxewv / péxpL TdV KOX0VQOV, TA
5¢ katwbev Buvvidog (vielleicht im Kontext einer Genealogie des Kallias, vgl.
Napolitano 2012, 207-8). Ahnlich deutet das Fragment auch Schmid 1946, 168
Anm. 2: fr. 1 spricht Aigeus tiber seinen erdgeborenen Grofivater Erichthonios
in rationalistisch-komischer Umdeutung®. Zur Nennung von Meerestieren in
genealogischem Zusammenhang vgl. auch Archipp. fr. 25 kfpv€ Baldoong
TPOPLOG, LIOG TopPLpag (und vgl., mit Bezug auf einen Vogel, Ar. Av. 281-3).

yoheog aotepiag Eine auch von Arist. HA 543a17 (Soxobo1 &’ éviol tév
yoheddv, olov 6 &otepiog, Sig Tod pnvog tiktewv) und Hikesios ap. Athen. 7,294c
(Ixéorog év toig Ilepl "YAng tdV yohedyv Bedtiovag eivon kol Gmadwtépoug
Tobg aotepiag kalovpévoug) genannte kleinere Haiart, vielleicht zu identi-
fizieren mit dem Grofigefleckten Katzenhai (Scyliorhinus stellaris = Squalus
stellaris L.) oder dem Nordlichen Glatthai (Mustelus asterias); vgl. Thompson
1947, 19, Garcia Soler 2001, 152, Dalby 2003, 120-1.

fr. 2K.-A. (2K, 1 Dem.)

Phot. (b z) o 1553 = Sud. o 1953
avar@itov: GhoAog Alyel.

analphitos (,ohne Gerstenschrot®): Philyllios im Aigeus.
Antiatt. p. 83,18

avargdapnrog: PLAvAAog (Prhvarrog cod.) Alyel.
analphabetos (,Analphabet®): Philyllios im Aigeus.

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 857; Kock I (1880) 782; Reitzenstein 1907,
xxiv; Demianczuk 1912, 73—-4; Ehrenberg 1951, 286 Anm. 6; Theodoridis 1982,
454; PCG VII (1989) 375 (vgl. 42).

Zitatkontext Die bei Photios und in der Suda iiberlieferte Glosse zu &véA-
¢itov geht wahrscheinlich auf die erweiterte Synagoge zuriick (2, vgl.
Cunningham 2003, 49).17° Dagegen bezeugt der Antiattizist fir dasselbe

170 7uletzt wird die Frage, in welchem Verhiltnis die allein bei Photios und in der
Suda tiberlieferten Eintrage stehen, wieder kontrovers diskutiert; vgl. Theodoridis
1998, xxvii-xl (der den Nachweis einer direkten Abhéngigkeit der Suda von Photios
versucht) und Cunningham 2003, 29 Anm. 39 (der an der bisherigen communis
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Stiick des Philyllios das Wort avaled&fntog. Wahrscheinlich handelt es
sich in beiden Fillen um Reste derselben Glosse, aber welches ist das tat-
sachlich von Philyllios verwendete Wort? Meineke II.2 857 und Kock I 782
vermuten, dass der Hinweis auf Philyllios bei Photios (wo ein Eintrag zu
avoleaPntog vorausgeht) an die falsche Stelle geraten ist, also Philyllios
das Wort avolgapntog verwendete. Wahrscheinlicher ist aber avaAigitov
(so Reitzenstein 1907, xxiv, Demianczuk 1912, 73-4, Theodoridis 1982, 454,
PCG VII 42. 375), da avored&Pntog bei Nicoch. fr. 5 tov avarpafnrtov, tov
amovov bezeugt ist und Phrynichos (fr. 19 Borries ap. Phot. a 1552) diesen
Beleg als ganz singular darstellt.!”! Der Fehler in der tiberlieferten Form des
Antiattizisten konnte durch Zusammenziehung zweier aufeinanderfolgender
Glossen, avaipapnroc: Nikoxyapng Porateiq und avéigitog GPLAOAALOG
Alyel entstanden sein.

Interpretation &Agita bezeichnet auf eine bestimmte Art bearbeitete Korner,
in klassischer Zeit besonders aus Gerste (vgl. Moritz 1949, und Moritz 1958,
149-50), aus denen u.a. die palo hergestellt wurde, und die insgesamt eines
der elementaren Grundnahrungsmittel im klassischen Athen waren (vgl. z.B.
Ar. Eq. 1359, Vesp. 301-2, Eccl. 819). Entsprechend wird aA¢ito auch tibertra-
gen in dhnlicher Bedeutung wie dt. ,tdgliches Brot® verwendet (vgl. Ar. Nub.
106 T&V TATpG®Y AA@iTev mit Dover 1968, 108, Plut. 219 co1g Sikaiolg ooy
ok v &Agita). Vgl. Olson 1998, 147. 202 ad Ar. Pac. 368. 636.

Das Adjektiv avéAgitog (ein hapax) konnte sich entsprechend auf einen
Menschen beziehen, dem selbst die notigsten Grundnahrungsmittel fehlen
(vgl. Ar. Pac. 636 tovg mévntog acbevodvtag kamopodvTag aApitev mit
Olson 1998, 202, der Plut. 219 vergleicht [s.0.], und daneben z.B. auch Ar.
Nub. 640. 648, Av. 491). Denkbar wére aber z.B. auch eine Verbindung mit
einem Substantiv wie Biog, was sich sowohl auf ein Leben in Armut als auch
auf einen Urzustand vor Einfithrung der Landwirtschaft beziehen konnte
(avargrtog (Biogy konnte eine Art Gegenstiick sein zu dem von Amphis fr.
9,1-2 erwihnten Biog aAnAepévoc, und vgl. zur Verbindung eines verneinten
Adjektivs mit fiog auch Antiph. fr. 224,6 Tolo0t0g 0 Piog, dmbpeToC).

opinio, einer gemeinsamen Herkunft der Glossen bei Photios und in der Suda aus
der erweiterten Synagoge, X, festhalt).

! Daher kann der Hinweis auf Philyllios auch nicht in der von Phot. & 1552 referierten
Glosse des Phrynichos gestanden haben, was Meinekes und Kocks Vermutung von
einer Verstellung des Hinweises auf Philyllios aus diesem Eintrag die Grundlage
entzieht.
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‘Aviera (Anteia)
(,Anteia“)

Auch Eunikos zugeschrieben. Vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 291-5.
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Atalavin (Atalante)
(,Atalante®)

Diskussionen Meineke 1827, 61 (~ Meineke I (1839) 259); Edmonds I (1957)
171 Anm. e; PCG VII (1989) 375; Storey, FOCIII (2011) 18. 25.

Titel Der Titel Atadévtn ist fir Philyllios nur durch Sud. ¢ 457 (= test. 1) be-
zeugt; da er dort zusammen mit ‘EAévr) am Ende der sonst alphabetischen Liste
steht und vielleicht ein spaterer Zusatz zu der urspriinglichen Liste ist, bleibt
zweifelhaft, ob Philyllios tatsachlich ein Stiick mit diesem Titel verfasste.!”

Komédien mit dem Titel Atalévrn sind auch fir Euthykles (fr. 2),
Philetairos (fr. 3) und Alexis (fr. 26), ein Stiick mit dem Titel At&Aavtog (oder
Atalévtn) fir Strattis (fr. 3-8),17° und Komddien mit dem Titel Atodévton
fur die Dorer Epicharm (fr. 14-15) und Phormos (test. 1,6) und in der attischen
Komédie fur Kallias (fr. 1-*4) bezeugt (allerdings war die Autorschaft von
letzterem Stiick unter antiken Philologen umstritten, vgl. den Zitatkontext
von fr. *3 und *4). Tragddien mit dem Titel Atodévrn sind fiir Aischylos (test.
78,3a) und Aristias (TrGF 9 F 2) bezeugt.

Der Mythos der Atalante ist in einer Reihe von Varianten tiberliefert,
bei denen mit der Zeit zwei wahrscheinlich urspriinglich getrennte Figuren
miteinander vermengt wurden (vgl. insgesamt Gantz 1993, 331-2. 335-9):

(1) die bootische Atalante, Tochter des Schoineus, die von ihren Freiern
verlangt, sie im Wettlauf zu besiegen; die Verlierer werden von ihr getotet.
Hippomenes gelingt es mit Hilfe von drei ihm von Aphrodite gegebenen
Apfeln, durch die er Atalante ablenkt, das Rennen zu gewinnen (so zuerst
Hes. fr. 72—-6 M.-W. = 47-51 Most).

(2) die arkadische Atalante, Tochter des Iasos, die zu einer groflen Jigerin
wird und auch an der Jagd auf den Kalydonischen Eber teilnimmt (Meleager
verliebt sich in sie und gibt ihr nach der Jagd das Fell und l6st damit den
Streit aus, der letztlich zu seinem eigenen Tod fithrt; diese Geschichte stand
im Mittelpunkt von Euripides’ Meleagros, fr. 515-39 Kn., vgl. Collard/Cropp
2008a, 613-7). Diese Atalante gewinnt schliellich Melanion dadurch zur Frau,
dass er auf der gemeinsamen Jagd die grofiten Mithen auf sich nimmt (vgl.
z.B. Xen. Cyn. 1,7 und Prop. 1,1,9-10 mit Fedeli 1980, 71-2, Ov. AA 2,185-92;
Gantz 1993, 337).

Von den erhaltenen Bruchstiicken der nach Atalante benannten Komo-
dien verbindet Stratt. fr. 3 aus dem Atalantos die Jagdthematik mit der

1725 schon Meineke I 259 und Kock I 782, und vgl. zuletzt Storey, FOCIII (2011) 18.
'3 Zu den Uberlieferungsvarianten des Titels vgl. Orth 2009, 59-60.
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zeitgendssischen Hetére Lagiska; der Sprecher von Philetaer. fr. 3 kav 8én,
Tpoxalw otddix TAelw ZwTtadov, / Tov Tavpéav 8¢ toig movolg LrepPard
koénnte Melanion sein, der seine Leidensfihigkeit betont (vgl. besonders
Vers 2).174 Bei Ar. Lys. 781-96 wird der Mythos von einem Melanion erzahlt,
der die Frauen so sehr verabscheut, dass er sich in die Wildnis zurtckzieht
und dort Hasen jagt. Eine Komddie mit dem Titel MeAaviwv ist fiir Antiphanes
bezeugt (fr. 147).

Inhalt Uber den Inhalt von Philyllios’ Atalanté (wenn es eine solche Komdodie
wirklich gegeben hat) ist nichts bekannt. Die erhaltenen Hinweise auf den
Inhalt anderer Atalante-Komddien deuten eher auf den Mythos von der arka-
dischen Jagerin (vgl. oben zum Titel).

Datierung Fiir die Datierung gibt es keine Hinweise. Die iibrigen attischen
Komddien mit demselben Titel im Singular entstanden wahrscheinlich alle im
4.Jh. v.Chr.: Die Tatigkeit des Euthykles ldsst sich nicht niher datieren, doch
weisen die Titel und Fragmente eher auf die Mittlere Komddie, Philetairos wird
von Nesselrath 1990, 192-3 auf etwa 380-50 v. Chr. datiert, die Karriere des
Alexis reicht von den 350er Jahren bis ins 3. Jh. v. Chr., und Strattis’ Atalantos
wurde wahrscheinlich nach 380 v. Chr. aufgefiihrt (vgl. Orth 2009, 61-2).

7% Vers 1 kénnte man auch auf den Wettlauf der Atalante mit ihren Freiern beziehen
(Orth 2009, 61 Anm. 87), doch passen Vers 2-3 weniger gut in diesen Kontext, und
in Vers 1 ist nicht von der Geschwindigkeit, sondern von der Zahl der Stadienlaufe
oder von der zuriickgelegten Strecke die Rede.
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Abyn (Auge)
(»Auge®)

Diskussionen Meineke 1827, 61; Hermann 1834, 190 Anm.; Bergk 1838, 428;
Meineke I (1839) 259-60; Fritzsche 1845, 349; Bothe 1855, 331; Meineke V.1
(1857) 57; Kock 1(1880) 782; Blaydes 1890, 216; Geifiler 1925, 69; Schmid 1946,
168 mit Anm. 3 und 5; Edmonds I (1957) 902-3 Anm. d; Hunter 1983, 105; PCG
VII (1989) 376 (vgl. V (1986) 197); Storey, FOCII (2011) 25.

Titel Eine Komodie mit dem Titel Ay ist auch fiir Eubulos (fr. 14), gleich-
namige Tragddien fir Euripides (fr. 264a—-81 Kn.) und Aphareus (TrGF 73 F 1;
dritter Platz an den Dionysien 341 v.Chr.) bezeugt (und vgl. Trag. adesp. fr.
*13).

Auge (vgl. insgesamt Bauchhenf3-Thiiried]l 1986 [LIMC s.v. Auge], Gantz
1993, 428-31) ist die Tochter des Arkaders Aleos. Nach Alcidam. fr. 2,14-6
Avezzu warnt diesen das Orakel von Delphi, dass, wenn Auge einen Sohn
haben sollte, dieser Aleos’ eigene Sohne téten werde. Er macht darauthin
Auge zur Priesterin der Athene und droht ihr fiir den Fall, dass sie sich mit
einem Mann einldsst, mit dem Tod. Zufillig kommt Herakles auf einem
Feldzug nach Elis gegen Augeas zu Aleos, der ihn im Heiligtum der Athene
beherbergt, und vergeht sich betrunken an Auge. Die Berichte iiber die Geburt
des Telephos und das weitere Schicksal von Auge und Telephos variieren
starker: Nach Alkidamas beauftragt Aleos Nauplios, die schwangere Auge
ins Meer zu werfen. Dieser nimmt sie auf dem Schiff mit, missachtet jedoch
den Auftrag, Auge bringt auf dem Berg Parthenion Telephos zur Welt, und
Nauplios bringt beide zu Konig Teuthras in Mysien, der Auge heiratet und
Telephos adoptiert. Nach dem Prolog von Euripides’ Telephos (fr. 696 Kn.)
bringt Auge Telephos ebenfalls auf dem Berg Parthenion zur Welt, aber da sich
Mutter und Sohn spater in Mysien bei Kénig Teuthras wiederfinden, muss man
damit rechnen, dass sie frith voneinander getrennt werden (vermutlich wird
Telephos ausgesetzt); vgl. auch Diod. 4,33,7-12. Nach einer von Strab. 13,1,69
mit Euripides in Verbindung gebrachten Version werden Auge und Telephos
nach der Entdeckung von dessen Geburt zusammen in einer Kiste im Meer
ausgesetzt, und kommen mit Hilfe der Athene zu Teuthras.

In Euripides’ Augebringt Auge Telephos dagegen heimlich im Heiligtum der
Athene zur Welt (darauf spielt Ar. Ran. 1080 kai Tiktoboag év Tolg tepoig an).
Der Inhalt des euripideischen Stiicks (das nach der Haufigkeit von Auflésungen
im Trimeter in die letzten Jahre von Euripides’ Karriere gehort) ist aufgrund von
Resten einer Hypothesis, Fragmenten und einem wahrscheinlich letztlich auf
Euripides’ Stiick zuriickgehenden Uberblick iiber den Mythos bei Moses von
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Choren'” noch annihernd erkennbar (der folgende Uberblick nach Collard/
Cropp 2008a, 259-63). Vermutlich in einem Prolog wurde die Vorgeschichte
erzahlt: Wihrend eines Fests zu Ehren der Athene wird Auge von Herakles
vergewaltigt, wahrscheinlich als sie an einem Brunnen ein Gewand der Athene
oder (nach der attraktiven Vermutung von Barrett 2007, vgl. unten S. 159) ihr
eigenes Gewand zu waschen versucht. Nach der Geburt des Telephos fiithrt die
damit verbundene Befleckung des Tempels zu einer Hungersnot. Innerhalb
der Tragodienhandlung werden die Griinde der Hungersnot untersucht, die
Geburt der Auge entdeckt, Auge zum Tode verurteilt und Telephos ausgesetzt.
Herakles findet das Kind, es kommt zur Anagnorisis durch einen Ring, den
Herakles bei der Vergewaltigung der Auge verloren hat, und schlieB8lich be-
wegt Herakles auch Aleos dazu, Auge die Strafe zu erlassen. Auch Sophokles
behandelte in mehreren Tragédien verschiedene Episoden des Mythos (Aleadai,
Mysoi, Telephos, vgl. Lloyd-Jones 1996, 32-3).

Im einzigen erhaltenen Fragment aus Eubulos’ Augé wird ein Mann auf-
gefordert, schnell zu einem bereits im Verlauf befindlichen Gastmahl einzu-
treten, da er sonst nichts mehr bekommen werde (fr. 14). Auf eine komische
Darstellung des Mythos von Herakles und Auge deutet auch ein 340-30 v. Chr.
entstandener sizilischer rotfiguriger Kelchkrater (LIMC Auge Nr. 6, Trendall-
Webster IV 24; abgebildet auch bei Walsh 2009, 85 und Hughes 2012, 144), der
zeigt, wie sich Herakles (in komischem Kostiim) in einem Heiligtum einer
Priesterin (in tragischem Kostiim) néhert, die vor der Statue einer Gottin steht;
am linken Ende des Bilds steht ein Sklave, rechts eine alte Frau (beide in
komischem Kostiim).!7¢

175 Meineke V.1 57 bezieht diesen Bericht auf die Augé des Philyllios oder eines ande-
ren Komdédiendichters, aber vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1875, 189-90, dessen
Vermutung, dass hier eine Paraphrase der Tragédie des Euripides vorliegt, allge-
meine Zustimmung gefunden hat (vgl. zuletzt Kannicht 2004, 333 und Collard/
Cropp 2008a, 260; vgl. auch Hunter 1983, 105).

Die auf dem Bild dargestellte Situation ist unterschiedlich interpretiert worden,
vgl. Bauchhenf3-Thiiriedl 1986, 46: ,(...) Der Priesterin dieses Heiligtums hat
sich Herakles genahert und greift ihr an den Schleier. Doch sie enthiillt selbst
ihr Gesicht und erschreckt Herakles durch ihre Hafilichkeit so sehr, daf} er den
Schleier losldfit und zu fliehen versucht® (vgl. ausfithrlicher Bauchhenf3-Thiiriedl
1971, 76-7); Walsh 2009, 85-6: ,Herakles (the father of Telephos) has burst in on
the scene, possibly interrupting Auge’s devotions. Herakles approaches Auge in a
mincing fashion with his trademark lionskin cast over his shoulder. The hero looks
somewhat taken aback, perhaps because Auge points towards the statue in order to
emphasize that she is in a place of sanctuary and protection and cannot be violated.
However, Auge has unveiled herself and appears to be in the motion of turning

176
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Inhalt Philyllios’ Augé gehort zu den Komddien, fir die ein direkter Bezug
auf ein Vorbild des Euripides besonders plausibel erscheint. Dafiir spricht (1)
die zeitliche Nihe der Karriere des Philyllios zu Euripides’ Auge, die zu dessen
spatesten Stiicken zahlte, (2) die Anspielung auf eine spektakuldre Innovation
in diesem Stiick, die Geburt im Heiligtum, bei Ar. Ran. 1080 (s.o0.), (3) die
Tatsache, dass insgesamt Euripides in der Komddie intensiver parodiert wurde
als jeder andere Tragodiendichter (und das auch noch ldnger nach seinem
Tod, wie die zahlreichen Euripidesbeziige bei Eubulos zeigen, der auch eine
Auge schrieb; vgl. Kassel/ Austin ad Eub. fr. 6,2 und zum Titel Avtiénn und
Hunter 1983, 28-9),177 (4) das insgesamt grof3e komische Potential gerade der
euripideischen Version des Mythos, in der Herakles auch nach der Geburt des
Telephos noch eine wichtige Rolle spielte und es spéter zu einer Anagnorisis
kam.!78 Die Fragmente lassen sich gut mit einer solchen Annahme vereinba-
ren, enthalten jedoch keine eindeutigen Hinweise (fr. 5 lief3e sich als komisch
vereinfachte Version spéiter euripideischer Lyrik deuten, enthalt aber sprach-
lich keine eindeutig paratragischen Elemente). Aber auch wenn Euripides das
wichtigste Vorbild fiir Philyllios geliefert haben sollte, ist noch nicht klar, wie
eng der Komddiendichter sich tatséchlich an dieses Vorbild hielt. Unklar bleibt
nicht zuletzt, ob bei Philyllios die erste Begegnung von Herakles und Auge
nur berichtet, oder vielleicht auch direkt dargestellt wurde: In fr. 3 ist von von

the tables on the dim-witted hero. Possibly we see here a reversal similar to that
discussed in the Cassandra scene [Walsh 2009, 81-5] and Auge is about to molest
Herakles®, Hughes 2012, 163-4 (der einen Bezug auf Auge ganz in Frage stellt) ,,...
Nevertheless, the iconography allows us to guess what happens next. Herakles’
body-language is distinctive: tiptoeing away from the girl, he twists his head and
upper body around to face her, reaching out until his fingers touch her cheek. By
this time, we are familiar enough with the physical style of comedy to recognize
that this contorted reversing movement violates the canons of serious art, but in a
manner that is quite alien to the style in which comedy inverts them. Instead, it is
characteristic of satyrs. Herakles is behaving like a satyr, and consequently, whoe-
ver she is, this kore is in trouble.“ Die Auge-Komddien des Philyllios und Eubulos
nennen im Zusammenhang mit dem Bild Trendall/ Webster 1971, 136, Hunter 1983,
105, Walsh 2009, 86 (Eubulos ist in chronologischer Hinsicht wahrscheinlicher).
Vgl. (neben Aristophanes’ Acharnern, Frieden, Thesmophoriazusen und Frischen)
in der spéteren Alten Komddie z.B. Aristophanes’ und Strattis’ Phoinissai (mit
Ar. fr. 570. 574 und Stratt. fr. 46-8), Strattis’ Anthroporestes mit fr. 1, Stratt. fr. 71,
Alc. com. fr. 19, und bei Philyllios fr. 6. Philyllios hat auch die Titel Aigeus und
Herakles mit Euripides gemeinsam (hinzu kommt noch die - allerdings weniger
sicher bezeugte — Helene).

Auch im Aigeusbearbeitete Philyllios méglicherweise ein euripideisches Stiick mit
Anagnorisis (vgl. oben S. 134).

177
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einem Symposion von Frauen die Rede, das offenbar in diesem Moment auf
oder wahrscheinlicher hinter der Biihne stattfindet. Der Sprecher in fr. 4, der
betont, selbst warme kollaboi zu bringen, konnte ein Koch oder Backer sein,
der wihrend eines Gastmabhls auftritt. fr. 5 beschreibt dagegen in lyrischen
Versen ein Symposion, an dem Méanner und Frauen teilnehmen und bei dem
ausgiebig getrunken wird. Die Verwendung des Imperfekts deutet allerdings
darauf, dass dieses Ereignis bereits vergangen ist (ob es vor kurzem statt-
gefunden hat oder in einer ferneren Vergangenheit, bleibt unklar), und es
wire gut denkbar, dass dabei der Anlass (ein Fest der Athene mit pannychis)
beschrieben wird, bei dem Auge Herakles begegnete und von ihm schwanger
wurde (vgl. ad 1).17? Bei Euripides wurde davon wahrscheinlich im Prolog
berichtet (vgl. Collard/Cropp 2008a, 260). Es erscheint somit sehr fraglich, ob
sich fr. 3-5 alle auf dasselbe Ereignis beziehen.

Schmid 1946, 168 Anm. 5 zieht eine Identifizierung von Philyllios’ Auge
mit dem Hérakles in Betracht, aber das bleibt angesichts der generellen Be-
liebtheit des Herakles als Komddienfigur ganz unsicher (vgl. unten zum Titel
‘HpaxAfic). Bergk 1838, 428 vermutet, dass auch fr. 21 zur Auge gehort (vgl.
unten S. 237-8).180

179 Unsicher ist aufgrund des Tempusgebrauchs die Vermutung von Bergk 1838,
428, der alle drei Fragmente auf ein grofies innerhalb der Komddie stattfindendes
Gastmahl bezieht.

Aus einer Komodie mit dem Titel Abyn stammt offenbar auch Philyll. fr. 6 K.
(= Schol. [Eur.] Rhes. 419 &pvotiv: oi pév motnpiov eidog émtndedoTnTa #xov
TPOG TAG APLOTL TOCELS, G €v Abyr (avti] cod., corr. Hermann)- odv t¢ (obv
¢ Dindorf 1863, I 32, ZxvBé&v Fritzsche 1845, 349, cuyvag Blaydes 1896, 96; vgl.
van Herwerden 1903, 71) faBeiog kol mukvag Edkovot tag apvotidag), das sich
metrisch als zwei iambische Dimeter deuten lasst: cOv ¢ Pabeiog kol Tokveg /
g\ovot Tag apvotdag (so z. B. Fritzsche 1845, 349 und Kock I 783). Hermann 1834,
189-90 erkennt zuerst, dass sich hier wohl ein wortliches Zitat eines Dichters mit
dem Titel Abyn verbirgt, und ohne weitere Angabe des Autors wiirde man in den
Euripidesscholien einen Bezug auf Euripides erwarten (ebd. 190 Anm.). Allerdings
passen die iambischen Dimeter eher in eine Komédie als eine Tragddie (so Kock
1 783; zu Beispielen bei Aristophanes vgl. Zimmermann 1987, 105-6), und schon
Fritzsche 1845, 349 vermutet eine Herkunft aus einer der beiden gleichnamigen
Komédien des Philyllios (wo, wie Fritzsche bemerkt, auch in fr. 5 von ausgiebigem
Weingenuss die Rede ist) oder Eubulos (an Philyllios denkt auch schon Hermann
1834, 190 Anm.; ebenso Blaydes 1890, 216, der Pherecr. fr. 152,4 faBeiog kOAkog
vergleicht). In PCG wird das Fragment nur in Bd. V 199 erwihnt (aber nicht unter
die Adespota in Band VIII aufgenommen); vgl. Kannicht, TrGF V.1 335 (der das
Fragment ebenfalls einer Auge-Komdédie zuweist).

180
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Datierung Die einzigen (allerdings unsicheren) Hinweise auf die Datierung
von Philyllios” Augé liefern (1) das Auffithrungsdatum von Euripides’ Auge,
die nach der Zahl der Auflésungen zu Euripides’ spitesten Stiicken gehort
(vgl. Kannicht, TrGF V.1, 334), und auf die 405 v.Chr. bei Ar. Ran. 1078-81
angespielt wird (vgl. test. iii Kannicht zu Euripides’ Auge), und (2) die auf-
fallende Ahnlichkeit von fr. 3 mit Plat. com. fr. 71 aus den Lakones (die sich
nicht eindeutig datieren lassen,!8! aber vielleicht thematische Ahnlichkeit mit
Aristophanes’ Gérytades und Fréschen hatten). Geifiler 1925, 69 vermutet eine
direkte Abhéngigkeit des Philyllios von Platon (in diesem Fall hétte Philyllios
Platons Beschreibung eines Symposions von Ménnern in die ungewdhnlichere
Situation eines Symposions unter Frauen umgewandelt), doch kann auch ein
Einfluss in umgekehrter Richtung nicht ausgeschlossen werden.

fr. 3K.-A. (3K)

Ko On) dedeumviikaoy ol yovaikeg: GAN Gpotpelv
&pa’otiv (8N Tég Tpaélag, elto Topakopioal,
EMELTOL KATAL XELPOV EKGGTN Kal popov Tt Sodvor

1 AN &ooipeiv Scaliger ap. Cant. ms. (Il p. 141%),'32 Dawes: &A & @épev
A 3 popov A: popov Naber

und tatsdchlich/schon sind die Frauen mit dem Essen fertig; aber es
ist schon Zeit,

die Tische wegzuraumen, dann zu kehren,

und dann jeder Wasser tiber die Hiande und etwas Parfiim zu geben

Athen. 9,408d-e

1 TAgiwv 8¢ xpriolg kot xewpog DOWp elwbe Aéyewv, wg Edmolig év Xpuod yéver (fr.
320) xod Apepiog Zeevdovy (fr. 20) Alkaidg e v Tepd yopo (fr. 16). mAeioTov 8 éoti
to0to. PLAOAAL0G 8¢ év ADYT Kot YeLpDV eipnke obTwG kal — dodvat. Mévavdpog
Yopig- ... (fr. 360).

Der haufigere Gebrauch aber pflegt kata cheiros hydor (,Wasser tiber die Hand®) zu

sagen, wie Eupolis im Chrysoun genos (fr. 320) und Ameipsias in der Sphendoné (fr.
20) sowie Alkaios im Hieros gamos (fr. 16). Dies ist am haufigsten. Philyllios aber in

181 Vgl. die Diskussionen von Geifller 1925, 69, Pirrotta 2009, 163—4 und Storey, FOC
I (2011) 121.
182 Zitiert nach dem Apparat von Kassel / Austin (vgl. PCG VII xxi).
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der Auge hat kata cheiron hydor (,Wasser tiber die Hinde") gesagt, folgendermaflen:
,und — geben®. Menander in der Hydria: ... (fr. 360).

Metrum iambische Tetrameter

—_———— ——uI— ——— U——

—_—_—— ——u— —I—uuu —_—
U—Uo —— U — —I—u— v —_——

Diskussionen Dawes 1745, 76; Schweighaeuser, Animadv. V (1804), 266-7;
Meineke, Ed. min. I (1847) 472 (vgl. auch Meineke V.1 (1857) 57); Naber 1880,
33 (vgl. Blaydes 1896, 96, van Herwerden 1903, 71); Kann 1909, 46; Geif3ler
1925, 69; Edmonds I (1957) 903 Anm. ¢; PCG VII (1989) 376; Ptz 2007, 218.
219 Anm. 261.

Zitatkontext Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 75 ad Alc. com. fr. 16.

Textgestalt Scaligers &AN" agpoupeiv fir das unmetrische GAAX péperv am
Ende von Vers 1 hat allgemeine Zustimmung gefunden: Der Vorschlag ist
inhaltlich plausibel, der Fehler durch die Verwechslung der in spaterer Zeit
phonetisch identischen ot und ¢ in Verbindung mit falscher Worttrennung
erklarbar, und zu aeopeiv ... Tag tpamélog vergleichen Kassel/ Austin im
Apparat (mit einem anderen Kompositum von aipéw) Drom. fr. 2,2 mepieie
tag tportélog (mepieihe A: agpeile van Herwerden 1855, 80, unter Hinweis
auf Philyllios). Gegen eine weitere Anderung zu &naipewv (vgl. Achae. TrGF
20 F 17,5 nviko tpamela vy’ éxmodowv amaipeto) spricht, dass dieses Wort im
normalen attischen Sprachgebrauch hauptsachlich von einem Schiff in der
Bedeutung ,(vom Land) ablegen® verwendet wird (vgl. Kassel/ Austin ad Ar.
fr. 944).183

Unnotig ist Nabers popov 1 (so auch Edmonds I 902 im Text; zu Tt mit
einem Genitiv im Singular vgl. Phryn. com. fr. 65 1} paliov Tt pikpov 1} koAo-
kuvtiov); vgl. z.B. Phryn. com. fr. 3,2 t1 xévtpov, Ar. Nub. 823 11 tpayp’, Pac.
175 11 tvebpa, Thesm. 402 oxedog 1, Ran. 874 11 péhog, Plut. 680 omavov ...
1, Dionys. com. fr. 3,10 tépoyog ... 1184

183 Aber vgl. mit einfachem aipw z.B. Antiph. fr. 280, Alex. fr. 252,1-2 (mit Arnott
1996, 713), Timocl. fr. 13, Men. fr. 209,1.

8% Haufiger ist die Verbindung von Tt mit einem oder mehreren Adjektiven (z.B. Ar.
Eq. 86 xpnotov i, Plut. 424 pavikdv 1 kol tporydicdv) oder einem Deminutiv
(z.B. Ar. Ach. 415 paxiov i, Av. 654 T piiov, 715 AndapLov i, Plut. 1139 11 okev-
apLov).
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Interpretation Das Fragment hat grofie Ahnlichkeit mit Plat. com. fr. 71
(ebenfalls in iambischen Tetrametern) aus den Lakones € Poiétai, allerdings mit
dem Unterschied, dass bei Platon das Ende eines Symposions unter Mannern
behandelt wird, und dies dort in einem lebhaften Dialog (wohl unter zwei
Sklaven) geschieht (vgl. Kann 1909, 46, der — wie schon Meineke, Ed. min. 1
472 — eine Imitaton der Stelle des Platon durch Philyllios vermutet; vgl. auch
Geif3ler 1925, 69 und Schmid 1946, 168 Anm. 5), vgl. besonders Vers 1-3 (A.)
&v8peg Sedemviikaoty {8n; (B.) oxedov &mavteg. (A.) b ye- / i 00 Tpéywv
{oV) tag Tpamelog expépelg; £yw O¢ / vimtpov mapoayéwv épxopat. (B.) kdyo
8¢ mapaxopnowv (,(A.) Haben die Méanner schon gespeist? (B.) Beinahe alle.
(A.) Gut. Warum tragst <du nicht eiligst die Tische heraus? Ich aber komme,
um Wasser zum Handewaschen auszugieien. (B.) Und ich, um zu kehren®) und
6—7 10 popov 1idn mapoyéw Padilwv / Alyomtiov k@t ipwvov (ich gehe schon
und giele das dgyptische Parfiim aus, und dann Iris-Parfiim®).

Sowohl Platon als auch Philyllios beschreiben den Ubergang vom Gastmahl
zum Trinkgelage; vgl. dazu auch Xenophan. fr. 1 W.%, besonders 1-3 viv yép
&1 Camedov xaBopov Kkal Xelpeg AMAVTOV / Kol KOALKES: TAEKTOVG & GppLTL-
O¢el ote@avoug, / dAhog & e0Deg popov &v pLdn mapateivel, Philox. Leuc.
836b,38-43 PMG, Alex. fr. 252 aptéa / Tpdumel’, dmoviYacbou dotéov, Tpocot-
oté0G / oTéPavog, popov, otovdr), MPavwtdc, Eoxapic, / T tpoyrpoata dotéov
11, Thaxobdvtog duttéov, Drom. fr. 2 émel 8¢ OdtTov Auev ApotniodTeg, / { )
mepleile TG TPoTtélag, vippato / Eméxel Tig, amevilopeda, Tovg oTEQAVOLG
oA / ... hafovreg éotepavoitpeda, Antiph. fr. 280, Timocl. fr. 13, Men. fr. 209
elT” £000g obtw Tag Tpaélag alpete, / pOpoL, GTEPEVOLG ETOHHAGOV, GTTOVIXG
moiet, Matr. fr. 1,105-11 mit Olson/Sens 1999, 134.

Auffallend ist, dass hier ausdricklich nur von Frauen die Rede ist.
Offenbar veranstaltet hier eine Gruppe von Frauen ein Gastmahl mit fol-
gendem Symposion, dessen Ablauf genau den Gastméahlern und Symposien
der Manner entspricht.!®> Das deutet darauf, dass zumindest in einer Szene
von Philyllios” Auge die Geschlechterrollen umgekehrt wurden (wie z.B. in
Aristophanes’ Ekklesiazusen). Wie dieses Motiv mit dem Auge-Mythos ver-
bunden wurde, bleibt unklar (selbst unter der Annahme, dass das Fragment auf
ein von Frauen gefeiertes religioses Fest zu beziehen ist, bleibt die Darstellung
des Essens der Frauen wie ein wirkliches Symposion auffallig). Der (mannliche
oder weibliche) Sprecher, der sich offenbar fiir den ordnungsgeméfien Ablauf
des Symposions verantwortlich fithlt, konnte ein Sklave sein, oder vielleicht
ein Koch oder tpameComordg (vgl. Dohm 1964, 82-3); ein Koch kénnte auch

185 Auf ein Gastmahl von Frauen bezieht sich vielleicht auch Ar. fr. 333 aus den zweiten
Thesmophoriazousai.
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der Sprecher im ebenfalls in iambischen Tetrametern stehenden fr. 4 sein
(vgl. ad L).

1 kot On dedewnvikaow ai yovaikeg Vgl Plat. com. fr. 71,1 Gvdpeg
dedermvrkaocty on;, und daneben auch Epicr. fr. 1 dedeutvavon yop avdpeg
evkaipwg mdvu / dokodol pot. Die Partikelkombination kai 81 bedeutet
hier vermutlich ,und tatsichlich®, ,und schon“ und nihert sich damit der
Bedeutung von 1161 an (Kassel/ Austin ad [, mit Hinweis auf Denniston 1950,
252);186 vgl. Hdpa *otiv {dn in Vers 2, und 1dn bei Plat. com. 71,1.

1-2 &AM agoupeiv/... tixg tpamélag Vgl Plat. com. fr. 71,1-2 €0 ye- /
i 00 TpéYwV {oU)y T0g Tpartélog ékpépelg;. Nach dem Gastmahl wurden die
Tische, auf denen die Speisen serviert wurden, hinausgetragen (vgl. auch
Philox. Leuc. 836b,40 PMG tijva pév é€amderpov Spdeg, Nicostr. fr. 19,2-4
QIEVEYKAT® HOL TNV Tpartelay EKkmoddV. / ... / ... améveyke TAOTNV EKTTOSGOV,
Antiph. fr. 280 émel 8’ 0 Tpimoug [= 1) tpamela, vgl. Kassel/ Austin ad L] rjp6n,
Drom. fr. 2,2 mepiethe tag tpamélag, Alex. fr. 252,1-2 &ptéa / tpdueC’, Timocl.
fr. 13,1-4 B¢ & Qv fippévn ... tpémela) und spiter mit Snacks beladen wieder
hereingebracht (die sogenannten detdtepon tpamela, vgl. Matr. fr. 1,111 mit
Olson/Sens 2000, 138; vgl. Olson 1998, 224 ad Ar. Pac. 769-70). Zu den beim
Symposion verwendeten kleinen (und damit leicht tragbaren) Tischen vgl.
Richter 1966, 63-72, Pritchett 1956, 241-3, Olson 2002, 335 ad Ar. Ach. 1090.

agpoipeiv (wenn von Scaliger richtig hergestellt; vgl. oben zur Textgestalt)
wird nur hier in Bezug auf das Wegtragen von Tischen bei einem Symposion
verwendet (vgl. aber mepioipéw bei Drom. fr. 2,2 [s.0.]).

dpa’otividn Vgl Ar. Ach. 393 &pa’otiv 11dn kaptepav Yuxnv Aafeiv,
Av. 639, Thesm. 1189-90 &poa "ot vipv / 1idn Padilerv, 1228, Eccl. 30. 285. 352,
Ar. fr. 480, und vgl. mit weiteren Belegen Headlam 1922, 314 ad Herond. 6,97
und Olson 2002, 176 ad Ar. Ach. 393-4.

2 elta napakopioar Vgl Plat. com. fr. 71,3 ké&yd 8¢ mapakopricwv. Vgl.
auch Xenophan. fr. 1,1 W.* (in der Beschreibung des Beginns eines Symposions)
vov yap 81 {amedov kaBapov kai xelpeg ambvtwv (vgl. bei Philyllios Vers 3).

Das Verb mapakopeiv ist nur bei Plat. com. fr. 71,3 und Philyllios bezeugt
(zu einfachem xopeiv vgl. z.B. Hom. Od. 20,149 und Eup. fr. 167 tovti Aafov

186 Denniston selbst (1950, 253) ordnet Philyll. fr. 3,1 dagegen unter die Flle ein, in
denen mit kai 81 eine hypothetische Situation bezeichnet wird (,suppose that
so-and-so happens®; vgl. z.B. Ar. Vesp. 1224); das ist natiirlich nicht véllig auszu-
schliefBen, aber aufgrund der Fortsetzung mit 1-2 &AN" apoupelv / Hdpa 'otiv 1(dn
tag tpamnélag weniger wahrscheinlich.
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70 KOpNpo TV abAny kdper mit Napolitano 2012, 93-6).'37 Die Bedeutung von
mapa- in dem Kompositum ist nicht klar; allerdings wird in beiden erhaltenen
Belegen zwischen Gastmahl und Symposion gekehrt, und es wire denkbar,
dass hier mopakopeiv das fliichtige, schnelle Kehren (neben den Klinen und in
Anwesenheit der Giste) wihrend eines solchen Anlasses beschreibt (vgl. dage-
gen kopeiv bei Eup. fr. 167, wo vielleicht von Vorbereitungen eines Gastmahls
die Rede ist, vgl. Napolitano a.a.O.).188

3 Enevta kota Xepdv ekaotn Vgl Plat. com. fr. 71,2-3 éyd 8¢ / vi-
nTpov mopoyéwv Epxopat, und zu énerta und éxaotrn Plat. com. fr. 71,7-8
otépavov & Emeld’ EKGoTw / SDOo® PEPWV TOV cupTotdV.1? Als kartd yelpdv
(00wp) wurde offenbar besonders das den Gasten zwischen Gastmahl und
Symposion tiber die Hénde geschiittete Wasser bezeichnet (so Antiph. fr. 280
émel &’ 0 Tpimoug 1jpOn kot xepdv T’ elyopev, Philox. Leuc. 836b,38-42 PMG,
und vielleicht auch Men. fr. 360);!° dagegen wurde das vor dem Gastmahl
verwendete Wasser katd xelpog (00wp) genannt); vgl. W. J. Slater 1986, 134-5
ad Ar. Byz. fr. 368, W. J. Slater 1989, Totaro 1998, 180 ad Amips. fr. 20, Orth 2013
(FrC 9.1), 76-7 ad Alc. com. fr. 16. Zu der Ellipse von 08wp vgl. Nicostr. fr. 26,
Antiph. fr. 280, Demonic. fr. 1, Alex. fr. 263,2, Arched. fr. 2,1-3, Men. fr. 360. Der
Prapositionalausdruck mit xata + Gen. erklart sich damit, dass ein Sklave das
Wasser iiber die Hénde des Gastes schiittete (und gleichzeitig in einer darunter
gehaltenen Schale wieder auffing); vgl. Hom. Od. 1,136-8 (u.6.); I. Krauskopf,
ThesCRA 5 (2005) 165-8. Zum Handewaschen vor dem Symposion vgl. auch
Xenophan. fr. 1,1 W.? (zitiert oben zu 2 sito mapakopficar) und Alex. fr. 252,2
amoviyaobor dotéov.

Kai popov Tt dodvar Vgl Plat. com. fr. 71,6-7 o popov fidn mapayéw
Badilwv / Atyomtiov k&t ipwov. Zur Verwendung von Parfiim am Anfang
eines Symposions vgl. Xenophan. fr. 1,3 W.? &\Aog 8" e0®d8eg popov év gLaiy
mopateivel, Ar. Ach. 1090-1 (Beschreibung der Vorbereitungen eines deintvov,
wobei sich die aufgezéhlten Elemente aber teilweise eher auf das Symposion

187 Phryn. Ecl. 55 akzeptiert kopeiv und sapakopeiv als attisch (vgl. auch Ecl. 83); vgl.

Poll. 6,94 maig éxkopeitw mapoakopeitew und Hesych. mt 553.

Vgl. auch Ar. Pac. 1193 (Aufforderung zum Fegen der Tische im Kontext eines
Gastmabhls).

Zu énerta vgl. in dhnlichem inhaltlichen Zusammenhang auch Ar. Pac. 1195 éneirt’
EMLPOPEL TOVG GpvAOUG (...), nach 1193 dutokdBaipe tag Tpamélog.

Die Form kata xeip@dv erscheint auch in einer bei Clem. Strom. 5,46,5 dem 601tng
Alwv (vgl. zu Philyll. fr. 19) zugeschriebenen religisen Anweisung: kot pédv Ao
PBov katd xelpdv katoyéou kal €l v iepookominy tpémov. Zu dem Ritual in
religiosem Kontext vgl. ThesCRA 5 (2005) 165-8 (I. Krauskopf).

188

189

190
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beziehen) kAival tpasmelon mpooke@dloia oTpOpatTa / oTéPovol pOpov
tpayfipa®’, Philox. Leuc. 836b,43, Nicostr. fr. 27 kai 60 pév / tijv devtépav
Tpamelov ebTpeni) moliel, / KOGUNGOV adTNV TavTodamolg Tpayfpacty, /
popov, oTe@avoLg, APavetov, abAntpida Aafé, Antiph. fr. 238,2 (zusammen
mit Wein und Krénzen), Ephipp. fr. 8,1 (zusammen mit tpoynpata), Amphis
fr. 9,4 popov, otepdvovg, adAntpic, Alex. fr. 63 (auf einem Gastmahl oder
Symposion) und fr. 252,3 (zitiert oben zur Interpretation), Men. fr. 209,2 (zitiert
oben zur Interpretation), Macho 267 (mit Gow 1965, 108-9). Vgl. Olson/Sens
2000, 226—8 ad Archestr. fr. 60,1 und 3, Putz 2007, 218-21.

T (vgl. auch oben zur Textgestalt) driickt hier vielleicht aus, dass es (anders
als bei Plat. com. fr. 71,6-7) nicht so genau darauf ankommt, welches Parfiim
gegeben wird.

fr. 4K.-A. (4 K

aOTOG PEPWV TTAPELL TTUPDOV EKYOVOLG TPLUHVOV
YOAOKTOX pwTOG KOAA&PoLG Beppoig

1 @épwv A: Exwv CE

selbst trage ich hier herein die Nachkommen dreimonatiger Weizen-
korner,
milchfarbene warme kollaboi

Athen. 3,110f

KoAG&Pov & Gptov Apiotopdvng év Taynviotoic: ... (fr. 522). ko wbhwv- ... (fr. 520,6-8).
yivovrow & ot &prtot obtoL éx véou mupod, ig PAvAAog ¢v ADyn (¢v adth A, corr.
Casaubon) mapictnoiv: adtog — Beppovg.

Und die Brotsorte kollabos (erwéhnt) Aristophanes in den Tagénistai: ... (fr. 522).
Und erneut: ... (fr. 520,6-8). Hergestellt werden diese Brote aus jungem Weizen, wie
Philyllios in der Auge belegt: ,selbst — kollaboi*.

Metrum iambische Tetrameter
—_—_—— U—uU— —I—u— ~—_——

e IR RV

Diskussionen Casaubon 1600, 134,16-9 (= Casaubon 1621, 214,12-8);
Schweighaeuser, Animadv. II (1802), 269-70; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857)
cxxiii); Kock I(1880) 782-3; Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 96; PCG VII (1989)
376 (vgl. 1112 (1984) 274 ad Ar. fr. 522).
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Zitatkontext Diskussion verschiedener Brotsorten (Athen. 3,109b-11e),
darunter des kollabos (110f); die ganze Diskussion wird ausgelost durch den
Ausruf des Kynulkos, dass Brot benoétigt werde (108f). Eine mogliche (zumin-
dest indirekte) Quelle von Teilen der Liste ist Tryphons 109b—c erwéhntes
Werk tber Pflanzen (fr. 116-20 Velsen). Die k6AAafor werden in Listen von
Brotsorten auch von Poll. 1,248 und 6,72 erwahnt (jeweils ohne Belege), und
vgl. zur Diskussion antiker Lexikographen tiber die k6AAafor auch Schol. Ar.
Pac. 1196 und Schol. Ar. Ran. 507a-c (s.u. zu 2 koAA&Povg).

Textgestalt €ywv (in der Epitome) ist unmetrisch, das in A tiberlieferte pépwv
(das auch inhaltlich besser passt) also sicher richtig.

Interpretation Der Sprecher kommt mit kollaboi auf die Bithne und spricht
dartiber in pompdoser, vielleicht am Dithyrambos orientierter Sprache (vgl.
Nesselrath 1990, 252 mit Anm. 29). Der (ménnliche, vgl. 1 adtog @épwv)
Sprecher konnte z.B. ein Sklave sein, aber noch besser wire adtog pépwv
motiviert, wenn hier, wie Nesselrath 1990, 252 Anm. 29 vermutet, ein Koch
spricht, der gleich selbst mit dem von ihm zubereiteten Gebéck auf die
Bithne tritt (zur pompdsen Sprache von Kochen in der Komddie des 4. Jh.
vgl. Nesselrath 1990, 299-302); zu dieser Annahme passt auch das Lob der
hereingebrachten kollaboi und die Bezugnahme auf die wichtigste Zutat, den
Dreimonatsweizen; vgl. z.B. Eub. fr. 75 (fiir das Nesselrath a.a.O. 299 einen
Koch als Sprecher vermutet), besonders Vers 10 pepacypévn 8¢ Afjuntpog kopn).

fr. 4 steht wie fr. 3 in iambischen Tetrametern, und eine Zuweisung beider
Fragmente an dieselbe Szene wire erwigenswert (allerdings gehoren die
kollaboi wohl eher zu den Speisen eines Gastmahls als zu Snacks bei einem
Symposion).

1 adt0g @épwv mapet Zu gépwv mapeyu vgl. Alex. fr. 175,2, und zu
a0tog eépwv Thphr. Char. 22,7. Zu der Frage, warum der Sprecher hier betont,
selbst die kollaboi zu bringen, vgl. oben zur Interpretation.

VPV £kydvoug Tpunvev  Zu der Bezeichnung der kollaboi als ,Nach-
kommen®“ der Weizenkérner vgl. Stratt. fr. 2 tdv 8¢ S180pwV ékydvwv oep-
8&A80¢!®! und Archestr. fr. 5,14-5 Olson-Sens tov év Teyéoug oepiddheog
viov ... / éykpoginv. Ahnlich umschreibt Chrysipp. com. fr. 1,2 Kranze mit xai
KOPOULG TAEKTOVG AKpopvelg puppivng. Vgl. mit weiteren Belegen Olson/Sens
2000, 34 und Orth 2009, 56-7.

Zum Dreimonatsweizen, einer Art des Sommerweizens (der nach Moritz
1958, xxiii dem Triticum vulgare [= Triticum aestivum subsp. vulgare, vgl.
Zohary /Hopf 2000, 52] entspricht) vgl. z.B. Thphr. HP 8,1,4. 8,4,4. 8,4,5, CP

1 Genannt schon von Kock I 783.
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3,21,2. 4,9,1. 4,11,3-4, Dsc. 2,85,1, Plut. Aet. Phys. 915d13, Colum. 2,6,2);!%2
vgl. Jasny 1944, 59-60. 70. 73. 88, Garcia Soler 2001, 76. Das Mehl des Drei-
monatsweizens wurde offenbar geschitzt (wie aufler aus dem Fragment des
Philyllios auch aus Plin. NH 18,76 hervorgeht, demzufolge das beste amylum
aus Dreimonatsweizen hergestellt wurde).

2 yolaktoxpwtog Die Betonung der hellen Farbe dient hier (wie auch
Oeppotc im selben Vers) zur Hervorhebung der besonderen Qualitit und des
kulinarischen Werts der offenbar aus besonders feinem und reinen Mehl herge-
stellten kollaboi (vgl. zu Polioch. fr. 2,1-2). Vgl. Telecl. fr. 1,4-6 palon & &ptolg
ELOYOVTO / TTEPL TOIG OTOPACLY TGV AVOpOTWV IkeTebOLG AL KaTatively, / €l TL
@uloiev, Tag Aevkotatag, Ar. fr. 129,2-3 kpipavitag ... Tavv ... Aevkotg (diese
sind wie die kollaboi des Philyllios zugleich auch warm, vgl. Vers 1), Nicostr.
fr. 13,1-2 vaotog ... / Aevkdg, Antiph. fr. 174,3 &provg Aevkoowpdroug, Alex.
fr. 125,4 Aevkodg pév OKT®, TOV 8¢ Podv Tovg loovg (mit Arnott 1996, 355),
Matr. fr. 1,4-5 xaAAioTovg GpToug ... Aevkotépoug xtovog (mit Olson/Sens
1999, 78), und vgl. auch (iiber eine weifle pala) Alex. fr. 145,7 mit Arnott 1996,
425. Zu dem Adjektiv vgl. aAoitdypwg .gerstenmehlfarben® (Ar. fr. 553).19

koAA&PBovug Das Fragment des Philyllios ist ein wichtiges Zeugnis fir
die Eigenschaften des k6AAaPoc, einer auch sonst mehrfach zusammen mit
anderen Delikatessen erwédhnten Art wahrscheinlich kleinerer Brote (vgl. Sud.
k 1923. 1924), die offenbar besonders zusammen mit verschiedenen Fleisch-
gerichten gegessen wurden (vgl. Ar. Pac. 1196, Ran. 507, fr. 520,7-8. 522).
Philyllios erwahnt die weifle Farbe, das besondere Mehl, aus dem sie her-
gestellt wurden, und zeigt, dass sie warm verzehrt wurden (oder zumindest
auch warm verzehrt werden konnten). Dass spétere Lexikographen keine ge-
nauere Vorstellung von den k6AAofol hatten, zeigt die Diskussion des Worts
bei Schol. Ar. Pac. 1196 xoAAé&Poug: eidog &ptwv. eicl 8¢ pikpol dptickot ik
TOV peyddwv kekoAaPiopévol, obg kabdmag dptovg ovk REloLY KaAelv. Kol
év Batpayowg pépvnrar- ... (Ar. Ran. 507). oxfpoatog 6¢ éotv Ovopa, (omep
KoAAOpav Aéyovoti tiveg und Schol. vet. Ar. Ran. 507a—c = Sud. k 1924,1-3
KOAMG&Povg: Tobg &ptovg Aéyel TOUG €0LKOTAG TNV TAAGLY TOIG KOAAGPOLG
g k10&pog. ol 82 eldog TAAKODVTOC TETPAYDOVOL F| &PTOL PIKPOD. TTapd TO
€K peydhwv koAALBileaBar. Vgl. Olson 1998, 297 ad Ar. Pac. 1196 und Garcia
Soler 2001, 92.

192 yg]. auch Hesych. T 1396 Tpiunvoi stupoi- of kai onté[pn]viot Aeyopevor (anders
Poll. 6,73 oi 8¢ ontAvioL &pToL €K TOV ONTAVIOV TUP@V, Ol EICL TETPANVOL).

193 Weitere Zusammensetzungen mit -ypog (meist aus spaterer Zeit, und oft nicht mit
einem gleichfarbigen Gegenstand, sondern der adjektivischen Bezeichnung der
Farbe als erstem Glied (z.B. Aevkdxpwg) nennt Lobeck 1837, 255.
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Oepuovg Vgl Ar. fr. 520,7-8 peta koANGPwv / xAapdv. Zu warmen
Broten bzw. Geback vgl. auch Telecl. fr. 34,1 mAakodvta Oeppov, Ar. fr. 129,1-2
Oeppotc ... kpipavitag, Ale. com. fr. 2,1 Sutdpoug ... Beppote, Antidot. fr. 3,1
Beppovg éoyapitag, Timocl. fr. 35,2 Oeppdv mvitdv.

fr. 5 K—A. (5 K.

névra yop §v
péot’ avdpdv kaily perpokiov
TVOVTWOV, OpoD &8¢ AdAwv
ypadiwv, peydhaicy oi-

5 Vou yaipovta Aemaotalg

2 péotT avdpdv (kai) Jacobs 1805, 68: pet avdpdv A 3 opod 8¢ AMdAwv Jacobs
1805, 68: 6p00 &’ GAAwv A: Opadog 8¢ AdAwv Jacobs 1809, 262-3: apa 8’ dAha Dobree
(,vel opod (vel Spadog) 8¢ Adhwv ypadiov®): 6pod & 0pdde Kock: opod 8 Alew
Wilamowitz ap. Kaibel 1890, 68 4 ypadiov A: yp¢St’ fv Dobree: ypadiwv ¢mAnon
v — / —=5—) Meineke

alles namlich war
voller Manner und Jinglinge, die
tranken, und zugleich geschwatziger
alter Weiber, und erfreute sich an
5 groflen lepastai von Wein

Athen. 11,484f-5d

Aemaoth. ... kOAkeg & Hoav peyéhal. Apiotopdavng Eipfivy: ... (916). ... év 8¢
I'mputddy ... (fr. 615) 10 Pébog mapioTnov 6 kwpLkdg Tob ToTnpiov. Aviipdvng 8¢ év
AckAnmiy- ... (fr. 47). DAdOAMog AdyT: mhvto — Aemtaotaig. Ocdmopmog opgidy: ...
(fr. 41). xod év Mide- ... (fr. 31).

lepaste. (...) Es waren aber grofle kylikes. Aristophanes im Frieden: ... (916). ... Im
Gerytades ... (fr. 615) aber zeigt er die Tiefe des Trinkgefafies. Und Antiphanes im
Asklepios: ... (fr. 47). Philyllios in der Augé: ,alles — erfreuten. Theopompos in der
Pamphile: ... (fr. 41). Und im Medos: ... (fr. 31).
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Metrum Teil einer dolischen Strophe: 1-3 choriambische Dimeter (= Wila-
mowitziani), 4 Glyconeus, 5 Pherecrateus
-

—_———— ——

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. VI (1804) 198-9; Jacobs 1805, 68;
Jacobs 1809, 261-3; Dobree 1833, 334; Meineke II.2 (1840) 858; Iacobi ap.
Meineke V.1 (1857) cxxiii; Kock I (1880) 783; Blaydes 1896, 96; Oeri 1948, 18;
Edmonds I (1957) 902—3 mit Anm. 5-7 und b. d—e; Koenen 1969, 11; Hunter
1983, 105; PCG VII (1989) 377.

Zitatkontext Eine materialreiche, aber schlecht geordnete Diskussion der
lepasté (484f-6a) in einer alphabetischen Liste von Trinkgefidflen (Athen.
11,782d [epit.]-11,503f). Neben den in der unmittelbaren Umgebung des
Fragments des Philyllios genannten Belegen werden 485e—6a noch weitere
Komodienstellen zitiert (Pherecr. fr. 101, Apolloph. fr. 7, Theopomp. fr. 42,
Hermipp. fr. 45), und insgesamt entsteht der Eindruck einer wenig sorgfaltigen
Zusammenfiigung mehrer Diskussionen tiber denselben Begriff.

Wofiir genau das Fragment des Philyllios als Beleg dient, bleibt unklar,
doch bestitigt es besonders die Aussage, dass es sich bei der Aeaotr) um ein
grofies Trinkgefafy handelt (vgl. Vers 4-5).

Textgestalt Der hier abgedruckte Text folgt (abweichend von PCG, die in
Vers 3 mvovtov- opod T 8 dAdwv drucken) Meinekes Editio minor, wo (in der
Nachfolge von Jacobs 1805, 68, der allerdings von einer anderen Kolometrie
ausgeht und - ein einfacher Druckfehler? — AaA@v schreibt) mit einer mini-
malen (und inhaltlich wie paldographisch duf8erst plausiblen)!** Anderung
von & GAlwv zu 8¢ AdAwv in Vers 3 ein weiterer Wilamowitzianus hergestellt
wird, und in Vers 5 offenbar (wie explizit von Jacobs 1805, 68) von einem syn-
taktischen Anschluss von yaipovta in Vers 5 an mévta in Vers 1 ausgegangen
wird. Auf diese Weise entsteht zugleich auch ein guter Anschluss von opod
&¢ (vgl. z.B. Dem. 19,230 0A\ov TomOV KOl TAELV 1] pupilovg pev OmAitag, opod
8¢ yhiovg imméac, Eub. fr. 75,4, und in einem ganz dhnlichen inhaltlichen
Zusammenhang Soph. OT 4-5 moAg & opod pév Bupopdtev yépet, / opod

194 Vgl. schon Meineke I1.2 858 ,A&Awv verum videtur® (bei Meineke, Ed. min. I 473
steht dann AdAwv im Text).
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8¢ moudvov te kol otevaypdtwv); opod wird iiblicherweise nicht mit dem
Genitiv, sondern entweder mit dem Dativ oder absolut verwendet.

Der Fehler ist wohl durch Verwechslung von AA mit AA in Majuskelschrift
entstanden; vgl. z.B. Mnesim. fr. 2,2 ap. Athen. 10,417e 0Alyo pev Aaidv
[Aardv Meineke: ailwv A]). Die Geschwitzigkeit der Frauen ist ein fes-
ter Topos in der Komddie, vgl. Ar. Lys. 356, Thesm. 393 mit Austin/Olson
2004, 179, Eccl. 120; Oeri 1948, 12-3 (zu geschwitzigen alten Frauen vgl. auch
Argentarios, AP 7,384,2 = GPh 1470 1) A\&hog dumehivy ypnvg Aplotopdyn und
Philostr. VS p. 52,13-6 Kayser = p. 541,30 OL).

Will man den kithnen Anschluss von yaipovta an mévta (und nicht, wie
man erwarten wirde, direkt an die zuvor im Genitiv genannten Personen-
gruppen) vermeiden, dann sind weitere Eingriffe in den Text erforderlich (vgl.
dazu auch den kritischen Apparat).!?> Vielleicht die einfachste Losung ist in
diesem Fall die Annahme einer Liicke nach ypadiwv (so Meineke I1.2 858):1%
évta Yop v / péot’ dvdpdv kal pelpoakiov / mvovtwy. opod 88 Addwv /
Ypadiwv (AN v —) / {—v—) peydhouctv ot/ vov yaipovta Aemactoig.!?
Meinekes Vermutung, dass im ausgefallenen Text von Hetéren die Rede war,!%8
ist allerdings nur dann plausibel, wenn hier ein Symposion beschrieben wurde;
unter der vielleicht wahrscheinlicheren Deutung der Szene als pannychis (vgl.
unten zur Interpretation) wiirde man eher an athenische jingere Frauen und
Maédchen denken (in diesem Fall hétte Philyllios hier sowohl bei den Méannern
als auch bei den Frauen jeweils zwischen zwei Altersstufen unterschieden).
Moglich wire auch eine leicht abgewandelte Form von Meinekes Vorschlag,
bei der AdAwv ypadicwv nicht von einem zu erginzenden Substantiv wie 7tAr0n
abhéngt, sondern wie avdpdv und petpaxiov noch von péot’ (wobei dann
ein Bezugswort zu yaipovta in der Liicke gestanden haben miisste): mévta

195 Und vgl. z.B. auch Jacobs 1809, 262-3 (wo das Ende des Fragments zu Spadog 8¢

MooV ypaidinw / peyblouct Aemaotaig / oivov xaipwv umgeschrieben wird).
Die metrischen Zeichen habe ich ergénzt; sie miissen nicht zwangslaufig Meinekes
Vorstellung entsprechen. Natiirlich kann die Liicke auch ldnger sein, und auch ein
Wechsel mit Glykoneen oder anderen in dolischen Liedern vorkommenden Versen
wire denkbar.

Zu tA0n vgl. Mnesim. fr. 4,51 (in Bezug auf die Fille von Geniissen nach einem
Gastmabhl) ayaBaov TA10n (anap.); sonst wird der Plural von mAf0og hauptséchlich
in politischem Zusammenhang verwendet (vgl. z.B. Thuc. 5,68,2, Isoc. 4,75. 7,40,
Plat. Gorg. 452e, Soph. 268b).

Meineke I1.2 858: ,In iis quae exciderunt meretricularum facta fuisse videtur men-
tio®.

196

197

198
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yap Qv / péot’ &vdpdv kol petpakiov / mvoviwv, 6pod 8¢ AMddwv / ypadiov
(= —w—) [ {—v—) pey&raucwv ot/ vov xaipovra hemactoig.!®

Interpretation Die ersten drei Verse stehen in choriambischen Dimetern
(vgl. dazu Wilamowitz-Moellendorff 1921, 210-44, West 1982, 193, Itsumi
1982, Willink 1986, 214, Mastronarde 1994, 210-1), die regelmaflig (wie hier)
mit Glyconeus?® und (als Klauselvers) Pherecrateus verbunden werden. Es
konnte sich um einen Teil (vielleicht das Ende) einer Strophe handeln, wie sie
besonders beim spéten Euripides hiufig bezeugt ist (vgl. z. B. Phoen. 202-13 ~
214-25, Or. 807-18 ~ 819-30, und weitere in den genannten Beitragen zitierte
Stellen), wo allerdings das erste Element im Vers (anders als bei Philyllios)
sehr haufig zu einer Doppelkiirze aufgelost ist. Dennoch ist die Annahme
eines direkten Bezugs auf Euripides gerade in einer Komddie mit dem Titel
Abyn, die vielleicht direkt die gleichnamige, aus dessen Spétzeit stammende
(vgl. oben S. 145) Tragédie des Euripides aufgreift, natiirlich besonders attrak-
tiv. Die choriambischen Dimeter sind jedoch kein auschliefllich der hohen
Dichtung vorbehaltenes Element (zu der Form ———— —w—v—in Vers 2 vgl.

199 Aus verschiedenen Griinden mehr oder weniger problematisch sind einige Vor-
schlage, die entweder den Genitiv ypadiwv oder yaipovta in Vers 5 dndern: Von
yaipovra geht Dobrees yp¢dSy fjv fiir ypediwv in Vers 4 aus (dadurch verliert aber
GAwv bzw. A&Awv in Vers 3 sein Bezugswort, was weitere Eingriffe erforderlich
macht, z.B. Dobrees Guo 8 &AAa, Kocks 0pod 8 opadw oder Wilamowitz’ interes-
santer Vorschlag 6pod 8’ Alew [ap. Kaibel 1890, 68] fir 6pod 8 &AAwv [allerdings
erscheint die Erwahnung von Auges Vater Aleos hier in einem Zusammenhang,
der sonst nur ganz allgemein gréfiere Gruppen von Menschen beschreibt, etwas ge-
zwungen]). Relativ 6konomisch ist dagegen der (allerdings etwas banale) Vorschlag
von Blaydes 1896, 96, einfach yaipovta durch yaipovot zu ersetzen: mévto yop
v/ péot’ &vdpdv ko petpokiov / mvoviov, opod 88 Adlwv / ypadiov, peyélolot
& olv/ov yaipovotl Aemaotaig. Dabei entsteht aber am Ende ein etwas lockerer
parataktischer Anschluss, durch den der Text im Vergleich zu den Partizipien der
ersten Verse merklich an Stringenz verliert. Edmonds I 902 druckt dagegen den
folgenden Text (wobei das sonst nicht bezeugte Aleég fiir Adewig ,Aleostochter”
steht, analog zu Nnprig = Nnpnig; vgl. zu Nicoch. fr. 6): mé&vta yap v / péot’
avdpdv xad petpakionv / mvdviwy, Opod 8 Aleds / ypadiowv peydhouoty ol / vov
xaipovoa Aenaotalg. Problematisch ist hier nicht nur die Konstruktion von opod
mit dem Genitiv; auch die Erwdhnung der Aleostochter Auge wirkt in der allgemei-
nen Beschreibung schlecht motiviert (und man wiirde einen bestimmten Artikel
erwarten), und zudem bleibt unklar, warum nur bei ihr, und nicht bei der ganzen
Gruppe der Trinkenden, das Vergniigen daran hervorgehoben wird.

Vielleicht ist auch seine Entstehung direkt mit dem Glyconeus verbunden, vgl.
Itsumi 1982, 71: ,Perhaps it was created by changing the position of ,,double-short*
and that of ,single-short® in glyc. Surely it was always associated with glyc.”.
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in der Komodie Ar. Nub. 572. 604, Vesp. 1459. 1471, Lys. 1247, Ran. 1325.
1349, zu der Form ———v —wv— in Vers 3 vgl. in der Komddie Ar. Vesp.
1472;201 zu langeren Abschnitten mit choriambischen Dimetern vgl. Ar. Vesp.
1457-60 ~ 1469-72 [in einem Chorlied] und fr. 322; die Folge choriambischer
Dimeter - Glyconeus — Pherecrateus [wie in Vers 3-5] ist bezeugt bei Ar. Nub.
572-4 ~ 604-6); die Frage, inwieweit ein dolisches Lied paratragisch oder eher
einfach-volkstiimlich ist, stellt sich in der Komédie in jedem Fall neu (vgl. West
1982, 116: ,In Old Comedy aeolic is not uncommon, and while tragic parody is
intended in some cases, in others the metre is clearly being used as a natural,
popular song-form®).202 Sprachlich enthélt Philyllios” Text keine deutlichen
Hinweise auf Paratragodie.

Das Fragment schildert ein gréleres Trinkgelage, das in der ndheren oder
ferneren Vergangenheit stattgefunden hat (vgl. 1 jv),?** und an dem sowohl
Mainner verschiedenen Alters als auch alte Frauen teilgenommen haben. Der
Beginn mit wévto yop v / péot’ wiirde gut zu einem grofieren Sffentlichen
Fest passen, und die Anwesenheit auch von Frauen deutet dabei (wenn es sich
nicht iiberhaupt um eine phantastische Szene einer verkehrten Welt handelt)
auf eine pannychis. Zu pannychides, die mit einem Symposion verbunden sind,
vgl. insgesamt Bravo 1997 (mit Schwerpunkt auf privaten nachtlichen Feiern,
an denen sowohl Ménner als auch Frauen teilnahmen). Uber den genauen
Charakter solcher néchtlicher Feiern, und gerade auch tiber die Art und Weise,
wie bei solchen Festen Ménner und Frauen zusammen oder nebeneinander
feierten, ist wenig bekannt.?** Einen interessanten Hinweis liefert Men. Dysc.
855-9, wo eine private pannychis mit einem Symposion verbunden wird (vgl.
Bravo 1997, 17-24): 8¢t moéTov / Nudv yevésbau, ommio, vovi kaddv, / kol
TOV Yovouk®dv movvuyide. :: todvavtiov / miovt’ ékeivon, ovvuylodpey otd’
ot / npeig (,Wir miissen nun ein schones Trinkgelage feiern, lieber Papa,
und die Frauen eine pannychis. — Im Gegenteil: Jene werden trinken, und
wir, ich bin mir sicher, werden die pannychis feiern®). Hier werden die Rollen
der Frauen (die auf einer pannychis tanzen) und der Ménner (die auf einem
Symposion trinken) klar voneinander getrennt, auch wenn die witzige An-
spielung von Sostratos’ Vater Kallippides auf die (in der Komédie immer

201
202

Angaben nach Zimmermann 1987, 102.

Eine volkstiimliche Herkunft des choriambischen Dimeters nimmt Wilamowitz-
Moellendorff 1921, 210-44 an (vgl. besonders 227).

Vgl. Hunter 1983, 105.

Sicherlich ist zwischen pannychides zu unterscheiden, an denen nur Frauen teilnah-
men, und solchen, an denen Frauen und Ménner teilnahmen (und die entsprechend
auch ein Symposion einschlielen konnten), vgl. Bravo 1997, 12-3.

203
204



158 Philyllios

wieder thematisierte) angebliche Trunksucht der Frauen diesen Unterschied
dann ins Gegenteil verkehrt. Im weiteren Verlauf dieses Fests trinken dann
tatsachlich Méanner und Frauen, wenn auch in getrennten Gruppen (946-8).

Wenn die in dem Fragment beschriebene Situation eine mit einem Trink-
gelage kombinierte pannychis ist, an der Manner und Frauen teilnehmen,?%
dann konnte hier der Anlass beschrieben worden sein, an dem Herakles Auge
begegnet und Telephos zeugt (vgl. Edmonds I 902 Anm. b, Koenen 1969, 11,
Hunter 1983, 105).2% Denn nach dem wahrscheinlich auf Euripides’ Auge
zu beziehenden Bericht des Moses von Chorene, Progymn. 3,3 (armenisch;
ins Lateinische iibersetzt von A. Mai/]J. Zohrab, 1818) = Eur. Abyn test. iib
Kannicht (dum in Arcadiae quadam urbe festum Minervae celebraretur (aiunt),
cum eiusdem sacerdote Augea Alei filia choreas in nocturnis sacris agitante rem
Hercules habuit ...) wurde Auge von Herakles gerade auf einer solchen pan-
nychis geschwéngert.207

Genauere Einzelheiten enthilt eine leider sehr liickenhaft auf Papyrus er-
haltene Hypothesis von Euripides’ Auge, die unterschiedlich erganzt worden
ist (vgl. besonders Koenen 1969, Luppe 1983, Kannicht 2004, 332-3, Barrett
2007, Collard/ Cropp 2008a, 264-7).

Einigkeit herrscht dariiber, dass dort in Zeile 7-8 (1} ¢ tfig ma[ ... / ... ]
otéong xol ...) von einer Pannychis mit Tédnzen die Rede ist. Zeile 10-1 (... ]
nta TAvv[ ... / ... ]JAnoiov kpn[ ...) wird dagegen allgemein auf das Waschen
eines Gewands der Athene an dem Brunnenhaus bezogen,?® an dem Auge von

205 Andere Moglichkeiten wéren z. B. ein Symposion in einer verkehrten Welt, an dem

anstelle von Hetdren trunksiichtige alte Frauen teilnehmen, oder ein Bericht eines
Besuchers der Unterwelt, der diese nach seiner Riickkehr als einen Ort darstellt,
an dem die Menschen die ganze Zeit trinken (zu Vorstellungen von standigem
Weingenuss in der Unterwelt vgl. Pherecr. fr. 113,30-1, Ar. fr. 504,89, Plat. Resp.
363c-d; vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 307. 393).

Alternativ konnte man z.B. auch an eine Hochzeitsfeier denken (zu einer pan-
nychis auf einer Hochzeit vgl. Posidipp. fr. 28,22 [vgl. 19]), vgl. Edmonds I 903
Anm. e, Hunter 1983, 105. Allerdings lasst sich eine solche weit weniger gut in
einer Komddienhandlung tiber Auge unterbringen.

Eine Pannychis ist im Kontext eines Athene-Fests auch fiir die athenischen Pana-
thenéen bezeugt (vgl. Parker 2005, 166. 182).

Das Fest wird allgemein mit den Plynteria identifiziert (vgl. Collard / Cropp 2008a.
265 Anm. 1; vgl. zu den Plynteria Parker 2005, 478-9). Mit Barretts Rekonstruktion
der Hypothesis (s.u.) besteht dazu aber kein Anlass mehr (Barrett 2007, 454: ,In
particular, I think that by the end of my discussion the Tegeate mAvvtrpia will
have disappeared®).

206

207
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Herakles vergewaltigt wird.?*” Problematisch erscheint aber der Ubergang von
der Pannychis zum Waschen des Gewands. Geschieht dieses auch noch in der
Nacht, direkt im Anschluss an eine niachtliche Feier mit Tanzen? Und warum
ist die Priesterin dabei allein? Eine plausible Antwort auf diese Einwénde
liefert Barrett 2007 in einem schon vor 1984 entstandenem, aber erst 2007
aus dem Nachlass veroffentlichtem Beitrag: Nach Barretts Vermutung rutscht
Auge beim Tanz auf der Pannychis aus (Zeile 9 ... JowAioBev| ...), versucht
dann ihr dabei verschmutztes Gewand am Brunnenhaus zu waschen und wird
dort vom betrunkenen Herakles vergewaltigt. Dass bei dieser Episode Alkohol
eine Rolle spielte, scheint auch aus einem Fragment der euripideischen Auge
hervorzugehen, in dem wahrscheinlich Herakles selbst seine Tat auf die
Wirkung des Weins zuriickfiihrt (Eur. fr. 272b Kn. vov 8 oivog ¢€éctnoé '
Oporoy® 8¢ oe / adikely, TO & adikn’ éyévet’ oby €kovoLOV).

Wenn sich das Fragment des Philyllios auf dieses Ereignis bezieht, dann
ist hier wohl besonders die Darstellung eines ausgelassenen Fests, bei dem
jegliche Trennung zwischen den Rollen der Manner und Frauen wegfallt,
eine komische Abwandlung des tragischen Berichts (nach dem vermutlich
Auge mit den Frauen tanzte und Herakles sich mit anderen Méannern betrank).
Interessant ist in diesem Fall auch, dass Philyllios ein bei Euripides im Prolog
berichtetes Ereignis in ein Lied (des Chors oder eines Schauspielers) verlegt
(aber natirlich konnen weitere Beziige auf dasselbe Ereignis auch schon bei
Euripides in einem Chorlied gestanden haben).

Wenn in Philyllios’ Auge die Geburt des Telephos mit einer Vergewalti-
gung auf einer pannychis erklart wurde, dann war dieses Stiick ein interes-
santer Vorldufer von Komddienhandlungen der Neuen Komédie, in denen
immer wieder Vergewaltigungen auf nichtlichen Festen eine Rolle spielten
(vgl. Men. Sam. 46, Epitr. 1119-20, Phasm. 93-107; vgl. Parker 2005, 172 mit
Anm. 66. 182-3 mit Anm. 21).

1-3 mavta yap Av/péot’ avdpdv kol peipakiov/mvoviov Zu
whvta ... péot’ (+ Gen.) vgl. Ar. Pac. 554 &g Grovt’ 1idn ‘ot peotd TavOad’
elpnvng campag (mit Olson ad L), Thesm. 702 &g Gmavt ap’ €6l TOANG

299 56 Koenen, Luppe und Kannicht (zu Barretts alternativer Losung s.u.). Musso
2005 vermutet dagegen aufgrund von archéologischer Evidenz und einem neuen
Erganzungsvorschlag der Hypothesis (Z. 11 tAnciov kpn[nidog), dass bei Euripides
die Vergewaltigung an einem Altar im Heiligtum stattfand (allerdings ist xpnig
kaum das in einer Prosa-Hypothesis zu erwartende Wort fiir einen Altar [Musso
zitiert als Parallele nur Eur. HF 984-5 auoi Popiov / éntnée kpnmid’]), und fir Ar.
Ran. 1080 lag das Schockierende an Euripides’ Darstellung der Auge offenbar nicht
in einer Vergewaltigung am Altar, sondern einer Geburt im Heiligtum.
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peoto kévauoyvvtiog, Xen. HG 2,3,44 coppdywv mévto peotd sivat, 3,4,16
0PV T ... YOUVAG Lo TAVTOL PHEG T AvOpOV TGV Yopvalopévov, 3,4,18 (= Ages.
1,27) &G 0Ok eikdg vradBo mévta peatd EAmiSwv dyaddv eivaw;, Cyr. 2,3,20
pecTOV AV TO mediov iV TGV TOUTOVG HIHOVHEV®Y, 6,2,12 pecTd fv ThvTa
AAAGAOUG EPOTOVTWV TTEPL TOVTWV Kot Staleyopévwv, Plat. Symp. 223b, Resp.
563c, Theaet. 170b, Soph. 260c, Leg. 669e, Epist. 337d. 358e, Dem. 18,48.

Das Wort peipakiov bezeichnet einen jungen Mann von etwa 20 Jahren,
vgl. z.B. Hp. Hebdo. ap. Phil. De opif. mundi vol. I p. 37,16-7 (= vol. VIII p.
636,223 Littré) peipdicrov &’ &xpt yevelov Aoy vmotog, g o tpig et und Men.
fr. 494 madg yéyov’, €pnpog, petpduiciov, avrip, yépwv; zur Gegeniiberstellung
mit &vrip vgl. auch Plat. Theaet. 173b.

3-4 opod 8¢ AdAwv/ypadiov Vgl oben zur Textgestalt. Zu alten
Frauen, die dem Wein zusprechen, vgl. z.B. Ar. Nub. 555 (iitber Eupolis, der im
Marikas eine ypadg pebtvon auf die Bithne gebracht habe), Theopomp. com.
fr. 33. 80, Antiph. fr. 47, Epicr. fr. 17, Dionys. fr. 5,4, Alex. fr. 172, Men. Perinth.
fr. 4, Sam. 302-3, und vgl. zum Komddientopos der Trunksucht der Frauen
tiberhaupt (mit zahlreichen weiteren Belegen) Oeri 1948, 13-8, Arnott 1996,
503—4, Austin/Olson 2004, 231 ad Ar. Thesm. 630.

Zu dem (meist abwertenden) Deminutiv yp&Siov oder ypaidiov vgl. in der
Komodie Ar. Thesm. 1194, etc., Eccl. 949. 1000. 1003, Plut. 536. 674. 688. 1095,
Men. Georg. 54, Misum. 228. Vgl. Austin/Olson 2004, 344.

4-5 peydAaiow oi/ vou xaipovta Aenaotaig Vgl Apolloph. fr. 7 kai
Aemaota P advowvog ebppavel SU apépag. Zu der Aemaoth, einer noch nicht
sicher identifizierten Gefaf3form, vgl. mit weiterer Literatur Orth 2013 (FrC
9.1), 393 ad Apolloph. fr. 7. Zu der Grof3e vgl. Theopomp. fr. 42,1 Aemaotr) pédo
ovyvn, Antiph. fr. 47,2-3 yevvikfj / 10 péyebog koidn Aemoaot).

olvov ist Genitiv des Inhalts (Poultney 1936, 81-2); vgl. mit Wein als
Fillung z.B. Pherecr. fr. 113,30, Hermipp. fr. 38, Phryn. com. fr. 15,2, Ar. Pac.
916 (otvov véov Aemaotiv), Lys. 196, Plut. 807, fr. 546, Antiph. fr. 112,2, Ephipp.
fr. 24,2, Alex. fr. 65,2. Zur Verwendung grofler Trinkgefafie durch Frauen vgl.
Pherecr. fr. 75, Ar. fr. 487; Oeri 1948, 18.
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Awdexatn (Dodekate)
»Der zwolfte (Tag)“

Diskussionen Meineke 1827, 61; Meineke I (1839) 260; Kock I (1880) 783;
Schmid 1946, 169 mit Anm. 2-3; PCG VII (1989) 377; Wilkins 2000, 54; Bowie
2000, 330; Storey, FOCIII (2011) 27; Zimmermann 2011, 763.

Titel Der ungewdhnliche Titel Awdexdrn ist nur fir Philyllios bezeugt. Das
Wort bezeichnet hier wahrscheinlich den (auch Choen genannten) mittleren
und wichtigsten Tag der Anthesteria am zwolften Tag des Monats Antheste-
rion (vgl. Hesych. & 2708 Awdexdtn- ¢optry ABrvnot fiv Xoog éAeyov, Thuc.
2,15,4 10 {T0oD) év Afpvoug Atovicov, © T &pyondtepa Atovioia tf) Swdekdtn
moleiton €v punvi AvBeotnpldvi, domep kol ol &t ABnvaiov Twveg éti kal viv
vopifovowv,?10 [Dem.] 59,76 [iiber das Heiligtum des Dionysos év Aipvaug]
G yap tod éviavtod avoiyetat, Tfj dwdekdtn 100 AvBestnpldvog unvog);
vgl. schon Meineke 1827, 61 (~ Meineke I 260), und daneben z.B. Schmid 1946,
169 mit Anm. 2. Eine weitere nach einem Fest benannte Komodie ist Alkaios’
Hieros gamos (vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 65, wo ein Hinweis auf Philyllios’ Titel
zu ergédnzen ist). Etwas hiufiger sind pluralische Titel, die die Teilnehmer
an einem Fest bezeichnen, wie Adwvid{ovooun (Philippides), Aovuoiéovoon
(Timokles), @eopogpopialovoot (zwei Komddien des Aristophanes), und vgl.
auch Platons Ai &g’ iep&dv. Die von Philyllios und Alkaios gewahlten Titel-
formen sind vielleicht auch damit zu erkliaren, dass im Fall der betreffenden
Feste kein passendes Verb zur Bildung eines Partizips zur Verfiigung stand.
Zu den Anthesterien vgl. insgesamt besonders Parker 2005, 290-316 und
Burkert 2011, 358-64 (und unter fritheren Diskussionen z.B. Deubner 1932,
93-123, Parke 1977, 107-20, Simon 1983, 92-9, Hamilton 1992). Wichtige
Elemente des komplexen und vielschichtigen dreitdgigen Fests (vom 11. bis
zum 13. Tag des Monats), dessen genauer Ablauf nur teilweise rekonstruierbar
ist, sind das Offnen der neuen Weingefifle, eine Riickkehr der Toten und ein
Opfer an Hermes Chthonios, ein Fest fiir Kinder, an dem diese aus einem
kleinen Gefaf3 tranken, die Beteiligung auch der Sklaven am Gastmahl, eine
(nicht sicher den Anthesteria zuweisbare?!!) Prozession mit Dionysos auf
einem Schiffswagen, die Verspottung von Passanten vom Wagen aus, und
eine heilige Hochzeit des Dionysos mit der Frau des Archon Basileus; im

210" Allerdings ist umstritten, ob i Sw8exéry von Thukydides selbst stammt oder (wie
meist angenommen) eine spitere erklarende Glosse darstellt (vgl. Gomme 1956,
52-3 und Hornblower 1991, 266-7).

211 ygl. Parker 2005, 302-3.
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Mittelpunkt des zentralen Tags, der Choen, stand aber ein zusammen mit
einem Gastmabhl stattfindender Trinkwettbewerb, der wahrscheinlich sowohl
am Heiligtum des Dionysos év Aipvaug als auch in einzelnen Feiern in pri-
vaten Hausern abgehalten wurde. Dabei ging es darum, méglichst schnell
einen Chous (etwa 3 Liter) Wein zu trinken. Dieser Trinkwettbewerb wird
ausfithrlicher dargestellt am Ende von Aristophanes’ Acharnern (959-1234).
Nur an diesem mittleren Tag war das Heiligtum des Dionysos év Alpvotg
geoffnet, wihrend alle anderen Heiligtiimer geschlossen waren; das hingt
wahrscheinlich (ebenso wie apotropaische Mafinahmen an den Tiren der
Hauser) mit der Riickkehr der Toten an diesem Tag zusammen.

Inhalt Eine plausible Interpretation von Philyllios” Titel ist die Annahme,
dass das Stiick an den Choen am zwolften Tag des Monats Anthesterion, dem
zentralen Tag der Anthesterien spielte, hnlich wie Aristophanes’ erhaltene
Thesmophoriazusen am mittleren Tag der Thesmophorien (vgl. Ar. Thesm.
80 mit Austin/Olson ad L), und die verlorenen zweiten Thesmophoriazusen
wahrscheinlich am dritten und letzten Tag des Fests spielten (vgl. fr. 331
mit Kaibel ap. PCG II1.2 182).2!2 Denkbar wire, dass die Awdexdrn auch als
Personifikation auftrat (z.B. als Prologsprecherin, dhnlich wie Kalligeneia
in Aristophanes’ zweiten Thesmophoriazusen [fr. 331], und vgl. Dorpia als
Prologsprecherin in Philyllios’ Herakles [fr. 7]).

Der Inhalt der Komodie lasst sich nicht weiter erschlief3en; was bei Phi-
lyllios an den Anthesterien geschah, muss offen bleiben.?!3 Fiir eine komische
Bearbeitung gut geeignet sind sicherlich besonders die heilige Hochzeit und
der (auch am Ende von Aristophanes’ Acharnern, ab Vers 960 dargestellte)
Trinkwettbewerb.214

Das einzige erhaltene Fragment erkldrt (in der Form einer euripidei-
schen Aitiologie) die Bezeichnung metretés als mit dem amphoreus zu iden-
tifizierende Maf3einheit. Das passt gut in den Kontext eines Fests, in dem der
Weingenuss eine besondere Rolle spielte, und vielleicht in der Prozession des
Dionysos auf dem Schiffswagen auch die Einfihrung des Weins in Attika
thematisiert wurde.

212 g4 Storey, FOC1II 27.

213 Entsprechend unbestimmt ist die Formulierung bei Storey, FOC III 27: , The feast
may be the occasion from which a plot of romantic intrigue proceeded*.

" Man muss allerdings auch immer mit der Méglichkeit rechnen, dass mit einem an
den Anthesterien spielenden Stiick inhaltliche Elemente verkniipft wurden, die mit
dem Fest direkt nichts zu tun haben (allein aufgrund des Titels wiirde man z. B. nie
darauf kommen, dass es in Aristophanes’ Thesmophoriazusen um Euripides geht).

2
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Datierung Fur die Datierung von Philyllios’ Dodekate gibt es keine genaue-
ren Hinweise (zur Datierung von Philyllios’ Karriere insgesamt vgl. S. 119-20).

fr. 6 K—A. (7K.)

ool pév ovv TV, dugoped,
Sidwpt TV, TpdTO PV TOOT adT’, ExELy
OVOpQ HETPNTIV HETPLOTNTOG OVVEKDL

1 oov...mvC 2 1007 codd.: 168’ van Herwerden avtov FS 3 tobvopo
Blaydes

dir gebe ich nun, amphoreus, diese
Ehre, zuerst genau dies, metrétes
als Namen zu tragen, wegen der Maligung (metriotes)

Poll. (FS ABCL) 10,701

GAAG PN Kol petpnTiv OV apgopéa kekAfoBou (kékAnke FS) noiv év tf Awdexdrn
DAOAMOG (PUAAHALOG FSL)- 6ol — obveko.™™ kot Anpocévng 8¢ év T mpog Paivimmov
(42,20) ‘otvov petpnrag’ #on." " dildxopog 8¢ év i) At0idt (FGrHist 328 F 187) mapd
TOig maAaolg gnot Tov apgopéa kaieliohal kadov kol TO NpopPopLov Npikadov.
‘Entiyoppog pévrot év drdokAivy (prlokvidt F: gihokpivn AB) Sakpively €oke k&dov
Kol &ppopéa, eimodv- .. (fr. 130).M4"

Dass aber der amphoreus auch metreétes genannt wurde, sagt in der Dodekaté Philyllios:
»dir — MaBigung®. Und Demosthenes hat in der Rede gegen Phainippos (42,20)
»metrétai von Wein“ gesagt. Philochoros aber sagt in der Atthis (FGrHist 328 F 187),
dass bei den Alten der amphoreus kados genannt wurde, und das hemiamphorion he-
mikadon. Epicharm freilich scheint im Philoklinés zwischen kados und amphoreus zu
unterscheiden, indem er sagt: ... (fr. 130).

Metrum iambische Trimeter
(TG—v— TH—ve ——0—
v—— _I_V_ —_——

AN — —Iwu— o ——

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 859; Kock I (1880) 783—4; Blaydes 1890,
62; Wernicke 1894, 1970,22-8; van Herwerden 1903, 71; Schmid 1946, 169 mit
Anm. 3; Pritchett 1956, 195; Edmonds I (1957) 904-5 mit Anm. a; PCG VII
(1989) 377; Bowie 2000, 330; Miles 2009, 90-1; Zimmermann 2011, 763.
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Zitatkontext Diskussion von verschiedenen Gefafien zum Weintrinken (Poll.
10,70-5). Zu petpnrrg vgl. auch 4,167 xal petpnrag oivov Anpocsbévng, zu
apgpopete auch 4,169 kai kotdAn, appopeie, xoeog (beide in einem Abschnitt
iber petpntikr) und verwandte Begriffe).

Zu der Gleichsetzung von petpntrig und apgopete, fiir die hier Philyllios
zitiert wird, vgl. auch Moer. o 92 &ppopedg Attikoi- petpnrrg "EAAnveg und
Schol. Ap. Rhod. 4,1187 ®edmopmog dpprpopeig Aéyesbai gnot tovg OIT’
éviov petpntdg (FGrHist 115 F 405), Avoaviag 8¢ ¢gnot Tov apgupopéa DO
Abnvaiov appopéa kaleicOot.

Textgestalt Unnotig ist die von van Herwerden 1903, 71 vorgeschlagene
Anderung von to0t’ zu 168’ in Vers 1, da obtog gerade vor einem Infinitiv
haufiger auch vorausweist (vgl. KG I 6589, mit Beispielen sowohl fiir 68¢ als
auch fiir o0tog, und vgl. unten zu 2 to0t’ adr’).

Die - hier abweichend von PCG eingefiigte — Interpunktion nach adt’
geht von einer Konstruktion von 8idwpt mit direktem Objekt (todt” adT’)
und der Annahme aus, dass direkt an to0t’ at’ eine Infinitivkonstruktion
anschlief3t (vgl. Eur. Suppl. 1067 Todt” ad16 xprilw, mavtag Apyeiovg pabeiv,
Agathon TrGF 39 F 9 téy’ &v Tic eikog adTod 00T eivar Aéyol, / Ppotoiot
TOAAX TUY)XGvEY oVK eikdta).?!® Eine alternative Moglichkeit wire npdta
pév todT’ abt €xewv / dvopa, petpnhy, ... (,zuerst nun dies selbst als Namen
zu haben, metretes, .. ).

Interpretation Der Sprecher des Fragments wendet sich direkt an einen
amphoreus, der vermutlich auf der Bithne zu sehen ist (vgl. die unten zu 1
apoped genannten Belege fiir die Apostrophe von Objekten in der Komédie).

Inhaltlich und stilistisch orientieren sich die Verse deutlich an tragischen
Vorbildern; besonders bei Euripides (der noch bis weit ins 4. Jh. z.B. von
Eubulos oft zitiert wird?!¢) lassen sich enge Parallelen finden. Vgl. besonders
die Anweisungen der Athene am Ende von Euripides’ Erechtheus, fr. 370,927
Kn. xekAnoetan 8¢ 100 ktavovtog obveka / oepvog Ilooelddv dvop’ émwvo-
paopévog, / aotolg EpexOedg év govaiot Bovbitolg / ool &, fj modewg tiod’
eEavopbuoag Babpa, / idwpt Popoic Toig époioty Epmupa / oAel Tpohiev
tepéav kekAnpévnv (wo wie bei Philyllios eine Namensgebung durch obvexa
+ Genitiv begrindet wird, und vgl. auch didwpt am Versanfang in Vers 96),

215 Blaydes’ tobvopa (zu dieser Form vgl. bei Euripides Ion. 855, Hel. 588. 1100, Phoen.
1314, TA 695. 938 [alle am Trimeteranfang]) geht dagegen von einer Verbindung
von o0t mit 6vopa aus.

216 yg]. Kassel / Austin ad Eub. fr. 6,2.
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und die des Hermes am Ende von Euripides’ Antiopé,2'7 fr. 223,125-6 Kn. Zebg
vde Tyrv ovv & &y Sidwpi oo, / obmep 168 edpnp’ Eoxeg, Appiov &vak
(wo mit 125 tjvde tiunv ... didwpi oot genau dieselbe Wendung wie in Vers
1-2 des Philyllios erscheint, nur in anderer Wortstellung).

Euripideische Parallelen lassen sich auch zu weiteren Elementen des
Fragments nennen, so zu 1 tp&dta pév, 2 todt adt’, zu 2-3 Exewv / dvopa
(vgl. jeweils zu den Lemmata) und zu coi pév o0v (Eur. Or. 1511). Auch die
Apostrophe eines Gegenstands ist ein in der Komddie haufiger parodiertes
Element des tragischen Stils (vgl. unten zu 1 &pgpoped).

Schlief3lich entspricht auch das Metrum genau den Normen der Tragodie:
Alle drei Verse haben Penthemimeres, Vers 1-2 kommen ohne Auflésungen
aus; Ovopa steht auch bei Euripides haufig am Trimeteranfang (darunter in
Aitiologien in der Rede der Athene am Ende des Erechtheus, fr. 370,73 dvopa
8¢ khewvov Ofoopon k[0’ ‘EAA]&Sa und in der des Hermes im Prolog des Ion,
74-5, " Tova 8 adtov, kTictop’ Actédog xBovdcg, / dvopa kekAfjoBal Orjoeton
ko ‘EANGOx), und in mehreren dieser Verse folgen noch weitere Auflésungen
(Ion. 800, Hel. 87, Phoen. 751 [mit Auflésung an derselben Stelle wie bei
Philyllios: 6vopa & ékdotov Siatpifir) moAAn Aéyewv], Bacch. 296, IA 828).

Zu weiteren Beispielen fiir die Verspottung tragischer Etymologien vgl.
die von Kassel/Austin ad I. genannten Ar. fr. 342 (nach Eur. fr. 182 Kn.) und
373 (nach Eur. IT 30).

Schwierig ist die Identifizierung der dramatischen Situation des Fragments:
Schmid 1946, 169 vergleicht Theopomp. 33, wo ein Mann mit dem Namen
Spinther einen Weinkrug anspricht, fiir den er ganz offenbar grofie Sympathie
empfindet, und sich Gedanken iiber dessen richtige Benennung macht. Die
Formulierung bei Philyllios passt aber vielleicht besser zu einem Gott, der
(etwa in einer Aitiologie am Ende eines Stiicks) den Namen des Gegenstands
autoritativ festlegen und zugleich begriinden kann. Angesichts des auf die
Anthestherien verweisenden Komddientitels Awdexdtn konnte man hier

17 Nicht auszuschlieffen ist aufgrund der klanglichen Ahnlichkeit zwischen &pgopetg
und Amphion, dass Philyllios gerade auf eine offenbar beriichtigte euripideische
Etymologie von Amphions Namen aus &g’ 6dov (fr. 182 Kn., parodiert von Ar. fr.
342) in diesem Stiick anspielt (vgl. Miles 2009, 90-1).
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besonders an Dionysos denken.?!® Besteht ein Zusammenhang mit dem
Trinkwettbewerb an den Choen (d. h. der Awdexdérn, vgl. S. 161-2)?21°

1 apgoped Die Apostrophe von Gegensténden ist eines der manierier-
ten Elemente der Tragddiensprache, das in paratragischen Passagen immer
wieder aufgegriffen wird, vgl. z.B. Ar. Ach. 885-7. 893-4 (Anrede eines Aals,
allerdings ohne Vokativ), Eq. 1250-2 (an einen Kranz), Thesm. 776 (an die
Hinde), 778 (an ein Schreibtifelchen), 945 (an ein safrangelbes Gewand), Eccl.
1-18 (an ein Ollimpchen). Vgl. Rau 1967, 51-2 (und Index s.v. Apostrophe).

Das Wort dpgopetg bezeichnet nicht nur ein Gefafl mit enger Offnung,
das besonders fiir Wein verwendet wurde (,Amphore®, z.B. Ar. Plut. 807, ft.
310; vgl. Amyx 1958, 174-86), sondern auch eine Mafieinheit (vgl. Pritchett
1956, 195-6). Wenn die von Philyllios suggerierte Gleichsetzung mit dem
petpnTig richtig ist, dann war 1 apgeopedg = 12 Choen (vgl. die Diskussion
von Pritchett).

2 mpdta pév Eine Variante zu mpdtov pév, die in Tragddie (itber 40
Belege, die meisten bei Euripides) und Komddie (etwa 40 Belege) hiufig
verwendet wird (wohl nicht zuletzt auch metri causa), daneben bei Homer,
Herodot, im Corpus Hippocraticum und seltener bei Thukydides bezeugt ist,
dagegen nie bei Platon, und bei den Rednern nur bei And. 1,112.

1007’ adt’ Die Verbindung von adto mit todto, die in verschiedenen
Varianten mit unterschiedlicher metrischer Gestalt wie o0to tod7o (z.B. Soph.
Phil. 77, etc., Eur. Andr. 42, etc. Ar. Vesp. 1062), 010 t00T’ (2. B. Eur. Hipp. 419,
etc., Ar. Nub. 1038, Antiph. fr. 162,7), a0t0 t000’ (Ar. Ran. 75), o0t a0t (2. B.
Aesch. Prom. 826, Soph. OT 547, etc., Eur. Andr. 906, etc., Ar. Eq. 779, Nub.
1499, Thesm. 81, Plut. 38. 340. 414, fr. 41,1, Philetaer. fr. 7,4), todt’ a0t (Soph.
Trach. 408), to0t” a0’ (Soph. Phil. 1022, Ar. Eq. 780) bezeugt ist, kniipft in
den meisten Fillen an vorher Gesagtes an, kann aber auch mit im selben Satz
folgenden Elementen verbunden werden, vgl. Eur. Suppl. 1066-7 & 80yotep,
0oV pr) poBov £g ToAAOVG £pelg; / :: ToDT adTo Xprilw, Thvtag Apyeiovg pabetv,
Or. 1177 éy®, kaoiyvnt, avtd 100t (zugleich auch zuriickverweisend auf
1173-4) éxewv dokd, / cwtnpiov ool T(dE T° &k Tpitwv T’ époi, Agathon TrGF
39 F 9 téy’ &v Tig £ikog arhTO TOOT eiva Aéyol, / PpoToict ToAAX TUYXEVELY
ovk elkota, Trag. adesp. fr. 296,1-3 Sn.-Kn. 6tav yap opyr) dopovev PAdstty

218 Die Anthesterien waren nicht nur ein besonders altes Dionysosfest, sondern fei-
erten wahrscheinlich auch die Ankunft des Dionysos in Attika in einer Prozession
mit einem Schiffswagen (vgl. oben zum Titel Awdexdtn). In einen solchen Kontext
wiirde sicherlich auch eine Aitiologie iber den Namen eines Trinkgefafies gut
passen.

1% Edmonds I 904 Anm. a.



Awdexdn (fr. 6) 167

TWé, / To0T adTo TPpDdTOV, EEnpapeiton PPevdY / TOV voOV TOV é60AOV. Ar.
Eq. 780 81x TodT a0’ oty ..., Nub. 1038-9 &’ adt0 007’ ... / ... OTL ..., Plut.
340 to0T’ AvTO ..., 0w, Men. Georg. 21 o0t add’, 61wG ..., Plat. Theaet.
185a ... TPATOV PV adTO TODTO Tepl APPOTEPWY 1) Slavol), & TL dppotépw
¢otov;, Parm. 126a mépepi ye €’ acdto todT0, denodpevog vbpdv, Charm. 164d
aOTO TODTO ... elval cEPOGHVIY, TO YLyvaokewy éovtdv, Lach. 184e ... yp1
TPHTOV a0TO TOUTO okéYacbad, el ..., 190a, Hipp. mai. 298b. 304d, Resp. 455a,
[Plat.] Min. 313a xat’ o0t TOUTO, Kotk TO vOpOg eival. Mehrere der genannten
Belege sind auch insofern mit Philyllios vergleichbar, als a0t todto (0.4.) dort
zusammen mit tpdtov (Trag. adesp. fr. 296,2 Sn.—Kn., Plat. Lach. 184€)?? oder
np&dTov pév (Plat. Theaet. 185a) steht.

2-3 Exew/ovopa petpntnv Zu dvopa éxewy ohne Artikel vgl. z. B. Eur.
Ton. 997 168’ éoyev dvopa, Hel. 490. 792 dvopa 8 ovx eiyev 163, Thuc. 3,102,1,
Plat. Lach. 179a. Sonst steht der Name bei Wendungen wie 6vopa €xetv oft im
Nominativ (KG I 45-6); mit Akkusativ vgl. Thuc. 3,102,1 koOpnv II6Aw dvopa
gxovoav.

3 perpniv Eine Mafleinheit (= 12 Choen, also ca. 39 Liter). Vgl. Dionys.
fr. 5,2-3 8ivog péyag / xwpdv petpntnv, Antiph. fr. *212 = Alex. fr. *245 mit
Arnott 1996, 845, Sositheos TrGF 99 F 2,8, Dem. 42,20, Arist. Oec. 1350b10.

petprotnrog obvekar Die Pointe liegt hier vielleicht in der Verbindung
des Namens einer groflen Mafieinheit (jedenfalls, wenn es sich um Wein
handelt, weit mehr, als eine Person ublicherweise an einem Abend trinken
kann) mit dem Maf3halten (petpiotnc), was auch auf mafivolles Trinken be-
zogen werden kann (vgl. z.B. petprondtng bei Xen. Ap. 19).221

oUveka ist eine in verschiedenen Gattungen (z.B. Homer, Tragddie und
Komédie) weit verbreitete poetische Alternativform zu évexa (vgl. LS] s.v.
obveka IT und Threatte 1996, 668-9). Oft am Ende eines iambischen Trimeters

220 56 auch (allerdings mit zuriickverweisendem oot abtd) Ar. Eq. 779 o0t o6
o€ TpTHL SIOGEW.

Anders Wernicke 1894, 1970,22-8, der die Gleichsetzung von ap¢gopedg und pe-
tpntig als MaBeinheiten ganz in Frage stellt. Diese beruhe allein auf der falschen
Interpretation eines Witzes bei Philyllios, wo der Sprecher ,iiber die méssige Grofie
(petprotnc) der zum Gelage aufgesetzten Wein-A. spottet”. Dagegen spricht, dass
die Amphore eher zum Transport oder zur Aufbewahrung von Wein verwendet
wurde, und petpnrrg tatsachlich als Mafleinheit eine Menge von etwa 39 Litern
bezeichnet. Und gerade in Bezug auf Etymologien haben die Komdodiendichter
offenbar derartige absurde Kontraste bewusst gesucht; vgl. Ar. fr. 373, wo Thoas
(dessen Name von Euripides auf seine ,Fuschnelligkeit” bezogen wird) als ppa-
dvtarog @V &v avBpomolg Spapelv (LJangsamster im Lauf von denen, die unter
den Menschen weilen®) bezeichnet wird.

221
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(vgl. in der Komodie z.B. Ar. Ach. 958 cukogpdvtwv y’ obveka, Nub. 6. 1508
TOAAGV obveka, Av. 1274 coging obveka) oder Tetrameters (vgl. Ar. Av. 293
aocpoleiog obveka). Ganz dhnlich in der Erklarung einer Namensgebung bei
Phryn. com. fr. 1,2 (§vopa, vgl. Vers 1) éotw "@uédtng avdpayabiog obveka.
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‘EAévn (Helene)
(,Helena®)

Diskussionen Meineke 1827, 61; Meineke I (1839) 259; Edmonds I (1957) 904
Anm. b; PCG VII (1989) 378; Storey, FOCII (2011) 18. 27.

Titel Ein Stiick mit dem Titel EAévn ist fiir Philyllios nur durch Sud. ¢ 457 (=
test. 1) bezeugt, wo am Ende der Liste aulerhalb der alphabetischen Reihe zwei
sonst nicht bekannte Stiicke genannt werden (AtaAdvtn und EAévn). Offenbar
sind beide zu einem unbekannten Zeitpunkt innerhalb der Uberlieferung (ir-
gendwann zwischen der hellenistischen Zeit und dem Datum der erhaltenen
Handschriften der Suda) erst nachtréglich in die Liste gelangt,??? und die
Existenz von Philyllios’ Helené ist weniger sicher als die der im alphabetischen
Teil der Sudaliste stehenden und zusétzlich durch Fragmente nachweisbaren
Komodien.??3 Vgl. oben S. 127.

Gleichnamige Komédien sind fiir Anaxandrides (fr. 12), Alexis (fr. 70)
und Alexandros (fr. 2) bezeugt, wobei allerdings die beiden letzteren zwei-
felhaft sind;??* gleichnamige Tragodien fir Euripides (die erhaltene Helena,
412 v.Chr.), Theodektas (TrGF 72 F2) und Diogenes von Sinope (TrGF 88 T1,
F1b). Daneben gibt es eine grofiere Zahl von Stiicktiteln, in denen Helenas
Name im Genitiv steht und die behandelte Episode genauer spezifiziert wird:
in der Komodie Alexis’ EAévng apmoyr (fr. 71-2) und EAévng pvnotipeg (fr.
73-5), in der Tragddie EAévng dnaitnolg bei Sophokles (fr. 176-80 R.) und
Timesitheos (TrGF 214) sowie Sophokles’ EAévng apmoyn (vgl. Radt, TrGF IV
180-1) und EAévng yépog (fr. 181-4 R.).

Zu einzelnen wichtigen Episoden des Helenamythos vgl. Gantz 1993,
318-23 (Leda), 288-91 (erster Raub der Helena durch Theseus), 564-7 (Freier
der Helena), 571-6 (Raub der Helena durch Paris), 642. 650. 657 (Helena am
Ende des Trojanischen Krieges); zu Bilddarstellungen vgl. Kahil 1988.

Elemente des Helenamythos, die in Komddien behandelt wurden, sind
ihre Geburt und deren Vorgeschichte (vgl. Kratinos’ Nemesis, Aristophanes’

222 Denkbar wire auch, dass sie von Anfang an Teil der Liste waren, aber eine geson-
derte Kategorie bildeten (z.B. von in Alexandria nicht erhaltenen oder nicht sicher
Philyllios zuweisbaren Stiicken).

223 vgl. zuletzt Storey, FOCTII (2011) 18.

224 Alexis’ ‘EAévn konnte identisch sein mit EAévng apmayr} oder EAévig pvnotipeg,
und bei Alexandros’ ‘EAévn stellt sich die Frage, ob hier nicht einfach ein Fehler
vorliegt und Alexis’ EAévn gemeint ist (vgl. die ausfithrliche Diskussion von Arnott
1996, 197-201).
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Daidalos,?®> Eubulos’ Lakones € Leda, Sophilos’ Tyndareos € Leda, Alexis’
Tyndareos und einen apulischen Glockenkrater [375-350 v. Chr.] mit der Dar-
stellung einer Komddienszene, in der Helena aus einem mit einer Axt geoffne-
ten Ei schlipft??°), die Werbung um Helena, bei der sich Menelaos durchsetzt
(Alexis’ Helenés mnesteres) und der Raub der Helena durch Paris (Kratinos’
Dionysalexandros, und wahrscheinlich auch Alexis’ Helenés harpage*?’). Vgl.
Arnott 1996, 197-201 und Storey, FOCIII (2011) 27.

Inhalt Fiir den Inhalt von Philyllios’ (ochnehin zweifelhafter) Komdédie kom-
men die unterschiedlichsten Episoden des Helenamythos in Frage (bei der
Darstellung ihrer Geburt wiirde man aber vielleicht eher einen anderen Titel
erwarten, vgl. oben). Nicht auszuschlieflen ist auch eine komische Bearbeitung
von Euripides’ Helena.??8

Datierung Zur Datierung gibt es (abgesehen von der annahernd erschliefiba-
ren Zeit der Tatigkeit des Philyllios, vgl. Einleitung Nr. 2) keine Hinweise. Die
anderen bekannten Komodien mit demselben Titel (s. 0. zum Titel) stammen
wahrscheinlich alle aus der Zeit nach dem Ende von Philyllios” Karriere.

225 ygl. PCG IIL.2 116.

226 yg]. Taplin 1993, 82-3 (mit plate 19.20) und Storey, FOC III (2011) 444.

227 Eine (weniger wahrscheinliche) alternative Moglichkeit wiire der erste Raub der
Helena durch Theseus (vgl. Arnott 1996, 198).

In diesem Fall lieBen sich Aigeus und Auge vergleichen, die vielleicht ebenfalls auf
euripideische Stiicke zuriickgehen, in denen eine Anagnorisis eine wichtige Rolle
spielte.

228
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‘HpakAfg (Herakles)
(,Herakles®)

Diskussionen Meineke 1827, 61; Meineke I (1839) 260; Meineke I1.2 (1840)
859; Geifdler 1925, 63—-4; Korte 1941b, 213,3-7; Schmid 1946, 168 mit Anm. 4
und 5; Edmonds I (1957) 905 Anm. d; PCG VII (1989) 378 (vgl. V (1986) 77);
Bowie 2000, 330; Storey, FOC III (2011) 29.

Titel Komddien mit dem Titel HpaxAfg sind auch fiir Anaxandrides (fr. 16)
und Diphilos (fr. 45), gleichnamige Tragddien fiir Euripides (das erhaltene
Stiick), Demetrios (TrGF 49 F 1), Diogenes von Sinope (TrGF 87 T1, Flc),
Lykophron (TrGF 100 T3, Fle) und Timesitheos (TrGF 214), Satyrspiele fiir
Sophokles (fr. 224-7 R.)??° und Astydamas (TrGF 60 F3) bezeugt; vgl. auch
Trag. adesp. fr. 653 Kn.-Sn.?3° Daneben gibt es eine grofere Zahl von Titeln,
in denen durch Zusitze zum Namen weitere Informationen zum Inhalt des
Stiicks gegeben werden: in der dorischen Komdodie Epicharms HpaxAfig 6
érnti tov {wothipa (fr. 65) und HpokAig 6 map POAw (fr. 66), in der attischen
Komddie HpokAfig yopdv (Archippos, fr. 8—13, Nikochares, fr. 7) und HpokAfig
xopnyog (Nikochares, fr. 8-9), und in der Tragddie Spintharos’ ITepikatdpevog
‘HpaxAfic (TrGF 40 T1)?%1; vgl. daneben Pherekrates’ AvOpwgnpaxific und
Menanders YevdnpakAic.

Zu den Mythen um Herakles vgl. Gantz 1993, 374-466. In der Komdédie
(und im Satyrspiel) wird Herakles regelméflig als unkultivierter Kraftprotz
mit groflem Appetit dargestellt (vgl. Galinsky 1972, 81-100, Arnott 1996, 235,
Wilkins 2000, 90-7, Casolari 2003, 227-95, Bruzzese 2004). Auch auflerhalb der
direkt nach ihm benannten Komdédien trat er immer wieder als Komédienfigur
auf: Eine zentrale Rolle spielte er in Epicharms Hebas gamos (,Hochzeit der
Hebe®) und Bousiris, Aristophanes rithmt sich (Pac. 741-3, und vgl. schon Vesp.
60), bestimmte Herakles-Topoi aus der Komédie verbannt zu haben, doch
tritt Herakles auch bei ihm mehrmals auf (Ar. Av. 1565-693, Ran. 38-164 [vgl.
auch 549-89], fr. 11 aus dem Aiolosikon); vgl. daneben z.B. Plat. com. fr. 47

229 ygl. auch Sophokles’ HpaxAeiokoc (ebenfalls ein Satyrspiel, vielleicht mit HpoxAfic
identisch, fr. 223a-b R.).

20 Auf ein Satyrspiel iiber Herakles am Scheiterhaufen deutet ein Vasenbild, auf dem
Herakles in den Himmel aufsteigt, wihrend Satyrn vom Scheiterhaufen seine
Waffen rauben (Miinchen 2360 [ca. 430-20 v.Chr.] = Trag. adesp. fr. 3d). Auch
Spintharos’ ITepikondpevog Hpaxijg konnte ein Satyrspiel sein.

231 Wahrscheinlich aus dem spiteren 4. Jh. v. Chr. (vgl. Orth 2009, 80, gegen die zuletzt
von Braund/Hall 2014, 374 erneut aufgegriffene Datierung des Spintharos ins spéte
5. Jh. v.Chr.).
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(und wahrscheinlich fr. 46) aus dem Zeus kakoumenos, Stratt. fr. 12 aus dem
Kallippides, Eub. fr. 6 aus der Amaltheia und fr. 66 aus den Mysoi, Alex. fr. 88
aus der Hesioné und fr. 140 aus dem Linos, und wahrscheinlich auch Mnesim.
fr. 2 aus dem Bousiris und Demonic. fr. 1 aus dem Acheloos. Bei Philyllios
spielte Herakles vermutlich auch in der Augé eine Rolle (vgl. oben S. 143).232

Inhalt Den wichtigsten Hinweis auf den Inhalt des Stiicks liefert fr. 7, aus
dem sich erschlieflen lasst, dass 1) T@v tpotevOOdV Aopmio auftrat, wahrschein-
lich als Prologsprecherin (vgl. ad 1). Ahnlich wie in Aristophanes’ zweiten
Thesmophoriazusen Kalligeneia (der der dritte Tag des Thesmophorienfests
gewidmet war) den Prolog sprach, iibernahm diese Rolle in Philyllios” Herakles
offenbar die Personifikation des Mahls der mpotévBou am Vorabend des
Apaturienfests (vgl. zu fr. 7,2).23% Fiir Aristophanes’ zweite Thesmophoriazusen
wird allgemein angenommen, dass sie am dritten Tag der Thesmophorien
spielten (vgl. oben S. 162). Fiir Philyllios’ Heérakleés ware die Annahme nahe-
liegend, dass das Stiick entweder ganz am ersten Tag der Apaturien spielte,?3*
oder der Ablauf des ganzen Fests in die Komodienhandlung einbezogen wurde
(auch in letzterem Fall wire ein Beginn mit der Personifikation des ersten
Tags des Fests passend).?*> An den Apaturien spielte auch ein Trankopfer an

232 Gegen die von Schmid 1946, 168 Anm. 5 aufgrund von der ,sachliche[n] Ahnlichkeit
zwischen fr. 8 und fr. 3-6“ vermutete Identitit von Philyllios’ Augé und Herakles
spricht (1), dass beide Stiicke an der richtigen Stelle im Alphabet in der Sudaliste
(test. 1) erscheinen, und (2) zwischen Dorpia bzw. den Apaturien und dem Mythos
der Auge keine erkennbare Verbindung besteht. Die inhaltliche Ahnlichkeit der
Fragmente beschrénkt sich darauf, dass diese in beiden Fllen auf ein Gastmahl in
der Komédienhandlung deuten, was allerdings in Stiicken, in denen Herakles im
Mittelpunkt steht, kaum tiberrascht (zu beriicksichtigen ist zudem die einseitige
Uberlieferungssituation: alle erhaltenen Fragmente der beiden Stiicke stammen
aus Athenaios).

Geif3ler 1925, 63 vermutet eine direkte Abhéngigkeit des Philyllios von Aristophanes
(,Philyllios wird seine Aopmio der KaAAyévewox des élteren Dichters nachgebildet
haben®), was auch in chronologischer Hinsicht plausibel ist (Geif3ler 1925, 63 datiert
die zweiten Thesmophorazusen auf 407 oder 406 v.Chr.; Philyllios ist dagegen so
frith noch nicht sicher nachweisbar, vgl. oben S. 119-20.

Ein weiteres mogliches Beispiel fiir ein Stiick des Philyllios, das an einem bestimm-
ten Tag eines grofieren Fests spielte, ist die Dodekate.

Wenn in Aristophanes’ Acharnern auch Spriinge zwischen verschiedenen in ganz
unterschiedlichen Jahreszeiten stattfindenden Festen moglich sind, dann wire bei
Philyllios umso mehr auch eine Verdichtung des Ablaufs der gesamten Apaturien
in eine Komoédienhandlung denkbar (dabei konnte entweder das ganze Fest auf
einen einzigen Tag gesetzt worden sein, an dem die Komddienhandlung spielte,
oder aber die Handlung kénnte sich auf mehrere Tage erstreckt haben).

233

234

235
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Herakles eine wichtige Rolle,?*® das dargebracht wurde, bevor die Epheben
ihre Haare schnitten (vgl. Eup. fr. 146, Hesych. o 325, Athen. 11,494f; Deubner
1932, 233-4, Parker 2005, 437. 458. 460).2%” Eine Verbindung von Herakles
mit den Apaturien in einer Komddie ist aber auch insofern attraktiv, als zu
diesem Fest auch ein grofles Gastmahl gehorte (nach Sud. o 2940 am Abend
der Dorpia, was aber auch allein aus dem Namen dieses Tags erschlossen sein
kann; vgl. Parker 2005, 458). Das komische Potential einer Darstellung des
Herakles bei einem Gastmahl ist offensichtlich, und schon Meineke 1827, 61 ~
Meineke I 260 vermutet, dass in dem Stiick Herakles’ Gefrafligkeit thematisiert
wurde. Zu einem Auftritt des Herakles in einem nicht-mythischen Kontext
vgl. Ar. Av. 1565-693, Ran. 38-164. Storey, FOC III 29 verweist besonders auf
Ar. Av. 1669-70, wo Peisetairos Herakles fragt, ob ihn sein Vater schon (an
den Apaturien) in die Phratrie eingefiithrt habe (was Herakles, der ja kein
legitimer Sohn des Zeus war, verneint): (Peis.) 1dn & 6 matnp eloryay’ eig
oG pphrepag; / (He.) o0 8T épé ye. kol to0T €0odpalov TOAL.

Datierung Fir die Datierung von Philyllios’ Herakles fehlen eindeutige
Hinweise. Zu Geifllers Vermutung, dass die Prologsprecherin Dorpia durch

Kalligeneia als Prologsprecherin in Aristophanes’ zweiten Thesmophoriazu-
sen inspiriert ist, vgl. oben Anm. 233.2%8

fr. 7 KA. (8 K.)

BovAeobe ST Eym Ppaow Tig eip’ Eyw;

1 TOV TpotevlOdV Aopria kahovpévn

Wollt ihr nun, dass ich euch sage, wer ich bin?
Die sogenannte Dorpia der protenthai.

Athen. 4,171c-e
prmote 8¢ kol v vOv kahotot Pwpaiol tpoyevotnv tote ot "EAANveg mpotévinv wvo-
pallov, g Apiotopdvng év tpotépoug Negédoug St to0Twv- ... (1196-200). pynpovedel

2% Darauf weist schon Meineke II.2 859 hin.

237 Vgl. besonders Parker 2005, 437: , There is a distinctive tall lebes which is sometimes
shown with Heracles and on one document relating to his cult is even used, on
its own, to evoke him. If this vessel that could symbolize Heracles was, as has
been suggested, the one used for the oinisteria, the ceremony must have had a
central place in the Athenian perception of Heracles® (zu den oinisteria als Teil der
Apaturien vgl. ebd. 458).

238 Ganz unsicher sind die Spekulationen von Edmonds I 904-5 Anm. d.
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adT®dV kod Pepekpdrtng v Aypioig: ... (fr. 7). kot PrhoANog év HpaxkAel- fovdecbe —
KaAovpEVT). eVpiokw &¢ kal YgLopa énti Knpiooddpouv &pyovrog ABrvnot yevopevov,
¢v @ Gomep TL ovoTNH ol TpoTévOa eiot, kabdmep kol ol mapdoitol dvopaldpevor,
€YoV OUTWG: ... .

Vielleicht aber nannten die Griechen damals auch denjenigen, den die Romer jetzt
progeustés nennen, protenthes, wie Aristophanes in den fritheren Wolken mit diesen
Worten: ... (1196-200). Es erwahnt sie auch Pherekrates in den Agrioi: ... (fr. 7). Und
Philyllios im Heraklés: ,Wollt — protenthai. Ich finde aber auch ein pséphisma,
das unter dem Archon Kephisodoros in Athen entstand, in dem die protenthai eine
Art Korperschaft sind, wie auch die sogenannten parasitoi; es lautet folgenderma-
Ben: ...

Metrum iambische Trimeter
g - u—lu— ——

—_—— —| —_——— U—u—

Diskussionen Casaubon 1600, 192,18-28 (= Casaubon 1621, 304,57-5,18);
Schweighaeuser, Animadv. 11 (1802), 613-4; Meineke 1827, 61; Meineke I
(1839) 260; Meineke 112 (1840) 859-60; Kock I (1880) 784; Blaydes 1896, 96;
Wilamowitz-Moellendorff 1925, 147 Anm. 2; Geif3ler 1925, 63—4; Whittaker
1935, 182; Schmid 1946, 168 mit Anm. 5; Edmonds I (1957) 904-5 Anm. d; PCG
VII (1986) 378; Henderson 2000, 143; L. Citelli, in: Ateneo1(2001) 428 Anm. 1;
Storey, FOCII (2011) 29.

Zitatkontext Diskussion verschiedener Berufsgruppen, die neben den
Kochen an der Vorbereitung eines Gastmahls beteiligt sind, durch Aimilianos
(Athen. 4,170d-4a); dabei werden auch Belege fiir tpotévOng (als einem mog-
lichen Synonym zu npoyevotng ,Vorkoster®) angefiithrt (171c—e).

Der Hinweis auf die romische Gegenwart kann von Athenaios selbst,
aber auch schon einer seiner Quellen aus romischer Zeit stammen (dieselbe
Gleichsetzung auch bei Ps.-Hdn. Philet. 128: mpotévOnv Aéyovoiv 6v oi vdv
npoyevotnv); das von Athenaios verwendete Wort mpoyevotng (vgl. Plut.
Brut. rat. uti 990a; das Verb mpoyevopon schon bei Anaxil. fr. 10) entspricht
lat. progustator.

Das zitierte Edikt stammt, wie der Archontenname Kephisodoros zeigt,
aus dem Jahr 366/5 oder 323/2 v.Chr.; der Antragsteller Phokos (PAA 967755)
ist nicht genauer identifizierbar.

Interpretation Das Fragment stammt wahrscheinlich aus einem Prolog
(so schon Meineke 1827, 61 ~ Meineke I 260 und Kock I 784, und vgl. Wila-
mowitz-Moellendorff 1925, 147 Anm. 2, Whittaker 1935, 182) und ist damit
zusammen mit Ar. fr. 331 (Kalligeneia als Prologsprecherin in den zweiten
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Thesmophoriazusen) der fritheste bekannte Beleg fiir einen Gott als Prolog-
sprecher in der griechischen Komdodie.??

Gottliche Prologsprecher (in der Regel handelt es sich dabei wie hier um
kleinere Gottheiten oder Personifikationen wie Pan in Menanders Dyskolos,
Agnoia in der Perikeiromené und Tyche in der Aspis) nennen gewohnlich ir-
gendwann innerhalb des Prologs ihren Namen. Das kann beildufig geschehen
(wie bei Men. Dysc. 11-2 éué / tov [Iava, Peric. 141 8v éué ... trjv ‘Ayvola,
Plaut. Cist. 154 nam mi est Auxilio nomen, Rud. 70 nam Arcturus signum
sum omnium acerrumum) oder ganz direkt (wie bei Men. Asp. 146—8 Aoiov
Tobvopa / TOOpOV @pdoal, Tig eijl, TAVTWV Kupia / TodTwv Bpafedoor kol
drowcfjoon- Toyn, Plaut. Amph. 17-9 nunc quoius iussu venio et quam ob rem
venerim / dicam simulque ipse eloquar nomen meum: / Iovis iussu venio, nomen
Mercurio est mihi, Aul. 1-3 ne quis miretur qui sim, paucis eloquar: / ego Lar
sum familiaris ex hac familia / unde exeuntem me aspexistis). Das Fragment
des Philyllios ist (wenn die Zuweisung an den Prolog richtig ist) das fritheste
bekannte Beispiel fiir letztere Technik,?*? bei der haufiger auch direkt der
Kontakt mit dem Publikum gesucht wird (vgl. Plaut. Aul. 1-3; die direkte
Anrede an das Publikum ist zugleich ein typisches Element von Prologen der
Alten Komdodie, vgl. Ar. Vesp. 65. 73-87, Pac. 55. 65, Av. 30; zur Bezugnahme
auf Fragen des Publikums vgl. z.B. Pac. 43-5).

Der Vers (der bereits eine wachsende Neugier der Zuschauer verrat und
mit fta an vorher Gesagtes anschlie3t), steht nicht am Anfang, sondern
eher am Ende der Prologrede (die Technik, bestimmte Informationen zuriick-
zuhalten und damit die Neugier der Zuschauer zu steigern, ist auch sonst
charakteristisch fiir die Prologgestaltung bei Aristophanes und Menander; vgl.
Arnott 1993). Damit unterscheidet sich Philyllios’ Dorpia auch in interessanter
Weise von den gottlichen Prologsprechern bei Euripides, die meist sehr schnell
ihren Namen nennen (vgl. Hipp. 2, Hec. 3, Tro. 2, Ion. 4, Bacch. 2). Zu der

239 Geifler 1925, 63—-4 vermutet, dass Philyllios bei der Wahl von Dorpia als Prolog-
sprecherin von Aristophanes’ zweiten Thesmophoriazusen abhingig ist (vgl. oben
Anm. 233).

Ganz dhnliche Formen hat allerdings auch die Nennung der Hauptpersonen in
einigen Stiicken der Alten Komddie, vgl. Ar. Vesp. 133-4 (am Ende einer ldngeren
Prologrede des Sklaven Xanthias) éotiv 8 dvopa ¢ pev yépovtt tlokAéwv, / vai
pa Ale, 76 8 viel ye Tdi BdeAvkAéwv und Phryn. com. fr. 19,1 (wahrscheinlich aus
dem Prolog) 6vopa 8¢ pobott Movdtpormog. Vgl. auch Henioch. fr. 5,1-2 (aus einem
Prolog) éye & 6vopa T0 pév kb’ ékdotnv avtike / Aé€w (was in den folgenden 17
Versen allerdings dann noch nicht geschieht).

240
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Personifikation vgl. (mit weiteren Beispielen weiblicher allegorischer Figuren
in der Komddie) Henderson 2000, 143.

Zu den Hinweisen, die das Fragment auf die Handlung der Komddie liefert,
vgl. oben S. 172-3. Der Name der Gottheit, Dorpia, ist in einem Stiick mit
dem gefrafligen Herakles als Titelhelden auch schon an sich suggestiv (vgl.
das homerische 86pmov ,Abendessen®),?! und auch die wtpotévOou kénnten
hier zugleich fiir besonders gierige Gaste stehen, die schon vor den ande-
ren zu essen anfangen.?*> Wenn hier vorher bereits von Herakles die Rede
war, dann erhielt die Nennung des auf Gastmihler deutenden Namens der
Prologsprecherin natiirlich eine besondere Pointe.

1 PovAece ... £y @phow Zu Podlrecbe ... ppdow vgl. (ebenfalls im
Prolog) Ar. Eq. 36 fovAeL 1O mpdypa Tolg Beataiow ¢piow; (zu der Form der
Frage mit der zweiten Person Singular oder Plural von BovAopot und dem
Konjunktiv Aorist vgl. KG I221-2), und zu der Bezugnahme auf den Wunsch
der Zuschauer, etwas zu wissen, Vesp. 867 i n ‘mibopeit’ eidéval, oryarté
vov- / ppaow yap 1idn v vocov tod deomodtov und Philem. fr. 50 dmwo otopo-
TOG amavt’, €av fovAnc®’, épd; vgl. auch Men. Dysc. 46. Das emphatische éyo
(,wollt ihr, dass ich euch sage ..) konnte z.B. darauf deuten, dass zuvor eine
Art Ratespiel mit dem Publikum iiber die Identitit veranstaltet wurde (vgl.
zu 8NT’), oder dass vorher von der Identitat anderer Personen die Rede war.

8N’ Die Partikel verkniipft die Frage mit den vorausgehenden Worten;
vgl. Denniston 1950, 269: ,dfta denotes that the question springs out of
something which another person (or, more rarely, the speaker himself) has
just said“). Wenn das Fragment aus einer lingeren Prologrede stammt, dann
wire hier auch eine Bezugnahme auf angebliche Reaktionen oder Fragen des
Publikums denkbar, wie sie in aristophanischen Prologen mehrfach vorkommt
(vgl. Vesp. 74-84, Pac. 43-8). Vgl. foviet 8fjta + Konjunktiv Aorist bei Plat.
Phileb. 28e. 62¢, Soph. 218d, Polit. 272b (Denniston 1950, 271-2) und Soph.
Phil. 761 fovder AaPwpon dfta.

Tig eip’ ¢y® Vgl (in dhnlichem Kontext, s.o. zur Interpretation) Men.
Asp. 147 tig eiju (vielleicht abhingig von gpdaoat).

2 1 1@V npotevl®dV Aoprmic kodovpévny Nach Sud. a 2940 wurden
die drei Tage der im Monat Pyanepsion (Oktober/November) gefeierten
(vgl. Schol. Ar. Ran. 146a) Apaturia (vgl. insgesamt Parker 2005, 458—-61)
Abprera (= Aopmiar), Avappuoig und Kovpedtig genannt; der Name der
Abdprero wird in der Suda damit erklért, dass die Mitglieder der Phratrie
am Abend zusammenkamen und ein Gastmahl feierten (émeldr) ppdropeg

241 Schmid 1946, 168 gibt ihren Namen mit ,,Frau Mahlzeit“ wieder.
242 56 Edmonds I (1957) 905 Anm. d (vgl. unten zu Vers 2).
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oyiag ovveABovTeg ebwyodvTo). Die Aoprmia der mpotévBou fand allerdings
wahrscheinlich schon einen Tag vorher statt (vgl. Ar. Nub. 1198-200 0mep ot
npotévlon yop dokodoi pot wabelv- / dmwg téiyiota ta tputavel deeloiato, /
Swx oo mpovtévBevoav Npépg pig mit Dover 1968, 236-7); in dem von
Athen. 4,171e zitierten Psephisma wird den Bouleuten fiir die Apaturien eine
Befreiung von ihrem Dienst von fiinf Tagen gewihrt, &nd tAig fuépag 1ig ol
npotévho dryovot. Zu den mpotévBou vgl. auch Pherecr. fr. 7 pry Bovpdong: /
1OV Yop mpotevBdv éopev: dAN ovk oicBo o0; vgl. Lambert 1993, 155. Der
Grund fiir dieses vorgezogene Mahl einer kleineren Gruppe an den Apaturia
ist unklar.

potévOng ist ein Kompositum zu tévOng (vgl. Frisk s.v.), einem Wort, das
in der Komoédie wiederholt einen gierigen Schlemmer bezeichnet (Cratin. fr.
358, Ar. Pac. 1009. 1120; vgl. tevBeio Ar. Av. 1691, AiyvotévOng und tevBede
bei Poll. 6,122), und potévOng (,Vor-Schlemmer*) weckt hier (und vermutlich
auch bei Pherecr. Lc.) ahnliche Assoziationen,?*? die gerade im Prolog einer
Komdédie mit dem Titel HpaxAfig naheliegend sind. Vgl. schon Meineke II.2
859.

243 vgl. auch die antiken Erklirungen zu mpotéveng (z.B. [Hdn.] Philet. 128, Hesych.
7t 3977, Sud. 7 2869, Schol. Ar. Nub. 1198a) und spétere Belege wie Ael. NA 2,11.
15,10, fr. 39 Hercher (vgl. LS] s.v. 3).
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ITAOvtpran | Navoueda (Plyntriai € Nausikaa)
(,Die Wischerinnen“ oder ,Nausikaa“)

Diskussionen Jungermann ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 831; Meineke
1827, 61; Meineke I (1839) 260 und IL.2 (1840) 860; Muhl 1881, 118; GeiBler
1925, 65; Schmid 1946, 168; Edmonds I (1957) 905 Anm. e; Geifller 1969, xvii;
PCG VII (1989) 378; Storey, FOCIII (2011) 18. 28-9.

Titel Das Stiick wird in Sud. ¢ 457 (= test. 1) in der Form ITAOvtpia 1) Now-
oo genannt; im Schol. Ar. Av. 1569 (= fr. 8) erscheint dagegen nur der erste
Titel in der korrupten Form év ITAvvtnpioug. Die richtige Form des ersten
Titels lautete sehr wahrscheinlich ITAOvtpio, da (1) sich davon ausgehend die
beiden korrupten Formen leicht erklaren lassen, (2) Sophokles eine Tragodie
mit den alternativen Titeln ITAOvtpion und Nowvowda schrieb, und (3) im
sechsten Buch der Odyssee Nausikaa in Begleitung von Dienerinnen zum
Fluss kommt, um Kleider zu waschen (s.u.). Wenn die tiberlieferte Reihenfolge
hier aussagekraftig ist, dann war ITAOvtpion wahrscheinlich der Originaltitel,
Novowdo dagegen eine alternative Benennung nach der Hauptfigur.244

Der Titel ITAOvtpron ist in der Komddie nur far Philyllios,?*> der Titel
Navowkéao dagegen auch fiir Eubulos (fr. 68) bezeugt. Die nichste Parallele
fur Philyllios’ Titel ist jedoch eine Tragddie des Sophokles, die entweder als
IMAOvtpuou (test. 30, fr. 439 R.) oder Nawvowkdo (test. 28, fr. 440. 441 R.) zitiert
wird (dass sich beide Titel auf dasselbe Stiick bezeihen, ist aus Eust. in Od.
1553,63—4 und Athen. 1,20f = test. 28 und 30 R. erschlossen). Der in Radts
Edition abgedruckte Doppeltitel Nawoikcaa 1 ITAOvtpon ist direkt nicht be-
zeugt, und ebensogut konnte ITAOvtpion der eigentliche, Navoikao der aus
der Hauptfigur abgeleitete Alternativtitel sein. Vgl. zu der Tragddie (oder, wie
vermutet worden ist, dem Satyrspiel) des Sophokles Lloyd-Jones 1996, 224-5.
Verschiedene Frauengestalten aus der Odyssee erscheinen auch sonst noch
mehrfach in Titeln von Dichtern der spiten alten und Mittleren Komddie
(vgl. Theopompos’ Penelopé, Ephippos’ Kirke, Anaxilas’ Kalypso und Kirke).24

244 74 den alternativen Komédientiteln vgl. oben S. 35 zu Nikochares’ Amymaneé é
Pelops.

245 ygl. Komédientitel wie ITootpion (Phrynichos), ApromédMdeg (Hermippos) und
Srepoavortoideg (Eubulos).

246 Ein Vorldufer in der sizilischen Komédie ist Deinolochos’ Kipka ¥} ‘O[dvso-. Zu
Odysseus in der Komddie vgl. daneben Epicharmos’ O8vooedg adtdporog und
‘Odvooedg vavayodg, Kratinos’ Odvootig, Theopompos’ Odvooceig [oder -fig],
Eubulos’ O8vooeig 1 Havortor, Anaxandrides’ Odvooetg, Amphis’ ‘Odvooeg,
Alexis’ O8vooedg dmovintopevog und Odvooedg bpaivewv. Vgl Arnott 1996, 465-6.
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Zu mAbvepron (,Wischerinnen®) in Athen vgl. IGT° 794 [ca. 490-80 v.Chr.?]
SpucvBe TAOvTpLa Sekatev avéBekev und Poll. 7,37, der neben anderen Berufs-
bezeichnungen auch mAtvton und TAOVTpLON nennt.

Inhalt Die Kombination der beiden Titel deutet auf die im sechsten Buch
der Odyssee behandelte Begegnung des schiffbriichigen Odysseus mit Nau-
sikaa (vgl. dazu Touchefeu-Meynier 1992 [LIMC s.v. Nausikaa]);?4” schon in
der Odyssee kommt Nausikaa in Begleitung von Dienerinnen (vgl. 84) zum
Waschen von Kleidern an den Fluss (vgl. Hom. Od. 6, 25-109). Dieselbe Episode
wurde vielleicht auch schon in der dorischen Komddie behandelt (Hunter
1983, 158-9 vergleicht Epicharms Odvooedg vavaydg [fr. 104-5] und Phormis’
A)kivoug [test. 1,3]). Aus Eubulos’ Nausikaa ist ein Fragment erhalten, das
sich — vielleicht in einem Prolog (so W. Frantz, De comoediae Atticae prologis
divinis, 1891, 39) — auf den schiffbriichigen Odysseus beziehen konnte (fr. 68):
0g vOv tethptnv uépav PamtiCetar / vijoTiv Tovnpod keoTpéws Tpifwv Piov
(vgl. Hunter 1983, 159).

Wie die Episode von Philyllios dargestellt wurde, ist unbekannt. Komisches
Potential hatte sicherlich die Darstellung der Begegnung des schiffbriichigen
und unbekleideten Odysseus mit der Konigstochter Nausikaa (die aber in einer
Komdédie vielleicht weit weniger idealisiert dargestellt wurde als bei Homer),
aber auch die der Dienerinnen mit ihrer einfachen alltaglichen Tatigkeit des
Kleiderwaschens.

Moglich wire ein direkter Bezug auf die gleichnamige Tragédie des So-
phokles. Vgl. Polyzelos’ Titel Nintpa, der ebenfalls auf die Behandlung einer
Episode aus der Odyssee deutet, die schon von Sophokles aufgegriffen wurde
(vgl. das 19. Buch der Odyssee und Sophokles’ Niptra, fr. 451a R.; vgl. S. 354).

Das einzige aus dem Stiick erhaltene Fragment (fr. 8 mit der Verspottung
des Laispodias) zeigt, dass auch in einem solchen — dem Titel nach mythi-
schen — Stiick Anspielungen auf Zeitgenossen nicht fehlten.

Datierung Der sonst nur zwischen 414 und 411 v. Chr. sicher nachweisbare
Laispodias wird auch in Strattis’ (nach dem Zeugnis von Schol. Ar. Ran. 404a
frithestens an den Dionysien 405 v. Chr. aufgefithrten) Kinésias erwahnt (vgl.
auch zu fr. 8). Daraus kann also kein zwingender terminus ante quem von etwa
411 abgeleitet werden. Auch ob Philyllios tiberhaupt schon so frith titig war,
bleibt unklar (vgl. Einleitung Nr. 2).248

247 5o schon Meineke 1827, 61 ~ Meineke I 260.

248 Meineke 1827, 61 ~ Meineke I 260 vermutet aufgrund der Erwihnung des Laispodias,
dass die ITAOvtpron zu den fritheren Stiicken des Philyllios gehorten (macht aber
keine genaueren Angaben zur Datierung von Philyllios’ Karriere); vgl. auch Muhl
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fr. § K—A. (9K.)

Schol. (RVEMLh) Ar. Av. 1569b,1-8

Aawomodiog kol Aapaciog ©g kakodkvnpol StuPfdAlovat. pvnpovevel 8¢ adTOV
kot Ebmodig év Afpoig: ... (fr. 107).5F todrov 8¢ (om. Lh) Tov Acismodiav ki otpatn-
yiioai pnot ®ovkvdidng év (td add. Lh) ' (cf. 8,86,9). pépvnron 8¢ avtod (ol add. Lh)
dpiviyog év Kopaotaig (fr. 17) tg moAepkod yeyovortog,™ ™ dhvAdiog (pidldpiog V,
@W\Oprog E, corr. Casaubon 1600, 357) 8¢ év taig ITAvvtpioug (mAvvtupiong V, mAvvn-
piaug E, corr. Casaubon) g ghodikov. éxet 8¢ kal mepl T0G Kvipog altiog Tvag (Tivag
aitiog E), &g enot Zrpdrtig (Etpatwv E) év Kivnoig (fr. 19). 810 kol xatd okeAdv
£pOpeL TO pdtiov, (g Oedmopmog v Housiv (tandow V, toudow E, corr. Jungermann)
(fr. 40).\*

Laispodias und Damasias werden als kakoknemoi (,mit schlechten/schwachen
Beinen®) verleumdet. Es erwihnt sie auch Eupolis in den Démoi: ... (fr. 107). Dass
dieser Laispodias auch das Strategenamt bekleidete, sagt Thukydides im achten Buch
(vgl. 8,86,9). Es erwihnt ihn auch Phrynichos in den Komastai (fr. 17) als polemikos
(wkriegerisch®, ,kriegsbegeistert®), und Philyllios in den Plyntriai als philodikos (,proz-
esssiichtig“). Er hat aber auch einen Makel in Bezug auf die Beine, wie Strattis im
Kineésias sagt (fr. 19). Daher bedeckte er mit dem Gewand auch die ganzen Beine, wie
Theopompos in den Paides (sagt) (fr. 40).

RVEM

Diskussionen Busolt 1904, 1350-1 Anm. 5. Anm. 5; Geifller 1925, 65; Geifller
1969, xvii; PCG VII (1989) 378; Orth 2009, 119 mit Anm. 184-5; Storey, FOC III
(2011) 18. 31.

Zitatkontext Am Ende von Aristophanes’ Viogeln kommt eine Gesandtschaft
der Gotter, bestehend aus Poseidon, Herakles und einem thrakischen Gott
vom Stamm der Triballer nach Wolkenkuckucksheim. Bei der Ankunft wirft
Poseidon dem Triballer vor, dass er das Gewand nicht — wie es der Norm
entsprach — von links nach rechts, sondern von rechts nach links trage (vgl.
Dunbar 1995, 716), und bemerkt dann (offenbar weil sich der Triballer ziert,

1881, 118. Geifiler 1925, 65 grenzt die Auffihrungszeit (aufgrund der Erwahnung
des Laipsodias und Philyllios’ Lendensieg erst in den spiten 390er Jahren) auf
etwa 405-400 v.Chr. ein, nimmt aber spiter aufgrund des vermuteten Tods des
Laispodias um 411 v. Chr. eine frithere Datierung um 410 v. Chr. an (Geif3ler 1969,
xvii). Edmonds I 905 Anm. e spekuliert iber einen Identifizierung des Odysseus
mit Alkibiades (,a rather earlier date, say Jan. 406, would make Alcibiades a sui-
table Odysseus®). Storey nimmt FOCIII 18 (unter Hinweis auf die Verspottung von
Laispodias noch in Strattis’ Kineésias) eine Karriere des Philyllios von etwa 405 bis
390 an, bemerkt dann aber zum Fragment (ebd. 29): , The mention of Laispodias ...
suggests a date in the 410s
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sein Gewand korrekt umzulegen): ti, & kaxodaipwv, Acicmodiog el v pvoLy;
(1569; ,Was, du Ungliickseliger? Hast du die Konstitution eines Laispodias?*).
Die Scholien zu dem Vers erklaren nicht nur, dass Laispodias, um seine Beine
zu verbergen, das Gewand sehr lang trug,?* sondern nennen auch weitere
Belege fiir die Verspottung des Laispodias in der Komdédie. Das hier prasen-
tierte Material geht wahrscheinlich auf Werke tiber komodoumenoi zuriick
(vgl. Steinhausen 1910, 25-6).25° Eine Version desselben Eintrags ist in Sud.
X 200 erhalten (wo von der Philyllios betreffenden Bemerkung nur fv [scil.
Aouwomodiag] 8¢ kai pihodikog geblieben ist).

Textgestalt Mit welchen Worten Philyllios Laispodias als ¢piA6dikog verspot-
tete, lasst sich aus dem Scholion nicht erschliefen. giAdSikog ist eine in den
Aristophanesscholien hdufiger verwendete Verspottungskategorie (vgl. z.B.
Schol. Ar. Eq. 41i,3-4 €07t 8¢ 10 KLaPOTPOE VTl TOD PLAOSLKOG Kal OKAN-
pog, Nub. 924f TTavdéeTog cLKOPAVTNG Kol PLAOSIKOG YpapwV Yneicpata,
Vesp. 88c pLAnAtaotrg: avti 10D PLAodikog, Av. 1695a6 énaige 8¢ ThAy TOLG
Abnvaioug wg @rhodikovg, Thesm. 1029/30,1-2 10 8¢ émLpepOPEVOV CKOMTTW-
vtdg éoTt ToLG ABnvaiovg wg prhodikouvg, Ran. 1114a ékaotog povO&vel o
Se€ra- Se€Lovg vopilovol Tovg EGTPATEVHEVOLG, Kol émaivou akiovg, Tovg O¢
Sradidpdokovtag Tog otpateiog @rlodikovg eivan kol cuko@dvtag); in der
Komdédie ist das Wort dagegen nicht bezeugt.

Interpretation Die Verspottung des Laispodias in den Plyntriaiist von grofer
Bedeutung nicht nur fiir die Datierung der Komddie, sondern fir die Ermitt-
lung der zeitlichen Ausdehnung von Philyllios’ Karriere insgesamt. Sicher
nachweisbar ist Laispodias (PAA 600730) nur von 414-411 v.Chr.: Er war
einer von drei Strategen, unter denen die Athener im Sommer 414 v. Chr. den
von Sparta angegriffenen Argeiern zu Hilfe kamen (Thuc. 6,105,2). 411 v. Chr.
wird er als Gesandter der Vierhundert auf dem Weg nach Sparta von den auf
der Seite des athenischen Demos stehenden Argeiern gefangengenommen
(Thuc. 8,86,9). Uber sein weiteres Schicksal ist nichts bekannt, doch wird oft
angenommen, dass er nach seiner Gefangennahme hingerichtet wurde.

249 vgl. dazu Telod 2004 und Orth 2009, 120-1.

250 Bemerkenswert ist, dass der am Anfang des Scholions neben Laispodias genannte
Damasias nicht in den Vigeln, sondern nur bei Eup. fr. 107 genannt wird. Stammt
das Material urspriinglich aus einem Kommentar zu den Démoi und wurde dann
von einem Kommentator der Vigel ibernommen? — Der Hinweis auf Thukydides’
achtes Buch ist insofern ungenau, als dort zwar Laispodias als Gesandter der Vier-
hundert genannt wird (8,86,9), sein Dienst als Stratege aber nur im sechsten Buch
(6,105,2).
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Auch mehrere der Komédienstellen, in denen Laispodias genannt wird,
stammen sicher oder wahrscheinlich aus den Jahren 414-411 v.Chr. (Ar. Av.
1569, Phryn. com. fr. 17 aus den Komastai,>>' Eup. fr. 107 aus den Demoi?*?).
Dass Laispodias aber auch spéter noch verspottet wurde (und wohl auch noch
am Leben war), geht hochstwahrscheinlich aus Stratt. fr. 19 hervor (aus dem
Kinesias, der nach Schol. Ar. Ran. 404a nach Aristophanes’ Froschen, und damit
frithestens an den Dionysien 405 v.Chr., aufgefithrt wurde; vgl. Orth 2009,
102-4. 119-20). Nicht niher datierbar ist Theopomp. com. fr. 40 aus den Paides
(Theopompos’ Karriere reicht von vor 410 v.Chr. bis nach 380 v.Chr., vgl.
Storey, FOC 111 314).

Damit lasst sich fiar Philyllios’” Plyntriai allein aus der Verspottung des
Laispodias kein sicherer terminus ante quem gewinnen (und damit auch ein
Beginn von Philyllios’ Karriere noch vor 410 v. Chr.; vgl. dazu aber auch zu test.
*4). Leicht gestiitzt wird eine frithe Datierung aber durch die Verspottung des
Laispodias als iA6dikoc, die gut in die Zeit vor der oligarchischen Revolution
passen, in der Laispodias vielleicht einen radikal demokratischen Kurs ver-
folgte (vgl. auch die Verspottung durch Phrynichos als moAepikog), und auch
Antiphon eine Rede gegen ihn verfasste (Kot Aaiomodiov, fr. 21-4 Th.).2>3
Zur Verspottung des Laispodias in der Komédie vgl. insgesamt Telo 2004 und
Orth 2009, 120-1.

1 Vgl. dazu zuletzt Orth 2013 (FrC 9.1), 252-4 (zu der Moglichkeit, dass Ameipsias’
414 v.Chr. aufgefithrte Komastai mit Phrynichos’ gleichnamigem Stiick identisch
sind) und Stama 2014 (FrC 7), 106-10 (der zu einer Datierung von Phrynichos’
Komastai auf ca. 413 v. Chr. tendiert).

Allerdings ist die traditionelle Datierung auf 412 v.Chr. (vgl. z.B. Geifler 1925,
54-5) zuletzt in Frage gestellt worden; zu alternativen Deutungen vgl. Storey 2003,
112-4 (417-6 v.Chr.) und Tel6 2007, 16—24 (410 v.Chr.).

Vgl. Busolt 1904, 1350-1 Anm. 5: ,(...) dass L. (...), ferner als woAepik6g und @iAo-
Swkog verhohnt wurde. (...) Das charakterisiert ihn als Demokraten. Der Oligarch
Antiphon schrieb gegen ihn eine Rede. (...)*
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IIoAerg (Poleis)
(,Die Stadte®)

Diskussionen Bentley 1825, 268 = Bentley 1842, 277 (Brief an Tiberius
Hemsterhuis vom 9. Juni 1708); Meineke 1827, 61-2; Meineke I (1839) 250.
260-1; Kock I (1880) 784; Muhl 1881, 118-9; Geifler 1925, 69 Anm. 2; Meder
1938, 86 Anm. 225; Korte 1941b, 212,61-3,3; Schmid 1946, 168 mit Anm. 8—12;
Edmonds I (1957) 905 Anm. f; PCG VII (1989) 379 (vgl. V (1986) 424-5) und
381; E. Greselin, in: Ateneo I (2001) 240 Anm. 4; Storey, FOCIII (2011) 19. 31;
Zimmermann 2011, 762-3.

Titel Die Komddie wird regelméfiig unter dem Titel IT6Aeg zitiert (fr. 9-16),
nur in der Sudaliste (test. 1) steht der Singular II6A1c. Derselbe Titel ist (im
Plural) auch fiar Eupolis (fr. 218-58) und Anaxandrides (fr. 40) bezeugt; vgl.
auch Henioch. fr. 5.

oAig bezeichnet die Stadt sowohl als Siedlung als auch als politische
Einheit;?>* im Plural bezeichnet es in der Komddie immer wieder die mit Athen
verbiindeten bzw. Athen tributpflichtigen Stadte (vgl. Telecl. fr. 45,1, Ar. Ach.
506. 642. 643, Vesp. 567. 670. 700. 707. 925, Pac. 619, Av. 1425, Lys. 582, Ran.
1010, und vielleicht auch Com. adesp. fr. 1105,101; vgl. im Singular Eup. fr.
316,1)2°% oder allgemeiner iiberhaupt die griechischen Stadte (z.B., wie bei
Ar. Pac. 63. 231. 266. 421. 539, Lys. 1134, als Beteiligte am Peloponnesischen
Krieg).?5¢

Die Stadte des attisch-delischen Seebunds standen im Mittelpunkt in
Eupolis’ Poleis, die sicher vor 412 v. Chr., und wahrscheinlich um 422 v. Chr.

2% Umfangreiche Informationen und Literaturhinweise zu der Bedeutung des Begriffs
oA im antiken Griechenland finden sich auf der Website des ,,Copenhagen Polis
Centre” (http://www.teachtext.net/bn/cpc/, eingesehen am 8. 11. 2013; vgl. z.B. den
von F. Naerebout zusammengestellten Uberblick: ,Publications: The Individual
Contributions Thematically Arranged®, mit Abschnitten zu ,Polis emics, general®
und ,,Polis emics, specific authors®, und den Uberblick von M. H. Hansen: ,,95 theses
about the Greek polis in the Archaic and Classical Periods®).

Vgl. auch Ar. Vesp. 1098 (wo von griechischen Stadten die Rede ist, die zunéchst
mit den Persern verbiindet sind, spater dagegen Athen tributpflichtig wurden).
Zum allgemeineren Bezug auf griechische Stadte vgl. z.B. auch Ar. Ach. 192 und
636 mit Olson 2002, 131, Av. 509, Ran. 114, Plut. 567, fr. 581,12. Eine solche allge-
meinere Bedeutung haben auch die meisten Belege in der spateren Komdodie (vgl.
z.B. Alex. fr. 204,5, Diph. fr. 23,2, Philem. fr. 95,7, Men. Epitr. 729, Kolax 88, Apollod.
Caryst. fr. 5,17, Apollod. fr. 13,15, Athenion fr. 1,37, Posidipp. fr. 30,1). Unklar ist
der Bezug von Ar. Av. 378 (vgl. Dunbar 1995, 281-2).
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aufgefithrt wurden (vgl. zu diesem Stiick Storey 2003, 216-30). Aus fr.
245-7 geht hervor, dass der Chor aus 24 namentlich bezeichneten Stadten
bestand (sicher bezeugt sind Tenos, Chios und Kyzikos), die als weibliche
Personifikationen auf der Bithne erschienen. Die oft vermutete Tendenz des
Stiicks gegen den athenischen Demos mit Parteinahme fiir die unterdriickten
Stadte ist unbegriindet (vgl. ebd. 217-21).

Ein deutlich spateres Beispiel, in dem erneut Stadte zumindest als frii-
here und/oder potentielle Verbiindete Athens erscheinen, ist Henioch. fr. 5,
ein Teil eines Prologs, in dem eine Gruppe von Stadten vorgestellt wird, die
nach der Befreiung von Abgaben, denen sie unterworfen waren, von &fovAia
(,Planlosigkeit®) befallen und zwischen Demokratie und Aristokratie hin- und
hergerissen sind. Die Datierung der zugehorigen Komédie (fiir die schon
Meineke IIT (1840) 503 einen Titel IT6Aelg vermutet) und damit auch der zeit-
geschichtliche Bezug ist unklar (die Vorschlage reichen von der Griindung des
Zweiten Attischen Seebunds 377/6 v.Chr. bis zur Zeit nach der Schlacht bei
Chaironeia 338 v. Chr.).?>’

Autorschaft Die Autorschaft des in allen Quellen mit Philyllios in Verbindung
gebrachten Stiicks wurde schon in der Antike angezweifelt; als mogliche
Autoren werden auch Aristophanes und Eunikos genannt (vgl. Athen. 3,86e
DOAOANLOG ... T EDvikog [80vikog A, corr. Schweighaeuser] fj Apioto@dvng év
[T6Aeot, 3,92e PLAOAALOG ... T} OoTig €oTiv 6 oujoag Tag [ToAelg, 4,139f-40a
Apiotopdvng 1} PrhvAlog év taig IToAeowy, 9,381a PIMOAMOG ... 1] O TOU|GOG
tag I16Aerg). Weitere Komdodien, fiir die in den Quellen (oder einigen der
Quellen) mehrere mogliche Autoren mit 1 oder verbunden werden, sind:2%®
Ayafoi (Pherekrates oder Strattis), Ayvowx (Diphilos oder Kalliades), Avteio
(Eunikos oder Philyllios), AvtuAlog (Nikostratos oder Philetairos), Amo-
Aeimovoa (Diphilos oder Sosippos), Apyvpiov dgpavicpdg (Epigenes oder
Antiphanes), Tptyépwv (Strattis oder Apollophanes), KapmwvAdiov (Araros
oder Eubulos), KékAwmneg (Kallias oder Diokles), ITopptpa (Timokles oder
Xenarchos), Yxevai (Aristophanes oder Platon), Xvppayia (Platon oder
Kantharos), "Ynvog (Alexis oder Antiphanes).?’® Hinzu kommen Adpou 1

257 Vgl. mit weiterer Literatur Orth 2014b, 1035-6.

8 Die meisten (aber nicht alle) dieser Titel sind bei Sonnino 2014, 193-4 gesammelt
(der 174 Anm. 33 weitere Literatur nennt).

9 Fiir die Reihenfolge, in der die méglichen Autoren genannt werden, gibt es keine
feste Regel: Zwar wird in einigen Fillen immer derselbe Autor zuerst genannt
(z.B. Pherekrates’ oder Strattis’ Ayafoi und Kallias’ oder Diokles’ KkAwmeg), in
anderen Fallen variiert die Reihenfolge in verschiedenen Zeugnissen (z.B. Araros’
oder Eubulos’ KapmvuAiwv, Timokles” oder Xenarchos’ ITopgOpa; vgl. hier Athen.
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MoyppéeevBog (ein Stiick, das unter dem Titel AGpou regelmiflig mit Metagenes,
unter dem Titel Mappdrxvbog dagegen regelmafBig mit Aristagoras in Ver-
bindung gebracht werden; als weiterer moglicher Autor des Mappdixvbog
wurde wohl auch Platon betrachtet) und mehrere Komédien, fir die in den
Quellen mit anderen Formulierungen mehrere mogliche Autoren genannt
werden (Antiphanes’ oder Alexis’ Aleintpux, Antiphanes’ oder Alexis’ Avteia,
Eubulos’ oder Philippos’ Névviov, Alexis’ oder Antidotos’ ‘Opoia). Die Griinde
fur die Unsicherheit tiber die Zuweisung dieser Komodien sind unklar, und
es gibt keinen Grund, fiir alle diese Fille eine einheitliche Erklarung anzu-
nehmen (etwa den Versuch antiker Philologen, fehlende Autorenangaben
in den Handschriften aus den Didaskalien zu erginzen).?®® Das Beispiel von
Metagenes’ Adpou ~ Aristagoras’ MayppékuBog (vgl. dazu Orth 2014a (FrC 9.2),
387-9) zeigt, dass eine Diaskeue eine erstzunehmende Moglichkeit darstellt,?!
besonders auch in Fillen von Dichtern, deren Karrieren sich wahrscheinlich
nicht iiberschnitten (wie bei Kallias’ oder Diokles’ KbkAwrmeg und Pherekrates’
oder Strattis’ Ayafoi). Eubulos’ oder Philippos’ Névviov ist dagegen ein Fall,
der sich gut durch die Zusammenarbeit mehrerer Dichter erklaren lieSe (dass
Philippos Stiicke des Eubulos auf die Biithne brachte, bezeugt Schol. Plat. Apol.

4,140a Apiotopavng 1} PLAdAA0g év taig IToAeowv). Auf weitere Beispiele deuten
(wohl durch Epitomierung in den Quellen entstandene) Fille, in denen ein Stiick
allein dem in anderen Quellen an zweiter Stelle genannten Autor zugeschrieben
werden (so wird Platons oder Kantharos’ Zupporyio bei Phot. 7t 517 allein Kantharos
zugeschrieben [Plat. com. fr. 170]). Ein interessanter Fall ist auch Athen. 14,628d,
wo die in allen anderen Quellen allein Platon zugeschrieben Zxevai (in dieser
Reihenfolge) als Werk des ,Aristophanes oder Platon® genannt werden (310 ko
Apiotopavng 1 IAdtwv év talg Skevalg, og Xaparéwv enotv, eipnkev obtwg
[Plat. com. fr. 138]), was auch eine interessante Parallele fir die Zuweisung der
Poleis, fiir die sonst immer zuerst Philyllios genannt wird, an ,,Aristophanes oder
Philyllios“ bei Athen. 4,140a darstellt.

So zuletzt auch Sonnino 2014, 174-7.

Dass zumindest ein alternativer Titel durch eine Diaskeue entstehen konnte, zeigt
das Beispiel von Antiphanes’ BoutaAiwv: Nach Athen. 8,358d war dieses Stiick
eine Diaskeue von Antiphanes’ Aypoukol, und bei Athen. 7,304a-b erscheint ein
Doppeltitel év Aypoike 1} Bovtahiovi. Weitere Beispiele sind wahrscheinlich
Alexis’ Kpérewo 1] Poppokonding und Anpritprog 1§ @ulétaipog (vgl. mit weite-
rer Literatur Orth 2014a (FrC 9.2), 388-9). Dass aber umgekehrt aber ein solcher
Alternativtitel nicht immer den Titel des urspriinglichen und des bearbeiteten Stiicks
nebeneinander nennt, zeigt das Beispiel von Diphilos’ Ebvotyog 1] Ztpatidtng, der
nach Athen. 11,496f eine Diaskeue von Diphilos’ eigenem Aipeotiteiyng war.

260
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19¢3 p. 15 Cufalo = Philipp. test. 3).22 Auch die Schwankung in der Zuweisung
der Poleis and Philyllios oder Eunikos ist vielleicht &hnlich zu erklaren (dafiir
spricht, dass Eunikos auch fir das andere fir ihn bezeugte Stiick, die Avteia,
als einer von zwei moglichen Autoren gerade zusammen mit Philyllios ge-
nannt wird).23 Dass auch Aristophanes als moglicher Autor genannt wird, ist
dagegen nicht so leicht zu erklaren; aber vielleicht haben hier auch Versuche
eine Rolle gespielt, einzelne Komédien besonders prominenten Dichtern zu-
zuschreiben (vgl. die ganz vereinzelte Zuschreibung von Platons Skeuai an
Apiotopbvng 1 ITAdtwv bei Athen. 14,628d, und die des Mppoxvbog, wohl
desselben Stiicks, das sonst unter dem Namen des Aristagoras zitiert wird,
an Platon).

Inhalt Nach dem Titel diirften in Philyllios’ Poleis griechische Stadte im
Mittelpunkt gestanden haben, die entweder als (wirkliche oder potenzielle)
Verbiindete Athens dargestellt worden sein kénnten (wie in Eupolis’ Poleis)?%*
oder aber als Gegner in innergriechischen Streitigkeiten (wie bei Henioch.
fr. 5), die dann vermutlich im Verlauf des Stiicks zu einer Losung gefiihrt
wurden. Der Titel konnte sich auf den Chor beziehen (so sicher in Eupolis’

262 Skeptisch duflert sich Hunter 1983, 14-5, der darauf hinweist, dass ,in no case
where the facts are known can such an error be blamed on the confusion between
a poet and his producer®; aber vgl. Arnott 1996, 813-4.

Formulierungen wie ®1AOAALOG ... 1} OoTIg €0Tiv O Totoag tog [ToAeg (Athen.
3,92e), PIAVANLOG ... ) O mowjoag tag IToAelg (Athen. 9,381a) werden sonst in
den Quellen (und besonders bei Athenaios) regelméflig dann verwendet, wenn
eine tradierte Zuschreibung eines Werks in Frage gestellt wird (so z.B., neben
zahlreichen weiteren Féllen, im Fall von Pherekrates’ IIépoon [Athen. 15,685a],
den Dichtungen der Erinna [Athen. 7,283d], Hekataios’ Beschreibung von Asien
[Athen. 9,410e]; weitere Komodien, deren tradierte Zuweisung in Frage gestellt
wurde, sind Telekleides’ Ayevdeig, Platons Adkwveg, Pherekrates’ MetaAAelg,
Chionides’ ITtwyoi, Pherekrates’ Xeipwv sowie alle unter dem Namen des Magnes
iiberlieferten Stiicke, und wahrscheinlich auch Kallias’ Atal&vtot; fiir Phere-
krates” Avtopoiol wurde dagegen vermutet, dass die den antiken Philologen er-
haltene Fassung eine spitere Diaskeue darstellte). Hier liegt aber wohl einfach eine
abgekiirzte Zitierweise vor, bei der auf eine Nennung alternativer Autornamen
verzichtet, aber trotzdem die Unsicherheit der Zuschreibung an Philyllios betont
wird.

So zuletzt Zimmermann 2011, 762. Wenn Schmid 1946, 168 Anm. 9 eine solche
Thematik ,noch® bei Philyllios in Frage stellt, dann steht dahinter wohl der Zweifel,
ob diese in den spateren Jahren des Peloponnesischen Krieges noch ein passen-
des Komgdienthema war. Um ein Biindnis geht es auch bei Anaxandr. fr. 40 (aus
den Poleis), wo der Sprecher erklirt, er kénne nicht mit den Agyptern zusammen
kéampfen (cuppoyeiv), da zu grofie Unterschiede in religiésen Brauchen bestiinden.
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Poleis),?*> und er setzt wohl voraus, dass Vertreter verschiedener Stidte an
einem Ort versammelt sind, was natiirlich in irgendeiner Weise in der Hand-
lung motiviert werden musste (bei Henioch. fr. 5 haben sich die Stadte in
Olympia versammelt, um Opfer anlédsslich der Befreiung von Abgaben dar-
zubringen). Als historischer Hintergrund sind besonders die letzten Jahre
des Peloponnesischen Krieges vermutet worden,?® aber dabei spielen wohl
teilweise auch noch Vorurteile {iber ein plétzliches Ende der politisch orien-
tierten Alten Komddie mit dem Ende des Peloponnesischen Krieges und der
folgenden oligarchischen Herrschaft der Dreif3ig eine Rolle. Besser vereinbar
mit den sonstigen chronologischen Hinweisen zur Tatigkeit von Philyllios und
Eunikos wire ein Bezug auf Ereignisse in den spéteren 390er oder in der 380er
Jahren, als Athen sich erneut eine auflenpolitische Machtposition erarbeitete,
was offenbar auch zu einer verstirkten Beschaftigung der Komddiendichter
mit auBenpolitischen Themen gefiithrt hat: So werden Platons Hellas & Nésoi
(,Griechenland oder Die Inseln®) von Dover 1950 plausibel in die Zeit nach
394 v.Chr. datiert, in Platons Presbeis wurde auf die Gesandtschaft von
Phormisios und Epikrates zum Perserkonig um 394-93 v.Chr. Bezug ge-
nommen (fr. 127), und Demetrios’ Sikelia konnte auf Versuche der Athener,
Dionysios von Syrakus zum Verbiindeten zu gewinnen, im Jahr 393 v. Chr. (vgl.
IGIF 18, Lys. 19,19-20) Bezug nehmen (vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 164-6). Auch
Philyllios’ Poleis konnten die erfolgreichen Versuche Athens thematisieren,
erneut Verbiindete zu gewinnen und eine Flotte aufzubauen (man denke etwa
an die Seeschlacht bei Knidos 394 v.Chr.).

Besonders gut mit den erhaltenen Fragmenten des Stiicks vereinbar wére
aber ein Bezug auf den Antalkidas- oder Konigsfrieden 387/6 v.Chr. Nach
der Darstellung des Xenophon (HG 5,1) ging diesem Frieden eine Blockade
zur See unter dem Spartaner Teleutias voraus, der schlieflich mit einer
Flotte in Aigina lag (Xen. HG 5,1,23 ... tadg 8¢ dAhong mapomhéwv mopd ThHv
ATTIKV, dte €k ToD Apévog TAéwv, TOAAX kol ahtevtikd EAafe kol topOpeio
avOpOTOV HEGTA, KATATAEOVTH ATTO VIIoWV. éTtl O¢ Zovviov ¢éABLV Kol OA-

265 56 7.B.E. Greselin, in: AteneoI(2001) 240 Anm. 4, Zimmermann 2011, 762, und vgl.
Storey, FOCIII 31. Auf den Chor bezieht sich auch noch der Titel von Aristophanes’
um 391 v. Chr. aufgefiihrten Ekklesiazusen (vgl. dazu z. B. Sommerstein 1998, 23-5);
vgl. zum Chor in der spéteren griechischen Komddie Hunter 1979 und zuletzt (mit
weiterer Literatur) Sorrentino 2014, 968-70.

Vgl. z.B. Muhl 1881, 118-9: ,,... scheinen nach der aus fr. 1 [= fr. 12 K.-A.] hervor-
gehenden Handelsverbindung mit Mitylene vor der Vernichtung der athenischen
Seeherrschaft aufgefithrt zu sein, Edmonds I 905 Anm. f: ,perh. belongs to the
time of the Allies’ revolt from Athens; if so, the date is probably Jan. 411
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K&OG YEHOVOOG TOG HEV TVOG GLTOV, TG O¢ Kol EpmoAr]g EAafe. tadta O
mojoag anémievoev elg Alyivnv). Zur selben Zeit kehrt Antalkidas mit
Tiribazos vom persischen Gro3kénig zurtick mit der Nachricht, dass dieser
fur den Fall, dass die Athener und ihre Verbiindeten weiterhin nicht auf die
Friedensbedingungen des Grolkonigs eingehen wiirden, auf der Seite der
Spartaner am Krieg teilnehmen wiirde (Xen. HG 5,1,25 6 8¢ Avtokidag ka-
TéPn pev peta Tipalov Sramempaypévog ovppoyeiv Baothéa, el pr) éBéAotev
ABnvaiot kol oi odppayol xpfodou Th eipfvn 1) adToC EAeyev). Nach weiteren
Erfolgen des Antalkidas am Hellespont und zusétzlicher Unterstiitzung aus
Syrakus hat Antalkidas die Seeherrschaft inne (Xen. HG 5,1,28 6 8¢ AvtaAkidog
yevopévalg talg toalg vowot theioow 1} oydorjkovta ékpatet TR OoddTTng)
und kann auch Schiffe, die vom Pontos unterwegs nach Athen sind, dazu
zwingen, zu seinen eigenen Verbiindeten zu fahren (ebd.). In dieser Lage ent-
steht bei den Athenern ein starker Wunsch nach Frieden (Xen. HG 5,1,29 oi
pév obv ABnvaiol, 6p&dvVTeG PEV TOAAXG TG ToAepiog vodg, pofovpevol 8¢
un ©g TpodTepov kataolepnOeinoay, cuppdyxov Aakedopoviolg Baciiéwng
YeVopévov, toAtopkoipevol 8¢ €k TG Alyivng 0o TdV ANoTdV, St TardTor pev
loxvpdg émedopovy Thg elprivng), und aus anderen Griinden sind auch andere
Stédte wie Sparta und Athen kriegsmiide (ebd.). Daher folgen schliefilich alle
griechischen Stadte der Einladung des Tiribazos, an Friedensverhandlungen
teilzunehmen (Xen. HG 5,1,30 &ot’ émel mapnyyethev 0 Tipifalog mapeivan
ToUG PovAopévoug bmakodoal v PACIAEDS ELPTIVIV KOTATEUTTOL, TOXEWG
navteg mapeyévovto). Auf der Versammlung liest Tiribazos ein Schriftstiick
mit den Friedensbedingungen des Grofikonigs vor (Xen. HG 5,1,30 émei 8¢
ovvijABov, émdeiag 6 Tipifalog Tt Paciiéng onpeia dveyiyvooke Tt ye-
ypoppévay), dessen Text Xenophon folgendermaflien wiedergibt (HG 5,1,31):
AptoagépEng Pacihedg vopilel Sikouov Tag pév év i) Aciq moelg avtod eivat
kol T@v vijowv Khalopevag kai Kompov, tag 8¢ GAlag EAAnvidoag morelg
Kol PLkpag kal peyddag adtovopoug ageivar tAny Afjpvou kod ‘Tpfpov kol
Sk0pov- TadTag 8¢ domep O dpyaiov elvar ABnvaiwy. 6mdTepoL 8¢ TadTnV
TNV elpRvny prj déxovot, ToVTOLS £y TOAEUNOW HETA TOV TUDTX POVAOREVODVY
kol ey kal kot OdAartav kol vovot kol xpripacty. Darauthin kehren die
Gesandten in ihre jeweiligen Stidte zuriick (Xen. HG 5,1,32 dxotovteg o0v
Tadta ol amd TOV TOAewV TPéoPelg amnyyeAAov €Tl TOG EAVTOV EKAGTOL
noAelg). Nach kleineren Schwierigkeiten mit den Thebanern und Argeiern
(Xen. HG 5,1,32-4) kommt es — fiir Spartaner und Athener, wie Xenophon her-
vorhebt, erstmals seit dem auf die Schleifung der Mauern folgenden Krieg —
zum Friedensschluss (Xen. HG 5,1,35 émel 8¢ tadt énpdyOn kol opwpokecav
ol TOAeLg Eppevely Tf) eipfvn fv katémepe factieds, €k ToOToL dLeAvOn pev
To ek, SteAvOn 8¢ kol T vawtika otpartedpato. Aakedarpoviols pev 8ty kol
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ABnvaiolg kal toig cuppdyolg oltw petd TOv Botepov TOAepov Thg kKobopé-
0ews TOV ABRvnot tetydv adTn Tpdyn eipriv £yéveto). Ob der Konigsfrieden
fur die Athener letztlich vorteilhaft war oder nicht, war schon in der Antike
umstritten. Aus unmittelbarer zeitgenossischer Sicht konnte er aber sicherlich
in einer Komddie als Erfolg betrachtet werden, insbesondere wenn man die
Kriegsmudigkeit der Athener zu dieser Zeit bedenkt und die auch schon in
den fritheren Stiicken des Aristophanes deutlich erkennbare kritische Haltung
gegeniiber dem Krieg und den Politikern, die sich fiir ihn einsetzen. Zu einer
positiven Bewertung des Friedens aus athenischer Sicht vgl. auch Plat. Menex.
245e. Zum Antalkidas- oder Konigsfrieden vgl. insgesamt Urban 1991 (mit
besonderer Berticksichtigung der Voraussetzungen und der zeitgendssischen
Bewertung des Friedens), Seager 1994, bes. 116-9, Cawkwell 2005, 175-97.
Bringt man Philyllios’ Poleis mit diesen Ereignissen in Verbindung,
dann lassen sich besonders zwei Fragmente des Stiicks gut erklaren: Das
im dorischen Dialekt stehende fr. 10 (¢x Tag mvakidog Sopmepéwe, 6 T Ka
Aéyor / o ypbyppa®’, épprjveve) konnte eine Aufforderung eines Spartaners
(vielleicht Antalkidas selbst) an Tiribazos sein, die Friedensbedingungen des
Groflkonigs vorzulesen oder zu tibersetzen (die Wahl des Verbs épunvedw
wire besonders gut motiviert, wenn hier aus einem persischen Dokument
ibersetzt werden muss); wenn es sich um ein Vertragswerk handelt, dann wird
auch die Aufforderung, den Inhalt volistindig (Siopmepéwg) wiederzugeben,
verstandlich. Und die Auflistung verschiedener Meerestiere, darunter auch
ktéveg aus Mytilene oder Methymna, in fr. 12 passt hervorragend in eine
Komddie, in der ein Friedensschluss thematisiert wird, mit dem auch eine
fur die Athener besonders unangenehme Blockade zur See beendet wird (vgl.
besonders Xen. HG 5,1,23, wo auch von durch Teleutias beschlagnahmten
athenischen Fischerbooten die Rede ist, und 5,1,28-9). Auch die Erwahnung
der kopisin fr. 15 wiirde gut in ein Friedensstiick passen, an dessen Ende auch
die Spartaner Grund zum Feiern haben. Wenn sich Philyllios’ Poleis auf den
Antalkidasfrieden bezogen, dann war das Stiick vielleicht ahnlich panhellenisch
ausgerichtet wie Aristophanes’ Frieden (zu einer weiteren Komdédie um einen
Frieden, wohl ebenfalls aus dem 4. Jh., vgl. Theopompos’ Eiréne).2¢” Natiirlich
ist nicht unbedingt zu erwarten, dass die historischen Ereignisse bei Philyllios
unverindert wiedergegeben wurden (das ist ja auch in Aristophanes’ Frieden
nicht der Fall);?*® denkbar wire beispielsweise, dass die Rolle des GroSkonigs

267 GeiBller 1925, 78-9 vermutet einen Bezug auf den Frieden mit Sparta 375/4 v. Chr,,
nennt als alternative Moglichkeit aber auch den Antalkidasfrieden.

2% Denkbar wiire auch, dass das Stiick einen solchen Frieden utopisch bereits vorweg-
nahm, noch bevor er tatsachlich zustande kam.
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eher heruntergespielt wurde. Fiir eine Darstellung in einer Komddie interes-
sante Elemente wiren aber sicherlich die Friedenssehnsucht in Athen vor
dem Frieden und die Probleme beim Friedensschluss mit einzelnen Stadten
wie Theben und Argos (vgl. Ar. Pac. 464—-6. 481-2. 491-2).

Attraktiv erscheint bei dieser Interpretation auch eine Zuweisung von
fr. 23 an die Poleis: Die Ankiindigung eines Sprechers, Wein zur Verfiigung
zu stellen (wohl fiir ein Gastmahl oder Fest), wobei dann eine ungewdhn-
lich grofle Zahl von Weinsorten aus verschiedenen Gegenden Griechenlands
aufgezahlt werden, wiirde gut in ein Stiick iiber einen Friedensschluss der
griechischen Stidte untereinander passen. Das Fragment konnte dann sowohl
als Teil einer Ankiindigung einer Feier nach bereits erfolgtem Friedensschluss
als auch als ein fritherer Versuch gedeutet werden, die Griechen zu einem
solchen Friedensschluss zu iiberzeugen.

Mit Philyllios” Poleis wurde auch Com. adesp. fr. 1035, wo ab Vers 11 ein
dorischer Dialektsprecher auftritt, in Verbindung gebracht (Wilamowitz ap.
Geif3ler 1925, 69 Anm. 2, und vgl. Korte 1941b, 212,62-3,3).

Datierung Die alternative Zuweisung des Stiicks an Eunikos passt gut zu ei-
ner Datierung in die 390er oder 380er Jahre, da die einzige andere mit Eunikos
in Verbindung gebrachte Komddie, die Anteia, wahrscheinlich ebenfalls aus
dieser Zeit stammt.2®” Andererseits konnte das Stiick natiirlich nur dann
plausibel mit Aristophanes in Verbindung gebracht werden, wenn es noch zu
dessen Lebzeiten entstand (oder es zumindest keine deutlichen Anhaltspunkte
fur eine wesentlich spétere Datierung gab). Aristophanes brachte 388 v.Chr.
mit dem Plutos zum letzten Mal selbst eine Komodie auf die Bithne, verfasste
aber noch zwei von seinem Sohn Araros aufgefithrte Stiicke (Kokalos und
Aiolosikon), die allgemein auf 387 (fiir dieses Jahr ist ein Dionysiensieg des
Araros durch IG IT* 2318,196 = IRDF 2318,1004 bezeugt) und 386 v. Chr. datiert
werden. Das Todesjahr des Aristophanes ist nicht iiberliefert. Weitere — stér-
ker hypothetische — Hinweise auf die Datierung der Poleis ergeben sich aus
der Interpretation des Titels und der Fragmente (vgl. oben zur Interpretation).

269 Breitenbach 1908, 125 und Geifller 1925, 75 datieren die Anteia aufgrund der fir
Anteia erschlieffbaren Zeit ihrer Tatigkeit auf 390-80 v.Chr. Allzu genau lassen
sich die Lebensdaten der Hetédre jedoch nicht bestimmen, und eine etwas frithere
Datierung kann nicht ausgeschlossen werden.
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fr. 9 KA. (10 K.)

O TL Gy TOY
{0y phryerpog adikfjoag, TOV adOAnTV Aofeiv
TANYGG
2 6 add. Meineke

(dass,) was auch immer zufallig
{der) Koch falsch macht, der Aulet dafiir
Schldge erhilt

Athen, 9,380f-1a

€71l TovTOLG O HAYeLpog €pn- AéEw Toivuv K&y® oVK Gpyaiov €mvolay, GAN’ edpectv
€UV — tvar pry 6 AT TANYyag A&Pn- 6 yap EbPovrog év Adkwov 1) ARda épn- ... (fr.
60), PLAOAALOG (prAvAaiog A) te 1} 6 Towoag Tag [ToAelg pnoiv- 6 L — TAnyag — ept
NHLOTTOL Kot NpLéPOov kal AoPdkTov YePIoTOD Xoipov.

Darauf sagte der Koch: Nun werde auch ich nicht einen alten Gedanken, sondern meine
eigene Erfindung sagen — damit nicht der Aulet geschlagen werde: Eubulos namlich
sagte in Lakones é Leda: ... (fr. 60). Und Philyllios oder der Dichter der Poleis sagt: ,was
auch — erhalt* - tiber ein halbgebratenes, halbgekochtes und nicht-geschlachtetes
gefiilltes Schwein.

Metrum iambische Trimeter
<U—u— U—u—> N — U —

——(v— S—u— T—u—)

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. V (1804) 90-1; Meineke II.2
(1840) 862 (Vgl. V.1 (1857) 57); Kock I (1880) 784-5; Schmid 1946, 168 mit
Anm. 11; Ehrenberg 1951, 176 Anm. 3. 187 mit Anm. 5; PCG VII (1989) 379.

Zitatkontext Diskussion tiber Koche, unter Beteiligung des Kochs der
Deipnosophisten selbst (Athen. 9,376c-83f), ausgelost durch das Lob, das
dieser von den Gésten erhalt (376¢). Im unmittelbaren Kontext des Fragments
spricht der Koch selbst tiber ein besonders raffiniertes Rezept, mit dem er, wie
er scherzhaft mit Hinweis auf Eub. fr. 60 und das Fragment des Philyllios be-
merkt, den Auleten vor Schldgen bewahren kann (vgl. dazu zur Interpretation).

Interpretation Dieselbe Regel, dass der Aulet Schldge erhélt, wenn der Koch
einen Fehler macht, wird auch bei Eub. fr. 60 ausgesprochen (das Athenaios zu-
sammen mit dem Fragment des Philyllios zitiert): &AA” ikodoaypev / kai todto,
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v v Eotiav, olkol 100’ &g / 80’y &v 6 pdyepog e€opdpty, TomTeTan, / (g
paowv, adAntrg mop’ VUiV (,aber wir haben auch dies, bei Hestia, irgendwann
zu Hause gehort, dass bei euch, wenn der Koch einen Fehler macht, der Aulet,
wie sie sagen, geschlagen wird®). Bei Eubulos spricht jemand fiir eine Gruppe
(1 &AN jkovoapev), die zu der Stadt der hier angesprochenen Personen gekom-
men ist, iber das, was sie zu Hause (2 oixot) iiber die dort herrschenden Briauche
(3 map’ Opiv) gehort haben. Angesichts des Titels von Eubulos’ Stiick (Lakones,
mit dem Altenativtitel Léda) liegt es nahe, dass eine der beiden Gruppen mit
den Spartanern identisch ist (also entweder die Gruppe, fiir die dieser Brauch
angeblich gilt, oder diejenige, die davon gehort hat).?’? Es konnte sich somit
um eine nur hier bezeugte Klischeevorstellung tiber einen Brauch in einer
bestimmten Stadt handeln (oder auch um eine Anspielung auf ein bestimmtes
Ereignis). Bei Philyllios fehlen direkte Hinweise auf einen solchen Bezug (den
man sich aber gerade in einem Stiick mit dem Titel Poleis gut vorstellen konnte).
Andererseits wire aber auch gut denkbar, dass die Bestrafung des Auleten statt
des Kochs hier lediglich die viel allgemeinere Regel belegte, dass die Strafe oft
nicht die Schuldigen trifft, sondern diejenigen, die gerade in der Nihe greifbar
sind.?”! Ein solches Bild konnte natiirlich leicht auch auf einen politischen
Zusammenhang iibertragen werden (etwa wenn Stadte in unmittelbarer Nahe
des Perserreichs unter den politischen Fehlern Athens und Spartas zu leiden
haben); mit einer solchen Interpretation wiirde sich auch erklaren, warum hier
adwriooag verwendet wird (das auf einen Koch weniger gut passt).

1 6 v av toxn Die Konstruktion mit tuyxéve + Partizip verstarkt
noch die schon durch 6 Tt v + Konjunktiv ausgedriickte Verallgemeinerung;
vgl. (wie hier mit einem Relativsatz) Ar. Av. 458-9 6 yoap av ob toxng pot /
ayoBov mopicag, Todto kowvov éotat, und daneben z.B. (in hypothetischen
Nebensitzen) Ar. Plut. 3-5 fjv yap ta BéAtiod’ 0 Oepdmwv Aé€ag toxT, / 86En
&g ) dpav TadTal TG KEKTNHEVE, / HETEXELY AVAYKT TOV BeplmovTa TGOV ko
K@V, 149-51 xal tég Y’ £taipag pact tag Kopwbiag, / dtav pév avtdg tig

10 Fiir eine Identifizierung der Spartaner mit der hier angesprochenen Gruppe
spricht vielleicht, dass der Sprecher nicht durch einen nichtattischen Dialekt
gekennzeichnet ist. Allerdings bleibt unklar, inwieweit auch in Mythenparodien
nicht-athenische Sprecher durch ihren Dialekt markiert wurden (vgl. Orth 2009,
218 Anm. 345).

Kock I 785, Schmid 1946, 168 Anm. 11 und Hunter 1983, 184 vergleichen Hor.
Epist. 1,2,14 quicquid delirant reges, plectuntur Achivi (wo ausgedriickt wird, dass
das einfache Volk die Konsequenzen der Fehler der Herrschenden tragen muss;
vgl. - zu einem dhnlichen Gedanken in Bezug auf Herren und Sklaven — auch Ar.
Plut. 3-5); allerdings ist zwischen Koch und Aulet keine dhnlich klare Hierarchie
erkennbar wie zwischen einem Herrscher und seinem Volk.

271
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TEVNG TTELPGV TOXT), / 008E Tpocéxev TOV vodv, Antiph. fr. 194,20-1 &v tiyy
TG TAoOV / €6TAOGC, 202,9-10 ANV 00’ v ko Mpépav / €ig £avTov NdEWg
TIg dvadiokwv oy, fr. 217,1-2 tpoc@dtoug ... av oy / ToAdV Tig ixO0C,
Ephipp. fr. 6,1-2 éav Avmotdpevog / toxn Tig Nudv, Alex. fr. 47,5-6 émav yap
¢eveplog katonyioag Toyn / &g TV &yopdw, fr. 153,7-9 &v pév odv Toxn / ... /
eig kapov éABGV, Diph. fr. 31,7 éav §” bmep v ovoiov damavdv Toxn, Philem.
fr. 108,4 ¢mav TIg TLYXAVY ALTTOVEVOC.

2 <o) payepog Zur Figur des Kochs in der Komddie vgl. Dohm 1964.
Der von Meineke erganzte Artikel?’? driickt — analog zu 2 tov aOAnTAVv — die
Verallgemeinerung aus (der Koch als Typ, der Koch allgemein); vgl. z.B. Ar.
Plut. 3-5 (zitiert oben zu 1 & i &v toy).

adwkcnoag Gedacht ist hier an das ,Unrecht®, das ein Koch den Gésten
eines Gastmahls zufiigt, wenn er beim Kochen einen Fehler macht (Eub. fr.
60,3 [s.0.] verwendet im selben Zusammenhang das Verb é€apaptavw); vgl.
auch oben zur Interpretation.

Tov aOAnTRv Aulosspieler und -spielerinnen waren regelmafig auf Sym-
posien zu horen (vgl. mit Belegen Totaro 1998, 182), und wenn die Géste mit
dem vorher servierten Essen oder den zum Wein servierten Kleinigkeiten
unzufrieden waren, dann war der Aulet leichter greifbar als der Koch, der sich
gewohnlich auflerhalb des Speisesaals aufhielt.

2-3 AaPeiv/ ninydg geschlagen werden® (vgl. KG199), an derselben
Position im Vers bei Cratin. fr. 92,1-2; vgl. daneben z.B. Ar. Vesp. 1298. 1325,
Pac. 493, Ran. 673. 747, Eccl. 324, Timocl. fr. 24,6, Men. Dysc. 205, Plat. Hipp.
mai. 292¢, Thuc. 5,50,4, Dem. 21,1.

fr. 10 K.-A. (11 K))

¢k g mvokidog Swapmepéwg, O TL kKo Aéyot
o ypoppad’, ppriveve

1 éx tag mwvoakidog Bentley: ég tag mvakidog FS: tag mvakidog van Her-
werden Sropmepéwg FS: §” apmepéwg Meineke (qpmepéwg iam Bentley): atpexéwg
Kock ko Aéyot Bothe, praceunte Meineke qui ko Aéyn: kv Aéyou FS: kai Aéyet
Cobet 2 ¢ppnveve Bentley: épunvetg FS: éppaveve Solmsen 1908, 337

aus dem Tafelchen gib vollstandig wieder, was auch immer
die Buchstaben sagen

272 7u 6 am Anfang eines mit einem Anapist beginnenden Trimeters vgl. z.B. Ar. Eq.
207, Nub. 1187, Vesp. 837. 1316, Pac. 675, Av. 441, etc.
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Poll. (FS ABCL) 10,58

| ko “Opnpov mivaka wtuktdv (Il. 6,169)- xai Aptotopavng 8¢ év Oeopo-
popralodooug Een- ... (778-80). xad mvakidag &v ebpolg eipnpévag €v taig PrivAiiov
(@tMAiov S, puAnAiou F, corr. ed. pr.) TToAectv. Méyel yé ol Swpilov- ég — épunvetde.”

FSABCL

oder nach Homer pinaka ptykton (,zusammenklappbare / zusammengeklappte Tafel®)
(Il. 6,169); auch Aristophanes aber hat in den Thesmophoriazusen gesagt: ... (778-80).
Und pinakides (,,(Schreib)tifelchen®) kénntest du in Philyllios’ Poleis erwéhnt finden.
Er sagt jedenfalls im dorischen Dialekt: ,aus — sagen®.

Metrum iambische Trimeter
—_ —I—w— T ——

v—u— ——u{—= T—u-)

Diskussionen Bentley 1825, 267-8 = Bentley 1842, 2767 (Brief an Tiberius
Hemsterhuis vom 9. Juni 1708); Meineke I1.2 (1840) 862; van Herwerden 1855,
38; Cobet 1856, 95-6 (= Cobet 1858, 143-4); Iacobi ap. Meineke V.1 (1857)
cxxiii; Kock I (1880) 785; Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 96; Solmsen 1908;
Schmid 1946, 168 mit Anm. 12; Ehrenberg 1951, 287 mit Anm. 4; Edmonds I
(1957) 9067 mit Anm. 1 und a; Most 1986, 309—10; Dubois 1988, I 229; PCG
VII (1989) 379; Colvin 1999, 275; Storey, FOCIII (2011) 31.

Zitatkontext Diskussion von Biichern, Schreibtafeln, Wachs von Schreibtafeln
und Schreibwerkzeug (Poll. 10,57-60); dabei werden auch Belege fiir mivag
und mwokig als Bezeichnung fiir ein Schreibtéfelchen genannt. Wichtig fiir
die Rekonstruktion des Texts des Fragments des Philyllios ist der Hinweis auf
den dorischen Dialekt (Aéyet ... Swpilwv). Zu dem vorausgehenden Kontext
vgl. auch Poll. 4,18-9.

Textgestalt Das Fragment ist in den Handschriften des Pollux in der starker
korrupten Form é¢ tag mvakidag Swapmepéng 0 T k&v Aéyol Ta ypappad’
épunvevg tberliefert. Die dorischen Elemente sind dabei ganz verschwun-
den, wenn auch zumindest teilweise aus der iiberlieferten Textfassung noch
erschliefbar.

So diirfte sich hinter dem im Kontext unverstdndlichen ég tég mvorkidog
der Handschriften ¢k tég mvaxidog verbergen (Bentley; zu einem Versuch,
¢ — in der Bedeutung von €€ — zu halten, vgl. Solmsen 1908, 329-32); épunvetg
ist wahrscheinlich zu épunveve (Bentley) oder dessen dorischer Entsprechung
éppaveve (Solmsen 1908, 336-7) zu korrigieren.

Die einfachste Korrektur des tiberlieferten xév Aéyou ist kot Aéyor (Bothe
[xa, allerdings mit der weiteren Anderung Aéyn, schon Meineke I1.2 862]), mit
der dorischen Modalpartikel ko (= att. &v), die in Nebensétzen nicht nur mit
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dem Konjunktiv, sondern auch mit dem Optativ verbunden werden kann,?”3
vgl. Solmsen 1908, 333-5, Buck 1955, 140 (§177);27* vgl. Ar. Lys. 1080 ti ko
Aéyor Tig; (ko Ahrens 1843, 381-2: xav R: xai pB). In diesem Fall ist 6 1 ko
Aéyor wahrscheinlich ein verallgemeinernder Relativsatz (vgl. unten zu 1-2 8
TL KO Aéyol / o ypbppad’).

Einen indirekten Fragesatz mit 0 Tt gewinnt man dagegen mit Cobets
Anderung zu & T kol Aéyel, die von Kock I 785 in den Text gesetzt wird.
Zu Beispielen mit kol in indirekten Fragesitzen vgl. Denniston 1950, 313.
Inhaltlich wirde das sehr gut auf eine Situation passen, in der zuvor bereits
von der Tafel die Rede war, oder Teile des Inhalts bereits referiert wurden,
der Sprecher aber jetzt mit kai nach genauerer Information, in diesem Fall
dem gesamten (vgl. Sioapmepéwg) Wortlaut des Texts fragt. Vgl. unter den von
Denniston zitierten Belegen besonders Ar. Eccl. 1012-4 to¥to & éoti ti; / =
yneiopa, ko’ 6 oe Set Padilev g Epé. / :: Aéy’ adTO Tl ToTE KAGTL. 2 Kol O
oot Aéyw- [es folgt der Wortlaut des yrfjpiopa], Hdt. 2,114,3 Gvdpa todtov ...
oLAAaPOvTeg amayete Top’ EpE, Tva eldéw Tl kote kol Aé€et, und daneben Luc.
JTr. 31 obkoDV kot NIV 1101 Eppnvedolg v adtov [scil. Tov xprnopdv] 6 L kal
Aéyer. Gegen Cobets Vorschlag spricht, dass die Entstehung des Fehlers (6 T
KG&v Aéyot aus O Ti kai Aéyet) nicht leicht erklarbar wire.

Swopmepéwg kann gehalten werden, wenn man das 1 konsonantisch liest
(vgl. West 1982, 14); ein Argument dafiir, dass in der Komddie eine konsonan-
tische Aussprache des 1 gerade in der Lautfolge St moglich ist, liefert eine
Untersuchung der Formel vr) Aix, bei der sich ergibt, dass diese bei dreisilbiger
Deutung ungewdhnlich oft zu einem gespaltenen Anapést fuhrt (vgl. Werres
1936, 8), der sich mit einer konsonantischen Deutung des 1 vermeiden liefe
(vgl. Gomme/Sandbach 1973, 252).27> Blaydes 1890, 62 denkt an eine Korrektur

273 Unnétig ist entsprechend Meinekes ka Aéyn, fiir das sich noch Edmonds 1906 Anm.
1 ausspricht.

Die Vermutung von Weber 1864, der die Existenz von xa mit langem o ganz
in Frage stellt und eine alternative Form xav postuliert (fir das Fragment des
Philyllios aufgegriffen von Dubois 1988, I 229) hat wenig Zustimmung gefunden
(vgl. mit iberzeugenden Argumenten dagegen Molinos Tejada 1992, 341-2 mit
Anm. 2).

Eine alternative Moglichkeit wire Meinekes & apmepéwg (vgl. Hesych. o 3781
apnepéwg: Swopmdl; vgl. Siopmepég mit Tmesis Hom. I 11,377 Sux & dprepég
[vgl. Solmsen 1908, 337-8, und zu der Bildung von Siapstepég aus Sux und apmeipe
vgl. Frisk s.v. Swapmepég], und vgl. avdiyo neben duavdiya [was im Epos auch in
Tmesis, dux 8’ avdiya vorkommt]). Mit van Herwerdens Tilgung der Priaposition
am Anfang von Vers 1 bleibt der Bezug von tag mvakidog unklar. Kocks atpexéwg

274
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zu {opepéwg (oder eine Aussprache von Swopmepéwg als {apmepéwg), aber
{4 (= d1d) ist dolisch, nicht dorisch (vgl. LSJ s.v. und Buck 1955, 26 (§19.1)).

In der tberlieferten Form hat das Fragment keinen Partikelanschluss an
den vorausgehenden Vers (der sich allerdings leicht herstellen liee, nicht
nur mit Meinekes &’ dpepéwg, sondern z. B. auch mit «di fir éx; denkbar ist
auch, dass der Satz schon im vorausgehenden Vers begann). Wenn der Satz
mit éx begann, wire z.B. ein Sprecherwechsel eine mogliche Erklarung fiir
das Fehlen einer verkniipfenden Partikel.

Interpretation Der Sprecher, der — wenn Pollux’ Angaben richtig sind, im
dorischen Dialekt spricht (so auch Colvin 1999, 275)?76 — fordert eine andere
Person auf, aus einem Téfelchen einen Text zu Uibersetzen oder laut vorzulesen
(vgl. unten zu éppurjveve). Viele Einzelheiten der Situation sind unklar. Gibt der
Sprecher dem Angesprochenen mit diesen Worten das Tafelchen,?”” oder hat
sie dieser bereits bei sich? Will der Sprecher den Inhalt des Tafelchens wissen,
oder kennt er ihn bereits und fordert er den Angesprochenen auf, diesen
anderen vorzulesen? Lisst er den anderen vorlesen, weil er selbst Analphabet
ist,2’8 oder weil er selbst eine bestimmte fremde Schrift oder Sprache nicht
beherrscht, oder einfach, weil er im Vergleich zu dem Angesprochenen die
entsprechende Position hat, um das zu verlangen? Warum wird eigens betont,
dass der Text vollstindig vorgelesen werden soll? Und um was fiir einen Text
handelt es sich iiberhaupt? Um einen Brief? Einen Gesetzestext? Ein Orakel?
Einen Text mit religioser Bedeutung? In einer Komddie mit dem Titel Poleis
konnte man besonders an eine Nachricht denken, die von einer Stadt zu einer
anderen, oder z.B. von einem nicht-griechischen Herrscher an eine griechi-
sche Stadt oder die Griechen tiberhaupt geschickt wurde, aber auch das bleibt
unsicher.?’? Ebenso unklar bleibt, ob die Personen, die sich hier unterhalten,

(,genau®, ,prizise”) entfernt sich unnétig weit von der Uberlieferung und stellt

inhaltlich keine Verbesserung dar.

Welcher dorische Dialekt vorliegt, l4sst sich nicht genauer spezifizieren (vgl. Colvin

2000, 292). Edmonds I 906 mit Anm. 1 identifiziert den Dialekt dagegen als botisch

(die Modalpartikel ko kommt sowohl im Dorischen als auch im Béotischen vor, und

wenn das Fragment im bootischen Dialekt steht, dann kann auch das tiberlieferte

€g — in der Bedeutung von éxk, vgl. Buck 1955, 83-4 (§100) — gehalten werden).

Cobet 1856, 96 (= 1858, 144): ,Nescio quis litteras nesciens scriptam tabellam alteri

porrigit iubens sibi interpretari & i koi Aéyer T& ypoyporTa”.

278 g4 Cobet, und vgl. Ehrenberg 1951, 287.

2% Einen Bezug zu dem Titel der Komdédie, Poleis, stellt schon Bentley 1842, 277 her:
,Nimirum persona hic inducitur vernacula lingua utens Dorica; unde IToAeig cre-
do nomen dramati inditum; quod variarum urbium cives sua quisque dialecto ibi
loquebantur:”

276

277
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die wirklichen Empfanger der Nachricht sind, oder ob sie beispielsweise eine
Nachricht, die fir andere bestimmt war, abgefangen haben (vgl. Xen. HG
1,1,23, zitiert unten zu 1-2 6t ka Aéyot / T ypéypa®’). Eine plausible Antwort
auf diese Fragen ergibt sich mit der Hypothese, dass hier ein Spartaner (viel-
leicht Antalkidas selbst) Tiribazos auffordert, die Friedensbedingungen des
Grofkonigs fiir den Antalkidasfrieden vorzulesen (Xen. HG 5,1,30-1; vgl.
oben zur Interpretation). Damit wiirde sich gerade auch die Wahl des Verbs
épunvevw gut erklaren, das sich dann auf die Wiedergabe eines Texts in einer
fremden Sprache und/oder Schrift bezieht. Zu einer weiteren Ubersetzung
aus dem Persischen in einer Komddie vgl. Ar. Ach. 100-7.

Zu einer dhnlichen Aufforderung, aus einem Dokument vorzulesen, vgl.
Ar. Eccl. 1014 (vgl. oben zur Textgestalt); zum Vorlesen aus einem geschriebe-
nen Text vgl. auch Ar. Eq. 195-201, und zur Verwendung von Schreibtéfelchen
Ar. Thesm. 778-84.

1 éx tég mwvakidog Das Wort muvakic ist auch bei Mach. 404 bezeugt,
wo eine Anekdote berichtet wird, bei der die Hetére Lais Euripides mit einem
Schreibtafelchen (mwvakic) und einem Griffel (ypapeiov) zum Schreiben auf
dem Wachs antrifft. Zu Schreibtifelchen (sonst 8éAtog oder mvéxkiov ge-
nannt?®) vgl. Ar. Thesm. 778 muvakwv Eeotdv déAtol mit Austin/Olson 2004,
260-1. Zu der Verwendung von ¢k in Bezug auf das Vorlesen aus einem Schrift-
stiick vgl. Plat. Phaed. 97¢ ¢k BipAiov Tivog ... Avaoydpou avayty veyoKovToc.

Srapnepéwg ,durch und durch®, ,vollstandig® (bezogen auf épurjveve).
Vgl. Hes. fr. 280,3 M.-W. = Minyas fr. 7,3 vol. I p. 139,3 Bernabé oA\’ éiye 81 pot
tabta St apmepéwg ayd[pevoov, Stesich. PMGF 222b,281, Hp. Int. 8 vol. VII p.
186,8 Littré, Theocr. 25,120, Nic. Ther. 494-5 Sieicopou ... / whvto Soprtepémg
kol amnAeyég (mit Schol. 495a), Hesych. 8 1169 Siapmepéws: capdg, TeEAELNG;
Gow 1952, 454, ad Theocr. 25,120, Jacques 2002, 40 ad Nic. Ther. 495. Vgl. in
ahnlichem Zusammenhang auch diopmepég bei Hom. Hymn. Cer. 162 einwpev
Téde mhvta Sropmepéc.

1-2 6 L ko Aéyor/to ypappo®’ Vgl oben zur Textgestalt, und zu ko
(= att. &v) Ahrens 1843, 381-2, Buck 1955, 105-6 (§134,2), Molinos Tejada
1992, Colvin 1999, 241-2. & tu ist hier wahrscheinlich nicht indirektes Frage-
pronomen (dann wire ko + Optativ unpassend), sondern verallgemeinerndes
Relativpronomen (dhnlich z.B. Eup. fr. 273 o0 0&ttov adtrjv 8edpd por TtV
To€ot®dV / dutoknpv€el Tig, & TL &v dAedvn [Lh.e. quovis pretio® Meineke IL.1
(1839) 531]) und gehort inhaltlich eng mit Stopmepéwg zusammen (,lies voll-
standig vor, was auch immer der Text sagt®).

80 Gow 1965, 127.
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ypéppoto (eigentlich ,Buchstaben®) hat hier wahrscheinlich die Bedeu-
tung ,geschriebener Text® oder vielleicht ,Brief (vgl. LSJ s.v. yp&ppa II0).
Vgl. (jeweils mit Bezug auf geschriebene Texte, oft Inschriften, die dann im
Wortlaut zitiert werden) Aesch. Sept. 646-7 &g ta ypappata / Aéyet, Hdt.
1,124,1 edpov 8¢ €v adT® TO PuPAiov Eveov Aafodv émeAéyeto. T 8¢ ypoppoTa
Eheye TGO, 1,187,1 évekdofe 8¢ £g TOV Thpov ypappata Aéyovta téde (vgl.
auch 1,187,5), 2,106,4 ypappoata ipd AlyOmTic ... EyKeKOAQPPEVD, AéyovTa
Tade, 3,88,3 eméypae O¢ yphyppota Aéyovra téde, 4,91,1 ypapporto eyypdjog
Aéyovta téde, 7,228,1 émyéypomtor ypoppato Aéyovto tade, 8,22,1 T 8¢
yp&upoto téde Eleye, Dem. 1,9,42 ti odv Aéyel T&x ypdypotos;, und (mit Bezug
auf einen Brief) Xen. HG 1,1,23 tapa 8¢ Triwokpdrovg Tod Mvdépov émoto-
Mg elg Aakedaipova ypappata tepebévia edlwoav eig AORvag Aéyovra
Tade, 5,1,32 domep T PACIAEDS YPOPHOTO EAEYEV.

2 eppnveve In Verbindung mit éx tég mvakidog hier wahrscheinlich
nicht ,erklare® (so LSJ s.v. éppnuvedw I1.1), sondern eher ,libersetze!“ (aus
einer fremden Sprache, vgl. Xen. An. 5,4,4, LS] s.v. I, oder vielleicht einer
dem Sprecher nicht verstiandlichen Schrift), oder vielleicht einfach ,sprich laut
aus!“ oder lies vor!“ (d.h. ,iibertrage den geschriebenen Text in gesprochene
Worte!®); so Most 1986, 309 (mit Hinweis u.a. auf Hesych. & 5948 und éppn-
vevovteg: ppdlovteg),?8 und vgl. Hp. Epid. 5,74 vol. V p. 246,25-8,1 Littré petcx
tabta, YAOoong, o mhvta épn dvvacsBou éppunvedety (W. D. Smith 1994, 203
iibersetzt: ,After that, problems with the tongue: he said he could not articu-
late everything®). Auch bei Plat. Resp. 453¢ &AL 600 derjoopal te kol Séoparn
Kol Tov OmeEp Nudv Adyov, dotig ot €otiv, éppunvedoot konnte epunvedn
die Bedeutung ,aussprechen haben (zuvor war - in wortlicher Wiedergabe
eines fiktiven Dialogs — die Gegenposition dargestellt worden, vgl. 453a—c),
und oft ldsst sich nicht klar trennen zwischen den Bedeutungen ,erklaren®
(LSJ s.v IL.1) und ,aussprechen (LSJ s.v. IL.2); vgl. z.B. Soph. OC 398, Plat.
Leg. 966b.

281 Vgl. auch die Ubersetzung von Storey, FOCIII (2011) 33: ,Read out <for me) what
is written on the notice board from beginning to end.”
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fr. 11 K-A. (12 K))

{(S—) onabdav tov icTov 0dK EoTon GTTéon

iotov om. FS ok €otal omdbn om. B init. ¢¢mti t0) Kuehn, (¢l 1))
Jungermann, <¢g t0) Blaydes 1890, (GAAx) Blaydes 1896

{ »zum Zusammendrangen des Gewebes wird es kein Schlagholz geben

Poll. (FS ABCL) 10,124-6

T TG YOVOUKOVITISOG ... KOl LOTOV Kol Lo TOD AVTLOV Kol Karvova Kal TAY LV, Kol KeAEo-
o™ 1ovg™ P ko™ ioTomodac, kol Aeiog Tag kol qyvilag, kol oméBog
DUAOAM0g (PLAAALog FS)SP yixp év TToAes 1™ xal 10 ioToUpYLKOV Epyaheiov
on&dnv dvopacey, P eindv- omadiy — onddn. P

die Gegenstinde der gynaikonitis (,Frauenrdume (im Haus)®) ... und histon (,Webstuhl®)
und als Teile des Webstuhls antion, kanon (,Rohrstab“*?) und pechys (? ,Querbalken“?3),
und die keleontes,?®* die man auch histopodes nennt, und leiai (,Zeddelstrecker“*®), die
man auch agnythes nennt, und spathai (,Schlaghélzer®): Philyllios nennt namlich in
den Poleis auch das Weberwerkzeug spatheé, indem er sagt: ,zum — geben®.

Metrum iambischer Trimeter

(=Yoo= v—ul|= ——0—

Diskussionen Joh. Braunius, Kithn, Jungermann ap. Lederlin/Hemsterhuis
1706, 1306; Kock I (1880) 785; Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 96 (vgl. van
Herwerden 1903, 71); Blimner 1912, 154 mit Anm. 7; PCG VII (1989) 380.

Zitatkontext Aufzéhlung von verschiedenen Gegenstanden des Frauentrakts
eines griechischen Hauses (Poll. 10,124-6), darunter verschiedener Bestand-
teile des Webstuhls. cé0n und andere der hier genannten Begriffe werden
von Pollux schon 7,35-6 aufgezihlt (kavidv iotod 10 kothoVpevov avtiov.
X LG lotdmoug, g EbBovlog [fr. 143] Aéyel- kai kehéovteg & ol loTdmMOdeg
kododvTot. ayvoBeg 8¢ kol Aelan ol Aibot ol eEnptnuévol TOV GTNROVEVY KOTA
v apyaiov deavtikny, ondln, 60ev kol 10 omabav, kol T domadnTov
xAaivav ZogokAfg [fr. 877 R.] Aéyel kol *omabnroig bpdopaoy’. kol omadida
gkl ovv 0 omadntov ipdtiov. Pollux verteidigt mit dem Hinweis auf Philyllios
hier (als Reaktion auf Kritik an seiner fritheren Darstellung im 7. Buch?) of-

282 Bliimner 1912, 148-9.

283 vgl. Bliimner 1912, 141.

284 Die senkrechten Balken des Webstuhls; vgl. Blimner 1912, 140-1.
285 Bliimner 1912, 146-7.
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fenbar die Verwendung von o7é0r in dieser Bedeutung (und nicht nur fir das
Schwert) schon im Attischen; vgl. auch Poll. 10,145, wo gleich mehrere Belege
zur Verteidigung von omén in der Bedeutung ,Schwert® angefithrt werden.

Textgestalt Zu einem vollstindigen Trimeter fehlt ein Versfufl. Die wahr-
scheinlichste Position der Liicke ist der Versanfang (in diesem Fall richtet sich
der hier ausgewihlte Textauszug — wie auch sonst oft — einfach nach der Syntax,
und nicht nach den Versgrenzen); moglich wére aber auch eine Liicke nach
onoBav oder TOV ioTdV.28¢ Was in der Liicke stand, ldsst sich nicht ermitteln:
Gegen Kithns é7ti ¢ und Jungermanns émi 70 spricht, dass diese Vorschlage
von einer (von Bethe nicht mehr beriicksichtigen) Uberlieferungsvariente ¢t
tdv anstelle von einwv in der Zitateinleitung bei Pollux ausgehen, und die
Syntax auch in der Form omafav tov iotov obk €oton omddn vollstandig
und gut verstandlich ist (mit owa®av als Infinitiv des Zwecks, vgl. unten
zum Lemma).?®” Damit bestehen zur Ergénzung des Versanfangs vielfiltige
Méglichkeiten (ein plausibler Vorschlag ist Blaydes” aAA&).288

Interpretation Das Fragment beschreibt eine zukiinftige (utopische oder tat-
sachlich drohende) Situation, in der (aus unbekannten Griinden) keine omé6n
zur Verfiigung steht (z. B. weil sie nicht mehr — aus einer der Poleis? — impor-
tiert oder produziert wird, oder aus einem anderen Grund einer Person in einer
bestimmten Situation nicht zur Verfiigung steht). Zu dhnlichen Aussagen tiber
das Fehlen bestimmter Gegenstinde vgl. z.B. Crates com. fr. 3 o0k €Tt pot
Avyvidiov, Eup. fr. 240 épol yap ovk 6T’ 008¢ AMdoav’ dmov xéow, Ar. Eq. 1192
OAN 00 Aay®’ €Eerg 0moBev 8dg, Pac. 259-60 (Polemos) oloelg aietpifovov
Tpéxwv; (Kydoimos) dAN" & péle, / odx Eotv fpiv, Lys. 926 mpookepdloiov
oVK €xelg, 933 olovpay ovk éxelg, Thesm. 771 AN’ o0 mapetowv ai TAdral, Plut.
425 A\ ol €xeL yop dadoag, 527-30 1L &’ ovk €Eelg 00T €v kAivy katadop-
Oeiv — o0 yap €covtal — / obT €v ddumiowy — Tig yap veaivelv é0eArioel Ypuoiov
6vTog; — / obTE pvpoLoLY pupioal GTaKTOIG, OTTOTAY VOPENV dydynobov, / o0’
ipotiov fantdv domdvalg KoGpf oL TOKLAOLOPPWV.

28 vl schon Kock I 785. Blaydes 1890, 62 schligt eine Ergéinzung von todtov nach
TOV l6TOV VOr.

287 Ein weiterer Versuch, die Syntax zu vervollstindigen, ist ¢ to von Blaydes 1890,
62 (besser wire ¢ig 10, vgl. Willi 2003, 234-5).

288 Wenn hier gAAX am Versanfang stand, dann konnte der Vers eine Antwort auf
eine Ankiindigung eines anderen Sprechers sein, was er (oder andere Personen)
in einer bestimmten Situation in der Zukunft tun werde(n) (vgl. Ar. Vesp. 164-5
[Philokleon] StatpoEopat toivov 08&E to Siktvov. / [Xanthias] &AL ovk €xelg
006vTag).
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Der Grund fir das Fehlen eines Schlagholzes bleibt ohne den verlore-
nen Kontext unklar. Wenn es in dem Stiick um Krieg und Frieden ging (und
hier vielleicht auch der Mangel an bestimmten Gegensténden in den Zeiten
von Krieg und Handelsblockade thematisiert wurde), dann kénnte man
sich fragen, ob dabei zugleich (vielleicht in den folgenden Versen) auch die
Hauptbedeutung von omd6n, ,Schwert, in irgendeiner Form mit ins Spiel
gebracht wurde.

ona®&v Wahrscheinlich Infinitiv des Zwecks (vgl. Kock I 785: ,i.e. dhote
ona®av), vgl. mit Formen von eipi z.B. Polioch. fr. 2,7-8 kal mieiv olvéapiov
fiv / apoiforov (,und zum Trinken gab es Wein von zweifelhafter Qualitit*),
Plat. Phaedr. 229a, Xen. An. 2,1,6; Goodwin 1889, 309 (§772b—c); vgl. auch Ar.
Eq. 1187 €xe xal meiv kekpopévov tpioe ki dvo und Plut. 1174 katogpoyeiv
Yop 00K Exw.

onobav bedeutet wortlich: ,mit der omdOn (s.u.) den Einschlagfaden in
das Gewebe schlagen®; vgl. Ar. Nub. 53-5 00 pufjv épd Y ®¢ &pyog v, AL
tomdba, / &y 8 &v avth Bolpdriov Seikvig Todl / Tpoglhov Epackov: &
yOvau, Alav omaddg (wo Strepsiades seiner Frau vorwirft, zu dicht zu weben
und damit zu viel Material zu verbrauchen, dabei aber zugleich auch die tiber-
tragene Verwendung von omabdw 1.S.v. ,verschwenden® aufgreift, vgl. Diph.
fr. 42,27) und Schol. Ar. Nub. 53b, Harp. p. 137,3-6 Dindorf = ¢ 143 Keaney,
Phot. € 2013-4; Blumner 1912, 154 Anm. 7, D. Muller 1974, 216-7.

tov iotov Das Wort kann neben dem Webstuhl auch das Gewebe am
Webstuhl bezeichnen, vgl. z.B. Hom. II. 3,125 péyav ictov dgouve / Sumho-
ko pappoapénv (v mopeupénv), Hes. Op. 64 morvdaidatov iotov deaivewy,
Artem. 3,36; vgl. LfgrE s.v. iot6g B.3 und LS] s.v. iotog IL.2.

onaBn Die ondOn (lat. spatha) ist ein beim Weben verwendeter (in der
Form einem Schwert nicht unéhnlicher) Holzgegenstand, mit dem die Ein-
schlagfaden, die durch die am Webstuhl aufgespannten Kettenfdden gezogen
worden waren, nach oben geschlagen wurden, um sie dicht mit dem bereits
fertigen Gewebe zu verbinden; vgl. Blimner 1912, 154, Crowfoot 1936/37, 46,
Pekridou-Gorecki 2002, 225-7 (zur omt&On 225: ,Jedesmal, wenn der Schufifaden
eingetragen war, wurde er mit der Hand oder mit einem Holzspatel (c7t&0n/
spathé; lat. spatha) an den vorhergehenden Schuf3faden angeschlagen®), OCD*
(2012) 1447 (s.v. textile production), und zur Webetechnik insgesamt auch
Forbes 1964, 196-224. Vgl. Aesch. Cho. 232 ontdOng ... tAnyag, Plat. Lys. 208d,
Leonidas AP 6,288,7 = HE 2219, Anon. AP 6,283,3 = HE 3820, Sen. Ep. 90,20,
Poll. 7,36. 10,125, Harp. p. 137,3-6 Dindorf = & 143 Keaney, Phot. £ 2013—4.
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fr. 12 K-A. (13K))

ovAvmtddetov, anmddprov, k&paPov, dotakdv, dGTPELOV,
XNHOG, AeTTASG, CWATVAG, P0G, Tivvag, KTévag ék MuTiAvng:
Taipet’ avBpaxidoagt TpiyAn, capydg, keotpele, TEPKN, KOPaKivol

1 movhvnddeiov Erfurdt: moAvmddiov A 6otpetov Erfurdt: dotpeov A 2 Muti-
Arpvng Dindorf 1827, 200: MituAjvng Athen. 3,86e: Mn0opvng Athen. 3,92e alpet’
avBpaxidoag A: mapa T avOpaxideg Dindorf (avOpaxkideg iam Schweighaeuser, Ed.
Athen. I(1801) 340 praeeunte Dalechamps ap. Casaubon 1597, 86): omédpoc, avOpakideg
Kock: omépog, aiohiog Blaydes 1890, 62: tap’ émavBpakideg van Herwerden 1903, 71
(praeeunte Blaydes 1890, 62)

ein Stiick vom Kraken, Tintenfisch, Languste, Hummer, Auster,

Venusmuscheln, Napfschnecken, Schwertmuscheln, Miesmuscheln,

Steckmuscheln, Jakobsmuscheln aus Mytilene (alle im Akk.);

Thebt anthrakides hoch¥; Meerbarbe, Brasse, Meerische, Barsch,
korakinoi (alle im Nom.)

[1-3] Athen. 3,86e-f
@V 8¢ vV pvnpovedel Kpativog év Apxihoxolg: ... (fr. 8). @ddAAog & 1 Ebvikog
(8Vv- A, corr. Schweighaeuser) 1} Aptotopdvng év I[I6Aect ToAvTOSLI0V — Kopakivot.

Die Steckmuscheln (pinnai) erwihnt Kratinos in den Archilochot: ... (fr. 8). Und Philyllios
oder Eunikos oder Aristophanes in den Poleis: ,ein Stiick vom Kraken — korakinoi®.

[2] Athen. 3,92c-e

Nixavdpog & 6 Kohogpdviog év Tewpyikoig 1ade TdV 00Tpéwv katahéyet ... (fr.
83 Schneider). xai Apxéotparog 8 év Faotpovopig gnoi- ... (fr. 7 Olson-Sens). Kot
DLAOAAL0G 8¢ 1) 00T €oTiv 0 Toujoog tag IToAelg not: xpag — ék MeBopvng.
Nikander von Kolophon z&hlt in den Georgika die folgenden Schalentiere auf: ... (fr. 83
Schneider). Und auch Archestratos sagt in der Gastronomia: ... (fr. 7 Olson-Sens). Und
auch Philyllios, oder wer auch immer der Autor der Poleis ist, sagt: ,Venusmuscheln
— aus Methymna®.

[1] Athen. 3,104f

mhateiog 8¢ kapidog av ein Aéywv (scil. Apiotopdvng, Ar. fr. 333,2 ap. Athen. 3,104e)
100G &oTOKOUG KaAOLPEVOLG, OOV pvnpovedel PthvAAog év TTdAeotL.

Mit den ,breiten karides“ konnte er (Ar. fr. 333,2, zitiert von Athen. 3,104¢) die soge-
nannten astakoi meinen, die Philyllios in den Poleis erwéhnt.
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Metrum anapastische Tetrameter
—_—N —— ——\ —| —_— — N ———

o | e oo
I T IEE

Diskussionen Casaubon 1600, 105,29-43 (= Casaubon 1621, 168,65-9,32);
Schweighaeuser, Animadv. I (1802) 83-4; Erfurdt 1812, 445; Meineke I1.2 (1840)
861 (vgl. Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiii); Bothe 1855, 332; Kock I (1880)
785-6; Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 96; van Herwerden 1903, 71; Schmid
1946, 168 mit Anm. 10; Ehrenberg 1951, 138 mit Anm. 6; PCG VII (1989) 380;
E. Greselin, in: Ateneo I (2001) 240 Anm. 4-7 und 251 Anm. 6; Zimmermann
2011, 762-3.

Zitatkontext Das Fragment wird gleich mehrmals - jeweils mit Angabe des
Titels — im dritten Buch von Athenaios’ Deipnosophisten zitiert: alle drei Verse
werden wortlich zitiert als Beleg fiir wivvou (86e—f), der zweite Vers als Beleg
fur Aufzahlungen verschiedener Arten von 6otpea (92¢), und hinzu kommt
ein weiterer Hinweis auf die Erwéhnung von aotaxoi (vgl. 1 dotakdv) in
Philyllios’ Poleis (104f). Je langer das Zitat, umso ausfihrlicher ist jeweils auch
die Diskussion der Autorschaft der Poleis: 86e werden gleich drei mogliche
Verfasser genannt, 92e immerhin darauf hingewiesen, dass neben Philyllios
auch andere Autoren in Frage kommen,?® wihrend 104f einfach von Philyllios’
Poleis die Rede ist.

Bei Athen. 3,86e-f ist das ausfiihrliche Zitat allein als Beleg fiir ein ein-
zelnes Wort auf den ersten Blick iiberraschend (wenn auch bei Athenaios
keineswegs ungewohnlich); hier hat es aber insofern besonderes Interesse,
als unmittelbar zuvor schon weitere Aufziahlungen von Schalentieren wie-
dergegeben worden sind, in denen teilweise dieselben Tiere wie bei Philyllios
auftauchen (z.B. Speusippos fr. 8 Taran ap. Athen. 3,86d, wo direkt hinterein-
ander ktévag, pog, mivvag, cwAijvag erscheinen).

8 Die Wendung lvAALog 8¢ A boTig éoTiv 6 momoag Tég IToAeig hat enge Parallelen
in der Bezeichnung von Komddien, die als spétere Falschungen verdachtigt wurden
(vgl. Athen. 3,78d: ®epexpatng 8¢ 1) 6 memonkag tovg [lépoag enotiv- ... [fr. 139],
11,502a Pepexplrtng 8¢ 1) O mEMONKOG TOVG €lg aLTOV dvagpepopévoug [Tépoag
¢enot- ... [fr. 134], 15,685a xai 6 Pepekpatng d¢ 1) O memONK®OG TO PR TOLG
[Iépoog (...) pnowv- ... [fr. 138], Poll. 2,33 ®epexpdrng 8¢ ‘év xpd xovpidvrog [fr.
35], 1} 6otig Tovg AdTopdAovg abTod Sieokebaoev; vgl. oben Anm. 263), dient
hier jedoch (wie die anderen Zitate aus den Poleis zeigen) zur Abkiirzung einer
alternativen Autorenangabe.
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Bei Athen. 3,104f geht — als Beleg fiir die Beliebtheit des k&pafog — Ar. fr.
333 voraus, wo in Vers 2 auch mAateion kapideg erwahnt werden.

Textgestalt Das grofite Textproblem betrifft den in der tiberlieferten Form
unmetrischen und im Zusammenhang des ganzen Verses unverstandlichen
Anfang von Vers 3 (aipet’ avOpakidacg). Da zudem unmittelbar danach die
Liste vom Akkusativ in den Nominativ wechselt, vermutet Blaydes 1896, 96
(und vgl. van Herwerden 1903, 71), dass mit Vers 3 ein neues Fragment be-
ginnt. Allerdings enthélt Vers 3 nicht das Wort, fiir das Athenaios Philyllios
zitiert (mivvag); wenn man dieses Wort nicht am Anfang von Vers 3 erganzt, ist
also davon auszugehen, dass schon Athenaios die drei Verse als einen einzigen
Beleg betrachtete. Zu Parallelen fiir den Wechsel des Kasus in Katalogen der
Komdédie vgl. zur Interpretation.

Unter den Losungsvorschligen (vgl. den kritischen Apparat) ist Dindorfs
napa T avOpakideg interessant, das auch den Kasuswechsel rechtfertigen
wiirde. Zweifelhaft ist allerdings auch das nur hier bezeugte Wort avBparkideg
(das in LSJ aufgrund von Philyllios als ,small fish for frying®, und damit als
Synonym zu émoavOpaxkideg erklirt wird), und daher schligt van Herwerden
1903, 71 plausibel néap’ émavOpakideg vor (zu den émavOpaxkideg vgl. Ar.
Ach. 670 mit Scholien, Vesp. 1127; Poll. 6,55, Hesych. ¢ 4195, Phot. ¢ 1357;
Olson 2002, 244 ad Ar. Ach. 670-2).2% Zu népa (,sind anwesend®) vgl. z.B.
in dhnlichem Kontext Eup. fr. 174,2-3 v topa pev képoPor kol Boatideg kal
Aoy / kol yovaikeg eilmodec. Allerdings ist kein sicheres Beispiel mit Elision
bezeugt.?*!

Das Ende von Vers 2 ist einmal in der Form xtéveg éx MitoAfvng (Athen.
3,86e, korrigiert von Dindorf zu MutiAfvng; vgl. Threatte 1980, 266) und
einmal in der Form xtéveg éx MnOopvng (Athen. 3,92e) tiberliefert. Beide
Varianten sind plausibel (vgl. unten zu 2 xtéveg ék MuTIAnvG); zu einer Linge
statt der Doppelkiirze im letzten (katalektischen) Metrum eines anapastischen
Tetrameters vgl. (neben Vers 1 desselben Fragments) Crates com. fr. 19,1. 4,
Cratin. fr. 143,2 mit Kassel / Austin ad L, Ar. fr. 548 (mit Zitatkontext bei Steph.
Byz.).

In Vers 1 sind in der Uberlieferung an zwei Stellen die attischen durch
spatere (und hier unmetrische) Formen ersetzt worden (roAvmédiov und
ooTpEOV).

2% vgl. schon Blaydes 1890, 62: ,mépa T &vOpoxidec Dind. Malim mépa 8. — Sed
displicet &vOpakideg, pro quo requiritur éravOpaxidec®.

21 Maglich wire auch, aipet’ &vOpaxidog durch zwei Fischnamen im Nominativ zu
ersetzen, z.B. omdpog, aioAicag (Blaydes 1890, 62, unter Hinweis auf Ephipp. fr. 12,5
omapog, aioAiag); aber damit bleibt der Wechsel des Kasus unerklirt.
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Interpretation Asyndetische Listen in anapistischen Tetrametern (zu wei-
teren Beispielen vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 478 ad Metag. fr. 18) werden bei
Ar. Vesp. 659. 676-7 und Eccl. 606 zur Stiitzung eines Arguments im Agon
eingesetzt (vgl. zu fr. 13); Schmid 1946, 168 erwégt dagegen eine Zuweisung
an die Parabase (vgl. zu asyndetischen Aufzahlungen in den Anapésten der
Parabase Ar. Av. 685-7. 716. 721, Thesm. 788).

Die genannten Tiere kamen alle tiber die Agiis — entweder durch Fischfang
vor der attischen Kiiste oder durch Handelsschiffe — nach Athen,??? und es
wire in einem Stiick mit dem Titel ITo6Aeig gut moglich, dass mit einem solchen
Katalog die Vorteile eines neuen Biindnisses oder Friedensschlusses demonst-
riert wurden (vgl. oben S. 189).2%3 Fiir die ktéveg nennt Philyllios ausdriicklich
eine Herkunft von der Insel Lesbos (Mytilene oder Methymna); besonders gute
Miesmuscheln gab es nach Hices. ap. Athen. 3,87c in Ephesos, wahrend Antiph.
fr. 191,1 pdg ITovtikoi nennt. Vergleichbar wire die Auflistung verschiedener
bootischer Produkte, darunter zahlreicher Nahrungsmittel, durch den booti-
schen Handler bei Ar. Ach. 874-80 (wo, in einer ebenfalls asyndetischen Liste
ohne weitere Attribute, in einem Fall auch eine genauere Herkunftsangabe
steht, 880 [am Versende] éyyéAiog Komaidoc). In den Acharnern wird durch
die Liste der Reichtum an Waren priasentiert, die Dikaiopolis durch seinen
Privatfrieden zur Verfiigung stehen. Ahnlich kénnen zwei asyndetische Listen
im anapéstischen Tetrameter aus Aristophanes’ Holkades (,Die Frachtschiffe®)
gedeutet werden, Ar. fr. 428 (apdxovg, Tupovg, mtiohvny, xovdpov, Lelde,
aipag, oepidoAv, von Bergk ap. Meineke I1.2 (1840) 1122 auf das von den
Frachtschiffen nach Athen gebrachte Getreide bezogen) und 430 (cx6pppot,
koo, Aepio, poAdot, camépda, Buvvidec, (—S) (von Kock I (1880) 499 und
Kaibel ap. PCG III.2 (1984) 235 auf die vom Pontos auf Schiffen nach Athen
gebrachten Fische bezogen).

Die Begriffe stehen in Vers 1 im Akkusativ Singular, in Vers 2 im Akkusativ
Plural, und in Vers 3 im Nominativ (Singular und Plural). Besonders der
Wechsel vom Akkusativ zum Nominativ (der mit dem korrupten Beginn von
Vers 3 zusammenfallt) ist erklarungsbediirftig (vgl. auch zur Textgestalt). Zu
einem Wechsel des Kasus in einer solchen Liste vgl. Epich. fr. 40,7-8 (totg
T€ HOKPOYOYYDAOLG CwAfjvag: & péAouvd te / kOyxog) und den mehrfachen

22 Zimmermann 2011, 763 vergleicht Hermipp. fr. 63, wo (anders als bei Philyllios
durchgehend mit Angabe der Herkunft) Giiter genannt werden, die per Schiff nach
Athen kommen.

29 Einen Zusammenhang zwischen den Katalogen verschiedener nach Athen impor-
tierter Waren und einem Friedenszustand sieht z.B. Ehrenberg 1951, 138 (der dort
auch die xtéveg aus Mytilene aus dem Fragment des Philyllios nennt).
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Wechsel zwischen Genitiv (38-45 [abhangig von 38 6yeig]. 634 [abhingig
von 63 TAfi00g]) und Nominativ (46-62. 64-6) bei Anaxandr. fr. 42.

Strukturiert wird der Katalog zusétzlich dadurch, dass dhnliche Tiere
zusammen genannt werden: Vers 1 nennt zunéchst verschiedene Arten von
Tintenfischen (movAvmddetov, onmddpiov), dann von Krebsen (xépafov,
aotaxov) und schlieilich Austern (6otpelov), Vers 2 verschiedene Arten von
Muscheln und Meeresschnecken (xfjpog, Aenddag, cwAfvag, pdg, mivvac,
ktévag ek Mutidijvng), und Vers 3 Meeresfische (tpiyAn, capydg, keotpeie,
TEPKT), KOPOAKIVOL).

Die meisten der von Philyllios genannten Meerestiere finden sich auch in
ausgedehnten Listen aus Epicharms Hebas gamos, wo es sich vermutlich um
Bestandteile des Hochzeitsmahls handelt;?** vgl. fr. 40 (2 Aemt&doag, 3 kTévia, ...
60 TpEL CUPPEPLKOTA, 5 Piag ..., 7 TOUG TE HOKPOYOYYDAOUG cwARvac), fr.
41 (1 poeg {o’y dAgnotal te kopakivol te koproetdéeq), fr. 43 (... mépkog T’
atdrag), fr. 50 (1 &otaxotl, 2 kapafog), fr. 54 (1 modAvmol te onmial te), fr.
57 (tpiylag). Die Fischnamen stehen bei Epicharm teilweise im Akkusativ
(fr. 42, 43), teilweise im Nominativ (fr. 41, 44, 45), was auf die Herkunft aus
unterschiedlichen Listen weisen konnte (vgl. aber fr. 40 mit dem Wechsel
vom Akkusativ zum Nominativ, s.0.). Mehrere der bei Philyllios aufgezdhlten
Tiere erscheinen bei Archipp. fr. 24 (Aedowv ... Toig kteoiv te), Anaxandr. fr.
42,61-2 (in einem langen Speisenkatalog in anapéstischen Dimetern) mivvou,
Aemadeg, poeg, dotpela, / ktéveg (vgl. auch 39 movAvmodeiwv, 46 képafol
omrol, 47 keotpedg £pBdG, onion £pBai, 50 wépkon), Archestr. fr. 7,1-3 Olson-
Sens (wo pdg, dotpeta und ktéveg genannt werden), und vgl. bei Philyllios fr.
26 pouvideg () oxopPpot, koxAiat, kopaxkivot (ohne Komddientitel tiberlie-
fert, und wahrscheinlich ebenfalls in anapastischen Tetrametern; wie in fr. 12
steht auch dort kopokivor am Versende).?” Zu weiteren Speisenkatalogen im
anapastischen Tetrameter vgl. zu fr. 26, und vgl. zu Aufzahlungen von Fischen
und anderen Meerestieren (z.B. Call. com. fr. 6, Cratin. fr. 171,50, Ar. fr. 333.
380) Spyropoulos 1974, 72. 73. 87. 113 (eine enge Parallele in der lateinischen
Komédie ist Plaut. Rud. 297-8 echinos, lopadas, ostreas, balanos captamus,
conchas, / marinam urticam, musculos, plagusias striatas).

1 movAundderov Die attische Form fir molvmodeiov (,Stiick vom
oAbmoug’; vgl. Poll. 6,47 molvnddera kpéar),?*® vgl. Theopomp. com. fr. 6,3

294 ygl. Kerkhof 2001, 118.

2% Eine Zugehorigkeit zu derselben Liste wie fr. 12 ist auszuschliefen, da dort kaum
zweimal kopoakivol genannt worden sein diirften.

296 Wenn movAvmoSetov hier tatsiachlich ein LStiick vom movAvmoug® bezeichnet, dann
ist allerdings merkwiirdig, dass das Wort in den Komdédienbelegen regelmiaflig
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(zusammen mit onmia), Ephipp. fr. 12,7 (gefolgt von onmia, anap.), Mnesim.
fr. 4,43 (gefolgt von onmia, anap.), Anaxandr. fr. 42,39; regelmaflig wie hier zu
moAvntddiov oder movAvmddiov korrumpiert, aber durch das Metrum rekonst-
ruierbar). Vgl. auch Hp. Mul. 1,45 vol. VIII p. 104,6 Littré pett movAomodiwv 1
onmdiov und 2,133 vol. VIII p. 300,17-8 Littré dyoiot 8¢ xpricOot tovAvmodic
€p0®, 1) onmidiowot. Zum Kraken vgl. Athen. 7,316a-8f; Thompson 1947, 204-8,
Olson/Sens 2000, 202-3 ad Archestr. fr. 54,1, Garcia Soler 2001, 1401, Dalby
2003, 236-7.

onmud&prov Eine nur hier (und bei Poll. 6,47) bezeugte Deminutivform
von onmidiov, das selbst schon ein Deminutiv ist (von onria ,Tintenfisch®; vgl.
Athen. 7,323c-4c; Thompson 1947, 231-3, Olson/Sens 2000, 206 ad Archestr.
fr. 56, Garcia Soler 2001, 138-9, Dalby 2003, 110); onmidtov ist in der Komédie
bei Ar. fr. 258,2. 333,1, Ephipp. fr. 3,9. 15,3, Eub. fr. 109,2. 148,6, Alex. fr. 159,3
bezeugt (zu weiteren Belegen vgl. zu movAvnddetov). Zu dem reguldren langen
tin onmidiov und onmddprov vgl. Arnott 1957, 194 Anm. 3 und Arnott 1996,
468 ad Alex. fr. 159,3 (weitere Literatur bei Arnott 1996, 60).

kapafov Zum ké&paPog (,Languste, Palinurus elephas) vgl. Thompson
1947, 102-3, Gow 1965, 66 ad Macho 29, Arnott 1996, 178-9 ad Alex. fr. 57,
Pellegrino 1998, 115-6, Olson/Sens 1999, 111, Pellegrino 2000, 169-70, Garcia
Soler 2001, 142-3, Dalby 2003, 192-3. In der Komddie oft als Delikatesse er-
wihnt (vgl. z.B. Call. com. fr. 6,2, Eup. fr. 174,2, Ar. fr. 164. 333,7. 380,1. 640,
Metag. fr. 6,6, Plat. com. fr. 102,3, Anaxandr. fr. 42,46, Antiph. fr. 27,5. 191,3,
Ephipp. fr. 15,5, Mnesim. fr. 4,44, Theophil. fr. 4,3, Timocl. fr. 11,7). Zusammen
mit aotakog auch bei Epich. fr. 50, Matr. fr. 1,66 Olson-Sens (kapafoc, doto-
k06¢), und vgl. Hp. Epid. 7,82 vol. V p. 438,2 xai onming, kol kap&Pov te kol
ACTOKDV.

&otakdv Zum dotokog (,Hummer®, Homarus gammarus) vgl. Epich. fr.
27. 50,1, Matr. fr. 1,66 Olson-Sens, Archestr. fr. 25,1 Olson-Sens; Thompson
1947, 18, Olson/Sens 2000, 115 ad Archestr. fr. 25,1, Garcia Soler 2001, 143,
Dalby 2003, 198. Nach Athen. 3,105b ist die attische Form 6otaxodg (vgl.
Hesych. o 1451, Phot. o 563), doch lésst sich das mangels weiterer attischer
Belege neben Philyllios nicht mehr tiberprifen. Vgl. auch zu ké&pafov.

bdotperov ,Auster” (Ostrea edulis); in der Komédie auch bei Epich. fr. 40,3,
Cratin. fr. 8, Anaxandr. fr. 42,61, Alex. fr. 110,1, Diph. fr. 43,2, Philippid. fr. 4,
Lync. fr. 1,17 erwiahnt. Vgl. Thompson 1947, 190-2, Olson/Sens 2000, 40 ad

neben einfachen Bezeichnungen von Fischen, nicht von Stiicken von Fischen oder
Fischgerichten, erscheint. Neben onmdé&plov konnte man auch an eine Deminutiv-
form denken, die aber dann ganz irregulér gebildet wire (zu erwarten wére ovAv-
OSL10V).
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Archestr. fr. 7,1, Garcia Soler 2001, 133, Dalby 2003, 245-7. 6o tpetov (Erfurdts
Korrektur fiir das unmetrische dotpeov) ist die ibliche attische Form des
Worts, vgl. Athen. 3,92e—f dotpeia 8¢ povwg obTwg EAeyov ol apyaiot, Phot. o
574 6otpela- ovv TQ L p&Alov (vgl. Kassel / Austin ad Cratin. fr. 8 und Philippid.
fr. 4); vgl. besonders die durch das Metrum gestiitzten Beispiele Cratin. fr. 8
ootpeiowoy (Athen. 3,92e cod. A: dotpéoloiy Athen. 3,86e cod. A), Lync. fr.
1,17 dotpeia (so Athen. cod. A: 6otpea epit.), Anaxandr. fr. 42,61 doTpeilx
(Schweighhaeuser: 6otpea Athen. cod. A).

2 xnuog Venusmuscheln® (Gattung Veneridae); vgl. Athen. 3,87b. 90c.
93a. 120d; Thompson 1947, 288-9, Garcia Soler 2001, 136-7, Dalby 2003, 342.
Das Wort ist sonst vor Arist. HA 547b13 nur in der ionischen Literatur bezeugt
(Hp. Mul. 78. 175 vol. VIII p. 180,18. 358,6 Littré; Ion v. Chios FGrHist 392 F 4,
Diocl. fr. 223 van der Eijk).27 Phryn. Ecl. 366 lehnt das Wort ab: yfjun- m60ev
avepiyOn tf) 1@V EAAM vV @ovi, ddnAov. ol yap dpyoiot koyyOAnv Aéyovot
tovto (tatsdchlich kommt wohl eher koyyn als attisches Synonym in Frage
als das in klassischer Zeit nicht bezeugte xoyx0An; zu k6yxn und xfun vgl
Olson/Sens 2000, 42).

Aen@dag Napfschnecken® (Gattung Patella); vgl. Thompson 1947, 147-8,
Garcia Soler 2001, 130, Dalby 2003, 196. Napfschnecken leben an Steinen an
Felskiisten und ,kleben® dabei an den Steinen so fest, dass sie kaum abgelost
werden konnen (vgl. Hermipp. fr. 31, Ar. Vesp. 105, Plut. 1096); in Katalogen
von Schalentieren und anderen Speisen erscheinen sie in der Komdodie bei
Epich. fr. 40,2 (vgl. oben zur Interpretation), Archipp. fr. 24 Aemdow, éxivolg,
goxapaig, parévolg te Toig kteciv te, Anaxandr. fr. 42,61 (vgl. oben zur
Interpretation), Philippid. fr. 4 dotpel’, axoApag (xaiy Aemddog mapédnié
pot, und vgl. Hp. Diaet. 48 vol. VI p. 550,4-5 Littré, Arist. fr. 304 R.’> = fr. 182 G.
ap. Athen. 3,88a-b, Opp. Hal. 1,138 (zusammen mit xfjpo).

owAijvag ,Schwertmuscheln® oder genauer ,schwertférmige Scheiden-
muscheln® (Ensis ensis), eine bis zu 10 cm lange Muschelart mit einem lang-
gezogenen, leicht gebogenen Gehduse (daher der Name cwAfv = ,Rohr),
die sich mit dem einen Ende tief in den Sand eingraben (vgl. dazu Arist. HA
547b13-4. 548a5-6); die Personen, die diese Muscheln fingen, wurden cw-
Anvoxévtan genannt (OGIS 756,5-6), was auf den Fang mit einem Dreizack
oder einem dhnlichen Gegenstand weist. Vgl. Dittenberger 1905, 498 ad OGIS
756, Thompson 1947, 257-8, Garcia Soler 2001, 137-8, Dalby 2003, 279. Vgl.
Epich. fr. 40,7 To0g te pakpoyoyyvrovg cwAfvag, Sophr. fr. 23 (...) cwAfvég

#7 Die Verwendung des Worts bei Philyllios kénnte auch damit zu erkliren sein, dass
er hier eine aus Ionien importierte Muschelart nennt.
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Onv todtol yo, yYAvkvkpeov KoyxVOALOV, XNpdv yovaik®dv Alyvevpo, Arar. fr.
8,2, Com. adesp. fr. 1146,25.

nog ,Miesmuscheln® (Mytilus galloprovincialis); vgl. Thompson 1947,
166-8, Olson/Sens 2000, 40, Garcia Soler 2001, 133-4, Dalby 2003, 224. Zum
Akk. PL. pog (neben poog) vgl. Archestr. fr. 7,1 Olson-Sens. Vgl. Epich. fr.
40,5 (vgl. oben zur Interpretation), fr. 41,1 (zusammen u.a. mit Kopaxkivot),
Anaxandr. fr. 42,61, Antiph. fr. 191,1, Alex. fr. 15,5. Antiph. Lc. nennt pdg
[Movtikoi, und Hices. ap. Athen. 3,87c hebt die pteg aus Ephesos hervor.

nivvag mivvn (oder wivn) ist die ,Steckmuschel® (Arten: Pinna nobilis
und Pinna rudis), eine zweischalige Muschel, die an einem Ende (an dem sie
im Boden steckt) spitz zulduft; vgl. Thompson 1947, 200-2, Olson/Sens 1999,
92 ad Matr. fr. 1,25, Garcia Soler 2001, 135, Dalby 2003, 261. In der Komdodie
erwihnt von Cratin. fr. 8 (zitiert bei Athenaios direkt vor dem Fragment des
Philyllios) 1§ pév 81 mivvnol xad dctpeiotsy dpoin, Anaxandr. fr. 42,61 (vgl.
oben zur Interpretation), Alex. fr. 281,1 (zusammen mit k&poafoc) und viel-
leicht fr. 84,1 (vgl. Arnott 1996, 226), Posidipp. fr. 15,3 (neben u.a. 1 xap&fovg
und 3 poag).

ktévag €k MutiAfvng Vgl oben zur Textgestalt. Zu «reig (,Jakobs-
muschel®, oder dhnliche Arten der Gattung Pecten) vgl. Thompson 1947, 133-4,
Olson/Sens 2000, 41 ad Archestr. fr. 7,2, Garcia Soler 2001, 135-6, Dalby 2003,
295-6. Die Jakobsmuscheln aus Mytilene wurden ebenso geschitzt (Archestr.
fr. 7,2 Olson-Sens tovg 8¢ ktévag 1 Mutidjvn [scil. Exe peyédovg],2% Xenocr.
ap. Orib. 2,58,58 [iiber ktéveg] Sikpopor & ot év MitvoAnvy mvtwv peyédet,
@OoeL, ebyLAiQ) wie die aus Methymna (vgl. Clem. Alex. Paed. 2,3,1 xtévag te
¢x{ntodov Mnbupvaioug, Poll. 6,63 iotéov 8¢ Ot mopd Toig morhoolg evdo-
kigoov ... MnBupvaior ktéveg).2” Vgl. auch Arist. HA 603a21-3 tiber ktéveg
von einem weiteren Ort auf Lesbos, der Bucht von Pyrrha.

Die Geschichte der beiden lesbischen Stadte Mytilene (vgl. M. H. Hansen /N.
Spencer/H. Williams, in: Hansen/Nielsen 2004, 1026-7) und Methymna (ebd.
1024-5) im spéaten 5. und frithen 4. Jh. v. Chr. ist gepréigt von ihrer wech-
selseitigen Rivalitat und der im Laufe der Zeit wechselnden Abhéngigkeit
von Athen oder Sparta. Zu Beginn des Peloponnesischen Krieges gehoren
beide Stddte zum attischen Seebund. Am Aufstand der Lesbier unter der
Fihrung von Mytilene 428 v.Chr. beteiligt sich Methymna nicht. Nach der

2% Auf Archestratos geht Enn. Hedyphagetica fr. 28,3 Blansdorf (Blinsdorf 2011, 80) =
SH 193,3 Mytilenae est pecten zuriick (vgl. Olson/Sens 2000, 243).

299 vgl. schon Meineke I1.2 861. Allerdings wiire denkbar, dass die Erwihnung der
ktéveg aus Methymna bei Clemens von Alexandria und Pollux allein auf einer
Uberlieferungsvariante des Fragments des Philyllios beruht.
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Niederschlagung des Aufstands verliert Mytilene Teile seines Hinterlands
(vgl. Thuc. 3,50,2), wihrend Methymna in der Folge einen Sonderstatus in-
nehat und keine Abgaben zahlt, sondern allein Schiffe stellt (Thuc. 7,57,5
mit Hornblower 2008, 663, und vgl. 3,50,2. 6,85,2. 8,100,5). Beide Stadte sind
412 v.Chr. an einer Revolte gegen Athen beteiligt, kommen aber bald wieder
unter athenische Herrschaft (Thuc. 8,22,2. 8,23,2—6). 406 v.Chr. besetzen die
Spartaner unter Kallikratidas Methymna (Xen. HG 1,6,12-5, Diod. 13,76,5),
405 v. Chr. unter Lysander Mytilene (Xen. HG 2,2,5). Schon 394 v. Chr. kampft
Mytilene zusammen mit Konon wieder gegen die Spartaner (Diod. 14,84,3),
withrend Thrasybulos noch 390/89 v.Chr. erfolglos versucht, Methymna ein-
zunehmen (Xen. HG 4,8,28-30, Diod. 14,94,4). Mytilene gehort zu den Griin-
dungsmitgliedern des zweiten Seebunds 378 v. Chr., bis 377 v. Chr. kommt auch
Methymna dazu (vgl. IG I* 42 und IG I 43,80-1; Dreher 1990).

Zu ¢x MutiAfgvng/éx MnOopvng vgl. in dhnlicher metrischer Position
(Ende eines daktylischen Hexameters) Hermipp. fr. 77,12 (iiber Wein) éx
[MemtapriBov, und zu einer vereinzelten Herkunftsangabe (die zugleich eine
Art ,Qualitétssiegel” ist) in einer kulinarischen Liste Ar. Ach. 880 &yyxéAiog
Komaidag (vgl. z.B. auch Anaxandr. fr. 42,36 opopvng éx Svpiag dopat).

3 taipet’ avOpakidagt Vgl oben zur Textgestalt.

tpiyAn Rotbarbe® (Mullus barbatus) oder ,Streifenbarbe® (Mullus sur-
muletus), vgl. Athen. 7,324c—5f; Thompson 1947, 264-8, Olson/Sens 1999, 93
ad Matr. fr. 1,27, Olson/Sens 2000, 173 ad Archestr. fr. 42,1, Garcia Soler 2001,
184-5, Dalby 2003, 280. Vgl. in der Komédie Epich. fr. 57. 122,5, Cratin. fr. 62,4.
236. 358, Plat. com. fr. 189,20, Antiph. fr. 27,10. 130,8. 192,15, Ephipp. fr. 12,3,
Henioch. fr. 3,5, Mnesim. fr. 4,38, Nausicr. fr. 1,11, Sotad. fr. 1,11, Chariclid.
fr. 1,3.

oapyog ,Geilbrasse® (Diplodus sargus), in der Komdodie sonst nur bei
Epich. fr. 49,1 (und vgl. Matr. fr. 1,59-60 [zusammen mit keotpedc] und
Archestr. fr. 37,3 Olson-Sens);3% vgl. Athen. 7,321a-d; Thompson 1947, 227-8,
Olson/Sens 1999, 109 ad Matr. fr. 1,59-60, Olson/Sens 2000, 156 ad Archestr.
fr. 37,3, Garcia Soler 2001, 178, Dalby 2003, 61-2.

keotpevg Eine Bezeichnung verschiedender Arten von ,Meerdschen®
(Familie Mugilidae), vielleicht besonders Liza ramada. Der keotpedg wird in
der Komddie oft in kulinarischem Zusammenhang, aber auch in Bezug auf
ausgehungerte Menschen, besonders Parasiten genannt (vgl. mit Belegen Orth
2013 (FrC 9.1), 191-2); vgl. Athen. 7,306d-8b; Thompson 1947, 10810, Arnott

390 Blaydes 1890, 62 schligt eine Korrektur zu satpog vor (unter Hinweis auf Ephipp.
fr. 12,3 cadpog ... TpiyAn und Mnesim. fr. 4,37-8 cadpog, / ... TpiyAn); skeptisch
van Herwerden 1903, 71.
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1996, 101 ad Alex. fr. 16,8—11, Olson/Sens 2000, 176—7 ad Archestr. fr. 43,1,
Garcia Soler 2001, 166—-8, Dalby 2003, 168-9.

népxn ,Barsch, z.B. ,Schriftbarsch® (Serranus scriba); in der Komédie
haufiger genannt (besonders in Speisenkatalogen), vgl. Epich. fr. 43. 86, Ar. fr.
510, Anaxandr. fr. 42,50, Ephipp. fr. 12,2, Antiph. fr. 130,2. 192,1-4 (in beiden
Fillen zusammen mit xeotpetc), Henioch. fr. 3,3 (xeotpéag, mépkag), Mnesim.
fr. 4,37, Alex. fr. 115,13; vgl. Athen. 7,319b—c; Thompson 1947, 195-7, Arnott
1996, 320 ad Alex. fr. 115,13, Olson/Sens 1999, 105 ad Matr. 1,51-2, Garcia
Soler 2001, 177, Dalby 2003, 90-1.

kopakivor Wortlich: ,Rabenfische®. Das Wort bezeichnet verschiedene
Arten (vgl. Ath. 7,312a), zumindest einen Fluss- und einen (nicht besonders ge-
schitzten, vgl. Amphis fr. 22, Anaxandr. fr. 34,11, Archestr. fr. 20,3 Olson-Sens;
vgl. auch Pherecr. fr. 62,1, Alex. fr. 18,1) Seefisch, vielleicht den Ménchsfisch
(Chromis chromis = Chromis castanea) oder den ,Meerraben® bzw. ,Seeraben”
(Sciaena umbra = Corvina nigra),*! der auch hier gemeint sein diirfte (in dem
Fragment werden sonst nur Meerestiere und -fische genannt). Vgl. Athen.
7,308d-9a; Thompson 1947, 122-5, Arnott 1996, 103-4 ad Alex. fr. 18,1, Olson/
Sens 2000, 93 ad Archestr. fr. 20,3, Garcia Soler 2001, 201-3, Dalby 2003, 211.
233. Am Ende eines anapéstischen Tetrameters auch bei Philyll. fr. 26.

fr. 13 K.-A. (14K)

avOpaKoTMOANG, KOOKLVOTTOLOG, KNeds, KOUPELG

Kohlenverkiufer, Siebmacher, Girtner, Barbier

Poll. (FS A BC) 7,110

0 8¢ Tovg dvOpakag TTpdokw dvOpakomdAng-P Aéyel yobv PIAOAALOG (@LAbAL0g
A, p\\OAL0g FS) év TToAeotv- avOpakomdAng — kovpeng.™

und derjenige, der die Kohlen (anthrakes) verkauft, Kohlenverkaufer (anthrakopolés).
Jedenfalls sagt Philyllios in den Poleis: ,Kohlenverkdufer — Barbier*.

391 Fiir letztere Identifizierung spricht sich Garcia Soler 2001, 202 aus (unter Hinweis
auf dhnliche moderne Bezeichnungen), die aber zugleich bemerkt, dass der Meer-
rabe (nach heutigem Geschmack) ein Fisch von guter Qualitét ist. Auch die genann-
ten negativen Urteile in der Komddie miissen nicht unbedingt reprisentativ sein
(in den beiden Belegen bei Philyllios, hier und in fr. 26, fehlt jeder Hinweis auf die
geringe Qualitat des kopakivog, und ein solcher Gedanke wire hier, in einer Liste,
die vor allem Reichtum und Fiille an Fischen und anderen Meerestieren ausdriickt,
sogar kontraproduktiv).
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Metrum anapistischer Tetrameter
oder anapéstische Dimeter
(2.B. —oo——| —oo—m

————| (F—o))

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 863; Meineke, Ed. min.1(1847) xv; Blaydes
1896, 96 (vgl. van Herwerden 1903, 71); Schmid 1946, 168 mit Anm. 10; Olson
1991, 419; Olson 2007, 359; Zimmermann 2011, 763.

Zitatkontext Diskussion von Bezeichnungen von Berufen, die Holz verarbei-
ten, von Brennholz und Kohlen (in letzterem Zusammenhang wird Philyllios
fur die Bezeichnung des Kohlenverkaufers als avOpokonding zitiert).302

Interpretation Eine bunte Liste verschiedener einfacher Berufe (Olson 2007,
359 nennt das Fragment ,a list of typical occupations®).33 Vgl. Pherecr. fr. 137
(anap. tetr.), Ar. Eq. 739-40, Ar. Av. 490-1 (anap. tetr.) dvamnddov mTavteg
e’ Epyov, YOAKNG, Kepapng, okvrodépal, / okuthg, Paravic, aigitapotBoi,
topvevtoAvpacmidomnnyot, Plut. 162-8. 5135, Archipp. fr. 46 und die Liste von
Berufsbezeichnungen auf -ndAng (in 5 anapastischen Dimetern) bei Nicoph.
fr. 10; vgl. mit weiteren Belegen Spyropoulos 1974, 93-4.

Fir eine Deutung als Anfang eines anapistischen Tetrameters (so PCG)
spricht, dass (1) sich am Anfang von Philyll. fr. 12,1 genau dieselbe Folge von
zwei Begriffen, die ein ganzes, und zwei, die ein halbes Metrum fiillen, findet
(ovAvmddetov, onmidaprov, kapafov, aotakdv), und (2) in diesem Fall am
Versende genau noch fiir ein viersilbiges Wort der Form “~ —— Platz ist, was
in Katalogen in anapéstischen Tetrametern am Versende haufiger vorkommt
(vgl. Ar. Eccl. 606, fr. 428, Metag. fr. 18,1-2, Philyll. fr. 12,2-3).

Angesichts des Titels der Komdodie konnte man z.B. vermuten, dass hier
Berufsvertreter aufgezéhlt werden, ,die vielleicht aus den Stiddten nach
Athen stromen” (Zimmermann 2011, 763), oder die in irgendeiner Weise von
einer im Stiick behandelten aulenpolitischen Situation betroffen sind (vgl.
Ar. Pac. 1197-264, wo die Auswirkung des Friedens auf zwei Berufe, einen
Sichelmacher und einen Waffenhéindler, gezeigt wird). Wenn die hier aufge-
stellte Hypothese richtig ist, dass sich die Poleis auf den Antalkidasfrieden
386 v.Chr. beziehen (vgl. S. 187-90), dann kénnte mit einer solchen Liste z. B.

392 1n PCG steht im Text des Pollux 6 todg &vOpakag TwAdv, bei Bethe, dem der
hier abgedruckte Text folgt, dagegen (ohne weitere Angaben im Apparat) 0 Tovg
avBpokag TITPACKWV.

393 7u der Nennung ganz verschiedener Berufe nebeneinander vgl. auch Ehrenberg
1951, 125 (mit Hinweis auf Philyllios).
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verdeutlicht worden sein, dass entweder alle genannten Berufe unter dem
Krieg leiden oder aber umgekehrt von einem Frieden profitieren.

Das Fragment konnte nach Schmid 1946, 168 aus einer Parabase stammen,
doch kommen anapéstische Tetrameter ebenso z.B. in Parodos (z.B. Ar. Nub.
263-74, etc.) und Agon (z.B. Ar. Vesp. 34657, etc.) vor. Bdelykleon verwen-
det im zweiten Agon der Wespen (in anapéstischen Tetrametern) mehrfach
asyndetische Aufzdhlungen zur Stiitzung seiner Argumentation (Ar. Vesp.
659. 676-7), und ebenso setzt auch Praxagora bei Ar. Eccl. 606 eine asyn-
detische Liste von Giitern in einem Agon in anapéstischen Tetrametern ein.
Zu weiteren Beispielen fiir Kataloge in anapastischen Tetrametern aus Komo-
dienfragmenten vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 478 ad Metag. fr. 18.

avOpakontwAng Verkiufer von Holzkohle (&vOpakeg, vgl. in der Ko-
modie Ar. Ach. 34. 213. 332. 348. 667. 891, Nub. 97, Pac. 440, Av. 1580, fr. 67,2.
138, Antiph. fr. 216,21, Ophelio fr. 1, Archedic. fr. 2,4, Men. Dysc. 547, Sam.
227, fr. 71, Euphr. fr. 9,14), des wichtigsten Brennstoffs im klassischen Athen
(zu Holzkohle im klassischen Athen vgl. Olson 1991). Das Wort ist auf3er bei
Philyllios (vgl. Olson 1991, 419) nur bei Nicoph. fr. 10,1 bezeugt (vgl. Pellegrino
2013, 49-50). Zum Kauf von Holzkohle vgl. auch Ar. Ach. 34 aGvBpakoag mtpic.

Zu Berufsbezeichnungen mit -nodAng (eine ausfithrliche Liste liefert Poll.
7,196-9) vgl. Ruffing 2002 (zur Uberlieferung auf Inschriften und Papyri; zu
weiterer Literatur vgl. 17-8 Anm. 3) und Drexhage 2002 (zur literarischen
Uberlieferung); vgl. mit weiterer Literatur Pellegrino 2013, 47-8.

kookwvornoldg ,Siebmacher®; Philyllios ist der einzige klassische Beleg
(spéter kommt — auflerhalb des Zitatkontexts bei Pollux — nur noch eine weite-
re Stelle bei Pollux, 7,161, dazu). Nicoph. fr. 10,4 erwihnt einen kookLvomdAng
(,Siebverkaufer®; vgl. Pellegrino 2013, 52). Zum Sieb (x6cxivov, vgl. in der
Komddie Ar. Nub. 373, fr. 239. 497, Alex. fr. 263,14) vgl. Amyx 1958, 259-61.

knnedg ,Girtner” (der z.B. Gemiise und Krauter fir den kulinarischen
und medizinischen Gebrauch anbaute; vgl. Dalby 2003, 155). Das Wort ist sonst
nur bei Leonidas, AP 9,329,3 = HE 1984 (dor. koute0g) und Nikarchos AP 11,17,1
(als Beruf eines in Armut lebenden Mannes) bezeugt. Sonst wird knmovpdg
verwendet (z.B. Archipp. fr. 46 und im Titel von Antiphanes’ Képouros [fr.
114]); Poll. 7,140 nennt beide Begriffe nebeneinander.

kovpebg ,Barbier” (der fiir das Schneiden von Haaren und Bart zustiandig
war); vgl. Eup. fr. 300,1, Plat. Resp. 373c, Lys. 32,20. Haufiger werden xovpeia
(Frisorladen) als Orte genannt, an denen Neuigkeiten und Gertichte ausge-
tauscht werden (vgl. mit Belegen Dunbar 1995, 681 ad Ar. Av. 1440-1).
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fr. 14 K-A. (15K)

Poll. (FS A BC) 7,108

TobTOLg & Gv posTjKkol ko drycApatomoteiv ko™ dyadpatomotia,™* dvdplavto-
motelv™**¢ gvdpravtomotio,™* toic 8¢ xpvoovpyoig kai SaxtoAtoyAdpor-"** To dvopa
mopa Kprrig (88 B 66 DK) ko ITAGtwvt (cf. Ale. I 128¢), DihvAAog (prddAiog A) 8¢ év

, .\ s FSA
IIoAecL SAKTUVALOVPY OV OVOHACEV.

Zu diesen (d.h. den Goldarbeitern) kénnte auch agalmatopoiein (,bildhauern®) und
agalmatopoiia (,Bilderhauerkunst®), andriantopoiein (,Statuen herstellen®), andri-
antopoiia (,Statuenherstellung®) passen, zu den Goldarbeitern auch daktylioglyphoi
(,Ringmacher®): Das Wort (ist zu finden) bei Kritias (88 B 66 DK) und Platon (vgl. Alc. I
128c), Philyllios in den Poleis aber bezeichnete (ihn) als daktyliourgos.

Diskussionen Meineke II.2 (1840) 863; PCG VII (1989) 381.

Zitatkontext Zusdtze am Ende eines langeren Abschnitts {iber die Be-
arbeitung verschiedener Metalle und andere Materialien (Poll. 7,97-108, zur
Bearbeitung von Gold vgl. 97 und 102-3); die SdaktvAtoyAdgor werden dabei
den Goldarbeitern zugeordnet (die vorsichtige Formulierung mit év mpociot
zeigt moglicherweise, dass sich Pollux der Tatsache durchaus bewusst war,
dass es sich dabei nicht um eigentliche Goldarbeiter handelt). Der Hinweis
auf Platon bezieht sich wahrscheinlich auf Alc. I 128c¢ (wo allerdings nicht
SdakTuAloyAbog, sondern SaktvAloylvgia verwendet wird).

Vgl. Poll. 7,179 SaktuAloyAbgog: SaktuAtovpyov adTov eipnke Pepekpdtng
(fr. 234), wo die Moglichkeit besteht, dass Pollux einfach aus dem Gedéchtnis
noch einmal die im selben Buch schon erwéhnte Stelle des Philyllios nennt
und dabei versehentlich als Autor Pherekrates angibt (zu SaxtvAtoyAdgog
vgl. auch Poll. 2,155).

Interpretation Das Fragment konnte Teil derselben Liste von Berufen sein,
aus der fr. 13 stammt (SaktvAlovpydg passt besonders gut in anapistische
Verse und kann - wie &vBpakon®Ang und kookivorordg in fr. 13 — ein ganzes
anapistisches Metrum fiillen).

Adjektive auf -ovpydc (aus -oepydg) konnen als erstes Glied nicht nur das
Material haben, mit dem gearbeitet wird (wie odnpovpyodg, xpvoovpyodg),
oder das Mittel, das man dabei verwendet (z. B. yetpovupydg), sondern auch das
hergestellte Produkt (z.B. apa€ovpyoc [Ar. Eq. 464], dpemavovpydg [Pherecr.
fr. 137,2, Ar. Pac. 548], Eupovpydg [Ar. Pac. 547], und vgl. mAwBovpyéw [Ar.
Plut. 514]).

Zu Saxtulovpydg und daktuiloyAvgog vgl. Blimner 1884, 280-1: ,Nur
fur denjenigen Zweig der Arbeit in Edelsteinen, welcher offenbar der wich-
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tigste und am meisten beschéftigte war, haben wir eigene Benennungen: der
dakTullovpyodg war es, dem die Herstellung derselben zufiel. Da hierbei das
Graviren der Gemmen die bei weitem wichtigste Rolle spielt, welcher gegen-
uber das Schleifen der Edelsteine kaum in Betracht kommt, so ist die tiblichste
Bezeichnung fiir den Steinschneider von yAbgev, der zwar fiir jede vertiefte
oder erhabene Arbeit tiblichen, aber fiir die Steinschneidekunst ganz speciell
gebriuchlichen Bezeichnung, entnommen: daktuAloyAd@og, daktuAtoyAv-
@i, wahrend MBoyAvgia, yAomtng u. dgl. in der Regel auf Bildhauerarbeit,
Holzschnitzerei u. dgl. gehen:“ Allerdings wire vielleicht auch denkbar, dass
nur der daktuAtoyAdgog (zu dem Wort vgl. die weiteren bei Bliimner 1884, 281
Anm. 2 genannten Belege und IG I* 1559,27 = SEG 18,36,139 [ca. 330/10 v.Chr.])
fur die Ringsteine, der SaxtuAlovpyog dagegen fiir den aus Metall bestehenden
Ring selbst zustiandig war.3** Zur Bearbeitung von Edelsteinen (besonders fiir
Ringe) vgl. Blimner 1884, 279-313, und zu Ringen mit Edelsteinen Boardman
1970 (zur klassischen Zeit besonders 212-34, zur Herstellung 215).

fr. 15 K.-A. (16 K.

Athen. 4,139f-40a

g 8¢ xomidog pvnuovevel xai Apiotopdvng f PLAOAANOG év taig [TdAeowy,
"Entidvkog te év Kopoadioke Aéywv obtwg: ... (fr. 4)

Die kopis erwahnt auch Aristophanes oder Philyllios in den Poleis, und Epilykos im
Koraliskos mit folgenden Worten: ... (fr. 4)

Diskussionen Kock I (1880) 786; Blaydes 1896, 96; PCG VII (1989) 381.

Zitatkontext Vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 264 ad Epil. fr. 4 (und zu der
Zuweisung an ,Aristophanes oder Philyllios“ oben S. 186). In der Epitome
des Athenaios zu 4,139f-40a wird, wie Kassel/Austin ad I bemerkten, das
Wort Bépokeg (aus dem direkt nach Philyllios zitierten Epil. fr. 4) irrtiimlich
Philyllios zugeschrieben: 61t Bapakeg mapx PrAvAiie onpaivovot Tag €v Toig

304 Die Frage wirft Blimner 1884, 313 fiir die SaxtvAiomoroi auf (ein, soweit ich sehen
kann, nirgendwo bezeugtes Wort; vielleicht sind die daxtvAovpyoi gemeint): ,,Ob
die Griechen unter doktvAlomotoi nicht bloss die Gemmenschneider, sondern auch
die die Gemmen fassenden Goldarbeiter verstanden, wissen wir eben so wenig,
wie sich bei den Romern die Bezeichnung anularius nach dieser Seite hin definiren
lasst®,
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KoTtiol padag kol o0 TOAVTHG, G AVKOPPWV VOEL, 008E TPoPLPApATH HOlDHY
¢ Epatocbévnce.

Interpretation Zu der kopis, dem an den Hyakinthia in Amyklai bei Sparta
veranstalteten Festmahl, vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 269-70 ad Epil. fr. 4,1.

Das Fragment stiitzt zusammen mit dem im dorischen Dialekt stehenden
fr. 10 die Vermutung, dass auch Sparta in Philyllios’ Poleis eine Rolle spielte,
und vielleicht das Verhéltnis zwischen Athen und Sparta thematisiert wurde.
Vgl. die Diskussion zum Titel.

fr. 16 K.-A. (17 K))

Hesych. A 1179
Axvogirdapyvpog (-pui- cod., corr. Mus.): 0 Aixvog pév, peidwAog <8¢ (add.
Mus.). DiAOAA0g (PrhOAaog cod., corr. Soping) IToAeov.

lichnophilargyros: derjenige, der zugleich ein gieriger Esser (lichnos) und spar-
sam (pheidolos) ist. Philyllios in den Poleis.

Diskussionen Dobree 1831, 581; Meineke I1.2 (1840) 863; Meineke, Ed. min. I
(1847) 475; Meineke V.1 (1857) 57; Kock I (1880) 786; Blaydes 1896, 96; Gerhard
1909, 59 mit Anm. 1 und 61 Anm. 6; PCG VII (1989) 381 (vgl. V (1986) 241 ad
Eub. fr. 87).

Zitatkontext Die nur durch Hesychios tiberlieferte Glosse wird von Latte
Diogenian zugewiesen. Zu @Aapyvpog = @edwAog vgl. unten zur Inter-
pretation.

Textgestalt Aus Aiyvopl&pyvpog (Musurus) ist in der Uberlieferung durch
Iotazismus AtyvopuAdpyvpog geworden. Unnotig ist Meinekes Auyvogpeiddap-
yupog (Meineke, Ed. min.1475 und V.1 57, prob. Kock I 786; von Latte in seiner
Edition des Hesychios und von Edmonds I 906 iibernommen), da ¢iAé&pyvpog
auch die Bedeutung von @eidwAog haben kann (s. u. zur Interpretation). Das
Wort wiirde gut ans Ende eines iambischen Trimeters passen (direkt nach der
Hephthemimeres); vgl. unten Anm. 376.

Interpretation Die beste Erlduterung zu der auf den ersten Blick paradox
erscheinenden Zusammensetzung Ayvopihdpyvpog (,gierig und sparsam zu-
gleich®) liefert Eub. fr. 87 aus dem Pornoboskos (wo vielleicht eine Prostituierte
ihren Herrn, vermutlich den Titelhelden der Komodie, beschreibt; vgl.
Kassel/ Austin ad L): tpégel pe @ettaldg tic avbpwog Papig, / TAovtdv,
@LAGpyvpog 8¢ kaALtrplog, / OYopdyog, OYwvdv d¢ péxpl TplwPorov (,es
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erndhrt mich ein Thessalier, ein unangenehmer Mensch, reich, geldliebend
(philargyros) und frevelhaft, ein opsophagos, der aber nur fiir bis zu drei Obolen
einkauft®).3> Besonders Vers 3 mit der Gegeniiberstellung der GefraBigkeit
und der geringen Ausgaben fiir Einkdufe des in Vers 2 als puh&pyvpog bezeich-
neten Mannes hat auffallende Ahnlichkeit mit der Zusammensetzung Awyvo@t-
A&pyvpog (in der bei Hesychios erlduterten Bedeutung); vgl. Kassel/ Austin ad
Eub. fr. 87,2 (mit Hinweis auf Philyllios). Das Adjektiv ¢ptA&pyvpog bezeichnet
nicht nur den Wunsch, immer mehr zu besitzen, sondern auch das Festhalten
am eigenen Besitz (so z.B. bei Euphr. fr. 9,12); vgl. Gerhard 1909, 61-2, Ludwig
1961, 57-8, Hunter 1983, 180.

Ein Aspekt des Begriffs Auyvogulapyvpog bei Philyllios ist vielleicht auch
der Vorwurf egoistischer Genusssucht, der sich an einen Mann richtet, der gut
speist, aber nach Méoglichkeit andere nicht daran teilhaben lasst (verwandt
wire dann povogayog, vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 310-1 ad Amips. fr. 23), oder
aber gleich auf Kosten anderer speist.?¢ Vgl. Gerhard 1909, 59.

305 Vgl. Gerhard 1909, 61 Anm. 6 (zu Eub. fr. 87,3): ,/ein Schlemmer, aber er schlemmt
nur fiir drei Obolen’ (also ein Atyvopiddpyvpog [...])".

3% Allein die Genusssucht wird dagegen von der bei Poll. 6,122 (in einer Liste von
Bezeichnungen fir einen k6Aaf) bezeugten Zusammensetzung AuyvotévOng her-
vorgehoben. Vgl. auch Ayyvoypavg bei Timon fr. 38,1 mit Di Marco 1989, 197.
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dpewpv)0g (Phreorychos)

(,Der Brunnengriber®)

Diskussionen Meineke I (1839) 261; Schmid 1946, 168; PCG VII (1989) 382;
Storey, FOC1II (2011) 33; Zimmermann 2011, 763.

Titel Philyllios’ ®pewpiyog ist die einzige bekannte Komodie mit diesem
Titel; allerdings sind nach Berufen und Tatigkeiten benannte Komdédien be-
sonders im 4. Jh. v. Chr. weit verbreitet.3?” Philyllios’ Stiick ist (abgesehen von
Magnes’ Tlodotplo®®) das fritheste Beispiel im Singular®®® (was dann im 4.
Jh. zur allgemeinen Regel wird3!?). Auf eine Person, die grabt, weist auch der
Alternativtitel von Antiphanes’ ®opiktot 1} Atop0Ottwv, und vgl. zu Brunnen in
Komodientiteln Alexis’ H eic 10 ¢péap und Diphilos’ und Anaxippos’ ®péap.

@pewpOY0g (,Brunnengriber®) bezeichnet die Person, die einen Brunnen-
schacht grabt.3!! Das Wort ist sonst nur noch bei kaiserzeitlichen Autoren
bezeugt (z.B. Themist. Or. 11,152¢), doch wird schon bei Ar. Lys. 1033 (&g
oot yé€ | €ppewpoyet) das davon abgeleitete Verb gpewpuyéw (vgl. spater
Strab. 16,4,14, Plut. Max. cum princ. 776d) iibertragen in Bezug auf eine Miicke
(épmic) verwendet, die auf der Haut der Menschen ,Brunnen gribt® (d. h. in die
Haut sticht, um in diesem Fall nicht Wasser, sondern Blut herauszuziehen).
Nach Hesych. ¢ 876 ®pewpiyor- yévog AOrvnow. 1j ol T& @péata OpOEGOVTEG
war Phreorychoi auch der Name eines Adelsgeschlechts in Athen (vgl. dazu

397 ygl. im 5. Jh. v. Chr. Magnes’ Ilo&otpua, Hermippos® Aptoméiideg und ®oppogopor,
Phrynichos’ Ho&otpion, Aristomenes’ ‘YAopopol (wenn diese Titelform richtig
iiberliefert ist), im spéten 5. oder frithen 4. Jh. v. Chr. Theopompos’ KamrjAdeg, und
im 4. Jh. v. Chr. Titel wie AMetg (oder AAielg) (Menander), Apredovpydg (Amphis,
Alexis), "Epnopog (Epikrates, Philemon, Diphilos), Zoyp&gog (Antiphanes, Diphi-
los, Hipparchos), Hvioxog (Antiphanes, Menander), @upwpdg (Menander, Phile-
mon), Knmovpdg (Antiphanes), Kvageig (Antiphanes), KoporhdBog (Antiphanes),
ABoyldgog (Philemon), Avpomoidg oder Mupomoidg (Anaxilas), MudwOpig
(Eubulos), MvAw0pog (Alexis), ITAwvBogpdpog (Diphilos), Zkvtetdg (Eubulos),
SrepavortdMdeg (Eubulos), PomondAng (Alternativtitel von Epikrates’ Tplodoug),
DappakxondAing (Mnesimachos und Alternativtitel von Alexis’ Kparei).
Allerdings ist die Authentizitit der Magnes zugeschriebenen Stiicke insgesamt
hochst fraglich (vgl. test. 3), und die I[Todotpix wird nur einmal in der korrupten
Form moaotpeio erwihnt.

Schmid 1946, 168.

Ausnahmen sind Eubulos’ ZtepavonoAideg und Anaxandrides’ Kvovnyétau.

Zu vergleichbaren Zusammensetzungen vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 267 ad Amips. fr.
14 (uAtwpuoyio).

308

309
310
311
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Toepffer 1889, 312). Zum Graben (0pOooelv bzw. attisch 6potteLv) von Brunnen
vgl. auch Hdt. 1,78,3 und Plat. Leg. 844b.

Einfache Brunnenschichte (ppéap genannt, in Abgrenzung von mnyn
,Quelle“ und kprjvn ,(architektonisch ausgestaltete) Brunnenanlage®)*'? wa-
ren fiir die Wasserversorgung von grofier Bedeutung. Das Wasser wurde mit
einem Eimer (x&doc) geschopft, der an einem Seil (ipovi&, vgl. Alex. fr. 179,9,
Apollod. Gel. fr. 1,3) hochgezogen wurde (vgl. Headlam 1922, 235 ad Herond.
5,11); dass Brunnen mit einem Deckel verschlossen wurden, bezeugt Ar. fr.
306. Ein solonisches Gesetz legte den Mindestabstand fest, der beim Graben
eines Brunnens zum Nachbargrundstiick eingehalten werden musste (F 60a
Ruschenbusch). Vgl. insgesamt Glaser 1983 (zu Brunnen in Athen besonders
165-75) und Camp 1982, 12-3. Zu der Frage, mit welchen Werkzeugen im
klassischen Athen Brunnen gebaut wurden, vgl. zu fr. 17.

Zu antiken Brunnen und den beim Brunnenbau verwendeten Techniken
vgl. Tolle-Kastenbein 1990, 28—34. Worauf beim Graben eines Brunnens be-
sonders zu achten ist, wird von Vitr. 8,6,12-3, Plin. NH 31,47-9 und Pallad.
9,9,1-3 thematisiert; ein Werk mit dem Titel Phreorychika wird in Schol. Basil.
XXI (ed. Pasquali 1910, 200) Demokrit zugeschrieben.

In der Komddie spielen Brunnen z.B. in Menanders Dyskolos eine Rolle
(wo am Ende der Menschenfeind Knemon in einen Brunnen fallt; vgl. 191. 577.
582.598. 625. 634. 637. 641. 671), und vgl. auch Lysipp. fr. 1 (dessen Sprecher -
tatsichlich oder metaphorisch — von seinem Vater in einen Brunnen herun-
tergelassen wurde), Ar. Pac. 577-8 mit Olson 1998, 194, Eccl. 1004, Plut. 810.
1169, fr. 306 (Wiederverwendung eines Schilds als Deckel fiir einen Brunnen
in Friedenszeiten), Stratt. fr. 60 (Weinkithlung in einem Brunnen), Antiph. fr.
193,7 (vgl. Kassel/ Austin ad L), Alex. fr. 179,9. 184 (mit Arnott 1996, 548-9,
zur hdufigen Lage des Brunnens im Innenhof eines Hauses), Apollod. Gel. fr.
1. Vgl. PCG V (1986) 103 zu Diphilos’ ®péap und Arnott 1996, 229 zu Alexis’
H eig 10 ppéap.

Inhalt Der Inhalt von Philyllios’ Stiick, in dem ein Brunnengriber eine
mehr oder weniger zentrale Rolle gespielt haben diirfte, bleibt unklar. Da
die Wasserversorgung in Athen ein wichtiges Problem fiir die ganze Polis
war, ware denkbar, dass Philyllios anhand von der Figur eines Brunnenbauers
die Wasserknappheit in einer bestimmten Situation thematisierte. Wie in der
Komdédie einzelne Berufe mit der Gesamtsituation Athens in Bezug gesetzt
werden konnten, verdeutlichen der Sichelverkidufer und der Waffenhandler bei
Ar. Pac. 1197-264, die als Gewinner und Verlierer der neuen Friedenssituation

312 Glaser 1983, 5.
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einander gegeniibergestellt werden. Philyllios selbst z&hlt (in unbekanntem
Kontext) in fr. 13 verschiedene Berufe auf. Bemerkenswert ist jedenfalls, ,,daf}
der Titel singularisch ist, also ein Individuum, nicht ein Chor, im Zentrum
der Komédie stand“ (Zimmermann 2011, 763, der den Titel - zusammen mit
fr. 13 - als Hinweis auf ein ,Interesse an einfachen Berufen® interpretiert). fr.
17 erwahnt ein Werkzeug des Brunnengrabers, das in der dort berichteten
Situation seinen Dienst versagt hat.

Datierung Fiir die Datierung fehlen eindeutige Hinweise; der aus einer
Berufsbezeichnung im Singular bestehende Titel hat Parallelen hauptsachlich
im 4. Jh. v.Chr.

fr. *17 K.-A. (18 K.)

poddwkev adTOV 6 TOPOG: NV Yap obevig
npobdwkev Meineke: poédwkev cod.

Es lief3 ihn sein toros im Stich; denn er war schwach

Eust. in Od. 1533,10-2

ebpnton 8¢ mapd Toig madaolg O TOPOG, Kol EPyaAelov QPewPLXLKOV 1} AOOKOTLKOV
poot okedog. kol Tpodyovot kai xpriowy PLAvAiiov Tvog tadtnv- mpoédwkev —
aoBevig.

Es wird aber bei den Alten der toros gefunden, und sie sagen, dass er ein Werkzeug zum
Graben von Brunnen oder ein Gerit zum Behauen von Stein ist. Und sie fithren auch
den folgenden Gebrauch eines gewissen Philyllios an: ,Es — schwach®.

Poll. (FS A C) 7,192
Kol ppewpiyog 8¢ ein &v téxvng™* T eldog- PLALALIR pev Yap Spdqid TL 6 Ppewpi-
%06, 10 8¢ ppewpiywv épyakeiov (épyaatitiov FS)™C map’ adty (adtod A) ka-

Aetton™* Topeng (tokete FS, topog Meineke).

Und auch phreorychos konnte eine Art Handwerk sein: Es gibt namlich ein Drama des
Philyllios Phreorychos, und das Werkzeug der phreorychoi wird bei ihm toreus genannt.
Et. Magn. p. 762,31-3 ~ Et. Gud. p. 532,31. 35-6 Sturz

T0pdG ... onpaivel 8¢ kol Epyadelov Ypewpuytkov, okapiov, apd PLAvAlie (Ttapa-
@uAAiw fere codd. Et. Magn.: kapax PuAdia Et. Gud.).

toros ... es bezeichnet aber auch ein Werkzeug zum Brunnengraben, einen Spaten, bei
Philyllios.
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Metrum iambischer Trimeter

—_——_— v WVI_ v——

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 863—4; Bothe 1855, 333; Iacobi ap. Meineke
V.1 (1857) cxxiii; Kock I (1880) 786; Blaydes 1896, 96; Gow /Page 1965, 318 ad
HE 1999; PCG VII (1989) 382 (vgl. II (1991) 580).

Zitatkontext FEustathios nennt den Vers als Beleg fiir t0pog in einer Dis-
kussion von topvoeceton im Kommentar zu Hom. Od. 5,249 (6ccov tig T’
€daupog vnog topvaoetar avrp). Aufgrund der Formulierung mapa toig o~
Aouoig (vgl. dazu Erbse 1950, 7) und der Ubereinstimmung mit Phot. t 394
(topog- epyareiov ppewpuytkodv) erschliefit Theodoridis 2013, 485 plausibel
den Attizisten Pausanias als Quelle, bemerkt aber zugleich, dass man aufgrund
der Ubereinstimmung der Photiosglosse mit Hesych. T 1177 (tdpog: épyaeiov
PPeEWPLYLKOV. Kol eig O 0 oTeledg épPaiieton) fir die Photiosglosse auch an
eine direkte Ubernahme aus Diogenian denken konnte. Da Diogenian wahr-
scheinlich zu den Quellen des Pausanias gehort (vgl. dazu Erbse 1950, 35-44),
konnte man vermuten, dass Hesychios hier direkt auf Diogenian, Eustathios
und vielleicht auch Photios dagegen auf Pausanias zuriickgehen (und damit
nur indirekt auf Diogenian). Zu 1} ABokomikov oot okedog bei Eustathios
vgl. auch Hesych. t 1175 [aus Kyrillos] topov- AB{okom)ikov okedog [...]).
Dass Eustathios ®iAvAAiov twvog schreibt (und vgl. Eust. in Il. 440,29 vol. 1
p- 695,5 van der Valk mopd tive ®dvAdie), deutet an, dass ihm der Name
dieses Dichters nicht weiter bekannt war (dazu passt, dass Philyllios’ Name
in byzantinischen Handschriften iiberhaupt sehr oft korrupt tiberliefert ist;
vgl. oben S. 121).

Pollux nennt mit Hinweis auf Philyllios’ Titel unter den im siebten Buch
des Onomastikon gesammelten Berufsbezeichnungen auch ¢pewpoyog (die
Formulierung mit €in &v deutet darauf, dass ihm kaum mehr Evidenz zur
Verfiigung stand als dieser Titel), und sagt zugleich, dass dessen Werkzeug
topetg genannt wurde (vgl. auch 10,149 0 8¢ topedg ppewpLywV Epyadeiov).
Da topetg in Philyllios’ Vers aus metrischen Griinden nicht passt, liegt die
Annahme nahe, dass es sich um eine fehlerhafte Variante von t6pog handelt;
vgl. Gow/Page ad HE 1999. Denkbar wire aber auch, dass in der Komdédie
des Philyllios an verschiedenen Stellen mehrere Bezeichnungen fiir dasselbe
Werkzeug des ppewpOyog genannt wurden.3!3

313 Vgl. Meineke I1.2 864 ,Nisi utraque forma diversis fabulae locis usus est, scriben-
dum t6pog” und Blaydes 1896, 96 ,,Cum topedg confer topedg, cpayevc. Sed verum
videtur topoc.
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In den Etymologica wird das Wort in einem Eintrag zu dem Adjektiv topog
(,stechend, scharf®) diskutiert (ohne Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Akzentuierung). oxapiov ist dabei offenbar in derselben Bedeutung wie oxot-
@elov (,Spaten (zum Graben)“) verwendet. Der Eintrag hat besondere Ahn-
lichkeit mit Eustathios und Photios, bietet jedoch mit der Nennung der Quelle,
Philyllios, ein wesentliches zusatzliches Element im Vergleich zu Photios (zu
Photios und den Etymologica vgl. zu Polyz. fr. 2).

Interpretation Eine Zuweisung des bei Eustathios ohne Komddientitel zi-
tierten Verses an den Phreorychos ist sehr wahrscheinlich: (1) ist ein Stiick mit
dem Titel ®pewpiyog sicherlich der naheliegende Ort fiir die Erwahnung des
Werkzeugs der ppewptyot, und (2) scheint die Bemerkung des Pollux zu im-
plizieren, dass das Wort topetg (bzw. T0pog) als Bezeichnung des Werkszeugs
der Brunnengréber in Philyllios” Phreorychos vorkam.

Der Sprecher berichtet hier offenbar von der — in diesem Fall nicht er-
folgreichen — Arbeit eines @pewpOyog. Der Hinweis auf die Schwiche des
Werkzeugs konnte man dabei als eine Art Rechtfertigung/Entschuldigung
werten.

Da keine Partikelverbindung vorliegt, vielleicht eine Antwort auf eine
Frage; vgl. — mit derselben Reihenfolge Pradikat-Objekt-Subjekt — Ar. Nub.
155-6 mtolov; avTIPoAr®d KATeLté pot. / :: aviipeT abTOV Xopepdv 0 ZentTiog /
(...), Thesm. 589-90 kol TG AEANOeV €v yuvouELv GV dvrp; / :: Gpevoev adTOV
karéTd’ Evpunidng.

npoddwrev ooV Vgl (mit einem Gegenstand, der seinen Dienst ver-
weigert, als Subjekt) die von LSJ s.v. tpodidwpt I1.4 genannten Belege Hdt.
8,52,1, Xen. HG 5,2,5 (Bpexopévwv 8¢ oV katw mAivOwv kol tpodidovcdv
TG Gvew), Dem. 52,14 (tov 6@BaApov adtov mpodiddvra). avtov bezieht sich
vermutlich auf den Brunnengréber.

Ein identischer (bzw. fast identischer) Versanfang findet sich zweimal im
Christus patiens (197 mpoddwkoag adTov eig povov piarpovolg und 1727 wpod-
Swkev bTOV €lG POVOV HLALPOVOLGS).

0 t6pog Nach Eustathios (s.0.) ein @pewpuyikcdév oder Aboxomikodv
Werkzeug (zu weiteren Belegen vgl. zum Zitatkontext); nach Poll. 7,192 und
10,149 hief’ das Gerat der Brunnengraber dagegen topeg (aber vgl. oben zum
Zitatkontext). Nach dem Namen zu urteilen, durfte es sich um einen Bohrer
handeln (vgl. Frisk s.v. topeiv). Die Bezeichnung als Werkzeug der gpewp0-
xot geht moglicherweise in allen Quellen letztlich auf den Vers des Philyllios
zuriick. Ein wahrscheinlich zur Bearbeitung von Steinen verwendeter tépog
erscheint auch in einem Verzeichnis von Ausgaben der Epistatai in Eleusis
(nach Clinton 2005, 164 aus dem Jahr 336/5 oder 333/2 v.Chr.), IG II* 1673 (=
IE 159) 36 (Evopdrwv tédv tOpwv tpia tovBorod; vgl. Clinton 2008, 155). 54
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(oTaBpov Ty kouvdv topwv; vgl. Clinton 2008, 157), und vielleicht auch auf
den Attischen Stelen IG I 422,141 (t6pog: kapkivo[g?) und 426,22 (cTele]od SO0
800 Topov); vgl. Pritchett 1956, 303—4. Vgl. auch Leonidas v. Tarent AP 6,205,8 =
HE 1999 xai yopgwv odtol tol icvpol topéeg mit Gow /Page 1965, 318.

Bei dem hier genannten Werkzeug der Brunnengriber handelt es sich
vielleicht um einen Erdbohrer (so Bliimner 1884, 7 Anm. 6), auch wenn tiber
deren Verwendung beim Brunnenbau in der Antike sonst nichts bekannt ist.
Einfache moderne Exemplare sind T-formig und haben oben Griffe fir die
beiden Hande und unten eine spiralférmige Schneide, die sich, wenn man
den Bohrer dreht, in den Boden grabt. Das wichtigste Werkzeug beim antiken
Brunnenbau war aber wohl die Schaufel. Zur Technik des antiken Brunnen-
baus vgl. zuletzt N. Albrecht, Romerzeitliche Brunnen und Brunnenfunde im
rechtsrheinischen Obergermanien und in Rétien, Diss. Heidelberg 2014 (URL:
http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/16484), 18-30.

v yap aobevig ,sc. 6 topog” (Kassel/ Austin ad L); vgl. Men. Dysc.
579-81 &vijyo tr)v dixeAdav doOevel Tivi / kahwdie camp@, Steppdyn Té pot /
1007 £000¢. Ein dhnliches Trimeterende bei Eup. fr. 99,87 (fv y&p mAovo100).

fr. 18 K.-A. (19K))

apoydahia, kapOdL, EmLpopripaTo

apuydadia Meineke 1859, 154: apdydada A: apdydodor Meineke I1.2 864: aproyddhog
Blaydes 1890, 62 kopOdL Athen. 641a: k&puoa Athen. 640e

Mandeln, Walniisse, epiphorémata

Athen. 14,640e-1b

Tpogpwv 8¢ gnot (fr. 136 Velsen) 1o madalov mpiv eiceAbelv Todg Santupdvag, et TV
Tportel OV keloBo TV kAo TOL poipay, DoTepov 3¢ TOAAG Te Kol TToLkiho EmelcPEpe-
obot- 310 Kkai empopnpata kANOfvaL. PAvAAog & év Ppewpixw Pnoiv mepl TOV
devtépwv tpomel®dv AMéywv- apdydalo — émpoprpata. kol Apyxinmog év Hpaxhel
(fr. 11) xai ‘Hpoddotog év o’ (1,133,2). kai émdopricachor 8 Eleyov 1O évipayelv kal
¢mdeutvijoal. dotep Apyinmog év HpokAel Tapodvt émupoprjpato Kahel Sit To0Twv: ...
(fr. 11). xai Hpodotog 8¢ év i} mpdTY- ... (1,133,2). TO pévrol kot Thv mopotpioy
Aeyopevov APudnvov émpdpnpa téhog ti éoTv kol EAApéviov, Og Aploteidng gnotv
¢v v mepl mapoyudv. Aoviosiog 8 6 Tod Tpogwvog TO pév malaldv mpiv elcelbely
ToUG S TUHOVAG, £TTl TAOV Tparte(®dV keloBat TV £kdoToL poipav, DoTEPOV 8¢ TOAAX
mowkida empépecBat, 810 kai émpoprjparta kKANORvor. PLAvAA0g & év Ppewpiyw T
¢mupepopeva pete T Seuvijoan Mywv d8e- dpdySala — émipoprpata.
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Tryphon aber sagt (fr. 136 Velsen), dass in alter Zeit, bevor die Géaste hereinkamen,
auf den Tischen die Portion von jedem lag, spater aber viele unterschiedliche Speisen
zusitzlich hereingebracht wurden, und dass sie deshalb epiphorémata genannt wurden.
Philyllios aber sagt im Phreorychos, wobei er iiber die deuterai trapezai spricht:
,Mandeln — epiphorémata®. Und Archippos im Herakles (fr. 11) und Herodot im ersten
Buch (1,133,2). Und epidorpisasthai nannten sie das Essen von Snacks und epideipnésai.
Diese bezeichnet Archippos im Herakles gamon als epiphorémata mit diesen Worten: ...
(fr. 11). Und Herodot im ersten Buch: ... (1,133,2). Das nach dem Sprichwort so genannte
abydenische epiphoréma ist eine Abgabe und Hafengebiihr, wie Aristeides im dritten
Buch tber Sprichworter sagt. Dionysios aber der Schiiler (oder: Sohn) des Tryphon
sagt, dass in alter Zeit, bevor die Géste hereinkamen, auf den Tischen die Portion
von jedem lag, spater aber viele unterschiedliche Speisen zusatzlich gebracht wurden;
deswegen seien sie auch epiphorémata genannt worden. Philyllios aber im Phreorychos
(nennt so) die nach dem Mahl gebrachten Speisen, mit folgenden Worten: ,Mandeln —
epiphoremata’.

Metrum iambischer Trimeter

U —\U\ u—uI T U—U—

Diskussionen Casaubon 1600, 575,41-6,3 (= Casaubon 1621, 911,44-2,11);
Schweighaeuser, Animadv. VII (1805) 503—4; Meineke I1.2 (1840) 864 (vgl. Iacobi
ap. Meineke V.1 (1857) cxxiii); Meineke, Ed. min. I (1847) 475; Velsen 1853,
101; Bothe 1855, 333; Meineke 1867, 312; Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 96;
van Herwerden 1903, 71; PCG VII (1989) 382 (vgl. 385 ad fr. 24); L. Citelli, in:
Ateneo I1I (2001), 1657 Anm. 1-3.

Zitatkontext Diskussion von émpoprjpata als Teil einer Behandlung ver-
schiedener Bezeichnungen der nach dem Essen aufgetischten Snacks (Athen.
14,640a—-3d). Vier der Belege werden hier gleich zweimal zitiert: zunichst in
der Reihenfolge Tryphon fr. 136 Velsen, Philyll. fr. 18, Archipp. fr. 11, Hdt.
1,133,2, dann Archipp. fr. 11, Hdt. 1,133,2 (gefolgt von einem Hinweis auf das
Sprichwort Apudnvov émpopnua), Tryphon fr. 136 Velsen (das diesmal dessen
Schiiler oder Sohn Dionysios zugeschrieben wird), Philyll. fr. 18.

Kaibel tilgt grofie Teile von 640e (von TpOgwv 8¢ bis zu émideimvicar)
als Interpolation, aber vergleichbare, wenn auch meist nicht so auffallige,
Dubletten kommen bei Athenaios auch sonst vor und kénnten auch auf des-
sen eigene Arbeitsweise bei der Verarbeitung seiner Quellen zuriickgehen.
Insbesondere die unterschiedliche Zuschreibung von Tryphon fr. 136 spricht
dafiir, dass hier nacheinander zwei unterschiedliche, aber eng miteinander
verwandte Quellen ausgeschrieben wurden.

Nach Athen. 14,640e spricht Philyllios tiber die detdtepon Tpdmelon, nach
641b sind bei ihm die epiphoremata die émipepopeva peta to dewmvijoa; beide
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Bemerkungen enthalten vielleicht noch Reste einer Kenntnis des Kontexts
dieser Liste bei Philyllios in Athenaios’ Quellen.

Zu dem Fragment des Tryphon vgl. Velsen 1853, 101 und C. Wendel 1939,
742,10-3. Die Herodotstelle wird von Athenaios ausfithrlicher bereits im
vierten Buch zitiert (143f-4b). Zu weiteren Diskussionen der Lexikographen
iber das Wort émipdpnpa vgl. Poll. 6,79 (wo émgpoprpato und émdoprioparo
genannt werden; vgl. auch 83 zu den detvtepo Tpamelar) und Hesych. € 5390;
vgl. auch Luc. Lexiph. 8 und Phot. T 408; zum Sprichwort ABudnvov émpdpnua
vgl. Ar. fr. 755, Eudox. com. fr. 2.

Textgestalt Ohne eine Anderung des iiberlieferten Texts kann das Fragment
auf zwei Trimeter aufgeteilt werden: dpbdydoda, / kapddl, Empopripatoa (so
Meineke 1.2 864 im Text). Mit einer einfachen Anderung kann der Vers
aber in der Form apdydalat, kap0Odl, émpopripata (Meineke I1.2 864 in
der Diskussion, und Ed. min. I 475 im Text)3'* oder aypoyddia, kopOdi’, émi-
poprpoata (Meineke 1859, 154) auch als ein Trimeter gelesen werden. Fur die
Korrekturen und die Deutung als ein einziger Trimeter spricht, dass sechs-
silbige Worter in der Form «~<—vS im jambischen Trimeter bevorzugt am
Versende stehen (wo sie dann direkt auf die Hephthemimeres folgen).3!> Fur
apoydaiia spricht die folgende weitere Deminutivform koaptdt’ (vgl. schon
Meineke 1867, 312 und van Herwerden 1903, 71).31¢ Vgl. umgekehrt Philyll. fr.
24, wo mit kapv’, apdydadou jeweils die Grundform erscheint.

Erschwert werden die Textprobleme, wenn das ohne Titel tiberlieferte fr.
24 &, kbpv’, dpvydddar tatsichlich eine Uberlieferungsvariante desselben
Fragments ist (vgl. Meineke II.2 864 und Ed. min.1475). Dagegen spricht, dass
beide Fragmente in der iiberlieferten Form plausible metrische Sequenzen

314 Zu dpoydén vgl. (um nur die Belege aus der attischen Komédie zu nennen) Eup.
fr. 230. 271,1, Pherecr. fr. 158,1, Phryn. com. fr. 73,4, Philyll. fr. 24, Antiph. fr. 138,2,
Alex. fr. 179,5, Men. fr. 83,1.

Vgl. unten Anm. 376. Zu Formen langerer Worter im Neutrum Plural auf -poto
am Trimeterende vgl. z.B. Ar. Nub. 511} 8’ ad popov, kpOKov, KATAYAWTTIGHATWY,
Plut. 789 und 794 (kotoryVopata), Plat. com. fr. 76,2 (émtpanelwpdrwv), Arar. fr.
8,1 (vwyodevpora), Anaxandr. fr. 21 (¢é€oadA&ypato [Ende eines iamb. trim. oder
troch. tetr.]), Antiph. fr. 223,3 LeOym, KapAovg, GTPOPAT’, APYLPOHATA.

Das Deminutiv apuydéiov ist bezeugt bei Hp. Morb. 2,64 vol. VII p. 98,21-2 Littré;
dass es keinen Beleg in der Komdodie (oder tiberhaupt in der attischen Literatur)
gibt, ist kein zwingender Einwand gegen eine Korrektur zu apuydd&iie, da auch das
zweite Deminutiv bei Philyllios, kap0diov, in der klassischen Zeit nur hier bezeugt
ist.

315

316
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ergeben und dhnliche Listen von Snacks gut auch in mehreren Stiicken des
Philyllios gestanden haben kénnen.3!”

Interpretation Ein kurzer Katalog (oder ein Teil eines lingeren Katalogs)
von Snacks nach dem Essen, entweder im Nominativ oder im Akkusativ. Der
dritte Begriff, émpopnparta, tanzt als ein umfassenderer Oberbegriff fiir solche
Snacks etwas aus der Reihe (vgl. Diph. fr. 80 tpwydiia, poptidec, mAakodg,
apdydoia und Philippid. fr. 20,1 thakobvreg, émdopmiopat’, @&, oricapic, Wo
Tpwydhio bzw. émdopmiopata dhnliche allgemeinere Sammelbegriffe sind).
Zu dhnlichen Listen von tpaynfpata vgl. unter den von Spyropoulos 1974, 88
mit Anm. 5 genannten Beispielen z.B. Demetr. fr. 5, Ephipp. fr. 8. 13 (vgl. bes.
5 kapuov). 24 (vgl. bes. 1 xépvoa), Amphis fr. 9,3, Diph. fr. 80, Philippid. fr. 20,1.
Niisse und Mandeln erscheinen nebeneinander auch bei Epich. fr. 148 katvpa
TPOYWV Kapv’, apuyddrog und Philyll. fr. 24 @&, képv’, apodydaiot.

Aus dem Zitatkontext bei Athenaios scheint hervorzugehen, dass bei
Philyllios von den dedtepar tpamelon nach einem Gastmahl die Rede war
(vgl. zum Zitatkontext).

apuydaiie Meinekes Korrektur fiir das unmetrische épbdydodra (vgl.
oben zur Textgestalt). Mandeln wurden hauptséichlich als Snack bei dem auf
ein Gastmahl folgenden Symposion verzehrt; vgl. (mit Literatur und Belegen)
Arnott 1996, 534, Garcia Soler 2001, 123-4, Dalby 2003, 6. 152.

kapVdU  Zu kdpuov, das speziell (wie hier) die Walnuss, allgemeiner auch
andere Nisse bezeichnet (vgl. zu fr. 24, Zitatkontext), vgl. (mit Belegen) Garcia
Soler 2001, 120-1, und vgl. mit weiterer Literatur Orth 2014a (FrC 9.2), 480 ad
Metag. fr. 18,2; Philyllios liefert den einzigen Beleg in klassischer Zeit fiir die
Deminutivform kap08iov. Die Deminutiva auf -08iov haben in der Komdédie
fast immer langes v (vgl. Arnott 1996, 317 ad Alex. fr. 115,5 ix00dtov und 531 ad
Alex. fr. 178,13 BotpOdiov [mit weiteren Beispielen, darunter auch kopdiov]).

empopnuata Vgl Hdt. 1,133,2 (iiber die Perser) citowst 8¢ OAiyoiot
xpéwvtal, émupoprpact 8¢ toAloiot kol ovk ahéol (,Hauptgerichte verwen-
den sie wenige, epiphorémata aber viele und nicht alle auf einmal®), Archipp.
fr. 11 (unmetrisch) itpioig émpoprpaci T &Ahoig yépovoo (,[ein Tisch?] voll
mit itria [eine Art Kuchen] und anderen epiphorémata®), Ar. fr. 819, Eudox.
com. fr. 2 (Sprichwort APvdnvov émeopnpa, vgl. zum Zitatkontext). Das Wort
ist abgeleitet von émipopéw (,auf etwas haufen®; vgl. Ar. Pac. 167. 225, und
besonders 1195 [nach dem Reinigen der Tische] éneit’ émipoper [Dobree:
énelopopel codd.] Tovg apdAovg Kol TG KixAag / Kod TV Ay TOAAX

317 vgl. auch die Erwihnung des xopaxivog in zwei verschiedenen Katalogen bei
Philyll. fr. 12,3 und fr. 26.



Dpewpoyog (fr. 18) 227

kol Tovg koAAG&Poug) und bezeichnet vielleicht Speisen, die in gréfierer Zahl
auf die Tische gestellt wurden. Tryphon oder sein Schiiler Dionysios (vgl. den
Zitatkontext) erkliren die Bezeichnung dagegen damit, dass die émipopripo-
ta erst nachtriglich hereingetragen wurden, wihrend die Gaste schon ihren
Platz eingenommen hatten (dagegen hitte das Hauptgericht fiir jeden Gast
bereits vor seiner Ankunft an seinem Platz gelegen). Es handelt sich dabei um
kleinere Snacks, die oft auch unter dem Begriff tpayripata zusammengefasst
werden (vgl. Dalby 2003, 213). Wenn hier Mandeln und Walniisse neben den
empopripata genannt werden, dann hat das Wort hier vielleicht eine prazi-
ser eingegrenzte Bedeutung (vielleicht ist hauptsachlich an unterschiedliche
Gebackstiicke gedacht, vgl. Archipp. fr. 11).
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 19 K.-A. (20K

glkewv 0 PESL cwTrplov pocebyopat,
Omep PEYLOTOV E0TLV VYLelog pépog,
TO TOV Gép’ EAkey kaBapdv, ob teBorwpévov

2 Uyteiag Sylburg: vyeiag cod.

ich bete, das bedy in heilsamer Form einzuatmen,
was der grofite Teil der Gesundheit ist,
die Luft sauber einzuatmen, nicht mit Dunst angereichert

Clem. Alex. Strom. 5,46,1-47,1

XPNOWOTOTOV &pa TO THG SLPPOALKTG Eppnveiog el80g eig TOAAX Kol TTpOG THV OpOTV
Beoloyiay cuvepyodV kai Tpog edoEPelay kal TPoOg Emidel€ly cLVEGEWS Kol TTPog Ppar-
XvAoylag &oknotv kot copiag Evdelv: copod yap 10 xpfobot T cvpPoAikf) ppdoet
SeELidg, pnoiv 0 ypoppatikog Aidvpog (p. 379 Schmidt), kai 1o yvepicot To St TadTng
dnAovpevov. Nad piv 1) oToueloTikn Tédv maidwv Sidaokaiic TV TdV TETTAPWY GTOL-
Xelwv mepleidngev eppnveiov. BEdv pev yap todg Ppioyag 16 Héwp Pnot kahelv, kabo
kol Opgetg: ... (fr. 357 Bernabé, PEG vol. IL1 p. 291). &AA& xai 0 00tng Alwv opoiwg
QALVETOL YPAPWV- ... . EPTTaALY 8¢ 0 Kopkog PLAOAALOG (pLAddeog cod., corr. Casaubon
1600, 105 [= Casaubon 1621, 169,16-9]) B¢dv tov dépa Prodwpov dvta S TovTWV
ywooketl: EAkely — tefoAwpévov. cuvopdrloyog ThG Totkade SOENG katl 6 Kuliknvog
NedvOng (FGrHist 84 F 36) ypagpwv todg Makedovwv iepelg v talg katevyalig Pédu
KoTorkaAelv TAew o0TOIG Te Kol TOIG TEKVOLG, OTTEP EPUNVEVOLGLY GEPQL.

AuBerst niitzlich ist also die Gattung der symbolischen Interpretation fiir viele Dinge,
und sie trdgt auch zur richtigen Theologie und zur Frommigkeit und zum Zeigen
des Verstindnisses und zur Ubung der knappen Ausdrucksweise und zum Zeigen der
Weisheit bei. Zeichen eines Weisen ist es namlich, den symbolischen Ausdruck ge-
schickt zu verwenden, sagt der Grammatiker Didymos (p. 379 Schmidt), und das zu
erkennen, was durch ihn ausgedriickt wird. Und wirklich hat die Unterweisung der
Kinder in den Buchstaben die Erklarung der vier Elemente umfasst. bedy namlich,
sagt er, nennen die Phryger das Wasser, wie auch Orpheus: ... (fr. 357 Bernabé, PEG
vol. IL.1 p. 291). Aber auch der Opferer Dion schreibt, wie sich zeigt, dhnlich: ... (vgl.
Le Boulluec 1981, 182). Andererseits aber betrachtet der Komddiendichter Philyllios
bedy als die lebenspendende Luft, mit folgenden Worten: ,ich bete — angereichert®. Mit
einer solchen Meinung stimmt auch Neanthes von Kyzikos (FGrHist 84 F 36) iiberein,
indem er schreibt, dass die Priester der Makedonen in ihren Gebeten das bedy als ihnen
und ihren Kindern barmherzig anrufen, was sie als Luft interpretieren.
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Metrum iambische Trimeter

—_—u ——U— U—uU—
U—u— U _uluu —_——
T —— — uuul— T ——

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 864; Bothe 1855, 333; Kock I (1880) 787;
Blaydes 1890, 62. 217; Hoffmann 1906, 98; Detschew 1928, 282-3; Lehmann-
Haupt 1929, 401; Schmid 1946, 169 mit Anm. 4; Edmonds I (1957) 909 Anm. a;
Le Boulluec 1981, 182-3; PCG VII (1989) 383; Colvin 2000, 287-8.

Zitatkontext Zu den Hauptthemen des 5. Buchs der Stromateis des Clemens
v. Alexandria gehort ,die Bedeutung des Symbolischen im Rahmen einer bibl.
Hermeneutik® (D. Wywra, in: Lexikon der antiken christlichen Literatur s.v.
Clemens von Alexandrien, 130), und in diesem Zusammenhang wird auch
die allegorische Deutung verschiedener in Merkspriichen zum Lernen des
Alphabets verwendeter Begriffe diskutiert (5,46-9). Gleich zu Beginn der
Diskussion wird Didymos genannt, und die ganze folgende Diskussion der
einzelnen Worter, gerade auch von Bédv, konnte aus Didymos’ Zoppikta
ovpmootakd stammen (vgl. Schmidt 1854, 379, der bemerkt ,in quibus quota
post appositum Neanthis Cyziceni locum pars e Didymo sit hausta pro certo
affirmare non ausim®, und Le Boulluec 1981, 182); zu Didymos passt auch
das Nebeneinander von Komiker- und Historikerzitaten, das man auch in
den erhaltenen Abschnitten von Didymos’ Demostheneskommentar findet.
Zu einer umfassenden Diskussion der ganzen Passage des Clemens vgl. den
Kommentar von Le Boulluec 1981, 180-90. Zu dem direkt vor Philyllios zitier-
ten O0tng Ailwv vgl. ebd. 182.

Textgestalt Abgesehen von Sylburgs Uyteiag fiir die spétere (vgl. Threatte
1980, 416-7) und hier unmetrische Form vOyeiag (zu dem Fehler vgl. Eub. fr.
93,2) sind keine weiteren Eingriffe in die Uberlieferung erforderlich.3!8

318 Jacoby, FGrHist IIB (1929) 1234 (zu 201,32) bemerkt zum dritten Vers: ,kein Vers,
sondern Glossem®, aber der Vers ist einwandfrei (mit Penthemimeres, und - wie
oft im Trimeter — einem mehrsibigen Partizip Perfekt Passiv am Versende; zu tefo-
Aopévov am Trimeterende vgl. Pherecr. fr. 120) und inhaltlich plausibel (nach dem
etwas dunklen und unbestimmten Ausdruck €éAxewv to Bédv cwtrprov erlautert der
Sprecher nun noch préziser, was er fiir die Gesundheit fiir besonders wichtig halt,
namlich das Einatmen reiner, nicht dunstiger Luft; zudem wird erst hier eindeutig
klar, dass pédv in der Bedeutung Luft verwendet wird). Der gewaltsame Eingriff
von Detschew 1928, 282-3, der (um fiir f¢dv die Bedeutung ,Wasser“ zu erhalten;
vgl. zum Lemma) am Anfang von Vers 3 10 vaepoOv ,das flussige® liest (ein im
attischen hochpoetisches und tiberhaupt nur in der Form vapég bei Aesch. fr. 347
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Interpretation Der Sprecher duflert in einem Gebet?!” den Wunsch, saubere
Luft zu atmen, und erklért dies als besonders wichtig fiir die Gesundheit.
Eine plausible Erklarung dafiir wire, dass er vor einer Reise in ein in die-
ser Hinsicht problematisches Gebiet steht (z.B. zum Pontos, vgl. Men. Sam.
107-9, oder in die Unterwelt).32° Auffallend ist einerseits die Betonung der
Bedeutung guter Luft fiir die Gesundheit (vielleicht ein Hinweis darauf, dass
der Sprecher selbst ein besonderes Interesse an diesem Thema hat3?!), anderer-
seits die Bezeichnung der Luft als f¢dv in Vers 1 (wobei die Herkunft oder das
Reiseziel des Sprechers ebenso eine Rolle spielen konnte wie eine bestimmte
religiése Haltung; vgl. zu 1 fédv). Interessant ist in dem Fragment gerade auch
die Verbindung von Religion (vgl. 1 pédv, mpocedyopor und cwtriptov) und
Medizin (vgl. die Ausfithrungen zur Gesundheit in Vers 2-3). Der Sprecher
wird nicht nur durch sein Interesse an diesen Themen, sondern auch durch
seine gelehrt klingende Redeweise charakterisiert (vgl. besonders Bé¢dv in Vers
1 und den erweiterten substantivierten Infinitiv in Vers 3, mit dem Kommentar
zum Lemma).3%

1 €Akewv Vgl Philem. fr. 110,3-4 tOv adTOV dépar / £TEPOLOLY EAKELS,
Men. fr. 602,7-8 éomacag TOv aépo / TOV kowvdv,323 Diod. 2,36,1 (zitiert unten
zu 3 0 TOV aép’ EAkely kaBopov), und mit weiteren griechischen und lateini-
schen Parallelen Marx 1905, 224 ad Lucil. 601.

R. und Soph. fr. 621 R. bezeugtes Adjektiv) wird zu Recht schon von Schmid 1946,
169 Anm. 4 zuriickgewiesen. Aber auch Schmids eigener Vorschlag (,vielleicht
ist éAkwv statt €éAkewv zu schreiben, wobei fédv seine gewohnliche Bedeutung
,Wasser” behalten konnte und ein Mifiverstindnis des Clemens Al. anzunehmen
ware") ist nicht Giberzeugend. Dass Bé8v auch ,Luft® bedeuten kann, zeigt das bei
Clemens auf Philyllios folgende Fragment des Neanthes (vgl. Le Boulluec 1981,
183).

Zur Behandlung von Gebeten in der griechischen Komddie vgl. Kleinknecht 1937,
Horn 1970.

Ein solcher Gedanke wire besonders bei einer Abreise aus Athen naheliegend (vgl.
zur reinen Luft in Athen Anon. Phot. p. 241,25-8 Thesleff [The Pythagorean Texts
of the Hellenistic Period, Abo 1965], Aristid. 1,352-3 Lenz-Behr).

Er konnte z.B. ein Arzt oder ein Anhénger einer bestimmten naturwissen-
schaftlichen Theorie sein (vgl. Schmid 1946, 169: ,Ein begeisterter Luft- oder
Wasserhygieniker spricht in fr. 20 und verrit eine didtetische Zeitstrémung®).
Vgl. schon Colvin 2000, 288, der (ausgehend von der Verwendung des Fremdworts
Bédv) bemerkt, dass der Sprecher hier ,is no doubt being mocked for his display
of alazoneia (pretentiousness)®.

323 Beide zitiert von Blaydes 1890, 62.

319

320

321

322
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70 BEdu Das Wort Pédv ist Teil eines nicht naher datierbaren, aber erst
spéter bezeugten Spruchs, der jeden Buchstaben des (in Athen 403/2 v.Chr.
offiziell eingefithrten) ionischen Alphabets genau einmal enthalt: Bedv Joj
xOwp TAnkTpov oLy (ein weiterer solcher Spruch mit weniger eingéngigen
Wortern ist kva€&lPiy Ovmtng gAeypo dpwy; vgl. zu beiden C. Roemer ad
Pap. Kéln 175 [K6lner Papyri, Band 4 (Papyrologica Coloniensia VII), Opladen
1982, 101-4] und Merkelbach 1985). Bei Clemens von Alexandria (teilweise
oder ganz nach Didymos, vgl. oben zum Zitatkontext) werden die einzelnen
Elemente mit Bedeutungen versehen, die auf Grundelemente des Kosmos
weisen (Bédv = Wasser oder Luft, (&) = Feuer oder Meer, x0¢v = Erde, mtAf-
ktpov = Pol, Luft oder Sonne, coiy€ = die alles zusammenhaltende Luft).

Zumindest drei der anderen Worter des Alphabetspruchs, x0op (= x0ov,
mit Assimilation vor dem folgenden =), mAfjxkTpov und ogiyg, sind auch sonst
gebrauchlich, und entsprechend ist wohl auch fé¢dv mehr als nur ein fir den
Alphabetspruch erfundenes Phantasiewort. Es wird von Didymos (wenn sich
onot auf ihn bezieht) als phrygische Bezeichnung fir ,Wasser® erklirt,3?*
wihrend nach Neanthes von Kyzikos (FGrHist 84 F 36) die Makedonen Bé¢dv
in Gebeten anriefen und das Wort als ,Luft” erklarten. Damit stellt sich die
Frage, ob Philyllios, bei dem das Wort ebenfalls in einem Gebet und in der
Bedeutung ,Luft® erscheint, hier vielleicht direkt auf diesen makedonischen
Brauch anspielt (so Hoffmann 1906, 98).32° Vielleicht noch wichtiger ist aber,
dass alle Belege des Worts (einschliellich des Fragments des Philyllios) in
einem religiosen, und zumindest in einem Fall in einem orphischen (Orph.
L.c.), Zusammenhang stehen;?¢ auch die Schwankung der Bedeutung zwischen
SLuft® und ,Wasser® konnte man vielleicht gerade in diesem Zusammenhang
erklaren (vgl. die Gleichsetzung von Qkeavog und arjp in Pap. Derv. col. 23,2-3
PEG III p. 248 t0ig 8¢ 0pB&G yvdokovoy ebdnlov, dTL Qreavdg éoTiv 6 arjp,
anp 8¢ Zetvg). Vgl. auch Lobeck 1829, 836. 883. 1331, Detschew 1928, 280-1,
Bernabé 2004, 291 ad Orph. fr. 357.

324 7Zu B&dv = Wasser nennt Clemens auch Orph. fr. 357 Bernabé, PEG vol. IL1 p. 291
(ko Bédv voppawv katodeifetor dylaov Béwp) und den BOng Dion (kat Pédv
AoPov KoTd XELP@OY KATOXEOL Kal £TTL TV LEPOCKOTINY TPETOL).

325 Vgl. auch Schmid 1946, 169 Anm. 4: ,Der Sprecher bezeichnet die Luft als p¢v und
bekennt sich damit als Anhénger einer nordgriechischen Sekte; (...)“. Zu Versuchen,
Bédv aus dem Makedonischen zu erklédren, vgl. Hoffmann 1906, 98-9.

326 Einen orphischen Charakter der Worte des Sprechers vermutet schon Colvin 2000,
288, der in Bezug auf Bédv im Fragment des Philyllios vom ,use of a Phrygian
gloss to give a mystic (perhaps Orphic) flavour to the speech of an Attic-speaking
character” spricht.
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Cratin. iun. fr. 13 (kopidog 1 Loy éxpéper kixbOSn) verwendet ein wei-
teres Wort aus dem Alphabetspruch (¢&y in der Bedeutung ,Meer®); vgl.
zur Verwendung eines einzelnen fremden Worts auch Eup. fr. 390 (mit {AAa
[thrak.] = ,Wein®).

ocwtipov Vgl in Bezug auf Luft Thphr. CP 2,7,5 €l Tt td\v cwtrptov i)
TpdoPopoV E0Tiv ToD aépog, Phot. Bibl. cod. 242 (Damaskios) p. 345a15-7 pr)
oV Ste@Bappévov Kol AVHOVTIKOV &épar avamvi), dAAX TOV amadi) kol ow-
trprov, Phot. Amphilochia 13,105-8 (vol. IV p. 54 Westerink) kai tov aépa 8¢
kaBopov te kol oG amnAAaypévov vobou petovoiag cwthnpLov e avhpo-
TOLG Kot TO1G AL OLG {HoLg DITOGTAVT OUK €8eL TTPOG Aot Kal @OapTLKTV
@V olopévev katdotaowy petamnintew. Vgl (bezogen auf Wasser) schon
Heraclit. 22 F 61 D.-K. 8dAacca Ddwp kabapdtatov kol prapdtatov, ixbvot
Hév oOTIOV Kal owTrpLov, avBphiolg 8¢ drtotov kai 0AEOpiov. Haufiger wer-
den in Gebeten Gotter um Rettung (cwtnpia) gebeten (vgl. z.B. Plat. Criti. 106a
TPOCEDXOUAL ... GOTNPLaty ULV ... Siddva, Plut. Comm. not. 1075d [Cleanthes
fr. 510,6 SVF]).

npocedyoponr Zu mpooevyopot + Infinitiv vgl. Eur. Phoen. 783, Xen. Cyr.
2,1,1 (zweimal) und Plat. Criti. 106a; die angerufenen Gotter stehen dabei im
Dativ,3?” und da das Fragment ohne jede Partikelverbindung zum vorausge-
henden Satz beginnt, wire denkbar, dass der Satz schon im vorausgehenden
Vers mit der Nennung der Gétter anfing (vgl. Eur. Phoen. 783 1} 8’ EvAofelq,
xpnowtary Bedv, / tpoceuydpecba tvde Stucdoal TOALY).

2 Omep péyiotov éoTiv vyteiag pépog Vgl Alex. fr. 195,2-3 Oyteiog
péPog / péYLoTOV OOHAG EYKEPOAW XpNoTag motelv (als Begriindung fiir das
Einreiben der Nase mit Parfiim),3?8 Plat. Prot. 338e 1jyo0pat ... avdpl moudeiog
HEYLOTOV pEPOG elvaun mepl Endv Sewvov elvou, Sim. AP 7,253,1 = FGE 710 €l to
KOAQDG Oviiokely apethg pépog E0TLY PEYLOTOV.

3 10 tov atp’ EAkewv kabapov, o te@olwpévov Erst hier wird ein-
deutig klar, dass der Sprecher fédv in der Bedeutung ,Luft® verwendet; vgl.
die von Clemens v. Alexandria wenig spéter paraphrasierte Bemerkung des
Neanthes (FGrHist 84 F 36): cuvopoAoyog TG Totdade $6Eng kol 0 Koliknvog
NedvOng ypaowv todg Makedovwv tepeic év talg katevyaig PESL kaTokoAelv
Thew a0TOIG Te Kol TOIG TEKVOLG, OTTEP EPHNVEDOLGLY AEPQL.

327 S0 auch in der Komédie (allerdings jeweils ohne Infinitiv) bei Ar. Pac. 560 und Ran.
891 (bei Ar. Plut. 958 steht der angegebetete Gott dagegen im Akkusativ).

328 Die Parallele zu Philyllios sieht schon Meineke III (1840) 472; zu moglichen Beziigen
auf zeitgendssische physiologische Theorien im Fragment des Alexis vgl. Arnott
1996, 570.
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Zu der Gegeniiberstellung von klarer und dunstiger Luft (kaBapog anp
und teBorwpévog bzw. Bodepog anp) vgl. z.B. Hp. Morb. Sacr. 13 vol. VI p.
384,8-10 Littré o pév yap Popéng Evviotnot tov aépa kal to Borepdv Te kot 1O
vep®deg ekkpivel kol Aapmtpov te kol Sropavéa mwotéet, Thphr. CP 5,12,2 o0 kot-
Bopod 8¢ Tod aépog, aAAd BolepoD kai émvepoie, Aet. Plac. 2,28,6-10 (Diels,
Doxographi Graeci p. 359; = Heraclit. 22 A 12 DK).3?? Vgl. in der Komddie die
Klage des gerade nach Athen zuriickgekehrten Nikeratos tiber die schlechte
Luft am Schwarzen Meer bei Men. Sam. 107-9.

Dunstige Luft galt allgemein als gesundheitsschadlich, klare als besonders
gesund, vgl. z.B. Hp. Vict. 2,38. 4,89 vol. VI p. 534,5-8. 652,11-6 Littré, Arist.
Probl. 909b1-8, Dion. Hal. 12,15,1, Phil. Leg. ad Gaium 127, Plut. Alex. 27,3,
Galen. De san. tuenda vol. 6 p. 57,15-8,1 Kithn &omep ye xat dépa Tov &plotov
eloTvelV Aoy OPOLWG XPNOTOV. &pLoTov 8¢ dépa Aéyw TOV AKpLPOG Kabo-
pov- €in & v ToLoDToG O PNT” €k AMPVOVY 1] EADV avaBupdcews eémBoAovpevog
AT €k PapdBpwv dnAntrplov abpav amomvedvtwv (...).

Zu der Verwendung des (in der Komddie seltenen) erweiterten substanti-
vierten Infinitivs vgl. Diph. fr. 17,4-6 tAg téxVNg / Nyepovia Tig 0TIV aOTIG
(...), / 1O T@®V édopévwv ta oTopaTa Tpoedévar (es ist der fithrende Aspekt
der Kunst selbst (...), / die Miinder derjenigen, die essen werden, vorher zu
kennen®), wo auch die Struktur der Aussage insgesamt ganz ahnlich ist, und
wie bei Philyllios direkt auf to noch ein weiterer Artikel folgt. Bei Diphilos
charakterisiert diese Ausdrucksweise wohl gerade den gelehrten Stil, in
dem sich der Koch ausdriickt, und Ahnliches gilt vermutlich auch fiir den
Sprecher bei Philyllios (vgl. oben zur Interpretation). Zu einem Versanfang
mit einer durch zwei Artikel gebildeten Doppelkiirze vgl. Antiph. fr. 111,3 6
tov HpbxAertov oty €€nyovpevog.

Zu tov aép’ Elkev kaBapov vgl. Diod. 2,36,1 (Megasthenes FGrHist 175 F
4) &épa pev Elkovrag kabapov, Vdwp 8¢ AemTopepéoTaTOV TIVOVTAS.

329 Vgl. auch (mit Gegeniiberstellung von Luft und Wasser) Plat. Tim. 92b ¢A\" &vti
Aemtig kol kaBopag avamvorg aépog eig LOatog Bolepav kal Pabdeiav Ewoav
AVaTVeLsLY.



234 Philyllios

fr. 20 K-A. (21 K))

oUk eipl TéTTIE 0088 KoxAlog, & yovar

ich bin keine Zikade und auch keine Schnecke, liebe Frau

Athen. 2,63a (epit.)
KoyAlog. PLAOAALOG: 00K — yOvaL. kol TaAy- ... (fr. 26).

kochlias (,Schnecke®). Philyllios: ,ich — Frau®. Und erneut: ... (fr. 26).

Metrum iambischer Trimeter

—_———— —I —_—_n ——u—

Diskussionen Starkie 1911, 288; Borthwick 1966, 111; PCG VII (1989) 383;
A. Marchiori, in: Ateneo (2001) 179 Anm. 5; Conti Bizzarro 2002, 210-3. 214.

Zitatkontext Katalog verschiedener Vorspeisen (Athen. 2,49d-66c¢), darunter
der Schnecke (xoyAiag, 63a-d); auf die Zitate des Philyllios folgen weitere
Belege fiir unterschiedliche Eigenschaften der Schnecke. Der ganze Abschnitt
ist nur in der Epitome erhalten (wo die im vollen Text des Athenaios tibli-
cherweise mit angegebenen Komddientitel regelmaflig ausgelassen werden).

Interpretation Der Sprecher weist eine Frau (nicht zwangsliufig seine
eigene, vgl. zu & yovou) darauf hin, dass er nicht von Tau allein leben kénne
(so Kassel/ Austin unter Hinweis auf Plat. Phaedr. 259c und Plaut. Capt. 80-3;
vgl. unten zu ovx eipt tétTi€ und zu 00dE KoyAlwQ).

Als Sprecher vermutet Starkie 1911, 288 ad Ar. Nub. 1360 einen Zecher.
Wahrscheinlicher ist aber vielleicht eine Figur wie der stets hungrige Herakles
(das Fragment konnte dann aus dem Herakles oder der Auge stammen; in
letzterem Fall konnte die angesprochene Frau Auge selbst sein); vgl. Mnesim.
fr. 2 (aus dem Bousiris), wo wahrscheinlich Herakles selbst auf seinen Appetit
hinweist: eipi yap Bowwtiog / 0Aiya pév Aaddv, (...) oA & éoBiwv, und
besonders Antiph. fr. 176 (aus der Omphale, wo vielleicht ebenfalls Herakles
spricht [Meineke III (1840) 97-8], der sich Fleisch von besserer Qualitét
wiinscht) o0 @LAotépryog odSapdC eip’, & kopn. Moglicherweise liegt eine
ahnliche Klage tiber eine nicht ausreichende Essensmenge auch bei Eub. fr. 44
vor ([A.] Tpaynpétev & €60’ 1) tpduteld col tAéa. / [B.] 00 prlotpayfpwv eipi
g ekaotote), und vgl. auch (mit einer dhnlichen Akkumulation verneinter
Glieder, dazu s.u.) Eub. fr. 6,3-5 (wo wiederum Herakles der Sprecher ist)
KQy® yop o kawholov o0de Gldgie / 008 iepocdrolg kal mikpaig mapoi-
oL/ PorPoig T’ épavtov yoptaowv éAAvba (in den folgenden Versen erklart
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Herakles dann, was er wirklich will: gekochtes Rindfleisch, Schweinsfifie und
mit Salz bestreutes Fleisch).

Borthwick 1966, 111 dagegen sieht die Gemeinsamkeit zwischen den beiden
Tieren nicht in der Erndhrung, sondern in deren Verbindung mit der attischen
Autochthonie (unter Hinweis auf Diog. Laert. 6,1,1 [iiber Antisthenes] kot
adToC 88 Tovg AOnvaiovg él TG ynyeveic eiva Gepvovopévoug Ekpavilwv
Eleye pndév elvou koyAdv kai drteléfwv edyevestépoug);®¥ aber Lich bin
keine Zikade und auch keine Schnecke® wire eine merkwiirdige Form, um
auszudriicken, dass der Sprecher kein autochthoner Athener war.

00(k) ... o0d¢ kann zur Gegenuberstellung von Gegensitzen verwendet
werden (vgl. Alex. fr. 242,1-2 o0 Bvntog 008’ abavatog, dAN’ Exwv Tva /
ovykpaowy), dient jedoch viel hdufiger einfach zur Akkumulation verneinter
Begriffe mit dhnlicher Bedeutung, vgl. z.B. [Chionid.] fr. 4 Tadt” o0 p& Aix
I'viiouog 008’ 0 Kheopévng / év évvé’ av xopdaig kateyAvkavaro, Telecl. fr.
1,3 00 8é0g 008¢ voooug, Eup. fr. 78 dtL 00k atpOpepog 008’ dwpdg éoT’ dvrip,
Phryn. com. fr. 68 00 yAOELG 008’ UtoyvTOG, AAAX ITpapviog, Ar. Eq. 779 odxi
QUAel 6° 008’ €0t ebvoug, Nub. 578 ob B0et’ 00d¢ omévdete, Vesp. 1348 ook
arodwaoelg 00’ éplaieig, Pac. 191 00 cuko@AVTNG 00O’ EPAOTIG TPAYUATWV,
Av. 618-9 KoUKk €ig Aedpovg / 008’ eig Appwv’, Ran. 937 ovy inmokektpudvog ...
o0d¢ TpayeAdpoug, 1043 GAN ob pa Al o0 daidpag émoiovv moHpvag 00SE
>0evePolag, Eccl. 538 povov o otepavooag ovd’ émibeica Ankvbov, 923-4
o0k dmoAelg 008 durolfel, Eriph. fr. 6,1-2 148’ ob Képivbog 00d¢ Aalg, @
20pe, / 008 evTpartélwv OettaldV EEvwv Tpogadi, Eub. fr. 6,3-5, Alex. fr. 216,4
00K ATTIKNP®OG 008 amnkpilpopévag, Sotad. fr. 1,35 odk €€ amoypagiic 008
SV vropvnpatwv, Philem. fr. 42,4 xovxi Aomtddog tpoodlev 008’ NdvopdToV,
Men. Asp. 300 ovk €07 &Bvpeiv 00dE keloBon.33! Vgl. auch unten zu Polyzel.
fr. 13 &\ o0 TpuyepoLg Tt POEYpHAT 00de YAVELSOG.

330 Zur tétniE als Symbol der Autochthonie vgl. Borthwick 1966, 107-9.

331 Weniger wahrscheinlich ist entsprechend die Vermutung von Conti Bizzarro
2002, 211-3, der von einem Gegensatz zwischen Zikade und Schnecke ausgeht
und vermutet, dass hier Zikade und Schnecke miteinander kontrastiert werden
(er verweist zur Gegeniiberstellung beider Tiere auf Apost. 12,53e vol. II p. 555
Leutsch [aus Epiktet], wo der Unterschied mit den singenden Zikaden und den
stummen Schnecken damit in Verbindung gebracht wird, dass die Zikaden die
Sonne lieben, die Schnecken dagegen den Tau, und daraus in moralisierender Weise
eine Warnung vor der Wirkung des Alkohols auf musische Menschen abgeleitet
wird): il parlante rivendica di fronte alla consorte di non essere un chiacchierone
inoperoso come la cicala, ma neppure uno spilorcio come la lumaca®“. Zudem gibt
es keinen Hinweis darauf, dass die Gegentuiberstellung von Zikade und Schnecke
schon in fritherer Zeit sprichwortlich war, und auch der Gegensatz zwischen
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ovk eipi TétiE Nach einer in der Antike weit verbreiteten Vorstellung
ernédhren sich Zikaden von Tau (zuerst [Hes.] Scut. 395, und spéter z.B. Arist.
HA 532b13. 556b16, Callim. fr. 1,32-4 Pf., Aesop. Fab. 195 Hausrath; vgl. mit
weiterer Literatur Page 1981, 553 ad FGE 2075, Davies/Kathirithamby 1986,
123-4, Beavis 1988, 98-9), und nach Meleagros AP 7,196,1 = HE 4066 und
Antipatros AP 9,92,1 = GPh 81 konnen sie sogar von ihm betrunken werden;
nach Plat. Phaedr. 259c leben sie dagegen ganz ohne Nahrung.

Die einzigen anderen mit o0k eipi beginnenden Trimeter im attischen
Drama sind Aesch. Eum. 445 o0« eipi mpoatpodnatog, o0d’ Exwv poveog / (...)
(vgl. dort auch die Forsetzung mit 008’ nach der Zasur) und Men. Asp. 307
ovK elp’ év gpoTd.3*?

o08¢ koxAiag Nach Plaut. Capt. 80-4 konnen sich Schnecken zeitweise
in ihr Haus zuriickziehen und von ihrem eigenen Saft leben: quasi, quom
caletur, cocleae in occulto latent, / suo sibi suco vivont, ros si non cadit, / item
parasiti rebus prolatis latent / in occulto miseri, victitant suco suo, / dum ruri
rurant homines quos ligurriunt (,So wie, wenn es warm ist, die Schnecken sich
an einem verborgenen Ort verstecken und von ihrem Saft leben, wenn kein
Tau fallt, ebenso verstecken sich Parasiten in den Gerichtsferien elend an
einem verborgenen Ort und leben von ihrem Saft, solange die Menschen, bei
denen sie schmarotzen, sich auf dem Land aufhalten®).3%3 Aus derselben Stelle
geht auch hervor, dass sich Schnecken sonst von Tau erndhren (81).

Zu xoyAiog (,Schnirkelschnecke®, Familie Helicidae) vgl. ausfithrlich
Keller 1913, 519-24 und Gossen/Steier 1921, 589,44-93,23 (weitere Literatur
bei Arnott 1996, 776). In der Komddie auch bei Polioch. fr. 2,5, Amphis fr. 13,3,
Anaxil. fr. 33, Alex. fr. 281,2, Men. Dysc. 475 erwahnt.

& yovar Mit & yovou kann in der Komédie (wie sonst auch) sowohl die
eigene Ehefrau (vgl. Ar. Ach. 262, Nub. 55, Pac. 1144. 1331, Men. Her. 69)
als auch (von einem Mann oder einer Frau) eine andere Frau (vgl. Ar. Ach.
1063, Vesp. 1399, Ran. 555, Men. Epitr. 866) angeredet werden. Zu & yOva am

Geschwitzigkeit und schmutzigem Geiz funktioniert nur dann (und selbst dann
nicht wirklich tberzeugend), wenn man diese Geschwiitzigkeit zugleich mit
Faulheit in Verbindung bringt.

Allerdings sind Versanfinge mit ovk €oti(v) sehr hdufig (vgl. neben vielen weiteren
Belegen z.B. [Magn.] fr. 5 o0k €ot1v 00d¢ig, 008’ 6 Muo®v €oyatog, Ar. Ach. 1032,
Eq. 1359, Pac. 965, Lys. 212).

Vgl. auch die Anweisungen zur Schneckenhaltung bei Varr. RR 3,14,2 locus is melior,
quem et non coquit sol et tangit ros. Qui si naturalis non est, ut fere non sunt in aprico
loco, neque habeas in opaco ubi facias, ut sunt sub rupibus ac montibus, manu facere
oportet roscidum (...); vgl. Borthwick 1966, 111.

332

333
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Trimeterende vgl. Ar. Ach. 1063, Ran. 555, fr. 2,2, Eub. fr. 13,1, Men. Epitr. 866,
Her. 71. Vgl. Dickey 1996, 86—8 (Anrede yOvou) und 199-206 (¢ beim Vokativ).
Die Verwendung dieser Anrede hiangt in vielen Fillen auch damit zusam-
men, dass Manner in der Komoédie (wie auch sonst im klassischen Athen)
ehrbare Frauen uiblicherweise nicht mit Namen erwihnen oder anreden (vgl.
Sommerstein 1980).

fr. 21 K-A. (22 K))

TO KaToypo kpokvdilovoav adthv katéAaov
katéAafov om. BC

beim Abpfliicken des Vorgarns traf ich (oder: trafen sie) sie an

Poll. (FS A BC) 7,29

katayew (katoyayetv BC), kéraypa: 10 8 adtod kol prjpupa (piipuypo BC). oV 8¢
vEoV TG Kopkdv Emyévng &v Iovtikd (molted FS) éon- ... (fr. 7). xai kpoxvdilewv
(-080AAew C, -080AnV B) 8¢ PLhOAAOG (DAA- FS, POAAL0G A) elpnkev- TO — katéAafov,

o 5 LN . N s FSABC
Omep € TIV EKAEyovoaV TO TPOYD.

FSABC

katagein (,,(das Vorgarn) ausziehen®), katagma (,Vorgarn®); dasselbe aber auch meryma.
Einer der neuen Komiker, Epigenes, sagte im Pontikos: ... (fr. 7). Und Philyllios hat auch
krokydizein gesagt: ,beim — an®, d.h. beim Aussortieren der rauen Teile.

Metrum iambischer Trimeter

N — N ——ul— —_— U —

Diskussionen Bergk 1838, 428; Kock I (1880) 787; PCG VII (1989) 384.

Zitatkontext Diskussion von Wollarbeit (tadacio) und verwandten Begrif-
fen (Poll. 7,29-36) in dem ganz verschiedenen Berufen und Tétigkeiten ge-
widmeten 7. Buch des Onomastikon. Zu lexikographischen Diskussionen iiber
kataypo vgl. auch Hesych. k 1035 katdypato: pnpopata €piov 1 Katoomtd-
opata, Phot. k 235 k&toypo- katdonacpa 1§ ppupe, Sud. k 505 k&toypa:
éplov katamacpa, § prjpupa, Phot. p 414 = Sud. p 981 prpupa- oreipapa,
k&taype, vijpe, Eust. in Od. p. 1414,28 iotéov 8¢ o¢ 1) ToAbmn kol dypo Aéye-
TarL, TO Kol katoypa mopa ZogokAel (Trach. 695).

Textgestalt Bergk 1838, 428 vermutet, dass avtr)v ein Fehler anstelle von

Abynv ist (was paldographisch problemlos durch Verwechslung von I' und T
in Majuskelschrift erklarbar wire; vgl. den Zitatkontext von fr. 4) und weist
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das Fragment der Augeé zu. Eine Zugehérigkeit zu diesem Stiick ware durchaus
moglich, gegen Bergks Korrektur spricht aber, dass der Satz in diesem Fall mit
neuen Informationen tiberladen wirkt (wéihrend in der iiberlieferten Fassung
avtnv ein riickbeziigliches Element ist, das den Satz an den vorausgehenden
Kontext anschlief3t).

Interpretation Der Sprecher beschreibt, bei welcher Tatigkeit er/sie selbst
(oder mehrere andere Personen, wenn man koatéAafov als 3. Person Plural
interpretiert) eine Frau angetroffen hat (hochstwahrscheinlich in jhrem Haus,
wo Frauen tiblicherweise Wollarbeiten wie Spinnen und Weben ausfiihrten).
Zur Syntax vgl. unten zu a0tV KaTéAafov.

0 k&taypa Vor dem eigentlichen Spinnen wurde durch Ausziehen der
gekrempelten Wolle ein Vorgarn hergestellt, das sog. kétaypo (Soph. Trach.
695, Ar. Lys. 583. 584, Plat. Pol. 282e, Phot. A 65; vgl. Blimner 1912, 112 mit
Anm. 5, Forbes 1964, 153. 164-5);33* das Ausziehen des Fadens wurde xatéryewy
genannt (Pherecr. fr. 51, Epig. fr. 7, Plat. Soph. 226b, und vgl. auch Hesych. x
1195 xatdiktplo éplovpyodc; vgl. Blumner 1912, 126 mit Anm. 4). Vgl. Pekridou-
Gorecki 1989, 16—20 (mit Abbildungen).

kpoxkvdiCovoav Das von kpokig ,Wollflocke® (vgl. Frisk s.v. kpéxw) ab-
geleitete Verb bezeichnet nach der Erklarung im Zitatkontext des Pollux das
Aussortieren oder Beseitigen von Verdickungen, offenbar direkt aus dem noch
nicht gesponnenen Vorgarn (xétoypo). Es wird allgemein auf das Abbeifien
von Unebenheiten des Fadens mit dem Mund bezogen (so z.B. Blitmner 1912,
129, D. Miller 1974, 214), was aber erst beim oder nach dem Spinnen geschah
(vgl. dazu Catull. 64,315 und Bliimner 1912, 133 Abb. 50). Vielleicht konnte
man auch an ein Abzupfen von Unebenheiten beim Vorgarn mit der Hand
noch vor dem Spinnen denken. In medizinischen Texten der Kaiserzeit wird
kpokvdiletv offenbar in der Bedeutung ,ausrupfen® verwendet: So erscheint
das Verb bei Galen mehrfach zusammen mit kappoloyéw (,Haare ausrupfen®)
in Bezug auf Kranke im Delirium (De loc. aff. vol. VIII p. 227,3. 330,15, Meth.
med. vol. X p. 928,7, In Hipp. Prorrhet. vol. XVI p. 565,10. 14-5, In Hipp. Epid.
I vol. XVIIa p. 215,17-6,1, In Hipp. Progn. vol. XVIIIb p. 74,4 Kiithn), und vgl.
daneben Aret. CA 1,1 [CMG 1I 91,23] (iiber die Behandlung von Patienten im
Delirium) év Y1doiot Toiol 6TpOpACL, OG Py kKpokvdilewy vOpVNoLG €ot (L,auf
glatten Matratzen, damit sie nicht auf die Idee kommen, etwas auszurupfen®).

avtnv kotéhafov Ein dhnliches Trimeterende bei Men. Sam. 39 (awdtog
katédaPov). Vgl. (jeweils mit xatoaroppfave + Akkusativ und Partizip) Ar.
Lys. 720-3, Plut. 297, Eub. fr. 88,3, Nicostr. fr. 26, Alex. fr. 125,1-2, Men. Dysc.

334 Vgl. das lat. tractum (Varr. Men. 325, Tib. 1,6,80) mit Maltby 1999, 244.
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259, Sam. 38—41. 535-6. 540-1, und vgl. auch Stratt. fr. 3,1-2 kai trjv Aayiokov
v Tookp&tovg moddaknv / evpeiv pe cukdlovoav edvaiav €Tt (zu weiteren
Belegen fur evpiokw + Akkusativ und Partizip vgl. Orth 2010, 29-30).

fr. 22 K-A. (23K))

fTig képnAog éteke 1OV PLdwvidnv

yrectius fortasse alii ita scribunt "H tig xépnAog étexe tov Plwvidnv;“ Meineke
L2 kapnAov Bothe

welches Kamel Philonides geboren hat

Schol. (EV’Ald) Ar. Plut. 179b,1-15

D wVidnV oL TOV o THY Yot TOV €V Tolg AploToPaveiolg Eyyeypoppévoy dpdpo-
ow, &g ol mept Kadhiotpatov, T opwvupiq mAavnOévteg, GAla moudiag éveko TOV
adoyiotov kol dmaidevtov. kopdeiton 8¢ kod (om. V7Ald) ¢g ebmopog (TAovsiog
xod ebmopog V) kai g péyag ¢ odpartt kod AAiBog. A1 Nikoyépng (Nikdyapig
E) Fohateiq- ... (fr. 4). mepi 8¢ o0 peyéBovg PLAvAALOG (Jungermann: POAAog EALd)
onowv- fitig — @ wvidnv. xai MAdtwv 8¢ Aaiw (Aat Ald) enoiv- ... (fr. 65,1. 5-6). koi
Bebmopmog Appodity (Appodiciog Ald)- ... (fr. 5).%

Mit Philonides meint er nicht den Dichter, der in den Uberschriften der Stiicke des
Aristophanes genannt wird, wie die Leute um Kallistratos meinen, die sich von der
Namensgleichheit in die Irre fithren lassen, sondern zum Scherz den duflerst hasslichen
und unkultivierten (Philonides). Er wird aber auch als reich und als kérperlich groff und
dumm verspottet. Nikochares in der Galateia: ... (fr. 4). Uber die GréBle sagt Philyllios:
,welches — hat“. Und Platon sagt im Laios: ... (fr. 65,1. 5-6). Und Theopompos in der
Aphrodite: ... (fr. 5).

Metrum iambischer Trimeter

—_——— ulwu —_—U—u—

Diskussionen Hemsterhuis 1744, 57 (= Hemsterhuis 1811, 57); Bothe 1828,
176; Meineke I1.2 (1840) 865; Meineke, Ed. min. 1 (1847) 476; Kock I (1880) 787;
Blaydes 1890, 62; Blaydes 1896, 97; Schmid 1946, 168-9; Edmonds I (1957) 909
Anm. b; PCG VII (1989) 384; Storey, FOCIII (2011) 35.

Zitatkontext Vgl. zu Nicoch. fr. 4. Der Vers des Philyllios wird im Scholion
explizit als Verspottung von Philonides’ groBem Korper gedeutet (eine solche
Deutung wiirde mit der tiberlieferten Form des Verses von der Bezeichnung
der Mutter des Philonides als Kamel ausgehen; zu der Moglichkeit, dass hier
Philonides selbst als Kamel bezeichnet wurde, vgl. zur Textgestalt).
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Textgestalt Zur Interpretation der iiberlieferten Buchstabenfolge nrtig am
Versanfang (die iiberlieferte Akzentuierung und Worttrennung ist ohne Ge-
wicht) bestehen verschiedene Moglichkeiten, von denen besonders die folgen-
den drei attraktiv erscheinen:

1. fitig xépnAog éteke tov PLAwvidnv (als indirekter Fragesatz: ,welches
Kamel Philonides geboren hat®);3% so die Hss. Einen solchen Satz kénnte
man sich z.B. als ein Beispiel fiir eine (absurde) naturwissenschaftliche Frage
vorstellen.

2. Tig képnAog Etexe 1oV Prhwvidny (,wahrlich, ein Kamel hat Philonides
geboren!“); so Kock 1 787. Zur Bekriftigung einer Aussage wird 1} in der
Komddie regelmafBig in Verbindung mit einem Adjektiv oder Adverb (vgl.
Denniston 1950, 280 mit Addenda 584) oder nach vij Ai’ verwendet,?*¢ aber
1} Tig k&punog ist nicht sehr weit entfernt von Formulierungen wie Ar. Vesp.
1454-5 1] péyo TL petomeceiton / £l TO TpLPGV Kol pohakdv oder fr. 347,1 1
péya T Bpodp’ Téoti Nt tpuydomolopovoiky. Vgl auch Aesch. Ag. 1460 mit
Fraenkel 1950, III 691-2.

3. f Tig képnhog Eteke 1OV PLAwvidnv; (,(oder) hat ein Kamel Philonides
geboren?“); so PCG VII 384 und Storey, FOCIII 35 (und vgl. schon Kock).33” In
Fragen erscheint 1] in der Komédie (abgesehen von den Wendungen 1 rtov, 1
yé&p, AN’ 1) besonders dann, wenn eine weitere Frage vorausgeht und mit 1
in der Form einer weiteren Frage eine Antwort vorgeschlagen wird (Ar. Av.
292, Lys. 987, und vielleicht auch Nub. 248; vgl. auch Ach. 776 [megarisch]);338
in einigen anderen Fllen ist vielleicht eher 1j zu lesen (Ar. Ach. 96, Men. Dysc.

335 Vgl. Eur. Ton. 313 (cog €i860 firig p’ étexev £€ dtov T Euv) und 669-70 (ei pry youp
NTig P étekev eVPTiow, TaTEP, / APIWTOV NUIV).

Vgl. Eup. fr. 391,1 § moAA& Y (...), Ar. Ach. 543 1§ ToALoD ye S¢i, 993 7 [f] Kuster: 1)
codd.] mévo yepdvtiov iowg vevopukég pe ob, Eq. 1163 viy Al’ f *yo Opoyopan, 1290
[lyr.] § moAA&xkig (...), Nub. 167 fj padiwg (...), Vesp. 209 vij AL’ A pot xpeittov 1jv,
478 vi) Al 1] pot xpeittov, 1454 [lyr.] f péya T (...), Pac. 568 1} koA@dg (...). 910 [lyr.]
1 xpnotog avip (...), Av. 13 A dewvéx (...). 162 1 péy’ (...), 1397 vij ov AL 1 "yo (...),
Lys. 256 [lyr.] fj oA’ (...), 959 [lyr.] A Sewv@ ¥ (...), 1031 [troch. tetr.] 1§ péy’ (...),
Lys. 1226 1j kod apievreg (...), Eccl. 145 viy tov AU, 4 (...). 321 i ravtoryod (...), fr. 347
1 péyo T Bpdp’ (...). Sommerstein 1994, 88. 148 setzt (gefolgt von Wilson) auch bei
Ar. Thesm. 729 1} *yo (fiir das iiberlieferte xéy) in den Text (unter Hinweis auf Ar.
Av. 1397; dort ist allerdings 1§ durch das vorausgehende vrj tov A’ gerechtfertigt,
was bei Ar. Thesm. 729 nicht der Fall ist).

Ein Fragezeichen setzt ans Ende des Verses zuerst Hemsterhuis 1744, 57 (der am
Versanfang 1 tig druckt).

338 vgl. auch Bacchyl. 18,5 Maehler.

336
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53). Bei Ar. Plut. 869 fj T6v movnpdv fjoba kal TorywpOywv ist unklar, ob es
sich iiberhaupt um eine Frage handelt.3%

Mit Bothes képnlov fiir kdpnAog konnte man den Vers dagegen als Re-
lativsatz mit 1jtig deuten (was vielleicht verallgemeinernd ist, sich aber auch
auf eine bestimmte Frau beziehen kann [vgl. KG II 399 und Willi 2003, 264]:
fTig k&punAov éteke tov Prhwvidnv ,welche Frau auch immer Philonides als
Kamel geboren hat® oder ,die Philonides als Kamel geboren hat).34

Unabhingig von der Entscheidung fiir eine dieser Moglichkeiten ist wahr-
scheinlich, dass sich hier k&punAiog auf die Mutter bezieht, da der Aorist étexov
regelmafig in Bezug auf die Mutter verwendet wird (mit Bothes xéuniov
wire dagegen Philonides selbst — und implizit vielleicht auch sein Vater — ein
Kamel).

Interpretation Im Zusammenhang mit der Geburt des Philonides ist sonst
mehrmals von einem Esel die Rede: Bei Plat. com. fr. 65,5-6 (Pilwvidnv & o0
TéToKEV 1) priTNp Ovov / Tov Melitéa, kovk émabev o0dév;) wird Philonides
selbst als Esel bezeichnet, wihrend bei Theopomp. fr. 5 (Gv &ig pév dykég,
0 Mehtebg PrAwvidng, / 6ve pryeiong puntpog éPAact’ év moAel) der Vater,
der mit einer menschlichen Mutter Philonides hervorbringt, ein Esel ist. Der
Ausgangspunkt dafiir ist moglicherweise der Name von Philonides’ Vater.3#!
Bei Philyllios wird diese Verspottung in interessanter Weise weiterentwickelt:
(1) durch die Wahl eines noch gréferen Tiers, das zugleich als hasslich galt
(vgl. unten zu xéunAog), und (2) dadurch, dass nun nicht Philonides selbst
oder sein Vater, sondern (zumindest in der tiberlieferten Fassung) seine Mutter
zum Kamel wird.

Nicht auszuschlieffen ist, dass mit der Spekulation tiber die Identitét der
Mutter und die Wahl eines exotischen Tiers wie des Kamels auch Philonides’
Biirgerstatus in Frage gestellt wird (aber dafiir gibt es sonst keine Hinweise).

fitig Vgl oben zur Textgestalt.

kaunAog Das Kamel (6/1 kauniog,#? vgl. Keller 1909, 275-7, Gossen
1919) war fiir die Athener der klassischen Zeit ein exotisches Tier, aber doch
bekannt genug, dass Hdt. 3,103,1 auf eine genauere Beschreibung verzichten

3% Viel hiufiger als in der Komadie werden in der Tragodie Fragen mit 1] eingeleitet

(vgl. Denniston 1950, 282 Anm. 1).

Vgl. Ar. fr. 622 fitig kvodo’ €pavn koG TOGOVLTOVI.

Sicher bezeugt ist, dass Philonides” Sohn und Enkel Onetor hiefen (vgl. J. K. Davies
1971, 421-5), und entsprechend kénnte auch der Vater denselben Namen, der an
6vog Esel anklang, getragen haben (vgl. den Stammbaum von Kirchner ad PA
11473 und Wilhelm 1906, 127).

Im Femininum z.B. auch bei Ar. Av. 1563 (tfig xoprjAov).

340
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konnte (1o pév 81 eidog 6k0idV T Exet 1) k&pnhog, émiotapévolst tolot "EAANot
00 oLYYpa@w). In der Komédie vgl. Ar. Vesp. 1035 = Pac. 758 mit Olson 1998,
223, Av. 278 (wo sich Euelpides einen Meder ohne Kamel nicht vorstellen
kann: eita TddQ &vev kapilov Midog v eicéntaro;). 1559. 1563 mit Dunbar
1995, 713, Antiph. fr. 170,8 (ein Kamel als Teil eines Mahls bei einem orienta-
lischen Volk, vielleicht den Persern oder Lydern). 223,3. Bei der Verbindung
mit Philonides haben wohl besonders die Grofie des Kamels (vgl. Aesop.
Fab. 210. 246 Hausrath-Hunger),3** und vielleicht weitere Eigenschaften wie
Hisslichkeit (vgl. Aesop. Fab. 142 Hausrath-Hunger) eine Rolle gespielt.

¢texe Im Aorist regelmaBig in Bezug auf die Mutter,*** nur in Ausnahme-
fallen in Bezug auf den Vater verwendet (LSJ s.v. Tiktw 1.2).3% In Bezug auf
die Geburt des Philonides vgl. Plat. com. fr. 65,5 ®Awvidnv & ob tétokev 1)
pfTnp dvov / Tov Melitéas.

Tov P1Awvidnv Vgl zu Nicoch. fr. 4,1-2.

fr. 23 KA. (24K))

(S—v— T—) mapéiw AécPiov,
Xiov campov {I—v) Bdatov, BifAvov,
Mevdaiov, Gdote pndév’ {— T) kpouaAdv.

2 compodv CE (ov compend.): campiov Meineke Mayvnrtoy Edmonds 3 undév’
van Herwerden 1864: undéva C (va compend.): pndev E {Mpédvy van Herwerden
1864 (,malim Op@Vv*“ Blaydes 1890): <&vdpay Kock

< » ich werde Lesbier(wein) zur Verfiigung stellen,
reifen Chier, € » Thasier, Bibliner
Mendaier, so dass keiner () Kopfschmerzen bekommt.

Athen. 1,30f-1a (epit.)
Stpartig 8¢ TOv Tkudbrov émanvel ... (fr. 64). Axoog 8¢ tov BipAwov- ... (TrGF 20 F
41). éxokeito & 0UTWG Ao TLVOG Xwpiov obTw TPpocayopevopévov. prnoi 8¢ PLAvAAiog

343 5o van Leeuwen 1902, 236.

34 50 z.B. Soph. Trach. 834. 893, Eur. Alc. 865, Med. 1262. 1281, Hipp. 1145, Hec. 765,
Suppl. 54, Tro. 919, IT 385, Ion. 305. 313. 340. 344. 669. 989, Hel. 256, Phoen. 818,
Or. 1491, Bacch. 92. 987. 1119, IA 1386, fr. 73a,2 Kn., Ar. Eccl. 549, Philem. fr. 143,
Men. Epitr. 454. 867; vgl. auch Ar. Nub. 530, Lys. 884, Thesm. 832. 836.

345 So Eur. Her. 1182, Or. 249. 987.
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(prhvavog CE, corr. Ruhnken) 6t mopé€w — kpowtadav. Emiyoppog 8¢ and tvev
0pdV BipAivev gnoiv adtov ovopdodat (fr. 170).

Strattis aber lobt den Skiathier(wein): ... (fr. 64), und Achaios den Bibliner: ... (TrGF
20 F 41). Er wurde aber so genannt nach einem Ort mit diesem Namen. Philyllios aber
sagt: ,ich werde — bekommt®. Epicharm aber sagt, dass er nach irgendwelchen Bibliner
Bergen benannt ist (fr. 170).

Metrum iambische Trimeter
<U_u_ U—>u— —_—

——u— U | _\_,<_ U>—u—

Diskussionen Casaubon 1600, 43,11-8 (= Casaubon 1621, 70,38-52); Ruhnken
1789, 167; Schweighaeuser, Animadv. I (1801) 228-30; Dindorf 1827, 71;
Meineke I1.2 (1840) 865; Meineke, Ed. min. I (1847) 476; Bothe 1855, 334; van
Herwerden 1864, 12; Meineke 1867, 15; Kock I (1880) 787-8; Blaydes 1890, 63;
Blaydes 1896, 97; van Herwerden 1903, 71; Edmonds I (1957) 908-9 mit Anm.
4-6 und c; PCG VII (1989) 384-5; Dalby 2000, 399; M. L. Gambato, in: Ateneo
1(2001) 94 Anm. 8.

Zitatkontext Diskussion verschiedener Weinsorten (Athen. 1,26a—-34a), dar-
unter des thrakischen (oivog) BifiAvog (30f-1b). Das Fragment des Philyllios
durchbricht die in der Folge fortgesetzte Diskussion iiber die Herkunft
des Namens dieses Weins (zu der es direkt nichts beitrdgt; vgl. aber unten
zu BifAwvov). Der Titel von Philyllios’ Komddie ist vermutlich erst in der
Athenaios-Epitome verlorengegangen (wo Komédientitel regelmaflig ausge-
lassen werden). Die Einleitung eines wortlichen Dichterzitats mit gnot ... 1t
ist bei Athenaios selten, vgl. aber (ebenfalls aus der Epitome) 2,60f.

Interessante (wenn auch nicht zu enge) Ubereinstimmungen bestehen
zwischen der ganzen Diskussion des Bibliner Weins bei Athenaios und den
Eintragen der Etymologica (vgl. Et. gen. 3 112 Lasserre-Livadaras), wo z.B.
ebenfalls die Meinung Epicharms referiert wird (Eniyappog 8¢ amo BifAiveov
opdV TG Opdikng, EvOa @letal, AeAéxBow adTrv oletar). Die Zusammenhénge
der beiden Diskussionen waren noch genauer zu untersuchen. Denkbar wire,
dass das Material urspriinglich fiir einen Kommentar zu Hes. Op. 589 gesam-
melt wurde.

Textgestalt Es handelt sich wahrscheinlich um liickenhafte Reste mehre-
rer iambischer Trimeter. Unklar ist aber, wie sich diese genau auf die Verse
verteilen. Es erscheint dabei sinnvoll, mit dem Ende des Fragments zu be-
ginnen, denn aus Mevdaiov, dote pndéva (oder pndev) kpaimtoaiay lasst
sich Giberzeugend ein Trimeter in der Form Mevdaiov, dote pndév’ (— <)
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kpowtoddv herstellen,?* wobei in der Liicke fjpédv (van Herwerden 1864, 12)
oder Op&v (Blaydes 1890, 63) gestanden haben konnte (ebensogut wire z.B.
avtedv moglich).347 Ist diese Annahme richtig, dann ergeben sich fir das ganze
Fragment die folgenden Moglichkeiten:

1. Versenden nach Aéopiov und BipAwvov (so Dindorf 1827, 71). Stiitzen lasst
sich die Annahme eines Versendes moapé€w AéoProv durch einen Vergleich mit
Ar. Av. 1673 (...) 6pviBwv mapéEw oot yéda, Plut. 20 ¢ 8émot” dAA& oot mtapéEw
npbypota (beide mit wopé€w in derselben Position im Vers) und Ar. fr. 334,1
olvov 8¢ mivew ok ¢dow [pépviov (am Anfang einer dhnlichen Aufzihlung,
wobei édow IIpapviov metrisch dquivalent ist mit tapé€w AecPrlov). Moglich
wiren dann die beiden folgenden (nur in Vers 2 leicht unterschiedlichen)
Losungen:

la. (F—v— T—) nopéiw AécsBlov, / Xiov canpdv, Odciov, {(~—I)
BipAwvov, / Mevdaiov, (date pndév’ {(— ) kpousadiv. So der von Kassel / Austin
abgedruckte Text; vgl. Blaydes 1890, 63, der im zweiten Vers Xxi&0iov einfiigt.

1b. (S—v— T—) mapéfew AéoPlov, / Xiov canpdv (S—v) Bdciov,
BipAwov, / Mevdaiov, dote pndév’ (— <) kpoumarav. Diese Moglichkeit
(hier exempli gratia im Text48) hat gegeniiber 1a den Vorteil, dass sich im
zweiten Vers eine Hephthemimeres ergibt (dagegen hat 1a Mittelzésur). Vor
allem aber lasst sich in diesem Fall die Liicke in Vers 2 plausibel mit Mayvnrta
fullen (so Edmonds I 908 Anm. 5, 909 Anm. ¢ unter Hinweis auf Hermipp. fr.
77,2-5 Mayvnta 8¢ pethiyodwpov / kol Oactov, ¢ 8 pniwv emdédpopev
odpn, / TodToV £Y® Kpive TOAD TévTwV elvon &plotov / TV EAAwV olvev
pet’ apodpova Xiov dAvmov). Da bei Hermippos unmittelbar danach ein co-
nplog genannter Wein genannt wird (6-10 £611 8¢ 115 0ivog, TOV 81 campiov
kaAéovowy, / (...)), ist auch eine Anderung von canpdv zu canpiov (Meineke
I1.2 865, und vgl. Edmonds I 908 Anm. 5) erwigenswert, womit das hier in der

346 Vgl. zur Versaufteilung Dindorf 1827, 71. Dafiir spricht auch, dass das Verb kpau-
ok in den beiden einzigen anderen Komddienbelegen im Trimeter (Alex. fr.
257,1. 287,1) ebenfalls am Versende steht (so oft auch das Substantiv kpouwtdn,
vgl. Ar. Ach. 277, Vesp. 1255, Nicoch. fr. 18,2, Eub. fr. 124, Men. Colax 48).

Eine interessante Alternative ist Kocks pndév’ (avdpa (in der Komodie kein Beleg
fiir pndeig avryp, aber vgl. mit Formen von o0deig Ar. Nub. 1050 008év’ ‘HpoakAéovg
Peltiov’ &vdpa kpive, Vesp. 88 wg ovdeig avrp, 150 &g Etepog ovdelg avrp, 889
»g 00delg avrp, 1226 obdeig modmoT avrp, Thesm. 98 avdp’ ovdéV’, Eccl. 1025
avnp ovdeig, 1130 &g Y’ ovdeig avrip, Plut. 247 g ovdeig avrp, 901 ®g ovdeig
Yy avip, Plat. com. fr. 219 o0deig éot” avnp yaotpiotepog; in der Komddie wird
diese Verbindung allerdings hauptséchlich in Vergleichen oder ganz allgemeinen
Aussagen verwendet; vgl. aber Ar. Thesm. 97-8 0pd / vdp’ 00déV’ €vOGS’ dvtar).
38 S0 auch schon Edmonds I (1957) 908, der allerdings canpdv in Cruces setzt.

347
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Liste ganz vereinzelt stehende Attribut canpov eliminiert, und zugleich neben
dem BipAwog (vgl. zum Lemma) im selben Vers eine weitere nicht in erster
Linie geographisch definierte Weinsorte genannt wiirde.

2. {C—) mopékw AéaProv, Xiov campov, / (S—v— U—V|> Bdotov, BipAwvov, /
Mevdaiov, dote undév’ (— <) kpouraiv.34

In allen drei Fillen ware denkbar, dass in der Liicke in Vers 1 das Wort
oivov stand (vorgeschlagen von Kock I 788, der von einem Versende nach
AéoProv ausgeht), vgl. Ar. fr. 334,1.

Etwas weiter greift in den Text der Vorschlag von Kock I 788 ein ((oivov)
napéw AéoProv / Xiov te camtpiav, Odoiov 1160v, BOPAwvov, / Mevdaiov, dote
Hndév’ &vdpa kpoumaday).3>0

Interpretation Der Sprecher kiindigt an, Wein zur Verfiigung zu stellen,
wohl (wie Vers 3 dote pndév’ ... kpoumoldv suggeriert) bei einem konkreten
bevorstehenden Anlass wie einem geplanten (oder zumindest versprochenen)
Symposion. Es kann sich um den Gastgeber handeln,®! aber denkbar wire
ebenso auch, dass hier bei einem gemeinsam veranstalteten Gastmahl eine
Person fiir den Wein zustandig ist.>>> Wer der Sprecher ist (auch ein Gott wie
Dionysos wire denkbar), bleibt ebenso unklar wie die Identitét der (vielleicht,
aber nicht sicher, hier direkt angesprochenen) Géste bei diesem Anlass.

Wenn Philyllios” Poleis den Antalkidasfrieden behandelten (vgl. S. 187-90),
dann wire eine Zuweisung des Fragments an dieses Stiick erwdgenswert. Die
Fille der genannten Weinsorten kénnte hier dann die neuen Moglichkeiten
des freien Handels nach dem Friedensschluss verdeutlichen, und so konnte
entweder noch vor dem Friedenschluss versucht werden, die Stidte durch
die Aussicht auf diese Weinsorten zum Frieden zu bewegen, oder nach dem
Friedensschluss die Weinsorten angekiindigt werden, die auf einem abschlie-
Benden Festmahl zur Verfiigung stehen.35

3% Zu dem Versende camp6v vgl. schon Bothe 1855, 334 (dessen Vorschlag in den

folgenden Versen allerdings unmetrisch ist) und Blaydes 1896, 97 (der allerdings
Odotov an den Anfang des zweiten Verses setzt und danach die Liicke annimmt).
Zu campiav fir canpov vgl. schon Meineke I1.2 865.

Vgl. Hdt. 5,19,1 éyo 8¢ ... mhvta T emtrideta mopé€w tolot Eetvolot und Xen. An.
5,3,9, iiber eine jihrliche Feier in dem von Xenophon errichteten Artemisheiligtum
in Skillus, mapeiye 82 1) Bedg Toig oKNVOdoY EA@LTA, EPTOLE, OIVOV, TPAYHHATL,
Kol TV Buopévev amo Tig lepdg vopung Adyog, kol TV Onpevopévov 8¢.

Vgl. Luc. Icaromenipp. 27: kai &ptov 8¢ 1) AnpAtnp mopeixe kod 6 ALOvusog oivov
kol 0 HpoxAng kpéa ki popta 1) Agpoditn kol 6 Ilocelddv powvidog.

Zu berticksichtigen ist dabei allerdings, dass zu den Poleis bei Athenaios sonst je-
weils mehrere alternative Autorennamen genannt werden (Athen. 3,86e ®AOA-

350
351

352

353
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Eine Art verneintes Gegenstiick zu dem Fragment des Philyllios ist
Ar. fr. 334 olvov 8¢ mivewv ovk édcw Ilp&pviov, / o Xiov, odxl Odoiov,
o0 ITemapnBiov, / 008’ &Alov dotig emeyepel TOV Epfolov, eine Liste von
Weinnamen, die der Sprecher andere Personen nicht trinken lassen wird, was
(ebenso wie bei Philyllios die Auswahl der Weinsorten) mit der Wirkung der
genannten Weine auf die Trinkenden begriindet wird.

Mehrere der hier genannten Weinsorten werden z.B. auch bei Hermipp. fr.
77 (1 TMevdaiw, 3 Odotov, 5 Xiov), Epil. fr. 7 (Xiog kai ©d&oiocg), Eub. fr. 121
(©aoiov 1) Xiov .../ 1] AéoPlov yépovTta vekTapootayii), Archestr. fr. 59 Olson-
Sens (1-4 lesbischer Wein, 5-11 Bibliner, 15-6 Thasier), Dem. 35,35 (iber zum
Pontos exportierte Weine) kai ©d&otog kai Mevdoiog zusammen erwahnt; vgl.
Kassel/ Austin ad Hermipp. fr. 77, Olson/Sens 2000, 222 ad Archestr. fr. 59,17.
Die hier genannten Weine gehoren zu den beliebtesten Weinen des klassischen
Griechenland iiberhaupt.

1 mopéEw Zu dhnlichen Ankiindigungen mit mtopé€w vgl. in der Ko-
modie Ar. Ach. 891-2 avOpakoag & €y / DpIv TopéEw THode TG EEVvNG X&pLY,
Av. 1672-3 &N’ v ped’ fpdv fig, kataoticag o &ye / Topavvov dopvibwv
opéEw ool yaha, Lys. 377 el poppa tuyxdvelg Exwv, Aovtpdv Yé oot TopéEm.

AéoProv Der Wein aus Lesbos galt als besonders gut (vgl. Archestr. fr.
59,4. 8. 19 und die von Olson/Sens 2000, 218 genannten weiteren Belege).

2 Xiov ocanpov Zum Wein aus Chios vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 279 ad
Epil. fr. 7. Er wird auch bei Hermipp. fr. 77,5 fiir seine Vertraglichkeit gerithmt
(pet” apopova Xiov dAvmov).

\og ... §j Ebvikog [8Ovikog A, corr. Schweighaeuser] 1] Apiotopavng év IldAeot,
3,92e PLAOAALOG ... T} BoTIg éoTiv O owjoag tag [ToAeLg, 4,139f-40a Apiotopdvng
1 DAOANL0G €V Tadg TToAeaLy, 9,381a PLAVANLOG ... 1} O Totjoag Tag ITOAELS); in der
Epitome fehlen diese Belege ganz, so dass sich zumindest bei diesen Beispielen
nicht tiberpriifen lasst, wie dort mit solchen alternativen Autorenangaben verfah-
ren wird. Vgl. aber Athen. 6,248¢c ®epexpdtng 1 Ztpdrtig év Ayaboig (epit.: tapi
Stpartidi), 10,415¢ tapd Pepexpitet fj ZTpdtTidl év Ayaboig (epit.: koi RTptTig
onoiv), 12,524f todg 8¢ cvpmavtog Tovag émokdntov Kadliag | AokAfg év
Kokdoyi gnow (epit.: Kaddiog 8¢ todg ovpnavtag "Tovag mokdntov ¢noiv);
dagegen bleiben bei Athen. 4,140e KaAAiag 1) AwokAfg v toig Kokhwyw in der
Epitome beide Namen stehen (KaAAiag Aéyel 1] AwokAfic). Es wire also durchaus
denkbar, dass auch bei Philyll. fr. 23 in der Epitome die alternativen Autorennamen
eliminiert worden sind. Nicht auszuschlieen wire andererseits aber auch, dass
die Poleis bei Athenaios an dieser Stelle auch schon in der vollstandigen Fassung
nur unter dem Namen des Philyllios genannt wurden (so werden die Kyklopes
bei Athenaios viermal Kallias oder Diokles, dreimal Kallias allein zugeschrieben).
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canpdg (,reif) ist fir Wein ein Qualitatspriadikat, vgl. Ar. Plut. 1086,
Alex. fr. 172,3-5, und besonders das Lob des oivog camnpiog bei Hermipp. fr.
77,6—-12.35 Vgl. Arnott 1996, 506.

Od&otov Vgl (mit weiterer Literatur) Olson/Sens 2000, 221-2 ad Archestr.
fr. 59,15 und Orth 2014a (FrC 9.2), 279-80 ad Epil. fr. 7.

BifAwvov Zum Bibliner Wein (wahrscheinlich benannt nach einer Berg-
landschaft in Thrakien, vgl. oben zum Zitatkontext, aber auch an anderen
Orten produziert) vgl. mit Belegen Gow 1952, 250-1 ad Theocr. 14,15, West
1978, 306 ad Hes. Op. 589, Olson/Sens 2000, 218-9 ad Archestr. fr. 59,5. Zuerst
erwihnt bei Hes. Op. 589 BiffAtvog oivog, und dann z.B. auch bei Eur. Ion.
1195 und Trag. adesp. fr. 149 Kn.-Sn. (= Com. adesp. fr. 1278 K.), Ach. Tat.
2,2,2. Ein Hinweis darauf, dass Philyllios ihn als thrakischen Wein betrachtet,
ist vielleicht die folgende Erwahnung des Mendaierweins, jedenfalls wenn
Philyllios’ Liste geographisch geordnet ist (so Wilamowitz-Moellendorff 1926,
145 ad Eur. Ion. 1195, Gow a.a.0., West a.a.0.).

3 Mevdaiov Zum Mendaierwein (aus Mende auf der Chalkidischen
Halbinsel) vgl. Cratin. fr. 195 (wo in Vers 3 der Wein als amaAog kol Aev-
k0¢ bezeichnet wird), Hermipp. fr. 77,1-2, Eub. fr. 123,4, Men. fr. 224,5 (am
Trimeteranfang, allerdings unmetrisch), Hp. Int. 16 vol. VII p. 206,4 Littré, etc.,
Dem. 35,10. 35,20. 35,35. Es handelt sich um einen Weiflwein (Cratin. Lc., Hp.
l.c. u.0.), der nach Phainias v. Eresos (fr. 40 Wehrli ap. Athen. 1,29f) besonders
mild (pohaxdg) war. Vgl. Garcia Soler 2001, 299, Dalby 2000, 398. 399, Dalby
2003, 215-6.

dote pndév’ ... kpanmaldv Vgl zur Textgestalt. Zu dote pndéva + Inf.
vgl. Euphr. 1,14-5 dote pndéva / puoeiv pe S todt’.

3% ygl. Dalby 2000, 399, der bemerkt, dass die Erwihnung des Saprias bei Hermippos
direkt auf die des Chierweins folgt und vermutet, dass es sich auch dort um eine
besondere Art des Chierweins handelt.
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fr. 24 KA. (25 K))

@b, ®apv’, apOydaion
& CE: sorba (i.e. da) Latine reddit Dalechamps

Eier, Niisse, Mandeln

Athen. 2,52a-b (epit.)

K&pvo. ol AtTikol kol ol GAAOL GUYYPOPEIS KOLVDG TTAVTO TG AKpOSpLA KApLOL Aé-
yovow. Entiyoppog 8¢ xat’ é€oxTv mg fpelg: ... (fr. 148). PLAOAALOG & — dpoydoiot.
Hpaxkréwv 8¢ gnow 0 Epéorog kdpoo EkGAovy kol TG apuyddhag kol T& vOv Ko
oThvela.

karya (,Walniisse®, ,Niisse). Die attischen und die iibrigen Schriftsteller nennen allge-
mein alle harten Baumfriichte karya. Epicharmos aber spezifisch wie wir: ... (fr. 148).
Philyllios: ,Eier — Mandeln®. Herakleon von Ephesos aber sagt: karya nannten sie
auch die Mandeln und die heute Kastanien (genannten Friichte).

Metrum wahrscheinlich Ende eines iambischen Trimeters

(o= Dl vmom)

oder eines trochiischen Tetrameters

(oo —o=D)| o —om)

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 864; Meineke, Ed. min.1(1847) 475; Kock I
(1880) 788; PCG VII (1989) 385.

Zitatkontext Diskussion von k&pua (,Walniisse®, ,Niisse®; Athen. epit. 2,52a—
b) in einem Katalog von verschiedenen Vorspeisen (2,49d—-66c¢). Die Zitate aus
Epicharm und Philyllios, in denen k&pua neben dpdydodar (,Mandeln®) ste-
hen, zeigen, dass das Wort schon in klassischer Zeit nicht nur als Oberbegriff
fur Nisse aller Art (einschliefflich Mandeln, vgl. die Lehrmeinung des
Herakleon von Ephesos;* vgl. Hesych. x 906 k&puo tag dpoydddoug, kol
koo tévoug [...]), sondern auch spezifischer fiir eine bestimmte Art von Niissen
(die Walnuss) verwendet wurde (vgl. xat’ é€oxnjv). Vgl. Diggle 2004, 317.

Textgestalt Vgl. zu fr. 18. Dalechamps ap. Casaubon 1597, 52 iibersetzt @&
mit ,sorba”, geht also offenbar von 6 aus (vgl. auch Ruhnken 1789, 188-90).
Das erschwert allerdings die metrische Interpretation des Fragments (und vgl.
Philox. Leuc. 836e,21-2, zitiert unten zur Interpretation).

3% 7Zu Herakleon von Ephesos vgl. Gudeman 1912 und Berndt 1914, 6-9.
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Interpretation Eier, Nisse und Mandeln sind typische Bestandteile der devte-
pot Tpémelot, der nach dem eigentlichen Gastmahl zum Wein gegessenen
Snacks (vgl. zu fr. 18). Vgl. Philox. Leuc. 836€,21-2 PMG (& " apoydahideg
{tey .../ ... xa&pv’ ...), Antiph. fr. 138 (2 Tpog apvyddrag 8¢ mdg Exels;, 5 GOV
8¢ xaramivoy’ &v), Clearch. fr. 4,3 (k&puva xal tpoynpata), Ephipp. fr. 8 (4
@OV exatoppn). Athenaios nennt Niisse (k&pua, 52a—b, mit dem Fragment des
Philyllios), Mandeln (apoydoiatr, 52b—3b) und Eier (©&, 57d-8b) im Katalog
von Vorspeisen und Snacks im zweiten Buch.

®& ZuEiern vgl. Athen. 2,57d-8b (mit Belegen aus Komédie und anderen
Gattungen); Garcia Soler 2001, 269-71, Dalby 2003, 126-7.

Kapv’, apuydaion Vgl képv’, apuydarog bei Epich. fr. 148 (zitiert bei
Athenaios unmittelbar vor dem Fragment des Philyllios), und &puyddaica,
kapOdL bei Philyll. fr. 18 (zu xé&pua und zu apdydoron vgl. ad L).

fr. *25 K-A. (26 K.)

Jow xat OpvadAid’, v Oén
Kol Avxvov dipv€ov oi]ow Porson fv 8é1 Porson ad Eur. Hec. 2: nvdevt A

] werde ich [bringen?] und einen Docht, wenn nétig

Athen. 15,700f
Jow — nvdeve. kai ITAGtwv év Nukti Mokpd: ... (fr. 90). pvnpovevet tod Sypv€ov Aoy vou
kol Metayévng év ®hobuty (fr. 13) kot Prrwvidng év KobBopvoig (fr. 3).

] werde ich — nétig. Und Platon in der Nyx makra: ... (fr. 90). Es erwahnt den dimyxos
lychnos (,Lampe mit zwei Dochtléchern) auch Metagenes im Philothytés (fr. 13) und
Philonides in den Kothornoi (ftr. 3).

Athen. epit. 15,699d

OtL Aogvia 1) €k AotoD Aapmdg, SipvEdv enot Adyxvov PAdAALOG. OTL EAAVOG TOG
Aopreddog NeavOng Aéyet mapa v EAnv.

dass lophnia die Fackel aus Rinde; dimyxos lychnos sagt Philyllios; dass Neanthes die
Fackeln helanai nennt, von helé (,,(Sonnen)wéirme®).

Poll. (FS A) 6,103
AOxvou 8¢ SyvEov @V KopdOY PLAOAALOG pvnpoveel, kol Metayévng: ... (fr. 13).

Einen lychnos dimyxos erwahnt unter den Komédiendichtern Philyllios, und Meta-
genes: ... (fr. 13).



250 Philyllios

Metrum wahrscheinlich Ende eines iambischen Trimeters

R

oder trochiischen Tetrameters

((mo=5 —ompml —oms —om)

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. VIII (1805) 363—4; Porson (*1808)
ad Eur. Hec. 2 (non vidi)**® (= Porson 1824, 6), vgl. Porson 1812, 140; Meineke
I1.2 (1840) 866 (vgl. 758); Meineke, Ed. min. I (1847) 476; Meineke V.1 (1857)
57; Kock I (1880) 788 (vgl. III (1888) 731); van der Valk 1971, 695 ad Eust. in IL.
440,29-30; PCG VII (1989) 385; Lorenzoni 1998, 73-6; A. Rimedio, in: Ateneo
III (2001) 1809 Anm. 8.

Zitatkontext Diskussion verschiedener Bezeichnungen fiir Fackeln und Lam-
pen (Athen. 15,699d-701b). Das Fragment steht genau an der Stelle, wo nach
einer Lucke der Text der Handschrift A wieder einsetzt (daher fehlt nicht nur
die Einleitung des Zitats, sondern auch dessen Anfang). Dass in dem Fragment
wahrscheinlich vom Atyvog Sipv€og die Rede war, ergibt sich aus dem folgen-
den Plat. com. fr. 90 (¢vtad®’ e’ Gkpwv TOV KpoTapwv €EeL Abxvov / SiptvEov)
und den weiteren ohne Wortlaut genannten Belegen fiir diese Lampenart.

Die Zuweisung des Fragments an Philyllios (so Schweighaeuser VIII (1805)
363-4, dessen Diskussion bereits alle wesentlichen Argumente enthilt, und
Lorenzoni 1998, 73-6) beruht auf der Paralleliiberlieferung bei Poll. 6,103
und einer Notiz in der Athenaios-Epitome zu dem Abschnitt, in dem die
Behandlung der Lampen mit der Schilderung, wie bei Einbruch des Abends
die Deipnosophisten mit den unterschiedlichsten Worten Lampen verlangen
(Athen. 15,699d) eingeleitet wird, wobei einer der Anwesenden auch einen
AOyvog Sipv€og fordert (kat dipvEov 8¢ Adyvov €tepog). In der Epitome ste-
hen zu diesem Abschnitt nur einige stark verkiirzte Notizen: dti Aogvia 1
€K PAOLOD AapuTtag, SipvEdv pnot Aoxvov PLIAOAALOG. OTL EAAVOG TAG AT~
dog NedvOng Aéyer mopd trjv €Anv. Alle iibrigen Elemente haben tatsachlich
eine Entsprechung bei Athen. 15,699d im vollstindigen Text der Hs. A, mit
Ausnahme des Hinweises auf Philyllios. Die Annahme erscheint naheliegend,
dass dessen Name aus der spiteren Diskussion des Abyvog dipv€ocg (700f) in
die Epitome gelangt ist.3%’

3% Bei Porson 1812, 140 wird fiir diesen Vorschlag auf die 3. Auflage von 1808 ver-
wiesen (in der mir zugénglichen zweiten Auflage von 1802 wird das Fragment des
Philyllios im Kommentar zu Vers 2 nicht diskutiert).

37 Auf die Epitome zu Athen. 699d geht Eust. in I1. 440,29-30 vol. I p. 695,5-6 van der
Valk zuriick: &g’ g ko Adyvog SipvEog mapé tivi ®LAvAALw, g enowv 6 adTdg
Abfvouog (die betreffende Stelle der Athenaios-Epitome ist tibersehen worden in
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Die Abschnitte zum AVyvog dipv€og bei Poll. 6,103. 10,115 und Athen.
15,700f gehen wahrscheinlich letztlich auf eine gemeinsame Quelle zuriick (zu
einer umfassenden Diskussion vgl. Nesselrath 1990, 96-9, und vgl. auch Orth
2014a (FrC 9.2) 455-6 ad Metag. fr. 13). Metag. fr. 13 wird im Wortlaut zitiert
bei Poll. 6,103 und 10,115, Philonid. fr. 3 bei Poll. 10,115.

Textgestalt Im verlorenen Beginn des Philyllioszitats diirfte der Adyvog &i-
pv€og erwdhnt worden sein (vgl. zum Zitatkontext, und zum AOxvog Sipv€og
Orth 2014a (FrC 9.2), 456-7 ad Metag. fr. 13). Porson stellt in der Form xai
AOxvov Sipv€ov ot]ow kol OpuvaAAid’, v 8én einen trochiischen Tetrameter
her; derselbe Text lasst sich auch auf ein Trimeterende und einen vollstindigen
Trimeter verteilen (so Kock I 788): xai Adyvov / ipv€ov ot]ow kot Opuadid’,
fv 6¢1). Bei einer Deutung als Trimeter bestehen natiirlich zahlreiche weitere
Moglichkeiten (das von Porson an den Anfang gesetzte kot dient hauptséch-
lich dazu, den trochéischen Tetrameter zu fiillen), z.B., um nur eine Moglich-
keit zu nennen, Abyvov 8¢ cot / dipv€ov oi]ow Kkat OpLaAAid’, fv én.

Interpretation Wenn oicw richtig ergénzt ist, dann verspricht der Sprecher
hier offenbar, eine zweischnauzige Lampe und einen Docht zu bringen (streng
genommen brauchte eine solche Lampe zwei Dochte), wenn sich das als nétig
erweist (d.h. einfach, ,wenn es dunkel wird®, oder ,wenn die Beleuchtung
nicht mehr ausreicht“?). Eine plausible Situation fiir den Vers wire ein Fest
im Freien, und der Sprecher kénnte der Veranstalter eines privaten Fests, aber
auch ein staatlicher oivomtng sein. Jedenfalls erwéhnt der Redner Philinos (ap.
Athen. 10,425b) Weinaufseher (oivomta, vgl. Kroll 1937), die den Speisenden
auf einem Fest auch Lampen und Dochte brachten (Athen. 10,425a-b apx
yoov ¢ty ol oivomton mapd Abnvaiolg, fig pvnupovetel év taig oheowv
EdmoAig év tovtolg: ... [fr. 219]. oi 8¢ oivomTan obtol épewpouv T& év Tolg dei-
nvolg, el kot ioov mivovowy ol cuvovTeg. kod Av 1) dpxt) edTEAG, OGO PriTwP
onoi ®kivog év 1) Kpokwviddv Awadwkaoiq [Lycurg. fr. 54 Conomis]- kol
d1L Tpeic fjoay ol oivomrTau, oitiveg kol apelyov Toig Settvodot Alyvoug kol
Bpvadridag); vgl. Poll. 6,21-2 kai oivomtng 6 TOV oivov émiPAénwv- obTog 8¢
kol Abyvoug kai Opvaddidog mapeiye, kal v €€ ioov oo épedpa, Phot. o
126 olvomtar- edtelng apx ABvnow mapéyovoa Aoy voug kot OpvodAidag év
¢opraic tiow, Hesych. 0 332 oivomtor- apyr) evteAn|g, kad’ v Opvaddidag kol
AOxvoug kol T Totadta el Tov aipedévta dpyovra mapéyev. Wahrscheinlich

der Diskussion von van der Valk 1971, 695, der irrtiimlich annimmt, dass hier
Eustathios einen im Vergleich zur iiberlieferten Form der Epitome in den Hs. C
und E vollstandigeren Text zur Verfiigung hatte [vgl. auch ebd. Ixxxiv-lxxxv]). Vgl.
Lorenzoni 1998, 75-6.
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geht die ganze Diskussion auf Didymos (p. 38-9 Schmidt) zuriick (vgl. Phot.
0 127 otvomrtoun ... Aidvpog obrog dmodidwotv: evtelng dpxn Tig ABRvnoLy
[vgl. 0 126]), der wohl seine Informationen besonders aus Philinos bezog (vgl.
Athen. 10,425b).

Da Phot. o0 127 die oivomtou direkt mit den Phratrien verbindet (oivomtau-
¢mpentod Tod Tovg ppéropag HOVV oivov Exew (...)), wiire ein Bezug auf die
Apaturien denkbar (vgl. Parker 2005, 458), und damit eine Zuweisung zum
Herakles (vgl. zu fr. 7). Aber grofiere offentliche Feste spielen auch in anderen
Komddien des Philyllios eine Rolle (vgl. den Titel Awdexdtn und fr. 3 und 5
aus der Augé), und zu wenig ist tiber die Aufgaben der oivostton bekannt, um
hier eine Entscheidung zu treffen (vorausgesetzt, die Annahme, dass hier ein
oivomng spricht, ist iberhaupt richtig).

ko OpvadAid’ ,Docht (der Ollampe)“;3>8 vgl. Ar. Ach. 826. 874. 916-25,
Nub. 59. 585, Vesp. 251, Archipp. fr. 52; Poll. 10,115; Phryn. Ecl. 134. 404. Vgl.
Scheibler 1976, 141-8 und Olson 2002, 279.

nv 8én Vgl Ar. Vesp. 811-2 xal mpocéotnkev Qokt / pogeiv, éav 8ér
L. Zu fjv 8¢ und dhnlichen Wendungen am Trimeterende vgl. z.B. Ar. Vesp.
221 (v &én), Lys. 734 (v tovtov 8¢7)), Thesm. 90 (x&v [= xod & av] 8én), Ran.
161 (Gv &v 8¢n), Plut. 248 (fvix’ &v Tovtov 8é1), Apolloph. fr. 5,3 (dtav Tt
BouvAevew 8é1)), und am Ende eine trochéischen Tetrameters Antiph. fr. 42
(6tav mivew &én).

fr. 26 K-A. 27K\

powvideg () okopPpot, koxAlat, kopakivol
koxAiow codd.: malim koAion

Schnauzenbrassen, { ) Makrelen, Thunmakrelen, korakinoi

Athen. 2,63a (epit.)
KoxAiog. PUAVAALOG: ... (fr. 20). kol &ALV povideg — kopakivot.

kochlias (,Schnecke®). Philyllios: ... (fr. 20). Und erneut: ,Schnauzenbrassen — korak-
inoi“.

3% Das Wort bezeichnet eigentlich eine Pflanze (Thphr. HP 7,11,2).
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Metrum anapistischer Tetrameter

(zB. — (- =Y ——o— o
oder (FT—T—) —(T—) ——v— )

Diskussionen Meineke, Ed. min.1(1847) 476; Bothe 1855, 333; Meineke 1867,
33; Kock I (1880) 788; Blaydes 1896, 97; PCG VII (1989) 385.

Zitatkontext Vgl. zu fr. 20. Die Auslassung des Stiicktitels geht wahrschein-
lich auf den Epitomator zuriick (wo im Gegensatz zur vollstindigen Fassung
des Athenaios die Titel fast immer fehlen). Aus dem Anschluss mit kai w&ALv
kann hier nicht geschlossen werden, dass fr. 26 aus demselben Stiick stammt
wie fr. 20. Zwar wird mit kot A in der vollstandigen Fassung des Athenaios
regelmaflig ein zweites Zitat aus derselben Komddie angeschlossen (vgl. 3,94d.
3,110f. 3,124f. 4,169¢. 6,228f [zwei Fille]. 7,301b. 7,316b. 8,339d. 8,362c¢. 9,373c.
9,374c. 9,397e. 10,422e. 11,473e. 11,499c. 12,549c), doch bleibt davon in der
Epitome in der Regel nur eines der Zitate (vgl. epit. 2,110f. 3,124f. 6,228f.
7,301b. 7,316b. 8,339d. 9,373c. 9,374c. 9,397¢)3* — oder auch gar keines (vgl.
epit. 3,94d. 4,169e. 6,228f. 10,422e. 11,473e) — 1ibrig.3¢°

Andererseits kommen in der Epitome zahlreiche neue Anschliisse mit kot
oAy hinzu, die sich auf Zitate beziehen, die in der vollstindigen Fassung
des Athenaios zwei verschiedenen Stiicken desselben Autors zugewiesen
werden. Dabei kann es sich sowohl um in der vollstindigen Fassung direkt
aufeinanderfolgende (vgl. epit. 3,118d. 3,158c. 4,161a. 6,248b. 7,300b—c. 10,417c.
10,419b—c) als auch um etwas weiter voneinander entfernt stehende Zitate
(vgl. epit. 7,316b—c. 10,443e) handeln.3¢!

Textgestalt oxopPpot, koxAiot, kopakivor ist wahrscheinlich die zweite
Halfte eines anapéstischen Tetrameters (ab der Mittelzdsur), pouvideg vermut-
lich ein Rest der ersten Hilfte desselben Verses. Ein Daktylos (wie pouvideg) ist

3% Nur noch die Nennung des Autors ist in epit. 8,362¢ iibriggeblieben.

30 vgl. aber 11,499¢ (wo in der Epitome Reste beider Zitate stehenbleiben, wobei
das zweite einfach mit xai angeschlossen wird), 11,504a, wo mit kol &AW €k
Oeopopovpévng an ein Zitat aus Menanders Perinthia ein weiteres Zitat aus einem
anderen Stiick desselben Dichters angeschlossen wird (in der Epitome steht hier
nur kxai wéAw), und 12,549c, wo aus drei Zitaten aus Menanders Halieutai (das
zweite mit kol m&Av, das dritte mit kot €t angeschlossen) in der Epitome eine
Folge von drei ohne Titel genannten Menanderzitaten wird (wobei das zweite und
dritte jeweils mit kai t&Awv angeschlossen sind).

Ein Sonderfall liegt in epit. 10,449b vor, wo mit kai wéAwv eine spétere Stelle aus
demselben ldngeren Zitat angeschlossen wird. In epit. 11,497a wird irrtiimlich mit
kot sty ein Teil des folgenden Zitats des Epinikos ebenfalls dem zuvor erwéihn-
ten Diphilos zugeschrieben.

361
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im anapastischen Tetrameter iberwiegend im ersten und dritten Fuf bezeugt
(White 1912, 123); die Folge von vier Kiirzen wird weitgehend vermieden (vgl.
White 1912, 122 und MacDowell 1971, 186). Plausibel sind demnach besonders
zwei Rekonstruktionen des Verses:

(1) o220 — pouvideg ——| oxopPpot, koxAia, kopakivor (vgl. Meineke
Ed. min. 1476, der 6ppe nach pouvideg einfugt)®©?
(2) povideg —— To 22T —| oropPpor, koyiar, kopakivor (vgl. Kassel/

Austin ad L).

Einiges spricht dafir, koAiow anstelle von xoxAian in den Text zu setzen
(vgl. unten zu xoyAion) Allerdings miisste der Fehler in diesem Fall in den
Text gelangt sein, noch bevor der Vers von Athenaios bzw. seiner Quelle
als Beleg gerade fiir koxAiag zitiert wurde (vielleicht ist er schon in der hs.
Uberlieferung des Philylliostexts entstanden).

Interpretation Ahnliche Listen von Meerestieren im anapistischen Tetra-
meter sind Ar. fr. 430 oxopPpot, koAiat, Aefiot, poAdol, camépdal, Buvvideg
{—=S) (wo ausschlieBSlich Fische aufgezihlt werden), und Philyll. fr. 12 (wo
in Vers 1-2 andere Meerestiere, in Vers 3 Fische aufgezahlt werden; Vers 3
endet mit demselben Wort wie das vorliegende Fragment [kopakivot]).363 Zu
weiteren Listen verschiedener Speisen im selben Metrum vgl. Pherecr. fr. 201,
Ar. fr. 428, Metag. fr. 18. Die meisten der genannten Verse enden mit einem
viersilbigen Wort, das — wie hier kopaxivol — das ganze letzte Metrum fillt.

ponvideg Die pouvig (= paivn) wird allgemein mit der ,Schnauzenbrasse®
(Spicara maenis = Maena vulgaris), einem kleinen und vergleichsweise billigen
Fisch, identifiziert (vgl. Thompson 1947, 153-5, Garcia Soler 2001, 183, Dalby
2003, 259-60); vgl. Ar. Ran. 985, Eub. fr. dub. 148,6, Anaxandr. fr. 34,11-2 (7
Kopakivoug wviovg / 1) pouvid’), Antiph. fr. 27,5. 69,7 und 15 (wo der Witz auf
dem geringen Wert der Fische beruht, vgl. Konstantakos 2005, 14-5), 130,8.
191,2, Arist. HA 570b30, etc., Machon 35. 420 Gow, Aesop. Fab. 18.1 Hausrath-
Hunger.

okopppor Zum oxopPpog (,Makrele®, Scomber scombrus L.), einem ver-
gleichsweise billigen Fisch,3%* vgl. z.B. Epich. fr. 55,1, Hermipp. fr. 63,5, Ar.
Eq. 1008, fr. 189. 430, Anaxandr. fr. 42,41, Mnesim. fr. 4,34, Alex. fr. 77,3 (und
vgl. fr. 173,3), Archestr. fr. 39,6 Olson-Sens, Athen. 7,321a; vgl. Thompson

32 Weniger wahrscheinlich ist die Erganzung &gon (Meineke 1867, 33), da dann (wie
schon Kock bemerkt) auf pouvideg eine Doppelkiirze folgt.

363 Anapistisch ist auch die Aufzéihlung von Berufen bei Philyll. fr. 13.

364 Vgl. Thompson 1947, 244 und Arnott 1996, 214.
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1947, 243-5, Arnott 1996, 214, Olson/Sens 2000, 166, Garcia Soler 2001, 170,
Dalby 2003, 205.

koxAiar Dass zusammen mit drei Fischen Schnecken (vgl. zu fr. 20)
genannt werden, ist {iberraschend, und die Korrektur der Uberlieferung zu
koAiow ist auch insofern naheliegend, als oxopPpot und koAion in der Komédie
noch zweimal zusammen erwidhnt werden (Epich. fr. 55 oi te xoAév pélo-
veg / évti kol okdpPpwv und Ar. fr. 430 oxopPpot, kodion ...).3% Zu koAiog
(“Thunmakrele” bzw. ,Mittelmeermakrele®, Scomber colias) vgl. Thompson
1947, 120-1, Garcia Soler 2001, 170, Dalby 2003, 205. Der Fehler (eine einfache
Banalisierung eines selteneren zu einem fast gleichlautenden haufigeren Wort)
musste in diesem Fall schon entstanden sein, bevor das Zitat zu Athenaios
gelangte (der es gerade fiir koyAiog anfiihrt).

Kopoxkivot Vgl. zu fr. 12,3.

fr. 27 K.-A. (28 K))

Phot. (b z) & 1078 = Sud. a 1369 = Synag. B o 937
aA®d- avtl tod aréow (GAw- avtl tod Gheg codd., corr. Pierson). ®iddAAiiog (Sud.:
®vLiltiog Phot. z, ®AAiAog Phot. b30%: didéAAlog Synag.).

alo: anstelle von aleso (,ich werde mahlen®). Philyllios.

Diskussionen Pierson 1759, 17; Meineke I (1839) 259; Meineke 11.2 (1840)
866; Meineke, Ed. min.1(1847) 477; Bernhardy 1853, I1.2 1789; Bothe 1855, 334;
Tacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiv; Cobet 1875, 405; Kock I (1880) 788; Blaydes
1896, 97; Edmonds I (1957) 908-9 Anm. 8; PCG VII (1989) 386.

Zitatkontext Aus der erweiterten Synagoge >’ (vgl. dazu Cunningham 2003,
50-4). Die in der korrupten Form GAw- &vti to0 &Aeg iiberlieferte Glosse
wurde von Pierson aufgrund von Moer. o 30 Hansen &\elg Attikoi- dhéoelg
“EAAnveg korrigiert.3¢7

35 Blaydes 1896, 97 schligt umgekehrt eine Anderung zu xoxAiar im Fragment des
Aristophanes vor (doch dazu besteht in inhaltlicher Hinsicht kein Anlass, und
koAiau ist im Vergleich zu xoxAiou die lectio difficilior).

%66 Theodoridis 1982, 443.

37 Alternative (weniger wahrscheinliche) Korrekturvorschlige bei Meineke I 259
(&Aag als Nominativ Singular bei Philyllios, vgl. dazu Meineke I1.2 866), Meineke
11.2 866 (Gho- avti Tod GAag), Meineke, Ed. min. 1477 (Ghag- avti 1o GAEQ); gegen
Meinekes Vorschlidge wendet sich Bernhardy 1853, I1.2 1789. Kock I 788 spricht sich
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Ahnliche Glossen mit &vti to0 sind bei bei den Lexikographen sehr haufig,
vgl. mit der Gegeniiberstellung einer kontrahierten attischen und einer nicht-
kontrahierten Futurform z.B. Phot. o 1407 = Sud. o 1805 avafipodpor- avti
00 avaPipboopat. Apepiog (fr. 29) und Phot. k 129 kohodpev- avti 100
koAéoopev. Vgl. Pierson 1759, 17 und Cobet 1875, 405.

Interpretation Fir die attische Futurform von aAéw (,mahlen®) fehlen (ab-
gesehen von den oben genannten lexikographischen Zeugnissen) jegliche
Belege.?8 Vgl. zu &M éw KB II 360 (wo allerdings fiir Philyllios die Form fAeca
genannt wird, was angesichts der tiberlieferten Form der Glosse unwahr-
scheinlich ist), und zum Futurum Atticum (ohne o, vgl. z.B. xaA® als Futur
von koAéw) KB 108-10 (zu aAéw 109).

Zum Mahlen von Getreide (im Haus hauptsédchlich eine Aufgabe von
Sklavinnen) vgl. Hom. Od. 7,104. 20,105-11, Pherecr. fr. 10. 197,2, Ar. Nub.
1358, Vesp. 648, Thphr. Char. 4,7. Zu den Formen der Miihlen (in klassischer
Zeit Schiebe- und Hebelmiihlen, erst ab dem 4. Jh. v. Chr. Drehmiihlen) vgl.
insgesamt Blimner 1912, 20-49, Moritz 1958, Baatz 2000.

fr. 28 K.-A. (2 Dem.)

Phot. (b z) o 2031

avopov katnyoplav Avciog eipnkev (fr. 468 Carey), avopiav d¢ Kpativog (fr. 412),
avopwg 8¢ DrrvAlog, avopnpa (b: avoppa S?) 8¢ Avolag (fr. 467 Carey).

anomos katégoria (,ungesetzliche Anklage®) hat Lysias gesagt (fr. 468 Carey), anomia
(,Gesetzlosigkeit®) Kratinos (fr. 412), anomds (,gesetzwidrig”) Philyllios, anomema
(? ,ungesetzliche Handlung®) Lysias (fr. 467 Carey).

Diskussionen Demianczuk 1912, 74.

zu Recht fiir die auch von Cobet 1875, 405 favorisierte Korrektur Piersons aus (so
auch Blaydes 1896, 97), die in PCG (ohne Erwéhnung von Meinekes Versuchen)
in den Text gesetzt wird. Unnotig kompliziert ist die Vermutung von Edmonds I
(1957) 908 Anm. 8, der eine Vermengung zweier Glossen, GAag GAeg und GAd-
aAéow annimmt (und wenn GAag, wie von Meineke und Edmonds angenommen,
Nominativ Singular ist, dann versteht man nicht, warum es mit pluralischem GAeg
glossiert wird).

Die Form aAéow wird (ohne genauere Angaben zu Bedeutung oder Verwendung)
im Et. Gen. o 444 Lasserre-Livadaras in einer Etymologie erwéhnt.

368
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Zitatkontext Diskussion verschiedener von vopog abgeleiteter Worter und
Ausdriicke, wobei es nicht um die Erkldrung ihrer Bedeutung geht, sondern
um den Nachweis, dass diese bei klassischen Autoren belegt waren. Ganz
ghnlich strukturiert sind einige weitere Eintrége bei Photios, deren Quellen
(bzw. gemeinsame Quelle?) bisher noch nicht ermittelt werden konnten (vgl.
z.B. ot 1367. 1904. 3097. 3139. 3254. 3278. 3349).

Von den hier genannten Ausdriicken ist &vopic in der attischen Literatur
ca. 30mal, avopwg mehrfach belegt (s.u.), wihrend avopnpa (ein im spéteren
Griechisch haufigeres Substantiv) und &vopog katnyopia dort sonst nicht
bezeugt sind.

Interpretation Das Adverb davopwg (,gesetzwidrig®, ,gegen das Gesetz/
Recht®) ist in der klassischen attischen Literatur auch sonst mehrfach bezeugt
(Eur. Med. 1000, Gorg. Hel. 7, Antiphon Tetr. 3,1,2, Thuc. 4,92,7, Lys. 3,17, fr.
170,159 Carey, Isoc. 4,39 [in der Bedeutung ,,ohne Gesetze“]. 4,113. 4,168. 14,52.
16,10). Philyllios liefert den einzigen Beleg in der Komddie.

fr. 29 K-A. (29K))

Athen. 15,700e (vol. III p. 554,9-17 Kaibel)
DAO[AAL0g (suppl. Scholl)

b

St

Ao

oux 15 S

Phily([llios

(..

Athen. epit. 15,700e

DLAOAAL0G 8¢ Tag Aapmddag dadag Kahel.

Philyllios aber nennt die lampades (,Fackeln®) dades.

Diskussionen Meineke 1827, 60 (~ Meineke I (1839) 250); Scholl 1870, 170;
Kock I (1880) 788-9; PCG VII (1989) 386; Austin/Olson 2004, 90.

Zitatkontext Das Ende des vollstindigen Athenaiostexts in der Hs. A
(15,700e—-2c) ist mehr oder weniger stark beschadigt, besonders in den auf
700e folgenden Abschnitten sind nur kleine Teile der urspriinglich etwa
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20-24 Buchstaben umfassenden (so Arnott 2000b, 43) Zeilen erhalten, im
hier abgedruckten Auszug jeweils nur die ersten 1-2 Buchstaben, und nur
in einer Zeile (die in der Handschrift nach links ausgertckt ist) die ersten 4
Buchstaben. Das ist gerade genug, um mit einiger Wahrscheinlichkeit den
Namen des Philyllios wiederherzustellen, der tatsachlich an der betreffenden
Stelle der Epitome genannt wird. Auf die Nennung des Philyllios diirfte der
Komodientitel gefolgt sein. Moglich, aber unsicher ist, dass (wie Kaibel 1890,
554 vermutet) in 7t in der nidchsten Zeile ein Rest von Aopméddeg (mit korrekter
Silbentrennung Aop- / m&deg) erhalten ist (dann konnte der Text z.B. gelautet
haben: ®1AOAALOG & év ... Tag Aapmddag dqdag kakel). Wenn in A ein wort-
liches Zitat folgte,3® dann konnten Reste davon noch an den Anfingen der
nichsten Zeilen erhalten sein.

Die in der Epitome erhaltene Bemerkung ist insofern merkwiirdig, als
Fackeln in der Komodie ganz regelmaflig sowohl als d&deg als auch als Ao-
pradeg bezeichnet werden. Was in der vollstandigen Fassung des Athenaios
stand, 14sst sich nicht mehr erschliefen: Das Spektrum reicht von einer fast
exakten Wiedergabe der Worte der vollstindigen Fassung von A, nur mit
Auslassung eines Komddientitels (und vielleicht eines folgenden wortlichen
Zitats)¥70 uber stiarker verkiirzte Zitateinleitungen®’! bis hin zu einer viel
starkeren Verkiirzung (so kénnte z.B. die Bemerkung, dass Philyllios die
hapmadeg als dadeg bezeichnet habe, nur eine Nebenbemerkung gewesen
sein, mit der ein Zitat, in dem das Wort 8¢&g vorkam, in eine Diskussion tiber
Aoprédeg integriert wurde37?).

39 ygl. aber unten Anm. 370.

370 vgl. 2.B. Athen. 3,81d xai Py 8 &v Aypoike té kudodvia piAa otpovdic
koAel (schon in der Hs. A ohne wortliches Zitat; epit.: ®iAjpov 8¢ T kvdmvia
iAo otpovdia kakel), und mit wortlichem Zitat in der vollstandigen Fassung z.B.
3,114d todg 8¢ pumapoig GpTovg Poodg wvdpacev Ale€ig év Kumpip obdtwg: ...
(epit.: Tovg 8¢ pumapodg Gptovg porodg AeEig kakel), 15,700¢c Pepekpdng S¢ &v
KpamatdAhoig trv vOv Avyxviav kadovpévnv AOxvelov kékAnkev S ToOTOV- ...
(epit.: Pepexpdng 8¢ TV VOV Avyviay AOxviov KaAel).

Vgl. z.B. Athen. 14,641b ITA&twv & év Mevelaw émtpanelodpoato avta (d.h. die
vorher genannten émipepdpeva) kohel olov Té dmitiépeva taldg Tpamélong Ppodpa-
o, MYV 0UTOG: ... (epit.: T 8¢ émpoprpata [IAGTwV O KOPIKOG EmTporte{dpaTo
KOAER).

Vgl. Athen. 6,246f ko] 8¢ ept tdV Tapacitwy eipfkact TypokAfg pev év ITokty,
EMLOLTIONG KOAQDV aDTOVG €V Tolode- .. (epit.: TyokArig 8¢ émioitiovg TovG TapoL-
oiToug KOAEL).

371
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Interpretation Aus dem nur in der Epitome tiberlieferten Hinweis kann mit
Sicherheit nur geschlossen werden, dass Philyllios irgendwo das Wort d¢g
(,Fackel®) verwendete (vgl. oben zum Zitatkontext).

Die Fackel wird in der Komddie (wie in anderen Gattungen) regelmaflig
sowohl als Aoydig (von Adprmw ,leuchten®, vgl. Frisk s.v.) als auch als 8¢ig (von
Saiw ,anziinden®, vgl. Frisk s. v.) bezeichnet. Da Aopstég regelmaBig auch in der
Tragddie verwendet wird, 8¢&g dagegen nur ganz vereinzelt (vgl. Austin/Olson
2004, 90), und in lyrischen Passagen der Komddie jeweils Aapndg verwendet
wird (vgl. Ar. Thesm. 102. 1151, Ran. 340. 350. 1098. 1362), im Trimeter und den
komischen Langversen dagegen héaufiger 8¢c (z.B. im iambischen Trimeter
Ar. Vesp. 1372. 1373. 1377. 1390, Nub. 1490. 1494, Thesm. 238, Ran. 313, Eccl.
978. 1150, Plut. 425. 1041. 1052. 1194, Antiph. fr. 197,2. 269,2, Mnesim. fr. 7,3,
Men. Dysc. 964, Misum. 459, Sic. 418, Perinth. 9, im trochéischen Tetrameter
Ar. Vesp. 1330, Nub. 612. 614, Men. Sam. 731, Chrysipp. fr. 1, im anapastischen
Tetrameter Ar. Nub. 1319, in Eupolideen Ar. Nub. 543),373 liegt der Unterschied
wohl hauptsichlich auf stilistischer Ebene: 8¢g ist offenbar das einfachere,
alltaglichere Wort, das fiir Passagen in gehobener Sprache weniger geeignet
ist. Zu Fackeln vgl. Mau 1909.

Strattis verspottete Philyllios fiir die Verwendung von Fackeln und dhn-
lichen Requisiten, vermutlich besonders in der Exodos seiner Komddien,
verwendet dabei jedoch das Wort Aapmag (Stratt. fr. 38 = Philyll. test. 5, vgl.
oben S. 131-2).

fr. 30 K-A. (30 K.)

Poll. (FS A BC) 2,231

PR 5 ’ FSABC > ~  TFSA » ~ FS > , 5 ,
4o & émBupiog™**C gmBupeiv,™ dmiBopdv,™ Embupnticog (EmbopnTikov A, utrum-

que FS),”* ¢mbupnticidg,™ embupntig,® koi™* ém@opmpor (¢mibuprporo BC)™4C o™
napd IMAatovt (Leg. 687¢), kol ¢miOopnoic™* ™ kakdv map’ Toaie (fr. 158 Sauppe; p.

201 Thalheim),™ ko ém1OvpHpaTa Tapx LAvAAie.

von epithymia (,Sehnsucht, ,Begierde®) aber epithymein (,begehren®), epithymaon (,be-
gehrend®), epithymetikos (,voller Begierden® [Adj.]), epithymeétikos (,voller Begierden®
[Adv.]), epithymetes (,Begehrender®) und epithymema (,Objekt der Begierde®) wie bei
Platon (Leg. 687c), und epithymésis kakon (,Begierde nach Ungliick®) bei Isaios (fr. 158
Sauppe; p. 201 Thalheim), und epithymeémata bei Philyllios.

373 Zu hopméeg vgl. im iambischen Trimeter Ar. Vesp. 1203, Lys. 1217, Thesm. 280. 917,
Ran. 131, Eccl. 50, Stratt. fr. 38,2, Men. fr. 508,3, im iambischen Tetrameter Ar. Lys.
316. 376, im anapéstischen Tetrameter Ar. Thesm. 655.
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Metrum vielleicht Teil eines iambischen Trimeters

Diskussionen Kock I (1880) 789.

Zitatkontext Verschiedene von Oupdg abgeleitete Worter (2,230-1), inner-
halb einer Diskussion der verschiedenen Korperteile, darunter auch der Seele
(226-31). Wie haufiger bei Pollux folgt hier auf eine Reihe von Wértern ohne
Belege eine Reihe von einzelnen Ausdriicken, fiir die jeweils ein attischer
Autor als Quelle genannt wird.

Die Varianten der einzelnen unterschiedlich stark epitomierten Versionen
lassen sich wie folgt gegeniiberstellen (Angaben nach Bethes Edition):

A FS BC
ano & émbupiog anod & embupiog amo émbupiog
embupely, embupely,
emBupdv, émbopntikoc,
¢mOopnTicov,374
EmBOLPNTIKOV, ETOVPNTIKGG, | EmBLUNTIKAG,
embopntrg,
Kot EmOOpnpa O Topd Kol EmBOpNpa Og Topd embupnipato Tapx
IM\&twvt, kot embdpnoig IM\dtwvt, kol embounotg ITAGTwvt kol €t~
Kol embupnpato Topa kax@v mop’ Toaie Ovpnoig
DLAvAALW

Unklar ist, warum Pollux émB0pnpa im Singular und émBoprpata im Plural
voneinander trennt, aber es wire denkbar, dass hier auch die Bedeutung eine
Rolle spielt. Vgl. dazu Phryn. Praep. soph. 45,6-7. 68,34 (zitiert unten zur
Interpretation).

Vgl. bei Pollux auch 6,180 émB0punpo und 183 Avtipdv 8¢ emOdpunpo (fr.
167 Thalheim, fr. dub. 110 DK), beide in einer Liste von Substantiven auf -po.

Interpretation &mOopnpo kann sowohl ,,Objekt der Begierde® (vgl. Hp. Ars
1vol. VI p. 2,5.9 [Sg.], Xen. Hier. 1,23 [PL]. 4,7 [PL]) als auch ,Begierde” (vgl.
Anon. Jambl. 89,5,2 D.-K. cuvrifeiax movnpdv Adywv Te kol émbupnpartov, Plat.
Leg. 782a [PL.], Epicur. fr. 65 Arrighetti) bedeuten; vgl. Phryn. Praep. soph.
45,67 amelApotor ToG Amelhdg. g embupnpata tag émtbupiog und 68,3-4
&g EmBdunpa avti Tod émbupia, oVTwG Evderypa dvti ToD EvielLc.

7% Aus Bethes Edition geht nicht eindeutig hervor, in welcher Reihenfolge in FS éri-
Bupntucog und mbopnticdy stehen.
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Fiir Philyllios ist ohne den verlorenen Wortlaut eine eindeutige Entschei-
dung fir eine der beiden Bedeutungen nicht méglich. Fiir eine Wiedergabe
mit ,Begierden“3”> spricht vielleicht, dass Pollux zusammen émifopnoig kol
émbupipata nennt und zuvor bereits émiBOunpe im Singular mit Hinweis
auf Platon aufgefiithrt hat, vielleicht als Beleg fiir die Bedeutung ,Objekt der
Begierde® (vgl. Leg. 687c, wo allerdings eine Entscheidung fiir eine der beiden
Bedeutungen nicht einfach ist); vgl. LS] s. v. émB0pnpo.

Das Wort konnte im Plural (in jedem beliebigen Kasus) z.B. am Ende
eines iambischen Trimeters mit Hephthemimeres gestanden haben (wie
émpoprpota bei Philyll. fr. 18).376

fr. 31 K-A. 31 K))

Poll. (FS A C) 6,161

fpidovtol™ 8™ Kpativog™ (fr. 457) elpnke, kol ®IAOAAIOG (PLAAOALOG A) T pi-
TAEX TOL, fupdontol™ 8¢ Kpatng™*C (fr. 55)

hémiloutoi (,halbgewaschen®) aber hat Kratinos gesagt (fr. 457), und Philyllios hemi-
plektoi (,halbgeflochten®), hemimasétoi (,halbgekaut®) aber Krates (Crates com. fr. 55).

Diskussionen -

Zitatkontext Liste von Zusammensetzungen mit npi- (Poll. 6,160-1), zu
Beginn grofitenteils ohne Nennung von Autoren, dann mit Nennung von
Autoren verschiedener Gattungen (darunter die drei hier abgedruckten Belege
aus Komodiendichtern); am Ende stehen drei von Pollux als mehr oder weni-
ger problematisch betrachtete, teils verteidigte, teils zuriickgewiesene Begriffe
aus Menander. Offenbar beginnt der Text mit den am wenigsten problemati-
schen Wortern (fiir die keine Belege erforderlich waren), nennt dann seltenere
Zusammensetzungen (fiir die ein Autor genannt wird) und schlie8lich ganz

375 S0 Kock I 789 und LSJ s.v. évOopnpa II.

376 Eine eigene, am Beispiel der Trimeter von Aristophanes’ Acharnern durchgefiihrte
Untersuchung ergab, dass dort insgesamt achtmal Wérter in der metrischen Form
wv——uT vorkommen, alle am Versende (145 énemouipeda, 507 mepientiopévorl, 526
TEPLOLYYWHEVOL, 572 oAeptotnpiag, 620 Ilelomovvnoiolg, 623 Iledomovvnoiolg,
720 Ilehomovvnoiolg, 1132 moAeptotiplov); hinzu kommen noch sieben Belege in
der metrischen Form vvv—v3, sechs davon am Versende (158 amoteOpiakev, 459
QITOKEKPOLEVOV, 517 Ttapakekoppéva, 525 peBuookottafot, 601 SiadedpakdTog,
754 évemopevodpav), eines direkt nach der Penthemimeres (453 Siokekowpévov).



262 Philyllios

zweifelhafte Fille (die Belege aus Menander, einem spaten Autor, dem auch
sonst von Attizisten oft sein unreines Attisch vorgeworfen wird3”?). Die einzel-
nen Belege stehen entweder im Nominativ oder Akkusativ, und einige stehen
im Singular, andere im Plural. Besonders die Wahl zwischen Singular und
Plural konnte noch die Originaltexte der zitierten Autoren reflektieren; aller-
dings ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass etwa der Hinweis auf Philyllios
in einer Folge von drei Belegen im Nom. P1. auf -ou steht, und die Endungen der
einzelnen Worter hier auch aneinander angeglichen worden sein kénnen.?’8

Die einzelnen unterschiedlich epitomierten Versionen der Pollux-Hand-
schriften lassen sich wie folgt gegeniiberstellen (Angaben nach Bethes Edition):

F S A C
Nuidovtor 8¢ Kpativog | pidovtol 8¢ | uidovtol 8¢ npiAovtol eipnke,
elpnke, Kpartivog eipnxke,
kot PLAvAALOG kol DAAOALOG kot PLAvAALOG
NpiTAekTot, Kpatng S NHiTAEKTOL, NuimTAekTot,
Nupdontot Kpétng Nupcontot Kpdrng | nupdontor 8¢ Kpdng

Die Version von S (wo der Hinweis auf Philyllios fehlt) ist wohl durch saut du
méme au méme entstanden (Kpoartivog ... Kparng).

Interpretation Pollux’ Hinweis auf Philyllios ist der einzige antike Beleg
tir das Wort npimAextog tiberhaupt. Inhaltlich kénnte es sich auf halbge-
flochtene Krénze, Seile, Korbe o.4. beziehen, die aus irgendeinem Grund
noch nicht fertiggestellt wurden;3”? vgl. unter den von Pollux genannten
Zusammensetzungen besonders fuipAextog ,halbverbrannt®, fuiontog halb-
gebraten® (Alex. fr. 180,1, wo sich vielleicht ein Koch dariiber beklagt, dass die
Vorbereitung der Speisen nicht wie gewiinscht gelingt; vgl. Arnott 1996, 517),
friepOog ,halbgekocht® (Hp. Artic. 63 vol. IV p. 272,3 Littré), nuilovtog ,halb-
gewaschen® (Cratin. fr. 457), fupéontog ,halbgekaut (Crates com. fr. 55).

377 Vgl. z.B. Phryn. Ecl. 170. 304. 341. 367. 390. 391. 392. 408. 411.

378 Zur Lemmatisierung im Nominativ (auch mit Wechsel zwischen Singular und
Plural) vgl. Bossi/Tosi 1979, 9.

nhektdg wird in der Komddie sonst auf Kranze (Chrysipp. com. fr. 1,2), eine Art
von Schuhen (?) (Lysipp. fr. 3), Korbe (Ar. fr. 173,1) und Seile (Plat. com. fr. 19,1,
und vgl. Xenarch. fr. 1,8-9), bezogen, und als Objekt zu wAékw erscheinen z.B.
Jagdnetze (Ar. Lys. 790), Kranze (Ar. Thesm. 400-1. 458, Eccl. 844, Alex. fr. 54, und
vgl. otepavomlokéw Ar. Thesm. 448), Korbe (Ar. fr. 591,96-7).

379
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fr. 32 K.-A. (32K

Phot. (g z) p 315
petakepog (petaxépag codd.): T ebkpatov, 1 TO Yuypodv. DLhvAALOC.

metakeras: das gutgemischte, oder das kalte. Philyllios.

Diskussionen Kock I (1880) 789; PCG VII (1989) 387; Tosi 1998, 338-9.

Zitatkontext Eine bessere Version vielleicht derselben Glosse (allerdings ohne
Erwihnung des Philyllios) ist Hesych. p 993 petdepag: 16 ebxpatov Hdwp, 1
xMapdv (von Latte Diogenian zugewiesen). Vgl. Athen. 3,123d (16 8¢ xAopov
[,Jauwarme®] 08wp ABnvaiol petdrepag kahobow) und Athen. epit. 2,41d (wo
diese Interpretation von petédxepag Eratosthenes [fr. 92 Str.] zugeschrieben
wird; vgl. Tosi 1998, 338-9, der das gesamte lexikographische Material zu
petakepag, einschlieBlich des Fragments des Philyllios, auf Eratosthenes zu-
rickfithrt®?). Bei Athen. 3,123d—e werden als Belege Alex. fr. 141 und Amph.
fr. 7 wortlich ausgeschrieben - jeweils mit einer Gegentiberstellung von
warmem [0eppov] und lauwarmem [petdrepac] Wasser; diese oder dhnliche
Textstellen (vielleicht das Fragment des Philyllios selbst?) konnten zu der bei
Photios iiberlieferten Annahme gefithrt haben, dass petdxepog kaltes Wasser
bezeichnet®®! -, und zusitzlich Sophil. fr. 1 und Philem. fr. 40 genannt (der
Beleg aus Philyllios fehlt).

Interpretation Das in der Komédie (aufier Philyllios vgl. auch Alex. fr. 141,
Amph. fr. 7, Sophil. fr. 1, Philem. fr. 40) und in Kallimachos’ Hekale (fr. 246
Pf. = 34 Hollis, in Tmesis; vgl. Pfeiffer 1949, 240, Hollis 2009, 171-2) bezeugte
Substantiv petdxepag (aus peté und xepdvvopl, vgl. adtokepag, und dazu
Kassel/ Austin ad Cratin. fr. 141) bezeichnet lauwarmes Wasser, das vielleicht
durch Mischung von kaltem und in einem Kessel erhitztem Wasser erzeugt
wurde (vgl. Plut. Prim. frig. 951e Juxpo® kai Oeppod petaképocpo kol kot-
vovnpa).382 Zu der Bildung vgl. Lobeck 1837, 223-4. Bei Alex. fr. 141 od 8¢
madeg mapéyeov / 1) pev to Oeppodv, 1 8 etépa oy pethkepag (vgl. Arnott
1996, 416) und Amph. fr. 7 (aus einer Komodie mit dem Titel Balaneion ,Das

380 Tosi schlieft sich damit der Vermutung von Schmidt 1854, 57 an (contra Strecker
1884, 57).

381 Vgl. dazu auch Tosi 1998, 338 Anm. 36.

382 Nach LSJ s.v. petaxepévvop bedeutet das Verb ,mix by pouring from one vessel
into another®. Das ist attraktiv, kann sich aber nur auf variae lectiones bei Dsc.
1,52,2 petepaoog (vl petaxepdoog) 8¢ ek Tod kupTdiov ... eig TOV Aovtipa und
Plut. Praec. ger. reip. 801c stiitzen.
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Bad®) &avéponoc’ B8wp éveykelv Beppodv, dAhog petdkepag erscheint das Wort
in Badeszenen, und vgl. Hp. Acut. 18 vol. Il p. 366,6 Littré (in einer Aufzahlung
der einzelnen Tétigkeiten, die beim Bad von Dienern durchgefithrt werden
sollen) xai petaképaopo moAAOV NTopdcdat. Zur Warme des Badewassers
vgl. Ginouves 1962, 204-5.

fr. 33 K-A. 33K))

Poll. (FS A) 7,31
Kol 6o tnviov 10 T vioc oo 0 at- PAvAA0g & adTO elpnKev.

Und von penion (,Spule®) pénisasthai (,denFaden auf die Spule ziehen®). Philyllios
hat es verwendet.

Diskussionen Blaydes 1896, 97; PCG VII (1989) 387.

Zitatkontext Zusammenstellung von Begriffen, die mit der Wollarbeit zu
tun haben (Poll. 7,29-36; vgl. auch zu Philyll. fr. 21). An die Erwdhnung von
nnviov kurz zuvor schliefit Pollux das davon abgeleitete Verb mtnviopou an.
Ob Pollux die Form im Infinitiv Aorist Medium aus Philyllios iibernommen
hat, ist ganz unsicher, da bei Pollux schon im Satz zuvor mehrere Infinitive im
Aorist Medium erscheinen (xal picacBat 16 prtocacto).

Interpretation mnviov bezeichnet die Spule, um die der Einschlagfaden
gewickelt ist, der dann am Webstuhl zwischen die senkrecht aufgehdngten
Kettenfaden gefithrt wird (eine der Erklarungen fiir tnviov bei Hesych. it 2212
ist &Tpaktog eig OV eideita 1) kpokn); wnviCopou bezeichnet das Aufrollen des
Fadens auf dieser Spule vor dem Weben, vgl. Theocr. 18,32 008¢ T1¢ €k TaAdpw
mavicdeton Epya towadrta. Vgl. avomnviCopon (wahrscheinlich: ,herausziehen
und auf eine Spule aufwickeln®; vgl. Arist. HA 551b14. 568a24) und ékmnvio-
pou (was vielleicht eigentlich das Herausziehen des Garns aus dem Korb mit
Hilfe einer Spule, auf das dieses aufgewickelt wird, bezeichnet; vgl. Ar. Ran.
578). Vgl. insgesamt Bliimner 1912, 152-3, besonders 153 Anm. 2, Crowfoot
1936/37, bes. 46, Gow 1952, 356. Zu Wollarbeiten vgl. bei Philyllios auch fr. 21
(grundsatzlich denkbar wire eine Zugehorigkeit beider Fragmente zum selben
Kontext, aber das bleibt ganz unsicher).
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Poliochos (IToAioxog)
Einleitung
1. Name und Identitit

Athenaios (7,313c und epit. 2,60b = fr. 1 und 2) zitiert zweimal einen Dichter
mit dem Namen Poliochos (PAA 776925 = LGPN II IToAioxog Nr. 2 = RE
Poliochos Nr. 2), und Inhalt und Metrum der Fragmente deuten eindeutig auf
die Komédie. Zudem ist der Name in IG II* 2325,127 erginzt worden (test. 1;
aber vgl. unten Nr. 2). Der einzige andere sicher bezeugte Athener mit diesem
Namen in klassischer Zeit ist der Angeklagte einer Rede des Lysias (Lys. 18,13;
PAA 776930), der mit dem Komédiendichter identisch sein konnte (Geif3ler
1925, 12 Anm. 2). Hinzu kommt ein Vatername auf einer Weihinschrift von
ca. 368/7 v.Chr. (IG II* 1533,79 = PAA 776927), der auch zu Pasiochos oder
Prolochos ergéinzt werden kann (vgl. Aleshire 1989, 132). Vgl. auch Harp. p.
253,1 Dindorf = 7t 79 Keaney IToAioyog kot IToAvdAkng: ovopata kvpLo.

Der Name IToAioyog ist eine Variante des Adjektivs moAiodyog, das als
Epitheton fiir einen Schutzgott einer Stadt verwendet wird (in Athen regel-
mafig in Bezug auf Athene, z.B. Ar. Eq. 581, Nub. 602, Lys. 345, und vgl. Av.
826—8 mit Dunbar 1995, 496). Zu der Form moAioyog vgl. [Eur.] Rhes. 166 (in
Bezug auf Hektors Herrschaft tiber Troja) und (durch Konjektur hergestellt)
821; vgl. Liapis 2012, 110. 289.

2. Chronologie und Karriere

Die Datierung des Poliochos ins 5. Jh. v.Chr. in PCG VII 550 beruht auf der
Ergénzung von Poliochos’ Namen in der Lenédensiegerliste (test. 1) durch
Geif3ler 1925, 12, die auf einen nur ganz anndhernd datierbaren Lenéensieg
um 413 v. Chr. deutet.?®3 Der eine bekannte Komddientitel, der Inhalt und Stil

383 In den Editionen von Meineke (I 498 und IV 589-90) und Kock (III 390-1) er-
scheint Poliochos dagegen unter den Komdédiendichtern incertae aetatis. Korte
1921, 1275,32-3 nennt Poliochos unter den Dichtern der Neuen Komddie (doch
schlie3t er sich spiter Geillers Ergénzung und der daraus folgenden Zuordnung
zur Alten Komddie an, vgl. unten Anm. 384).
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der Fragmente und die Uberlieferungssituation passen allerdings besser zu
einem Dichter der Mittleren Komdodie:38

(1) Die einzige andere Komddie mit dem Titel KopivOiaotrig stammt von
Philetairos (nach Nesselrath 1990, 192-3 titig von ca. 380-350 v.Chr.); das
Wort xopivOudlewv / kopvOialopat ist zuerst in Aristophanes’ Kokalos be-
zeugt (Ar. fr. 370), der nach Aristophanes’ Plutos (388 v. Chr.), wahrscheinlich
387 v. Chr. aufgefithrt wurde.

(2) Beide Fragmente haben ihre néichsten Parallelen in Komddien des 4.
Jh. v.Chr.: Die Warnung vor einer gesuchten Zusammensetzung anstelle der
tiblichen Bezeichnung eines Fischs in fr. 1 erinnert an dhnliche Proteste ge-
gen einen gekiinstelten Stil besonders von Sklaven und Kéchen in anderen
Fragmenten aus dem 4. und 3. Jh. v.Chr. (Antiph. fr. 55. 169, Alex. fr. 148,
Straton fr. 1, Euphr. fr. 3), und die Beschreibung einer einfachen Lebensweise
in fr. 2 hat bis ins Detail auffillige Gemeinsamkeiten mit Antiph. fr. 225,1-6.

(3) Beide Fragmente sind (wie die vieler anderer Dichter besonders der
Mittleren Komddie) bei Athenaios iiberliefert (und sind auch im Umfang - 2
bzw. 8 Verse — gut vergleichbar mit Zitaten von Mese-Dichtern bei Athenaios);
auch die Zahl von 1-2 Fragmenten, die auf das eine mit Titel zitierte Stiick
fallen, entspricht dem Wert, dem man fiir einen Dichter der Mittleren Komddie
erwarten wiirde (bei Dichtern der Alten Komddie liegt der Schnitt meist ho-
her). Bei strenger attizistischen Lexikographen, die gezielt nach Belegen aus
der Alten Komddie suchen (z.B. Phrynichos; auch viele Glossen des Photios
gehoren zu dieser Kategorie), fehlt jeder Hinweis auf Poliochos.

Die Erganzung von Poliochos’ Namen in der Inschrift bleibt damit zwei-
felhaft, und selbst wenn der Name richtig ergénzt wire, miisste man auch die
Moglichkeit in Betracht ziehen, dass es (wie im Fall von Demetrios, Krates,
Kratinos und Philonides) mehrere gleichnamige Komddiendichter (vielleicht
Angehorige derselben Familie) gegeben hat, die zu verschiedenen Zeiten titig
waren.

384 Vgl. schon Korte 1952a, 1380,39-40 (,Titel und Stoff scheinen fiir einen Dichter jiin-
gerer Zeit zu sprechen®), der sich aber dann doch Geif3lers Erganzung der Inschrift
anschlief3t (,danach muf} er zu den Ausldufern der alten Komédie gezéhlt werden
und seinen einen Lendensieg etwa um 411 errungen haben®).
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3. Uberlieferung und Rezeption

Beide Fragmente sind bei Athenaios tiberliefert; vgl. auch zu Nr. 2.

4. Themen und Motive

Im Korinthiastes wurde vermutlich in irgendeiner Form die in Korinth florie-
rende Prostitution thematisiert. In fr. 1 aus diesem Stiick wird vielleicht ein
Koch angesprochen, der zu einer hochtrabenden Ausdrucksweise neigt. fr. 2
aus einer nicht identifizierten Komddie beschreibt die drmliche Ernédhrung
zweier Personen (in einer vergangenen Zeit).

5. Komodoumenoi

In den beiden erhaltenen Fragmenten werden keinerlei Zeitgenossen erwahnt.

6. Sprache und Stil

Ein besonders in der Komddie des 4. Jh. verbreitetes Element ist pn&¢ eig (mit
Hiat) in fr. 1,1. fr. 1 stellt einen einfachen Fischnamen einer gekiinstelten
Alternativbezeichnung gegentiber (wohl mit Bezug auf dithyrambischen Stil).
fr. 2,1-2 enthailt eine auffillige Allitteration (peporypévnyv / pikpav peloryxpii
paav), zwei Deminutivformen (5 Yoakadiov, 7 oitvépiov) und einige weitere
bemerkenswerte Formulierungen (2 palov fxvpopévny, 6 Adyove tdv adto-
x06vwv), die sich effektvoll zu einer farbigen Schilderung einer drmlichen
Lebensweise verbinden.

7. Metrik und Form

fr. 1 steht in trochiischen Tetrametern, fr. 2 in iambischen Trimetern. Von
den 6 vollstandig erhaltenen Trimetern in fr. 2 haben vier (Vers 2-4. 7)
Penthemimeres, einer Hephthemimeres (Vers 6), und einer eine Mittelzdsur
(Vers 5), und das ganze Fragment enthalt (auf etwas weniger als 7 Verse ver-
teilt) siebenmal aufgeldste princeps und einen anapéstischen Versfuf3.
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8. Poliochos und andere Komodiendichter

Der Titel Korinthiastés ist auch fiir Philetairos bezeugt. Die Beschreibung der
einfachen Erndhrung in fr. 2 hat dagegen gréfiere Ahnlichkeit mit Antiph.
fr. 225.

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Ubersetzungen): Meineke IV (1841) 589-90; Meineke, Ed. min.
IT (1847) 1181-2; Kock III (1888) 390—1; Edmonds I (1957) 838-9 (mit engl.
Ubers.); PCG VII (1989) 550-1; Storey, FOCIII (2011) 200-3 (mit engl. Ubers.);
Rusten 2011, 363 (engl. Ubers. von test. 1 und fr. 2).

Uberblicksdarstellungen: Meineke I (1839) 498; Schmid 1946, 143; Korte
1952a; B. Babler, DNP 10 (2001) 16 s.v. Poliochos; Storey, FOC III (2011) 201;
Zimmermann 2011, 756 mit Anm. 369.
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

IG II* 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p. 183 Millis/ Olson

130

135

TTo[Aioyog] I
Me[tayéving II
O¢ed[moprt]og II
TToA[0{nAo]g IIII
Nuwog[dv
Amor[Aopdvn]g I
Aplewfiog
Ni[xoxapng
Zevo[p]av I
DdAOAog T
Ddidovikog I

[ ca.8 ]JgI

127 suppl. Geifller 1925, 12
nudes 132-3 suppl. Koehler

130

135

Po[liochos] 1
Me[tagen]es 2
Theo[pomp]os 2
Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Amleipsias
Ni[kochares
Xeno[ph]on 1
Philyllios 1
Philonikos 1

[ ca.8 Js1

128-30 suppl. Koehler 131 suppl. Kuma-
134 suppl. Bergk 1879, 307

Diskussionen Wilhelm 1906, 124; Geif3ler 1925, 12; Schmid 1946, 143; Korte
1952a, 1380,42—9; PCG VII (1989) 550; Storey, FOCTII (2011) 201; Millis/ Olson

2012, 187.

Kontext Aus der Liste der an den Lenéen siegreichen Komédiendichter (vgl.
zu Nicoch. test. 4).
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Interpretation Die Ergdnzung von Poliochos’ Namen in Z. 127 durch Geifiler
1925, 12 stiitzt sich auf eine genaue Berechnung der Breite der Buchstaben
und Zwischenraume (nach der in der Liicke 6 Buchstaben, darunter ein 1,
gestanden haben miisse) und ist unter den bekannten Namen griechischer
Komoédiendichter ohne plausible Alternative (nach Geifller passen von den
im 5. Jh. v.Chr. bezeugten Namen sonst nur IToA0idog und II6Avpvig zur
Lange der Liicke).?% Allerdings deuten der eine erhaltene Titel, der Inhalt
und auch die Uberlieferungssituation der Fragmente eher auf eine Titigkeit
des Poliochos im 4. Jh. v. Chr. Die Identifizierung des hier genannten Dichters
mit Poliochos bleibt entsprechend unsicher (vgl. oben S. 265-6)

Der hier genannte Dichter steht in der Lendensiegerliste an 7. Stelle
nach Eupolis und an 19. Stelle vor Anaxandrides. Unter der Annahme einer
moglichst regelméfligen Verteilung der ersten Siege der Dichter zwischen
Eupolis und Anaxandrides (und einer versuchsweisen Datierung des ersten
Siegs des Eupolis auf 427 und des ersten Siegs des Anaxandrides auf 376 v. Chr.)
ergibt sich eine ganz grobe Datierung des ersten Siegs des hier verzeichneten
Dichters auf etwa 413 v. Chr. (vgl. zu Nicoch. test. 4).38

3% Der ebenfalls mit ITo- beginnende Name des Polyzelos steht schon in Z. 130 (wo
die Liicke fiir Poliochos’ Namen zu grof ist).

Zu friheren Datierungsversuchen vgl. Geifller 1925, 12 (,Der Dichter ITo[ am Kopfe
der zweiten Spalte hat bald nach 410 gesiegt®) und Schmid 1946, 143 (,fallt aber
tatsachlich spatestens in das Jahr 414 Grundlage fir diese Berechnung ist die
Annahme, dass der bei Lys. 21,4 genannte Sieg des Kephisodoros im Jahr 402 v. Chr.
sein erster Lendensieg ist, der dann frithestens 12 Stellen nach Poliochos in der
Liste untergebracht werden kann [Schmid 1946, 143 Anm. 5]; aber vgl. oben S. 118).
Zu spit ist wohl die Datierung des Sieges auf ,around 400“ durch Storey, FOC III
201.
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Komdédien und Fragmente

KopwOwaotng (Korinthiastes)
(? ,Der Hetarenbesucher®)

Diskussionen Meineke I (1839) 498; Schmid 1946, 143; Edmonds I (1957) 839
Anm. a; PCG VII (1989) 550; Storey, FOCIII (2011) 203; A. Marchiori, in: Ateneo
11 (2001) 758 Anm. 4; Zimmermann 2011, 756 Anm. 369.

Titel Eine Komdodie mit demselben Titel ist fiir Philetairos bezeugt (fr. 5);
vgl. daneben auch Titel wie Koptwvbio (Antiphanes, Philemon) und Kopiv6iot
(Klearchos). Das nur in den Titeln des Poliochos und Philetairos bezeugte
Substantiv kopwBiaotrig ist abgeleitet von dem Verb xopvOiélerv oder kopuv-
Owalopon (Ar. fr. 370, aus dem ca. 386 v. Chr. aufgefithrten Kokalos),*¥” das in
lexikographischen und paroimiographischen Quellen mit étopéw (,als Pros-
tituierte(r)“ arbeiten®; vgl. And. 1,100, Lys. 14,41, Aeschin. 1,13. 1,52, Phoeni-
cid. fr. 4,2), paotponedw (,als Kuppler titig sein®; vgl. Xen. Symp. 4,57 und
0/1 pootpomdg Kuppler/ Kupplerin®) und étaipag éxewv (vgl. zu étaipog/
etaipav éyxewv Eur. Cycl. 500, Ar. Pac. 440, Lys. 14,25) glossiert wird (Steph.
Byz. k 161,9-11 kopwvOi&loport 16 étapeiv, amd tév v KopivBe etaupdv, 1) 10
paotponevewy. Apitotopdvng Kwkddo [fr. 370], Hesych. k 3626 kopvOi&letv-
pootpomeveLy, £Taipeiv, Phot. k 969 kopvOialewv- etaipelv 1) etaipag €xewv,
Macar. 5,18 xopwvOL&lewv- émi 1@V mopvevopévmv. amod tov év Kopivle étou-
p&dv; vgl. Goebel 1915, 37).

Die dritte Bedeutung, étaipag éyewv (,Hetdren besuchen®, ,Verhaltnisse
mit Hetdren haben®) eroffnet besonders attraktive Moglichkeiten fiir eine
Komédienhandlung um einen Mann, der nach Korinth fahrt, um die dortigen
Hetéren zu besuchen und dabei wahrscheinlich zugleich viel Geld verliert (vgl.
auch das Sprichwort o0 tavtog avdpog eig KopivBov €66’ 6 mhodg [Ar. fr. dub.
928]); vgl. Schmid 1946, 143, der den Titel als ,Hurenjager korinthischen Stils*
interpretiert.3® Storey FOC III 203 denkt dagegen an einen Kuppler (vgl. die

387 Verben wie foiwtilw (Xen. An. 3,1,26, Com. adesp. fr. 875), haxedapoviale (Ar.
fr. 97), AeoPrélw (Ar. Ran. 1308), Swpidlw (Anacr. PMG 399), épetpidlw (Hesych. €
5745), xt&lw und oupvialw (beide Ar. fr. 930) bedeuten regelmafig ,sich wie ein ...
verhalten® oder ,wie ein ... sprechen” (fiir foiwtid{w ist auch die Bedeutung ,auf
der Seite der Bootier stehen® bezeugt, vgl. Xen. HG 5,4,34, Aeschin. 3,139). itaAélw
bedeutet jedoch nach Hesych. 1 80 und Phot. 1 256 ,sich in Italien authalten®.

So auch A. Marchiori, in: Ateneo I (2001) 758 Anm. 4: ]Il titulo significha letteral-
mente ‘quello che va spesso a Corintho’, ma va detto che Corintho era nota nell’
antichita per i suoi bordelli®.

388
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ITopvoPookdg betitelten Komoddien von Eubulos, Poseidippos und vielleicht
auch Anaxilas [vgl. fr. 28]).38°

Zu Korinth als Zentrum der Prostitution vgl. Goebel 1915, 36-8, Salmon
1984, 398-400, Arnott 1996, 717, Sommerstein 2001, 143 ad Ar. Plut. 149,
Orth 2009, 153 ad Stratt. fr. 27,2-3. In dem einzigen erhaltenen Fragment von
Philetairos’ Korinthiastes (fr. 5) lobt ein Sprecher den Blick einer Hetdre (und
kontrastiert sie mit einer Ehefrau): &g takepov, @ Ze, koi pakakov 1o BAépy’
ExEL. / OVK €TOG Etaipag lepodv €T TavTOo 0D, / AAN oLyl Yopeth|g o0dapod
g EAAGS0G.

Inhalt Der Titel nimmt wahrscheinlich auf die in Korinth florierende Pros-
titution Bezug, auch wenn unklar bleibt, ob der Titelheld ein Prostituierter, ein
Kuppler oder der Besucher von Hetéren ist (vgl. zum Titel). Eine méannlicher
Prostituierter als Titelheld wire ohne Parallele, und wenn es sich um einen
Kuppler handelte, dann hatte der Titel auch einfach ITopvoBocikog lauten kon-
nen. Ein Mann, der zu den Hetédren nach Korinth fahrt (und dort vielleicht
sein Vermogen verschwendet) wire aber sicherlich ein besonders guter Stoff
fur eine Komodie mit dem Titel KopivBiaxotrig. Das einzige sicher diesem
Stiick zuweisbare Fragment (fr. 1) lasst — vermutlich als Nebenfigur — noch
einen Sklaven oder Koch erkennen, der sich durch eine tibertrieben gewéhlte
und verritselte Ausdrucksweise auszeichnete. Ob (wie Edmonds 1839 Anm. b
vermutet) auch das ohne Titel tiberlieferte fr. 2 aus dem Korinthiastés stammt,
ist unklar (auch von vielen anderen Komdédien des 4. Jh. ist — in der Regel
durch Athenaios - nur ein einziges Fragment erhalten, und damit konnte
fr. 2 ebensogut aus einem weiteren, sonst unbekannten Stiick des Poliochos
stammen).

Datierung Zur Datierung des Korinthiastés fehlen eindeutige Hinweise. Die
gleichnamige Komddie des Philetairos, die Erwahnung korinthischer Hetéren
bei Ar. Plut. 149 und das Vorkommen des Worts xopivBi&lopat in Aristo-
phanes’ Kokalos (ca. 386 v.Chr.) lassen eine Auffithrung in der ersten Halfte
des 4. Jh. v.Chr. plausibel erscheinen. Auch fr. 1 passt besser in die Komédie
des 4. Jh. als die des 5. Jh. (und in dieselbe Richtung weist auch — zumindest
tendenziell — und¢ ¢ig in Vers 1). Vgl. oben S. 266.

3% Grundsitzlich wire auch ein politischer Bezug des Titels denkbar (vgl. oben
Anm. 387 und Ar. Eccl. 199-200 Kopwvbioig GyBecbe, kaxeivoi yé oo / viv elot
Xpnotoi, kai ob vov xpnotog yevoD), auch wenn die erhaltenen Erklarungen zu
kopvBOLalewv / kopvBialopan (s. 0.) eher in eine andere Richtung weisen.
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fr. 1 K-A. (1K)

{—v—) 8nwg oe meioel pndé elg, mpog TGV Bedv,
oG Pookag, v ot €AOT), Aevkopouvidog Kahelv

1 meioer Cobet: -n ACE €\0n ACE: é0éAn Richards 1909, 114: €66ng van Herwerden
1868, 33

dass dich blof3 nicht ein einziger, bei den Goéttern, tiberzeugt,
die boakes, wenn sich einmal die Gelegenheit ergibt, leukomainides
zu nennen!

Athen. 7,313c¢
kohobvtar 8¢ Tiveg kai Agvkopouvideg, ag €viol Poakag ovopdlovot. ITodioyog
Kopwbiooth (TToA. gnowv CE)- dmwg — KoAelv.

Es werden aber irgendwelche (Fische) auch leukomainides genannt, die einige boakes
nennen. Poliochos im Korinthiasteés: ,dass — nennen".

Metrum trochaische Tetrameter

—_——y —u——l —_—_—— —u—

Diskussionen Casaubon 1600, 343,17-27 (= Casaubon 1621, 546,12-38);
Schweighaeuser, Animadv. IV (1803) 339; Cobet 1858, 617-8; van Herwerden
1868, 33; Blaydes 1890, 192; Blaydes 1896, 260; van Herwerden 1903, 199;
Thompson 1947, 37; PCG VII (1989) 550; A. Marchiori, in: AteneoII (2001) 758
Anm. 4.

Zitatkontext Diskussion von pouvideg (Athen. 7,313a—c; zu diesem Fisch vgl.
unten zu 2 Aevkopouvidag) im alphabetischen Fischkatalog im 7. Buch von
Athenaios’ Deipnosophisten. Am Ende der Diskussion werden mit Hinweis
auf Poliochos als weitere Art die Aevkopouvideg genannt, fiir die abgesehen
von dem Fragment des Poliochos offenbar keine weiteren Informationen zur
Verfiigung standen.

Textgestalt Warnungen oder Verbote mit 6mtwg prj stehen mit dem Indikativ
Futur (daher Cobets Korrektur von meioy) zu meioet), vgl. Cobets Diskussion.
Problematisch ist auch Vers 2 &v ot’ €Ay (vgl. aber unten zum Lemma).3%

3 Die vorgeschlagenen Korrekturen sind nicht véllig iiberzeugend: Bei Richards’
€0éAn bleibt unklar, wer das Subjekt zu €0éAn sein soll (undeig kommt kaum
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Interpretation Eine von mehreren Komddienstellen besonders in der spa-
teren Komodie, in denen der Sprecher sich gegen eine zu gesuchte, poeti-
sche, verratselte oder aus anderem Grund unpassende Ausdrucksweise eines
Gesprachspartners wendet.**! Vgl. Antiph. fr. 55. 169, Alex. fr. 148, Strato com.
fr. 1, Euphr. fr. 3; Kassel/ Austin ad Strato com. fr. 1,3 und ad Antiph. fr. 55. Der
Angesprochene konnte ein Sklave oder (aufgrund der kulinarischen Thematik
noch wahrscheinlicher) ein Koch sein (vgl. zur oft dithyrambisch-verritsel-
ten Sprache von Sklaven und Kochen in der spiteren Komodie Nesselrath
1990, 255-63). Vgl. auch die Diskussion zwischen Dionysos und Xanthias zu
Beginn von Aristophanes’ Frischen, wo Dionysos seinem Sklaven die vulga-
ren Sklavenscherze anderer Komddiendichter verbietet (vgl. mit dhnlicher
Formulierung wie bei Poliochos besonders 7-8 povov éketv’ 6mwg pry *peig ... /
petoadAOpeEVOg TAVaPopov OTL XeCNTLEG).

Das Wort Aevkopouvig ist sonst nicht belegt (vgl. unten zum Lemma), und
klingt schon aufgrund der Zusammensetzung viel ,dithyrambischer® als das
einfache (an vulgér-pejorative Bildungen erinnernde) fod&&.

1 dnwg oe meicer pnd¢ eig Vgl. Plat. Charm. 157b 8nwg, £¢n, @
QOPRAK® TOVTW undeig o€ meloel TV adTod KePaAv BeposteveLy, 0¢ av pr)
(...)- Zu Aufforderungen und Warnungen mit 0nwg (pr) mit Indikativ Futur
ohne tibergeordneten Hauptsatz vgl. KG II 376 (vgl. in der Komddie das von
Kassel/ Austin genannte Arar. fr. 17 8mwg te TV vOpenv, émeldav kaipog 1, /
petéwpov émi 1o Ledyog dvadnoelg pépwv). Haufiger ist die Wendung pndeig
oe meior) (0.4.), mit der dringend von einer Sache abgeraten wird (,niemand

in Frage, denn es geht wohl kaum darum, ob ein anderer dazu bereit ist, den
Angesprochenen zu iiberzeugen), und die Doppelkiirze an der von Richards ange-
nommenen Stelle ist im trochdischen Tetrameter extrem selten (White 1912, 100
nennt nur Ar. Av. 285 [emendiert]. 341. 353). Gegen van Herwerdens £é001g (vgl.
auch van Herwerden 1903, 199) spricht, dass es tiblicherweise in der Komédie
nicht die speisenden Giste, sondern die Koche sind, die andere Personen mit ihrer
gesuchten Ausdrucksweise langweilen (vgl. zur Interpretation). Die Vorschlage von
Blaydes 1896, 260 (Gtv tot’ @vi), &v ote oX1|g, &v oe nteibn) entfernen sich zu weit
von der Uberlieferung, doch zeigen besonders die beiden ersten schon den hier zu
erwartenden Sinn der Stelle (den vielleicht auch die iiberlieferte Textfassung, &v
mot’ €AO haben kann; vgl. unten zum Lemma); mit &v oe neifn entsteht dagegen
eine unmotivierte — und zugleich sinnwidrige - Wiederholung von neicet in Vers 1.
Anders Casaubon 1600, 343,234 (,videntur alicui dicta ista, cui pro bocibus, pisci-
bus satis magnis, minuti pisciculi leucomaenides exhibebantur) und A. Marchiori,
in: Ateneo 11 (2001) 758 Anm. 4 (,La battuta significha: ‘fa’ attenzione ai dettagli’:
solo un occhio esperto sa distinguere le boghe dalle menole®).
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soll dich iberreden/dazu bringen®), vgl. Theogn. 101 undeig o’ avOpdnwv mei-
o1 kakov &vdpa erhficar, Andoc. 3,32 prj dfta, ABnvaiot, pndeig npag todTa
neton, Isoc. 6,10 pnSeig o0V Vuag meioy ToldTAUC Aoy VUG THY TTOALY TTepL-
Boelv, Plat. Leg. 711c pndeig pag mebétw, & eilor, AN Oattov kod piov
petofdAAewy av mote TOALY TOOG VOROUG 1) Tf) TOV SUVOGTELOVTWV T)YEHLOVIQL.

und¢ eig Zu den im Vergleich zu 008eig/008¢v und pndeig/pndév em-
phatischeren Formen o08¢ eic/#v und pndé eig/#v (firr die Hiat zugelassen
wurde) vgl. Moorhouse 1962, 245-6. Sie sind hauptsichlich in der Prosa und
in der Komodie bezeugt.3*? Von den insgesamt (nach eigener Zahlung) 125
Belegen in der Komddie haben 99 008%, 26 pundé; 48 eig, 77 #v;>3 117 Hiat, 8 &v
zwischen (dann elidiertem) 008’ und eig/ &v. 110 Belege stehen im iambischen
Trimeter, 12 im trochiischen Tetrameter, 2 im iambischen Tetrameter, 1 in
einer lyrischen Passage. Im iambischen Trimeter und trochdischen Tetrameter
stehen die Formen mit ¢ig in 18 von 47 Fillen (= 38,3 %), die Formen mit £v in
51 von 75 Fallen (= 68,0 %) am Versende.>** Nur 18 Belege (= 14,4 %) stehen bei
Dichtern, die in PCG ins 5. oder 5./4. Jh. datiert werden (und 5 davon haben
nicht Hiat, sondern &v zwischen 008’ und #v/¢ic);**> von den 10 Belegen bei
Aristophanes (davon 3 mit &v) stammen 6 (davon 1 mit &v) aus dem spatesten
erhaltenen Stiick, dem 388 v. Chr. aufgefiihrten Plutos.

392 n der Tragédie sind nur Fille mit 008¢ und &i¢ bezeugt, und mit Ausnahme zweier
unsicherer Félle mit Hiat (Dionys. TrGF 76 F 7,2 = Dionys. com. fr. *7,2, Trag. adesp.
fr. 477 [,nisi comicum® Kannicht/Snell in app.]) ist die Form immer 008 &v eig
(Soph. Trach. 1072, Ant. 884, OT 281, OC 1656, fr. 680,1 R., Eur. fr. 1064,6 Kn., Trag.
adesp. fr. *348b, 626,10).

Nur die beiden einsilbigen Formen ¢ig (Nom. Sg. m.) und #v (Nom./Akk. Sg. m.) sind
in der Komddie in dieser Verbindung bezeugt, aber nicht die mehrsilbigen évog, évi
und éva.

Der Grund fiir den Unterschied ist wohl, dass ¢ig im Versinneren immer die ge-
wiinschte Lange bildet, €v dagegen nur vor Konsonant.

Damit stammen 5 von 8 der Belege fiir 008’ &v eig/&v von Dichtern des 5. bzw.
5./4. Jh. Beide Werte deuten darauf, dass die Form mit Hiat zunichst noch sehr
zuriickhaltend verwendet wurde und sich erst spater immer weiter ausbreitete.
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Poliochos

Trimeter,
nicht Versende (46)

Trimeter
Versende (64)

andere Verse,
nicht Versende (8)

andere Verse
Versende (7)

008¢ &lg (38)

18396

17397

2398

1399

008’ & elg (7) 4400 B} 2401 1402
o0d¢ fv (53) 14403 35404 2405 2406
o0d’ av év (1) |- - - 1407
unde eig (3)  |2408 - 1409 j
pnd’ &v eig (0) |- - . _
pnde év (23)  |8%10 12411 1412 2413

pnd’ & év (0)

396

397

398
399
400
40
402
403

=

404

405
406
407
408
409
410

411

412
413

Dionys. com. fr. 7,2, Clearch. fr. 3,3, Alex. fr. 222,1, Diph. fr. 94,1, Philem. fr. 74,3.
95,1.99,7. 122,1, Men. Asp. 74, Dysc. 598, Misum. fr. 2,2 Sandb., fr. 9,2. 64,9. 877,5.
903,4, Strato com. fr. 1,15. 1,41, Hegesipp. fr. 1,22.

Phryn. com. fr. 54, Ar. Plut. 1182, Alex. fr. 27,1. 131,1, Philem. fr. 3,13. 109,1, Men.
Asp. 234. 286, Dis exap. 54, Dysc. 464. 644, Epitr. 460, Straton fr. 1,16, Apollod.
Caryst. fr. 6,1, Baton fr. 3,6, Com. adesp. fr. 1063,24. 1093,257.

Crates com. 1. 16,1 (iamb. tetr.), Men. Dysc. 735 (troch. tetr.).

Men. Sam. 688 (troch. tetr.).

Ar. Vesp. 72, Plut. 137, Alex. fr. 257,2, Men. Dysc. 865.

Stratt. fr. 60,2 (troch. tetr.), Men. Dysc. 711 (troch. tetr.).

Ar. Eq. 573 (troch. tetr.).

Nicostr. fr. 15,1, Dionys. com. fr. 2,26. 5,4, Amphis fr. 20,4, Alex. fr. 25,3. 150,10,
Anaxipp. fr. 2,3, Philem. fr. 95,1. 114,2, Men. Epitr. 410, fr. 814,2, Straton fr. 1,2,
Euphr. fr. 11,1, Com. adesp. fr. 1093,100.

Ar. Plut. 138. 870. 1115, Plat. com. fr. 52,1, Theopomp. com. fr. 16,1, Antiph. fr. 85,1,
Amphis fr. 44,1, Aristophon fr. 9,5, Alex. fr. 15,10. 27,3. 115,7. 223,2, Xenarch. fr.
7,1, Philippid. fr. 16,1, Men. Dysc. 35, Epitr. 286. 316. 1130, Col. 121, Peric. 179, Sam.
177. 198, Fab. inc. 15. 58, fr. 50,2. 133,2. 313,2. 508,3, Baton fr. 2,2, Hegesipp. fr. 2,5,
Philonid. IT fr. 3,1, Com. adesp. fr. 128,1. 895,5. 1062,5. 1084,26.

Ar. Ran. 927 (iamb. tetr.), Com. adesp. fr. 1093,144 (troch. tetr.?).

Cratin. fr. 335,2 (troch. tetr.), Anaxil. fr. 22,30 (troch. tetr.).

Ar. Lys. 1045 (lyr.).

Philem. fr. 10,3, Men. fr. 796.

Polioch. fr. 1,1 (troch. tetr.).

Alex. fr. 49,3. 115,11, Diph. fr. 72,1, Philem. fr. 141,2, Men. Asp. 474, Men. Peric.
1017, Sam. 151, Sic. 152.

Ar. Plut. 37, Eub. fr. 8,4. Aristophon fr. 4,2. 10.1, Philem. fr. 99,1, Men. Dis exap. 49,
Epitr. 317. 524, Sam. 355, Men. fr. 356,2. 708,2, Com. adesp. fr. 1053,6 (?).

Eup. fr. 392,4 (troch. tetr.).

Men. Sam. 522 (troch. tetr.), Com. adesp. fr. 1063,1 (troch. tetr.).
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npog TV Oe®dv Eine regelméBig zur Steigerung der Dringlichkeit von
Aufforderungen und Fragen (die ja implizit um eine Antwort bitten) ver-
wendete Formel, vgl. Barrett 1964, 202 ad Eur. Hipp. 219 pog Oedv. In der
Komédie (nach eigener Zahlung) 52-mal mit*'* und 36-mal ohne*!®> Artikel.
Das Verhiltnis der Formen mit und ohne Artikel ist bei Aristophanes 27:5,
bei Menander dagegen 17:20. mtpog t@v Oedv (mit Artikel) steht in 29 der 43
Belege (= 67,4%) aus iambischen Trimetern und 5 der 6 Belege (83,3 %) aus
trochéischen Tetrametern am Versende.

2 toug Poakag Der Boag (so im Attischen; vgl. Athen. 7,286f) oder POE
(so Epicharm) wird mit der Gelbstriemenbrasse (Boops boops; auch Box boops,
Box vulgaris) identifiziert, einem gewohnlich etwa 20 cm langen, silbern glén-
zenden Fisch (vgl. Thompson 1947, 36-7, Garcia Soler 2001, 181, Dalby 2003,
61, und zum Namen [vgl. fodw] Stromberg 1943, 66). Vgl. Epich. fr. 26. 53 (an
beiden Stellen zusammen mit cpapidec, die nach Hesych. 6 1229 von einigen
mit den povideg gleichgesetzt wurden), Pherecr. fr. 117, Ar. fr. 491, Plat. com.
fr. 44, Archipp. fr. 16, Nicomach. 1,23; Athen. 7,286e-7b. 313a (wo die Aussage
des Speusippos [fr. 15a Taran] referiert wird, dass poéa€ und opopic der pouvig
ahnlich sind; vgl. Thompson 1947, 37. 153),41¢ 8,356a-b (zur Wirkung auf die
Verdauung).

&v ot €éAB  Vgl. (mit &v mot’ €AOy) an derselben Stelle im trochiischen
Tetrameter wie bei Poliochos) Men. Sam. 714 &ot €xeivog, av mot’ €AOn,

414 [Metrum, soweit nicht anders angegeben, iambischer Trimeter; * = Versende] Ar.

Ach. 95, Eq. 341 (iamb. tetr.). 1390, Nub. 200. 481*. 784. 1103 (lyr.), Vesp. 484 (troch.
tetr.). 760. 919. 1218. 1388*. 1418, Pac. 322" (troch. tetr.). 376", Av. 69*. 996%, Lys. 850.
857*. 1245*, Thesm. 172*. 228*, Ran. 1248, Eccl. 562, Plut. 458. 842*. 1176*, Anaxil.
fr. 27,1%, Aristophon fr. 9,1, Polioch. fr. 1,1* (troch. tetr.), Alex. fr. 91,3% Theophil. fr.
12,6, Men. Asp. 220*. 2617, Dis exap. fr. 1 Sandb., Dysc. 341. 468™. 503*. 750 (troch.
tetr.). 7517 (troch. tetr.). 908 (iamb. tetr.), Epitr. 223*. 441*, Her. 14*, Peric. 481. 752,
Sam. 137*. 720" (troch. tetr.), Phasm. 6, Apollod. Caryst. fr. 5,3%, Damox. fr. 2,35%
Com. adesp. fr. 1017,99.

Ar. Pac. 9%, Av. 663, Eccl. 1095%, Plut. 1147, fr. 53 (anap. dim.), Stratt. fr. 63,1, Ephipp.
fr. 2,1, Antiph. fr. 57,12. 226,1, Amphis fr. 36,1%, Alex. fr. 177,11. 266,6*, Timocl. fr.
19,6 (troch. tetr.), Diph. fr. 74,10, Men. Asp. 205. 269. 319, Dysc. 201. 411*. 622 (1tpog
Bedv kai Soupdvwy). 657. 956 (iamb. tetr.), Epitr. fr. 1,1 Sandb., Epitr. 232. 1083 (1pog
Beddv kat doupdvev), Coneaz. 18%, Peric. 375. 517*. 979, Sam. 303. 322*. 520" (troch.
tetr.), Sic. 58%, fr. 607,2, Damox. fr. 1,2, Com. adesp. fr. 1093,81* (Metrum, soweit
nicht anders angegeben, iambischer Trimeter; * = Versende).

Vgl. (neben den beiden genannten Fragmenten des Epicharm) auch Opp. Hal.
1,108-10 (der die foakeg zusammen mit pouvideg und opopideg nennt).

415

416
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v kopnv dmets” Exwv.47 Der Bezug ist hier unklar. Denkbar wire, dass ein
Substantiv wie 6 koupdg mitzudenken ist (vgl. Dem. 14,28 ¢av 8¢ o6’ obtog 6
Koupog ENOT), 20,166 kA TIg &p’ EAON TTOTE KOupdC), oder die Aussage zu ,wenn
dir einmal ein fod in die Kiiche kommen sollte (d. h. wenn du einmal einen
Bo&E zubereiten solltest)” zu erganzen ist (in letzterem Fall bliebe allerdings
der Wechsel vom Plural (todg poéakag) zum Singular (¢A01)) merkwiirdig.
Denkbar wire auch ein Bezug auf eine vorher schon erwéhnte Person, von
der erwartet wird, dass sie irgendwann die foaxeg bringt.

Agvkoponvidag Nur hier bezeugt; zu den pouvideg vgl. zu Philyll. fr. 26.
Mit Aevko- und Substantiven werden sonst i.d.R. Adjektive gebildet (z.B. Aev-
k60piE ,weillhaarig); zu der Bildung eines Substantivs aus Aevko- und einem
Substantiv vgl. AevkdkavOo (Thphr. HP 6,4,3), Aevkepivedrs (Hermipp. fr. iamb.
2 W.%), hevkepwdiog (Arist. HA 593b2), Aevkokpppn (Gp. 12,1,4), Aevkdmupog
(Ph. De mut. nom. 235, De somn. 2,74 vol. I p. 197,19. 271,6 Cohn-Wendland).

417 gl auch Eur. Suppl. 1208-9 ¢dBov yop adtoic, v ot ENBwotv oA, / Seideica
Orjoel kol kakdv vooTov méhtv, Antiph. fr. 235,34 (yfipag) 00 mévteg mibupodpey,
av & ENO moté, / avioped’ (vgl. Menekrates, HE 2595-6), Men. Peric. 500-1 %o’
eykoelv / adikel o’ €xelvog, av ot EAONG eig Adyoug, Isoc. 11,2 fjv o’ eig T TOV
EAOwpev, Xen. HG 6,5,43 €l tote v EAOot 1) EALGSL kivBuvog 01t PapPapov,
Dem. 14,28 ¢av 84 100’ 00tog 6 KOopodg A0, 20,166 K&V T1g &p’ MO TOTE KOUPOC,
Archestr. fr. 35,8 Olson-Sens &v 8¢ ot Trahing ieprg Eitoviov éAOng (vgl. auch
26,1). Ahnlich auch Ar. fr. 156,12-3 toOToug Ya&p, fiv ToAG EuvérDT, EvAAaBov /
0 TG Sappolag TOTAHOG oiyroETaLL.
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Incertae fabulae fragmentum

fr. 2 K-A. (2K

HEHOYHEVIV
pkpoy pedayxpr) pocloy fxvpopévny
£xdTepog UV elye Sig Thg Npépag
Kol o0Ko Bod, kol pokng Tig éviot” v

5 @UTaTo, Kol kKoyAog yevopévou Yakadiov
Nypevet &v. xal Adyova TV adtox0ovemv
Ohaoth T hade, kod Tiely oivéplov R
apgiporov

5 xoyAiag E: xoyAiiov C 6 nypevet av Brunck ap. Schweigh.: &vnypevet’ av
CE 7 é\&a Dindorf 1827, 137

eine geknetete
kleine dunkelfarbige mit Spreu versetzte maza
hatte jeder von uns beiden zweimal am Tag
und wenige Feigen, und manchmal kam es vor, dass ein Pilz
5 gebraten wurde, und eine Schnecke wurde nach einem Nieselregen
erbeutet. Und Gemiise von den Sorten, die vor Ort wachsen,
und eine zerdriickte Olive, und zu trinken schlechten Wein,
zweifelhaften

Athen. 2,60b—d (epit.)
pokat- Apiotiog: ... (TrGF 9 F 6). IToAioxog: peporypévnv — apgiforov. Avtipavng: ...
(fr. 225,1-8). kai tpoeAbwv- ... (fr. 225,9-11).

Pilze: Aristias: ... (TrGF 9 F 6). Poliochos: ,eine geknetete — zweifelhaften®. Anti-
phanes: ... (fr. 225,1-8). Und spiter: ... (fr. 225,9-11).

Metrum iambische Trimeter

<U—u— U—u—> U ——
ot o oo
AN U — —I—u— —_——
_——— ul—u— U U —

5 —_— uu—luw —u—
—_— —uuul— —_———
e —I—u— —_— U —
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Diskussionen Schweighaeuser, Animdadv. I (1801) 405; Meineke 1823, 180;
Meineke IV (1841) 590; Blaydes 1890, 192; Korte 1952a, 1380,36—9; Edmonds I
(1957) 838 Anm. 2. 839 Anm. b; PCG VII (1989) 551; Braun 1995, 31-2; A.
Marchiori, in: AteneoI (2001) 172 Anm. 6; Beta 2009, 185 Anm. 148.

Zitatkontext Zitiert von Athen. epit. 2,60b—c als einer von mehreren Belegen
zu Pilzen in einer Liste verschiedener Vorspeisen (Athen. 2,49d-66¢). Das Zitat
ist langer, als fiir einen einfachen Beleg fir poxng (vgl. 4-5) nétig wire, und
zeigt wie das folgende Antiphanesfragment die Pilze als Teil einer besonders
armlichen Erndhrung. Nur in der Epitome erhalten, in der die Komddientitel
regelméflig ausgelassen werden.

Textgestalt Das inhaltlich unversténdliche koyAiov (C) in Vers 5 anstelle von
koyAlag (E) ist ein wohl durch Angleichung an die folgenden Genitive entstan-
dener Fehler. Das unmetrische avnypetet’ v wird von Brunck tiberzeugend
zu nypevet av korrigiert. Der iiberlieferte Text konnte z.B. in den folgenden
Stufen entstanden sein: (1) Ausfall von &v, (2) Ergédnzung von &v am Anfang
der Zeile, (3) Einfigung der Ergdnzung auch an der richtigen Stelle im Text
in derselben Handschrift. Zu Dindorfs é\é&o vgl. unten zu 7 OAaotn T° éAaiat.

Interpretation Bericht eines nicht identifizierten Sprechers iiber die duf3erst
armliche Erndhrung, die er zusammen mit einer weiteren Person (vgl. 3 éxdrte-
pog Nu@v) eine Zeitlang (vgl. die durchgehende Verwendung des Imperfekts,
teilweise mit &v zum Ausdruck des Iterativs der Vergangenheit, und 3 tfjg
fuépag) ertragen musste.*!® Bis auf die Schnecken werden ausschliefilich
pflanzliche Produkte genannt und dabei mehrfach die schlechte Qualitat
angedeutet (so in Bezug auf maza und Wein). Trotzdem klingt das Fragment
nicht unbedingt wie ein Klage iiber diese Verhéltnisse, sondern eher wie ein
Versuch, die Erndahrung als durchaus reich und vielféltig darzustellen, was
dann aber durch jedes einzelne Element der Aufzéhlung Liigen gestraft wird.
Diese feine Ironie tritt besonders deutlich in der Darstellung der Schnecke
als ,Jagdbeute® in Vers 4-5 hervor. Auch andere Elemente wie die genaue
Beschreibung der pada als pikpa, pedoyxpr und nyvpwpévn in Vers 2, die
Erwihnung von Adyoava tédv avtoxB6vwv in Vers 6 lassen in der Form zu-
nichst einmal an besonders exquisite Lebensmittel denken, was aber dann
durch den Inhalt der Attribute konterkariert wird.

Die Beschreibung scheint sich auf ein einfaches Leben auf dem Land zu
beziehen, das zwar auf Landwirtschaft beruht und Zubereitung der Speisen

418 Fiir die (vielleicht von Hippon. fr. 36,6 Deg. = 26,6 W.? inspirierte) Annahme von
Korte 1952a, dass es in dem Fragment um die ,dirftige Erndhrung eines Sklaven®
geht, gibt es keine Anhaltspunkte.
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kennt (vgl. 5 &ntaro), aber von den Méglichkeiten, die etwa der Markt einer
groferen Stadt wie Athen bietet, ausgeschlossen ist. Vgl. die Beschreibung
der Lebensweise eines verarmten Lebemanns, der sein Erbe verprasst hat, und
nun in drmlichen Umstédnden auf dem Land lebt, bei Hippon. fr. 36,4-6 Deg. =
26,4-6 W.? (ote xp1) oxémrely / métpog opetog oDk pétplar TpOYwV / Kol
kpiOvov kOAALKa, SovALov xOpTov (,s0 dass er Bergfelsen umgraben muss,*!”
und dabei Feigen von méfliger Qualitat (oder Zahl) essen, und einen kollix aus
Gerste, Sklavenfutter®); vgl. Braun 1995, 31-2.

Die Beschreibung beginnt mit dem Hauptnahrungsmittel (der maza),
geht dann zu den opsa und tragémata (hier Feigen, Pilze, Schnecken, lachana
und Oliven) und schliefilich zum Wein; dhnlich ist die Reihenfolge z.B. auch
in der (positiveren) Beschreibung der einfachen Erndhrung einer idealen
Stadt bei Plat. Resp. 372b—d (wo auch einige der von Poliochos genannten
Nahrungsmittel erscheinen: maza, Oliven, lachana, Feigen und Wein).

Interessante Ubereinstimmungen bestehen aber besonders zu Antiph. fr.
225,1-6 (das von Athenaios direkt nach dem Fragment des Poliochos zitiert
wird) t0 Seimvov €oTi pdlar KexaPOKWIEVT / QYOPOLG, TPOG EDTENELOY EEW-
TAopév, / kod PoABog elg <Tig) kol mapoiSeg Tivég, / odYXOg TIg | PoKNG
TG 1) ToldB’ & 1) / Sidwowv Npiv 6 Témog aBAL abAiotg. / Toodtog 6 Piog,
amvpetog, ALY ok Exwv (,Das Abendessen ist eine mit Spreu verstéirkte
maza, die billig verarbeitet ist, und eine Zwiebel und irgendwelche Beilagen,
ein sonchos oder ein Pilz oder etwas derartiges, was uns der Ort gibt, Elendes
fiir Elende. So (ist) das Leben, ohne Fieber, ohne Schleim®).

Edmonds I 839 Anm. b vermutet eine Zugehorigkeit zum Korinthiastes
(dem einzigen bekannten Stiick des Poliochos), aber das bleibt bei einer Zahl
von iiberhaupt nur einem diesem Stiick direkt zugeschriebenen Fragment ganz
unsicher (von vielen der hauptsichlich aus Athenaios bekannten Koméodien
ist iiberhaupt nur ein Fragment iiberliefert, und entsprechend kénnte das
Fragment ebensogut aus einem uns unbekannten weiteren Stiick des Poliochos
stammen).

1-2 peporypévnv/pkpoav pedoyxpil pafav nxvpwpévnv Die einzel-
nen Attribute der palo (eines ungebackenen Gerstenkuchens, der als billigere
und einfachere Alternative fiir Brot als Grundnahrungsmittel diente) verdeut-
lichen ihre geringe Qualitit und den schlechten Nahrwert: Sie ist klein (puicpd;
umgekehrt spricht Metag. fr. 6,2 in einer Schlaraffenlandbeschreibung von
padag peyiotog avtopdtog pepoypévag), von dunkler Farbe (pedoryyxprig) und
mit Spreu vermischt (fyvpopévn).

419 yigl. dazu Men. Dysc. 604-6.
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Bemerkenswert ist die Alliteration mit vier mit p- beginnenden Wortern.

peporypévny  In Bezug auf die maza z.B. auch bei Archil. fr. 2,1 W2 Ar.
Eq. 57. 1167 (und vgl. 1105), Pac. 28, Metag. fr. 6,2. Zum Kneten der maza vgl.
auch Ar. Pac. 1-28; Olson 1998, 67-8 ad Ar. Pac. 1.

pedayxpny Das Adjektiv bedeutet eigentlich: ,von dunkler (d. h. sonnen-
gebraunter) Hautfarbe®. Zu pedoyypric (der in der Komadie iiblichen Form; in
Tragddie und Prosa dagegen pehéyyxpwg, z.B. Eur. Or. 321, Plat. Phaedr. 253¢)
vgl. Cratin fr. 471, Eup. fr. 468, Antiph. fr. 133,3 (wie bei Poliochos iibertragen
auf die maza: pélng pehoryxpi) pepidar), Men. fr. 667 (pehayypeg petpakiov).420

Zu der Beschreibung von Brot und maza mit eigentlich auf das duflere
Erscheinungsbild von Menschen bezogenem Vokabular vgl. Olson/Sens 1999,
133 ad Matr. fr. 1,102 (x6vdpog ... ndunpdowmog), mit Hinweis auf Anaxandr.
fr. 42,37-8 tepevoypwreg / paldv Oyerg, Eub. fr. 111,4 palo yapirofrépapoc,
und daneben z.B. Telecl. fr. 1,4-6 und Antiph. fr. 174,3 dptovg Aevkocwp&TOULG.

Die hier und bei Antiph. fr. 133,3 (s. 0.) genannten dunklen mazai sind von
geringer Qualitat. Zu einer (auf grofie Reinheit weisenden) hellen Farbe als
Qualitatsmerkmal fiir Getreide und Getreideprodukte (vgl. Braun 1995, 30-2,
Arnott 1996, 425, Olson/Sens 2000, 28 ad Archestr. fr. 5,6, Pellegrino 2000, 79)
vgl. in Bezug auf eine maza Telecl. fr. 1,4-6, Alex. fr. 145,7 yAiyopebo pev v
palav iva Aevkr) apty (vgl. Arnott 1996, 425), Philox. Leuc. PMG 836,6 pé&log
xovoypoag und Diogenian. 6,12 Aevknv p&lov QuP® cot- €L TOV pHEYAAWG
vmoyvovpévev, und daneben z.B. auch Ar. Plut. 806 1) pév ournin peotn ‘otv
Aevk®dV dAg@itov, und zu hellem Brot Ar. fr. 129,3, Philyll. fr. 4,2, Antiph. fr.
174,3, Archestr. 5,18, Matr. 1,4-5 mit Olson/Sens 1999, 78.

nxvpwpévny ,mit Spreu/Stroh (&xvpa, Neutr. PL) vermischt®; vgl. IG
II* 463,42. 69. 73. 83 (307/6 v.Chr.; jeweils TnA@ Ayvpwpéve, tiber mit Stroh
versetzten Lehm als Baumaterial) und Thphr. HP 4,8,8. Zu einer mit Spreu oder
Stroh versetzten palo vgl. Antiph. fr. 225,1-2 pala kexopakwpévn / axOpoLg.
Vgl. Chadwick 1996, 56-9.

3 éxdrepog nuedv Vgl Alex. fr. 223,10 &prtog kabapog elg éxatépo (in
einer Beschreibung der spérlichen Ernahrung der Pythagoreer).

elxe Hier in Verbindung mit 8ig tfg fjuépag offenbar in der Bedeutung
,aB“ oder ,hatte zum Essen®; vgl. Hp. Int. 12 vol. VII p. 198,3-4 Littré éreita ...

420 74 der Diskussion unter den Attizisten iiber peAdyypeog und pedaryxpiic vgl. [Hdn.]
Philet. 234 ebxpwg kai AevkOXpws: peAayxprig O Tod 1, Moer. p 18 peAdyypwg
Attwkol- pedoyypng “EAAnveg, Phot. p 223 (nach Alpers 1981, 235 aus Oros [fr. B
98], nach Theodoridis vielleicht aus Ailios Dionysios) peAdyypwg kot peAoyxpnig:
appdtepa Attikd: padhov 8¢ dux tod 1. Kpartivog (fr. 471; vgl. Kassel / Austin ad L),
Schol. Hom. it 175; vgl. Lobeck 1837, 256, Bergk 1838, 253.
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APLOTATW APTOoV, Kok OPov ExETm TéRo0g VapKng 1] pivng 1) yarkeoD 1) Patidog,
12 vol. VII p. 198,15 Littré xoai 0yov éxétw oeldyia (,und als Beilage soll er
selachia essen®), 17 vol. VII p. 208,12 6{ov 8¢ éxétw kpéag DOG TETPLUPEVOVY,
etc. Handelt es sich iiberhaupt um eine umgangssprachliche Verwendung von
éxw, oder wird hier eine besonders im medizinischen Kontext gebrauchliche
Ausdrucksweise aufgegriffen?

dig tiig Nuépag Vermutlich ist mit dig tAg Nuépag gemeint, dass die
genannte schlechte maza das Grundnahrungsmittel der beiden Hauptmahl-
zeiten am Mittag und Abend darstellte (vgl. Antiph. fr. 225,1 1o d¢invov
¢ott palo ...); damit wird die Monotonie der Erndhrung betont. Ahnliche
Trimeterenden bei Plat. com. fr. 178 (pupiakig g Npépag), Men. fr. 264,2
(revtaxig tig Npépac); vgl. auch Ar. Eq. 250 (Ende eines troch. tetr.) moAAdiig
TG MHEPQG.

4 kot odko Pord  Ein identischer Versanfang bei Anan. fr. 3,2 W2 Zu
Bowdg (verbreitet in Dichtung und ionischer Prosa, aber nicht in der attischen
Prosa; vgl. LS] s.v.) vgl. in der Komoédie Ar. Ach. 2, Nub. 1013 (und vielleicht
Antiph. fr. 35,5, vgl. den Apparat bei Kassel / Austin). Vgl. auch AP 7,349,1 (anon.)
Bowx paywv kol Pora muodv. Zu Feigen als Teil einer armlichen Erndhrung vgl.
Hippon. fr. 36,4-5 Deg. = 26,4-5 W.” (vgl. oben zur Interpretation), Alex. fr.
167,14-6, Archestr. fr. 60,14-5 Olson-Sens; vgl. auch Plat. Resp. 372¢c—d.#?! Dass
der Chor bei Ar. Vesp. 302 Feigen als Luxus darstellt, zeigt gerade auch die
Armut der Richter, die den Chor der Wespen bilden (vgl. MacDowell 1971, 175).

4-5 kai pokng Tig éviot’ av/@ntdto Zum Braten von Pilzen vgl.
Antiph. fr. 225,11 énta pdknrog, zu éviot’ av Dionys. com. fr. 1,1. Pilze
wurden im antiken Griechenland, auch abgesehen von der mit ihrem Verzehr
verbundenen Gefahr des Erstickens (vgl. Epich. fr. 153, Ephipp. fr. 27, Antiph.
fr. 186), sehr wenig geschétzt, wie neben dem Fragment des Poliochos z.B.
Antiph. fr. 225,11 zeigt (und mehr noch das vollige Fehlen des Worts pokng in
Aufzahlungen kulinarischer Leckerbissen in der Komddie). Vgl. Garcia Soler
2001, 63—4, Dalby 2003, 223-4.

5-6 kai koxAiog yevopévov pakadiov/nypedet’ &v Die einzigen
LJagdtiere® sind offenbar Schnecken, die sich bei einem leichten Regen zeigen
(zu Yoxadrov [Deminutiv zu Yaxéag ,Nieselregen®] vgl. Thphr. CP 2,9,3. 9);
vgl. Men. Dysc. 474-5, wo der Sklave Getas (in einem Beiseite) Knemon, der
gerade die Moglichkeit, er konnte Rinder opfern, weit von sich gewiesen hat,
unterstellt, er wiirde nicht einmal eine Schnecke opfern. Zu Schnecken vgl. zu
Philyll. fr. 20. Die Verwendung des sonst auf Jagd oder Fischfang bezogenen

421 Diese Belege werden genannt von Olson/Sens 2000, 233 und A. Marchiori, in:
Ateneo1(2001) 172 Anm. 6.
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Verbs aypebdow (vgl. z.B. Eur. Bacch. 434. 1204. 1237, Hdt. 2,95,2, Xen. An. 5,3,9)
in Bezug auf das Sammeln von Schnecken*?? unterstreicht durch den Kontrast
den drmlichen Charakter der hier beschriebenen Ernahrung.

6 kol Aayxova tdv adtoxfovwv Adyavov ist eine allgemeine Be-
zeichnung fiir Gemtuse (vgl. Garcia Soler 2001, 43—4, Dalby 2003, 340). t&v
adtox06vewv (zu der nidheren Bestimmung eines Substantivs durch die Ver-
bindung mit einem partitiven Genitiv eines Adjektivs [KG I 338] vgl. Diggle
2004, 242 ad Thphr. Char. 5,9, Orth 2009, 141 ad Stratt. fr. 25,2) zeigt, dass nur
vor Ort wachsendes (entweder selbst gepflanztes oder wild wachsendes?*?3)
Gemiise (offenbar von geringer Qualitat) zur Verfiigung steht, nicht importierte
Waren. Vgl. Antiph. fr. 225,4-5 1} towa00’ & 1) / Sidwowv Npiv 6 toémog GO’
abAios.

avtoxO&hV wird nur hier auf Gemiise bezogen, doch ist die Ubertragung
(von Menschen, die gewissermaflen aus der Erde selbst entsprungen sind)
naheliegend. Wenn sich die Beschreibung auf Attika bezieht (vgl. die Er-
wihnung typisch attischer Produkte wie Oliven und Feigen, die allerdings
hier offenbar nur in geringer Menge vorhanden sind), dann wird mit dem
Adjektiv vielleicht auch auf die athenische Autochthonie angespielt.

7 Ohaoth T’ éAaia Eine ,zerdriickte® Olive (zu dieser Art der Ver-
arbeitung von Oliven vgl. Garcia Soler 2001, 65 und Dalby 2003, 238, der
die heutigen olives cassées vergleicht). Vgl. Ar. fr. 408,1. 3 (wo die thlastai
den halmades vorgezogen werden), Diph. fr. 14,5 (wo die thlastai als wenig
attraktiv dargestellt werden), PSI (vol. V) 535,52 (aus dem 3. Jh. v. Chr.), Geop.
9,32 (mit genauen Hinweisen zur Herstellung), Athen. 2,56b, Poll. 6,45. Fiir
Olivenbaum und -frucht werden ohne klare Trennung sowohl ¢ aio als auch
erda verwendet (vgl. Threatte 1980, 278); bei Ar. fr. 148,2 hat die Hs. A des
Athenaios é\dog (CE dagegen é\aing), und Dindorf (1827, 137. 887) setzt diese
Form auch bei Poliochos und bei Mnesim. fr. 4,29 in den Text.

7-8 xai mieiv oivaplov Av/ ap@iporov Zu dem Infinitiv des Zwecks
(mieiv) vgl. Stratt. fr. 64,1 olvog xoy0CeL Toig 68oimdpolg meiv mit Orth 2009,
256. meiv signalisiert hier auch den Wechsel von den vorher aufgezdhlten
Speisen zum Wein. Die Deminutivform oivé&piov (z.B. auch Antiph. fr. 132,4,

22 Khnlich ist der Effekt auch bei Ar. fr. 53 (in einer Parodie von Eur. Hipp. 219-22):
Epopot TETTIYO POYELY / Kol kKepKOTNV Onpevcapévn / kaldpe Aemntd (wo al-
lerdings unklar ist, ob die Zikaden als Delikatesse oder als Mittel gegen groflen
Hunger genannt werden).

423 Wild wachsendes Gemiise wurde auch als &ypiox Mxava bezeichnet (vgl. z.B. Ar.
Thesm. 456, Plut. 298, Hp. Mul. 2,115 vol. VIII p. 250,2 Littré Aayévoiow épBoiot
kai npépotot kot aypiotot, Thphr. HP 6,1,2, Dsc. Mat. med. 2,119,1).



Incertae fabulae fragmentum (fr. 2) 285

Alex. fr. 277,1, Diph. fr. 60,8, Apollod. Caryst. fr. 30,1, Dem. 35,32, Thphr. Char.
17,2) hat hier wohl eine abwertende Nuance (vgl. Diggle 2004, 377 ad Thphr.
Char. 17,2, und mit weiteren Beispielen Petersen 1910, 265-7 [zu Poliochos
266)); allerdings konnte auch die geringe Menge eine Rolle spielen. Der Wein
ist apeiporog, da unklar ist, ob man ihn tiiberhaupt als Wein bezeichnen
kann - entweder, weil er zu viel Wasser enthalt, oder (vielleicht wahrschein-
licher) weil er schon wie Essig schmeckt (vgl. Apollod. Caryst. fr. 30,1-2
ANV 6 <y’) oivéplov mévy / fv OED kad movnpdv, HGot’ foyuvouny und die
Bezeichnung von schlechtem Wein als Essig bei Eup. fr. 355, Eub. fr. 65. 136,
Alex. fr. 286,3; vgl. Arnott 1996, 783).42% Dieselbe Bedeutung wie dpoifolog hat
wahrscheinlich apgiog (Sosicrat. fr. 4, zu dessen Zeugen in PCG VII 602 Athen.
1,31e dpoiog 8 oivog 6 padAog kakeitan mapd Swoikpdret hinzuzufiigen ist).

424 Schweighaeuser, Animadv. 1(1801) 405: ,... oivépiov &pgifoov dicitur puto vinum
ita debile, ut dubites vinum-ne, an aqua sit; aut ita acre, ut nescias vinum-ne dice-
ndum sit, an acetum.” (es folgt ein Hinweis auf Athen. 1,31e mit Sosicrat. fr. 4).
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Polyzelos (IToAdCnAog)
Einleitung
1. Name und Identitit

Neben dem Komédiendichter Polyzelos (PAA 778395 = LGPN II TToA0{n\og
Nr. 20 = RE Polyzelos Nr. 4) sind in Athen im 5. und 4. Jh. v. Chr. noch mehr
als 10 weitere Personen mit demselben Namen bezeugt.*?> Ein gleichnami-
ger Komédienschauspieler (PAA 778405) siegte nach IG II* 2325,219 = IRDF
2325F,89 in der ersten Hilfte des 3. Jh. v. Chr. an den Lenéen.

2. Chronologie und Karriere

Fiir den Démotyndareos ergibt sich aus der Erwéhnung von Mafinahmen des
Theramenes in fr. 3 eine Auffithrung frithestens im Jahr 410 v.Chr,; da in
demselben Stiick auch der 411 v. Chr. ermordete Hyperbolos erwahnt wird (fr.
5), diirfte das Stiick andererseits nicht zu lange nach diesem Jahr aufgefithrt
worden sein. Die drei Komddien tiber die Geburt der Gotter konnten dagegen
auch erst aus dem frithen 4. Jh. v.Chr. stammen (jedenfalls sind derartige
Titel gerade in der ersten Halfte des 4. Jh. weiter verbreitet, doch ist nicht
klar, wann genau dieser Trend einsetzte, zu dem Polyzelos selbst mafigeblich
beigetragen haben konnte).

Die Stellung in der Lendensiegerliste weist auf einen ersten Lendensieg ca.
407 v.Chr. (vgl. zu test. 2); allerdings sind hier nur ganz grobe Schatzungen
moglich. Mit vier Siegen an diesem Agon war Polyzelos ausgesprochen erfolg-
reich (die Dichter mit der hochsten Zahl von Siegen in den erhaltenen Teilen
der Lenéenliste sind Antiphanes mit acht Siegen, Telekleides mit fiinf Siegen,
Hermippos und Polyzelos mit je vier Siegen).

425 Vgl. PAA 778385. 778390. 778400. 778415. 778425. 778430. 778435. 778440. 778455.
778460. 778465. 778480. 778505.
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3. Uberlieferung und Rezeption

Die Sudaliste (test. 1) nennt funf Titel; drei davon werden mindestens einmal
zitiert und waren entsprechend mit Sicherheit in hellenistischen Bibliotheken
wie der von Alexandria verfiigbar. Auf jedes dieser drei Stiicke entfallen
durchschnittlich 3,67 Fragmente, ein nicht ungewohnlicher Wert fiir einen
Dichter der spéteren Alten Komddie.*2

Die 13 erhaltenen Fragmente verteilen sich auf eine grofiere Zahl von
verschiedenen Quellen (Mehrfachzahlung méglich): Pollux (4), Photios und
andere byzantinische Lexikographen (4), Athenaios (2), Erotian (1), Aristo-
phanesscholien (1), Lukianscholien (1), Paroimiographen (1). Fiir keine der ge-
nannten Quellen ist eine direkte Kenntnis vollstandiger Stiicke des Polyzelos
wahrscheinlich. In einzelnen Fillen lisst sich die Uberlieferung noch etwas
weiter zuriickverfolgen (so iibernahm Photios fr. 7 aus Phrynichos’ Praeparatio
sophistica).

4. Themen und Motive

Ein besonderer Schwerpunkt im Schaffen des Polyzelos waren offenbar die
Komdédien tiber die Geburt verschiedener Gotter (Aphrodités gonai, Dionysou
gonai, Mouson gonai), die zugleich zu den frithesten Beispielen fir diese
Titelform gehoren.*?” Es wire denkbar, dass sich dieses Thema nicht zuletzt
durch das Wirken des (an den Lenden mehrfach erfolgreichen, vgl. Nr. 3)
Polyzelos in der Komédie etablierte. Auf ein mythisches Thema deuten auch
die Niptra (vielleicht nach Sophokles’ gleichnamiger Tragddie).

Der Déemotyndareos verbindet dagegen offenbar die Ebenen von Mythos
(Tyndareos) und zeitgendssischer Politik (Demos), und ein politischer Inhalt
des Stiicks wird zusatzlich gestiitzt durch die Erwahnung des Theramenes
(und mogliche Anspielung auf Alkibiades) in fr. 2 und die Erwdhnung des
Hyperbolos in fr. 5.

426 Vgl oben Anm. 4.
27 Vgl. dazu insgesamt Nesselrath 1995 (zu Polyzelos 15-8).
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5. Komodoumenoi

fr. 3 erwihnt in Vers 4 die drei Ubel des Theramenes (und thematisiert in Vers
1-3 vielleicht auch die Flucht des Alkibiades aus Thurioi). fr. 5 verspottet
Hyperbolos als Barbaren (vielleicht mit Bezug auf die Ereignisse um seinen
Tod 411 v.Chr.). Der in fr. 12 erwéhnte ,rasende Dionysios® kénnte der Tyrann
von Syrakus sein (oder ein Athener, der mit diesem gleichgesetzt wird).

6. Sprache

Hohere poetische Register werden in fr. 2 (wohl paratragisch) und fr. 10 (ly-
risch) aufgegriffen. In fr. 4 ist die Haufung verschiedener Verben mit év- vor
einem weiteren Prafix bemerkenswert. Mehrere Fragmente enthalten inter-
essante sprachliche Bilder, so die apoa€iaio pripota in fr. 7, ein expressiver
Vergleich zum Ausdruck der Uberraschung iiber eine grofe Zahl von Kindern
in fr. 9, und der Vergleich von Stimmen bestimmter Personen mit Arten von
Wein in fr. 13. Anschaulichkeit und direkte Lebendigkeit wird erzielt durch
die Nennung von verschiedenen Gegenstinden (fr. 3,2. 6. 12,2); in fr. 12,2
klingen xAidwva und tpuvgrpata (zwei Bezeichnungen von Schmuck- bzw.
Kleidungsstiicken) zudem an yAd1} und tpvgn an und verdeutlichen auch
dadurch den effeminierten Luxus des Dionysios. Lebendige Beschreibungen
des Verhaltens einzelner Personen gelingen in fr. 3 und 12. Attisches Kolorit
entsteht durch die Erwahnung der Enneakrounos-Quelle in fr. 2 und des Zeus
Epakrios in fr. 8. Eine eigene Schopfung des Polyzelos ist wahrscheinlich die
Zusammensetzung Anpotuvdapews. Nur fir Polyzelos bezeugt sind auch
Tpuyepog (fr. 13) und die attische Form Oyutétarog (Hom. dumétnAog); auch
yovouko@Aig (oder yuvaiko@iing) ist zuerst bei Polyzelos bezeugt.4?

7. Metrik und Form

Von den sieben metrisch noch analysierbaren Fragmenten (fr. 2. 3. 6. 8. 10. 12.
13) stehen vier im iambischen Trimeter (fr. 2. 8. 12. 13), zwei in Langversen
(iambischer Tetrameter: fr. 3; trochéischer Tetrameter: fr. 6), und eines offenbar

428 yigl. Schmid 1946, 158 Anm. 5.
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in lyrischen Versen (kretisch-pdonisch: fr. 10). fr. 3 kénnte aus einem Agon
stammen (vgl. S. 318).

8. Polyzelos und andere Komodiendichter

Uber die Zusammenarbeit oder Rivalitit des Polyzelos mit anderen Dichtern
ist nichts bekannt. Ein Einfluss des an den Lenéen sehr erfolgreichen Polyzelos
auf zeitgenossische Komdodiendichter (z.B. durch seine 0edv yovai-Stiicke, vgl.
oben Nr. 4) ist wahrscheinlich, aber nicht mehr direkt nachweisbar. fr. 8 hat
grofe Ahnlichkeit mit Metag. fr. 1.

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Ubersetzungen): Meineke I1.2 (1840) 867-72 (vgl. Meineke V.1
(1857) 57-8 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxiv-cxxv); Meineke, Ed. min. 1
(1847) 477-9; Bothe 1855, 334—6 (mit lat. Ubersetzung); Kock I (1880) 789-93;
Edmonds 1(1957) 878-83 (mit engl. Ubers.); PCG VII (1989) 553-9 (vgl. I1 (1991)
580); Storey, FOCIII (2011) 204—13 (mit engl. Ubers.); Rusten 2011, 377-8 (engl.
Ubers., nur fr. 3 und 5).

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 62-3; Meineke I (1839) 261-2 (vgl.
Meineke V.1 (1857) 8 und Iacobi ap. Meineke V.1 xvi); Schmid 1946, 157-8;
Kérte 1952b; K. J. Dover, OCD? (1970) s. v. Polyzelus (~ OCD’, OCD"); B. Babler,
DNP 10 (2001) 86 s.v. Polyzelos (1); Storey, FOCIII (2011) 204-5; Zimmermann
2011, 757; Rusten 2011, 377.
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Kommentar
Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. 7t 1961

IToAv{nAog, kopkoc. Spapata adtod Nintpa, Anpotuvddpews, Movodv yovai, Atovi-
oov yovai, Appoditng yovai.

Polyzelos, Komiker. Dramen von ihm sind Niptra, Démotyndareds, Mouson gonai,
Dionysou gonai, Aphrodites gonai.

Diskussionen Wagner 1905, 35. 50. 53; PCG VII (1989) 553.

Kontext Zu den Sudaeintrigen zu den Komdédiendichtern vgl. zu Nicoch.
test. 1.

Interpretation Der Titelliste fehlt die sonst bei den auf Hesychios v. Milet
zuriickgehenden Viten haufiger anzutreffende alphabetische Anordnung, doch
lasst sich eine Kompilation aus Athenaios mit groler Wahrscheinlichkeit
ausschlieflen (vgl. Wagner 1905, 35. 50. 53): Von den in der Liste genannten
Stiicken werden tberhaupt nur die Movo®v yoval bei Athenaios zitiert (ft.
10), und Polyzelos wird in den nur in der Epitome tiberlieferten Abschnitten
des Athenaios nicht genannt.*?’ Die Liste enthalt alle uns bekannten Titel des
Polyzelos, darunter die nur hier bezeugten Appoditng yovai.

kwpikog Die Gattungsangabe findet sich regelméfiig in den Biographika
in der Suda (bei Komédiendichtern nicht selten noch erweitert durch eine
Zuordnung zur Alten, Mittleren oder Neuen Komédie; vgl. Orth 2013 (FrC
9.1), 21-2 ad Alc. com. test. 1).

Spapata advtod Vgl zu dieser Formel zur Einleitung einer Titelliste
(die nach Wagner 1905, 50-1 nur bei aus Hesychios von Milet stammenden
Listen auftaucht; oft ist allerdings die folgende Titelliste nicht alphabetisch)
Sud. o 3405 (Apollodoros von Gela; nicht alphabetisch), 3406 (der Tragiker
Apollodoros von Tarsos; nicht alphabetisch), 3409 (Apollophanes; teilweise
alphabetisch), 4265 (der Tragiker Astydamas; nicht alphabetisch), § 188 (Baton;

429 Wire die ganze Liste aus Athenaios kompiliert, dann miisste man annehmen, dass
alle anderen in der Liste genannten Titel in den nur epitomiert erhaltenen Ab-
schnitten des Athenaios standen und nicht nur die Titelangaben, sondern auch
alle Hinweise auf Polyzelos in der Epitome ausgelassen wurden.
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nicht alphabetisch), 1142 (der Tragiker Diogenes von Athen; alphabetisch), &
1155 (Diokles; teilweise alphabetisch), § 1246 (Dioxippos; nicht alphabetisch),
1 601 (Menekrates; nur ein Titel), p 1460 (Myrtilos; nicht alphabetisch), o 881
(Sophilos; nicht alphabetisch), T 613 (Tragiker Timesitheos; alphabetisch).

test. 2 K.-A.

IG II* 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p. 183 Millis-Olson

TTo[Aioyog] I
Me[tayév]ng II
O¢d[mopr]og IT
130 TToA[O{nAo]g IIIT
Nuwog[dv
Amor[Aopdvn]g I
Aplewiog
Ni[koxapng
135 EZev[o]pdvI
DdAOAog T
Ddurdvikog I
[ ca.8 ]gI

127 suppl. Geifiler 1925, 12 128-30. 132-3 suppl. Koehler 131 suppl. Kuma-
nudes 134 suppl. Bergk 1879, 307 138 [Zrpdrti]g Geifller 1925, 12

Po[liochos] 1
Me[tagen]es 2
Theo[pomp]os 2
130 Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Am{eipsias
Ni[kochares
135 Xen[o]phon 1
Philyllios 1
Philonikos 1
[ ca.8 ]s1

Diskussionen Schmid 1946, 157 mit Anm. 16; Storey, FOC III (2011) 204;
Millis/Olson 2012, 188.

Kontext Aus der Liste der an den Lenéen siegreichen Komddiendichter (vgl.
zu Nicoch. test. 4).
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Interpretation Die Ergénzung von Polyzelos’ Namen in der Liste kann als
sicher gelten (Poliochos ist fiir die Liicke zu kurz). Polyzelos steht in der Liste
an 10. Stelle nach Eupolis und an 16. Stelle vor Anaxandrides. Mit vier Siegen
gehort er zu den erfolgreichsten Dichtern an diesem Agon tiberhaupt (in der
Alten Komodie, soweit bekannt, nur noch tibertroffen von Telekleides mit
funf Siegen). Unter der Annahme einer méglichst gleichméafigen Verteilung
der neuen Sieger von Eupolis bis Anaxandrides (und einer versuchsweisen
Datierung des ersten Siegs des Eupolis auf 427 und des ersten Siegs des
Anaxandrides auf 376 v.Chr.) ergibt sich eine ganz grobe Datierung von
Polyzelos” erstem Lendensieg auf etwa 407 v.Chr. (vgl. zu Nicoch. test. 4).
Ein solcher Schatzwert passt gut zu den chronologischen Anhaltspunkten
fur das einzige niher datierbare Stiick des Polyzelos, den wahrscheinlich ca.
411-406 v. Chr. aufgefiihrten Démotyndareos.*>

430 Die Datierung von Polyzelos’ erstem Lenédensieg auf ,spatestens 411“ von Schmid
1946, 157 beruht auf seiner Identifizierung des bei Lys. 21,4 genannten Sieges
des Kephisodoros mit dessen erstem Lenédensieg (Schmid 1946, 143 Anm. 5; vgl.
dagegen oben S. 118).
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Komdédien und Fragmente

Agpoditng yovai (Aphrodites gonai)
(,Die Geburt der Aphrodite®)

Diskussionen Schmid 1946, 158; Edmonds I (1957) 878 Anm. b (vgl. 934-5
Anm. d); Nesselrath 1995, 3—-4. 15; Storey, FOC III (2011) 206-7 (vgl. 205).

Titel Der Titel ist fir Polyzelos nur in Sud. m 1961 (= test. 1) bezeugt.
Gleichnamige Komddien schrieben Nikophon (vgl. Pellegrino 2013, 26-7) und
Antiphanes (und vgl. Philiskos’ Eppo0 kat Appoditng yovai*®!); bei Polyzelos
vgl. auch Atovidcov yovai und Movodv yovai (vgl. zu dem besonders in der
ersten Hélfte des 4. Jh. v. Chr. verbreiteten Titeltypus auch Hermippos” ABnvag
yovadi, Demetrios’ Atovocou {yovaiy [mit Orth 2014a (FrC 9.2) 159-61], Araros’
ITavog yovad, Anaxandrides’ Awovocou yovai, Philiskos’ Awog yovai, Ilavog
yovai und wahrscheinlich auch Aptépdog kai Ao wvog {yovaiy). Vgl. ins-
gesamt Nesselrath 1995. Zu Aphrodite als Titelfigur einer Komddie vgl. auch
Theopompos’ Aphrodite.

Zu den Mythen von der Geburt der Aphrodite vgl. insgesamt Delivorrias
1984, 2. 113-7 (LIMC s.v. Aphrodite) und Gantz 1993, 11. 12. 16. 99-100. Die
friheste ausfihrliche Beschreibung findet sich bei Hes. Theog. 188-206:
Kronos schneidet seinem Vater Uranos die Genitalien ab und wirft sie ins
Meer; nach einiger Zeit bildet sich in dem Schaum die G6ttin Aphrodite, die
nach ihrer Geburt zunéchst nach Kythera und dann nach Zypern geht. Direkt
bei ihrer Geburt wird sie von Eros und Himeros begleitet, noch bevor sie in den
Kreis der anderen Gotter kommt (201-2). Nach Hom. Hymn. 6 wird Aphrodite
nach ihrer Schaumgeburt von den Horai reich geschmiickt und zu den Géttern
gefiihrt, wo jeder der méannlichen Gétter sich wiinscht, sie zu heiraten. In den
homerischen Epen ist sie dagegen die Tochter von Zeus und Dione (vgl. LfgrE
s.v. Appoditn B.1.a).

In der bildenden Kunst wurde die Geburt der Aphrodite schon im 5. und
4. Jh. v.Chr. sehr hédufig dargestellt (vgl. Simon 1959, Loeb 1979, 60-105,

431 Nach Nesselrath 1995, 7 Anm. 24 (der die Ansicht von Meineke I 281-2 aufgreift)
handelt es sich wahrscheinlich um zwei getrennte Stiicke mit den Titeln Eppod
yovai und Agpoditng yovai (,but as the births of Hermes and Aphrodite according
to Greek myth took place in settings and situations that were very different from
each other, there is hardly a way one might possibly think to connect them in a
single play®).
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Delivorrias 1984, 113-7).432 Abgebildet sind dabei neben dem Aufstieg der
Aphrodite aus dem Meer oft Figuren, die sie begleiten (wie Eros, Peitho,
Charis und die Horen), aber auch die olympischen Goétter, in deren Kreis sie
aufgenommen wird. In einigen Fillen fahrt Aphrodite auf einem Wagen oder
einer Muschel, wobei der Wagen z.B. von Schwénen oder Eroten gezogen
wird. Eine grof3ere Anzahl von Vasenbildern zeigen dagegen Aphrodite beim
Aufstieg nicht aus dem Meer, sondern aus der Erde, in Anwesenheit von einem
oder mehreren Panen (Loeb 1979, 87-98), eine ikonographische Tradition, die
vielleicht auf eine dramatische Darstellung aus dem zweiten Viertel des 5. Jh.
zuriickgeht (ebd. 89-90).

Uber den Inhalt der anderen Komddien mit dem Titel Agppoditng yovai
ist wenig bekannt: Die bei Nicoph. fr. 1 genannten kleinen Vogel kénnen mit
den otpodbot in Verbindung gebracht werden, die nach Sapph. fr. 1,9-10 L.-P.
und V. den Wagen der Aphrodite ziehen, die Spinnennetze in fr. 3 dagegen
mit der Falle, die Hephaistos Aphrodite und Ares stellt (Hom. Od. 8,280);
vgl. Pellegrino 2013 (FrC 15), 28. 33. In Antiphanes’ Aphrodites gonai wird in
einer Szene eine Person im Kottabosspiel unterwiesen (fr. 57; vgl. zu Nicoch.
fr. 13). Nesselrath 1995, 20-2 identifiziert sie mit Aphrodite selbst (die dann
in die Nahe einer Hetdre geriickt wiirde??%), Konstantakos 2005, 16—7 mit
einem als &ypoikog charakterisierten Gott wie Pan oder Herakles, der bei
einem (vielleicht anlésslich der Geburt der Aphrodite gefeierten) Symposion
anwesend ist.*3*

Inhalt Der Titel lasst erwarten, dass bei Polyzelos (und den anderen gleichna-
migen Komddien) die Geburt der Aphrodite, ihre Aufnahme unter die Gétter,
und vielleicht auch schon erste Beispiele ihrer besonderen Fahigkeiten und
ihres Charakters im Mittelpunkt standen. Denkbar wire auch, dass Aphrodite
hier tiberhaupt erst als ,Erfinderin“ der Liebe dargestellt wurde, oder in die
Naihe einer Hetdre geriickt wurde. Vgl. zum méglichen Inhalt der Komddien
mit dem Titel Appoditng yovai besonders Nesselrath 1995, 3—-4, der als mog-
liche Themen die Ankunft der (sofort von allen ménnlichen Géttern begehr-
ten) Aphrodite im Himmel, ihre Darstellung als eine umworbene Hetére und

432 Dje wohl bekannteste erhaltene Darstellung ist der sog. Ludovisische Thron (LIMC
Aphrodite Nr. 1170; vgl. insgesamt Simon 1959, 8-55); berithmt war in der Antike
das vergoldete Relief auf der Basis der Zeusstatue des Pheidias (Paus. 5,11,8; LIMC
Aphrodite Nr. 1172).

433 Zu literarischen und archiologischen Zeugnissen iiber Hetéiren beim Kottabosspiel
(vgl. in der Komdodie Cratin. fr. 299, Plat. com. fr. 46, und daneben auch Ar. Ach.
524-5) vgl. Totaro 1998, 144-5.

434 yigl. zu dem Stiick auch Mangidis 2003, 167-9.
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schlief3lich ihre Hochzeit mit dem am wenigsten attraktiven Gott, Hephaistos,
nennt. Ob und wie diese Elemente bei Polyzelos dargestellt wurden, muss
angesichts des volligen Fehlens von Fragmenten offenbleiben (zumal auch
zwischen den einzelnen Komddiendichtern Unterschiede in der Behandlung
desselben Stoffs zu erwarten sind).

Datierung Fir die Datierung gibt es — tiber die zeitliche Einordnung des
Polyzelos (vgl. dazu oben S. 286) hinaus — keine Hinweise. Die meisten 0eév
yovai-Stiicke stammen ungefihr aus der ersten Halfte des 4. Jh. v.Chr. (aber
vgl. Hermippos’ wahrscheinlich deutlich frihere Athénas gonai).
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Anpotuvd&pewg (Demotyndareos)
(,Der Demo-Tyndareos®, nach 411 v. Chr.)

Diskussionen J. Kithn ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 1244 ad Poll. 10,76;
Meineke 1827, 62-3; Meineke I (1839) 261. 262; Fritzsche 1845, 233; Kock I
(1880) 789; Muhl 1881, 113-4; Brandes 1886, 41-2; Geifller 1925, 57-8; Schmid
1946, 157-8; Korte 1952b, 1864,50-65,21; Edmonds I (1957) 878-9 Anm. c;
Geif3ler 1969, xvi; PCG VII (1989) 553; Casanova 1995, 108-9; Storey, FOC III
(2011) 205. 206-9; Zimmermann 2011, 757; Rusten 2011, 377.

Titel Der nur fiir Polyzelos bezeugte Titel erinnert an Zusammensetzungen
wie AtovusoréEavdpog (Kratinos), AvOpwgnpaxAfic (Pherekrates), AvOpwr-
opéotng (Strattis), Kopwdotpaywdia (Alkaios, Anaxandrides), Mavéktwp
(Menekrates), ®ovplomépoal (Metagenes), Zgryyokapicov (Eubulos), Opeoton-
tokAeidng (Timokles), die sich vermutlich in den meisten Fillen auf eine Art
doppelte Identitit beziehen, die z.B. in der Ubernahme der Rolle von einer
Person durch eine andere bestanden haben konnte (vgl. Ar. Ran. 499, und vgl.
insgesamt Orth 2009, 44-6 und Orth 2013 (FrC 9.1), 86-8). Eine Ausnahme
bildet aber vielleicht gerade der einzige andere mit Anpo- gebildete Titel,
Timokles’ Anpoocartuvpot: Jedenfalls kann ein personifizierter Demos nicht
ohne weiteres mit einer ganzen Gruppe von Satyrn identifiziert werden, und
alternative Interpretationen dieses Titels waren denkbar (z.B. athenische
Birger als Satyrn, Satyrn in der athenischen Volksversammlung oder iiber-
haupt in Athen).

Die Zusammensetzung mit Anpo- (vgl. Ar. Vesp. 343 AnpohoyokAéwv,
Ran. 1085 Snpomibrikwv) wird zusatzlich dadurch erleichtert, dass Anpo- auch
das erste Glied zahlreicher athenischer Eigennamen bildet (z.B. Demokles,
Demonikos, Demosthenes, Demostratos, Demophilos, Demochares).

Der erste der beiden Bestandteile der Zusammensetzung, dfjpog, wird in der
Komdédie (wie sonst auch) in zwei Grundbedeutungen verwendet, von denen
sich bei der ersten wiederum verschiedene Schattierungen unterscheiden
lassen (ohne dass diese immer klar voneinander getrennt werden kénnen):

(1) das athenische Volk (vgl. Ar. Ach. 626. 631, Vesp. 41. 706. 888, Pac. 683.
686, Lys. 586 [mit Ansitzen einer Personifikation], Thesm. 307. 353, Eccl. 205.
575. 1112, Plut. 568. 570; vgl. auch Thesm. 335, Ran. 779). Oft ist dabei konkret
an die Volksversammlung gedacht (vgl. das ,Demotikon® ITukvitng bei Ar. Eq.
42, und daneben besonders Ar. Nub. 432, Vesp. 590 [1) fovAr) x& Sfjpog]. 594,
Lys. 514, Ran. 1086, Eccl. 95-6 [l mArjpng toyxot / 6 dfjpog dv]. 399), und der
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Snpog steht nicht zuletzt fir die Herrschaft des Volks in Athen (vgl. Ar. Eccl.
452-3 10V / dfpov katahveLy). 43

In Aristophanes’ Rittern tritt der athenische Demos personifiziert als alter
Mann auf (Ar. Eq. 40-3 v@v yap €oti eomdtng / &ypotkog 0pynv, KLOHOTPKOE,
axpayorog, / Afjpog ITukvitng, Sbokorov yepovtiov / btdkweov, und passim),
und Demos ist auch der Sprecher von Plat. com. fr. 201. Vielleicht ist auch der
deomotng in Eupolis’ Marikas mit Demos zu identifizieren (vgl. Storey 2003,
209-10).

(2) eine der (im 4. Jh. v.Chr.) 139 lokalen Verwaltungseinheiten in Attika
(vgl. Schoeffer 1905, Traill 1975, Traill 1986, Storey 2003, 391-4, Barrington
Atlas map 59); vgl. im Singular z.B. Ar. Ach. 33. 266, Antiph. fr. 209,1, und im
Plural (wahrscheinlich) den Titel von Eupolis’ Démoi (vgl. Storey 2003, 124-9).

Polyzelos’ Titel geht wahrscheinlich von der ersten Bedeutung aus,*3¢ die
in der Komddie nicht nur bei weitem die hdufigste Verwendung des Worts ist,
sondern auch viel einfacher mit einem Charakter wie Tyndareos kombiniert
werden kann.*37

Tyndareos erscheint in Komddientiteln in Alexis’ Tovdé&pewg (fr. 241;
vielleicht identisch mit ‘EAévng pvnotiipeg, vgl. Arnott 1996, 199-200) und
Sophilos’ Tovdépewg 1} ARda (nur aus Sud. o 881 = Sophil. test. 1 bekannt).
Tragodien mit dem Titel Tuvdd&pewg sind fir Sophokles (fr. 646-7 R.) und
einen der Tragiker mit dem Namen Nikomachos (TrGF 127 F 12) bezeugt
(Tuovdapeng 1) Alkpaiov).438

Tyndareos (vgl. Brandenstein 1948 [RE Tyndareos], Gantz 1993, 181. 216-7.
317-23. 564-7. 573. 683. 690, Kahil 1997 [LIMC Tyndareos], S. Zimmermann
2002 [DNP Tyndareos]) ist der Sohn des Oibalos (Hes. fr. 199,8 M.-W.). Von
seinem Bruder oder Halbbruder*® Hippokoon aus Sparta vertrieben (Diod.
4,335, Paus. 3,15,3-5, Apollod. 3,10,5), geht er ins Exil zu Thestios, dem Konig
von Pleuron (Aitolien), und erhélt dessen Tochter Leda zur Frau (Strab. 10,2,24,
Apollod. 3,10,5-6). Nach dem Tod des Hippokoon von der Hand des Herakles

435 Bej Ar. Ach. 642 bezeichnet das Wort (im Plural) die Volksparteien in anderen

Stadten.

So zuletzt auch Storey, FOCIII 206.

Wire die Personifikation eines einzelnen Demos gemeint, dann wiirden man an-
stelle des unspezifischen Anpo- ein bestimmtes Demotikon erwarten. Denkt man
dagegen an die Demen im Plural, dann scheidet die Moglichkeit einer Doppel-
identitit aus (dieselbe Figur kann kaum gleichzeitig ,Tyndareos® und ,Die Demen®
sein), wihrend ein Titel ,Tyndareos der Demen® inhaltlich ganz ratselhaft bliebe.
Zu den Tragikern mit dem Namen Nikomachos vgl. oben Anm. 25.

439 Vgl. Apollod. 3,123 = 3,10,4 und Schol. Eur. Or. 457.

436
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438
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kehrt er nach Sparta zuriick. Aus der Ehe mit Leda gehen u. a. die Dioskuren
Kastor und Pollux sowie Helena und Klytaimnestra hervor, von denen jedoch
Helena regelmiflig und die Dioskuren (oder nur Polydeukes allein) oft als
Kinder von Zeus und Leda gelten (vgl. dazu mit einzelnen Belegen Gantz
1993, 318-20). Die in den Kypria (fr. 10 Bernabé) beschriebene Geburt der
von dem in einen Schwan verwandelten Zeus gezeugten Helena aus einem Ei
ist ein beliebtes Motiv in der Komddie (vgl. Kratinos’ Nemesis mit fr. 114-6,
dazu Bakola 2010, 220-2, und einen apulischen Glockenkrater [datierbar auf
375-50 v.Chr.], dazu Taplin 1993, 82-3 mit plate 19.20, Storey, FOCIII 444), und
Leda spielte in der Komédie auch in Eubulos’ Adkwveg 1] Arjda und Sophilos’
Tovdapewg 1] Afida eine Rolle. Die zahlreichen Freier der Helena (vgl. Hes.
fr. 196-204 M.-W. = 154-6 Most) verpflichtet Tyndareos, gemeinsam jeden,
der Helena gewaltsam rauben wiirde, zu bekdmpfen (Hes. fr. 204,78-85 =
155,78—-85 Most; vgl. Stesich. PMGF 190, Eur. IA 49-71, Apollod. 3,129-32 =
3,10,8-9); auch diese Episode wurde in der Komddie behandelt (vgl. Alexis’
‘EAévng Mvnotipeg mit Arnott 1996, 199-200). Nachdem seine S6hne Kastor
und Polydeukes gottlichen Status erlangt haben, tibergibt Tyndareos Menelaos
die Herrschaft tiber Sparta (Apollod. 3,137 = 3,11,2, Paus. 3,1,5). Wihrend
des Trojanischen Krieges gibt er Helenas Tochter Hermione Orestes zur Frau
(so in Sophokles’ Hermione, vgl. Eust. in. Od. 1479,10, Schol. Hom. Od. 4,4;
Radt, TrGF IV (1977) 192-3), doch fordert er in Euripides’ Orestes nach der
Ermordung seiner Tochter Klytaimnestra durch Orestes dessen Bestrafung
(Eur. Or. 470-629, Apollod. Epit. 6,25).

Nach Panyassis fr. 26 vol. I p. 184 Bernabé wurde Tyndareos von Asklepios
von den Toten wiederaufgeweckt, wofiir dann Asklepios von Zeus mit einem
Blitz erschlagen worden sei (vgl. auch Plin. NH 29,1,3, Luc. 45,45 xat v
Tovdbpew avaotaoty kal thv Aldg &l To0T kat AckAnmiod opynv, Sud. o
1806). In Sparta wurde Tyndareos als Gott verehrt (Paus. 3,17,4).

Die Bedeutung des Tyndareos beruht hauptséchlich auf seinen Kindern,
und so erscheint er auch auf Bilddarstellungen besonders in Verbindung mit
den Dioskuren (LIMC Nr. 9-10), dem Ei, aus dem Helena schliipfen wird (LIMC
Nr. 1-4), oder Helena selbst (LIMC Nr. 5-8); vgl. Kahil 1997, 147.

Die beiden erhaltenen Fragmente aus Sophokles” Tovdapewg (fr. 646-7
R.) thematisieren ein Ungliick am Ende des Lebens (fr. 646) und die Schwiche
der Augen im Alter (fr. 647), und es ist vermutet worden, dass in dem Stiick
Tyndareos als alter Mann dargestellt wurde (vgl. z.B. Pearson 1917, II 268).44

440 Skeptisch duflert sich Lloyd-Jones 1996, 311, der aber dennoch interessante Mog-
lichkeiten in dieser Richtung aufzeigt: ,It has been argued that the fragments
indicate that the play was about the sad old age of Tyndareos. But there is no
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Inhalt Fir den Inhalt des Démotyndareos sind, ausgehend von dem Titel
und einigen der Fragmente (besonders fr. 3 mit der Erw&hnung der drei Ubel
des Theramenes) ganz unterschiedliche Hypothesen aufgestellt worden.*4!

441

evidence that his old age was sad, though in Euripides’ Orestes he reproaches
Orestes with the killing of Clytaemnestra, and he may have been represented as
surviving after the end of the earthly life of Castor and Polydeuces.

Vgl. z.B.: J. Kithn ap. Lederlin/ Hemsterhuis 1706, 1244 ad Poll. 10,76: ... quo dra-
mate actum videtur de populi Attici restitutione in integrum, ut in fabulis celebrata
est ) Tovdépew avaotaotig: vid. Suid. in avaPidvor. Tyndari resurrectionem tangit
& Lucianus de Salt. ubi Interpr. obscure, Instaurationem Tyndari“ (dazu Meineke
1827, 63: ,Potuisset vetustiorem adferre auctorem, Panyasin ... );

Meineke I (1839) 262: ... cujus argumentum de Attici populi restitutione in inte-
grum egisse suspicatur Kuhnius ..., e titulo fabulae conjecturam capiens, siquidem
Tyndareum Aesculapii arte et consilio a mortuis resuscitatum ferunt. Quae si vera
est suspicio, fabulam Olymp. XCIV 2 [403/2 v. Chr.] actam coniicere licet, quo anno,
everso triginta tyrannorum dominatu, populi imperium restitutum esse constat*
(dagegen Kock I (1880) 789: ,obstat Theramenis Hyperbolique mentio, quem mor-
tuum esse constat Ol 92,1 [412/11 v.Chr.]);

Fritzsche 1845, 233: ,Ceterum vix est, quod moneam, Polyzeli quoque Demo-
tyndareum Ol. 92, 2 [411/10 v.Chr.] vel 92, 3 [410/9 v.Chr.] editum esse, sive
Theramenes noster Demotyndarei nomine sive Alcibiades sive alius civis intel-
ligi debet ... Nomen ipsum etiamnunc interpretor, populi Attici rex. Ac nescio,
an ita dictus sit Alcibiades 0 Aakwvicog, fueritque Demotyndarei argumentum
Aristophanico Triphaleti simillimum ...

Mubhl 1881, 113-4: ,Denn Demotyndareus kann nicht heilen, wie Kithn will, ‘der
wie Tyndareos von den Toten auferweckte Demos’, sondern nur ‘der Tyndareos
des Demos d. h. der dem Demos gegeniiber die Rolle des Tyndareus Spielende’
[Fuinote 2: ,Analog ist die Bildung: AnpoloyoxAéwv Ar. Vesp. V. 382“]. Und wer
ist dieser Mann? Wie ich gestiitzt auf Fr. 1 glaube: Theramenes, dessen drei drako-
nische Strafen ... von ihm gegen diejenigen Athener beantragt wurden, welche der
von Peisandros und Antiphon unter seiner Mithilfe (Thuk. VIII, 68) geschaffenen
Oligarchie widerstrebten. Aber worin liegt die Ahnlichkeit mit Tyndareus? Ich
meine sowohl in der listigen Geschmeidigkeit des Charakters (vgl. die ziemlich ab-
schreckende Zeichnung dieses Heros in Eur. Orestes V. 470 ff.), als in der Hérte der
auf Widersetzlichkeit gesetzten Strafe (s. Hygin. p. 80), welche gutzuheiflen beide
die feindlichen Parteien zwingen® (vgl. Brandes 1886, 41: ,i. e. populi Tyndareo — ut
Mubhlius ... recte hunc titulum explicavit®);

Geifller 1925, 57-8: ,Polyzelos’ Anpotuvdapewg erklirte Fritzsche ... als ‘Konig
des attischen Volkes’: er verstand darunter einen der fithrenden Politiker wie
Alkibiades oder Theramenes und datierte die Koméodie auf 410/409, schwerlich
mit Recht. Vergleicht man &hnliche Titel, wie Dionysalexandros, Aiolosikon,
Manektor, Thuriopersai, so zeigt sich, dafl stets Leute gemeint sind, die in einer
Person Dionysos und Alexandros, Aiolos und Sikon, Manes und Hektor, Thurier
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Einige sind wahrscheinlicher oder plausibler als andere, doch gibt es kaum
eine Moglichkeit, eine sichere Entscheidung fiir einen dieser Vorschldge (oder
ggf. einen noch besseren neueren Vorschlag) zu treffen. Beim Aufstellen von

und Perser sind. Richtiger haben Kiihn ... und Meineke interpretiert: das Stiick
stellte in der Person des wieder aufgelebten Tyndareos (schol. Eurip. Alc. 1 u.a;
freilich war die Fabel nicht gerade popular, woran Wilamowitz erinnert) die
Restituierung der Demokratie nach dem Sturze der Oligarchen dar. Beide dachten
dabei an die Geschehnisse des Jahres 403/402. Dem widersprechen allerdings die
Fragmente. Frg. 1 gibt einen Ausspruch des Theramenes, der 404 durch Gift en-
dete (...), frg. 5 nennt Hyperbolos einen Phryger. ... (58) Ich glaube vielmehr, dafl
der Anpotuvdapewg ins J. 410 gehort: es handelt sich nicht um die Tyrannis der
Dreiflig, sondern um die Oligarchie der Vierhundert. ...

Schmid 1946, 157-8: ,,... der einzigen politischen Komddie, die er geschrieben hat,
wenn man mit Recht den Titel in dem Sinn versteht, daf3 hier der Demos die Rolle
des Tyndareos spielte, dem das Ei der Helena zugeschoben wird, und annimmt, mit
dem Ei sei die neue Verfassung gemeint, die, wesentlich das Werk des Theramenes,
im Jahr 411 vom ,Volk“ angenommen wurde;

Korte 1952b, 1864,50-5,21: ... und man hat angenommen (...), das Stiick stelle in
der Person des wiederaufgelebten Tyndareos die Restituierung der Demokratie
nach dem Sturze der Oligarchie dar. Das scheint mir sehr gekiinstelt, da Panyassis
gewif} kein den Athenern sehr geldufiger Autor war, und der spartanische Heros
sich wenig zum Reprisentanten des attischen Volkes eignete. Eher scheint mir
denkbar, dafy der Demos die Rolle des spartanischen Heros im Hinblick auf dessen
Eheerlebnisse spielte. Tyndareos hat, wie Herakles’ Vater Amphitryon, in der glei-
chen Nacht den Besitz der Gattin Leda mit Zeus geteilt und ist dadurch rechtlich
Vater der Goétterkinder Polydeukes und Leda [lies: Helena] sowie der menschlichen
Kastor und Klytaimestra geworden. So konnten unter den Kindern des Demos
gottliche (etwa Alkibiades) und menschliche geschieden sein. ...“; Casanova 1998,
108-9: ,lo strano titolo della commedia di Polizelo fa pensare a giochi scenici tra
Afjpog e vari pretendenti alla mano di Elena, cioe al governo di Atene: ma sul tema
della commedia si sono gia fatte parecchie ipotesi, che sono destinate a rimanere
tali“;

Storey, FOC III (2011) 206-7: , The title of this comedy has curious implications.
We do know of other compound titles in Old Comedy, ..., which suggest that the
comedy lay in the fusion of two incongruent personalities. But the point is not that
easy to see here. Demos is presumably the Athenian people ... but what is the force
of Tyndareus? An obscure entry in the Suda ... records that Aesop was so well loved
by the gods that he came back to life, ,just like Tyndareus in fact“. Scholars have
thus concluded that a Demos, ,brought back to life” like Tyndareus, alludes to the
restoration either after 411 or after the fall of the Thirty (403). But this is a great deal
to place on an obscure reference. What sort of story would one naturally associate
with Tyndareus? That his wife Leda was seduced by Zeus? That Leda incubated
the egg of Nemesis that produced Helen — cf. Cratinus’ lost comedy Nemesis, and
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Vermutungen iiber den Inhalt sind insbesondere die folgenden Aspekte zu be-
riicksichtigen: (1) Die Form der Zusammensetzung aus dfjpog und Tovdépewg,
(2) die inhaltlichen und chronologischen Hinweise in den Fragmenten, und (3)
Assoziationen, die mit der Figur des Tyndareos verbunden werden konnen,
und deren komisches Potential.

(1) Ahnliche zusammengesetzte Titel deuten in der Regel auf eine Doppel-
identitat einer Figur, wobei es sich oft um eine Verbindung von stérker mit-
einander kontrastierenden Figuren handelt (allerdings muss der Kontrast, wie
Kratinos’ Dionysalexandros und Metagenes’ Thouriopersai zeigen, nicht allzu
ausgepragt sein). Bei einer Verbindung des athenischen Demos mit Tyndareos
konnte ein solcher Kontrast in der Verbindung (a) einer zur realen Welt der
Gegenwart gehorenden und einer mythischen Figur, (b) des Volks (bzw. der
Demokratie) und eines Kénigs (bzw. der Monarchie) oder (c) eines Spartaners
(vielleicht auch als Vertreter der Oligarchie) mit den Athenern (vielleicht als
Vertreter der Demokratie) bestehen.

Die Annahme, dass sich Anpotuvddpewg auf eine doppelte Identitit bezieht,
ist auch insofern plausibel, als der athenische Demos auch sonst in der Komo-
die héufiger als Personifikation auf die Bihne gebracht wird (vgl. oben S. 297).
Andererseits ist aber auch eine alternative Deutung des Titels als ,Tyndareos
des Demos® nicht véllig auszuschlielen (vgl. Ar. Vesp. 343 AnpoloyokAéwv,
Ran. 1085 dnpomOrkwv, und Timokles™ Titel Anpocdrtupor);*4? allerdings

Tyndareus appearing on vases that display the scene? That he arranged the formal
courtship of his daughter Helen by the foremost eligible males of the Greeks?
That he attempted to secure the condemnation of his grandchildren for the mur-
der of their mother? .., Zimmerman 2011, 757: ,Der Demotyndareos, wohl der
Demos in der Rolle des Tyndareos, kénnte ... zum Spieltyp der doppelten Identitét
oder des Identitatswechsels gehort haben — X in der Rolle von Y. Fr. 4 konnte
auf die mit Gewaltandrohung durchgesetzte Verfassung von 411 bezogen wer-
den, die wesentlich auf Theramenes zuriickging. Im Gewand der Mythentravestie
konnte dem athenischen Demos die neue Verfassung ins Nest gelegt worden sein
wie Tyndareos das Ei der Leda (Schmid 1946, 156). Die Komédie wiirde, dem
Dionysalexandros vergleichbar, also dem transparenten Typus zuzurechnen sein.,
Rusten 2011, 377: ,Like other double titles ..., this seems to juxtapose a mythical
figure (here Tyndareus, the husband of Leda mother of Helen) and a contemporary
one (here Demos, ‘people’ of Athens; similarly Demos was an allegorical character
in Aristophanes’ Knights.) Perhaps it is relevant that Tyndareos came back from
the dead (see Platon fr. 70); compare the rejuvenation of Demos at the end of
Aristophanes’ Knights. This play was before the death of Hyperbolus (fr. 5) and
after the first political activity of Theramenes (fr. 3), therefore about 411,

442 Vgl. Muhl 1881, 113-4, der einen Bezug auf Theramenes vermutet und die Ver-
bindung in einer Gleichsetzung der Strafmafinahmen des Theramenes und der
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bleibt in diesem Fall auch véllig unklar, was ,Tyndareos des Demos® iiberhaupt
bedeuten soll (zumal Tyndareos nicht eine Figur war, die sprichwortlich direkt
mit einer bestimmen Eigenschaft oder Rolle verbunden war).

(2) Aus fr. 3 und 5 ergibt sich eine wahrscheinliche Datierung zwischen 410
und etwa 406 v. Chr., wobei die Erwihnung des Hyperbolos in fr. 5 tendenziell
eher fir eine relativ frithe Datierung nicht zu lange nach 411 v.Chr. spricht
(vgl. unten zur Datierung). In fr. 3,4 werden (vielleicht in einem Agon) drei
Ubel des Theramenes (wahrscheinlich Mafinahmen withrend der Herrschaft der
Vierhundert 411 v. Chr. oder der folgenden der Fiinftausend 411-410 v. Chr.) in
einer Weise erwihnt, die suggeriert, dass sie noch immer eine Gefahr darstellen
konnen, und in Vers 1-3 desselben Fragments ist von einer Person die Rede,
die - offenbar einem politischen Kontext — vor der Wahl zwischen Gefangnis,
Selbstmord und Flucht bzw. Desertion stand. Die Beschreibung passt gut auf die
Flucht des aus Sizilien zuriickberufenen Alkibiades aus Thurioi 415 v. Chr. (vgl.
unten S. 320-1), und der Démotyndareds konnte einen Agon enthalten haben,
in dem u.a. Uber die Rolle des Alkibiades (oder des athenischen Demos bzw.
einzelner Politiker) bei dieser Episode diskutiert wurde. fr. 1 (das vielleicht auf
die Bewirtung der Dioskuren in sog. Oeoévia Bezug nimmt, vgl. S. 309. 311),
konnte sich auf eine (mit der Gegenwart kontrastierte?) frithere Zeit beziehen
(und wenn sich das Fragment auf die Dioskuren bezieht, dann ergibt sich auch
eine direkte Verbindung mit Tyndareos), fr. 2 (in paratragischer Sprache) gibt
wahrscheinlich Anweisungen an einen Reisenden, der nach Athen geht; es
konnte sich dabei auch um eine mythische Figur handeln.

(3) Die Bedeutung des Tyndareos im Mythos beruht nicht zuletzt auf seiner
Ehe mit Leda, aus der (unter Mithilfe des Zeus) die Dioskuren Kastor und
Polydeukes sowie Helena und Klytaimnestra hervorgehen. Ereignisse mit gro-
Berem komischen Potential wéren z.B. die Situation des Tyndareos als betro-
gener Ehemann, die Geburt der Helena aus einem Ei (vgl. Schmid 1946, 157-8,
der vermutet, dass das Ei fir die oligarchische Verfassung der Vierhundert
steht*#3) und die Entscheidung fiir einen der zahlreichen Freier, die um Helena

Forderung des Tyndareos nach einer Bestrafung des Orestes fiir den Mord an
seiner Tochter Klytaimnestra in Euripides’ Orestes annimmt. Allerdings besteht
kein Grund zu der Annahme, dass die Strafmafinahmen des Theramenes, auf die
in fr. 3 vielleicht nur beildufig Bezug genommen wird, im Mittelpunkt der ganzen
Komddie standen, und Tyndareos ist im Orestes eher eine Nebenfigur (viel wich-
tiger fiir das Bild der Athener von Tyndareos waren vermutlich andere tragische
Darstellungen, z.B. Sophokles’ Tyndareos).

Schmids Vermutung riickt den Démotyndareos inhaltlich in interessanter Weise in
die Néhe von Kratinos” wahrscheinlich 431 v. Chr. aufgefithrter Nemesis, wo der

443
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werben (Casanova 1998, 108-9). Aber auch schon die Rolle als Vater von vier
wichtigen mythologischen Figuren kénnte bei Polyzelos den Ausgangspunkt
fur eine Komdodie geliefert haben, insbesondere wenn einzelne der Kinder
dann mit zeitgendssischen Politikern (z.B. die Dioskuren mit Politikern wie
Theramenes, Thrasybulos oder Alkibiades) gleichgesetzt wurden (vgl. Korte
1952b, 1864,67-5,6, der allein Alkibiades nennt); wenn in dem Stiick der
Widerstand gegen die Vierhundert von Samos aus thematisiert wurde, dann
konnten dort besonders Thrasybulos und Alkibiades als ,Dioskuren® ihrem
Vater Demos zu Hilfe gekommen sein (eine alternative Moglichkeit wéren
Theramenes und Aristokrates, die als Hauptvertreter des moderaten Fligels
der Vierhundert wesentlich fiir den Wechsel zum Regime der Fiinftausend
mitverantwortlich waren).*4* Die Geschichte von der Riickkehr des Tyndareos
von den Toten (vgl. Kithn ap. Lederlin/ Hemsterhuis 1706, 1244, Meineke I 262,
Geifller 1925, 57-8) eroffnet faszinierende Moglichkeiten fiir eine Komadie tiber
die Wiedereinsetzung der Demokratie nach dem Regime der Vierhundert;**>
allerdings bleibt unklar, ob diese Variante des Mythos auch in Athen populdr
war (vgl. Geifller 1925, 57, Korte 1952b, 1864,51-64, Storey, FOCIII 206). Auch
eine Bezugnahme auf eine Darstellung des Tyndareos in einer nicht allzu lange
zuriickliegenden Tragédie ist erwagenswert (zumal auch andere zusammenge-
setzte Titel wie Strattis’ AvOpwmopéotng und Aristophanes’ Alodocikwv auf
tragische Vorbilder Bezug nehmen). Insbesondere an Sophokles’ Tyndareos
konnte man denken, in dem der Titelheld moglicherweise als alter Mann in
einer schwierigen Situation dargestellt wurde (vgl. oben S. 298), was sich wie-
derum gut mit der Darstellung des schon in Aristophanes’ Rittern als schwer-
hériger alter Mann dargestellten Demos verbinden lief3. Es wére z. B. denkbar,
dass in dem Stiick dargestellt wurde, wie der alte Demos (= Tyndareos) in der
Komdédie von seinen S6hnen, den Dioskuren (= Thrasybulos und Alkibiades),
aus einer schwierigen Situation gerettet wurde.

Mythos von Nemesis (die von Zeus schwanger wird und ein Ei auf die Welt bringt,
das dann von Hermes nach Sparta gebracht wird, wo aus ihm Helena schlipft) in
irgendeiner Form mit dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges in Verbindung
gebracht wurde. Vgl. (mit weiterer Literatur) Bakola 2010, 220-4.

Zu den Ereignissen vgl. Kagan 1987, 187-210.

Zum Motiv der Riickkehr aus der Unterwelt vgl. Eupolis’ Demoi. Rusten 2011, 377
vergleicht die Anspielung auf die Riickkehr von Asops Seele aus der Unterwelt
bei Plat. com. fr. 70 (die im Zitatkontext bei Sud. a 1806 mit der Riickkehr aus
der Unterwelt von Tyndareos, Herakles und Glaukos verglichen wird) und die
Verjiingung des Demos am Ende von Aristophanes’ Rittern.

444
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Die Verbindung des Demos mit Tyndareos deutet darauf, dass das gan-
ze Stiick eine politische Allegorie gewesen sein konnte, in der durch den
Mythos mehr oder weniger direkt auf die gegenwirtige politische Situation
Bezug genommen wurde. Vergleichbar wire dann insbesondere Kratinos’
Dionysalexandros, in dem durch eine mythische Handlung auf Perikles ange-
spielt wurde; besonders fr. 3 (und vgl. fr. 5) legt aber nahe, dass bei Polyzelos
die zeitgendssische Politik auch ganz direkt diskutiert wurde. Interessant
ist in diesem Zusammenhang auch, dass die beiden fritheren Komddien, die
besonders deutlich Mythos und zeitgenossische Politik verbanden (Kratinos’
Nemesisund Dionysalexandros)**® ebenfalls den Sagenkreis um Tyndareos und
seine Tochter Helena aufgreifen.

Datierung Die wichtigsten Hinweise fiir die Datierung des Démotyndareos*!’

ergeben sich aus der Erwdhnung des Theramenes (der von 411 bis zu sei-
nem Tod unter den Dreif8ig einer der fithrenden athenischen Politiker war)
in fr. 3,4 und des 411 auf Samos getéteten Hyperbolos in fr. 5. In fr. 3,4 wird
sehr wahrscheinlich auf Mafinahmen des Theramenes unter dem oligarchi-
schen Regime der Vierhundert (ca. Juni bis September 411 v. Chr.)*8 oder
unter der folgenden Regierung der Funftausend (ca. September 411 bis Juni/
Juli 410 v.Chr.)** angespielt. Das friheste mogliche Auffihrungsdatum fiir
den Demotyndareos waren damit die Lenden oder Dionysien 410 v.Chr. Die
Erwahnung des Hyperbolos in fr. 5 muss also posthum erfolgt sein (vgl. die
Erwiahnung des 422 v. Chr. in der Schlacht bei Amphipolis gefallenen Kleon in
Aristophanes’ an den Dionysien 421 v. Chr. aufgefithrtem Frieden [Vers 47-8]);
sie spricht aber tendenziell fiir ein Auffithrungsdatum nicht allzu lange nach
seinem Tod.

46 yigl. (jeweils mit weiterer Literatur) Casolari 2003, 78-112, Bakola 2010, 180-208.

220-4.

Die vorgeschlagenen Datierungen reichen von 411 v.Chr. bis nach 404 v.Chr,,
vgl. Meineke 1827, 62 (404 v.Chr.), Meineke I (1839) 262 (402 v.Chr.), Fritzsche
1845, 233 (410 oder 409 v. Chr.), Geiller 1925, 57-8 (410 v. Chr., prob. Korte 1952b,
1865,11-21), Schmid 1946, 158 (410 v. Chr., im Widerspruch zu S. 157, wo Schmid
einen ersten Lendensieg spitestens 411 v. Chr. annimmt, ,vermutlich mit seinem
Anpotuvdapewc”), Storey, FOCTII (2011) 205 (,around 410-406%; vgl. 209, wo eine
Datierung ,around 410 als plausibel betrachtet wird).

Vgl. Kagan 1987, 176-7.

Kagan 1987, 202 Anm. 40.
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Eine Datierung auf 410 v.Chr. (wie sie von Geif}ler 1925, 57-8 vorge-
schlagen wird),° hitte zur Folge, dass das Stiick wahrend der Herrschaft der
Fiinftausend aufgefiihrt wurde,®! die aber aus zeitgendssischer Sicht durchaus
als eine Riickkehr zur Demokratie (oder einer verbesserten Variante davon)
dargestellt worden sein konnte: Die Versammlung, mit der sich der Ubergang
von der Herrschaft der Vierhundert zu der der Finftausend vollzog, fand in
der Pnyx statt (Thuc. 8,97,1), und damit am symboltrachtigen Ort der Ekklesia
(vgl. die Bezeichnung des Demos als ITuvkitng Ar. Eq. 42), und vgl. zu den
Ahnlichkeiten der Herrschaft der Fiinftausend mit der Demokratie Kagan
1987, 204-5.42 Wichtige Ereignisse, die der Auffithrung vorausgingen, wiren
in diesem Fall auch die Erfolge der athenischen Flotte am Hellespont im Herbst
411 v. Chr. (Seeschlachten bei Kynossema und Abydos) unter der Fithrung von
Thrasybulos (letztere wurde nicht zuletzt durch die Ankunft des Alkibiades
mit 18 Schiffen wihrend der Schlacht entschieden); unklar ist dagegen, ob
der Seesieg bei Kyzikos, der meist auf Marz bis April 410 v. Chr. datiert wird,
noch vor den Dionysien errungen und in Athen bekannt wurde. Zu einem
umfassenden Uberblick tiber die komplexen Ereignisse vom oligarchischen
Umsturz 411 v.Chr. Giber die Herrschaft der Fiinftausende bis zur Riickkehr
zur Demokratie nach der Schlacht bei Kyzikos (Méarz oder April 410 v. Chr.)
vgl. Kagan 1987, 106—273, Andrewes 1992, 471-89.

Auch ein Bezug von fr. 3,1-3 auf die Flucht des Alkibiades aus Thurioi
415 v.Chr. (zu dieser Moglichkeit vgl. den Kommentar zu fr. 3) wére mit
einer Datierung auf 410 v.Chr. vereinbar. Denn zu den ersten Mafinahmen
nach dem Ubergang zur Herrschaft der Finftausend zihlte ein Beschluss,
Alkibiades und &AAovg pet’ adtod (vermutlich weitere der im Mysterienfrevel
und Hermokopidenskandal 415 v. Chr. beschuldigten Personen) zuriickzuru-
fen (Thuc. 8,97,3; Kagan 1987, 206). fr. 3 konnte aus einer Debatte iber die
Rehabilitierung des Alkibiades stammen, in der auch seine Flucht aus Thurioi
angesprochen wird. Allerdings bliebe vorerst unklar, wie die Rollen in einer

450" Allerdings kann auch eine etwas spitere Datierung nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Dazu passt auch, dass die Strafmafinahmen des Theramenes in fr. 3,4 offenbar als
noch aktuelle Gefahr dargestellt werden (zu einem méglichen Bezug der ,.drei Ubel
des Theramenes® auf Mafinahmen des Theramenes nach dem Sturz der Vierhundert
vgl. unten S. 323).

Ein in Bezug auf eine Komddie, die den Mythos von Tyndareos mit zeitgendssischer
Politik verband, zumindest suggestives Detail ist die Erwahnung des Anakeion,
eines Heiligtums der Dioskuren, als Ort, an dem Verhandlungen zwischen den
Vierhundert und ihren geméfligteren Gegnern stattfanden, bei Thuc. 8,93,1-3 (vgl.
Kagan 1987, 197).
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solchen Diskussion bei Polyzelos genau verteilt waren (Sprecher A — nach
meiner Sprecherverteilung, vgl. S. 317-8 — scheint den in Vers 1-3 genannten,
moglicherweise mit Alkibiades zu identifizierenden, Mann zu verteidigen,
Sprecher B warnt dagegen vor Theramenes; tatsichlich war Theramenes
wahrscheinlich maf3geblich beteiligt an der Riickberufung des Alkibiades).

In dieselbe Zeit (nach 411 v.Chr.) gehort auch Aristophanes’ Triphalés,
wo in fr. 563 ebenfalls die drei Ubel des Theramenes erwiahnt werden (und
zwar — anders als bei Polyz. fr. 3 — eindeutig als bereits feststehender Begriff;
vgl. S. 322).

fr.1K-A. (1K)

Tapabdg yap avtitng ndotl te Beokeving eyivetot

apobdg A: - HLMO avtitng A: -av HLMO amabng yap avtitng T av
amaow gyéveto / Oeofeviolg Bothe: aflafdg yap avtitng (éxely / dutaowy €v (toig
add. Headlam) O¢ofevioig éniveto Kock: dmabrg yop avtitng <toT’ fjv) / méoiv te Toig
Ocokeviolg éniveto Edmonds

funkundig nidmlich autités und allen der Theoxenie geschah/ent-
stand

Erot. voc. Hipp. 8 23 p. 34,2-4 Nachmanson

oivov adtitnv (8ewov adrt. codd., corr. H. Stephanus)- tov dmapdyvtov. og Kol
IToA0CnAog év Anpotuvdapew (Demotyndareo Eustachius, dfjpw tovdapéwv HLMO,
dMpwg Tovd- A) pnow- dpaddg — éyiverto.

oinos autités: den (Wein) ohne Beimengungen, wie auch Polyzelos im Démotyndareos
sagt: Tunkundig — geschah/entstand .

Athen. 1,31e (epit.)
ToAbEnAog 8¢ adtitnv (&vt- codd.) kokel oivov.

Polyzelos aber nennt einen oinos autités.

Metrum unklar

(Formvmmmmvoumssmumuot)
Diskussionen Meineke II.2 (1840) 867-8; Bothe 1855, 335; Kock I (1880) 790
(vgl. Blaydes 1896, 97); Headlam 1899, 6; van Herwerden 1903, 72; Nachman-
son 1917, 35. 42. 404 mit Anm. 3. 470. 483; Edmonds I (1957) 878-9 mit Anm.
4 und e; Nikitas 1971, 143-61 (bes. 157-9); Nikitas 1978, 87-8; PCG VII (1989)
554; Nikitas 1989, 29; M. L. Gambato, in: AteneoI (2001) 97 Anm. 5.
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Zitatkontext Uberliefert in einem stark korrupten Eintrag des Erotian zu
dem bei Hp. Morb. 3,14 vol. VII p. 136,8 Littré erwihnten oivog adtitng
(auf dieselbe Stelle bezieht sich — mit einer abweichenden Erklarung des
Ausdrucks — auch Galen. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX p. 130,12-3
Kiihn). Die Glosse steht bei Erotian (in der korrupten Form Sewvov adtitnv)*53
unter dem Buchstaben & (sie war also bereits korrupt, als die alphabetische
Reihenfolge hergestellt wurde; vgl. Nachmanson 1917, 42. 404 Anm. 3). Zu
weiteren Glossen tiber Wein bei Erotian vgl. Nachmanson 1917, 470, und zu
weiteren aus mehreren Wortern bestehenden Lemmata ebd. 483.

Die Bedeutung des Worts avtitng wurde unter antiken Lexikographen
kontrovers diskutiert, wobei die folgenden Deutungen vorgeschlagen wurden
(vgl. auch unten zu adtitng):

(1) ,nicht mit Zusétzen (wie aufgekochtem Most) versehen® (vgl. neben
Erotian Et. Magn. p. 172,13-4 abtitng O ywpig TopoyOpatog oivog, olov
eynparoc); zum eynpa vgl. zu Polyz. fr. 13 yAvEWdac.

(2) ,einheimisch® (Poll. adtitng 8 olvog 6 émymprog, Synag. B o 2434 =
Sud. o 4481 adtitnv- TOV dOLyevi] oivov [mit Hinweis auf Telecl. fr. 10]; Et.
Magn. p. 172,14 1j 0 émixdpLog);

(3) ,aus demselben Jahr® (Galen. Ling. s. dict. exolet. expl. vol. XIX
p- 130,12-3 Kithn og kai adtitnv dOvopadlet, Tov avtoetitnyv, Et. Magn. p. 172,15
1 0 €méTELOC);

(4) ,unvermischt® (Et. Magn. p. 172,14 1 6 yuyng);

(5) Bezeichnung des sog. devtepiag oivog, eines Wein von geringer Qualitit
(Et. Magn. p. 172,14-5 1), &g &viot, 0 devtepiog).+5*

Hochstwahrscheinlich auf dieselbe Stelle des Polyzelos bezieht sich der
nur in der Epitome (und, wie meistens in der Athenaios-Epitome, ohne Komo-
dientitel) Giberlieferte Hinweis bei Athen. 1,31e. Wahrscheinlich gehen Erotian
und Athenaios (direkt oder indirekt) auf dieselbe lexikographische Quelle
zuriick.

Textgestalt und Interpretation Das Fragment ist stark korrupt iiberliefert,
und keiner der bisherigen Rekonstruktionsversuche (vgl. den kritischen Appa-
rat) fithrt zu einem wirklich plausiblen Text: Bothes dmabng yop abtitng t” av
amnoowy éyéveto / Ogoteviolg geht von einer sonst nicht bezeugten Verwendung
von anadrg in Bezug auf nicht mit Wasser vermischten Wein aus, schafft in 7°

453 Moglichkeiten, wie der Fehler entstanden sein konnte, diskutiert Nikitas 1971, 144
Anm. 1.

454 Zum Sevrepiog oivog vgl. mit weiterer Literatur Pellegrino 2013, 53 ad Nicoph.
fr. 11.
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av amaow einen gespaltenen Anapést und ein nicht weiter motiviertes te und
andert ohne Not éyiveto zu éyéveto. Bei Kocks apfrafdg yop avtitng (Exely /
amoaow év Oeoteviolg émiveto wirkt draow in Verbindung mit ©go&eviolg un-
motiviert (zudem wére die Wortstellung maowv év @eoteviolg in der Komddie
unerwartet); mit éniveto lasst sich dmaow aber auch nicht ohne weiteres
verbinden, da der dativus auctoris regelmaflig nur mit Verbaladjektiv oder
Perfekt Passiv verwendet wird (vgl. KG I 422). Dieselben Probleme in Bezug
auf arabng und naow ergeben sich auch mit Edmonds’ daOr|g yap adtitng
{toT’ Rvy / maotv te toig Ocokeviolg émivero. Um einen iiberzeugenden Text
zu erstellen, sind wahrscheinlich noch radikalere Eingriffe erforderlich, aber
mit weiteren Versuchen wiirde man sich von Polyzelos’ Text vermutlich eher
noch weiter entfernen, als diesem niherzukommen. Im Folgenden kénnen
nur einige einzelne Bemerkungen gesammelt werden, die fiir eine Losung der
Textprobleme und eine Interpretation des Fragments relevant sein konnten:

1. Dass in dem Fragment der oivog avtitng erwihnt wurde, ist durch
den Zitatkontext gesichert (und wird zuséatzlich bestétigt durch die Parallel-
tiberlieferung bei Athen. epit. 1,31e). adtitng ist also unbedingt zu halten.

2. In Beokeving verbirgt sich (wie schon Meineke II.2 868 erkannt hat)
wahrscheinlich ein Bezug auf die Bewirtung von Gottern an bestimmten
Festen (Oeo&évia, vgl. unten zum Lemma).

3. Beoeving éyivetro wire, wenn richtig tiberliefert, ein Hinweis, dass das
Fragment in ionischem Dialekt stand. Allerdings gibt es angesichts des stark
korrupten Uberlieferungszustands des Fragments keinen Grund, gerade an
solchen Details unbedingt festzuhalten (zumal auch die Tatsache, dass es sich
um Glossen zur ionischen Prosa des Corpus Hippocraticum handelt, zu einer
,lonisierung® einzelner Elemente des Fragments beigetragen haben konnte.
Gerade die Endung von 6eo€eving ist zweifelhaft (vgl. zu Nr. 2), und éyiveto
(eine auch in der Koine tibliche Form, die leicht durch einen Fehler eines
Kopisten in den Text geraten sein kann) lasst sich leicht zu éyiyveto oder (mit
Kock) ériveto korrigieren.

4. Das Imperfekt ¢yiveto (bzw. éyiyveto oder émiveto) weist in Verbindung
mit ot darauf, dass hier ein allgemein verbreiteter Brauch einer vergange-
nen Zeit thematisiert wird.

5. Wenn apabdg richtig ist, dann konnte es sich auf einen fritheren Zu-
stand beziehen, in dem die Menschen noch keine genauere Kenntnis vom
Weinbau oder von den spéter aus aller Welt importierten Weinsorten hatten,
oder auf den Wein selbst, der ohne Landwirtschaft von selbst wuchs (vgl. auch
zu atitng). Das wiederum wiirde gut zu einer idealisierenden Beschreibung
einer Frithzeit passen, in der Menschen und Goétter noch direkter miteinander
kommunizieren als in spaterer Zeit.



Anpotuvdapewg (fr. 1) 309

6. Wenn hier besonders an die Bewirtung der Dioskuren gedacht ist (vgl.
unten zu T0eoevingT), dann besteht eine direkte Verbindung mit der Familie
des Tyndareos.*>

7. oapobidg yap avtitng konnte ein Trimeteranfang sein (zu einem Wort
der Form ——— [wie avtitng] in derselben Position im Trimeter vgl. z.B. Ar.
Ach. 117. 130, etc.), éyiveto (bzw. éylyveto oder émiveto) passt gut an ein
Trimeterende.

avtitng Abgeleitet von a0tdg mit dem fiir eine grofie Zahl von Wein-
sorten verwendeten Suffix -itng, wobei das erste Glied der Zusammensetzung
i.d.R. eine Substanz darstellt, die dem Wein hinzugefiigt wurde (s. mit einer
umfassenden Dokumentation zu solchen Weinnamen Redard 1949, 93-100);
analog dazu erscheinen die antiken Wiedergaben mit ,unvermischt® (= ,nur
mit sich selbst gemischt®; d.h. ,ohne Zusitze®; es geht hier nicht darum, ob der
Wein spiter mit Wasser gemischt getrunken wird) als besonders plausibel.*5
Und gerade diese Bedeutung wird von Erotian fiir das Fragment des Polyzelos
angenommen.*’

Das Wort ist auch bei Telecl. fr. 10 (ohne Kontext, glossiert mit a00tyévng
yeinheimisch®; vgl. Bagordo 2013, 103-4), Hp. Morb. 3,14 vol. VII p. 136,8 Littré
Kxod otvov adtitny mvéte edlwpov (,und er soll unvermischten oinos autités
trinken®),*8 Arist. fr. 668 R.’ und vielleicht Alex. fr. 286 (vgl. Arnott 1996,

35 Hom. Od. 11,298-304 nennt beide als Sohne des Tyndareos, nach anderen Quellen
(zuerst Kypria fr. 8 Bernabé) ist dagegen Kastor als Sohn des Tyndareos sterblich,
Polydeukes als Sohn des Zeus dagegen unsterblich.

Vgl. dazu auch avtoxepag (Cratin. fr. 141), dass sich ebenfalls vielleicht auf Wein
bezieht (vgl. Kassel/ Austin ad L, die auch Poll. 6,24 [in Bezug auf Wein] adtoxpag
0 pundepiag tpoodrkng dedpevog, kai adTokEPOG kol avTOKpATOV Zitieren).

Der stark korrupte Uberlieferungszustand des Fragments erlaubt keine Uberpriifung
von Erotians Angaben (die vielleicht aus einer weniger korrupten Fassung des
Fragments erschlossen sind). Allerdings scheint apafédg in Verbindung mit dem
Imperfekt éyiveto/émniveto gut zu einer Beschreibung eines fritheren Urzustands
zu passen, als die Methoden, den Wein mit Zusétzen zu versehen, noch nicht
bekannt waren. Aber auch andere Wiedergaben von attitng lassen sich plausibel
mit Elementen des Fragments in Verbindung bringen: So erscheint es durchaus
naheliegend, dass im Zusammenhang mit der Bewirtung der als ,fremde Géaste®
betrachteten Goétter an den Theoxenien ausdriicklich gesagt wurde, dass dafiir
einheimischer, und nicht importierter, Wein verwendet wurde. Und wenn die Theo-
xenia ein jahrlich gefeiertes Fest waren, dann konnte dort auch der neue Wein
desselben Jahres eine Rolle gespielt haben (so Nikitas 1971, 159, Nikitas 1989, 29).
Die Bedeutung von adtitng an dieser Stelle wird ausfithrlich diskutiert von Nikitas
1971, 143-61 (vgl. auch Nikitas 1978, 87-8 und Nikitas 1989), der durch Ausschluss
der Bedeutungen ,einheimisch® (da im Corpus Hippocraticum sonst nur spezi-
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782-3) bezeugt. Von besonderem Interesse ist das Fragment des Aristoteles,
der das Wort avtitng scherzhaft auf einen Menschen bezieht, der allein ist;
Demetr. Eloc. 144, der das Fragment tiberliefert, spricht ausdriicklich von ei-
nem von Aristoteles gepragten Ausdruck. Zu der Stelle vgl. Allan 1974, 119-22,
der vermutet, dass das Wort als kontrastierende analoge Bildung zu moAitng
verwendet wird (dagegen spricht, dass avtitng schon frither bezeugt ist und
hier kaum unabhéngig von der sonst {iblichen Bedeutung verwendet worden
sein diirfte). Wahrscheinlicher ist, dass avtitng auch dort das Fehlen duflerer
Zusitze ausdriickt, und die Ubertragung auf einen Menschen zugleich an die
Verwendung von Adjektiven wie dypeiktog/ &puktog ,2unvermischt in Bezug
auf Menschen, die ohne soziale Kontakte leben (vgl. Apostolakis 2014, 996-7)
ankniipft. Zu den unterschiedlichen antiken Erkldrungen des Worts vgl. oben
zum Zitatkontext.

T0eokevingt Wie schon Meineke I1.2 868 vermutet, verbirgt sich hier
wahrscheinlich ein Hinweis auf die sog. Oeo&évia, 6ffentliche oder private fest-
liche Bewirtungen von Goéttern. Vgl. Schol. Pind. OL. 3 p. 105,14-8 Drachmann
Oeokévia. Beokevinv toptai map’ “EAANcLY obTwg émiteAodvTal KAt VoG
QOPLOPEVOS NHEPAS, DG ADTOV TGOV De®dV ETUSNPOVVTWV TAlg TOAESLV. ByOVTOG
8¢ Orpwvog T £0pthv TOV AtockoOpwv kot EAEvn yyéAOn 1 vikn- 1o &’
avtdv dpyeton (,Theoxenia. Feste der theoxenia werden bei den Griechen so
an einigen bestimmten Tagen gefeiert, mit der Vorstellung, dass die Gotter
selbst sich in den Stadten aufhalten. Als Theron das Fest der Dioskuren und
der Helena feierte, wurde der Sieg verkiindet. Daher fangt er [d.h. Pindar]
mit ihnen an®), Polemon fr. 36 Preller ap. Athen. 9,372a (iiber ein Fest fur
Apollon in Delphi), Plut. Ser. num. vind. 557f-8a, Paus. 7,27,4 (zum Heiligtum
des Apollon Theoxenios in Pellene, an dem Theoxenia genannte Wettkampfe
veranstaltet wurden). Vgl. insgesamt Deneken 1881, Nilsson 1967, 409-11,
ThesCRA II (2004) 225-9 (L. Bruit/F. Lissarague), Burkert 2011, 168-9, und
mit Bezug auf Athen Jameson ad IG I’ 131,4-5. 137,67, Parker 2005, 404 mit
Anm. 67.

fische Herkunftsbezeichnungen wie ©&otog, Xiog usw. bezeugt sind, und eine
Bezeichnung wie avtitng ohne Kenntnis des spezifischen Orts unverstiandlich wire
[Nikitas 1971, 151-2]) und ,unvermischt (da im selben Text schon e0{wpog diese
Bedeutung habe) zu der Wiedergabe mit ,vom gleichen Jahr” gelangt. Allerdings
kann insbesondere die zweite Bedeutung nicht ohne weiteres ausgeschlossen
werden, da e0{wpog und avtitng in der Bedeutung amapdyvtog keine genauen
Synonyme sind, wenn ersteres ,nicht mit Wasser vermischt“ oder ,,in einem star-
ken Mischungsverhaltnis® (vgl. z.B. Ar. Eccl. 227, Diph. fr. 57,2), letzteres dagegen
,ohne Zusitze®, ,ohne aufgekochten Most (§npo) bedeutet.
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Besonders hiufig wird ein solches Mahl mit den Dioskuren in Verbindung
gebracht,*° so auch in Athen, vgl. [Chionid.] fr. 7 ap. Athen. 4,137e 6 8¢ Tovg
eig Xuwvidnv avagepopévoug Itwyovg mowjoag Tovg ABnvaiovg pnoiv, 6tav
701G ALoGKOUPOLG €V TTPUTAVELW GpLoToV TPOTIOGVTAL, ETTL TOV TpoTTe(®dV TIOE-
VoL TUPOV Ko UOTHV Kok SPUTTETELG T EAGOG KAl TPAOQL, DITOHUVIGLY TTOLOUpE-
voug Tfig apxaiag aywyng (,Der Verfasser der Chionides zugeschriebenen
Ptochoi sagt, dass die Athener, wenn sie den Dioskuren im Prytaneion ein
Mittagessen vorsetzen, auf den Tischen Kase und physté*®® und baumgereifte
Oliven und Lauch hinstellten, als Erinnerung an die Lebensweise der alten
Zeit®); vgl. mit weiterer Literatur Kassel/ Austin ad I. Dass bei einem solchen
Anlass auch Wein eine Rolle spielen konnte, zeigt Bacchyl. fr. *21 Maehler (wo
nach dem Zitatkontext bei Athen. 11,500a—b die Dioskuren angesprochen und
zum Mahl eingeladen werden: molo0pevog Tov AOyov Tpog Todg AlocKOpOULG,
KOAQV abTobGg €L EEviar) 00 PodV ThpeaTl COUAT’, 0UTE XpLGOG, / 0UTE TOP-
@UpeoL TamnTeg, / @Al Bupog edpevrg, / Modod te yAukeia, kal Bowwtiowowy /
¢v oko@olowy oivog 180c. Interessant ist, dass bei Bakchylides (wie auch bei
Chionides) der einfache Charakter des Mahls hervorgehoben wird, was viel-
leicht auch bei Polyzelos eine Rolle spielt. Ein Gottermahl fiir die Dioskuren
in Akragas ist bezeugt durch Pind. Ol 3 (vgl. das oben zitierte Scholion).

459 Vgl. Nilsson 1967, 409-11, Burkert 2011, 168 (,,Die eigentlichen Géste fiir ‘Gotter-
bewirtung’, theoxénia, sind die Dioskuren®). Vgl. z.B. IG XIL5, 129,55-7 [Paros, 2.
Jh. v.Chr.]: xai / [tv]xovTog adtd Tod tepalewy Toig Atookd/ [poic] €v Tf) Buoiq
Tel ywopével toig Oeoeviolg. Zur Bewirtung anderer Gotter vgl. Hyperid. fr. 68
aus dem Deliakos (¢vtowBol Bveton ¢ ATOM®VL donpépor kol pepic adTd kol
Seinvov mapartifetor) und Diod. com. fr. 2, besonders Vers 5-13 10 yap mopaciteiv
ebpev 6 Zedg 6 pillog, / 6 T&dV Bedv péyloTtog Opoloyoupévag. / 00Tog yap eig Tog
oixtag eioépyeton / oyl Swaxpivag v wevixpdv fj mhovoiov, / 00 8 &v kahdg
E0TPWOHEVNV KALVNV 181 / tapakepévny te {Tnvy Tpamelov mhvd’ & Set / Exovoav,
0N ovykatakABelg KoopHing / dploTicag EXVToV, EVIPAY®OV, TV, / ATEPXET
oikad’ oo kataPardv cupfolrag (vgl. Burkert 2011, 168).

Eigentlich ein Adjektiv (zu dem man palo hinzudenken muss); ,a cake made of
coarse meal and wine“ (LSJ Suppl. 1996 s.v. pvotr).
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fr. 2 K-A. (2K

€n mpog Evvedkpovvov, ebudpov tom0oV

1€n Kassel et Austin: i€et Et. magn.: i€e Et. gen. B, i€l A: fi€er Phot.: fifeig
Meineke évveakpouv Et. gen. A ebudpov Phot. (coniecerat Meineke): év-
Et. tomov codd.: Trotdév Meineke

du wirst zur Enneakrunos kommen, einem Ort mit gutem Wasser

Phot. (z) e 986 = Et. gen. A" B (Et. magn. p. 343,42-6)

"Evvedkpouvvog: kprjvn) ABjvnot (-vaiwv Et. gen. B) mopd tov Thioodv, 1] tpdtepov
KoAlppén (-ipon Et.) Eoxev (om. Phot.), ¢’ fig T& Aovtpd Taldg yapovpévoug petiact
(defic. Phot. z, succed. S*). IToAO{nAog Anpotuvdapew (Anpw- Et. gen. A)- i€er — tomOV.
Et. gen. A add. pn(topucdv)

Enneakrunos: Quelle in Athen am llissos, die frither Kallirrhoe war, von der sie das
Badewasser fiir die Briute holen. Polyzelos im Démotyndareos: ,du wirst — Wasser".

Metrum iambischer Trimeter

—_———— W—UI— —_——

Diskussionen T. Hemsterhuis ap. Lederlin/Hemsterhuis 1706, 1244; Toup
1790, III 57; Meineke I1.2 (1840) 868; Gaisford 1848, 984-5; Bothe 1855, 335;
Tacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiv; Kock I (1880) 790; Blaydes 1896, 97;
Edmonds I (1957) 879 Anm. g; PCG VII (1989) 554; Storey, FOC III (2011) 209.

Zitatkontext Das im Et. Gen. A als Quelle genannte pntopikov ist wahr-
scheinlich nicht mit dem Lexikon des Photios identisch (wie Theodorodis 1998,
100 annimmt; vgl. Theodoridis 1982, xxxv-Ix und Theodoridis 1998, cix—cxiii),
sondern stellt eine gemeinsame Quelle von Photios und dem Etymologicum
Genuinum dar (vgl. Alpers 1988, Cunningham 2003, 22 mit Anm. 34 und das
Stemma bei Cunningham 2003, 38).

Nach Harp. p. 195,6-14 Dindorf (= A 28 Keaney, zu Aovtpogpdpog und
Aovtpogopelv, aus der Harpokration-Epitome teilweise tibernommen in Phot.
A\ 411) berichtete Philostephanos (fr. 27 Miller [FHG III 32]) in einer Schrift tept
kpnvedv tber den Brauch, dass die Aovtpd fir die zu verheiratenden Frauen
aus der friher Kallirrhoe genannten Enneakrunos-Quelle stammten (vgl. 12-4
611 8¢ Tt Aovtpd Exdplov €k TG VOV pév Evveakpodvou kahovpévng kprivig,
npodTepov 8¢ KadAppong, Prhootépavog [Puro- Meier: TToAv- codd.] év té ept
Kkpnvav enot); vgl. auch Poll. 3,43 kai Aovtp& Tig Kopilovoa AovTpoPdpag,
ABrjvnot pév éx tiig KaAlipong eit’ adOig Evveaxpotvou kAndeiong, dAloy o6t

LY

00ev av kol TOXT)- ékaAeito ¢ TadTa Kal VopgLka Aovtpd, Phot. A 407.
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Die Nachricht lasst sich bis zu Thuc. 2,15,5 zuriickverfolgen (der bereits den
jungeren und den &lteren Namen der Quelle nebeneinander nennt).46!
Meineke I1.2 868 vermutet (unter Hinweis auf Callim. fr. 601 Pf. év Aip-
70 yap €oke modaitepov obvopa N&€w), dass 1} tpdtepov Kaddipon éoxev in
den Etymologica ein Rest eines Dichterzitats ist.%%2 Denkbar wire etwa ein
Hexameter (mit Penthemimeres) {—<5) 1} mpotepov Kadhippon éokev (v—3)
(allerdings ist TpoTepov als Adverb im Epos erst in der Kaiserzeit bezeugt).

Textgestalt Kein Grund besteht zu einer Anderung von t6mov zu motdv (so
Meineke II.2 868 im Kommentar und Ed. min. 1 477 im Text), da ebudpog auch
sonst regelmaBig mit Orten verbunden wird (vgl. unten zu ebvdpov tomOV).

Interpretation Der Sprecher gibt einer anderen Person Anweisungen fiir
eine Reise nach (oder durch) Athen (vgl. zu der Formulierung Theopomp. com.
fr. 18 1&n 8¢ Mdwv yaiav, évBa kapdapwy / TAeioTwv Totelton Kol Tphowv
afuptakn, und zu einer Reise nach Athen auch Timocl. fr. 16. 17), bei der er
(auch) zur Enneakrunosquelle kommen wird; der Schauplatz ist in diesem
Moment also wahrscheinlich aulerhalb Athens (denkbar wire aber auch,
dass hier einem Fremden, der gerade in Athen angekommen ist, genauere
Hinweise gegeben werden). Die Erwidhnung einer Quelle mit gutem Wasser
ist fir Reisende von offensichtlicher praktischer Bedeutung; ob hier damit
noch weitere Assoziationen verbunden werden (z.B. die Bedeutung einer
Quelle fiir die Griindung einer Siedlung, oder die Verwendung des Wassers
der Enneakrunos-Quelle bei Hochzeiten [vgl. unten zu tpog Evvedicpovvov]),
muss offenbleiben. Eine Moglichkeit wire, dass hier Tyndareos angesprochen
wird (wenn dieser in Polyzelos’ Komddie nach Athen kommt, oder ihm zumin-
dest eine solche Reise prophezeit wird). Trotz der Verwendung des neueren
Namens Enneakrunos bleibt unklar, ob die Szene, zu der das Fragment gehort,
in der Gegenwart des spaten 5. Jh. oder einer mythischen Vorzeit spielt; aller-
dings ist in einer Komddie mit dem Titel Anpotuvdapewg ohnehin keine klare
Trennung dieser beiden Ebenen zu erwarten.

461 Die bei Harpokration anschlieBende Bemerkung, dass Komédiendichter den Brauch
erwihnen, bei Hochzeiten aus der Enneakrunos Wasser zu holen (14 pépvnvrton 8¢
o0 €0ovg ol kwptkot), bezieht sich vermutlich auf Stellen in der Neuen Komdédie
wie Men. Sam. 124 ¢t Aovtp’ Emepmov oG y[vvaikag] und 729-30 t0 Aowtdv éoTL
hovtpa petiévan- / Xpuoi, mépme tig yovoikag, Aovtpopopov, avintpida (vgl. zu
dem Brauch mit weiterer Literatur Arnott 2000a, 602-3 Anm. 1).

Theodoridis 1982, xlix (der sich fiir eine Abhéngigkeit des Et. Gen. von Photios
ausspricht, s.0.) vermutet einen Zusatz des bei Photios fehlenden éoxev aus ,einer
dichterischen Quelle des Etym. Genuinum®.

462
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Das Fragment greift, wie 1€ zeigt (vgl. das noch deutlicher paratragische
Theopomp. com. Lc., und s.u. zum Lemma), ein hoheres, wohl tragisches Regis-
ter auf.4%® Dazu passt auch £bvdpov témov in Apposition am Versende, vgl.
(ebenfalls am Versende und in Apposition) z.B. Aesch. Pers. 323-4 ©&pufig... /
... e0eWdng avnp, 768 Kdpog, evdaipwv avip, Plat. com. fr. 144 to Zmopyilov
Kovpeiov, éxOiotov téyog (paratragisch). [vgl. Addenda S. 434].

i&n Die Verwendung von einfachem ikvéopou in der Bedeutung ,.kommen,
ankommen® (sehr haufig z. B. bei Homer, Pindar und in der Tragodie) ist hier
ein Zeichen fiir ein poetisches Register (in attischer Prosa und Komodie wire
agukvéopon zu erwarten). Die iibrigen Belege von einfachem ikvéopou in der
attischen Komodie greifen entweder héhere poetische Register auf (Ar. Eccl.
959b ~ 968b [lyr.], Theopomp. fr. 18 [paratragisch]), stehen in Dialektpartien
(Ar. Ach. 750 [megarisch], Lys. 1077 [lakonisch], oder geh6ren zu der Wendung
un @poaot (oder dpag) tkoito/ koo (Ar. Lys. 1037, Alex. fr. 268 [vgl. Arnott
1996, 750-1], Men. Peric. 322, Phasm. 44).

npog Evvedxpovvov Eine berithmte, von den Peisistratiden im spéiten
6. Jh. v.Chr. umgestaltete Quelle siidlich der Akropolis, die bisher nicht genau
lokalisiert werden konnte (vgl. Wycherley 1957, 137-42 [eine Sammlung der
literarischen Quellen], Travlos 1971, 204-9, Owens 1982, Spetsieri-Choremi
1990, Camp 2001, 36). Sie war nach Thuc. 2,15,5 unter dem alteren Namen
Kallirrhoe in der athenischen Friihzeit (als sich die Stadt auf die Akropolis
konzentrierte) von besonderer Bedeutung (vgl. dazu auch Hdt. 6,137,3) und
lieferte noch in klassischer Zeit das Wasser fiir bestimmte kultische Anlésse
wie die rituelle Reinigung der Braut bei einer Hochzeit (vgl. zum Zitatkontext);
vgl. zu der Quelle z.B. auch Isoc. 15,287, Lys. fr. 486 Carey, Dinarch. fr. 19,6
Conomis. Eine Anspielung auf den Namen der Enneakrunos-Quelle ist Cratin.
fr. 198,2 (dwdexdixcpovvov, in einer Beschreibung von Kratinos’ mit einem Fluss
verglichenem Stil); vgl. Kassel/Austin ad I. Das Wasser der Enneakrunos-
Quelle galt als besonders kiihl (Plin. NH 31,50, und vgl. Isoc. 15,287).464

ebudpov tomov  Zu ebudpog vgl. (in derselben Position im Trimeter) [Eur.]
Rhes. 927-8 1k’ &g e008pov matpodg / Sivac. Zu ebudpog in Bezug auf einen
Ort vgl. Pind. Pyth. 1,79 ebudpov axtav, Hdt. 4,47,1 1j te yop yi €é0doa mtediog
abtn moddng te kai ebvdpog éoti, Hp. Aff. 60 vol. VI p. 268,8-9 diagpépel
8¢ kol xopn xopng ... kai ebudpog odoa kal vudpog, Plat. Leg. 761b xal

463 yigl. schon Edmonds I 879 Anm. g: ,prob. mock-tragic®.

64 Bei Alciphr. 3,13,1 Schepers und Luc. Tim. 56 steht das Trinken aus der Enneakrunos-
Quelle fiir Armut bzw. eine selbstgeniigsame Lebensweise. Aber an diesen Stellen
wird vielleicht einfach eine allgemeinere Vorstellung vom Wassertrinken mit
attischem Lokalkolorit verbunden.
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TOVG AOYHUNPOTATOVS TOTOVG TOALVIPOLE Te Kol eDOSpoVG dmepydlwvTot,
Thphr. HP 8,7,1 év toig e008potg kal opPpadect ywpiotg, CP 2,7,1 tovg &¢
To1OoVG {NTEl TOLG 0L pOVOV T TTEPLTTA Kol 1dar TV Sévdpwv AN Kkal T
KOLVOTEPQL YLVOHEVQL: T HEV YOp PLAEL Enpodg T 8¢ e01dpoug (...), Callim. fr.
260,8 Pf. &’ e00dpov Mapabidvog, Heraclid. Crit. fr. 1,1 [iber Athen] 1 8¢
noMG Enpd maow, obk eBudpoc, Strab. 17,3,23 #oTL 8¢ 6 TOTOC 0DTOG 2UPEPT|g
TR ApH®VL, PovikoTpOYog Te kal ebudpog, Poll. 1,239 ki el Emouveic ywpiov,
épeig ebudpov (...), Hesych. i 487.

fr. 3 K.-A. (3K

(A) TpLdV KoKGY YOOV v EAEGO’ adT TL Ths” &vérykm,
1 00OV EpéAKeLY, T} TTLETY KWVELOV, 1] TPOSOVTX

THV VoV OTTWG TAXLOTA TOV KAKOV ATTaAAoyTjvaL.

(B.) tadt’ ot Tpia Onpapévoug, & ool puAakTE’ éoTiv

1 xax@v yodv §v Phot., Sud. AVM: yodv kakdv fv Sud. G: kokdv v Sud. F EMécBou
avt® T (ti Phot.) codd. n €0lov Phot.: £0Aov Sud. koviov Phot. ante
corr. 4 @uAdxt’ Phot. (accentum correctoris esse obs. Porson)

(A.) Es war jedenfalls fiir ihn ganz unausweichlich, eines von drei
Ubeln zu wihlen:

entweder ein Holz hinter sich herzuziehen, oder Schierling zu trinken,
oder

nach Verrat des Schiffes schnellstméglich von den Ubeln befreit zu
werden.

(B.) Das sind drei von Theramenes, vor denen du dich in Acht nehmen
musst.

Phot. (g z) T 602 = Sud. T 871

TOV TPLOV KAKOV Ev- Aeyopevov Ti éotl. kol Mévavdpog dvo pobeig g mapotptiddeg
¢méyel matlwv o By yép TL To0TwV TOV TPV Exel kaxov’ (fr. 579). tadto 8¢ eivon
Aéyovow, & Onpapévng dpioev Tpootipnpata (tpoctipfipata Phot., Sud. cod. M su-
pra lin.: tpootipata Sud.). IIoAd{nAog Anpotuvdpew: TpLdV — €oTiv. ApLoToQAvng
TpupdAnte ... (fr. 563).

Eines von den drei Ubeln: Das ist eine Redewendung. Auch Menander fiigt, nachdem
er zuvor zwei (Moglichkeiten?) genannt hat, scherzhaft als sprichwortlich hinzu: ,er/
sie/es hat namlich ein Ubel von diesen drei” (fr. 579). Man sagt aber, das seien die
zusitzlichen Strafen, die Theramenes festsetzte. Polyzelos im Demotyndareos: ,Es war
— musst“. Aristophanes im Triphalés: ... (fr. 563).
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Metrum iambische Tetrameter

v—— ——u—l —_ U——

e o] o o
—_———— u—ul— ——— U——
—_——— ——u—I U—— U——

Diskussionen Meineke 1827, 62; Meineke I (1839) 261. 262; Meineke II.2
(1840) 867; Bernhardy 1853, I1.2 1186; Bothe 1855, 334-5; Cobet 1856, 96-7
(= Cobet 1858, 144-5); Meineke V.1 (1857) 57; Iacobi ap. Meineke V.1 cxxiv;
van Herwerden 1864, 12-3; Kock I (1880) 790-1; Brandes 1886, 41-2; Blaydes
1890, 63. 217; Blaydes 1896, 97; Pearson 1917, III 89-90; Schmid 1946, 158 mit
Anm. 2; Edmonds I (1957) 879 Anm. i; PCG VII (1989) 554-5 (vgl. I (1991) 580);
Arnott 1996, 74; Heftner 1999; Zimmermann 2011, 757.

Zitatkontext Das Fragment wird in einem bei Photios und in der Suda tiber-
lieferten,*®> von Erbse (gefolgt von Theodoridis) dem Attizisten Pausanias
zugewiesenen Eintrag (Paus. att. T 57)%¢ zusammen mit Ar. fr. 563 (éyo® yop
anod Onpapévoug dédotka T Tpia Tawwti) als Beleg fiir die Vermutung zitiert,
dass die sprichwortliche Wendung tév tpudv kokdv év (fiir die Men. fr. 579
€V YOp TL TOOTWV TGOV TPLOV €xel kakov zitiert wird) auf drei von Theramenes
festgesetzte Strafen zuriickgehe.

Direkte, teilweise interpretierende Paraphrasen von Teilen des Fragments
des Polyzelos sind:4¢7

Schol. (VE@Barb) Ar. Ran. 540g (= Sud. § 234,16-8) Soxel 8¢ o0OTOg Ko Téx
Tpio emymeicacBon emlnpa, 1 deopedecbot év 1@ EOAW 1) TLElV kKwVeEloV T
EKPUYELV.

Diog. Vind. 3,40 E0Aw €pédkely, kK®OVeLOV TLELV 1} TpoddvTa TV vadv OTL
ThiyloTa TV KOKOV oA horyfvot- €l {npiog Kelvtol Kol TPOGTIHHOTOG.

Auch bei Athen. 4,157d Opiv 8¢ @B6vog 008¢ eig EAécBou Ev TL TGOV TPLOV
éxew kak®dv wird moglicherweise direkt auf Polyzelos” Wortlaut angespielt.

Reste derselben Diskussion iiber die Ubel des Theramenes haben sich
daneben auch erhalten in Hesych. T 1332 tpia ©npopévoug: &vtikpug T 100

%5 Zu der Frage, ob die bei Photios und in der Suda iiberlieferten Glossen auf eine

gemeinsame Vorlage (Cunninghams X”°) zuriickgehen, oder Photios hier die direkte
Quelle der Suda ist, vgl. zu Philyll. fr. 2.
Eine genauere Begriindung fiir die Zuweisung habe ich nicht finden kénnen, aber
vgl. (zur Diskussion von Sprichwoértern bei Pausanias) Erbse 1950, 20, und zu
Fragmenten des Pausanias in den verschiedenen Versionen der Synagoge Erbse
1950, 22-34.

467 yigl. Heftner 1999, 35.
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Onpopévor(g) emilnpa éxktédnkev (nach Hansen/Cunningham aus einer pa-
roimiographischen Quelle) und t 1754 1édv TpLdV €v- Onpoapévng éyneicato
TPELG TIHWPLOG KOTA TV TTatpavopdv L Spdvtwv (nach Hansen/ Cunningham
aus Diogenian).

Textgestalt Die Versuche, den Wortlaut des Fragments zu korrigieren, gehen
von drei Problemen aus: (1) der Verwendung von tt in Verbindung mit dem
partitiven Genitiv tpidv kak@®dv in Vers 1 (erwarten wiirde man eher €v oder
€v 1), (2) dem inhaltlichen Anschluss von Vers 4 tadt’ éoti Tpia Onpapévoug,
& oot puhaxkté’ éotiv an Vers 1-3 (besonders dem Wechsel vom Imperfekt mit
der dritten Person in Vers 1 fv ... a0t ... m&e” avéykn zum Prisens mit der
zweiten Person & oot gulokté’ éotiv in Vers 4), (3) dem Beginn von Vers 4
mit tadt’ €oTi Tpio Onpapévouvg, wo man sich an dem Fehlen eines Artikels
bei tpio gestort hat.

Meineke II.2 867 bemerkt zu Vers 1: ,Valde displicet illud Tt post a0t® sine
#v* und schlagt tpidv kaxdv #v v EAécH’ adTd TL Ths” dvéykn vor. Cobet
1856, 97 schliefit sich Meinekes Bedenken an und schlagt tpidv kokdv v
yoUv éAéa0’ adtd ‘ot Tho® avaykn vor (wobei er das Prasens (¢)ott zugleich
mit den Priasensformen in Vers 4 begriindet).*® Van Herwerden 1864, 13 (der
a0t® in Vers 1 aufgrund von oot in Vers 4 in Frage stellt) konjiziert tpiov
Yop €v kak®dV EAEcD’ adToD ‘oTL Tho’ &vaykr (wobei er adto0 ,hier®, ,dort”
auf die Stadt Athen bezieht). Zweifel an a0t® in Vers 1 dulern auch Kock I
790-1 (der tovoTi = tot €oti vorschlagt) und Blaydes 1890, 63 (der covoti =
oot éoti vorschligt).

Fiir den Anfang von Vers 4 hat Meinekes tavti ta tpia @npoapévoug (vgl.
Ar. fr. 563 €yo yap dmo Onpopévoug dédotka T Tpia Tawrti) einige Anhédnger
gefunden (z.B. Cobet 1856, 97, van Herwerden 1864, 13, Kock I 790-1 [der
im selben Vers €0 oot pulaxté’ éotiv fiir & oot pulaxté’ éotiv vorschligt],
EdmondsI878). Bernardy 1853, II.2 1186 dagegen passt den Beginn des Verses
mit TadT v T Tpla Onpopévoug an das Imperfekt in Vers 1 an.

Keiner dieser Eingriffe ist zwingend erforderlich,**? und die meisten der ge-
nannten Probleme lassen sich einfacher 16sen, wenn man Vers 4 einem zweiten
Sprecher zuweist. In diesem Fall kénnte der Beginn von Vers 4 in der tiberliefer-
ten Form a0t éoti tpiat Onpopévoug (,das sind drei (Ubel) des Theramenes*)

468 &y v’ obv setzt schon (ohne weitere Anderungen im ersten Vers) Bothe 1855, 334

in den Text.

49 Meineke zieht seine Zweifel an der Uberlieferung spiter zuriick (V.1 57: ,In Polyzeli
loco neque vs. 1 neque 4 quidquam novandum®), und zuletzt drucken Kassel / Austin
den Text in der tiberlieferten Form, ohne irgendwo Cruces zu setzen oder sich im
Apparat fiir Anderungen auszusprechen.
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ohne Probleme gehalten werden, und ein Demonstrativpronomen wie tadta
wire eine passende Form der Bezugnahme auf das von einem anderen Sprecher
Gesagte durch einen zweiten Sprecher. Zudem werden so die Schwierigkeiten
des Wechsels des Imperfekts mit der dritten Person (adt®) in Vers 1 zum
Présens mit der zweiten Person (oot oder oot) in Vers 4 beseitigt: In Vers
1-3 wird eine Situation in der Vergangenheit beschrieben, in der eine Person
die Wahl zwischen drei Ubeln hatte; in Vers 4 werden diese drei Ubel von
einem zweiten Sprecher mit Strafmafinahmen des Theramenes in Verbindung
gesetzt, was zugleich mit einer Warnung an den ersten Sprecher verbunden
wird (& oot puAaxté’ éotiv). Der zweite Sprecher erfullt hier vielleicht einfach
die Funktion eines Bomolochos, aber auch in einem epirrhematischen Agon
(wozu die iambischen Tetrameter gut passen wirden*’’) konnte man sich
einen solchen Dialog gut vorstellen.

Ubertrieben sind vielleicht auch die Zweifel an Tpidv kak®v ... éAéc’ ... Tu.
Zwar wiirde man, wenn betont werden soll, dass eine von drei Moglichkeiten
gewidhlt werden muss, eher €v anstelle von 11 erwarten, doch erscheint im
vorliegenden Kontext eine Aussage, dass aus drei Ubeln gewihlt werden muss
(also auflerhalb davon keine weiteren Moglichkeiten bestehen) hier vollig
plausibel und wire auch gut mit dem tiberlieferten ti vereinbar (die Wendung
bedeutet dann einfach: ,irgendeines von drei Ubeln®).

Interpretation Das Fragment besteht mit der hier vorgeschlagenen Sprecher-
verteilung (vgl. zur Textgestalt) aus zwei Teilen, die am besten getrennt zu
diskutieren sind: der Beschreibung der vergangenen Situation einer Person,
die zwischen drei Ubeln zu wihlen hatte, in Vers 1-3, und einer mit einer
Warnung an den ersten Sprecher verbundenen Anspielung auf drei Ubel des
Theramenes. Zu einer umfassenden Diskussion der historischen Beziige in
dem Fragment vgl. Heftner 1999 (dessen Diskussion aber von einem einzigen
Sprecher, und damit auch von einem — mehr oder weniger direkten — Bezug
auf Theramenes ab Vers 1 ausgeht).’!

470 Unwahrscheinlich ist dagegen schon aufgrund des Metrums die Zuweisung an eine
Parabase durch Brandes 1886, 41.

Die Schwierigkeiten dieser Annahme zeigen in Heftners Diskussion besonders 40-1:
,Die Tatsache, daf3 der Dichter die drei Ubel expressis verbis zur Darstellung bringt
und es zum Abschluf} seiner Ausfithrungen fur nétig hélt, eigens zu erklaren, dafl
es sich um die ‘Drei des Theramenes’ handle (ta0t’ éoti Tpice Onpoapévoug), lalit
den Schluss zu, daf3 die Vorstellung der tpia ©npaypévoug zur Zeit der Auffithrung
des ,Demotyndareos‘ dem breiten Publikum in Athen noch wenig vertraut war,
so dafl es einer solchen Erkldrung bedurfte, um den Unterschied zwischen den
therameneischen xoké und den drei Todesarten des tpi®v €v-Sprichworts deutlich

471
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1. Die in Vers 1-3 beschriebene Situation: Die ersten drei Verse beschrei-

ben die schwierige Situation eines Mannes, der gezwungen war, eines von
drei Ubeln zu wihlen:*’? Geféngnis, Schierlingsbecher (d.h. wahrscheinlich
Selbstmord) und Verrat oder Verlassen des Schiffs mit gleichzeitiger Befreiung
von allem Ungliick (was unter dem Schiff zu verstehen ist, bleibt zunéchst
unklar?’?). Diese drei Alternativen werden dabei aber keineswegs als gleich-
wertig dargestellt; vielmehr zeigt die Beschreibung der dritten Alternative
in Vers 2-3 (1] podovta / thv vadv 6mwg TéxloTa TV KOKOV AmadhoyT-
vou),74 dass eigentlich nur eine Entscheidung, die sofortige Flucht, wirklich

472

473

474

zu machen®. Wenn diese Annahme richtig ist, dann verliert das Fragment viel von
seiner komischen Wirkung. Viel besser motiviert erscheint die Beschreibung der
Ubel in Vers 1-3 und der folgende Bezug auf Theramenes in Vers 4, wenn zunichst
iberhaupt nicht von Theramenes die Rede war und erst in Vers 4 von einem zweiten
Sprecher die drei zur Wahl stehenden Ubel in origineller Weise mit den allgemein
bekannten Mafinahmen des Theramenes in Verbindung gebracht wurden.

Vgl. Heftner 1999, 40-1, der zu Recht darauf hinweist, dass es sich bei den in
Vers 1-3 geschilderten Optionen offenbar um Méglichkeiten handelt, zwischen
denen eine Person selbst entscheiden kann, und nicht um drei Strafen, die ihm
auferlegt werden konnen (vgl. bes. 41: ,Betrachten wir die drei von Polyzelos
skizzierten Alternativen im einzelnen, so féllt auf, dafl nur eine von ihnen eindeutig
den Charakter einer staatlichen Straf- und Verfolgungsmafinahme trégt, namlich
die Gefangnishaft. Der Schierlingstrunk hat zwar um die Wende vom 5. zum 4. Jh.
in Athen tatsichlich eine Art des Vollzugs von Todesurteilen an Biirgern darge-
stellt, war jedoch dem allgemeinen Bewuf3tsein als Form des freigewihlten Todes
gelaufiger. Der Gang ins Exil schlie8lich ist ebensogut als freiwilliger, antizipatori-
scher Akt denkbar wie als Folge einer gerichtlichen Verurteilung, und im Falle des
Polyzelosfragments scheint sich diese Vorstellung auch besser zu der vom Dichter
gewihlten Metapher des tpodidovar trjv vadv zu fiigen [Heftner bezieht vadg me-
taphorisch auf den athenischen Staat, vgl. 34]. Von dieser Beobachtung ausgehend
konnen wir als Alternativen zu den oben referierten Deutungen die Moglichkeit
ins Auge fassen, daf3 die tpio kaKd, wie Polyzelos sie beschreibt, nicht als gesetz-
liche oder gerichtliche, sondern als blof3 faktische Alternativen zu denken sind,
daf3 hier eine Situation zu Grund gelegt ist, in der sich jemand mit Gefdangnishaft
bedroht sieht, aber de facto noch die Moglichkeit hat, sich dieser Bedrohung durch
Selbstmord oder Flucht zu entziehen® Die abschliefende Bemerkung Heftners
erdffnet besonders interessante Perspektiven fiir das Verstandnis des ganzen Frag-
ments (vgl. unten S. 320-1).

Schmid 1946, 158 und Heftner 1999, 34 mit Anm. 12 denken an das Staatsschiff (vgl.
schon Blaydes 1890, 63, der in Betracht zieht, tpodovta v vadv durch Autdvra
v atpid’ zu ersetzen); vgl. unten zu Vers 2-3.

Paradoxerweise besteht also hier das dritte Ubel tatsichlich in der Befreiung von
allen Ubeln.
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in Frage kam. Die Annahme erscheint naheliegend, dass der Mann, von dem
hier die Rede ist, diese Entscheidung tatséchlich getroffen hat und nun vom
Sprecher gegen den Vorwurf des Verrats verteidigt wird (auf eine Verteidigung
deutet auch néo’ dvaykn, womit die Situation der betreffenden Person als
Zwangslage ohne anderen Ausweg dargestellt wird). Verschiedene aufier-
dramatische Beziige dieser Beschreibung sind vermutet worden: Meineke
1827, 62 sieht einen Zusammenhang mit dem Urteil gegen die Strategen der
Arginusen-Seeschlacht, Kock I 791 denkt an die Situation der Strategen in
der Schlacht von Aigospotamoi 405 v.Chr., Pearson an die der Trierarchen
der zur Zeit des Umsturzes der Vierhundert auf Samos stationierten Flotte,
die vor der Wahl standen, entweder (wenn sie auf der Seite der Demokraten
gegen die Vierhundert kimpften) ins Gefangnis zu kommen oder getétet zu
werden, oder (wenn sie ihr Schiff durch Ubertritt zu den Vierhundert verrie-
ten) von allem Ungliick befreit zu werden, Schmid 1946, 158 (der trjv vadv als
Staatsschiff interpretiert) an die Situation eines politisch Verfolgten unter dem
Regime der Vierhundert, Edmonds I 879 Anm. i an die Schlacht bei Kynossema
411 v.Chr. Besonders gut passt die Beschreibung aber auf die Flucht des im
Hermokopidenskandals beschuldigten Alkibiades aus Thurioi 415 v. Chr., vgl.
Thuc. 6,53. 60—1; Plut. Alc. 21-2 (so Brandes 1886, 41-2):47> Die Athener hatten
das Staatsschiff Salaminia geschickt, um Alkibiades, der sich in Athen vor
Gericht verantworten sollte, zurtickzurufen. In Thurioi setzte sich Alkibiades
ab (nach Thuc. 6,61,6 fuhr Alkibiades hinter der Salaminia auf seinem eige-
nen Schiff, verlief3 dieses Schiff in Thurioi und war nicht mehr auffindbar:
Kol 0 pEV Exwv TNV €avtod vadv kol ol EuvdiafePAnuévol amémieov peta
g Taloquviog ék Thg TkedMog og é¢ Tag ABRvag: kol émeldn) éyévovro év
Bovpioig, ovkétt Evveimovto, AN dreABovTeg dutd THG Vedg oL pavepol oo,
Seioavteg T0 €ml Stofolf €g diknv katamAedoar). Alkibiades hatte also genau
die Moglichkeiten, von denen bei Polyzelos die Rede ist, nach Athen zu fahren,
was zu einem Gefiangnisaufenthalt wihrend des Prozesses gefiihrt hétte, 76

75 Brandes’ Vorschlag ist in der Forschung kaum beachtet worden; er wird knapp
zuriickgewiesen von Geif3ler 1925, 58 Anm. 1 (,Brandes 41 versteht diese Verse
von der Flucht des Alkibiades 415 auf der Fahrt nach Sizilien; das erledigt sich mit
dem oben Auseinandergesetzten®). Geifllers Einwande verlieren bei der Annahme
eines Sprecherwechsels vor Vers 4, bei der sich nur noch Vers 4 direkt auf die
Strafmafinahmen des Theramenes bezieht, jedes Gewicht.

Tatsachlich wurde Alkibiades lediglich aufgefordert, nach Athen zuriickzukeh-
ren und sich vor Gericht zu verantworten, doch geschah dies nach Thuc. 6,61,4
bereits mit dem Ziel, ihn zum Tode zu verurteilen. Zum Geféangnisaufenthalt der
Beschuldigten im Hermokopidenskandal vgl. Andoc. 1,45, Plut. Alc. 20-1.

476
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Selbstmord zu begehen oder zu fliehen, und er entschied sich fiir letztere
Option. Bei einem Bezug auf Alkibiades erhalt zudem der Vers 2-3 ntpodovta /
v vadv noch eine besondere Pointe. Das genannte Schiff konnte entweder
Alkibiades’ eigenes Schiff sein*’’ oder aber die Salaminia, die zugleich den
athenischen Staat représentierte.

Ein passendes Datum fiir eine Verteidigung von Alkibiades’ Flucht durch
eine Komddienfigur, wie sie hier vorliegen konnte,*’® wire insbesondere der
Zeitraum von etwa 412-407 v.Chr., in dem Alkibiades erneut auf der Seite
der Athener tétig ist und nach wichtigen Erfolgen wie der Seeschlacht bei
Kyzikos 410 v.Chr. schlief3lich 407 v.Chr. nach Athen zuriickkehrt. Zu einer
fritheren Anspielung auf die Riickberufung des Alkibiades aus Sizilien mit
dem Staatsschiff Salaminia vgl. Ar. Av. 145-7 oipot, pndapdg / Npiv ye mopa
Bahattay, v’ avaxdyeton / kKAnTip’ &yovs’ Ewbev 1 Tokaypuvia (vgl. Dunbar
1995, 180-1), und zur Verspottung des Alkibiades in der Komddie allgemein
Sommerstein 1996b, 334-5. 342, Storey 2003, 104-5.

Der Anfang des Fragments greift in der Wahl zwischen drei Alternativen
ein weiter verbreitetes Motiv auf. Vgl. Soph. Trach. 734-7 (Hyllos zu Deia-
neira) @ pitep, Og &v ¢k TPLOV o EV elAouny, / § pnrét eivou {doav, 1
cecPEVNY / GAAOL kekAoBou pnTép’, 1 AQovg ppévag / TGV VOV Tapoucidv
OV apeiPocOai mobev (,Mutter, wie sehr wiinschte ich, ich kénnte fiir dich
Eines von Dreien wihlen, entweder, dass du nicht mehr am Leben bist, oder
dass du, wenn du am Leben bleibst, die Mutter eines anderen genannt wirst,
oder dass du von irgendwoher im Tausch einen besseren Verstand als deinen
gegenwartigen erhaltst®), wobei dhnlich wie hier die dritte weit angenehmer
klingt als die ersten beiden.*”” Und auch im Parisurteil ist die dritte Wahl zwar
nicht die ehrenvollste, aber die fiir Paris bei weitem attraktivste (und die, fir
die er sich schlieB3lich entscheidet).

477 Vgl. dazu Hornblower 2008, 425-6 ad Thuc. 6,50,1.

478 Andererseits konnte aber die Hauptaussage auch ein Vorwurf an die Athener sein,
Alkibiades’ Flucht selbst verschuldet zu haben, indem sie ihn gewissermaflen dazu
gezwungen haben.

479 Longo 1968, 264-5 (und vgl. Easterling 1982, 165) vermutet eine Anspielung des
Sophokles auf die drei Todesarten, zwischen denen ein Verurteilter wihlen konnte.
Aber abgesehen davon, dass unklar ist, ob und ab wann es iiberhaupt eine solche
Wahl gegeben hat, erklart sich die Sophoklesstelle ebenso gut, wenn man ein all-
gemeineres Motiv der Wahl zwischen drei Moglichkeiten annimmt, das erst spater
dann auf drei Todesarten bezogen wurde.
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Daneben koénnte hier aber auch schon die Wahl zwischen drei Selbst-
mordarten anklingen:*8 Zwei entsprechende Listen mit jeweils drei Optionen
(Bpoxog, xwvelov, Papadpov und Eipog, ayyovr, kpnuvoc) sind in Schol. Pind.
Ol 1,97ef tiberliefert; die erste — die zudem genau den drei bei Ar. Ran. 117-35
Dionysos von Herakles vorgeschlagenen Selbstmordarten entspricht*! — ent-
halt auch den Trank des Schierlingsbechers (kwveiov).

2. Die drei Ubel des Theramenes: Nicht nur in Vers 4 des Fragments des
Polyzelos, sondern auch bei Ar. fr. 563 (aus dem Triphalés) éy®d yap &mo
Onpapévoug dédouka T Tplar Tawti (,denn ich fiirchte von Theramenes die-
se drei Dinge“) werden drei Dinge mit Theramenes verbunden, die offenbar
jeweils als Gefahr betrachtet werden (vgl. 8é8owka bei Ar. fr. 563 und & oot
@ulokté’ éotiv bei Polyz. fr. 3,4). Dazu passt gut die Erklarung in verschiede-
nen antiken Quellen, dass es sich dabei um drei von Theramenes festgelegte
Moglichkeiten der Bestrafung handelt. Allerdings bleibt unklar, inwieweit es
sich dabei einfach um autoschediastische Deutungen der Komddienstellen
handelt. Das ist besonders deutlich in Schol. (VE©Barb) Ar. Ran. 540g (= Sud. &
234,16-8) Sokei 8¢ obtog ko T Tpiot émineicacOon émlApia, 1 SeopedecOon
&v @ EOA® 1) TLELY kKwvelov 1) ékguyelv, wo deutlich der Wortlaut des Polyzelos
durchscheint und mit Sokel die eigene Spekulation des Kommentators direkt
gekennzeichnet wird. Unabhingig davon ist aber wahrscheinlich, dass es
sich um Gefahren handelt, die direkt von Theramenes’ politischer Aktivitat
ausgingen, und man kann dabei besonders an Theramenes’ Rolle unter den
Vierhundert oder den Fiinftausend denken.

Der Ursprung dieser Wendung lésst sich nicht mehr genau ermitteln (die
Formulierung bei Polyzelos ohne Artikel liefe sich auch mit der Annahme
vereinbaren, dass es sich um eine ad hoc-Erfindung des Dichters handelt,
bei Ar. fr. 563 werden die drei Ubel des Theramenes dagegen offenbar als
fester Ausdruck bereits vorausgesetzt). Wahrscheinlich ist eine Kombination
einer wohl schon vorher etablierten Dreizahl von Ubeln (vgl. Soph. fr. 908
Mow yap el kol T@dV TpLdV €v oloopatl mit Pearson 1917, I 89-90 und das
in verschiedenen Varianten iberlieferte Sprichwort ta tpia Tdv eig Tov
Oavatov, vgl. Kassel/ Austin ad Alex. fr. 8, und vgl. oben zu Vers 1-3) mit
einem Bezug auf politische MaBinahmen des Theramenes selbst, die den in
Vers 1-3 genannten Alternativen dhnlich genug gewesen sein miissen, um
einen Bezug auf Theramenes (wahrscheinlich durch einen zweiten Sprecher,
vgl. zur Textgestalt) zu rechtfertigen. Thuc. 8,70,2 ko Gvdpag € TIvag aré-

480 Vgl. dazu auch (mit weiteren dhnlichen Listen von drei Ubeln, Todesarten o.i.)
Lobeck 1829, 740 Anm. a, Pearson 1917, III 90.
481 Vgl. Arnott 1996, 73-4 ad Alex. fr. 8.
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KTewvay 00 oAAoUG, ol é86kouv émitAdetot elvan OiteEoupedijvar, kol &AAovg
gdnoav, tovg 8¢ kai peteatrioavto nennt gerade Tod, Gefangenschaft und
Verbannung unter den Mafinahmen der Vierhundert (unter denen Therame-
nes eine fithrende Rolle hatte, vgl. Thuc. 8,68,4) gegen ihre politischen
Gegner,*8? und eine noch prominentere Rolle hatte Theramenes in dem fol-
genden Regime der Fiinftausend inne. Zu einer umfassenden Diskussion vgl.
Heftner 1999, 35-8 (der einen Bezug ,auf die nach dem Sturz der Vierhundert
durchgefihrten Verfolgungen der kompromittierten Oligarchen® als ,ernst-
zunehmende Alternative® zu einem solchen auf das Regime der Vierhundert
betrachtet).®8® Fiur die Annahme eines Bezugs auf Mafinahmen nach dem
Wechsel zur Herrschaft der Fiinftausend spricht auch, dass in dem Fragment
die Mafinahmen des Theramenes als noch aktuelle Bedrohung dargestellt wa-
ren (und das Stiick kann frithestens 410 v. Chr., und damit unter der Herrschaft
der Fiunftausend, aufgefithrt worden sein).

1 tpwdv kak®dv Vgl oben zur Interpretation (bes. S. 319-22), und vgl.
auch Men. fr. 579 und Athen. 4,157d (beide zitiert oben zum Zitatkontext),
Plut. Praec. ger. reip. 816b &v TV TpLdV kak®dv ob damepedyooy (wo als
die drei Ubel Streit unter Gleichen, Neid gegen Uberlegene und Verachtung
Unterlegener genannt werden).

yobvv Die genaue Funktion von yodv lésst sich hier ohne den verlorenen
vorausgehenden Kontext nur schwer ermitteln. Denkbar wire, dass hier ein
Beleg fiir eine vorher gemachte Aussage angeschlossen wird (vgl. Denniston
1950, 451-2), oder eine Aussage eines anderen bekriftigend aufgegriffen
wird (ebd. 452. 454-5); auch eine ironische Nuance (ebd. 455, mit Belegen
aus Aristophanes) ist nicht auszuschlieflen (die dann damit zusammenhéngen
konnte, dass das dritte ,,Ubel” eigentlich gar kein Ubel ist).

€Aéc0’ Vgl. Athen. 4,157d (zitiert oben zum Zitatkontext).

Tt Zu dem Indefinitpronomen tig mit davon abhidngigem partitivem
Genitiv vgl. Poultney 1936, 58—60, und vgl. oben zur Textgestalt.

ndo’ avaykn Zu der Verbindung vgl. mit einer Form von eivon Aesch.
Suppl. 440 e’ €0t qvaykn, Hdt. 2,22,3. 2,90,1. 5,52,4, Plat. Theaet. 142d, Tim.
69d, Aeschin. 1,87; hiaufiger ist eivai ausgelassen, vgl. z.B. Soph. El. 1497, OT
986, Hdt. 1,112,2. 2,35,4. 5,52,2, Plat. Soph. 244e. 249c, Phileb. 32e, Phaedr. 240a.
243d, etc., Dem. 39,11, Aeschin. 1,76.

482 Darauf weist zuerst Fritzsche 1845, 232 hin; vgl. mit weiterer Literatur Kassel / Austin
ad Ar. fr. 563 und Heftner 1999, 36 mit Anm. 15.
483 Vgl. auch Rhodes 1981, 361 ad Arist. Ath. pol. 28,5.
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In der Komédie vgl. Ar. Pac. 372-3 vov &pé pe / oo’ &véykn ‘ot duto-
Baveiv; und Thesm. 171 (als Antwort, ohne eivon). Zu der Notwendigkeit zu
wihlen vgl. Andoc. 3,26 (avéykn ... éEAécOar).

2 Evlov ¢pérkev RegelmifBig erscheint im Zusammenhang mit der
Behandlung von Gefangenen in einem Gefangnis (Secpwtriplov; zu Gefén-
gnisstrafen in Athen vgl. Barkan 1936) die Wendung d¢w év £E0A (oder év
gohotg), vgl. Ar. Eq. 367 ol6v oe Srjow vy 1@ E0Aw, 394 ¢v E0A® Sfoag, And.
1,45 1) 8¢ PovAr) é€eABoloa v amopprite cLVEAXPeY NHAC Kol Ednoev €V Tolg
EONoLG, 1,923 £5£8eT” v v T EOA® ... Oelv elg TO EOAov, Dem. 24,146 dno&-
vtV ol évdeka év ¢ EOAw. Dabei handelt es sich wohl in den meisten Fillen
um eine holzerne Fufifessel (eindeutig z.B. Hdt. 9,37,2 £8¢8eto év £E0Aw o1dn-
podéte [wo sich der Gefangene dann durch Abschneiden eines Teils seines
FuBles befreit],*** und vgl. zu der auch modokéxkn genannten Fu3fessel Plat.
com. fr. 281, Lys. 10,16 mit Todd 2007, 680—1, Dem. 24,105, Harp. p. 251,14-9
Dindorf = 7t 76 Keaney).*3> Vgl. Olson 1998, 177-8 ad Ar. Pac. 479-80. Die in
diesem Zusammenhang sonst nicht bezeugte Wendung £0Aov épérkerv (vgl.
aber Xen. Cyn. 9,19) suggeriert, dass der Gefangene nicht an einem unbeweg-
lichen Holzpfahl festgebunden wurde, sondern an seinen Fiiflen eine hélzerne
Konstruktion mit sich schleppte, die seine Bewegungsfreiheit einschrankte.

mielv kodvetov Das Trinken von Schierling (vgl. insgesamt Gossen 1956)
war in Athen eine verbreitete Form des Selbstmords (vgl. Ar. Ran. 124. 1051;
Hirzel 1908, 243-4); ab der Zeit der Dreif3ig (Lipsius 1905, 77 Anm. 101, vgl.
And. 3,10, Lys. 12,17. 18,25; auch Theramenes selbst starb auf diese Weise,
Xen. HG 2,3,56) ist auch die Hinrichtung von zum Tode Verurteilten durch den
Schierlingstrank bezeugt (das bekannteste Beispiel ist Sokrates). Vgl. Heftner
1999, 34 mit Anm. 10 und 41 mit Anm. 49.

2-3 mpodovra/ TV vadV ... ToV kak®dV amaAloyijvar Verrat an den
Schiffen (regelmaflig ausgedriickt durch mpodidwyt mit vadg im Plural als
Objekt, vgl. Ar. Ran. 362, Lys. 26,23. 31,26, Xen. HG 2,1,32, fr. 180 Carey, Dem.
51,8, Hyperid. Eux. 1. 8, Lycurg. 1,150, Arist. Rhet. 1398a4-7) galt in Athen als

84 Vgl. auch Plut. De gen. Soc. 598b (iiber die Befreiung von Gefangenen) oi 8¢ ...
QAVETNOWV €K TOV YOHELVROV ACHEVOL TAG AAVCELS EPENKOVTEG, ol 8¢ TOoLG TOdNG
&v 1@ EOAw dedepévol Tag yelpag Opéyovteg EfOwv dedpevor pr) dutolelpOivon (wo
die Gefangenen mit dem Holz offenbar irgendwo festgebunden sind, und sich nicht
wegbewegen konnen).

Dass zumindest vereinzelt auch Sklaven eine solche Fuf3fessel tragen mussten,
suggeriert Dem. 18,129 (vgl. Wankel 1976, 693). Davon zu unterscheiden ist eine
Art Holzbrett mit mehreren Lochern, in das verschiedene Korperteile gesteckt
wurden (Ar. Eq. 1048-9, Nub. 592, Lys. 680).

485
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eines der schwersten Vergehen an der Polis und wurde entsprechend hart be-
straft. Der Singular suggeriert hier aber das Verlassen eines bestimmten Schiffs
(oder, wie Schmid 1946, 158 und Heftner 1999, 34 mit Anm. 12 annehmen, des
»Staatsschiffs®, vgl. in der Komddie Ar. Vesp. 29 mepi tiig mOAewg yép éoTL, TOD
oKkapoug OAov). Vgl. oben zur Interpretation (bes. S. 320-1).

onwg taywota Eine in klassischer Zeit nur in Tragédie (Aesch. Suppl.
465, Ag. 605. 1350, Cho. 735. 878, Prom. 228, Soph. OT 1410, fr. 86,1 R., Eur.
Tro. 445) und Komddie (Ar. Vesp. 167. 366)*% bezeugte Variante des haufigeren
g thylota. Zu 6mwg mit einem Adverb im Superlativ (KG I 27) vgl. in der
Komédie auch Ar. Pac. 207 dnwg avotdrto (mit Olson 1998, 109).

TOV Kok®dV amoddayfivar Vgl zu dmadddtto mit dem Genitiv kakdv
(in der klassischen Literatur insgesamt sehr haufig, meist ohne Artikel) in der
Komddie Ar. Ach. 201 éyo 8¢ moAépov kol kok@®V dmtadAayeis.

4 tadt’ éotiTpia Onpapévovg Zu tpia ist (aus Vers 1) kakd hinzuzu-
denken; vgl. Thesm. 474-5 &0’ nudv 1 tpia / kaka (,zwei oder drei unserer
Laster®). Die unbestimmte Formulierung ohne Artikel konnte (wenn richtig
tiberliefert) suggerieren, dass es neben den drei Strafmafinahmen noch weitere
kokd des Theramenes gab.

Theramenes (PAA 513930; APF 7234), Sohn des Hagnon, war von 411 v. Chr.
bis zu seinem Tod 404 v. Chr. einer der fihrenden athenischen Politiker (vgl.
insgesamt mit weiterer Literatur Kagan 1987, 152—6 und passim, Schmitz 2002,
Hornblower 2008, 958—9. 1008-9): Er spielte eine fithrende Rolle sowohl beim
Umsturz der Vierhundert (Thuc. 8,68,4, Lys. 12,64-5; vgl. Ostwald 1986, 364-8)
als auch bei der nach deren Sturz folgenden Regierung der Finftausend (Thuc.
8,89,2, Diod. 13,38,1-2). 410 v. Chr. war er einer der Strategen in der Schlacht
bei Kyzikos, und 408 v.Chr. nahm er zusammen mit Alkibiades Byzanz ein.
406 v.Chr. gelang es ihm nicht, die Schiffbriichigen in der Arginusenschlacht
zu retten, veranlasste aber die Verurteilung der Strategen (Xen. HG 1,6,35.
1,7,4-35, Diod. 13,101,1-7). Nach der Niederlage bei Aigospotamoi verhandelte
er als Gesandter in Sparta tiber einen Frieden, den die Athener 404 v.Chr.
annehmen mussten (Xen. HG 2,2,16-23, Lys. 13,9-14). Er wurde Mitglied der
Dreiflig, wobei er im Vergleich zu Kritias einen eher geméfligten Kurs ver-
trat; 404 v. Chr. wurde er von Kritias hingerichtet (Xen. HG 2,3,15-56, Diod.
14,4,5-5,4).

Fiir seine Anpassung an die jeweiligen Verhaltnisse (Oligarchie und Demo-
kratie) wurde er als k60opvog (nach dem auf beide Fiifle passenden Schau-

486 Anders Ar. Ach. 756 und Nub. 1199, wo émwg jeweils einen (durch téyioTa ver-
starkten) Finalsatz einleitet.
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spielerschuh) verspottet (Xen. HG 2,3,30-1, Plut. Nic. 2,1, Poll. 6,91); Philo-
nides’ Kothornoi konnten sich gegen ihn gerichtet haben (vgl. die Anrede an
Theramenes in fr. 6).487 Vgl. in der Komdodie (neben Ar. fr. 563, vgl. oben zur
Interpretation) auch Eup. fr. 251 (der in den vielleicht 422 v. Chr. aufgefiihr-
ten Poleis offenbar behauptete, Hagnon habe Theramenes adoptiert) und Ar.
Ran. 541. 967-70 (wo auf Theramenes’ Geschicklichkeit Bezug genommen
wird, in standig wechselnden politischen Situationen erfolgreich zu sein, vgl.
Sommerstein 1996a, 204; vgl. auch Plut. Nic. 2,1).488

& oow guhakté’ éotiv ,wovor du dich in Acht nehmen musst®; vgl. (mit
dem vom Medium @uAdttopon ausgehenden Verbaladjektiv) z.B. Eur. Andr.
62-3 Sewvax yap PovAedeton / Mevédaog ég o€ maig 6, & oot puiakTéa, Isoc.
Panthen. 24 épotog &v eivon S6Eoup Toig eixtj kol PopTikaG Kol xSV & T év
EéNON Aéyovov- & puiaktéov Npiv éotiv; dagegen in anderer Bedeutung (von
aktivischem @uAdttw) z.B. IT 620 AN’ eig avayknv keiped’, fjv pulaktéov.

487 Vgl. Geifiler 1925, 60 Anm. 3, Whittaker 1935, 185. Zuletzt stellt Bagordo 2014b
(FrC 1.2) 151 eine Bithnenprisenz des Theramenes in dem Stiick in Frage (aber vgl.
165, wo diese aus der direkten Anrede in fr. 6 erschlossen wird), spricht sich aber
dennoch fir einen Bezug der Kothornoi auf Theramenes aus.

8 Unwahrscheinlich ist ein Bezug des in der Form (im Dativ) Onpoyévy iiberlierferten
Titels des jingeren Kratinos (4. Jh. v.Chr.) auf den Politiker (vgl. PCG IV (1983)
339, die Meinekes Korrektur zu ©Onpwpévn tibernehmen).



Anpotuvdapewg (fr. 4) 327

fr. 4K~A. (4K

TAekavie yop TpdTov pév évamoviyelg
évelepelg évexmAvveig évamofhoelg kvaviat

1 évamoviyelg FS: amoviyeig CL: évamoviyer Elmsley (3. pers.), Cobet (2. pers.)
2 évekepeig codd.: evelepel 3. pers. Elmsley evekmAvvelg C: exmAvveig L: évenhoelg
F, -noeig S: évexmhvvel 3. pers. Elmsley evamofdoelg codd.: évamonatioelg
Bentley: évaonatrioet 3. Pers. Elmsley, 2. pers. Cobet kvavia codd.: Pavia (,vel
K\wio in marg.) Bentley: Khewio Dobree: Mawvia Elmsley

¥in einem lekanion namlich wirst du erstens (die Hande?) waschen,
dich darin erbrechen, (Kleidung?) auswaschen, enapobaseis kyaniat

Poll. (FS CL) 10,76

Kol yap tva é€gpodot, koi todTo Aekdvnv ovopalov, g Kpativog pév év " Qpoug égn- ...
(fr. 276), IIoAOCnAog d¢ év Anpotuvddpew (pipot- F, pipot- S)- Aekavie — xvavia, dote
Kol Aek&viov TouTl TO Gryyeiov KAnTéOoV.

Und auch worin sie sich erbrechen, auch dies nannten sie lekane, wie einerseits
Kratinos in den Horai gesagt hat: ... (fr. 276), andererseits Polyzelos im Démotyndareos:
,n einem — kyania®, sodass dieses Gefaf auch lekanion zu nennen ist.

Metrum unklar (vgl. zur Textgestalt)

Tuuu————uuuu——

u—u—u—u—uuuu—uuu—T

Diskussionen Hemsterhuis, Kithn, Jungermann ap. Lederlin/Hemsterhuis
1706, 1244; Bentley 1825, 270-1 = Bentley 1842, 279 (Brief an Tiberius
Hemsterhuis vom 9. Juni 1708); Elmsley 1809, 103 ad Ar. Ach. 1110 = Elmsley
1830, 119; Dobree 1831, 578; Meineke IL.2 (1840) 868-9 (vgl. V.1 (1857) 58);
Cobet 1856, 97 (= Cobet 1858, 145); Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiv; Kock I
(1880) 791; Muhl 1881, 114; Blaydes 1890, 63; Blaydes 1896, 97; van Herwerden
1903, 72; Edmonds I (1957) 880—1 mit Anm. 1-2 und a; PCG VII (1989) 555;
Storey, FOCIII (2011) 209.

Zitatkontext Diskussion der Bezeichnungen verschiedener Gefifle, in die
(besonders bei tibermafligem Alkoholgenuss) erbrochen wird (Poll. 10,76, der
Abschnitt beginnt mit: kot prv 0t @ilov oAty moOVTL Kal EEepETV .. ).

Textgestalt Verschiedene Versuche sind unternommen worden, um den hoff-
nungslos korrupten Wortlaut des Polyzelos in eine metrisch und inhaltlich
plausible Form zu bringen:
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(1) Bentley 1842, 279 (Brief an Tiberius Hemsterhuis vom 9. Juni 1708):
Aexavie Y &play / TpdTOV pev amoviyelg, Emelt’) évelepels, / évekmALVEIG,
évamtontatioelg, Pavia (iambische Trimeter). Bentleys Vorschlag enthalt zwei
wichtige (und fiir die spateren Versuche einflussreiche) Elemente, die Korrek-
tur des unverstindlichen évamofdoeig zu évamonatnioeig und die Deutung
von kvavio als Reste eines Eigennamens im Vokativ;*®° problematisch ist aber
insbesondere die Streichung von év- in évagtoviyeig (die fiir die Konstruktion
mit dem Dativ Aekavip unverzichtbar ist; vgl. schon Meineke IL.2 869).

(2) Elmsley 1809, 103: Aekoviey yop évostoviyel tpdtov, (e10°) évekepel- /
el0) évexmAvvel (8¢, k&Y évamonathoel, Mavia (trochiische Tetrameter).

(3) Meineke IL.2 (1840) 869: Aekaviwpy yop / mpdTov pev évamoviyelg, /
évekepeig, évexmlvvelg, / évamomatroelg KAewia (iambische Dimeter, die
ersten beiden katalektisch). Dieselbe Kolometrie auch bei Edmonds I (1957)
880-1 (der den vierten Vers mit Cruces in der iiberlieferten Form belésst:
TévamoPdoelg kvaviat und 880 Anm. 2 bemerkt: ,Bentl. évaonatroeig perh.
rightly®).

(4) Cobet 1856, 97 = Cobet 1858, 145: {(omep) Aekovie (THOEY Yop TPGHTOV
pév évamoviyel, / évekepelg, évekmAvveic, Emelt’y évastonatroet (iambische
Tetrameter).4%

(5) Blaydes 1896, 97 (der Kocks Einwand, dass der Inhalt des Fragments
nicht zu Langversen passe,*’! aufgreift, und entsprechend Trimeter herstellt):
¢v Aekovie / pdTov pev évamoviyelg, €0’ (,vel évastoviyet, k&0’“) évetepeic, /
évekmAvveic, évartoratrioet, Kiewia (insgesamt keine Verbesserung gegen-
tiber den Vorschldgen von Elmsley und besonders Cobet).4%2

89 yigl. dazu schon Kithn ap. Lederlin/ Hemsterhuis 1706, 1244.

490 Zum medialen Futur évoronatioet verweist Cobet auf Ar. Plut. 1184 (&omarn-
oobpevol); vgl. unten zu évamoPdoeig.

Kock wendet sich genaugenommen gegen Cobets Vorschlag, spricht aber irr-
tumlich von trochédischen Tetrametern (,at tetrametri trochaici tali sententiae
vix conveniunt®). Tatsachlich ist Kocks Argument abhingig von der Deutung des
Fragments: Wenn beispielsweise das lekanion nur als Beispiel zur Verdeutlichung
eines Sachverhalts genannt wird (y&p in Vers 1 wiirde zu einer solchen Annahme
gut passen), dann spricht nichts gegen die Annahme, dass das Fragment Teil einer
Argumentation eines der Kontrahenten in einem Agon war. — Blaydes’ Argu-
mentation selbst ist offenbar in Unordnung geraten: Der auf seinen Vorschlag
folgende Satz (,Sed hujusmodi sententiae convenire trimetros iambicos jure monuit
Kock®) ist ein Einwand gegen den vorher zitierten Vorchlag von Cobet und sollte
vor Blaydes’ eigenem Vorschlag stehen.

Vgl. auch die Kritik von van Herwerden 1903, 72, die mit dem Ausruf endet:
,Quanto melius ipse Elmsley locum tentavit!“.

491
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(6) Storey, FOC I (2011) 208-9, der keine Rekonstruktion des Wortlauts
versucht, in seiner Ubersetzung aber von einer Ersetzung von évamoféoelg
durch évamofdeic ausgeht und évamofaelg kvavia mit ,dye (?) clothes
blue“ wiedergibt; unklar bleibt dabei aber die Relevanz von -asto-.

Keiner dieser Vorschldge ist vollig zufriedenstellend. Die tiberlieferten Reste
lassen sich aber besonders gut mit einer Deutung als iambische Tetrameter
vereinbaren (wie in Cobets Vorschlag, bei dem allerdings die relativ spite
Stellung des yép problematisch bleibt und als zusétzliche Komplikation hin-
zukommt, dass bei ihm das Aexdviov nur noch in einem Vergleich genannt
wird. Und in Vers 2 iiberrascht wiederum die spite Stellung von éreit’, dass
an 1 wpdtov pév anschliefit, aber nicht vor dem zweiten, sondern erst vor
dem vierten Glied der Aufzdhlung folgt. Und schliefilich kann seine Version
nicht erklaren, wie kvavia in den Text geraten ist. Eine mogliche Antwort
auf diese Schwierigkeiten konnte etwa die folgende Rekonstruktion liefern:
{T@) yop Aexavie {TovTel) TpdTOV PEV évamtoviyel / évekepeic, EVeKTALVELS,
évamoPaeic v—— (wobei hier ein Objekt zu évamoPaleic zu ergénzen ist,
dessen Reste sich in xvavio erhalten haben kénnten). Die tiberlieferte Form
in Vers 1 Aekaviw yoap konnte in diesem Fall mit der Auslassung des (fir
den Zweck des Zitats irrelevanten) Artikels und deiktischen Pronomens und
der dadurch notwendigen Umstellung von yé&p nach Aexovie erklirt werden.
Allerdings opfert man Bentleys évamonatroel(c) sicherlich nur ungern, zumal
unklar bleibt, worauf sich évamofaleig hier genau beziehen kann. Vielleicht
wire auch (in enger Anlehnung an Cobet, aber mit zeitlicher Bedeutung von
KGutelt’) évelepelg, évexmAvveig, ket évamomnoarroel denkbar, wobei hier
dann vielleicht zeitlich wéihrend eines Symposions (?) aufeinanderfolgende
Aktivitaten genannt werden (allerdings bleibt dann die genaue Bedeutung
von évekmAvveig unklar).

Interpretation Soweit aus dem korrupten Text noch erkennbar, wird hier
offenbar ein als Aexéviov bezeichnetes Gefafs fiir seine vielfaltigen Verwen-
dungsméglichkeiten gepriesen (vielleicht aber auch dessen wenig vornehme
Verwendungen verspottet; vgl. die von Trygaios vorgeschlagenen neuen
Verwendungen der Waffen des Waffenverkédufers in Aristophanes’ Frieden,
besonders 1228 [iiber einen Brust- und Riickenpanzer] évostonatelv yap éot’
emtridetog mavv). Die Verbformen im Futur und in der zweiten Person wiren
gut mit der Annahme vereinbar, dass der Sprecher hier einen Gegenstand an-
preist, den er (oder ggf. eine andere Person) dem Angesprochenen verkaufen
oder schenken will (oder das schon getan hat).

Eine interessante Parallele fiir die Darstellung der vielfaltigen Funktionen
eines Gefifles mit einer Serie von Verbalkomposita mit év- ist Hdt. 2,172,4 éx
TOD TOSAVLITTAPOG .., £G TOV TPOTEPOV PEV TOVG Alyumtiovg Evepéey Te Kal
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évoupéetv kol odag évamovilasbor ,aus dem podanipter ..., in den zuvor die
Agypter sich erbrochen und uriniert und die Fifle gewaschen hatten® (iiber
einen zu einem Gétterbild umgeschmolzenen todavintrp des Amasis; vgl. auch
schon §3 Tobg m6dag ékdotote evartevifovto).*”3 Vergleichbar sind in beiden
Féllen auch die ganz unvornehmen Verwendungsweisen (die bei Herodot im
Kontrast zu der spateren Verwendung des umgeschmolzenen Gegenstands
stehen). Zu einem weiteren sehr vielseitig verwendbaren ,Gefal“ in der
Komédie vgl. Ar. Ach. 936-9 (iiber den gefesselten Nikarchos) méayxpnotov
ayyog éotal: / KpaThp Kak®dV, TPt p Sikdv, gaively trevbbvoug Avyvodyog
Kol KOME () kol Tpbrypat’ éykukdobot.

Zu einer Serie dhnlicher Komposita mit év- vgl. (neben Hdt. 2,172,4, s.0.)
auch Hdt. 1,138,2 ég motoypuov ¢ obte évovpéovot oDTe EUITTOOVGL, OV XEIPOG
gvamroviovtal 008¢ &Alov 00déva eplopdot,??* Thuc. 2,44,1 évevdaipovii-
oal T¢ ... kol évrelevtiont,?” und in der Komddie Ar. Plut. 845-6 ... évep-
NonG... /... éveppiywo’ .... Die Schaffung von Assonanz durch Haufung zusam-
mengesetzter Verben mit demselben Prafix ist ein charakteristisches Element
besonders der frithen griechischen Prosa (vgl. Denniston 1952, 129-30); vgl.
auch Hp. Aph. 2,54 vol. IV p. 486,1-2 Littré peyéfeL 8¢ ocopoatog évvedoot pev
elevBEpLov kal ovk andéc, Eyynpacoal 8¢ SvoypnoTov Kal xeipov TV EAac-
o6vov (zitiert neben weiteren Belegen von Fehling 1969, 244-6, unter dessen
Beispielen Alc. fr. 306(9),4-5 L.-P. évBopeiv / kol évoppricar [Worte eines
Kommentators des Alkaios] zu streichen ist). Vereinzelt finden sich derartige
Zusammensetzungen in der Komdédie z.B. auch bei Ar. Av. 38 évaroteioat,
122 éykartaxAvivat, Ar. Pac. 1228 évartonatelv (die alle, wie die bei Polyzelos
genannten Verben, neben év- bereits ein weiteres Prafix haben).

Wenn man hier tiberhaupt iiber einen Zusammenhang mit politischen
Inhalten des Démotyndareos spekulieren mochte,**® dann konnte man beson-

93 Diese Stelle, die beste Parallele iiberhaupt zu dem Fragment des Polyzelos, wird er-
wahnt von Meineke I1.2 868 (wo zu ,Herod. I 172 zu korrigieren ist, vgl. Meineke
V.1 58), aber nicht mehr in den spiteren Editionen (z. B. Kock, Edmonds und PCG).
Wie bei Herodot hat auch bei Polyzelos év- nicht in allen vier Verben dieselbe
Bedeutung: bei éve€epeic und évastontartioeig bedeutet es (wie sonst besonders in
Verbindung mit eig + Akk.) ,hinein- bei évastoviyeig und évekmdvveic dagegen
wahrscheinlich ,darin®.

Zu der (besonders hiufigen) Verwendung von Infinitiven von solchen Verben mit
év-vgl. KGII 14 Anm. 12.

Muhl 1881, 114 vermutet (ausgehend von Dobrees Korrektur zu KAewvio am Ende
des Fragments, die auch Meineke I1.2 869 favorisiert), dass hier die Unterwiirfigkeit
des Theramenes gegeniiber Alkibiades thematisiert wird. Diese Annahme basiert
nicht nur auf einer ganz unsicheren Korrektur des Texts, sie ist auch mit dieser
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ders an ein Geschenk der Perser (des Tissaphernes?; zu einer Annéherung des
Tissaphernes an Athen unter dem Einfluss des Alkibiades 412/1 v.Chr. vgl.
Thuc. 8,52,1) denken, das hier fiir seine Vielseitigkeit gelobt oder fiir seine
banalen Verwendungsweisen verspottet wird.

1 Aexovie Eine Deminutivform von Aexavn, die aber vielleicht eher
eine verallgemeinernde Bedeutung hat (vgl. Petersen 1910, 92, der das Wort
fur das Fragment des Polyzelos und Ar. Ach. 1110 mit ,a vessel of the Aexdvn
type“ wiedergibt, und Olson 2002, 340-1). Der einzige andere klassische Beleg
ist Ar. Ach. 1110, wo es sich wohl nicht um eine besonders kleine Schiussel
handelt (vgl. Olson 2002, 340). Aexdvr bezeichnet allgemein eine Schiissel,
die in ganz unterschiedlichen Funktionen verwendet wurde (vgl. mit weiterer
Literatur Arnott 1996, 369 ad Alex. fr. 129,5), was gerade auch durch Polyzelos
bestatigt wird.

y&p Hier vermutlich zur Begriindung einer vorausgegangenen Aussage
(etwa, dass das Aexaviov besonders niitzlich oder vielseitig ist, oder dass es fiir
wenig ehrenvolle Tétigkeiten verwendet wird; vgl. oben zur Interpretation).

npodTov pév mpdtov and mpdta are frequently used as if the speaker
had a further point in mind, even when there is no clear indication of what
this point might be; sometimes ‘first of all’ or ‘to start with’ are permissi-
ble translations (...)“ (Dover 1968, 126 ad Ar. Nub. 224). Oft folgt innerhalb
von wenigen Versen auch eine Fortsetzung mit Wendungen wie eita, #meita
oder émetta 8’ (vgl. z.B. Ar. Nub. 963, Vesp. 1178, Lys. 574, Ran. 1063. 1189,
Eccl. 60. 436, Plut. 656, Anaxandr. fr. 55,4, Alex. fr. 115,1, Men. Dysc. 297). Ob
das auch hier der Fall war, lasst sich nicht mehr ermitteln. In mehreren der
Rekonstruktionsversuche des originalen Wortlauts (vgl. oben zur Textgestalt)
wird innerhalb der Liste £netta oder eita eingefigt.

evamoviperg Vgl Hdt. 1,138,2 (xeipag évamovilovtar), 2,172,4 (mo-
dog evamtovilaoBar); vgl. zu beiden Stellen oben zur Interpretation. In der
Bedeutung ,sich die Hande (oder Fufie) waschen® wire das Medium zu erwar-
ten (vgl. auch — mit arovifopon — Ar. Vesp. 1217, Av. 1163, Eccl. 419, Antiph. fr.
134,2, Alex. fr. 252, Dromon fr. 2,3, Thphr. Char. 16,2); daher Cobets Korrektur
(vgl. oben zur Textgestalt).

2 évekepeig Nur hier belegt. Zu é€epéw L,ausspeien®, ,sich erbrechen®
(zuerst Hom. Od. 12,237. 437; auch in der Tragodie bei Soph. Ai. 1178 bezeugt,
und damit nicht besonders vulgér; haufiger auch im Corpus Hippocraticum)
vgl. in der Komodie Ar. Ach. 6. 586, Eq. 1148, Ran. 11, Alex. fr. 169,2, Diod. com.
fr. 1,3. Zu einer solchen Verwendung der Aexavn vgl. Cratin. fr. 271 pédv Bde-

Korrektur selbst (aus der sich eine direkte Anrede von Alkibiades’ Vater Kleinias
ergibt) nur schwer vereinbar.
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Avypio o’ €xet; / TTepOV ToyEwg TIg Kol Aekdvnv éveykato (mit Kassel/ Austin
ad L), Plat. com. fr. 201 (vgl. den Zitatkontext bei Plutarch); vgl. auch Ar. Ach.
584-6 (mit Olson 2002, 225), Nub. 907 und Theopomp. com. fr. 41,1.

gvekmAoveig Nur hier belegt. ékmAOvew bezeichnet das Auswaschen von
Dreck oder Farben (z.B. aus Kleidungsstiicken), vgl. Ar. Lys. 574-5 mtpdtov
HEV ExpTV, doTtep TOKOV, €V Pakavelw / EKTADVAVTAG TNV OLOTTOTNV €K TG
o ews, Hdt. 1,203,2, Plat. Resp. 430a.

evanoPaoerg Eine vox nihili, plausibel korrigiert von Bentley zu évo-
nonatioelg (vielleicht noch besser medial évaronatroet, vgl. Ar. Plut. 1184
amonatnoodpevol; Cobet 1856, 97 = 1858, 145);*7 évaronatéw ist bezeugt
bei Ar. Pac. 1228 (s.u.). Das Verb dmonatéw (zahlreiche Belege im Corpus
Hippocraticum, und vgl. in der Komédie Cratin. fr. 53,1, Ar. Eccl. 351. 354
mit Ussher 1973, 125, Plut. 1184) ist eine euphemistische Bezeichnung des
Stuhlgangs (vgl. dt. ,austreten®), und damit weniger derb als das in der
Komédie hédufigere xélw (vgl. Olson 1998, 301 ad Ar. Pac. 1228). Vgl. Ar. Pac.
1228 (iiber einen Panzer des Waffenverkaufers, fiir den Trygaios nach dem
Friedensschluss eine neue Verwendung vorschligt) évamonateilv yép éot’
émtrdeLog mavv.

kvavio Eine weitere vox nihili. Vorgeschlagen wurden Korrekturen zu
verschiedenen Eigennamen im Vokativ wie ®avia, Mavia, KAewia (vgl. oben
zur Textgestalt).

497 Bei Hp. Morb. 2,66 vol. VII p. 100,12 Littré ist dagegen ein aktivisches Futur bezeugt.
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fr. 5 K—A. (5 K.

Schol. Luc. Tim. 30 p. 114,21-5,12 Rabe

codd. I*A:

‘YrepBoAw: YnépBoAog obtog, g
Avdportiowv (FGrHist 324 F 42) gnoiv,
Avtipévoug fv eptBoidng (teplfidng
codd.), 6v kai wotpakicOot Six
@oavrdTnTa. 0 8¢ dTOG Kal AUYVOTTOLOG
v kal EAvyvondel, dg AvSokidng

(fr. 5 Dalmeyda) ioTopet, 0g kot EEvov
adToV elvan kol BépPapov ovAetat. érmi
TovTov 8¢ Kol TO €00g TOD OGTPAKLOHOD
KkoteA 0O, WG OedPpacTog €V TQ TEpL
vopowv (fr. 18a Szegedy-Maszak) Aéyet.
TToA0CnAog 8¢ év Anpotuvdapew Ppldya
abToOV elval gnowv eig 1o PépPfapov
okoOTTOV. IIAATOV 8¢ 0 KWHIKOG €V
‘YrepPodw (fr. 185) Avdov adtov gnowy
elvar Mida yévog (MiSa yévog I': piidov
7O Yévog A), kai dAAot BAAwG. ot 8¢
1) aAnBeig Xpéuntog, wg Oedmoptog
év 1@ Iept dnpayoydv (FGrHist 115 F
95). Kpativog 8¢ év "Qpoug (fr. 283) og
oper0OVTOg VEoL TG Pripartt pépvnTon
kol ap’ fAkiov kol Aplotopivng
Zenéi (ory€l A) (cf. 1007?) kai EbmoAig
TI6Aeo (fr. 252). Oedmopog 8¢ oAV €v
dexare Pulmkdv (FGrHist 115 F 96)
&v 2w enotv emPovievbévra OO TOV
ABRvnOev £x0pdv avarpedivar, o (tov
A) 8¢ vexpov awtod eig ohkkov PANOEV
(BPAnBévTa A) propfvan eig TO TTE YOG,

cod. V:

YrepBoiw: ‘YnépBorog obtog, 6g
Avdportinv gnotv, Avtipdvoug v,

ov ootpakicBot S pavAdtnTa.

6 88 adTog Kol Avyvomoldg Ay kol
EAvYVOTMAEL, g Avdokidng ioTopel,

8¢ Kol Eévov adTov elvou kai BépPapov
PovAetar. émti TovToL O¢ Kol TO €00g TOD
OGTPUKLOHOD KaTeAVON).

kol @pdyo 8¢ adTOV eival paowy eig T
BéapPapov oxdrTovTEC.

Kpartivog 8¢ év "Qpoug og mopehfdvtog
VEOL TG PrjporTt pépvnTon Kol op’
NAKiov.

Oedmoptog 8¢ Pnoiv ev AP
émiovhevBévta OO TV ABrvnOev
exOpdV dvoupedivat, TO 8¢ vekpov
avToD eig oakkov PANOEV prpfvan eig TO
TéAyoG,.

[Anm.: Die Ubersetzung folgt der Version von I’ und A]

333

,Hyperbolos“: Dieser Hyperbolos war, wie Androtion (FGrHist 324 F 42) sagt, Sohn des
Antiphanes aus dem Demos Perithoidai, und er sei auch ostrakisiert worden wegen
seiner Schlechtigkeit.**® Derselbe war auch Lampenmacher und verkaufte Lampen,
wie Andokides (fr. 5 Dalmeyda) berichtet, der auch behauptet, er sei ein Fremder
und Barbar. Zu seiner Zeit wurde auch der Brauch des Ostrakismos abgeschafft, wie
Theophrast in der Schrift Uber die Gesetze (fr. 18a Szegedy-Maszak) sagt. Polyzelos aber

4% Die Ubersetzung ist bis hierhin aus H. Taeuber ap. Siewert 2002, 415 {ibernommen.



334 Polyzelos

im Demotyndareos sagt, dass er Phryger sei, womit er ihn als barbarisch verspottet.
Der Komddiendichter Platon dagegen sagt im Hyperbolos (fr. 185), er sei Lyder aus dem
Geschlecht des Midas, und andere machen andere Angaben. In Wirklichkeit aber ist er
der Sohn des Chremes, wie Theopompos in der Schrift Uber die Demagogen (FrGrHist
115 F 95) (sagt). Kratinos in den Horai (fr. 283) erwéhnt, dass er als junger Mann seinem
Alter zum Trotz auf die Rednerbiithne getreten ist, und Aristophanes in den Wespen
(vgl. 1007?) und Eupolis in den Poleis (fr. 252). Theopompos aber wiederum sagt im 10.
Buch der Philippika (FGrHist 115 F 96), dass er bei einem Anschlag seiner athenischen
Feinde in Samos getotet wurde, und sein Leichnam in einen Sack gesteckt und dann
ins Meer geworfen wurde.

Diskussionen Muhl 1881, 114; Schmid 1946, 158 mit Anm. 3; Davies 1971,
517; PCG VII (1989) 556; Casanova 1995, 108-9; P. Grimanis/H. Heftner ap.
Siewert 2002, 235; P. Grimanis ap. Siewert 2002, 245; W. Scheidel ap. Siewert
2002, 398; Pirrotta 2009, 322. 334-6.

Zitatkontext Im Lukianscholion werden verschiedene Aussagen tiber Hyper-
bolos’ Herkunft gesammelt und schliefllich der Version des Theopompos
(FGrHist 115 F 95) der Vorzug gegeben, dass sein Vater Chremes hief3. Die
korrekte (durch Ostraka [Lang 1990, 64 (No. 307-9)] best4tigte) Antwort ist da-
gegen die des Androtion, der als Vater Antiphanes und als Demos Perithoidai
nannte (vgl. J. K. Davies 1971, 517 und W. Scheidel ap. Siewert 2002, 397-400).
Theopomps Uber die Demagogen ist identisch mit dem am Ende zitierten 10.
Buch der Philippika. Das Lukianscholion weist inhaltliche Ubereinstimmungen
mit Schol. Ar. Vesp. 1007b auf (wo die Komddienbelege fehlen, aber Andoc.
fr. 5 Dalmeyda und Theopomp. FGrHist 115 F 96 genauer zitiert werden). Die
Version von V ist im Vergleich zu T? und A stérker epitomiert (so ist z.B. auch
der Hinweis auf Polyzelos durch eine allgemeinere Wendung im Plural [mit
@oowv] ersetzt worden).

Interpretation Hyperbolos, der Sohn des Antiphanes aus dem Demos Peri-
thoidai (von Beruf Avyvomoidg ,Lampenproduzent®, vgl. Cratin. fr. 209, Ar.
Eq. 739. 1315, Nub. 1065, Pac. 690-1, Andoc. fr. 5) ist ein ab Mitte der 420er
Jahre (vgl. Ar. Ach. 846-7 mit Olson 2002, 283) prominenter Politiker, der
nach Kleons Tod 422 v.Chr. zum fithrenden athenischen Demagogen wurde
und (&hnlich wie Kleon) mehrfach von Komédiendichtern in den Mittelpunkt
ganzer Komodien gestellt wurde (besonders in Eupolis’ Marikas und Platons
Hyperbolos, und vgl. auch Hermippos’ Artopolides mit Schol. Ar. Nub. 557a-b).
Um 416 v.Chr. (vgl. Heftner 2000 und Hornblower 2008, 968-72 ad Thuc.
8,73,3) wurde Hyperbolos durch ein Ostrakismosverfahren, das er selbst gegen
Alkibiades und Nikias initiiert hatte, verbannt. 411 v. Chr. wurde er im Exil
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von Oligarchen auf Samos getétet (Thuc. 8,73,3). Vgl. Olson 1998, 208 ad Ar.
Pac. 681 und Pirrotta 2009, 319-22 (zu Platons Hyperbolos).

Die Verspottung des Hyperbolos als Fremder (und als Sklave bzw. Nach-
komme von Sklaven) war offenbar ein beliebter Topos besonders in der Komo-
die (vgl. auch den Namen Mapukéc, unter dem Eupolis ihn zum Titelhelden
der gleichnamigen Komgdie macht),*”” wobei die genaue Volkszugehorigkeit
offenbar variabel war: Als Lyder und Nachkomme des Midas (der allerdings
aus Phrygien stammte) verspottet ihn Plat. com. fr. 185 (im Lukianscholion
direkt nach Polyzelos zitiert; vgl. dazu Pirrotta 2009, 334-6), als Syrer Schol.
Ar. Pac. 692, als Phryger Polyzelos®® (,also als Angehdoriger von Vélkern,
die unter den athenischen Sklaven im 5. Jh. stark reprisentiert waren® P.
Grimanis/H. Heftner ap. Siewert 2002, 235, und vgl. P. Grimanis ap. Siewert
2002, 245); vgl. daneben die allgemeineren Bezeichnungen als &évog (Plat.
com. fr. 182,4, Andoc. fr. 5 Dalmeyda) oder fappapog (Andoc. fr. 5 Dalmeyda,
und vgl. auch im Lukianscholion &ig 10 BapPapov cxdntwv). Dazu passt
die Behauptung von Andoc. fr. 5 Dalmeyda, dass Hyperbolos’ Vater als ge-
brandmarkter Sklave im Silberbergwerk arbeite. Ahnliche Vorwiirfe werden
haufiger mit Demagogen verbunden, vgl. z.B. die Darstellung des Kleon als
paphlagonischer Sklave in Aristophanes’ Rittern.

Das Fragment liefert wichtige Hinweise zur Datierung des Demotyndareos
(vgl. oben S. 304). Da sich aus der Erwihnung der drei Ubel des Theramenes
eine Datierung frithestens 410 v.Chr. ergibt, wird Hyperbolos hier offenbar
posthum erwéhnt (vielleicht mit direktem Bezug auf seine Ermordung, vgl.
Muhl 1881, 114).

499 Vgl. W. Scheidel ap. Siewert 2002, 398.
%% Kaibel ap. PCG V (1986) 418 vermutet, dass sich auch Eup. fr. 199 aus dem Marikas
(moTep’ v 1O TépLyog @poylov 1 Tadeipikdv;) auf Hyperbolos bezieht.
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Awovbdcouv yovai (Dionysou gonai)
(,Die Geburt des Dionysos®)

Diskussionen Meineke I (1839) 262; Kock I (1880) 791; Geifller 1925, 58
Anm. 1; Schmid 1946, 158; Edmonds I (1957) 881 Anm. ¢; PCG VII (1989) 556;
Nesselrath 1995, 4-5; Storey, FOCIII (2011) 211 (vgl. 205).

Titel Derselbe Titel ist auch fir Demetrios (ergianzt: Aovocov {yovaiy) und
Anaxandrides (IGUR 218,2) bezeugt. Vgl. oben S. 293 und Orth 2014a (FrC 9.2)
159-60 (zu den dort genannten antiken Darstellungen von Dionysos’ Geburt
lasst sich noch ein Dithyrambos des Timotheos hinzufiigen [Zepéing wdig,
PMG 792]1).

Inhalt Vgl. Orth 2014a (FrC 9.2) 160-1. Die beiden aus dem Stiick erhaltenen
Fragmente stehen in keinem offensichtlichen Zusammenhang mit Dionysos
und der Geschichte von seiner Geburt. Dass der Mythos vermutlich auch hier
mit der einfachen Alltagswelt der Koméodie verkniipft wurde (wie es insgesamt
in den Mythenparodien der Komédie immer wieder geschieht), lasst sich viel-
leicht noch an der Erwidhnung von an der Wand aufgehingten Kiichengeriten
in fr. 6 erkennen.

Datierung Fur die Datierung gibt es keine Hinweise (vgl. oben S. 295).

fr. 6 K—A. (6 K.)

obmep ai yOTpou kpépavton kol TO PpOYETPOV Ye TPOG
ye npog FC: te mpdg L

dort wo die Topfe hangen und das phrygetron dazu

Poll. (F CL) 10,109

1} mov 8¢ kol @puyedg kal PpOYETPOV, TO piv PpvyeTpov (TO pév epvyetpov om. F)
IoAvZrhov eipnkdTog év Alovicou yovaig, obmep — mpdg. kol yop el O gplyeTpov
TG KoSopaig TpooTkeLy dokel Kol €Tt TAVTOV T¢) kKodopeiw (kodopw F, kodopiow L) 1)
{1¢y (add. Kaibel) kot todg moAlodg pwydve, AAAX VOV £olkev MG poryeipov okedog
ovvrtetdyBan (tetdyOou F). Tov 8¢ ppuyéa kol adtov g okeDog HOYELPLKOV, €lTe TO
aryysiov &v @ Eppuyov, elte 1O @pUYETPOV, £V TelpfioL 6 Kwpikdg Oedmopmog Hrrodnlot
Aéyov ... (fr. 54).

01 Genannt von Edmonds I 881 Anm. c.
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Und ja, auch phrygeus und phrygetron: das phrygetron, da Polyzelos in den Dionysou
gonai gesagt hat: ,dort wo — dazu® Denn auch wenn das phrygetron zu den kodomai
(,Gerstenkornrosterinnen®) zu gehoren scheint und identisch ist mit dem kodomeion
oder dem allgemein phoganon genannten Gegenstand, so scheint es aber nun als Gerét
des Kochs aufgefiihrt zu sein. Dass der phrygeus aber auch selbst ein Gerét des Kochs
ist, sei es das Gefaf3, in dem sie rosteten, sei es das phrygetron, deutet in den Seirénes
der Komddiendichter Theopompos an, indem er sagt: ... (fr. 54).

Metrum trochiischer Tetrameter

—_——\y —u——l —_——— —u—

Diskussionen Leopardus 1568, 173; Meineke I1.2 (1840) 869; Bothe 1855, 335;
Kock I (1880) 791; PCG VII (1989) 556.

Zitatkontext Diskussion von Gerédten zum Rosten von Gerste (ppOyetpov,
@puyevg) innerhalb einer Liste von Kuchengeriten (10,95-111). Wie auch
sonst hdufig im 10. Buch kniipft Pollux hier an Diskussionen in fritheren
Biichern an (vgl. 1,246 [Liste von épyaieia yewpywkd] tputtip, &ppLxog,
XOWVIE, TpLyoivikov, tktelg, Huiektov, pédiuvog, epOYeETpoV, @ TAG K&YPLG
Eppuyov, kodopeia, kol KodopedTPLOL ol PpOYOLGOL. ZOAWVY 8¢ KOl TAG VOHOOG
L0000OG ETTL TOV YAHOV EKENEVTE PPUYETPOV PEPELY OTIELOV AAPLTOVLPYING, 6,64
[verschiedene Begriffe, die mit dem Essen zu tun haben] eimot 8 &v t1g kol
@pUTTELY QPUTTOLGA: PPOYETPOV TO E€pyahelov. TO & adTO Kol Kodopevely
ko kodopedovoa, v koSopnv kahoboLv, kol To épyadeiov kodopeiov, @ O
EvEppuTTOV, lowg dyyelov kepapeodv, 7,181 [Berufsbezeichnungen, darunter
HLAWOPOG] €x 8¢ ToVTWV Qv €ln Kkal kodopr) kol kKodopedely kal kodopeiov,
Kol pUTTELY Kol pUYELY kKol ppUyeTpov Kol gppOEat kol gppuyedoat. dyyelov
8¢ ¢ évéppuyov 6 @puyelg: Oedmopmog yodv év Zeipfjot ‘@puyeds’ ¢not
‘Ouiar MvBog’ [fr. 54]. 6 8¢ @puyedg kol celocwv Koeltal: dvopacTéov 8¢
Kol TOv avdpa tov ppottovta @puyéa). Neu ist aber gerade das Zitat des
Polyzelos, das Pollux zur Stiittzung seiner Einordnung von ¢pioyetpov unter
die Gegenstiande des Kochs verwendet. Zu den Quellen von Pollux’ 10. Buch
gehort Eratosthenes’ Skeuographikon (vgl. Poll. 10,1; Bethe 1918, 777,40-3).

Zu den xodopai und zum kodopeiov vgl. unten zu 16 pvyeTpov; das Wort
@dyavov (von oy ,rosten, vgl. Frisk s.v.) ist nur hier bezeugt.

Textgestalt Moglich, aber weniger wahrscheinlich, ist eine Aufteilung auf
zwei Trimeter (oOmep ai / xOtpan kpépovton kai To @poyeTpdV e mpdg, vel.
Meineke I1.2 (1840) 869); die von van Leeuwen 1904, 113 ad Ar. Plut. 752 und
Arnott 1996, 111 ad Alex. fr. 20,4-5 gesammelten Belege fiir den Artikel am
Trimeterende in der Komodie stammen alle aus dem 4. Jh. v. Chr. (zuerst Ar.
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Eccl. 452, dann Nicostr. fr. 16,2, Antiph. fr. 85,4, Ephipp. fr. 7,1, Amphis fr. 30,5,
Alex. fr. 20,4. 24,2. 257,3, Men. Asp. 55. 144, Georg. 26, Dysc. 264. 407, fr. 296).5%

Interpretation Kiichengerdte wurden wie die unterschiedlichsten anderen
Gegenstinde in Athen oft an Pflocken oder Haken an der Wand aufgehingt,
vgl. Richter 1966, 78: ,Objects of every day use that were not stowed away in
chests are generally represented in vase-paintings as hanging upon the wall
from pegs, hooks or nails“ (mit figs. 616. 620), Sparkes 1962, 132 mit Anm.
100; vgl. Hermipp. fr. 55 Xio 8¢ kOME OYod kpépatat / mepl macoarogw (vgl.
Kassel/ Austin ad L), Ar. Vesp. 807-8 ayig pév, v odpntidong, adtni, / map&
ool kpeprioet’ €yyug émti Tod ortTddov.>0

Hier ist offenbar von einem bestimmten Ort (vermutlich in einem Haus) die
Rede; iiber den Kontext lasst sich keine sichere Aussage treffen (eine einfache
Erklarung wére, dass hier von einem weiteren Gegenstand die Rede war, der
an derselben Stelle aufgehéngt werden soll, aber der genannte Ort konnte z. B.
auch als Schauplatz fir ein anderes Ereignis, oder als ein Ort, an dem sich
Frauen oder Sklaven oft aufhalten, erwdhnt worden sein). Zur Erwahnung von
Kiichengeriten in der Komdédie vgl. Dohm 1964, 60-1, mit Hinweis u.a. auf
Pherekrates’ Titel Trtvog, Eup. fr. 218, Ar. Vesp. 937-9 (wo im Hundeprozess
als Zeugen fiir Labes verschiedene Kiichengerite genannt werden, darunter
938 eine yUtpar), Ar. fr. 7, Theopomp. com. fr. 54 (wo u. a. ein gpvyedg genannt
wird, vgl. unten zu 16 @pdyetpov).

Die beiden genannten Gegenstdnde sind mit zwei unterschiedlichen Me-
thoden der Zubereitung von Speisen verbunden, die y0tpa mit dem Kochen
(EYw), das ppiOyetpov mit dem Rosten (ppOyw); die beiden Zubereitungsweisen
erscheinen zusammen bei Cratin. fr. 150,2 ¢p0€ag xdyrioog kamavOpakicog
KOTTHoAC.

at yotpar Zum Kochtopf (x0tpa) vgl. Amyx 1958, 211-2, Sparkes 1962,
130. 136 (mit plate VI.1), Olson 2002, 154 ad Ar. Ach. 284.

Kai ... ye tpog Vgl Ar. Pac. 19 xal cavtov ye mpog, Ran. 415 kaywye
p6c>®* (beide am Trimeterende), Eup. fr. 286,32 kai piod ye mp[og (suppl.
Handley, vielleicht ebenfalls ein Trimeterende, vgl. PCG V 458), und in der
Tragddie Aesch. Prom. 73 k&miBwOEw ye mpdg (Trimeterende) und Eur. Phoen.
610 kol kataktevd ye mtpog (wie bei Polyzelos am Ende eines trochiischen

%92 vgl. aber Phryn. com. fr. 55 (mit Stama 2014 (FrC 7), 281-2).

%93 7Zu homerischen Beispielen vgl. LfgrE s.v. méooohog.

> Vielleicht eher kéyc ye mpog zu schreiben (ye verstirkt hier nicht allein éyé [wie
in éywye ,ich wenigstens“], sondern ist Teil der Wendung xad ... ye mpdg).
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Tetrameters); vgl. zu diesen Belegen und der Ergénzung des Eupolisfragments
Stephanopoulos 1987, 4.

10 @pUyetpov Nach den antiken Zeugnissen entweder ein Gefaf}, in
dem Ko6rner vor dem Mahlen gerdstet wurden (Poll. 1,264. 6,64. 10,109; auch
@puyebg genannt, vgl. Theopomp. com. fr. 54, Poll. 7,181. 10,109, Hesych. x
3204), oder ein Holzgegenstand, mit dem die Kérner beim Rosten bewegt und
gewendet wurden (vgl. Hesych. ¢ 926 @pOyetpov- EvAf@Lov, ¢ KIvodol TG
neppuypévog kptdag, und daneben auch Poll. 10,109). Nach einem bei Poll.
1,246 referierten Gesetz des Solon (fr. 71b Ruschenbusch) sollte die Braut bei
der Hochzeit als Symbol der aAgitovpyia ein ¢pOyetpov tragen.

Gerstenkorner wurden vor der Weiterverarbeitung geréstet, um die Spel-
zen leichter entfernen zu kénnen (vgl. Schol. Hom. Od. ¢ 27 Dind. ypn)i koyutvol:
M} KApLVOKoo TpiQL, T ppUTTONOT) TG KPLOXG TPOG TO ot oot GAevpa. OVTMG
Apiotapyog kol Hpwdiavdg. 6 ot Attikol kodopevey Aéyovoiv; Moritz 1958,
xxi); vgl. zum Rosten der Kérner und zum @poyetpov Blimner 1912, 10-3
(bes. 11 Anm. 4), Sparkes 1962, 128 (mit plate IV 6), Amouretti 1986, 135 [mit
planche 18, mit Abbildungen antiker und moderner Beispiele]). Ar. Eccl. 221
nennt unter den Tatigkeiten, die Frauen wie in fritheren Zeiten unverandert
ausfithren, auch das Rosten von Koérnern: ka®rpevar gpoyovowv domep kol
7po T00. Zum Rosten von Gerstenkdrnern vgl. Cratin. fr. 300,2 ppoyouvov ...
TG kaypug; oft wurden allerdings auch schon gerostete Gerstenkorner (so
werden bei Thuc. 6,22 in Frachtschiffen bereits gerostete Gerstenkorner [re-
@puypévag kptbag] transportiert) oder gleich das weiterverarbeitete Produkt,
die &gt verkauft. Gerostet wurden auch kleinere Snacks wie Kichererbsen,
vgl. Pherecr. fr. 170 tpoywv épePivBoug amemviyn meppuypévoug, Ar. Ran. 510
1 tpayrpata / €ppuye, Eccl. 844 ppOyetan tpaynpata. Theopomp. com. fr. 54
nennt den @puyetc in einer Liste (von verschiedenen Haushaltsgegenstinden?)
zusammen mit Oveia (Morser) und AfjxvBog (ein kleiner Behilter fir Ol oder
Parfiim). Das solonische Gesetz (und vgl. Ar. Eccl. 221) suggeriert, dass das
@pUyeTpov neben einer praktischen auch eine symbolische Bedeutung als ein
traditioneller Gegenstand athenischer Hausfrauen hatte.

Das Rosten (ppOyewv) der zu mahlenden Gerstenkorner wurde im Attischen
auch kodopevewv genannt (Poll. 6,64. 7,24. 7,181, Hesych. x 3202. 3203. 3205,
Schol. Hom. Od. 6 27 Dind. [= Komanos fr. 15, Dyck 1988, 250-1]), der Vorgang
kodopeia (Poll. 1,246, Hesych. k 3202), eine Person, die diese Tétigkeit aus-
fuhrt, kodopevg (Hesych. k 3204 kodopedg: 0 émmdoowy 16 @PLYEL, TAG KpL-
0oc ppVywv) und in Bezug auf Frauen xodopr (Poll. 6,64. 7,181. 10,109, nach
Hesych. x 3205 ~ Phot. k 853 Bezeichnung einer Sklavin) und kodopetvtpLa
(Poll. 1,246, Phot. x 855), ein dabei benutztes Gerat als kodopeiov (Poll. 6,64.
7,181. 10,109. 10,114).
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fr. 7 K.-A. (1 Dem.)

Phot. (b z S*) & 1118

apoEroio pripatas peyéa, & gépet dpaka, ovk dvBpwrog § brolvytov.” ToAd{niog
év Atovooou yovaic: priipad’ apa€raia (T ap- codd.). 6 8¢ Kavbapog év Tnpel
‘apokraio kopmdopota’ eipnkev (fr. 8). ov xprion 8¢ o (b: o 8¢ od yprion S*) T
TOLLOTT) PPACEL: KOULKY Y&p, GAN" 00 TOALTIK T& towodra”

hamaxiaia rhémata (,Wagen-Worter): grofle (Worter), die ein Wagen tragt, nicht
ein Mensch oder ein Lasttier. Polyzelos in den Dionysou gonai: rhémath’ hamaxiaia
(,Wagen-Worter”). Kantharos aber hat im Teéreus ,Wagen-Prahlereien® (hamaxiaia
kompasmata) gesagt (fr. 8). Du wirst aber einen solchen Ausdruck nicht verwenden:
Denn derartige Ausdriicke gehéren zur Komdédie, nicht zum allgemeinen 6ffentlichen
Sprachgebrauch.

Diskussionen Demianczuk 1912, 82-3 (vgl. 28); Robert 1918, 162; Ehrenberg
1951, 290 mit Anm. 2; PCG VII (1989) 556.

Zitatkontext Photios geht hier auf Phrynichos’ Praeparatio sophistica zu-
rick,’® vgl. Phryn. Praep. soph. p. 43,5-8 apafiaio prjpoata (xpipota cod.,
corr. Reitzenstein)- peydha, & @épot av apagoe, ook avBpwitog 1 birolvytov. kal
O o tig ‘obd” v vig Ekatdluyog dxbog dporto’ (Hom. IL. 20,247). odk £oTL
o0t TTOMTIKA, TG pévTol tomti) didotan Aéyewv (,Wagen-Worter: grofle, die
ein Wagen tragen konnte, nicht ein Mensch oder ein Lasttier. Und der Dichter
‘nicht einmal ein Schiff mit hundert Ruderbinken kénnte die Last tragen’.
Diese Ausdriicke sind nicht politika [d.h. gehoren nicht zum allgemeinen
Sprachgebrauch in 6ffentlicher Rede], kénnen aber vom Dichter gebraucht
werden®). Interessant ist dabei, dass in der Phrynichos-Epitome ein Gegensatz
zwischen moMrtiké und homerischem (oder poetischem) Sprachgebrauch
formuliert wird, bei Photios dagegen (sinnvoller, da es um den Ausdruck
opograia pripato geht, der bei Homer nicht bezeugt ist) ein solcher zwischen
kopukd und olrtikd (d. h. der Sprache der Komdédie und 6ffentlicher Reden).

Vgl. auch Greg. Cypr. 1,78 vol. I p. 356 Leutsch-Schneidewin = Greg. Cypr.
Mosq. 1,75 vol. I p. 100 Leutsch = Apost. 2,76 vol. Il p. 283 Leutsch apo€iaio
pripota- €l TdV peydhwv Aoywv. Ein stark verkiirzter Rest eines Eintrags, in
dem vermutlich urspriinglich sowohl Polyz. fr. 7 als auch Canthar. fr. 8 zitiert
wurden, ist Diogen. 3,41 (CPG I 222) apo€iodo prpato- peydha Kopmdopota.

505 Vgl. Reitzenstein 1907, 87 (und vgl. xxxix—xlii), Theodoridis 1982, 119 (und vgl.
Ixxiii).
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Textgestalt Die bei Photios fiir Polyzelos bezeugte Form prjpa®’ apogioio ist
weniger einfach in einem Vers unterzubringen als das Lemma apoa€ioio prjpoe-
ta.. Ganz unmetrisch ist das zweite Komddienzitat, Canthar. fr. 8 apo€ioio
kopmdopato. Bei letzterem stellt Robert 1918, 162 metri causa die Wortstellung
zu kopmaopa®’ apogloio um, doch bemerken Kassel/ Austin ad L. zu Recht,
dass hier vielleicht verkiirzt zitiert wird und die beiden Woérter nicht direkt
hintereinander folgten (,sed fuit fortasse opoa€ioioc —~— kopmboparoe’).>
Ahnliches wire auch fiir das Fragment des Polyzelos denkbar, z.B. prjpota
(oder z.B. prjpat’ av) / apoglodo (mit Penthemimeres), oder (mit Umstellung
der Reihenfolge und Annahme einer Liicke) apo€ioio —~— — pripato (eben-
falls mit Penthemimeres).

Interpretation Die dpafiaio pripata werden von Phrynichos (und Photios)
iiberzeugend als Worte erklart, die so grof3 sind, dass sie nicht von Menschen
oder Tragetieren, sondern nur von Wagen getragen werden konnen; ana-
log dazu bezeichnet apafioia wopndopata bei Canthar. fr. 8 (aus dem nicht
genauer datierbaren Tereus) besonders grofie Prahlerei. Zu der in solchen
Ausdriicken implizierten Gleichsetzung von Worten mit zum Bau verwende-
ten Steinen vgl. auch Plat. com. fr. 69,1 yoviaiov pripatog.

Denkbar wire, dass Polyzelos hier auf die Sprache eines Tragédiendichters
wie Aischylos Bezug nimmt (vgl. Ar. Ran. 924 prjpat’ &v foewa, in Bezug auf
Aischylos’ Sprache, und die ganze Szene Ar. Ran. 1365-1410, wo die Verse
des Aischylos und Euripides gewogen werden);*’ interessant ist jedenfalls,
dass die beiden von Kantharos und Polyzelos mit apa&iaio verbundenen
Worter, kopmdopato und pripota, bei Ar. Ran. 939-40 zusammen in Bezug auf
Aischylos’ Stil verwendet werden (es spricht Euripides): AN &g mapérafov
TV TéXVNV Topd 600 1O TP@TOV €0OVG / 0idodoay HITO KOPTACPATOV KOl
PGtV émayBdv.>08

%% Fiir diese Losung spricht die Penthemimeres nach &pafiio und die Haufigkeit
von mit koprmdopato metrisch dquivalenten Wortern am Trimeterende (in den
Trimetern von Aristophanes’ Acharnern stehen, nach eigener Zahlung, 69 oder 70
von 81 oder 82 Wortern (= 85,2 oder 85,4%) der metrischen Form ——<< und 88
oder 89 von 126 oder 127 Wortern (= 69,8 oder 70,1 %) der metrischen Form v—vS
am Versende (die Schwankungen in den Zahlen ergeben sich aus der unklaren
Prosodie der ersten Silbe von oxipadiow bei Ar. Ach. 444).

Ehrenberg 1951, 290 denkt dagegen an die Sprache von Rednern, Sophisten und
Politikern.

Suggestiv ist in diesem Zusammenhang auch Ar. Ran. 1405-6, wo Dionysos Euri-
pides erklért, warum Aischylos beim Wiegen mit dem Vers ¢’ Gppotog yop Gppo
kol vekp® vekpog (fr. 38,1 R. = Ar. Ran. 1403) erneut die Oberhand behalten hat:
S0 Gppat’ eioédnke kal vekpod Vo, / obg ovK av Gpovt’ 00’ ekatov AiyvmTiol.

507

508
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Movodv yovai (Mouson gonai)
(,Die Geburt der Musen®)

Diskussionen Lobeck 1829, 437; Meineke I (1839) 281; Schmid 1946, 158;
Edmonds I (1957) 881 Anm. d—e; PCG VII (1989) 557 (vgl. V (1986) 280);
Nesselrath 1995, 15-7; Storey, FOCIII (2011) 211 (vgl. 205).

Titel Der Titel Movo®v yovai ist nur fiir Polyzelos bezeugt. Die nichsten
Parallelen sind einerseits die zahlreichen 8e®v yovai-Titel vom spaten 5. bis
ins 4. Jh. v.Chr. (vgl. oben zu Polyzelos’ Appoditng yovai), und andererseits
die Komédien mit dem Titel Modoou von Epicharmos (fr. 84-92), Phrynichos
(fr. 32-6), Euphanes (fr. 1) und Euphron (test. 1).

Die Geburt der Musen (vgl. insgesamt Gantz 1993, 54-5) wird ausfithrli-
cher schon von Hesiod beschrieben (Theog. 35-115, bes. 53-71), nach dessen
Schilderung Mnemosyne in Pieria die von Zeus gezeugten Musen zur Welt
brachte, ,die Ungliick vergessen lassen und Sorgen erleichtern® (55 Anoypo-
oOVNV Te KOKGOV Gpmavpd te peppnpdwv). Dabei schlief Zeus neun Nachte
mit Mnemosyne, die ein Jahr spéter in der Nédhe des Gipfels des Olymp neun
Tochter gebar, die ,von gleichem Sinn waren, sich um Gesang kiimmern und
ein Gemiit ohne Kummer haben® (60-1 6p6@povag, fotv ¢owdr / péppleton
év otnlecowv, axndea Bupov éxovoaig). Sie tanzen und wohnen am Olymp,
zusammen mit den Chariten und Himeros, singen mit lieblicher Stimme und
rithmen die Gesetze und die Lebensweise der Gotter. Hesiod nennt (77-9) auch
bereits die Namen der Musen (Kleio, Euterpe, Thaleia, Melpomene, Terpsichore,
Erato, Polymnia, Uranie und als bedeutendste Kalliope). Teilweise wurden
mehrere Generationen von Musen unterschieden (Musaios fr. 82 Bernabé
[PEG 113, 40]); auch die Zahl der Musen schwankt in der Uberlieferung (vgl.
Mayer 1933, 687,50-91,8, West 1966, 176).

Uber den Inhalt der anderen nach den Musen benannten Komddien lasst
sich kaum eine sichere Aussage treffen. Aus Epicharms Mousai sind fast aus-
chliellich Fragmente in trochéischen Tetrametern tiber Meerestiere tiberliefert
(vgl. aber fr. 92, wo davon die Rede ist, dass Athene einen Waffentanz der
Dioskuren auf dem Aulos begleitet). Aus Phrynichos’ 405 v.Chr. aufgefiihr-
ten Mousai ist ein Nachruf auf Sophokles erhalten (fr. 32), und ein weiteres
Fragment deutet auf eine Abstimmung, bei der es um Verurteilung oder
Freispruch ging (fr. 33); worum es in dem Stiick ging, bleibt aber unklar (vgl.
jetzt Stama 2014 (FrC 7), 190-6). Kein direkter Bezug auf die Musen ist im
einzigen erhaltenen Fragment der Mousai des Euphanes (fr. 1) erkennbar.

Inhalt Der Titel lasst eine Behandlung der Geburt der Musen und vielleicht
auch schon der Anfinge ihres Wirkens unter den Géttern und Menschen
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erwarten.’®® Die in fr. 9 geduflerte Uberraschung eines Vaters iiber eine grofie
Zahl von Kindern, die seine Frau geboren habe, diirfte sich auf die Geburt der
Musen durch Mnemosyne beziehen (so schon Meineke I 281; der Sprecher
kénnte dann Zeus sein).’0 fr. 11 yovaukogidng (wenn diese Akzentuierung
richtig ist, vgl. ad I) kénnte auf Zeus’ zahlreiche Affiren Bezug nehmen.’!! In
fr. 8 ist (je nach Rekonstruktion des Wortlauts) entweder von einem Priester
eines Bergheiligtums des Zeus oder einem Wanderer, der auf ein solches
Heiligtum stoft, die Rede. In beiden Fillen kénnte man eine Verbindung
herstellen mit der Geschichte von Zeus und Mnemosyne, zumal die Musen
auf einem Berg geboren wurden; interessant ist hier aber auch das durch die
Erwahnung des Zeus Epakrios entstehende attische Lokalkolorit. fr. 10 ist ein
Rest eines Liedes in teilweise hochpoetischer Sprache (vielleicht ein Gesang
der Musen selbst?).

Datierung Fur die Datierung gibt es keine Hinweise (vgl. oben S. 295).

fr. 8 K-A. (7K.

lepedg yap Qv tetdynkev Emakpiov Awdg

lepebg yap v tetoxnkev Blaydes (iepedg yap @dv tetdynkog iam Meineke): tepdv yop
&V tetOyNK’ Phot.: tep@dv yop Gv tétevy’ Et. gen. B: lepov yap dv tetoynk’ (-keg, -kag)
Et. magn.: tep@ yap évretdynkag Kock

es trifft sich namlich, dass er Priester des Zeus Epakrios ist

Phot. (z) e 1323 = Et. gen. A" B (Et. magn. p. 352,49-52)

Endkprog Zebg: e’ dxpog yap T@dV 0pdv idpvovto (-ton Et. gen. B) fopodg t@ Al
(deficit Et. gen. A), olov oD Yunttiov, tod HapvnBiov. oAd{nhog Movcsdv yovaig:
lep®dv — Aog.

Epakrios Zeus: Auf dem Gipfel der Berge namlich errichteten sie Altére fiir Zeus, z.B.
des (Zeus) Hymettios, des (Zeus) Parnethios. Polyzelos in den Mouson gonai: ,es — ist®.

Metrum iambischer Trimeter

N — U — U\J—UIU\J o ——

%99 vgl. Storey, FOCTII 211: ,Perhaps the story included Zeus’ persuit of Memory or
some scenes where some or all of the Muses operated in their own specific area®.

510 Vgl. Nesselrath 1995, 15-7.

S Vgl. Nesselrath 1995, 17.
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Diskussionen Meineke II.2 (1840) 869-70; Bothe 1855, 336; Kock 1 (1880) 792;
Blaydes 1896, 97; van Herwerden 1903, 72; Edmonds I (1957) 880-1 mit Anm.
3; PCG VII (1989) 557; Theodoridis 1998, 129.

Zitatkontext Ein bei Photios und im Etymologicum Genuinum tberlieferter
Eintrag (vgl. zu fr. 2), der von Theodoridis 1998, 129 aufgrund eines Vergleichs
mit Eust. in Od. 1747,59-60 1jyouv kotd TG Gkpog TdV 0pdV, OG Kol AAAoy oD
keital, 80ev kol Zebdg émdkplog, © £ kpwv dpéwv i8pvovto Pwpol versuchs-
weise dem Attizisten Pausanias zugewiesen wird. Vgl. Hesych. € 4112 (nach
Latte aus Diogenian) Endkprog: Zedg 6 £l 1@V Ekpwv TV 0pdV I8pupévog.
7Tl Yarp TGV 0pdV ToUG PG adT 1dpLoV WG EMLTOAD.

Der Eintrag besteht aus dem Lemma (Enékplog Ze0g), einer Erklarung
dazu, die besonders von dem Wort énakprog ausgeht, aber in dem Hinweis auf
Zeus Hymettios und Parnethios zusitzliches Material bringt (vgl. dazu Paus.
1,32,2 [zit. unten zu Enokpiov Atdg]), das nicht aus dem Wort allein oder dem
Vers des Polyzelos erschlossen sein kann, und dem Fragment des Polyzelos,
in dem die Wendung Enaxpiov Awdg erscheint. Zu ‘Yuntriov und HapvnBiov
ist Auog hinzuzudenken, vgl. Paus. 1,32,2 ‘Yuntriov Aog ... HapviBiog Zedg
und Hesych. v 184 ‘Yuittiog Zedg mopa Attikoic. Vgl Theodoridis 1998, 129.

Textgestalt Der Text des Fragments ist in den iiberlieferten Fassungen mehr
oder weniger korrupt tiberliefert.’'? Durch einen Vergleich der tiberlieferten
Fassungen bei Photios und in den Etymologica ergibt sich als wahrscheinlicher
Ausgangspunkt der Uberlieferung die bei Photios tiberlieferte Fassung iep&v
yap &v tetoynk’. Das bedeutet zunichst, dass die zweite Person tetdynkog,
die sich in einzelnen Handschriften des Etymologicum magnum findet und
in den Rekonstruktionen des Verses von Meineke und Kock tibernommen
wurde, wohl ein einfacher Fehler in einem kleinen Teil der Uberlieferung ist.
tetOxnk’ konnte ebensogut (und vielleicht wahrscheinlicher) durch Elision
vor dem folgenden Emoxkpiov aus tetOxnkev entstanden sein.

Damit ist aber auch insgesamt die Rekonstruktion des Texts von Polyzelos’
Vers neu zu tiberdenken, da Kocks Einwand gegen Meinekes iepedg yop v
(vorgeschlagen in Meineke I1.2 870, und in Ed. min. 1478 in den Text gesetzt)
gerade von tetOxnkag in der zweiten Person ausgeht (Kock I 792: ,nam cui
haec dicebantur necessario melius eo ipso qui eum monere scire debebat se
sacerdotem fuisse®). Mit tetOyxnkev (vorgeschlagen schon von Blaydes 1896,

>12 Die Uberlieferung zu halten versucht Edmonds I 880-1, der iep@v yop v Tettd-
xnxag Erakpiov Awdg schreibt und (ungenau) iibersetzt: ,You’ve happened on the
rites of Mountain Zeus® (eine genauere Wiedergabe wire: ,der Riten, auf die du/er
gestoflen bist/ist, der des Epakrios Zeus®).



Movaoév yovai (fr. 8) 345

97)313 ergibt sich dagegen ein einwandfreier Text, der sich zudem durch einen
Vergleich mit dem ganz dhnlichen Metag. fr. 1,2 lepebg yop OV TeTdXNK TG
KoAouwvidog stiitzen lasst (das schon fiir Meineke den Ausgangspunkt seiner
Rekonstruktion von Polyzelos” Wortlaut bildete); vgl. auch Ar. Plut. 1175 xai
Tabta ToD 6w Thpog tepedg v Atdg. Der Fehler konnte entstanden sein durch
Interpretation von &v als &v mit folgender Angleichung von iepedg zu iepdv.

Weniger wahrscheinlich ist Kocks iep® yop évretoynrag Emakpiov Adg
(ibernommen in PCG), bei dem nicht nur die Entstehung der tberlieferten
Form schwieriger zu erkliren ist (wie wird ¢v- zu Gv?), sondern auch die
inhaltliche Interpretation Probleme bereitet: Mit dem Perfekt miisste man
davon ausgehen, dass sich der Angesprochene in diesem Moment im Heilig-
tum des Zeus Epakrios befindet, aber ,,du bist ndmlich auf das Heiligtum des
Zeus Epakrios gestolen®!* ist keine besonders natiirliche Art und Weise,
den Gesprachspartner dartiber zu informieren, wo er sich gerade befindet
(man wiirde eher etwas erwarten wie: ,dies hier ist das Heiligtum des Zeus
Epakrios®).>1>

Interpretation Aus der Erwéhnung des Zeus Epakrios einerseits attisches
Lokalkolorit, und andererseits ein plausibler Bezug zum Mythos von der
Geburt der Musen, deren Vater ja gerade Zeus ist und deren Geburt von Hes.
Theog. 53. 62 in der Nahe des Gipfels des Olymp lokalisiert wird.

In der Form iepedg yap &v tetdxnkev Emakpiov Awog konnte der Vers
z.B. aus einem Prolog stammen, in dem Informationen zu einem der zentra-
len Charaktere des Stiicks gegeben werden. Der hier genannte Priester des
Zeus konnte identisch sein mit dem Mann, der in fr. 9 auf die grofle Zahl
von Kindern reagiert, die seine Frau geboren hat. In diesem Fall konnte in
Polyzelos’ Komodie die Rolle des Zeus entweder in rationalisierender Weise

13 Blaydes’ Vorschlag wird (ohne nihere Begriindung) zuriickgewiesen von van
Herwerden 1903, 72 (der allerdings auf die von Blaydes gegeniiber Meineke vor-
genommene Anderung nicht eingeht): ,Male Bl. repetit infelicem Meinekii coniec-
turam. Verum vidit Kock®.

Zu évtuyxavo in Verbindung mit einem Ort oder Gegenstand, dem jemand zuféllig
begegnet, vgl. z.B. Thuc. 4,128,4 6c0lg évéTuxov Kot TV 080V {edyeoLy adTdV
Poekoig 1) €l Tivi okevel exmentokott, Xen. An. 2,3,10 évetdyxavov Tdgpolg Kol
avAdow Udatog AN peoty, 4,2,10 évtuyxavovot o9 Umep TG 080D KaTelAnp-
Héve v1d TéV molepiowv, HG 3,4,4 olg évétuyov iepoig tebupévolg, Eq. Mag. 4,4 fiv
QAmOPOLG VATTALG EVTUYXAVOOLY.

Nur unwesentlich verringert werden die Probleme mit évtetoynkev in der 3.
Person: In diesem Fall konnte z.B. ein Prologsprecher das Publikum tiber etwas
informieren, das die betreffende Person selbst noch nicht weif3; aber auch wire die
Form, in der dies erklart wird, merkwiirdig.

514

515
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von einem Priester eines Bergheiligtums des Zeus tibernommen worden, oder
aber Zeus neben diesem als Ehebrecher aufgetreten sein.

Uber Priester des Zeus Epakrios ist sonst nichts bekannt, doch werden
in zwei hellenistischen Inschriften aus Magnesia Priester des Zeus Akraios
genannt (IG IX.2 1108,6 [ca. 130-26 v.Chr.]. 1110,7); vgl. Nilsson 1967, 396.

‘Enaxpiov Atog Zu Bergheiligtiimern des Zeus in Attika vgl. Paus. 1,32,2
(ABnvaiolg 8¢ T 6p1 Kkal Oedv aydhpato Exer [levreAfjor pév ABnvag, év
Yuitre 8¢ dyorpd éotv Yunttiov Awdg, Popol 8¢ kol Opppiov Awdg kol
AmdMwvog eiot IIpooiov. kai év IIapvnOL MapvriBrog Zedg yalkolg 0Tt
kol Popog Znpoaréov Adg- €ott 8¢ év Tfj Ildpvn Ot kai GAlog Bwpodc, Bbovot 8¢
¢’ abToD tote pév ‘Opfprov toté 8¢ Amrpov kahobvreg Alo. kol AyyeopOGg
bpog éotiv o0 péya kai Adg Gyadpor Ayyeopiov ,Bei den Athenern haben
aber die Berge auch Statuen der Goétter: in Pentele eine der Athene, auf dem
Hymettos aber gibt es eine Statue des Zeus Hymettios, Altare aber auch des
Zeus Ombrios und des Apollon Proopsios. Und auf dem Parnes gibt es einen
bronzenen Zeus Parnethios und einen Altar des Zeus Semaleos; es gibt auf dem
Parnes aber auch einen anderen Altar, und sie opfern auf ihm dem Zeus mal
unter dem Namen Ombrios, mal unter dem Namen Apemios. Und es gibt auch
einen nicht groflen Berg Anchesmos und eine Statue des Zeus Anchesmios®),
und vgl. mit weiteren Belegen und Literatur Parker 1996, 29-33. Sie standen
wohl in Verbindung mit der Rolle des Zeus als Wettergott (vgl. Nilsson 1967,
393-4) und erlebten eine besondere Bliite im 7. Jh. v. Chr.

Zu Zeus Epakrios (auler aus Polyzelos nur aus zwei Inschriften bekannt,
s.u.) vgl. Cook 1925, 873-4, Daux 1963, 621-2, Wycherley 1964, 176 mit Anm. 7,
Langdon 1976, 99, Parker 1996, 30 Anm. 6. Eine Inschrift aus dem 4. Jh. v. Chr.
bezeugt, dass der Demos Erchia (einige km 6stlich des Hymettos-Gebirges) im
Monat Thargelion dem Zeus Epakrios auf dem Hymettos ein Lamm opferte
und eine Trankspende ohne Wein darbrachte (SEG 21,541 col. V 59-64 &kt
émi 8/ éxa, AuEm[o] / kpiwt, v Y/ nrdn, ap[nv], / vingd[og, o] /0 gopd, [);
erwiahnt wird Zeus Epakrios auch auf einer weiteren attischen Inschrift (IG
II° 1294,3).
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fr.9K.-A. (8K)

Zenob. Ath. 3,51 (cod. M, lemma tantum) = Zenob. vulg. 6,50 vol. I p. 175 Leutsch-
Schneidewin = Prov. Bodl. 956 p. 119-20 Gaisford = cod. Par. suppl. 676°1¢

domep Xalkidikn (-i8 fdn Zen. Ath., -id1 Par) tétokev npiv 1 yuvvy
(Miv om. Par., 1} om. Zenob.): tadtng IoAO{nAog pépvnton év Movodv yovaig, €t
TWvog ToAAOG Buyatépag amoyevvaong (yevy- Par.), émeidr) Xadkida tfg EvPoiog oAV
pooi ote (oA tOTE Par.) avOfjvon (€v- Zenob.) 8dpaoi te kot (popd kai Bodl., pwpd
kai Par.) mAn0el tetpdpwv (tpowv Par.) appdrtwv (deficit Bodl). oi 8¢ paowv od v
TOAY, BANY TV fpwido Xahkido (kady- Zenob.) eipfoOou- Koppnv (-jv Zenob.) yé&p
pool (pnot Par.) v émcAnOeicov Xodkida, émeldr) yohka dmha (6tha yahkd Zenob.)
EMOLHOOTO TTPATT), CLVOLKTjoOGOV Gvdpl ekatOv (Ertta Meineke I1.2 870-1) maidwv
yevéoBau untépa, og iotopototy ol ta EvPorka ypdpavteg (g ot o edPorokd ocvy{yy
payavteg iotopkacwy Par.) (FGrHist 427 F 2) kol Apiotog 6 Sodapiviog (FGrHist
143 F 5).

Wie die Chalkidike hat uns die Frau Kinder geboren: Dieses
(Sprichwort) erwéhnt Polyzelos in den Mouson gonai, tiber eine Frau, die viele Tochter
in die Welt gesetzt hat, da man sagt, dass die Stadt Chalkis in Euboia frither einmal
durch Speere und eine Fiille an Viergespannen in Bliite stand. Andere aber sagen,
dass nicht die Stadt, sondern die Heroine Chalkis gemeint sei: Sie sagen namlich, dass
Kombe, die den Beinamen Chalkis trug, da sie sich als erste bronzene Waffen anfertigte,
mit einem Mann zusammengelebt habe und zur Mutter von hundert (mit Meinekes
Korrektur: sieben) Kindern geworden sei, wie die Autoren der Euboika (FGrHist 427
F 2) und Aristos von Salamis (FGrHist 143 F 5) berichten.

Metrum unklar (vgl. zur Textgestalt)

(= mnrsm -

Diskussionen Meineke I (1839) 281; Meineke I.2 (1840) 870-1 (vgl. Meineke
V.1 (1857) 58); Bothe 1855, 336; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiv; Kock I
(1880) 792; Blaydes 1896, 97; van Herwerden 1903, 72; Edmonds I (1957) 881
Anm. e—f; PCG VII (1989) 557; Nesselrath 1995, 15-7; Storey, FOC III (2011)
211. 213.

Zitatkontext Zu der auf Didymos (direkt oder indirekt) und Lukillos von
Tarrha beruhenden Sprichwortersammlung des Zenobios (2. Jh. n.Chr.), die
nur in stirker verkiirzter und bearbeiteter Form in verschiedenen Versionen
erhalten ist, vgl. Biihler 1987, 33-7.

Der Eintrag zu dem den Paroimiographen vielleicht allein aus Polyzelos
bekannten Sprichwort domep XoAxidukr) tétokev Npiv 1 yovy gibt direkte

316 Text und Apparat nach PCG (vgl. dazu auch die Bemerkungen in PCG VII xix).
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Hinweise auf den Kontext der Verwendung bei Polyzelos (énti tivog moAAdg
Buyatépag dmoyevvoong) und zwei alternative Erkldrungsversuche des
Sprichworts (die zeigen, dass dieses schon fiir die antiken Philologen nicht
mehr klar verstiandlich war).?!?

Kiirzere Versionen derselben Diskussion finden sich in der unveroffent-
lichten collect. Mon.>!8 (unter dem Lemma ¢domep Xalkidikt) tétokev yovi®l?)
und Diog. Vind. 3,52 domep xahkidn tétokev 1 yovr (so das Lemma nach
Kassel/ Austin ad L) émti T@V moAA&G BuyaTépog TIKTOVOHY YUVOUKGOV.

In &vOrivon d6paci te kol TAROeL TeTpdpwv dppdtev konnte sich ein Zitat
oder eine Paraphrase einer Dichterstelle verbergen (vgl. Meineke I1.2 870
Anm. *).

Zu Kombe vgl. Jacoby ad FGrHist 425 F 1 und Vian 1995, 221-2 ad Nonn.
13,142-8. Die von Meineke vorgeschlagene Korrektur der Zahl der Kinder
der Kombe (ént& ,sieben” anstelle von #xatov ,hundert®) beruht auf einem
Vergleich mit Nonn. 13,148 Kopfng éntatokov petd pntépog; die sieben —
von Nonn. 13,142-5 mit Namen aufgezahlten — Kinder der Kombe sind die
Korybanten. Da Kombe als Beleg fiir eine ungewthnlich grofie Zahl von
Kindern genannt wird, miisste man in diesem Fall annehmen, dass sie diese
sieben Kinder in einer einzigen Geburt zur Welt brachte (darauf deutet viel-
leicht auch cuvowkjoaocav avdpi).

Textgestalt tétokev nuiv 1) yvvr) wire ein gutes Ende eines Trimeters (mit
Penthemimeres),32° und Kock I 792 stellt in der Form &omep 8¢ Xahkig tétokev
NIV 1) yovr) einen Trimeter her (was inhaltlich zudem die Folge hat, dass sich
das Fragment nun leichter auf Kombe beziehen lasst; vgl. unten zu ®domep
Xahxkidikn). tétokev steht an derselben Position im iambischen Trimeter
bei Ar. fr. 193 (aus dem Daidalos) ©ov péyiotov Tétokev, KOG AAeKTPLGV und
Plat. com. fr. 65,5 ®LAwvidnv & o0 tétokev 1) pRTnp O6vov. Zu 1 yovr) am
Trimeterende vgl. Ar. Lys. 952, Eccl. 460. 461. 1040. 1137, Men. Epitr. 464.
930, Sam. 203, Phasm. 20, fr. 104,2. Allerdings ist (mit domep XaAkidikn am
Anfang) auch eine Deutung als Eupolideus moglich (so Meineke I1.2 870), mit
Doppelkiirze zu Beginn des zweiten Kolons (wie bei Pherecr. fr. 34 und 139,1):
I SN VORI

Blaydes 1896, 97 und van Herwerden 1903, 72 versuchen, auch die Zahl
von sieben Kindern im Text des Fragments unterzubringen (&domep 8¢ Xadkig

>17 ygl. Storey, FOCIII 213.

18 vgl. dazu Biihler 1987, 160-87.

319 Zitiert nach PCG VII 557 (nach Angaben von W. Biihler, vgl. PCG VII xix).
520 vgl. Nesselrath 1995, 16 mit Anm. 41.
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énta tétokev 1) yuvr) Blaydes, ,Nihil novare praestat, nam sequens senari-
us ordiri potuit a verbis tékv’ éntd” van Herwerden). Die Unsicherheit der
Paroimiographen iiber die Bedeutung der Wendung ist allerdings besser ver-
standlich, wenn bei Polyzelos an dieser Stelle keine genauere Zahl genannt
wurde.

Interpretation Die Paroimiographen beziehen das von Polyzelos verwendete
Sprichwort auf eine Frau, die viele T6chter geboren hat, und die Annahme ist
naheliegend, dass es dabei um die Geburt der Musen durch Mnemosyne geht
(so schon Meineke I 281, I1.2 871, und vgl. die Diskussion des Fragments von
Nesselrath 1995, 15-7). Der Sprecher kénnte der in diesem Fall von Polyzelos
als Mnemosynes Ehemann dargestellte®?! Zeus sein (vgl. Nesselrath 1997, 16:
+Was Polyzelus trying to make Zeus look like a down-to-earth father who felt
rather overwhelmed when being confronted with nine new-born daughters,
and who took refuge in a proverbial human example?“). Noch besser motiviert
wire die Uberraschung von Mnemosynes Mann aber vielleicht, wenn er nicht
mit Zeus identisch ist, und Zeus hier (wie auch sonst 6fter in der Komddie,
vgl. Schol. Ar. Pac. 741b und e, und vgl. mit weiteren Belegen Pirrotta 2009,
118) als Ehebrecher auftrat (vgl. auch zu fr. 8).522 In jedem Fall ist das Fragment
ein interessantes Beispiel der fiir Mythenparodien im 4. Jh. v. Chr. insgesamt
charakteristischen Veralltidglichung des Mythos (vgl. Nesselrath 1990, 204-35
und Nesselrath 1997, 17 Anm. 45).

Das Fragment ist auch fiir die Frage der Zahl der Musen bei Polyzelos von
Interesse. Wenn Meinekes Korrektur der bei den Paroimiographen genannten
Zahl von hundert T6chtern der Kombe zu sieben Téchtern richtig ist (vgl. oben
zum Zitatkontext) und sich Polyzelos tatsdchlich auf diese Geburt der Kombe
bezieht (vgl. zu alternativen Moglichkeiten unten zu domep Xadkidikr), dann
konnte er die Zahl der Musen — wie Epich. fr. 39 und Myrsilos von Methymna
FGrHist 477 F 7 (vgl. zur Zahl der Musen Mayer 1933, 687-91) — mit sieben
angegeben haben (so Meineke I1.2 871, Kock I 792, Mayer 1933, 688,62-5).

21 Zeus’ Verbindung mit Mnemosyne unterscheidet sich (wie auch die vorausge-
henden Verbindungen mit vorolympischen Géttinnen wie Metis, Themis und
Eurynome) von seinen spéteren Liebschaften mit sterblichen Frauen (die - wie
Alkmene und Leda — neben Zeus als Liebhaber auch einen Ehemann haben kon-
nen). Natirlich ist aber auch nicht auszuschlieflen, dass Polyzelos den Mythos hier
stiarker abwandelte.

%22 Mehrfache Geburt ist sonst oft mit solchen Seitenspriingen verbunden, vgl. die
Kinder der Alkmene und Leda (vgl. West 1966, 175 ad Hes. Theog. 56).
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Allerdings funktioniert der Vergleich auch, wenn Mnemosyne noch zwei
Tochter mehr auf die Welt brachte als Kombe.>23

domep Xadkidik) Wenn richtig iiberliefert, dann bezeichnet XaAkidukr)
hier wahrscheinlich die Landschaft Chalkidike in Euboia (vgl. z.B. Thuc. 1,65,2.
2,70,4, etc.) und dirfte sich dann wohl allgemein auf die grofie Fruchtbarkeit
dieses Landes beziehen. Eine interessante Alternative mit gréflerem komi-
schen Potential ergibt sich aus einer Hesychglosse, derzufolge XoAkidikog
auch die Bezeichnung einer Hithnerart war (y 89 XaAkiStkog- ei80g dhekTpLO-
vog), auch wenn iiber eine besonders grofie Eierproduktion dieser nur bei
Hesych erwihnten Hithner nichts bekannt ist. Ein solcher Vergleich wiirde
gut funktionieren, wenn bei Polyzelos Mnemosyne die Musen (die in neun
aufeinanderfolgenden Nichten gezeugt wurden) nicht auf einmal, sondern
(vergleichbar mit einer eierlegenden Henne) an neun aufeinanderfolgenden
Tagen auf die Welt brachte >4

Eine Frau aus Chalkis wire dagegen als XaAkic bezeichnet worden (vgl.
Steph. Byz. p. 684,3-5 Meineke). Mit einer entsprechenden Korrektur (vgl.
dazu die Uberlieferungsvarianten in Zenob. Ath. und Par. und Kocks oben
zur Textgestalt genannten Vorschlag zur Herstellung eines Trimeters) ge-
winnt dagegen die von den Paroimiographen vorgeschlagene Anspielung auf
Kombe = Chalkis an Wahrscheinlichkeit, die nach dem Mythos hundert (so in
den Paroimiographen, aber ¢éxatov konnte ein Fehler anstelle von énta sein,
vgl. oben zum Zitatkontext) oder sieben (so Nonn. 13,148) Kinder auf die Welt
brachte. Die Siebenzahl, die sich auf eine einmalige Geburt von Siebenlingen
beziehen miisste, ist insofern besonders attraktiv, als sie eine enge Parallele
fur die neun auf einmal geborenen Musen liefert (eine auch im Mythos unge-
wohnlich hohe Zahl, vgl. West 1966, 175 ad Hes. Theog. 56: ,The Muses are,
I think, far the largest multiple birth in Greek mythology®), und in einigen
Quellen die Zahl der Musen auch mit sieben angegeben wird (Epich. fr. 39 und
Myrsilos v. Methymna FGrHist 477 F 7). Vgl. oben zur Interpretation.

tétokev Nuiv N yov Vgl Luc. Charon 17 01t appeva maida téTokev
avt® 1) yov} (zum Vater im Dativ vgl. LSJ s.v. 1.2). Unklar ist, warum hier
Nuiv im Plural steht (bei Ar. Pac. 1327 1ég te yovaikag tiktew npiv sind mit

523 Vgl. schon Nesselrath 1995, 16 Anm. 43: ,Kock (...), accepting Meineke’s conjecture
of énté (...), thought that in Polyzelus’ play only seven Muses were involved. This
is not a necessary assumption, however, and would alter the picture very little, in
any case.’

524 Beij Ar. fr. 193 (aus dem Daidalos) Gov péyioTov TéTokev, (g dhekTpudv wird eine
Frau im Zusammenhang mit einer Geburt mit einer Henne verglichen (allerdings
hat sie dort auch ein Ei auf die Welt gebracht).
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Nuiv dagegen tatsachlich mehrere Ménner gemeint). Mogliche Erkldrungen
wiren, dass hier die Frau oder die ganze Familie mit eingeschlossen ist (vgl.
Storey, FOCIII (2011) 211: ,In F 9 the ,us“ is very likely Zeus and ,the woman®
Memory®), oder hier, wie besonders in der Tragodie hiufig, der Plural anstelle
des Singulars verwendet wird (vgl. KG I 83-4).

fr. 10 K.-A. O K))

oyuétadol te kpapPar cvyvai

und hochblittriger Kohl in grofier Zahl

Athen. 9,370f

TToAO{nAog & év Movcdv yovaig kpdpfog odtag (scil. tag papdvoug) dvopdlwy enoi-
0y, — ouyvadl.

Polyzelos aber in den Mouson gonai sagt, wobei er sie (die raphanoi) krambai nennt:
yund hochblattriger — Zahl®.

Metrum kretisch-paonisch

—_—U —U— —U—

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 870; Bothe 1855, 336; Blaydes 1896, 98;
PCG VII (1989) 558.

Zitatkontext Diskussion der kpappn (369e—-70f) als Teil eines kurzen Kata-
logs von Gemiisesorten (Athen. 9,369a—-72f). Der explizite Hinweis, dass Poly-
zelos den Kohl als kxpapufpn bezeichnet, erklart sich damit, dass mehrere Zitate
vorausgehen, in denen der Kohl als p&gpavog bezeichnet wird (Antiph. fr. 181,
Diph. fr. 14, Alc. com. fr. 24). Zu pagavog und kp&ppn vgl. (neben dem Anfang
des Eintrags, 9,369f) auch 1,34d; vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 118 ad Alc. com. fr. 24.

Interpretation Das Fragment aus drei kretisch-paonischen Metra (in der
Verteilung der Langen und Kiirzen genau identisch ist Ar. Ach. 675 ©g éué Aa-
Botoa tov dnuotnv); zu Creticus (—v—) und Pédon (~~v—und —v~) in der
Komddie vgl. White 1912, 191-5 (zum Trimeter 191-2 §432-3), Zimmermann
1987, 103, L. P. E. Parker 1997, 40-7. Zu einer Deutung als Kretiker (so schon
Meineke I1.2 870) passt auch gut die Verbindung eines hochpoetischen Beiworts
(Oyétaror) mit einfachem alltdglichem Inhalt (kp&ppar) und einem nichtpo-
etischen Wort (cuyvai). Dieselbe Verbindung alltaglicher Worter und Inhalte
mit teilweise poetischen Beiwdrtern findet sich in einem kretisch-paonischen
Lied auch bei Ar. Ach. 665-75 (vgl. bes. 671 Autopdypmoka).
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vYétadon In der attischen Form nur hier bezeugt, aber vgl. dyurétniog
(Hom. II. 13,437 und Od. 4,458 évpeov vmétnrov, Od. 11,588 dévdpea &
oyétnio; vgl. LfgrE s.v.); Blaydes 1896, 98 vergleicht vyikopog (Hom. 1L
14,398, etc., Eur. Alc. 585).

Adjektive mit Oyi- gehoren generell zu einem hohen poetischen Register,
was den Bezug auf ein einfaches Gemiise wie den Kohl hier besonders auf-
fallig erscheinen lasst. Auch étalov ,Blatt® ist hauptsachlich poetisch (vgl.
LSJ s.v.). Hippon. fr. 104,47-8 W.? = 107,47-8 Deg. bezeichnet die kp&ufn als
entpuidog, Nic. fr. 85,2 Gow-Scholfield als ToAbpuAdog (und vgl. in Vers 3
TETAAOLOLY).

kpapPor Eine in der Komddie sonst hauptsachlich in der (wohl aus
dem Choliambos tibernommenen, vgl. Anan. fr. 4,2 vai pa tnv kppfpnv)
Beteuerungsformel vai pé tog kpoypfog (Telecl. fr. 29, Eup. fr. 84,2) bezeugted?®
Bezeichnung des Kohls (sonst p&gpavog, vgl. mit Belegen Orth 2013 (FrC 9.1),
118 ad Alc. com. fr. 24) und hier vielleicht als das poetischere Wort gewahlt.

ovyvai Ein ab dem 5. Jh. v.Chr. bezeugtes Wort, das eher zur Alltags-
sprache gehort (kein Beleg in archaischer und klassischer Lyrik und Tragddie).
Vgl. (mit dem Plural) Nicostr. fr. 4,5 0pviBapid te TdV ayplwv TodTeV LY VA,
und daneben z.B. Theopomp. com. fr. 42,1 Aenaotr) pdra cuyvr, Antiph. fr.
97,1-2 m&vv ovyvr) / opvpova.

fr. 11 K.-A. (10K

Poll. (FS A) 6,168

emi 8¢ TR TedevTiig Ovopa O BedPLhog TO PLAelv €xel- O Yap YUV LKkOo@LAT G (Yu-
vouko@iing Blaydes) év taig IToAv{HAov Movo®dv yovaig ob Tavy &vekTov.

Am Ende aber hat das philein (,lieben®) das Nomen ho theophilos (,der Gotterfreund®).
Der gynaikophilés (,Frauenliebhaber®, oder ,von Frauen geliebt“) in Polyzelos’
Mouson gonai ist nicht zu dulden.

Diskussionen Blaydes 1896, 98; van Herwerden 1903, 72; Edmonds I (1957)
881 Anm. g; Nesselrath 1995, 17 mit Anm. 44.

Zitatkontext Liste von Zusammensetzungen mit ¢ulo- (Poll. 6,166-8), an
deren Ende auch zwei zusammengesetzte Worter genannt werden, die das
Element am Ende haben (0e6¢ihog und yuvaikogidic). Zu ob mtavu avektdv
vgl. Poll. 6,174 16 & icoBd&vatov ZogpokAéovg einovrog év Kpeovor (fr. 359

%25 ygl. aber Apollod. Caryst. fr. 32, wo kpappn explizit als von Fremden verwendete
Bezeichnung dargestellt wird, und kpayfidiov bei Antiph. fr. 6.
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R)) 00 wévu dvextdv. Pollux nennt keine Griinde fiir seine Ablehnung; denk-
bar wire eine Kombination von mehreren Aspekten: (1) ist die Wortbildung
ungewohnlich (vgl. aber moudogiing, das Pollux selbst 3,70 mit Beleg bei
Telekleides [fr. 52] zitiert) und passt nicht zu dem Muster der vorausgehenden
Zusammensetzungen mit @ulo-, (2) betrachtet Pollux hier den vereinzelten
Beleg eines Komddiendichters offenbar nicht als hinreichenden Nachweis
einer allgemeineren Verwendung des Worts im Attischen, und (3) liegt mit
dem von Pollux selbst in der vorausgehenden Liste (6,167) genannten @iAo-
yovng (Antiph. fr. 101,1; Plural guloydvoukeg Plat. Symp. 191d) eine nahe-
liegende Alternative vor (zumindest wenn man yvovouko@iing liest und mit
,Frauenliebhaber® iibersetzt).

Textgestalt und Interpretation In den Handschriften des Pollux ist das Wort
endbetont (yovauko@iAic), was eine Bedeutung ,,von Frauen geliebt” oder ,bei
Frauen beliebt“ nahelegt. Plausibel erscheint aber der Vorschlag von Blaydes
1896, 98, analog zu toudogiing (Theogn. 1357 und Telecl. fr. 52) yovoukogiing
zu lesen (dann in der Bedeutung ,Frauenliebhaber®, vgl. van Herwerden 1903,
72); vgl. Theocr. 8,60 kai T (d. h. Zeus) yovaikogilag (,auch du liebst Frauen®)
und Eratosthenes AP 6,78,2 Adgvt yovoukogie. Mit Blaydes’ Korrektur konn-
te sich das Wort auf Zeus als Liebhaber der Mnemosyne beziehen (Nesselrath
1995, 17).

In einem iambischen Trimeter wiirde das Wort gut an den Versanfang
passen (vgl. Ar. Ach. 71 &mwoAAdpevol, 73 Eevilopevol, 406 Awcodmodis, 545
TPLOKOOLOQ).
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Nintpa (Niptra)
(,Die Waschung®)

Diskussionen Schmid 1946, 158 mit Anm. 5; Edmonds I (1957) 882-3 Anm. a;
PCG VII (1989) 558; Storey, FOCIII (2011) 213; Zimmermann 2011, 757.

Titel Der Titel ist fiir Polyzelos nur in Sud. t 1961 (= test. 1) bezeugt. Gleich-
namige Tragodien schrieben Sophokles (fr. 451a R.) und Pacuvius (fr. 190-202
Schierl).

vintpa (Neutr. Plur., abgeleitet von vilw) bezeichnet (1) das Wasser zum
Waschen (bes. von Hianden und Fiflen), vgl. Aesch. fr. 225,1 R, Eur. Ion. 1174,
Hel. 1384, Philox. Leuc. PMG 836b,40, und im Singular Plat. com. fr. 71,3;%2¢
und (2) die homerische Szene der Fuiwaschung des Odysseus oder auch das
ganze 19. Buch der Odyssee, vgl. Arist. Poet. 1454b30. 1460a26, Ael. VH 13,14.

Die Fuflwaschung des Odysseus stand hochstwahrscheinlich auch im
Mittelpunkt von Sophokles’ Nittpa (vgl. Pacuvius® Niptra mit fr. *190 Schierl,
und vgl. Radt, TrGF IV 373-4, Lloyd-Jones 1996, 236-7), und auf diese Episode
oder auf die Waschung des Odysseus nach der Begegnung mit Nausikaa (Hom.
Od. 6,210-46) bezieht sich vermutlich auch Alexis’ Odysseus aponizomenos
(vgl. Arnott 1996, 463). Zu Tragddien und Komédien iiber die Heimkehr des
Odysseus vgl. Arnott 1996, 463—4.

Inhalt Uber den Inhalt von Polyzelos’ Komddie ldsst sich — tiber den wahr-
scheinlichen Bezug auf Odysseus’ Fufliwaschung hinaus — kaum etwas sagen.
Denkbar wire eine direkte komische Bearbeitung von Sophokles’ Niptra;>?”
vgl. Philyllios’ Plyntriai, die ebenfalls eine Episode der Odyssee behandelten
und den Titel mit einer Tragddie des Sophokles gemeinsam haben, s. 0. S. 179.

Datierung Fur die Datierung gibt es keine Hinweise.>?

%26 gl auch Poll. 7,40. 10,78.

527 Vgl. Zimmermann 2011, 757.

%28 Reine Spekulation ist die Vermutung von Edmonds I 882—3 Anm. a: ,perh. Odysseus
was the returned Alcibiades in Jan. 406
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Incertarum fabularum fragmenta
fr. 12 K.-A. (11 K.

X HovOpevog ékelvooi Alovoolog
XPLooDV Exwv YALdwva Kol TpLPTHaTL
&v ¢ pope map” ABnvaiowv PovkileTon

2 xAdwva Dindorf: xpouddva cod. tpugripata cod.: -p’ &po Kock: -pé T Blaydes
1890, 63 3 post ABnvaiov add. aidr cod. Bowvkiletan Dindorf: forvkadileton
cod.

und jener verriickte Dionysios da,

der ein goldenes Halsband (oder: Armband) und luxuriése Gewander

von den Athenern hat, schwelgt in lasziven Ténzen bei den Parfiim-
verkaufern

Schol. (RVEAId) Ar. Plut. 550c
}Jf]TIZOTS (6Tl R)REAld (()RVEA]d lJ.éVRVE
év ¢ Kivnoiq (fr. 20),"" Aloviciog (6 RV) 8¢ pouvépevoc,
ndAne. ™M MoAvlnhog: x® — Powkailetan.”

RVEAId

a€lwpaticog kol av0&dng (péyag R), WG XTPATTIG
RVEAL i iog Botke iyOvo-

vielleicht ist der eine auf Ehrungen aus (?) und selbstgefillig, wie Strattis im Kinésias
(sagt) (fr. 20), Dionysios aber verriickt/rasend, und wie es scheint ein Fischverkaufer.
Polyzelos: ,und jener — Parfiimverkaufern®.

Metrum iambische Trimeter

—_——UW U—U— W — U —
—_———— u—ul— v—_———
—_—_——— U —U— ——U—

Diskussionen Meineke II.1 (1839) 134; Meineke I1.2 (1840) 871-2; Bothe
1855, 336; Meineke V.1 (1857) 58; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxiv; Kock I
(1880) 792-3; Blaydes 1890, 63; Blaydes 1896, 98 (vgl. van Herwerden 1903, 72);
Edmonds I (1957) 882-3 mit Anm. 1-2 und b-c; PCG VII (1989) 558; Chantry
1994, 99; Storey, FOCIII (2011) 213.

Zitatkontext Die Erwidhnung von Dionysios (dem Tyrannen von Syrakus)
und dem athenischen Politiker Thrasybulos von Steiria bei Ar. Plut. 549-50
([Chremylos] otxovv dnmov Tiig Mtwysiog Heviav @apev elvon &dedgnv; /
[Penia] Opeig y’, oimep kai OpacvPodrep Alovisiov eivar dpotov) hat die
antiken Kommentatoren vor grofiere Probleme gestellt. In dem Kommentar,
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der dem Schol. Ar. Plut. 550c zugrundeliegt, werden (unter Verwendung von
Werken tiber komodoumenoi oder direkt von anderen Komdédientexten) mit
Hinweis auf Strattis und Polyzelos einfach Eigenschaften von Thrasybulos und
Dionysios genannt (ohne jeden weiteren Hinweis auf die Identit4t der beiden
genannten historischen Personlichkeiten).

Die Varianten in den verschiedenen Fassungen der Scholien lassen sich
tibersichtlicher wie folgt darstellen:

R: 011 6 pev dELwpatikog kol péyag, 0 8¢ potvopevog.

V: 0 pév aLopaticog kol avBadng, 0 8¢ pouvopevog kol wg €otke LyBLOTOANG.
IMoAO{nAog: x® — Pavkoiileto.

EAld: prmote 0 pév a€lopatikog kol avbadng, og Xtpdttig (Opattic E,
Stparic Ald) év 1o Kwvnoiq (fr. 20). Aovioiog 8¢ [0 pév Tig paiveton] pouvod-
pevog ko wg €otke ixOvommANG.

Zu der Form, wie hier Personen (aus komodoumenoi-Listen) mit Adjektiven
verbunden werden, vgl. z.B. auch Schol. Ar. Plut. 179b (Philyll. fr. 22). Unklar
bleibt, woraus der Kommentator schliefit, dass Dionysios ein Fischverkéufer
(ixBvomwAng) war. In Aristophanes’ Plutos findet sich kein Hinweis darauf.
Denkbar wire, dass ihm weitere Komddienstellen zur Verfiigung standen, in
denen ein Fischverkaufer mit dem Namen Dionysios genannt wurde (allerdings
nennt er keine Belege dafiir), oder (wahrscheinlicher) dass er einfach vermu-
tete, dass der ,von den Athenern® herkommende Reichtum des Dionysios auf
dem Verkauf von Fischen beruhte (zum Reichtum der Fischverkaufer vgl. Alex.
fr. 204, Timocl. fr. 4,8). Gegen Chantrys Korrektur zu QvoncdAng (aufgrund
von év T@ POpw in Vers 3) spricht, dass dieses Wort sonst nicht bezeugt ist,
und dass man stattdessen pupordAng (vermutet von Edmonds I 882 Anm. 1)
erwarten wiirde.

Textgestalt Uberzeugend ist in Vers 2 Dindorfs yAidwva fiir das tiberlie-
ferte ypoudova (bei dem Fehler hat offenbar die Ahnlichkeit von A und A in
Majuskelschrift eine Rolle gespielt). Chantrys alternativer Vorschlag avadn-
po (unter Hinweis auf Ar. fr. 332,2 und Plat. com. fr. 195,1), der sich zudem
deutlich weiter von der Uberlieferung entfernt, beruht auf der Erwihnung
von goldenen Krénzen, die die Athener 369/8 v.Chr. an Dionysios und seine
Sohne schickten (IG II* 103,26-30, wo nur in Bezug auf die S6hne explizit von
einem goldenen Kranz die Rede ist); aber es gibt sonst keinerlei Anhaltspunkt



Incertarum fabularum fragmenta (fr. 12) 357

dafiir, dass Polyzelos zu dieser Zeit noch als Komddiendichter aktiv war (vgl.
Einleitung, Nr. 2 Chronologie und Karriere).>?

Da man es fir undenkbar hielt, dass Dionysios gleich mehrere Gewénder
(tpuepnpata) tragt, wurden verschiedene Korrekturen vorgeschlagen (tpoonp’
apo [Kock], tpognué i [Blaydes]; vgl. auch van Herwerden 1903, 72). Aber
mit tpvgrpata ergibt sich ein besonders haufiger Typ eines Trimeterendes
mit einem viersilbigen Wort der metrischen Form S—v< (vgl. unten Anm.
506), und zu einer syntaktischen Erkliarung des Fragments, die das Verstiandnis
des Plurals erleichtert, vgl. unten zu 2 xpvcodv €xwv yAldwva kol TpugnpaT.

Metrisch erforderlich ist in Vers 3 Dindorfs pavkiCetou fir das tiberlieferte
BovkaAiCeta.

Nach Afnvaiwv steht in der Hs. aidi, was von Iacobi ap. Meineke V.1 58

plausibel als au Swpopovpevov (d.h.: ,das ar wird auf zwei Arten ausgespro-
chen®) interpretiert wird, unter Hinweis auf Hdn. ITepi Suypdvwv vol. I1.1 p.
8,17-9 kot 0 katbak Supopolpevov: ToDTo Yé&p ToTE PV GLOTEANEL TO a1, TTOTE
d¢ éxtelvel adTo.
Interpretation Wie der Beginn mit x& nahelegt, vielleicht Teil einer lange-
ren Aufzéhlung, in der nacheinander mehrere Personen verspottet wurden.
Berichtet wird, wie ein Dionysios, der dem Publikum offenbar gut bekannt
ist (vgl. 6 pouvopevog éxewvoot), es sich mit Hilfe der Athener auf dem
Parfimmarkt (einem typischen Treffpunkt tibereleganter junger Ménner, vgl.
unten zu 3 év t§ POpw) gut gehen lasst. Gleich mehrere Elemente heben den
(aus athenischer Perspektive effeminiert wirkenden) Luxus hervor (ypvcodv
xAidwva, Tpugnpata, Bovkiletay; vgl. jeweils zu den Lemmata).

Plausibel erscheint ein Bezug auf den syrakusanischen Tyrannen Diony-
sios I (so z.B. Edmonds I 883,%3° Chantry 1994, 99 ad Schol. Ar. Plut. 550c,>3!
Storey, FOC III 213). Der geschilderte Luxus passt nicht nur gut zu einem
Tyrannen tiberhaupt,>* sondern entspricht auch insgesamt einem Komédien-

%2 Eher kénnte man an ein fritheres Ehrendekret fiir Dionysios aus dem Jahr 393 v. Chr.

denken (IG II? 18); vgl. unten zur Interpretation.

Unwahrscheinlich ist allerdings Edmonds’ Vermutung, dass sich das Fragment auf
Ereignisse der Jahre 368 oder 367 v. Chr. bezieht (Dionysios wurde 368 v. Chr. athe-
nischer Ehrenbiirger und siegte 367 v. Chr. als Tragddiendichter an den Lenéen; vgl.
Hunter 1983, 115-7 zu Eubulos’ Dionysios); das wiirde bedeuten, dass Polyzelos’
Karriere um etwa 30 Jahre weiter ins 4. Jh. reicht, als sonst aus anderen Quellen
erschliefSbar ist.

Wie Edmonds bezieht auch Chantry das Fragment auf die Zeit um 368 v. Chr. (vgl.
oben zur Textgestalt).

532 Storey, FOCIII 213.

530

531
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klischee vom Luxus und Reichtum in Unteritalien und Sizilien.>* Und nap’
ABnvaiov wire besonders gut motiviert, wenn es hier um Ehrungen fiir einen
auswartigen Firsten durch die Athener geht. Ein moglicher Anlass fiir die
Verse des Polyzelos wiren z.B. die verstarkten Bemiihungen der Athener
um die Gunst des Dionysios um 393 v.Chr.: Von Anfang 393 v.Chr. stammt
ein von der Boule auf Veranlassung des Kinesias beschlossenes Ehrendekret
fiir Dionysios (IG II* 18, gefunden im Dionysostheater in Athen), vgl. dazu
Rhodes/Osborne 2003, 48-51.53* Etwas spiter — vielleicht im Herbst desselben
Jahres — schickten die Athener eine Gesandtschaft nach Sizilien mit dem Ziel,
Dionysios, der bis dahin die Spartaner unterstitzte, auf ihre Seite zu ziehen
(Lys. 19,19-20; vgl. Caven 1990, 126-7). Vgl. Storey, FOCIII 213 (zum Fragment
des Polyzelos): ,This is probably Dionysius of Syracuse, whose support the
Athenians had been seeking during the 390s and 380s“. Auf die Versuche der
Athener, mit Dionysios diplomatische Beziehungen aufzubauen, kénnte sich
auch Demetrios’ Sikelia beziehen (vgl. Orth 2014a (FrC 9.2) 164-6).

Denkbar wire aber auch, dass hier durch 6 pouvopevog éketvooi Atovioiog
ein athenischer Politiker mit dem Tyrannen von Syrakus gleichgesetzt wird.
In diesem Fall konnte man an den von den Athenern als Befreier von der
Oligarchie verehrten Thrasybulos denken, der in der Komédie offenbar auch
als ehrgeizig und selbstgefillig dargestellt wurde (vgl. Orth 2009, 124-5 ad
Stratt. fr. 20), und gegen dessen Gleichsetzung mit Dionysios von Syrakus bei
Ar. Plut. 550 Opeic y’, olnep kol OpacvBooie Alovisiov eivou Spotov [scil.
@oarte]) protestiert wird.

533 Vgl. Demetrios’ Sikelia und Metagenes’ Thouriopersai (mit Orth 2014a (FrC 9.2),
163. 410-1).

Nur der Anfang des Dekrets ist erhalten, doch in einem spéteren Ehrendekret fiir
Dionysios (IG II2 103, vgl. Rhodes/Osborne 2003, 160-5), das mit ganz dhnlichen
Formulierungen beginnt, wird beschlossen, Dionysios und seinen Séhnen einen
goldenen Kranz zu schicken; eine dhnliche Ehrung wére auch schon 393 v.Chr.
denkbar. Von besonderem Interesse ist schlief8lich die Vermutung von Rhodes/
Osborne (50-1), dass das Dekret von 393 v. Chr. mit einer Theaterauffithrung des
Dionysios zusammenhingen konnte: ,[Cinesias] could have proposed these ho-
nours for purely political reasons (he must have been a member of the council
this year); but, since he was a poet, since this stele was set up in the Theatre of
Dionysus, and since Dionysius himself was a poet ..., it is likely that Dionysius had
prompted the hope that Athens might win his support by entering one or more of
his compositions in a competition at Athens. One of Athens’ dramatic festivals,
the Lenaea, was celebrated in the seventh month, Gamelion, about the time of this
decree®. Eine Theaterauffithrung des Dionysios wire auch ein denkbarer Anlass
fur die Bezeichnung des Dionysios als powvopevog in Vers 1.

534
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1 x® povopevog Vgl zur Verspottung einer Person als povopevog Plat.
com. fr. 30 TOvV pouvopevov, tov Kpfta, 1ov poAg Attikdv (mit porvopevog
an derselben Stelle im Vers wie bei Polyzelos), tiber den Politiker Dieitrephes.
Hier wird vielleicht auch mit dem Namen Dionysios gespielt (schlieflich ist
gottbegeisterte Raserei und Ekstase ein wesentliches Element gerade des
Dionysoskults). yw ist Krasis aus xali 0 (allein bei Aristophanes etwa 30-mal
belegt, vgl. Ach. 36. 716, etc.).

éxewool Wenn éxeivog in der Komdodie mit dem deiktischen -i verstarkt
wird, hat es in den Féllen, die noch eine Entscheidung zulassen, sonst immer
direkt hinweisende Funktion (in Bezug auf vom Sprecher weiter entfernte
Personen oder Gegenstiande), Ar. Eq. 1196-8 ékewvoul yap &g €’ Epyovrai
Tweg / mpéoPerg Exovteg apyvpiov Barrdvtia. / :: wod od; (wo die Reaktion
des Gesprachspartners die deiktische Funktion bestétigt, auch wenn tatséach-
lich keine Gesandten auf die Bithne kommen), Nub. 1097-100 ti 610’ 0p@g; /
i oAV mAglovag, viy Tovg Be00g, / TOLG EDPURPHOKTOVG. TOLTOVL YOUV 018 £Y®
KAKeWVOVL / Ko TOV KOURTNV Tovtovi, Vesp. 67-8 €oTwv yap Npiv deomotng,
¢kewvooi / v kabevdwv, 6 péyac, obmi Tod Téyoug, 1500 elg ¥’ ékelvooi povog
(iber einen der Sohne des Karkinos), Pac. 545-7 éketvovi yoOv TOV Ao@omolov
obY 0pdc / TiAAOVE Eautodv; i 0 8¢ ye TOg opvbog TO®V, / KaTémapdev &pti
00 Elpovpyod ‘kewvoul, 883 éxewvoot vevel (vgl. Olson 1998, 239), 1212-3
AmOdAechG PoL TV TéEY VNV Kol TOV Plov / kol TovTtout kol Tod dopuEod "kelvout,
Av. 297-8 o0vtool TEPSLE. :: ékevoot 8¢ vi) AL’ &ttaydg, / :: ovToGL 8¢ TtvéAoY.
i ékewvni 8¢ ¥ kv, Eccl. 167-8 8¢ 'Emtiyovov ¥’ ékewvovi- PAéYoca yop /
€KeloE TTPOG YLVOIKAG GOUNV AéyeLv.

Bei Eup. fr. 299 Aowmog yap ovdeig: 1)) Tpo@atic éxewvni/ €@’ Ddwp Padilet,
okipov nuetecpévn ist unklar, ob der genannte Kise tatsdachlich in diesem
Moment auf der Bithne sichtbar ist, aber auch hier ist ein direktes Zeigen auf
diesen Gegenstand wahrscheinlich.

Im vorliegenden Fragment ist ein Bezug auf eine auf der Bithne stehende
Person (oder eine Person im Publikum) weniger wahrscheinlich: Die Formu-
lierung 0 pouvopevog ékevoot Atovootog, in der das deiktische Pronomen mit
weiteren (nicht sichtbaren) Informationen verbunden wird, wirkt eher wie
ein Versuch, die Zuhorer an eine Person zu erinnern, die ihnen gut bekannt
ist (jedenfalls zeigt év T popw, dass der Ort, an dem man sich Dionysios
vorzustellen hat, nicht mit dem Theater identisch ist).>3> Vergleichbar ist Ar.

535 Erinnert sei hier aber daran, dass das oben S. 358 erwiahnte Ehrendekret fur
Dionysios gerade im Dionysostheater aufgestellt wurde. Vielleicht wire auch denk-
bar, dass der Schauspieler hier in die Richtung dieses Denkmals weist (besonders,
wenn es erst vor kurzem aufgestellt wurde).
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Eq. 1375-6 T pelpdxio Toruti Aéyw Tav ¢ popw, / & Totadl oTwpOAAETAL
koBnpeva (,ich meine diese jungen Ménner da an den Parfiimsténden, die
(dort) sitzen und derartiges Geschwitz von sich geben: (...)“), wo durch das
mit deiktischem  verstirkte towti nicht direkt auf Personen gezeigt wird,
sondern die Erinnerung des Publikums an bestimmte Personen angestoflen
werden soll.

Awoviootrog Vielleicht der Tyrann von Syrakus Dionysios I. (vgl. oben
zur Interpretation), der von 405 v.Chr. bis zu seinem Tod 367 v.Chr. tiber
Syrakus herrschte. Um 393 v. Chr. unternahm Athen verstiarkte Bemithungen,
mit Dionysios diplomatische Beziehungen aufzubauen (vgl. oben S. 358).

2 xpuoodv éxwv xAldwva kol tpvenpate Die beiden genannten
Gegenstinde deuten schon von der Wortbildung her (vgl. xAd1 und tpugn)
das Motiv eines als dekadent empfundenen Genusslebens an (und vgl. auch
Vers 3 BoavkiCeton). Vgl. Ar. fr. 229 ypuoodg éxwv kikivvoug.

gy kann mit einem Kleidungsstiick als Objekt auch ,tragen® bedeuten
(vgl. mit Belegen Orth 2014a (FrC 9.2), 337 ad Cephisod. fr. 4,3), und sicherlich
wird hier auch das Bild des Dionysios, der Schmuck und kostbare Kleider
tragt, evoziert. Doch legt die Fortsetzung mit 3 tap’ ABnvaiov nahe, dass hier
(trotz der Wortstellung, die map’ ABnvaiwv von éywv trennt) die Bedeutung
eher ,haben® (= ,bekommen haben®; vgl. Ar. Vesp. 102 nop& t@v OrevBiveov
gxovta xpripata, Av. 1213 cppayid’ €xelg mapda tdV mehapydv) ist. Mit dieser
Deutung wird auch der Plural tpvgripato weniger anstoffig (man tragt nicht
mehrere solche Kleidungsstiicke gleichzeitig, kann aber durchaus mehrere
geschenkt bekommen).

xAidwva Das Wort bezeichnet einen an den Armen oder am Hals getra-
genen Schmuck (Hesych. y 518 xAddveg: kdopoL v [kbéopog dv Stephanus] ad
yovaikeg mepl Toig fpoyiootv eldBaot popelv kal Tovg Tpoyiovg), vielleicht
einen Armreif oder eine Kette, vgl. zum yAidwv als Armschmuck Asios fr. 13,6
Soudahéag 8¢ yAddvag &p” dugl Ppayios’ Eoavteg, Poll. 5,99 Gv #via kal
Toig mepl ToLG Pparyiovag émovopalovot kol Toig mepl Tovg modag, paAioTa
8¢ g aperdéag kai Tovg yAddvag, Sud. x 341 xAdovag: kOGHOLG TTEPL TOVG
Bpayiovog. koahodvtan 8¢ PpoyLoie, Theodos. Ilepi khioewg TdOV €ig wv Papo-
tovwv [ed. Hilgard 1887] p. 18,19-20 xAidwv xAidwvog (onpaivel 8¢ Tov mepl
Tovg Ppoyiovog keipevov kdopov), und als Halsschmuck Diod. 18,27,5 mept
d¢ tovg Tpaynrovg xAddvag AbokoArrtovg, Greg. Nyss. In Ecclesiastem
4,2,88-9 [ed. F. Vinel 1996] toig mepitpoayniiorg yAidwowv (und vgl. auch Plut.
Coniug. praec. 145b yAidwow Npidovev katl inmwv tepidepaiolg). Zum Akzent
vgl. Theodos. Lc. und Veneri 1984, 81-2 Anm. 2.

Anders als im archaischen Samos (Asios fr. 13,6 [ I p. 131 Bernabé], vgl.
Bowra 1957, Veneri 1984) im klassischen Athen iiblicherweise nur von Frauen
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getragen (yAldwv erscheint Ar. fr. 332,11 in einer langen Liste von Frauen-
gegenstinden und IG II* 1388,85 als Weihgabe einer Frau, und vgl. Hesych.
X 518 [s.0.]). Hier offenbar ein Zeichen fiir Gibertriebenen und effeminierten
Luxus (verstarkt dadurch, dass der Gegenstand aus Gold ist; zu xAidwveg aus
Gold vgl. VT Reg. 2,8,7 xAddvag tovg xpvoodg, Num. 31,15, Sir. 21,21).

tpupnpato Das Wort tpognpa bezeichnete ein bestimmtes sonst von
Frauen getragenes Kleidungsstiick, vgl. Ar. fr. 332,7 (in einer Liste von Frauen-
gegenstianden) (O, quitéxovov, TpLENUA, TopLeEg, Evotida, und mehrere
Inschriften, die unter Weihgaben fiir die Artemis von Brauron ein katdotiktov
(»besticktes®) tpOenua nennen (IG IT* 1514,71 [344/3 v. Chr.; teilweise erginzt]
und IG IT” 1518,68-9 [ca. 341/0 v. Chr.]; tpbenua allein auch IG II* 1524,199).

3 &v1d popw Vgl Pherecr. fr. 2 Aovodypevol 8¢ tpo Aapmpag npépag /
€V TOIG OTEPAVOHAOLY, 0L & €V TQ Hopw / Aaleite mepl oloVPPpienv KOopHO-
cavddlwv te, Eup. fr. 222,1-2 yopoviag ékelvog apélel kAadoetal, / OtL (V)
aypolkog lotatot Tpog T popw, Ar. Eq. 1375 td petpéikio towti Aéyw tév T
popw. Diese Stellen zeigen, dass T0 popov nicht nur der Ort auf der Agora war,
an dem Parfiim verkauft wurde, sondern auch iiberhaupt ein Treffpunkt fiir
iberkultivierte junge Méanner;>*® vgl. Wycherley 1957, 202-3. Wenn hier vom
syrakusanischen Tyrannen die Rede ist, dann miisste man annehmen, dass
sich der Dichter analog zu Athen einen entsprechenden Ort auch in Syrakus
vorstellt. Zu der Bezeichnung von Orten, an denen Produkte verkauft wer-
den, durch die Nennung des Produkts selbst, vgl. (neben den oben genannten
Belegen) auch Cratin. fr. 209, Eup. fr. 327, Ar. Nub. 1065, Vesp. 789, Av. 13. 1288,
Lys. 557, Thesm. 448, Ran. 1068, Eccl. 303, fr. 258,1. 310,1. 557, Antiph. fr. 83,2.
123,1. 201,2, Alex. fr. 47,8. 57,3. 78,5. 249,2, Men. fr. 666, Diph. fr. 31,22. 42,29;
Lys. 23,6, Thphr. Char. 11,4; Poll. 9,47. 10,19, Harp. p. 85,7-8 Dindorf = § 9,3-4
Keaney, Schol. Aeschin. 1,148 Dilts (ad Aeschin. 1,65). Vgl. van Leeuwen 1896,
164 ad Ar. Ran. 1068, Wycherley 1957, 193-205, Kassel / Austin ad Ar. fr. 258,1,
Arnott 1996, 166 ad Alex. fr. 47,8 (mit weiterer Literatur), Diggle 2004, 191 (mit
weiterer Literatur), Austin/Olson 2004, 192 ad Ar. Thesm. 448.

nap’ AOnvaiwv Vielleicht zu beziehen auf 3 ypvoodv éxwv yAidwva
kol Tpueripota (vgl. oben zum Lemma). Die Erwdhnung der Athener lasst an
einen politischen Zusammenhang denken (z.B. ein Ehrendekret): vgl. oben
zur Interpretation.

Zu der Kurzmessung von -at- in AGnvaiwv (vgl. auch oben zur Textgestalt)
vgl. Pherecr. fr. 39 (AOnvaioig am Trimeteranfang), Eup. fr. 37 (AOnvaiov am

%% S0 - zum Fragment des Polyzelos — schon Meineke IL.2 871.
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Trimeteranfang) mit Zitatkontext, Ar. Vesp. 282 gulaOrjvarog; vgl. Gomme /
Sandbach 1973, 317 ad Men. Epitr. 348 und Kassel/ Austin ad Eup. fr. 37.

Bavkigeton Das Verb deutet insgesamt auf ein Schwelgen im Luxus und
effeminiertes Verhalten; zur Etymologie und zu weiteren stammverwandten
Ausdriicken vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 332. Vgl. Hesych. 364 BovkilecOot-
OpUrrecOoun (vgl. auch 365-7) und Et. Magn. p. 192,16-7 kai BavkilesOot t0
OpUntesBat. Das Verb ist auch bei Alex. fr. 224,9 bezeugt (dort vielleicht mit
Bezug auf einen baukismos genannten ionischen und effeminierten Tanz, vgl.
Arnott 1996, 644 und Orth 2013 (FrC 9.1), 331-2 ad Amips. fr. 34).

fr. 13 K.-A. (12K))

AN 00 TpuyepoLg T POEYPHAT’ 00OE YAOELdOG

tpuyepovg Blaydes (praeeunte Kock): -pa A: tpaotépoug FS YAOEW g A: yAukeiog
FS

aber nicht mostartig (?) in ihren Stimmen und auch nicht glyxides

Poll. (FS A BC) 2,117-8
YA kotd TV DRYNoLY TGV TpoELpn-

kol POEypa™AC 5" dpoing (Goadtwg BC

pévev .54 xai tpuyepoig (Tpaotépouvg SBC, -mépovg F) ta @Oéypata, wg™ " Eont
ToAO{NnAog 6 kepkog ™ GAN — yAvESag. ™

Und auch phthegma analog zu den vorher genannten Beispielen ... und mostartig
(trygeros) in den Stimmen, wie der Komdédiendichter Polyzelos gesagt hat: ,aber —
glyxides®.

Metrum iambischer Trimeter

—_——— — u—ul— —_———

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 872; Meineke, Ed. min. 1 (1847) 479; Kock I
(1880) 793; Blaydes 1896, 98; PCG VII (1989) 559.

Zitatkontext Auflistung der Bezeichnungen verschiedener Korperteile
(Poll. 2,22-225), beginnend mit den einzelnen Teilen des Kopfes (36-129).
Anschlieflend an die Zunge (104-7) wird unter deren épyo auch die Stimme
genannt, wobei Pollux zunachst verschiedene Ableitungen von ¢wvr} (111-4),
und dann verschiedene Adjektive, mit denen man eine Stimme beschreiben
kann (114-7), auflistet. Analog konne man auch ¢0éypa verwenden (117-8 xod
@OEypa 8¢ Opoilwg Katd TV VPR YNow TV Tpoelpnpévav; es folgt eine kurze
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Liste stammverwandter Begriffe). Die Bemerkung, dass Polyzelos tpuyepoig
o pOéypata verwendet habe, schlieft eng an die Liste von mit gwvr ver-
wendeten Adjektiven an.

Interpretation FEin Teil einer Charakterisierung einer (ohne den verlorenen
Kontext nicht identifizierbaren) Gruppe von Personen, die in Bezug auf ihre
Stimme weder tpuyepoi noch yAvESeg sind. Mit o0(k) ... 00d¢ werden in
der Komddie in den meisten Fallen Adjektive mit identischer oder dhnlicher
Bedeutung aneinandergereiht (es wird also eine bestimmte Eigenschaft durch
Akkumulation von mehreren Wortern hervorgehoben), vgl. zu Philyll. fr. 20.
Doch kann auch eine Gegeniiberstellung zwischen Extremen (wobei die be-
treffenden Personen dann irgendwo in der Mitte eingeordnet werden, vgl.
Alex. fr. 242,1-2 00 Ovntog 008" AbGvaTog, AN Exwv Tva / oOyKkpaowv) nicht
vollig ausgeschlossen werden.

Beide Begriffe werden eigentlich in Bezug auf Wein verwendet: yA0ELg
bezeichnet einen siilen Wein, tpuyepoi dagegen nach Hesych. t 1541 einen
sauren Wein mit viel Bodensatz, aber vielleicht ist eine Deutung des Worts als
,reich an Most (tp0€)” (und damit ,sif8) vorzuziehen (vgl. unten zu tpuye-
povg). Fir letztere Moglichkeit spricht auch ein Vergleich mit Phryn. com. fr.
68 00 yAVELG 008" UITOYLTOG, AAAKX [Tpdpviog (,nicht glyxis oder hypochytos,
sondern Pramnierwein®), wo yA0O€ig und vstoyvtog als ungefihre Synonyme
gebraucht werden,>*” die dem als cxAnpdg geltenden Pramnierwein (vgl. Ar.
fr. 688) gegeniibergestellt werden.

Bei Phrynichos ist nach dem Zitatkontext bei Diog. Laert. 4,20 wahrschein-
lich vom Stil des Sophokles die Rede (vgl. Stama 2014 (FrC 7), 320), und es wire
denkbar, dass auch bei Polyzelos der Stil von Dichtern charakterisiert wird.
Dabei muss die Darstellung ihrer Stimme als ,nicht sif8“ nicht zwangsldufig
ein negatives Urteil bedeuten (jedenfalls ist umgekehrt die Charakterisierung
des Stils von Gnesippos und Kleomenes als besonders sify in [Chionid.] fr. 4
TodT’ 00 p&x Al 'viioinog 008’ 0 Kheopévng / év évve” av xopdalg kateyAv-
k&vato auch kein eindeutig positives Urteil).

tpuyepodg Das Wort ist sonst nur durch Hesych. T 1541 tpuyepotg-
tpuymdelg, Oeic bezeugt, wo als Bedeutung ,reich an Bodensatz (tp0€)“ ge-
nannt wird (vgl. LSJ s.v. tpO€ II [so bei Ar. Plut. 1085]). Allerdings koénnte

%37 Dass der vmoyvrog ein siiffer mostartiger Wein war, scheint aus Athen. epit. 1,31e
Tioyidag 6 PoSiog (fr. 32 Blinkenberg) tmoéyvToHv TIvaL 0lvov év PoSw kakel
nopanAniotov ¢ yAevker hervorzugehen (Stama 2014 (FrC 7), 322 ad Phryn.
com. fr. 68 interpretiert den UmoyvTog dagegen als wissrigen Wein von schlechter
Qualitét, mit weiterreichenden Konsequenzen fiir seine Interpretation des ganzen
Fragments).
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sich diese Glosse auch direkt auf den Vers des Polyzelos beziehen (wie tpuye-
povtg in genau derselben Form erscheint) und allein daraus erschlossen sein
(unter der Annahme einer Gegeniiberstellung von yAv€iSog und tpuyepoig
bei Polyzelos). Da aber mit o0(k) ... 003¢ viel hdufiger anndhernd synonyme
Begriffe aneinandergereiht werden (vgl. zu Philyll. fr. 20), konnte tpuyepog
hier auch von der anderen Bedeutung von tp0€, ,Most®, ,noch nicht fermen-
tierter Wein®, ,neuer Wein“ (LS] s.v. Tp0€ I [so bei Ar. Nub. 50]; vgl. Schol.
Theocr. 7,70e p. 97,10-1 Wendel Tp0€ kuping 6 véog oivog Aéyetal, koo pn)-
oTik®dg 8¢ kol 6 mohoudg, Schol. Ar. Plut. 1085 moAhékig kal TOV véov olvov
TpOY EKGAOLV- VOV 8¢ o) 0UTWE, dAN" O¢ NHELS TV brtooTtdbunv) abgeleitet
sein und entsprechend (wie yAVELS) einen besonders siiflen Wein bezeichnen.

w0 @Oéypat’ accusativus respectus (vgl. KG I 315-7); der Plural erklart
sich wohl einfach damit, dass hier (wie Tpuyepotc und yAOEWSag zeigen) von
mehreren Personen die Rede ist, vgl. unter den von KG genannten Belegen
z.B. Andoc. 1,74 Gtipot ... T& oodpartae, Plat. Prot. 452b kolovg te kol loyv-
povg ... T&t cdpata, Xen. Oec. 6,16 éviovg £50kovV KaTapavOAveLY TGV KAAGDVY
TUG pHopPag TTévy poxBepoic dvtag tig Yuxdg.>*® Die Konstruktion mit dem
Akkusativ passt (analog zu den oben genannten Beispielen, die sich auf Kor-
per, Korperteile und die Seele beziehen) besonders gut zu der Annahme, dass
@Oéypa hier ,Stimme*“ bedeutet.>?

@Oéypo bezeichnet den Klang der Stimme oder einen Laut, der von
Menschen, Tieren oder Gegenstianden erzeugt wird. Das Wort ist besonders
hdufig in der hoheren Dichtung bezeugt, wird aber auch in Komédie und
Prosa verwendet, vgl. Ar. Nub. 319. 364 (an beiden Stellen spricht Strepsiades
von der Stimme oder dem Klang des Chors der Wolken), Pac. 235 (iiber den
Klang des Morsers des Polemos), Av. 204. 223. 683 (lyr.), Thesm. 267 (beide
in Bezug auf Stimmen/Rufe von Végeln), fr. 658; Plat. Resp. 615e. 616a (vgl.
615e £pukaro), Leg. 655a (AuBerungen der Stimme eines Menschen). 812d (wo
@Oé¢ypata sowohl in Bezug auf die von einer Lyra gespielten Noten als auch
in Bezug auf die Stimme eines Séngers verwendet wird).

yA0EWS g Nach Athen. 1,31e (ko YAVEIC & oivog kakeiton O TO Eympo
#xwv) und Hesych. y 681 (YADEIG & &velpévog oivog ko dtovog, dv #viol pév
amoldoTopov, ol 8¢ YAeDEL; nach Latte aus Diogenian) wurde als yAOELg ein
Wein bezeichnet, der éynpa (aufgekochten Most) enthielt (vgl. auch Eust. in

%38 Natiirlich kann aber auch nicht véllig ausgeschlossen werden, dass sich der Plural
hier auf eine grofiere Zahl lautlicher Aulerungen bezieht.

%% Ganz unsicher ist jedenfalls die Einordnung des Fragments des Polyzelos bei LS]
s.v. @Béypa 1c (,saying, word, utterance®, wobei fiir den Plural bei Polyzelos und
Plat. Leg. 655a die Bedeutung ,accents, words“ angegeben wird).
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Od. 1385,14-5 60ev Kol yAedEig kot ITavoovioy [Paus att. y 9 Erbse] oivog
oAV EYnpa €xwv) und entsprechend sify war.34° Vgl. Phryn. com. fr. 68 (vgl.
zur Interpretation).

0 Das #ynpa wird erwihnt von Plat. com. fr. 163 (1o y&p £ynpé cov / yevopevog
#abov ¢xpogroag). Vgl. auch Poll. 6,17 § ov 8¢ xai t6 vOv EYnpa dvopaldpevoy,
dmep éotiv oivog éEnPmuévog eig yAvkovtnta, Erot. o 37 p. 67,13 Nachmanson oive
olpaie- @ eYynpatt Aeyopéve, Galen. in Hp. Epid. vol. XVIL.2 p. 322,11-2 Kithn to
oipoov, dmep EYnpo kahodow ol kot thv Npetépav Aciav "EAAnveg, Hesych. ¢
7701 (~ Schol. Plat. resp. 455¢) éympa- dmep éviol oipatov kahodov, GAAOL YAUKD,
Synag. A o 88,1 ~ Phot. 6 233 cipaiov- Tov éympévov oivov xai yAvkov (def. Phot.),
kol o éympa (= Paus. att. o 12; vgl. auch Eust. in Od. 1385,15), Poll. 6,16 kai
oipatov 8¢ ékdlovv TOV €k yAevkovug eynpévov yAvkvv, Schol. Ar. Eccl. 1174a
olpaiw Papévta, 6 EoTv eYnparty, O Npelg yAvkudiw. Zu oipotov vgl. auch Schol.
Ar. Vesp. 878 (und s. MacDowell 1971, 248 ad Ar. Vesp. 878).
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Sannyrion (Xavvupinv)
Einleitung
1. Name und Identitit

Der Komédiendichter Sannyrion (PAA 811865 = LGPN II Zavvupiwv Nr. 1 =
PA 12554 = RE Sannyrion Nr. 1) ist der einzige bekannte Athener mit die-
sem Namen (bezeugt sind in Athen in klassischer Zeit die Namen Xd&vvrg,
Sovviev, 4 Tdvviog, Tavveidng, Tavviddng und der Frauenname Xavve).
Vgl. cévviov (als Bezeichnung des méannlichen Geschlechtsorgans, Hesych.
6 172 = Phot. 6 67 = Synag. ¢ 21; vgl. Cratin. fr. 490), cavvog oder cavvag
(,Dummkopf®, Cratin. fr. 489), c&vvopog (,Dummkopf®, Rhint. fr. 20), die alle
von caivw abgeleitet sind (vgl. Frisk s.v. caivw und cavvag), und lat. sanna
(,Grimasse®, z.B. Pers. 1,62. 5,91) und sannio (,Possenreifier®, Cic. De or. 2,251;
vgl. auch Novius’ Sanniones).>*? Vgl. Bechtel 1898, 66, Cronert 1906, 25, Kifel
1990, 190 ad Pers. 1,62. Ein moglicher weiterer Beleg fiir die erweiterte Form
ocavvup- ist eine korrupte Hesychglosse: ecabvupilev (écavvOpilev Lobeck,
éoavipilev Latte)- fikaddev. Ael. VH 13,15 nennt einen sprichwortlich dum-
men Sannyrion, Alciphr. 3,19,10 einen Possenreifier auf einem Symposion mit
demselben Namen.

Sannyrions sicherlich suggestiver Name>*3 konnte auch bei der Verspottung
durch andere Komdédiendichter (bes. Stratt. fr. 57 Savvupiowvog oxvtivnv émi-
kovpliav, vgl. zu test. 3) eine Rolle gespielt haben (und vgl. auch unten S. 377
zum Titel ['éAwc).

> Sannio ist auch der Name eines Kupplers in Terenz’ Adelphoe und eines Sklaven
bei Ter. Eun. 780.

%2 g4 interpretiert Schmid 1946, 170 Anm. 5 auch den Namen des Sannyrion: ,Der
Name Sannyrion bedeutet ‘Possenreifier’®.

> Wie leicht man wirkliche Eigennamen als sprechende Namen verwenden konnte,
bezeugt z.B. Epyoaciwv (ein tatsdchlich bezeugter Eigenname) als Name eines
Bauern bei Ar. Vesp. 1201 (vgl. Kanavou 2011, 95), und komische Assoziationen hat
auch der dhnlich gebildete Name Smikythion (Ar. Vesp. 401, Eccl. 46; vgl. Kanavou
2011, 61). Zu dem Suffix -iwv vgl. Peppler 1902, 35-6.
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2. Chronologie und Karriere>*

Sannyrion wird in Sud. § 1155 (= test. 2) mit Diokles (und indirekt auch mit
Philyllios) synchronisiert, doch bleibt unklar, ob der Ausgangspunkt der
ungefihr gleichzeitige Beginn der Tétigkeit oder einfach eine gemeinsame
Teilnahme an einem beliebigen Agon ist (vgl. zu Nicoch. test. 1). Die wich-
tigsten Hinweise zur Datierung des Sannyrion ergeben sich damit einerseits
aus der Anspielung auf den Fehler des Hegelochos bei der Auffithrung
von Euripides’ Orestes 408 v.Chr. und der Erwahnung von Archinos und
Agyrrhios in fr. 9, und andererseits aus der Verspottung des Sannyrion durch
Aristophanes im Geérytadeés (wahrscheinlich 408-7 v. Chr.) und durch Strattis
im Kinesias (frithestens Dionysien 405 v. Chr.; vgl. Orth 2009, 102-4) und in
den Psychastai (nicht genauer datierbar).

Nachweisbar ist Sannyrion somit nur im letzten Jahrzehnt des 5.
Jh. v.Chr.,>® und die Zahl von nur drei bekannten Komddien und das Fehlen
seines Namens in der fiir das letzte Jahrzehnt des 5. Jh. und den Anfang des 4.
Jh. wohl vollstandig erhaltenen Lenédensiegerliste lassen eine insgesamt nur
kurze dramatische Karriere vermuten.>4¢

3. Uberlieferung und Rezeption

Von den 13 Fragmenten sind je 3 bei Athenaios (fr. 2. 3. 11), Photios (fr. 10.
12. 13) und in den Scholien zu verschiedenen Autoren (Aristophanes: fr. 9;
Euripides: fr. 8; Platon: fr. 5) und je zwei bei Harpokration (fr. 1. 6) und Pollux
(fr. 4. 7) uberliefert. Diese Autoren stehen (wie tiblich) bereits am Ende einer
lingeren Uberlieferungskette unter Philologen und Lexikographen, die letzt-
lich mit der Konsultierung vollstindiger Texte der Komédien in der Bibliothek
von Alexandria begonnen haben diirfte. Die unterschiedlichen Interessen der
Zitattrager zeigen sich auch im Inhalt der Fragmente: So werden alle in den
Scholien zu verschiedenen Autoren erhaltenen Fragmente als Belege fiir die
Erwahnung bzw. Verspottung von Zeitgenossen des Sannyrion zitiert, und
Harpokration und Photios belegen aus Sannyrion seltenere Worter. Etwas

544 Vgl. insgesamt die Diskussionen von Korte 1920, 2285,17-38. 48—56, Schmid 1946,
170. 171, Orth 2009, 126-7.

5 gl Kérte 1920, 2285,18-9.

46 54 Korte 1920, 2285, 54-6 (Hervorhebung von mir): ,Der offenbar nur kurzlebige
Dichter ist in den Siegerlisten der Dionysien und Lenéen nicht nachweisbar®.
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ungewohnlich ist das Bild in den Zitaten aus Athenaios, wo nur fr. 3 als Beleg
fur ein bestimmtes Nahrungsmittel (in diesem Fall einen Fisch) zitiert wird,
fr. 2 dagegen fiir die Verspottung des diinnen Tragikers Meletos, und fr. 11
als Beleg fiir das Wort Ywpokora€. Auf die drei mindestens einmal zitierten
Komddien entfallen 11 Fragmente (also durchschnittlich 3,67 pro Stiick).>” Zur
Verspottung des Sannyrion durch zeitgendssische Komodiendichter vgl. unten
Nr. 8. Ansonsten sind keine antiken Urteile tiber seine Komddien erhalten.

4. Themen und Motive

Zwei der drei Titel deuten auf die Darstellung von Liebesverhéltnissen des
Zeus mit sterblichen Frauen (ein auch sonst in der Komédie ab dem spéten 5.
Jh. beliebtes Thema, vgl. unten S. 397; die Stiicke des Sannyrion gehoren zu
den frithesten Beispielen). Von besonderem Interesse ist der Titel ['éAwc, der
als Hinweis auf eine Reflexion iiber ein zentrales gattungskonstituierendes
Element der Komédie gedeutet werden kann (vgl. im einzelnen S. 377).

5. Komodoumenoi

Alle Hinweise auf komodoumenoi stammen aus Fragmenten, die gerade fiir die
Erwahnung dieser Personen zitiert werden. Die Verspottung umfasst Politiker,
die den Sold von Komddiendichtern kiirzten (Archinos und Agyrrhios
in fr. 9), einen Tragédiendichter (Meletos in fr. 2), einen Komddiendichter
(Aristophanes, in fr. 5) und einen tragischen Schauspieler (Hegelochos, in
fr. 8).48 Auffallig ist, dass alle bekannten komodoumenoi in der einen oder
anderen Form mit dramatischen Auffithrungen zu tun haben.

> Das entspricht in etwa dem zu erwartenden Wert fiir einen Dichter der Spitzeit
der Alten Komddie; vgl. oben Anm. 4.
8 vgl Korte 1920, 2285,32-8.
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6. Sprache und Stil

Die Fragmente des Sannyrion zeigen eine grofle sprachliche Vielfalt. Ganz zur
derb-expressiven Sprache der Komdédie gehort die Verwinschung der yopo-
koAakeg in fr. 11. Lebendig und spontan wirkt auch der Monolog des Zeus in
fr. 8. Die Bezeichnung des Meletos als ,Toter vom Lenaion® in fr. 2 greift eine
in der Komodie haufiger in Bezug auf diinne Menschen verwendete Metapher
auf. Hohere poetische Register werden in ft. 3 & Patideg, @ yAadkwv képor (mit
k&pa als Plural wie bei Hymn. Cer. 12), fr. 4 xepaypuknv yoiov otpépnv und fr.
10 avtavyég kaAhog verwendet (und vielleicht auch fr. 13 &bdmvwc), ein Vers
des Euripides (Eur. Or. 279, in der vom Schauspieler Hegelochos verhunzten
Form) in fr. 8,5 zitiert. Unterschiede zwischen der Sprache von Menschen und
Gottern thematisiert (aus der Perspektive eines Gottes) fr. 1. Nur bei Sannyrion
sicher bezeugt sind moAitokomio (vgl. aber moAitokomeiv) und das Adverb
avmveg (vgl. aber das Adjektiv dumvog).

7. Metrik und Form

Alle metrisch noch analysierbaren Fragmente des Sannyrion stehen im iambi-
schen Trimeter (fr. 1. 2. 8. 11); auch fr. 3 und 4 sind wahrscheinlich Teile eines
Trimeters. Von den insgesamt 8 mehr oder weniger vollstdndigen Trimetern
(fr. 1,2, fr. 2, fr. 8,1-5, fr. 11) haben 6 Penthemimeres, 2 Hephthemimeres (fr.
8,3-4). fr. 3 konnte das Ende eines Trimeters mit Hephthemimeres, fr. 4 das
Ende eines Trimeters mit Penthemimeres sein. In den 10 teilweise oder ganz
erhaltenen Versen (einschlief3lich fr. 3 und 4) findet sich siebenmal aufgeloste
princeps (fr. 2. 3. 4. 8,1. 8,3. 8,4 [zweimal]. 11) und nur einmal ein anapastischer

Versfuf} (fr. 11).

8. Sannyrion und andere Komodiendichter

Uber die Verspottung des Sannyrion durch zeitgendssische Komddiendichter
sind wir durch Athen. 12,551c (Ar. fr. 156, Stratt. fr. 57) und Poll. 10,189 (Stratt.
fr. 21) gut informiert. Allerdings bezog sich diese hauptsichlich auf seine
diinne Statur, nicht auf seine Dichtung (jedoch lasst sich Stratt. fr. 57 auch
als Kritik an Elementen von Sannyrions Komddien deuten, vgl. zu test. 3).
Der Gelos ist auch als Antwort des Sannyrion auf die Verspottung durch
andere Komodiendichter gedeutet worden. Die Verspottung des diinnen Tra-
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gikers Meletos als Toten in fr. 2 aus diesem Stiick hat eine enge Parallele
in Aristophanes’ Gerytades. Den Fehler des Hegelochos bei der Auffithrung
von Euripides’ Orestes verspotten neben Sannyrion auch Strattis (fr. 63, und
vgl. fr. 1) und Aristophanes (Ran. 302-4). Den Titel Aavén hat Sannyrion
mit Apollophanes und Eubulos gemeinsam, den Titel T mit Platon und
Anaxandrides.

9. Forschungsliteratur

Editionen (und Ubersetzungen): Meineke I1.2 (1840) 873-5 (vgl. Meineke V.1
(1857) 58 und Iacobi ap. Meineke V.1 cxxv); Meineke, Ed. min.1(1847) 479-81;
Bothe 1855, 337-8 (mit lat. Ubers.); Kock I (1880) 793-5 (vgl. III (1888) 731);
Edmonds I (1957) 882-7 (mit engl. Ubers.); PCG VII (1989) 585-9; Storey, FOC
III (2011) 214-23 (mit engl. Ubers.); Rusten 2011, 397-8 (engl. Ubers., nur test.
1.3, fr. 1. 2. 5. 8).

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 63—4; Meineke 1 (1839) 263—4; Korte
1920; K. J. Dover, OCD? (1970) s. v. Sannyrion (~ OCD’, OCD*); H.-G. Nesselrath,
DNP 11 (2001) 41-2 s.v. Sannyrion; Storey, FOC 1II (2011) 215; Zimmermann
2011, 763.



Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

Sud. 6 93

Savvoupiov, AOnvaiog, kopkdg. dpapato adtod éott Tadta: [Ehwg, Aavan, To,
Yoyaotai, g ABivaiog év Asitvocogiotaig (cf. 12,551c).

Sannyrion, Athener, Komddiendichter. Seine Dramen sind folgende: Gelos, Danae, Io,
Psychastai, wie Athenaios in den Deipnosophisten (vgl. 12,551c) (sagt).

Diskussionen Meineke 1827, 63; Meineke I (1839) 263—4; Bernhardy 1853,
11.2 667; Wachsmuth 186467, 152; Nitzsche 1868, 31 Anm. 4; Flach 1879, 41-2;
Daub 1880a, 64-5; Flach 1880, 642; Daub 1880b, 6; Daub 1882, 190; Wagner
1905, 34. 35. 47, PCG VII (1989) 585; Storey, FOCIII (2011) 215; Lorenzoni 2012,
343 Anm. 66.

Kontext Zu den Sudaeintrigen zu den Komddiendichtern vgl. zu Nicoch.
test. 1.

Interpretation Der Eintrag weist die folgenden Merkmale auf, die auf eine
Herkunft aus der (allgemein mit dem Onomatologos des Hesychios von Milet
identifizierten) Hauptquelle der biographischen Eintrage zu den Schriftstellern
in der Suda deuten (vgl. Wagner 1905, 33-4):

1. die Nennung des Ethnikons (AOnvaiog);

2. die alphabetische Auflistung der Titel, von denen nur I'¥Awg und T
(zudem in umgekehrter Reihenfolge) auch bei Athenaios zitiert werden (I'tAwg
bei Athen. 7,286¢ [fr. 3] und 12,551c [fr. 2], und 1o bei Athen. 6,241f [fr. 11]);

3. die Einleitung der Titelliste mit Spapato adTod éott Tadta, die (nur um
8¢ erweitert) auch in den Sudaeintragen zum Komdédiendichter Phrynichos (¢
763) und zum Tragddiendichter Spintharos (o 945) steht, die wahrscheinlich
beide auf Hesychios von Milet zuriickgehen.

Aus dem am Ende des Eintrags als Quelle genannten Athenaios sind
wahrscheinlich allein die Yuyaotai nachgetragen (vgl. Wagner 1905, 35), und
zwar (wie schon Meineke 1827, 63 ~ Meineke I 264 bemerkt, und vgl. zuletzt
Lorenzoni 2012, 343 Anm. 66) irrtiimlich aufgrund von Athen. 12,551c mepi 8¢
100 Tavvupinvog kol Xtpartig év Yuyoaotaic enotv- ... (Stratt. fr. 57). mepi 8¢
MeAfTou adTog 6 Zavvupiowy év FéEAwTt Aéyel oUTwG: ... (Sannyr. fr. 2).

Ritselhaft ist der Ursprung zweier weiterer Titel, Tve und Sapdavémadog,
im Lexikon der Ps.-Eudokia (p. 382 Villoison [Anecdota Graeca I, Venetiis
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1781] = §879 p. 642,10-2 Flach [Eudociae Augustae Violarium, Lipsiae 1880]),
wo der Eintrag in der folgenden Form erscheint: Zavvupiowv, ABnvaiog ko
KOG. pépeTon atdbToD dpdpatar TadTa, TElwe, Tvw, T, Aavan, Zapdavértarod,
Yuyoaotal. Dieses unter dem Namen der byzantinischen Kaiserin Eudokia
(reg. 1059-1071) tiberlieferte Sammelwerk konnte von Pulch 1880 und Pulch
1882, 522-5 als eine Mitte des 16. Jh. entstandene Féalschung des Konstantinos
Paleokappa erwiesen werden (vgl. Cohn 1907). Die auf Hesychios von Milet
zuriickgehenden Biographika der Suda sind dort wahrscheinlich direkt aus der
Aldina der Suda tibernommen, unter zusétzlicher Verwendung von weiteren
Texten, die in Handschriften in Fontainebleau vorhanden waren (so Adler
1931, 716,68—17,15). Fiir die Textkonstitution der Suda (und erst recht die
Rekonstruktion des Hesychios von Milet) ist das Lexikon der Ps.-Eudokia
damit ohne Wert, es bliebe aber noch die Méglichkeit, dass die beiden zu-
satzlichen Titel des Sannyrion aus einer bisher nicht identifizierten anderen
Quelle ibernommen wurden. Allerdings lasst sich Tve leicht auch als Dublette
aus 1o erkldren, und in der Suda wird bald nach dem Eintrag zu Sannyrion
auch Sardanapalos behandelt (¢ 121 und 122; bei Eudokia dagegen steht der
Eintrag zu Sardanapalos schon einige Seiten vor dem zu Sannyrion [p. 372
Villoison = §856 p. 624,1-5,5 Flach]).>*? Sehr wahrscheinlich ist damit Eudokia
fur Sannyrion ohne eigenen Quellenwert.

%% Zu der Diskussion iiber die beiden zusitzlichen Titel in der Titelliste des Sannyrion
vgl. Meineke I 264 (,unde Inonem et Sardanapallum arripuerit nescio®), Bernhardy
1853, I1.2 667 (der Tve als Dittographie zu Te erklart, fur Sapdavdmorog — kurz
nach dem Titel TéAwg — dagegen einen Ursprung aus dem Ausdruck yéAwg cop-
daviog vermutet), Wachsmuth 1864-67, 152 (der die beiden Titel aus Eudokia in
die Sudaliste einfiigt), Nitzsche 1868, 31 Anm. 4 (der Tv¢ als Dittographie erklart,
die Herkunft von Zapdavdanadog dagegen offenldsst), Flach 1879, 41-2 (der eine
Deutung von Tve als Dittographie zu Ié fir moglich halt, aber Zapdavématog
als ,werthvolle Bereicherung® betrachtet und Bernhardys Erklarung zuriickweist)
[in einer handschriftlichen Randnotiz in dem - nach hs. Hinweisen zu Beginn -
von 1879-1906 im Besitz von A. Daub befindlichen Exemplar der Bibliothek
des Seminars fiir klassische Philologie in Freiburg i. Br. findet sich auf S. 41 der
folgende hs. Hinweis zum Titel Zapdavanatog: ,Konnte auch aus dem bald fol-
genden Japdavamarog von einem Leser hier angemerkt worden und dann in
den Text gedrungen sein, oder gab das Tve, als Nivog gelesen, Anlass zur Rand-
notiz Sapdoavamarog?”], Daub 1880a, 64-5 (der sich dafiir ausspricht, Tvé und
Sapdavamarog als echte Titel des Sannyrion anzuerkennen), Flach 1880, 642 (der
sich in der Nachfolge von Wachsmuth und Daub 1880a dafiir ausspricht, beide
Titel fiir echt zu halten), Daub 1880b, 6 (der Zweifel an beiden Titeln duflert, da Tve
Dittographie sein konnte, Zapdavémarog dagegen auf den bald folgenden Eintrag
Sapdavamarog zuriickgehen konnte; Bernhardys Erklarung von Zapdavamatog
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test. 2 K.-A.

Sud. 8 1155
AwoxAfic, Abnvaiog 1§ PALdoL0g, ApXOLog KWUIKOG, cUYXpovog Zoavvupiovi kol
DLAVAAL. (...)

Diokles, Athener oder Phliasier, alter Komiker, Zeitgenosse von Sannyrion und
Philyllios. (...)

Vgl. zu Philyll. test. 2.

test. 3 K.-A.

Athen. 12,551a-c
kol Aptotopdvng 8 év I'nputddn Aemtodg tovode kataléyel, odg kol mpéoPelg OO
TOV oM TOV Qo eig Adov mépmechon mpog Tovg ékel o Tag Aéywv ovtwot (fr.
156,1-10)3>0

(A.) xad Tig vexp®dVY keLOpOV Kol oKOTOL TOAOG

£tAn xoteAOeiv; (B.) éva T8’ F g’ éxbotng téxvng

elAopeda ko] yevopévng éxkAnoiog,

odg fiopev dvtag d&dogoitag (00 onpaivovtag aiSopoitag A, corr.

Tyrrwhitt) kol Qoo
5 ékeloe pLloywpodvtag. (A.) eiol yap Tiveg

avdpeg map’ piv adogoitat; (B.) vi) Aia

poAoTa Y. (A)) domep Opakrogoitay; (B.) vt €xels.

(A.) xod tiveg av elev; (B.) mpdTo pév Tavvupicov

anod TV TpLyd®dV (tpay- A, corr. Bentley), dmo 8¢ TdV Tpoykdv

Xop&v

10 Méntog, &to 8¢ TV kukAiwv (kvdikwv A, corr. Bentley) Kivnoiog.
10’ £Efg pnow (fr. 156,11-3)-
(A.) ©g o@6dp’ emti AemtdV EATTIOWV WYELSO’ (HyecO’ A, corr. Casaubon)
apot.

To0TOUG YA&P, TV TOAAG ELVEND, EVANAPOV

0 trig dappoiag motapog oixrjoetal (é€otyrioetal A, corr. Dawes).
mepl O¢ ToD Zavvupiwvog kal Ztpattig év Yuyaotaig gnotv-

Savvupiovog okvtivny émkovpiay (fr. 57).

weist er zuriick), Daub 1882, 190 (,ex quibus Tve per dittographiam v. T ortum
Sopdavamadog ex insequente glossa®).

% Der Text des Fragments folgt PCG IIL.2 102 (zu einem ausfiihrlicheren kritischen
Apparat s.d.).
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Und auch Aristophanes zahlt im Gerytades die folgenden diinnen Méanner auf, von
denen er auch sagt, dass sie von den Dichtern als Gesandte in die Unterwelt geschickt
wurden zu den Dichtern dort, folgendermaflen (fr. 156,1-10): ,(A.) Und wer hat es
gewagt, zu den Verstecken der Toten und den Toren der Finsternis hinabzusteigen?
(B.) Einen von jeder Kunst haben wir gewdhlt, in einer gemeinsamen Versammlung,
von denen wir wussten, dass sie Hadesreisende sind und oft dorthin zu gehen pflegen.
(A.) Gibt es aber bei euch Ménner, die Hadesreisende sind? (B.) Ja, beim Zeus, ganz
bestimmt. (A.) Wie Thrakienreisende? (B.) Du hast es genau verstanden. (A.) Und wer
kénnten sie sein? (B.) Zuerst nun Sannyrion von den trygodoi (,Komodiendichtern®),
von den tragischen Choren aber Meletos, und von den Dithyramben (kyklioi choroi)
Kinesias“. Und im Folgenden sagt er (fr. 156,11-3): ,,(A.) Auf was fiir leichte Hoffnungen
habt ihr also gebaut! Diese ndmlich wird der Fluss der diarrhoia (,des Durchfalls®) mit
sich reiflen, wenn er mit viel (Wasser) zusammenkommt (?).“ Uber Sannyrion aber sagt
auch Strattis in den Psychastai: ,Sannyrions ledernes Hilfsmittel® (fr. 57).

Ael. VH 10,6

EKOHEO0DVTO eig AemTOTnTO Zarvvupiny 0 Kowpediag montng kai MéAntog 6 tpa-
yodiag mowmtng kat Kwvnoiog kvkAiov xopdv kot Pdntog (@iintég codd.) momtng
EEPETPOV

Fir ihre Magerkeit verspottet wurden Sannyrion der Komddiendichter und Meletos
der Tragédiendichter und Kinesias (der Dichter) von Dithyramben (kyklioi choroi) und
Philetas, ein Dichter von Hexametern.

Poll. (FS ABCL) 10,189

70 pév 8 £0dov ¢ meputAdrrovot (geig & mAékovot FSAB) tov tAov ol kopomAdbot,
kéavaPog kohelton- 80ev kod Ztparric™ P ¢v 1 Kivnoig™™™ tov Savvupiova St tv
loyvotnTa kévaBov kohelt™ * " (fr. 21).

Das Holz, um das herum die Tonbildner den Ton herumformen, wird kanabos genannt.
Daher nennt auch Strattis im Kineésias den Sannyrion wegen seiner diinnen Statur
kanabos (fr. 21).

Diskussionen Meineke 1827, 63; Bergk 1838, 271; Meineke I (1839) 263; Korte
1920, 28-32; Schmid 1946, 171 mit Anm. 4-5; PCG VII (1989) 585; Orth 2009,
125-8. 238-40 ad Stratt. fr. 21. 57 (jeweils mit weiterer Literatur).

Kontext Innerhalb des 12. Buchs von Athenaios’ Deipnosophisten, in dem der
Luxus (tpvgn)) im Mittelpunkt steht, folgt auf eine Aufzéhlung von Personen,
die aufgrund ihrer Lebensweise besonders dick waren (549a-50f), als Kontrast
eine Aufzéhlung von besonders diinnen Personen (550f-2f). Die Einleitung
dieses Abschnitts prasentiert sie als positivere Gegenbeispiele zu der zuvor
genannten Kategorie (550f-1a 160 obv k&AALOV éoTLy, &yadE Tipudkpareg,

TevOpevov elvon Aemtdtepov v katahéyet “‘Eppummog év Képrwyw [fr. 36] 1)
unepmAovtodvtag @ Tavaypaie krjtel éotkéval, kabdmep ol mpoetpnpuévol
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avdpeg), was am Ende in einer Art Ringkomposition noch einmal aufgegriffen
wird (552f ToAAD 0DV KGAALOY €6TL TOLODTOV Tva elvon TV i8éav f &g prow
AvTipavng év Aldly: ... [fr. 20]). Tatsichlich bestehen Athenaios’ Beispiele
aber hauptséchlich aus Belegen fiir die Verspottung diinner Menschen. Im
Mittelpunkt des ersten Teils dieser Diskussion steht das ausfithrlich zitierte
Ar. fr. 156, woran sich dann weitere Belege fiir die Verspottung der in Vers
8-10 dieses Fragments genannten Dichter Sannyrion, Meletos und Kinesias
anschlielen (551c-2b).

Ael. VH 10,6 ist eine deutlich kiirzere Version desselben Materials (d.h.
einer Diskussion verschiedender diinner Menschen auf der Grundlage von
Ar. fr. 156) und geht wohl letztlich auf dieselben Quellen zuriick wie die
Diskussion des Athenaios. Die Reihenfolge, in der die ersten drei Dichter bei
Aelian genannt werden, ist dieselbe wie bei Ar. fr. 156 und Athen. 12,551c-2b,
und der vierte Dichter, Philetas, wird auch bei Athenaios direkt im Anschluss
an Kinesias behandelt (552b).

Dagegen enthalt Poll. 10,189 (eine Art ausfithrlicher Nachtrag zu dem
schon 7,164 diskutierten Wort ké&vafog) Informationen, die tiber das bei Athe-
naios Gesagte hinausgehen und aus einer anderen Quelle stammen konnten.

Interpretation Aus antiken Diskussionen sind drei Komddienstellen bekannt,
an denen Sannyrion fiir seine diinne Statur verspottet wird: Ar. fr. 156 (aus
dem wahrscheinlich 408 oder 407 v. Chr. aufgefithrten Gerytadeés), Stratt. fr. 21
(aus dem — wenn man in diesem Punkt Schol. Ar. Ran. 405 vertrauen kann —
frithestens an den Dionysien 405 v. Chr. aufgefithrten Kinésias)*>! und Stratt.
57 (aus den Psychastai). Das Motiv wurde gerade im letzten Jahrzehnt des 5. Jh.
haufiger aufgegriffen und auf verschiedene Dichter bezogen (neben Sannyrion
z.B. auch die bei Aristophanes mit ihm genannten Meletos und Kinesias).
Auch Sannyrion selbst beteiligt sich an diesem Spiel mit der Verspottung des
diinnen Meletos (vgl. fr. 2).

Ob sich auch Stratt. fr. 57 (wie von Athenaios bzw. seiner Quelle angenom-
men) auf Sannyrions diinne Statur bezieht, oder aber (wie von Bergk 1838,
271 plausibel vermutet) auf den Einsatz eines ledernen Phallos zum erzielen
billiger Effekte (vgl. Ar. Nub. 537-9), lasst sich nicht sicher entscheiden (vgl.
Orth 2009, 238-40 ad Stratt. fr. 57); ist letztere Annahme richtig, dann spielt
Strattis dort vielleicht auch mit Sannyrions Namen (vgl. oben S. 366).

%1 vgl. zu dem Fragment Orth 2009, 125-8, und zur Datierung des Kinésias ebd. 102-4.
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Komdédien und Fragmente

TéAwg (Gelos)
(,Das Lachen®)

Diskussionen Daub 1880a, 65; Korte 1920, 2285,38—44; Geifiler 1925, 67;
Edmonds I (1957) 883 Anm. g; Geifller 1969, xvii; PCG VII (1989) 586; Storey,
FOCTII (2011) 219; Zimmermann 2011, 763.

Titel Der nur fiir Sannyrion bezeugte Titel hat seine néchste Parallele in
Lysippos’ 409 v.Chr. aufgefiihrten Katoyfivat (zu katoyivn ,Verspottung”,
,Verhohnung vgl. Ar. Vesp. 575-6, Eccl. 631).

In der Komdédie wird das Lachen immer wieder in unterschiedlicher Weise
thematisiert. In einer Untersuchung der Belege von yeAdw (und von dessen
Ableitungen, Zusammensetzungen und Synonymen) unterscheidet Sommer-
stein 2009, 104-15 drei Hauptbedeutungen, in denen die Wortfamilie yeAdw
verwendet wird: (1) ,Jaughter of derision® (Lachen auf Kosten anderer); (2)
~provoked laughter” (das Lachen, das absichtlich hervorgerufen wird; darunter
fallt besonders das Lachen des Publikums, das die Komddiendichter anstreben);
(3) Lachen als Ausdruck von Freude und Vergniigen (erscheint regelmafig als
Ziel, das sich Komodienfiguren setzen, und oft auch erreichen). Die Belege des
Substantivs yéAwg in der Komddie lassen sich groBitenteils in diese Kategorien
einteilen (allerdings ist die Einordnung nicht immer klar): Zu (1) gehoren Ar.
Nub. 1035 kai pr) yéAot 0@Afocelg, wo vom Ausgelachtwerden nach einer
Niederlage die Rede ist, und mehrere Beispiele, in denen das Lachen von absur-
der Kleidung oder sonstigen duflerlichen Merkmalen ausgeht (Ar. Thesm. 942,
Ran. 45, Com. adesp. fr. 225; eng verwandt mit diesen Fallen ist auch das Lachen
iber die mit roter Farbe bespriithten Besucher der Volksversammlung bei Ar.
Eccl. 379); zu (2) gehoren neben Epich. fr. 32,3-4 xal motéw moAdv / yélwra,
wo ein Parasit spricht, und Ar. Vesp. 1260-1 (&1’ eig yéhwv / T0 mparyp’ étpe-
Yog; hervorgerufen durch Erzahlung eines Aicwmikov yélotov 1] ZuPapitikdv
[1259]), wo das Lachen zur Losung einer heiklen Situation hervorgerufen wird,
besonders metatheatralische Aulerungen iiber die Koméodie (Ar. Nub. 539 toig
noudiowg IV’ 1j yéAwg und Vesp. 57 und’ ad yéhwta Meyopdev kexdeppévov; vgl.
auch Ran. 404); zu (3) gehoren Ar. Av. 732 (vedtnra, yéhwta, xopoie, Hakiog)
und Antiph. fr. 142,7 (fuiv 8¢ petd yédwtog 6 Blog kal Tpueig).>>? Zum Lachen

>2 Einige weitere Belege lassen sich nicht eindeutig einer dieser Kategorien zuordnen
(teilweise bedingt durch den fehlenden Kontext): Ar. fr. 629. 639, Men. Perinth. fr.
10, Men. fr. 881, Philippid. fr. 5,6.



T'éhwg 377

in der antiken griechischen Kultur vgl. insgesamt Halliwell 2008 (zur Komédie
besonders 206-14 (,Is Old Comedy a Form of Ritual Laughter?“) und 215-63
(,Aischrology, shame and Old Comedy*). Das Lacherliche (yelolov) spielt auch
eine zentrale Rolle in Aristoteles’ Definition der Komddie (Poet. 1449a32-7).

Inhalt Fir die Ermittlung des Inhalts von Sannyrions Gelos ist man haupt-
sachlich auf Vermutungen angewiesen, die sich aus dem Titel selbst ergeben.
Plausibel erscheint die Annahme, dass sich das Stiick in irgendeiner Weise
mit der Rolle des Lachens in der Komddie auseinandersetzte (in einer oder
mehrerer der oben genannten Sonderformen),>? und vielleicht (wie man
aufgrund der paratragischen Elemente in fr. 3 und 4 vermuten kénnte) auch
mit dem Verhéltnis der Komddie zur Tragddie (z.B. in einer kontrastierenden
Gegentiberstellung beider Gattungen oder einer direkten Thematisierung
von Paratragodie und Tragédienparodie). Auch ein vielleicht selbstironischer
Bezug auf Sannyrions eigene Dichtung wire denkbar,>* wobei dann auch
die Etymologie des Namens Xavvupiwv, der sich mit ,Spalmacher” wieder-
geben lasst, eine Rolle gespielt haben konnte (vgl. oben S. 366); ein Hinweis,
dass Sannyrion fir banale Biithneneffekte mit dem Ziel, die Zuschauer zum
Lachen zu bringen, verspottet wurde, lasst sich moglicherweise aus Stratt. fr.
57 gewinnen (wenn die Vermutung von Bergk 1838, 271 richtig ist; vgl. oben
zu test. 3).%% Dass sich Sannyrions Stiick in irgendeiner Form mit Dichtung
auseinandersetzte (wie zahlreiche andere Komddien im letzten Jahrzehnt des
5.Jh. v.Chr. auch; vgl. neben Aristophanes’ Froschen z. B. Phrynichos’ Mousai,
Aristophanes’ Gérytadeés, Strattis’ Anthroporestés und Phoinissai), wird gestiitzt
durch die Erwahnung des Tragikers Meletos in fr. 2 und des Aristophanes in
fr. 5.

Da sich Komédientitel in der Regel auf Personen oder Gegenstande bezie-
hen, die zumindest in einem Teil der Handlung auf der Biithne préisent sind,

553 Vgl. Zimmermann 2011, 763: ,Der Titel konnte wie die Scherze (Katoxfjvar) des
Lysippos auf einen metakomischen Inhalt des Stiicks hinweisen; die Fragmente
geben allerdings keinen Anhaltspunkt dafiir®.

Vergleichbare Beispiele fiir Selbstironie bei einem Komodiendichter wéren
Kratinos’ Pytiné und Ar. Pac. 767 und 771 (vgl. auch Nub. 540).

An einen autoreferentiellen Bezug auf Sannyrion selbst denkt auch Daub 1880a,
65, der vermutet, dass Sannyrion in diesem Stiick auf seine eigene Verspottung
durch andere Komdédiendichter (Stratt. fr. 21. 57, Ar. fr. 156,8-9) reagiert. Ist diese
Annahme richtig, dann erscheint auch fr. 2 (mit der Verspottung des Meletos fiir
seine diinne Statur) in einem anderen Licht (vgl. Sannyr. test. 3).

554

555
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erscheint die Annahme naheliegend, dass das Lachen in dem Stiick als eine
allegorische Figur (Gelos) erschien.>®

Aus fr. 1 geht hervor, dass (wie Dover, OCD? s. v. Sannyrion bemerkt) unter
den Charakteren des Stiicks auch ein Gott war (wobei auch Gelos selbst als
Sprecher in Frage kame).

Datierung Sannyrion ist nur im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v.Chr. nachweis-
bar (vgl. S. 367). Zu einer solchen Datierung des Gelos passt die Erwédhnung des
(auch in Aristophanes’ Gerytades um 408 oder 407 v.Chr. in dhnlicher Weise
verspotteten) Tragikers Meletos in fr. 2. Auch die Verspottung des Aristo-
phanes als ,am vierten Tag Geborener” wire damit vereinbar, da Aristophanes
noch 405 v. Chr. die Frosche von Philonides auffiihren lie3 (vgl. Orth 2014a (FrC
9.2) 117-21 ad Aristonym. fr. 35%7). Vgl. Geif3ler 1925, 67 und Geif3ler 1969, xvii.

fr. 1 KA. (1K)

eAovov [ ]
O KaAelte oepvdg GAPLO’ bpeig ot fportoi

1 post méhavov (sic) relicto spatio vacuo lacunam ind. codd. 2 xaheite Ald.:
koAeitar codd. oepvdg codd.: yopvdg Lobeck 868: doépvwg Meineke: kowvidg
Blaydes 1896

pelanos (...)

was ihr, die Sterblichen, feierlich alphita nennt

Harp. p. 243,7-4,7 Dindorf = 7t 44 Keaney

TEAoVOG: AvkoDpyog €v T mepl ThG tepeiag (fr. 42 Conomis). ToAAGKLG 0Tl TODVOpOL
TP TOAAOLG TOV dpyaiedv. ATOAAGVIOG 8 O Axopveds €V T mepl TV E0PTOV OVTW
ypaget Opoing 8¢ kal O TPOCAYOPEVOHEVOG TEAXVOG. AéyeTot 8¢ TEPPATA TLVOL TOIG
Oeoig ywvopeva ék tod dpatpebévtog oitov ek thg dAw (FGrHist 365 F 1). Zavvupiov
(add. Maussac, in codd. spat. vac.) 8 év I'édwti gnot medovov — Bpotoi. Aidvpog ¢
(p- 40 Schmidt) xvpiwg enoi o ¢k tig moundhng (Maussac: méAng codd.) méppa, ¢€ fig
TOLODVTOL TTEPHOTAL, T} Kok Grtd ToD emAatovlal, 1j 8Tt kol Aevkd oy, ‘Opnpog- dte
Tép T Y10V Emdhuvev dpodpag (IL. 10,7), § S T @ovov eivau, § éott Aevkdv. Evputidng
pévrot év 1@ Opéoty idiwg pnoiv- €k & dpopEev abAiov otdpATOG APpdON TEAOVOV
(Eur. Or. 219-20), d7ep TOV €7l TOD GTOPATOG APpOV SnAOL.

%% vgl. Storey, FOCTI (2011) 219.
%7 Vgl. dazu die Corrigenda (unten S. 431).
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pelanos: Lykurgos in der Rede Uber die Priesterin (fr. 42 Conomis). Das Wort ist hiufig
belegt bei vielen der alten Autoren. Apollonios von Acharnai schreibt in dem Werk
itber die Feste folgendes: ,Ebenso aber auch der sogenannte pelanos. So werden aber
irgendwelche Gebackstiicke genannt, die fiir die Gotter aus dem aus der Tenne wegge-
nommenen Getreide hergestellt werden® (FGrHist 365 F 1). Sannyrion aber im Gelos
sagt: ,pelanos — nennt“. Didymos aber (p. 40 Schmidt) sagt: Eigentlich das Gebéck aus
der paipale (dem feinsten Mehl), aus der Gebéckstiicke hergestellt werden, oder auch
von peplatynthai (,ausgebreitet worden sein®), oder weil sie auch weif3 sind. Homer:
sals der Schnee die Felder bestreute (epalynen) (Il. 10,7). Oder weil er phanos ist,
d.h. weif3. Euripides freilich sagt im Orestes in besonderer Bedeutung ,er wischte von
seinem ungliicklichen Mund den schaumigen pelanos ab“ (Eur. Or. 219-20), womit der
Schaum auf dem Mund gemeint ist.

Metrum iambische Trimeter
(Z.B.: W—<U— S—u— U_u_>

Diskussionen Casaubon 1600, 321,6-11 (= Casaubon 1621, 511,17-25);
Lobeck 1829, 863. 868 mit Anm. a; Meineke I1.2 (1840) 873; Bothe 1855, 337;
Cobet 1855, 112; Cobet 1878, 182; Kock I (1880) 793; Blaydes 1890, 63; Blaydes
1896, 98 (vgl. van Herwerden 1903, 72); van Leeuwen 1904, 102 ad Ar. Plut.
660-1; Dittenberger 1915, 106 ad SIG I’ 83,36 Anm. 9; Ziehen 1937, 247,1-9;
Holzinger 1940, 210 ad Ar. Plut. 661; Schmid 1946, 171; Edmonds I (1957) 882-3
mit Anm. f; PCG VII (1989) 586; Storey, FOC III (2011) 219.

Zitatkontext Eine Diskussion das Worts eAavog, die von der Erwahnung
in einer Rede des Lykurgos ausgeht (fr. 42 Conomis). Zu dem unmittelbar vor
Sannyrion genannten Apollonios von Acharnai (aus dem spéten 2. Jh. v. Chr.)
vgl. Jacoby 1955, 126-8. Anstelle des Namens des Sannyrion steht in den
Handschriften eine Liicke, die auf Schwierigkeiten eines Kopisten mit dessen
ungewo6hnlichem Namen (oder einer schon korrupten Form davon) deutet
(dasselbe ist auch im Text des Fragments in Vers 1 der Fall).

Auf die Harpokration-Epitome gehen Phot. 7 538 = Sud. m 927 (ohne
Erwiahnung des Sannyrion) zuriick (vgl. mit weiteren Parallelen Theodoridis
2013, 193); zu weiteren Diskussionen von mehavog bei Lexikographen vgl.
unten zum Lemma.

Textgestalt Der Text des Fragments ist unvollstindig tiberliefert, wie in den
Hss. des Harpokration selbst durch einen freigelassenen Abstand nach mtéAavov
angezeigt wird (so Dindorf im Apparat). Die bisherigen Versuche, die Liicke
zu fiillen, lehnen sich sehr stark an Vers 2 an und schaffen auf diese Weise
einen in pedantischer Weise repetitiven Text (éAava (sic) (kahoDpev fpeig ot
Beol,y / & kodeite oepvdg aApLd’ bpeig ol Ppotoi Casaubon, {Gepvdg KaAoD-
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pevy mélavov Npeig ot Beol,) / & kaheit” doépvwg SApLO’ Opelg ol Ppotoi Cobet
1878). Eine lebendigere, und damit auch plausiblere, Gesprachssituation ergibt
sich z.B. mit der Annahme, dass in Vers 1 ein Gott das Wort mteAavdv einfach
verwendet und darauthin (vielleicht auf Nachfrage eines Gesprachspartners,
oder aber auch gleich in Vorwegnahme einer solchen méglichen Nachfrage)
dieses Wort mit dem unter Menschen iiblichen Ausdruck glossiert; vgl. z.B.
Stratt. fr. 29 (zitiert unten zur Interpretation).

Eine (an sich einfache) Anderung zu doépvog (Meineke; vgl. Chaerem.
TrGF 71 F 36,3 &oepvog) in Vers 2 ist unnotig und zerstort die Pointe (vgl.
unten zu 2 oepvdg). Ahnliches gilt fiir weitere Korrekturvorschlige (vgl. den
kritischen Apparat).

Interpretation Das unterschiedliche Vokabular verschiedener Gruppen wird
auch sonst in der Komddie haufiger thematisiert.>® Vgl. z.B. Epich. fr. 84 koy-
X0G, 6v TEAALY KaAéopeg, Stratt. fr. 29 1) c@Vpava 8’ éoTi Tig; / :: KEoTPOV pPEV
Uppeg ottikol kikAnjokete und fr. 49 (iiber den bootischen Dialekt), Apollod.
Caryst. fr. 32 tel 8" d1LT Kahodpev phpovov, buelg 8 ot Eévol / kpdyprnv,
Antiph. fr. 223,5-6.

Unterschiede in dem von Menschen und Géttern verwendeten Vokabular
werden seit Homer (Il. 1,402-4. 2,813-4. 14,290-1. 20,74, Od. 10,305. 12,61) in
der Literatur immer wieder erwihnt (vgl. mit umfangreichen Belegen und
weiterer Literatur West 1966, 386—8 ad Hes. Theog. 831-5); in der Komddie
vgl. Cratin. fr. 258 (mit Kassel/ Austin ad L).

Aus der Anrede Upeig ol Ppotoi ergibt sich, dass der Sprecher selbst kein
Mensch ist, sondern ein Gott oder gottliches Wesen.>>® Opeig ot fpotoi bezieht
sich inhaltlich auf die Menschheit allgemein (oder zumindest die Griechisch
sprechende); direkt angesprochen werden hier entweder eine oder mehrere
Personen auf der Bithne oder das Theaterpublikum (in letzterem Fall konnte
das Fragment aus einem Prolog mit gottlichem Sprecher stammen,** vgl. dazu
zu Philyll. fr. 7).

Die Vorstellung, dass mteAavdg in der Gottersprache die gleiche Bedeutung
hat wie GAgita in derjenigen der Menschen, geht von der Vorstellung aus,
dass die Gotter ihre Nahrung aus Opfern beziehen (vgl. Ar. Av. 1515-24,
Plut. 1098-145). Wie die &Agita fiir die Menschen, so ist der meAavog fiir
die Gotter das Grundnahrungsmittel (gemeinsam ist beiden zudem, dass es

%% Wie hiufig solche Bemerkungen tatsichlich waren, lisst sich aufgrund der erhalte-
nen Fragmente jedoch nicht abschitzen, da entsprechende Passagen natiirlich fir
Lexikographen besonders interessant waren.

559 Storey, FOC III 219: ,,this implies a divine or semidivine figure®.

%0 Vermutet von Edmonds I 883 mit Anm. f.
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sich um Getreideprodukte handelt). Vgl. Holzinger 1940, 210 ad Ar. Plut. 661:
,Den allgemeinen Sinn, der hier in téAavog hineingelegt wird, hat es z.B. bei
Sannyr. frg. 1 K: mélavov xahoBpev npeig ol Oeol, & kodeite oepvidg algld’
Opeig ol Ppotoi. Und dass GAgita manchmal allgemein fiir Lebensunterhalt
gebraucht wird, bedarf keines weiteren Nachweises.*3¢!

Denkbar wére, dass hier auch philosophische Vorstellungen von der
Gottersprache parodiert werden;*%? ganz dhnlich ist jedenfalls die Logik der
Behauptung des Pherekydes (7 B 12 D.-K. ap. Diog. Laert. 1,119 €\eyé e OT1
ot Beol v tpduelov Buwpov karodowv), dass die Gotter den Tisch Bvwpodg
nennen (das Wort bezeichnet einen Opfertisch, vgl. Callim. Hymn. 3,134); vgl.
Lobeck 1829, 868.

1 melavov Das Wort melavog (zur Akzentuierung vgl. Fraenkel 1950,
II 54-5 ad Aesch. Ag. 96, zur ungekldrten Etymologie Frisk s.v. mélavog)
bezeichnet eine zahfliuissige (spater vielleicht kuchenartige) Opfergabe, die u. a.
aus mehr oder weniger stark bearbeiteten Getreidekdrnern bestand (vgl. Ap.
Rhod. 1,1077, Phot. 7t 539 = Sud. it 928 [Paus. att. t 14] und den Zitatkontext
bei Harpokration; Tim. Lex. Plat. 344 Bonelli nennt als Zutaten feines Mehl,
Ol und Honig) und als unblutiges/lebloses Opfer hiufiger den Tieropfern
gegeniibergestellt wird (so z. B. Plat. Leg. 782c, Polyb. 11,3,6, Dion. Hal. 2,74,4,
Paus. 8,2,3). Dass der meAavog auf dem Altar verbrannt wurde, zeigen Stellen
wie Eur. Hel. 1334, Ion. 707-8, Ar. Plut. 661. Vgl. insgesamt Stengel 1910, 66-72,
Ziehen 1937, Amandry 1950, 86—-103. Nach Poll. 6,76 betrifft die Spende alle
Gotter (rehavoi 8¢ kool taot Beoic); besonders hiufig wird der meAavdg aber
in Bezug auf Toten- und Heroenkult erw#hnt.563

Als tehavog wurde offenbar auch der vom tibrigen Getreide abgesonderte
Teil bezeichnet, der fiir die Gotter bestimmt war, vgl. IG I’ 78a,36 (vgl. van
Leeuwen 1904, 102 ad Ar. Plut. 660-1, Dittenberger 1915, 83 Anm. 9 ad SIG’
83,36), I’ 140,18-9 (vgl. auch IG IT’ 1672,280. 284. 291, SEG 21,527,29-30. 35)
und Apollonios von Acharnai im Zitatkontext des Fragments bei Harpokration.
Diese Bedeutung ist offenbar auch fir die Gleichsetzung mit dA¢gito bei
Sannyrion entscheidend.

Ahnlich wie &Agita, das als wichtiges Grundnahrungsmittel auch allge-
mein fiir ,Nahrung (als Lebensgrundlage)“ stehen konnte (vgl. zu Philyll. fr.
2), scheint aber meAavog bei Ar. Plut. 6601 (poet./paratrag., vgl. Rau 1967, 167

*%1 7u dieser Bedeutung von &Aguta vgl. oben zu Philyll. fr. 2.

562 Schmid 1946, 171 denkt dagegen an Homerparodie: ,Eine Homerparodie fr. 1 aus
dem I'tAwg scherzt mit der homerischen Géttersprache®

%% Eine Liste von verschiedenen Gottern, die solche Spenden empfingen, darunter
Zeus, Asklepios, Demeter, Herakles, Apollon, liefert Amandry 1950, 100.
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émel 8¢ Popd momava kol tpobvpata / kabworddn tedavog Hpaiotov ployi
auch in allgemeinerer Bedeutung verwendet zu werden (vgl. die Ubersetzung
von Sommerstein 2001, 95: ,and when the preliminary sacrifice of cakelets had
been consecrated on the altar as ‘a sop for Hephaestus’ flame’®).564

2 & Das Relativpronomen richtet sich hier (wie hdufig bei Verben wie
KoAéw, Aéyw oder dvopdalw mit doppeltem Akkusativ in der Bedeutung ,nen-
nen“) im Genus (und in diesem Fall auch im Numerus) nach &\gira; vgl. KG
I 76-7, und unter den dort genannten Beispielen z.B. Hdt. 7,54,2 Ilepoikov
Elpog, TOV avikdknv karéovot, Plat. Phaedr. 255¢ 1) o0 pedpatog ékeivou
YN, OV pepov Zevg ... ovopoaoe, Plat. Phil. 40a Adyot pijv eiow év ékdotolg
NHOV, ag EATTidag dOvopdlopey.

oepvidg Eine spielerische Umkehrung der normalen Verhiltnisse: Wie
die Menschen ihre Alltagssprache als normal und einfach betrachten (und
iberhaupt ein Verhalten, das oepvog ist, gerade in einen religiosen Kontext
passt, vgl. Ar. Plut. 1197-9 1&g x0tpag, aig tov Beov / i8pusodpeda, AaPodc’
L TNG KeQaANG Qépe / oepvidg),%® so tut es offenbar auch der hier sprechende
Gott, dem dann entsprechend die davon abweichende menschliche Sprache
als ein hoheres Register erscheint (vgl. zu der Beschreibung einer Sprache, die
sich vom alltaglichen Vokabular abhebt, als cepvry Arist. Poet. 1458a21-3; vgl.
auch Rhet. 1404b5-12). Ein gutes Beispiel fiir eine solche witzige Umkehrung
der Perspektive ist Ar. Ran. 177 (es spricht ein Toter) &vofipnv vov v
(vgl. dazu Dover 1993, 212: ,the living say ‘May I die if ...’ as a strong refusal
..., and the corpse views resurrection in the same way®).

Zu oepvog in Bezug auf Sprache vgl. Ar. Vesp. 1174 Adyoug oepvoie (wo es
um Geschichten geht, die zu der von Philokleon gerade angelegten eleganten
Kleidung und dem damit verbundenen Sozialstatus passen), Ran. 1004 tup-
yooag pripota oepvé (in Bezug auf den Stil des Aischylos), 1496 cepvoiowv
Aoyoiot (wo es um anmafiende, allzu gelehrte Reden geht).

@0’ Vgl. zu Philyll fr. 2.

564 Diese Bedeutung vermutet Holzinger 1940, 210 ad Ar. Plut. 661 auch fur die
Verwendung des Worts bei Sannyrion (vgl. oben zur Interpretation). Gegen die
Annahme, dass hier einfach drei Opfergaben aufgezdhlt werden, spricht, dass in
diesem Fall nur momava kot pobopata durch kai verbunden, edavog dagegen
asyndetisch angeschlossen wire. Denkbar ist aber vielleicht auch eine Ubersetzung
mit ,popana und als Vor-Opfer fir die Flamme des Hephaistos pelanos® (wobei
sich Vor-Opfer inhaltlich auch auf beide geopferten Gaben beziehen konnte); vgl.
IG 112 1195,12 = SEG 25,145,12 [rt6]morva kol steAovo[v.

Vgl. van Leeuwen 1904, 102 (der allerdings damit die Ubernahme von Meinekes
Korrektur zu acépvwg begrindet): ,Nomen cepvotepov est mélavog, vulgatum
aAorta, illud deorum heroum sacerdotum linguae aptum, hoc sermoni quotidiano®

565
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Opeig ol fpotoi Vgl npeic ol fpotoi am Trimeterende bei Ar. Eq. 601 und
Pac. 849 und Opeig ot Beoi am Trimeterende bei Ar. Av. 1606 (und mitten im
Vers npiv toig Oeolg bei Ar. Av. 1592).

fr. 2 K-A. (2K

MéAnTov tov amod Anvaiov vekpodv

Meletos den Toten vom Lenaion

Athen. 12,551c
nept 8¢ MeArjtov adtog 0 Tavvupiov €v IéEdwtt Aéyel obtwg MéAnTov — vekpov.

Uber Meletos aber spricht Sannyrion selbst im Gelos folgendermaflen: ,Meletos —
Lenaion®.

Metrum iambischer Trimeter

oder

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. VI (1804) 527; Meineke I1.2 (1840)
873; Bothe 1855, 337; Kock I (1880) 793; Mazon 1942, 184-5; Schmid 1946,
170 mit Anm. 7. 209 Anm. 7; Edmonds I (1957) 883 Anm. g; Stoessl 1970,
853,68—54,7; N. W. Slater 1986, 256; PCG VII (1989) 586; Russo 1994, 2. 255-6
Anm. 1; M. L. Gambato, in: Ateneo III (2001) 1381 Anm. 2; Miles 2009, 87-8;
Storey, FOCIII (2011) 221.

Zitatkontext Athenaios spricht 12,550f-2f (in eigener Person, vgl. die Anrede
an den Widmungstrager der Deipnosophisten Timokrates 550f) tiber besonders
diinne Personen (mit Belegen vor allem aus Komdédiendichtern); eingerahmt
wird dieser Abschnitt von der Bemerkung, dass es besser sei, sehr diinn zu
sein als sehr dick (550f-1a und 552f).

Nach einem langeren Zitat aus Aristophanes’ Gerytades (fr. 156), in dem
drei sehr diinne (und damit an der Grenze zwischen Leben und Tod stehende)
Dichter, der Komiker Sannyrion, der Tragiker Meletos und der Dithyrambiker
Kinesias als Gesandte in den Hades ausgewahlt werden, folgen weitere Belege
fur die Verspottung der betreffenden Dichter fiir ihre diinne Statur: Stratt. fr.
57 zu Sannyrion (vgl. oben zu test. 3), Sannyr. fr. 2 zu Meletos, Stratt. fr. 17
und weitere Belege zu Kinesias. a0t0g 6 Zavvupiwv bei Athenaios erklart
sich damit, dass ein Zitat iiber Sannyrion unmittelbar vorausgeht. Vielleicht
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auf dieselbe Quelle wie die Diskussion des Athenaios geht Ael. VH 10,6 zu-
riick: éxwpdodvto d¢ eig AemtoOTNTA ZOvvupiny 0 KOHESING ToLNTNG Kol
MéAntog 6 tpaywdiag mowmrng kai Kivnoiog xukdiov yopdv kol PLantag
mowtng €opétpwv (zu Philetas vgl. Athen. 12,552b, direkt anschlieend an
den Abschnitt iiber Kinesias).

Textgestalt Die in PCG angenommene Lokalisierung der Liicke am Vers-
anfang ist die einfachste, aber nicht die einzige denkbare Losung zur Her-
stellung eines iambischen Trimeters. Méglich wire auch: MéAntov (—3) tov
aro Anvaiov vekpov, wobei man in der Liicke z.B. eine Verbform ergénzen
konnte (z. B. oloOa, womit man den Vers auch als Frage interpretieren konnte,
vgl. Anaxandr. fr. 9,1 tijv ¢k KopivBov Aaid’ oicBa;).

Interpretation Der Vers verspottet Meletos fiir seine diinne Statur (vexpov)
und gleichzeitig vielleicht auch als zweitrangigen Tragodiendichter, der hier
mit dem im Vergleich zu dem der stidtischen Dionysien weniger prestige-
trachtigen Lendenagon verbunden wird (&t Anvaiov).>%¢ dmod Anvaiov wan-
delt die formelhafte Wendung zur Bezeichnung des Lendenagons, énti Anvaie,
zu einer Art Herkunftsbezeichnung um, wie sie zur genaueren Identifizierung
einer Person verwendet wird.

Denkbar wire auch, dass Sannyrion hier direkt auf die Darstellung des
Meletos in Aristophanes’ Geérytades Bezug nimmt, wo Meletos zusammen mit
zwei ebenso diinnen (und damit halbtoten) Dichtern, dem Dithyrambendich-
ter Kinesias und Sannyrion selbst, als Gesandte in die Unterwelt geschickt
werden (vgl. Sannyr. test. 3, und s.u. zu vekpdv).>” Die Regel ,Wer im Glas-

566 Natiirlich kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass hier auf ein konkretes (uns
unbekanntes) Ereignis mit Beteiligung des Meletos am Lendenagon angespielt wird
(oder, in einem anderen Moment wahrend des Lendenfests, im Lenaion selbst: Dass
verschiedene Orte in das Fest einbezogen waren, zeigt schon die durch ein Gesetz
bei Dem. 21,10 bezeugte Prozession). Haufiger ist z. B. vermutet worden, dass hier
auf eine Niederlage bei den Lenéden angespielt wird (vgl. Bothe 1828, 337 [der an
einen Ausschluss des Meletos vom Lendenagon denkt], Mazon 1942, 184-5, Stoessl
1970, 854,5-7, Snell/Kannicht, TrGF Iz 187, M. L. Gambato, in: Ateneo III (2001)
1381 Anm. 2). Das ist moglich, doch gentigt zur Erklarung der Formulierung tov
amo Anvaiov vekpov auch schon, dass Meletos (1) in irgendeiner Verbindung mit
dem Lenaion oder dem Lendenagon stand, und (2) aufgrund seiner diinnen Statur
als Toter bezeichnet werden konnte.

Vgl. Schmid 1946, 209 Anm. 7: ,,... Sannyr. fr. 2 K., vielleicht auf den (bei den Lenéen
aufgefithrten?) Gerytades zu beziehen., Russo 1994, 255 Anm. 1: ,Whether Sanny-
rion is alluding to the ‘moribund’ Meletus of Gerytades or not, ...“. Grundsatzlich
denkbar wire auch, dass das Lenaion (als fiir eine Dichtergesandtschaft besonders

567
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haus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen® gilt offenbar nicht fur attische
Komédiendichter (vgl. Kidd 2014, 91 Anm. 17); allerdings ist dabei zu beriick-
sichtigen, dass wir nicht wissen, wer in Sannyrions Gelos Meletos in dieser
Weise erwihnt, und in welchem Kontext dies geschieht (denkbar wire auch,
dass Sannyrion hier direkt auf die seine eigene Verspottung im Gerytades
reagiert, vgl. oben S. 375).

Das Fragment spielt eine wichtigere Rolle fiir die von einigen Forschern
vertretene Hypothese, dass der Lendenagon noch zur Zeit des Aristophanes
nicht im Dionysostheater, sondern in einem separaten lendischen Theater (vgl.
Poll. 4,121) ausgetragen wurde (vgl. N. W. Slater 1986 und Russo 1994, 2. 255-6
Anm. 1).°% Die hier vertretene Interpretation des Fragments kommt ohne eine
solche — schon aus grundsitzlichen Uberlegungen eher unwahrscheinliche —
Annahme aus. Vgl. auch unten zu éo Anvaiov.

MéAnrov Die Existenz von mindestens einem Tragiker mit dem Namen
Meletos (PAA 639320) ist sicher bezeugt durch Ar. fr. 156 und 453 (in beiden
Féllen mit Bezug auf seine diinne Statur).’®® Verspottet wurde er offenbar
auch fiir seine Dichtung (vgl. Schol. Plat. Apol. 18b3 (p. 13 Cufalo) tpaywdiog
@oabAog owntrig und Schol. Ar. Ran. 1302¢ kwpodeiton 8¢ kol &g Yuypog év
1] TOLOEL KOl OG TOVIPOG TOV TPOTOV).

Einiges spricht dafiir, dass es tatsachlich zwei Tragodiendichter (Vater und
Sohn) mit demselben Namen gab, von denen der jiingere mit dem Anklager
des Sokrates (PAA 639340) identisch ist.’7° Das ergibt sich aus einer plausiblen

symboltréachtiger Ort) auch in Aristophanes’ Gerytades eine Rolle spielte (aber das
bleibt reine Spekulation).

Zu Sannyrion vgl. z.B. N. W. Slater 1986, 256: ,But when near the end of the
fifth century, the poet Sannyrion ... derides his rival Meletos as tov &6 Anvaiov
vekpov, it seems less likely that this can be an extension of a stereotyped formula.
If the contests are no longer held in the Lenion, it seems a curious way to identify
the poet.“ und Russo 1994, 255 Anm. 1: ,Whether Sannyrion is alluding to the
‘moribund’ Meletus of Gerytades or not, he still refers to Meletus as a character, or
rather a corpse, of the Lenaian theatre, since &6 Anvaiov in relation to a dramatist
cannot but refer to the presence of that dramatist within the precinct of the Lenaian
theatre®.

Wabhrscheinlich nicht auf den Tragiker, sondern auf einen (vielleicht viel &lteren)
Skoliendichter (PAA 639322) bezieht sich Ar. Ran. 1302 (vgl. Epicr. fr. 4; Sommer-
stein 1996a, 273 ad Ar. Ran. 1302).

Auch sonst waren in Athen oft mehrere Angehérige einer Familie in derselben
dramatischen Gattung titig, vgl. insgesamt Sutton 1987 (zu Meletos: 19).
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Kombination der folgenden Informationen (vgl. Snell /Kannicht, TrGF I’ 186-8,
Kassel / Austin ad Ar. fr. 117, Pirrotta 2009, 154—5):7!

1. Nach Plat. Apol. 23e trat Meletos im Prozess gegen Sokrates besonders
fur die Belange der Dichter ein (MéAntog pév Omép tdV mowntdV dxO0ope-
vog). Dass der Anklager des Sokrates mit dem in Aristophanes’ Gérytades
(wahrscheinlich ca. 408 v.Chr.) und Sannyrions Gelos verspotteten Tragiker
aber nicht identisch sein kann, geht aus der Bemerkung von Plat. Euthyphr.
2b hervor, dass der Sokratesankliger zur Zeit des Prozesses noch jung (und
was angesichts der Komddienverspottung des Tragikers noch schwerer wiegt)
unbekannt war.

2. Nach Diog. Laert. 2,40 hiefy der Vater des Sokratesankldgers ebenfalls
Meletos.

3. Nach Schol. Plat. Apol. 18b3 p. 13 Cufalo erwahnte Aristophanes in den
Georgoi (424-422 v.Chr.)’’2 Meletos wg KaAAiov mepaivovtog (Ar. fr. 117).

4. Nach derselben Quelle bezeichnete Aristophanes in den Pelargoi (390er
Jahre?)>3 Meletos als Sohn des Laios (Ar. fr. 453), da er im selben Jahr, in dem
Aristophanes die Pelargoi auffithrte, seine Oidipodeia auf die Bithne brachte.
Das erklért sich am besten, wenn damit der jingere Meletos gemeint ist,
dessen Vater als fritherer Liebhaber des Kallias mit dem Erfinder der Paderastie
Laios (der nach dem Mythos Chrysippos liebte) gleichgesetzt wird (vgl. Geif3ler
1925, 72).

amno Anvaiov Eine Abwandlung der fir die Bezeichnung des Lendena-
gons iiblichen Formel mit émti Anvaie, vgl. Ar. Ach. 504 obmti Anvaie T’ &ydv
(iber die Lenden), fr. 590,27-9 &AL éxpnv xopov did6vTog ToOv émt Anvaie
okomeiv, Plat. Prot. 327d &ypioi tiveg oloimep odg mépuotv Pepexpdrng 6 mot-
ntrg édidakev émi Anvaie, Dem. 21,10 [in einem Gesetz] kol émt Anvaie <1y
TTOPTTT Koil ol Tpay@dol kol ol kKwpdoi, kol Tolg év otel Alovusiolg 1) Topstr)
Kol ol Toideg kol 0 kKOPOG Kkal ol kKwpwdol kol ol Tpaywdot, Arist. Ath. pol.
57,1 Atovusiov Tév émi Anvaie (emiAnvouwy pap.) mit Rhodes 1981, 637, IG IT?
1496 [331/0 v.Chr.],74. 105 (jeweils, mehr oder weniger stark ergénzt: ¢y [= éx]
Atovuciov T@v émt Anvai). Die Formel ist wahrscheinlich ,a fossilized rem-
nant of an earlier period when less formal dramatic competitions were held in
the precinct itself“ (Olson 2002, 202 ad Ar. Ach. 504). Die Abwandlung dieser
Formel ist bei Sannyrion noch in der Wahl der Préposition &o erkennbar, die
dem urspriinglichen éxti inhaltlich und klanglich néher steht als das eigentlich

"1 Vgl. zu den Personen mit dem Namen Meletos im spiten 5. Jh. v. Chr. auch Mazon
1942, MacDowell 1962, 208-10, Nails 2002, 199-202.

572 Vgl. Geifiler 1925, 36, Henderson 2007, 161.

373 Vgl. GeiBler 1925, 71-2, Henderson 2007, 323.
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in einer Herkunftsangabe zu erwartende éx (das als ,ruhendes® Pendant év
+ Dativ hatte). Die Bezugnahme auf diese Formel legt zugleich nahe, dass
Meletos hier eher mit dem Lendenagon als mit dem Lenaion als Ort verbunden
wird — und damit wohl auch als zweitrangiger Tragodiendichter charakte-
risiert wird, der hauptséichlich im weniger prestigetrachtigen Lendenagon
auftrat.’’* Zur Verspottung des Meletos als schlechter Dichter vgl. oben zu
MéAnTov.

Zur Lokalisierung des Lenaion (hochstwahrscheinlich in der Stadt, nicht,
wie in Schol. Ar. Ach. 202 [und vgl. 504b] aufgrund einer Verwechslung der
Lenéen mit den lindlichen Dionysien angegeben, auf dem Land) vgl. Hesych.
€ 4933 émi Anvaie aydv- éotv v ¢ Gotel Afjvatov mepiffolov Exov péyov
kol &v a0T® Anvaiov Atovicou iepdv, v ¢ émeteAodvTo ol dydveg {TOV)
Anvaiwv, mtpiv to Béatpov oikodopndivor ,Agon auf dem Lenaion: Es gibt
in der Stadt das Lenaion mit einem groflen eingegrenzten Bereich und da-
rin einem Heiligtum des Dionysos Lenaios, in dem die Agone der Lenéen
ausgetragen wurden, bevor das Theater gebaut wurde® (kiirzer und weniger
genau Phot. £ 1617 émi Anvaig: Afjvaiov mepiforog péyog ABHvnow, év @
tepov ALovdoou kol TodG ydvog émolovy Tpo Tod T Béatpov oikodopndivar,
Phot. € 1617a = Sud. € 2442, Et. magn. p. 361,39-41, Lex. Patm. p. 142,30-2.
153,25-6 [Lexica Graeca Minora, p. 152,30-2. 163,25-6], Phot. A 273, Hesych.
K 404, A 1037; vgl. z.B. Wycherley 1965, Thompson/Wycherley 1972, 128,
Schnurr 1995. Zu der Nachricht, dass vor Erbauung des Dionysostheaters der
Lenéenagon (bzw. Vorldufer davon; der Komddienagon an den Lenden begann
nach den Siegerlisten erst um 440 v.Chr.) oder tiberhaupt die dionysischen
Agone dort stattfanden, vgl. die dhnlichen Nachrichten iiber Auffihrungen auf
der Agora bei Phot. 1 95 (~ Eust. in Od. 1472,4-6 [Paus. att. 1 3]) Tkpro- Téx év Tf)
dryopdt, &g’ Vv £0e6>vTo Todg Alovusiakolg dydvag TTpiv i katackevacOfvol
70 €v Atovooouv Béatpov. Die natiirlichste Interpretation dieser Nachrichten
ist ein Bezug auf die Zeit, bevor das Dionysostheater im spéten 6. Jh. v. Chr.
erbaut wurde. Zur Zeit des Sannyrion im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v. Chr. ist
jedenfalls wahrscheinlich, dass auch die Theaterauffithrungen an den Lenéen
im Dionysostheater stattfanden.’”> Vgl. zu der bis zuletzt kontrovers gefithrten

" Im 5.-4. Jh. v.Chr. traten an den Lensen nur zwei bis drei Tragédiendichter mit je

zwei Tragodien an (IG II2 2319, SEG 26, 203; vgl. Csapo/Slater 1994, 123); vgl. zum
geringeren Prestige des Lendenagons Wilson 2000, 28-9.
Einen Hinweis in dieser Richtung liefert auch Ar. Ach. 504-5 a0tol yé&p éopev oUrti
Anvaie T aydv, / kobnw Eévol mapeiow (eine Formulierung, die besser zu der
Annahme zu passen scheint, dass Lenden- und Dionysienagon im selben Theater
stattfanden).
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Diskussion um ein Lendentheater zuletzt Spineto 2005, 134-42 und Csapo
2015, 100 Anm. 143.

vekpov Bei Ar. fr. 156 aus dem Geérytades (= Sannyr. test. 3) werden fir
eine Gesandtschaft der Dichter in den Hades drei Dichter ausgew#hlt, die oh-
nehin stindig dorthin reisen (d. h. aufgrund von ihrer diinnen Gestalt standig
an der Schwelle zwischen Lebenden und Toten stehen; vgl. 4-5 odg fopev
ovrtag adogoitag kol Oopa / ékeloe prloywtodvrag), darunter auch Meletos
als Vertreter der Tragodiendichter. Zu der Verspottung besonders dinner
Menschen als Tote vgl. auch die Verspottung des Politikers Philippides, der
von Alexis in fr. 93 mit Hermes als Unterweltsgott in Verbindung gebracht
wird (vgl. Arnott 1996, 245-6; vgl. auch fr. 148), und von Aristophon fr. 8
&v Npépaig TpLoiv / loyvotepov adtov amopaved Plirmidov. / :: obtwg €v
Nuépaig dAlyoug vekpovg moteic; und Men. fr. 266 6 Ayptdg DUV TOV KOAOV
todToVv dakav / Phinnidov Aemtotepov dmodeifel vekpov direkt als Toter
(vekpdg) bezeichnet wird.576

fr. 3 K.-A. (3K

o Bartideg, & yAadkwv képo

o Rochen, o Haupter der glaukoi!

Athen. 7,286¢

Bartig, Barpayog, P&tog. Thg pev odv BatiSog kal tod Batpdyov pvnpovedel ApioTo-
TEANG &V Toig epl Zowv (fr. 280 R = fr. 193 G.) xartoptOpddv adTex v T0ig GEAdyesty.
Ebmolig 8 év KOAaEL pnot- ... (fr. 174). ko Exiyoppog év "Hfog Tépw: ... (fr. 52). v 8¢
Meyapidi- ... (fr. 79). Tavvopiov 8 &v Té ot & Patideg — képa.

batis (,Rochen®), batrachos (,Seeteufel®), batos (,Rochen®). Die batis und den batrachos
erwihnt Aristoteles in den Schriften iiber Tiere (fr. 280 R.’ = fr. 193 G.), wo er sie
unter den Knorpelfischen aufzahlt. Eupolis aber sagt in den Kolakes: ... (fr. 174). Und
Epicharm im Hebas gamos: ... (fr. 52). Und in der Megaris: ... (fr. 79). Sannyrion aber im
Gelos: ,0 Rochen — glaukoi®.

376 AuBerhalb der Komédie vgl. Lys. fr. 195,26-30 Carey (wo aber vielleicht die ent-
sprechende Verspottung des Kinesias in der Komédie aufgegriffen wird, und zudem
unklar ist, inwieweit die von Lysias genannte Krankheit des Kinesias tatséchlich
mit dessen diinner Statur in Zusammenhang zu bringen ist) und Lucil. 59 Marx vix
vivo homini ac monogrammo.
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Metrum wahrscheinlich (unvollstindiger) iambischer Trimeter

(= o= ——om
(oder: — o= ——|u— (S—u—))

Diskussionen Bothe 1855, 337; Kock I (1880) 793; Blaydes 1896, 98; PCG VII
(1989) 586-7.

Zitatkontext Diskussion von batis, batrachos und batos (Athen. 7,286b—e)
im alphabetischen Fischkatalog im 7. Buch der Deipnosophisten, mit schlecht
geordneten Belegen aus Aristoteles, Komddiendichtern und Archestratos.
Die ersten vier Komddienbelege (Eup. fr. 174, Epich. fr. 52. 79, das Fragment
des Sannyrion) enthalten alle das Wort Parig (zusatzlich wird in den beiden
Epicharmzitaten auch der f&rog erwahnt>”7).

Textgestalt Vgl. Kock I793: ,dubitari potest initiumne sit an exitus trimetri®.
Fiir eine Deutung als Trimeterende spricht, dass sich dann eine reguldre Zasur
an der Hephthemimeres ergibt (bei einer Deutung als Trimeteranfang hatte
der Vers dagegen eine Mittelzasur). Hinzu kommt, dass in der Tragodie k&pa
im Trimeter weit 6fter am Versende steht als an irgendeiner anderen Stelle
im Vers (in der Komodie dagegen steht k&pa in den drei anderen Belegen im
Trimeter [Ar. Ach. 1218, Thesm. 1102, Eub. fr. 56,6] nicht am Versende).

Interpretation Eine Anrede an zwei Fische, vielleicht durch eine Person, die
sie besonders fiir ihren kulinarischen Wert schatzt. Zur Anrede an Fische vgl.
Phryn. com. fr. 52 & ypucoképalol PepPpddeg Oaldooion, Ar. Ach. 885-7.
893-4 (Anrede an einen Aal). yhavkwv képa weist auf ein gehobenes poeti-
sches Register (vgl. unten zum Lemma).

Akkumulationen von mindestens zwei Anreden im Vokativ mit ¢ sind
in der Tragddie sehr hiufig in Passagen mit gesteigertem Pathos (vgl. z.B.
Soph. Ant. 842-3 & oG, & TOAews / TOAVKTHROVEG &vBpeg, 891 & TOpPOC,
& vupgeiov, O kataokagnc / olknolg detppovpog, EL. 1413 & mohig, @ yeved
téhouva, Eur. Med. 166 & métep, @ mOMG, 645 & matpig, & dopata, Hec. 841
& 8éomot’, & péyiotov “‘EAAnowv @dog, EL 866 o péyyog, & téBpunmov fiiov
oélag, IA 681 & otépva kal mapfdec, & EovOal xopal; ein Tragodienzitat —
wahrscheinlich aus Euripides’ Oidipous [fr. 554b Kn.] — ist auch Men. Sam.
325-6 & moMopa Kexporiog xBovog, / & tavaog aibrp, @ ...). In der Komddie
vgl. z.B. Ar. Ach. 566-8, 1003, Eq. 157-9, Nub. 1165. 1264-5, Pac. 1198, Av.
1271-3.1706-7, Thesm. 210, Ran. 1451, Eccl. 1068-9, Plat. com. fr. 195. Bei den

377 Dass Partic und érog unterschiedliche Arten sind, betont auch Hesych. 328 und
335. Zum Batpoyog (Lophius piscatorius oder Lophius budegassa) vgl. Olson/Sens
2000, 194 ad Archestr. fr. 48,1.
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Belegen aus der Alten Komddie handelt es sich fast ausschliellich um gehéufte
Anreden an ein und dieselbe Person (Ausnahmen sind Ar. Ach. 1003 & mai8eg,
& yuvaikeg, Eccl. 1068-9 & Hpaucheig, / & Taveg, & KopOPavteg, & Alockdpw;
vgl. auch Ar. Nub. 1264-5), in den Belegen aus der Tragodie dagegen haufiger
auch (wie hier bei Sannyrion) um Anreden an mehrere Personen (oder apos-
trophierte Gegenstande).

Ein Element der tragischen Sprache, das in der Komddie haufiger parodiert
wird, ist die ,,Apostrophe solcher Gegenstinde, die in bedeutsamer Beziehung
zur Person und ihrem Schicksal stehen® (Rau 1967, 51-2 mit Anm. 81, der
neben Ar. Thesm. 778 u.a. auch Eq. 1250-2 und Thesm. 945 nennt).>’8

Es konnte sich sowohl um eine pathetische Klage (iiber eine Situation, die
auch den Verlust der genannten Fische bzw. die Unmdglichkeit, sie zu essen,
mit sich bringt) wie in den meisten tragischen Beispielen als auch um eine
freudige Begriiiung der genannten Fische handeln (z.B. wenn der Sprecher
zum ersten Mal seit langem die Gelegenheit hat, diese Fische zu essen; vgl.
Ar. Ach. 885-94).

® Patideg Zu den in der Komédie hiufiger als Delikatesse genannten
Bartideg (,Rochen®, vgl. Epich. fr. 52,1, Call. com. fr. 6,1, Hermipp. fr. 46,2, Eup.
fr. 174,2, Ar. Vesp. 510, fr. 333,4, Plat. com. fr. 166,1, Philonid. fr. 2,1, Sannyr. fr.
3, Anaxandr. fr. 42,51, Antiph. fr. 130,6. 221,5, Ephipp. fr. 22,2, Timocl. fr. 3,1,
Alex. fr. 84,1) vgl. Thompson 1947, 26-8, Arnott 1996, 227, Olson/Sens 2000,
196-7 ad Archestr. fr. 50,1, Garcia Soler 2001, 154-6, Dalby 2003, 304.

& yAadkov k&pa Der Kopf galt als das am besten schmeckende Stiick
des yAadxog, vgl. Baton fr. 2,16—9 mit Kassel/Austin ad I, Archestr. fr. 21
(mit dem Zitatkontext bei Athen. 7,295¢) mit den von Olson/Sens 2000, 94
zitierten Anaxandr. fr. 31,1-2, Antiph. fr. 77,2. 130,4, Amphis fr. 16. 35,2, Sotad.
com. fr. 1,5. Zum yAadkog (einem nicht sicher identifizierbaren, wegen seines
kulinarischen Werts geschitzten groBeren Fisch) vgl. Thompson 1947, 48,
Arnott 1996, 318, Pellegrino 1998, 313-4, Olson/Sens 2000, 94, Garcia Soler
2001, 197-8, Dalby 2003, 56-7.

AuBerlich erinnert yAadkwv képa zudem an eine in der hoheren Dichtung
hiufigere Form der Umschreibung fiir eine Person, vgl. z.B. Soph. Ant. 1 &
KooV avtddelpov Topivng ké&pa, OT 40 & kpdtioTov oLy Oidimov képa,
950 & @iltartov yovaukog Tok&otng k&pa, OC 1657 10 Onoéwg képo, Eur.
Tro. 661 "Extopog @ilov k&pa (an anderen Stellen wie [Hes.] Scut. 138 k&pn
‘HpaxAfjog Oewoio, Eur. El. 854 otépovot § £000¢ 00D kaoiyvrjtov k&po und
Soph. fr. 144a R. p&ravBov Néotopog kapa ist dagegen wirklich der Kopf ge-

>78 Vgl. auch Rau 1967, 63. 128. 141. 145. 172. 205.
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meint). Sannyrion verbindet Elemente beider Verwendungen: Die Apostrophe
lasst an eine Art Personifikation des yAatkog denken (und damit an eine
Umschreibung), der besondere kulinarische Wert des Kopfes dieses Fischs
dagegen an eine wortliche Interpretation von képao.

Als Plural ist k&pa nur hier und bei Hom. Hymn. Cer. 12 bezeugt (vgl.
Richardson 1974, 146). In der Komédie ist k&pa (poetisch, vgl. Austin/Olson
2004, 327 ad Ar. Thesm. 1102) nur in Passagen bezeugt, die hohere poetische
Register aufgreifen (Cratin. fr. 105,7, Eup. fr. 280,3, Ar. Ach. 1218, Thesm. 1102,
Eub. f1. 56,6).

fr. 4K~A. (4K

KEPOLLKTV yoilav 6TpéPnv
oTpéPwV om. A

Topfererde drehend

Poll. (FS ABCL) 10,185
Kol yijv 8¢ kepapitiv €lrolg av kal yiv kepopida, 1 g Zavvopiov (Gvvupiov AB
v TEATL™ kepoquny yaiow B spépov. ™"

)FSABCL

und man konnte auch gé keramitis (,Topfererde®) sagen und ge keramis, oder wie
Sannyrion im Gelos: ,Topfererde (keramiké gaia) drehend®.

Metrum wahrscheinlich Ende eines iambischen Trimeters

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 874; Bothe 1855, 337; Kock I (1880) 793;
Blaydes 1896, 98 (vgl. van Herwerden 1903, 72); PCG VII (1989) 587.

Zitatkontext Ausdriicke fiir die Topfererde (yfj kepopitig u.d.) bei Poll. 10,185
(kurz zuvor wird 182-3 schon xépajog thematisiert). Wie oft im 10. Buch
wird hier ein von Pollux schon zuvor behandeltes Thema aufgegriffen und
durch Belege bereichert; vgl. 7,161-2, besonders kai kepopig Y 1} KEPOPITIS
kol kepaypkr) (161). Die beiden anderen von Pollux genannten Begriffe sind
bezeugt bei Plat. Leg. 844b (xepapidog yfig)*”? und z.B. Hp. Morb. 3,1,15 vol.
VII p. 119,15 Littré (yfjv xepapitido).

37 Und vgl. Eub. fr. 42,1 (zitiert unten zur Interpretation).
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Interpretation Offenbar ein Teil einer Beschreibung der Arbeit eines
Topfers®® (oder einer hier mit einem Topfer gleichgesetzten Person) in po-
etischer, vielleicht paratragischer Sprache (vgl. yoio statt yf});8! vgl. Eub. fr.
42,1 & yaio kepopi (paratragisch, vgl. z.B. Eur. Hipp. 601 & yoio prtnp, fr.
696,1 Kn. & yaia motpic). Die prosaische Variante ist bei Hp. Int. 7 vol. VII
p- 184,13 Littré (xepopuxti yf)) bezeugt. Zu verschiedenen Bezeichnungen der
Topfererde (vgl. auch oben zum Zitatkontext) vgl. Blimner 1879, 7-8, und zur
Topferscheibe Blumner 1879, 36-40, Rieth 1960 (bes. 38-50, mit zahlreichen
Abbildungen) und Scheibler 1995, 73-82.

Beschreibungen des Topferns in hochpoetischer Sprache finden sich in der
Komddie auch bei Ar. Eccl. 4 tpox® yap éhabelg xepapikiig popng vmo und
Antiph. fr. 52,2-3 1] Tpox0D POHALGL TEVKTOV KOLAOGMOUATOV KVTOG, / TAAGTOV
€K yaing, év &AL pntpog omtnOev otéyn (wo jeweils von der Herstellung
bestimmter Tongegenstidnde die Rede ist, die umsténdlich beschrieben wer-
den); vgl. auch Xenarch. fr. 1,9-10 tfg tpoxnA&tov kdpng / mipmAnot Aomddog
oteppocipatov kvtog. Vgl daneben zur Arbeit eines Topfers auch Phryn.
com. fr. 15 (mit Stama 2014 (FrC 7), 119) und Ar. Eccl. 252-3.

yoiav Eine poetische Variante zu yij ,Erde” (sehr haufig bei Homer, in
der Lyrik und in der Tragédie); in der Komédie nur an Stellen, die gehobene
poetische Register aufgreifen (Ar. Nub. 290, Av. 1064, Ran. 1529, Theopomp.
com. fr. 18,1, Eub. fr. 42,1, Antiph. fr. 55,3).

otpépwv ,zum Rotieren bringend” (vgl. LSJ otpépw 1.2); dhnlich z.B.
Hdt. 5,12,4 otpépovoa tov drpaktov (,die Spindel drehend®). Das Partizip
otpépwv steht in der Tragddie mehrmals am Trimeterende (Soph. Ai. 575, Eur.
Herc. 990, IT 68, und vgl. das paratragische Ar. fr. 637 ixtiva mavtogOaipov
APTTAYa GTPEPOV).

fr. 5 K—A. (5K

Schol. (B') Plat. Apol. 19¢,7-13 p. 15 Cufalo

Apiotdvupog 8 év Hhlw pryodvt (fr. 3) xai Savvupiowv év TéAwTt TeTpddL gpaciv
avtov (scil. Aristophanem; Ar. test. 3,10) yevéoBou, 810 (StdtL Kassel/ Austin) tov fiov
KOTETPLYEV ETEPOLG TTOVOV. ol yop TeTpadt yevvopevol (yevopevol Kaibel ap. K.-A.)
TOVODVTEG GANOLG KaproDaBal mapéxovoy, kg kal PLhdxopog (Pldxwpog B) év 1)
pOTY et Npepdv iotopel (FGrHist 328 F 85). tadty 8¢ kot HpakAf) gnot yevvnoiva.

%80 vgl. schon Meineke I1.2 874 (,Stpé@wv dicit propter figuli rotam®) und Bothe 1855,
337 (,2Tpépwv, rota figulari circumagens®).
81 Kock I793; vgl. Edmonds I (1957) 884 Anm. a.
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Aristonymos aber im Helios rigon (fr. 3) und Sannyrion im Gelos sagen, er (Aristopha-
nes) sei am vierten Tag des Monats geboren, weil er sein Leben aufbrauchte, indem
er sich fiir andere abmiihte. Denn die am vierten Tag Geborenen lassen andere die
Friichte ihrer Mithen geniefien, wie auch Philochoros im ersten Buch Peri hemeron
(,Uber Tage®) berichtet (FGrHist 328 F 85). An diesem Tag wurde, wie er sagt, auch
Herakles geboren.

Diskussionen Meineke 1823, 110; Cobet 1840, 107-9; Leo 1878, 401 Anm. 2;
Kock I (1880) 628 (ad Plat. com. fr. 100 K.); Kaibel 1895b, 968,45-53; Schmid
1946, 142 mit Anm. 6. 170-1; Edmonds I (1957) 486—-7 Anm. b; Gelzer 1970,
1396-7; Halliwell 1980, 40 Anm. 31; Welsh 1983, 53—4 mit Anm. 27 und 28;
Mastromarco 1989; Halliwell 1989, 518. 521-2; PCG II (1991) 572; Sidwell 1993,
376 mit Anm. 26; Totaro 1998, 189-91; Biihler 1999, 383—4; Sonnino 2005, 207;
Pirrotta 2006, 76-8; Kyriakidi 2007, 96-7. 160-1; Biles 2011, 39-40 mit Anm.
105-6; Mancuso 2012, 58 mit Anm. 42; Orth 2013 (FrC 9.1), 320-4 ad Amips.
fr. 27; Orth 2014a (FrC 9.2), 117-21 ad Aristonym. fr. 3.

Zitatkontext Vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 118-9 ad Aristonym. fr. 3. In der
Aristophanesvita (Prol. de com. XXVIII p. 133,7-10 Koster = Ar. test. 1,7-10)
wird dieselbe Verspottung dagegen mit Aristonymos und Ameipsias (fr. 27)
in Verbindung gebracht.

Interpretation Dass die Verspottung des Aristophanes als am vierten Tag
Geborenem auch fiir den nur im letzten Jahrzehnt des 5. Jh. v. Chr. nachweis-
baren Sannyrion bezeugt ist, spricht fiir den in der Aristophanesvita ange-
nommenen Bezug auf die Auffithrung mehrerer Komddien des Aristophanes
durch andere Didaskaloi (so wurden z.B. noch 405 v.Chr. die Frosche durch
Philonides aufgefiihrt). Vgl. (mit weiterer Literatur) Orth 2014a (FrC 9.2),
119-21 ad Aristonym. fr. 3.

fr. 6 K.-A. (6 K.)

Harp. p. 210,11-4 Dindorf = v 3 Keaney

vaOkAnpog: Yrepeidng év 1o mepl 100 tapiyovg (fr. 189 Jensen) od povov og
1 ovviBelx xprita T@ OVOpATL, GAAX Kol i ToD pepoBwpévon €l ¢ T Evoikia
EKAEYELWY T] Oikiag 1] ovvolkiog, dg 6 adTOg PHTwp dnot &v T@ Tpog AploToyeitovo
(fr. 37 Jensen) xai Zavvupiov Aot kol Aipihog Eprtopo (fr. 36).

naukléros: Hypereides in der Rede Uber den Salzfisch (fr. 189 Jensen) verwendet
das Wort nicht nur im tiblichen Sinn, sondern auch in Bezug auf den, der Hauser oder
Hauserblocke pachtet, um damit Mieteinnahmen zu erzielen, wie derselbe Redner
in der der Rede Gegen Aristogeiton (fr. 37 Jensen) zeigt, und Sannyrion im Gelos und
Diphilos im Emporos (fr. 36).



394 Sannyrion

Diskussionen Bothe 1855, 337; Ehrenberg 1951, 117-8; PCG VII (1989) 587.

Zitatkontext Disskussion der Verwendung von vadkAnpog in Bezug auf die
Person, die die Mieten fur Héuser einzieht (ausgehend von Hyperid. fr. 189
Jensen) bei Harpokration (von der Epitome des Harpokration sind abhangig
Phot. v 36 = Sud. v 56 und Lex. Cant. p. 21,20-2 Houtsma). Vgl. Antiatt. p. 109,
19-20 vavkAnpeiv: avti 100 oikiog deomdlewv. Ale€ig Aokpoig (fr. 142;
davon abhingig Phot. v 37), Poll. 1,74-5 GAAwg 8¢ 6 deomdng TG oikiog
OTEYOUVOROG ... EVioL & aDTOV Kal VaOKANpov ekdAecay, kol TOV UIEP THG
Kotoywyhg piodov vadlov, Lex. Bekk.” p. 282,12-3 (vadkAnpog) onpoiver S&
Kal TOV T& évoikia TG olkiag ékAéyovta, Hesych. v 120 vadkAnpog: 6 cuvol-
Kilog TPoeaTAC. 1) peptoOwpéVOg OANY Kol ATopto BV KaTd péPog KaAoOHEVOG
otabpodyog. (...).

Interpretation Das Wort vadkAnpog (das eigentlich den Schiffseigentiimer
oder den Kapitin eines Schiffs bezeichnet, ,der sein Schiff und Plitze darin
an andere Personen vermietet” [Frisk s.v.]) wird im klassischen Attisch auch
in Bezug auf Personen verwendet, die Hauser vermieten; vgl. Isae. 6,19 dute-
Aevdépa v odToD (...) 1) évawkArpel cuvorkioy év Ietpatel adtod (...), Alex.
fr. 142 (ebenfalls das Verb vavxkAnpéw, ohne weiteren Kontext) und die bei
Harpokration (ohne Wortlaut) genannten Belege Hyperid. fr. 37. 189 Jensen
und Diph. fr. 36. Nach den besonders genauen Angaben bei Harpokration be-
zieht sich das Wort auf jemanden, der von einem anderen ein Haus mietet, um
es dann weiterzuvermieten (vgl. auch Hesych. v 120), nach Antiatt. p. 109,19—
20 dagegen auf den Eigentiimer eines Hauses.’8? Vgl. Wyse 1904, 504-5 ad Isae.
6,19 und Arnott 1996, 416-7 ad Alex. fr. 142. In welchem Zusammenhang ein
Vermieter eines Hauses in Sannyrions Gelos erwahnt wurde, ist unbekannt.

%82 Diese beiden Bedeutungen erinnern auffillig an die Grundbedeutungen von
vookAnpog (,Besitzer eines Schiffs“ und ,Kapitdn®); vgl. zu den unterschiedlichen
Bedeutungen von vavkAnpog auch Ehrenberg 1951, 117-8.
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fr. 7K.-A. (7K)

Poll. (FS ABL) 9,26

T & Artd mOAEWG dOvOpOTaL TTOALTNG, TOALTE LD, ToALTELOpEVOL, TTOALTEVEGOAL, TTO-
Mrevev™ (moltokomeiv add. ABL) xai™ moAttoxomia™™ dg Savvupiov
TéEAwT™ ... ki moAitokomeiv map’ Avtipdvtl (fr. 177 Thalheim)™

FSABL

Die von polis (,Stadt”) abgeleiteten Worter sind polites (,Biirger®), politeia (,Staats-
wesen®), politeuomenoi (,politisch tatig“ [P1]), politeuesthai (,politisch titig sein®),
politeuein (,Birger sein®), und politokopia,wie Sannyrion im Gelos (sagt) ... und
politokopein bei Antiphon (fr. 177 Thalheim).

Diskussionen Kock I (1880) 794; Edmonds I (1957) 884 Anm. 1; PCG VII
(1989) 587.

Zitatkontext Auflistungen von Ableitungen von moALg (Poll. 9,26-7). In den
Handschriften ABL ist der Text gegentiber dem von FS in starker verkiirz-
ter Form (ohne die Nennung des Sannyrion) tiberliefert (ta 8 &rd morewg
OvopaTo TOALTNG, TTOALTEL, TTOALTOKOTELY, ToALTOKOTTiCL). Der hier abgedruck-
te Text weicht von Bethes Edition insofern ab, als moAitokosmeiv (in ABL nach
moAtevew) nicht in den Text aufgenommen wurde: ABL lassen wenig spéter
Kol ToAttokornely wap’ Avtuipdvt aus, und kompensieren das offenbar durch
die Aufnahme von moAttokomelv vor oAlTokoric).

Vgl. Phryn. Praep. soph. p. 99,14-9 moAitokomeiv- kouvoTepov Tob dnpo-
KOTTELY, Kol €0lke TUDTOV GNHAivELY. KOTTTELY OE VOV €0TL TO MITtap®dg Eykei-
oBou kot meibewv mopd YyvoOunv. koi moAttokdmog kot dnpokodmog. MAdtwv
8¢ ¢v Hewobvdpe 1O moliTokomeiv &vti Tod Aowdopelv kol kopedelv einev
(fr. 113) (,politokopein: origineller>® als démokopein, und es scheint dasselbe
zu bedeuten. koptein aber bedeutet jetzt,®* jemanden schmeichlerisch (?)%%°
zu bedriangen und gegen seine Meinung zu tiberreden. Auch politokopos und
demokopos. Platon aber im Peisandros verwendete politokopein anstelle von
,schmihen® und ,verspotten® [fr. 113]%), und Phot. & 1022 = Sud. 7 1919 mo-
Mrokomeiv- Aigpihog (fr. 132).

%8 Zu der Bedeutung von kowvédtepov vgl. Synag. B o 404,5-6 = Phot. o 414,5-7 (Phryn.
Praep. soph. fr. 91) 10 8¢ yYA@OTTX delvmdg TAVL KOvOV Kail EVaPYRDG ElprTot ETTL TG
dewvijg elmelv, Synag. B o 1351 = Phot. a 1801 (Phryn. Praep. soph. p. 21,12) &vepog
kot OAeBpog vOpwitog: VL Kavdg elpnTon Kal Evopydc. oty 8¢ EvmoAdog.
vov bedeutet hier vielleicht eher ,in diesem Fall® als ,im heutigen Sprachgebrauch
(des 2. Jh. n.Chr.)“.
%% Ubersetzung unsicher; die hier angenommene Bedeutung ist in LS] s.v. Autapdg
nicht verzeichnet.

584
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Interpretation Das Verb moAitokomeiv ist fir Plat. com. fr. 113, Antiphon fr.
177 Thalheim und Diph. fr. 113, das davon abgeleitete Substantiv oAitoxomio
fur Sannyrion bezeugt (alle ohne weiteren Kontext); Phryn. Praep. soph. p.
99,17 nennt auch dnpoxdrog (allerdings ohne Belege). Hinweise zur Bedeutung
gibt allein Phryn. Praep. soph. p. 99,14-9 (vgl. oben zum Zitatkontext), der
vermutet, dass moAitikoreiv dieselbe Bedeutung hat wie dnpokomeiv, fiir Plat.
com. fr. 113 dagegen die Bedeutung Aotdopeiv (,schmihen®) und kwpdeiv
(,verspotten®) angibt.>3°

Haufiger bezeugt sind dnpoxomog (zuerst Diod. 18,10,1, Dion. Hal. 5,65,1.
6,27,1. 7,15,2), dnpokoméw (zuerst Diod. 10,7,3 [Anon. Diod. p. 232,8 Thesleff
(The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo 1965)], 27,12,1) und
dnpoxomia (zuerst Diod. 25,8,1, Dion. Hal. 6,60,2. 7,15,1); der fritheste Beleg
iberhaupt ist das Adjektiv dnpokormucdg bei Plat. Phaedr. 248e (cogiotikog iy
dnpoxomikdg). Damit wird regelméflig (und meist mit ablehnender Nuance)
der Versuch von Politikern beschrieben, sich beim Volk beliebt zu machen.
Zu weiteren dhnlichen Bildungen wie Oeatpokodmog und mopvokodmog vgl.
Sturtevant 1908, 438°%7 und Pirrotta 2009, 237. 311.

586 Vgl. auch die Verwendung von k6mtw i.S.v. ,jmd. durch Worte ermiiden oder be-
lastigen®, auch in Zusammensetzungen wie ®tokonéw (vgl. dazu Orth 2013 (FrC
9.1), 324-5, wo sich ein Hinweis auf Persson 1912, 162-3 hinzufiigen lie3e).
Fragwiirdig ist allerdings Sturtevants Annahme, dass mopvokomog die fritheste die-
ser Bildungen in der Bedeutung ,umwerben® ist. Wenn Phryn. Ecl. 390 ropvoxdmnog
bei Menander (fr. 585) dem von den &pyoaiot verwendeten opvotpuy gegeniiber-
stellt, dagegen Praep. soph. p. 99,17 moAttokomelv und dnpokomelv ohne weitere
Warnung als attische Worter nennt, dann scheint er sich fiir letztere auf vormen-
andrische Belege zu stiitzen.

587
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Aavan (Danae)
(,Danae“, nach 408 v.Chr.)

Diskussionen Meineke I (1839) 264; Cobet 1840, 51; Kock I (1880) 794; Geifiler
1925, 64; Schmid 1946, 170 mit Anm. 8. 171 mit Anm. 1; Edmonds I (1957) 884
Anm. b; PCG VII (1989) 588 (vgl. V (1986) 202); Storey, FOC 111 (2011) 220-1.

Titel Komodien mit dem Titel Aavén sind auch fir Apollophanes und Eu-
bulos bezeugt, gleichnamige Tragddien fir Sophokles und Euripides. Zum
Danae-Mythos und zu Danae in Tragddie und Komdédie vgl. mit weiterer
Literatur Orth 2013 (FrC 9.1), 361-2 zu Apollophanes’ Danaé.

Inhalt Nach dem Titel wiirde man eine Darstellung der Ereignisse um Zeus’
Liebe zu Danae, den Goldregen und die Geburt und Aussetzung des Perseus
erwarten.’®® Diese Ereignisse standen wahrscheinlich auch im Mittelpunkt
der gleichnamigen Tragddien von Sophokles und Euripides.’®® Dass die
Darstellung von Liebesaffiaren des Zeus tiberhaupt besonders ab dem letzten
Jahrzehnt des 5. Jh. v.Chr. ein beliebtes Komddienmotiv waren, legen Titel
wie T'oavopndng (Alkaios, Eubulos, Antiphanes), Edpdmnn (Platon, Eubulos, und
frither schon Hermippos), T (Platon, Sannyrion, Anaxandrides), KaAAoTtd
(Alkaios und vielleicht Amphis, vgl. fr. 46), Anda (als Alternativtitel zu Eubulos’
Adxwveg und Sophilos’ Tuvddpewg) und Zepédn 1 Atdovucog (Eubulos) nahe
(vgl. Konstantakos 2000b, 123-4). Dass Sannyrion dabei direkt auf eine der
gleichnamigen Tragédien, vielleicht Euripides’ wahrscheinlich zwischen 455
und 428 v. Chr. entstandene® Danaé, Bezug nimmt, ist eine plausible (wenn
auch unbeweisbare) Vermutung, die durch den Bezug auf eine andere euripi-
deische Auffithrung in fr. 8 noch gestiitzt wird; vgl. auch zu Philyllios” Auge.

fr. 8 wird allgemein (und wahrscheinlich zu Recht) auf Zeus bezogen, der
tiberlegt, wie er in den Raum gelangen kann, in dem Danae eingesperrt ist
(vgl. S. 401-2). Auf Danaes Schonheit bezieht sich fr. 10. Dass Sannyrion den
Mythos zugleich mit zeitgendssischen Beziigen verband, zeigt die Erwahnung
des Schauspielers Hegelochos mit Anspielung auf dessen Fehler bei der Ur-
auffithrung von Euripides’ Orestes in fr. 8; und vgl. auch die Erwahnung von

%8 vgl. Storey, FOC III 221: ,As F 8 must be Zeus contemplating how to penetrate
the tower in which Danae has been put away, this comedy dealt with the actual
seduction of Danae by Zeus ... although subsequent events may have also been
part of the action.”

> 7u Sophokles vgl. Pearson 1917, I 115 und Lloyd-Jones 1996, 29, zu Euripides
Kannicht 2004, 371 und Collard/ Cropp 2008a, 323-5.

>% ygl. Kannicht 2004, 371-2.
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Archinos und/oder Agyrrhios in fr. 9, wo allerdings nicht klar ist, an welcher
Stelle des Stiicks sie genannt wurden: Es kann sich ebenso um eine (ana-
chronistische) Bemerkung innerhalb der mythischen Handlung wie um einen
Angriff in einer auflerdramatischen Passage (etwa einer Parabase) handeln.

Datierung Ein terminus post quem ergibt sich aus der Bezugnahme auf die
Urauffithrung von Euripides’ Orestes 408 v. Chr. in fr. 8. Eine Anspielung auf
den Fehler des Schauspielers Hegelochos war in unmittelbarer zeitlicher Nédhe
zu diesem Ereignis sicherlich besonders wirkungsvoll, doch wird Hegelochos
dafiir noch 405 v. Chr. in Aristophanes’ Froschen verspottet (303—4).5°! In die
zeitliche Nahe von Aristophanes’ Froschen weist auch die Erwdhnung von
Archinos und/oder Agyrrhios in fr. 9, wenn die antiken Kommentatoren Ar.
Ran. 347 zu Recht auf diese beiden Politiker beziehen (vgl. unten S. 407-38).

fr. 8 K.-A. (8 K.)

i 00V yevopevog eic omnv évddoopal;

{ntntéov. gép’ el yevoipnv {—) yoij-

AN ‘Hyéhoyog <e000g) pe pnviooetev <&vy

0 TpayLKog dvakpayol T av elotdov péya-

8K KUpdTV Yop adbig ad yalfv 6pd’
1 eiodboopan Blaydes 1896, fort. recte 2 ¢ép’ B: pépov MT {vdv) Pierson:
{av) vel (&) Kassel 3 <e0BUg) e v. 4 (codd. MT) Schwartz: <o0toc) e v. 4 (cod.
B) Bergk {&v)y Bergk 4 &v Bergk: &v £000g MT: &v obtog B (vid. ad v. 3)
elodov B: eiodnv 1) B: eicid’ M 5 abom. M YoAQV’ B: yaAnv’ T: yaAnv M

M1 Geifler 1925, 64 datiert das Stiick auf ,etwa 407-404; genau dieselbe Zeitspanne
(die 93. Olympiade) nennt schon Cobet 1840, 51. Edmonds’ genauere Datierung (,I
sugg. 406%) ist willkiirlich. Fir eine etwas spétere Datierung spricht sich Schmid
1938 aus, der den Beginn von Agyrrhios’ Karriere in das Jahr 403/2 v.Chr. setzt.
Aber das ist ein problematisches argumentum ex silentio (daraus, dass wir sonst
keine Nachrichten fiir eine frithere Tatigkeit des Agyrrhios haben, kann nicht ge-
schlossen werden, dass er frither tatsichlich nicht tatig war, zumal es nur um einen
Unterschied von zwei Jahren geht), das zudem zur Folge hatte, dass die Erwahnung
des Agyrrhios bei Sannyrion nichts mit der Kiirzung des Solds der Dichter bei Ar.
Ran. 367-8 zu tun haben koénnte. Zugleich wiirde so auch der zeitliche Abstand
zu dem in fr. 8 thematisierten Fehler des Hegelochos 408 v. Chr. noch gréfler (zu-
mal dann zwischen dieser Episode und der Auffithrung der Danaé sogar noch die
Herrschaft der Dreif3ig liegen wiirde). Alles in allem ist also eine Auffithrung in
direkter zeitlicher Nidhe von Aristophanes’ Froschen wahrscheinlicher.
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In welcher Verwandlung also werde ich in die Offnung hineingelan-
gen?

Das ist zu untersuchen. Also gut, wenn ich { ) ein Wiesel wirde—?

Aber dann konnte Hegelochos mich sofort anzeigen,

der tragische Schauspieler, und, nachdem er hineingeschaut hat, laut
aufschreien:

,denn nach/aus den Wellen sehe ich wieder ein Wiesel®

Schol. (MTAB) Eur. Or. 279 (vol. I p. 126,23-7,17 Schwartz)

£k KOPATOV Yo adBig ad Yoy’ 6pd- kekwpddnton 6 otiyog S Hyéloyov tov
OITOKPLTHV- OV YOp pBdoavta Siedelv TV cuvalenv EmAelavtog ToD TVEDPATOG TOIG
akpowpévolg Ty yaAfv (yodnv MTA) §6Eou Aéyety 10 {Hov, AN’ 00)XL TG YAAN V. TTOA-
Aot pév obv adto Siémanfay TdV Kpk®dv, Aptotoedvng (Ran. 303-4) kol STpdtTiq v
AvBpomopéoty (avOpwmopaicty B)- ... (fr. 1). kol év dAhoig mailwv gnot- ... (fr. 63).M™"
kol Zavvopiov év Aavay (Oav.. M, Bavém T, Govén B)- i — 6pd.M™

,denn nach den Wellen sehe ich wieder die ruhige Meeresfliche*: Der Vers ist in der
Komddie verspottet worden wegen des Schauspielers Hegelochos: Er habe es namlich
verpasst, die synaliphé zu trennen (?) und, nachdem ihm der Atem ausging, hitten die
Zuhorer gemeint, er sage galen, das Tier (,das Wiesel“ [Akkusativ]), und nicht galéna
(,die ruhige Meeresflache” [Akk.]). Viele der Komddiendichter haben sich tiber diesen
Fehler lustig gemacht, Aristophanes (Ran. 303-4) und Strattis im Anthroporestes: ...
(fr. 1). Und an anderer Stelle sagt er scherzend: ... (fr. 63). Und Sannyrion in der Danae:
JIn welcher — wieder ein Wiesel®.

Metrum iambische Trimeter
—u ul—u— —_———
NI \NJ N S —\ I —_— =\ —

—_——— v I —_——— U—uu—

Diskussionen Pierson 1759, 113 (= Pierson/Koch 1830, 104; Reisig 1816, 110;
Dobree 1833, 168; Bergk 1838, 430; Meineke I (1839) 264; Meineke 11.2 (1840)
874-5 (vgl. Meineke V.1 58); Fritzsche 1845, 170; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857)
58 und cxxv; Dindorf 1863, II 99-100; van Herwerden 1868, 40; Kock I (1880)
794; Blaydes 1890, 63—4; Blaydes 1896, 98; van Herwerden 1903, 72; Schmid
1946, 170 mit Anm. 6. 171 mit Anm. 1; Edmonds I (1957) 884-5 mit Anm. 3-6
und c-g; PCG VII (1986) 588; Casolari 2003, 32 mit Anm. 13; Beta 2009, 107
Anm. 71; Miles 2009, 88-9; Storey, FOC III (2011) 223.

Zitatkontext Im Scholion zu Eur. Or. 279 éx kupdtov yop adbig od Yoy’
0p& (gesprochen von Orestes, der nach einem Anfall von Wahnsinn gerade
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wieder zur Besinnung kommt) wird berichtet, dass der Vers in der Komdédie
aufgrund eines Aussprachefehlers des Schauspielers Hegelochos (bei der
ersten Auffihrung des Stiicks 408 v.Chr.) haufig parodiert worden ist. Der
Fehler des Hegelochos wird auch im Schol. Ar. Ran. 303a—e thematisiert
(wo in den erhaltenen Fassungen keine Belege genannt werden), und die
Annahme erscheint plausibel, dass das in den Euripidesscholien gesammelte
Material aus einem Kommentar zu einer der Komddien, in denen der Lapsus
des Hegelochos verspottet wurde (z.B. einem Kommentar zu den Frioschen),
ibernommen wurde. Besonders enge Parallelen bestehen zu Schol. Ar. Ran.
303a tpaywdiag vmokpithg obtog 6 Hyéloyog, kai (pactv add. Chantry) év
¢ Opéotrn Evpunidov, (00 add. Chantry) tapactévtog adté T0D mvedHaTOg
&V TOOE TQ OTIX® ... alpvidicg 09O vat (00 eOfvar Chantry) cuveddvta thv
ovvoowprv. Ritselhaft bleibt im Text des Euripidesscholions besonders die
Formulierung o0 pBdcavta ... dieleiv v cuvarowpnv (und vgl. das iiberlie-
ferte 09O v cuveddvta v cuvadowprv bei Schol. Ar. Ran. 303a), da nicht
verstindlich ist, warum bei korrekter Aussprache die cuvohopi®? ,getrennt*
werden sollte. Vgl. auch Schol. Dion. Thrac. p. 163,22-4 Hilgard (GG III). Zu
moglichen Erkldrungen des Fehlers vgl. unten zu 3 ‘HyéAoyog.

Textgestalt In der tiberlieferten Form des Fragments finden sich mehrere
schon durch das Metrum erkennbare Fehler:>%3

Mit grofler Wahrscheinlichkeit korrigieren lasst sich der iiberlieferte Text
in Vers 3—4: In Vers 4 steht in den Handschriften der Scholien &v e060¢ (MT)
oder &v o0tog (B), wobei £000g bzw. oOtoc jeweils das Metrum sprengt; in
Vers 3 fehlen mehrere Silben zu einem vollstandigen Trimeter, die sich tiber-
zeugend mit &v am Versende (was inhaltlich ohnehin erforderlich ist, und vgl.
das Trimeterende ¢c0iotev &v bei Ar. Ach. 797) und eben e00d¢ oder obrog
aus dem folgenden Vers fiillen lassen. e000g und obtog sind wahrscheinlich

%2 Der Begriff suvaligr (oder suvahoip, cuvaleipn) bezeichnet verschiedene For-
men der Hiatvermeidung wie Synharese, Krasis und Elision (vgl. LS] s.v. cuvat-
o1 1).

Der hier abgedruckte Text ist zuerst in PCG VII 588 wiederhergestellt. Vers 2 findet
sich in der abgedruckten Form zuerst bei Dindorf 1863, II 99 (mit dem vor seiner
Edition der Euripidesscholien unbekannten {ntntéov der Hss.; Dindorf spricht
sich allerdings fiir eine Ergénzung zu {pu)yosj aus, das Kock dann in den Text
setzt), Vers 3—4 stehen bei Bergk 1838, 430 (allerdings mit o0tog in Vers 3; fiir e000g
spricht sich Blaydes 1890, 64 aus). Zu weiteren fritheren Rekonstruktionsversuchen
vgl. Pierson 1759, 113, Reisig 1816, 110, Dobree 1833, 168, Fritzsche 1845, 170, Iacobi
ap. Meineke V.1 (1857) 58, van Herwerden 1868, 40, Blaydes 1890, 63—-4, Edmonds
1(1957) 884 mit Anm. 3-5.

593
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auf denselben Ursprung zuriickgehende Varianten, und einiges spricht dafir,
dass €00V hier der Ausgangspunkt ist: e000¢ ist inhaltlich gut motiviert (wie
schnell Zeus bei seinem Versuch, zu Danae zu gelangen, entdeckt wird, ist
durchaus relevant), wihrend o0tog inhaltlich zu 6 Tpayikdg gehdren wiirde,
aber relativ weit davon entfernt steht (angesichts der anzunehmenden all-
gemeinen Bekanntheit des Hegelochos und seines Fehlers wire ‘Hyé\oyog
0010G ... 6 Tpaytkdg zudem merkwiirdig iiberakzentuiert); und das sehr hiu-
fige Demonstrativum obtog ist im Vergleich zu £000g eher eine Banalisierung.

Schwieriger ist die Ergdnzung von Vers 2, wo vor yaAf eine lange (oder
weniger wahrscheinlich zwei kurze) Silben fehlen. Plausible Lésungen sind
insbesondere die beiden Vorschlage von Rudolf Kassel, &v und 8. In ersterem
Fall misste man ei mit ,ob“ Gibersetzen (zu &i [,,0b“] mit &v und Optativ vgl.
Xen. Mem. 1,3,5, Vect. 1,1. 6,2; KG II 533-4), in letzterem mit ,wenn® (zu 81
in konditionalen Nebensatzen vgl. Denniston 1950, 223-4; haufiger driickt &1
in solchen Fillen eine gewisse Skepsis des Sprechers aus [vgl. ebd. 223 Anm.
1]); die unten zu 2 @ép’ el yevoipnv {—) yaAfj genannten Parallelen sprechen
eher fir letztere Moglichkeit (und vgl. Dem. 20,38 @épe, éav 6¢ O ...). Bei
Piersons vov®* erscheint eine zeitliche Bedeutung (,jetzt“) schlecht motiviert,
wahrend vov/vov3? als Partikel besonders in Aufforderungen steht (gegen
eine Verbindung von ¢épe mit vOv spricht die Wortstellung). Ausschlieen
kann man povyaAf (anon. ap. Dind., von Kock und Edmonds in den Text ge-
setzt), da der Schauspieler Hegelochos in Vers 5 ein Wiesel (yaAfj), und keine
Spitzmaus (pvyaAf)) sieht, und gerade auch das Wiesel eine passende Wahl
ist, wenn man durch ein Loch in ein Haus gelangen will (vgl. unten zu 2 @ép’
el yevoipnv {—) yoi).

Vielleicht unnétig kompliziert ist die Orthographie yaAfiv’ (so in PCG aus
der Hs. B ibernommen, vgl. Kassel / Austin ad Stratt. fr. 63,1), die versucht, die
tatsachliche Aussprache des Hegelochos wiederzugeben: Tatsachlich ist un-
klar, wo phonetisch der Unterschied liegt zwischen yoAfv und yoAfv’, und die
Pointe kommt klarer heraus, wenn Hegelochos hier einfach unterstellt wird, er
habe yoAfjv (,ein Wiesel®) statt yaAnv(&) (,eine ruhige Meeresfldche®) gesagt.

Zu Blaydes’ (attraktivem) eicdbcopon fur évdvoopon vgl. unten zum
Lemma.

Interpretation Die dramatische Situation des Fragments wurde schon von
Bergk 1838, 430 und Meineke I 264 Giberzeugend erklért: Es handelt sich wahr-

% Spiter erneut vorgeschlagen von Dobree (der in PCG als Urheber dieser Ergéinzung
genannt wird).
95 7ur Akzentuierung vgl. Orth 2009, 95 ad Stratt. fr. 11.
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scheinlich um Worte des Zeus, der sich fragt, wie er in Danaes Gemach gelan-
gen kann (zu einem moglichen sexuellen Doppelsinn vgl. unten zu eig omnv
évdooopat).” Eine vergleichbare Szene aus einem auch zeitlich Sannyrions
Danaé nahestehenden Stiick, in der — dort allerdings in einem Dialog zweier
Sprecher — verschiedene Moglichkeiten durchgespielt werden, ist Ar. Ran.
117-38 (wo es um den besten Weg in die Unterwelt geht).

Ist diese Annahme richtig, dann lassen sich einige weitere Beobachtungen
iber die Art der Bearbeitung des Mythos bei Sannyrion machen:

(1) Zeus wird wie ein typischer menschlicher poux6g dargestellt (zum
Einsteigen von Ehebrechern durch ein Loch am Dach eines Hauses vgl. unten
zu 1 eig omnv évdvoopat;).

(2) Es werden realistische Details genannt, die in einer tragischen Version
des Mythos eher unpassend wiren (vgl. 1 ig onrjv).

(3) In einem auffilligen Anachronismus wird auf eine Person des zeitgenos-
sischen Athen (den Schauspieler Hegelochos in Vers 3-5) Bezug genommen.

(4) Wenn Sannyrions Danaé direkt eine Tragddie iiber Danae aufgreift,
dann ist die Erwahnung des tragischen Schauspielers Hegelochos hier Teil
eines viel umfassenderen paratragischen und metatheatralischen Spiels.>*’

Der Text enthélt keinerlei Hinweise auf die Anwesenheit weiterer Personen
auf der Bithne in diesem Moment. Fiir die Deutung als Teil eines Monologs
spricht besonders, dass hier Zeus selbst Einwénde gegen seine Idee duflert
(was bei der Anwesenheit eines Begleiters natiirlicher durch einen zweiten
Sprecher geschehen konnte).

Zu dem Lapsus des tragischen Schauspielers Hegelochos vgl. unten zu 4
‘Hyéloyoc.

1 11 o0V yevopevog Zeus nahm bei seinen Liebesaffiren oft andere
Gestalten an, so z.B. die eines Schwans bei seinen Verhiltnissen mit Leda und
Nemesis (zu letzterem vgl. Kratinos’ Nemesis). Zu dhnlichen Formulierungen
mit yiyvopou in Bezug auf wirkliche oder metaphorische Verwandlungen in
der Komddie (haufiger gerade in Tiere) vgl. Orth 2009, 70-1 ad Stratt. fr. 4,1.

% Diese Annahme hat allgemeine Zustimmung gefunden. Gegen die alternative
Deutung von Schmid 1946, 171, demzufolge hier Danae offenbar nach einer Mog-
lichkeit sucht, sich zu verstecken (,Die Worte aus der Dan aé fr. 8 wird die Heldin
in ihrer Verlegenheit nach Entdeckung ihres Fehltritts gesprochen haben®), spricht
schon das méannliche Partizip yevopevoc.

Wenn Euripides’ Danaé Sannyrions direktes Vorbild war, dann wére die Bezug-
nahme auf die Auffithrung eines weiteren euripideischen Stiicks, des Orestes,
sicherlich besonders passend (vgl. z.B. das Zitat aus der Hypsipylé in Strattis’ auf
die gleichnamige Tragédie des Euripides zuriickgehenden Phoinissai, fr. 46,1).
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Im Danae-Mythos verwandelt sich Zeus schliefilich in einen Goldregen und
gelangt so in Danaes Gemach. Ob Sannyrion diese Version ibernahm (die
durchaus komisches Potential hatte, wenn dadurch Danae zu einer kauflichen
Hetédre gemacht wurde) oder durch eine andere Losung ersetzte, ist unbe-
kannt. Bei Men. Sam. 590 wird die Verwandlung des Zeus zum Goldregen
und das Eindringen ins Haus mit yevopevog xpvoog ... éppon / S téyoug
ausgedriickt.>”

Bei Ar. Vesp. 324 bittet Philokleon Zeus, ihn in Rauch zu verwandeln, damit
er leichter aus dem Haus gelangen kann (Gildersleeve ap. Humphreys 1880,
457-8 Anm. 1 sieht Parallelen zu der Situation der eingesperrten Danae und
spekuliert tiber einen lyrischen Dialog der Danae mit dem Chor in Euripides’
Danaé als Vorbild; vgl. aber Rau 1967, 151 mit Anm. 37).

Zu ti o0v (mit Hiat) vgl. Stama 2014 (FrC 7), 377 ad Com. adesp. fr. 1062,1.

eig omny évdvoopon; o (,Loch®; vgl. z.B. Ar. Plut. 715) kann bei einem
Gebiude verschiedene Offnungen an ganz unterschiedlichen Stellen bezeich-
nen (vgl. Ar. Vesp. 127. 317. 350-2). Das Ehebruchsmotiv und der Goldregen
im Danae-Mythos lassen hier besonders an eine Offnung am oder unter dem
Dach eines Hauses, z.B. einen Rauchabzug, denken.

Attische Hauser hatten unter dem Dach eine als Rauchabzug dienende
Offnung, die bei Bedarf (z.B. bei Wind) verschlossen werden konnte, vgl.
Phot. o 388 (0maia kepaypic: 1) v kamvnv €xovoa), Poll. 2,54 omaiav 8¢ ol
Attikol v kepopido éxdhovv, §j tiv oy éxel, Theognost. gl. 65,8 Alpers
onaio kepapig: thv oy émkAeiovoa. Bei Diph. fr. 85 Stk Ojag 0p@d / Sid trig
onaing kepopidog kaAnv opddpa (vgl. Kassel/ Austin ad L) nutzt ein Mann
dieses Loch, um einen Blick auf eine schone Frau zu werfen, und bei Xenarch.
fr. 4,11 unde¢ 8u” omfig k&twbev eloddvon otéyng wird unter den Mithen und
Gefahren, die Ehebrecher auf sich nehmen miissen, auch das Einsteigen ins
Haus durch ein Loch unter dem Dach genannt (vgl. Zenob. Ath. 2,16 vol. IV p.
138,7-8 Biihler tig 8¢ amo tig otéyng Seyxopévng Tov porydv und mit weiteren
Belegen Bithler 1982, 147). Wenn ein solches Loch am Dach gemeint ist (vgl.
auch Ar. fr. 10 kot 8¢ 0mfg kot Téyoug), dann wiahlt Zeus hier den typischen
Weg eines Ehebrechers, um zu Danae zu gelangen. In der spiateren Komdodie
wird noch zweimal das Einsteigen eines Ehebrechers in das Haus direkt mit
dem Danaemythos in Verbindung gebracht, vgl. Men. Sam. 589-91 (Demeas zu
Nikeratos) o0k aAKfKo0g AeyOVTWV ... / TOV TPAYDI®V MG YEVOHEVOG XPLoOG O

38 Zu 1l ... yevopevog vgl. Aesch. Sept. 297 Ti yévopar; und die von Blaydes 1890,
64 genannten Thuc. 2,52,3 o0k €xovteg 0Tt yévwvtar und Theocr. 15,51 adiota
Topy®, i yevopeba; (wo aber jeweils, anders als hier, die Furcht vor die Zukunft
ausgedriickt wird).



404 Sannyrion

Zevg éppin) / i téyoug kaBelpypévnv te aid’ époiyevoév morte; Lhast du nicht
gehort, durch die Worte der tragischen Schauspieler, dass Zeus einst, in Gold
verwandelt, durch das Dach geflossen ist und ein eingeschlossenes Madchen
geschindet hat?” (vgl. 592-3, wo Demeas Nikeratos rit, nach undichten
Stellen im Dach zu suchen) und Ter. Eun. 584-91, wo Chaerea ein Gemailde
sieht, das Jupiter zeigt, wie er als Goldregen zu Danae gelangt, und dies in
rationalisierender Weise direkt mit einem Einsteigen von einem Nachbardach
durch das Impluvium eines Hauses gleichsetzt (ob das Gemilde selbst Jupiter
als Goldregen zeigt oder als Ehebrecher, der durch das Dach einsteigt, bleibt
unklar);> vgl. Trenkner 1958, 130.

Vgl. in der Komédie auch die Uberlegungen Philokleons und seiner Rich-
terkollegen, ob Philokleon durch ein Loch aus dem Haus gelangen kénne (Ar.
Vesp. 350-3, und vgl. schon 127; zu einem weiteren Fluchtversuch durch eine
omn vgl. Ar. Lys. 720).

Merkwiirdig bleibt bei Sannyrion, dass der Sprecher nicht durch ein Loch
in ein Gebaude gelangen will, sondern in das Loch selbst. Aber vielleicht hat
omtn hier zugleich einen sexuell-obszénen Doppelsinn (vgl. AP 11,338,2, und
vielleicht Hippon. fr. 135b W.? = 158 Deg. und Ar. Lys. 720, vgl. Henderson
1991, 141 (§155); vgl. auch tpOmnua bei Ar. Eccl. 624). In diesem Fall wiirde
auch der Rest des von Hegelochos gesprochenen Verses noch enger mit der
Situation des Versprechers verkniipft, denn xOpoa kénnte dann auch mit dem
zugrundeliegenden Verb xdw (,empfangen®, ,schwanger sein®, ,schwingern®)
in Verbindung gebracht werden (vgl. auch die etymologisierende Verwendung
von kdpa in der Bedeutung ,Embryo® 0.4., Aesch. Cho. 128, Eum. 659, Eur. fr.
106 Kn.; vgl. Garvie 1986, 76).

év8voopar Blaydes 1896, 98 schlagt eine Anderung zu eicdboopon vor
(vgl. Ar. Plut. 204-5 [iiber einen Totywpiyog] elodig yép mote / ovk elyev eig
v oikiov 00d¢v Aafeiv, Xenarch. fr. 4,11 [iiber Ehebrecher] 8¢ omfjg k&twdev
elodovan otéyng).9% Der Vorschlag ist attraktiv, zumal hier die in LS] genann-
ten Bedeutungen fiir eicd0vw und eicdopou (,get or crawl into“) besser passen
als die fiir évd0(v)w und évdVvopat genannten (,put on®, ,enter, press into”
[iblicherweise mit Akk.; als Ausnahme wird Ar. Vesp. 1020 genannt]; bei Eur.
Alc. 631 und Bacch. 853 bedeutet évdvoeton er/sie wird (ein Kleidungsstiick)
anziehen®). Der Fehler kénnte (zumal in einem Scholion zu Euripides) durch
die Erinnerung an eine der beiden genannten Stellen des Euripides bedingt

>% Zwei Pompejanische Wandgeméilde (LIMC Danae Nr. 15 und 16) zeigen nebenei-
nander sowohl den Goldregen als auch Zeus in der Gestalt eines jungen Mannes.

690 Bej Hdt. 2,121f,2 (wo von Dieben die Rede ist, die in ein Gebsude gelangen)
schwanken die Hss. zwischen é¢680vtog (so Hude im Text) und évdvvtoc.
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sein. Sicher ausschlieen ldsst sich aber auch das iiberlieferte évdOoopoun nicht;
vgl. Ar. Vesp. 1020 eic dAlotpiog yaotépag évdig (zitiert von Kassel/ Austin
ad 1) mit MacDowell 1971, 264, der Xen. Cyr. 8,1,12 £€védv ... eig TadTnV THV
empéretay, Arist. HA 609b21 eig tovg poktiipag évduopevog vergleicht.

2 gntntéov Vgl Ar. Nub. 760 (Strepsiades, der keinen Rat weif}, wie er
die von Sokrates gestellte Aufgabe, die Beseitigung eines drohenden Prozesses
um fiinf Talente, lésen soll) émwg; dmwg; ovk 018, &tdp {nTNTéOV.

@ép’ el yevoiunv (—) yaAf Die Konstruktion von ¢épe mit einem
Konditionalsatz im Optativ ist hier vermutlich eine noch stérker elliptische
Variante des umgangsprachlichen ¢épe, ti 6¢ (Eur. Hel. 1043-4 @épe, ti & €l
KkpLPBeic dopolg / kTavoyl’ Gvakta Tide SioTop Eiget;) oder pépe, Ti dAT v
(Ar. Nub. 769-72 @épe, TL ST &v, el TadTnV AaPdv ... [772] T ypoppat €xtr-
Eouput ...;), wobei @épe und ti 8¢ eine Art ,Ersatz fir eine regulare Apodosis®
(Kannicht 1969, 266 ad Eur. Hel. 1043) darstellen; vgl. auch Eur. Hel. 832 ¢ép’,
fv 8¢ 81 vV pn dmodéénton Adyoug;. ! Alternativ konnte man vermuten,
dass der Sprecher seinen Satz vor der geplanten Apodosis abbricht, da ihm ein
Einwand einfillt (zu @épe, €i ... mit folgender Apodosis vgl. z.B. Eur. Phoen.
571, Ar. Ach. 541, Thesm. 788, fr. 592,29-30, Andoc. 1,21, Plat. Crito 47d, Gorg.
502c, Leg. 639a, Dem. 20,38. 23,124. 39,10. 39,31. 40,41).

Dass Zeus hier die Verwandlung in ein Wiesel ins Auge fasst, bereitet nicht
nur die folgende Verspottung des Hegelochos vor, sondern ist auch an sich
naheliegend: Die Fahigkeit des Wiesels, in jedes beliebige Gebdude gelangen
zu koénnen, war offenbar sprichwortlich, vgl. Apollod. Caryst. fr. 6,1-3 &AM’
o0d¢ elc / TékTwv dyupdy oltwg émoinoev Bpav, / U fig Yo kal poLxog
ovk eioépyetan (wo interessanterweise Wiesel und Ehebrecher nebeneinander
genannt werden).502

3-4 aAN Hyéloyog (e000G) pe pnvidcetev {av) / 6 Tporytkog avorkpa-
yoLT v elcidov péya pnvooetev &v ... avakpdyol T’ av ist ein Hendiadyoin;
Hegelochos wird in der Vorstellung des Sprechers dessen Eindringen in das
Haus gerade durch das laute Aussprechen des von ihm verunstalteten euripi-
deischen Verses anzeigen. Zu &AAda mit folgendem Potentialis zur Einleitung
eines Einwands gegen einen Vorschlag durch Aufzeigen der Konsequenzen
vgl. Ar. Ran. 134 AN’ dmorécoy’ av €ykepdrov Opiw dvo (in der oben zur
Interpretation bereits erwahnten Diskussion verschiedener Moglichkeiten, in
die Unterwelt zu gelangen).

891 Ein mégliches weiteres Beispiel ist Eur. fr. **708a Kn. gép’ el { ) éxmAevoog ordpet.

892 Die Stelle wird von Fritzsche 1845, 170 als Parallele genannt, von den Herausgebern
der Komikerfragmente seit Kock (den sie wohl davor bewahrt hitte, poyoAf] in den
Text zu setzen) dagegen nicht erwihnt.
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3 ‘Hyéhoxog Der Schauspieler Hegelochos (vgl. Orth 2009, 53-4.
251-3) wird von mehreren Komddiendichtern (neben Sannyrion auch Ar.
Ran. 302-4, Stratt. fr. 63, und vgl. auch Stratt. fr. 1) fiir einen Versprecher bei
der Auffithrung von Euripides’ Orestes 408 v.Chr. verspottet: Durch falschen
Vortrag der Elision und/oder des musikalischen Akzents horte das Publikum
den Vers des aus dem Wahnsinn wieder zu sich kommenden Orestes, Eur. Or.
279 ¢ KopdTv Yo adbig ad yodv’ 6pd (,nach den Wellen sehe ich wieder
die ruhige Meeresfliche®) als é¢x kop&twv yop adBLg od Yoy 6pé (,nach/aus
den Wellen sehe ich wieder ein Wiesel®). Vgl. Daitz 1983, Devine / Stephens
1994, 239. 260. 265. Fiir seine unangenehme Stimme wird Hegelochos von Plat.
com. fr. 235 verspottet (vgl. unten zu 4 avaxpéyot ... péya).

4 0 tpaykdég Wenn ohne Zusatz verwendet, bezeichnet 6 tporyikog
iblicherweise einen Tragddiendichter (so Alex. fr. 268,5-6 K\eaivetog ... /
0 tpaykog [= TrGF 84 T 1]). In Bezug auf einen Schauspieler (dhnlich in
Bezug auf tragische Chore Ar. fr. 156,9 &1to ... TdV TparytkdVv xop@dv) vgl. Dem.
18,313 AQUITPOPOVOTATOG, LVIHOVIKOTATOG, DITOKPLTNG GPLGTOG, TPAYLKOG
Oeoxpivng (wo tpayikdg sarkastisch fir ,schwiilstig, pathetisch® steht; vgl.
Wankel 1976, 1325). Ein Bezug von Lucil. 567 M. rausuro tragicus qui carmi-
na perdit Oreste auf diese und andere Komdédienstellen tiber den Lapsus des
Hegelochos (Orth 2009, 52) erscheint mir inzwischen eher unwahrscheinlich.
Eine einfachere Interpretation des Verses des Lucilius wire ein Bezug auf ei-
nen Tragodiendichter (tragicus), der firr Orestes so schwierige Gesangspartien
komponiert, dass der Schauspieler dabei heiser wird (rausuro).

avakpayot ... péya Vgl Ar. Eq. 641-2 péya / avékpayov, Nub. 220 dva-
Boncov avtdv pot péya, Vesp. 618 péyo kal otpdtiov katémopdev, Antiph. fr.
123,2 éxexphryet péya, Men. Sic. 181 péya Podv, fr. 132,1 éxexpayel péyo; vgl.
auch Telecl. fr. 5 (mit peyécr). Lautes Aufschreien ist eine passende Reaktion
auf die plotzliche Entdeckung eines pouy6g, doch spielt hier vermutlich auch
die Verspottung von Hegelochos’ Stimme eine Rolle (vgl. Plat. com. fr. 235
und die Bezeichnung als Sohn des Kyntaros bei Stratt. fr. 1; vgl. Orth 2009, 53
mit Anm. 72).993

elowd®v ,nachdem er (in das Loch) hineingeschaut hat*.

5 &k KUpGTOV Yap addig ad yaARv 0péd Vgl zu 3 Hyéloyog.

893 Dje Kritik an Hegelochos’ Stimme konnte mit einer gesteigerten Expressivitit im
schauspielerischen Vortrag im spaten 5. Jh. v.Chr. zusammenhingen (vgl. Orth
2009, 53 ad Stratt. fr. 1,3). Das Verb avaxp&lw wird von Arist. Ath. pol. 28,3 auch
in Bezug auf Kleons Redestil verwendet (kai tpdtog €mti tod Prjpatog dvékpaye).
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Schol. (VMV?”) Ar. Ran. 367
1] ToUG pieBodg TV TowTMdV: ToDTO £ig Apyivov, prjrote 8¢ kol (om. M) eig AyOpprov.
pépvnton 8¢ tovtev koi I dtwy év Zkevaig (fr. 141) ki Savvupiov (Zavupiov M) év

Aowvéy.™ obtol yap mpolotépevor (VP iotépevor VM) tiig dnpociag tpamélng tov
GO0V TV KWPwdGOV épeincoy koppdn0évteg MV

,oder die Besoldung der Dichter®: Dies gegen Archinos, vielleicht aber auch ge-
gen Agyrrhios. Es erwihnt sie Platon in den Skeuai (fr. 141) und Sannyrion in der
Danae. Diese namlich verringerten als Vorsteher der 6ffentlichen Bank den Lohn der
Komddiendichter, nachdem sie in der Komdédie verspottet worden waren.

Diskussionen Meineke I1.2 (1840) 875 (vgl. 661); Schmid 1938; Schmid 1946,
170 mit Anm. 8; Ehrenberg 1951, 21 mit Anm. 7; Sartori 1983; PCG VII (1989)
588; Sommerstein 1996a, 189; Wilson 2000, 65 mit 335 Anm. 68. [vgl. auch
Addenda S. 434].

Zitatkontext In der Parodos des Chors der Mysten in Aristophanes’ Froschen
werden in einem lédngeren Katalog in anapéstischen Tetrametern (354-71)
Personengruppen genannt, die von ihren Ténzen ausgeschlossen werden, da-
runter auch ein Politiker,°®* der den Lohn der Dichter als Reaktion auf seine
eigene Verspottung gekiirzt habe (367-8 1} tovg poBovg tdV momTdV PHTWP
Qv elt” dmotpoyel, / koppdndelg év taig tatpiolg Tehetoig Talg T00 Alovicov
,oder wer ein Redner ist und dann den Sold der Dichter wegfrisst, / nach-
dem er in den althergebrachten Riten des Dionysos verspottet wurde®).%%> Der
eigentliche Grund diirfte eher in der wirtschaftlichen Situation Athens am
Ende des Peloponnesischen Krieges liegen, doch erscheint der Vorwurf des
Aristophanes besonders dann plausibel, wenn die Mafinahme tatsachlich von
demokratischen Politikern - vielleicht aus dem Umbkreis des Kleophon - durch-
gefithrt wurde, die besonders dem Spott der Komédiendichter ausgesetzt waren
(vgl. die Diskussion von Sartori 1983, der den auch sonst hauptséchlich in der
Finanzpolitik hervorgetretenen Agyrrhios hinter dieser Mafinahme vermutet).

In den Scholien zu der Stelle wird die Mafinahme mit Archinos in Ver-
bindung gebracht und - mit einer vorsichtigeren Formulierung — hypothetisch
auch mit Agyrrhios (allein mit Agyrrhios wird die Mafinahme im Schol. Ar.
Eccl. 102a [vgl. Sud. o 385,5] ... xal TOV piebov tdv mowntdVv cuvétepev ver-
bunden, aber dort handelt es sich um einen Eintrag zu Agyrrhios selbst). Auf

9% 51twp bezeichnet hier wohl einfach einen Politiker, der in der Volksversammlung

spricht (vgl. Dover 1993, 242 ad L.).
895 Zum Sold der Komédiendichter und zu dieser Stelle vgl. Wilson 2000, 64-5.
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welcher Grundlage dies geschieht, bleibt ebenso unklar wie die Frage, was
genau in Platons Skeuai und Sannyrions Danaé tiber Archinos und Agyrrhios
gesagt wurde (vgl. dazu unten zur Interpretation); vgl. zu den Schwierigkeiten
bei der Interpretation des Scholions auch Schmid 1938. Ein Beschluss in der
Volksversammlung (darauf deutet nicht zuletzt pritwp @v) kann strenggenom-
men nur von einer einzelnen Person eingebracht worden sein (so Sommerstein
1996a, 189, der Archinos fiir den wahrscheinlicheren Kandidaten fir einen
solchen Antrag im Jahr 405 v. Chr. hilt).60

Die Bezeichnung der Rolle von Archinos und Agyrrhios als tpotstapevol
g dnpooiag tpartélag ist wahrscheinlich eine anachronistische Spekulation
eines antiken Kommentators (vgl. Schmid 1938, 1344, Bogaert 1968, 88-91,
Sartori 1983, 59); die Formulierung bei Aristophanes selbst spricht fiir einen
Beschluss in der Volksversammlung.

Interpretation Auf der wortlichen Ebene sagt das Scholion lediglich, dass
Platon in den Skeuai und Sannyrion in der Danaé Archinos und Agyrrhios
erwihnten (wobei grundsitzlich auch denkbar wire, dass der eine Dichter den
einen, der andere den anderen erwiahnte; in diesem Fall wire aber der Text
des Scholions zumindest irrefithrend verkiirzt). Wirklich sinnvoll erscheint
der Hinweis aber vor allem dann, wenn Archinos und Agyrrhios von den bei-
den Komédiendichtern gemeinsam mit einer Kiirzung des Dichtersolds (oder
einem Vorgehen gegen die Dichter) in Verbindung gebracht wurden (oder
zumindest in einer Weise erwahnt wurden, die so interpretiert werden konn-
te). Auch die Vermutung im Scholion, dass neben Archinos auch Agyrrhios
gemeint sein konnte, lasst sich besonders dann gut erkldren, wenn man an-
nimmt, dass Archinos und Agyrrhios von Platon und Sannyrion tatsachlich
mit einer entsprechenden Mafinahme in Verbindung gebracht wurden (was
natiirlich nicht zwangslaufig heifit, dass auch schon Aristophanes an beide
Politiker dachte).

Kein grofleres Hindernis dabei ist, dass die Tatigkeit der beiden Politiker
sonst erst ab der Zeit der Herrschaft der Dreiflig oder kurz danach (und damit
erst ein bis zwei Jahre nach der Auffithrung der Frosche) nachweisbar ist;
denn es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass wir tiber die politischen
Anfange von Archinos und Agyrrhios auch nur anndhernd vollstandig in-
formiert sind."’

89 Dafiir, dass eine einzige Person gemeint ist, spricht sich auch Sartori 1983, 59 aus
(der allerdings Agyrrhios vorzieht, s.o0.).

97 Schmid 1938, der den Beginn von Agyrrhios’ Karriere in das Jahr 403/2 v. Chr.
setzt, erschlief3t daraus einen terminus post quem fiir Sannyrions Danaé in diesem
Jahr. Das hitte aber zur Folge, dass die Erwahnung des Agyrrhios bei Sannyrion
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Archinos (PAA 213880; vgl. Judeich 1895 [RE Archinos Nr. 2], Rhodes 1981,
431 ad Arist. Ath. pol. 34,3, Sommerstein 1996a, 189 ad Ar. Ran. 367, Pirrotta
2009, 280-1 ad Plat. com. fr. 141) aus dem Demos Koile (Aeschin. 3,187. 195;
Schol. Aeschin. 3,181,414. 3,195,438a Dilts) war ein bedeutender athenische
Politiker in den letzten Jahren des 5. Jh. v. Chr. Die von Aristophanes (wenn
die Angaben der Scholien richtig sind) thematisierte Kiirzung des Solds der
Komddiendichter ist der fritheste Hinweis auf seine politische Tétigkeit.
Nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges setzte er sich zusammen mit
Theramenes, Anytos, Kleitophon und Phormisios fiir eine geméfligte De-
mokratie (r&tplog moAtteiar) ein (Arist. Ath. pol. 34,3), und leitete dann von
Phyle aus zusammen mit Thrasybulos den Widerstand gegen die Dreif3ig
(Dem. 24,135, Aeschin. 2,176. 3,187). In der athenischen Politik nach dem Sturz
der Dreiflig spielte er eine wichtige Rolle: Er sorgte dafiir, dass die Zahl der
Anhinger der Dreiflig, die nach Eleusis auswandern wollten, nicht zu grof3
wurde (Arist. Ath. pol. 40,1), widersetzte sich dem Versuch des Thrasybulos,
allen denen, die vom Pirdus nach Athen zuriickgekehrt waren, das Biirgerrecht
zu verleihen, durch eine ypagrn mapavopwv (Arist. Ath. pol. 40,2, Aeschin.
3,195, [Plut.] Vit. X orat. 835f-6a [Lys. fr. 52a Carey], Schol. Aeschin. 3,195,438
Dilts [Lys. fr. 52¢ Carey], Phot. Bibl. cod. 262, 490a3-5 [Lys. fr. 52b Carey]),
brachte ein Dekret ein, durch das die Personen, die mit Thrasybulos in Phyle
gekampft hatten, belohnt wurden (Aeschin. 3,187-90, Agora inv. I 16. I 16b.
I17.118.193; vgl. Taylor 2002), und sorgte dafir, dass einer der aus dem
Exil zuriickgekehrten Demokraten, der die Amnestie zu verletzen versuch-
te, als mahnendes Beispiel getotet wurde (Arist. Ath. pol. 40,2); 401/0 v. Chr.
wurde schlieBlich auf seine Veranlassung ein Gesetz erlassen, nach dem ein
Angeklagter, welcher der Meinung war, dass die Anklage gegen die Amnestie
verstofle, eine mapaypagr einreichen konnte und zunéchst die Rechtmafig-
keit der Anklage verhandeln lassen konnte (Isoc. 18,2-3; vgl. Rhodes 1981,
473 ad Arist. Ath. pol. 40,1). Wesentlich beteiligt war er an der Einfithrung
des ionischen Alphabets unter dem Archon Eukleides 403/2 v.Chr. (vgl.
Theopomp. FGrHist 115 F 155 ap. Phot. ¢ 61 = Sud. ¢ 77 [Paus. att. 6 3], Schol.
Dionys. Thrac. GG L3 p. 183,17-20) und verfasste dariiber offenbar eine eigene
Schrift (vgl. Thphr. fr. 681 Fortenbaugh ap. Syrian. in Arist. Met. p. 191,29-30
Kroll). Bezeugt ist auch ein Epitaphios (Phot. Bibl. cod. 260, 487b34-5, vgl. Plat.
Menex. 234b; dass Archinos einzelne Reden veréffentlichte, bezeugt [Plut.]
Vit. X orat. 832e). Nach Dem. 24,135 war Archinos auch mehrmals Stratege.

zeitlich weiter von der in den Fréschen erwéihnten Kiirzung des Solds der Dichter
weggerlickt wiirde.
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Zu Agyrrhios (PAA 107660) aus Kollytos, der besonders in den 390er und
380er Jahren zu einem der fithrenden athenischen Politiker wurde, vgl. mit
umfangreichen Belegen und weiterer Literatur Sommerstein 2001, 147 ad Ar.
Plut. 176. Die frithesten sonstigen Hinweise auf eine politische Tatigkeit sind
das Amt eines Sekretirs der Boule 403/2 v.Chr. (IG II* 1,41), die Tétigkeit als
Steuerpéchter (&py®dvng tig mevrekootiic, Andoc. 1,133) und die Beteiligung
an der Anklage gegen Andokides 400 v. Chr. (Andoc. 1,133). Dass er auch spé-
ter Interesse an finanzpolitischen Fragen hatte und in diesen einen demokrati-
schen Kurs vertrat, zeigt die durch seinen Antrag in den 390er Jahren durchge-
setzte Bezahlung von einem Obolos an die Mitglieder der Volksversammlung
und deren spatere Erhhung auf drei Obolen (Arist. Ath. pol. 41,3, vgl. Ar. Eccl.
183-8). 389 v.Chr. wurde er zum Strategen gewahlt (Xen. HG 4,8,31, vgl. Plat.
com. fr. 201,1-2), spater musste er wegen des Vorwurfs der Unterschlagung
langer ins Gefingnis (Dem. 24,135). In der Komdodie vgl. auch Ar. Eccl. 102-4
(wo behauptet wird, Agyrrhios, jetzt einer der fithrenden Politiker, sei frither
eine Frau gewesen und habe den Bart eines anderen tragen miissen) und Plut.
176 (wo er als reicher Mann genannt wird; Isoc. 17,31 bezeugt seine Freund-
schaft mit dem Bankier Pasion).

fr. 10 K.-A. (1 Dem.)

Phot. (b §%) a0 2058

AVTAVYEG KAAAOG: TAVL Evapyng 1] wvh. Zavvopiov (- b) Aavarn Aéyet émot-
vV 10 KGAAog avtrig. 1) Aé€ig Ppuviyou (Praep. soph. fr. 23).
zurickstrahlende Schonheit: der Ausdruck ist sehr klar. Sannyrion lobt
damit in der Danaé deren Schonheit. Die Glosse ist von Phrynichos (Praep. soph. fr. 23).

Diskussionen Demianczuk 1912, 83; Robert 1918, 162; PCG VII (1989) 588.

Zitatkontext Ein nur bei Photios iiberlieferter Eintrag, der (wie bei Photios
selbst angegeben) auf den Attizisten Phrynichos zuriickgeht (Praep. soph.
fr. 23 de Borries). Zu mavv évapyng 1 gwvr vgl. Synag. B o 404,5-6 = Phot.
o 414,5-7 (Phryn. Praep. soph. fr. 91 de Borries) 10 8¢ yAdtTO deivwg mévo
KooV kol évapy®dg eipntal eénl g dewviig eimelv, Synag. B a 1350,1-2 =
Phot. o 1784,1-2 (Phryn. Praep. soph. fr. 185 de Borries; vgl. Theodoridis 1982,
176) &veyeipel kad puiler TOV OxAoV 1 TNV TOALV- EVOPYTG 1) GUHTTAOKT) TOD
Aoyov, kal onpaivel To épebdilel kal avokivel, Synag. B o 1351 = Phot. o 1801
(Phryn. Praep. soph. p. 21,12) Gvepog koi dAeBpog GvOpwmog: vy Kouvidg
elpnton kot évopydc. Eotiv 8¢ EvmoAdog (es folgt eine genauere Erklarung
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des Ausdrucks), Phot. o 3411 (,gl. Phrynichi ut apparet e dictione 6 Adyog
¢vapyrc” Theodoridis 1982, 312; nur im Supplementum Zavordense erhalten,
und daher von de Borries noch nicht berticksichtigt) dpuktov Aafrv- 6 Adyog
EVOPYNG: TPOTILKAG ATTO TAOV TAAXGTRV (...).

Zu &vtavyng vgl. auch den bei Photios folgenden Eintrag, o 2059 avtow-
yelg kopag (ausfithrlicher Sud. a 2617), der auf Ar. Thesm. 902 Bezug nimmt.

Textgestalt In der tberlieferten Reihenfolge kann avtavyég kdAlog nur
unter Annahme einer Liicke zwischen beiden Wortern in einem iambischen
Trimeter stehen (denkbar ist aber natiirlich eine anapéstische Deutung, und
auch in einen daktylischen Hexameter lie3e sich avtavyeg kdArog gut einfii-
gen). Eine einfache Losung wire auch eine Umstellung zu k&Alog dvtovyég
(Robert 1918, 162).

Interpretation Photios bemerkt explizit, dass sich der Ausdruck auf Danaes
Schonheit bezieht. Er bedeutet vielleicht einfach ,zurtickstrahlende Schon-
heit®. Fiir Frauen galt eine helle Hautfarbe als Ideal,°*® eine ,strahlende®
Schénheit wird aber sonst oft auch mit Géttern verbunden; vgl. z.B. Hom.
Hymn. Cer. 278-9 tijAe 8¢ @éyyog &mo xpoog abavdrtolo / Adpme Oedg und
Pind. fr. 52m,14-5 (iiber die neugeborenen Apoll und Artemis) éAapyov &
aeliov dépog Omwg / ayhadv ég 9&og ovteg didupol.t?® Vielleicht ist hier
aber auch ein konkreterer Vergleich (etwa mit dem Licht der Sonne, oder
dem Goldregen, in den sich Zeus verwandelt; vgl. Eur. Ion. 890 xpvcavtovym)
impliziert. avtovyég weist auf gehobene, vielleicht paratragische Sprache (vgl.
zum Lemma).

avtavyég Das Adjektiv avtavyrg ist in klassischer Zeit sonst nur bei
Ar. Thesm. 902 otpéyov avtavyeig kOpag (= Trag. adesp. fr. 67 Kn.-Sn.) be-
zeugt. Vgl. daneben Eur. Ion. 890 ypvcavtovyf], und mit dem Verb avtav-
véw (yreflektieren®, vgl. Hp. Carn. 17 vol. VIII p. 606,4—6 Littré, Arist. Probl.
932a27) Or. 1519 (iber ein Schwert) dewvov avtavyel ovov, Eub. fr. 56,5 (in
der Beschreibung eines Trinkgefaf3es) avtavyodoav und besonders Chairem.
TrGF 71 F 14,5-6 (uber die Schonheit eines Médchens) xpdpo 8 dppocwy /
Aevkov pelaivng épyov avtnoyel okidg. Vgl. Austin/Olson 2004, 289 ad Ar.
Thesm. 902.

608 Vgl. Austin/Olson 2004, 119 ad Ar. Thesm. 191.

89 Demianczuk 1912, 83 vergleicht Diod. 17,82 (§moaca 8 1) Tiig xdpag @iog obre
XA@pav o0’ fjpepov éxet tpdooyiy, AN Aevknv kai avtovyt Swiy [add. Fischer]
TV X1Ova Kal TOV év aOT) TNy VOHEVOV KPUOTAAAOV).
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Diskussionen Meineke I(1839) 264; Kock I(1880) 795; Korte 1920, 2285,48—54;
Schmid 1946, 171 mit Anm. 2; Edmonds I (1957) 885 Anm. j; PCG VII (1989)
589; Storey, FOCIII (2011) 223.

Titel Der Titel erscheint in der Sudaliste zu Sannyrion (test. 1), und der
Dativ Tot ist bei Athen. 6,261f (= fr. 11) mit groBer Wahrscheinlichkeit aus
dem tiberlieferten ol wiederhergestellt worden (vgl. zu fr. 11). Gleichnamige
Komédien sind fir Platon (fr. 56) und Anaxandrides (test. 5,6),°1° eine gleich-
namige Tragédie fiir Chairemon (TrGF 71 F 9) bezeugt.

Zum Mythos von Io vgl. Yalouris 1990, 661-4 [LIMC s.v. Io I] und Gantz
1993, 198-202; die wichtigsten Darstellungen in archaischer und klassischer
Zeit sind Hes. fr. 124. 126 M.-W. = fr. 72—-4 Most, Akusil. FGrHist 2 F 26-7,
Bacchyl. Dith. 19, Aesch. Suppl. 291-324, [Aesch.] Prom. 561-886, Sophokles’
Inachos (fr. 269a-95a R., vgl. bes. fr. 269a. 279. **295a); vgl. Apollod. 2,5-9 (=
2,1,3) und Ov. Met. 1,583-750. Zu Bilddarstellungen vgl. Yalouris 1990.

Io war nach der am besten belegten Version des Mythos die Tochter des
Flussgotts Inachos (Bacchyl. 19,18, [Aesch.] Prom. 589-90, Ov. Met. 1,583-5)%!1
und Priesterin der Hera in Argos (Aesch. Suppl. 291-3, Apollod. 2,5). Zeus
verliebt sich in sie und macht sie zu seiner Geliebten (Aesch. Suppl. 295-6,
[Aesch.] Prom. 590-1, Apollod. 2,5, Ov. Met. 1,588-600). Als Hera dies erfahrt,
wird Io entweder von Hera (Aesch. Suppl. 299)%2 oder Zeus selbst (Soph. fr.
269a,32-45, Apollod. 2,5, Ov. Met. 1,610-2) in eine Kuh verwandelt,’!? und
von Argos bewacht (Bacchyl. Dith. 19,19-28, Aesch. Suppl. 302—4, Apollod.
2,6, Ov. Met. 1,622-31). Zeus schickt Hermes, der Argos totet (Bacchyl. Dith.
19,29-36, Aesch. Suppl. 304, Apollod. 2,7, Ov. Met. 1,668-723), und Io gelangt,
von einem stechenden Insekt getrieben (Aesch. Suppl. 306-8, [Aesch.] Prom.
589, Apollod. 2,7), nach langen Irrfahrten ([Aesch.] Prom. 561-886, Apollod.

610" Mit Meinekes (ganz unsicherer) Korrektur im Zitatkontext von Anaxil. fr. 32 ergibt

sich auch eine o) des Anaxilas.

So auch in Sophokles’ Inachos (vgl. auch Apollod. 2,5, demzufolge oAdoi tédv
paykdv Tvéyou v To Aéyovowv). Nach Hesiod und Akusilaos war dagegen
Peiren ihr Vater, nach Apollod. 2,5 Iasos.

Daraufhin verwandelt sich Zeus selbst in einen Stier und paart sich mit ihr (vgl.
300-1).

Dabei schwor er offenbar schon bei Hesiod (fr. 124 M.-W.) den berithmten Meineid,
er habe nicht mit Io geschlafen, der als Prazedenzfall fiir die Ungultigkeit von Eiden
in Liebesdingen galt; vgl. Apollod. 2,5.

611

612

613
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2,7-8) schlieBlich nach Agypten, wo sie Epaphos zur Welt bringt (Bacchyl.
Dith. 19,40-2, Aesch. Suppl. 308-15, Apollod. 2,8, Ov. Met. 1,728-50).

Sophokles’ Inachos (vielleicht ein Satyrspiel) behandelte die Ereignisse um
Io in Argos (vgl. Lloyd-Jones 1996, 113-6). Die Fragmente der Io-Komddien
von Platon (vgl. Pirrotta 2009, 141-2) und Anaxandrides sind (ebenso wie
die des Sannyrion) fir die Handlung der Stiicke nicht aufschlussreich. Auf
den Io-Mythos wird in der Komddie auch bei Ar. Eccl. 79-81 v} tov Aia
1OV cwThp’, tmtAdeldg Y &v Av / v 10D mavdnTov Sipbépav évnppévog /
elmep Tig &AAog PovkoAelv Tov dptov angespielt (vgl. Ussher 1973, 86 und
Sommerstein 1998, 145-6).614

Die Beliebtheit des Io-Mythos zeigt sich auch in der groflen Zahl von
Bilddarstellungen schon in archaischer und klassischer Zeit (zur Entwicklung
der Ikonographie vgl. Yalouris 1990, 673-6); einige davon kénnten durch dra-
matische Darstellungen beeinflusst sein (wie LIMC Nr. 55 und 56; vgl. Yalouris
1990, 675-6). Weit verbreitet ist in klassischer Zeit die Darstellung der o als
Frau mit Hornern; haufiger wird Argos zusammen mit Io dargestellt.

Inhalt Wie die Danaé behandelte offenbar auch die Io ein Liebesverhéltnis
des Zeus mit einer sterblichen Frau.®> Der Mythos liefert fiir eine komische
Bearbeitung einige Moglichkeiten; die Liebesaffdare des Zeus mit lo, Heras
Eifersucht, Zeus’ Meineid, Ios Verwandlung in eine Kuh, der vieldugige
Wichter Argos und seine Tétung durch Hermes und die Irrfahrten der von
der Bremse getriebenen Io konnte man sich allesamt (in mehr oder weniger
abgewandelter Form) gut in einer den Io-Mythos aufgreifenden Komédie vor-
stellen. Wie aber Sannyrions Stiick genau aussah, muss offenbleiben, zumal
das einzige erhaltene Fragment in keinem erkennbaren Bezug zum Mythos
steht.®1® Vgl. auch Phryn. com. fr. 50 (von Kock I 795 Sannyrion zugewiesen
[= fr. 11 K], und vgl. Blaydes 1896, 98).

%14 1n Schol. Ar. Eccl. 80a und 81b wird ein direkter Bezug auf Sophokles’ Inachos
vermutet (fr. 281 R., vgl. Rau 1967, 206).

% Zu weiteren dhnlichen Komédientiteln vgl. zu Sannyrions Danae.

616 Vgl. auch C. W. Miiller 1986, der ein romisches Wandmosaik aus der 2. Hilfte des
1. Jh. n.Chr. mit der Darstellung der Io und des in sie verliebten Argos bis auf
mogliche dramatische Darstellungen des spiten 5. Jh. v. Chr. zurtickfithrt; Miller
(154) vermutet auch fiir die Komédien von Platon und Sannyrion ein tragisches
Vorbild.
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Datierung Der einzige Hinweis auf die Datierung der I6 ist die anndhernd
auf das letzte Jahrzehnt des 5. Jh. v.Chr. eingrenzbare dramatische Karriere
des Sannyrion (vgl. oben Einleitung Nr. 2).617

fr. 11 K-A. (10K

@Beipecd’ émitpurtol Yopokdhakeg

Schert euch zum Teufel, elendige Bissen-Schmeichler!

Athen. 6,261f

YopokdAakog 8¢ pvnpovedel Apiotopdavng ¢v Imputédn obtwg: ... (fr. 172). xod
Sovvopiowv Tot (ol ACE, corr. Elmsley)- ¢Beipec®’ — Yopokdlakeg. Pdhpwov
Avaveovpévy: ... (fr. 7). Pulmnidng 8’ év Avavewoet- ... (fr. 8).

Einen psomokolax erwahnt Aristophanes im Gerytades folgendermaflen: ... (fr. 172). Und

Sannyrion in der I0: ,Schert — Bissen-Schmeichler®. Philemon in der Ananeoumene: ...
(fr. 7). Und Philippides in der Ananeosis: ... (fr. 8).

Metrum wahrscheinlich iambischer Trimeter

SNVER IV vt

Diskussionen Schweighaeuser, Animadv. III (1802) 545-6 und IV (1903) 117;
Elmsley 1809, 124 = Elmsley 1830, 54 ad Ar. Ach. 460; Porson 1812, 88-9;
Meineke I (1839) 264; Iacobi ap. Meineke V.1 (1857) cxxv; Blaydes 1890, 64.
217; PCG VII (1989) 589.

Zitatkontext Fine Rede des Demokritos, eines der Teilnehmer von Athe-
naios’ Gastmahl, iiber Schmeichler (x6Aakeg, Athen. 6,248c-62a). Kurz vor
Schluss seiner Ausfithrungen nennt er drei Komédienbelege fiir das Wort
Yopokohaf (und damit alle iberhaupt bekannten antiken Belege), und da-
neben Philippides fr. 8 (wo das Verb Yywpoxolakebw erscheint). Eine stark
verkiirzte Wiedergabe vermutlich desselben ausfiihrlicher bei Athenaios
tiberlieferten lexikographischen Materials ist offenbar Antiatt. p. 116,23
Yopokdrakes: Phinmidng Avaveotor (dvavevovor) cod.) ~ Phot. p. 657,14
Porson Ywpoxdrakeg Prinmidng ~ Sud. ¥ 134 YyopokdAakes: ol mapdoitot,

517 Die bei IGUR 218,6 genannte 374 v.Chr. aufgefithrte Komddie mit dem Titel Tcy
ist nicht (wie von Meineke I 263 und Kock I 795 erwogen) Sannyrions o, sondern
ein (nur hier bezeugtes) gleichnamiges Stiick des Anaxandrides (vgl. Kérte 1920,
2285,48-53).
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o¢g Plunnidng, wo die Form des Worts aus Sannyrion (Aristophanes und
Philemon haben den Singular Jopoxoia€) mit dem Hinweis auf Philippides
kombiniert wird (dessen Fragment tatsichlich nur das Verb ywpokolokebw
enthalt).

Interpretation Eine vehemente Verwiinschung von (auf der Bithne anwe-
senden?) Personen, denen hier vorgeworfen wird, sich einzuschmeicheln, um
ein Stiick Brot zu erhalten.

¢Oeipec®’ Eine vermutlich umgangssprachliche (vgl. Stevens 1976, 17-8)
Verwiinschung, die ungefihr dem deutschen ,Schert euch zum Teufel!” ent-
spricht. Im Plural auch bei Eur. Andr. 715, und vgl. mit dem Singular ¢8eipov
Eur. Heraclid. 284, fr. 610 Kn., Ar. Ach. 460, Plut. 598. 610. Die engste Parallele
zu Sannyrion, bei dem eine nidhere Charakterisierung der angesprochenen
Personen im Vokativ folgt, ist Ar. Nub. 789-90 (Sokrates zu Strepsiades) otk
elg koOpakag aoPBepel, / EMANGUOTATOV Kal oKOLOTATOV YepOVTIOoV;. Vgl mit
weiteren Belegen und Literatur Olson 2002, 193 ad Ar. Ach. 460.

¢nitpuntor Eine expressive Beschimpfung, wortlich jemand, der ver-
dient, zerquetscht zu werden; vgl. die Verwiinschung émitpifeing (Ar. Av.
1530, Thesm. 557, und vielleicht Com. adesp. fr. 1112,51) und Ar. Eccl. 776
0 Zevg ot vy’ émtpiyetev. Vgl Olson 1998, 302 und Austin/Olson 2004, 216,
und zu émtpifopon als Synonym zu &réAAvpon ,zugrunde gehen® Taillardat
1965, 58 §64. Sie wird in verschiedenen Gattungen in besonders hasserfiillten
AuBlerungen und Anreden verwendet, vgl. Soph. Ai. 103 (Aias tiber Odysseus)
toumitputtov kivadog, Ar. Ach. 557 (ein Choreut zu Dikaiopolis) &An0eg,
omitputte kal popodrote;, Pac. 1236 (Trygaios zum Waffenverkiufer) #ywye
vi) AU, drtitpurt’, Plut. 275 (der Chor iiber den Sklaven Karion) tg cepvog
ovumitpurtog (es folgt eine Drohung), 619 (Chremylos iiber Penia) attn pév
NV nritpurtog otyetot, Alex. fr. 110,1 (iber einen Verschwender) Atddwpog
ovmitpintog, Andoc. 1,99 (Andokides zu seinem Ankliger Epichares) & cv-
KopavTa kol EmimTpurTov kivadog.

Ppopokdlakeg Die einzigen anderen antiken Belege des Worts sind Ar.
fr. 172 Y1Bupog T’ éxarod kol Ywpokoiaf und Philem. fr. 7 Yopoxoraf 8 €60’
obtog, und vgl. daneben Philippid. fr. 8 Ywpokolakebwv ki moapelciov det
und Diph. fr. 48 o¢ pév xarodot Ywpokdragov dpamnétnv (alle diese Belege
werden im Zitatkontext des Fragments des Philyllios bei Athen. 6,261f-2a
genannt). Zu der Wortbildung vgl. kvicokoAaE (As. Sam. fr. 14,2 W.%).618 {yc>-
poxoAaf ist insofern eine noch starker abwertende Steigerung zu einfachem
kOAak, als ein YopoxoAaf (wohl aus Armut) nicht nur fir ein reicheres

618 Genannt von Blaydes 1890, 217.



416 Sannyrion

Gastmahl, sondern tiberhaupt irgendeinen einfachen Bissen oder Brocken,
z.B. ein Stiick Brot (zur Bedeutung von ywpog vgl. Orth 2014a (FrC 9.2), 282 ad
Epil. fr. 9) zum k6Aaf wird (also zu einem Schmarotzer, der durch Schmeichelei
an ein Mahl zu kommen versucht; vgl. zu der Bedeutung von x6Aa& Storey
2003, 188-90). Den Aspekt der Armut betonen auch Zusammensetzungen wie
Gorg. 82 F 15 D.-K. ap. Arist. Rhet. 1405b34 mtwyopovcokdrakag (Vahlen:
TTw)XOpovsog kKOAaE codd.) und Phryn. Praep. soph. p. 86,3-4 AyrokoAakeg
(Com. adesp. fr. *624).61°

819 Verglichen schon von Blaydes 1890, 64.
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Incertarum fabularum fragmenta

fr. 122 K.-A. (3 Dem.)

Phot. (b S*) o 1408

avaPLonv kai avafrovg Aptotopdvng (Ran. 177 et fr. 770) épn (om. b), avaPePicoro
8¢ Evpuridng (fr. 1096a Kn.) kot avapiidvor ITAdrwv (Plat. com. fr. 139) xod avoape-
Brdo B Zavvopiov.

anabioén (,moge ich wieder zum Leben erwachen®) und anabious (,wieder zum Leben
erwachend®) hat Aristophanes gesagt (Ran. 177, fr. 770), anabebioka (,ich bin wieder
zum Leben erwacht) aber Euripides, und anabionai (,wieder zum Leben erwachen®)
Platon (Plat. com. fr. 139) und anabebiosthai (,wieder zum Leben erweckt
worden sein) Sannyrion.

Metrum unklar (vielleicht Teil eines iambischen Trimeters)

(\J N U——)
Diskussionen -

Zitatkontext Eine nur bei Photios tuiberlieferte Glosse unbekannter Her-
kunft,%2% in der fir verschiedene Formen des Verbs évafiow / avafiookopon
klassische Belege genannt werden. Vgl. z.B. Poll. 3,108 &vefiw kol avoPuod-
oKeTAL, Kol AVEPLOGEpnY adTodv ... avaProvg, 9,139 dvaProcacdat, Harp. cod.
Marc. Gr. 444 ap. Keaney 1967, 209 (Nr. 16) avafiov- avti 100 avafiooag:
M\drwv Zkevads: ... (fr. 139). kai Apiotoedvng (fr. 770), Moer. a 38 Hansen
avaPrdviony- Attikol Og [TAGTwv Tkevalig: ... (fr. 139). dvaPudoacdor kowov,
Synag. a 565 avefin: avélnoev, Synag. B o 1245 = Phot. a 1780—-1 = Sud. o 2211
(Oros B 19 Alpers) dvefinoa 8¢ kai dvePinoey kai avePio, kol avafuooketal
kol avaPuookel paddov 1 dvaProl. Aéyovot 8¢ kol dvaliv, Synag. B o 1250 =
Phot. ot 1783 = Sud. o 2211 &vePrwodypnv- avti Tod avaPidvor éroinoa. Kpatng
(Crates com. fr. 52).

Textgestalt In einen iambischen Trimeter ldsst sich avafePidodar (oder
eine finite Form wie avafefiopot oder avoaPePiotar) an zwei Stellen einfii-
gen (voov— —[{(—v— S—u—) oder (S—v—) vovu— —(—v—)), von
denen die erste aufgrund der so entstehenden Penthemimeres wahrschein-
licher ist (vgl. am Trimeteranfang dvafepioko in Com. adesp. fr. 1001,11 und
avamttepdobot bei Ar. Av. 1445).

620 vgl. auch Sannyr. fr. 13.
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Interpretation Im Attischen werden im Prisensstamm die Formen von é&vo-
Buookopat, sonst die kontrahierten Formen von dvafiow verwendet (vgl. zu
den Formen KB II 384, Lautensach 1911, 29-30). Die fiir Sannyrion bezeugte
Form avaPepidobo ist insofern ungewohnlich, als sonst in der Bedeutung
,wieder zum Leben erwachen® im Aorist und Perfekt (Eur. fr. 1096a Kn. und
Com. adesp. fr. 1001,11) aktivische Formen von avofiéw verwendet werden;
die einzigen weiteren Belege im Aorist Medium aus klassischer Zeit (avePuw-
oaunv [Crates com. fr. 52], Plat. Phaed. 89b kot prj Suvopeda adtov dvafuo-
cacBot) sind transitiv mit kausativer Bedeutung (,jemanden von den Toten
aufwecken®). Vielleicht ist avafepidoBon daher besser als Passiv zu deuten
(,wieder zum Leben erweckt worden sein®); allerdings kann auch ein medialer
Gebrauch (,,(jmd.) wieder zum Leben erweckt haben®) nicht ausgeschlossen
werden.

Das Verb avafidoropon (Aor. avefiowv, spiter auch avepiowoa [Hyperid.
Phil. 8, Arist. HA 587a24]) wird von wieder auferstandenen Toten, aber auch
von Personen verwendet, die beinahe oder oder nur scheinbar tot waren. Vgl.
Eup. fr. *101,4 ovk avePiov o0d’ anaf, Ar. Ran. 177 (in einer emphatischen
Ablehnung einer Bitte durch eines Toten) avafinv vov méAw, Plat. com. fr.
139 avaPidv’ ék Trig vocov, Andoc. 1,125 (nach einem Selbstmordversuch)
kol émeldn) avePio, Plat. Hipp. mai. 281d el &po vOv fpiv ... 6 Biag avaProin,
Resp. 614b péAwv BantesBat dwdekataiog €l Tf) mupd keipevog dvePicw,
avoPlovg & Eleyev & éxel idot, Timocl. fr. 20,2-3 6 yop TiBOpaArog oVTwG
avePiw / kopdt} tebnvnrodg. Metaphorisch wird dvofefiwka bei Com. adesp.
fr. 1001,11 im Monolog eines Mannes verwendet, dem aufgrund einer plétzli-
chen Veranderung sein ganzes bisheriges Leben wie der Zustand eines Toten
vorkommt.

In der Komédie ist die Riickkehr von Toten in die Oberwelt ein belieb-
tes Motiv (vgl. z.B. Eupolis’ Démoi und Aristophanes’ Frosche), doch konnte
das Verb auch effektvoll auf andere Situationen wie die Genesung von einer
Krankheit (Plat. com. fr. 139) iibertragen werden.



Incertarum fabularum fragmenta (fr. 13) 419
fr. 13 K.—A. (2 Dem.)

Phot. (z S*) o 3190

aumviav- ZogoxAfg (fr. 1027a R.), aunvelv 8¢ Apiotopdvng (fr. 785) kol &OTVWG
Soavvupiov. koi aumveicbot ?\éyovcwsz

aypnia (,Schlaflosigkeit®): Sophokles (fr. 1027a R.), aypnein (,schlaflos sein®) aber
Aristophanes (fr. 785) und aypnos (,schlaflos®, Adverb) Sannyrion. Man sagt auch
aypneisthai (,schlaflos sein®).

Diskussionen -

Zitatkontext Ein nur im Codex Zavordensis des Photios (und im Supple-
mentum Zavordense) iberlieferter Eintrag unbekannter Herkunft, in dem
klassische Belege fiir verschiedene von aumvog abgeleitete Worter genannt
werden. Zum Ende des Eintrags vgl. Phryn. Praep. soph. p. 9,1 dumveicOou-
70 Gumvov elval.

Interpretation Das Adverb abdmvewg ist sicher nur fiir Sannyrion bezeugt
(und von M. F. Smith 1993, 175 bei Diog. Oen. fr. 16, col. 3,10 ergénzt). Die
Seltenheit des Adverbs gegeniiber dem weit verbreiteten Adjektiv &vmvog ist
wohl damit zu erklaren, dass in Fallen, wo ein solches Adverb stehen konnte,
allgemein Konstruktionen mit Partizip (vgl. Eur. Med. 481 &umvog ¢v) oder
das pradikativ gebrauchte Adjektiv (z.B. [Aesch.] Prom. 32) bevorzugt werden.

Das Adjektiv Gumvog ist fiinfmal bei Homer, zweimal in der Lyrik (Ibyc.
PMG 303b, Bacchyl. 19,23 Maehler), 15-mal in der Tragddie, je einmal bei
Platon, Xenophon und im Corpus Hippocraticum, aber nicht bei den attischen
Rednern und in der Komddie bezeugt und gehort vielleicht hauptsachlich zu
einem gehobenen poetischen Register.



420
Theochares (Beox&png)
Einleitung
1. Name und Identitit

Der bisher unbekannte Komddiendichter Theochares (PAA [Add.] 512803), ei-
ner von neun bekannten Athenern mit diesem Namen im 5. und 4. Jh. v. Chr.,2!
erscheint in IRDF 2325C,42 als dreifacher Sieger an den Dionysien im spéten
5. oder frithen 4. Jh. v. Chr. Die Deutung der Inschrift als Teil der Siegerlisten

von Komodiendichtern in dieser Zeit ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht
ganz sicher (vgl. zu test. 1).

2. Chronologie und Karriere

Wenn die Deutung von test. 1 als Teil der Dionysiensiegerliste richtig ist, dann
siegte Theochares insgesamt dreimal an den Dionysien, zuerst wahrscheinlich
ungefahr um die Wende vom 5. zum 4. Jh. v.Chr. (vgl. zu test. 1).

3. Uberlieferung und Rezeption

Von Theochares sind keine Komddientitel oder Fragmente iiberliefert. Wahr-
scheinlich gingen seine Stiicke — wie die des Xenophon und Lysias — frith
verloren und gelangten nicht in die Bibliothek von Alexandria.

4. Forschungsliteratur

Editionen: -

Uberblicksdarstellungen: Millis/ Olson 2012, 169.

621 vl PAA 512800. 512801. 512805. 512815. 512827. 512830. 512845. 512847.
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Kommentar
Testimonien
test. 1 (nicht in PCG)

SEG 48,183 = IRDF 2325C,39-43 p. 163—-4 Millis/ Olson
[ (ca.9?) I
Amolhogbvngt#
Aveiog 1
Ocoyxapng I
Zevopav I

[ 12(+7)
Apollophanes
Lysias 1
Theochares 3
Xenophon 1

Diskussionen Pittakys 1835, 299; G. E. Malachou, in: Apxeiov Mvnpeiwv tédv
ABnvadv xal tig Attikiig 3 (1998) 56 (Nr. 230); Millis/ Olson 2012, 159-62.
163—-4; Orth 2013 (FrC 9.1), 350-1 ad Apolloph. test. 4; Orth 2014a (FrC 9.2),
373-4 ad Lys. com. test. 1.

Kontext Das Bruchstiick, das aufgrund seiner Struktur mit grofler Wahr-
scheinlichkeit den Siegerlisten (vgl. zu Aristomen. test. 3) zugewiesen werden
kann, ist nur durch die Abschrift von Pittakys 1835, 299 bekannt, der es auf
der Akropolis gesehen hat. Dass es sich um den Teil einer Siegerliste von
Komaodiendichtern handelt, vermutet zuerst G. E. Malachou, in: Apyelov
Mvnpeiwv tédv AOnvdv kol thg Attikig 3 (1998) 56 (Nr. 230), und Millis/ Olson
2012, 159-62 setzen es — aufgrund eines Vergleichs mit der relativen Position
von Apollophanes und Xenophon zu anderen Dichtern in der Lendenliste — in
die dritte Spalte der Liste der an den Dionysien siegreichen Komddiendichter,
direkt nach dem erhaltenen Anfang der Spalte, der die Namen von Nikophon,
Theopompos, Kephisodoros und einem weiteren Dichter enthalt, von dem
nur ein t erhalten ist (vielleicht Archippos). Méglich ist, wie Millis/Olson
bemerken, auch eine Einordnung eine Zeile frither oder einige Zeilen spéter.
Vgl. Orth 2013 (FrC 9.1), 350-1. Mit dieser Interpretation des Fragments erge-

622 Bei Pittakys in der Form AmoAAw@évng angegeben; ob ein Fehler in der Inschrift
oder ein Versehen bei Pittakys vorliegt, ist unklar.
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ben sich zwei weitere bisher unbekannte Komodiendichter (Lysias mit einem
Dionysiensieg, Theochares mit drei Dionysiensiegen).523

Interpretation Der erste von drei Dionysiensiegen des bisher ganz unbe-
kannten Theochares kann unter der Annahme, dass Apollophanes und Xeno-
phon ihre ersten Dionysiensiege in zeitlicher Néhe ihrer Lendensiege (fiir
die sich im Kommentar zu Nicoch. test. 4 in einer allerdings nur ganz grob
anndhernden Hochrechnung eine Datierung von ca. 403 und ca. 398 v.Chr.
ergeben hat) erzielt haben, ungefihr auf die Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr.
datiert werden.

623 Nicht véllig auszuschliefen ist aber auch eine nur zuféllige Ubereinstimmung von
zwei der vier Namen mit Komddiendichtern; vgl. die Liste der an den Dionysien
siegreichen Komdédienschauspieler IG 1II? 2325,103-4 = IRDF 2325D,48-9, wo mit
Kephisodoros und Aristomenes hintereinander zwei Namen erscheinen, die auch
fur Dichter der Alten Komédie bezeugt sind, und die Liste der an den Lenden
siegreichen Komddienschauspieler IG 1I? 2325,219-23 = IRDF 2325F,89-93, wo in
einer Serie von fiinf Namen mit Polyzelos, Kallias und Demetrios drei erscheinen,
die auch fir Dichter der Alten Koméodie bezeugt sind. Allerdings spricht gerade die
sich so ergebende identische relative Stellung von Apollophanes und Xenophon
in der Lenéden- und der Dionysienliste (Xenophon steht jeweils an dritter Stelle
nach Apollophanes) fiir die grundsétzliche Richtigkeit dieser Einordnung, und als
Parallele fir einen siegreichen Dichter in dieser Zeit, von dem keine Fragmente
erhalten sind, geniigt ein Hinweis auf Xenophon (vgl. unten S. 423).
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Xenophon (Eevop®dVv)
Einleitung
1. Name und Identitit

Der Name Zevogdv ist in Athen schon ab dem 6. Jh. v. Chr. bezeugt (PAA
733995. 734025) und in klassischer Zeit sehr héaufig: Neben dem Komé-
diendichter (PAA 734030 = LGPN II Zevogdv Nr. 53 = RE Xenophon Nr. 7)
sind in PAA noch etwa 40 weitere Trager des Namens im 5. und 4. Jh. v. Chr.
verzeichnet (darunter der berithmte Sokratesschiler und Historiker [734300],
der Stratege Xenophon von Melite [734360], ein Angeklagter einer Rede des
Lysias [734050], ein Bildhauer [734065] und ein von Athen. 1,19e genannter
Oowparomordg [734045]).

2. Chronologie und Karriere

Xenophon siegte einmal an den Lenden (nach einer ganz groben Hochrech-
nung ca. 398, vgl. zu test. 2), und wahrscheinlich ebenfalls einmal, vielleicht
etwa zur gleichen Zeit (vgl. zu test. 3) an den Dionysien. Diog. Laert. 2,59 (test.
3) weist ihn der Alten Komddie zu.

3. Uberlieferung und Rezeption

Von Xenophon sind wahrscheinlich keine Komddientitel oder Fragmente
uberliefert.®2* Vielleicht gingen seine Stiicke frith verloren und gelangten nicht
in die Bibliothek von Alexandria.

624 Greene 1938, 77 bezieht einen ritselhaften Hinweis auf einen I'epovrokopikdg des
Xenophon bei Schol. (T) Plat. Phaedr. 240c p. 128-9 Cufalo (rapowuic eipnron
pév évtatba t@ MAdtwvt obtwg Tk yap kol 0 tohondg Adyog téprmely TOV
Ao, 10 8¢ Téhelov Exerr HME hko Tépme, Yépwv 8¢ Te Tépme yépovta, (dg pnot
Zevopdv Tepovtokoptk®. £mti tdv [sic]) auf den Komddiendichter (vgl. die Addenda
bei PCGII (1991) 581), aber die hier angegebene Grundform des Sprichworts (vgl.
zu diesem auch Arist. EE 1238a33, Rhet. 1371b15-6; Diogenian. 5,16 vol. I p. 253
Leutsch-Schneidewin, Diogenian. Vind. 2,88 vol. II p. 33 Leutsch, Macar. 4,48 vol.
II p. 171 Leutsch, Apost. 8,50 vol. II p. 444 Leutsch; vgl. Cufalo 2007, 128), fAiE
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Xenophon

4. Forschungsliteratur

Editionen: PCG VII (1989) 804 (vgl. II (1991) 581); Storey, FOCIII (2011) 360-1
(mit engl. Ubers.).

Uberblicksdarstellungen: Meineke 1827, 75; Meineke I (1839) 270; Schmid 1946,
167; Korte 1967; H.-G. Nesselrath, DNP 12.2 (2002) 642 s.v. Xenophon (3);
Storey, FOC1II (2011) 361.

Ao Tépe, yépwv 8¢ te Tépme yépovta (ein daktylischer Hexameter), hat nichts
spezifisch Komisches (natiirlich konnte aber ein solches Sprichwort auch in einer
Komddie genannt worden sein), und der Titel Tepovtokopicdg (? scil. Adyog) passt
besser auf eine Rede oder Prosaschrift; zudem handelt es sich um eine Ableitung
von dem erst in Gesetzestexten Justinians bezeugten Wort yepovtoxopog (Just.
Nov. 7,1 CIC vol. I p. 52,16, etc.), das den Wirter eines yepovtokopeiov (Just. Nov.
7 pr. CIC vol. III p. 49,18, etc.), eines Heims fiir alte Leute, bezeichnet. Interessant
ist aber der Vorschlag von Oldfather 1941, 379, der in seiner Rezension zu Greene
1938 bemerkt: ,The retention of the unattested I'epovtoxopik® is a little bold;
Tepovtokopw seems far more natural; and, since the line is demonstrably corrupt
anyway, it may be that the additional syllable may derive from some earlier form
in which there had stood Eevop®dv 6 kwpikog, or something of the sort. Denn
Tepovrtokopog (vielleicht vom Dichter selbst in Analogie zu inmokopog gebildet)
konnte man sich durchaus als Titel einer Komddie vorstellen (vgl. zu dhnlich
gebildeten Komddientiteln Lysippos’ ©@upookdpog und Menanders Trmokdpog),
in denen eine Person grofle Mithe damit hat, einen oder mehrere &ltere Méanner
unter Kontrolle zu halten (vgl. den Prolog von Aristophanes’ Wespen). Andererseits
kann aber, wenn Oldfathers Annahme richtig ist, dass -xopuké ein Uberrest von
0 kwkog (in Bezug auf Xenophon) ist, der Titel auch z.B. allein T'¢pwv (,Der
alte Mann®) oder z.B. Tepovtopavia (bezeugt als Titel des Anaxandrides) gelautet
haben. Zukiinftige Herausgeber der Komikerfragmente konnten daher durchaus
erwigen, die Stelle zumindest als ,fragmentum dubium® des Xenophon aufzu-
nehmen.
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Kommentar

Testimonien

test. 1 K.-A.

Diog. Laert. 2,59
yeyovaol 8¢ Eevopivteg EnTd ... EBOopog kopwdiag apyaiag womThg

Es gab sieben Personen mit dem Namen Xenophon ... der siebte ist ein
Dichter der Alten Komddie

Diskussionen Schmid 1946, 167.

Kontext Am Ende des Kapitels zu dem Sokratesschiiler Xenophon listet Dio-
genes Laertios insgesamt sieben Personlichkeiten (Schriftsteller und Kiinstler)
mit dem Namen Xenophon auf. Zumindest ein Teil dieser Listen geht wahr-
scheinlich auf die Schrift ITepi opwvopwy mToTdVY Te Kol cLYYypoPéwv des
Demetrios von Magnesia (1. Jh. v.Chr.) zurtick; vgl. Mejer 1981, bes. 450—-1
und Aronadio 1990, 235-54, bes. 235—-6 mit Anm. 85.

Interpretation Die Zuweisung des Xenophon zur Alten Komddie passt zu
seiner Stellung in der Lenden- (test. 2) und wahrscheinlich auch Dionysien-
siegerliste (test. 3). Die Frage, wo die antiken Philologen, auf die die Zuordnun-
gen einzelner Dichter zu einer der drei Phasen der Komoédiengeschichte
zuriickgehen, die Grenze zwischen Alter und Mittlerer Komddie ansetzten,
ist nicht eindeutig zu beantworten. Einiges spricht jedoch fir ein relativ
spites Datum, vielleicht erst nach dem Ende der dramatischen Karriere des
Aristophanes:%°

1. Von den vier Dichtern, die 388 v. Chr. mit Aristophanes’ zweitem Plutos
konkurrierten, wird in den Quellen keiner der Mittleren Komédie zugewiesen,
drei dagegen ausdriicklich der Alten Komddie (Aristomenes, Nikophon und
Alkaios), wiahrend der vierte (Nikochares) in der Suda lediglich (wie auch
Nikophon) mit Aristophanes synchronisiert wird.

2. Kein Dichter, der in den Quellen der Mittleren Komddie zugewiesen
wird, ist vor den 380er Jahren nachweisbar. Nimmt man an, dass die Karriere
aller der Alten Komédie zugewiesenen Dichter noch im 5. Jh. v.Chr. begann,
dann entsteht eine merkwiirdige Liicke in den 390er und 380er Jahren, in
denen iiberhaupt keine neuen Dichter aufgetreten zu sein scheinen.

625 vgl. mit ahnlichen Ergebnissen die Diskussion von Olson 2007, 24-5.
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3. Eubulos, dessen Téatigkeit von Hunter 1983, 7-10 auf ca. 380 bis ca.
335 v. Chr., von Nesselrath 1990, 196 auf etwa 375 bis 330 v. Chr. datiert wird,
wird in der Suda als peB6prog tig péong kwpwdiog kal g matondg (also ,an
der Grenze von Mittlerer und Alter Komédie®) bezeichnet.®26

Daraus ergibt sich, dass einige der noch der Alten Komddie zugewiesenen
Dichter (wie Nikochares, Alkaios, Demetrios und eben auch Xenophon) ihre
Karrieren durchaus erst in den 390er (oder sogar 380er Jahren) begonnen
haben koénnen. Vgl. auch zu test. 2.

test. 2 K.-A.

IG IT° 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29 p- 183 Millis/ Olson
TTo[Aioyog] I
Me[tayév]ng II
Oed[mopr]og IT

130 IToA[0{nAo]g IIII
Nwog[dv
AmoA[Aopdvn]g
Aplewiog
Ni[xoxépng

135 EZev[o]pdvI
dAOAMog T
Ddiddvikog I
[ ca.8 ]gI

127 suppl. Geifiler 1925, 12 128-30. 132-3 suppl. Koehler 131 suppl. Kuma-
nudes 134 suppl. Bergk 1879, 307 138 [Ztpdrti]g Geifller 1925, 12

Po[liochos] 1
Me[tagen]es 2
Theo[pomp]os 2
130 Pol[yzelo]s 4
Nikoph[on
Apol[lophane]s 1
Am{eipsias
Ni[kochares

626 7Zu der Deutung dieser Wendung als chronologischer Hinweis vgl. Hunter 1983,
8-9 (vgl. auch Nesselrath 1990, 196 Anm. 31, der zunéchst an eine stilistische
Charakterisierung von Eubulos’ Stil denkt, dann aber bemerkt: ,vielleicht liegt
dieser Einordnung aber auch eine andere Epochenabgrenzung zugrunde, die die
Alte Komodie weiter ins 4. Jh. hinabreichen lief3®).
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135 Xen[o]phon 1
Philyllios 1
Philonikos 1
[ ca.8 ]s1

Diskussionen Wilhelm 1906, 125; Schmid 1946, 167 mit Anm. 13; Korte 1967,
2051,2-13; Storey, FOC 111 (2011) 361; Millis/ Olson 2012, 188.

Kontext Vgl. zu Nicoch. test. 4.

Interpretation Xenophon steht in der Lendensiegerliste an 15. Stelle nach
Eupolis und an 11. Stelle vor Anaxandrides. Unter der Annahme einer ex-
akt gleichméfligen Verteilung der neuen Sieger in dieser Zeit (und der ver-
suchsweisen Datierung von Eupolis’ erstem Sieg auf 427 v.Chr. und von
Anaxandrides’ erstem Sieg auf 376 v.Chr.) kime man zu einer ganz groben
Datierung von Xenophons erstem Sieg auf etwa 398 v.Chr. (vgl. zu Nicoch.
test. 4).627

test. 3 (nicht in PCG)

SEG 48,183 = IRDF 2325C,39-43 p. 163—4 Millis/ Olson
[ (ca.9?) N[
AmoAho@pbvngt?8
Avoiag I
Oeoyapng II
Zevopayv I
( 12(+7)
Apollophanes
Lysias 1
Theochares 3
Xenophon 1

627 Bisherige Datierungsversuche gelangen meist zu einer etwas friiheren Datierung
(Korte 1967, 2051,11-3: ,Dieser Sieg wird in das letzte Jahrzehnt des 5. Jhdts. fallen®,
Schmid 1946, 167: ,,... hat seinen ersten und einzigen Sieg bei den Lenéen spétestens
406 gewonnen“ [vgl. zu Philonic. test. 2]; vgl. PCG VII 804, wo zwar kein genauer
Versuch der Datierung des Lenédensiegs unternommen wird, der Dichter jedoch
allein ins 5. Jh. v. Chr. datiert wird); aber vgl. zuletzt Storey, FOCIII (2011) 361: , At
this point the list is presenting winners at that festival in the 390s".

628 vgl. oben Anm. 622.
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Diskussionen Pittakys 1835, 299; G. E. Malachou, in: Apxeiov Mvnpeiwv tédv
AOnvedv kol thg Attikic) 3 (1998) 56 (Nr. 230) mit Anm. 32; Millis/ Olson 2012,
159-62. 169; Orth 2013 (FrC 9.1), 350-1.

Kontext Vgl. zu Theoch. test. 1.

Interpretation Wie in der Lendensiegerliste (test. 2) steht Xenophon auch
in der Dionysiensiegerliste an dritter Stelle nach Apollophanes. Fir die
Datierung des Sieges lasst sich lediglich vermuten, dass er in zeitliche Nahe
des Lendensiegs fallt (vgl. dazu oben zu test. 2).
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Anhang:
Addenda und Corrigenda zu FrC 9.1, 9.2 und 9.3

Wihrend der Arbeit an Bd. 9.3 sind mir einige Irrtimer und Versdumnisse
in den beiden ersten Bénden aufgefallen, und zu einigen Punkten habe ich
meine Meinung gedndert oder weitere interessante Belege gefunden. Dies
sei an dieser Stelle nachgetragen, zusammen mit drei Ergdnzungen zu dem
vorliegenden Band, auf die ich zu spat aufmerksam wurde, um sie noch in den
Kommentar einzuarbeiten. Die Stellen werden jeweils durch Seite und Zeile
in dem betreffenden Band identifiziert.

FrC 9.1 Alkaios — Apollophanes

Alkaios test. 1:
19,10-3: Zu den aus Athenaios stammenden Elementen in den Sudaeintrigen
vgl. Lorenzoni 2012.

Alkaios’ Ganymedes:
33,1: Zu Antiphanes’ Ganymeédes vgl. Konstantakos 2000b, 94-124.

Alkaios fr. 5:

46,29-30: Fur 1 (funfmal) ist jeweils v zu lesen.

47,2-9: Die Form Nnpnidog lisst sich stiitzen durch Ar. Ach. 880 Konaidog
(neben 883 Kwn¢dwv), allerdings in einem vom Bootier gesprochenen Vers.

Alkaios’ Kopwdotpaywdio

88-9 (Datierung): Vielleicht sollte eine spatere Datierung des Stiicks ernst-
hafter in Betracht gezogen werden, zumal es sonst keinerlei Hinweise auf
eine Tatigkeit des Alkaios schon langer vor 388 v. Chr. gibt (die Bezeichnung
als Dichter der Alten Komddie liefert keinen klaren Hinweis darauf, vgl. zu
Xenophon test. 1). Neben der Tatsache, dass das einzige sicher bezeugte gleich-
namige Stiick von Anaxandrides, einem erst ab etwa den 380er Jahren titigen
Dichter, stammt, sollte hier besonders auch die grof3e Zahl von Bezligen auf
Euripides noch bei dem ab etwa 380 v. Chr. aktiven Eubulos (vgl. Kassel/ Austin
ad Eub. fr. 6,2) berticksichtigt werden.

Alkaios fr. 20:
95,28: In dem Vers ist (unabhéngig von der inhaltlichen Interpretation) eher
Penthemimeres anzunehmen: ——wv— —|—wv— v—u—
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96,6—8: Zum Verhéltnis des Photios und der Etymologica vgl. jetzt mit weiterer
Literatur den Kommentar zu Polyz. fr. 2 (Zitatkontext).

Ameipsias fr. 27:

Zu der ganzen Diskussion vgl. jetzt — mit abweichenden Schlussfolgerungen —
FrC 9.2, 117-21.

Apollophanes fr. 5:

384,4: zu lesen: ,Anakoluth®

384,7-8: Die im Kommentar nur angedeutete Moglichkeit, dass Vers 4 nicht
direkt auf Vers 3 folgte, verdient vielleicht eine genauere Ausfithrung: Das Lob
der piparewg als mavv kadag otepavwtpidag passt vielleicht besser zu einer
Person, die einem anderen solche Zweige gibt, als zu jemandem, der derar-
tige Zweige fordert, und es wére denkbar, dass das Fragment tatséchlich aus
zwel kurzen Auschnitten aus derselben Szene besteht, die zusammen zitiert
wurden, da aus Vers 4 allein noch nicht hinreichend klar wurde, dass die ¢t-
Badew eine Myrtenart sind. Vers 1-3 (syntaktisch an sich vollstandig) sind die
Bitte einer Person, zum Kauen puppivor zu bekommen; Vers 4 gehoren einem
zweiten Sprecher, der wenig spater dem ersten Sprecher mit diesen Worten die
gewinschten Zweige iiberreicht, und zusitzlich noch deren Qualitét betont
(vielleicht in der Form, {§idwpi ooy / tacdi (Musurus: tag 8¢ A), eipdreng
TTOVL KOAAG GTEPAVAOTPLONG).

Apollophanes fr. 10:
401,10-6: Zum Verhéltnis des Photios und der Etymologica vgl. jetzt mit wei-
terer Literatur den Kommentar zu Polyz. fr. 2 (Zitatkontext).

FrC 9.2 Aristomenes — Metagenes

Aristomenes test. 4a:

28 Anm. 35: Den genannten Diskussionen ist hinzuzufiigen: G. Mastromarco,
Rappresentazioni teatrali alle Dionisie del 414 a.C. (Ar. Av. 786-789), Eikasmos
9 (1998), 61-8.

Aristomenes test. *5:
29,20: Der Datierungshinweis ,(a. 424)“ ist zu streichen (vgl. den Kommentar
zu Z. 14).

Aristomenes fT. 3:
51,5: ,bezeichnest® ist durch ,sagst” zu ersetzen.
Aristonymos fr. 1:
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In der Form x6yyoc fjv Portdv GAév dpoing kénnte es sich um das Ende
eines iambischen Tetrameters handeln ({(S—v— S| ——o— o),
2.B. {10 8 8Yov fuiv)y k6yY0g fjv Bamtéddv GAGV dpoiwg ,das opson war fiir uns
in gleicher Weise eine Muschel voller eingelegter Salzkorner® (vgl. zum Inhalt
Luc. Tim. 56 [zitiert auf S. 103] paor pév €poti detmvov tkavov, dov 8¢ ridiotov
Ovpov 1] k&pdopov 1j €l ote TPLEENV, OAiyov T@V A&V, und zur Form Luc.
Fug. 14 kol T& GA@Lta o0kéT OAiyx 008¢ g TTpo ToD palor YiAr), To 8¢ dfov
o0 Té&pryog fi BOpov, dAAX kpéo arvToSoutd: kol oivog olog fidlotog), wobei
opoiwg (,in dhnlicher Weise®) hier an etwas im vorausgehenden Vers Gesagtes
(z.B. ein dhnlich armliches Grundnahrungsmittel) anschlieffen kénnte. Zu
Opoiwg am Ende eines iambischen Tetrameters vgl. Ar. Nub. 1411 (haufiger
steht opoiwg auch am Ende eines anapéstischen Tetrameters, vgl. Callias com.
fr. 25, Lys. 557, Plut. 489). Ebensogut konnte man aber auch ohne opoiwg
einen iambischen Trimeter herstellen (mit Penthemimeres): {t0 8" d{yjov Npivy
KOYX0G AV PotTdV AADV.

Aristonymos fr. 2:

112,23-3,2: Meine Vermutung, dass die Etymologica hier direkt auf Athenaios
zuriickgehen kénnten, wird noch leicht gestiitzt durch die Untersuchung von
kol &y in der Athenaios-Epitome im Kommentar zu Philyll. fr. 26. Ahnlich
konnte auch hier in den Etymologica, wo zwischen Vers 1 und Vers 2 des
Fragments kai o001c steht, auf diese Weise eine Verbindung zwischen zwei in
der Quelle getrennt voneinander aufgefithrten Belegen desselben Autors her-
gestellt worden sein. Ist diese Annahme richtig, dann gibt es keinen Hinweis
mehr auf die Reihenfolge, in welcher die beiden Verse bei Aristonymos stan-
den (vgl. schon FrC 9.2, 113). Aufgrund des gemeinsamen Metrums und the-
matischer Ahnlichkeit bleibt aber eine Zugehorigkeit zu demselben Abschnitt
des Stiicks grundsétzlich wahrscheinlich.

Aristonymos fr. 3:
120,15: lies ,Lysistrate durch Kallistratos und der Frésche durch Philonides®.

Autokrates fr. 1:

143 Anm. 228,3: lies ,,Ac1&d0g pTpneodpouvs .

nach 147,6: Zu 110 pév k&t 10 8 ab eig &vot vgl. Pind. Ol 12,6 TOAN éve,
0 & od K&TO.

Demetrios fr. 2:
Das zu 2 koi Tog tpuipelg EAafov éppnpovg aufgefithrte Zitat von Andoc. 3,39
(aus dessen auf 391 v. Chr. datierbarer Rede Uber den Frieden) verdient als ganz
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ahnliche (und Demetrios’ Sikelia, die nach meiner Vermutung um 393 v. Chr.
aufgefithrt wurde, vielleicht auch zeitlich nahestehende) Beschreibung der-
selben Ereignisse eine Erwahnung schon in der Interpretion des ganzen
Fragments. Ganz dhnlich ist in beiden Texten auch der Versuch, die Ereignisse
in einer fir Athen schmeichelhaften Weise darzustellen.

Demetrios I fr. 3:

180,33-1,3: Die Moglichkeit, dass hier von der Rickkehr des athenischen
Demos 403 v.Chr. die Rede ist, hitte vielleicht etwas vorsichtiger formuliert
werden sollen (vgl. die zuvor zur Interpretation genannten Alternativen).
Die 181,1-3 genannten Belege beziehen sich nur allgemein auf die Riickkehr
aus der Verbannung, nicht auf die Riickkehr der Volkspartei nach Athen
403 v. Chr. Sicherlich aber passen avac®dcoot und katotkicor ohne eine weitere
Ortsangabe sowie ¢éAe0Bepov und atdpavvov sehr gut auf die Situation des
Demos beim Sturz der Oligarchie in Athen.

Diokles fr. 10:
226,14: = ist durch © zu ersetzen.

Epilykos fr. 1:
255,30-1: ,dem Parfiim (pudpov), tibergeleitet,” ist zu streichen.

Epilykos fr. 4:
Den Diskussionen ist hinzuzufiigen: Colvin 2000, 291-2.

Kephisodoros test. 2:
Zu der ganzen Diskussion vgl. Wilson 2000, 91-2 mit 344 Anm. 191. 238 (und
zu den Kosten der verschiedenen Choregien auch 87-95).

Kephisodoros’ Apaloveg:

312,11-2: Dass die Fragmente kaum etwas tiber die Handlung des Stiicks ver-
raten, ist sicher richtig; sie vermitteln aber (mit einer Reaktion auf Spott durch
eine andere Person in fr. 1 und der Erwdhnung eines obszénen Tanzes in fr. 2)
zumindest eine Vorstellung von dessen komischem Charakter.

314,2: statt ,durch 0opevog ipive® ist zu lesen: ,durch vVopevog®

Kephisodoros fr. 12:
358,34-9,3: Zu der Inschrift vgl. Anne Pippin, Hesperia 25 (1956) 327-8.
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Krates II test. 2:
367,15: zu lesen ist , Evomvidotpro”.
367 Anm. 606,6: zu lesen ist ,évomviaotrg®.

Kephisodoros® Hys:

344,14-6: Bei dem yoipotpogeiov bzw. -kopeiov scheint es sich um einen
Behilter zu handeln, in dem Schweine auch im Hof eines Hauses gehalten
werden konnten (vgl. Schol. Ar. Vesp. 844a,1-2; Stama 2014, 246, mit weiterer
Literatur).

Metagenes fr. 6:

419,8-25: Zu der Vermutung, dass hier Thurioi auf einer Karte gezeigt wird,
vgl. auch Ar. Nub. 206—-17, wo Strepsiades eine Weltkarte gezeigt wird und da-
bei zweimal auf einzelne darauf dargestellte Orte mit verstarkten deiktischen
Pronomina verwiesen wird (211-2 1) 8¢ y’ E0Pot’ ... / 181, 214 adtni).

Metagenes’ Homeros € asketai vel sophistai:

436,34: Vgl. M. Ornaghi, Omero sulla scena. Spunti per una ricostruzione
degli Odissei e degli Archilochi di Cratino, in: G. Zannetto/D. Canavero/A.
Capra/A. Sgobbi (Hgg.), Momenti della ricezione omerica. Poesia arcaica e
teatro, Milano 2004, 197-228, bes. 219-20. 222.

Metagenes fr. 17:
476,26: statt ,KG II 272 ist zu lesen: ,KB II 272

Metagenes fr. 18:

479,31: Pherecr. fr. 26 1 yovi] & Npdv ékdote Aéxibov éyovs’ 1 akiv, /
AVOpPEVEL KOl GULKPOV OTITOG Oppavov Tapiytov ist auch insofern wichtig, als
dort (wie in der im Kommentar kurz zuvor zitierten Galenstelle) vom Kochen
des AéxiBog die Rede ist.

Metagenes fr. 19:

482,21: Den Diskussionen ist hinzuzufiigen: Quaglia 2007, 244 (ebenso ist
484,19 [nach Schmid 1946, 144 Anm. 9] ein Hinweis auf Quaglia zu ergianzen,
der das Fragment ebenfalls Homeéros € asketai zuweist).



434 Anhang
FrC 9.3 Nikochares — Xenophon

Nikochares fr. 1:

30-1 Anm. 25: Fiir die Zuweisung der unter Nikomachos’ Namen tiberlieferten
Fragmente an den athenischen Tragédiendichter der klassischen Zeit spricht
sich auch F. Stoessl, zum Artikel Nikomachos (13), RE Suppl. 12 (1970), 895-6
aus (vgl. besonders 896,12-28).

Polyzelos fr. 2
314,6: Vgl. auch Plat. com. fr. 201,4 Béckel Suowdn Képarov, éxBiotnv vooov.

Sannyrion fr. 9

407,12: Den Diskussionen ist hinzuzufiigen: G. Mancuso, Ad Pl. com. fr. 201 K.-A.,
RhM 155 (2012), 142-51, hier 144 Anm. 7. Mancuso halt fir Ar. Ran. 367 eine
Bezugnahme auf Archinos fir wahrscheinlicher als eine solche auf Agyrrhios
(da eine politische Tétigkeit von letzterem noch nicht so frith nachweisbar ist),
auert Zweifel daran, dass Sannyrion und Platon tatséichlich beide Politiker
(Archinos und Agyrrhios) zusammen nannten, und nennt als Moglichkeiten,
dieses Problem zu l6sen, eine Korrektur des Texts zu primote 8¢ eig Ayopprov.
pépvnrat tovtou ... oder alternativ eine Interpretation von pépvntan 8¢ todtwv
als ,meminit harum rerum®. Bei ersterer Losung ist allerdings zu beriicksich-
tigen, dass Sannyrions Danaé aufgrund von fr. 8 wahrscheinlich auf etwa
407-404 v. Chr. datiert werden kann. Eine Erwahnung des Agyrrhios in die-
sem Stiick hatte somit zur Folge, dass man den Beginn von seiner politischen
Karriere tatsachlich schon wenige Jahre vor 403 v. Chr. ansetzen miusste (was
m.E. gut moglich wire). In diesem Fall spricht aber auch nichts dagegen, dass
Komédiendichter in dieser Zeit die Mafinahmen mit gleich zwei Politikern,
Archinos und Agyrrhios, in Verbindung brachten, ganz unabhéngig davon,
wer nun tatsachlich fiir ein solches Dekret verantwortlich war.
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Literatur

Alle Komédienfragmente (und -testimonien) werden, sofern nicht anders an-
gegeben, nach den Poetae Comici Graeci von Rudolf Kassel und Colin Austin
zitiert. Bei Fragmenten anderer Gattungen wird die verwendete Edition je-
weils durch ein Kiirzel oder den Namen des Herausgebers identifiziert. Die
Verszihlung der Komodien des Aristophanes folgt fur die Acharner Olson
(2002), fir die Ritter der Oxford-Edition von Wilson, fur die Wolken Dover
(1968), fur die Wespen MacDowell (1971), fiir den Frieden Olson (1998), fiir
die Viégel Dunbar (1995), fur die Lysistrate Henderson (1987), fiir die Thesmo-
phoriazusen Austin/Olson (2004), fiir die Frosche Dover (1993), fiir die Ekklesia-
zusen Ussher (1973), fiir den Plutos der Oxford-Edition von Wilson. Ortho-
graphische Besonderheiten (wie die Schreibung des iota adscriptum in einigen
Editionen) wurden vereinheitlicht, die Interpunktion nach Bedarf angepasst.

Editionen der Zitattriger der Fragmente

Zur Erstellung des Texts der zitierenden Autoren wurden neben PCG die
folgenden Editionen herangezogen:

Ael. VH: Claudii Aeliani Varia Historia. Edidit Mervin R. Dilts, Leipzig 1974.

Antiatt.: I. Bekker, Anecdota Graeca, vol. I, Berolini 1814, 75-116.

Arg. Ar. Plut.: Scholia vetera in Aristophanis Plutum (Scholia in Aristophanem III 4a),
ed. M. Chantry, Groningen 1994.

Arist. Poet. = Aristotelis De Arte Poetica liber. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Rudlofus Kassel, Oxonii.

Athen.: Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum libri XV rec. G. Kaibel, 3 Bde., Lipsiae
1887-1890; Athenaeus. The Learned Banqueters. Edited and Translated by S.
Douglas Olson. I-VIII, Cambridge, MA/London 2006-2012.

Athen. epit.: Athenaei Dipnosophistarum Epitome. Ex recensione S. P. Peppinki. Pars
prima. Libri III-VIIL, Lugduni Batavorum 1937; Pars secunda. Libri IX-XV, Lugduni
Batovorum 1939.

Clem. Alex. Strom.: Clemens Alexandrinus. Zweiter Band. Stromata Buch I-VI. Heraus-
gegeben ... von Dr. Otto Stahlin, Leipzig 1906.

cod. Par. supp. 676: zitiert nach PCG

Diog. Laert.: Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, vol. I, ed. M. Marcovich, Stutgardiae
et Lipsiae 1999.

Erot.: Erotiani vocum Hippocraticarum collectio cum fragmentis, rec. Ernst Nach-
manson, Upsaliae 1918.

Et. gen.: zitiert nach den Angaben in PCG zu den jeweiligen Fragmenten.

Et. magn.: Etymologicon Magnum rec. Th. Gaisford, Oxonii 1848.
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Eust. in Od. = Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri
Odysseam. Ad fidem exempli Romani editi. Tomus I-II. Lipsiae 1825-1826.

Harp.: Harpocrationis Lexicon in Decem Oratores Atticos ex recensione Gulielmi
Dindorfii. Tomus I, Oxonii 1853; Harpocration, Lexeis of the Ten Orators, edited
by J. J. Keaney, Amsterdam 1991.

Hesych.: Hesychii Alexandrini Lexicon, 4 Bde. (Bd. 1-2 ed. K. Latte, Bd. 3 ed. P. A.
Hansen, Bd. 4 ed. P. A. Hansen/I. C. Cunningham) 1953-2009.

IG IT' = IRDF: Millis/Olson 2012.

Lex. Mess.: H. Rabe, Lexicon Messanense de iota ascripto, RhM 47 (1892), 404-413; H.
Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto, RhM 50 (1895), 148—152.

Phot.: Photii Patriarchae Lexicon, ed. Ch. Theodoridis, 3 Bde., 1982-2013 (a-¢); Photii
Lexicon ex codice Galeano descripsit R. Porsonus, 2 Bde., Lipsiae 1823 (x-w).

Poll.: Pollucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et adnotavit E.
Bethe, 3 Bde., Lipsiae 1900-1937.

Brov. Bodl.: Paroemiographi Graeci quorum pars nunc primum ex codicibus ma-
nuscriptis vulgatur. Edidit Thomas Gaisford, S. T. P., Oxonii 1836, 1-120.

Schol. Ar. Av.: Schol. Ar. Av. = Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Aves (Scholia
in Aristophanem II 3), ed. D. Holwerda, Groningen 1991.

Schol. Ar. Plut.: Scholia vetera in Aristophanis Plutum (Scholia in Aristophanem III
4a), ed. M. Chantry, Groningen 1994.

Schol. Ar. Ran.: Scholia vetera in Aristophanis Ranas (Scholia in Aristophanem III Ta),
ed. M. Chantry, Groningen 1999.

Schol. Eur.: Scholia in Euripidem collegit recensuit edidit Eduardus Schwartz. Volumen
I-1I, Berolini 1887-1891.

Schol. Luc.: Scholia in Lucianum. Edidit Hugo Rabe, Lipsiae 1906.

Schol. Plat.: Scholia Graeca in Platonem. Edidit Domenico Cufalo. I. Scholia ad dialogos
tetralogiarum I-VII continens, Roma 2007.

SEG = Inscr. Agora: Shear Jr. 1971.

SEG = IRDF: Millis/Olson 2012.

Steph. Byz.: Stephani Byzantii Ethnica, ed. M. Billerbeck (vol. II: ed. M. Billerbeck/C.
Zubler). Vol. I-1II, Berolini/Novi Eboraci 2006-2014.

Sud.: Suidae Lexicon edidit A. Adler. Pars I-V, Lipsiae 1928-1938.

Synag. B: Synagoge. Zvvaywyn Aé€ewv xpnoipwv. Texts of the Original Version and
of MS. B. Edited by I. C. Cunningham, Berlin/New York 2003.

Zenob. Ath.: zitiert nach PCG

Zenob. vulg.: Corpus Paroemiographorum Graecorum. Ediderunt E. L. Leutsch et F. G.
Schneidewin. Tomus I, Gottingae 1839, 1-175.
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Indices

Anm.: Der Index fontium nennt die Quellen der Fragmente und Testimonien, der Index
verborum im Kommentar diskutierte griechische Worter und Wendungen, der Index
locorum im Kommentar diskutierte Textstellen (mit Ausnahme der kommentierten
Fragmente und Zitatkontexte selbst) und ausgewihlte wichtigere Parallelen, der Index
rerum im Kommentar diskutierte Themen und Probleme. Der Index fontium nennt
jeweils die Nummer des betreffenden Testimoniums oder Fragments, die drei ibrigen
Indices die Seitenzahlen im vorliegenden Kommentar.

1. Index fontium

Ael. VH 10,6: Sannyr. test. 3 Athen. 15,700f: Philyll. fr. *25
Antiatt. p. 89,5: Nicoch. fr. 11 Athen. epit. 15,699d: Philyll. fr. *25
Arg. Ar. Plut. 3,1-3 Chantry: Nicoch. Athen. epit. 15,700e: Philyll. fr. 29

test. 6 Clem. Alex. Strom. 5,46,1-47,1: Philyll.
Arist. Poet. 1448a1-18: Nicoch. test. *5 fr. 19
Athen. 1,30f-1a (epit.): Philyll. fr. 23 cod. Par. suppl. 676: Polyz. fr. 9
Athen. 1,31e (epit.): Polyz. fr. 1 Diog. Laert. 2,59: Xen. com. test. 1
Athen. 1,34e (epit.): Nicoch. fr. 18 Erot. voc. Hipp. 8 23 p. 34,2-4 Nach-
Athen. 2,52a-b (epit.): Philyll. fr. 24 manson: Polyz. fr. 1
Athen. 2,60b-d (epit.): Polioch. fr. 2 Et. gen. AB (Et. magn. p. 343,42-6):
Athen. 2,63a (epit.): Philyll. fr. 20. 26 Polyz. fr. 2
Athen. 3,104f: Philyll. fr. 12,1 Et. gen. AB (Et. magn. p. 352,49-52):
Athen. 3,110f: Philyll. fr. 4 Polyz. fr. 8
Athen. 3,86e—f: Philyll. fr. 12 Et. gen. A (Et. magn. p. 550,12): Nicoch.
Athen. 3,92c—e: Philyll. fr. 12,2 fr. 15
Athen. 4,139f-40a: PhilylL fr. 15 Eust. in Od. 1533,10-2: Philyll. fr. *17
Athen. 4,171c~e: Philyll fr. 7 Harp. p. 210,11-4 Dindorf = v 3 Keaney:
Athen. 6,261f: Sannyr. fr. 11 Sannyr. fr. 6
Athen. 7,286¢: Sannyr. fr. 3 Harp. p. 243,7-4,7 Dindorf = 7t 44
Athen. 7,313c: Polioch. fr. 1 Keaney: Sannyr. fr. 1
Athen. 7,328d-f: Nicoch. fr. 14 Hesych. A 1179: Philyll. fr. 16
Athen. 9,370f: Polyz. fr. 10 1G IT? 2325,56-66 = IRDF 2325C,22-32:
Athen. 9,380f-1a: Philyll. fr. 9 Philyll. test. *4
Athen. 9,408d—e: Philyll. fr. 3 IG II* 2325,127-38 = IRDF 2325E,18-29:
Athen. 10,426e-f: Nicoch. fr. 2. 16 Nicoch. test. *4, Philonic. test. 2,
Athen. 11,484f-5d: Philyll. fr. 5 Philyll. test. 3, Polioch. test. 1, Polyz.
Athen. 12,551a—c: Sannyr. test. 3 test. 2, Xen. com. test. 2
Athen. 12,551c: Sannyr. fr. 2 Lex. Mess. fol. 281r,10-5: Nicoch. fr. 6
Athen. 14,619a: Nicoch. fr. 9 Phot. o 356: Nicoch. fr. 21
Athen. 14,640e-1b: Philyll. fr. 18 Phot. o 430: Nicoch. fr. 24
Athen. 14,657a: Nicoch. fr. 22 Phot. o 443: Nicoch. fr. 19
Athen. 15,667e: Nicoch. fr. 13 Phot. o 898: Nicoch. fr. 23

Athen. 15,700e: Philyll. fr. 29 Phot. o 1078: Philyll. fr. 27
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Phot. o 1118: Polyz. fr. 7
Phot. o 1200: Nicoch. fr. 25
Phot. o 1408: Sannyr. fr. 12
Phot. o 1552: Nicoch. fr. 5
Phot. o 1553: Philyll. fr. 2
Phot. o 1643: Nicoch. fr. 20
Phot. o 1798: Nicoch. fr. 26
Phot. o 2031: Philyll. fr. 28
Phot. o 2058: Sannyr. fr. 10
Phot. o 3190: Sannyr. fr. 13
Phot. o 3411: Nicoch. fr. 21
Phot. o 3467: Nicoch. fr. 27
Phot. o 3479: Nicoch. fr. 1
Phot. € 986: Polyz. fr. 2
Phot. € 1323: Polyz. fr. 8
Phot. p 315: Philyll. fr. 32
Phot. t 602: Polyz. fr. 3
Poll. 2,20: Nicoch. fr. 28
Poll. 2,117-8: Polyz. fr. 13
Poll. 2,231: Philyll. fr. 30
Poll. 6,103: Philyll. fr. *25
Poll. 6,161: Philyll. fr. 31
Poll. 6,168: Polyz. fr. 11
Poll. 7,108: Philyll. fr. 14
Poll. 7,110: Philyll. fr. 13
Poll. 7,192: Philyll. fr. *17
Poll. 7,29: Philyll. fr. 21
Poll. 7,31: Philyll. fr. 33
Poll. 7,40: Nicoch. fr. 7
Poll. 7,45: Nicoch. fr. 8
Poll. 7,83: Nicoch. fr. 12
Poll. 9,26: Sannyr. fr. 7
Poll. 10,58: Philyll. fr. 10
Poll. 10,70-1: PhilylL fr. 6
Poll. 10,76: Polyz. fr. 4
Poll. 10,93: Nicoch. fr. 3
Poll. 10,106-7: Nicoch. fr. 17
Poll. 10,109: Polyz. fr. 6
Poll. 10,124-6: Philyll. fr. 11
Poll. 10,135: Nicoch. fr. 7
Poll. 10,185: Sannyr. fr. 4
Poll. 10,189: Sannyr. test. 3

Index fontium

Prov. BodLl. 956 p. 119-20 Gaisford:
Polyz. fr. 9

Schol. Ar. Av. 1569b,1-8: Philyll. fr. 8

Schol. Ar. Plut. 179b,1-15: Nicoch. fr. 4,
Philyll. fr. 22

Schol. Ar. Plut. 304d: Nicoch. fr. 4

Schol. Ar. Plut. 550c: Polyz. fr. 12

Schol. Ar. Plut. 1194: Philyll. test. 5

Schol. Ar. Ran. 367: Sannyr. fr. 9

Schol. Eur. Or. 279: Sannyr. fr. 8

Schol. Luc. Tim. 30 p. 114,21-5,12 Rabe:
Polyz. fr. 5

Schol. Plat. Apol. 19¢,7-13 p. 15 Cufalo:
Sannyr. fr. 5

SEG 32,239 = Inscr. Agora I 7168:
Nicoch. test. 3

SEG 48,183 = IRDF 2325C,39-43:
Theochar. test. 1, Xen. com. test. 3

Steph. Byz. y 23,4-9: Philyll. fr. 1

Steph. Byz. k 247,1-2: Nicoch. test. 2

Sud. « 1369: Philyll. fr. 27

Sud. a 1953: Philyll. fr. 2

Sud. § 1155: Philyll. test. 2, Sannyr.
test. 2

Sud. v 407: Nicoch. test. 1

Sud. 7t 1961: Polyz. test. 1

Sud. o 93: Sannyr. test. 1

Sud. T 871: Polyz. fr. 3

Sud. ¢ 392: Philonic. test. 1

Sud. ¢ 457: Philyll. test. 1

Synag. B a 134: Nicoch. fr. 10

Synag. B a 367: Nicoch. fr. 21

Synag. B a 419: Nicoch. fr. 24

Synag. B a 428: Nicoch. fr. 19

Synag. B a 937: Philyll. fr. 27

Synag. B a 965: Nicoch. fr. 23

Synag. B a 1345: Nicoch. fr. 26

Zenob. Ath. 3,51: Polyz. fr. 9

Zenob. vulg. 6,50 vol. I p. 175 Leutsch-
Schneidewin: Polyz. fr. 9
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aypebo: 283—4
adiayAvmrtog: 107
alewv: 110-1
andoviog: 100
aldotwp: 110
aréw: 256
ahguro: 137. 380-1
apo€loiog: 341
apbpéw: 111-2
apvyddiiov: 226
apeiog: 285
apgpiforog: 285
apeopevg: 166
avafow: 417-8
avakpalw: 406
avaledapnrog: 55-6
avéhgitog: 137
avappon: 104
avnienpov: 112
avBpaxkeg: 213
avBpakomdAng: 213
avOpG: 257
avtooyng: 411
avrtimahog: 77
amaidevtog: 53
amoA&TTR: 325
amodoapBéve: 102
amovog: 56
amomatén: 332
aotokog: 207
aomvog: 419
aovtitng: 307. 309-10
avTo TolTO: 166-7
avtoyOov: 284
apoipém: 146. 148
apuktog: 107
dyvpo: 282
ayLPOTOANG: 113—4
ayvpdw: 282
ayevdopavtig: 32
Podg: 283
PBoréviov: 98

Poctic: 390
Povkilopor: 362
Bédu: 231

2. Index verborum

BifAivog (Wein): 247
Boak: 277

yoio: 392
YOAOKTOXPWG: 152
yoAeodg: 135. 136
yoheog dotepiog: 136
Yopéw/yopéopan: 59
yeldw: 376

YéAwG: 3767

yf mAvvtpig: 61-2
Yy opnkTpig: 61-2
yAodkog: 390
YAVELG: 364-5

yoov: 323

yp&drov: 160
ypoppoto: 198

YOVaKoQLANG/yovouko@iing: 353
Saktulloyhbgog: 214-5

Sdaktullovpyog: 214-5
8éig: 259

Séhpak: 108

Sépw: 72

Séw v ELA: 324

Snpoxomog/dnpokonéw: 396

dfpog: 2967
dfto: 176

Swopmepéwg: 195-6. 197
Sipv€og (Adyvog): 250-1

Aoprio: 176-7
Awdekdrn: 161
elg adpLov: 97

elodvvw/elodbopon: 404

£xewvooi: 359-60
gxmAOvw: 332
£Akw: 230

&V TG HOp: 361
évartovilw: 331
évamomatéw: 332

evdUvw/évdbvopal: 404-5

gvekmAOV®: 332

évelepéo: 331

Evveakpovvog: 314
e€epéw: 331-2
énaxplog (Zeus): 346
emavOpakideg: 204
emevd0TNG: 68
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462 Index verborum

enti Anvaio: 386
embopnpo: 260-1
énitpurtog: 415
emupopnpoTo: 226-7
eppnvedo: 198
ETNTOPWG: 34

ebudpog: 314-5

#xw, ,zum Essen haben/,essen®: 282-3
€y, Tragen von Kleidungsstiicken: 360
gympo: 365 Anm. 540
Cé: 232

{nrtntéov: 405

1: 240-1

NuimAektog: 261-2
Odotog (Wein): 247
Oeokévia: 310-1

Ohaotn élaia: 284
Opvoddic: 252

tkvéopon: 314

lotog: 201

ka (dor.): 194-5. 197
kadiokiov: 48

Kol ... Y& Tpog: 338-9
Kokk&pn/kbxkofog: 93-5
KapnAog: 241-2

k&, elliptisch: 101
Ké&pa: 390-1

kapafog: 207

KkopOSLov: 226

KapLov: 226

Kot Xetp@dv (Vdwp): 149
K&Toypo: 238

Kepopkn yi: 391-2
KeoTpevg: 210-1
Knevg/knmovpog: 213
kodopeia: 339

Kodopeng: 339
kodopevTpLa: 339
Kodopevw: 339

kodopr): 339

KOAE: 416

KoAiag: 255

KOAAaPor: 152

Koric: 216

Kopakivog: 211

KOpm, in Anreden: 91-2
KopvOLilewv/-alopa: 271
kopwOiaotrc: 271-2

KocKLvov: 213

KookLvomolog: 213

Kovpevg: 213

KoxAlog: 236. 255

Kpbyifn: 96. 98-9. 352

Kkpokvdilw: 238

kteig (.Jakobsmuschel®): 209

KOpo: 404

KUpLvodoKov: 49

KOW/KLéw: 108

Kovelov: 324

KOG 92

Ao 106

Aaxedoupoviog: 78

Adxwv: 78

Aopréeg: 259

Axavov: 284

Aexdviov: 331

Aemdg: 208

Aemaotn: 160

Aevkopouvig: 278

Anvotov: 387

Axvoeihépyvpog: 2167

o 281

pouvig: 254

podivopot: 359

pavng: 81-2

pelpakiov: 160

peAayypng: 282

Mevdaiog (Wein): 247

petdkepag: 2634

petpnTig: 167

pokng: 283

uog (,Miesmuschel): 209

vaokAnpog: 394

vekpog: 388

Nnprideg: 56-7

vintpa: 354

EONov épélkey: 324

olvéplov: 284-5

oivomng: 251-2

ovopa Exetv: 167

omeap: 77

omn: 403

Omwg (pr}), mit Ind. Fut. in Warnungen:
274

Omwg thytoto: 325

oo tpelov: 207-8



o08¢ elg: 275-6
obveka: 167-8
obrog, als Anrede: 40
moudaptoddng: 115
ToAGpn: 48
Topakopéw: 148
aoa avaykn (Eotiv): 323
mehovog: 381-2
mépkn: 211

métalov: 352
nnvifopon: 264
mvokic: 197

ntivvn (,Steckmuschel®): 209
mAéw émi + Akk.: 92
TANYOG AopPdvery: 193
TAOvTpLo: 178-9
TOALODY0G: 265
oG 183
soALtokorio: 395-6
movAvntodetov: 2067
TpNpvadeg: 89
podidwpt: 324

TpOG T®OV Bedv: 277
pocevyOpoL: 232
npoTévOng: 177
TPROTH PéV: 166
TPOTOV pév: 331
papoavog: 96. 98
priyvopL: 104
ohvviov: 366
ocanpéc, in Bezug auf Wein: 247
copyog: 210

oepvog: 382

onmio: 207
onmddprov: 207
okOpPpog: 254-5
omaBdw: 201

omdOn: 201

OTPEPW: 392

ovKkov: 283
GUUTOTNG: 40

oLy vog: 352

cwArjv: 208-9
cWTNPLoG: 232

Index verborum

toyéwg, in Aufforderungen: 68
TeAecPOpog: 32-3

TETTIE: 236

TAG VUKTOG: 102

71, mit partitivem Genitiv: 323
Tt dfjto: 53

TlcTeLy: 242. 350

TOpOoG: 222-1

Tpoykog: 406

TpiyAn: 210

Tpuyiog: 88-9

TpLYEPOG: 363

TpUE: 363. 364

TpOTavov: 77

TpOPNp: 361

UrepmAnOg: 89

0ITOXLTOG: 363

vYutéTarog: 352
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@épe, mit Konditionalsatz im Optativ:

405
@épe vOv: 67-8
@Oéypa: 364
@Beipov/@pBeipecbe: 415
@uGpyvpog: 216. 217
QpewpLYog: 218-9
@pLyeTpov: 339
@pOyw: 339
@uAaKTEOV: 326
Xodkidwkry: 350
Xohkig: 350
xélw: 332
XAun: 208
Xiog (Wein): 246
XAdwv: 360-1
XOLpoTtmAng: 113. 114
Xopnyog: 63—4
xutpo: 338
Yoxdadov: 283
Youdg: 283
YopokOAaf: 415-6
Ywpog: 416
& yovar: 236-7
Gpo éotiv: 148
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[Eudokia]

§879 p. 642,10-2 Flach: 371-2

Aelian

VH 10,6: 384
Aischylos

Ag. 1194-5: 29

Ag. 1239-41: 29. 31

Ag. 1295-8: 29

Ag. 1440: 32

Cho. 1013: 104
Alexis

fr. 37: 43.53

fr. 140: 64-5

fr. 141: 263-4

fr. 184,3: 52

fr. 195,2-3: 232

fr. 213,3: 106 Anm. 133

fr. 223,1: 282
1. 224,9: 362
Alkaios (Komodiendichter)

fr. 22,1-2: 101
Ameipsias

fr. 4: 39
Amphis

fr. 7: 263-4
Anakreon

PMG 424: 59
Anaxandrides

fr. 42: 206
Anaxilas

fr. 22: 109-10
Anon. dor. (PCGI)

fr. 22: 114
Antiphanes

fr. 52,2-3: 392

fr. 57: 294

fr. 57,5-13: 81-2

fr. 108. 109: 97

fr. 111,3: 233

fr. 130: 43

fr. 131: 43. 47 Anm. 48

fr. 170: 36

fr. 173,2: 106

fr. 176: 234

fr. 183,3: 88

fr. 225,1-6: 281. 282. 284

-

3. Index locorum

Apollodoros von Gela

fr. 2: 49
Apollodoros von Karystos

fr. 6,1-3: 405

fr. 32: 380
Apollophanes

fr. 7: 160
Araros

fr. 17: 274
Archestratos

fr. 5,14-5 Olson-Sens: 151

fr. 7,1-3 Olson-Sens: 206
Archilochos

fr. 196a,18: 40

fr. dub. 298: 32
Archippos

fr. 24: 206

fr. 25: 136
Aristophanes

Ach. 88: 53

Ach. 504-5: 387 Anm. 575

Ach. 671: 351

Ach. 874-80: 205

Ach. 936-9: 330

Ach. 964: 55

Av. 145-7: 321

Av. 281-3: 136

Eccl. 2: 46

Eccl. 4: 392

Eccl. 71: 53

Eccl. 79-81: 413

Eccl. 1012-4: 195. 197

Eq. 36: 176

Eq. 40-3: 297

Eq. 1192: 200

Eq. 1375: 361

Eq. 1375-6: 359-60

Lys. 926: 200

Lys. 933: 200

Lys. 1033: 218

Nub. 53-5: 201

Nub. 155-6: 222

Nub. 760: 405

Nub. 789-90: 415

Nub. 1358: 69

Nub. 1433: 102



Pac. 241: 55

Pac. 259-60: 200

Pac. 1197-264: 212. 219-20
Pac. 1228: 329

Plut. 298: 47 Anm. 47
Plut. 425: 200

Plut. 527-30: 200
Plut. 549-50: 355-6. 358
Plut. 660—-1: 381-2
Plut. 845-6: 330

Plut. 1175: 345

Plut. 1197-9: 382
Ran. 7-8: 274

Ran. 105-7: 64

Ran. 117-35: 322
Ran. 117-38: 402
Ran. 134: 405

Ran. 177: 382

Ran. 297: 40

Ran. 367-8: 407

Ran. 415: 338

Ran. 628-30: 102
Ran. 708-10: 55

Ran. 939-40: 341
Thesm. 31: 55
Thesm. 474-5: 325
Thesm. 589-90: 222
Thesm. 771: 200
Vesp. 86-7: 176
Vesp. 89: 101

Vesp. 133-4: 175 Anm. 240
Vesp. 135: 101

Vesp. 164-5: 200 Anm. 288
Vesp. 213: 101

Vesp. 324: 403

Vesp. 350-3: 404
Vesp. 807-8: 338
Vesp. 1311-3: 132

fr. 10: 403

fr. 117: 386

fr. 156: 375. 388

fr. 193: 350 Anm. 524
fr. 333: 147 Anm. 185
fr. 334: 246

fr. 428: 205

fr. 430: 205. 254

fr. 453: 386

fr. 563: 322

fr. 578: 55

Index locorum

Aristophon
fr. 8: 388
fr. 8,3: 52
Aristoteles
Poet. 1450b16-8: 132
Probl. 964a10-8: 111
Athenaios
1,6f: 42 Anm. 39
Bakchylides
fr. *21 Maehler: 311
Chionides
fr. 4: 363
fr. 7: 311
Chrysippos (Komddiendichter)
fr. 1,2: 151
Demetrios
Eloc. 144: 310
Diodoros (Komédiendichter)
fr. 2: 311 Anm. 459
Diphilos
fr. 17,4-6: 233
fr. 85: 403
Dromon
fr. 2,2: 146
Epicharm
fr. 40: 206
fr. 40,7-8: 205
fr. 41: 206
fr. 43: 206
fr. 50: 206
fr. 54: 206
fr. 57: 206
fr. 84: 380
fr. 148: 249
Epikrates
fr. 1: 148
Etymologicum Genuinum
a 1181: 119
Etymologicum Magnum
o 1277: 55
Eubulos
fr. 6,3-5: 234-5
fr. 13,1-2: 102
fr. 42,1: 392
fr. 44: 234
fr. 60: 191-2
fr. 68: 179
fr. 73: 36. 39-40 Anm. 37
fr. 87: 216-7

465



466 Index locorum

Eupolis Hypothesis zu Euripides’ Auge

fr. 6: 38. 39. 40 Z.7-11:158-9

fr. 159: 136 Kallias (Komoédiendichter)

fr. 195,2: 55 fr. 28: 109

fr. 222,1-2: 361 Kantharos

fr. 240: 200 fr. 8,70,2: 340. 341

fr. 245-7: 184 Krates (Komdodiendichter)

fr. 271: 99 Anm. 125 fr. 3: 200

fr. 299: 359 Kratinos

fr. 390: 232 fr. 151,4: 91
Euripides Kratinos iun.

Andr. 611: 104 fr. 13: 232

Cycl. 492-3: 53. 55 Lucilius

Hec. 29: 103. 104 567 M.: 406

Heraclid. 997-8: 34 Lysias

IA 1101: 104 fr. 195,26-30 Carey: 388 Anm. 576

Ion 74-5: 165 Lysippos

Med. 552: 104 fr. 1: 219

Or. 279: 399-400. 406 Magnes

Or. 1666-7: 32. 34 fr. 5: 236 Anm. 5

fr. 223,125-6: 165 Menander

fr. 370,73: 165 Asp. 146-8: 175. 176

fr. 370,92-7: 164 Dysc. 11-2: 175

fr. dub. 1110: 32 Dysc. 579-81: 223
Heniochos Dysc. 855-9: 157-8

fr. 4,5: 104 Peric. 141: 175

fr. 5: 184 Sam. 589-91: 403-4

fr. 5,1-2: 175 Anm. 240 Sam. 590: 403

fr. 43,3: 52 Sam. 714: 277-8
Hermippos fr. 266: 388

fr. 48,7: 82 fr. 266,2: 52

fr. 55: 338 fr. 505: 57

fr. 77: 244-5 fr. 602,7-8: 230
Herodot Metagenes

1,138,2: 330 fr. 1,2: 345

2,172,4: 329-30 Mnesimachos
Herondas fr. 2: 234

2,75-6: 135 Nikophon
Hesiod fr. 1: 294

Theog. 53-71: 342. 345 fr. 3: 294
Hesychios fr. 8: 69

o 4426: 55 Pausanias
Hippokrates 1,32,2: 346

Morb. 3,14 vol. VII p. 136,8 Littré: 309 Pherekrates
Hipponax fr. 2: 361

fr. 36,4-6 Deg. = 26,4-6 W.*: 281 fr. 234: 214
Homer Pherekydes

0Od. 6,25-109: 179 7B 12 D.-K.: 381
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Philemon Scholia in Platonem
fr. 50: 176 Phaedr. 240c p. 128-9 Cufalo: 423
fr. 110,3-4: 230 Anm. 624

Philetairos Sophokles
fr. 3: 140 Trach. 734-7: 321
fr. 5: 272 Sosikrates

Philonides fr. 4: 285
fr. 6: 326 Strattis

Philyllios fr. 2: 151
fr. 22: 53 fr. 3: 139-40

Phrynichos (Attizist) fr. 19: 182
Praep. soph. p. 99,14-9: 395 fr. 21: 375

Phrynichos (Komédiendichter) fr. 29: 380
fr. 1,2: 168 fr. 34: 47 Anm. 46
fr. 14: 69 fr. 35,1: 39
fr. 19,1: 175 Anm. 240 fr. 38: 259
fr. 32,3: 104 fr. 57: 366. 375
fr. 52: 389 fr. 132: 132
fr. 68: 363 Suda

Platon (Komddiendichter) o 3409: 127
fr. 30: 55. 359 a 3737: 127
fr. 71: 147-50 3 1155: 127
fr. 65,5-6: 53. 241. 242 K 213: 127

Platon (Philosoph) Theophilos
Leg. 687c: 261 fr. 1,2: 55
Resp. 372b-d: 281 Theopompos (Komdédiendichter)
Resp. 453c: 198 fr. 5: 53-4. 241

Plautus fr. 18: 313
Amph. 17-9: 175 fr. 33: 165
Aul. 1-3: 175 fr. 54: 338. 339
Capt. 80—-4: 236 Thukydides
Cist. 154: 175 2,44,1: 330
Rud. 70: 175 6,61,6: 320
Rud. 297-8: 206 8,70,2: 322-3

Pollux Tragica adespota
7,179: 214 fr. 328h: 30 Anm. 24

Poseidippos Xenarchos
fr. 16,2: 52 fr. 1,9-10: 392

Scholia in Aristophanem fr. 4,11: 403
Pac. 1244b: 81 Xenophanes
Plut. 953¢c-d: 20 fr. 1 W.2: 147. 148

Scholia in Euripidem Xenophon
Rhes. 419: 144 HG 5,1,23-35: 187-9. 197

Scholia in Lucianum
Lexiph. 3 p. 193,27-4,3 Rabe: 81
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4. Index rerum

Adjektive
auf -ovpyoc: 214
auf -tpic: 61 Anm. 71
auf -dng: 115
Agamemnon: 26-7
Agnoia, Prologsprecherin in Menanders
Perikeiromeneé: 175
Agon, epirrhematischer: 213. 289. 318
Agora: 361
Agyrrhios: 367. 368. 398. 407-8. 410
Ahle: 13. 76-77. 77
Aigeus: 133-4. 135-6
Aigisthos: 26-7. 39
Aigospotamoi, Seeschlacht: 320. 325
Ailios Dionysios: 109. 282 Anm. 420
Aischylos
Agamemnon:
Amymone: 35. 36
Argo: 84
Atalante: 139
Hypsipyle: 84
Kabeiroi: 84
Komdédien nach aischyleischen
Stiicken: 27
Lemniai: 83. 84
Verspottung seiner Sprache: 341
Aithra: 133
Akkumulation
verneinter Begriffe: 234. 235. 363
von Adjektiven in Bezug auf eine
Person: 55
von Anreden: 389-90
von Begriffen in einem Katalog: 122
Akkusativ, respectus: 364
Aleos: 141. 142
Alexandros (Komodiendichter), Helene:
169
Alexis
Aleiptria: 185
Ampelourgos: 218 Anm. 307
Anteia: 185
Atalante: 139
Choregis: 63
Datierung: 140
Demetrios é Philetairos: 185 Anm. 261
Galateia: 42. 43. 44. 53

Gynaikokratia: 85
He eis to phrear: 218
Heleneé: 169
Helenés harpage: 169. 170
Helenés mnésteres: 169. 170. 298
Hepta epi Thébas: 27
Hesione: 172
Homoia: 185
Hypnos: 184
Krateia € Pharmakopoles: 185 Anm.
261. 218 Anm. 307
Lemnia: 83. 84
Linos: 172
Mylothros: 218 Anm. 307
Odysseus aponiptomenos: 59 Anm. 66.
178 Anm. 246. 354
Odysseus hyphainon: 59 Anm. 66. 60.
178 Anm. 246
Tyndareos: 170
Alkaios (Komodiendichter): 425. 426
Hieros gamos: 59
Kallisto: 27. 397
Komaodotragodia: 296. 429
Pasiphae: 73. 79. 80
Alkibiades: 287. 288. 299-300 Anm. 441.
302. 303. 305. 330 Anm. 496. 331
Flucht aus Thurioi: 305-6. 320-1
Allegorie: 304
Allitteration: 267
Alphabet
ionisches: 231
Merkspriiche: 229. 231
Alte Komodie, Ende der: 187. 426-6
Ameipsias
Dionysien- und Lendensieg: 130
erster Lendensieg: 23
Verspottung des Aristophanes: 393
Amphis
Ampelourgos: 218 Anm. 307
Gynaikokratia: 85
Hepta epi Thebas: 27
Kallisto: 397
Odysseus: 178 Anm. 246
Amymone: 35. 36
Anachronismus
in mythischen Komédien: 52. 402
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Anagnorisis: 134. 142. 143. 170 Anm.
228

Anapist, gespaltener: 195

anapéstische Verse: 213. 411

anapastischer Dimeter: 212

anapastischer Tetrameter: 123. 203. 205.

206. 211. 212. 213. 253. 253-4
Lénge statt Doppelkiirze im letzten
Metrum: 204
viersilbiges Wort am Versende: 254
Anaxandrides
Dionysou gonai: 293. 336
erster Lendensieg: 22-3
Gerontomania: 424 Anm. 624
Helene: 169
Herakles: 171
I0:370. 397. 412. 413. 414 Anm. 617
Komaodotragodia: 296. 429
Kynegetai: 218 Anm. 310
Odysseus: 178 Anm. 246
Poleis: 123. 183. 186 Anm. 264
Tereus: 27
Anaxilas
Io: 412 Anm. 610
Kalypso: 178
Kirke: 178
Lyropoios oder Myropoios: 218 Anm.
307
Phrear: 218
Pornoboskos: 272
Andromeda: 36
Anrede
mit obrog: 39. 40
respektlose Anrede an einen Konig:
39
& yovouw: 236-7
Antalkidas: 188. 189. 197
Antalkidasfrieden: 79. 120. 122. 187-90.
212. 245
Anteia (Hetére): 126-7. 190 Anm. 269
Anthesteria: 161-2
Trinkwettbewerb: 161-2. 166

Antiattizist, als Quelle von Fragmenten:

12
Antidotos, Homoia: 185
Antiphanes: 23
Agroikoi: 185 Anm. 261
Aleiptria: 185

Anteia: 185

Aphrodites gonai: 293. 294

Argyriou aphanismos: 184

Boutalion: 185 Anm. 261

Gamos oder Gamoi: 59

Ganymedes: 397. 429

Heniochos: 218 Anm. 307

Hippeis: 97

Hypnos: 184

Kepouros: 213. 218 Anm. 307

Knapheus: 218 Anm. 307

Korinthia: 271

Koroplathos: 218 Anm. 307

Kyklops: 42. 43. 44. 58

Lemniai: 83. 84

Melanion: 140

Oinomaos € Pelops: 35. 36

Omphale: 234

Thorikioi € Diorytton: 218

Zographos: 218 Anm. 307
Antiphon, Rede gegen Laispodias: 182
dolische Lyrik: 154. 157
Aorist, alternative Aoristformen: 71-2
Apaturien: 124. 172-3. 176. 177. 252
Aphiérese/Prodelision: 92
Aphareus (Tragodiendichter), Auge:

141
Aphrodite, Geburt: 293-4
Apollodoros (von Gela oder von

Karystos), Lakaina: 78
Apollonios von Acharnai: 379
Apollophanes

Danae: 74. 370. 397

Dionysiensieg: 422. 428

Iphigeron: 184

Kentauroi: 70

Kretes: 14. 73

Lenaensieg: 23. 428

Titelliste in der Suda: 127
Apostrophe

von Gegenstanden: 164. 165. 166. 390
Araros

Auffihrung von Komédien des

Aristophanes: 25. 190

Hymenaios: 59

Kampylion: 184

Panos gonai: 293

Titelliste in der Suda: 127



470 Index rerum

Arbeitslieder: 65. 69
Archinos: 367. 368. 398. 407-8. 409
Archippos, Herakles gamon: 59. 171
Archon basileus: 19. 20
fur Lenéden zustandig: 20
Archon eponymos, fiir stadt. Dionysien
zustandig: 20. 63
Arginusen, Seeschlacht: 320. 325
Argonauten: 83-5. 91. 93
Argos: 412. 413
Aristagoras, Mammakythos: 184-5. 186
Aristias (Tragddiendichter), Atalante:
139
Aristippos von Kyrene: 43. 53
Aristokrates: 303
Aristomenes: 425
Admetos: 79. 80
Dionysos asketes: 14. 63
Hylophoroi: 218 Anm. 307
Aristonymos, Verspottung des
Aristophanes: 393
Aristophanes
Acharner: 143 Anm. 177. 162. 172
Anm. 235. 205. 261 Anm. 376. 341
Anm. 506
Aiolosikon: 74. 171. 190. 299 Anm.
441. 303
Daidalos: 169-70
Danaides: 27
Didaskaloi: 11
Dionysos nauagos: 63
Dramata é Kentauros: 70
Ekklesiazusen: 14. 85. 119. 132. 147.
187 Anm. 265
Ende seiner Karriere: 190
Frieden: 143 Anm. 177. 189. 329
Frosche: 23. 27. 130. 143 Anm. 177.
145. 274. 377. 378. 393. 398. 407. 408.
418
Georgoi: 386

Gerytades: 145. 367. 370. 375. 377. 383.

384. 385. 386. 388

Holkades: 205

Karriere: 11. 16-7

Kokalos: 134. 190. 266. 271. 272
Léemniai: 83. 84. 85

Lysistrate: 79

Pelargoi: 386

Phoinissai: 74. 143 Anm. 177
Plutos: 14. 17. 25. 45. 51. 53. 79. 80.
190. 266. 425
Poleis: 123 Anm. 155. 184
Ritter: 297. 301 Anm. 441. 303. 335
Skeuai: 184. 186
Thesmophoriazusen: 36. 143 Anm. 177.
162
Thesmophoriazusen, zweite: 124. 162.
172. 173
Triphales: 299 Anm. 441. 306. 322
Verspottung durch andere
Komédiendichter: 377. 378. 393
Verspottung von Rivalen: 131. 367
Wespen: 101. 130
Aristophanesscholien
als Quelle von Fragmenten: 12.
120-1. 287. 367
Charakter der in den A. tiberlieferten
Fragmente: 120-1
Aristoteles, Didaskaliai: 25
Armut: 267. 280-1. 314 Anm. 464
Artikel
Auslassung bei
Demonstrativpronomen: 67
bei einzelnen Elementen einer
Aufzihlung: 89
Fehlen des Artikels als Zeichen tragi-
schen Stils: 31. 33
verallgemeinernd: 193
Astydamas, Herakles: 171
Asyndeton: 13. 122. 205. 213
Atalante: 139-40
arkadische: 139. 140
bootische: 139
Athenaios
als Quelle der biographischen
Eintrdge in der Suda: 15. 126. 290.
371. 429
als Quelle von Fragmenten: 12. 120.
266. 267. 287. 367. 368
beschédigte Teile von Hs. A: 257-8
Charakter der bei A. tiberlieferten
Fragmente: 120
Epitome: 38. 96. 121. 215. 234. 243.
250. 253. 258. 280. 290. 307
Fischkatalog: 86. 273. 389
Katalog von Trinkgeféafien: 154
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Struktur der Eintrage: 867
und Pollux: 251
Zitate aus der Mittleren Komddie: 266
Athene: 158
attischer Seebund: 183-4. 209
attischer Seebund, zweiter: 210
Attizisten: 54-5. 66. 93—4. 262. 266. 282
Anm. 420
Aufforderung, verstarkt mit tayéwg:
68
Auge (Mutter des Telephos): 141-2.
143. 156 Anm. 199. 158. 158-9
Aulos: 69
Aulosspieler: 122. 124. 191-2. 193
Auflenpolitik, in der spiten Alten
Komaodie: 79. 187
Auster: 207-8
Autochthonie, der Athener: 235. 284
Autorschaft
alternative Angaben: 184-6. 203
Zweifel an: 186 Anm. 263
Bader: 263-4
Barbier: 213
Bendis: 84
Bergheiligtiimer: 346
Berufe: 212
in den Fragmenten des Philyllios: 122
Berufsbezeichnungen, auf -ndAng: 213
Bibliothek, von Alexandria: 121. 287.
367. 420. 423
Bohrer: 13. 76. 77
Bomolochos: 318
Brief: 198
Brot: 151
kollaboi: 151. 152
warme Brote: 153
Brot/maza, helle Farbe als
Qualitatsmerkmal: 152. 281. 282
Brunnen: 218. 219
Brunnengraber: 218-9. 220. 222. 222-3
Bithneneffekte, Kritik an: 375. 377
byzantinische Lexika, als Quelle von
Fragmenten: 12. 120. 287
Chairemon
Io: 412
Kentauros: 70
Chalkidike: 350
Chalkis: 350

Cheiron (Kentaur): 70

Chionides, Ptochoi: 186 Anm. 263

Chiron-Vase: 70

Chiton: 66. 67. 68

Chor
Ausbildung: 63-4
in der Komodie: 44. 58. 73. 79. 80. 123.
184. 186
in der Komodie des 4. Jh.: 80 Anm. 98

Chorege/Choregie: 20-1. 63—4. 64-5. 67.
69. 432

Choregoi-Vase: 63

Choreuten: 63—4

Chorfihrer: 63

choriambischer Dimeter: 123. 154.
156-7

Clemens von Alexandria, als Quelle von
Fragmenten: 120

Correptio Attica
bei yA: 105-6
Fehlen der Correptio Attica als
Zeichen tragischen Stils: 31. 33

Daidalos: 76

Damasias: 181 Anm. 250

Danae: 397-8. 401. 402. 403. 403-4. 411

Danaos: 35

Dativ, dativus auctoris: 308

Decimus Laberius, Cretensis: 73

deiktisches 1: 359-60

Deinolochos, Kirka € O[dyss-: 178 Anm.
246

Demetrios (Komddiendichter): 426
Dionysou gonai: 293. 336
mehrere Komddiendichter mit diesem
Namen: 266
Sikelia: 79. 187. 358. 431-2

Demetrios (Tragodiendichter), Herakles:
171

Demetrios von Magnesia, ITept
OHWVOH®V TTONTOV TE Kol
oLYYpoPEwV: 425

Deminutiv: 48. 98. 119. 119. 122. 160.
207. 225. 226. 267. 283. 284-5

Demonikos, Acheloos: 172

Demos: 287. 296-7. 299-304

deuterai trapezai: 148. 226. 249

Dialekt
dorisch: 122. 189. 194. 196
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ionisch: 308
Diaskeue: 185. 186 Anm. 263
Dichtung, Komédien tiber Dichtung: 377
Didymos: 51 Anm. 53. 131. 229. 231.
252. 347
Symmikta symposiaka: 229
Diogenes von Sinope
Heleneé: 169
Herakles: 171
Diogenian: 110. 111. 216. 221. 263
Diokles (Komddiendichter): 120. 127
Kyklopes: 184. 185
Titelliste in der Suda: 127
Dionysien, stidtische: 20. 63
Dionysiensiegerliste: 130. 420. 421-2.
428
Dionysios I. von Syrakus: 42-3. 187.
288. 354. 356. 357-8. 360. 361
Dionysos: 38. 40. 64. 165-6. 245
Geburt: 336
und Anthesteria: 161-2
Dionysostheater: 358. 359 Anm. 535.
385. 387
Dioskuren: 302. 303. 305 Anm. 452. 309.
310. 311
Diphilos
Agnoia: 184
Apoleipousa: 184
Emporos: 218 Anm. 307
Eunouchos é Stratiotes: 185 Anm. 261
Gamos: 59
Hairesiteichés: 185 Anm. 261
Herakles: 171
Lemniai: 83. 84-5
Phrear: 218
Plinthophoros: 218 Anm. 307
Zographos: 218 Anm. 307
Dithyrambos: 42
als Vorlage fiir Komaédie: 13
Dithyrambenagon: 63
dithyrambische Sprache in der
Komédie: 13. 14. 44. 45. 46-8. 95. 104.
122. 151. 267. 274
Dorion, ITepi ixB0wv: 87
Dorpia: 123. 124. 162. 172. 173. 176-7
Dreiflig, Regime der: 187. 325. 432
Drohung: 101. 102

diinne Menschen, als Tote verspottet:
369. 388
Ebbe und Flut: 103. 104
Ehebruch: 26-7. 349. 402
Ehebrecher steigt tiber das Dach ins
Haus: 403-4
Eicheln: 97. 98
Eier: 249
Eigennamen, auf -vAdog: 119
Ellipse
i dfitae ohne Verb: 53
von elvau: 32. 323
Enneakrounus-Quelle: 288. 312-5
Ependytes (Chiton): 66-8
Ephippos, Kirke: 178
Epicharm
Atalantai: 139
Bousiris: 171
Hebas gamos: 59. 171. 206
Herakles ho epi ton zostera: 171
Heraklés ho par Pholo: 171
Mousai: 342
Odysseus automolos: 178 Anm. 246
Odysseus nauagos: 178 Anm. 246. 179
Epigenes, Argyriou aphanismos: 184
Epikrates: 187
Emporos: 218 Anm. 307
Triodous € Rhopopoles: 218 Anm. 307
Epilykos, Koraliskos: 79
Epos, Parodie von: 24-5
Eratosthenes: 131. 263
Skeuographikos: 46
Erbrechen: 327. 330. 331
Erichthonios: 136
Erinna: 186 Anm. 263
Erotian
als Quelle von Fragmenten: 287
aus mehreren Wortern bestehende
Lemmata: 307
Glossen tiber Wein: 307
Esel: 241
Etymologica
als Quelle von Fragmenten: 12. 120
und Athenaios: 431
pnToplkov: 312
Etymologie
aitiologische E. bei Euripides: 121. 162
antike: 90. 135
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Verspottung tragischer E. in der
Komédie: 165
Eubulos: 23
Alte und Mittlere Komodie: 426
Amaltheia: 172
Auge: 141. 142. 143
Danae: 370. 397
Europe: 397
Ganymedes: 397
Kampylion: 184

Lakones é Leda: 78. 79. 170. 192. 298.

397
Mylothris: 218 Anm. 307
Mysoi: 172
Nannion: 185. 185-6
Nausikaa: 178. 179
Odysseus € Panoptai: 178 Anm. 246
Oinomaos € Pelops: 35. 36. 39-40
Anm. 37
Parodie des Euripides: 74. 143. 164.
429
Pornoboskos: 216-7. 272
Semele € Dionysos: 397
Skyteus: 218 Anm. 307
Sphingokarion: 296
Stephanopolides: 178 Anm. 245. 218
Anm. 307. 218 Anm. 310
Eudokia: 371-2
Eunikos
Anteia: 120. 123. 138. 184. 186. 190
Datierung: 187
Poleis: 123. 184. 186
und Philyllios: 123. 186
Euphanes, Mousai: 342
Euphemismus: 332
Euphron, Mousai: 342
Eupolideus: 348
Eupolis
Demoi: 181 Anm. 250. 182. 297. 303
Anm. 445. 418
erster Lendensieg: 22-3
Heilotes: 78. 79
Lakones: 78
Marikas: 297. 334. 335

Poleis: 123. 183. 183-4. 186. 186-7. 326

Euripides: 21
Aigeus: 121. 133. 134. 170 Anm. 228
aitiologische Etymologien: 121. 162

Andromeda: 36
Antiope: 165
Auge: 121. 141. 141-2. 145. 158-9. 170
Anm. 228
Danae: 397. 402 Anm. 597. 403
Erechtheus: 164. 165
Helena: 36. 169. 170
Herakles: 121. 171
Hypsipyle: 36. 84 Anm. 100. 85 Anm.
105. 402 Anm. 597
Kretes: 73. 74
Kyklops: 52 Anm. 58. 56
Lyrik beim spéten E.: 156
Oinomaos: 35-6
Orestes: 298. 302 Anm. 442. 367. 370.
397. 398. 402 Anm. 597
Palamedes: 36
parodiert in der Komdodie: 74. 143.
164-5. 369. 429
Phoinissai: 36. 402 Anm. 597
Euripidesscholien, als Quelle von
Fragmenten: 367
Eustathios, als Quelle von Fragmenten:
120
Euthykles
Atalante: 139
Datierung: 140
Exodos: 123. 259
Fackeln: 250. 258. 259
als Bithnenrequisit in der Komddie:
119-20. 120. 123. 131-2. 259
Feigen: 283
Feste: 251
bei Philyllios: 121. 172. 252
in Komdgdientiteln: 161
Fische: 296
Anrede an: 389
Batic (Rochen): 389. 390
Batog: 389
Batpoyog: 389 Anm. 577
Boak (Gelbstriemenbrasse): 277
Yoheog dotepiog: 136
yAodkog: 390
keoTpevg (Meerdsche): 210-1
koAlog (Thunmakrele): 254
kopakivog (,Rabenfisch®): 211
pouvic (Schnauzenbrasse): 254. 273.
277. 278
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népkn (Barsch): 211
copyog (Geilbrasse): 210
okopPpog (Makrele): 254-5
opoplig: 277
TpiyAn: 210
Fischverkéufer: 356
Frauen
alte: 160
Anrede von: 237
Frauengestalten der Odyssee in der
Komodie: 178
Geschwitzigkeit: 155
Trunksucht: 93. 158. 160
Frauenstaat, in der Komodie: 85

Fremdworter, fédv = Luft: 122. 230. 231.

232

Fiinftausend, Herrschaft der: 304. 305.
322.323

Fufdfessel: 324

Futur, kontrahiert und nicht-kontra-
hiert: 256

Galateia: 42-3. 44-5. 46-7. 52. 55.
57-8

Galeotai: 135

Gartner: 213

Gastmahl: 87. 89. 121. 144. 147. 149. 173.

176. 190. 245

Geburt der Gotter, Komodien tiber: 286.

287. 289. 293. 342
Gefiangnis: 324
Genealogie: 135
Nennung von Tieren in G.: 136
Genitiv
des Inhalts: 160
partitiver: 317. 323
Genus, Diskussion tiiber Genus von
Weértern: 94. 109
Gerste: 137
Rosten von: 337-8. 339
Geschenke: 467
Geschlechterrollen, Umkehrung der:
59-60. 62
Glyconeus: 123. 154. 156. 157
Gotter
als Komodienfiguren: 380
in ungewohnten Rollen in der
Komadie: 63
Gottersprache: 369. 379-80

Héandewaschen: 331
beim Gastmahl und Symposion: 149
Harpokration
als Quelle von Fragmenten: 367
Epitome: 379. 394
Hegelochos: 367. 368. 369. 370. 397. 398.
400. 401. 402. 405. 406
Hegemon (Autor von Parodien): 25
Philinna: 25
Hekataios: 186 Anm. 263
Helena: 169-70. 304
Freier der: 298. 301 Anm. 441. 302-3
Geburt: 298. 300 Anm. 441. 302
Heniochos, Poleis (?): 123. 183. 184
Hera: 412. 413
Herakles: 13. 14. 44. 59-60. 63. 64-5. 67.
69. 143. 144. 171. 176. 177. 234-5
in der Komédie: 171-2
und Apaturia: 173
und Auge: 141. 142. 143. 158. 158-9
Hermen, vor der Stoa Basileios: 19
Hermes: 412. 413
Hermippos (Komédiendichter)
Agamemnon: 26
Artopolides: 178 Anm. 245. 218 Anm.
307. 334
Athénas gonai: 293. 295
Europe: 397
Parodien: 25
Phormophoroi: 218 Anm. 307
Hesychios, als Quelle von Fragmenten:
12
Hesychios von Milet, als Quelle der bio-
graphischen Eintrége in der Suda: 15.
117.125. 126. 290. 290-1. 371. 372
Hetére(n): 109-10. 126. 155. 271-2. 294
Hexameter, daktylischer: 210. 411
in Orakeln: 31-2
Hiat: 275
Hipparchos, Zographos: 218 Anm. 307
Hippodameia: 35. 36-7. 40
Hippomenes: 139
Hochzeit: 59-60. 158 Anm. 206
Holzkohle: 213
Homer
als Komodienfigur: 433
Odyssee: 178. 179. 354
Hummer: 207
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Hyakinthia, in Amyklai: 216

Hyperbolos: 286. 287. 288. 299-301
Anm. 441. 302. 304. 334-5

Hypsipyle: 83. 85. 91

iambischer Tetrameter: 123. 146. 147.

150. 151. 288. 316. 328. 431. 14. 28. 37.

46. 50. 54. 66. 75. 86. 90. 91. 96. 99.
103. 104. 105. 107. 109. 112. 123. 134.
163. 165. 174. 191. 194. 199. 216. 221.
224. 225. 234. 237. 239. 243. 243-5.
248. 250. 260. 261. 267. 279. 288. 309.
312. 328. 337-8. 341 Anm. 506. 343.
348. 353. 357. 362. 369. 379. 384. 389.
391. 399. 411. 414. 417. 431

Jason: 83. 85. 91

Identitét, doppelte: 301 Anm. 441. 301

Imperativ, mit vOov/vov: 68

Inachos: 412

Infinitiv
des Zwecks: 200. 201. 284
substantivierter: 233

To: 412-3

Ion von Chios, Agamemnan: 26

Iphigenie: 267

Jagd: 283-4

Kalliades, Agnoia: 184

Kallias
Atalantai: 139. 186 Anm. 263
Kyklopes: 184. 185
Titelliste in der Suda: 127

Kalligeneia, als Prologsprecherin
von Aristophanes’ zweiten
Thesmophoriazusen: 124. 162. 172.
173.174-5

Kallistratos (Didaskalos des
Aristophanes): 130

Kallistratos (Verfasser von Kommenta-
ren zu Stiicken der Alten Komddie):
51

Kalydonischer Eber: 139

Kamel: 241-2

Kantharos
Symmachia: 184
Tereus: 341

Kassandra: 26. 29

Katalog/Liste: 122. 205-6. 213
im anapéstischen Tetrameter: 254
von Berufen: 212. 214

von Meerestieren: 206. 254
von Speisen: 206. 210. 211. 254
von Weinsorten: 246
Wechsel des Kasus: 205-6. 206
Kekrops II: 135
Kentauren: 70
Kephisodoros, Lenéden- oder
Dionysiensieg: 118. 129 Anm. 162.
270 Anm. 386. 292 Anm. 430
kernos (Behalter): 48
Kimolos: 61
Kinesias (Dithyrambendichter)
angebliche Abschaffung der
Choregie: 65 Anm. 77
Ehrendekret fiir Dionysios von
Syrakus: 358
Verspottung durch Komédiendichter:
375. 383. 384
Klearchos, Korinthioi: 271
Kleon: 304. 334. 335
Kleophon (Dichter): 24
Kleophon (Politiker): 407
Klytaimnestra: 26-7
Koch: 122. 124. 144. 147-8. 151. 191.
191-2. 193
hochtrabende/verratselte
Ausdrucksweise: 266. 267. 272. 274
Kochgefifle: 94-5
Kochtopf: 338
Kohl: 98. 351
als Mittel gegen Folgen der
Trunkenheit: 96. 97. 98-9
Kombe: 348. 349. 350
Komddiendichter
Bezahlung: 407. 408
Herkunft: 126
Zusammenarbeit: 185
Komédientitel
alternative Titel: 35. 178
Berufsbezeichnung: 218
Berufsbezeichnung im Singular: 122.
218. 220
Bezug auf den Chor: 73. 79. 80
Eigenname mit Partizip: 59 Anm. 66
Name eines Fests: 161
Name mit Substantiv: 63
Schwankung in den Quellen zwi-
schen Singular und Plural: 70
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Teilnehmer eines Fests: 161
zusammengesetzte: 296
komodoumenoi, Werke tiber: 356
Komposita, mit év- und einem weiteren
Prafix: 329-30
kontrahierte Formen
KOG = koog: 13. 92
Nnprdeg u.d.: 56-7
kopis: 121. 189. 216
Korinth: 271-2
Kostlime: 65. 67
von tragischen Helden: 67. 68
Kottabos: 80. 80-2. 294
Krake: 207
Kranze: 123
Krasis: 40-1
X&: 359
Krates, mehrere Komodiendichter mit
diesem Namen: 266
Kratinos
Dionysalexandros: 170. 296. 299 Anm.
441.301 Anm. 441. 301. 304
Eumenides: 27
Lakones: 78
mehrere Komoédiendichter mit diesem
Namen: 266
Nemesis: 169. 298. 300 Anm. 441.
302-3 Anm. 443. 304. 402
Odysses: 178 Anm. 246
Pytine: 377 Anm. 554
Kreter: 73
kretisch-pdonische Verse: 289. 351
Kiichengerite: 337-8
Kiimmel: 49
Kuppler: 271-2
Kydathenaion (attischer Demos): 11.
16. 18
Kynossema, Seeschlacht: 320
Kyzikos, Seeschlacht: 305. 321
Lachen/Geléichter: 3768
Lagiska (Hetare): 140
Lais (Hetére): 53
Laispodias: 120. 122. 179. 181-2
Lampen: 121. 250
Docht: 252
mit zwei Dochtlochern: 251
Languste: 207
lautmalerisch: 110

Leda: 169. 300 Anm. 441. 302
Lemmatisierung, in lexikographischen
Eintrdgen: 71. 109. 112. 262 Anm.

378. 264
Lemnierinnen: 36. 83-5. 93
Lenden: 19. 20-1. 22-3. 65. 287. 384.
386-7
Dichter mit den meisten Siegen: 286.
292
lendisches Theater: 385. 387-8
Lenéensiegerliste: 11. 21. 22-3. 269. 291.
367. 427
Lenaion: 387-8
lepaste: 160
Lexicon Messanense: 30 Anm. 25. 56
als Quelle von Fragmenten: 12
Linos: 65 Anm. 75
Luft
klare und dunstige: 233
saubere Luft: 230
Lukianscholien, als Quelle von
Fragmenten: 287
Lukillos von Tarrha: 347
Luxus: 360-1. 362. 374
Lykophron: 131
Herakles: 171
Lynkeus, Kentauros: 70
lyrische Verse: 123. 289
Lysias (Komdédiendichter): 420. 421
Lysippos
Katachenai: 376. 377 Anm. 553
Thyrsokomos: 424 Anm. 624
Magnes
Poastria: 218. 218 Anm. 307
Zweifel an Authentizitat der ihm zu-
geschriebenen Komédien: 186 Anm.
263
Makedonen, Sprache: 231
Mandeln: 226
als Mittel gegen Folgen der
Trunkenheit: 98
maza: 137. 280. 281. 282. 283
physte: 311
Medea: 133
Medizin, und Religion: 230
Megakleides (Tragiker): 21
Melanion: 139. 140
Meleagros: 139



Meletos (Tragiker): 368. 369-70. 375.
377.378. 383. 384-7. 388
Oidipodeia: 386

Menander
Androgynos € Kres: 73
Aspis: 175
Dyskolos: 175. 219
Halieus oder Halieis: 218 Anm.
307
Heniochos: 218 Anm. 307
Hippokomos: 424 Anm. 624
Perikeiromene: 175
Pseuderakles: 171
Thyroros: 218 Anm. 307

Menekrates, Manektor: 296. 299
Anm. 441

Menelaos: 170

Metagenes
Aurai: 184-5
erster Lendensieg: 23
Homeros ¢ askétai: 433
Thouriopersai: 296. 299 Anm. 441.
301

Metapher: 13

Metathese: 111

Methymna: 189. 209-10

Metoken, als Choregen an den
Lenden: 20-1. 65

metretes: 164. 166. 167

miles gloriosus: 27

militarische Sprache: 13

Mimesis, bei Aristoteles: 24

Minotauros: 73

Mitleid: 112

Mittelzasur: 267

Mnemosyne: 342. 343. 349. 350

Mnesimachos
Bousiris: 172. 234
Pharmakopoles: 218 Anm. 307

Monolog: 368. 402

Most: 363. 364-5

Miihlen: 256

Muscheln: 206
Jakobsmuschel: 209
Miesmuschel: 209
Schwertmuschel: 208-9
Steckmuschel: 209
Venusmuschel: 208
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Musen
Geburt: 342-3. 345. 349. 350
Zahl: 349. 350

Mythos
mythische Stoffe/Mythenparodie in
der Komaédie: 13. 39. 52. 79. 85. 121.
287.304. 349
Verbindung mehrerer Mythen in
einer Komédie: 36

Mytilene: 189. 209-10

Nachtigall: 101-2
Schlaflosigkeit: 101-2

Nais (Hetare): 53

Nauplios: 35. 141

Nausikaa: 178. 179

Neaira (Hetére): 1267

Nereiden: 42. 44. 55. 57-8

Nereus: 42. 55

Nessos: 70 Anm. 81

Nikochares (Komddiendichter): 11-115.
425. 426
Agamemnon: 13. 26-7
Amymone é Pelops: 13. 35-7. 103
Galateia: 11. 13. 14. 42-5. 58. 103
Herakles choregos: 13. 14. 63-5. 69. 97
Anm. 121. 106 Anm. 134. 171
Herakles gamon: 13. 59-60. 63. 171
Kentauros: 71
Kretes: 13. 14. 73—4. 85 Anm. 105
Lakones: 11. 25. 45. 78-80
Lemniai: 13. 103
Lendensieg: 11-2. 21. 22-3

Nikochares (Verfasser der Deilias):
11. 24-5

Nikomachos von Alexandreia Troas
(Tragodiendichter, TrGF 127): 30-1
Anm. 25

Nikomachos von Athen
(Tragodiendichter, TrGF 36): 30-1
Anm. 25
Amymone: 31 Anm. 25. 35

Nikophon: 16-17. 22. 425
Adonis: 79. 80
Aphroditeés gonai: 293. 294
Encheirogastores: 17
erster Lendensieg: 23

Nikostratos
Antyllos: 184
Lakones: 78
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Odysseus: 42. 43. 52. 60
Fulwaschung: 354
in Komddientiteln: 178 Anm. 246
und Nausikaa: 179. 354

Oinomaos: 13. 35. 35-6. 36. 37. 38. 39. 40

oinoptes: 251-2

Oliven: 284

Omphale: 60

Onesippos (Archon basileus um 400
v.Chr.): 19

Opfer: 380. 381-2

Opbhelion, Kentauros: 70

opson: 281

Orakel: 31-2. 32. 33

Orestes: 27. 39. 399

Oros: 282 Anm. 420
ITepi opBoypagpiag: 56-7

Orphismus: 122. 231

Pacuvius, Niptra: 354

Pamphilos: 87

Pan, Prologsprecher in Menanders
Dyskolos: 175

Panathenéen, pannychis: 158 Anm. 207

pannychis: 155. 157. 158

Parabase: 213

Paramonos, Chorégon: 63

Parasit: 210. 415-6

Parfiim, beim Symposion: 149

Parfimmarkt: 357. 361

Paris: 169. 170

Parodos: 213

Paroimiographen, als Quelle von
Fragmenten: 287

Partikel, fehlender Partikelanschluss:
196

Pasiphae: 73

Pausanias (Attizist): 221. 316. 344

pelanos: 381-2

Peloponnesischer Krieg: 187. 209-10

Pelops: 35-6. 36-7. 39. 40

Penelope: 60

Perseus: 397

persische Sprache: 197

persischer Gro3konig: 187. 188. 188-9.
197

Personifikation: 172. 175-6
Demos: 297. 301

Pherecrateus: 123. 154. 156. 157

Pherekrates
Agathoi: 184. 185
Agrioi: 98
Anthropheérakles: 171. 296
Automoloi: 186 Anm. 263
Cheiron: 186 Anm. 263
Ipnos: 338
Metalleis: 186 Anm. 263
Persai: 186 Anm. 263
Philemon
Emporos: 218 Anm. 307
Gamos: 59
Korinthia: 271
Lithoglyphos: 218 Anm. 307
Thyroros: 218 Anm. 307
Philetairos
Antyllos: 184
Atalante: 139. 140
Datierung: 140
Korinthiastes: 266. 268. 271. 272.
Philetas, als diinn verspottet: 375. 383
Philinos: 252
Philippides, als diinn verspottet: 388
Philippos, Nannion: 185. 185-6
Philiskos
Artemidos kai Apollonos gonai: 293
Datierung: 9 mit Anm. 1
Dios gonai: 293
Hermou kai Aphrodites gonai: 293
Panos gonai: 293
Philokleon, Fluchtversuche: 403. 404
Philonides (Vater des Nikochares,
Komodiendichter, Didaskalos des
Aristophanes): 11. 12. 16. 18 Anm. 9.
51.120. 130. 378. 393
Kothornoi: 130. 326
mehrere Komodiendichter mit diesem
Namen: 266
Philonides von Melite: 11. 13. 14. 44. 45.
50-2. 53-4. 120. 122. 123. 239. 241.
242
Philonikos: 116-8
Lendensieg: 23. 116. 118
Philostephanos, ITepi kpnvav: 312
Philoxenos (Dithyrambendichter),
Kyklops: 11. 14. 42-3. 44. 45. 47
Philoxenos von Alexandria, ITepi
povosLAAGPwV pnpdtwy: 90
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Philyllios: 119-264

Aigeus: 121. 133-4. 143 Anm. 177. 143

Anm. 178. 170 Anm. 228

Anteia: 120. 123. 138. 184. 186. 190
Atalante: 127. 139-40. 169

Auge: 74. 121. 141-5. 170 Anm. 228.
172. 234. 237-8

Dionysiensieg (?): 130

Dodekate: 161-3. 172 Anm. 234
Helene: 127. 139. 143 Anm. 177.
169-70

Herakles: 121. 143 Anm. 177. 144. 162.

171-3. 234. 252
Lenéensieg: 23. 119. 128-9
Phreorychos: 122. 218-20
Plyntriai é Nausikaa: 120. 121. 178-9.
181. 354
Poleis: 79. 120. 121-2. 123. 183-90.
192. 196. 203. 205. 212. 216. 245
und Eunikos: 123
und Platon (Komodiendichter): 124.
145. 147

Pholos: 70 Anm. 81

Phormis, Alkinous: 179

Phormisios: 187

Phormos, Atalantai: 139

Photios: 266. 312
als Quelle von Fragmenten: 12. 120.
287. 367
Eintrage mit mehreren stammver-
wandten Wortern: 257
Lexicon Sabbaiticum: 28
Supplementum Zavordense: 28
und Etymologica: 312. 429. 430
und Suda: 136 Anm. 170

Phratrien: 252

phrygetron: 337. 339

Phrynichos (Attizist): 30 Anm. 25. 54.
266
Praeparatio sophistica: 105. 287. 340.
410-1

Phrynichos (Komédiendichter)
Komastai: 182
Mousai: 342. 377
Poastriai: 178 Anm. 245. 218 Anm.
307

Pilze: 283

Pittheus: 133

479

Platon (Komddiendichter)
erster Dionysiensieg: 130
Europe: 397
Hellas e Nésoi: 79. 187
Hyperbolos: 334
Io: 370. 397. 412. 413
Laios: 52
Lakones é Poietai: 78. 79. 145. 186
Anm. 263
Mammakythos: 185. 186
Presbeis: 79. 187
Skeuai: 184. 186. 408
Symmachia: 184
Zeus kakoumenos: 59 Anm. 66. 172
Platonscholien, als Quelle von
Fragmenten: 367
poetische Sprache, in der Komédie:
351. 352. 369. 391. 392. 419; vgl. auch
Dithyrambos, Tragodie
Poliochos: 265-85
Datierung: 265-6
Korinthiastes: 267. 271-2. 281
Lendensieg: 23. 265. 270
Polis: 183-4. 186-7
Pollux
als Quelle von Fragmenten: 12. 120.
287. 367
Anordnung der Worter: 261-2
Charakter der bei P. iiberlieferten
Fragmente: 120
Charakter des 10. Buchs: 46. 199-200
epitomierte Versionen: 260. 262.
395
fehlerhafte Stellenangabe: 61
und Athenaios: 251
Polyphem: 13. 42-3. 44-5. 46-7. 51-2.
53.55. 56
Polyzelos: 286-365
Aphroditeés gonai: 287. 290. 293-5
Deémotyndareds: 286. 287. 292.
296-306. 313. 330. 335
Dionysou gonai: 287. 293. 336
erster Lendensieg: 23. 286
Mouson gonai: 287. 290. 293. 342-3
Niptra: 179. 287. 354
Poseidippos, Pornoboskos: 272
Poseidon: 35. 36-7
Priester: 345-6
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Prolog: 123. 124. 144. 159. 162. 172.
174-6. 176. 184. 345. 380
Anrede an Publikum: 175
gottlicher Prologsprecher: 174-5. 175
Nennung von Namen: 175
Prosodie, Kurzmessung von ow: 361-2
Prostitution, in Korinth: 272
Protagoras: 21
Reinigungserde: 60. 61-2
Reise, Anweisungen fiir: 313
Relativpronomen, Attraktion: 382
Religion, und Medizin: 230
Ringe: 214-5
Ringkampf: 13
Griff: 106. 107
Ringkampf
Metaphern aus: 106. 107
Salaminia (Staatsschiff): 320. 321
Sannyrion: 120. 127. 366-419
Danae: 74. 370. 397-8. 402. 408. 413
Etymologie des Namens: 366. 377
Gelos: 368. 369. 371. 376-8. 385. 386
Ino: 371-2
Io: 370. 371. 397. 412-4
Sardanapalos: 371-2
Verspottung durch andere
Komédiendichter: 369-70. 375. 383
Satyr(n): 35. 36. 37. 53. 296
Schierling: 324
Schlage: 191-2. 193
Schlaraffenland: 88
Schmuck, fiir Hals und Arme: 360-1
Schnecke: 206. 234. 235. 236. 254. 283—4
Napfschnecke: 208
Schonheitsideal, antikes: 411
Schreibtafelchen: 194. 196. 197
Schuhmacher: 75
Schwein/Sau: 108. 113-4
Seher: 31. 32. 33
Selbstironie: 377
Selbstmord: 322. 324
Sizilien, Kochkunst: 44
Sklave: 147. 151. 266. 274
verritselte Ausdrucksweise: 272. 274
Snacks, nach dem Essen: 224. 226. 227
Sophilos
Gamos: 59
Tyndareos € Leda: 170. 298. 397

Sophokles: 363
Aigeus: 121. 133. 134
Aleadai: 142
Danae: 397
Helenés apaitesis: 169
Helenes gamos: 169
Helenés harpage: 169
Herakleiskos: 171 Anm. 229
Herakles: 171
Hermione: 298
Inachos: 412 Anm. 611. 413. 413 Anm.
616
Lakainai: 78
Lémniai: 83. 84. 85
Mysoi: 142
Niptra: 179. 354
Oinomaos: 35-6
Plyntriai é Nausikaa: 121. 178. 179
Telephos: 142
Tyndareos: 298. 302 Anm. 442. 303
Sosikrates (Chorege): 20
Sosippos, Apoleipousa: 184
Sparta/Spartaner: 78-9. 189. 192. 210.
216. 301
in der attischen Komdodie: 79
Speisen, kommen beim Gastmahl selbst
herein: 88
Sphinx: 109-10
Spinnen: 238
Spintharos, Perikaiomenos Herakles: 171
Sprecherwechsel: 38 Anm. 35. 39. 53.
317-8
Spreu: 282
Sprichwort: 13. 114. 124. 322. 347
Staat als Schiff: 319 Anm. 472. 319 Anm.
473.320. 321. 325
Stephanos (Komddiendichter),
Philolakon: 78
Stephanos von Byzanz, als Quelle von
Fragmenten: 120
Sthenelos (Tragiker): 132
Stimme: 364
Stoa Basileios: 19
Strattis
Agathoi: 184. 185
Anthroporestes: 143 Anm. 177. 296.
303. 377
Atalantos: 60. 139. 139-40. 140
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Chrysippos: 74
Iphigeron: 184
Kallippides: 172
Kinésias: 120. 179. 182. 367. 375
Lémnomeda: 36. 83. 84
Medeia: 27. 74
Myrmidones: 27
Phoinissai: 36. 74. 143 Anm. 177. 377.
402 Anm. 597
Potamioi: 119-20. 132
Psychastai: 367. 371. 375
Verspottung des Philyllios: 120. 123.
124. 131-2. 259
Verspottung des Sannyrion: 132. 367
Zopyros perikaiomenos: 59 Anm. 66
Stroh: 114. 282
Suda
als Quelle von Fragmenten: 120
biographische Eintrage: 15. 371-2
und Photios: 136 Anm. 170

Symposion: 39. 40. 93. 97. 144. 145. 147.

148. 149. 155. 157. 158. 226. 245. 294.
329
von Frauen: 144. 145. 147
Synagoge B, als Quelle von
Fragmenten: 12. 120
Synagoge ¥’: 255
Synagoge X”’: 136. 316 Anm. 465
Synagoge ¥’”: 100. 105. 109. 110. 112
Synchronisierung, in Sudaeintragen zu
Komédiendichtern: 16. 367
Tantalos: 36 Anm. 32
Tanz, baukismos: 362
Tanzerinnen: 67. 68
Telekleides, Apseudeis: 186 Anm. 263
Telephos: 141-2. 143. 158
Teleutias: 188. 189
Teuthras: 141
Textkorruption
Ersetzung attischer durch spatere
Formen: 204
falsche Worttrennung: 146
in den Text geratene Glosse: 87
Iotazismus: 216
ot und e: 146
I' und T: 237
Aund A: 155
Theochares (Komodiendichter): 420-2

Theodektas, Helene: 169

Theognetos, Kentauros: 70

Theopompos
Aphrodite: 293
Eirene: 189
erster Lendensieg: 23
Kapelides: 218 Anm. 307
Nemea: 27
Odysseus oder Odysses: 178 Anm. 246
Penelope: 178

theoxenia: 302. 308. 309 Anm. 457.
310-1

Theramenes: 130. 287. 288. 299. 299-301
Anm. 441. 301-2 Anm. 442. 302. 303.
304. 306. 316—-23. 324. 325-6. 330
Anm. 496

Theseus: 133. 169

Thesmophoria: 172

Thoas: 83. 84. 85

Thrasybulos: 303. 305. 355-6. 358

Thunfisch: 89

Timesitheos (Tragddiendichter)
Heleneés apaitesis: 169
Herakles: 171

Timokles
Demosatyroi: 296
Kentauros: 70
Orestautokleides: 27. 296
Porphyra: 184

Tintenfisch: 207

Tiribazos: 188. 189. 197

Tisch, beim Symposion: 148

Tissaphernes: 331

Topfer: 391-2

tragemata: 281

Tragodie
Behandlung tragischer Stoffe in der
Komédie: 13. 26-7. 85. 134. 402
tragische Schauspieler: 406
tragische Sprache in der Komdodie:
13. 30-1. 32-3. 33. 34. 104. 122. 164-5.
288. 314. 390. 392

trapezopoios: 147

trochéischer Tetrameter: 123. 248. 250.
267. 273. 288. 328. 337

Troizen, Theseus in: 133

Trunkenheit, Mittel gegen Folgen: 96.
97.98-9
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Tryphon: 224-5. 227
Onomasiai: 69
Werk tiber Pflanzen: 151
Turpilius, Lemnia: 83. 84-5
Tyche, Prologsprecherin in Menanders
Aspis: 175
Tyndareos: 287. 297-8. 299-304. 309.
313
Umkehrung
der Geschlechterrollen: 59-60. 62. 147
der normalen Verhiltnisse: 87
der Perspektive: 382
Umschreibung, mit xé&poa + Genitiv:
390-1
Unterwelt
Ruckkehr aus der: 418
Weingenuss: 158 Anm. 205
Vergangenheit, idealisiert: 308
Vergewaltigung, als Komédienmotiv:
159
Vergleich: 288
des Stils von Dichtern mit
Weinsorten: 363
mit einer anderen Person, mit
Komparativ: 52-3
mit Tieren: 53. 101. 122-3. 241
Verrat: 324-5
Verspottung
als Fremder: 335
als pouvopevog: 359
als Sklave oder Nachkomme von
Sklaven: 335
Verwandlung, als Motiv in der
Komodie: 402
Verwiinschung: 415
Vierhundert, Regime der: 303. 304. 305.
320. 322. 323. 325
Vlies, Goldenes: 92
Walnuss: 226. 248

Wiéscherinnen: 179
Webetechnik: 201
Webstuhl: 199. 201. 264
Wein: 190. 243-6. 284-5. 307-10. 363
avtitng: 307. 309-10
Bezeichnungen mit -itng: 309
BipAwog: 243. 247
Bdoog: 247
AéoProg: 246
Méyvng: 244
Mevdaiog: 247
compiog: 244
Xiog: 246
Weinmischung
Drei zu eins: 38
Finf zu zwei: 37-8. 38. 39. 40. 93
Weizen: 151-2
Wiederauffithrung: 126
Wiesel: 401. 405
Wilamowitzianus: 123. 154
Wollarbeiten: 237. 238. 264
Wortspiel: 13
Xenarchos, Porphyra: 184
Xenophon (Komddiendichter): 423-4
Dionysiensieg: 422
Gerontokomikos (?): 423-4 Anm. 624
Lenaensieg: 23
Zeus: 342. 343. 345-6. 349
Akraios: 346
Epakrios: 288. 343-6
Liebesverhéltnisse: 343. 368. 397. 402.
413
und Danae: 401. 401-2. 403. 403-4
und Jo: 412
Verwandlungen: 402. 405
Zikade: 235. 236
o privativum: 13. 31. 137
TPpATOG eLpeTrG: 131









