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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Jaspers schrieb Vom Ursprung und Ziel der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg in
einer Lebensperiode, in der er die Schreckensherrschaft des Nationalsozialismus in
Deutschland noch in frischer Erinnerung hatte. Waren er und seine jiidische Frau doch
nach seiner Zwangspensionierung und dem Publikationsverbot wiahrend der Nazizeit
selber extrem gefdahrdet, durch den Transport in ein Konzentrationslager Opfer der Na-
zidiktatur zu werden.' Eine Folge des personlichen Erlebens des Naziregimes in inne-
rer Emigration war die verstarkte Hinwendung zu politischen Themen. Jaspers dufert
sich dazu in einer autobiographischen Schrift folgendermafien: »Die Politik ist eine
Wirklichkeit, die uns auf den Négeln brennt! Sie bestimmt unser Dasein. Wir sind von
ihr abhdngig. Das wurde mir erst deutlich mit dem Nationalsozialismus. Wohl habe
ich schon in den zwanziger Jahren angefangen, mich mit Politik zu beschiftigen: In
meiner>Geistigen Situation der Zeit< (1931). Aber entscheidend war doch die Nazizeit.«>

Die Einsicht in die zentrale Bedeutung der Politik fiir das menschliche Dasein ver-
anlasste Jaspers nach 1945 sowohl zu aktuellen Fragen der deutschen Politik als auch
zu Konstellationen in der Weltpolitik (etwa der Atomkriegsgefahr zwischen der UdSSR
und den USA) Stellung zu nehmen.3 Diese Stellungnahmen weisen viele implizite und
explizite moralisch-politische Appelle auf, die von einem liberalen Ethos der Freiheit
und der Humanitat getragen sind.

1. Jaspers als politischer Denker

Die erste politische Buchveroffentlichung nach dem Zweiten Weltkrieg, in der die ap-
pellierende Intention offensichtlich ist, war die 1946 erschienene Schrift Die Schuld-
frage. Ein Beitrag zur deutschen Frage. Sie war sowohl eine Reaktion auf das Naziregime
als auch auf die nach Ende des Krieges erhobene Kollektivschuldthese (u.a. durch die
Schriftstellerin Sigrid Undset) gegen das gesamte deutsche Volk. Jaspers entwickelt
eine Differenzierung des pauschalen Schuldbegriffs in vier Formen von Schuld (krimi-

1 Vgl. dazu: H. Saner: Karl Jaspers, Reinbek '>2005, 47.

2 »Karl Jaspers - Ein Selbstportrit, 35.

3 Vgl. vor allem die Schriften: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Politisches BewufStsein
in unserer Zeit, Miinchen 1958; Freiheit und Wiedervereinigung. Uber Aufgaben deutscher Politik, Miin-
chen 1960; Hoffnung und Sorge. Schriften zur deutschen Politik 1945-1965, Miinchen 1965; Wohin
treibt die Bundesrepublik? Tatsachen - Gefahren - Chancen, Miinchen 1966; Antwort. Zur Kritik mei-
ner Schrift >Wohin treibt die Bundesrepublik?, Miinchen 1967.
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nelle, moralische, politische und metaphysische Schuld) und verbindet damit ebenso
viele Formen der Verantwortlichkeit in Bezug auf die Deutschen, die unter dem NS-
Regime gelebt haben. In einem 1962 geschriebenen Nachwort zu einer spateren Aus-
gabe dieser Schrift, in der der Untertitel zu Von der politischen Haftung Deutschlands
gedndert ist, unterstreicht Jaspers deren moralisch-politische Absicht: Sie sollte der
»Selbstbesinnung« dienen und dazu, »den Weg zur Wiirde im Ubernehmen der je in
ihrer Art klar erkannten Schuld zu finden. Sie wies auch auf die Mitschuld der Sieger-
maichte, nicht um uns zu entlasten, sondern der Wahrhaftigkeit wegen, und auch um
leise der moglichen Selbstgerechtigkeit zu wehren, die in der Politik verhdngnisvolle
Folgen fiir alle hat.«# Der Historiker Reinhart Koselleck, der in Jaspers’ politischen und
historischen Erorterungen den Ausdruck einer primir am Freiheitsideal orientierten
liberalen Moral- und Geschichtsphilosophie sieht, wiirdigte diese historisch-politi-
sche Schrift vor dem Hintergrund der damaligen Verhéltnisse und bedauert, dass sie
in der 6ffentlichen Diskussion kaum rezipiert wurde.s

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte war das zweite Werk, mit dem Jaspers, nach
der totalitdren Diktatur in Deutschland, aber auch angesichts der totalitdren stalinisti-
schen Diktatur in der Sowjetunion, eine moralisch-politische Absicht verfolgte. Er er-
ortert darin ihm wesentlich erscheinende politische Fragen und nimmt Themen vor-
weg, die spdter im Hauptwerk seiner politischen Philosophie, Die Atombombe und die
Zukunft des Menschen von 1958, ausfiithrlicher dargestellt werden. Eine Reaktion auf die
NS-Diktatur ist in Vom Ursprung und Ziel der Geschichte unter anderem darin zu sehen,
dass Jaspers seine Auffassung iiber die politische Fiihrung in einer pluralistisch-demo-
kratischen Gesellschaft dnderte. Jaspers hatte stets die Idee eines politischen Fiihrer-
tums durch charakterlich integre Einzelpersonlichkeiten vertreten. Als verniinftige
Individuen sollten Politiker Vorbilder fiir die »Masse des Volkes« sein, eine durch Ver-
trauen akzeptierte Autoritdt besitzen und eine wichtige Erziehungsfunktion ausiiben.
In Die geistige Situation der Zeit von 1931 steht der Fithrergedanke in enger Verbindung
mit der Kritik an der »technischen Massenordnung« und der »Herrschaft des Appa-
rats«. Dort dient er als Gegenprinzip zu den Anonymisierungs- und Nivellierungsten-
denzen in der technisierten Massengesellschaft. In dieser frithen Schrift vertritt Jaspers
diesen Gedanken im Gefolge romantisierender Vorstellungen von »Ausnahme«-Per-

4 K. Jaspers: »Die Schuldfrage«, 145.

5 »Waser 1945 zur Schuldfrage - gegen die These der Kollektivschuld - formuliert hat, ist in seiner
niichternen Abwdgung zwischen Entlastung und Belastung damals kaum rezipiert worden. Die
Unterscheidung zwischen krimineller und moralischer Schuld, zwischen politischer Haftung und
metaphysischer Verantwortlichkeit - diese Distinktionen schienen im dichten Nebel der deut-
schen larmoyanten Selbstentschuldigungen und Selbstbeschuldigungen nicht zu greifen - aber
sie boten potentiell einen klaren Rahmen justizpolitischer Handlungsnormen.« (R. Koselleck: »Jas-
pers, die Geschichte und das Uberpolitische, in: Karl Jaspers. Philosoph, Arzt, politischer Denker.
Symposium zum 100. Geburtstag in Basel und Heidelberg, hg. von J. Hersch u.a., Miinchen 1986, 291-
302, 293).
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sonlichkeiten bei Nietzsche (»freie Geister«) und im Anschluss an die Idee des charis-
matischen Fithrertums von Max Weber noch auf eine Weise, die geeignet war, einen
politischen Dezisionismus zu rechtfertigen. So meinte Jaspers dort, dass an »den Wen-
depunkten der Daseinsordnung, wo die Frage ist, ob Neuschépfung oder Untergangx,
jener Mensch entscheidend sei, »der aus eigenem Ursprung das Steuer ergreifen kann
auch gegen die Masse.«®

Nach der Erfahrung mit der NS-Diktatur und dem Missbrauch der Idee vom cha-
rismatischen politischen Fiihrer in der NS-Fiihrerideologie modifiziert Jaspers die Idee
des politischen Fithrertums in seinem Werk Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Ex
vermeidet den Begriff »Fiihrer« und spricht vom »verantwortlichen Staatsmann«und
dem »politisch handelnden Menschen« (in diesem Band, 192-193). Fiir diesen postu-
liert er Charaktereigenschaften, die in vielem jenen Eigenschaften dhnlich sind, die
Max Weber fiir den Beruf der Politik eingefordert hat.” In Die Atombombe und die Zu-
kunft des Menschen wird diese Neuorientierung in der Idee des »verniinftigen Staats-
mannes« noch ausfithrlicher thematisiert und in den Kontext der Vorstellung von ei-
ner weltweiten »Gemeinschaft der Verniinftigen« eingebunden, die Wegbereiter einer
friedensfordernden »neuen Politik« sein soll. Die frithere dezisionistische Schlagseite
des Gedankens vom politischen Fithrertum ist weitgehend verschwunden, indem nun
der prinzipielle Offentlichkeitscharakter alles politischen Handelns und die Notwen-
digkeit von dessen permanenter Kontrolle und kritischer Diskussion durch méglichst
viele Staatsbuirger betont werden.®

Ein strukturelles Merkmal des Buches Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, das sich
in nahezu allen Schriften findet, die Jaspers als »politischer Denker«® verfasst hat, ist
die oftmalige methodische Zuspitzung von Argumentationen auf polare Gegeniiber-
stellungen von politischen Tendenzen und Sachverhalten. Damit ist die Absicht ver-
bunden, tiber das Durchdenken von extremen Mdoglichkeiten und den konstruktiven
Entwurf von alternativen Standpunkten, auch wenn diese in der Realitat nicht empi-
risch nachweisbar sind, politische Konstellationen besser verstehen zu kénnen und
auf Gefahren fiir das »eigentliche Menschsein«nachhaltig aufmerksam zu machen. Im

6 K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, 51.

7 Vgl. M. Weber: »Politik als Beruf«, in: Max Weber Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 17, hg. von W.]. Momm-
sen und W. Schluchter in Zusammenarbeit mit B. Morgenbrod, Tiibingen 1992, 227-252.
Vgl. K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, 301-303, 326-339.
Wenn sich Jaspers verschiedentlich selbst als »blof3 politischen Denker« oder auch als »politi-
schen Schriftsteller« bezeichnet hat - so im jeweiligen Vorwort seiner beiden Schriften Wohin
treibt die Bundesrepublik? und Antwort -, tat er dies in ausdriicklicher Abgrenzung vom politisch
handelnden Menschen, der stets auch folgenreiche Entscheidungen in der Realpolitik zu treffen
hat. Jaspers deshalb streitig zu machen, ein politischer Philosoph gewesen zu sein, ignoriert den
engen Zusammenhang zwischen seinen politischen Stellungnahmen und seinen philosophi-
schen Grundannahmen (Freiheitsideal, Verantwortungsprinzip, Ethos der Humanitat, Kommu-
nikationsideal, philosophisch-anthropologische Vorannahmen usw.).
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Vorwort sagt Jaspers, dass er mit dem Buch mithelfen méchte, »das Bewuf3tsein der Ge-
genwart zu steigern«. Beispiele fiir die genannte Methode sind im vorliegenden Buch
die Verwendung alternativer, dichotomischer Wortpaare wie: demokratischer Sozia-
lismus - marxistischer Sozialismus, Weltordnung - Weltimperium, sinnvolle Planung -
Totalplanung, Glaube - Nihilismus, wissenschaftliche Haltung - Wissenschaftsaber-
glaube, Individuum - Masse, Ethos - Ideologie.r°

2. Gliederung des Buches

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte ist in drei Hauptkapitel gegliedert: in die Kapitel
»Weltgeschichte«, »Gegenwart und Zukunft« und »Vom Sinn der Geschichte«. Im ers-
ten Kapitel stellt Jaspers unter verschiedenen Gesichtspunkten sein Schema der Welt-
geschichte vor. Er teilt die Weltgeschichte in vier Hauptperioden ein:

(1) die Vorgeschichte, von der es zwar Funde (z.B. Knochen-, Werkzeugfunde), aber
keine schriftliche Uberlieferung gibt;

(2) die Periode der alten Hochkulturen, wie sie in Agypten, Babylonien, China, In-
dien und im Umkreis der Agiis entstanden sind; sie haben bereits schriftliche Uberlie-
ferungen hinterlassen;

(3) die Achsenzeit, in der unabhingig voneinander in verschiedenen Weltgegen-
den wichtige und bleibende kulturelle Errungenschaften der Menschheit hervorge-
bracht wurden;

(4) das wissenschaftlich-technische Zeitalter, das durch die Entwicklung der moder-
nen europdischen Wissenschaft und Technik entstanden ist. Dieses Zeitalter hat sich
im Weltmalfsstab verbreitet und weiterentwickelt, es dauert bis in die Gegenwart an.

Neben der Achsenzeitthese, die in dieser Einleitung weiter unten ausfiihrlicher dar-
gestellt wird, werden in diesem ersten Kapitel eine Reihe anderer philosophischer Ein-
sichten mehr oder weniger explizit formuliert, die Jaspers spadter in Die Atombombe und
die Zukunft des Menschen im Kontext einer politischen Philosophie noch differenzier-
ter ausgearbeitet hat. So etwa die Dichotomie zwischen einem totalitiren Weltimpe-
rium und einer foderalistischen Weltordnung (vgl. in diesem Band, 184-188) sowie die

10 Reinhart Koselleck stellt zu dieser methodischen Eigenart von Jaspers fest: »Jaspers argumentiert
bis in seine tagespolitischen Analysen hinein grundsitzlich mit Alternativbegriffen und mit
Alternativprognosen, um Entscheidungslagen zu verdeutlichen und auch zu provozieren. [...] Es
ist offensichtlich, daf} es sich nicht um Kategorienpaare handelt, die analytischen Anspruch er-
heben kénnen, sondern um geschichtsphilosophische Begriffe mit handlungsanleitender Funk-
tion.« (R. Koselleck: »Jaspers, die Geschichte und das Uberpolitische, 297) Ob Koselleck bei der
Wortpragung seines eigenen Begriffs der »Sattelzeit«, die er fiir einen Paradigmenwechsel in der
Geschichtsbetrachtung zwischen 1750 und 1850 ansetzt, von Jaspers’ Wortpragung »Achsenzeit«
beeinflusst wurde, bleibt ein Forschungsdesiderat, das detaillierte biographische und begriffsge-
schichtliche Recherchen erfordert.
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Kritik an »totalistischen« Denkweisen, wie sie u.a. in Vorstellungen von der Méglich-
keit der totalen Planbarkeit von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen
zum Ausdruck kommen (vgl. 94, 171-182). Jaspers argumentiert dabei grundséatzlich
gegen einen freiheitsfeindlichen, totalitiren Planungs- und Regulierungsfanatismus
und stellt diesem eine Denkhaltung entgegen, die an Prinzipien des Pluralismus, der
individuellen Freiheit und einer pluralistisch-demokratischen Gesellschaftsordnung
orientiert ist.

Im zweiten Hauptkapitel »Gegenwart und Zukunft« setzt sich Jaspers mit der mo-
dernen Wissenschaft und dem technischen Zeitalter auseinander und entwirft bei der
Bewertung der Konsequenzen dieser abendldndischen Entwicklungen Ansétze einer
Technikphilosophie. Einerseits werden die grundsdtzliche Neuheit und die weitrei-
chenden positiven Folgen der Wissenschafts- und Technikentwicklung fiir alle Lebens-
bereiche nachdriicklich hervorgehoben. Andererseits warnt Jaspers jedoch vor einem
unkritischen Wissenschaftsaberglauben (vgl. 93-96) und einer tibertriebenen Technik-
glaubigkeit (vgl. 111-121). Es darf nicht ignoriert werden, dass die Technik prinzipielle
Grenzen hat und ihre Entwicklung und Folgewirkungen letztlich von den Werthal-
tungen und Wertentscheidungen von Individuen abhédngig sind. Dabei grenzt sich
Jaspers auch von einer Damonisierung der Technik ab, wie er sie in Schriften von Fried-
rich Georg Jiinger gegeben sieht (vgl. 117-121, vor allem die Fufinote i auf Seite 119-
120). Eine solche Ddmonisierung liegt dann vor, wenn die Technik als wesenhaft bose
dargestellt wird und ihre prinzipielle Abhdngigkeit von menschlichen Entscheidun-
gen unberiicksichtigt bleibt. Jaspers bringt den eigenen Standpunkt bei der Technik-
bewertung klar zum Ausdruck, wenn er feststellt: »Technik ist nur Mittel, an sich we-
der gut noch bose. Es kommt darauf an, was der Mensch daraus macht, zu was sie ihm
dient, unter welche Bedingungen er sie stellt.« (121).

Was den »Sinn der Geschichte« betrifft, der im dritten Kapitel erortert wird, ver-
tritt Jaspers wieder einen strikt antideterministischen Standpunkt. Obwohl der Mensch
dazu tendiert, in Bezug auf die Geschichte gewisse Vorstellungen von einer Einheit,
Ganzheit und einem Endziel des Geschichtsprozesses zu entwickeln, bleiben solche
Vorstellungen immer nur regulative Ideen, die nie in die Wirklichkeit umsetzbar sind.
Die Geschichte hat keinen immanenten Sinn und ist genauso wenig vollendbar wie
das Menschsein. Der Mensch muss in jeder Lebenssituation selber einen Sinn setzen
und die offenen Moglichkeiten ergreifen, um die zukiinftige Geschichtsentwicklung
auf mehr Freiheit, Humanitét, gegenseitiges Verstdndnis und universale Kommunika-
tion hin voranzutreiben (vgl. 215-218, 236-238, 240-244).
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3. Jaspers’ geschichtsphilosophischer Standpunkt

Sein Interesse an einer Universalgeschichte hat Jaspers bereits im Januar 1948 anléss-
lich einer Sitzung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften bekundet, als er dort
einen Vortrag »Zur Frage der Struktur der Weltgeschichte« hielt.”” Sein geschichtsphi-
losophisches Projekt, das er mit Vom Ursprung und Ziel der Geschichte verwirklichen
wollte, erwdhnt er auch in einem Brief an Hannah Arendt vom 10. April 1948. Dort
berichtet er: »Ich will lesen iiber: >Probleme einer Weltgeschichte der Philosophie«
-beginne mit einem weltgeschichtlichen Totalaspekt, doch dariiber 148t sich in Kiirze
nichts sagen. Der Sinn ist: Was machen wir mit der Geschichte? - und: ein Ganzes von
China bis zum Abendland: Wurzel der Menschheit. Recht grofie Anspriiche. Wenn ich
esnicht gut mache, wird es Unsinn.«'? In einem weiteren Brief an Arendt vom 22. Mai
1948 schreibt Jaspers: »Das Sommerkolleg soll gleich, wenn es gelingt, ein Buch wer-
den:>Ursprung und Einheit der Geschichte«.™ Dies weist darauf hin, dass Jaspers fiir
das vorliegende Buch zunédchst einen Titel im Sinn hatte, in dem von der Einheit und
nicht vom Ziel der Geschichte die Rede ist. Letztlich gab er aber nur einem Teilkapitel
des dritten Hauptteils den Titel »Die Einheit der Geschichte«.

Dass die dabei gemeinte Einheit der Geschichte nicht als a priori vorgefasste »Ge-
samtanschauung«der Geschichte zu verstehen ist, zeigt im vorliegenden Buch die ein-
leitende Kritik an den Geschichtsauffassungen von Arnold Toynbee und Oswald
Spengler. Spenglers Hypostasierung von Kulturganzheiten hélt Jaspers entgegen, dass
es eine Ganzheit oder Einheit der Geschichte nur in Form von »Ideen eines relativen
geistigen Ganzen« und von »Schemata solcher Ideen in idealtypischen Konstruktio-
nen« geben kénne (vgl. in diesem Band, 14-15, Fu3note iii]).™ In Abgrenzung von der
Geschichtswissenschaft sieht Jaspers die Aufgabe der Geschichtsphilosophie darin, in
Anbetracht der unendlichen Vielfalt des Naturgeschehens und der empirisch erforsch-
baren historischen Ereignisse nach einer Einheit zu suchen, einem »Sinn« oder einer
»Struktur der Weltgeschichte«, die »die Menschheit im Ganzen«betrifft (vgl. 247). Al-
lerdings ist diese Sinneinheit nie empirisch einldsbar, sie bleibt stets nur Idee bzw. eine
stets von neuem zu erwagende Moglichkeit unter anderen.

Vergleicht man den geschichtsphilosophischen Standpunkt, den Jaspers in diesem
Buch vertritt, mit anderen geschichtsphilosophischen Positionen, so erweist sich Jas-
pers weder als Vertreter einer Wiederkehrs- oder Zyklentheorie iiber den Verlauf der

11 Vgl. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Jahreshefte 1943-1955, Heidel-
berg 1959, 45. Fragmente dieses Vortrags finden sich in Form eines Typoskripts im Jaspers-Nach-
lass im DLA in Marbach. Einzelne Passagen hat Jaspers tiberarbeitet und erweitert im ersten Teil
dieses Buches verwendet (vgl. 13-71).

12 H. Arendt, K. Jaspers: Briefwechsel, 142.

13 Ebd., 146.

14 Hier werden Beziige zu Kants Begriff der »regulativen Ideen« und zu Max Webers methodologi-
scher Konzeption des »Idealtypus« offensichtlich.
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Geschichte, noch vertritt er einen teleologischen oder deterministischen Standpunkt.
Den zuerst genannten Standpunkt haben antike Philosophen mit der These vom Auf-
stieg und Niedergang von Epochen in Analogie zum Naturgeschehen (Hesiod, Thuky-
dides) vertreten, in der Neuzeit haben diese Position Friedrich Nietzsche mit der These
von der »ewigen Wiederkehr des Gleichen«'s oder Vilfredo Pareto mit der Auffassung
vom sich stets wiederholenden Kreislauf der Eliten nahegelegt. Fiir Pareto ist das zen-
trale Kennzeichen des Geschichtsverlaufs der sich stets wiederholende Auf- und Ab-
stieg von gesellschaftlichen Eliten. Fir ihn bleiben die menschlichen Triebkrifte
(Machttrieb, Herrschaftsstreben, Eitelkeit, Gewaltbereitschaft usw.), die das Handeln
in der Geschichte bestimmen, unverdndert, es verdandern sich nur die Rechtfertigun-
gen (»Derivationen«), mit denen die von den Triebimpulsen motivierten Handlungen
begriindet werden.'® Die zweite genannte Grundposition, die teleologische These von
einem Endziel der Geschichte, auf das der Geschichtsprozess notwendig zutreibt, fin-
det sich etwa in der Kulturzyklentheorie von Oswald Spengler oder in der Geschichts-
theorie von Karl Marx und Friedrich Engels.”7

Aus Jaspers’ Kritik an Toynbee, Spengler und Marx (vgl. in diesem Band, 14, 175,
238) wird seine grundsdtzliche Ablehnung von deterministischen Geschichtsauffas-
sungen deutlich. Ein Menschenbild, bei dem die Prinzipien der individuellen Freiheit
(»existentielle« und »politische Freiheit«) und der persénlichen Verantwortlichkeit als
zentrale Leitprinzipien fiir die Verwirklichung des Menschseins gelten, setzt notwen-
dig einen indeterministischen Standpunkt in Bezug auf den Geschichtsverlauf voraus.
Istim Titel des Buches von einem »Ziel« der Geschichte die Rede, ist damit kein inhalt-
lich voraussagbares Endziel der Geschichte gemeint. Mit diesem Begriff verbindet Jas-
pers eine appellativ-normative Funktion, ebenso wie mit dem Begriff der »Einheit« der
Geschichte. Es werden damit blofy »Moglichkeiten« vor Augen gestellt, an denen sich
der Mensch in seinem Denken und Handeln orientieren konnte. Einen voraussehba-
ren Endzustand im Sinne einer Katastrophe (Spengler: Untergang des Abendlandes)
oder eines realisierten Heilszustandes (Marx: klassenlose Gesellschaft) kann es aus Jas-
pers’ Sicht nicht geben, weil die Geschichtsentwicklung prinzipiell offen ist. Die wei-
tere Entwicklung hdangt vom verniinftigen und verantwortungsorientierten Handeln
der einzelnen Menschen ab. Wie die Menschen individuell handeln, ist jedoch auf-

15 F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft, KSA 3, 343-651, 570; vgl. auch: Also sprach Zarathustra,
KSA 4,199, 275, 396.

16 Vgl. V. Pareto: Aligemeine Soziologie, ausgewahlt, eingeleitet und tibersetzt von C. Brinkmann, Ti-
bingen 1955, 217-231, 244-255.

17 Vgl. O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Phdnomenologie der Weltgeschichte,
Miinchen 1923; K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: K. Marx, F. Engels: Werke.
Ergdnzungsband. Erster Teil, Berlin 1968, 465-588; F. Engels, K. Marx: Die heilige Familie oder Kri-
tik der kritischen Kritik, in: dies.: Werke Bd. 11, Berlin 1974, 38; dies.: Manifest der Kommunistischen
Partei, in: dies.: Werke Bd. 1V, Berlin 1974, 473-474.
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grund der Unberechenbarkeit der menschlichen Existenz und der Unfertigkeit und
Unabgeschlossenheit des Menschseins prinzipiell nicht vorhersehbar.™

4. Jaspers’ Begriffe der Geschichte und Geschichtlichkeit

In Jaspers’ Gesamtwerk finden sich an vielen Orten Reflexionen iiber die Geschichte.
Dabei gilt es drei verschiedene Aspekte des Wortes »Geschichte« zu unterscheiden:

(1) Geschichte als zeitlicher Ablauf von Ereignissen;

(2) Geschichte als Beschaftigung mit dem Ablauf von Ereignissen in Form der
Geschichtswissenschaft;

(3) das subjektive Erleben des Ablaufs von Ereignissen im Sinne von »Geschicht-
lichkeit«.

Besonders in den existenzphilosophischen Schriften wird der dritte Aspekt eror-
tert, d.h. der Stellenwert der Geschichte fiir das individuelle Menschsein. Dabei wird
auch zwischen einem »historischen Bewuftsein« und einem »geschichtlichen Be-
wufdtsein« unterschieden.” Das historische Bewusstsein bezieht sich auf das objektive,
sachliche Wissen von historischen Ereignissen, der Ausdruck »geschichtliches Be-
wufdtsein« hebt hingegen die subjektive Stellungnahme und persdnliche Aneignung
von historischen Ereignissen und historischem Wissen hervor. Dabei wird die These
vertreten, dass bei der existentiellen Selbstverwirklichung des Menschen ein Akt bzw.
Prozess der existentiellen Aneignung der Lebensform und des Denkens von histori-
schen Personlichkeiten eine wichtige Rolle spielt. Der Subjektivitatsaspekt der Aneig-
nung von Geschichte gilt als ein wesentlicher Grund fiir die Einmaligkeit bzw. Einzig-
artigkeit und Unersetzbarkeit jedes Individuums.

Dass fiir Jaspers bei der Frage nach dem Sinn der Geschichte auch der Begriff der
»Geschichtlichkeit« bedeutsam ist, ergibt sich aus dem Kontext der Diskussion um die-
sen Begriff. Er tauchte gegen Ende des 19. Jahrhunderts nahezu gleichzeitig mit dem
Begriff des Historismus in der geschichtswissenschaftlichen und philosophischen Dis-
kussion auf.>° Sowohl in der Tradition des Historismus (L. v. Ranke, F. Meinecke) als

18 In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass es zwischen Jaspers’ Geschichtsauffassung
und jener eines bedeutenden Zeitgenossen, des liberalen Philosophen K. R. Popper, erstaunli-
che Ahnlichkeiten gibt, ohne dass ein direkter Einfluss feststellbar wire. Auch fiir Popper ist die
Zukunft prinzipiell offen, weil das menschliche Handeln und die Ideenkreation nicht wissen-
schaftlich vorhersehbar sind; auch fiir Popper gibt es einen revolutionéren Einschnitt und huma-
nitdren Aufbruch in der Menschheitsgeschichte (den Eintritt des Menschen in die Entwicklung
einer »offenen Gesellschaft« im antiken Griechenland im vierten Jahrhundert v. Chr.). Zu Pop-
pers Kritik an deterministischen Geschichtsdeutungen vgl. K. R. Popper: Das Elend des Historizis-
mus, Tiibingen 1965, XI, 5-39, 83-126; sowie ders.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I, Tiibin-
gen 1992, 223-229, 304-328.

19 Vgl. K. Jaspers: Philosophie I, 118-148, 393-414.

20 Vgl. G. Bauer: »Geschichtlichkeit«. Wege und Irrwege eines Begriffs, Gottingen 1963.



Einleitung des Herausgebers XV

auch der lebensphilosophisch-hermeneutischen Denktradition (P. Yorck von Warten-
burg, W. Dilthey) wurde damit das Problem thematisiert, ob sich der Mensch aufgrund
seiner notwendigen Verflochtenheit in den zeitlichen Ablauf des realen Geschichts-
prozesses selber in seinem Wesen, Denken und den Produktionen seines Geistes stan-
dig verdndert. Wire dies der Fall, dann sei jede geschichtswissenschaftliche Deutung
von historischen Ereignissen vom jeweiligen geschichtlichen Standort (Zeitgeist,
Lebenssituation) des Interpreten abhingig, von dem aus die Deutung erfolgt.

Im existenzphilosophischen Verstdndnis dient der Begriff der Geschichtlichkeit
der Kennzeichnung eines zentralen Moments der Subjektivitatsstruktur (Existenz,
Selbstsein, eigentliches Dasein) im Zusammenhang mit der unausweichlichen Situa-
tionsgebundenheit des Menschen.>' Fiir Heidegger ist die Geschichtlichkeit, ebenso
wie das In-der-Welt-Sein, die Sorge, das Vorlaufen zum Tode usw., ein grundlegendes
fundamentalontologisches Existenzial des menschlichen Daseins. Die Geschicht-
lichkeit als »Grundverfassung« des Daseins bildet die zentrale Voraussetzung fiir das
Verstehen von Geschichte als objektivem Geschehensverlauf. »Das Dasein hat fak-
tisch je seine >Geschichte«und kann dergleichen haben, weil das Sein dieses Seienden
durch Geschichtlichkeit konstituiert ist.«*2 In Gadamers Hermeneutik wird mit »Ge-
schichtlichkeit« auf die Vor-Urteilsstruktur (Vor-Urteil im Sinne von Voraus-Urteil)
des Subjekts hingewiesen, die sich aus dessen lebensweltlicher Einbettung in einen
Traditionszusammenhang ergibt. Erst die Einsicht in die »eigene Geschichtlichkeit
des Verstehens« ermoglicht ein anndhernd zutreffendes Verstandnis von historischen
Ereignissen und realgeschichtlichen Zusammenhidngen.2

In Jaspers’ Existenzphilosophie ist der Begriff der Geschichtlichkeit eng mit der
These von der »liberrationalenc, existentiellen Dimension des Menschseins verbun-
den. Dieser Begriff verweist einerseits auf den Menschen als ein Lebewesen, das durch
unausweichliches In-Situation-Sein und kontingente, empirisch erforschbare Seins-
weisen gekennzeichnet ist (in Jaspers’ anthropologischer Konzeption: das blofe Da-
sein, das »Bewufitsein iiberhaupt«, der Geist). Andererseits wird dieser Begriff aber
auch als Hinweis auf die nicht empirisch-rational erfassbare, existentielle Seinsmdog-
lichkeit des Menschen verwendet, d.h. auf die »Existenz«, das »eigentliche Selbstseinc,
die »existentielle Freiheit« und den Bezug zur »Transzendenz«.?+ Gegen Jaspers’ exis-
tentielles Verstindnis von Geschichte und Geschichtlichkeit wurde vor allem der

21 Vgl. das Kapitel »Die Geschichtlichkeit«, in: O. F. Bollnow: Existenzphilosophie, Stuttgart °1964,
112-122, sowie den Artikel »Geschichtlichkeit«, in: Lexikon Existenzialismus und Existenzphiloso-
phie, hg. von U. Thurnherr und A. Hiigli, Darmstadt 2007, 112-114.

22 M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 51979, 382.

23 Vgl. den Abschnitt II, 1 »Geschichtlichkeit des Verstehens«, in: H. G. Gadamer: Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 41975, 250-290.

24 Vgl. den Abschnitt »Geschichtlichkeit« im 1. Hauptkapitel des 2. Bandes des Hauptwerks Philo-
sophie (K. Jaspers: Philosophie II, 118-148).
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Vorwurf erhoben, damit werde der Stellenwert der Realgeschichte herabgemindert. Es
wiirden realgeschichtliche Ereignisse und Traditionen in der Vergangenheit ebenso
wie konkrete historische Ereignisse in der Gegenwart auf Kosten eines existentiellen,
subjektiven »In-Situation-Seins« in den Hintergrund geriickt.>s

Im Vergleich zur Beschiftigung mit der Geschichte aus narrativer und theoreti-
scher Perspektive sowie aus subjektiver, existenzphilosophischer Perspektive - Letzte-
res ist vor allem in der Philosophie der Fall - entwickelt Jaspers in Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte mit der These von der Achsenzeitin der Weltgeschichte einen neuen Ge-
danken, der allgemein als die Hauptthese seines Geschichtsdenkens gilt. Im Kontext
des Gesamtwerks ist der Begriff der Achsenzeit der dritte Begriff, fiir den man Jaspers
einen Originalitdtsanspruch zugestehen kann. Im Verlauf seiner Denkentwicklung
war zundchst der Begriff der »Grenzsituationen« des menschlichen Lebens eine origi-
nelle Wortpragung, dieser Begriff hat eine zentrale Stellung in Jaspers’ Existenzphilo-
sophie.2¢ Die zweite originelle Wortpragung war der Begriff des »Umgreifenden« der
Subjekt-Objekt-Spaltung und des Seins iberhaupt, »das Umgreifende« wurde zu einem
Zentralbegriff von Jaspers’ Transzendentalphilosophie und Metaphysik.?

5. Die These von der Achsenzeit

In seiner einflussreichen These von der Achsenzeit geht Jaspers von der Annahme aus,
dass es einen empirisch abgrenzbaren Zeitabschnitt in der bisherigen Menschheitsge-
schichte gibt, wihrend dessen in den verschiedenen Regionen der Welt anndhernd
gleichzeitig die Grundkategorien des Denkens und die Ansdtze der Weltreligionen ent-
standen sind. Diesen Zeitabschnitt setzt er von ca. 800 bis 200 v. Chr. an (vgl. in die-
sem Band, 17-33, 57-63). In dieser Zeit seien unabhédngig voneinander in China, In-
dien und dem Abendland (damit sind Griechenland, Paldstina und der Iran gemeint)
bedeutsame kulturelle Grundlagen und Denkkategorien geschatfen worden, die bis in

25 Vgl.z.B. O.F. Bollnow: »Existenzphilosophie und Geschichte. Versuch einer Auseinandersetzung
mit Karl Jaspers, in: Blitter fiir deutsche Philosophie X1 (1938) 235-273, wiederabgedruckt in: Karl
Jaspers in der Diskussion, hg. von H. Saner, Miinchen 1973, hier vor allem S. 236-238; J. Hennig:
»Karl Jaspers’ Einstellung zur Geschichte«, in: Karl Jaspers, hg. von P. A. Schilpp, Stuttgart 1957,
556-583, 557-576.

26 Vgl. K. Jaspers: Philosophie II, 201-254; dieser Begriff spielt schon in Jaspers’ frithem Buch Psycho-
logie der Weltanschauungen, das er zunachst als ein Werk der »verstehenden Psychologie« auffasste,
eine wichtige Rolle. Vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 229-280.

27 Vgl. K. Jaspers: Von der Wahrheit, 47-190; dieser Begritf spielt im III. Band seines existenzphiloso-
phischen Hauptwerks Philosophie mit dem Titel »Metaphysik« noch keine Rolle. Jaspers hebt ihn
explizit erst in Vorlesungen hervor, die er 1935 an der Universitdt Groningen und 1937 am Freien
Deutschen Hochstift in Frankfurt a.M. gehalten hat. Sie sind veroffentlicht in: K. Jaspers: Vernunft
und Existenz sowie in K. Jaspers: Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen.
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die Gegenwart hineinwirken und das Leben der Menschen im modernen Zeitalter
wesentlich mitbestimmen.

Was die Pragung des Wortes »Achsenzeit« betrifft, gilt Jaspers allgemein als der Er-
finder dieser Bezeichnung. Er hat die damit verbundene These erstmals bei einem Vor-
trag referiert, den er bei den »Rencontres Internationales«im September 1946 in Genf
gehalten hat.?® Wer ihn fiir den Gebrauch des Wortes »Achsenzeit« beeinflusst haben
konnte, ist nicht eindeutig feststellbar. Moglicherweise hat ihn eine Wortverwendung
Hegels inspiriert. In Vom Ursprung und Ziel der Geschichte erwahnt Jaspers die Auffas-
sung von Hegel, wonach die Erscheinung des Gottessohnes Jesus Christus die »Achse
der Weltgeschichte« sei.?o In der vier Jahre spater publizierten Einfiihrung in die Philo-
sophie findet sich im Zusammenhang mit einer kurzen Darstellung der Achsenzeit-
these das direkte Zitat: »Hegel sagte: >Alle Geschichte geht zu Christus hin und kommt
von ihm her. Die Erscheinung des Gottessohnes ist die Achse der Weltgeschichte.«a3°

Hinsichtlich der Theorie der Achsenzeit ist ein starker Einfluss von Alfred Weber
offensichtlich, der in zwei geschichtsphilosophischen Werken eine dhnliche These
vertreten hat. Allerdings gibt Weber einen etwas anderen Zeitrahmen fiir jene heraus-
ragende Zeitepoche an, die Jaspers »Achsenzeit« nennt. Weber verwendet dafiir den
Terminus »synchronistisches Weltzeitalter« und setzt diese Periode in der Weltge-
schichte vom 9. bis zum 6. Jahrhundert vor Christus an.3* Jaspers macht auf diese Ahn-
lichkeit selber aufmerksam, indem er eine relevante Passage aus Webers Buch direkt
zitiert.3> Auch in Bezug auf die »grofen Geister, die den geistigen und kulturellen Um-
bruch in den drei Welten (China, Indien, Abendland) herbeigefiihrt haben, gibt es
viele Ubereinstimmungen mit den Personen, die Weber als Verursacher der »geistigen
Bewegung« in diesen Kulturen ansieht und in einer »synchronistischen Tabelle« am
Schluss seines Buches Das Tragische und die Geschichte hervorgehoben hat.33 Aus Jaspers’

28 Vgl. K. Jaspers: »Vom europdischen Geist«, 278. Bei dieser Konferenz, die der geistigen Neuorien-
tierung in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg gewidmet war, geriet Jaspers in eine offentliche
Konfrontation mit Georg Lukdcs und dessen marxistischen Grundanschauungen.

29 K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, in diesem Band, 17.

30 K. Jaspers: Einfiihrung in die Philosophie, 97. Dieses von Jaspers ohne Seitenreferenz angegebene Zi-
tat konnte bei Hegel nicht nachgewiesen werden. Bei ihm heifdt es in einer dhnlichen Stelle viel-
mehr, dass die Geburt Christi und das Bewusstsein Gottes als Dreieinigkeit das »neue Prinzip«
und die »Angel« seien, um die sich die Weltgeschichte dreht (G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, in: Samtliche Werke, Bd. XI, hg. von H. Glockner, Jubilaumsausgabe,
Stuttgart 1939, 410). Es liegt nahe, dass Jaspers in seiner Formulierung einfach »Angel« durch
»Achse« ersetzt hat.

31 Vgl. A. Weber: Kulturgeschichte als Kultursoziologie [1935], in: Alfred Weber-Gesamtausgabe, Bd. 1, hg.
von E. Demm, Marburg 1997, 67.

32 K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, in diesem Band, 60, Fuinote i.

33 Vgl. A. Weber: Das Tragische und die Geschichte [1943], in: Alfred Weber-Gesamtausgabe, Bd. 2, hg.
von R. Brdu, Marburg 1998, 392-393. Aus dem Briefwechsel zwischen Weber und Jaspers geht her-
vor, dass Weber reklamiert hat, fiir Jaspers sei sein Buch »offenbar nicht existent« gewesen, ob-
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Sicht bietet Weber ein gutes Beispiel dafiir, dass man weder auf Details von aufeinan-
der »unbezogenen Kulturorganismen« fixiert sein muss (Spengler) noch auf eine vor-
gefasste Idee von einer Einheit der Geschichte (Toynbee), um einen plausiblen univer-
salhistorischen Standpunkt einnehmen zu kénnen. Neben Alfred Weber nennt Jaspers
als Vorldufer seiner Achsenzeitthese auch Ernst von Lasaulx und Viktor von Strauf3.3+

Fiir die Entstehung der Achsenzeitthese darf man auch einen biographischen Fak-
tor nicht unterschitzen, ndmlich Jaspers’ Freundschaft mit dem Heidelberger Indolo-
gen Heinrich Zimmer. Jaspers’ Wertschédtzung der Kulturen Indiens und Chinas, wie
sie in der Achsenzeitthese zum Ausdruck kommt, wurde ihm wesentlich durch Zim-
mer vermittelt, der ihn wahrend der von den Nationalsozialisten erzwungenen Periode
des Lehr- und Publikationsverbots mit Literatur und Ubersetzungen aus diesen beiden
Kulturkreisen versorgte.3s In seiner Philosophischen Autobiographie berichtet Jaspers,
dass er nach 1945 auch iiber chinesische und indische Philosophie gelesen habe, sich
aber bereits seit 1937 durch Lektiire eine »neue Weltkunde« erworben und in diesem
Jahr auch den Plan gefasst habe, eine Weltgeschichte der Philosophie zu schreiben.3¢

Auch mit der Achsenzeitthese verfolgt Jaspers eine moralisch-politische Absicht.
Durch Bewusstmachung der Achsenzeit der Weltgeschichte mochte er einen gemeinsa-
men Rahmen geschichtlichen Selbstverstandnisses fiir Volker mit verschiedenen kultu-
rellen Traditionen schaffen. Vom Bewusstsein der Achsenzeit sollen Impulse ausgehen,
die den engstirnigen Partikularismus und die Ausschlief}lichkeitsanspriiche politisch-
weltanschaulicher, kultureller, religioser und nationaler Positionen in der Gegenwart
tiberwinden helfen und die universale Kommunikation zwischen verschiedenen »Wel-

wohl er, Weber, das von Jaspers mit der Achsenzeit in der Geschichte Gemeinte dort teilweise
ausfiihrlich analysiert habe. Jaspers rechtfertigte sich mit dem Hinweis, dass er Webers Hauptge-
danken ohnedies aus dem Kultursoziologie-Buch referiert und zitiert habe, aber bei einer Neuauf-
lage von Vom Ursprung und Ziel der Geschichte die Zitierung des oben genannten Buches nachho-
len werde. Jaspers hat dies in einer spiateren Ausgabe auch getan. Vgl. dazu: Briefe 414 und 415,
in: Alfred Weber. Ausgewdhlter Briefwechsel, in: Alfred Weber-Gesamtausgabe, Bd. X, zweiter Halb-
band, hg. von E. Demm und H. Soell, Marburg 2003, 492-493. Das in der KJB vorhandene Exem-
plar der Erstausgabe von Webers Kultursoziologie-Buch weist durchgehend Unterstreichungen auf.

34 K.Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, in diesem Band, 23; vgl. dazu auch die Stellenkom-
mentare Nr. 12 und 13 in diesem Band, 258.

35 Vgl. K. Jaspers, H. Zimmer: Briefe 1929-1939. H. Zimmer lehrte von 1922 bis 1938 an der Universi-
tat Heidelberg. Wegen der nationalsozialistischen Rassenpolitik musste er aus Deutschland emi-
grieren. Er ging zundchst nach England (1939) und dann in die USA, wo er in New York im Jahr
1943 verstarb. Der Grund fiir die Emigration war, dass er eine von den Nationalsozialisten diskri-
minierte »Mischehe« fithrte. Er war ebenso wie Jaspers mit einer Frau jiidischer Herkunft verhei-
ratet, seine Frau war die Tochter des bertthmten Schriftstellers Hugo von Hofmannsthal. Seit 2012
befindet sich der Zimmer-Nachlass im Deutschen Literaturarchiv in Marbach.

36 Vgl. K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 120. Am Schluss des Buchs Die grof3en Philosophen
findet sich ein Quellenverzeichnis, mit dem Jaspers auf einen Teil der von ihm studierten Litera-
tur iiber chinesische und indische Philosophen und Religionsgriinder hinweist. Vgl. K. Jaspers:
Die grofSen Philosophen, 957- 968.
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ten« und Kulturen férdern. Kommunikation tiber alle partikularen Weltgrenzen hin-
weg und ein historisch fundiertes, gegenseitiges Verstehens- und Verstandigungsbe-
mithen zwischen den Voélkern stellen in Jaspers’ Augen eine unerldssliche Vorbedingung
dar, damit sich die Menschheit aus der universalen Grenz- und Krisensituation retten
kann, die durch das technische Zeitalter entstanden ist (u.a. durch die Erfindung der
Atombombe, die eine kollektive Selbstzerstorung der Menschheit moglich macht).
Dass der Begriff der Achsenzeit in der Weltgeschichte nicht unabhéngig von der
Konzeption einer Weltgeschichte der Philosophie und der spaten Jaspers’schen Idee
einer »Weltphilosophie« gesehen werden kann, ist in der Jaspers-Forschung mehrfach
betont worden.’” Der Umstand, dass Jaspers die zentralen Gedanken der Achsenzeit-
these auch in die 1953 publizierte Einfiihrung in die Philosophie ibernommen hat,3®
spricht dafiir, dass er dieser These im Gesamtkontext seiner Philosophie einen grof3en
Stellenwert beigemessen hat, d.h. auch in der spdteren Vernunftphilosophie.3

6. Rezeptionsgeschichte

Was die allgemeine Rezeption dieses nun im Kontext der Karl-Jaspers-Gesamtausgabe
neu aufgelegten Buches betrifft, ist festzustellen, dass es nach der Veroffentlichung im
Jahr 1949 weder in der Geschichtswissenschaft noch in der Philosophie breiter disku-
tiert wurde. Ein Grund fiir die mangelnde Rezeption in der Geschichtswissenschaft
wird in der Vernachlédssigung der Realgeschichte auf Kosten eines auf den subjektiven
Begriff der Geschichtlichkeit zentrierten existenzphilosophischen Zugangs zur Ge-
schichte gesehen.+°

Dass dieses Buch dennoch in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen eine erhebli-
che Beachtung gefunden hat, liegt allein an der Achsenzeitthese. So wurde der Begriff
der Achsenzeit z.B. als Epochenbegriff in die Sinologie eingefiihrt.+ Auch in Untersu-
chungen zur Kultur- und Religionsgeschichte hat man diesen Begriff iibernom-

37 Vgl. H. Saner: »Jaspers’ Idee einer kommenden Weltphilosophiex, in: Karl Jaspers Today. Philoso-
phy at the Threshold of the Future, hg. von L. H. Ehrlich und R. Wisser, Washington, D.C. 1988, 75-
92, 84-85; A. Cesana: »Jaspers’ Projekt sWeltphilosophie« Paradigma interkultureller Kommu-
nikation?«, in: Karl Jaspers’ Philosophie: Gegenwdirtigkeit und Zukunft, hg. von L. H. Ehrlich und
R. Wisser, Wiirzburg 2003, 223-232, 226-227.

38 Das dortige 9. Kapitel »Die Geschichte der Menschheit« (75-84) hat viele wortgleiche Passagen
aus dem 1. Kapitel »Die Achsenzeit« des vorliegenden Buches, worauf Jaspers selber in einer An-
merkung hingewiesen hat (vgl. K. Jaspers: Einfiihrung in die Philosophie, 75).

39 Nach 1950 wollte Jaspers seine Philosophie nicht mehr als Existenzphilosophie verstanden wis-
sen, sondern als eine Philosophie der Vernunft (vgl. K. Jaspers: Vernunft und Widervernunft in
unserer Zeit, 50).

40 Vgl. W. Schneiders: Karl Jaspers in der Kritik, Bonn 1965, 118-127.

41 Vgl. etwa C. Harbsmeier: »Axial Millenium in China: A Brief Survey, in:]. P. Arnason u.a. (Hg.): Axial
Civilisations and World History, Leiden 2005, 451-467; H. Roetz: Konfuzius, Miinchen 32006, 43.
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men.* Uber seine inhaltliche Bestimmung gibt es allerdings vielfache Differenzen. Vor
allem Jaspers’ Periodisierungsvorschlag fiir die Achsenzeit wurde kritisiert und mehr-
fach modifiziert. So hat man diese Periode entweder auf eine kiirzere Phase einge-
schrankt oder bis in die Vorgeschichte vor 8oo v. Chr. ausgedehnt. Ein Beispiel dafiir bie-
tet der Universalhistoriker Arnold J. Toynbee, der nach dem Erscheinen von Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte in einem 1962 publizierten religionsgeschichtlichen Ar-
tikel nur in Bezug auf das 6. Jahrhundert von einem »Achsenzeitalter<in der Geschichte
der Religion« sprechen mochte. Er beméangelt aus christlicher Sicht an Jaspers’ Konzept
auch den Umstand, dass darin Moses und Jesus Christus keine Beriicksichtigung finden.+

Neben Toynbee hat sich auch ein anderer bedeutender Zeitgenosse von Jaspers, der
Politikwissenschaftler und Religionshistoriker Eric Voegelin, mit dem Thema Achsen-
zeit auseinandergesetzt und diese These mit eigenen universalhistorischen Uberlegun-
gen verglichen. Er kommt zum Ergebnis, dass Jaspers’ These zwar einerseits dazu bei-
getragen habe, der Geschichte der Menschheit eine »Breitendimension« zu verleihen,
die den einlinigen, eurozentrischen Geschichtskonstruktionen fehle. Andererseits ig-
noriere diese These aber »rangliche Unterschiede« zwischen den Achsenzeitkulturen.
Es bleibe dariiber hinaus auch unberticksichtigt, dass die Geschichtsphilosophie nur
im Abendland unter dem Einfluss jiidischen, griechischen und christlichen Denkens
entstanden sei und nirgendwo sonst.+

In kulturphilosophischen Reflexionen tiber Interkulturalitdt wurde die Achsenzeit-
these (neben Jaspers’ Begriffen der »philosophia perennis« und der »Weltphilosophie«)
als wichtige philosophische Basis fiir interkulturelle Verstindigungsbemiihungen an-
gesehen. Jaspers gilt in dieser Diskussion als Pionier eines Philosophieverstiandnisses,

42 Vgl. K. Armstrong: The Great Transformation: The Beginning of Our Religious Traditions, New York
2006, dt.: Die Achsenzeit. Vom Ursprung der Weltreligionen, Miinchen 2006. Ein Kapitel dieses
Buches ist mit »Die Achsenvolker« (17-47) tiberschrieben. Vgl. auch: Robert N. Bellah: Religion in
Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age, Cambridge, MA 2011.

43 Vgl. A.]. Toynbee: »Die hoheren Religionen, in: Propylden Weltgeschichte. Eine Universalgeschichte,
11. Bd.: Hochkulturen des Mittleren und dstlichen Asiens, hg. von G. Mann und A. Heuf}, Berlin 1962,
623-637, 627. Aus der Sicht der historischen Kulturwissenschaft stellte der Heidelberger Kultur-
wissenschaftler J. Assmann fest, dass es schon im Alten Agypten revolutionidre Umbriiche gab, die
gewisse strukturelle Merkmale der Jaspers’schen Achsenzeit aufwiesen. Er sieht u.a. einen gravie-
renden Mangel bei Jaspers in der Vernachldssigung des Ubergangs von miindlicher zu schriftli-
cher Uberlieferung, der die Entstehung des »kulturellen Gedichtnisses« in den Achsenzeitkul-
turen wesentlich bestimmt habe. Vgl. J. Assmann: Ma’at: Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten, Miinchen 1990, 41-50; ders.: Das kulturelle Geddichtnis: Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in friihen Hochkulturen, Minchen 1992, 195, 290-292.

44 Vgl. E. Voegelin: Ordnung und Geschichte, hg. von P. J. Opitz und D. Herz, Band IV: Die Welt
der Polis. Gesellschaft, Mythos und Geschichte, hg. von J. Gebhardt, Miinchen 2002, 38-43. Zu
Voegelins weiterer Diskussion der Achsenzeitthese vgl. auch Ordnung und Geschichte, Bd. VIII:
Das Okumenische Zeitalter. Die Legitimitcit der Antike, hg. von T. Hollweck, Miinchen 2004, 17-21,
sowie Bd. IX: Das Okumenische Zeitalter. Weltherrschaft und Philosophie, hg. von M. Henningsen,
Miinchen 2004, 183-188.
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das durch den Hinweis auf den dreifachen Ursprung der Philosophie in China, Indien
und dem Abendland von vornherein auf ein interkulturelles Verstehen anderer Kultu-
ren abziele. Er habe mit der Achsenzeitthese die einseitige Auffassung vom alleinigen
Ursprung der Philosophie im antiken Griechenland korrigiert. Damit werde auch die
eurozentrische Anmaflung relativiert, die vor allem Hegel verbreitet hat, als er behaup-
tete, die Philosophie sei blof§ auf einem Kontinent, ndamlich Europa, entstanden.s

Seit den 1980er Jahren erlebt die Achsenzeitthese eine Renaissance in Arbeiten auf
den Gebieten der Religionssoziologie, der vergleichenden Kultur- und Zivilisations-
theorie sowie der Theorie der Moderne und der Globalisierung. Diese Renaissance zeigt
sich besonders in englischsprachigen Publikationen, in denen mit Bezug auf Jaspers’
These von einer »axial periods, einer »axial stage in world history«, »axial civilisa-
tions, »axial transformations«, einem »axial moment, »axial breakthrough«, »axial
turn« in der Weltgeschichte oder einem »axial model« die Rede ist.4¢

Ein grofles Verdienst fiir die Rezeption von Jaspers’ These in diesen Kontexten hat der
israelische Soziologe und Religionswissenschaftler Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010). Er
war bei der Planung und Organisation von Konferenzen und Forschungsprogrammen
fiihrend beteiligt, bei denen es u.a. um die Diskussion folgender Fragen ging: Gibt es ge-
meinsame strukturelle Merkmale, aufgrund derer in den drei voneinander unabhéingi-
gen Achsenzeitkulturen die kulturellen Umbriiche erfolgt sind? Welche gesellschaftlichen
und politischen Voraussetzungen waren die Ursachen fiir die kulturellen Revolutionen
und geistigen Aufbriiche, die von Jaspers’ These fiir China, Indien und das Abendland
behauptet werden? Spielte das Entstehen von neuen dualistischen Weltinterpretationen
(Eisenstadt: »transzendentalen Visionen«) eine entscheidende Rolle, weil es dadurch
moglich wurde, der irdischen eine tiberirdische Ordnung entgegenzusetzen und von die-
ser aus die starren irdischen Ordnungen in Frage zu stellen? Wurden die traditionellen
Welterkldrungen und kollektiven kulturellen Sinnkonzepte durch neue geistige Eliten

45 Vgl. R. A. Mall und H. Hiilsmann (Hg.): Die drei Geburtsorte der Philosophie. China, Indien, Europa,
Bonn 1989, 60-66; R. A. Mall: »Begriff, Inhalt, Methode und Hermeneutik der interkulturellen
Philosophiec, in: Philosophische Grundlagen der Interkulturalitit, hg. von R. A. Mall und D. Lohmar,
Amsterdam 1993, 1-27, 23-24; R. A. Mall: Philosophie im Vergleich der Kulturen, Darmstadt 1996, 160;
ders.: »Interkulturelle Philosophie und deren Ansdtze bei Jaspers«, in: R. Wiehl, D. Kaegi (Hg.):
Karl Jaspers - Philosophie und Politik, Heidelberg 1999, 145-162; J. Dittmer: »Jaspers’ >Achsenzeit«
und das interkulturelle Gespriache, in: D. Becker (Hg.): Globaler Kampf der Kulturen? Analyse und
Orientierungen, Stuttgart 1999, 191-214, 191, 214; R. A. Mall: »Karl Jaspers’s Axial Age Theory: Its
Relevance for Contemporary Cross-cultural Philosophy«, in: K. Salamun, G. J. Walters (Hg.): Karl
Jaspers’s Philosophy: Expositions & Interpretations, Amherst, NY 2008, 219-240, 221-223.

46 Vgl. S. N. Eisenstadt: The Origins and Diversity of Axial Age Civilisations, Albany 1986; Y. Lambert:
»Religion in Modernity as a New Axial Age: Secularization or New Religious Forms?«, in: Socio-
logy of Religion 60/3 (1999) 303-333;J. P. Arnason, S. N. Eisenstadt, B. Wittrock (Hg.): Axial Civili-
sations and World History, Leiden 2005; in diesem Sammelband gehoren diese Termini zum
Standardvokabular in jedem der 25 Artikel, die von Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaftlern
bzw. -wissenschaftlerinnen verfasst wurden.
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(Propheten, Philosophen, Weise) erschiittert? Losten diese neuen Eliten mit dem Ent-
wurf von neuen, starker individualistisch und diesseitig orientierten Sinnkonzepten &l-
tere Eliten ab, die bisher als die Spezialisten fiir das Magische, Rituelle und Heilige galten?

Im Kontext von kulturwissenschaftlichen Erorterungen der Achsenzeitthese wur-
den dartiber hinaus auch folgende Probleme diskutiert: Ist das Modell der »Axialitdt,
das Jaspers fiir die Periode zwischen 8oo und 200 v. Chr. entworfen hat, auch auf spa-
tere Perioden in der Geschichte tibertragbar?+ Gibt es strukturelle Parallelen zwischen
der Entstehung der Achsenzeitkulturen und der Entstehung der beiden spéter in die
Weltgeschichte eingetretenen Religionen, des Christentums und dem Islam? Sind
solche Parallelen vielleicht auch hinsichtlich des Anbruchs der wissenschaftlich-tech-
nischen Zivilisation der Moderne nachweisbar? Lassen sich Strategien zur Herstellung
kollektiver Identitdten und zur Rechtfertigung politischer Macht in den jeweiligen Kul-
turen miteinander vergleichen? Liegt in der Achsenzeit aufgrund der darin erfolgten
Unterscheidung zwischen geistiger und gesellschaftlicher Macht nicht auch die Wur-
zel fiir die ideologische Rechtfertigung von irdischer Macht und damit auch fiir die
Ideologisierung von Politik? Was verdankt der in der Gegenwart lebende Mensch die-
sem frithen Zeitalter in der Menschheitsentwicklung? Gibt es schon in der Achsenzeit
kulturelle Ansdtze, die in einer globalisierten Welt zu einem Paradigmenwechsel in der
Geschichtsbetrachtung und zu einem besseren Verstdndnis anderer Kulturen beitra-
gen kdnnten? Fiir die Untersuchung derartiger Fragestellungen in der vergleichenden
Kulturtheorie, Zivilisationstheorie, historischen Soziologie und Religionswissenschaft
bildet Jaspers’ Achsenzeitthese weiterhin eine fruchtbare Inspirationsquelle.

Fur die Verwirklichung dieses Editionsprojekts war nicht nur meine jahrzehntelange Be-
schéftigung mit dem vielseitigen Werk von Jaspers maf3geblich, sondern auch die Un-
terstiitzung durch folgende Personen, denen ich groflen Dank schulde: Hans Saner und
Anton Huigli fiir viele fruchtbare Diskussionen tiber Grundstrukturen von Jaspers’ Den-
ken, Dominic Kaegi, Bernd Weidmann und Dirk Fonfara fiir wichtige Informationen
aus dem Jaspers-Archiv im DLA, sowie Michael Matzer und Thomas Harb fiir Literatur-
recherchen und Literaturbeschaffung. Mein besonderer Dank giltauch Angela Zoller fiir
die kompetente und sorgfiltige Betreuung des Bandes im Lektorat des Schwabe Verlags.

47 Vgl. zu dieser und zu den weiteren Fragen: Kulturen der Achsenzeit: Ihre Urspriinge und ihre Vielfalt,
Teil I: Griechenland, Israel, Mesopotamien, und Teil II: Spdtantike, Indien, China, Islam, hg. von
S. N. Eisenstadt, tibersetzt von R. Achlama u. G. Schalit, Frankfurt a.M. 1987; S. N. Eisenstadt: Die
Antinomien der Moderne, tibersetzt und mit einem Nachwort von G. Stauth, Frankfurt a.M. 1998,
7-42. Ein Standardwerk zur Achsenzeitdiskussion stellt das Sammelwerk von R. N. Bellah und
H.Joas (Hg.): The Axial Age and its Consequences, Cambridge, MA, 2012, dar. Dieser umfangreiche
Band ist mit der Widmung »to the memory of Karl Jaspers« versehen und gibt zum Teil Ergebnisse
wieder, die 2008 bei einem Symposium iiber »The Axial Age and its Consequences for Subsequent
History and the Present« am Max-Weber-Kolleg fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien
an der Universitdt Erfurt erarbeitet wurden.
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EDITORISCHE NOTIZ

Als Forschungsvorhaben des von Bund und Lindern geférderten Akademienpro-
gramms steht die Karl-Jaspers-Gesamtausgabe (KJG) in der gemeinsamen Trdgerschaft
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen. Die Ausgabe will Jaspers’ (Euvre moglichst vollstdindig dokumen-
tieren: In der ersten Abteilung (Werke: I/1-27) kommen alle von Jaspers zu Lebzeiten
publizierten Schriften zum Abdruck. Die zweite und dritte Abteilung (Nachlass: II/1-
11; Briefe: I1I/1-12) umfassen postume Verdffentlichungen sowie in Auswahl weiteres,
bislang unpubliziertes Material, darunter besonders Nachlasstexte, die Buchcharakter
besitzen und von Jaspers als eigenstdndige Vertffentlichungen geplant waren, wie die
Grundsdtze des Philosophierens oder die Monographie iiber Hannah Arendt. Bei den Kor-
respondenzen orientiert sich die Auswahl an der werk- und zeitgeschichtlichen Bedeu-
tung der Briefwechsel.

Die KJG versteht sich ausdriicklich als Leseausgabe: Fiir eine historisch-kritische
Edition fehlen grundlegende Quellen. Sehr hdufig hat Jaspers Korrekturabziige ver-
nichten lassen oder - vor allem widhrend papierarmer Zeiten - Typoskripte riickseitig
als Notizzettel verwendet. Erst aus den spédten 1950er und den 1960er Jahren sind ma-
schinenschriftliche Buchvorlagen tiberliefert, so beispielsweise zum ersten Band der
Grofen Philosophen oder zum Philosophischen Glauben angesichts der Offenbarung. Erhal-
tene Typoskripte werden, wenn einschlédgig, bei der Bearbeitung der entsprechenden
Bédnde berticksichtigt, aber nicht als Manuskriptstufen eigens ausgewertet.

Die Textkonstitution bereits publizierter Schriften folgt dem tradierten Bestand,
mafdgeblich ist die letzte von Jaspers autorisierte deutschsprachige Fassung (Referenz-
text), bei postumen Verdffentlichungen die letzte deutschsprachige Ausgabe vor Be-
ginn des Editionsprojekts (2012). Nicht einbezogen werden Textstiicke in diversen
Anthologien oder Wiederabdrucke von Jaspers-Texten im Rahmen populdrwissen-
schaftlicher Buchklubs. In (seltenen) Fillen, in denen kein Referenztext vorliegt, wird
- soweit auffindbar - zusdtzlich zum fremdsprachigen Original das deutschsprachige
Manuskript oder Typoskript publiziert. Seitenzahlen der Referenztexte werden als Mar-
ginalien wiedergegeben, End- oder Fufinoten der Referenztexte, seitenweise numme-
riert, als FuBnoten (kleine rémische Ziffern). Interpunktion und Orthographie der
Referenztexte bleiben erhalten, Sperrungen werden zur besseren Lesbarkeit in Kursi-
vierungen umgewandelt, es sei denn, ein Text enthélt unterschiedliche Arten von Her-
vorhebungen (Kursivierungen, Sperrungen, Fettdruck). Nur offensichtliche Druckfeh-
ler werden stillschweigend korrigiert (»Verstandnis« statt »Verstadnis«).
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Alle Zitate sind anhand der von Jaspers angegebenen Belegstellen tiberpriift, die
bibliographischen Angaben, wo erforderlich, erginzt und vereinheitlicht.+® Abwei-
chungen vom Wortlaut der Quelle werden im Kommentar benannt. Bei relevanten
Anstreichungen oder Randbemerkungen von Jaspers’ eigener Hand wird zusatzlich auf
die entsprechenden Ausgaben aus dem Bestand seiner Privatbibliothek (heute: Karl-
Jaspers-Bibliothek Oldenburg) hingewiesen.

Die Bande der KJG sind einheitlich konzipiert und enthalten neben den Haupttex-
ten jeweils eine Einleitung, einen Stellenkommentar sowie ein Namenregister. Die Ein-
leitung fithrtin die edierten Texte ein, verortet sie im Zusammenhang des Jaspers’schen
Denkens und analysiert ihre Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte. Der Stellenkom-
mentar belegt Zitate, erldutert die wichtigsten Textstellen und bietet Hintergrundin-
formationen (Begriffs-, Namen- und Sacherklarungen). Um Doppelungen oder die
Héufung von Vor- und Riickverweisen zu vermeiden, erhalten Parallelstellen des Kom-
mentars dieselbe Referenznummer, unabhingig von der fortlaufenden Zahlung.

Als Referenzausgabe fiir den hier vorliegenden Text von Vom Ursprung und Ziel der Ge-
schichte dient die Ausgabe letzter Hand, d.h. die ungekiirzte Neuausgabe, die 1966 im
Piper-Verlag in Miinchen erschienen ist (= Piper Paperback). Fiir die Edition dieses Wer-
kes im Rahmen der KJG wurde ein Personenregister erstellt, ein solches fehlt sowohl
in den Erstausgaben als auch der Referenzausgabe und allen weiteren bisherigen Aus-
gaben. Der hier vorliegende Text ist, ebenso wie die Referenzausgabe, wortgleich mit
der Erstausgabe, die im Jahr 1949 im Piper-Verlag erschienen ist. Im gleichen Jahr
erschien eine weitere Ausgabe im Artemis-Verlag in Zirich, die ebenfalls als Erst-
ausgabe gilt. Die beiden Ausgaben unterscheiden sich in der Seitenzdahlung (inkl. An-
merkungen; Piper-Ausgabe 349 Seiten, Artemis-Ausgabe 358 Seiten), was sich durch
unterschiedliche Formate und Schriftgrofen erkldrt. In der Artemis-Ausgabe findet
sich nach dem Vorwort die Orts- und Zeitangabe »Basel, August 1948«. Dieser Hinweis
war in der Piper-Erstausgabe nicht vorhanden, lasst aber den Schluss zu, dass das
Manuskript im August 1948 vollendet war.4° Jaspers hat spéter in einem Exemplar der
Artemis-Ausgabe drei sinnstorende Fehler handschriftlich korrigiert. Alle drei Korrek-
turen sind im vorliegenden Band tibernommen worden. Es handelt sich um folgende:

48 Zur Zitierweise vgl. die Angaben im Literaturverzeichnis.

49 Im Erscheinungsjahr 1949 publizierte Jaspers Teile des Buches (in diesem Band, 17-23 und 32-33
mit geringfiigigen Auslassungen) auch in Form eines Artikels unter dem Titel »Die Achsenzeit
der Weltgeschichte«in der Zeitschrift Der Monat. Eine internationale Zeitschrift (fiir Politik und geis-
tiges Leben), 1.]g. 6 (1949) 3-9. Auch der 1952 in Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst,
7.]8. 12 (1952) 1265-1273, publizierte Artikel »Die Geschichte der Menschheit« weist viele wort-
gleiche Passagen mit der Buchpublikation auf und enthdilt keine wesentlichen Zusatzargumente.
Weitere Publikationen aus dem Werk sind in der Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers’ auf-
gefiihrt (vgl. Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers’, im Auftrag der Karl Jaspers Stiftung auf
der Grundlage der Bibliographie von G. Gefken und K. Kunert vollig neu bearbeitet und hg. von
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(1) Ersetzung des Wortes »durch« durch »ohne« (die falsche Wendung in der Arte-
mis-Ausgabe lautete »durch die Spannung zum Geiste«), in der Piper-Ausgabe und der
Referenzausgabe ist sie bereits ersetzt durch »ohne die Spannung zum Geiste« (vgl. dort
S. 25, Zeile 10).

(2) Ersetzung von »aus« durch »auf« (statt »auf Schritt und Tritt in schiefe Wege,
aus denen, »auf Schritt und Tritt in schiefe Wege, auf denen); dies ist in der Arte-
mis- und der Piper-Erstausgabe und der Referenzausgabe nicht korrigiert (vgl. dort
S. 104, Zeile 29, bzw. S. 103, Zeile 31).

(3) Die dritte Korrektur betrifft eine sinnstorende Wortverwendung in beiden Erst-
ausgaben und auch noch der Referenzausgabe. Jaspers ersetzt in der handschriftlichen
Korrektur das Wort »Religion« durch »Region«. In spdteren Ausgaben ist diese Korrek-
tur beriicksichtigt und die Wendung »So erhebt sich die tiefste Einheit in eine unsicht-
bare Religion« (Artemis-Erstausgabe S. 333, Zeile 33, Piper-Erstausgabe und Referenz-
ausgabe S. 327, Zeile 16) ist ersetzt durch »So erhebt sich die tiefste Einheit in eine
unsichtbare Region«.

Das Werk ist im Piper-Verlag (Miinchen) bis zur 9. Aufl. im Jahr 1988 in tiber 40 coo
Exemplaren, in einer ungekiirzten Lizenz- und Taschenbuchausgabe ab 1955 auch im
Fischer-Verlag (Frankfurt a.M.) in der Reihe »Biicher des Wissens« in 125 ooo Exem-
plaren erschienen. Es ist ins Chinesische, Englische, Franzosische, Italienische, Japa-
nische, Koreanische, Persische, Polnische, Russische und Spanische tibersetzt worden.
Teile des Werkes sind auf Niederlandisch und Ruménisch erschienen.s°

C. Rabanus, Tiibingen 2000, Nr. 1217-1233). Eine Erganzung dieser Bibliographie bis zur Mitte des
Jahres 2013 durch den genannten Herausgeber findet sich im Internet auf der Homepage der Karl
Jaspers-Stiftung Basel: www.jaspers-stiftung.ch.

50 Vgl. dazu C. Rabanus: Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers’, Nr. 1179-1247.
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| VORWORT

Die Geschichte der Menschen ist der Erinnerung weitgehend entschwunden. Erst
durch forschendes Nachsuchen wird sie - zu geringem Teil - zugidnglich.

Die Tiefe der langen, alles begriindenden Vorgeschichte wird durch matte Lichter
doch nicht eigentlich aufgehellt. Aus der geschichtlichen Zeit - der Zeit schriftlicher
Bezeugung - ist die Uberlieferung zufillig und liickenhaft, wirklich reich an Dokumen-
ten erst seit dem 16. Jahrhundert nach Christi. Die Zukunft ist unentschieden ein gren-
zenloser Raum von Moglichkeiten.

Zwischen der hundertfach ldngeren Vorgeschichte und der Unermefllichkeit der
Zukunftliegen die fiinftausend Jahre der uns sichtbaren Geschichte, eine winzige Teil-
strecke innerhalb des unabsehbar wihrenden menschlichen Daseins. Diese Geschichte
ist offen in die Vorwelt und in die Zukunft. Sie ist nach keiner Seite abschlief{bar und
nicht in einer runden Gestalt als ein sich selbst tragendes Gesamtbild zu gewinnen.

Mitten in der Geschichte stehen wir und unsere Gegenwart. Diese wird nichtig,
wenn sie in den engen Horizont des Tages zur bloflen Gegenwart sich verliert. Mein
Buch mochte mithelfen, unser Bewuf3tsein der Gegenwart zu steigern.

Die Gegenwart erfiillt sich durch den geschichtlichen Grund, den wir zur Wirk-
samkeit in uns bringen, - der erste Teil des Buches handelt von der bisherigen Welt-
geschichte.

Die Gegenwart wird andererseits erfiillt von der in ihr verborgenen Zukunft, deren
Tendenzen wir in Abwehr oder Einstimmung zu den unseren machen, - der zweite Teil
versucht von Gegenwart und Zukunft zu sprechen.

Erfiillte Gegenwart aber 1a3t den Anker im ewigen Ursprung werfen. Mit der Ge-
schichte iiber alle Geschichte hinaus zu gelangen in das Umgreifende, das ist das
Letzte, was im Denken zwar nicht erreichbar, aber doch zu beriihren ist, - der dritte
Teil soll den Sinn der Geschichte erdrtern.

Karl Jaspers
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| EINLEITUNG

DIE FRAGE NACH DER STRUKTUR DER WELTGESCHICHTE

Durch den Umfang und die Tiefe der Verwandlung alles menschlichen Lebens hat un-
ser Zeitalter die einschneidendste Bedeutung. Nur die gesamte Menschheitsgeschichte
vermag die Maf3stdbe fiir den Sinn des gegenwiartigen Geschehens zu geben.

Der Blick auf die Menschheitsgeschichte aber fithrt uns in das Geheimnis unse-
res Menschseins. Daf wir iiberhaupt Geschichte haben, durch Geschichte sind, was
wir sind, - daf$ diese Geschichte nur eine vergleichsweise sehr kurze Zeit bisher ge-
dauert hat, 1df3t uns fragen: Woher kommt das? Wohin fithrt das? Was bedeutet das?

Ein Bild des Ganzen machte sich der Mensch seit alters: zundchst in mythischen
Bildern (in Theogonien und Kosmogonien, in denen der Mensch seinen Ort hat),
dann in dem Bilde von einem Handeln Gottes durch die politischen Weltentschei-
dungen (Geschichtsvision der Propheten), dann als Offenbarungsgeschehen im
Ganzen von Weltschopfung und Stindenfall bis zum Weltende und Weltgericht
(Augustin).!

Grundsitzlich anders wird das historische Bewuf3tsein, wenn es sich auf empiri-
sche Grundlagen und nur auf diese stiitzt. Die noch legenddren Geschichten einer na-
tirlichen Kulturentstehung, wie sie tiberall von China bis zum Abendlande entwor-
fen wurden, hatten schon diese Absicht. Heute ist der reale Horizont auflerordentlich
erweitert. Die zeitliche Beschrdnkung - etwa das Alter der Welt von 6000 Jahren im
biblischen Glauben - wurde durchbrochen. Ein Endloses 6ffnet sich in Vergangenheit
und Zukunft hinein. Darin bindet sich die Forschung an historische Reste, an Doku-
mente und Monumente der Vergangenheit.

Dieses empirische Geschichtsbild muf sich entweder bescheiden vor der untiber-
sehbaren Mannigfaltigkeitim Aufweisen von einzelnen Regelméafligkeiten und im un-
abschlief$baren Beschreiben des Vielen: Es wiederholt sich dasselbe; es gibt im Ver-
schiedenen das Analoge; es gibt die machtpolitischen Ordnungen in ihrer typischen
Folge von Gestaltungen und es gibt das chaotische Durcheinander; es gibt regelma-
Rige Stilfolgen im | Geistigen und es gibt die Nivellierung in das unregelmaflig Dau-
ernde.

Oder man sucht ein einheitliches, zusammenfassendes Totalbild der Menschheits-
geschichte zu gewinnen: man erblickt die tatsachlichen Kulturkreise und ihren Ab-
lauf; man sieht sie getrennt und dann in Wechselwirkung; man erfaflt ihre Gemein-

15
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schaft in Sinnfragen und gegenseitiger Verstehbarkeit; man denkt schlief}lich eine
einzige Sinneinheit, in der alles Mannigfaltige seinen Platz hat> (Hegel)'.

Wer sich der Geschichte zuwendet, vollzieht unwillkiirlich solche universalen, das
Ganze der Geschichte zur Einheit bringenden Anschauungen. Diese mogen unkri-
tisch, ja unbewuf3t und daher unbefragt bleiben. In geschichtlichen Denkungsweisen
pflegen sie als Selbstverstandlichkeiten vorausgesetzt zu werden.

So galt im 19. Jahrhundert als Weltgeschichte, was nach den Vorstufen Agyptens
und Mesopotamiens in Griechenland und Paldstina begann und zu uns gefiithrt hat -
das tibrige gehorte in das Gebiet der Volkerkunde und lag aufierhalb der eigentlichen
Geschichte. Weltgeschichte war Geschichte des Abendlandes (Ranke).3

Dagegen sollte nun im Positivismus des 19. Jahrhunderts allen Menschen gleiches
Recht werden. Geschichte ist, wo Menschen leben. Die Weltgeschichte umspannt in
Zeit und Raum den Erdball. Sie wird nach ihrer Verteilung im Raum geographisch an-
geordnet (Helmolt).# Uberall auf der Erde fand sie statt. Negerkdmpfe im Sudan lagen
auf gleichem historischem Niveau mit Marathon und Salamis, ja waren vielleicht
durch Massen an Menschenaufgebot bedeutender.

Rangordnung und Struktur schienen in der Geschichte wieder durch die Anschau-
ung von einheitlichen Kulturen fiithlbar zu werden®. Aus der Masse blofd naturhaften
menschlichen Daseins wachsen - so war die Anschauung - Kulturen gleichsam wie
Organismen als selbstdndige Lebensgebilde, die Anfang und Ende haben, sich gegen-
seitig nichts angehen, wohl aber sich einmal treffen und stéren kdnnen. Spenglers
kennt acht, Toynbee¢ einundzwanzig solcher Geschichtskorper. Spengler gibt ihnen
eine Lebensdauer von tausend Jahren, Toynbee eine unbestimmte. Spengler sieht die
Notwendigkeit eines geheimnisvollen Totalprozesses | des jeweiligen Kulturkorpers,
eine Metamorphose, deren Gesetzmaifiigkeit er morphologisch aus den Analogien zwi-
schen den Phasen der verschiedenen Kulturkorper zu ertkennen meint, ihm wird alles
Symbol im physiognomischen Bilde. Toynbee vollzieht eine vielfache kausale Analyse
unter soziologischen Gesichtspunkten. Er gibt dariiber hinaus den freien Entschliis-
sen des Menschen Raum, aber derart, daf$ auch nach ihm das Ganze in der Anschau-
ung eines jeweils notwendigen Prozesses vor Augen tritt. Beide machen daher aus ih-
rer Gesamtanschauung heraus Voraussagen fiir die Zukunfti.

i Fir die Geschichtsphilosophie sind von unvergianglicher Bedeutung die einschldgigen Schriften
von Vico, Montesquieu, - Lessing, Kant, - Herder, Fichte, Hegel, - Marx, Max Weber. - Eine Uber-
sicht geben: Johannes Thyssen, Geschichte der Geschichtsphilosophie, Berlin 1936. - R. Rocholl, Die
Philosophie der Geschichte. Band I, Gottingen 1878.

ii Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 1918. Alfred Weber, Kulturgeschichte als Kultursozio-
logie, Leiden 1935. - Das Tragische und die Geschichte, Hamburg 1943. - Abschied von der bisherigen
Geschichte, Hamburg 1946. Toynbee, A Study of History, London 1935 ff.

it Toynbee ist dabei vorsichtig. Er durchbricht oder tiberwdlbt sein Bild durch christliche Anschau-
ung. Grundsitzlich kénnte nach ihm eine Kultur ohne Untergang fortbestehen. Es gilt fiir sie
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Ein selbstindiges grofies Geschichtsbild hat in unserem Zeitalter au3er Spengler
und Toynbee Alfred Weber? entwickelt. Seine universale Geschichtsanschauung, seine
Kultursoziologie, bleibt trotz seiner Neigung, die Ganzheiten der Kulturen zum Ge-
genstand der Erkenntnis zu machen, in der Tat ungemein offen. Unter Fiithrung seiner
hellsichtigen Geschichtsintuition mit einem unbeirrbaren Sinn fiir den Rang der gei-
stigen Schopfungen entwirft er den Geschichtsprozefd derart, dad weder die Zerstreut-
heit in unbezogene Kulturorganismen, noch die Einheit der Menschheitsgeschichte
als solche ihm zum Prinzip wird. Aber tatsdchlich entsteht ihm die Gestalt eines uni-

nicht die blinde Notwendigkeit biologischer Lebensalter und des Sterbens. Was geschehen wird,
liegt auch noch an der menschlichen Freiheit. Und Gott kann helfen.

Spengler hilt darauf, dafi er - wie er meint, als erster - methodisch die geschichtliche Prognose
stelle mit der Gewif3heit eines Astronomen. Er sagt den Untergang des Abendlandes voraus. Viele
fanden bei ihm begriindet, was sie in ihrer Stimmung schon mitbrachten.

Gegen sein geistreiches Bild in dem zwischen Willkiir und Plausibilitdt schillernden Spiel der
Beziige, in seiner diktatorischen Sicherheit sind grundsétzlich zwei Einsichten zu setzen: Erstens:
Spenglers Deuten in Symbolen, in Vergleichen und Analogien ist manchmal geeignet zur Charak-
teristik eines »Geistes«, einer Stimmung, aber es gehort zum Wesen allen physiognomischen Be-
stimmens, dafy in ihm nicht methodisch eine Realitdt erkannt, sondern daf} ins Unendliche ge-
deutet wird durch Moglichkeiten. Der anspruchsvoll auftretende Gedanke der »Notwendigkeit«
des Geschehens wird dabei verworren. Morphologische Gestaltfolgen werden kausal aufgefafit,
Sinnevidenz als reale Geschehensnotwendigkeit. Spengler ist methodisch unhaltbar, wo er mehr
gibt als Charakteristik von Erscheinungen. Wenn in seinen Analogien manchmal wirkliche Pro-
bleme stecken, so werden sie doch erst klar, wenn das Gesagte kausal und partikular durch eine
Untersuchung priifbar wird, nicht schon im physiognomischen Blick als solchem. Das Spieleri-
sche, das im Besonderen immer das Totale zu Griff zu haben meint, ist zu verwandeln in Bestimmt-
heit und Begriindbarkeit, wobei man dann auf Einsicht in das Ganze verzichten muf3.

Dann hort die Substantiierung oder Hypostasierung von Kulturganzheiten auf. Es gibt nur
Ideen ein es relativen geistigen Ganzen und Schemata solcher Ideen in idealtypischen Konstruk-
tionen. Diese kdnnen aus | Prinzipien eine grofle Mannigfaltigkeit von Erscheinungen in einen
Zusammenhang bringen. Aber sie bleiben immer im umgreifenden Ganzen, vermogen nicht ein
solches Ganzes wie einen Korper total in die Hand zu nehmen.

Zweitens ist gegen Spenglers absolute Trennung beziehungslos nebeneinander stehender Kul-
turen hinzuweisen auf die empirisch feststellbaren Beriihrungen, Ubertragungen, Aneignungen
(Buddhismus in China, Christentum im Abendland), die fiir Spengler nur zu Stérungen und Pseu-
domorphosen fiithren, in der Tat aber Hinweise auf ein Gemeinsames im Grunde sind.

Was zwar diese Einheit im Grunde sei, ist fiir uns unendliche Aufgabe sowohl der Erkenntnis
wie der praktischen Verwirklichung. Jede bestimmt gefafite Einheit - etwa biologische Artung,
das allgemeingiltige Verstandesdenken, gemeinsame Eigenschaften des Menschseins - ist nicht
die Einheit schlechthin. Die Voraussetzung, der Mensch sei der Potenz nach tiberall derselbe, ist
ebenso richtig, wie die entgegengesetzte, dafd der Mensch tiberall verschieden sei, differenziert bis
in die Besonderheit der Individuen.

Zur Einheit gehort jedenfalls das Verstehenkonnen. Spengler leugnet dieses: die verschiedenen
Kulturreiche sind abgriindig verschieden, fiir einander unverstehbar. Wir z. B. verstehen die alten
Griechen nicht.

Gegen dieses Nebeneinander des sich ewig Fremden steht die Moglichkeit und die teilweise
Wirklichkeit des Verstehens und Aneignens. Was immer Menschen denken und tun und hervor-
bringen, es geht die anderen an, es handelt sich zuletzt irgendwie um dasselbe.
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versalen Geschichtsprozesses, der sich ihm gliedert in primédre Hochkulturen, sekun-
dére Kulturen erster und zweiter Stufe bis zur Geschichte des expansiven Abendlandes
seit 1500.

Diese Anschauungen sollen nicht weiter erortert werden. Vielmehr versuche ich
meinerseits das Schema einer Totalanschauung zu entwerfen.

Bei meinem Entwurf bin ich getragen von der Glaubensthese, dafy die Menschheit
einen einzigen Ursprung und ein Ziel habe. Ursprung und Ziel kennen wir nicht,
schlechterdings gar nicht durch irgendein Wissen. Fiihlbar sind sie nur im Schimmer
vieldeutiger Symbole; unser Dasein bewegt sich zwischen ihnen; in philosophischer
Besinnung suchen wir uns wohl beiden, Ursprung und Ziel, zu ndhern:

In Adam sind wir Menschen alle verwandt, stammen aus der Hand Gottes, nach
seinem Ebenbilde geschaffen.

Im Ursprung war die Offenbarkeit des Seins in bewufitloser Gegenwartigkeit. Der
Siindenfall brachte uns auf den Weg, | durch Erkennen und durch endliche Praxis mit
Zwecken in der Zeit zur Helle des bewuf3t Offenbaren zu kommen.

Mit der Vollendung des Endes erreichen wir den Einklang der Seelen, schauen ein-
ander in liebender Gegenwart, in grenzenlosem Verstehen, einem einzigen Reich der
ewigen Geister angehorend.

Das alles sind Symbole, keine Realititen. Die empirisch zugdngliche Universalge-
schichte aber erfassen wir in ihrem Sinn - sei es, dafd sie ihn hat, sei es, da3 wir Men-
schen ihn ihr geben - nur unter der Idee der Einheit des Ganzen der Geschichte. Die
empirischen Tatbestdnde betrachten wir daraufhin, wie weit sie einer Einheitsidee ent-
sprechen, oder wie weit sie ihr durchaus entgegenstehen.

Und dabei entwickelt sich uns ein Geschichtsbild, in dem zur Geschichte gehort,
was erstens als ein Einmaliges in dem einen, einzigen Gesamtprozef der Menschheits-
geschichte unverwechselbar an seinem Orte steht, und was zweitens in der Kommuni-
kation oder der Kontinuitat des Menschseins Wirklichkeit und Unentbehrlichkeit hat.

Entwerfen wir nunmehr in einer Struktur der Weltgeschichte unser Schema, das
die grofite Weite und die entschiedenste Einheit der Menschheitsgeschichte sucht.
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| 1. DIE ACHSENZEIT

Geschichtsphilosophie hatte im Abendland ihren Grund im christlichen Glauben. In
den groflartigen Werken von Augustin bis Hegel sah dieser Glaube den Gang Gottes in
der Geschichte. Gottes Offenbarungshandlungen sind die entscheidenden Einschnitte.
So sagte noch Hegel: Alle Geschichte geht zu Christus hin und kommt von ihm her; die
Erscheinung des Gottessohns ist die Achse der Weltgeschichte.® Fiir diese christliche
Struktur der Weltgeschichte ist unsere Zeitrechnung die tdgliche Bezeugung.

Der christliche Glaube aber ist ein Glaube, nicht der Glaube der Menschheit. Der
Mangel ist, dafy solche Ansicht der Universalgeschichte nur fiir gliubige Christen
Geltung haben kann. Aber auch im Abendland hat der Christ seine empirische Ge-
schichtsauffassung nicht an diesen Glauben gebunden. Ein Glaubenssatz ist ihm
nicht ein Satz empirischer Einsicht in den wirklichen Gang der Geschichte. Die hei-
lige Geschichte trennte sich dem Christen als sinnverschieden von der profanen. Auch
der glaubige Christ konnte sogar die christliche Uberlieferung selber wie andere empi-
rische Gegenstinde untersuchen.

Eine Achse der Weltgeschichte, falls es sie gibt, ware empirisch als ein Tatbestand zu
finden, der als solcher fiir alle Menschen, auch die Christen, giiltig sein kann. Diese
Achse wire dort, wo geboren wurde, was seitdem der Mensch sein kann, wo die {iber-
wadltigendste Fruchtbarkeit in der Gestaltung des Menschseins geschehen ist in einer
Weise, die fiir das Abendland und Asien und alle Menschen, ohne den Maf3stab eines
bestimmten Glaubensinhalts, wenn nicht empirisch zwingend und einsehbar, doch
aber auf Grund empirischer Einsicht iiberzeugend sein kdnnte, derart, dafs fiir alle Vol-
ker ein gemeinsamer Rahmen geschichtlichen Selbstverstindnisses erwachsen wiirde.
Diese Achse der Weltgeschichte scheint nun rund um 500 vor Christus zu liegen, in
dem zwischen 800 und 200 stattfindenden geistigen Prozef3. Dort liegt der tiefste Ein-
schnitt der Geschichte. Es entstand der Mensch, mit dem wir bis heute leben. Diese
Zeit sei in Kiirze die »Achsenzeit« genannt.

| a. Charakteristik der Achsenzeit

In dieser Zeit drangt sich Auerordentliches zusammen. In China lebten Konfuzius und
Laotse, entstanden alle Richtungen der chinesischen Philosophie, dachten Mo-Ti,
Tschuang-Tse, Lie-Tse und ungezédhlte andere, - in Indien entstanden die Upanischa-
den, lebte Buddha, wurden alle philosophischen Moéglichkeiten bis zur Skepsis und bis
zum Materialismus, bis zur Sophistik und zum Nihilismus, wie in China, entwickelt, - in
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Iran lehrte Zarathustra das fordernde Weltbild des Kampfes zwischen Gut und Bose, -
in Paldstina traten die Propheten auf von Elias tiber Jesaias und Jeremias bis zu Deutero-
jesaias, - Griechenland sah Homer, die Philosophen - Parmenides, Heraklit, Plato - und
die Tragiker, Thukydides und Archimedes. Alles, was durch solche Namen?® nur ange-
deutet ist, erwuchs in diesen wenigen Jahrhunderten anndhernd gleichzeitig in China,
Indien und dem Abendland, ohne daf sie gegenseitig voneinander wuf3ten.

Das Neue dieses Zeitalters ist in allen drei Welten, dafl der Mensch sich des Seins
im Ganzen, seiner selbst und seiner Grenzen bewuf3t wird. Er erfahrt die Furchtbarkeit
der Welt und die eigene Ohnmacht. Er stellt radikale Fragen. Er drangt vor dem Ab-
grund auf Befreiung und Erlosung. Indem er mit Bewufdtsein seine Grenzen erfafit,
steckt er sich die hochsten Ziele. Er erfahrt die Unbedingtheit in der Tiefe des Selbst-
seins und in der Klarheit der Transzendenz.

Das geschah in Reflexion. Bewufstheit machte noch einmal das Bewuf3tsein be-
wufdt, das Denken richtete sich auf das Denken. Es erwuchsen geistige Kémpfe mit den
Versuchen, den Andern zu iiberzeugen durch Mitteilung von Gedanken, Griinden, Er-
fahrungen. Es wurden die widersprechendsten Mdoglichkeiten versucht. Diskussion,
Parteibildung, Zerspaltung des Geistigen, das sich doch im Gegensitzlichen aufeinan-
der bezog, lieflen Unruhe und Bewegung entstehen bis an den Rand des geistigen
Chaos.

In diesem Zeitalter wurden die Grundkategorien hervorgebracht, in denen wir bis
heute denken, und es wurden die Ansdtze der Weltreligionen geschaffen, aus denen
die Menschen | bis heute leben. In jedem Sinne wurde der Schritt ins Universale getan.

Durch diesen Prozefd wurden die bis dahin unbewuf}t geltenden Anschauungen,
Sitten und Zustande der Priifung unterworfen, in Frage gestellt, aufgelost. Alles geriet
in einen Strudel. Soweit die iiberlieferte Substanz noch lebendig und wirklich war,
wurde sie in ihren Erscheinungen erhellt und damit verwandelt.

* k%

Das mythische Zeitalter war in seiner Ruhe und Selbstverstiandlichkeit zu Ende. Die grie-
chischen, indischen, chinesischen Philosophen und Buddha waren in ihren entschei-
denden Einsichten, die Propheten in ihrem Gottesgedanken unmythisch. Es begann
der Kampf gegen den Mythos von seiten der Rationalitdt und der rational gekldrten
Erfahrung (der Logos gegen den Mythos), - weiter der Kampf um die Transzendenz des
Einen Gottes gegen die Ddimonen, die es nicht gibt, - und der Kampf gegen die unwah-
ren Gottergestalten aus ethischer Emporung gegen sie. Die Gottheit wurde gesteigert
durch Ethisierung der Religion. Der Mythos aber wurde zum Material einer Sprache,
die in ihm ganz anderes kundgab als urspriinglich in ihm lag, ihn zum Gleichnis
machte. Mythen wurden umgeformt, aus neuer Tiefe erfait in diesem Ubergang, der
auf neue Weise mythenschopferisch war im Augenblick, als der Mythos im Ganzen
zerstort wurde. Die alte mythische Welt sank langsam ab, blieb aber der Hintergrund
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des Ganzen durch den faktischen Glauben der Volksmassen (und konnte in der Folge
in weiten Gebieten wieder zum Siege gelangen).

Diese gesamte Verdnderung des Menschseins kann man Vergeistigung nennen. Aus
dem unbefragten Innesein des Lebens geschieht die Lockerung, aus der Ruhe der Po-
laritdten geht es zur Unruhe der Gegensdtze und Antinomien. Der Mensch ist nicht
mehr in sich geschlossen. Er ist sich selber ungewif3, damit aufgeschlossen fiir neue,
grenzenlose Moglichkeiten. Er kann horen und verstehen, was bis dahin niemand ge-
fragt und niemand gekiindet hatte. Unerhortes wird offenbar. Mit seiner Welt und sich
selbst wird dem Menschen das Sein fiithlbar, aber nicht endgiiltig: die Frage bleibt.

| Zum erstenmal gab es Philosophen. Menschen wagten es, als Einzelne sich auf sich
selbst zu stellen. Einsiedler und wandernde Denker in China, Asketen in Indien, Phi-
losophen in Griechenland, Propheten in Israel gehoren zusammen, so sehr sie in Glau-
ben, Gehalten, innerer Verfassung voneinander unterschieden sind. Der Mensch ver-
mochte es, sich der ganzen Welt innerlich gegeniiberzustellen. Er entdeckte in sich
den Ursprung, aus dem er iber sich selbst und die Welt sich erhebt.

Im spekulativen Gedanken schwingt er sich auf zu dem Sein selbst, das ohne Zwei-
heit, im Verschwinden von Subjekt und Objekt, im Zusammenfallen der Gegensdtze
ergriffen wird. Was im hochsten Aufschwung erfahren wird als Zusichselbstkommen
im Sein oder als unio mystica, als Einswerden mit der Gottheit, oder als Werkzeugwer-
den fiir den Willen Gottes, das wird im objektivierenden spekulativen Gedanken zwei-
deutig und mifdverstandlich ausgesprochen.

Es ist der eigentliche Mensch, der im Leibe gebunden und verschleiert, durch Triebe
gefesselt, seiner selbst nur dunkel bewuf3t, nach Befreiung und Erlésung sich sehnt,
und sie in der Welt schon erreichen kann, - sei es im Aufschwung zur Idee, oder in der
Gelassenheit der Ataraxie, oder in der Versenkung der Meditation, oder im Wissen sei-
ner selbst und der Welt als Atman, oder im Erfahren des Nirwana, oder in dem Ein-
klang mit dem Tao, oder in der Hingabe an den Willen Gottes. Es sind wohl aufieror-
dentliche Sinnverschiedenheiten in der Gesinnung und in den Glaubensinhalten,
aber gemeinsam ist, dafy der Mensch tiber sich hinausgreift, indem er sich seiner im
Ganzen des Seins bewuf3t wird, und dafy er Wege beschreitet, die er als je Einzelner zu
gehen hat. Er kann auf alle Giiter der Welt verzichten, in die Wiiste, in den Wald und
ins Gebirge gehen, als Einsiedler die schaffende Kraft der Einsamkeit entdecken und
zuruickkehren in die Welt als Wissender, als Weiser, als Prophet. Es geschah in der Ach-
senzeit das Offenbarwerden dessen, was spdter Vernunft und Personlichkeit hief.

Was der Einzelne erreicht, tibertrédgt sich keineswegs auf alle. Der Abstand zwischen
den Gipfeln menschlicher Moglichkeiten und der Menge wird damals aufierordent-
lich. Aber was der | Einzelne wird, verdndert doch indirekt alle. Das Menschsein im
Ganzen tut einen Sprung.

* k%
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Der neuen geistigen Welt entspricht ein soziologischer Zustand, der in allen drei Gebie-
ten Analogien zeigt. Es gab eine Fiille kleiner Staaten und Stddte, einen Kampf aller ge-
gen alle, bei dem doch zunéchst ein erstaunliches Gedeihen, eine Entfaltung von Kraft
und Reichtum mdglich war. In China war unter dem ohnmaichtigen Reichshaupt der
Tschou-Dynastie ein Leben der kleinen Staaten und Stddte souverdn geworden; der po-
litische Prozef war die Vergroflerung der Kleinen durch Unterwerfung anderer Klei-
ner. In Hellas und im vorderen Orient war ein selbstidndiges Leben der Kleinen, sogar
zum Teil der von Persien Unterworfenen. In Indien gab es viele Staaten und selbstdn-
dige Stadte.

Gegenseitiger Verkehr brachte je innerhalb der drei Welten die geistige Bewegung
in Umlauf. Die chinesischen Philosophen, Konfuzius und Moti und andere, wander-
ten, um sich an berithmten, dem geistigen Leben giinstigen Orten zu treffen (sie bil-
deten Schulen, die die Sinologen Akademien nennen), geradeso wie die Sophisten und
die Philosophen in Hellas reisten und wie Buddha lebenslang wanderte.

Vorher war ein vergleichsweise dauernder geistiger Zustand, in dem trotz Katastro-
phen alles sich wiederholte, beschrdankt in den Horizonten, in einer stillen, sehr lang-
samen geistigen Bewegung, die nicht bewuf3t und daher nicht begriffen wurde. Jetzt
dagegen wachst die Spannung und wird ein Grund der reifiend schnellen Bewegung.

Diese kommt zum Bewufitsein. Das menschliche Dasein wird als Geschichte Gegen-
stand des Nachdenkens. In der eigenen Gegenwart, so fithlt und weifd man, beginnt
Auflerordentliches. Aber damit zugleich wird bewuf3t, dafy unendliche Vergangenheit
vorherging. Schon im Anfang dieses Erwachens des eigentlich menschlichen Geistes
ist der Mensch getragen von Erinnerung, hat er das Bewuf3tsein des Spatseins, ja des
Verfallenseins.

Man sieht die Katastrophe vor Augen, will helfen durch Einsicht, Erziehung, Reform.
Man will planend den Gang der Ereignisse in die Hand nehmen, man will die rechten
Zustinde | wiederherstellen oder erstmalig neu hervorbringen. Das Ganze der Ge-
schichte wird gedacht als eine Folge von Weltgestalten, entweder als ein Prozef} des
staindigen Schlechterwerdens, oder als Kreislauf, oder als Aufstieg. Man erdenkt, auf
welche Weise die Menschen am besten zusammen leben, verwaltet und regiert wer-
den. Reformgedanken beherrschen das Handeln. Die Philosophen ziehen von Staat zu
Staat, sind Ratgeber und Lehrer, werden verachtet und gesucht, stehen untereinander
in Diskussion und Konkurrenz. Es ist eine soziologische Analogie zwischen dem Schei-
tern des Konfuzius am Hofe des Staates Wei und dem des Platon in Syrakus, zwischen
der Schule des Konfuzius, in der kommende Staatsmédnner ausgebildet wurden, und
der Akademie Plantons, in der dasselbe geschah.

Das Zeitalter, in dem dies durch Jahrhunderte sich entfaltete, war keine einfach auf-
steigende Entwicklung. Es war Zerstorung und Neuhervorbringen zugleich. Eine Vollen-
dung wurde keineswegs erreicht. Die hochsten Moglichkeiten des Gedankens und der
Praxis, die in Einzelnen verwirklicht waren, wurden nicht Gemeingut, weil die Men-
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schen in ihrer Mehrzahl nicht folgen konnten. Was zuerst Freiheit der Bewegung war,
wurde am Ende Anarchie. Als das Schopfertum dem Zeitalter verlorenging, geschah in
den drei Kulturbereichen die Fixierung von Lehrmeinungen und die Nivellierung. Aus
der unertraglich werdenden Unordnung erwuchs der Drang zu neuer Bindung in der
Wiederherstellung dauernder Zustdnde.

Der Abschluf§ ist zundchst politisch. Es entstehen gewaltsam durch Eroberung
grof3e, allbeherrschende Reiche fast gleichzeitig in China (Tsin Schi huang-ti)", in In-
dien (Maurya-Dynastie), im Abendland (die hellenistischen Reiche und das Imperium
Romanum). Uberall wurde im Zusammenbruch zunichst eine technisch und organi-
satorisch planmaifiige Ordnung gewonnen.

Aber tiberall blieb der Bezug auf den Geist des Vorhergehenden. Er wurde Vorbild und
Gegenstand der Verehrung. Seine Werke und die grofen Persdnlichkeiten standen vor
Augen und wurden Inhalt von Schule und Erziehung (die Han-Dynastie konstituierte
den Konfuzianismus, Asoka den Buddhismus, das Augusteische Zeitalter die bewuf3te
hellenisch-romische Bildung).

| Die am Ende der Achsenzeit erwachsenen Universalreiche hielten sich als fiir die
Ewigkeit gegriindet. Doch ihre Stabilitdt war triigerisch. Wenn diese Reiche, gemes-
sen an den Staatsbildungen der Achsenzeit, auch lange dauerten, sie gerieten alle in
Verfall und 16sten sich auf. Die Jahrtausende seitdem brachten auflerordentlichen
Wechsel. Zerfall und Wiederherstellung von Grofireichen war unter diesem Aspekt
die Geschichte seit dem Ende der Achsenzeit, wie sie es vorher durch Jahrtausende
der alten Hochkulturen gewesen war, aber in einem anderen Sinn, ndmlich noch
ohne die Spannung zum Geiste, der in der Achsenzeit erwachsen ist und von daher
standig wirksam wurde, indem er allem menschlichen Tun eine neue Fragwiirdigkeit
und Bedeutung gab.

b. Die Struktur der Weltgeschichte von der Achsenzeit her entworfen

Hinweise auf einige Tatsachen, wie ich sie gab, geniigen nicht, um die endgiiltige Uber-
zeugung von der Wahrheit einer geschichtlichen Anschauung zu bewirken. Nur die
Vergegenwirtigung der Fiille historischer Uberlieferung kann zu wachsender Klarheit
der These fithren oder zu ihrer Preisgabe. Diese Vergegenwartigung ist nicht Sache
eines kurzen Buches. Meine Hinweise bedeuten Frage und Aufforderung, es mit der
These zu versuchen.

Nehmen wir an, sie sei wahr, so scheint durch die Anschauung der Achsenzeit ein
Lichtauf die gesamte Weltgeschichte zu fallen, derart, daf sich so etwas wie eine Struk-
tur der Weltgeschichte abzeichnet. Versuche ich eine Andeutung dieser Struktur:

1. Die Jahrtausende alten Hochkulturen horen mit der Achsenzeit tiberall auf, die Ach-
senzeit schmilzt sie ein, ibernimmt sie, laf3t sie versinken, sei es, dafl das gleiche Volk das
Neue trug, sei es, daf’ es andere Volker waren. Was vor der Achsenzeit war, konnte grof3-
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artig sein, wie babylonische, dgyptische, Induskultur und chinesische Urkultur, aber al-
les dies wirkt wie unerwacht. Die alten Kulturen bestehen nur fort in den Elejmenten,
die in die Achsenzeit eingehen, aufgenommen werden von dem neuen Anfang. Es liegt
- gemessen an dem hellen Menschsein der Achsenzeit - ein merkwiirdiger Schleier {iber
den vorhergehenden éltesten Kulturen, als ob der Mensch in ihnen noch nicht eigent-
lich zu sich gekommen sei. Dariiber konnen einzelne ergreifende, aber im Ganzen und
in der Folge wirkungslose Ansétze nicht tduschen (im Gesprach eines Lebensmiiden mit
seiner Seele in Agypten, in babylonischen Bufipsalmen, im Gilgamesch). Das Monumen-
tale in der Religion und deren Kunst und die entsprechenden umfassenden autoritaren
Staatsbildungen und Rechtsschopfungen sind fiir das Bewuf3tsein der Achsenzeit Ge-
genstdnde der Ehrfurcht und Bewunderung, ja des Vorbildes (so fiir Konfuzius, fiir Plato)
aber derart, dafl ihr Sinn in der neuen Auffassung verwandelt wird.

Soistder Reichsgedanke, der am Ende der Achsenzeit zu neuer Kraft kommtund diese
Zeit politisch beendigt, aus den alten Hochkulturen tiberkommen. Wéhrend er aber ur-
spriinglich das Kultur-schopferische Prinzip war, wird er jetzt das Prinzip der Einsargung
und Stabilisierung einer untergehenden Kultur. Es ist, als ob das einmal die Menschheit
emportreibende Prinzip, das faktisch despotisch war, nun bewuf3t despotisch wieder
durchbriche, um nun aber wie der Frost erstarren zu machen und zu konservieren.

2. Von dem, was damals geschah, was damals geschaffen und gedacht wurde, lebt
die Menschheit bis heute. In jedem ihrer neuen Aufschwiinge kehrt sie erinnernd zu
jener Achsenzeit zuriick, la3t sich von dorther neu entziinden. Seitdem gilt: Erinne-
rung und Wiedererwecken der Moglichkeiten der Achsenzeit - Renaissancen - brin-
gen geistigen Aufschwung. Riickkehr zu diesem Anfang ist das immer wiederkehrende
Ereignis in China und Indien und dem Abendland.

3. Die Achsenzeit beginnt zwar zunédchst rtdumlich begrenzt, aber sie wird geschicht-
lich allumfassend. Was an den Entfaltungen der Achsenzeit nicht Teil gewinnt, bleibt
»Naturvolk«in der Art des ungeschichtlichen Lebens der Jahrzehntausende oder Hun-
derttausende. Menschen aufierhalb der drei Welten der Achsenzeit sind entweder ab-
seits geblieben, oder sie kamen | mit einem dieser drei geistigen Strahlenzentren in Be-
rithrung. Dann wurden sie in die Geschichte aufgenommen. So kamen z. B. im Westen
die germanischen und slavischen Volker, im Osten die Japaner, Malaien, Siamesen
hinzu. Fiir viele Naturvolker wurde die Berithrung Grund ihres Aussterbens. Alle nach
der Achsenzeit lebenden Menschen blieben entweder im Stande der Naturvolker oder
gewannen Teil an dem neuen, nun allein grundlegenden Geschehen. Die Naturvolker
bedeuten, wiahrend schon Geschichte ist, die bleibende Vorgeschichte, die immer ge-
ringer an Raum wird, bis sie, erst jetzt, endgiiltig zu Ende ist.

4. Zwischen den drei Welten ist, sobald sie einander begegnen, ein gegenseitiges Ver-
stindnis bis in die Tiefe moglich. Sie erkennen, wenn sie sich treffen, gegenseitig, dafl es
sich beim andern auch um das eigene handelt. Bei aller Ferne geschieht ein gegensei-
tiges Betroffensein. Zwar gibt es nicht das objektivierbare eine gemeinsame Wahre (das
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gibt es allein in der methodisch bewufdten zwingenden Wissenschaft, welche einer Aus-
breitung tiber die Welt ohne Verwandlung fahig ist, und fiir die alle zur Mitarbeit beru-
fen sind), aber das eigentlich und unbedingt Wahre, das von uns Menschen geschicht-
lich aus verschiedenen Urspriingen gelebt wird, erblickt und hort sich gegenseitig.

Fasse ich zusammen: Aus der Anschauung der Achsenzeit erfolgen die Fragen und
Mafstdbe an alle vorhergehende und alle weitere Entwicklung. Die vorhergehenden
Hochkulturen verlieren ihre Gestalt. Die sie tragenden Volker werden unsichtbar, in-
dem sie der Bewegung der Achsenzeit sich anschlieflen. Die vorgeschichtlichen Vol-
ker bleiben solange vorgeschichtlich, bis sie aufgehen in der von der Achsenzeit aus-
gehenden geschichtlichen Bewegung, oder sie sterben aus. Die Achsenzeit assimiliert
alles iibrige. Von ihr aus erhidlt die Weltgeschichte die einzige Struktur und Einheit,
die durchhalt oder doch bis heute durchgehalten hat.

| ¢. Priifung der These von der Achsenzeit

1. Ist der Tatbestand gegeben?
Die dltesten mir bekannten Erdrterungen des Tatbestandes finden sich bei Lasaulx und
bei Viktor von Straufs.

Lasaulx'> (Neuer Versuch einer Philosophie der Geschichte, Miinchen 1856, S. 115)
schreibt: »Es kann unmdglich ein Zufall sein, dafd ungefidhr gleichzeitig, sechshundert
Jahre vor Christus, in Persien Zarathustra, in Indien Gautama-Buddha, in China Kon-
futse, unter den Juden die Propheten, in Rom der Kénig Numa und in Hellas die ersten
Philosophen, Jonier, Dorier, Eleaten, als die Reformatoren der Volksreligion auftreten.«

Bei Viktor von Strauf3's in seinem wundervollen Laotse-Kommentar, S. LXIV (1870)
heif3t es: »In den Jahrhunderten, da in China Laotse und Kungtse lebten, ging eine
wundersame Geistesbewegung durch alle Kulturvoélker. In Israel weissagten Jeremias,
Habakuk, Daniel, Ezechiel, und in einem erneuerten Geschlechte wurde (521-516) der
zweite Tempel in Jerusalem erbaut. Bei den Griechen lebte Thales noch: Anaximan-
der, Pythagoras, Heraklit, Xenophanes traten auf, Parmenides wurde geboren. Unter
den Persern scheint eine bedeutende Reformation der alten Lehre Zarathustras durch-
gefiihrt zu sein. Und in Indien trat Schakia-Muni hervor, der Stifter des Buddhismus.«

Seitdem ist der Tatbestand hin und wieder bemerkt, aber beildufig. Im Ganzen, mit
der Absicht, die universale, das gesamte geistige Sein der damaligen Menschheit tref-
fende Parallele herzustellen, ist die Sache, soviel ich sehe, nicht erfaft worden. Suchen
wir uns Einwdnde zu machen:

1. Ein Einwand ist, das Gemeinsame sei scheinbar. Die Unterschiede seien so grof3, die
Unterschiede der Sprachen, der Rassen, der Art der Grofreiche, der Weise geschichtli-
cher Erinnerung, - dafy das Gemeinsame dagegen wie eine Reihe von Zufillen wirke.
Jede bestimmte Formulierung des Gemeinsamen im Ganzen werde durch Tatbestdnde
widerlegt. Oder es gelte eben der triviale Satz, dafl bei Menschen im Grunde alles tiber-
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all vorkomme, als Ansatz oder als Moglichkeit. In der Verwirklichung des gemeinsamen
Menschlichen seien {iberall | die Unterschiede das Wesentliche, das Eigentiimliche und
das Geschichtliche, das Ganze sei nirgends als ein Eines zu fassen aufler in den unge-
schichtlichen allgemeinen Eigenschaften des menschlichen Daseins.

Dagegen ist zu sagen: In der Achsenzeit handelt es sich gerade um das Gemeinsame
in einem Geschichtlichen, um den Durchbruch zu den bis heute giltigen Grundsat-
zen des Menschseins in den Grenzsituationen.* Wesentlich ist hier das Gemeinsame,
das gerade nicht tiberall auf der Erde dem Menschsein als solchem, sondern geschicht-
lich nur diesen drei Urspriingen auf schmalem Raum entstammt. Die Frage ist, ob bei
wachsender Kenntnis die Tiefe dieses Gemeinsamen trotz aller bleibenden Unter-
schiede nur immer eindringlicher sich zeigt. Dann wird die zeitliche Koinzidenz ein
Tatbestand, tiber den wir um so mehr uns verwundern, je klarer wir ihn uns vergegen-
wartigen. Das kann tiberzeugend nur in breiter Darstellung geschehen.

2. Ein weiterer Einwand ist: die Achsenzeit sei iiberhaupt kein Tatbestand, sondern
Ergebnis eines Werturteils. Aus einem Vorurteil werden Werke jener Zeit so iibermaflig
hochgeschitzt.

Dagegen ist zu sagen: Wo es sich um den Geist handelt, ist der Tatbestand nur im
Verstehen von Sinn vor Augen. Verstehen aber ist seinem Wesen nach immer zugleich
Werten. Ein geschichtliches Bild beruht zwar empirisch auf einer Fiille einzelner, ge-
hédufter Daten, aber entsteht nicht daraus allein. Erst im Verstehen gewinnen wir die
Anschauung wie von allem geschichtlichen Geist so auch von der Achsenzeit. Und
diese Anschauung ist Verstehen und Werten in eins, ist darin das Ergriffensein, weil
wir als wir selbst betroffen sind, weil es uns angeht, als unsere Geschichte, und zwar
nicht als nur Vergangenes, von dem wir erkennen, wie es gewirkt hat, sondern als das
Vergangene, dessen weitere, urspriingliche, immer erst wieder neue beginnende Wir-
kung unabsehbar ist.

Darum ist das Organ geschichtlicher Forschung der ganze Mensch. »Ein jeder sieht,
was er im Herzen trdgt.« Der Ursprung des Verstehens ist unsere Gegenwartigkeit, das
hier und jetzt, unsere einzige Wirklichkeit. Darum: je hoher unser eigener Aufschwung
gelingt, desto heller sehen wir die Achsenzeit.

| Wenn die Rangordnung der geschichtlichen Gehalte nur mit der Subjektivitit der
menschlichen Existenz zu erfassen ist, so bringt diese Subjektivitit sich zum Erl6schen
nichtin der Objektivitdt eines rein Gegenstdandlichen, sondern in der Objektivitdt des
Erblickens seitens der Gemeinschaft, die der Mensch, wenn er sich nicht schon in ihr
findet, sucht; denn wahr ist, was uns verbindet.'s

Dafd sich uns in dem gemeinsamen Verstehen und dem davon unldsbaren Werten
die Achsenzeit in ihrer Bedeutung ergeben und einst der Menschheit tiberhaupt als
solche gelten wird, das ist nun meine These, die sich der Natur der Sache nach einem
endgiltigen Beweise entzieht, aber durch Erweiterung und Vertiefung der Anschauung
bestatigt werden kann.
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3. Ein weiterer Einwand ist: Diese Parallele habe keinen geschichtlichen Charakter.
Denn was sich im geistigen Verkehr gar nicht beriihrt, das gehort keiner gemeinsamen
Geschichte an. Schon gegen Hegel, der China, Indien und Abendland als dialektische
Stufenfolge der Entwicklung des Geistes zusammenbrachte, wurde dieser Einwand
gemacht, dafd von einer Stufe zur anderen hier keine reale Beriihrung fiihre, wie sie in
den sich folgenden Stufen innerhalb der Geschichte des Abendlandes stattfinde.

Bei unserer These aber handelt es sich um etwas grundsatzlich anderes. Wir leug-
nen gerade die Stufenfolge China bis Griechenland - sie besteht weder zeitlich noch
sinnhaft -, vielmehr geschieht hier ein Nebeneinander in der gleichen Zeit ohne Be-
rithrung. Mehrere von einander im Ursprung getrennte Stralen scheinen zunéchst
zum gleichen Ziel zu fithren. Es ist eine Mannigfaltigkeit des Gleichen in drei Gestal-
ten. Es sind drei selbstdndige Wurzeln einer spater — nach unterbrochenen Einzelbe-
rithrungen endg|[ii]ltig erst seit einigen Jahrhunderten, eigentlich erst seit heute - zu
einer einzigen Einheit werdenden Geschichte.

Die Frage ist darum die nach der Art des Parallelismus.

| 2. Welcher Art ist der behauptete Parallelismus?
Der Tatbestand konnte eine Summe von synchronistischen Kuriositdten ohne ge-
schichtliche Bedeutung sein. Man kann auf zahlreiche wunderliche Synchronismen
in der Weltgeschichte hinweisen. Zum Beispiel:

Im 16. Jahrhundert fanden die Jesuiten in Japan eine buddhistische Sekte (die seit
dem 13.Jahrhundert bestand). Sie schien den Protestanten erstaunlich dhnlich und war
es in der Tat. Nach der Darstellung des Japanologen Florenz” (im Lehrbuch von Chan-
tepie de la Saussaye™) war ihre Lehre etwa folgende: Eine Mittatigkeit des Menschen bei
Gewinnung des Heils ist unwirksam. Es kommt auf den Glauben an, auf den Glauben
an Amida’s Barmherzigkeit und Hilfe. Verdienstliche gute Werke gibt es nicht. Das Ge-
betist keine Leistung, sondern nur Dank fiir die Erlosung, die von Amida gewahrt wird.
»Wenn schon die Guten zum Leben eingehen sollen, wieviel mehr noch wird es so mit
den Siindern sein!« sagt Shinran, der Griinder der Sekte. Gegen den {iberkommenen
Buddhismus stand die Forderung: Keine Werke, keine magischen Formeln und Zauber-
handlungen, keine Amulette, keine Wallfahrten, Bufien, Fasten noch sonstige Arten
von Askese. Der Laie hat dieselben Heilsaussichten wie der Priester und der Ménch. Die
Priester sind nur noch eine Kérperschaft zur Belehrung der Laien. Sie brauchen sich in
der Lebensfithrung von den Laien nicht mehr zu unterscheiden, tragen dasselbe Kleid
wie sie. Das Zolibat wird aufgehoben. Die Familie gilt als bester Wirkungskreis fiir das
religiose Leben. Die Mitglieder der Sekte sollen »Ordnung bewahren, den staatlichen
Gesetzen gehorsam sein und als gute Staatsbiirger fiir das Wohl des Landes sorgen«.

Dies Beispiel, das bis zur Identitdt mit Grundlehren des Luthertums geht, ist er-
staunlich. Es gibt noch zahlreiche andere Parallelen von China bis nach Europa durch
die Jahrhunderte hindurch. Man hat synchronistische Tabellen fiir sie aufgestellt.
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Dagegen ist zu sagen:

Erstens: Von vielen Parallelen der Geschichte, seien sie synchronistischer oder
nicht synchronistischer Art, darf man behaupten, daf} eine Regel in ihnen sichtbar
wird, die sich auf | einzelne Erscheinungen bezieht. Nur hier in der Achsenzeit ha-
ben wir diese Parallele, die keinem allgemeinen Gesetz folgt, vielmehr eine eigent-
lich geschichtliche, einmalige Tatsache ist von einem allumfassenden, alle geisti-
gen Erscheinungen in sich schlieffenden Charakter. Die Achsenzeit ist die einzige,
die weltgeschichtlich universal eine Parallele im Ganzen ist und nicht blof3 eine Ko-
inzidenz besonderer Erscheinungen. Einzelne Erscheinungen und Erscheinungsrei-
hen machen noch nicht die Parallele, von der wir in Bezug auf die Achsenzeit spre-
chen.

Zweitens besteht die Nahe der drei parallelen Bewegungen nur in jenen Jahrhun-
derten. Der Versuch einer Fortfithrung der Parallele nach der Achsenzeit - in synchro-
nistischen Tabellen iiber die Jahrtausende - wird immer kiinstlicher. Es sind nicht par-
allele, sondern eher divergierende Entwicklungen. Schienen sie urspriinglich wie drei
Straflen auf das gleiche Ziel gerichtet zu sein, so sind sie sich schliefilich sehr fremd ge-
worden. Aber je weiter wir zuriickgehen bis zur Achsenzeit, desto verwandter werden
wir einander, desto ndher fithlen wir uns.

Es wird mir immer unwahrscheinlicher, dafl dieser Gesamtaspekt der Achsenzeit
ein tduschendes Spiel historischen Zufalls ist. Vielmehr scheint sich darin etwas in der
Tiefe Gemeinsames, ein Ursprung des Menschseins zu zeigen. Was spater folgte bei
wachsender Divergenz, das bringt noch gelegentliche Analogien, bringt Kennzeichen
der gemeinsamen Herkunft aus Verwandtem, aber nicht wieder im Ganzen jene ur-
spriingliche wirkliche Sinngemeinschaft.

Der einzige vergleichbare weltgeschichtliche Parallelismus ist der Beginn der alten
Hochkulturen in Agypten, Mesopotamien, im Indusgebiet und in China.

Diese zeitliche Koinzidenz hat jedoch Differenzen von Jahrtausenden. Die Anfange
liegen von 5000 bis um 3000 v. Chr. (Zweistromland und Agypten, derselben Zeit ge-
horen die dltesten Funde auf Kreta und in Troja an). Im dritten Jahrtausend liegen die
Anfange der Chinesen und die Induskultur.

Vergleichbar diesen alten Hochkulturen sind die Kulturen Mexikos und Perus, die
im ersten Jahrtausend nach Christus entstanden sein sollen.

| Das Gemeinsame sind hohe Organisationen und technische Leistungen. In Agyp-
ten, im Zweistromland, im Indusgebiet, und in China am Hoang-ho entstehen in
Stromtilern die analogen Zivilisationen einer zentralen Verwaltung hochentwickel-
ter Lebensversorgung.

Gemeinsam ist ferner eine magische Religion ohne philosophische Erhellung,
ohne Erlésungsdrang, ohne Durchbruch in die Freiheit vor den Grenzsituationen, eine
eigentiimliche Dumpfheit bei auflerordentlichem Stil in den Leistungen der Kunst, bei
mehreren von ihnen insbesondere des Bauens und der Plastik.
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Dieser Parallelismus hat jedoch nicht denselben exakten Synchronismus wie der
der Achsenzeit. Er ist ferner nur die Ahnlichkeit eines bestehenden Typus, nicht die
der geistigen Bewegung. Er betrifft merkwiirdig stabile, aus Zerstorungen in Katastro-
phen sich dhnlich wiederherstellende Zustande. Es ist eine Welt zwischen der Vorge-
schichte, die wir kaum durchschauen, und der Geschichte, die kein geistiges Gleich-
bleiben mehr zuldfit. Es ist eine Welt, die die Grundlage der Achsenzeit wurde, aber in
ihr und durch sie unterging.

3. Welche Ursache hat dieser Tatbestand?

Wenn der Tatbestand des Parallelismus der Achsenzeit unzweifelhaft ist, dann ist die
Frage, woher er komme. Warum geschieht an drei Stellen unabhédngig von einander
dasselbe? Es ist zunichst etwas scheinbar Aufierliches, daf§ die drei im Ursprung sich
gegenseitig nicht kennen, - aber es ist ein geschichtliches Geheimnis, das uns bei fort-
schreitender Erforschung des Tatbestandes nur immer groler wird. Die Achsenzeit mit
ihrem tberwiltigenden Reichtum geistigen Schaffens, von dem alle menschliche
Geschichte bis heute bestimmt ist, ist begleitet von dem Rétsel, dafl in drei Gebieten
unabhidngig von einander das Analoge, Zueinandergehdrende geschieht.

Dies Geheimnis der Gleichzeitigkeit besteht aufier der Achsenzeit, wie wir zeigten,
vielleicht noch einmal (und dann nur fiir diese beiden Male) fiir die Entstehung der
alten Hochkulturen. | Die Frage lautet: Warum ist ungefdhr gleichzeitig - wenn auch
mit einem Abstand bis zu zwei Jahrtausenden - aus dem allgemeinen Zustand vorge-
schichtlicher V6lker an drei oder vier Stellen die Entwicklung zu Hochkulturen erfolgt,
- in den Stromtdlern des Nil, Mesopotamiens, des Indus, Hoang-ho?

Man antwortet: Analoge Aufgaben, ndmlich die Stromregulierungen, (Sorge fiir Be-
wisserung und Kampf gegen Uberschwemmungen) hatten dhnliche Folgen. Warum
aber dann gleichzeitig? Warum nur an jenen Stromen? Warum viel spdter und unter
anderen Bedingungen in Amerika?

Beziehungen des Verkehrs konnen auslosende Wirkungen gehabt haben. Jederzeit
sind zivilisatorische Errungenschaften handwerklichen Charakters langsam tiber die
Erde, wenigstens iber den ganzen eurasiatischen Kontinent, gewandert. Die Erfindung
der Schrift ist vielleicht an einer Stelle erfolgt und hat sich von da verbreitet; ohne sie
sind die Aufgaben der Verwaltung, vor allem der Stromregulierungsarbeiten nicht zu
erfiillen. Dies sind nur Moglichkeiten. Beziehungen zwischen der sumerischen Kultur
des Zweistromlandes und der Induskultur sind im dritten Jahrtausend nachweislich,
zwischen Agypten und Babylonien schon in friihen Zeiten da, im zweiten Jahrtausend
sehr lebendig.

Aber aus einer Ubertragung von einer Stelle her sind die mehrfachen Entwicklun-
gen zu den Hochkulturen der frithen Jahrtausende nicht zu erkldren. E. Meyer?° (Ge-
schichte des Altertums 1, 2, S. 935) sagt daher: »Wir miissen annehmen, dafl um 5000
v. Chr. das genus homo eine Stufe der Entwicklung erreicht hatte, die allen den Men-
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schengruppen oder Volkern, die ihrer Veranlagung nach (d. h. nach den geistigen Kraf-
ten, die in ihnen verschlossen waren) tiberhaupt tiber dieses Stadium hinausgelangen
konnten, den Eintritt in diejenigen Bahnen ermoglichte, die zur Entstehung einer wei-
ter fortschreitenden Kultur fithrten.« Die Parallelerscheinungen wéren also gleichzei-
tige Hervortreibungen aus der biologischen Entwicklung der Menschen als Glieder der
gleichartigen Menschheit. Was vermoge des gemeinsamen biologischen Ursprungs in
ihnen angelegt ist, das tritt gleichzeitig und unabhédngig in Erscheinung wie etwa im
Lebenslauf von einander getrennter eineiiger Zwillinge.

| Dieser Gedanke aber ist eine Redewendung, die nichts erkldrt. Der Gedanke ist
leer, weil keine weitere Forschung durch ihn moéglich wird. Die »Entwicklung des ge-
nus homoc« ist keine als solche fafdliche Realitdt, mit der irgend etwas zu begriinden
moglich wire. Und vor allem wiirde diese biologische Entwicklung nur von einem klei-
nen, zerstreuten Teil innerhalb der Menschheit, nicht von der Menschheit vollzogen.

* % %

Das Geheimnis des gleichzeitigen Beginns der Achsenzeit scheint mir nun aber von
ganz anderer Tiefenlage als die Frage nach der Entstehung jener Hochkulturen. Erstens
istdie Gleichzeitigkeit viel exakter, zweitens aber bezieht sie sich auf geistig-geschicht-
liche Entwicklungen des bewufiten, denkenden Menschseins im Ganzen. In den drei
Bereichen, die schon von Beginn der alten Hochkulturen an einzig waren, vollzogen
sich in dem letzten Jahrtausend vor Christus Schopfungen, auf denen alle Geschichte
des menschlichen Geistes seitdem beruht.

Diese Entwicklungen sind im Ursprung selbstdndig. Reale Mitteilungen und Anre-
gungen sind ausgeschlossen. Erst seit dem Eindringen des Buddhismus nach China
am Schluf der Achsenzeit ist eine geistig tiefgehende Kommunikation zwischen In-
dien und China entstanden. Zwischen Indien und dem Abendland waren zwar stets
Beziehungen, weitgehende jedoch erst in der Romerzeit tiber Alexandria. Aber der Ur-
sprung dieser Entwicklungen wird tiberhaupt nicht, der weitere Gang nicht sichtbar
durch die Beziehungen zwischen Indien und Abendland betroffen.

Vergegenwartigen wir, wie man das Geheimnis erklart hat:

Lasaulx schreibt: »Es kann dieses merkwiirdige Zusammentreffen nur in der inne-
ren substantiellen Einheit des menschheitlichen Lebens und des Volkerlebens, nur in
einer gemeinsamen alle Volker bewegenden Schwingung des menschheitlichen Ge-
samtlebens seinen Grund haben, nicht in der besonderen Effloreszenz eines Volks-
geistes.«>” Aber das ist keine Erkldrung, sondern nur eine Umschreibung des Geheim-
nisses.

V. v. Strauf§ spricht von einem geheimen Gesetz: »Diese Erscheinung, der es nicht
an Parallelen in der Geschichte fehlt | und die auf sehr geheimnisvolle Gesetze schlie-
Ren lalt, durfte einerseits zwar ihre Begriindung in dem Gesamtorganismus der
Menschheit vermoge ihres einheitlichen Ursprungs finden, andererseits aber das Ein-
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wirken einer hoheren geistigen Potenz ebenso voraussetzen, wie der Bliitentrieb der
Natur doch nur durch den belebenden Strahl der wiederkehrenden Sonne zur Entfal-
tung seiner Herrlichkeit kommt.« Aber solche Wendungen umschreiben nur das Ge-
heimnis wie Lasaulx. Sie haben dazu den Fehler, dafi sie die Einzigkeit dieser geschicht-
lichen Tatsache der Parallele der Achsenzeit nivellieren zugunsten vermeintlich
ahnlicher Gemeinsamkeiten durch die gesamte Geschichte.

Keyserling?? sagt (Buch vom Ursprung][,] S. 151): »Von Generation zu Generation er-
scheinen die Menschen auf gleiche Art und in gleicher Richtung verdandert, und an
Wendepunkten der Geschichte umfafit gleichsinnige Verdnderung Riesenrdume und
einander vollig fremde Volker.« Aber das ist wieder nur eine Umschreibung des Rétsels
und eine schlechte, weil sie ganz ins Biologische absinkt ohne den geringsten biologi-
schen Ansatzpunkt.

Alle diese Erkldrungen tibersehen den klaren Tatbestand, dafd nicht die Mensch-
heit, nicht alle Menschen, von denen damals doch schon der ganze Planet besiedelt
war, sondern nur wenige, relativ sehr wenige, an drei Stellen den Schritt taten. Wie
schon bei den alten Hochkulturen sind nicht die Menschen iiberhaupt, sondern ist
nur ein kleiner Ausschnitt aus der Menschheit betroffen.

Daher hat man versucht, statt auf eine Biologie der Menschheit, statt auf irgend et-
was fdlschlich Allgemeines, die Menschheit im Ganzen Treffendes sich zu stiitzen, viel-
mehr die wenigen Volker, in denen diese Revolution geschah, auf einen geschichtlich
gemeinsamen Ursprung innerhalb der Menschheit zuriickzufiihren. Diesen Ursprung
kennen wir zwar nicht. Er miifite in der Vorgeschichte im zentralen Asien angenom-
men werden. Aus einem solchen gemeinsamen Ursprung waren vielleicht die paralle-
len Entwicklungen als verwandt zu verstehen. Aber dieser Gedanke entzieht sich bis-
her der Verifizierbarkeit. Er ist unwahrscheinlich, weil er so verschiedene Volkermassen
wie Chinesen, Indoeuropder und Semiten in einen gemeinsamen Ursprung bringen
miifite, dessen Wirklichkeit doch nur wenige Jahr|tausende vor dem uns sichtbaren
Anfangihrer Geschichte ldge - einem biologisch sehr kurzen Zeitraum, der fiir tiefgrei-
fende Rassendifferenzierungen kaum ausreicht.

Auf die Frage: warum die Gleichzeitigkeit? gibt es bisher eine einzige Hypothese,>
die methodisch diskutabel ist, die Alfred Webers. Der Einbruch der Streitwagen- und
dann der Reitervolker aus Mittelasien — der faktisch China, Indien und das Abendland
erreichte - er brachte den alten Hochkulturen das Pferd - hat, wie er sagt, in den drei
Gebieten analoge Folgen: Die Menschen dieser Reitervolker machen dank dem Pferde
die Erfahrung der Weite der Welt. Sie bemidchtigen sich erobernd der alten Hoch-
kulturen. Mit den Wagnissen und Katastrophen erfahren sie die Fragwiirdigkeit des
Daseins, entwickeln als Herrenmenschen ein heroisch-tragisches Bewuf3tsein, das im
Epos Ausdruck findet.

Diese Wende der Geschichte geschah durch die Reitervolker der Indoeuropder. Sie
erreichten Ende des dritten Jahrtausends Europa und das Mittelmeer. Mit einem neuen
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grofien Schub traten sie um 1200 auf, erreichten mit diesem auch Iran und Indien.
Entsprechend kamen Reitervolker Ende des zweiten Jahrtausends nach China.

Vorher gab es die in die Tiefe der Vergangenheit reichenden alten Kulturen von Eu-
ropa bis China, die man charakterisiert zum Teil als mutterrechtlich, oder als Kultur
seflhafter Viehziichter, oder einfach als die in den fruchtbaren Gebieten des Kultur-
glirtels von China bis Europa gedeihenden Bevolkerungsmassen in einer jeweils sich
auf sich beschrankenden Geschlossenheit.

Die Geschichte wird zur Auseinandersetzung dieser beiden Machte, der alten sta-
bilen, gebundenen, unerwachten des Mutterrechts mit den neuen bewegten, befrei-
enden, bewuf3t werdenden Tendenzen der Reitervolker.

Alfred Webers These weist auf eine reale Einheitlichkeit im eurasiatischen Block.
Wie weit aber das Erscheinen der Reitervolker entscheidend ist, 1af3t sich schwer ab-
messen. Geographische Situationen und geschichtliche Konstellationen schaffen
zwar Bedingungen; warum aber dann das Schopfungswerk einsetzt, bleibt das grof3e
Geheimnis.

| Webers These hat eigentiimliche Leuchtkraft durch die einfache, kausale Erkla-
rung aus dem menschlichen Charakter des Reiterdaseins. Aber sie trifft doch hoch-
stens eine Bedingung. Der Gehalt der Achsenzeit ist so auferordentlich und allumfas-
send, dafl man zogert, ihn auf solche Ursache auch nur als eine unerldfiliche Bedingung
zuriickzufithren. Gegenbeweis ist etwa China, das zwar den reichen Gehalt der Ach-
senzeit hervorbrachte, aber kein tragisches Bewufitsein und kein Epos (in China gibt
es etwas dem Epos Vergleichbares erst in den Jahrhunderten nach Christus, in der Zeit
langer Wirren mit neuen Volkern, die unserer Volkerwanderung entsprechen), und
Gegeninstanz ist ferner Paldstina, dessen Bevolkerung keine Durchsetzung mit Reiter-
vOlkern erfuhr und doch durch die Propheten ein wesentliches Moment der geistigen
Schopfung der Achsenzeit hervorbrachte.

Die Hypothese verliert auch an Uberzeugungskraft durch die Tatsache, daf Bewe-
gungen, Wanderungen, Eroberungen schon durch Jahrtausende iiber die alten Hoch-
kulturen hereinbrachen, ferner die Tatsache, daf die Inkubationszeit zwischen den in-
doeuropdischen - ihrerseits tiber mehr als ein Jahrtausend verteilten - Einbriichen und
dem Beginn der geistigen Entwicklung der Achsenzeit sehr lang ist, dann aber der Be-
ginn mit so erstaunlich genauer Gleichzeitigkeit erfolgt. -

Dafd man nach dem geschichtlichen Grund des Geschehens der Achsenzeit fragen
muf3, beruht auf der Tatsache, daf es sich um einen Aufbruch innerhalb der Mensch-
heit - auf kleinen Rdumen -, keineswegs aller Menschen handelt. Nicht eine allge-
meine Menschheitsentwicklung, sondern ein eigentiimlicher verzweigter geschicht-
licher Vorgang ist der Tatbestand.

Wihrend Alfred Weber diese Fragestellung ingenios ergriffen hat mit einer be-
stimmten, nachpriifbaren und durch mégliche Diskussion fruchtbaren Antwort, hat
man gemeinhin das Geheimnis der gegenseitigen Beriihrungslosigkeit der drei selb-
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staindigen Urspriinge verschleiert durch die unbestimmte Behauptung des eurasiati-
schen Zusammenhangs. Vielleicht, so meint man nichtssagend, sind doch uns nicht
mehr zugingliche Einfliisse dagewesen. Man weist auf die Einheit der Geschichte des
gesamten eurasiatischen Blockes hin, die durch die immer erneuten | Vorstofie, Wan-
derungen und Eroberungen aus Zentralasien her bestimmt wurde, auf die nachweis-
baren Parallelen in technischen und ornamentalen Befunden, die bis in frithe Vorge-
schichte zuriickreichen und auf einen standigen Austausch tiber den ganzen grofien
Kontinent schlief3en lassen. Dagegen aber ist zu sagen, dafi die geistige Bewegung der
Achsenzeit in ihrer Gleichzeitigkeit und in der Sublimiertheit ihrer Gehalte solcher
Art von Wanderung und Austausch nicht zugédnglich ist. -

Die einfachste Erkldrung der Erscheinungen der Achsenzeit scheint schlieflich
durch Riickfithrung auf gemeinsame soziologische Bedingungen moglich, die fiir das
geistige Schopfertum vorteilhaft waren: viele kleine Staaten und kleine Stddte; eine
politisch zersplitterte, iberall kimpfende Zeit; Not durch Kdmpfe und Revolutionen
bei gleichzeitigem Gedeihen, da nirgends universale und radikale Zerstorung geschah,;
Infragestellen der bisherigen Zustdnde. Das sind soziologische Erwdgungen, die sinn-
voll sind, zu methodischer Forschung fithren, aber am Ende den Tatbestand erleuch-
ten, nicht kausal erkldren. Denn diese Zustande gehOren mit zum geistigen Gesamt-
phdnomen der Achsenzeit. Sie sind Bedingungen, die nicht notwendig zu dem
schopferischen Ergebnis fithren, und sie sind selber zu befragen, woher sie in dieser
Gemeinsamkeit kommen.

Niemand kann zureichend begreifen, was hier geschah und zur Achse der Weltge-
schichte wurde! Der Tatbestand dieses Durchbruchs ist zu umkreisen, in mannigfa-
chen Aspekten festzuhalten, in seiner Bedeutung zu interpretieren, um ihn vorlaufig
als wachsendes Geheimnis vor Augen zu gewinnen.

Es konnte scheinen, als ob ich einen Eingriff der Gottheit beweisen wollte, ohne es
deutlich auszusprechen. Keineswegs. Denn das widre nicht nur ein salto mortale des
Erkennens in eine Scheinerkenntnis, sondern auch eine Zudringlichkeit gegen die
Gottheit. Ich mdchte vielmehr nur verwehren die bequeme und nichtssagende Auf-
fassung der Geschichte als eines begreiflichen und notwendigen Ganges der Mensch-
heit, - mochte das Bewufdtsein von der Bezogenheit unseres Erkennens auf jeweilige
Standpunkte, Methoden und Tatbestinde bewahren und damit das Bewufdtsein von
der Partikularitat allen Erkennens, - mdchte die Frage offen halten und méglichen
neuen Erkenntnis|ansdtzen, die wir uns noch gar nicht vorwegnehmend vorstellen
konnen, Raum lassen.

Das Staunen vor dem Geheimnis ist selber ein fruchtbarer Erkenntnisakt als Aus-
gang weiteren Forschens, dann aber vielleicht gerade das Ziel all unseres Erkennens,
ndmlich durch maximales Wissen zum eigentlichen Nichtwissen vorzudringen, statt
das Sein verschwinden zu lassen in der Verabsolutierung zum in sich geschlossenen
Erkenntnisgegenstand.
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4. Die Frage nach dem Sinn der Achsenzeit>+
Eine ganz andere Frage als die nach der Ursache ist die nach dem Sinn der Achsenzeit.

Der Tatbestand der dreifach erscheinenden Achsenzeit ist wie ein Wunder, sofern
eine wirklich zureichende Erkldrung, soviel wir bis jetzt sehen, aufierhalb des Horizon-
tes unserer Erklarungsmoglichkeiten liegt. Der verborgene Sinn dieses Tatbestandes ist
jedoch uiberhaupt nicht empirisch als ein irgendwo von jemandem gemeinter Sinn zu
finden. Nach ihm zu fragen, bedeutet vielmehr nur, was wir aus dem Tatbestand ma-
chen, was uns daraus zuwdchst. Wenn dabei Ausdriicke unterlaufen, als ob wir an
einen Plan der Vorsehung ddchten, so sind das nur Gleichnisse.

a) Den Tatbestand der Achsenzeit wirklich zu sehen, ihn zum Boden unseres uni-
versalen Geschichtsbildes zu gewinnen, das heifdt: etwas gewinnen, was der ganzen
Menschheit, tiber alle Unterschiede des Glaubens hinweg, gemeinsam ist. Es ist etwas an-
deres, die Einheit der Geschichte allein aus dem eigenen Grunde glaubend zu erblik-
ken, oder die Einheit der Geschichte in Kommunikation mit jedem anderen mensch-
lichen Grund zu denken, das eigene Bewuf3tsein dem fremden sich verbindend. In
diesem Sinne 1df3t sich von den Jahrhunderten zwischen 8oo und 200 vor Christus
sagen: sie sind die empirisch einsehbare Achse der Weltgeschichte fiir alle Menschen.

Die transzendente Geschichte christlichen Offenbarungsglaubens kennt Schop-
fung, Abfall, Offenbarungsschritte, Weissagungen, Erscheinung des Gottessohns, Ez-
16sung und End|gericht. Sie bleibt als Glaubensinhalt einer geschichtlichen Gruppe
von Menschen unangetastet. Das aber, worauf alle Menschen sich verbinden kénnen,
ist nicht Offenbarung, sondern muf} die Erfahrung sein. Offenbarung ist die Gestalt
geschichtlich partikularen Glaubens, Erfahrung ist dem Menschen als Menschen zu-
ganglich. Wir - alle Menschen - konnen gemeinsam wissen von der Wirklichkeit die-
ser universalen Verwandlung der Menschheit in der Achsenzeit. Sie beschriankt sich
zwar auf China, Indien und das Abendland, hat aber, obgleich zunidchst noch ohne
gegenseitige Berihrung dieser drei Welten, die Universalgeschichte begriindet, alle
Menschen geistig in sich hineingezogen.

b) Weil die dreifache geschichtliche Modifikation des Schrittes der Achsenzeit besteht,
ist es wie eine Aufforderung zur grenzenlosen Kommunikation. Die anderen zu sehen und zu
verstehen, hilft zur Klarheit iiber sich selbst, zur Uberwindung der moglichen Enge je-
der in sich abgeschlossenen Geschichtlichkeit, zum Absprung in die Weite. Dies Wagen
grenzenloser Kommunikation ist noch einmal das Geheimnis der Menschwerdung, nicht
in der uns unzugénglichen, vorgeschichtlichen Vergangenheit, sondern in uns selbst.

Der Anspruch dieser Kommunikation - durch die geschichtliche Tatsache der Drei-
fachheit des Ursprungs - ist das beste Mittel gegen die Irrung der Ausschlieflichkeit
einer Glaubenswahrheit. Denn Glauben kann immer nur unbedingt in geschichtli-
cher Existenz, nicht allgemeingiltig fiir alle in Aussagbarkeiten sein, wie wissenschaft-
liche Wahrheit. Der Ausschliefilichkeitsanspruch, dieses Mittel des Fanatismus, des
menschlichen Hochmuts, der Selbsttduschung durch den Machtwillen, dieses Unheil
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des Abendlandes erst recht in allen Sékularisierungen wie den dogmatischen Philoso-
phien und sogenannten wissenschaftlichen Weltanschauungen, wird gerade dadurch
iberwindbar, da’ Gott sich geschichtlich auf mehrfache Weise gezeigt und viele Wege
zu sich geoffnet hat. Es ist, als ob die Gottheit durch die Sprache der Universalge-
schichte warne gegen den Anspruch der Ausschliefilichkeit.

¢) Wenn die Achsenzeit in dem Mafie unserer Vertiefung in sie an Bedeutung
wadchst, so wird die Frage: ist diese Zeit, sind | ihre Schopfungen Maf3stab fiir alles spatere?
Gilt etwa, wenn wir nicht auf die Quantitdt der Wirkung, nicht auf den Umfang der
Raume politischen Geschehens, nicht auf den Vorrang, den geistige Erscheinungen
durch Jahrhunderte genossen haben, blicken, gilt dann etwa, dafl die herbe Grof3e, die
schopferische Klarheit, die Tiefe des Sinns, die Weite des Sprungs zu neuen geistigen
Welten in den Erscheinungen der Achsenzeit den geistigen Gipfel der bisherigen Ge-
schichte bedeuten? Wird bei aller Hohe und neuen Unersetzlichkeit doch das Spitere
blasser vor dem Fritheren, Vergil vor Homer, Augustus vor Solon, Jesus vor Jeremias?2s

Es ist gewif3, dafy eine mechanische Bejahung dieser Frage falsch ware. Das Spatere
hat unter allen Umstédnden seinen eigenen Wert, der in dem Fritheren noch nicht da
war, eine eigene Reife, sublime Kostbarkeit, eine seelische Vertiefung, zumal in der »Aus-
nahme«. Keineswegs kann die Geschichte in eine Rangordnung gebracht werden ein-
fach durch eine Universalvorstellung, die eine automatische Konsequenz hitte. Aber aus
dem Erfassen der Achsenzeit folgt die Fragestellung und vielleicht ein Vorurteil zu un-
gunsten des Spateren - und dadurch dann gerade das Aufleuchten des eigentlich Neuen
und auf andere Weise Grofden, das nicht der Achsenzeit angehort. Zum Beispiel: wer phi-
losophiert, macht wohl die Erfahrung, daf, wenn er monatelang bei den Griechen war,
ihm dann Augustin wie eine Befreiung ist aus Kithle und Unpersonlichkeit hinein in Ge-
wissensfragen, die seitdem uns unverlierbar und den Griechen fremd sind. Aber ebenso
wird nach einer Weile des Augustinstudiums der Drang zu den Griechen wieder grof3,
um von der Unreinheit, die im Mitvollziehen dieses Denkens zu wachsen scheint, sich
wieder gesund zu baden. Nirgends ist auf Erden das letzte Wahre, das eigentliche Heil.

Auch die Achsenzeit ist gescheitert. Es ging weiter.

Nur das halte ich fiir gewif3: Von der Auffassung der Achsenzeit wird unser gegen-
wartiges Situations- und Geschichtsbewufltsein bis in Konsequenzen bestimmt, dieich
nur zum Teil habe andeuten koénnen, sowohl wenn man die These annimmt, als auch
wenn man sie verwirft. Es handelt sich darum, wie uns die Einheit der Menschheit kon-
kret wird.
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| 2. SCHEMA DER WELTGESCHICHTE

Sich der Grundlage unseres Daseins zu vergewissern, nimmt man den Globus. Nicht
oft genug kann man sich in der Anschauung des in der Hand beweglichen Globus ori-
entieren uber das, was Geographen und Historiker von den Grundziigen der Land- und
Meerverteilung, der Gestalt der Erdteile und Lander, der Lage der urspriinglichen Kul-
turen zum Bewufitsein gebracht haben:

1) Ein einziger grofer Schwung der Landmassen zieht sich von den westlichen Kii-
sten Europas und Afrikas bis zum duflersten Osten in Amerika, das heifst vom Atlanti-
schen Ozean zum Atlantischen Ozean. Dieser war im Unterschied vom Stillen Ozean
bis zu Columbus die grofie Trennungsflache der Menschheit, wahrend tiberall sonst
nach Ostund West in der Vorgeschichte die Wanderungen stattfanden (die Beriihrung
Nordamerikas durch Normannen ist eine folgenlose Ausnahme).

2) Die Rassen: Weifle, Schwarze, Mongolen, Indianer waren verteilt auf der Erde bis
zur neueren Zeit in ziemlich geschlossenen Gebieten, aber mit rassischen Ubergingen.

3) Woirgendeine Lebensmaoglichkeit ist, hat der Mensch sich angesiedelt. Man sieht
die ungeheuren Gebiete Nordasiens, Afrikas, Amerikas, in denen zwar Menschen leb-
ten, aber geistig-geschichtlich nichts gegriindet wurde. Man sieht die dufiersten Ge-
biete mit abgedrdngten Bevolkerungen im Norden und Siiden, die in ihren Daseins-
formen zeigen, was Menschen maoglich ist.

Die grofen Landschaftstypen werden in ihrer Bedeutung fiir die Kultur anschaulich:
Stromtéler, Mittelmeerkiisten, Ozeankiisten, Inselwelten, Ebenen, Steppen, Wiisten.

4) Der amerikanische Kontinent war von Nord bis Stid von der gleichen Rasse, den
Indianern, bevolkert. Auf ihm gibt es keine prahistorischen Knochenfunde vor- oder
frihmenschlichen Charakters. Der Kontinent muf3 von Asien her von Nord nach Sid
relativ spét besiedelt sein.

5) Der Raum der Kulturentstehung erstreckt sich, gemessen an der gesamten Erdober-
flache, als ein schmaler Streifen vom | Atlantik bis zum Pazifik, von Europa tiber Nord-
afrika, Vorderasien nach Indien und China. Dieser Streifen - in seiner Lange etwa ein
Viertel, in seiner Breite weniger als ein Zwolftel des Erdumfangs - birgt in sich frucht-
bares Land, zerstreut zwischen Wiisten, Steppen und Gebirgen. Die Stellen des Ur-
sprungs der hoheren Kultur liegen sdmtlich in diesem Streifen. Sie sind zunachst un-
abhidngig von einander, ihre Schopfungen verbreiten sich, nehmen Fiihlung
miteinander, verlieren wieder die Bertihrung. Der standige Verkehr ist selbst fiir diesen
Giurtel erst spdt entstanden und immer wieder unterbrochen, in ganzer Breite erst seit
einigen Jahrhunderten durch die Européer geschaffen.

Innerhalb der Weiten menschlicher Siedlung ist der Raum der Kulturentstehung
sehr klein. Nicht anders ist es mit der Zeit.
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Die Geschichte im engeren Sinne 1a3t sich im Schema etwa auf folgende Weise vor
Augen stellen:

Aus der dunklen Welt der Jahrhunderttausende langen Vorgeschichte und des Jahr-
zehntausende wihrenden Lebens uns dhnlicher Menschen erwachen seit Jahrtausen-
den v. Chr. die alten Hochkulturen in Mesopotamien, Agypten, im Indusgebiet und
am Hoang-ho.

Auf den Erdball im Ganzen gesehen sind das Lichtinseln in der breiten Masse aller
ubrigen Menschen, in dem noch immer, bis nahe an unsere Gegenwart, allumfassen-
den Raum der Naturvolker.

Aus den alten Hochkulturen, in ihnen selber oder in ihrem Umkreis, erwdchst in
der Achsenzeit von 800-200 v. Chr. die geistige Grundlegung der Menschheit, und
zwar an drei von einander unabhéngigen Stellen, dem in Orient-Okzident polarisier-
ten Abendland, in Indien und China.

Das Abendland bringt seit dem Ende des Mittelalters in Europa die moderne Wis-
senschaft und mit ihr seit dem Ende des 18. Jahrhunderts das technische Zeitalter her-
vor - das erste seit der Achsenzeit geistig und materiell wirklich v6llig neue Ereignis.

Von Europa her wurde Amerika bevolkert und geistig begriindet, wurde Rufiland,
das seine Wurzel im 6stlichen Christentum hat, im Rationalen und Technischen ent-
scheidend gestaltet, | wihrend es seinerseits ganz Nordasien bis an den Stillen Ozean
besiedelte.

Die heutige Welt mit ihren groflen Blocken Amerika und Ruf$land, mit Europa, In-
dien und China, mit Vorderasien, Sidamerika und den tibrigen Gebieten der Erde, ist
im langsamen Prozef} seit dem 16. Jahrhundert zu der durch die Technik ermoglich-
ten faktischen Verkehrseinheit geworden, die in Kampf und Spaltung doch zuneh-
mend auf die politische Vereinigung driangt, sei es gewaltsam in einem despotischen
Weltimperium, sei es durch Verstindigung in einer Weltordnung des Rechts.

Man kann sagen: Es gab bisher noch keine Weltgeschichte, sondern nur ein Aggre-
gat von Lokalgeschichten.

Was wir Geschichte nennen, und was im bisherigen Sinne nun zu Ende ist, das
war der Zwischenaugenblick von fiinftausend Jahren zwischen der durch vorge-
schichtliche Jahrhunderttausende sich erstreckenden Besiedlung des Erdballs und
dem heutigen Beginn der eigentlichen Weltgeschichte. Vor der Geschichte fand in
der Vereinzelung der menschlichen Gruppen ohne Bewuftsein ihres Zusammen-
hangs ein durchweg nur wiederholendes Weiterleben statt, noch nahe verwandt dem
Naturgeschehen. Dann aber war unsere kurze bisherige Geschichte gleichsam das
Sichtreffen, das Sichversammeln der Menschen zur Aktion der Weltgeschichte, war
der geistige und technische Erwerb der Ausriistung zum Bestehen der Reise. Wir fan-
gen gerade an.
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* k *

Es sind immer grobe Vereinfachungen, wenn wir die Geschichte in wenige Perioden
strukturieren, aber diese Vereinfachungen sollen Zeiger auf das Wesentliche sein.
Entwerfen wir noch einmal das Schema der Weltgeschichte, damit es nicht in falscher
Eindeutigkeit erstarrt:

Viermal scheint der Mensch gleichsam von einer neuen Grundlage auszugehen:

Zuerst von der Vorgeschichte, von dem uns kaum zuginglichen prometheischen
Zeitalter (Entstehung der Sprache, der Werkzeuge, des Feuergebrauchs), durch das er
erst Mensch geworden ist.

Zweitens von der Griindung der alten Hochkulturen.

| Drittens von der Achsenzeit, durch die er geistig eigentlicher Mensch in voller
Aufgeschlossenheit wurde.

Viertens vom wissenschaftlich-technischen Zeitalter, dessen Umschmelzung wir
an uns erfahren.

Dementsprechend treten fiir unsere historische Einsicht vier eigentiimliche Frage-
gruppen auf, die heute als die Grundfragen der Weltgeschichte erscheinen:

1) Welche Schritte waren in der Vorgeschichte fiir das Menschsein entscheidend?

2) Wie sind die ersten hohen Kulturen seit 5000 v. Chr. entstanden?

3) Was ist das Wesen der Achsenzeit und wodurch kam es zu ihr?

4) Wie ist die Entstehung der Wissenschaft und Technik zu verstehen? Wodurch
kam es zum »technischen Zeitalter«?

Dies Schema hat den Mangel, daf} es vier zwar ungemein wirksame, aber dem Sinne
nach heterogene Schritte der Weltgeschichte beschreibt: das prometheische Zeitalter,
das Zeitalter der alten Hochkulturen, das Zeitalter der geistigen Griindung unseres bis
heute giltigen Menschseins, das technische Zeitalter.

Sinngemafer, aber in die Zukunft vorgreifend, wiirde das Schema vielleicht auf fol-
gende Weise zu entwerfen sein: Die uns sichtbare Menschheitsgeschichte tut gleich-
sam zwei Atemziige.

Der erste Atemzug fithrte vom prometheischen Zeitalter iber die alten Hochkultu-
ren bis zur Achsenzeit und ihren Folgen.

Der zweite Atemzug beginnt mit dem wissenschaftlich-technischen, dem neuen
prometheischen Zeitalter, fiihrt durch Gestaltungen, die den Organisationen und Pla-
nungen der alten Hochkulturen analog sein werden, vielleicht in eine neue uns noch
ferne und unsichtbare zweite Achsenzeit der eigentlichen Menschwerdung.>®

Zwischen diesen beiden Atemziigen aber sind wesentliche Unterschiede. Wir kon-
nen vom zweiten Atemzug her, den wir gerade beginnen, den ersten kennen, das heif3t
wir haben geschichtliche Erfahrung. Der andere wesentliche Unterschied ist: wahrend
der erste Atemzug gleichsam zerspalten war in mehrere nebeneinander hergehende,
ist der zweite Atemzug der der Menschheit im Ganzen.
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| Im ersten Atemzug war jedes Ereignis, selbst in Gestalt der groften Reiche, lokal,
nirgends im Ganzen entscheidend. Daher war die Besonderheit des Abendlandes und
der von ihm ausgehenden Neugriindung moglich, als die anderen Bewegungen von
der Achsenzeit immer weiter abzusinken schienen, ohne vorldufig und absehbar aus
sich heraus neue grofe Moglichkeiten zu zeigen.

Jetzt aber ist, was geschehen wird, universal und allumfassend, es gibt keine Begren-
zung mehr auf China oder Europa oder Amerika. Die entscheidenden Ereignisse wer-
den, weil einen totalen, auch einen ganz anders verhdngnisvollen Charakter haben.

Die Entwicklungen aus dem ersten Atemzug in ihrer vielfachen Gestalt sehen im
Ganzen fiir uns so aus, dafi sie gescheitert wdren, wenn nicht vom Abendland her ein
Neues begonnen hditte. Jetzt ist die Frage, ob die kommende Entwicklung offen bleibt
und durch furchtbare Leiden, Verzerrungen, durch schaurige Abgriinde zum eigentli-
chen Menschen fiihrt, - wie, das ist uns noch durchaus unvorstellbar.

* % %

Der eine Ursprung der Menschheit im Anfang der Vorgeschichte ist so dunkel wie die
zukiinftige Welt der den Erdball beherrschenden Menschheit, in der sie zur Einheit ih-
res rechtlich geordneten, geistig und materiell ins Unendliche bewegten Daseins kdme.

Zwischen dem Ursprung (den wir uns schlechthin nicht vorstellen oder ausden-
ken kénnen) und dem Ziel (das wir nicht angemessen in irgendeinem konkreten Bild
entwerfen konnen) vollzieht sich unsere tatsichliche Geschichte.

Aber Ursprung und Ziel haben Zusammenhang: wie ich das eine denke, so das an-
dere. In Symbolen stellt sich vor Augen, was als Realitdt keine tiberzeugend anschau-
liche Gestalt gewinnt: in der »Schopfung des Menschen« - der Ursprung -, und im
»ewigen Reich der Geister« - das Ziel.

* % %

In den folgenden Abschnitten soll die Geschichte - dieses Geschehen zwischen Ur-
sprung und Ziel -, soweit sie Vergangenheit ist, in grundsétzlichen Fragen und Tatbe-
stinden erortert werden. Zur Ubersicht sei ein einfaches Schema dieser Weltgeschichte
vorweggenommen (von unten nach oben zu lesen):
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Die eine Welt der Menschheit des Erdballs
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| 3. VORGESCHICHTE

a. Geschichte und Vorgeschichte

Geschichte reicht so weit zuriick wie sprachlich dokumentierte Uberlieferung. Es ist,
als ob wir Boden gewinnen, wo ein Wort zu uns dringt. Alle wortlosen Artefakte aus
vorgeschichtlichen Ausgrabungen bleiben in ihrer Stummbheit ohne Leben. Erst ein
sprachliches Werk erméglicht, den Menschen, seine Innerlichkeit, seine Stimmung,
seine Antriebe leibhaftig zu fithlen. Sprachliche dokumentarische Uberlieferung reicht
nirgends weiter als bis 3000 v. Chr. zuriick. Die Geschichte dauert also etwa 5000
Jahre.

Die Vorgeschichte ist wohl objektiv ein Strom von Verdnderungen, aber geistig in-
sofern noch keine Geschichte, als Geschichte nur ist, wo auch ein Wissen von Ge-
schichte, wo Uberlieferung, Dokumentation, Bewuf3tsein der Herkunft und des gegen-
wirtigen Geschehens ist. Es ist ein Vorurteil, da8, wo die Uberlieferung fehle, doch die
Sache selbst - die Geschichte - gewesen sein konne, oder gar notwendig gewesen sei.

Geschichte ist die jeweils fiir den Menschen helle Vergangenheit, der Raum der An-
eignung von Vergangenem, ist Bewufitsein der Herkunft. Vorgeschichte ist die zwar
faktisch begriindende, aber nicht gewufte Vergangenheit.

Die Entwicklung des Menschen in der Vorgeschichte ist das Werden des Mensch-
seins in seiner Grundkonstitution, die Entwicklung in der Geschichte ist eine Entfal-
tung von erworbenen Gehalten geistiger und technischer Art. Die Grundkonstitution
erwuchs in unermefllichen Zeitrdumen, die geschichtliche Entwicklung wirkt dage-
gen wie eine vorldufige Erscheinung in Werk, Vorstellung, Gedanke, Gestalt auf dem
breiten und tiefen Grunde des vorgeschichtlich gewordenen, noch gegenwartig wirk-
lichen Menschseins.

Vorgeschichte und Geschichte haben also nacheinander die zwei Grundlagen un-
seres Menschseins geschaffen. Das vorgeschichtliche Werden, dieses Erwachsen der
Grundartung des Menschen mit seinen elementaren Antrieben und Eigenschaften,
mit all dem Unbewufiten bildet den Grundstock unseres Wesens. Die geschichtlich
bewuflte Uberlieferung und Hinaufbildung des | Menschen, welche uns zeigt, was dem
Menschen moglich war, und welche mitihren Gehalten die Quelle unserer Erziehung,
unseres Glaubens, Wissens und Kénnens ist, dieses zweite ist wie eine diinne Haut iiber
dem Grunde des Vulkans, der der Mensch ist. Es kann mdoglich scheinen, daf diese
Haut abzuwerfen sei, wihrend der Grundstock der Artung des Menschen aus vorge-
schichtlicher Zeit unabwerfbar ist. Es mag uns etwas drohen, als ob wir wieder Stein-
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zeitmenschen werden konnten, weil wir es jederzeit noch sind. Wir wiirden statt mit
Steinbeil mit Flugzeugen umgehen, aber es wire wieder dasselbe da, was war, als ob die
Jahrtausende der Geschichte vergessen und ausgeloscht seien. Der Mensch konnte
beim Verfall der Geschichte wieder in den Zustand kommen, in dem er - immer noch
und schon Mensch - vor Jahrtausenden war: ohne Wissen und Bewufitsein seiner
Uberlieferung.

Wir wissen nichts von der Seele des Menschen vor 20000 Jahren. Aber wir wissen,
daf} jedenfalls im Laufe der bekannten Geschichte, in dieser kurzen Frist, der Mensch
im Ganzen sich biologisch und psychophysisch, daf er sich in seinen elementaren,
unbewufiten Antrieben nicht nachweisbar verdndert hat (es handelt sich ja auch nur
um etwa 100 Generationen).

Das Ergebnis des vorgeschichtlichen Werdens ist etwas biologisch Vererbbares,
insofern etwas durch alle geschichtlichen Katastrophen hindurch Gesichertes. Der
Erwerb der Geschichte dagegen ist an Uberlieferung gebunden und kann verloren
gehen. Was geistig, in Spriingen des Schaffens, in die Menschenwelt gesetzt wird, dann
durch Uberlieferung die Erscheinung des Menschen prigt und verindert, ist an diese
Uberlieferung so weit gebunden, daf} es ohne sie, weil biologisch nicht vererbbar, wie-
der ganz versinken konnte: die Grundkonstitution wire wieder unmittelbar da.

Fir das geschichtliche Bewufitsein bleibt nun die grofie Frage nach dem Grund-
stock des Menschen aus der Zeit vor der Geschichte, nach diesem Tragenden und Uni-
versalen des Menschseins. Im Menschen ist ein Untergrund wirksamer Médchte aus den
Zeiten seiner Pragung. Die Vorgeschichte ist die Zeit, in der diese Natur des Menschen
geworden ist. Wiirden wir diese Vorgeschichte kennen konnen, so wiirden wir Einsicht
in eine Grund | substanz des Menschseins gewinnen dadurch, daf§ wir ihr Werden
erblicken, die Bedingungen und Situationen, die ihn so gestalteten, wie er ist.

Die Fragen, die eine Vorgeschichte beantworten konnte, wenn sie empirisch er-
reichbar wire, sind:

Welches sind die elementaren Motive des Menschen, welches seine vitalen An-
triebe? Welche sind durch alle Zeiten gleich, welche wandeln sich? Sind sie noch trans-
formierbar? Sind sie durchweg verschleiert? Sind diese Antriebe erst in der Geschichte
oder schon durch Ordnungen der Vorgeschichte gebdndigt? Brechen sie von Zeit zu
Zeit oder in gewissen Situationen durch, zerreiflen den Schleier? Wann und wie ist das
geschehen? Werden sie stirker als jemals ausbrechen, wenn alles Geglaubte und Uber-
lieferte zusammenbricht? Was wird aus ihnen, wenn sie geformt werden? Wie sind sie
formbar? Was wird aus ihnen, wenn ihnen die Sprache und jegliche direkte Auswir-
kung genommen wird, etwa in einer Verschleierung, die eine Lihmung durch Auffas-
sungsschemata, Weltbilder, Wertsetzungen, Vergewaltigung bedeutet?

Das verschwindend Wenige, das wir aus der Vorgeschichte wissen, dann die Bilder,
die sich uns in Verbindung mit Ethnographie, Volkskunde und Geschichte ergeben,
und die wir zu einer psychologischen Vergegenwartigung der menschlichen Urtriebe
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benutzen, sind uns der Spiegel unseres Wesens, der uns zeigt, was wir uns oft gern ver-
bergen, unter Umstdnden vergessen, und was uns dann als Wirklichkeit plotzlich tiber-
raschen kann wie eine Katastrophe.

Aber alle Bilder vom Menschen, seiner Grundkonstitution und seinen elementa-
ren Antrieben sind nicht absolute Festsetzungen eines Soseienden. Die Bilder sind
vielmehr selber Momente unseres uns bewegenden, erhellenden und vorantreiben-
den Selbstbewuf3tseins. In ihm ist das empirisch Unumgéngliche, in seiner Faktizitét
Anzuerkennende, unldsbar verkniipft mit der Freiheit, die in den gesehenen Bildern
Anziehung und Abstof3ung vollzieht.

| b. Verhalten zur Vorgeschichte

Angesichts der Erdgeschichte (etwa in der Groflenordnung von zwei Milliarden Jah-
ren) - angesichts der viel kiirzeren Geschichte des Lebens auf der Erde (etwa in der Gro-
Renordnung von einer halben Milliarde Jahren) - angesichts der Jahrhunderttausende,
in denen, nachweisbar durch Knochenfunde, Menschen auf der Erde lebten, - ist die
Geschichte des Menschen, von der wir wissen, und in der der Mensch sich als Ge-
schichte bewuf3t war - wir wiederholen es - von verschwindender Dauer. Zeitlich ist
diese Geschichte wie die erste Minute eines neuen Geschehens. Es hat gerade eben be-
gonnen. Dieses Grundfaktum kann nicht eindringlich genug vergegenwartigt werden.
In diesem Horizont wird die ganze Geschichte zu einer kleinen, noch keimhaften Welt
innerhalb des Lebens der Menschheit, fast verschwindend innerhalb des unermefli-
chen Raumes und der endlosen Zeit. Wir fragen:

Was bedeutet dieser Anfang?

Warum fiihlt sich der Mensch, seit Uberlieferung ist, also seit Beginn der
Geschichte, auch am Ende - sei es der erreichten Vollendung, sei es im Zustand des
Untergangs?

Ist es ein blofRer Zwischenaugenblick, bestimmt zu restlosem Verschwinden und
Vergessenwerden? Was bedeutet dann dieser Zwischenaugenblick?

Wie ist der Mensch geworden vor der Geschichte? Was hat er durchgemacht, ent-
faltet, getan, erfunden, bevor die {iberlieferte Geschichte begann?

Der Anspruch der Vorgeschichte an unsere Erkenntnis liegt in den kaum zu beant-
wortenden Fragen: woher kommen wir? was waren wir, als wir die Geschichte began-
nen? was war vor der Geschichte moglich? was ist damals geschehen an einschneiden-
den Vorgédngen, durch die der Mensch zum Menschen geworden ist, der nun Geschichte
haben konnte? was gab es an vergessenen Tiefen, an »Uroffenbarung«, an uns verbor-
gener Helligkeit? wie entstanden Sprachen und Mythen, die am Beginn der Geschichte
schon vollendet vorliegen?

Vor diesen Fragen ist gewif$ gleicherweise falsch die Phantasie einer Romantik, fiir
die alle Geschichte nur Abfall ist, - wie die | Niichternheit, die in der Vorgeschichte
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nur Plattheiten sieht und sie nach Analogie der Naturgeschichte betreibt. Aber fast alle
Antworten sind Hypothesen.

* k%

Die in die unergriindlichen Tiefen der Zeit versinkende Vorgeschichte hat, bei dem
Mangel an Wissen, fiir uns den Aspekt der Ruhe, der Ferne, der unerfafilichen tiefen
Bedeutung. Sobald der Blick dahin gefallen ist, wirkt sie mit einer Anziehungskraft,
die Auflerordentliches zu versprechen scheint. Es geht ein Zauber von der Vorge-
schichte aus, dem wir uns nie entziehen konnen, wenn wir auch noch so oft ent-
tdauscht sind.

1) Wir sehen, wie Menschen, von Anbeginn der Geschichte an, sich zur Vorge-
schichte verhielten, zu wissen meinten in Mythen und Bildern, auf sie in ihrem Leben
sich bezogen, vergangenes Paradies, ungeheure Krisen - wie die babylonische Sprach-
verwirrung -, goldenes Zeitalter und Katastrophen in ihr fanden, Natiirliches und
Ubersinnliches miteinander mischten, Gétter auf Erden wandeln, Fingebungen und
Unterricht von seiten hoherer Wesen stattfinden liefen. Kein irgendwie haltbares Wis-
sen von lingst Vergangenem, keine reale Uberlieferung vermdgen wir nachtriglich aus
solchen Mythen herauszuschilen. Aber sie alle im Ganzen geben das grofRartige Bild
von der Notwendigkeit, dafy der Mensch sich, wie auch immer, auf seinen Grund in
der Tiefe der vorgeschichtlichen Zeit bezieht.

2) Wir heute suchen zu erforschen, was wif{bar ist. Wir konnen in bescheidenem
Umfang feststellen, was der Mensch im Beginn der Geschichte schon besitzt, was also
in der Vorgeschichte geworden und erworben sein muf}: die Sprache, Werkzeuge,
Mythen, gesellschaftliche Ordnungen. Von der Vorgeschichte selbst konnen wir direkt
nur wissen von aufien, soweit Funde von vorgeschichtlichen Menschen (Knochen-
reste) und seinen Artefakten im Erdboden gelingen. Diese Funde sind bis heute quan-
titativ sehr zahlreich, aber dem Gehalte nach diirftig: durch sie gewinnen wir gar keine
oder nur sehr verschwommene Vorstellungen von Seele, innerer Haltung, Glauben,
geistiger Bewegung solcher Menschen. Selbst Grédber, Bauten, Schmuckstiicke, die be-
rihmten Hohlenmalereien bringen uns nur jeweils ein Detail zu leibhaftiger Gegen-
wart, aber wir verstehen es nicht in | seiner Welt, die wir im Ganzen nicht vergegen-
wartigen konnen. Nur rohe Zweckhaftigkeiten der Werkzeuge sind eindeutig zu
erkennen, alles andere nicht. Wir héren darum von den Préahistorikern viel Hypothe-
tisches. Sie deuten. Aber aus diesen Deutungen geht kaum je etwas Zwingendes her-
vor, nie wird ein entschwundener Gehalt uns gegenwartig wie aus den sprachlichen
Dokumenten der Geschichte. Es ist daher ein kluger Grundsatz fiir Historiker, die sich
an Anschaulichkeit, Verstehbares, Gestaltetes halten mochten, sich nicht zu viel mit
den Anfingen zu beschiftigen. Es ist zwar keineswegs nichts, was wir von der Vorge-
schichte wissen, aber es ist in den leeren Zeiten und Riumen eine Mannigfaltigkeit des
Faktischen, das in seinem Sinn sehr arm bleibt.
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Die Vergegenwartigung der Vorgeschichte bringt uns keine befriedigende positive
Erkenntnis. Die Klarheit von Tatsachen zeigt uns das Bestehen der Vorgeschichte. Aber
auf die Frage nach dem Menschsein, das wir sind, gibt das Wissen von der Vorge-
schichte keine zureichende Antwort.

3) Ein ganz anderer Weg des Eindringens in die Vorgeschichte geschieht aus dem
geistigen Bestand des Menschen vom Anfang der Geschichte bis in spédtere Zeiten
und zu uns selber, der als Erhaltung von Vorgeschichtlichem in unbewuf3ter Uber-
lieferung verstanden wird. Hier werden in schopferischen Visionen Ureinsichten in
Grundziige des Menschseins versucht. Dann wird mit ihnen auch wie mit Hypothe-
sen operiert und gesehen, wie weit durch sie faktische Uberlieferung und faktisches
Geschehen in der Geschichte begreitbar wird. Aber das Wesen dieser Einsichten ist
doch das Offenbarmachen unverlierbarer Gehalte, so daf3 selbst bei empirischer Un-
nachweislichkeit etwas bleibt. Bachofens?” Visionen sind das grofte Beispiel. Wir ler-
nen durch ihn sehen. Es ist gar keine Diirftigkeit. Aber es ist auch keine bewiesene
Einsichtin nun etwa faktisch erschlossene Vorgeschichte. Es ist nur ein weiter Raum
anschaulicher und bedeutender Moglichkeiten von Lebensgestalten und Gehalten
eroffnet, und zwar nicht durch archéologische Funde, auch nicht durch positivisti-
sche Konstruktion, sondern durch schauendes Verstehen geschichtlich vorliegen-
den Verhaltens, der Sitten und Gebrduche, der Symbole und Denkungsarten der
Menschen. -

| Alle diese Weisen des Verhaltens zur Vorgeschichte zu versuchen, steigert das Be-
wufdtsein von den ungeheuren Moglichkeiten, die in der Vorgeschichte liegen: hier ist
etwas geschehen, was alle spdtere Geschichte durch Prigung des Menschen schon vor-
her gleichsam entscheidet.

c. Zeitliches Schema der Vorgeschichte

In bezug auf die Knochenreste von Menschen scheinen zwei Tatbestdnde wesentlich:

1) Die Knochenfunde in Java, China, Afrika, Europa - bisher nicht Amerika - sind
nicht zu ordnen in eine reale genealogische Folge der Entstehung der Menschenge-
stalt: alle solche Ordnungen sind erdachte ideale Anordnungen des fiir uns an sich
noch Zusammenhangslosen (nach dem Prinzip: nur aus Abstammung und Entwick-
lung kann diese Mannigfaltigkeit gedacht und begriffen werden).

2) Alle, auch die nach der geologischen Schicht dltesten Funde dieser Art zeigen
den Schiddel mit einem Gehirngewicht, das dem heutigen Durchschnitt nahe kommt -
und das um mehr als das doppelte absteht von den hochsten sogenannten Menschen-
affen. Es sind also biologisch immer schon Menschen. Einzelne Ziige: das fehlende
Kinn, die supraorbitalen Wiilste, Flachheit der Stirn - sind nicht allgemein. Man weif3
nirgends, was Rasse, Nebenzweig, was Vorfahre ist, kennt den realen genealogischen
Zusammenhang mit den heutigen Menschen nicht.
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Diese Befunde verwehren die Aufstellung einer Entwicklungsreihe. Nur die Erd-
schichten, in denen die Funde gemacht werden, erlauben die Aufstellung einer Zeit-
folge, die zum Teil koinzidiert mit dem aus der Art der Funde erschlossenen Nachein-
ander. Im rohen Schema:

Diluvium heif3t die letzte Phase der Erdgeschichte mit ihrer Reihe von Eiszeiten
und Zwischeneiszeiten. Alluvium heif3en die Jahre nach der letzten Eiszeit, ihre Dauer
hat noch nicht die Dauer einer Zwischeneiszeit erreicht, betrdgt vielleicht 15 ooo Jahre.
Das Diluvium muf eine Million Jahre umspannen.

| Der Mensch ist durch Funde als existent im Diluvium in den letzten Eiszeiten und
Zwischeneiszeiten nachgewiesen. Erst wahrend der letzten Eiszeit - also etwa vor
20000 Jahren - trat der Mensch der Cromagnon-Rasse auf, der anthropologisch von
uns nicht verschieden ist. Gegen Ende der letzten Eiszeit stammen von ihm die
erstaunlichen Malereien in Hohlen Spaniens und Frankreichs. Nach der Art der primi-
tiven Bearbeitung der Steinwerkzeuge spricht man vom Paldolithikum.

Das neolithische Zeitalter (Zeit der geschliffenen Steine) wird seit acht- oder fiinf-
tausend Jahren vor Christus datiert. Diesem neolithischen Zeitalter gehéren auch
noch die dltesten Phasen der Kulturen in Agypten und im Zweistromlande, am Indus
und in China an.

Keineswegs aber handelt es sich im Ganzen um eine gradlinige Entwicklung als
Fortschritt, sondern um mannigfache Kulturkreise nebeneinander und nacheinander,
wobei gewisse Linien technischen Fortschrittes wie die Steinbearbeitung - vermoge
Ubertragung langsam sich verbreitend - hindurchgehen.

Zeitlich sind zwei Gruppen der Vorgeschichte zu unterscheiden:

Die absolute Vorgeschichte vor Beginn der alten grofen Kulturen seit 4000 vor Chr.
Und die relative Vorgeschichte, die gleichzeitig mit dem Gang dieser dokumentarisch
uberlieferten Kulturen, zum Teil in ihrer Nahe und unter ihrem Einfluf}, zum Teil weit
ab und fast ohne Beriithrung stattfand, - und die zum Teil die Vorgeschichte der spa-
ten Kulturvolker, wie der germanisch-romanischen und slavischen Welt ist, zum Teil
bis zu den bis in die Gegenwart reichenden Naturvolkern - eine bleibende Vorge-
schichte - gefiihrt hat.

d. Was geschah in der Vorgeschichte?

Die ungeheuren Zeitrdume, in denen es schon Menschen gab, sind uns im Grunde ein
Geheimnis. Sie sind eine Zeit geschichtlichen Schweigens, in der doch Wesentliches ge-
schehen sein mufs. Die erste Menschwerdung vollends ist das tiefste Geheimnis, bisher vol-
lig unzugdnglich, auf keine Weise fiir uns begreiflich. Es wird durch Redensarten - des
»Allmihlichen«, des »Uber|gangs« - nur verschleiert. Wir kénnen Phantasien von der
Entstehung des Menschen entwerfen. Diese Phantasie selber schon scheitert: immer ist
der Mensch in der Vorstellung schon da, wenn man ihn vermeintlich werden laf3t.
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Dabei haben wir nicht einmal eine endgiltige und geniigende Antwort auf die
Frage: was ist der Mensch? Was der Mensch sei, darauf konnen wir keine vollstandige
Antwort geben.?® Dafd wir nicht wissen, was der Mensch eigentlich ist, auch das gehort
zum Wesen unseres Menschseins. Die Vergegenwartigung des Problems des Werdens
des Menschen in Vorgeschichte und Geschichte bedeutet zugleich eine Vergegenwaér-
tigung der Frage nach dem Wesen des Menschseins.

In der Vorgeschichte liegt nun zweierlei, die biologische Entwicklung des Men-
schen und seine in der Vorgeschichte stattfindende, auch ohne Schrift doch Uberlie-
ferung schaffende geschichtliche Entwicklung. Beides scheint zundchst seiner Reali-
tat und seiner Erforschungsweise nach zu trennen notwendig:

Biologische Entwicklung bringt vererbbare Eigenschaften, geschichtliche Entwick-
lung nur Uberlieferung. Das Vererbbare ist bestindig; Uberlieferung kann in kiirzester
Frist zerstort und vergessen werden. Biologische Wirklichkeit ist fafbar in Gestalt,
Funktion und psychophysischen Figenschaften des Leibes; Uberlieferungswirklich-
keit ist fallbar in Sprache, Benehmensweisen, Werken.

Mit der Menschwerdung miissen in langen Jahrhunderttausenden die Grundziige
des Menschseins sich als vererbbare biologische Qualitdten, die heute da sind, fixiert
haben. In geschichtlicher Zeit dagegen ist biologisch mit dem Menschen keine nach-
weisliche Verwandlung vor sich gegangen. Wir »haben nicht die geringsten Anzeichen
dafiir, daf? in der wissenschaftlich kontrollierbaren geschichtlichen Periode der Anla-
geschatz der Neugeborenen sich modifiziert habe« (Portmann)>.

Die zwei Betrachtungsweisen und die ihnen entsprechenden Wirklichkeiten - die
biologische und die geschichtliche - koinzidieren nicht. Es sieht duferlich so aus, als
ob die eine, die menschlich-geschichtliche Entwicklung, die andere, die biologische
zum Menschen, fortsetze. Was wir Geschichte nennen, hat, so scheint es, mit der bio-
logischen Entwicklung nichts zu tun.

| Nun ist aber das Menschsein doch in der Tat das, worin sich das Biologische und
Geschichtliche unlosbar verbinden. Nach der begrifflichen Trennung ist alsbald die
Frage: welche biologischen Folgen hat das Geschichtliche? - welche biologischen Rea-
litaten sind etwa Ursache geschichtlicher Moglichkeiten?

Die Biologie des Menschen selber ist, wenn sie gelingt, vielleicht irgendwie unter-
schieden von aller anderen Biologie.

Wie aber biologische Entwicklung und geschichtliche Verwandlung ineinander
wirken, das ist uns wiederum im Ganzen undurchschaubar. Wir haben merkwiirdige
Tatbestdnde in der Geschichte, in der Gegenwartigkeit unserer selbst, in der Vorge-
schichte und bei Naturvolkern, aus denen man Hypothesen entwirft von Wegen, die
zu ihnen gefiihrt haben. Das sind Versuche, deren Fragen begriindet, deren Antwor-
ten wahrscheinlich bis heute durchweg falsch sind.

Sehen wir, was angesichts der doppelten Vorgeschichte uns etwa an Eigenschaften
des Menschen auffallen kann.

58



59

46 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

1. Biologische Eigenschaften des Menschen

Was ist der Unterschied von Mensch und Tier? Man antwortet: Der aufrechte Gang, -
das grofie Hirngewicht, die dem entsprechende Schadelform und die hohe Stirn, - die
Entwicklung der Hand, - die Nacktheit, - nur der Mensch kann lachen und weinen, -
usw. Obgleich als Gestalt morphologisch unter die zoologischen Lebensformen ein-
zureihen, ist der Mensch doch vielleicht auch korperlich schon einzigartig. Sein Leib
ist Ausdruck der Seele. Es gibt die spezifische Schonheit des Menschenleibes. Aber
objektiv zwingend und begrifflich klar nachweisbar ist diese Einzigkeit des Menschen-
leibes bisher nicht, nicht grundsétzlich, nur in Einzelphdnomenen, die als solche
nicht zu dem Gesamturteil berechtigen.

Am ehesten gilt das Allgemeine: Die Tiere entwickeln ausnahmslos fiir bestimmte
Aufgaben geeignete Organe in Beziehung auf Besonderheiten bestimmter, ihr Leben
beschrankender Umwelten. Diese Organspezialisierung macht sie alle irgendwo dem
Menschen durch besondere Leistungsfihigkeiten iiber-|legen. Aber diese Uberlegen-
heit bedeutet je zugleich Verengung. Der Mensch ist allen solchen Spezialisierungen
in seinen Organen ausgewichen. Daher die Unterlegenheit zwar in jedem einzelnen
Organ, aber die Uberlegenheit gleichsam durch bewahrte Moglichkeiten, durch das
Unspezialisierte. Er ist durch seine Unterlegenheit gezwungen und durch seine Uber-
legenheit befdhigt, vermoge seines Bewufitseins auf ganz anderem Wege als alle Tiere
sein Dasein zu verwirklichen. Dadurch, nicht durch den Leib, ist er fiir alle Klimate
und Zonen, fiir alle Situationen und Umwelten bereit.

Wenn der Mensch schon in seinem Ursprung ein Wesen sein muf3, das jeder end-
giltigen Fixierung ausweicht, so hat er in seiner Schwéche gegeniiber den Tieren die
Uberlegenheit durch Denken und Geist. Vermoge des Ausbleibens der Organspezia-
lisierungen blieb er offen fiir Moglichkeiten seiner Umweltbildung, in der die Or-
gane durch Werkzeuge ersetzt werden. Weil der Mensch (im Vergleich zu den Tie-
ren) briichig ist, kann er durch Freiheit in den Gang eines geistigen Sichverwandelns
eintreten zu unabsehbarer Steigerung. Er wurde, statt wie Tiere nur den natiirlichen
Kreislauf des Lebens ins Endlose gleichbleibend zu wiederholen, fahig zur Ge-
schichte. Die Natur hat Geschichte nur als ein bewuf3tloses, an menschlichen Maf-
staben gemessen unendlich langsames, unumkehrbares Anderswerden. Der Mensch
vollzieht Geschichte auf dem Boden seines wie alles Leben sich nur wiederholenden
Naturseins (das in den geschichtlich tibersehbaren Zeiten sich gleich geblieben ist)
als bewufite schnelle Verwandlung durch die freien Akte und Schépfungen seines
Geistes.

Biologisch lassen sich Tatbestdande fixieren, die zwar den Menschen von den Tie-
ren zu unterscheiden scheinen, aber in der Ebene des nicht spezifisch Menschlichen
bleiben, z. B.:

Es gibt biologische Krankheitsanlagen, wie die nur beim Menschen, aber bei allen
Menschenrassen vorkommenden Psychosen.
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Es gibt Charaktereigenschaften wie eine eigentiimliche, keineswegs allen Tieren,
wohl aber manchen Affen zukommende Bosheit. Es gibt bei den Schimpansen gleich-
sam biologische Charaktere von Gutmiitigkeit, Qudldrang, Intelligenz und Dummbheit
vor allem Menschsein. Vielleicht gibt es auch ein in diesem Sinne biologisches Mensch-
sein. Unser Untergrund an Trieben, | Neigungen reicht tief ins Biologische, und kann
uns gelegentlich in uns selbst als Fremdes gegentiibertreten, das uns erschreckt.

Das alles wire nicht spezifisch menschlich. Portmann hat zum erstenmal grund-
sdtzlich auf biologischem Wege zu dem Spezifischen des Menschseins vorzudringen
versucht!i

Er macht z. B. auf folgendes aufmerksam: Der neugeborene Mensch ist anders wie
die Sduger sonst: Seine Sinnesorgane sind entwickelt, Hirn- und Korpergewicht viel
hoher als bei Affen, - trotzdem ist er vergleichsweise eine Frithgeburt, ndmlich ganz
hilflos. Er kann nicht stehen und laufen. Das erste Lebensjahr des Menschen fordert
Reifung von Funktionen, die bei den anderen Sdugern noch vor der Geburt ausreifen.
Der Mensch lebt sein erstes Lebensjahr schon in der Welt, obgleich er - am neugebo-
renen Tier gemessen - noch intrauterin wachsen miif3te. Zum Beispiel gewinnt seine
Wirbelsdule erst durch Aufrichten und Stehen die S-Form. Wie das geschieht: durch
instinktiven Drang, Nachahmen der Erwachsenen, gefordert durch deren Interesse
und Anregung, in jedem Falle wird durch die geschichtlich bestimmte Umwelt die er-
ste kdrperliche Reifung schon mitbedingt. Im Biologischen selber ist der Geist schon
mitwirkend. Wahrscheinlich besteht eine grof3e, lebenpragende Bedeutung der Erleb-
nisse und Erfahrungen des ersten Lebensjahres, des Jahres des biologischen Reifens der
elementaren Funktionen, die bei Tieren im embryonalen Zustand erworben werden.

Kurz: »Im Gegensatz zu allen hoheren Tieren erwirbt der Mensch seine ihm eigene
Daseinsform im ,Freien‘, in offener, reicher Beziehung zu Farben und Formen, zu
lebenden Wesen, vor allem zu den Menschen selber«, - wihrend das Tier mit seiner
ausgebildeten Daseinsform geboren wird.

Die Sonderart des Menschen liegt daher fiir Portmann nicht schon in morpholo-
gischen und physiologischen Greifbarkeiten des Leibes. Es gentigen zur Charakteristik
des Menschen nicht die Nachweise, wie die Folge geht von der Umriflinie des Affen-
kiefers iiber die Kieferprofile des Frithmenschen und des Neandertalers schliefflich
zum vorspringenden Kinn der jetzigen Menschenform.

Das Wesentliche ist vielmehr die Daseinsweise des Menschen im Ganzen. »Wir fin-
den im Menschen eine Lebensform, die | durch und durch etwas Besonderes ist. So vie-
les auch dem tierischen Leib und tierischem Verhalten entspricht, so sehr ist doch der
ganze Mensch durchformt als etwas anderes. Jedes Glied unseres Korpers, jede unse-

i Adolf Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 194 4. - Vom Ursprung des
Menschen, Basel 1944. - Aus meiner Schrift Der philosophische Glaube (Miinchen 1948, Ziirich 1948)
die dritte Vorlesung: Der Mensch.
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rer Regungen ist Ausdruck dieses Besonderen, dem wir keinen Namen geben, dessen
eigenartiges Dasein wir aber in allen Erscheinungen des menschlichen Lebens sorg-
sam aufzuzeigen versuchen.«

Das Biologische, wenn man es im Menschen fassen will, hort auf, nur biologisch
zu sein. Es ist gewif3, dal der Mensch im Ganzen mit biologischen Mitteln nicht erfaf3-
bar ist, - daf$ er aber bis in alle seine Realitdten hinein zugleich eine biologische Reali-
tatistund biologisch, d. h. mit den Kategorien falbar ist, in denen alles Leben der Tiere
und Pflanzen erforscht wird. »Biologisch« aber bedeutet beim Menschen zugleich
mehr, ndmlich das, was im Unterschied des Menschen von allem anderen Lebendigen,
was bei ihm im Kontrast zu den zahllosen biologischen Identitdten und Analogien zu
sehen ist.

Wenn sich somit im Menschen die biologische von der geistigen Wirklichkeit nicht
trennen laf3t, so heifdt das: Der Mensch ist nicht zundchst als eine zoologische Art zu
begreifen, die sich entwickeln kénnte, und zu der dann der Geist eines Tages als etwas
Neues hinzu kdme. Der Mensch muf} innerhalb des Biologischen schon biologisch
etwas urspriinglich von allem anderen Leben Verschiedenes sein.

Man hat den Menschen in seiner biologischen Besonderheit begreifen wollen als
Produkt der Domestikation, analog den Tieren, die in der durch den Menschen tiber sie
verhdngten Domestikation ihre Wesensart dndern. Der Mensch habe nicht die Kultur,
sondern die Kultur den Menschen geschaffen. Abgesehen von der Frage, woher dann
die Kultur komme, ist auch rein biologisch der Tatbestand der Domestikationsfolgen
im Ganzen nicht gegeben. Portmann hat die entscheidenden Punkte herausgehoben:

1) Beim Menschen ist das Gehirngewicht gesteigert, - im Gegensatz zur Domesti-
kationsregel, die bei domestizierten Tieren stets ein niedrigeres Hirngewicht feststellt.

2) Beim Menschen ist der geschlechtliche Reifungsvorgang weit hinaus verzogert
- bei domestizierten Tieren ist geschlechtliche Friihreife die Regel.

| 3) Die Aufhebung der bei Tieren normalen Brunstsaison im Jahreslauf wurde als
menschliches Domestikationsmerkmal aufgefafit. Aber die Erscheinung kommt auch
bei Primaten im Freileben vor. »Hier ist also eventuell ein Primatenmerkmal vor uns,
das eher eine Voraussetzung, als eine Folge des Kulturlebens sein diirfte.«

4) Die Nacktheit des Menschen. Diese ist jedoch nicht nur negativ Fehlen des Haar-
kleides, sondern positiv gesteigerte Sinnesleistung der Haut.

Im Besonderen gibt es zwar auch Domestikationsfolgen beim Menschen (Zahn-
karies u. a.), die aber nicht das eigentiimlich Menschliche bestimmen. -

Weit zuriick in die Vorgeschichte dringt die Frage nach der Differenzierung der
Grundkonstitution des Menschen in die grofien Rassen: der Weif3en, der Neger und
der gelben Rasse. Sie sind in der Geschichte ein relativ gleichbleibendes Element, das
aus sehr langer Vorgeschichte erwachsen sein muf3.

Alle Rassen sind ihrerseits wieder Mischungen, in Auslese und Verwandlung be-
wegliche Gestalten des Menschseins. Mischungen auch zwischen den grof3en Rassen
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aber gab es von jeher. Die Mischung zwischen Weiflen und Gelben ging in Indien so
weit, daf$ reine Abkdmmlinge der einst eingewanderten Weiflen kaum noch vorkom-
men. Im Altertum waren Mischlinge zwischen Weif3en und Negern selten, in den letz-
ten drei Jahrhunderten hdufiger. Die Mischung zwischen Weiflen und Indianern
fiihrte zu einer zahlreichen Bevolkerung.

Reine Rassen sind immer nur Idealtypen. Die Existenz fester geschlossener, unver-
anderlicher, unvermischter Rassen zu irgendeinem Zeitpunkt ist als Wirklichkeit nicht
erwiesen, sondern eine Grenzvorstellung. Sie macht die Voraussetzung isolierter rei-
ner Rassen. Ubrigens scheint die Vorgeschichte von Rassen zu zeugen, die es heute
nicht mehr gibt. Sie zeigt nicht die eine Urrasse, aus der alle sich entwickelt hétten,
zeigt auch nicht mehrere elementare Urrassen, welche in ihrer Verschiedenheit ein
handgreiflicher Ausgangspunkt der gesamten Entfaltung des Menschen waren. Wir
blicken in ein bewegtes Meer von Gestalten, in denen scharfe Grenzen nur vorder-
griindlich, nur scheinbar bestehen, fiir einen Augenblick, nicht fiir immer und abso-
lut. Wie | es aber eigentlich mit der Herkunft und Bewegung des Menschen in der un-
ermefilichen Vorgeschichte war, weify niemand, und wird wohl niemals wifbar sein.

2. Geschichtlicher Erwerb

Keine Kunde haben wir von geschichtlichen Schopfungsaugenblicken, keine vom Gang
des Werdens in geistigen Schritten, sondern nur vom Ergebnis. Man muf erschliefien
aus diesen Ergebnissen. Man fragt nach dem Wesentlichen, das in der Vorgeschichte
den Menschen zum Menschen in seiner Welt, die er hervorbringt, werden lief, was er
in der Situation der Gefahr, im Kampf aus Angst und Mut an Erfindung vollzog, wie die
Beziehung der Geschlechter Gestalt gewann, wie das Verhalten zu Geburt und Tod, zur
Mutter und zum Vater. Vielleicht gehdrt zum Wesentlichen das Folgende:

1) Der Feuer- und Werkzeuggebrauch. Ein Lebewesen ohne beides erschiene uns kaum
als Mensch.

2) Die Sprachbildung. Der radikale Unterschied zur tierischen Verstindigung durch
unabsichtlichen Ausdruck ist der allein dem Menschen in der Sprache bewuf3t wer-
dende und mitteilbare gemeinte Sinn des Gegenstandlichen, in bezug auf das gedacht
und gesprochen wird.

3) Die Weisen der prdgenden Selbstvergewaltigung des Menschen, z. B. durch die Tabus.
Die Natur des Menschen ist es, nicht nur Natur sein zu konnen, sondern durch Kunst
sich hervorzubringen. Die Natur des Menschen ist seine Kiinstlichkeit.

4) Die Gruppen- und Gemeinschaftsbildung. Gegeniiber den instinktautomatischen
Insektenstaaten ist menschliche Gemeinschaft etwas in der Wurzel anderes. Gegen-
iiber der Gruppenbildung und den Uber- und Unterordnungsverhéltnissen bei hohe-
ren Tieren ist menschliche Gemeinschaft in bewuf3tem Sinn gegriindet.

Beim Menschen scheint dazu ein ihm allein eigentiimliches Phdnomen das sozi-
ale Leben bis zur Staatsbildung hin zu begriinden: die Uberwindung der geschlechtli-
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chen Eifersucht durch Médnnersolidaritdt. Wahrend bei Tieren entweder nur voriiber-
gehende, durch jede Brunstzeit gesprengte Herdenbildungen | oder durch Asexualitit
der Meisten ermoglichte Dauerbildungen wie bei den Ameisen vorkommen, konnte
allein der Mensch, ohne seine Geschlechtlichkeit aufzugeben, eine Organisation der
Minnerkameradschaft hervorbringen, die seitdem voller Spannungen das geschicht-
liche Leben ermoglicht.

5) Das Leben durch Mythen. Die Pragung des Lebens durch Bilder, der Vollzug des
Daseins, der Familie, der Gesellschaft, der Arbeit, des Kampfes unter Fiihrung dieser
Bilder, die von unendlicher Deutbarkeit und Steigerbarkeit doch zugleich einfach das
Seins- und Selbstbewuf3tsein tragen, Geborgenheit und Gewif$heit geben, ist in seiner
Herkunft undurchschaubar. Am Beginn der Geschichte und weiterhin lebt der Mensch
in dieser Welt. Bachofens Visionen mogen in ihrem Beleg historisch fraglich sein, mo-
gen als dokumentarische Uberlieferung hinfillig werden, sie treffen etwas Entschei-
dendes, sowohl im Grundzug, wie wahrscheinlich auch in vielen Gehalten.

e. Gesamtaspekt der Vorgeschichte

Es geschah in unbestimmbaren Zeiten und Zeitrdaumen die Ausbreitung des Menschen
iiber den Erdball, das zerstreute Geschehen in jeweils begrenzten Bereichen, endlos
zersplittert, darin aber etwas umfassend Einheitliches: die grofien, langsamen Prozesse
der unmerklichen Rasseztichtungen, der Sprachbildungen und Mythenbildungen, der
stillen Ausbreitungen der technischen Erfindungen, der Wanderungen. Immer han-
delt es sich um bewuftseinslose, zwar schon menschliche, aber der Natur noch ver-
haftete Geschehnisse.

Es finden menschliche Vereinigungen statt im Blick auf andere menschliche Ver-
einigungen. Man weif3 von einander, blickt auf einander. Die Zerstreutheit findet sich
zusammen im Kampf und zu neuen umfassenderen Einheitsbildungen. Das ist der
Ubergang zur Geschichte, die endgiltig beginnt mit der Schrift.

Die Vorgeschichte ist eine ungeheure Realitdt - denn in ihr ist der Mensch zur Er-
scheinung gekommen - doch eine Realitdt, die wir im Grunde nicht kennen. Aber
wenn wir fragen, was wir Menschen eigentlich sind und Antwort suchen durch die
Erkennt|nis, woher wir kommen, so kdnnen wir uns nicht tief genug in das Geheim-
nis der Vorgeschichte versenken. Dieses Dunkel hat eine Anziehungskraft, die uns mit
Recht lockt, - und bereitet uns stindig Enttauschungen durch Nichtwissen.

f. Die Frage nach der Zusammengehorigkeit aller Menschen

Auf die Frage: gehoren wir Menschen als Menschen zusammen und wie gehdéren wir
zusammen? konnte die Vorgeschichte durch die Entscheidung zwischen monophyleti-
schem und polyphyletischem Ursprung des Menschen einen Beitrag leisten.
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Die Menschen sind in der Mannigfaltigkeit von Rassen da. Sind diese Rassen Zweige
aus einem Stamm oder sind sie selbstdndige Entwicklungen aus dem vormenschlichen
Leben, so dafy der Mensch mehrere Male entstanden ware? Alles spricht fiir den mo-
nophyletischen gegen den polyphyletischen Ursprung des Menschen:

Zunachst der Hinweis durch den Tatbestand, daf$ es keine fritheren Funde von Men-
schenresten in Amerika gibt. In vorgeschichtlich spdten Zeiten muf} Amerika iiber die
Beringstrafle von Norden her aus Asien besiedelt sein. Jedenfalls in diesem Kontinent
scheint kein eigener Ursprung des Menschen zu liegen, obgleich die Indianerrassen
als Besonderheit sich stark ausgeprdgt haben.

Dann spricht fiir den monophyletischen Ursprung biologisch die Fahigkeit aller
Rassen, zwischen ihnen Nachkommen zu zeugen, die ihrerseits fortpflanzungsfahig
sind; geistig die Ubereinstimmung in den Grundziigen ihres Wesens, wenn man sie
mit den hdchststehenden Tieren vergleicht. Der Abstand, der den Menschen vom Tier
trennt, ist auBerordentlich viel grofer, als der Abstand, der Menschen von Menschen
fremdester Rasse trennt. Angesichts des Abstandes vom Tier besteht zwischen allen
Menschen die ndchste Verwandtschaft. Unsere ungeheuren Verschiedenheiten, Cha-
rakterunterschiede, unsere Ferne bis zum Nichtverstehen, unser Abbrechen in Tod-
feindschaft, unser ent|setzlich stilles Auseinanderfallen bei Geisteskrankheit oder bei
der Realitédt nationalsozialistischer Konzentrationslager, - alles ist doch die Qual der
eigentlichen Verwandtschaft, die vergessen wurde oder keinen Weg mehr fand, sich
zu verwirklichen. Aber vor den Menschen zu den Tieren oder zu einem Tiere fliichten,
das ist in der Tat Flucht in Selbsttduschung.

Eine empirische Entscheidung tiber den monophyletischen oder polyphyletischen
Ursprung des Menschen ist nicht moglich, da wir tiber den biologischen Ursprung des
Menschen gar nichts wissen. Daher ist die Einheit des menschlichen Ursprungs eine
Idee, keine erfahrbare Wirklichkeit.

Allen solchen Argumenten gegentiber gilt jedoch: der Zusammenhang zwischen
Menschen besteht nicht wesentlich durch ihre zoologische Gestalt, sondern dadurch,
daf3 sie sich verstehen konnen, daf sie alle Bewuf3tsein, Denken und Geist sind. Hier
ist zwischen den Menschen eine innerste Verwandtschaft, wihrend ein Abgrund ge-
geniiber auch den ihnen ndchsten Tieren besteht.

Daher diirfen wir, dafy Menschen zusammen gehoren, und dafl eine menschliche
Solidaritdt besteht, nicht ableiten aus empirischen Untersuchungen, wenn diese auch
Hinweise geben, und nicht widerlegen durch empirische Untersuchungen. Ob mono-
phyletisch oder polyphyletisch, das ist am Ende nicht entscheidend. Es handelt sich
hier um einen dem Menschsein geschichtlich erwachsenen Glauben an eine Zusam-
mengehorigkeit, die den Abgrund gegentiiber dem Tiere zu ihrer Voraussetzung hat.

Diesem Glauben erwichst ein Wollen. Dem Menschen ist, im Maf3e als er sich sei-
ner bewuf3t wird, der andere Mensch nie nur Natur, nie nur Mittel. Sein eigenes Wesen
erfahrt er als ein Sollen. Dies Sollen dringt tief in seine Realitét, als ob es zu einer zwei-
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ten Natur wiirde. Aber es ist keineswegs zuverldssig wie Naturgesetze. Menschenfresserei
hatte ein Ende, kann jedoch jeden Augenblick wieder da sein. Ausrottung kam vor und
ist, nachdem man sie fiir unmoglich gehalten hatte, in gréf3tem Ausmafl wieder gesche-
hen. Bedingung unseres Menschseins ist menschliche Solidaritit, erhellt durch Natur-
recht und Menschenrecht, stets verraten und immer wieder als Anspruch sich meldend.

| Darum die eigentiimlich menschliche Befriedigung im Verstandnis mit den Fern-
sten, - und der Anspruch, den Menschen als Menschen zu sehen, so wie Rembrandt3°
einen Neger malt, oder wie Kant3' formulierte: dafy ein Mensch nie nur als Mittel, son-
dern immer als Selbstzweck gesehen und behandelt werden diirfe.3>

| 4. DIE ALTEN GESCHICHTLICHEN
HOCHKULTUREN

a. Uberblick

Es erwachsen nur ungefahr gleichzeitig in drei Gebieten der Erdoberflache die dltesten
hohen Kulturen, erstens die sumerisch-babylonische, dgyptische, dgdische Welt seit
4000, zweitens die in ersten Ausgrabungen sichtbar werdende vorarische Induskultur
des dritten Jahrtausends (die im Zusammenhang mit den Sumerern stand), drittens
die alte, nur in Erinnerungen unbestimmt durchscheinende, in sparlichen Resten
greifbare archaische chinesische Welt des zweiten Jahrtausends vor Christus (waht-
scheinlich schon friiher).

Die Atmosphire ist gegeniiber der Vorgeschichte mit einem Schlage anders. Es ist
nicht mehr das Schweigen, sondern Menschen sprechen in schriftlichen Dokumen-
ten zueinander und damit zu uns, sobald wir ihre Schrift und Sprache verstehen, - spre-
chen in Bauten, welche Organisation und Staatlichkeit voraussetzen, in Kunstwerken,
die einen uns fremden Sinn in uns doch ansprechenden Formen verbergen.

Aber diese hohen Kulturen entbehren noch der geistigen Revolution, die wir als
Achsenzeit vergegenwartigt haben und die ein neues Menschsein, unser Menschsein
begriindete. Man kann ihnen amerikanische Kulturen in Mexiko und Peru - deren
Bliite aber Jahrtausende spéter liegt - vergleichen. Auch diesen fehlt alles, was - zeit-
lich schon vor ihnen - die Achsenzeit gebracht hat. Sie verschwanden vor der blofien
Gegenwart abendldndischer, auf die Achsenzeit zuriickgehender Kultur.

In dem Wiistengiirtel, der sich vom Atlantischen Ozean durch Afrika iiber Arabien
bis tief nach Asien hinein erstreckt, gibt es, auler vielen kleinen Oasen, zwei grofie Strom-
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taler, das Nilland und das Zweistromland. In diesen beiden Gebieten ist die Geschichte
des Menschen in Dokumenten und Monumenten kontinuierlich so weit zurtick zu ver-
folgen, wie nirgends sonst auf der Erde. Hier sehen wir, was dort um 3000 v. Chr. war, und
schliefden aus Resten noch weiter zurtick. In China kdnnen wir kaum tiber das zweite
Jahrtausend zuriickblicken, und haben klare und um|fassende Uberlieferung erst aus
dem ersten Jahrtausend. Die Ausgrabungen in Indien zeigen die zivilisatorisch hoch-
entwickelten Stidte aus dem dritten Jahrtausend - aber sie stehen noch isoliert und zei-
gen vorldufig kaum einen Zusammenhang mit dem spéteren Indien, das gegen Ende
des zweiten Jahrtausends beginnt. In Amerika ist alles viel spater, durchweg nach der
christlichen Zeitwende. Europa ldf3t in Ausgrabungen ein vorgeschichtliches Dasein er-
stehen, bis in das dritte Jahrtausend zuriick von selbstdndiger Kultur, aber ohne das Ge-
wicht einer eigenen auf uns noch wesentlich wirkenden Physiognomie. Nur weil hier
unsere eigene Vorgeschichte liegt, sind wir betroffen und interessiert.

Die dgyptische und babylonische Kultur in ihrem Spétzustand sind den Griechen
und den Juden - die in deren Umbkreis lebten - noch bekannt geworden und seitdem
eine abendldndische Erinnerung, aber erst heute durch Ausgrabungen und Sprachver-
standnis wirklich anschaulich in ihrem Gang durch Jahrtausende. Die Induskultur ist
uns ausschlief}lich durch Ausgrabungen - und zwar erst seit einigen Jahrzehnten - be-
kannt, sie war den Indern in der Erinnerung vollig entschwunden (die Schriftzeichen
sind noch nicht entziffert). Die chinesische Uberlieferung idealisiert den eigenen
Grund, wie er im zweiten Jahrtausend und vorher gelegt ist. Durch Ausgrabungen ist
er nur in wenigen Resten sichtbar.

b. Welche Ereignisse haben die Geschichte eingeleitet?

Wir fragen: Welches sind die greifbaren Ereignisse, mit denen die Geschichte begann?
Vielleicht sind folgende wesentlich:

1) Die Aufgabe der Organisation von Strom- und Bewdsserungsregulierungen am Nil,
Euphrat-Tigris, Hoang-ho erzwingt Zentralisation, Beamtenschaft, Staatsbildung.

2) Die Erfindung der Schrift - eine Bedingung jener Organisation - geschah (nach
Hrozny)3s etwa um 3300 bei den Sumerern, um 3000 in Agypten, um 2000 in China
(die alphabetische Schrift wurde erst im letzten Jahrtausend vor Chr. von den Phoni-
kern | erfunden). Es ist die Frage, ob die Erfindung auf eine einzige Quelle (die Sume-
rer) zuriickgeht, oder ob es sich um unabhéngige Erfindung an mehreren Stellen han-
delt. Die Unentbehrlichkeit der Schrift fiir die Verwaltung hatte zur Folge die fithrende
Bedeutung von Schreiberschichten, einer geistigen Aristokratie.

3) Die Entstehung von Vélkern, die sich als Einheit fithlen mit gemeinsamer Spra-
che und gemeinsamer Kultur und gemeinsamem Mythus.

4) Spaéter die Weltreiche, zuerst von Mesopotamien aus. Der Ursprung war die Auf-
gabe, die stindigen Angriffe der Nomaden auf das Kulturland dadurch zu verhindern,
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daf alle umliegenden Linder und die Nomaden selbst beherrscht wurden (es entstan-
den die Weltreiche der Assyrer, Agypter, zuletzt in neuer Gestalt das der Perser, dann erst
und vielleicht mit dem Vorbild von dort, die der Inder, noch spéter das der Chinesen).

5) Das Autkommen des Pferdes - aber erst wahrend der schon entwickelten Hochkul-
turen ein Moment ihrer Verwandlung - als Streitwagenpferd, als Reiterpferd. Es brachte
die Loslosung des Menschen vom Boden zur Weite und Freiheit, neue iiberlegene Kampt-
technik, brachte ein Herrentum, das verkniipft ist mit der Zdhmung und Ziigelung des
Pferdes, dem Mut des Reiters und Eroberers, dem Sinn fiir die Schonheit des Tieres.

Die die Geschichte er6ffnenden Ereignisse fiihren zu der tieferen Frage: Was ist tiber
den Menschen gekommen, daf} er aus Ungeschichtlichkeit in Geschichte trat? Wasist
eigentlich das in seinem Wesen, was zur Geschichte fithrt? Was sind die Grundcha-
raktere des geschichtlichen Prozesses gegentiber der Vorgeschichte? Man mochte eine
Antwort aus dem Inneren des menschlichen Wesens. Nicht die dufieren Ereignisse,
sondern die innere Verwandlung des Menschen mochten wir kennen.

Der Geschichte vorher ging ein Werden und Sichverwandeln, das dem Menschen
mit dem Naturgeschehen weitgehend gemeinsam ist. Der Sprung von diesem blofien
Geschehen in die Geschichte ist vielleicht charakterisiert:

1) durch Bewufitsein und Erinnerung, durch Uberlieferung geistigen Erwerbes, —
damit geschieht die Befreiung von der bloflen Gegenwart,

| 2) durch Rationalisierung irgendwelchen Sinnes und Umfangs, durch Technik, -
damit geschieht die Befreiung von der vitalen Gebundenheit an die zuféllige nachste
Niahe zur Vorsorge und Sicherung,

3) durch Vorbildlichkeit von Menschen, deren Taten, Leistungen und Schicksale
vor Augen stehen in Gestalt von Herrschern und Weisen, - damit geschieht der An-
fang der Befreiung von der Dumpfheit des Selbstbewuf3tseins und von der Angst vor
Damonen.

Die Folge der Geschichte ist ein unabldssiges Anderswerden der Zustdande, des Wis-
sens, der Gehalte in ihrer Erscheinung, aber so, dafl ein Bezug von allem auf alles, ein
Zusammenhang der Uberlieferung, universale Kommunikation méglich und als For-
derung erfahren wird.

Was ist der Grund, daf’ der Mensch den Sprung tut? Er hat, als er ihn tat, nicht ge-
wollt und nicht gewufit, was damit tiber ihn kam. Es ist etwas mit ihm geschehen. Er
ist nicht, wie alles Lebendige sonst, in seiner Besonderheit ebenso beschrankt wie voll-
endet, sondern er ist grenzenlos offen in seinen Moglichkeiten und unvollendet und
unvollendbar in seinem Wesen. Was im Menschen vom Ursprung her gelegen sein,
was in der Vorgeschichte als Keim der Geschichte schon gewirkt haben muf3, das bricht
gewaltig durch, als die Geschichte beginnt.

Dieser Sprung des Menschseins, der die Geschichte zur Folge hat, kann aufgefaf3t
werden als das Unheil, das tiber den Menschen gekommen ist; etwas Unbegreifliches
ist geschehen, ein Siindenfall, der Einbruch einer fremden Macht; alles, was Ge-
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schichte bewirkt, zerstort am Ende den Menschen; die Geschichte ist ein Vernich-
tungsprozef in der Erscheinung eines vielleicht grandiosen Feuerwerks; es ist wieder
riickgdngig zu machen, was am Anfang geschehen ist; am Ende wird der Mensch in die
seligen Zustdnde seines vorgeschichtlichen Seins zurtickkehren.

Oder der Sprung ist das grofle Geschenk des Menschseins, und, dafy der Mensch
ihn tat, sein hohes Schicksal, sein Weg zu unerhorten Erfahrungen und zu einem Auf-
stieg, der aus seinem Unvollendetsein vorantreibt. Der Mensch ist durch Geschichte
zu dem Wesen geworden, das iiber sich hinausdrdngt. Erst in | der Geschichte hat er
seine hohe Aufgabe ergriffen. Niemand weif3, wohin sie ihn fithren wird. Auch das Un-
heil und die Not kdnnen ihm zum Aufschwung dienen. In der Geschichte erwéchst
erst, was der Mensch eigentlich ist:

a) Aus dem Anfang flief3t der Strom seiner ihm mitgegebenen substantiellen Moglich-
keiten. Aber diese selbst werden erst reich, voll, offenbar, indem sie in die Bewegung
der Geschichte treten, sich erhellen, bewdhren, steigern, verlorengehen, erinnert wer-
den, neu emporsteigen. Sie bediirfen der Rationalisierung, die selber gar nicht das Pri-
madre ist, sondern das Medium des Offenbarwerdens der Urspriinge und Endziele.

b) Mit dem Sprung zur Geschichte wird die Verginglichkeit bewuf3t. Alles in der Welt
hat seine Zeit und muf? versinken. Nur der Mensch weify um seinen Tod. Im Riickstof}
an dieser Grenzsituation erfahrt er die Ewigkeit in der Zeit, die Geschichtlichkeit als
Erscheinung des Seins, in der Zeit die Tilgung der Zeit. Sein geschichtliches Bewuf3t-
sein wird identisch mit Ewigkeitsbewuf3tsein.

¢) Die Geschichte ist ein stdndiges Vorandringen einzelner Menschen. Sie rufen die an-
deren, ihnen zu folgen. Wer sie hort und versteht, tritt mit ein in die Bewegung. Aber die
Geschichte bleibt zugleich das blofSe Geschehen, in dem es standig wie ein vergebliches Ru-
fen, ein Absacken und Nichtfolgen ist. Ein ungeheures Schwergewicht scheint alle Auf-
schwiinge immer wieder zu lihmen. Die gewaltigen Massenkrdfte mit ihren Durch-
schnittseigenschaften ersticken, was ihnen nicht entspricht. Was in ihnen nicht Raum
und Sinn gewinnt zur Verwirklichung des Massenhaften, und was keinen Glauben fin-
det, mufd verschwinden. Die Geschichte ist die grofde Frage, die noch unentschieden ist
und die durch keinen Gedanken, sondern allein durch die Wirklichkeit selbst entschie-
den werden wird, ob die Geschichte in ihrem Aufschwung ein blofler Zwischenaugen-
blickist zwischen ungeschichtlichen Zustinden oder ob sie der Durchbruch der Tiefe ist,
die in Gestalt auch grenzenlosen Unheils, unter Gefahr und unter immer erneutem
Scheitern, im Ganzen dazu fiihrt, da das Sein durch den Menschen offenbar wird, er
selbstin unabsehbarem Aufschwung seine nicht vorher wilbaren Moglichkeiten ergreift.

| c. Das Gemeinsame und die Unterschiede der alten Hochkulturen

Die gemeinsamen Grundziige - grof3e Organisationen, Schrift, flihrende Bedeutung
der Schreiberschicht - lassen einen Menschen entstehen, der bei raffinierter Zivilisa-
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tion doch noch etwas Unerwachtes hat. Eine spezifische technische Rationalisierung
entspricht dem Unerwachtsein ohne eigentliche Reflexion.

In den grolen Gemeinschaften ist alles befangen durch die anschaulichen Bilder
des Seins, gebunden in fraglosen Ordnungen. Es ist unproblematisch ein Sosein, das
man ausspricht, und dem man folgt. Die menschlichen Grundfragen sind eingebettet
in heiliges Wissen magischen Charakters, nicht aufgebrochen in die Ruhelosigkeit des
Suchens - aufler in den wenigen ergreifenden Ansétzen (diese Spuren des Erwachens
bleiben unentfaltet). Einen krdftigen Ansatz vollzieht das Denken der Gerechtigkeit
in Agypten und besonders in Babylonien. Aber die Sinnfrage wird nicht ausdriicklich
gestellt. Es ist, als ob die Antwort vor der Frage da ware.

Die Ahnlichkeit der Zustinde und Entwicklungen 148t nach einem gemeinsamen
Grund suchen. In allen Zeiten verbreiteten sich langsam Werkzeuge und Ideen tiber die
Erdoberfldche. Wir suchen jeweils nach einem Zentrum, von dem die Verbreitung ei-
nes Neuen ausgehe. Man macht in diesem Sinne die Hypothese von der begriindenden
und universalen Bedeutung der Sumerer am Euphrat, von denen die entscheidenden
Einfliisse bis Agypten und China ausstrahlen. Aber das ist in solchem Ausmafl unbewie-
sen. Man bildet die fragwiirdige Hypothese von dem Kulturzentrum in Asien - etwa in
Westkurdistan und am Kaspischen Meer -, von dem, einst in feuchterer Erdperiode ein
blithendes Reich der Kultur, bei Austrocknung die Auswanderung nach allen Richtun-
gen erfolgte. Dadurch fand die Begriindung der Kulturen tiber den asiatisch-europé-
ischen Kontinent von China bis Agypten statt. Aber der Blick in den Abgrund der Vor-
geschichte trifft hier auf keinen durch Erfahrung zwingend bestitigten Boden.

Hat doch vielleicht das Gemeinsame einen gemeinsamen Grund, so bleibt uns nur
die ganz unbestimmte Vorstellung der | vorgeschichtlichen Tiefe Asiens. Es war eine
lange gemeinsame Vorgeschichte Totalasiens, von dem Europa eine Halbinsel ist.

Aber auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen alten Hochkulturen sind
betrdachtlich. Wir spiiren je den Geist eines Ganzen, der durchaus eigenttimlich ist. In
China gibt es nur Ansdtze von Mythen, von vornherein kosmische Ordnungsvorstel-
lungen in Maf$ und lebendiger Naturanschauung mit einer natiirlichen Menschlich-
keit. Im Zweistromland ist eine Harte und Kraft, etwas Dramatisches, im frithen Gil-
gamesch-Epos tragisch Beriihrtes. In Agypten ist eine Heiterkeit der Lebensfreude im
Intimen bei einer Verschleierung des Lebens durch den nivellierenden Arbeitszwang,
ein hohes Stilgefiihl feierlicher Grofle.

Bis in die Wurzel des Geistes reicht der Unterschied der Sprache. Die chinesische
Sprache ist von den westlichen Sprachen so radikal verschieden in der Struktur, nicht
nur in den Wortwurzeln, daf$ man sich die Herkunft aus einer gemeinsamen Urspra-
che kaum vorstellen kann. Besteht diese doch, so muf3 der Prozef3, der zu dieser Ver-
schiedenheit gefiithrt hat, so lange gedauert haben, dafl die gemeinsame Herkunft aus
einer zentralasiatischen, an der Grenze der Vorgeschichte lebendigen Kultur sehr un-
wahrscheinlich wird.
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Durchaus unterschieden ist auch das Verhiltnis dieser Hochkulturen zu den Spi-
teren. Griechen und Juden empfanden sie als etwas anderes und fremdes, kannten sie
und bewahrten sie in ihrer Erinnerung, sahen sie mit Scheu und Bewunderung und
dann auch mit Verachtung. Die spédteren Inder wuf3ten nichts von den alten Kulturen,
hatten sie restlos vergessen. Die spateren Chinesen aus der Achsenzeit sahen in der al-
ten Hochkultur ihre eigene Vergangenheit in Kontinuitit, ohne Bruch, ohne Empfin-
dung des Neuen (es sei denn dieses als Verfall), schauten sie an in einer idealisierten,
mythisch werdenden Gestalt als Vorbild, das in schaffender Phantasie entfaltet wurde.

Die eigentlich geschichtliche Bewegung blieb in den alten Hochkulturen dennoch
aus. Die Jahrtausende waren - nach auflerordentlichen Anfangsschopfungen - geistig
eine dann vergleichsweise wenig bewegte Zeit, aber eine Zeit immer wiederholter Wan-
derungen von Zentralasien her, von Eroberungen und Umwadlzungen, einer Austilgung
und Mischung von Vol|kern - und einer stindigen Wiederherstellung der alten, durch
Katastrophen nur unterbrochenen Kultur.

Die Erzahlung der Geschichte dieser Jahrtausende ist daher zwar voll von Ereignis-
sen, die aber durchweg noch nicht den Charakter von geschichtlichen Entscheidun-
gen des Menschseins tragen.

| 5. DIE ACHSENZEIT UND IHRE FOLGEN

Die Charakteristik der Achsenzeit wurde von uns vorweggenommen und an den An-
fang gestellt. Denn ihre Auffassung scheint uns von zentraler Bedeutung fiir das Bild
der Universalgeschichte.

Wenn wir Philosophiegeschichte treiben, liegt in der Achsenzeit das Feld ergiebig-
sten, fiir das eigene Denken fruchtbarsten Studiums.

Man kann die Zeit eine Zwischenphase zwischen zwei Zeitaltern von Grofsreichen
nennen, eine Pause fiir die Freiheit, ein Aufatmen in das hellste Bewufitsein hinein.

a. Die Strukturierung der Weltgeschichte durch die Achsenzeit

Die Achsenzeit wird zum Ferment, das die Menschheit in den einen Zusammenhang
der Weltgeschichte bringt. Sie wird fiir uns zum Mafistab, an dem die geschichtliche
Bedeutung der Volker fiir das Ganze klar wird.

Es ist die tiefste Scheidung zwischen den Voélkern durch die Weise, wie sie zu dem
groflen Durchbruch sich verhalten. Wir unterscheiden:
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1) Die Achsenvélker. - Es sind die Volker, welche in Kontinuitdt mit ihrer eigenen
Vergangenheit den Sprung vollzogen, in ihm gleichsam zum zweitenmal geboren wur-
den und durch ihn das geistige Wesen des Menschen und seine eigentliche Geschichte
begriindeten: Chinesen, Inder, Iranier, Juden, Griechen.

2) Die Vélker ohne Durchbruch. - Der Durchbruch war ein universalgeschichtlich
entscheidendes, aber kein universales Ereignis. Es gibt die grofien Volker der alten
Hochkulturen, die vorher und die noch gleichzeitig mit dem Durchbruch lebten,
aber nicht daran teilhatten und trotz ihrer Gleichzeitigkeit von ihm innerlich unbe-
troffen blieben.

Wihrend der Achsenzeit blithte noch die dgyptische und babylonische Kultur, wenn
auch in fiihlbar spéter Gestaltung. | Beiden fehlte die menschenverwandelnde Reflexion;
sie erfuhren keine Metamorphosen durch die Achsenvolker; sie reagierten nicht mehr
auf den auflerhalb ihres Bereiches geschehenen Durchbruch. Sie blieben zunéchst noch,
was sie frither, als vorhergehende, waren, zu grof8artiger Gestaltung gelangtin Ordnung
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens, in der Baukunst, in Plastik und Malerei,
in der Formung ihrer magischen Religion. Aber sie hatten nun ein langsames Ende. Au-
Rerlich unterworfen von den neuen Machten, verloren sie auch innerlich ihre alte Kul-
tur, auslaufend in persische, spater sassanidische Kultur und den Islam (in Mesopota-
mien) oder in die Rémerwelt und das Christentum (spiter den Islam in Agypten).

Beide sind von universalhistorischer Bedeutung, weil in ihrem Anblick, von ihnen
lernend, sich gegen sie absetzend, sich an ihnen steigernd, die Juden und die Griechen
erwuchsen, die die Grundlage des Abendlandes schufen. Dann wurden jene alten Kul-
turen fast vergessen, bis sie in unseren Jahren neu entdeckt wurden.

Wir stehen ergriffen vor ihrer GrofRartigkeit, bleiben aber ihnen auf eine Weise
fremd, die durch den Abgrund bedingt ist, welchen die Durchbruchslosigkeit bewirkt.
Wir sind Chinesen und Indern unendlich niher als Agyptern und Babyloniern. Die
Erhabenheit des Agyptischen und Babylonischen ist einzigartig. Doch erst mit dem
neuen Zeitalter des Durchbruchs beginnt das uns Vertraute. Wir sehen in verschwin-
denden Ansdtzen eine uns verwundernde Vorwegnahme, als ob der Durchbruch be-
ginnen sollte, der dann doch nicht kommt, besonders in Agypten.

Dies nun ist eine fiir die Auffassung der Menschheitsgeschichte entscheidende Grund-
frage: Sind China und Indien neben Agypten und Babylonien zu stellen und eigentlich
nur dadurch unterschieden, daf sie bis heute fortdauern, - oder haben China und Indien
durch ihre Mitschdpfung der Achsenzeit selbst den grofien Schritt getan, der sie iber jene
alten Hochkulturen grundsétzlich hinausbringt? Ich wiederhole das schon Gesagte: Man
kann Agypten, Babylonien wohl neben das frithe China und neben die Induskultur des
dritten Jahrtausends, nicht aber neben China und Indien im Ganzen stellen. China und
Indien stehen neben dem Abendland nicht nur, weil sie bis heute fortlebten, sondern |
weil sie den Durchbruch vollzogen. Dies mag noch kurz kritisch erortert werden:
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Es ist eine alte These, China und Indien hétten im Vergleich zum Abendland keine
eigentliche Geschichte. Denn Geschichte bedeute Bewegung, Wesensanderung, neue
Ansitze. Im Abendland folgen sich ganz verschiedene Kulturen, erst die alten vorder-
asiatischen und agyptischen, dann die griechisch-romische, dann die germanisch-ro-
manische. Es wechseln die geographischen Zentren, der Raum, die V6lker. In Asien da-
gegen bleibt ein Gleiches bestehen, das seine Erscheinungen modifiziert, in Katastrophen
versinkt, und sich aus dem einen Grunde als das immer gleiche wiederherstellt. Es ent-
steht bei solcher Betrachtung ein Bild, das dstlich des Indus und des Hindukusch unge-
schichtliche Stabilitdt, westlich geschichtliche Bewegung zeigt. Die tiefste Trennung der
groflen Kulturgebiete liegt dann zwischen Persien und Indien. Der Européer konne bis an
den Indus glauben, noch in Europa zu sein, sagte Lord Elphinstone3+ (den Hegel zitiert)'.

Diese Auffassung scheint mir entsprungen zu sein aus der geschichtlichen Lage
Chinas und Indiens im 18. Jahrhundert. Der Lord sah die Zustande seiner Zeit, keines-
wegs China und Indien in ihrem gesamten Gehalt. Damals waren beide auf ihrem Weg
bergab auf einen tiefen Punkt gelangt.

Ist das Zuriickgleiten in Indien und China seit dem 17. Jahrhundert nicht wie ein
grofdes Symbol fiir das aller Menschheit Mogliche? Ist nicht auch unsere Schicksals-
frage: nicht zuriickzusinken in den asiatischen Grund, aus dem auch China und In-
dien sich schon aufgeschwungen hatten?

3) Die nachkommenden Vilker. — Alle Volker scheiden sich in die, welche auf
die Durchbruchswelt sich griinden, und die, welche abseits bleiben. Jene sind die
geschichtlichen Volker, diese die Naturvolker.

Dasin der Durchbruchswelt selber die neuen Grof3reiche politisch strukturierende
Element waren die Makedonen und Romer. Thre geistige Armut liegt daran, daf3 sie von
den Durchbruchserfahrungen nicht im Kern ihrer Seele getroffen sind. Daher vermo-
gen sie wohl in der geschichtlichen Welt politisch zu erobern, zu verwalten, zu orga-
nisieren, Bildung anzueignen und zu | bewahren, eine Kontinuitit der Uberlieferung
zu retten, aber nicht die Erfahrung fortzusetzen oder zu vertiefen.

Anders der Norden. Die grof3e geistige Revolution zwar war, so wenig wie in Baby-
lonien und Agypten, ebenso wenig im Norden geschehen. Die nordischen Vélker la-
gen im Schlummer einer Primitivitit, aber sie waren mit dem fiir uns objektiv schwer

i Findhnliches Bild hat Alfred Weber entworfen. Von ihm werden die alten Hochkulturen Agyptens
und Babyloniens mit den bis heute lebenden Kulturen Chinas und Indiens unter den gleichen
Typus primaérer, ungeschichtlich bleibender, magisch gebundener Kulturen gebracht, denen die
Sekundérkulturen gegeniiberstehen, die allein im Abendlande erwachsen sind.

Der Grundgedanke der Unterscheidung von Primir- und Sekundéarkulturen, der offenbar auf
eine Wirklichkeit hinweist, scheint uns dennoch nicht treffend. Sekundarkultur war schon die
babylonische gegeniiber der sumerischen, die indisch-arische gegeniiber der vorarischen, wahr-
scheinlich waren in China dhnliche Aneignungen durch neu hinzukommende Volker, die zu-
gleich Verwandlungen bedeuteten.

79



343

344

60

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

Erst recht ist uns jene Unterscheidung nicht anwendbar auf den Unterschied zwischen China
und Indien einerseits und dem Abendland andrerseits. Ist man sich des geistigen Umfangs und
der Tiefe der Achsenzeit bewufit geworden, so kann man nicht die Parallele beibehalten: Agyp-
ten, | Babylonien, Indien, China, - denen allen gegeniiber das griechisch-jiidisch begriindete
Abendland als das allein neue gilt. Vielmehr gehort die Achsenzeit ja gerade auch in die indische
und die chinesische Welt.

China und Indien, die wir kennen, sind aus der Achsenzeit geboren, nicht primaér, sondern
schon sekundiir, geistig in dieselbe Tiefe vorgestofen, wie das Abendland, wie es in Agypten und
Babylonien so wenig geschehen ist, wie in den indischen und chinesischen Urkulturen (die wir
aus nur sehr geringen Befunden zwar sicher in ihrer Existenz, aber nicht anschaulich in der Breite
wie Agypten und Babylonien kennen). Daher sind China und Indien im Ganzen nicht als Primr-
kulturen neben Agypten und Babylonien zu stellen. China und Indien sind beides. Sie sind in ih-
ren Anfangen den Primérkulturen zu vergleichen, dann aber sind sie, nach dem Durchbruch der
Achsenzeit, Parallelen zu den sekundiren Kulturen des Abendlandes. Die Parallelisierung Agyp-
tens und Mesopotamiens mit Indien und China ist treffend nur fiir die faktische Gleichzeitigkeit.
Von der Achsenzeit an sind China und Indien nicht mehr mit den alten Hochkulturen in Paral-
lele zu setzen, vielmehr sinnvoll allein mit der Achsenzeit des Abendlandes. Agypten und Baby-
lonien haben keine Achsenzeit hervorgebracht.

Alfred Webers Geschichtsautbau hélt sich an den Grundsatz: »im Rahmen der Betrachtung des
Totalgeschehens ist das Aufwachsen und Sichablésen von geschlossenen Gesamtkulturen darzu-
stellen«. Daher verwirft er ausdriicklich ein Operieren mit Weltzeitaltern, die er fiir »entleerte Per-
spektiven«hilt. Aber seine undogmatische Haltung und sein heller historischer Blick sehen auch
dasselbe wie wir. Wie ein Fragment aus einem anderen Geschichtsaufbau steht in seinem Werk
eine Stelle, die wir zitieren konnen als Kronzeugen fiir unsere Auffassung. Sie bleibt bei ihm bei-
laufig und ohne Folgen:

»Vom 9. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. gelangen die drei inzwischen herausgebildeten Kultur-
sphéren der Welt, die vorderasiatisch-griechische, die indische und die chinesische in merkwiirdi-
ger Gleichzeitigkeit, anscheinend unabhdngig voneinander, zu universell gerichtetem religiosem
und philosophischem Suchen, Fragen und Entscheiden. Sie entfalten von diesem Ausgangs-
punkt an seit Zoroaster, den jiidischen Propheten, den griechischen Philosophen, seit Buddha,
seit Laotse und Konfuzius in einem synchronistischen Weltzeitalter diejenigen religiésen und
philosophischen Weltdeutungen und Haltungen, die, fort- und umgebildet, zusammengefafit,
neugeboren oder in gegenseitiger Beeinflussung transformiert und reformiert, die weltreligiose
Glaubensmasse und die philosophische Deutungsmasse der Menschheit bilden, zu deren religio-
sem Teil seit dem Ende dieser Periode, d. h. seit dem 16. Jahrhundert, nichts grundlegend Neues
mehr hinzugetreten ist.«

Alfred Webers Deutung der Wirkung der Reitervolker zeigt einen Grund der Entstehung der Se-
kundérkulturen im Abendland (die wir Achsenzeit nennen), aber zugleich den Grund der geisti-
gen Umwiélzungen in China und Indien, die er trotzdem im Bereich der Primérkulturen beldf3t.

| Alfred Weber schildert in der Tat die tiefen Einschnitte in Indien und China, die zundchst We-
sensveranderungen wie im Abendland bedeuten: den urspriinglichen Buddhismus in Indien, die
damals geschehende Umwandlung des Magisch-Metaphysischen in Ethizismus durch den Jainis-
mus und durch Buddha, - und in China die Verwandlung durch den Buddhismus. Aber er hélt fiir
entscheidend, dafd das Magische sich wiederherstellt, dafi es sich nicht um »Grundverwandlun-
geng, sondern um »Anverwandlungen« an das Ewige und Unverdnderliche handle, in das China
ebenso wie Indien eingehiillt war. Die Herrschaft eines obersten Unverdnderlichen soll Asien vom
Abendland unterscheiden.

Ist hier wirklich ein radikaler Unterschied? Ist nicht gerade auch hier ein Gemeinsames, das als
die stindige Gefahr fiir uns alle angesprochen werden kann, namlich aus dem Aufschwung ins
Unmagische, Menschliche, Verniinftige, tiber die Ddimonen zu Gott, am Ende wieder zuriickzu-
sinken ins Magische und Ddmonologische?
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erfafbaren Wesen ihrer seelischen Haltung (Hegel nennt es das nordliche Gemiit) zu
einer eigenstindigen Substanz gelangt, als die geistige Welt der Achsenzeit sie traf.

b. Die Weltgeschichte nach dem Durchbruch

Seit der Achsenzeit sind zwei Jahrtausende abgelaufen. Die Konsolidierung in Weltrei-
chen war keine endgiltige. Sie brachen zusammen; es folgten einander - in allen drei
Bereichen - Zeitalter kdmpfender Staaten, Zeitalter der Zerriittung, der Volkerwande-
rung, ephemerer Eroberungen und neuer, wiederum bald verschwindender Augen-
blicke hochsten Kulturschaffens. Neue Volker treten in die drei groflen Kulturkreise ein,
im Abendland die Germanen und Slaven, in Ostasien die Japaner, Malaien, Siamesen,
und brachten ihrerseits neue Gestaltungen hervor. Aber sie taten es in Auseinanderset-
zung mit der iberlieferten hohen Kultur durch deren Aneignung und Umgestaltung.

Die Germanen begannen ihre geistige Weltsendung erst jetzt, als sie an jener Revo-
lution des Menschseins Anteil gewannen, die ein Jahrtausend frither begonnen hatte.
Seit dem Augenblick, daf} sie sich auf diese Welt beziehen, beginnen sie eine neue Be-
wegung, in der sie heute als die germanisch-romanische Welt Europas noch stehen. Es
begann ein geschichtlich wieder einzigartiges Phanomen. Was die Antike nicht mehr
vermochte, geschah nun. Das Aufierste an Spannungen des Menschseins, die Hellig-
keit der Grenzsituationen, alles, was in der Durchbruchszeit begonnen hatte, in der
Spatantike aber fast versank, wurde jetzt noch einmal in gleicher Tiefe, vielleicht in
groflerer Weite, vollzogen, zwar nicht zum erstenmal und nicht aus eigenem, aber ur-
spriinglich im Zusammentreffen mit dem, was nun als sich selbst eigen erfahren
wurde. Es begann ein neuer Versuch dessen, was dem Menschen moglich ist.

| Im Vergleich zu China und Indien scheint es im Abendland viel mehr dramati-
sche Neuanfidnge zu geben. Bei einer geistigen Kontinuitéat, die fiir Zeiten schwach
wird, tritt eine Folge ganz verschiedener geistiger Welten auf. Die Pyramiden, der Par-
thenon, die gotischen Dome - solche Verschiedenheiten gibt es als geschichtliche Auf-
einanderfolge in China und Indien nicht.

Dochistin Asien von Stabilitdt keine Rede. Es gibt in China und Indien schweigsame
Jahrhunderte wie bei uns die der Volkerwanderungszeit, in denen alles im Chaos zu ver-
schwinden scheint, um nachher eine neue Kultur entstehen zu lassen. Auch in Asien -
in Indien und China - gibt es die geographischen Verlagerungen der Kulturgipfel und
politischen Zentren, wechseln die die Bewegung tragenden Volker. Der Unterschied zu
Europa ist kein radikaler. Es bleibt die grof3e Analogie: Schopferische Epoche der Ach-
senzeit, in der Folge Umwadlzungen und Renaissancen, bis Europa seit 1500 seine uner-
horten Schritte tut, wahrend China und Indien gerade damals kulturell niedergehen.

Nachdem der Durchbruch der Achsenzeit geschehen ist, der in ihm erwachsene
Geist durch Gedanke, Werke, Gestalten sich jedem mitteilt, der horen und verstehen
kann, und unendliche Mdéglichkeiten fithlbar geworden sind, sind alle nachkommen-
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den Volker geschichtlich durch die Intensitdt, mit der sie jenen Durchbruch ergreifen,
und durch die Tiefe, in der sie angesprochen werden.

Der grofde Durchbruch ist wie eine Einweihung des Menschseins. Jede spatere Be-
rithrung mit ihm ist wie eine neue Einweihung. Seitdem sind nur die eingeweihten
Menschen und Voélker im Gang der eigentlichen Geschichte. Aber diese Einweihung
ist kein verborgenes, dngstlich behititetes Geheimnis. Vielmehr ist es in die Helligkeit
des Tages getreten, in grenzenlosem Mitteilungswillen, sich aussetzend jeder Priifung
und Bewidhrung, sich zeigend jedem, aber doch »offenbares Geheimnis«, insofern es
nur erblickt, wer fiir es bereit ist, durch es verwandelt zu sich selbst kommt.

Die neue Einweihung geschieht in Interpretation und Aneignung. Bewuf3te Uber-
lieferung, autoritative Schriften, Studium werden unerldlliches Lebenselement.

| c. Die Bedeutung der indogermanischen Volker

Seit unvordenklichen Zeiten fluten die V6lker aus Asien nach dem Siiden. Schon die
Sumerer sind von Norden gekommen. Seit 2000 vor Chr. sind es Volker mit indoger-
manischen Sprachen, die nach Indien und Iran zogen, dann nach Griechenland und
Italien, als Kelten und Germanen seit der Mitte des vorchristlichen Jahrtausends wie-
der die stidlichen Kulturwelten beunruhigten, durch das rtémische Imperium eine Zeit-
lang abgewehrt wurden, wie eine Zeitlang die nomadischen Mongolen durch China.
Dann waren es die germanischen und slavischen Volker der Volkerwanderungszeit,
dann die Tuirkenvolker, dann die Mongolen. Erst seit einigen Jahrhunderten hat diese
unabldssige Bewegung der wandernden Volker gegen die Kulturgebiete aufgehort. Der
endgiiltige Abschluf ist das Aufhdren des Nomadendaseins. Seit dem 18. Jahrhundert
bis heute besiedelten chinesische Bauern von Stiden her unablissig auf friedlichem
Wege die Mongolei. Von Norden her werden die letzten Nomaden durch die Sowjets
zur Ansiedlung gezwungen.

Unter diesen durch alle Jahrtausende die Ereignisse bestimmenden wandernden
Volkern sind wir gewohnt, den Trdgern der indogermanischen Sprachen einen ge-
schichtlichen Vorrang zu geben, mit Recht, aber mit einem begrenzten Recht.

Die alten Hochkulturen sind nirgends indogermanisch. Der indogermanisch be-
stimmte sprachliche Typus der Hettiter geht nicht mit einer fafllichen geistigen Son-
derart einher.

Die Vergangenheit der Indoeuropder in der Zeit der alten Hochkulturen zeigt zwar
keine diesen Kulturen vergleichbare organisierte Welt mit Schrift, Staatlichkeit und
Uberlieferung. Aber es muf eine Welt nicht nur sprachlicher Gemeinsamkeit gewesen
sein. Es lassen sich tiefe geistige Gehalte - z. B. der Gott-Vater-Gedanke, die eigentiim-
liche Naturndhe - erschlielen.

Es geht durch die Geschichte eine Periodik von nachlassenden, vergessenden, ver-
sinkenden Zeiten und Zeiten des Wiedererkennens, neuer Erinnerung, der Wiederher-
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stellung und Wieder|holung. Uberall gehen durch die Geschichte seitdem die Renais-
sancen (das augusteische Zeitalter, die karolingische, die ottonische Renaissance, die
im engeren Sinne so genannte Renaissance, die deutsche Bewegung der Humanitat
von 1770-1830, SansKritrenaissance im 12. Jahrhundert - der Konfuzianismus der Han-
zeit, der neue Konfuzianismus der Sungzeit).

Fiir die Achsenzeit und fiir die folgenden Jahrtausende des Abendlandes aber ha-
ben eine hervorragende Bedeutung die indogermanisch begriindeten Kulturen. Diese
- Inder, Griechen, Germanen, auch Kelten, Slaven und die spédten Perser - haben ein
Gemeinsames: Sie haben Heldensage und Epos hervorgebracht, das Tragische ent-
deckt, gestaltet und gedacht. Was damit bei den tibrigen Volkern verglichen werden
konnte - der Gilgamesch der Babylonier, der Bericht {iber die Schlacht bei Kadesch bei
den Agyptern, das San-kuo tschi bei den Chinesen - hat eine ganz andere Stimmung.
Die Weise der Achsenzeit ist in Indien, Persien, Griechenland durch sie mitbestimmdt.
Gar nichtindogermanisch sind aber die fiir die Achsenzeit so wesentlichen Volker wie
die Juden und die Chinesen. Und alle indogermanischen Griindungen sind auf dem
Boden vorhergehender hoherer Kulturen unter Mischung der alten Bevolkerung und
Aneignung der fremden Uberlieferung erwachsen.

In Europa erwacht aus den nordischen Volkern nach der Berithrung mit der Ach-
senzeit seit dem ersten Jahrtausend nach Christus eine bis dahin unreflektierte Sub-
stanz, die - so unbestimmt solche Vorstellungen auch bleiben - verwandt ist mit den
Kriften, die zum Teil in der Achsenzeit zur Erscheinung kamen. Erst durch diese viel
spatere Berithrung sublimiert sich in den nordischen Voélkern, was vielleicht schon
vorher in sich selbst nicht verstehenden Antrieben da war. Es wiachst in neuen Schop-
fungen des Geistes, was etwa von unbandigem Trotz zur Bewegung der geistigen Em-
porung, dann des Fragens und Suchens wird oder was vom unerschiitterlichen Ich zur
freien Personlichkeit auf dem Grunde selbstseiender Existenz wird. Mit Entschieden-
heit wird jede Spannung zum dufiersten getrieben, wird in der Spannung erst eigent-
lich erfahren, was es mit dem Menschen, mit dem Dasein in der Welt, mit dem Sein
selbst auf sich hat, wird die Transzendenz gewif3.

| d. Geschichte des Abendlandes

1. Gesamtaspekt
China und Indien haben nicht die Entschiedenheit der Gliederung ihrer Geschichte
wie das Abendland, nicht die Klarheit der Gegensétze in sich, nicht die Helligkeit des
geistigen Kampfes im Absetzen der Kriafte und Glaubensrichtungen gegeneinander.
Das Abendland hat die Polaritdt von Orient und Okzident nicht nur in Unterschei-
dung seiner selbst von dem Anderen, das auflerhalb steht, sondern tragt die Polaritat
in sich selbst.
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Die Gliederung der abendlidndischen Geschichte zeigt folgende Abschnitte:

Dreitausend Jahre Babylonien und Agypten bis etwa zur Mitte des letzten Jahrtau-
sends vor Christus.

Eintausend Jahre, begriindet auf den Durchbruch der Achse, die Geschichte der Ju-
den, Perser, Griechen, Romer, in der sich das Abendland bewuf3t konstituiert, von der
Mitte des letzten vorchristlichen bis zur Mitte des ersten nachchristlichen Jahrtausends.

Seit der Spaltung in Ost und West um die Mitte des ersten Jahrtausends nach Chr.
erwachst im Westen nach einem Intervall von rund 500 Jahren die neue abendldndi-
sche Geschichte der romanisch-germanischen Volker, etwa mit dem zehnten Jahrhun-
dert nach Christus, und dauert nun etwa ein Jahrtausend. Im Osten lebte Konstanti-
nopel sein Reich und seine Kultur in Kontinuitdt noch fort bis ins 15. Jahrhundert.
Dort formierte sich durch den Islam in stindiger Fithlung mit Europa wie mit Indien
der heutige vorderasiatische Orient.

In diesem Gang durch die Jahrtausende hat das Abendland seine Schritte mit einer
Entschiedenheit getan, Bruch und Sprung nicht gescheut, die Radikalitdt in die Welt
gebracht, wie es in diesem Umfang weder in China noch in Indien geschehen ist. Die
Differenzierung in die Mannigfaltigkeit von Sprachen und Vélkern ist in Indien und
China vielleicht nicht geringer. Aber die Differenzierung wird dort nicht im Kampf
zur Grundlage der plastischen Abhebung der Verwirklichungen voneinander, nicht
zum geschichtlichen Aufbau einer Welt, in der die besonderen | Gestaltungen eine
Energie und Konsequenz entwickeln, die das Ganze zu sprengen drohen.

2. Die Bedeutung der christlichen Achse
Fiir das Bewuf3tsein des Abendlandes ist Christus die Achse der Geschichte.

Christentum als christliche Kirche ist vielleicht die gro3te und hdchste Organisa-
tionsform menschlichen Geistes, die bisher da war. Aus dem Judentum stammen die
religiosen Antriebe und Voraussetzungen (Jesus ist fiir den historischen Blick in der
Reihe der jiidischen Propheten der letzte und steht in bewuf3ter Kontinuitdt zu ihnen),
aus dem Griechentum die philosophische Weite und die Erhellungskraft im Gedanken,
aus dem Romertum die Organisationsenergie und die Weisheit im Realen. Daraus wird
ein Ganzes, das als solches niemand geplant hat, einerseits ein bewunderungswiirdi-
ges komplexes Endergebnis in der synkretistischen Welt des rtémischen Imperiums, an-
dererseits in Bewegung gesetzt durch neue religiose und philosophische Konzeptionen
(deren bedeutendster Reprasentant Augustin ist). Diese Kirche erwies sich als fihig,
selbst das Widersprechende zusammenzuzwingen, die bis dahin hdchsten Ideale in sich
aufzunehmen und das Erworbene in verldfilicher Tradition zu schiitzen.

Aber historisch ist das Christentum, seinem Gehalt nach und in seiner Wirklich-
keit, ein spdtes Ergebnis. Indem dieses fiir die kommende Zeit als Grund und Ursprung
genommen wurde, hat in der historischen Anschauung fiir das Abendland eine Ver-
schiebung der Perspektive stattgefunden zugunsten einer spdtantiken Erscheinung -
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analoge Verschiebungen geschahen in Indien und China. Im ganzen Mittelalter gel-
ten Caesarss und Augustus mehr als Solon und Perikles, Vergil mehr als Homer,
Dionysios Areopagita und Augustin mehr als Heraklit und Plato. Die spatere Riickkehr
zur eigentlichen und urspriinglichen Achse erfolgte nie im Ganzen, sondern nur teil-
weise in den Wiederentdeckungen, so in der Aufnahme von Aristoteles und Plato
schon im Mittelalter, in der Erneuerung der Tiefe der prophetischen Religion durch
protestantische Richtungen, in der Wiedererfahrung des Griechentums durch den
deutschen Humanismus Ende des 18. Jahrhunderts.

Aber nicht nur geistig, sondern auch politisch ist die Weise des abendlandischen
Christentums fiir Europa entscheidend gewor|den. Das zeigt eine vergleichende Be-
trachtung. Die groflen dogmatischen Religionen wurden seit dem dritten Jahrhundert
nach Chr. ein einheitsbildender politischer Faktor. Die iranische Religion wurde Tra-
ger des Sassanidenreiches seit 224, die christliche Religion Trager des ROmerreiches seit
Konstantin, der Islam Trdger des Araberreiches seit dem siebenten Jahrhundert. Ge-
geniiber der Welt vergleichsweise freien Verkehrs der Kulturen im Altertum, dieser Welt
der Humanitit, brach jetzt der Abgrund auf. Die Kriege wurden zugleich Religions-
kriege, zwischen Byzanz und den Sassaniden, zwischen Byzanz und den Arabern, spé-
ter der westlichen Staaten mit den Arabern, und dann die Kriege der Kreuzziige. In die-
ser verwandelten Welt war das Christentum in Byzanz nicht viel anders wie die tibrigen
dogmatischen Religionen. Es war ein mehr oder weniger theokratischer Staat. Anders
im Abendland. Hier war wohl der Anspruch der Kirche der gleiche. Aber da er nicht er-
fillt wurde, die Kirche kdmpfte, entfaltete sie hier nicht nur das geistige Leben, son-
dern wurde ein Faktor der Freiheit gegen weltliche Gewalt. Das Christentum hat hier
dann gerade auch in den Gegnern der Kirche die Freiheit geférdert. Die grof3en Staats-
midnner waren fromm. Die Kraft ihres nicht nur augenblicklich machtpolitischen, son-
dern Lebens- und Staatsform mit Ethos und Religion erfiillenden Willens war eine
Hauptquelle abendldndischer Freiheit seit dem Mittelalter.

3. Die Bildungskontinuitdt des Abendlandes
Die Bildungskontinuitdt des Abendlandes ist nicht verlorengegangen trotz aufleror-
dentlicher Briiche, Zerstérungen, scheinbar volligen Verfalls. Es sind zum mindesten
Auffassungsformen und Schemata, Worte und Formeln, die durch die Jahrtausende
gehen. Und wo die bewuften Riickbeziige authoren, ist irgendeine faktische Kontinui-
tédt geblieben und ist bewufite Wiederankniipfung erfolgt.

China und Indien lebten stets in Kontinuitdt mit ihrer eigenen Vergangenheit,
Griechenland dagegen dariiber hinaus in Kontinuitat mit fremder, orientalischer Ver-
gangenheit, die nordischen Volker in Kontinuitdt mit der ihnen zunéchst fremden
Kultur der Mittelmeerwelt. Das Abendland ist charakterisiert durch die jeweilige Ur-
spriunglichkeit in der Kontinuitdt mit dem vorhergehenden Fremden, das angeeignet,
verarbeitet, verwandelt wird.
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| Das Abendland griindete sich auf Christentum und Antike, auf beide zundchst in
der Gestalt, in der sie die Spdtantike den germanischen Voélkern iiberlieferte, um dann
schrittweise zuriickzudringen in die Urspriinge sowohl der biblischen Religion wie des
griechischen Wesens.

Der Humanismus war seit der Scipionenzeit eine Form des Bildungsbewuf3tseins,
das in Abwandlungen seitdem durch die abendldndische Geschichte bis heute geht.

Das Abendland schuf sich die universalen Kristallisationen, aus denen die Konti-
nuitdt der Bildung lebte: das Imperium Romanum und die katholische Kirche. Beide
wurden die Grundlage des europdischen Bewuftseins, das zwar standig zu zerfallen
droht, aber in den groflen Unternehmungen gegen das drohende Fremde jeweils neu,
wenn auch nicht zuverldssig konstituiert wurde (wie in der Zeit der Kreuzziige, der
Mongolengefahr, der Tiirkengefahr).

Aber die Tendenz zu universalen Einheitsformen der Bildung und Uberlieferung
fithrte nicht zur stillstellenden Einsargung des geistigen Lebens, wie es weitgehend im
Konfuzianismus Chinas geschah, sondern es blieben die standigen Durchbriiche, in
denen die Volker Europas abwechselnd ihre schdpferischen Epochen hatten, aus de-
nen ganz Europa dann lebte.

Die Zeit seit der italienischen Renaissance begriff sich als Wiedererneuerung der
Antike, seit der deutschen Reformation als Wiederherstellung des Christentums. Bei-
des ist in der Folge tatsdchlich zur eindringendsten Wiedererkennung der Achse der
Weltgeschichte geworden. Aber beides war auch und vor allem urspriingliches Schaf-
fen des neuen Abendlandes, das schon vor jener Wiedererkennung mit wachsender
Kraft eingesetzt hatte. Jene Periode der Weltgeschichte von 1500-1830, die im Abend-
land durch den Reichtum auflerordentlicher Persdonlichkeiten, durch die unvergang-
lichen Werke der Dichtung und Kunst, durch die tiefsten Antriebe der Religion,
schlieBlich durch Schépfung in Wissenschaft und Technik ausgezeichnet ist, ist die
unmittelbare Voraussetzung unseres eigenen geistigen Lebens.
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| 6. DAS SPEZIFISCHE DES ABENDLANDES

Wenn das historische Bewufdtsein Europas in fritheren Jahrhunderten alles Vorgrie-
chische und Vorjtidische als von sich fremd zu einer bloflen Einleitung der Geschichte
herabsetzte und alles, was auf dem Erdball auerhalb seiner eigenen Geisteswelt noch
lebte, in den einen grofien Bereich der Volkerkunde setzte und deren Schépfungen in
Museen fiir Volkerkunde sammelte, so liegt in dieser langst korrigierten Blindheit doch
eine Wahrheit.

Schon in der Achsenzeit - in der die grofiten Ahnlichkeiten von China bis zum
Abendlande vorliegen, von denen her dann in der Folge eine divergierende Entwick-
lung geschah, - sind die Unterschiede da. Trotzdem wird man angesichts unserer mo-
dernen Welt, im Vergleich zu ihr, eine Ahnlichkeit der grofien Kulturbereiche noch
bis etwa 1500 nach Chr. wahrnehmen.

In den letzten Jahrhunderten aber ist ein einziges in seinem letzten Sinn schlecht-
hin Neues aufgetreten: die Wissenschaft mit ihren Folgen in der Technik. Sie hat die Welt
innerlich und duf3erlich revolutioniert wie niemals ein Ereignis seit Beginn der erinner-
ten Geschichte. Sie hat unerhorte Chancen und Gefahren gebracht. Das technische Zeit-
alter, in dem wir seit knapp anderthalb Jahrhunderten stehen, ist erst in den letzten Jahr-
zehnten zur volligen Herrschaft gekommen, die nun in einem nicht voraussehbaren
Mafie intensiviert wird. Der ungeheuren Folgen werden wir uns erst zum Teil bewuf3t.
Neue Grundlagen des gesamten Daseins sind als nunmehr unumgénglich geschaffen.

Bei den germanisch-romanischen Vélkern lag der Ursprung von Wissenschaft und
Technik. Diese Volker vollzogen damit einen historischen Bruch. Sie begannen die
wirklich universale, die planetarische Geschichte der Menschheit. Nur die Volker, wel-
che sich die abendldndische Wissenschaft und Technik aneignen und damit die Gefah-
ren auf sich nehmen, die mit diesem abendlindischen Wissen und Konnen fiir das
Menschsein verbunden sind, vermogen noch aktiv mitzuwirken.

Sind Wissenschaft und Technik vom Abendlande geschaftfen, so ist die Frage: wa-
rum ist das im Abendland und nicht in den beiden anderen grofien Welten gesche-
hen? War im Abendland | vielleicht schon in der Achsenzeit etwas Eigentiimliches,
das erstin den letzten Jahrhunderten diese Wirkungen hatte? Ist von vornherein schon
in der Achsenzeit angelegt, was sich in der Wissenschaft schlief3lich gezeigt hat? Gibt
es etwas fiir das Abendland Spezifisches? Was die einzige ganz neue und radikal ver-
wandelnde Entwicklung im Abendland ist, wére in einem umfassenderen Prinzip
begriindet. Dies ist nicht zu erfassen. Aber vielleicht sind Hinweise moglich, die das
Eigentiimliche des Abendlandes zum Bewufitsein bringen.
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1) Schon geographisch besteht ein grofler Unterschied. Das Abendland ist gegeniiber
den geschlossenen Festlandsgebieten Chinas und Indiens durch eine aufierordentli-
che Mannigfaltigkeit charakterisiert. Die reiche Gliederung in Halbinseln, Inseln, in
Gebiete der Wiiste und der Oasen, des Mittelmeerklimas und der nordalpinen Welt,
die vergleichsweise viel grofiere Lange der Kiisten geht parallel der Mannigfaltigkeit
der Volker und Sprachen, die hier Geschichte gemacht haben, indem sie sich in der
Rolle fithrenden Handelns und Schaffens ablosten. Die Linder und Volker des Abend-
landes zeigen ein eigenes Bild.

Der geistige Charakter des Abendlandes kann nun weiter in einer Reihe von Ziigen
umrissen werden:

2) Das Abendland kennt die Idee der politischen Freiheit. In Griechenland erwuchs,
wenn auch nur voritbergehend, eine Freiheit, die nirgends sonst in der Welt entstanden
war. Eine Schwurbriiderschaft freier Menschen setzte sich durch gegen universale Des-
potie einer Volker begliickenden Totalorganisation. Damit legte die Polis den Grund al-
len abendldandischen Freiheitsbewufitseins, sowohl der Wirklichkeit der Freiheit wie des
Freiheitsdenkens. China und Indien kennen in diesem politischen Sinne keine Freiheit.

Ein Glanz strahlt von da und ein Anspruch durch unsere abendldndische Ge-
schichte. Es ist der grofie Wendepunkt, als vom 6. Jahrhundert ab die Freiheit griechi-
schen Denkens, griechischer Menschen, griechischer Polis erwuchsen und als dann
in den Perserkriegen die Freiheit sich bewdhrte und sich zu ihrer hochsten, wenn auch
kurzen Bliite brachte. Keine universale priesterliche Kultur, nicht Orphik und Pytha-
gordertum, sondern freie Staatsbildungen konstituierten den griechischen Geist und
eine unge|heure Chance und Gefahr des Menschen. Seitdem gibt es die Moglichkeit
der Freiheit in der Welt.

3) Eine nirgends Halt machende Rationalitdt hélt sich offen fiir den Zwang des kon-
sequenten logischen Gedankens und der empirischen Tatsdchlichkeit, wie sie jeder-
mann und jederzeit einsichtig sein miissen. Schon die griechische Rationalitdt hat ge-
geniiber dem Osten einen Zug der Konsequenz, der die Mathematik begriindet und
die formale Logik vollendet hat. Durchschlagend anders als der Osten wurde die mo-
derne Rationalitdt mit dem Ende des Mittelalters. Wissenschaftliche Forschung geht
hier kritisch auf endgiiltige Ergebnisse im Besonderen, bei stindiger Unfertigkeit im
Ganzen, einen unendlichen Weg. Im Verkehr der Gesellschaft wird die allgemeine
Berechenbarkeit des Lebens im Voraussehen rechtlicher Entscheidungen durch den
Rechtsstaat auf ein Maximum zu treiben gesucht. In wirtschaftlicher Unternehmung
wird die exakte Kalkulation maf3gebend fiir jeden Schritt.

Damit aber auch erfahrt das Abendland die Grenze der Rationalitdt mit einer Klar-
heit und Wucht, wie sie in der Welt sonst nirgends aufgetreten ist.

4) Die bewufite Innerlichkeit persénlichen Selbstseins gewinnt in jidischen Propheten,
griechischen Philosophen, rémischen Staatsmdnnern eine fiir immer maf3gebende
Unbedingtheit.
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Damit aber ist auch die Loslosung vom Grunde der Natur und der menschlichen
Gemeinschaft - seit den Sophisten - moglich geworden, ein Hineintreten ins Leere.
Der abendldndische Mensch hat in hochster Freiheit die Grenze der Freiheit im Nichts
erfahren. In entschiedenstem Selbstsein erfuhr er gerade das Sichgeschenktwerden
dessen, was er in falscher Fixierung als blof3es Ich ganz auf sich selbst stellen zu kdn-
nen meinte, als ob der Mensch Anfang und Schopfer sei.

5) Dem Abendldnder ist immer wieder die Welt in ihrer Realitdt das Unumgingliche.

Das Abendland kennt zwar wie die anderen groflen Kulturen die Spaltung des
Menschseins: einerseits das Leben in Wildheit, andererseits die weltlose Mystik, - ei-
nerseits die Unmenschen, andererseits die Heiligen. Das Abendland aber macht den
Versuch, statt solcher Spaltung den Aufstieg in der Weltgestaltung | selbst zu finden,
das Wahre nicht nur in einem Idealreich anzuschauen, sondern zu verwirklichen,
durch Ideen die Steigerung der Wirklichkeit selbst zu gewinnen.

Das Abendland kennt mit einzigartiger Eindringlichkeit die Forderung, die Welt
gestalten zu sollen. Es fithlt den Sinn der Weltwirklichkeit, der die unendliche Aufgabe
bedeutet, ndmlich das Erkennen, das Schauen, das Verwirklichen in ihr selbst aus ihr
zu vollziehen. Die Welt ist nicht zu tiberspringen. In ihr, nicht aufier ihr vergewissert
sich der abendldndische Mensch.

Damitist eine Erfahrung der Weltwirklichkeit moglich geworden, die das Scheitern
kennt in dem tiefen Sinne, der an kein Ende der Deutung kommt. Das Tragische wird
Wirklichkeit und Bewuftsein zugleich. Nur das Abendland kennt die Tragddie.

6) Das Abendland verwirklicht wie alle Kulturen Gestalten eines Allgemeinen. Aber
dieses Allgemeine gerinnt ihm nicht zur dogmatischen Festigkeit von endgiltigen Institu-
tionen und Vorstellungen, weder zu einem Leben im Kastensystem, noch zu einem
Leben in einer kosmischen Ordnung. Das Abendland wird in keinem Sinne stabil.

Die bewegenden Krifte der unabsehbaren abendldndischen Dynamik erwachsen
den »Ausnahmen«, die im Abendland das Allgemeine durchbrechen. Das Abend-
land gibt der Ausnahme Raum. Es 1483t ein jeweils absolut neues Leben und Schaffen
zu - das es dann ebenso radikal vernichten kann. Es gelingt eine Hohe des Mensch-
seins, die keineswegs die Teilnahme aller gewinnt, der auch vielleicht kaum jemand
nachfolgt. Aber diese Hohen geben wie leuchtende Wegweiser dem Abendland eine
vieldimensionale Orientierung. Darin wurzelt die standige Unruhe des Abendlan-
des, sein stindiges Ungeniigen, seine Unfidhigkeit, in einer Vollendung zufrieden
zu sein.

So erwuchsen als ein AuRerstes in scheinbar zufilligen Situationen die Moglichkei-
ten, die wie Unmoglichkeiten erscheinen, so die prophetische Religion der Juden in
der Ohnmacht zwischen kdmpfenden Imperien, in der Preisgegebenheit an Michte,
gegen die jeder Kampf vergeblich war, im politischen Untergang. So erblithte am Rande
der Welt politischer Michte die gegen staatliche Reglementierung sich straubende nor-
dische Kultur und Gesinnung der Islinder.
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| 7) Gegen seine Freiheit und unendliche Fliissigkeit hat das Abendland nun wie-
derum das Auflerste entwickelt durch den AusschliefSlichkeitsanspruch der Glaubens-
wahrheit in den biblischen Religionen einschliefilich des Islams. Die Totalitdt dieses
Anspruchs ist nur hier im Abendland aufgetreten als ein Prinzip, das dauerhaft durch
die Geschichte ging.

In der Folge aber war wesentlich, da zwar die Energie solchen Anspruchs die Men-
schen steigerte, aber daf der Anspruch zugleich in Schranken gehalten wurde durch
die Spaltungen, sowohl in die vielen biblischen Religionen und Bekenntnisse, wie in
Staat und Kirche. Der Anspruch der einen Herrschaft brachte, indem er auf den glei-
chen Anspruch anderer Gestalten traf, nicht nur den Fanatismus, sondern die unauf-
haltsam weiter fragende Bewegung.

Gerade da nicht eine einzige Herrschaft wurde, sondern Staat und Kirche in Kon-
kurrenz standen, beide mit totalem Anspruch, der nur jeweils aus Notwendigkeiten
des Kompromisses aufgegeben wurde, hat vielleicht durch die standige geistige und
politische Spannung dem Abendland seine hohe geistige Energie, seine Freiheit, sein
unermiidliches Suchen, Entdecken, die Weite seiner Erfahrung gebracht, im Unter-
schied von der Einheit und vergleichsweisen Spannungslosigkeit aller orientalischen
Imperien, von Byzanz bis China.

8) In einer Welt, die durch kein Allgemeines geschlossen wird, aber stets auf Allge-
meines sich richtet, in der die Ausnahmen durchbrechen und zur Geltung als Wahr-
heit kommen, und in der der Ausschliefdlichkeitsanspruch geschichtlicher Glaubens-
wahrheit beides in sich hineinnimmt, da muf} solche Spannung vor die dufersten
Grenzen bringen.

Daher eignet dem Abendlande eine Entschiedenheit, die die Dinge auf die Spitze
treibt, zur vollsten Klarheit bringt, vor das Entweder-Oder stellt, daher die Prinzipien
bewuf3t macht und die innerlichsten Kampffronten aufrichtet.

Die Entschiedenheit kommt zur Erscheinung in den konkreten geschichtlichen
Spannungen, in die fast alles, was im Abendlande wirkt, hineingezwungen wird, so
zum Beispiel in die Spannungen von Christentum und Kultur, von Staat und Kirche,
von Reich und Nationen, von romanischen und germanischen Nationen, von |
Katholizismus und Protestantismus, von Theologie und Philosophie. Nirgends ist der
absolute, feste Ort. Jeder sieht sich, gerade wenn er solches zu sein beansprucht, in
Frage gestellt.

9) Diese Welt der Spannungen ist vielleicht zugleich Bedingung und Folge der Tat-
sache, dafd es nurim Abendlande die eigenstindigen Personlichkeiten in solcher Fiille der
Charaktere gegeben hat, von den jidischen Propheten und den griechischen Philoso-
phen iiber die groflen Christen bis zu den Gestalten des 16. bis 18. Jahrhunderts.

Und schliefflich und vor allem ist ein Moment des Abendlandes die persdnliche
Liebe und die Kraft grenzenloser Selbstdurchleuchtung in einer nie vollendeten Bewe-
gung. Hier ist ein Mafl von Aufgeschlossenheit, von unendlicher Reflexion, von Inner-
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lichkeit erwachsen, fiir die erst der volle Sinn von Kommunikation zwischen Men-
schen und der Horizont eigentlicher Vernunft aufleuchtete.

Dem Abendland ist seine eigene Wirklichkeit zum Bewuftsein gekommen. Es hat
nicht einen beherrschenden Menschentypus hervorgebracht, sondern viele und ent-
gegengesetzte. Kein Mensch ist alles, jeder steht darin, ist notwendig nicht nur verbun-
den, sondern getrennt. Und niemand kann daher das Ganze wollen.

| 7. ORIENT UND OKZIDENT
(MORGENLAND UND ABENDLAND)

Wenn wir die drei geschichtlichen Bewegungen in China, Indien und dem Abendland
parallel setzten, so vernachldssigten wir den Vorrang, den der Européer sich zu geben
pflegt. Im vorigen Abschnitt haben wir das europédische Selbstbewufitsein, dem kein
Européer sich entziehen kann, durch eine Charakteristik interpretierend zum Aus-
druck gebracht.

Daf allein die europdische Entwicklung zu dem technischen Zeitalter gefiihrt hat,
welches der ganzen Erde heute ein europdisches Gesicht gibt, und dafy dazu eine ratio-
nale Denkungsart allgegenwartig geworden ist, scheint den Vorrang zu beweisen. Zwar
haben auch Chinesen und Inder so gut wie Européer sich als die eigentlichen Men-
schen gefiihlt und ihren Vorrang wie selbstverstandlich behauptet. Aber es scheint
nicht das gleiche zu sein, wenn alle Kulturen sich fiir die Mitte der Welt halten. Denn
nur Europa scheint durch seine Verwirklichung seinen Vorrang bewdhrt zu haben.

Das Abendland hat sich von vornherein - seit den Griechen - in einer inneren
Polaritdt von Okzident und Orient konstituiert. Seit Herodot ist der Gegensatz von
Abendland und Morgenland bewuf3t geworden als ein ewiger Gegensatz, der in immer
neuen Gestalten erscheint. Damit tiberhaupt ist der Gegensatz erst eigentlich wirklich,
denn geistig wirklich ist etwas nur mit seinem Wissen um sich. Die Griechen haben
das Abendland gegriindet, aber so, dafl dieses nur da ist, indem es stindig seinen Blick
auf den Orient richtet, sich mit ihm auseinandersetzt, ihn versteht und sich von ihm
absetzt, von ihm tibernimmt und zu eigenem verarbeitet, mit ihm kdmpft, wobei die
Macht von der einen zur anderen Seite wechselt.

Esist nicht einfach der Gegensatz von Griechen und Barbaren. Dieser ist dem We-
sen nach analog gedacht von den Chinesen, Agyptern, Indern gegeniiber den ande-
ren Volkern. In der Scheidung des Okzidents vom Orient bleibt der Orient eine gleich-
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gewichtige, bewunderte Macht, sowohl politische Macht wie geistige Gewalt, ein
Raum des Lernens und der Verfithrung.

| Wir kénnen den Gegensatz fassen als eine Gestalt des Sichspaltens alles Geistigen.
Der Geist lebt erst, gerdtin Bewegung, wird fruchtbar, gewinnt seinen Aufschwung, wenn
er in Gegensdtzen sich bewuf3t wird, im Kampfe sich findet. Aber der Gegensatz, der hier
vorliegt, ist ein geschichtlicher, seinem Gehalte nach nicht auf eine allgemeine Form zu
bringen, durch keine endlichen Bestimmungen in seinem Inhalt zu erschdpfen. Er ist wie
ein tiefes, geschichtliches Geheimnis, das durch die Zeiten geht. In mannigfachen Mo-
difikationen ist die urspriingliche Polaritat durch die Jahrhunderte lebendig geblieben.

Die Griechen und die Perser, die Spaltung des romischen Imperiums in das
Westreich und das Ostreich, westliches und 6stliches Christentum, das Abendland und
der Islam, Europa und Asien, das sich seinerseits in vorderen, mittleren und fernen
Orient gliedert, sind die einander folgenden Gestalten des Gegensatzes, in dem die
Kulturen und Volker sich zugleich anziehen und abstofien. Darin hat sich jederzeit Eu-
ropa konstituiert, wahrend der Orient den Gegensatz von Europa erst ibernahm und
seinerseits europdisch verstand. -

* % %

Eine objektive historische Analyse zeigt nun zwar den Vorrang des Abendlandes an
weltgestaltender Wirkung, aber zugleich seine Unvollendung und seinen Mangel, von
dem her die Frage an den Orient immer neu und fruchtbar bleibt: was finden wir dort,
das uns ergdanzt? was wurde dort wirklich und was wurde Wahrheit, das wir versaumt
haben? was sind die Kosten unseres Vorrangs?

Zwar hat das Abendland zuriick in die Tiefe der Zeit die langste verldfiliche ge-
schichtliche Uberlieferung. Nirgends auf der Erde ist frithere Geschichte als im
Zweistromland und in Agypten. Das Abendland hat in den letzten Jahrhunderten der
Erde das Geprage gegeben. Das Abendland hat die reichste, klarste Gliederung seiner
Geschichte und seiner Schopfungen, die sublimsten Kimpfe des Geistes, die grofite
Fille anschaulich sichtbarer grofler Menschen.

Von hier aus gesehen, stellen wir tiberall die Frage: welche Ansdtze sind im Orient
von dem, was das Abendland geleistet hat, von Wissenschaft, rationaler Methodik,
personlichen Selbst|seins, von Staatlichkeit, von Wirtschaftsordnung kapitalistischen
Geprages usw.? Wir suchen dann nach dem, was dem Abendland identisch ist, und
fragen, warum es im Orient nicht zur Entfaltung kam.

Wir geraten unter die Suggestion, daf wir in Asien eigentlich gar nichts Neues ken-
nenlernen. Es ist das uns schon Bekannte, nur mit anderen Betonungen. Die europa-
ische Selbstgentigsamkeit hat wohl dazu gefiihrt, dieses Fremde nur als Kuriosum zu
betrachten - dafy ndmlich auch dort gedacht sei, was klarer bei uns gedacht wurde,
oder dazu, dafy man resigniert meint, wir verstanden doch nur das uns Eigene, nicht
das dort Urspriingliche.
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Aber wesentlich wird uns Asien doch erst dann, wenn wir fragen: Was ist bei allem
Vorrang Europas doch dem Abendland verlorengegangen? Es gibtin Asien, was uns fehlt
und was uns doch wesentlich angeht! Es treten von dort Fragen an uns heran, die in un-
serer eigenen Tiefe ruhen. Wir haben fiir das, was wir hervorbrachten, vermochten, ge-
worden sind, einen Preis gezahlt. Keineswegs sind wir auf dem Wege des sich vollenden-
den Menschseins. Asien ist unsere unerlafliche Ergainzung. Wenn wir von uns her nur
verstehen, indem wir wiedererkennen, was wir selber sind, so vermogen wir doch viel-
leicht wiederzuerkennen, was in uns so verborgen und verschiittet ist, dafd wir es nie zum
Bewufitsein brachten ohne den Spiegel des zundchst Fremden. Wir wiirden verstehen,
indem wir uns selber darin erweitern, weil aufbliiht, was in uns schlummert. Dann ist
etwa die Philosophiegeschichte Chinas und Indiens nicht ein Gegenstand, in dem tiber-
flissigerweise noch einmal da ist, was auch bei uns ist, und nicht nur eine Wirklichkeit,
an der wir interessante soziologische Auswirkungen studieren, sondern etwas, wovon
wir selber betroffen werden, weil es uns belehrt iiber menschliche Moglichkeiten, die
wir nicht verwirklicht haben, und uns in Fithlung bringt mit dem echten Ursprung ei-
nes anderen Menschseins, das wir nicht sind und doch der Moglichkeit nach auch sind,
das ein eigenes Unvertretbares ist an geschichtlicher Existenz.

* k%

Die selbstverstandliche Vorstellung einer Geschlossenheit des abendldndischen Kultur-
kreises als der Weltgeschichte ist durch|brochen. Wir kénnen nicht mehr die grofien asia-
tischen Welten beiseite lassen als ungeschichtliche Volker ewigen Stillstandes. Der Um-
fang der Weltgeschichte ist universal. Das Bild vom Menschen wird unvollstindig und
schief, wenn dieser Umfang verengt wird. Nehmen wir aber Asien in seiner Gro3e und
Wirkungskraft, so konnen wir es leicht in ein Unbestimmtes tduschend tibersteigern:

Asien erscheint dann gegeniiber dem winzigen Europa gewaltig an Raum. Es
scheint zeitlich der umfassende Grund, aus dem alle Menschen gekommen sind. Es ist
das Unermefiliche, durch Umfang und Menschenmassen Michtige, das Dauernde,
langsam Bewegliche.

Die griechische Kultur erscheint dann wie eine asiatische Randerscheinung, Europa
hat sich durch einen frithen Bruch von der asiatischen Mutter getrennt. Es war die Frage:
Wo und wann und in welchen Schritten fand der Bruch statt? Besteht die Moglichkeit,
daf$ Europa sich wieder an Asien verliert? an seine Tiefe und seine bewuf3tlose Nivellierung?

Wenn das Abendland das Auftauchen aus dem asiatischen Grunde ist, dann wirkt
es als ein ungeheures Wagnis menschlicher Moglichkeiten der Freiheit, zunédchst in
der Gefahr, seelisch den Boden zu verlieren, und dann, wenn zum Bewuf3tsein gekom-
men, in der stindigen Gefahr, in Asien hinein zuriickzusinken.

Diese Gefahr des Zuriicksinkens wiirde aber heute unter neuen, Asien selbst ver-
wandelnden und zerstorenden technischen Bedingungen sich verwirklichen, wobei
aufgehoben wiirde die abendldndische Freiheit, die Idee der Personlichkeit, die Weite
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der abendldandischen Kategorien, das helle Bewuf3tsein. Statt dessen wiirde das ewig
Asiatische tibrigbleiben: die despotische Form des Daseins, die Geschichtslosigkeit und
Entscheidungslosigkeit, die Stabilisierung des Geistes in Fatalismen. Asien ware das
Universelle, Bestehende, Uberdauernde, das Europa einschlie3t. Was sich aus Asien
heraus gestaltet und in Asien zuriicksinken muf3, ist das Voriibergehende.

Aber solche kontrastierenden Bilder mit den Untergangsvisionen haben vielleicht
einen Augenblick einmal eine Evidenz. Sie sind in der Tat unwahr und ungerecht.

| Die chinesischen und indischen Wirklichkeiten seit dreitausend Jahren sind
ebenso sehr Versuche des Auftauchens aus jenem unbestimmten asiatischen Grunde.
Das Auftauchen ist ein universeller geschichtlicher Prozef$, nicht ein eigentiimliches
Verhalten Europas zu Asien. Es geschieht in Asien selber. Es ist der Weg der Mensch-
heit und der eigentlichen Geschichte.

Man macht aus Asien ein mythisches Prinzip, das bei realistischer Analyse als ge-
schichtliche Wirklichkeit zerfdllt. Der Gegensatz Europa-Asien darf nicht metaphy-
sisch hypostasiert werden. Dann wird er zum Schreckgespenst. Als mythische Sprache
im Augenblick von Entscheidungen dient es wie eine Chiffre,3¢ die eine Wahrheit nur
dann hat, wenn sie fiir etwas geschichtlich Konkretes und geistig Helles als abkiirzen-
des Zeichen dient und nicht als Erkenntnis des Ganzen gemeint ist. Aber Asien-FEu-
ropa ist eine Chiffre, die die ganze abendldndische Geschichte begleitet.

| 8. NOCH EINMAL:
SCHEMA DER WELTGESCHICHTE

Bevor wir uns der Gegenwart zuwenden, werfen wir noch einmal einen Blick auf das
Ganze der Geschichte, wie es sich uns strukturiert hat. Die Gesamtgeschichte gliedert
sich in drei einander folgende Phasen: Vorgeschichte, Geschichte, Weltgeschichte:

1) Die lange Vorgeschichte umfafit das Werden des Menschen iiber die Sprach- und
Rassenbildungen bis zum Anfang der geschichtlichen Kulturen. Sie fithrt uns in das
Geheimnis des Menschseins, zum Bewuf3tsein der Einzigartigkeit des Menschen auf
der Erde, vor die Frage nach unserer Freiheit, die mit dem Ursprung aller Dinge zusam-
menhdngen muf}, und die uns in der Welt nirgends sonst begegnet.

2) Die Geschichte umfaf3t die Ereignisse von rund finftausend Jahren in China, In-
dien und dem vorderen Orient mit Europa. China und Indien, nicht das gesamte geo-
graphische Asien, sind Europa an die Seite zu stellen.
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Hier erwachsen zundchst die alten Hochkulturen: Sumerische Kultur, dgyptische,
agaische Kultur, das vorarische Indien, die Kultur am Hoang-ho.

Dann entstanden weitere Kulturentwicklungen infolge von Eroberungen. Sie wur-
den in Wechselwirkung von Sieger und Besiegten mit der Aneignung der vorgefunde-
nen Urkulturen durch die Sieger bestimmt, so in China, im arischen Indien, so durch
Babylonier, durch Perser, durch Griechen und Romer.

Diesen ganzen, geographisch relativ kleinen Bereichen gegeniiber stehen die iso-
lierten Vorgiange der Kulturen in Mexiko und Peru und die iiberall auf der Erde bis zur
europaischen Weltentdeckung lebenden Naturvolker mit ihren mannigfachen primi-
tiven Kulturen.

3) Die heute beginnende Wirklichkeit der planetarischen Welt- und Menschheits-
einheit erdffnet die faktische Universalgeschichte der Erde, die Weltgeschichte. Sie hat
ihre Vorstufen seit dem Zeitalter der Entdeckungen und begann in unserem Jahrhun-
dert. -

Die Gliederung innerhalb dieser drei Phasen ist wesensverschieden. Die erste Phase
ist, soweit sie nicht ein Feld der Hypo|thesen ist, zugidnglich nur im Nebeneinander ei-
nes endlosen Vielerlei von Menschen wie einer Mannigfaltigkeit von Naturerschei-
nungen. Darin muf eine Gemeinsamkeit von Besitztiimern und Denkungsweisen ge-
wesen sein, die aus dem gemeinsamen Wesen der menschlichen Anlage, nicht schon
wesentlich aus Geschichte hervorgeht. Die grof3artigen Bilder vom Ursprung des Men-
schengeschlechts, der Volkerzerstreuung und Verbreitung tiber die Erde, des Verges-
sens und darin der Aufsplitterung in vielfachen Ursprung fiir das sich tduschende
Bewufitsein, das alles sind entweder sinnreiche Symbole oder Hypothesen.

Die zweite Phase ist gegliedert durch die Zentrierung im Durchbruch, welcher die
Achsenzeit der Geschichte bedeutet. Dahin und von daher gehen die Bewegungen.

Die dritte Phase ist wesentlich noch Zukunft. Sie zu erblicken, geht der Weg zurtick
in jene Ziige der Vergangenheit, die wie ein Vorwegnehmen oder Vorbereiten sind: auf
die grofien Vereinheitlichungen in der Geschichte (die Imperien), auf die grof3en uni-
versalen Menschen in der Antike und Neuzeit, diese gehaltvollen Menschen, die nicht
Verstandespunkte eines leeren Menschseins tiberhaupt, sondern aus der Wurzel ihres
Volkes erwachsene Gestalten des Menschseins schlechthin sind, die daher durch ihr
Dasein und Wort zur Menschheit zu sprechen vermogen.

Die weitere Gliederung in den drei Phasen ist folgende:

1) In der ersten Phase ist alles Geschehen dem unbewufiten Naturgeschehen ver-
wandt. Die vorgeschichtlichen und ungeschichtlichen Vélker (die Naturvolker bis zu
ihrem Aussterben oder bis zu ihrem Materialwerden fiir die technische Zivilisation)
stehen in faktischen Gemeinsamkeiten von Sprachen und Kulturkreisen. Diese brei-
ten sich aus in stillen Bewegungen, die man nur in ihrem Ergebnis feststellen kann.
Der unmittelbare und bewuf3te Kontakt der Menschen bleibt zumeist in engsten Riu-
men, in absoluter Zerstreutheit. Der faktische Kontakt durch Ausbreitung von zivili-
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satorischen Erwerbungen geht tiber sehr weite Rdume, ja zum Teil {iber die Erde, aber
ohne Wissen der Menschen.

Im Vorgeschichtlichen gibt es die Kulturprozesse, die hier und da als eigenttiimli-
che wahrnehmbar sind, die im Keim schon vorwegzunehmen scheinen, was in ge-
schichtlichen Kulturen statt|findet. Der Unterschied bleibt, daf sie nicht zur Ge-
schichte kommen, bei der Berithrung mit geschichtlichen Volkern schnell zu Grunde
gehen, in sich beschrdnkt zwar erstaunliche Leistungen vollbringen, aber wie im Un-
tergrund des Naturdaseins des Menschen gebunden sind und stets nahe daran sind,
in ihn zurtickzugleiten.

Kulturen der Naturvolker waren {iber die gesamte Erde verbreitet. Wo immer man
ein Volk kennenlernt, spricht ein eigentiimlicher Geist, selbst bei den tiefstehenden
Zwergvolkern, Buschmédnnern, dann bei den nordlichen Volkern, wie den Eskimos,
grofdartig bei den Polynesiern.

Die amerikanischen Volker in Mexiko und Peru erlauben schon Vergleiche mit
Babylon und Agypten.

2) In der zweiten Phase gehen die wenigen, jetzt sich entfaltenden grofien Kultur-
entwicklungen, trotz gelegentlicher Berithrung, nebeneinander her. Es sind getrennte
Geschichten.

Die Einheit dieser Geschichtsverldufe ist nur eine Idee. Keineswegs wird alles tiber-
all gekanntund wirksam. Im Gegenteil: das Sublimste und Bedeutendste bleibt begrenzt
auf enge Bezirke und Zeiten. Es bliiht, versinkt und scheint fiir lange, vielleicht fiir im-
mer in Vergessenheit zu geraten. Es ist keine Verld8lichkeit der Uberlieferung. Zwar
scheint alles fiir seinen Kulturbereich in eine Kontinuitidt der Mitteilung zu treten, es
breitet sich aus und bleibt, aber gerdt bald an eine Grenze des Abebbens und Aufhérens.

Und doch entsteht im Sinne der geistigen Bedeutung auf bestimmten, relativ klei-
nen Gebieten der Erdoberfliche der eine universale Raum der Gesamtgeschichte, in
dem alles auftritt, was von Menschen gedacht wurde und uns angeht.

Die Entwicklungen gliedern sich. Man sieht die Prozesse, die durch einige Jahrhun-
derte ein Ganzes ausmachen, in der Stilfolge vom Aufblithen bis zum Abschlufd in Spét-
zeiten. Man sieht die typischen Generationsfolgen, die zusammen je etwa ein Jahr-
hundert ausmachen (Verbreitung, Vollendung, Zerfall). Man sieht vielleicht auch
einmal einen Spengler’schen tausendjdhrigen Prozef3.

Aber immer bleibt weitere Bewegung. Es gibt keine dauernden Spitzeiten, nicht
endloses »Fellachendasein«, nicht endgiiltige | Erstarrung. Immer wieder bricht ein
Neues, Urspriingliches durch, auch in China und Indien.

Man hat vergeblich versucht, den Gang der Geschichte im Ganzen zu fassen. Wenn
man den Weg von Babylon tiber Griechen und Romer nach dem Norden sah, sagte man,
der Gang der Geschichte gehe von Osten nach Westen, und machte wohl die Prognose,
dafl der Weg in diesem Sinne weiter nach Amerika gehe. Aber in Indien ging der Weg vom
Indusgebiet (frithe Vedenzeit) iber das mittlere Gebiet (Upanischadenzeit) zum Ganges
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(Buddha und seine Zeit), also von Westen nach Osten. Zudem sind entgegengesetzte Be-
wegungen auch im Abendland, und solche Schemata gelten immer nur unter gewissen
Gesichtspunkten fiir begrenzte Welten, und auch da nur mit Einschrankungen.

Die Welt Vorderasiens-Europas steht als ein relativ Ganzes den beiden anderen -
Indien und China - gegeniiber. Das Abendland ist eine in sich zusammenhédngende
Welt von Babylon und Agypten bis heute. Aber seit den Griechen ist innerhalb dieses
westlichen Kulturkontinents die innere Gliederung in Osten und Westen, in Orient
und Okzident vollzogen. So gehdren das alte Testament, das iranisch-persische We-
sen, das Christentum zum Abendland - im Unterschied von Indien und China - und
sind doch Orient. Auf die Gebiete zwischen Indien und Agypten ist zwar immer auch
ein indischer Einflul gewesen - es ist hier ein Zwischenbereich von einzigem histori-
schem Zauber, aber derart, daf eine einfache, tibersichtliche und richtige Gliederung
der Universalgeschichte nicht gelingt.

3) In der dritten Phase gilt die Einheit des Ganzen, tiber das bei der endgiiltigen Ge-
schlossenheit des Raumes nicht mehr hinauszuschreiten ist. Voraussetzung ist die
nunmehr erreichte universale Verkehrsmoglichkeit. Diese Phase ist noch nicht der Be-
stand einer historischen Realitdt, sondern die Moglichkeit des Kommenden, daher
nicht Gegenstand der empirischen Forschung, sondern des Entwurfs durch Bewuf3t-
machen der Gegenwart und unserer Situation.

* % %

Diese gegenwartige Situation ist durch Europa geschaffen worden. Wie kam es dazu?

| Die grofien Einschnitte und Spriinge der abendldndischen Geschichte geben die-
ser eine zerrissene, in radikalen Verwandlungen sich neu hervorbringende Gestalt, der
gegeniiber Indien und China trotz aller Bewegung, die auch dort stattfand, einheitlich
wirken.

Zeitweise ist das Abendland so tief in seinen Untergrund zuriickgesunken, daf es
fast erloschen scheinen konnte. Ein Besucher aus dem Weltall, der um 700 nach Chr.
die Erde bereist hdtte, wiirde vielleicht in Tschangan, der damaligen Hauptstadt Chi-
nas, den hochsten Sitz des geistigen Lebens der Erde und in Konstantinopel einen
merkwiirdigen Rest gefunden haben; die ndrdlichen Gebiete Europas wéren ihm nur
als barbarische Bereiche erschienen. Um 1400 war das Gesamtleben Europas, Indiens,
Chinas zivilisatorisch wohl auf dhnlichem Niveau. Was aber dann seit dem 15. Jahr-
hundert geschehen ist, die Erdentdeckung und Pragung durch Europa, 13t die Frage
entstehen, wodurch das geschah, was in Europa das Neue und Eigentiimliche ist, das
ihm diese Entwicklung ermdglichte, und welche Schritte es waren, die es dahin fiihr-
ten. Diese Frage wird zur universalgeschichtlichen Grundfrage. Denn es ist ein einma-
liger Bruch im Abendland geschehen und in seinem Gefolge fiir die ganze Welt, ein
Bruch, dessen Ergebnisse unsere Situation ausmachen, und dessen schliefdliche Bedeu-
tung heute noch offen ist.
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Die Hauptschritte dahin sind: Die prophetische Religion der Juden befreite von Ma-
gie, dinghafter Transzendenz in einer Radikalitdt, wie es sonst nirgends auf der Erde
geschehen ist, wenn auch nur fiir einen geschichtlich begrenzten Augenblick und fiir
wenige Menschen, aber sprechend im Buch fiir alle Folgenden, die zu horen vermoch-
ten. - Die Griechen schufen eine Klarheit der Unterscheidungen, eine Plastik der Ge-
stalten, eine Konsequenz des Rationalen, die vorher nirgends in der Welt sonst erreicht
worden ist. - Das Christentum verwirklichte das Innewerden der duflersten Transzen-
denz - wie es auch Indien und China gelungen ist -, aber mit dem Unterschied, daf
das Christentum diese Verwirklichung an die Welt der Immanenz fesselte und dadurch
die stindige Unruhe in der Aufgabe der christlichen Weltgestaltung bewirkte.

| Aber der grof3e Bruch erfolgte doch erst seit dem Spdtmittelalter. Jene Schritte und
die Erinnerung an sie mochten Vorbedingungen sein. Der Bruch selbst ist das grof3e
neue Ritsel. Es ist keineswegs eine durchsichtige, gradlinige Entwickelung. Als die Vor-
stufen moderner Wissenschaft im spatmittelalterlichen Nominalismus erwuchsen,
fanden doch schon bald und gleichzeitig die Orgien des Hexenwesens statt. Wie sich
in der Folge die Wirklichkeit des Menschen verdnderte, wihrend er Wissenschaft und
Technik, Macht tiber die Naturkrédfte und die Eroberung des Erdballs gewann, steht in
einem schauerlichen Kontrast zu diesen greifbaren Leistungen.

Die die gesamte historische Vergangenheit von der noch verschleierten Zukunft
trennenden Schritte wurden endgiiltig erst im 19. Jahrhundert getan. Immer wieder
erhebt sich die Frage: Was ist das, was vielleicht von Anfang an spiirbar, immer wieder
hervortretend, dann zeitweise scheinbar erlahmend, Europas Charakter als Gestalter
der Erde ausmacht? Was seit den Nominalisten als Wissenschaft sich entwickelt, seit
dem 15.Jahrhundert auf dem Planeten sich ausbreitet, seit dem 17. Jahrhundert in die
Breite wirksam, im 19. Jahrhundert endgiltig wird?

* % %

Die auflerordentlichen, Wissenschaft und Technik {iberstrahlenden geistigen Schop-
fungen Europas von 1500-1800% - Michelangelo, Raffael, Lionardo, Shakespeare, Rem-
brandt, Goethe, Spinoza, Kant, Bach, Mozart - fordern zu einem Vergleich mit der Ach-
senzeit vor zweieinhalb Jahrtausenden heraus. Ist in diesen neueren Jahrhunderten
eine zweite Achse zu erblicken?

Der Unterschied ist betrachtlich. Die Reinheit und Klarheit, die Unbefangenheit
und Frische der Welten der ersten Achse ist nicht noch einmal da. Zu sehr steht alles
im Schatten der fordernden Uberlieferungen, gerit auf Schritt und Tritt in schiefe
Wege, auf denen eine Richtung zum wunderbarsten Gelingen in jenen Grof3en, den
Einsamen wie trotzdem gelingt. Dafiir hat aber diese zweite Achse Moglichkeiten, die
die erste nicht hatte. Weil sie Erfahrungen tibernehmen, Gedanken aneignen konnte,
ist sie von vornherein sowohl vieldeutiger als reicher. Gerade in den Zerrissenheiten
hat sie Tiefen des Menschseins offenbar werden | lassen, die vorher nie sichtbar waren.
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Darum kénnte man dieser zweiten Achse den Vorrang geben, weil sie in der Bildungs-
kontinuitdt selber wieder urspriinglich, auf den Schultern der fritheren doch weiter
blickend, den groleren Umfang und die grofiere Tiefe erreichte. Aber man muf sie in
zweite Linie riicken, weil sie nicht allein aus sich selber lebte, aufderordentliche Ver-
zerrungen und Verkehrungen erlitt und duldete. Sie ist unser unmittelbarer geschicht-
licher Grund. Wir sind abwechselnd im Kampf und in ndchster Ndhe zu ihr, vermo-
gen sie nichtin der ruhigen Ferne der ersten Achse zu sehen. Vor allem aber ist sie eine
rein europdische Erscheinung und schon darum nicht als zweite Achse anzusprechen.

Jene Jahrhunderte sind fiir uns Europder wohl die gehaltvollste Zeit, das uns uner-
laRliche Bildungsfundament, die reichste Quelle unserer Anschauungen und Einsich-
ten, aber sie bedeuten keine menschheitliche, weltumspannende Achse, und es ist un-
wahrscheinlich, daf sie dazu in der Folge noch werden kénnten. Zu einer ganz anderen
Achse wird das Tun der Européer mit den Folgen von Wissenschaft und Technik, die
erst eintreten, als das Abendland geistig-seelisch schon zuriickgeht und auf ein geistig-
seelisch auf ihren Tiefpunkt gelangtes China und Indien stof3t.

* k *

Am Ende des 19. Jahrhunderts schien Europa die Welt zu beherrschen. Man hielt es fiir
endgiiltig. Hegels Wort schien bestétigt zu sein: »Die Welt ist umschifft und fiir die Eu-
ropéer ein Rundes. Was noch nicht von ihnen beherrscht wird, ist entweder nicht der
Miihe wert oder noch bestimmt, beherrscht zu werden.«38

Welche Verwandlung seitdem! Die Welt ist europdisch geworden durch Aufnahme
europdischer Technik und europédischer nationaler Forderungen, und wendet beides
mit Erfolg gegen Europa. Europa ist, als das alte Europa, nicht mehr beherrschender
Weltfaktor. Es ist abgetreten, tiberfliigelt durch Amerika und Rufdland, von deren Po-
litik das europdische Schicksal abhdngt, - wenn Europa nicht im letzten Augenblick
sich zusammenfindet und stark genug wird, sich in Neutralitdt zu halten, wenn ein
neuer Weltkrieg den Planeten in die vernichtenden Stiirme bringt.

| Vom Geist Europas zwar sind auch Amerika und Ruf}land durchdrungen, aber sie
sind nicht Europa. Die Amerikaner haben (obgleich europdischer Abkunft) ein neues
Eigenbewufitsein und aus ihrem Boden einen neuen Ursprung, wenn nicht gefunden,
so doch in ihrem Anspruch. Die Russen haben einen geschichtlich eigenen Grund im
Osten, aus der Menschenart ihrer europdischen und asiatischen Volker, geistig aus
Byzanz.

China und Indien aber, heute noch keine entscheidenden Méachte,3° werden in ih-
rer Bedeutung wachsen. Diese grofien Bevolkerungsmassen mit einer tiefen, unersetz-
lichen Uberlieferung werden ein Element der Menschheit, - gemeinsam mit allen an-
deren Volkern, die in der gegenwartigen Verwandlung des Menschseins, in die alle
hineingezwungen werden, ihren Weg suchen.
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| 1. DAS SCHLECHTHIN NEUE:
WISSENSCHAFT UND TECHNIK

EINLEITUNG

Eine geschichtsphilosophische Totalanschauung, wie wir sie versuchen, soll die eigene
Situation erleuchten im Ganzen der Geschichte. Geschichtliche Anschauung dient
zur Erhellung des Bewuf3tseins des gegenwartigen Zeitalters. Sie zeigt den Ort, an dem
wir stehen.

Erst die Maf3stdbe der Weltgeschichte machen sichtbar, welch tiefer Einschnitt in
unserer Zeit, vorbereitet seit zwei Jahrhunderten, erfolgt ist, ein Einschnitt, der allem,
was wir aus den abgelaufenen fiinftausend Jahren kennen, unvergleichbar ist an Fol-
genreichtum.

Das eigentlich Neue, grundsitzlich ganz andere, ohne Vergleich mit Asiatischem,
vollig Eigenstidndige, sogar den Griechen Fremde, ist allein die moderne europdische
Wissenschaft und Technik. Das Gesamtbild der bisherigen Geschichte zeigt im Riick-
blick eine Kontinuitét, ja Einheitlichkeit, die zuletzt in Hegels Geschichtsbild eine
grofBartige Gestalt hatte. Das wird anders mit der modernen Technik. Daher ist die
Ahnlichkeit Asiens und Europas bis rund 1500 n. Chr. noch betrichtlich, erst in den
letzten Jahrhunderten ist der Unterschied so grof geworden.

Es ist nicht leicht, das grundsitzlich Neue der modernen Wissenschaft und Tech-
nik klar zu sehen. Da diese Klarheit fiir die Auffassung unserer Gegenwart entschei-
dend ist - fiir ihre geistigen und fiir ihre materiellen Chancen und Gefahren -, miissen
wir versuchen, das Neue durch Vergleich mit dem Fritheren pragnant herauszustellen.
Das erfordert einige Umstandlichkeit.

| I. DIE MODERNE WISSENSCHAFT

Im Blick auf die Weltgeschichte sehen wir drei Schritte des Erkennens: erstens die Ra-
tionalisierung tiberhaupt, welche in irgendwelchen Formen allgemein menschlich ist,
mit dem Menschsein als solchem auftritt, als »vorwissenschaftliche Wissenschaft«
Mythen und Magie rationalisiert, - zweitens die Wissenschaft, die logisch und metho-
disch bewuf3t wird, die griechische Wissenschaft, zu der es Parallelen in Ansdtzen gibt
in China und Indien, - drittens die moderne Wissenschaft, die erwachsen ist seit dem
Ende des Mittelalters, entschieden seit dem 17. Jahrhundert, in voller Entfaltung seit
dem 19. Jahrhundert. Diese Wissenschaft unterscheidet Europa jedenfalls seit dem
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17. Jahrhundert von allen anderen Kulturen. Die Einzigkeit der modernen Wissen-
schaft innerhalb der Weltgeschichte mdchten wir vergegenwartigen.

Der Tatbestand der modernen Wissenschaften ist schon an Umfang, Reichtum und
Mannigfaltigkeit des Erkennens ohne Vergleich mit aller fritheren Geschichte. Die Ge-
schichte dieser modernen Wissenschaft zeigt ein unerschopfliches Bild. Die naturwis-
senschaftliche Erkenntnis durch mathematische Theorie, seit Kepler und Galilei, ist
wohl das auffilligste Neue und durch ihre Folgen in der Technik unerhort wirksam. Aber
sie ist nur ein Glied in einem umfassenderen Prozef} des Erkennens. Die Entdeckungs-
fahrten fithrten zur ersten Erdumseglung und zu der Feststellung, dafl bei der Fahrt in
der Richtung nach Westen ein Tag verloren wurde. Das war vor erst 400 Jahren. Nie vor-
her hatte der Mensch um den Erdball gewuf3t in diesem Sinn der Realitidt (nicht blof3 der
Vermutung). Der erste Globus entstand. Wie in die Weite so ging die Erfahrung auf die
Dinge in der Nédhe. Die Anatomie des Menschen (Vesal)4° wurde mit einer frither unbe-
kannten Forscherleidenschaft durch Leichensektionen ans Licht gebracht. Durch das
Mikroskop zeigte sich Leeuwenhoek das Gewimmel im Wassertropfen. Im Fernrohr
sah Galilei Niegesehenes an Planeten und Monden. Ausgrabungen brachten seit dem
18. Jahrhundert vergangene und vergessene historische Wirklichkeit zur Anschauung
(Pompeji), lieRen ganze Kulturen wieder entstehen (Agypten, Babylonien), erfiillten
Schliemanns Sehn|sucht nach der Wirklichkeit des homerischen Zeitalters. Schrift- und
Sprachentzifferungen machten die Menschen horbar, die vor Jahrtausenden lebten. Die
Vorgeschichte wurde durch Funde eine unbezweifelbare Wirklichkeit. Wir wissen heute
mehr von der Geschichte der griechischen Anfinge, des vorderen Orients und Agyptens
als die Griechen selbst. Die Geschichte hat sich fiir den Blick um Jahrtausende in die
Vergangenheit erweitert, die Erdgeschichte liegt vor Augen, die Tiefe des Sternenhim-
mels offnet sich ins Unermefiliche. Die moderne Welt scheint tiberall Wissenschaften
entstehen zu lassen, unabhidngig voneinander, aber aus einem gemeinsamen Geist. In
den Werkstatten der Maler und Architekten erwuchs Naturwissenschaft, der Seefahrt
erwuchs die Geographie, dem Staatsinteresse die Wirtschaftswissenschaft: tiberall aus
dem Antrieb, Nutzen fiir praktische Zwecke zu gewinnen, aber dann alsbald aus selb-
standigem Interesse an der Sache. In der Theologie erwuchs die historische Bibelkritik.

Dies endlos zu erweiternde Bild 1a3t uns nun fragen: Ist in dieser an Umfang uner-
hort gewachsenen modernen Wissenschaft etwas grundsétzlich Neues und Eigenes zu
charakterisieren?

a. Charakteristik der modernen Wissenschaft

Wissenschaft hat drei unerldf3liche Merkmale: Sie ist methodische Erkenntnis, ist
zwingend gewifd und allgemeingiltig.

Wissenschaftlich weif ich nur, wenn ich zugleich der Methode bewufit bin, durch
die ich dies Wissen habe, es also begriinden und in seinen Grenzen zeigen kann.
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Wissenschaftlich weif3 ich nur, was ich zwingend gewif§ weif3.4* So weifd ich auch die
Ungewiflheit, die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit.

Wissenschaftlich weif3 ich nur, was allgemeingiltig ist. Weil die Einsicht von jedem
Verstand zwingend erfahren werden kann, breiten sich wissenschaftliche Erkenntnisse
aus und bleiben sich dabei im Sinne gleich. Einmiitigkeit ist ein Kennzeichen der All-
gemeingiltigkeit. Wo Einmiitigkeit aller Denkenden durch die | Zeiten hindurch nicht
erzielt wird, da ist die Allgemeingiltigkeit fraglich.

Wissenschaft aber unter diesen Kriterien gab es schon innerhalb der griechischen
Wissenschaften, wenn auch ihre reine Herausarbeitung eine bis heute unvollendete
Aufgabe ist. Was ist unter Bewahrung dieser drei Momente die moderne Wissenschaft?

1) Die moderne Wissenschaft ist ihrem Geist nach universal. Es gibt nichts, das sich
ihr auf die Dauer zu entziehen vermochte. Was in der Welt vorkommt, wird der Beob-
achtung, Befragung, Untersuchung unterworfen, ob es Tatsachen der Natur, Handlun-
gen und Aussagen der Menschen, ihre Schépfungen und Schicksale sind. Auch die Re-
ligion, jede Autoritat wird untersucht. Und nicht nur jede Realitdt, sondern auch jede
Gedankenmoglichkeit wird zum Objekt. Es gibt keine Grenze des Fragens und Forschens.

2) Die moderne Wissenschaft ist grundsatzlich unfertig. Die Griechen kannten nicht
die grenzenlos fortschreitende Wissenschaft, auch dort nicht, wo sie eine Zeitlang fak-
tisch fortschritten in Mathematik, Astronomie, Medizin. Selbst die Forschung hatte bei
den Griechen den Charakter, innerhalb eines Vollendeten zu operieren. Dieser Charak-
ter eines Fertigseins kennt weder das universelle Wissenwollen noch die sprengende
Kraft des Wahrheitswillens. Die Griechen bringen es einerseits nur zu Reflexionen
grundsdtzlichen Zweifels seit der Zeit der Sophistik, andrerseits zum gelassenen Spiel
einer Erkenntnis besonderer Dinge, mag diese auch so groflartig sein wie bei Thukydi-
des, Euklid,+* Archimedes. Die moderne Wissenschaft ist bewegt von der Leidenschaft,
an die Grenzen zu gelangen, durch alle abschlieBenden Gestalten des Wissens hin-
durchzubrechen, immer wieder alles von den Grundlagen her zu revidieren. Daher die
Umschlédge im Durchbruch und zugleich die Bewahrung des faktisch Erworbenen als
Glied des neuen Entwurfs. Es herrscht ein Bewuf3tsein des Hypothetischen, das heif3t
der Voraussetzungen, von denen man jeweils ausgeht. Alles ist dazu da, iberwunden
zu werden (denn die Voraussetzungen werden durch umfassendere Voraussetzungen
begriindet und relativiert), oder wenn es Tatbestdnde sind, mit ihnen weiterzuschrei-
ten in der Kontinuitdat wachsender und tiefer dringender Erkenntnis.

| Dieses stets unfertige Erkennen ist seinem Sinn nach auf etwas gerichtet, das be-
steht und das vom Erkennen entdeckt wird. Wahrend aber das Erkennen grenzenlos
vorandringt, vermag es doch den ewigen Bestand des Seins im Ganzen nicht zu erfas-
sen. Anders: es ist durch die Unendlichkeit des Daseienden, gerichtet auf das Sein, das
es doch niemals erreicht, - und es weif3 das durch Selbstkritik.

Weil der Erkenntnisinhalt grundsatzlich ungeschlossen und unschlief3bar ist (im
Gegensatz zum griechischen Kosmos), liegt im Sinn dieser Wissenschaft das grenzen-
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lose Weitergehen, und in ihrem Selbstbewufltsein der Fortschrittsgedanke. Daher
kommt der befliigelnde Sinn der Wissenschaft, und dann ein Uberfallenwerden von
Sinnlosigkeit: wenn das Ziel nie erreicht werden kann und alle Arbeit als Stufe fiir die
Nachfolgenden gilt, wozu dann die Miihe?

3) Moderne Wissenschaft findet nichts gleichgiltig, sie hilt alles fiir wissenswert, geht
auf das Einzelne und das Kleinste, auf jeden Tatbestand als solchen. Es ist immer wie-
der erstaunlich, zu sehen, wie der moderne Européer sich, so scheint es, in alles sonst
Verachtete vertieft, nur weil es empirisch real ist. Die griechische Wissenschaft wirkt
demgegentiiber wie lieblos gegen die Realitat, zuféllig in ihrem Zugriff, gelenkt von Ide-
alen, Typen, Gestalten, von einem Vorherwissen, das sie iiber die meisten Realitdten
hinweggehen ldf3t. Das gilt noch bei so minutiésem Verhalten zum empirischen Ob-
jekt, wie in manchen der hippokratischen Schriften.

Diese Hingabe an jedes Objekt, an den Zufall, an das Mifigestaltete so gut wie an
das Wohlgestaltete, ruht in einem umgreifenden Selbstbewufitsein, das ebenso unru-
hig wie seiner gewif8 ist. Es muf3, es soll gewuf3t werden, was ist. Es darf nichts ausge-
lassen werden.

So ist modern die Breite der Zuwendung zu allem Erfahrbaren, die Vieldimensio-
nalitdt der gemiitlichen Ergriffenheit von allem, was in der Welt vorkommt.

4) Die moderne Wissenschaft, dem Einzelnsten zugewandt, sucht ihre allseitigen Zu-
sammenhdnge. Sie kann zwar den Kosmos des Seins nicht ergreifen, wohl aber den Kosmos
der Wissenschaften. Die Idee des Zusammengehorens aller Wissenschaften | 143t ein Un-
geniigen an jedem vereinzelten Erkennen entstehen. Die moderne Wissenschaft ist nicht
nur universal, sondern lebt hin auf die Einheit der Wissenschaften, die doch nie da ist.

Jede Wissenschaft ist bestimmt durch Methode und Gegenstand. Jede ist eine Per-
spektive in die Welt, keine erfa3t die Welt, jede trifft einen Ausschnitt der Wirklich-
keit, nicht die Wirklichkeit, vielleicht eine Seite aller Wirklichkeit, nicht die Wirklich-
keit im Ganzen. Es gibt besondere Wissenschaften, nicht die eine Wissenschaft als
Wissenschaft vom Wirklichen. So ist alle Wissenschaft partikular, fachlich und spe-
zialistisch, aber jede gehort zu einer Welt, die ohne Schranken ist und doch zusam-
mengehalten wird.

Wie hdngen die Wissenschaften zusammen und in welchem Sinne werden sie ein
Kosmos?

Negativ ist das leichter zu erkennen als positiv: Die Einheit der Wissenschaften be-
steht nicht in der Einheit der durch sie erkannten Wirklichkeit. Sie treffen nicht in ih-
rer Gesamtheit die Wirklichkeit im Ganzen. Sie bilden keine Hierarchie durch zuneh-
mende Anndherung an die Wirklichkeit. Sie bilden kein System als Einheit, die alles
Wirklichen Herr wird.

Weltbilder, die das gesamte Wissen zusammenfassen sollen, sind zwar immer wie-
der und vergeblich versucht worden. Sie sind fiir die moderne Wissenschaft sinnwid-
rig. In ihnen wirkt der Kosmosgedanke der Griechen fort, storend fiir die echte Er-
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kenntnis und falscher Ersatz fiir eine Philosophie, die ihrerseits heute erst rein, auf dem
Grunde der Wissenschaften, aber aus anderem Ursprung und mit anderem Ziel wirk-
lich werden kann.

Positiv 13t sich tiber den Zusammenhang etwa sagen:

Der Zusammenhang der Wissenschaften besteht durch die Form des Erkennens. Alle
sind methodisch, denken in Kategorien, sind in ihrer partikularen Erkenntnis zwin-
gend, aber damit zugleich beschrankt durch jeweilige Voraussetzungen und durch Ab-
grenzung des Gegenstandes.

Dann sind die Zusammenhdnge durch den Bezug der Wissenschaften, die durch
ihre Ergebnisse und Methoden sich gegenseitig helfen. Sie werden Hilfswissenschaf-
ten fiireinander. Eine Wissenschaft wird Material der anderen.

| Sie liegen gemeinsam gegriindet in dem subjektiven Antrieb universalen Wissen-
wollens.

Durch die fithrende Idee der besonderen Erkenntnisgebiete hindurch spricht eine
Idee unbestimmbarer Einheit als Anspruch an die Offenheit fiir alles Wirkliche und
Denkbare. Alle Wissenschaft ist Weg. Die Wege kreuzen sich, trennen sich, verbinden
sich wieder, und zeigen nicht das Ziel. Aber alle wollen gegangen werden.

Die Wissenschaften sind in sich gegliedert - in Kategorien und Methoden - und
auf einander bezogen. Unendliche Mannigfaltigkeit der Forschung und Idee der Ein-
heit stehen in Spannung und treiben vom einen in das andere.

Der systematische Charakter des Wissens fiihrt in dem modernen Erkennen statt
zum Weltbild zum Problem des Systems der Wissenschaften. Das System der Wissen-
schaften ist beweglich, mannigfaltig in moglichen Ordnungen, offen. Aber daf} es
standig auch Problem ist, und daf keine Wissensweise, kein Wissen ausgelassen wer-
den soll, ist charakteristisch.

Obijektiv ist das Bemithen um den Zusammenhang alles Wissens aus der Idee der
Einheit der Wissenschaften sichtbar:

Lehrbiicher als fruchtbare Antriebe bringen diese Systematik einzelner Wissen-
schaften (nicht das System fertiger Kenntnisse, durch das sie griechisch werden und
vom modernen Niveau absinken).

Organisation der Materialien, der Nachschlagewerke, der Textausgaben, der Museen,
der Laboratorien sorgen fiir Verfiigbarkeit alles Wissens fiir den Suchenden.

Die Universitaten sind die Praxis allumfassenden Wissenschaftsbetriebes.

5) Die Radikalitiit des Fragens bis zum Aufersten - aber mit dem Anspruch, es in kon-
kreter Erkenntnis zu vollziehen, nicht tiberspringend nur in letzten Allgemeinheiten zu
spielen -ist in der modernen Wissenschaft aufs hochste gesteigert. Das Denken gegen
den Augenschein (in der Antike begonnen in der Astronomie), aber nicht um ins Leere
zu versinken, sondern damit gerade den Augenschein besser und unerwartet zu begrei-
fen, wagt alles. Der Umgang mit dem Unvorstellbaren (in der Physik) durch die unan-
schauliche Mathematik ist ein Beispiel.
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| Die Fihigkeit, sich von der Abrundung und Totalisierung eines Wissens immer
wieder zu befreien, macht die zunédchst paradoxesten Versuche neuer Hypothesen
moglich, wie in der modernen Physik. Eine unerhérte Unbefangenheit des Versuchens
wurde in Hohepunkten mdoglich. Die Frage geht noch einmal an jede Frage. Immer
noch einmal wird nach unbemerkten Voraussetzungen gefragt. Und es werden im Spiel
des vorbereitenden Erkennens die kithnsten Voraussetzungen versucht.

6) Man kann versucht sein, bestimmte Kategorien in ihrer Auswirkung als charakte-
ristisch fiir moderne Wissenschaft anzusehen:

So das Unendliche als Grund der Antinomien, als Problem, das feinster Differen-
zierung zuganglich, am Ende immer das Scheitern des Denkens zeigt.

So die Kausalkategorie, die nicht, wie bei Aristoteles nur zu einer Subsumtion der
Erscheinungen unter die sauber bestimmten Modi der Kausalitit und zu einer endgiil-
tigen Erklairung im Ganzen, sondern zu realer Untersuchung fithrt in immer bestimm-
ten und partikularen Fragestellungen. Die Antwort auf die Frage erfolgt im griechi-
schen Denken durch Uberlegung und Plausibilitit, im modernen durch Versuchen
und fortschreitendes Beobachten. Eine Untersuchung heif3t im alten Denken schon
ein blofles Nachdenken, im modernen erst ein Tun.

Aber keine Kategorie und kein Gegenstand sind das Charakteristische der moder-
nen Wissenschaft, sondern die Universalitit im Herausarbeiten der Kategorien und Me-
thoden. Was mathematisch, physikalisch, biologisch, hermeneutisch, spekulativ mog-
lich scheint, jede Form wird versucht, jeder Gegenstand ergriffen. Eine grenzenlos
erweiterbare Kategorienwelt und eine entsprechend ungeschlossene Kategorienlehre
sind die Folge.

Die Angemessenheit von Kategorien und Methoden wird das Problem, nicht der
Vorzug irgendeiner. Wo es sich um Realitdt handelt, wird Erfahrung selbst verldf}lich
bestimmt. Wo Spekulation gehorig ist, wird diese mit dem Wissen um ihren Sinn sou-
verdn vollzogen. Verwechslungen zu vermeiden, ist das Entscheidende.

7) In der modernen Welt ist eine wissenschaftliche Haltung moglich geworden, die in al-
lem, was begegnet, alsbald fragen, | untersuchen, priifen und tiberlegen kann aus umfas-
sender Vernunft. Diese Haltung wird nicht wissenschaftsdogmatisch, schwort nicht auf
Ergebnisse und Grundsitze, nimmt Abstand von allen Sekten, Glaubens- und Uberzeu-
gungsgemeinschaften, um in der Wissenschaft den Raum des Erkennbaren frei zu halten.

Die wissenschaftliche Haltung# unterscheidet das zwingend Gewufte vom nicht
zwingend Gewufiten, will zugleich mit der Erkenntnis das Wissen um die Methode,
damit um Sinn und Grenzen dieses Wissens haben, sucht uneingeschriankte Kritik. Sie
drangt zur Klarheit des Bestimmten gegen das Ungefdhre des allgemeinen Redens, ver-
langt Konkretheit des Begriindens.

Wahrhaftigkeit des Menschen ist bedingt durch Wissenschaftlichkeit, wenn Wis-
senschaft einmal wirklich geworden ist. Daher ist sie ein Element der Menschenwiirde
und hat sie den Zauber des Hellwerdens der Welt. Daher kennt sie aber auch die Qual,
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die im geistigen Verkehr durch die Unwissenschaftlichkeit blinden, seiner selbst un-
bewufiten, darum leidenschaftlichen und kritiklosen Behauptens bewirkt wird. Sie
lafst die Lebensliigen durchschauen. Ihrer Tapferkeit gilt das sapere aude.

Wer irgendwo durch eigenes Forschen wissenschaftlich ist, wird fahig, iiberall das
eigentlich Wissenschaftliche zu verstehen. Zwar gibt es spezialistische Routine und fak-
tische Leistungen ohne wissenschaftliche Haltung im Ganzen. Aber ohne irgendwo an
der Wissenschaft selbst teilzunehmen, wird keine Wissenschaftlichkeit verldRlich sein.

b. Frage nach der Herkunft moderner Wissenschaft

Warum die neue Wissenschaft entstanden ist, das wird vielleicht unter mannigfachen
Gesichtspunkten erleuchtet, nicht aber im letzten begriffen werden. Es ist wie alles gei-
stig Schopferische das Geheimnis der Geschichte.

Nichtssagend ist die Antwort durch die Begabung der nordischen Volker. Diese Be-
gabung ist eben nur in diesem Effekt, nicht an anderen Zeichen erkennbar, also eine
Tautologie.

| Vieles kam in den neueren Jahrhunderten zusammen, in der einmaligen Verflech-
tung von Bedingungen die neue Wissenschaft zu ermoglichen.

Man kann auf soziologische Bedingungen hinweisen: die Freiheiten der Staaten und
Stddte, - die Mufie von Aristokraten und Biirgern, - die Chancen von Ménnern, die,
obgleich arm, Férderung durch Mazene fanden, - die Zerrissenheit der zahlreichen
europdischen Staaten, die Freiziigigkeit und die Emigrationsmoglichkeit, die Konkur-
renz der Médchte und Midnner, - die grofen Beriithrungen Europas mit dem Fremden
seit den Kreuzziigen, - der geistige Kampf zwischen Staaten und Kirche, das Rechtfer-
tigungsbediirfnis aller Médchte in bezug auf Glaubensfragen, auf Rechtsfragen, tiber-
haupt das Bediirfnis nach Begriindungen der politischen Anspriiche und Interessen
im geistigen Kampf, - die technischen Aufgaben in Werkstatten, - die Verbreitungs-
moglichkeit durch Buchdruck mit der dadurch mdoglichen Steigerung von Austausch
und Diskussion. Es war, als ob sich alles gegenseitig férdern und die Chancen zuspie-
len mufdte in dieser Entfaltung der Wissenschaften: Das Aufreiffen der Erdoberfla-
che fiir technische Aufgaben brachte die Zufélle archdologischer und prahistorischer
Funde. Die Habgier und Abenteuerlust brachte die Entdeckung aller Gebiete des Erd-
balls, bis erst spdt rein sachliche Forschungsreisen unternommen wurden. Die Missi-
onsaufgabe der Kirchen lief die Seele fremder Volker und Kulturen entdecken, sich in
ihren Geist vertiefen, so dafy manchmal aus christlichen Missionaren Missionare fiir
chinesischen oder indischen Geist in Europa wurden. Technische Fortschritte lieRen
unabsichtlich Hilfsmittel fiir ganz andere Zwecke entstehen, vom Buchdruck an bis
zu den zahllosen Apparaten, die in fast allen Wissenschaften zu raffinierter Beobach-
tung, Tatsachenfeststellung, Wiederherstellung von Verlorenem gefiihrt haben. Per-
sonliche Liebhaberei, ja wie ein Spleen anmutende Leidenschaft Einzelner half der Er-
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kenntnis, besonders durch spezielle Sammlungen (etwa von Flechten u. a.), durch
besondere Geschicklichkeiten, sportartige Konkurrenz. Durch Absicht und ohne Ab-
sicht scheint eine alles, was es gibt, umfassende Arbeit vieler Menschen an einem im
Grunde unbekannten Ziel des Erkennens mitzuwirken. Erstaunlich ist das | Auftreten
von Forschern unter vollig verschiedenen Bedingungen, in Italien, Deutschland, Eng-
land, Frankreich. Forscher kamen aus entfernten Winkeln, aus eigenem Recht und ei-
genem Willen Aufgabe und Weg ergreifend, neue geistige Moglichkeiten begriindend,
- es ist die Frage: warum gab es in diesem Europa immer wieder solche Einzelne, von-
einander Unabhingige, die sich trafen? - Warum blieben sie in Spanien, spater in Ita-
lien, lange in Deutschland aus?

Soziologische Untersuchung wird einige Zusammenhiénge aufdecken kénnen. Fra-
gen wir weiter nach den Motiven, die zu der modernen Wissenschaft gefithrt haben
konnen.

Oftist gesagt worden, die moderne Wissenschaft entspringe dem Machtwillen. Na-
turbeherrschung, Koénnen, Nutzen, »Wissen ist Macht, das gilt seit Bacon.+ Er und
Descartes+ entwerfen eine technische Zukunft. Nicht grobe Gewalt zwar hilft gegen
die Natur, sondern die Erkenntnis ihrer Gesetze. Natura parendo vincitur. Eigentliche
Erkenntnis ist eine solche, die ihren Gegenstand hervorbringt und dadurch die Er-
kenntnis bewéhrt: »Ich erkenne nur, was ich machen kann.« Ein Schépfungsbewuf3t-
sein des Konnens befliigelt diese Erkenntnis.

In solcher Deutung modernen Wissens ist zweierlei zu unterscheiden. Erstens: Das
Machtbewuf3tsein, das im technischen Willen, im Bezwingen der Dinge sich dufiert,
auf das Ziel eines Konnens geht. - Zweitens: Der Erkenntniswille, der durchschauen
will, wie die Natur verfahrt. Der Forscher ist der Mann, der die Zeugen abhort (Kant).
Es ist ein reiner Erkenntniswille auch ohne technischen Zweck.

In beidem liege das Aggressive, so hat man gemeint. Denn das noch nicht auf tech-
nische Macht abgestellte Erkennen dieser Art sei nicht das Schauen, Sichhingeben und
Sicheinfiigen des eigentlichen, liebenden Erkennens, sondern es sei schon ein Kimp-
fen und Bezwingen gegeniiber dem Seienden, woraus das Verfiigen sachgemaf folge.

Dem ist nun durchaus zu widersprechen, schon aus der Anschauung der Seelen-
haltung der grof3en Forscher: Ihnen eignet ein Sinn fiir Notwendigkeit. Sicheinfiigen
in die Natur ist gerade ein Ethos des Naturforschers gewesen. Aber er will wissen, was
sie tut und was geschieht. Denn etwas ganz anderes als Aggressi|vitit und Machtwille
ist dieser Wille zum Wissen, diese Freiheit des Wissenden, der nicht blind, sondern se-
hend erleidet, duldet und lebt. Das ist ein Wille zur Macht nicht als Herrschaft, son-
dern als innere Unabhédngigkeit. Diese Freiheit des Bewuf3tseins des Wissenden ver-
mag gerade die Tatsdchlichkeit rein zu ergreifen als echte Chiffre des Seins. - Nicht
Aggressivitdt liegt in dem Ethos des zwingenden, allgemeingiltigen Wissens - im Un-
terschied vom Plausiblen, Ungefdahren, FlieRenden, schlie8lich Beliebigen -, sondern
Wille zur Klarheit und Verldfilichkeit.
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Insbesondere gilt das Forschen durch Experiment als aggressiv. Im Unterschied
vom einfachen Anschauen wird in dem Wechsel von theoretischem Entwurf und Ve-
rifikation durch Experiment eine Einsicht erzielt, die nicht nur verlallich ist, sondern
immer tiefer eindringt in die Gesetzlichkeit bewuf3tlosen Geschehens. Nicht Aggres-
sion, sondern Frage an die Natur ist das Motiv.

Nun aber kann das, was die moderne Wissenschaft tut, mifiverstanden und mif3-
braucht werden. Daher haben Macht- und Zerstorungswillen, selber ungeschichtlich und
stets auf dem Sprunge, sich auch der Wissenschaft bemachtigt zu Aggressivitdt im Reden,
im Tun, in der Anwendung, aber immer so, daf$ die Wissenschaft dabei verloren geht.

Das Schaurigste waren Experimente am Menschen. Dafl am Menschen keine Ex-
perimente gemacht werden diirfen ohne dessen Einsicht und Zustimmung, - weswe-
gen gefdhrliche Experimente nur vom Forscher an sich selbst gemacht werden sollen -,
das folgt zwar nicht aus dem Sinn der Wissenschaft, sondern aus den Grundsidtzen der
Humanitdt und der Menschenrechte.

Ein indischer First vor zwei Jahrtausenden machte Experimente an Verbrechern,
etwa folgendes: »Ihr sollt den Mann noch lebendig in eine Kufe setzen, diese mit dem
Deckel verschliefien, mit feuchten Fellen iiberziehen, eine dicke Lehmschicht auftra-
gen und dann in den Backofen einlegen und Feuer anmachen. - So geschah es. Als wir
nun wuflten: der Mann ist tot, wurde die Kufe hervorgeholt, aufgeschlagen, der Dek-
kel entfernt, und wir sahen behutsam hinein, ob wir wohl den entweichenden Lebens-
geist wahrzunehmen vermochten: aber wir haben keinen entweichenden Lebensgeist
bemerkt.« Das ist eine Analogie zu den Menschenexperimenten der Nationalsoziali-
sten. Diese haben mit | der modernen Wissenschaft als solcher nichts zu tun, sondern
gehoren zu dem Miflbrauch, der, wie mit allem von Menschen Hervorgebrachten,
auch mit der Wissenschaft getrieben werden kann.

Anders als mit dem ungeschichtlichen Machtwillen liegt es mit geschichtlich be-
stimmten Motiven. Vielleicht ist die Entstehung der modernen Wissenschaft nicht
denkbar ohne die Seelenverfassung und die Antriebe, die in der biblischen Religion ih-
ren geschichtlichen Grund haben. Drei die Forschung zum duf3ersten vorantreiben-
den Motive scheinen aus ihr zu kommen:

1) Das Ethos der biblischen Religion fordert Wahrhaftigkeit um jeden Preis. Die
Wahrhaftigkeit wurde durch sie auf den Gipfel und zugleich in ihre ganze Problema-
tik getrieben. Der von Gott geforderte Wahrheitsanspruch lafst das Erkennen nicht als
ein Spiel treiben, nicht als edle Beschiftigung der Mufe, sondern als einen Ernst, der
im Erkennen einen Beruf sieht, in dem es um alles geht.

2) Die Welt ist Schdpfung Gottes. Der Grieche erkennt den Kosmos als das Vollkom-
mene und Geordnete, als das Verniinftige und Gesetzmafiige, als das ewig Bestehende.
Das Andere ist ihm nichts, ist Materie, nicht wibar und nicht wissenswert. Wenn aber
die Welt Gottes Schopfung ist, dann ist alles, was ist, als Schopfung Gottes auch wis-
senswert, gibt es nichts, was nicht gekannt und gewuf3t werden miifite. Erkennen ist
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wie ein Nachdenken der Gedanken Gottes. Und Gott ist - nach Luthers Wort - als
Schopfer auch im Darm einer Laus gegenwadrtig. Der Grieche bleibt stecken in geschlos-
senen Weltbildern, in der Schonheit seines gedachten Kosmos, in der logischen Durch-
sichtigkeit des gedachten Ganzen; er 13t sich entweder alles in Schematen von Stu-
fen und Ordnungen gruppieren, oder er 1af3t durch Syllogismen das Gedachte sich in
Zusammenhdénge schliefien, oder er begreift ein ewiges gesetzliches Geschehen. Nicht
nur Aristoteles und Demokrit, sondern auch Thomas+° und auch Descartes' gehorchen
diesem wissenschaftslihmenden griechischen Antrieb zur geschlossenen Gestalt.

Ganz anders der neue Antrieb, der sich dem All des Geschaffenen ohne Grenzen of-
fenhalten will. Aus ihm drdngt das Erkennen gerade auf dasjenige Wirkliche, das mit
den bis dahin | gefundenen Ordnungen und Gesetzen nicht stimmt. Im Logos selbst
erwdchst der Drang, sich standig zum Scheitern zu bringen, aber nicht, um sich preis-
zugeben, sondern um sich in neuer, erweiterter, erfiillterer Gestalt zuriickzugewinnen,
und diesen Prozef} in eine unerfiillbare Unendlichkeit fortzusetzen. Diese Wissenschaft
entspringt dem Logos, der sich nichtin sich schlief3t, sondern dem Alogon aufgeschlos-
sen in dieses selbst eindringt dadurch, dafi er sich ihm unterwirft. Die stdndige - nie
aufhorende - Wechselwirkung zwischen Entwurf der theoretischen Konstruktion und
experimenteller Erfahrung ist das einfache und grofie Beispiel und Symbol dieses uni-
versalen Prozesses aus der Ztindung zwischen dem Logos und dem Alogon.

Dem neuen Erkenntnisdrang ist die Welt auch nicht mehr schlechthin schon.
Diese Erkenntnis geht auf das Schone und auf das Hafliche, auf das Gute und auf das
Schlechte. Zwar gilt am Ende: Omne ens est bonum, ndmlich als Geschaffensein durch
Gott. Dieses Gutsein ist aber nicht mehr die griechische, sichtbare und sich gentigende
Schonheit, sondern es ist nur gegenwadrtig in der Liebe zu allem Daseienden als von
Gott Geschaffenem, infolgedessen auch im Zutrauen zum Sinn der Forschung; das
Wissen um das Geschopfsein alles Weltlichen gibt die Ruhe vor den Abgriinden der
Wirklichkeit in der Unruhe des grenzenlos infragestellenden und damit vorandrin-
genden Forschens.

Das erkannte und erkennbare Weltsein ist als Geschaffensein aber doch ein Sein
zweiten Ranges. Daher ist die Welt an sich bodenlos, denn sie hat ihren Grund in ei-
nem Andern, im Schopfer, sie ist an sich nicht geschlossen und daher auch nicht in
sich schlief3bar fiir die Erkenntnis. Das Weltsein 1483t sich nirgend als endgiltige, abso-
lute Wirklichkeit fassen, weist stets auf ein anderes.

Der Schopfungsgedanke macht das Geschaffene als von Gott geschaffen liebens-
wert und ermoglicht dadurch eine vorher nicht da gewesene Wirklichkeitsndhe. Aber
er erzeugt zugleich die grofite Distanz zu dem Sein, das doch nur Geschaffensein, nicht
das Sein selbst, nicht Gott ist.

i Meine Schrift: Descartes und die Philosophie, Berlin 1937, Franzosische Ubersetzung Descartes et la
Philosophie, Paris 1938.
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3) Die Wirklichkeit der Welt ist voller Grauen und Entsetzen fiir den Menschen. »So
ist es« mufd sein Wahrheitswille feststellen. Wenn aber Gott der Weltschopfer ist, wird
er gleichsam | haftbar gemacht fiir seine Schopfung. Die Frage nach der Rechtfertigung
Gottes wird in Hiob zu einem Ringen um die Gottheit im Wissen um die Weltwirklich-
keit. Es ist ein Ringen gegen Gott fiir Gott. Gottes Dasein ist unbezweifelt. Gerade daf}
er unbezweifelt ist, steigert dieses Ringen. Es wiirde authoren, wenn der Glaube erlo-
schen ist.

Dieser Gott mit seinem unbedingten Wahrheitsanspruch will nicht durch Illusio-
nen ergriffen werden. Er verwirft die Theologen, die Hiob+ durch gedankliche Sophis-
men trosten und ermahnen wollen. Dieser Gott verlangt das Wissen, dessen Inhalt
immer wieder gegen ihn selbst Anklage zu erheben scheint. Daher das Wagnis des Er-
kennens, die Forderung bedingungslosen Erkennens, - und zugleich die Scheu davor.
Es ist eine Polaritdt, als ob zugleich gehort werde: Gottes Wille ist uneingeschriankte
Forschung: Forschung ist Gottesdienst - sie ist ein Antasten Gottes: es soll nicht alles
enthiillt werden.

Dieses Ringen geht ineins mit dem Ringen des forschenden Menschen gegen das
Eigene, gegen das Liebste und Wiinschbarste, gegen die Ideale und Grundsitze: sie alle
miissen gepriift und neu bewdhrt oder verwandelt werden. Wie Gott nicht wahrhaft
geglaubt wird, wenn er nicht die Fragen ertrdgt, die aus den Tatbestinden der Wirk-
lichkeit erwachsen und wie das Gottsuchen ein Schwermachen im Sichversagen der
[lusionen ist, so ist der echte Forschungswille das Ringen mit den eigenen Wiinschen
und Erwartungen.

Dieses Ringen findet seine letzte Bewdhrung im Ringen des Forschers gegen seine
eigenen Thesen. Es ist das entscheidende Merkmal des wissenschaftlichen Menschen
geworden, dafl er im Forschen seine Gegner sucht, am stdrksten die, die alles in Frage
stellen durch konkrete und bestimmte Gedanken. Etwas scheinbar Selbstzerstoreri-
sches wird hier produktiv. Und es ist das Merkmal des Verlustes der Wissenschaft, wenn
Diskussion gemieden, gar verworfen wird, wenn man sein Denken in gesinnungsglei-
chen Kreisen beschrankt und zerstorende Aggressivitdt in unbestimmten Allgemein-
heiten nach auflen wendet.

| c. Verkehrungen und Aufgaben moderner Wissenschaft

Die Wissenschaft, erst seit drei Jahrhunderten, zunédchst langsam und sprungweise,
dann schnell und kontinuierlich in Zusammenarbeit der Forscher aller Weltteile ent-
faltet, ist unumgéangliches Schicksal und Chance geworden.

Die Wissenschaft ist heute allgemein verbreitet, anerkannt; jeder glaubt an ihr teil-
zuhaben. Aber reine Wissenschaft und Klarheit wissenschaftlicher Haltung sind zu-
gleich ungemein selten. Es gibt die Masse wissenschaftlicher Ergebnisse, die einfach
hingenommen werden; es gibt die Fiille spezialistischen Kénnens ohne Teilnahme an
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universaler Wissenschaftlichkeit; es gibt den breiten Strom der Vermischungen von
Wissenschaft mit unwissenschaftlichen Elementen. Aber die eigentliche Wissen-
schaftlichkeit, die universale Erkenntnishaltung, die verla8liche methodische Kritik,
das reine, forschende Erkennen ist in unserer Welt nur eine schmale Linie im Gewirr
der Verkehrungen.

Wissenschaft ist nicht ohne weiteres zu erwerben. Die tiberwéltigende Mehrzahl
der Menschen hat von Wissenschaft noch kaum eine Ahnung. Das ist der Bruch im
Bewufdtsein unseres Zeitalters. Die Wissenschaft ist nur wenigen Menschen eigen. Sie
ist ein Grundzug des Zeitalters und doch mit ihrem eigentlichen Wesen noch geistig
ohnmaichtig, weil die Masse der Menschen nicht in sie eintritt, wenn sie sich der tech-
nischen Ergebnisse bemachtigt oder abfragbare Lernbarkeiten dogmatisch aufnimmt.

Wissenschaft hat in unserem Zeitalter ein ungeheures Ansehen genossen. Man er-
wartete alles von ihr: die durchdringende Erkenntnis allen Seins und Hilfe in aller Not.
Die falsche Erwartung ist der Wissenschaftsaberglaube,+® die folgende Enttduschung
fihrt zur Wissenschaftsverachtung. Das dunkle Sichverlassen auf etwas, tiber das man
Bescheid wisse, ist Aberglaube, die Erfahrung des Versagens fithrt zur Verachtung des
Wissens. Beides hat mit der Wissenschaft selbst nichts zu tun. So ist zwar Wissenschaft
die Signatur des Zeitalters, aber in einer Gestalt, in der sie nicht mehr Wissenschaft ist.

Der Weg dieses Irrens ist folgender: Im Forschen machen wir die Voraussetzung von
der Erkennbarkeit der Welt. Denn ohne | diese Voraussetzung wire jede Forschung
sinnlos. Aber diese Voraussetzung kann zweierlei bedeuten: erstens die der Erkennbar-
keit von Gegenstdnden in der Welt, zweitens die der Ertkennbarkeit der Welt im Gan-
zen. Nur die erste Voraussetzung trifft zu, und man kann nicht wissen, wie weit man
mit dem Erkennen in der Welt noch kommen wird. Die zweite Voraussetzung dagegen
trifft nicht zu. Daf sie falsch ist, zeigt sich an radikalen Schwierigkeiten, welche zwar
der inhaltlichen Forschung keine Schranken setzen, wohl aber die Grenze des Wissens
zeigen, ndamlich die Grenze, daf} die Welt im Ganzen als eine einzige geschlossene sich
dem Erkennen nicht nur entzieht, sondern daf§ es die Welt im Sinne widerspruchs-
loser Denkbarkeit und Erfahrbarkeit fiir uns tiberhaupt nicht gibt. Diese Grenzen wer-
den deutlich, wenn man die falsche Voraussetzung von der Erkennbarkeit des Welt-
ganzen am Tatbestand der Forschung scheitern sieht. Die Einsicht in den Irrtum ist gar
nichtleicht. Der Irrtum ist in der modernen Wissenschaft als vermeintlicher Philoso-
phie angelegt und seit Descartes vollzogen. Es ist daher heute noch die grof3e und drin-
gende Aufgabe, Sinn und Grenze der modernen Wissenschaft rein zu erfassen.

Eine verfithrende Folge der falschen Wissenschaftsauffassung, dafy die Welt im
Ganzen und im Prinzip erkennbar sei, ist gewesen, dafl man sie grundsitzlich als fiir
schon erkannt hielt. Die Meinung entstand, es sei nur Sache des guten Willens, nun-
mehr auf Grund der Erkenntnis fiir die Menschheit die richtige Welteinrichtung her-
zustellen, die einen Dauerzustand von Wohlfahrt und Gliick ermoglichte. Damit ist
in den letzten Jahrhunderten ein neues Phidnomen in die Geschichte getreten. Der
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Wille, nicht blof in der Welt, innerhalb der im Ganzen uniibersehbaren menschli-
chen Zustdnde sich durch Erkenntnis sinnvoll zu helfen, sondern aus der Erkenntnis
des Ganzen (deren Vorhandensein bei den vergotterten Wissenschaftlern vorausge-
setzt wird) die Welt im Ganzen allein aus dem Verstand in Ordnung zu bringen.

Dieser typisch moderne Aberglaube erwartet, was die Wissenschaft nicht leisten
kann. Er nimmt vermeintliche wissenschaftliche Totalanschauungen der Dinge fiir
endgiiltige Erkenntnis. Er nimmt Resultate kritiklos an, ohne den Weg zu kennen, auf
dem sie methodisch gewonnen werden, und ohne die Grenzen | zu kennen, innerhalb
derer jeweils die wissenschaftlichen Resultate Geltung haben. Er fafit alle Wahrheit
und alle Wirklichkeit auf als ein fiir unseren Verstand Verfiigbares. Er hat ein absolu-
tes Vertrauen zur Wissenschaft und gehorcht fraglos ihrer Autoritét, die durch offizi-
elle Instanzen der Sachverstandigen ausgetibt wird.

Wenn nun aber dieser Wissenschaftsaberglaube enttauscht wurde, so ist im Riick-
schlag eine Verwerfung der Wissenschaft erfolgt und eine Berufung auf Gefiihl, In-
stinkt, Triebe. Alles Unheil wird dann der Entwicklung der modernen Wissenschaft
zugeschrieben. Solche Enttduschung ist unvermeidlich, wenn der Aberglaube Un-
mogliches erwartet hatte. Die richtigen Einrichtungen gelingen nicht, die schonsten
Plane scheitern, Katastrophen der menschlichen Zustdnde treten ein, deren Ausmafd
um so unertraglicher empfunden wird, als die Erwartung endgiiltigen Fortschritts be-
stand. Symbolisch aber fiir das durch Wissenschaft tiberhaupt Mdogliche bleibt, dafl
der Arzt trotz seines heute unerhort gesteigerten Kénnens weder alle Krankheiten zu
heilen noch den Tod zu verhindern vermag. Der Mensch stof3t immer wieder an seine
Grenzen.

In dieser Situation kommt es darauf an, jene echte Wissenschaft zu eigen zu gewin-
nen, die ebenso klar das Wil bare weif}, wie sie entschieden ihrer Grenzen sich bewuf$t
ist. Nur so ist den zweifachen Irrungen des Wissenschaftsaberglaubens und des Wis-
senschaftshasses zu entgehen. Was aus dem Menschen wird, das wird entscheidend
dadurch bestimmt, ob es gelingt, die Wissenschaft durch die Zeiten hindurch zu be-
wahren, zu vertiefen, in immer mehr Menschen zur Wirklichkeit zu bringen.

Die Sorge darf nicht leicht genommen werden. Denn die eigentliche, umfassende
Wissenschaft ist gebunden an die geschichtlich bedingte Struktur einer tiefen Seele.
Sie ruht auf einem sehr verletzlichen, keineswegs durch verldaf}liche Dauer durch Ge-
nerationen garantierten Grunde. Diese Wissenschaft entspringt einer Verwicklung
der Motive, so verschlungen, daf} bei Wegfall eines einzigen die Wissenschaft selbst
lahm oder leer wird; die Folge ist, dafd in der modernen Welt in allen Jahrhunderten
Wissenschaft als Wirklichkeit wissenschaftlicher Gesamthaltung stets selten war und
vielleicht seltener geworden ist. Der beherr|schende Larm der Ergebnisse in der Ge-
staltung der materiellen Welt und in den Wendungen der auf dem ganzen Erdball
geredeten »aufgeklarten« Weltanschauung kann nicht dariiber tduschen, dafl die
Wissenschaft, dieses scheinbar Geldufigste, das Allerverborgenste ist. Der moderne
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Mensch als solcher weify zumeist gar nicht, was Wissenschaft ist, hat nicht eigent-
lich erfahren, was zu ihr treibt. Selbst die Forscher, die auf ihrem Fachgebiet noch
Entdeckungen machen, - unbewuf3t eine von anderen Machten in Gang gebrachte
Bewegung eine Weile fortsetzend -, wissen oft nicht, was Wissenschaft ist, und ver-
raten es in ihrem Verhalten aufierhalb jenes kleinen Gebietes, in dem sie noch Mei-
ster sind. Moderne Philosophen reden tiber Wissenschaft, als ob sie sie kennten, und
lassen sie dann gar zu einer historisch voriibergehenden Irrung der Weltanschau-
ung werden. Selbst Philosophen von der Grofie Hegels wissen kaum etwas von dieser
Wissenschaft.

II. DIE MODERNE TECHNIK

Heute ist das Bewuf3tsein uns allen gemeinsam, an einer Wende der Geschichte zu ste-
hen, die man vor hundert Jahren noch mit dem Untergang der antiken Welt verglich,
dann aber tiefer und tiefer spiirte als das grof3e Verhdngnis nicht nur Europas oder des
Abendlandes, sondern der Welt. Es ist das technische Zeitalter mit allen Konsequen-
zen, die nichts bestehen zu lassen scheinen, was der Mensch sich in Jahrtausenden an
Arbeitsweisen, Lebensform, Denkungsart, an Symbolen erworben hat.

Der deutsche Idealismus Fichtes,+ Hegels und Schellingss® interpretierte die eigene
Zeit als die tiefste Geschichtswende, und zwar durch Auffassung der christlichen Ach-
senzeit, die nun erst zur endgiiltigen Wende oder Vollendung fiihre. Es war der Uber-
mut einer geistigen Selbsttduschung. Jetzt diirfen wir vergleichend mit Bestimmtheit
sagen: die Gegenwart ist keine zweite Achsenzeit. Vielmehr in schédrfstem Kontrast zu
dieser ist sie ein katastrophales Geschehen zur Armut hin an Geist, Menschlichkeit,
Liebe und Schopferkraft, wobei nur eines, die Produktion von Wissenschaft und Tech-
nik allerdings auch im Vergleich zu allem Fritheren einzig grof? ist.

| Aber was fiir eine Grof3e ist das? Wir verstehen das Gliick der Entdecker und Erfin-
der, wir sehen sie zugleich als Funktiondre in der Kette eines im Grunde anonymen
Schopfungsprozesses, in der ein Glied ins andere sich fiigt und die Beteiligten nicht
als Menschen, nichtin der Grof3e einer allumfassenden Seele wirken. Trotz hohen Ran-
ges schopferischer Einfille, geduldiger und zdher Arbeit, Wagemut in theoretisch ver-
suchenden Entwiirfen, kann das Ganze wirken wie ein Hineingezogensein des Geistes
selber in den technischen Prozef, der sogar die Wissenschaften sich unterwirft - und
dies steigernd von Generation zu Generation. Darum die erstaunliche Torheit so man-
cher Naturforscher aulerhalb ihres Fachgebiets, die Ratlosigkeit so vieler Techniker
aufBerhalb der Aufgaben, die fiir sie, aber gar nicht an sich die letzten sind, darum die
heimliche Gliicklosigkeit dieser unmenschlicher werdenden Welt.

Suchen wir nach einer Analogie fiir unser Zeitalter, so finden wir sie nicht in der
Achsenzeit, sondern eher noch in einem anderen technischen Zeitalter, von dem wir
keine Uberlieferung haben, dem Zeitalter der Erfindung von Werkzeugen und Feuer-
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benutzung, als der Mensch mit einem Ruck im Ganzen vollig neue Bedingungen sei-
ner Moglichkeiten fand. Die langen folgenden Zeiten bloflen Wiederholens und Er-
weiterns und im Grunde doch Gleichbleibens sind tiberholt. Daher gibt es in dem
abgelaufenen Jahrhundert und noch heute das enthusiastische Bewuf3tsein ungeheu-
rer, noch nie dagewesener Moglichkeiten in jeder Beziehung des Menschseins. Und
daher haben wir auch zu dem Geschehen unserer Zeit keinen historisch tiberlieferten
Vergleich. Darum sehen wir uns heute, uns mifiverstehend, im Technischen als Schop-
fer des Heils auf Erden ohnegleichen, - oder wir sehen uns in unserer geistigen Verlo-
renheit ebenso ohnegleichen. An nichts Historischem konnen wir uns messen.

Wenn eine neue Achsenzeit kommt, so kann sie nur in der Zukunft liegen, so wie
die erste Achsenzeit den entdeckenden Grundlegungen des menschlichen Lebens, die
es endgiltig von allem Tierischen scheiden, dem prometheischen Zeitalter, erst viel
spéater gefolgt ist. Diese neue Achsenzeit, die vielleicht uns bevorsteht, die eine einzige,
die Erde umspannende Wirklichkeit wiirde, liegt unvorstellbar vor uns. Sie in der Phan-
tasie vorweg|zunehmen, wiirde bedeuten, sie zu schaffen. Niemand kann wissen, was
sie bringen wird.

* % %

Technikist das Verfahren der Naturbeherrschung durch den wissenschaftlichen Men-
schen fiir den Zweck, sein Dasein zu gestalten, um sich von Not zu entlasten und die
ihn ansprechende Form seiner Umwelt zu gewinnen.s* Wie die Natur durch die Tech-
nik des Menschen aussieht und wie sein technisches Verfahren auf den Menschen zu-
rickwirkt, das heift, wie die Art seiner Arbeit, seiner Arbeitsorganisation und seiner
Umweltgestaltung ihn selber verdandert, das ist eine Grundlinie in der Geschichte.

Aber erst die moderne Technik hat dies als das Verhdngnis des Menschen fiihlbar
gemacht. Gegeniiber der relativen Stabilitdt der technischen Zustdnde seit Jahrtausen-
den geschah seit dem Ende des 18. Jahrhunderts eine Revolution der Technik und da-
mit des menschlichen Daseins im Ganzen, eine Revolution, deren Geschwindigkeit
sich bis heute stdndig gesteigert hat. Karl Marxs2 hat dies zuerst in grofem Stile erkannt.

Die Naturgebundenheit des Menschen wird durch die moderne Technik auf neue
Weise offenbar. Durch gewaltig gesteigerte Naturbeherrschung droht sie den Men-
schen selbst auf frither unerwartete Weise zu tiberwéltigen. Die Natur wird durch die
Natur des technisch arbeitenden Menschen erst recht zum Tyrannen des Menschseins.
Es droht die Gefahr, dafl der Mensch in der zweiten Natur, die er technisch als die seine
hervorbringt, erstickt, wihrend er gegeniiber der unbewiltigten Natur in seinem stan-
digen leiblichen Mithen um sein Dasein vergleichsweise frei scheinen kann.

Die Technik hat das tdgliche Dasein des Menschen in seiner Umwelt radikal ver-
wandelt, hat Arbeitsweise und Gesellschaft in neue Bahnen gezwungen: in den Mas-
senbetrieb, in die Verwandlung des gesamten Daseins in eine technisch vollzogene
Maschinerie, des Planeten in eine einzige Fabrik. Damit geschah und geschieht die
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Abldsung des Menschen von jedem Boden. Er wird Erdbewohner ohne Heimat. Er
verliert die Kontinuitdt der Tradition. Der Geist reduziert sich auf Lernbarkeiten und
Abrichtung zu brauchbaren Funktionen.

| Diese Zeit der Verwandlung ist zundchst ruinds. Wir leben heute in der Unmaog-
lichkeit, eine rechte Lebensform zu finden. Aus der Welt kommt wenig Wahres und Ver-
laRliches mehr entgegen, das den Einzelnen in seinem Selbstbewuf3tsein tragen kénnte.

Des Einzelnen bemdichtigt sich daher entweder eine tiefe Unzufriedenheit mit sich
selbst, oder er gibt sich selbstvergessen preis, um Funktion in der Maschine zu wer-
den, gedankenlos seinem vitalen Dasein, unpersonlich geworden, sich zu tiberlassen,
den Horizont von Vergangenheit und Zukunft zu verlieren und einzuschrumpfen auf
eine enge Gegenwart, sich selber untreu, austauschbar und brauchbar fiir alle verlang-
ten Zwecke, gebannt durch unbefragte, ungepriifte, unbewegte, undialektische, leicht
wechselnde Scheingewif8heiten.

Wer aber die Unzufriedenheit als Unruhe in sich bewahrt, wird sich selber standig
falsch. Er mufl in Masken leben, und die Masken wechseln nach der Situation und nach
den Menschen, mit denen er umgeht. Er spricht durchweg im »als ob«, und gewinnt
sich selber nicht, weil er in allen Masken am Ende nicht weif3, wer er eigentlich ist.

Wenn kein Boden tragt, - wenn kein Widerhall ist fiir das eigentliche Selbstsein, -
wenn keine Verehrung mehr stattfindet, weil Masken und Hiilsen keine Verehrung be-
wirken, sondern nur fetischistische Vergotterung erméglichen, - wenn Menschen
mich nicht zum Aufschwung bringen durch die verborgen aus ihrem Dasein spre-
chende Forderung ihres Selbstseins, - dann wird die Unruhe zur Verzweiflung, die von
Kierkegaard und Nietzsche prophetisch durchlebt und zur hellsten Aussprache in ih-
rer Interpretation des Zeitalters gekommen ist.s3

Mit all dem ist ein Abreiflen der Geschichte erfolgt, eine Zerstdrung oder ein Ver-
sinkenlassen des Vergangenen in einem Maf3e, dafi alle Analogien und Vergleiche aus
den historischen Jahrtausenden fehlen. Wenn nur der erste Anfang der Entstehung
des Feueranziindens und des Werdens der Werkzeuge vergleichbar ist, so scheint die
Entdeckung der Atomenergie in der Tat wie eine Analogie zur Entdeckung des Feuers:
eine ungeheure Moglichkeit und eine ungeheure Gefahr. Aber von jenen Anfangszei-
ten wissen wir nichts. Wie damals fangt die Mensch|heit etwas von vorn an, - oder sie
wird sich unter gewaltigen Zerstorungen ins Grab der Bewuf3tlosigkeit legen.

Wegen der Grofie der Frage, was damit aus dem Menschen werden kann, ist die
Technik heute vielleicht das Hauptthema fiir die Auffassung unserer Lage. Man kann
den Einbruch der modernen Technik und ihrer Folgen fiir schlechthin alle Lebensfra-
gen gar nicht iiberschdtzen. Man halt in Blindheit tiber diesen Tatbestand bei gewohn-
tem historischen Denken eine falsche Kontinuitdt mit dem Vergangenen fest, macht
schiefe Vergleiche unseres Daseins mit dem Gewesenen. Bei aller Heranziehung histo-
rischer Parallelen zu unserem Zeitalter mufl immer die Frage bleiben, ob der radikale
Unterschied, der die Folge unserer Technik ist, berticksichtigt wurde. Dann kann im
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Vergleichen allerdings auch um so deutlicher werden, was im Menschen immer wie-
derkehrt, was die bleibenden menschlichen Grundverhiltnisse sind. Es ist die Frage,
was von der Verwandlung der Technik unbertihrt bleibt oder sich doch ihr zum Trotz
elementar wiederherstellt.

Was nur im allgemeinen charakterisiert und behauptet wurde, das ist nun ndher
und deutlicher zu fassen. Wir wollen zunédchst von Technik und Arbeit sprechen, die
jederzeit zum Menschen gehoéren, um darin dann durch Vergleich die Tiefe des Ein-
schnitts durch die moderne Technik und Arbeit anschaulich zu begreifen.

a. Wesen der Technik

1. Definition der Technik
Technik als Mittel: Technik entsteht durch Zwischenschiebung von Mitteln zur Errei-
chung eines Zieles. Unmittelbare Tatigkeiten, wie Atmen, Sichbewegen, Nahrungs-
aufnahme heiflen noch nicht Technik. Erst wenn sie fehlerhaft geschehen, und man
absichtlich Veranstaltungen trifft, sie richtig zu vollziehen, spricht man von Atem-
technik usw. Folgende Charaktere der Technik sind wesentlich:

Verstand: Technik beruht auf Verstandesarbeit, auf Berechnen in Verbindung mit
einem vorgreifenden Fithlen und Erraten von Moéglichkeiten. Sie denkt in Mechanis-
men, verwandelt in Quan|titdten und Relationen. Sie ist ein Teil der Rationalisierung
uberhaupt.

Macht: Technikist ein Kbnnen, dessen Verfahren in bezug auf das Ziel dufierlich ist.
Dieses Kénnen ist Machen und Verfiigen, nicht Schaffen und Wachsenlassen.

Indem die Technik Naturkraft gegen Naturkraft ansetzt, beherrscht sie die Natur
indirekt durch die Natur selber. Diese Herrschaft beruht auf Wissen. In diesem Sinne
sagt man: Wissen ist Macht.

Sinn der Technik: Die Macht iber die Natur hat ihren Sinn nur durch menschliche
Zwecke: Daseinserleichterung, Verminderung des tdglichen Miithens um die physi-
schen Daseinsvoraussetzungen, Gewinn von Mufie und Bequemlichkeit. »Der Sinn
der Technik ist Freiheit gegeniiber der Natur.« Sie soll den Menschen befreien aus sei-
ner tierischen Verhaftung an die Natur mit ihrer Not, ihrer Drohung, ihrer Fesselung.
Daher ist das Prinzip der Technik das zweckhafte Tun an Stoffen und Kriften im Dien-
ste der menschlichen Bestimmung. Der technische Mensch nimmt das Vorgefundene
nicht einfach hin. Er sieht die Dinge in Hinsicht auf ihren Dienstwert fiir menschli-
che Zwecke und sucht die Anndherung ihrer Formen als Dienstformen an die Beson-
derheit dieser Zwecke (Dessauer).5+

Aber das gentigt noch nicht dem Sinn der Technik. Die Mittelhaftigkeit, das Ma-
chen der Werkzeuge, steht unter der Idee einer Einheit, ndmlich der Einheit der
menschlichen, in ihrer Geschlossenheit sich stets erweiternden Umweltgestaltung.
Das Tier findet seine Umwelt vor, an die es bewuf3tlos gebunden ist. Der Mensch bringt
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in dieser auch ihm eigenen Gebundenheit dariiber hinaus seine Umwelt ins Unbe-
grenzte hervor. Das Leben in einer zugleich von ihm hervorgebrachten Umwelt ist das
Kennzeichen seines Menschseins. Er findet im Hervorgebrachten sich selber nicht nur
durch Befreiung von Not, sondern im Angesprochensein durch Schénheit, Angemes-
senheit, Form des Hervorgebrachten. Er vermehrt seine Realitdt mit der Weite seiner
Umwelt.

Arten der Technik: Man unterscheidet Kraft schaffende Technik und Giiter schaf-
fende Technik. Arbeitskraft verschafft sich der Mensch z. B. durch Tiere, die er abrich-
tet, durch Wind- und Wassermiihlen, Giiter schaffende Technik macht Eigentiimli-
ches | moglich, wie Spinnen, Weben, Topfern, Bauen, medizinische Heilmittel.

Dessauer fithrt aus, wie die Technik weiter nicht nur Mittel schafft zur Erreichung
eines vorher gesetzten Ziels, sondern wie sie Gebilde hervorbringt, bei deren Erfinden
sich niemand dessen bewuf3t ist, was mit ihnen weiter geschaffen werden kann, so z. B.
mit Musikinstrumenten, Buchdruck. Hier werden technische Schopfungen gleichsam
Schliissel, um Raume zu 6ffnen fiir das Tun des Menschen, so daf er sein Wesen erwei-
tert und neue Entdeckungen machen kann.

Technik nennen wir durchweg das Operieren mit Stoffen und Kriften der Natur
zwecks Hervorbringung nitzlicher Gegenstinde und Wirkungen. Erst in Analogie
dazu spricht man von Technik auch bei allem anderen planméfiigen Vorgehen, sofern
es zu Einrichtungen und mechanischen Wiederholbarkeiten fiihrt, so in der Organi-
sation menschlicher Beziehungen, in der Durchfithrung von Institutionen, in der
Selbstbehandlung des Leibes und der Seele.

Erfindung und wiederholende Arbeit: Technische Regeln sind solche, die man lernen,
identisch tibertragen und anwenden kann. Technik als Lehre gibt die Methoden an, die
fiir die Erreichung von Zielen zweckmafig sind, d. h. die erstens sachgerecht sind, zwei-
tens unter Vermeidung tiberfliissiger Tatigkeiten unter Aufwendung allein des Notwen-
digen sparsam verfahren. Technik besteht in vom Menschen erfundenen Verfahren und
Gebilden, die dann in beliebiger Wiederholbarkeit und Menge zu realisieren sind.

Esist daher ein Wesensunterschied zwischen dem schépferischen Tun, das zu tech-
nischen Erfindungen fiithrt, und der Arbeitsleistung, die das Gefundene in Wiederho-
lung des Gleichen nur anwendet zur Herstellung groferer Quantitéten.

Abgleitungen: Wenn der Sinn der Technik in der Einheit der Umweltgestaltung fiir
die Zwecke des menschlichen Daseins liegt, so ist Abgleitung tiberall da, wo die Mit-
telhaftigkeit von Werkzeug und Tun sich verselbstindigt, wo unter Vergessen des End-
zwecks die Mittel selber zum Zweck, absolut werden.

Wo in der Alltagsarbeit der Sinn des Ganzen als Motiv und Blickfeld verlorengeht,
wird die Technik im Zerfall zu einer end|los mannigfaltigen Tatigkeitsweise, fiir den
Arbeitenden sinnlos und zur Beraubung des Lebens.

Wo das tibungsmafig Erlernbare, das zum Wesen technischen Tuns gehort, zur sich
selbst genieflenden Routine wird, wird es statt zur Bereicherung des Lebens (ndmlich
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durch Sicherung der Vorstufen und Dienste) vielmehr zur Verarmung des Lebens. Ar-
beit ohne geistigen Aufwand, die unerlailiches Mittel im Dienste gesteigerten Bewuf3t-
seins ist, wird statt dessen sich selbst genug. Der Mensch versinkt in Bewuf3tlosigkeit
oder Bewuf3tseinsverlust.

2. Der grof3e historische Einschnitt innerhalb der Technik

Technik gibt es als Umgang mit Werkzeugen, seit es Menschen gibt. Auf dem Grunde
der natiirlichen Physik der Primitiven, in Handwerk und Waffengebrauch, in Benut-
zung von Rad, Spaten, Pflug, Boot, von tierischer Arbeitskraft, Segel und Feuer, war
Technik von jeher da, soweit unsere historische Erinnerung reicht. In den hohen Kul-
turen des Altertums, besonders im Abendland, wurde eine hochentwickelte Mecha-
nik das Mittel, um gewaltige Lasten zu bewegen, Bauten zu errichten, Strafden und
Schiffe zu bauen, Belagerungs- und Abwehrmaschinen zu konstruieren.

Alle diese Technik blieb jedoch in einem Rahmen des vergleichsweise Mafdvollen,
vom Menschen Ubersehbaren. Was getan wurde, geschah durch Menschenkraft unter
Herbeibringung von tierischer Kraft, Spannkraft, Feuer, Wind- und Wasserkraft, aber
auch hier im Bereich der natiirlichen Menschenwelt. Ganz anders wurde das seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts. Es ist ein Irrtum, dafd nirgends ein entscheidender Sprung
in der technischen Entwicklung stattgefunden habe. Hier ist er geschehen, und zwar in
dem Sinne der technischen Lebensform des Menschen im Ganzen. Nachdem Jahrhun-
derte hindurch schon Ansitze versucht, in Triumen eine technizistische, technokra-
tische Weltanschauung entworfen war, dazu die wissenschaftlichen Voraussetzungen
zundchst langsam und bruchstiickhaft geschaffen wurden, geschah im 19. Jahrhun-
dert eine Verwirklichung, die alle Traume tibertraf. Wir fragen, was dieses Neue war.
Es ist nicht auf ein einziges Prinzip zu bringen.

| Das Handgreiflichste ist: es wurden Maschinen erfunden: Arbeitsmaschinen brin-
gen selbsttdtig Gebrauchsgiiter hervor. Was vorher der Mensch als Handwerker tat, tat
nun die Maschine. Sie spann, webte, sdgte, hobelte, prefite, gof3, sie lie3 ganze Gegen-
stainde entstehen. Wiahrend hundert Arbeiter miihselig blasen muf3ten, um einige tau-
send Flaschen am Tag herzustellen, machte eine Flaschenmaschine tdglich 20 ooo Fla-
schen bei Bedienung durch einige wenige Arbeiter.

Dazu mufiten zugleich Maschinen erdacht werden, die die Kraft liefern, mit der die
Arbeitsmaschinen betrieben werden. Die Dampfmaschine war der Wendepunkt (1776),
der Elektromotor (Dynamomaschine 1867) wurde dann die universale Kraftmaschine.
Aus Kohle oder aus Wasserkraft wird die Energie umgesetzt und tiberall hingeleitet, wo
man sie braucht. Der antiken durch alle Jahrtausende allein mafigebenden Mechanik
tritt die moderne Energetik gegentiber. Der alten Mechanik stand nur begrenzte Kraft
zur Verfiigung in der Muskelleistung von Mensch und Tier, in Wind und Wasser fiir
Miihlen. Das Neue war jetzt die vertausendfachte, zundchst scheinbar ins Unendliche
zu vermehrende Kraft, die nun dem Menschen zur Verfiigung steht.
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Diese Entwicklung war nur méglich auf Grund der modernen exakten Naturwissen-
schaften. Diese brachten Erkenntnisse und Méglichkeiten, die der fritheren Mechanik
vollig fremd waren. Vor allem wurde die Entwicklung der Elektrizitdtslehre und der Che-
mie eine unerldfliche Voraussetzung der neuen technischen Wirklichkeiten. Das zu-
ndchst Unsichtbare, erst der Forschung sich Zeigende, brachte in die Hand des Men-
schen jene fast grenzenlosen Energien, mit denen heute auf dem Planeten operiert wird.

Um aber die Erfindungen herauszuheben aus dem Spiel der Mufle oder eines vor-
nehmen Luxus und sie wirtschaftlich zu realisieren und damit erst zum Faktor des
menschlichen Daseins zu machen, dazu bedurfte es einer weiteren Voraussetzung. Die
moderne gesellschaftliche Freiheit - die keine Sklaven kannte und den freien Wettbe-
werb auf eigenes Risiko zuliefd - brachte wagemutigen Unternehmern die Moglichkeit,
das Unwahrscheinliche und den Meisten als unmoglich Erscheinende zu versuchen.
Dazu diente erstens der Kredit, der den Fihigen die Geldmittel in einer Hohe zur Ver-
fiigung stellte, die frither der | Reichste nicht gehabt hétte, und zweitens eine Arbeits-
organisation mit freien Arbeitskraften, welche, zu jeder erforderlichen Arbeitsleistung
auf dem »Arbeitsmarkt« erhéltlich, bei festgesetztem Vertragslohn in der Kalkulation
einen voraussehbaren Kostenanteil des Unternehmers darstellten. Und zu beiden ge-
horte ein berechenbares Recht, das die Einhaltung der Vertrdge erzwingt.

So entstand im Abendland die technisch-wirtschaftliche Schlacht der Unterneh-
mer des 19. Jahrhunderts, in der das alte Handwerk bis auf unentbehrliche Reste un-
terging und jeder, der technisch Nutzloses tat, erbarmungslos vernichtet wurde. Auch
die besten Gedanken konnten zwar zunéchst scheitern. Auf der anderen Seite aber ge-
langen méarchenhafte Erfolge. In diesem Prozef} fand eine Auslese statt durch die Be-
wahrung am Erfolg. Wer nicht leistete, was die Sache erforderte, machte Bankrott oder
wurde an seiner Arbeitsstelle gekiindigt. Wenigstens fiir eine Weile - im Anfang dieser
schaffenden Unternehmungen - geschah eine Auslese der Tiichtigsten.

In der Entstehung der modernen technischen Welt hidngen also unldsbar zusam-
men: die Naturwissenschaft, der Erfindungsgeist, die Arbeitsorganisation. Diese drei
Faktoren haben gemeinsam die Rationalitdt. Keiner von ihnen kénnte allein die mo-
derne Technik verwirklichen. Jeder dieser drei hat einen eigenen Ursprung, ist daher
Quelle von Problemen, die unabhédngig ihren eigenen Weg gehen:

1) Die Naturwissenschaft bringt ihre Welt ohne Hinblick auf Technik hervor. Es gibt
auBerordentliche naturwissenschaftliche Entdeckungen, die, wenigstens zunachst
und viele vielleicht fiir immer, technisch gleichgiiltig bleiben. Auch die an sich tech-
nisch brauchbaren wissenschaftlichen Entdeckungen sind keineswegs ohne weiteres
anwendbar. Sie bediirfen noch des technischen Einfalls, um niitzlich zu werden. Erst
Morsess machte den Telegraphen. Es gibt kein voraussehbares Verhiltnis zwischen Wis-
senschaft und Technik.

2) Der Erfindungsgeist kann auch ohne die spezifisch moderne Wissenschaft Auf3er-
ordentliches leisten. Was die primitiven Volker geschaffen haben - z. B. den Bume-
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rang - ist erstaunlich, die Erfindungen in China sind zahlreich (z. B. Porzellan, Lack,
Seide, | Papier, Buchdruck, Kompaf, Pulver). Ebenso erstaunlich aber ist auch das
gleichzeitige Verharren in mihseligen, traditionellen Arbeitsweisen, wo doch die ein-
fachsten fiir uns naheliegendsten mechanischen Erfindungen helfen konnten. Es ist,
als ob eine normale Gedankenlosigkeit die Menschen festhielte am Unzweckmafigen.
Entgegen diesem traditionellen Gebundensein sind nun seit anderthalb Jahrhunder-
ten in allen Gebieten eine Unmenge Erfindungen gemacht worden, die im Rahmen
des ldngst Moglichen liegen und gar keine moderne Wissenschaft brauchten: z. B. die
Heizofen, Dauerbrenner, Zentralheizungen, das Kiichengeschirr und viele Haushalts-
gegenstinde, medizinische Apparate, wie Augenspiegel. Fiir anderes waren moderne
Erkenntnisse Voraussetzung, wahrend die Durchfithrung durchaus mit alten Mitteln
moglich war: ein grofier Teil der Seuchenbekdmpfung, Operationen mit Anédsthesie
und Asepsis. Die traditionelle Stumpfheit im Leben mit dem geduldig ertragenen Un-
bequemen und Unzweckmaéfigen scheint in unserem Zeitalter durch den Erfindungs-
geist iberwunden.

Dazu kommt als das spezifisch Moderne die Systematik des Erfindens. Es wird nicht
mehr hier und da vom Einzelnen zufillig etwas erfunden, sondern die technischen
Erfindungen sind in einen Bewegungsprozef geraten, an dem zahllose Menschen teil-
nehmen. Einige wenige prinzipielle Erfindungsakte geben zuweilen einen neuen An-
stof3. Das Meiste geschieht im Entwickeln schon vorhandener Erfindungen, den stan-
digen Verbesserungen und weiteren Ausnutzungen. Alles wird anonym. Die Leistung
des Einzelnen verschwindet in der Leistung der Gesamtheit. So entstanden die voll-
kommenen Formen, z. B. des Fahrrades, des Automobils, je in relativ kurzer Zeit.

Das technisch Niitzliche muf$ auch wirtschaftlich niitzlich sein. Der Erfindungsgeist
als solcher aber hilt sich von diesem Zwang unabhingig. Er geht in seinen grofien An-
trieben gleichsam auf die Schopfung einer zweiten Welt. Was er hervorbringt, wird je-
doch technisch verwirklicht nur in dem Mafle, als der wirtschaftliche Nutzen in der freien
Konkurrenz oder der tiber despotische Macht verfiigende Wille den Raum dafiir gibt.

3) Die Arbeitsorganisation wird zu einem sozialen und politischen Problem. Wenn
die Produktion nicht nur von Luxusgiitern, | sondern der Massengiiter des tdglichen
Bedarfs fiir alle stattfindet durch Maschinen, so fiithrt das zur Hineinnahme der Mehr-
zahl der Menschen in diesen Produktionsprozef, in diese Arbeitsweise an Maschinen
als Glied der Maschinerie. Wenn fast alle Menschen Glieder im technischen Arbeits-
prozefl werden, dann wird die Arbeitsorganisation zur Frage an das Menschsein. Weil
das letzte fiir den Menschen der Mensch und nicht die Technik ist, die Technik im
Dienste des Menschen und nicht der Mensch im Dienst der Technik stehen soll, setzte
daher auf Grund der modernen Technik ein soziologisch-politischer Prozef} ein, in
dem aus der anfdanglich beliebigen Unterordnung des Menschen als Arbeitskraft un-
ter die technischen und wirtschaftlichen Zwecke eine Umkehrung dieses Verhaltnis-
ses leidenschaftlich erstrebt wird.
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Um den Sinn solcher Forderungen zu verstehen, ist es notwendig, das Wesen der
Arbeit zu vergegenwartigen, und zwar zundchst iiberhaupt, dann in ihrer Verwand-
lung durch den Einschnitt der Technik.

b. Wesen der Arbeit

Was durch Technik verwirklicht wird, erfordert jederzeit Arbeit. Und wo der Mensch
arbeitet, wendet er eine Technik an. Durch die Art der Technik wird die Arbeitsweise
bestimmt. Verdnderungen der Technik verdndern die Arbeit. Eine grundsatzliche Ver-
wandlung der Technik hat auch eine grundsitzliche Verwandlung der Arbeit zur Folge.

Erstdie Verwandlung im 19. Jahrhundert hat wie die Technik, so die Arbeit zur Frage
werden lassen. Nie sind diese beiden so vielseitig und grundsitzlich erortert wie seit
dieser Zeit.

Wir vergegenwaértigen zundchst, was Arbeit als solche ist und was sie von jeher war.
Nur an diesem Maf3stab laf3t sich das Spezifische der Arbeit in der neuen technischen
Welt erkennen.

1. Definition der Arbeit
Arbeit ist auf dreifache Weise zu bestimmen:

Arbeit ist kdrperliche Arbeit.

| Arbeit ist planmafiiges Tun.

Arbeit ist Grundwesen des Menschen im Unterschied vom Tier: das Hervorbringen
seiner Welt.

Erstens: Arbeit ist kdrperliche Arbeit. Sie ist Anstrengung, z. B. Muskelarbeit, fithrt
zur Ermiidung und Erschopfung. Das Tier arbeitet in diesem Sinn ebenso wie der
Mensch.

Zweitens: Arbeit ist planmiifSiges Tun. Sie ist Tun aus Absicht und Zweck. Die Anstren-
gung wird gewollt fiir die Gewinnung der Mittel zur Befriedigung von Bediirfnissen.
Schon diese Arbeit unterscheidet den Menschen vom Tier:

Das Tier befriedigt seine Bediirfnisse unmittelbar durch die Natur. Es findet fiir
seine Bedirfnisse fertig vor, was es braucht. Der Mensch kann seine Bediirfnisse nur
durch bewuf3te und geplante Vermittlungen befriedigen. Diese Vermittlung geschieht
durch Arbeit. Fiir diese findet er zwar das Material in der Natur, aber nicht dieses, son-
dern erst das verarbeitete Material ist fiir ihn zur Befriedigung geeignet.

Der tierische Trieb verzehrt und bringt zum Verschwinden, - die Arbeit bildet Werk-
zeuge, bringt Bestdndiges hervor, Guiter, Werke. Das Werkzeug schon entfernt den
Menschen von dem unmittelbaren Zusammenhang mit der Natur. Es hilt ab vom Ver-
nichten des Gegenstands, indem es ihn umformt.

Zur Arbeit gentigt nicht nattrliche Geschicklichkeit. Der Einzelne wird erst ge-
schickt durch Erlernen allgemeiner Arbeitsregeln.
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Die Arbeit ist kdrperlich und geistig. Die geistige Arbeit ist das Schwerere. Das Ein-
geiibte, nun fast bewufitlos Vollziehbare ist unendlich viel leichter. Wir fliichten aus
der schaffenden Arbeit gern in die automatische, aus der geistigen in die koérperliche.
An Tagen, an denen etwa dem Gelehrten die Forschung nicht gelingt, reicht es noch
fiir Gutachten.

Drittens: Arbeit ist ein Grundverhalten des Menschseins. Sie verwandelt die von Natur
vorhandene Welt in eine menschliche Welt. Das ist der radikale Unterschied vom Tier.
Die Gestalt der jeweiligen Umwelttotalitdt des Menschen ist die durch gemeinschaft-
liche Arbeit unabsichtlich und absichtlich hervorgebrachte Welt. Die Welt des Men-
schen, der Gesamtzustand, in dem er | lebt, erwédchst der gemeinschaftlichen Arbeit.
Diese fordert daher jederzeit Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation:

Arbeitsteilung: Nicht jeder kann alles. Es bedarf besonderer Geschicklichkeiten. Wer
in einer Spezialitdt getibt ist, kann bessere und mehr Giiter dieser Art herstellen als der
Ungeiibte. Ferner hat nicht jeder Mittel und Material fiir alle Arbeit. So wird Arbeit in
der Gemeinschaft alsbald zur Arbeitsteilung fithren, weil die Arbeit notwendig vielfa-
cher Art ist.

Jenach der Art der Arbeit unterscheiden sich arbeitende Stande. Sie sind unterschie-
den nach der Art ihrer menschlichen Bildung, Ihrer Sitten, ihrer Gesinnung und Ehre:
Bauern, Handwerker, Kaufleute usw. Es findet eine Bindung an die Arbeitsart statt.

Arbeitsorganisation: Wo Arbeitsteilung ist, da bedarf es der Zusammenarbeit. Ich kann
meine besondere Arbeit sinnvoll nur leisten, wenn ich Mitarbeiter in einer Gesellschaft
gegenseitiger Leistungen bin. Arbeit hat ihren Sinn in einer Arbeitsorganisation.

Diese entwickelt sich zum Teil ohne Plan von selbst durch den Markt, zum Teil plan-
mafig durch Verteilung der Arbeit. Die Gesellschaft ist wesentlich charakterisiert da-
durch, ob sie im Ganzen durch Plan oder durch freien Markt organisiert wird.

Da die Erzeugnisse bei Arbeitsteilung aus unmittelbarem Gebrauchsgut zu Waren
werden, miissen sie getauscht, auf den Markt gebracht oder verteilt werden. Dabei wird
der Maf3stab eines abstrakten Wertes tiberhaupt notwendig. Er heifst das Geld. Der
Wert der Ware in Geld entwickelt sich entweder frei durch die Vorgidnge des Marktes,
oder befohlen durch planmafiige Festsetzung.

Es liegt heute auf der Hand, dafl von der Art der Arbeit und ihrer Verteilung die Ge-
sellschaftsstruktur und das menschliche Dasein bis in alle Ausldufer bestimmt wird. He-
gel hates schon gesehen, Marx und Engels haben esin epochalen Einsichten ausgebreitet.

Esist Sache besonderer historisch-soziologischer Untersuchung, wieweit dieser Zu-
sammenhang besteht, und wieweit er durch andere - etwa religitse und politische -
Ursachen in seiner Bedeutung mitbedingt oder eingeschrankt wird.

Die Steigerung dieses Zusammenhangs zu einer monokausalen Auffassung der
menschlichen Geschichte ist sicher falsch. Daf3 | aber diese Auffassung seit Marx und
Engels versucht wurde, beruht darauf, daf in unserem Zeitalter dieser Zusammenhang
eine sehr grof3e, darum mehr als je fithlbare Bedeutung gewonnen hat. -
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Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation treffen zwar wesentliche Strukturen unse-
res Daseins in unserer Gesellschaft. Aber fiir das Bewufitsein aller Arbeitenden ist doch
entscheidend, was gearbeitet wird, zu welchem Ziel, mit welchem Sinn, und wie die-
ses dem Arbeitenden in seinem Bewufitsein gegenwartig wird. Bei der Erdrterung die-
ser Fragen wird allzu selbstverstandlich vorausgesetzt, es sei das System der menschli-
chen Bediirfnisse, Nahrung, Kleidung, Wohnung usw., das die Arbeit bestimme. Das
ist richtig, aber gar nicht erschopfend.

Die Arbeitslust, soweit sie nicht einfach Funktionslust des Muskelgebrauchs oder
der Geschicklichkeit ist, ist bedingt durch das Bewuf3tsein, teilzunehmen am Hervor-
bringen unserer Umwelt. Der Arbeitende wird sich seiner selbst bewuf3t im Spiegel des
Hervorgebrachten. Seine Heiterkeit erwdchst dem Mitleben in der gemeinsam geschaf-
fenen Daseinsform, dem Aufbau eines Bestehenden.

Aberin der Arbeit kann noch viel mehr liegen. Hegels¢ spricht von dem »religitsen
Arbeiten, welches Werke der Andacht hervorbringt, die nicht zu einem endlichen
Zweck bestimmt sind ... Dies Arbeiten ist hier selbst Cultus ... das Arbeiten als reines
Hervorbringen und als perennierendes Arbeiten ist der Zweck fiir sich selbst und ist
somit nie fertig ...« Diese Arbeit geht »von der blof3 kdrperlichen Bewegung des Tanzes
bis zu den ungeheuren, kolossalen Bauwerken ... alle diese Arbeiten fallen in die Sphéare
des Opfers ... die Tatigkeit tiberhaupt ist ein Aufgeben, aber nicht mehr eines nur du-
Rerlichen Dinges, sondern der innerlichen Subjektivitdt ... in jenem Producieren ist
das Opfer geistiges Tun und die Anstrengung, die als Negation des besonderen Selbst-
bewufitseins den im Inneren und in der Vorstellung lebenden Zweck festhilt und &du-
Rerlich fiir die Anschauung hervorbringt«. (15,248 ff).

Von Hegel ist damit hingewiesen auf Moglichkeiten des Arbeitssinnes, die heute
fast vergessen sind. Es ist oberfldchlich, den Inhalt der Arbeit einzuteilen in die Befrie-
digung der vitalen | Daseinsbediirfnisse und des Luxus. Der Arbeitssinn reicht sehr viel
weiter. Was unter solchem Gesichtspunkt Luxus heif3t - alle fiir die vitale Befriedigung
nichtunerldfilichen Formen und Giiter - birgt in sich gerade das Wesentliche: wie und
als was der Mensch seine Welt hervorbringt, in der er sich und des Seins selber, der
Transzendenz und seines eigentlichen Wesens bewuf3t wird.

Soweit in Kiirze tiber die Arbeit iberhaupt. Nunmehr sehen wir wiederum zu, wel-
chen Einschnitt die moderne Technik bringt.

2. Die Arbeit nach dem Einschnitt der modernen Technik
1) Technik spart Arbeit, aber steigert zugleich die Arbeit. Technik geht auf Arbeitsersparnis.
Statt durch menschliche Muskeln soll durch die Maschinen gearbeitet werden, statt
durch immer wieder anstrengendes Nachdenken durch den Automatismus der Appa-
rate. Die einmalige grofle Erfinderleistung erspart die Anspannung von Muskeln und
Verstand. Bei der Verwirklichung dieser Technik ist die Grenze, dafl doch immer wie-
der eine von Menschen zu leistende Arbeit bleibt, die technisch nicht ersetzbar ist, und
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dal neue Arbeiten notwendig werden, die es vorher nicht gab. Die Maschinen miissen
doch immer wieder gebaut werden. Wenn dann die Maschinen fast zu selbstindigen
Wesen werden, muf$ doch irgendwo noch zur Bedienung, Bewachung und Reparatur
der Maschinen menschliche Arbeit geleistet werden, - ferner zur Beschaffung der zu
verbrauchenden Rohstoffe. Die Arbeit wird nur an andere Stellen geschoben. Sie wird
verdndert, nicht aufgehoben. Irgendwo bleiben die uralten, qualvollen Arbeiten, die
keine Technik abzuschaffen vermag.

So bringt Technik zwar Arbeitserleichterung. Aber sie bringt auch neue Moglichkei-
ten der Produktion, ruft durch ihre Leistungen neue Bediirfnisse hervor. Indem die Be-
diirfnisse wachsen, entsteht neue, vermehrte Arbeit. Und vor allem bringt die Technik
mit den Kriegswaffen Zerstorungsmittel hervor, die einmal durch den Zwang, maximale
Waffenmengen herzustellen, dann durch den Zwang, in chaotischen Zustanden in
Triimmern von vorn anzufangen, die Arbeitsbeanspruchung bis zum letzten steigern.

| Im ganzen ist eine faktische Arbeitserleichterung und Arbeitsverminderung durch
Technik angesichts unserer heutigen Realitdt so fraglich, daf§ man vielmehr denken
kann, der Mensch wiirde durch Technik erst recht bis zum Aufersten seiner Krifte an-
gespannt. Die moderne Technik hat jedenfalls zundchst eine gewaltige Arbeitssteige-
rung der darin mitwirkenden Menschen gebracht. Trotzdem liegt in den technischen
Moglichkeiten das Prinzip der Verringerung der leiblich ruindsen Arbeiten, und es
bleibt gerade durch die moderne Technik die Idee einer wachsenden Befreiung des
Menschen von der physischen Arbeitslast zugunsten der Muf3e zur Entfaltung seiner
freien Moglichkeiten.

2) Die Technik verdndert die Arbeit. Der GrofRartigkeit des erfinderischen Schaffens
steht die Abhdngigkeit des unschopferischen Anwendens gegeniiber. Das Erfinden ent-
springt der Mufde, dem Einfall, der Hartnéckigkeit, das Anwenden fordert wiederho-
lende Arbeit, Einordnung, Zuverldssigkeit.

Bei der ausfithrenden technischen Arbeit wird positiv eingeschétzt die Beobach-
tung und Bedienung der Maschinen; es wird eine disziplinierte, tiberlegene, nachdenk-
liche geistige Haltung entwickelt; eine Freude am sinnvollen Tun und Kénnen, ja eine
Liebe zu den Maschinen wird moglich. - Negativ dagegen wird die Automatisierung
der Arbeit fiir die vielen Menschen, die die sich immer wiederholenden Griffe am lau-
fenden Band zu leisten haben; das Ode dieser gehaltlosen, nichts als ermiidenden Ar-
beit wird nur den ihrer Anlage nach stumpfen Menschen nicht zur unertriglichen Last.

Schon Hegel hat gesehen, welche Folgen fiir die Arbeit durch den Sprung vom Werk-
zeug zur Maschine eintreten. Zunachst der gewaltige Fortschritt: Das Werkzeug ist noch
ein trdges Ding, mit dem ich nur formal tatig bin und mich selbst zum Dinge mache;
denn der Mensch liefert die Kraft. Die Maschine dagegen ist ein selbstindiges Werkzeug,
durch sie wird die Natur vom Menschen betrogen, indem er sie fiir sich arbeiten 14df3t.

Aber der Betrug racht sich am Betriigenden:s” »Indem er die Natur durch Maschinen
bearbeiten 1d83t, so hebt er die Notwendigkeit seines Arbeitens nicht auf ... er entfernt
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esvon der Natur, und richtet sich nicht lebendig auf sie als eine lebendige ... das Arbei-
ten, dasihm ibrigbleibt, wird selbst maschinenmafiiger, | je maschinenméfiger die Ar-
beit wird, desto weniger Wert hat sie, und desto mehr muf er auf diese Weise arbeiten.«
»Die Arbeit wird toter, ... die Geschicklichkeit des Einzelnen unendlich beschrankter,
und das Bewuf3tsein der Fabrikarbeiter wird zur letzten Stumpfheit herabgesetzt; und
der Zusammenhang der einzelnen Art von Arbeit mit der ganzen unendlichen Masse
der Bediirfnisse wird ganz uniibersehbar und eine blinde Abhéngigkeit, so daf eine ent-
fernte Operation oft die Arbeit einer ganzen Klasse von Menschen, die ihr Bediirfnis da-
mit befriedigte, plotzlich hemmt, tiberfliissig und unbrauchbar macht.«

3) Die Technik zwingt zu einer gewissen GrifSe der Organisation. Nur in Fabriken von ei-
nem betrdchtlichen Umfang kann das technische Ziel vollendet und sparsam verwirklicht
werden. Wie grof§ diese Organisation sein muf, ist eine Frage, die fiir jede Fabrikation be-
sonders zu beantworten ist. Aber es ist die weitere Frage, wieweit die groflen Organisatio-
nen ohne Monopole im freien Markt vorteilhaft sich in einer Vielzahl entfalten konnen,
wieweit auler dem Rahmen der Rechtssetzungen eine planmafiige Einrichtung der einen
umfassenden Weltfabrik ins Auge zu fassen ist, in der alles aufeinander abgestellt wire,
nicht zu viel und nicht zu wenig in den einzelnen Bereichen produziert wiirde.

In beiden Féllen ist der einzelne Mensch angewiesen auf die Gro3organisationen
und den Ort, den er in ihnen einnimmt. Wie beim maschinellen Fabrizieren keine
Freude am individuellen Werk aufkommen kann, so ist die personliche Freiheit im Be-
sitz der eigenen Handwerkszeuge und in der Produktion auf personliche Bestellung da-
hin. Fiir die iiberwiltigende Mehrzahl der Menschen hort die Ubersehbarkeit der eige-
nen Arbeit in ihrem Zweck und Sinn auf. Die menschlichen Maf3e sind iiberschritten.

Die doppelte Abhidngigkeit der Arbeit von der Maschine und von der Organisation
der Arbeit, die wiederum eine Art Maschine ist, hat die Folge, dafl der Mensch selber
gleichsam ein Maschinenteil wird. Schaffende Erfinder und Organisatoren neuer Ar-
beitseinheiten werden seltene Ausnahme: sie bauen noch an der Maschine. Immer
mehr Menschen dagegen miissen Teile der Maschine werden.

| Die Technisierung breitet sich aber weiter aus von der Naturbearbeitung auf das ge-
samte menschliche Leben, auf die biirokratische Fiihrung aller Dinge, auf die Politik, ja
auf Spiel und Vergniigen, die nur noch gelingen in Fortsetzung der gewohnten Lebens-
formen, nicht mehr aus der schaffenden Lust. Mit der Freizeit kann der Mensch nichts
mehr anfangen, wenn sie ihm nicht wiederum durch technisch organisiertes Tun erfiillt
wird, soweit er sich nicht dem Ddmmer- und Traumzustand zwecks Erholung tiberldft.

Das Leben des Menschen als Maschinenteil 1df3t sich am Maf3stab fritheren Lebens
charakterisieren: Der Mensch wird entwurzelt, verliert Boden und Heimat, um an ei-
nen Platz an der Maschine gestellt zu werden, wobei selbst Haus und Landstiick, die
ihm zugewiesen werden, wie Maschinentypen sind, schnell vergehend, auswechsel-
bar, nicht Landschaft und nicht einmaliges Zuhause. Die Erdoberfliche wird zuse-
hends eine Maschinenlandschaft. Das Leben des Menschen gewinnt einen ungemein
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verengten Horizont in bezug auf Vergangenheit und Zukunft, er verliert die Uberlie-
ferung und das Suchen nach dem Endziel, er lebt nur in der Gegenwart; aber diese Ge-
genwart wird leerer, je weniger sie von Erinnerungssubstanz getragen ist und je weni-
ger sie Zukunftsmoglichkeiten in sich birgt, die in ihr als Keime schon entwickelt
werden. Die Arbeit wird blofie Anstrengung in Anspannung und Hast, der Kraftlei-
stung folgt die Erschopfung, beides unbesinnlich. In der Ermiidung bleiben nichts als
Triebhaftigkeiten, Bediirfnis nach Genufd und Sensation. Der Mensch lebt mit Kino
und Zeitung, im Nachrichtenhéren und Bildersehen, {iberall im maschinell Konven-
tionellen. Die Vermehrung der technisch erzeugten Verbrauchsgiiter 1af3t diese Masse
von Menschen ins scheinbar Endlose wachsen, jedenfalls bringt das Zeitalter in kur-
zer Zeit eine Vervielfachung der auf der Erdoberfldche lebenden Menschenzahl.

Die Verwandlung des Menschen zu Teilen der ungeheuren Maschinerie zeigt sich in
der Auffassung des Menschen durch die sogenannten Tests. Man priift die individuell
variierenden Eigenschaften und klassifiziert die Menschen durch Zahlen und Grofien,
ordnet sie auf Grund dessen in Gruppen, in Typen und in Rangstufen. Wohl wehrt sich
der Mensch als Individuum | gegen diese seine Verwandlung in Material, das sich aus-
wechseln 1df3t, gegen diese Einordnung durch Rubrizierung. Aber der Gang der Dinge
auf der ganzen Welt erzwingt diese Auslesetechniken. Dabei sind die Auslesenden selber
Menschen. Wer liest die Auslesenden aus? Der Auslesende wird selber ein Teil der Ma-
schinerie. Die Apparate und Messungen werden von ihm maschinell vollzogen.

Das Bewufstsein dieses Hineingerissenseins in eine menschenfremde Maschinerie
wurde von einem zweiundzwanzig Jahre alten Leutnant der amerikanischen Luftwaffe
ausgesprochen, als er, der mit hochsten Auszeichnungen fiir auerordentliche Leistun-
gen in Bombenflugzeugen versehen war, beim Empfang interviewt wurde: »Ich bin ein
Zahnrad in der Holle einer grofien Maschine. Je mehr ich dartiber nachdenke, desto
mehr scheint mir, als wére ich ein Zahnrad gewesen in einem Ding nach dem anderen
seit dem Tage, an dem ich geboren wurde. Wann immer ich zu tun begann, was ich
tun mochte, kam mir ein Ding, das viel grofler ist als ich, und schob mich hinten an
einen Platz. Es ist nicht gerade vergniiglich, aber es ist so0.«

¢. Wertschdtzung von Arbeit und Technik

Wertschdtzung der Arbeit
Alt sind die sich widersprechenden Beurteilungen der Arbeit: Die Griechen verachte-
ten alle korperliche Arbeit als banausisch. Der volle Mensch ist Aristokrat, arbeitet
nicht, hat Muf3e, treibt Politik, lebt im Wettkampf, zieht in den Krieg, bringt geistige
Werke hervor. - Juden und Christen sahen in der Arbeit Strafe fiir die Stinde. Der
Mensch ist aus dem Paradies vertrieben, er trdgt die Folgen des Siindenfalls, er soll im
Schweifie seines Angesichts sein Brot essen. - Pascals® steigert diese Auffassung: die Ar-
beit ist nicht nur Last, sondern Ablenkung von der eigentlichen Aufgabe des Men-
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schen; Arbeit zeigt die Leere des weltlichen Treibens, den Schein der Betriebsamkeit,
verfiihrt zur Zerstreuung und verschleiert das Wesentliche. - Protestanten aber sehen
in der Arbeit den grof3en Segen. Miltons® schildert das Heil des | Menschen in der Ver-
treibung aus dem Paradies; Adam und Eva lieen bald ihre Trdnen trocknen:

Vor ihnen lag die grof3e weite Welt,
Wo sie den Ruheplatz sich wihlen konnten,
Die Vorsehung des Herrn als Fiihrerin ...

Der Engel Michael sagt zu Adam:

Nun fiige zu dem Wissen auch die Tat ...
Dann 1a8t du ungern nicht dies Paradies,
Du trdgst in dir ja ein viel sel’geres,

Der Calvinismus sah im Erfolg der Arbeit ein Zeichen der Erwéhltheit. Der Pflichtbe-
griff des weltlichen Berufes blieb spiter als Folge religioser Konzeption auch ohne Re-
ligion erhalten. Arbeitslust und Segen der Arbeit, die Ehre der Arbeit und die Leistung
als Maf3stab des Menschenwertes sind auf diesem Boden gewachsen. Auf ihm gilt so-
wohl die Forderung: »Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen, - als auch der innere
Segen: »Arbeiten und nicht verzweifeln.«

In der modernen Welt ist die Bejahung der Arbeit allgemein. Wenn aber die Arbeit
geradezu zur Wiirde des Menschen, zur Auszeichnung seines Wesens als Mensch
wurde, dann zeigte sich alsbald ein doppelter Aspekt der Arbeit: einerseits im Ideal des
arbeitenden Menschen, und andererseits im Bild des realen durchschnittlichen Arbei-
tens, in dem der Mensch sich entfremdet ist durch die Weise der Arbeit und Arbeits-
ordnung.

Aus dieser Doppeltheit entspringt der Impuls, die Menschenwelt zu verdndern, da-
mit der Mensch zur rechten Weise des Arbeitens im Hervorbringen des Ganzen seiner
Welt finde. Die falsche, ihn sich entfremdende, ausbeutende, zwangshafte Weise des Ar-
beitens sei zu tiberwinden. Maf3stab ist, was Hegel sagte: »Dieses ist das unendliche Recht
des Subjekts, dafd es sich selbst in einer Tatigkeit und Arbeit befriedigt findet« (11,50).%°

Das Problem der Arbeit im Zusammenhang mit der Wiirde, dem Anspruch und der
Pflicht des Menschseins wird, wenn man nur eine einzige Arbeit iiberhaupt sieht, falsch
vereinfacht. In der Tat ist ja die Arbeit ungemein verschieden in der Mannig|faltigkeit
der Arbeitsarten, durch die Geltung der je besonderen Arbeit, durch das Maf} der Teil-
nahme am Genuf3 der produzierten Giiter, durch die Arbeitsorganisationen, die Art ih-
rer Fithrung, die Weise von Befehl und Gehorsam, durch den Geist der gemeinschaft-
lichen Stimmung und Solidaritdt der Arbeitenden.

Die Aufgaben der Verdnderung zugunsten der Wiirde des Menschen sind daher nicht
aus einem einzigen Prinzip zu 16sen und nicht auf einen einzigen Nenner zu bringen.
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Als solche Aufgaben sind bewufit geworden: die Verdnderung der Arbeit in ihrer konkre-
ten Ausfiihrung unter den bestimmten materiellen Arbeitsbedingungen, um sie mensch-
licher zu gestalten, - die Verdanderung der Arbeitsorganisation, um die Weisen der Ein-
gliederung, der Uber-und Unterordnung mit der Freiheit zu vereinigen, - die Verinderung
der Gesellschaft, um die Verteilung der Giiter gerechter zu gestalten und die Geltung
jedes Menschen, sei es nach seiner Leistung, sei es als Mensch tiberhaupt, zu sichern.
Diese Fragen haben Gestalt gewonnen erst durch die Verwandlung der Arbeit und der
Lebensformen mit der Technik. Die Wertschédtzung der modernen Arbeit ist unlésbar von
der Wertschédtzung der modernen Technik. Die Last der Arbeit tiberhaupt wird durch die
moderne Technik zu neuer Schwere, aber vielleicht mit Chancen neuer Erfiillungen.

Wertschdtzung der modernen Technik
Seit hundert Jahren wird die Technik verherrlicht oder verachtet oder mit Grauen ge-
sehen.

Im 19. Jahrhundert gab es den Schopferdrang der Erfinder und gab es die Arbeiter,
die emp0Ort die Maschinen zerschlugen.

Im ersten Enthusiasmus liegt ein Sinn, der bis heute festgehalten und zuletzt von
Dessauer gedeutet wurde: die Idee der Gestaltung menschlicher Umwelt, vollzogen
durch das Erfindertum des Menschen, der als Ebenbild der Gottheit ewige Schépfungs-
ideen entdecke und wie eine zweite Natur verwirkliche. Der »Geist der Technik« be-
deutet dann etwas, das gerade nicht nur Mittel, sondern umfassende Verwirklichung
der vorgegebenen rechten und wahren Umwelt des Menschen ist. Es | erwédchst eine
eigenstandige Welt. Die Technik ist nicht nur dufleres Dasein, sondern innerlich er-
filltes geistiges Lebensgebiet. Dieser Begeisterung ist es unwahrscheinlich, »dafl eine
weltverwandelnde Macht nichts als Mittelhaftigkeit mit erborgten Zielen sei«.

Wenn Dessauer die Wahrheit trdafe, dann ware heute eine radikal neue Umwelt als
die von Menschen Hervorgebrachte aus dem Geist der Technik selber im Entstehen. In
den gegenwartigen Krisen der Einschmelzung des Alten hitte sie ihre Gestalt noch nicht
gefunden. Sie erscheint in Ansitzen, wihrend das Ganze in diesem schopferischen Uber-
gang zundchst Anarchie und Ruin scheint. Es konnte in der Technik modernen Charak-
ters die Idee einer neuen Menschenumwelt liegen. Vielleicht geht die technische Ent-
faltung nicht ins Grenzenlose, sondern hat die Richtung auf einen Abschluf, der eine
neue Art von Vollendung als materieller Unterbau menschlichen Daseins sein wiirde.

Gegen diese Auffassungsweise steht die andere: Nicht Befreiung von der Natur
durch Herrschaft {iber die Natur ist der Weg der Technik, vielmehr die Zerstorung der
Natur und des Menschen selber. Ein unaufhaltsamer Gang des Totens von Lebendi-
gem fithrt zum Ende einer totalen Zerstérung. Das Entsetzen, das grof3e Menschen an-
gesichts der Technik von Anfang an gepackt hat, trifft visionéar das Wahre.

Diesen beiden radikalen Positionen gegenitiber gibt es eine dritte. Sie behauptet die
Neutralitdt der Technik. Technik ist an sich weder gut noch bése, aber zum Guten und
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Bosen zu gebrauchen. In ihr selber liegt keine Idee, weder eine Vollendungsidee noch
eine teuflische Zerstorungsidee. Beides komme aus anderen Urspriingen im Menschen,
von denen her erst der Technik Sinn verliehen werde.

Heute scheint es schon charakteristisch, dafl in Europa der prometheische Enthusias-
mus an der Technik fast verschwunden ist, ohne dafl der Erfindungsgeist geldhmt wiére.
Die gefahrliche Kinderfreude an der Technik ist vorbei oder auf primitivere Menschen
iibergegangen, die eben erst mit der Technik, sie sich zu eigen machend, bekannt werden.

Auf dem Wege des technischen Zeitalters aber, dessen Ziel und Ende weder klar
noch gewifd sind, geschieht jedenfalls zu|ndchst jene Einschmelzung und zweideutige
Neubildung, die wir in einzelnen Momenten erdrtern wollen:

1. Entfernung von der Natur und neue Néihe zur Natur
Der Mensch wird aus seiner gegebenen blof3 »natiirlichen« Umwelt gerissen. Der erste
Schritt der Menschwerdung war die durch ihn selbst vollzogene »Domestikation«.
Diese aber blieb bis vor einhundert Jahren handlich iibersehbar, eine wirkliche Um-
welt, ein Ganzes.

Jetzt wird eine neue Umwelt geschaffen, darin muf? irgendwie eine »natiirliche Um-
welt« - nun als abhdngige und relative - sich wiederherstellen, mit einem grundsatz-
lich anderen Bewuf3tsein.

Im technischen Tun ist das Machen das Wesentliche. Der Zweck und mit ihm die
technische Apparatur steht fiir das Bewuftsein im Vordergrund, das natiirlich Gege-
bene dagegen tritt zurlick in das Dunkel. Die Natur aber, die dem technischen Tun vor
Augen ist, ist das Mechanische und ist das durch Forschung gewuf3te Unsichtbare (wie
die Elektrizitdt), mit dem ich in dem immer bleibenden Rahmen der mechanischen
Umwelt indirekt operieren kann.

Wer dieses Wissen nicht erwirbt, sondern sich auf die Nutzung beschrankt - im
Stellen der Schalter, im Fahren mit der elektrischen Bahn -, der macht nur primitive
Handgriffe ohne eine Ahnung dessen, was eigentlich vor sich geht. So kénnen Men-
schen ohne jede Beziehung zur Natur die unbegriffene Technik bedienen - wenigstens
auf manchen Gebieten -, wiahrend die natiirliche Technik der Mechanik fritherer Zei-
ten Ubung und Kénnen durch leibliche Geschicklichkeit verlangte.

Die der Technik gegebene Natur erfordert aber in vielen Bereichen eine fiir diese
sachgemifle Nahe. Viele technische Apparate erfordern eine spezifische Geschick-
lichkeit des Leibes, von der Schreibmaschine bis zum Auto und gesteigert beim Flug-
zeug. Aber es ist fast immer eine einseitige, partikulare und extreme Geschicklichkeit
und eine Ertragensfahigkeit des Leibes, keine Durchbildung des Leibeslebens im Gan-
zen (etwa der Unterschied von Radfahrer und Fuf3ginger). - Zum Umgang mit techni-
schen Apparaten bedarf es weiter eines Wissens. Das praktisch | Wesentliche ist dann
eine Geschicklichkeit im Ausnutzen des technischen Wissens, um jeweils die rechten
Angriffspunkte zu finden, von denen aus der Zweck zu erreichen ist, und um gegen-
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iiber dem versagenden Apparat vom versuchenden Basteln zum methodischen Durch-
schauen und wirksamen Reparieren zu kommen.

So kann die Technik uns Menschen, die wir in ihr leben, entweder vollig von der
Natur entfernen zugunsten eines gedankenlosen mechanischen Benutzens, oder kann
uns in eine Nédhe zur erforschten Natur des Gewufiten und Unsichtbaren bringen.

Aber Technik bringt nicht nur in die Nahe einer in den Kategorien der Physik erforsch-
ten Natur. Durch Technik entsteht fiir uns eine neue Welt und erwachsen neue mensch-
liche Moglichkeiten des Daseins in der Welt, und darin einer neuen Néahe zur Natur.

a) Zundchst die Schénheit technischer Gebilde: Es werden vollendete Nutzungsfor-
men erreicht in Fahrzeugen, in Maschinen, in technisch hergestellten Gebrauchsge-
genstdnden. Im technischen Machen vollzieht sich in der Tat ein Wachsen und Schat-
fen einer zweiten Natur. Die Frage ist, worin diese Schonheit des technisch Gelungenen
besteht. Sie ist nicht die blof3e Zweckmafiigkeit, wohl aber eine vollig sachgerechte Ein-
ordnung in das Menschsein. Sie liegt noch weniger in tiberfliissigen Ornamenten und
Verzierungen, die im Gegenteil unschon wirken, sondern in etwas, das im restlos
zweckmafligen Gebilde eine Naturnotwendigkeit fithlbar macht, die im Menschen-
werk erst rein zu Tage tritt und dann etwa in bewufstlosen Hervorbringungen des Le-
bens (so in Strukturen des Leibes von Tieren und Pflanzen) wiedererkannt wird. Es sind
die in der Sache selbst liegenden Losungen, die gefunden werden gleichsam durch ein
Hinstreben auf ewige, vorgegebene Formen.

b) Weiter ermoglicht die Technik eine enorme Erweiterung realer Anschauung.
Durch sie wird im Kleinen und im Grofen sichtbar, was der natiirlichen Wahrneh-
mung verschlossen bleibt. Mikroskop und Fernrohr sind unnatiirlich, aber er6ffnen
eine neue Welt der Natur. Die Technik erlaubt dem Menschen durch die Verkehrsmit-
tel fast eine Allgegenwartigkeit; tiberall hin kann er sich bewegen — wenn nicht Staat,
Krieg und Politik Barrieren setzen -, um an Ort und Stelle sich zu versenken in | das
dort Erfahrbare, Sichtbare, Horbare. Durch Bild und Ton wird im eigenen Hause ge-
genwartig, was frither in unzureichenden und falschen Vorstellungen nur kiimmer-
lich oder phantastisch vor dem Sinne stand oder gar nicht in den Bereich des Wissens
gelangte. Grammophon und Film halten fiir die Erinnerung gegenwartig, was gesche-
hen ist. Die Beobachtungsmoglichkeiten sind in allen Richtungen unerhort verfei-
nert und bereichert.

¢) Schliefdlich erwichst ein neues WeltbewufStsein. Unser Erdraumgefiihl lebt seit
dem modernen Verkehrs- und Nachrichtenwesen mit dem Planeten. Der Globus ist
vor Augen und ist erfiillt durch die tdglichen Nachrichten von {iberall her. Die reale
Verflochtenheit der Krdfte und Interessen auf dem Erdball macht aus ihm ein Ganzes
und ein Geschlossenes.

In der technischen Welt gibt es also die neuen Moglichkeiten des Menschseins, die
spezifische Lust des Technischen, die Leistung der Technik zu erweiterter Welterfahrung,
zur Gegenwadrtigkeit des ganzen Planeten und aller Elemente des Daseins in konkreter
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Erfahrung, die Grundlegung einer spielenden Beherrschung der Materie, um zu reinen
Erfahrungen des Sublimen zu kommen. Aber das alles ist heute noch seltene Ausnahme.

Die neue Ndhe zur Natur und allen Dingen fordert aufier der Geschicklichkeit eine
Souverdnitat des Menschen, der in diesem Naturfremden mit seiner Anschauungskraft
durchdringend Gegenwartigkeit schafft aus dem Ganzen, das nicht unmittelbar da ist.
Der Geist ist entscheidend.

Viel leichter ist das Versanden in Gedankenlosigkeit, das leere Funktionieren im
Mechanismus, die Verduflerlichung im Automatischen, das Sichverlieren in Zerstreu-
ung, das Wachsen der Bewuf3tlosigkeit, das Ubrigbleiben der Nervenerregung.

2. Die Verkennung der Grenzen der Technik
Die Wertschatzung der Technik hidngt ab von dem, was man von ihr erwartet. Eine
klare Wertschdtzung setzt Klarheit tiber die Grenzen der Technik voraus.

Der Technik sind manchmal falsche Grenzen gesetzt worden aus einem dogmati-
schen Naturwissen heraus, das z. B. noch vor | etwa einem halben Jahrhundert gele-
gentlich das Fliegen, ja das Luftschiff fiir unmoglich erklarte. Was der Mensch durch
Erkenntnis an Naturbeherrschung erreichen kann, istin der Tat unabsehbar. Die Phan-
tasie kann sich Aufierordentliches erdenken, ohne durch ein absolutes Unmoglich ein-
geschrankt zu werden - bis zur technischen Nutzung der Atomenergie, die einst nach
Verbrauch der Kohle- und Ollager Ersatz schaffen konnte, bis zur absichtlichen Spren-
gung des Erdballs und bis zum Raumschiff. Wenn mit Recht das Perpetuum mobile als
unmoglich erkannt wurde, so bleibt doch die Auffindung einer praktisch unerschopf-
lichen Energiequelle moglich. Aber der weite Raum der technischen Moglichkeiten
darf nicht tduschen tiber die Grenzen der Technik. Die Grenzen der Technik liegen in
den unbeherrschbar bleibenden Voraussetzungen aller technischen Verwirklichungen.

1. Technik ist Mittel und bedarf der Fiihrung: Im Paradiese wiirde es keine Technik ge-
ben. Technik dient der Entlastung von Not, die den Menschen zwingt, durch Arbeit
sein physisches Dasein zu erhalten und dann ihn befdhigt, ohne den Zwang der Not
sein Dasein ins Unabsehbare einer durch ihn gestalteten Umwelt zu erweitern.

Die technische Schopfung des Erfindens steht im Dienste eines Bediirfnisses, wird
von ihm gefithrt und daher bewertet nach ihrem Nutzen. Im Erfinden zwar geht noch
ein Anderes vor sich: Die Lust am Schaffen nie dagewesener Gebilde, die irgend etwas
leisten. Der Erfinder vermag dann zu bauen unter Absehen von aller Nutzbarkeit. So
entstanden die Automaten und Spielzeuge der Barockzeit. Aber die Auswahl und da-
mit die zuletzt entscheidende Fithrung des Erfindens geht doch von der Brauchbarkeit
aus. Der technische Erfinder schafft keine grundsatzlich neuen Bediirfnisse, wenn er
sieauch mitihrer Befriedigung erweitert und vermannigfaltigt. Das Ziel muf gegeben
sein, es ist zumeist selbstverstdndlich: Arbeitserleichterung, Herstellung von Ge-
brauchsgiitern, Massenproduktion. Wozu die Technik da sei, ist durch solche Nutzbar-
keiten zu beantworten.
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Grenze der Technik ist, daf sie nicht aus sich selbst fiir sich da sein kann, sondern
Mittel bleibt. Dadurch ist sie zweideutig. Weil sie selbst keine Ziele steckt, steht sie jen-
seits oder vor allem Gut | und Bose. Sie kann dem Heil und dem Unheil dienen. Sie ist
beidem gegeniiber an sich neutral. Eben darum bedarf sie der Fithrung.

Ob diese Fithrung aus der Daseinsangemessenheit der natiirlichen Umwelt im Gan-
zen erwachsen kann? aus dem Entdecken selber und den erweiterten Bediirfnissen?
Solche Fragen zielen auf das Nichtgewufite und doch vielleicht Sinnvolle im Gang der
Dinge, als ob ein Plan sich verwirkliche, - oder auch als ob ein Teufel sich dessen be-
mdchtige. Wenig Vertrauen ist in solchen unbewufiten Gang der Dinge zu setzen. Die
Fiithrung der Technik kann nicht aus der Technik selbst gefunden, sondern muf aus be-
wufitem Ethos gesucht werden. Der Mensch selbst muf$ zur Fithrung zuriickfinden. Seine
Bediirfnisse muf er zur Klarheit bringen, priifen und ihre Rangordnung bestimmen.

2. Technik ist beschrdnkt auf den Mechanismus, das Leblose, das Universelle: Technik hat
immer nur das mechanisch Falliche in ihrer Hand. Sie verwandelt ihren Gegenstand in
Mechanismus, damit in Apparat und Maschine. Angesichts der unerwartet groflartigen
Erfolge dieser mechanischen Mdéglichkeiten kann technisch alles als moglich erschei-
nen. Es entwickelt sich dann eine Grundeinstellung des tiuschenden Erwartens, alles
machen zu konnen. Solche Verabsolutierung des Technischen verkennt aber die Wirk-
lichkeit, die iberall mehr als Technik fordert, wenn auch in allem Tun eine Technik als
Voraussetzung steckt, der Mechanismus gleichsam nur das Knochengeriist bringt. Das
Verhalten zur Natur in Pflege und Ziichtung, zum Menschen in Erziehen und in Kom-
munikation, das Hervorbringen geistiger Werke, ja das Erfinden selber ist technisch
nach Regeln nicht zu leisten. Félschlich soll durch Technik gemacht werden, was nur
aus lebendigem Geiste geschaffen werden kann. Sogar Malerei, Dichtung, Wissenschaft
haben zwar Technik als Mittel, werden aber leer als nur technische Produkte.

Grenze der Technik istihre Beschrankung auf das Leblose. Der Verstand, der das Ma-
chen der Technik beherrscht, ist nur dem Leblosen, dem Mechanischen im weitesten
Sinne angepaft. Darum kann Technik dem Leben gegeniiber nur verfahren, indem sie
mit ihm wie mit einem unlebendig Gewordenen umgeht, z. B. in der Agrikulturche-
mie, in den modernen Ziichtungen und | Behandlungen mit Hormonen, Vitaminen,
etwa zu maximaler Milcherzeugung u. dergl. Es ist auch ein merkwiirdiger Unterschied
zwischen der technischen Ziichtung (etwa der modernen Blumen), die diese sensatio-
nellen, extremen Effekte unter dem Gesichtspunkt des Rekords erzielt, und den ge-
schichtlichen Ziichtungen der Jahrtausende in China; es ist der Unterschied wie von
Fabrikat und lebendigem Kunstwerk.

Was durch Technik hervorgebracht wird, hat einen universellen, keinen individuel-
len Charakter. Zwar kann Technik verwendet werden zur Herstellung eines einmaligen
Gebildes in einem geschichtlichen Schaffensprozef3. Aber Technik als solche geht auf
Typen und auf Massenproduktion. Die Grenze der Technik durch ihre Bindung an das
Universelle macht sie in ihrer allgemeinen Ubertragbarkeit allen V6lkern zuginglich.
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Sie ist nicht gebunden an kulturelle Voraussetzungen. Daher ist sie an sich etwas Aus-
drucksloses, Unpersonliches, Unmenschliches. Ihr Charakter als Verstandesgebilde be-
schrankt sie auf den tiberall gleichen Verstand, obgleich im »Geist« der Erfindungen und
in besonderen Gestaltungen sich immer auch mehr als blofle Technik fithlbar macht.

3. Technik ist jeweils gebunden an Stoffe und Krdfte, die begrenzt sind: Die Technik
braucht Stoffe und Kréfte, mit denen sie operiert. Sofern diese dem Menschen nur in
begrenzter Menge zur Verfiigung stehen - wie Kohlen, Erdol, Erze -, verbraucht sie,
was sie nicht wiederherstellen kann. Es kommt der Tag, wo sie am Ende sind, wenn
nichtneue Energiequellen entdeckt werden. Man denkt an die Atomenergie, aber weif3
nicht, wieweit die Erze reichen, aus denen sie gewonnen wird.

Uber die aus der Erdoberfliche zuginglichen Energiequellen, die zumeist begrenzt
und nach dem Verbrauch nicht wiederzugewinnen sind, hinaus ist zu denken mog-
lich an die Sonnenenergie. Sie ist jetzt schon indirekt durch die ihrerseits begrenzte,
aber laufend sich erneuernde Wasserkraft zugdnglich. Ob die Sonnenenergie direkt als
Energiequelle nutzbar wird, ist eine offene Frage kiinftiger Technik. - Man kann fer-
ner denken an ein tieferes und weiteres Anbohren der Erdoberfldache.

Noch ist praktisch kein Ende, noch ist der Keller der Menschheit voll. Aber wo man
nachrechnen kann - fiir Kohle und | Erddl - ist das Ende in historisch verhdltnisma-
Rig kurzer Zeit bevorstehend.

Wiirden aber alle fiir die Technik notwendigen Energien verbraucht sein, so wére
zwar das technische Zeitalter abgeschlossen, jedoch horte darum das menschliche Da-
sein noch nicht auf. Es wiirde die Menschenzahl wieder sehr viel kleiner werden und
unter den Voraussetzungen leben, wie es alle bisherigen geschichtlichen Zeiten ver-
mochten, ohne Kohle und Erddl, ohne moderne Technik.

4. Technik ist gebunden an Menschen, durch deren Arbeit sie realisiert wird: Die Men-
schen miissen wollen, zum Dienst bereit sein. Was der Mensch durch sein Menschsein
fordert, das wird dann entscheidend, wenn die Grenze erreicht ist, dafl er nicht mehr
leben mag, oder dafy er unter Wagnis seines Lebens revoltiert. Dann wird die techni-
sche Maschinerie in ihrem Gang gestort oder zerstort, oder sie wird umgestaltet unter
Bedingungen, die das Menschsein als solches setzt.

5. Technik ist vielleicht auf ihrem Erfindungsgang auf ein mogliches Ziel beschrdnkt und
durch ein Ende bestimmt: Von Zeit zu Zeit kamen die groflen neuen Entdeckungen, die
nach dem Schein einer vorher erreichten relativen Vollendung unseres Erkennens, wei-
tere Gruppen ungeahnter neuer Erfindungen zur Folge hatten, fiir die sie die Vorausset-
zung waren. Der Dieselmotor, das Radio waren solche Neuanfdnge, jetzt scheint es die
Atomenergie zu werden. Die Grenze fiir solche neuen Schiibe wire erreicht, wenn alles
dem Menschen Zugingliche ergriffen wire. Bisher ist der technische Prozefy im Gan-
zen ein sich steigern der, reiflend schneller Prozef von etwas mehr als anderthalb Jahr-
hunderten. Es kann so aussehen, als ob das Ende grundsatzlich erreicht sei. Wenn das
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Ende im Wesentlichen da wire, so bleibt immer noch die gewaltige quantitative Stei-
gerung durch Verwandlung der gesamten Erdoberfldche in ein einziges Nutzungsfeld.

Fiir eine mogliche Vollendung oder ein Ende der technischen Erfindungen ist kein
Beweis zu erbringen. Aber es gibt Hinweise und Wahrscheinlichkeiten: Der Vergleich
des Umfangs an Neuerfindungen vor 1939 in den U.S.A., in England, Deutschland,
Frankreich, Rufiland zeigt so gewaltige Unterschiede, daf man | geradezu von einem
Erlahmen in einigen Gebieten, von einer Eruption in anderen reden kann. Die Zu-
stinde und Chancen und der gemeinsame »Geist« in einer Bevolkerung spielen eine
so grofde Rolle, dafy mit der leichten Zerstorbarkeit dieses Geistes das gesamte Erfin-
dungswesen auf gefdhrdeter Grundlage steht. - Die Technik selbst tibt vielleicht auf
den Menschen eine ungiinstige Riickwirkung: Das durch Technik bezwungene Leben
bringt die Voraussetzung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung, die im Ent-
scheidenden an freie Geistigkeit gebunden ist, zum Erldschen. Es ist jetzt schon sicht-
bar ein gewaltiger Unterschied zwischen den grofien Erfindern und Unternehmern im
19. Jahrhundert und dem heutigen organisierten, immer anonymer werdenden Vor-
antreiben. - Die erst eben einsetzende Verwehrung der Offentlichkeit bei kriegswich-
tigen Forschungen und Erfindungen kénnte ein Symptom des Endes sein, zumal bei
dem unabsehbaren Umfang des Kreises der davon betroffenen Forschung.

3. Wahrnehmung der Ddmonie der Technik
Das Wort »Damonie« soll nicht besagen, dafl Ddmonen wirken. Ddmonen gibt es
nicht. Das Wort trifft vielmehr ein von Menschen Hervorgebrachtes und doch Unge-
wolltes; ein Bezwingendes, das Konsequenzen fiir das Ganze des Daseins hat; das Wi-
derstehende, das undurchschaut bleibt; das gleichsam hintenherum Geschehende;
das Unoffenbare.

Hellsichtige Menschen erfafite schon frith ein Grauen vor der technischen Welt
ohne eigentliche Einsicht. Goethe’s Kampf gegen Newton' ist nur aus der Erschiitte-
rung zu verstehen, welche die exakte Naturwissenschaft bei ihm bewirkte aus dem un-
bewuf3ten Wissen um die Katastrophe der Menschenwelt, die im Anzuge war. J. Burck-
hardt¢> konnte Eisenbahnen und Tunnel nicht leiden und benutzte sie doch. Menschen,
deren Handwerk durch Maschinen brotlos wurde, haben Maschinen zerstort.

Demgegentiiber stand der Fortschrittsglaube, der von der neuen Naturerkenntnis
und Technik nur Gliick erwartete. Er war blind. Denn er sah nur Mif3brauch innerhalb
der Technik, der durchschaubar und korrigierbar schien, nicht die tieferen in der Tech-
nik | verborgenen Gefahren. Der Fortschrittsglaube verkannte die Beschrankung des
Fortschritts auf Wissen und Technik und die Unmaoglichkeit, dafd von hier aus der Fort-
schritt im Ganzen des Menschseins sich ergeben wiirde. Heute liegt klar zu Tage, was
man die Ddimonie der Technik genannt hat. Fassen wir diese unerwarteten Umkehrun-
gen, die aus der Technik sich gegen den Menschen wenden, in einige Sidtze aus unse-
ren bisherigen Erdrterungen zusammen:
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Ein wachsender Teil der Arbeit fithrt zur Mechanisierung und Automatisierung des
arbeitenden Menschen. Nicht die Erleichterung der Miihe in der hartnédckigen Bear-
beitung der Natur, sondern das Verwandeln des Menschen zu einem Teil der Maschine
bestimmt die Arbeit.

Die Mechanisierung der Arbeitsinstrumente hat mit deren Komplizierung, Ver-
grofierung und notwendigen Zusammenarbeit eine Organisation zur Folge, die nicht
nur an Ausmaf alles Frithere ibertrifft, sondern grundsatzlich anders wird, weil lang-
sam das gesamte menschliche Dasein - und nicht blof3 ein Teilgebiet fiir bestimmte
Zwecke - in diese Organisation einbezogen wird.

Das technische Denken breitet sich aus auf alle Sphdren menschlichen Tuns. Bis in
die Wissenschaften geht die Umwailzung, sichtbar an der Technisierung der Medizin,
an der Industrialisierung der Naturforschung, an den organisatorischen Veranstaltun-
gen, die fiirimmer mehr Wissenschaften fabrikihnliche Gebilde entstehen lassen. Die
Sache fordert es, wenn man den beabsichtigten Erfolg will.

Infolge der Lebensgestaltung als Maschinenarbeit verwandelt sich so die Gesell-
schaft in eine einzige grofde Maschine, in die Organisation des gesamten Lebens. Nur
Vorldufer sind die Biirokratien von Agypten durch das romische Imperium zu den mo-
dernen Beamtenstaaten. Alles, was noch wirken will, mufl nach dem Vorbild der Ma-
schine gestaltet werden, d. h. muf} einen exakten, zwangsldufigen, in duferen Regeln
gebundenen Charakter gewinnen. Die grofite Macht geht von der grofiten und voll-
endetst durchgearbeiteten Maschine aus.

Die Folgen dieser Maschinisierung ergeben sich aus dem absoluten Vorrang der
mechanischen Zwangsldufigkeit, der Berechenbarkeit und Verldfilichkeit. Alles See-
lische und Geglaubte | dagegen kann nur unter der Bedingung der Niitzlichkeit fiir
den Zweck der Maschine zugelassen werden. Der Mensch selber wird einer der Roh-
stoffe, die zweckméflig zu bearbeiten sind. Daher wird, was frither Substanz und Sinn
des Ganzen war - der Mensch -, zum Mittel. Ein Schleier von Menschlichkeit wird
zugelassen, ja gefordert und im Reden zur Hauptsache gemacht, aber die Mensch-
lichkeit wird radikal verletzt, wo der Zweck es fordert. Die grofiere Macht ist bei der
groferen Riicksichtslosigkeit. Daher wird die Uberlieferung, sofern in ihr absolute
Anspriiche stecken, vernichtet, wihrend die Menschen eine Masse von Sand werden,
die gerade durch ihre Herkunftslosigkeit besser verwendbar ist. Das Lebensgefiihl
scheidet das Leben des Dienstes in der Maschine vom Privaten. Aber dies Private
selbst wird leer, auch die Freizeit wird mechanisiert, das Vergniigen eine andere Art
der Arbeit.

Der technische Mechanismus kann die Menschen in Massen ganz anders zwingen,
als es frither je moglich war. Zum Beispiel schldgt die urspriingliche Befreiung der Gei-
ster durch Allgegenwart der Nachrichten um in die Beherrschung aller durch kontrol-
lierte Nachrichten. Der Staatswille kann sich tiber weiteste Gebiete durch das Verkehrs-
wesen jeden Augenblick bis in jedes Haus hinein wirksam machen.
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Die Technik macht alle in ihrem vitalen Dasein abhdngig von der Funktion des ge-
bauten Apparates. Beim Versagen dieses Apparates schldgt das komfortable Leben um
in die grofte, frither unbekannte Not. Der Mensch ist dann mehr preisgegeben als im
natiirlichen Dasein des Bauern. Es gibt keine Reserven mehr!.

* % %

Eines ist gewif3: Die Technik ist im Begriff, mit dem gesamten Arbeitsdasein des Men-
schen den Menschen selbst zu verwandeln. Der von ihm hervorgebrachten Technik

i Solche Tendenzen zu verdeutlichen, bedeutet den Aufweis von Moglichkeiten, bei denen der Um-
fang ihrer Verwirklichung ungewifd bleibt. Etwas Anderes ist es, die technische Welt im Ganzen
als ein Durchschautes zu behandeln, sei es als Manifestation einer neuen heroischen Gestalt des
Menschseins, sei es als Teufelswerk. Die Damonie der Technik wird dann substantiiert zu etwas
wirklich Ddmonischem, mit dieser Deutung der Sinn der Arbeit gesteigert oder ganz verleugnet,
die technische Arbeitswelt verherrlicht oder verworfen. Beides geschieht aus den Moglichkeiten,
die in der technischen Arbeit liegen. Aber diese entgegengesetzten Moglichkeiten werden in ih-
rer Verabsolutierung beide falsch. Solcher Art werden sie von den Briidern Jiinger in eindrucks-
vollen Schriften vor Augen gestellt.

Ernst Jiinger hat - in seinem Buch Der Arbeiter, 3. Auflage, Hamburg 1932 - das Bild des Techni-
schen visiondr entworfen% die Arbeit als totale Mobilmachung, gipfelnd in der Materialschlacht, -
die Gestalt des Arbeiters in seiner bronzenen Harte, - der Sinn des Nihilistischen, Zweckfreien,
schlechthin Zerstérenden. Jiinger entwirft die »Gestalt des Arbeiters«als kiinftigen Herrn der Erde.
Dieser steht jenseits von Humanitat und Barbarei, von Individuum und Masse. Arbeit ist seine Le-
bensform, er weifd sich verantwortlich im totalen Arbeitsgefiige. Technik versachlicht alles als Mit-
tel zur Macht. Der Mensch wird durch sie Herr seiner selbst und der Erde. Der Mensch als dieser
neue Mensch, als die Gestalt des Arbeiters, gewinnt ein Gesicht von gepragter Starrheit. Er fragt
nicht mehr: warum und wozu? Er will und glaubt, ganz abgesehen von den Inhalten, die sich die-
ses Wollen und Glauben gibt.

Friedrich Georg Jiinger (Uber die Perfektion der Technik, Frankfurt 1944) gibt dagegen das trost-
lose, ausweglose Bild der Technik: Das Elementare, von der Technik bezwungen, breitet sich aus
gerade in der | Technik. Das rationale Denken, selber so arm an elementaren Kriften, setzt hier
ungeheure elementare Kréfte in Bewegung, aber durch den Zwang, durch feindliche gewaltsame
Mittel. »Die Industrielandschaft hat etwas Vulkanisches, alle Erscheinungen bei Vulkanausbrii-
chen kehren in ihr wieder: »Lava, Asche, Fumarolen, Rauch, Gase, vom Feuer bestrahlte Nacht-
wolken und weithin reichende Verwiistung.«

F. G. Jiinger bestreitet die These, Technik nehme dem Menschen Arbeit ab und vermehre die
Mufle. Er weist zwar mit Recht darauf hin, daf von einer Verminderung des Arbeitsquantums
heute nicht die Rede sei. Aber es ist im Ganzen gewif falsch, daf}, nach seiner Behauptung, alle
scheinbare Verminderung von Arbeit durch Vermehrung an anderer Stelle erkauft werde. Wenn
er die These bestreitet, daf§ Technik den Reichtum vermehre, so tut er das mit einem Sprung in
einen anderen Sinn von »Reichtume, in dem es heif3t, Reichtum sei ein Sein, kein Haben. Und
es ist ebensowenig ein Einwand gegen Technik, wenn Jiinger die Rationalisierung in der Not
(durchweg infolge von Kriegszerstorungen) falschlich ihr selbst aufbiirdet. Seine zeitgeméfien
Schilderungen dieser Organisation der Not sind treffend: Sie schaffe nicht Reichtum, sondern sei
ein Verfahren, wo Mangel ist, den Rest zu verteilen. Die Organisation der Verteilung in einer Ver-
lustwirtschaft sei dann am Ende das letzte Unversehrte, sie werde um so méachtiger, je mehr die
Armut zunimmt. Sie muf3 selbst erst dann zu Grunde gehen, wenn nichts zu Verteilendes mehr
da ist. Solche Erorterungen treffen offenbar nicht die Technik, sondern ein gerade heute erleb-
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kann sich der Mensch nicht mehr entziehen. Und gewifl ist, dafd die Technik nicht nur
unabsehbare Chancen, sondern unabsehbare Gefahren bringt. Technik ist eine eigene
fortreifende Gewalt geworden. Der Mensch ist ihr zunédchst verfallen, ohne zu mer-
ken, daf} es und wie es geschieht. Und wer diirfte heute sagen, daf} er es durchschaue!
Doch ist die Ddmonie der Technik nur zu tiberwinden | auf dem Wege, sie zu durch-
schauen. Was an Unheil entspringt, wird seinerseits der Beherrschung vielleicht zu-
ganglich. Die Organisation des Marktes kann zum Beispiel in der Tat die Rettung in
voriibergehender Not sein und wieder {ibergehen in Freiheit des Marktes, statt zu en-
den in der Vernichtung, in der es nichts mehr zu verteilen gibt. Aber in jedem Plan
steckt doch wieder die Moglichkeit jener »Ddmonie«, des Unvorausgesehenen. Tech-
nische Beherrschung des technischen Unheils kann es vermehren. Die absolute Tech-
nokratie ist ihrerseits eine Unmaoglichkeit.

Die Aufgabe der Uberwindung der Technik durch Technik selber fiir im Ganzen 16s-
bar zu halten, das wird ein neuer Weg des Unheils. Der Fanatismus der beschrankten
Einsicht verldsst das technisch Mogliche in Gestalt vermeintlicher Technik. Aber die
Frage bleibt doch, wie der Mensch der Technik, die tiber ihn Herr geworden ist, seiner-
seits wieder gebietet. Das Schicksal des Menschen hdngt an der Weise, wie er die Fol-
gen der Technik fiir sein Leben (von der Ordnung des jeweils zuganglichen Ganzen bis
zum personlichen Verhalten in jeder Stunde) meistern wird.

* % %

tes grauenhaftes Phanomen von Kriegsfolgen, das falschlich als naturnotwendig aus der Sache
der Technik begriffen wird.

Die beiden Entwiirfe der Briider Jiinger haben entgegengesetzten Charakter nach der Stimmung
ihrer Abschéatzung der Technik - aber sie sind sich gleich in der Denkungsart. Es ist wie eine Ana-
logie zum mythischen Denken: nicht Erkenntnis, sondern Bild, - nicht Analyse, sondern Entwurf
einer Vision, - aber im Medium moderner Denkkategorien, so daf der Leser meinen kann, mit ra-
tionaler Erkenntnis zu tun zu haben.

Daher das Einseitige und das Leidenschaftliche. Es wird nicht abgewogen, es werden keine Ge-
geninstanzen herangezogen aufler in Auswahl, um mit ihrer Verwerfung das Podium der eigenen
Rede zu erhohen.

Esist keine Niichternheit des Ertkennens, sondern eine Ergriffenheit, die nicht iberwunden ist,
weder in der Gebdrde der exakt formulierenden Niichternheit noch in der Stimmung von Kalte
diktatorischer Feststellungen und Wertungen. Es ist vor allem eine dsthetische Haltung, die aus
der Lust an dem geistigen Produkt lebt, und die in der Tat bei Ernst Jiinger zu einem Schriftsteller-
tum ersten Ranges gefiihrt hat.

In solchem Denken ist im Ernste eigentlich nichts wahr. Aber es ist verfithrend auf der Ebene
des bodenlos Modernen, auf der die Besonnenheit verloren, das methodische Erkennen verlas-
sen, das Grundwissen oder das lebenwédhrende Suchen nach ihm preisgegeben wurde. Daher fehlt
im Ton autoritativer Entschiedenheit die fiir den Leser fiihlbare eigentliche | Bindung. Leicht kann
im Inhalt, ja in der ganzen Haltung und Stimmung ein Wechsel vorgenommen werden: die Den-
kungsart bleibt, Thema, Meinung und Ziel wechseln.
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Alle Momente der Technik verbinden sich mit Zusammenhingen aus anderen Ur-
spriingen, um den modernen Menschen das Bewuf3tsein zu geben: in der Helligkeit
heutigen Verstandes einem unheimlichen Prozef§ ohnmaéchtig preisgegeben zu sein,
der sich aus dem Tun der Menschen selber unerbittlich und bezwingend ergeben hat.

Der moderne Mensch durchschaut und durchschaut nicht und méchte nun erst
rechtalles technisch und rational in die Hand nehmen, um das Unheil in seinem Lauf
aufzuhalten.

Im Ganzen ist das Ereignis der Technik, weil undurchschaut, nicht nur Verhidng-
nis, sondern Aufgabe. Die Entwiirfe der Phantasie sind zugleich wie Aufforderungen
an das Menschsein, ihrer Herr zu werden. Sollen alle Moglichkeiten des Menschen als
Einzelnen aufhoren, die Meditation von der Erde verschwinden? Gibt es nicht einen
Ursprung des Menschen, der schlief8lich alles Technische unter seine Bedingung stellt,
statt dafl der Mensch Sklave der Technik wird?

| Durch die Wirklichkeit der Technik ist der ungeheure Bruch in der Menschheits-
geschichte entstanden, dessen schliefiliche Folgen keine Phantasie vorwegnehmen
kann, obgleich wir mitten darin stehen, dafl die Mechanisierung und Technisierung
des menschlichen Lebens sich konstituiert.

Das jedenfalls ist offenbar: Technik ist nur Mittel, an sich weder gut noch bose. Es
kommt darauf an, was der Mensch daraus macht, zu was sie ihm dient, unter welche
Bedingungen er sie stellt. Es ist die Frage, was fiir ein Mensch es ist, der sich ihrer be-
machtigt, als welches Wesen der Mensch durch sie am Ende sich zeigt. Die Technik ist
unabhidngig von dem, was mit ihr zu machen ist, als selbstandiges Wesen eine leere
Macht, ein schlief}lich lahmender Triumph des Mittels tiber den Zweck. Ist es moglich,
daf die Technik, losgelést vom menschlichen Sinn, zur Raserei in den Hinden von
Unmenschen wiirde, - oder dafl die Erde samt den Menschen nur Material einer ein-
zigen Riesenfabrik wiirde, das Ganze ein Ameisenhaufen, der alles in sich hineinver-
wandelt hat und nur noch als Kreislauf von Hervorbringen und Verzehren der Leer-
lauf eines gehaltlosen Geschehens bleibt? Der Verstand kann es als moglich
konstruieren, das Bewuf3tsein unseres Menschseins wird immer sagen: es ist im Gan-
zen unmoglich.

Nicht der Gedanke allein wird der Technik Herr. Es wird die weltgeschichtliche Ent-
scheidung jetzt und in den kommenden Jahrhunderten dariiber getroffen, in welcher
Gestalt unter den radikal neuen Bedingungen seines Lebens der Mensch seine MoOg-
lichkeiten hat. Alle bisherigen geschichtlichen Versuche seiner Verwirklichung gera-
ten vor die Frage, was sie jetzt noch bedeuten, wie sie sich wiederholen kénnen, wie
sie sich bewdhren.

Das Philosophieren mufd dieser Wirklichkeit ins Auge blicken. Sie bringt zwar nur
Gedanken, innere Haltung, Wertschdtzungen, Moglichkeiten fiir den Einzelnen her-
vor, aber diese Einzelnen konnen unberechenbar ein wesentlicher Faktor im Gang der
Dinge werden.
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| 2. DIE GEGENWARTIGE SITUATION DER WELT

Einleitung

Die Vergangenheit ist fiir unsere Erinnerung liickenhaft, die Zukunft dunkel. Die Ge-
genwart allein konnte hell erscheinen. Denn wir sind doch ganz dabei. Aber gerade sie
ist als solche uns undurchsichtig, denn sie wiirde nur klar aus dem vollen Wissen um
die Vergangenheit, von der sie getragen ist, und um die Zukunft, die sie in sich birgt.
Wir mochten zum Bewufstsein der Situation unserer Zeit kommen. Aber diese Situa-
tion hat verborgene Moglichkeiten, die erst dann sichtbar werden, wenn sie sich ver-
wirklichen.

Unsere geschichtlich neue, erstmals entscheidende Situation ist die reale Einheit
der Menschheit auf der Erde. Der Planet ist fiir den Menschen zu einem verkehrstech-
nisch beherrschten Ganzen geworden, ist »kleiner, als einst das rémische Imperium
war.

Zu diesem Augenblick fithrte die Entwicklung seit dem Zeitalter der Entdeckungen
vor vierhundert Jahren. Aber noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts blieb fiir uns die
Geschichte wesentlich Europdische Geschichte. Die tibrige Welt war fiir das damalige
europdische Bewufltsein Kolonialland, von zweitrangiger Bedeutung, bestimmt zur
Beute fiir Europa. Nur unabsichtlich wurden schon damals die Grundlagen zur heute
sich entfaltenden Weltgeschichte gelegt durch die Machte, die die grof3en Erdrdume
fiir sich zu gewinnen suchten. Im ersten Weltkrieg erfolgte wohl schon der Einsatz aus
diesen Rdumen. Aber er war doch noch Europdéischer Krieg. Amerika zog sich wieder
zuruck. Erst der zweite Weltkrieg hat dem Einsatz aller, dem Globus im Ganzen, sein
volles Gewicht gegeben. Der Krieg in Ostasien war so ernst wie der in Europa. Es war
in der Tat der erste wirkliche Weltkrieg. Die Weltgeschichte als eine einzige Geschichte
des Ganzen hat begonnen. Von hier aus erscheint die Zwischenzeit der bisherigen Ge-
schichte als ein zerstreutes Gebiet von voneinander unabhingigen Versuchen, als viel-
facher Ursprung von Mdoglichkeiten des Menschen. Jetzt ist das Ganze zur Frage und
Aufgabe geworden. Damit tritt eine vollige Verwandlung der Geschichte ein.

| Entscheidend ist: Es gibt kein Drauflen mehr. Die Welt schlief8t sich. Die Erdein-
heit ist da. Neue Gefahren und Chancen zeigen sich. Alle wesentlichen Probleme sind
Weltprobleme geworden, die Situation eine Situation der Menschheit.
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a. Charakteristik der gegenwdrtigen Lage

1. Die Massen werden zu einem entscheidenden Faktor des Geschehens

Alle frithere Geschichte spielte sich vergleichsweise zu heute in relativ stabilen Zustéan-
den ab. Das Bauerntum stellte die Masse der Bevolkerung dar und blieb in der Lebens-
form auch bei katastrophalen politischen Ereignissen sich ziemlich gleich. Es war eine
ungeschichtliche Substanz der Bevolkerung. Die in historischen Zeiten immer wieder-
kehrenden Agrarkrisen brachten wohl Erschiitterungen, aber dnderten grundsétzlich
nichts. Die Wandlungen sozialer Zustande gingen langsam, betrafen einzelne Schich-
ten und Gruppen innerhalb eines als gleichbleibend empfundenen Gesamtzustands.
Die Menschen blieben, auch wenn sie verhungern mufiten, fiir ihr Bewuf3tsein ver-
gleichsweise geborgen in unverdnderlichen Ordnungen. Man ertrug und figte sich
und lebte in dem alles durchstrahlenden religiosen Glauben.

Heute ist das ganz anders. Die sozialen Zustdnde sind in einer unaufhaltsamen Be-
wegung. Diese ist bewufst geworden. Die gesamte Bevolkerung auf der ganzen Erde
wird aus ihren uralten iiberlieferten Ordnungen und Bewuf3tseinsformen herausgeris-
sen. Das Bewuf3tsein der Geborgenheit wird immer geringer. Die Menschenmassen
werden einheitlicher. Alle lernen lesen und schreiben. Ohne das konnten sie nicht
zum Wissen kommen, nicht Sprache gewinnen fiir ihren Willen und sich nicht zur
Geltung bringen.

Die Massen werden ein entscheidender Faktor. Der Einzelne zwar ist ohnméchti-
ger als je, aber der Einzelne als Glied der Masse,% das »wir«, scheint einen Willen zu
gewinnen.

Dieser Wille aber kann nicht urspriinglich in einer anonymen Masse erwachsen.
Er wird durch Propaganda erweckt und gelenkt. Die Massen brauchen Vorstellungen
und Schlagworte. Ihnen | muf} gesagt werden, was sie wollen. Aber fiir das ihnen Ge-
sagte mufd der Boden in ihnen bereit sein. Der Staatsmann, der Denker, der Kiinstler,
der Dichter muf sich an Krifte in den Massen wenden, wenn er wirken will. Welche
diese sind, ist keineswegs vorherzusagen. Es charakterisiert die fithrenden Menschen,
an welche Triebe, Wertschdtzungen, Leidenschaften sie sich wenden. Auf diese Fiih-
renden wirkt zuriick, was sie in den Massen erregen. Von daher wird ihnen bestimmt,
wie sie selbst sein miissen und reagierend werden miissen. Sie sind Exponenten eines
Massenwillens, wenn sie nicht Diktatoren tiber dirigierte Sklavenmassen werden.

Masse! aber ist ein vieldeutiger Begriff. Masse heif3t entweder einfach die Menge der
Bevolkerung (und ist als solche jederzeit da), oder die augenblickliche Aufierung und
das Verhalten von Menschen unter Suggestionen in akuten Situationen (und ist als
solche ebenso plotzlich da wie wieder verschwunden), oder die Minderwertigkeit der
Vielen, des Durchschnitts, deren Dasein durch seinen Massendruck alles bestimmt

i Uber »Masse«: Le Bon, Psychologie der Massen. - Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen.
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(und ist als solcher die Erscheinung einer geschichtlichen Lage unter bestimmten Be-
dingungen, keineswegs endgiltig minderwertig).

Masse ist zu unterscheiden vom Volk:

Das Volk ist in Ordnungen gegliedert, ist seiner bewuf3t in Lebensart und Den-
kungsweise und Uberlieferung. Volk ist etwas Substantielles und Qualitatives, es hat
Atmosphire in der Gemeinschaft, der Einzelne aus dem Volk hat einen persénlichen
Charakter auch durch die Kraft des Volkes, von der er getragen ist.

Die Masse dagegen ist ungegliedert, ihrer selbst unbewuf}t, einférmig und quanti-
tativ, ohne Art und ohne Uberlieferung, bodenlos und leer. Sie ist Gegenstand der Pro-
paganda und Suggestion, ohne Verantwortung, lebt auf tiefstem Bewufstseinsniveau.

Massen entstehen, wo Menschen ohne eigentliche Welt, ohne Herkunft und Bo-
den verfiigbar und auswechselbar werden. Das ist als Folge der Technik heute in wach-
sendem Ausmaf} geschehen: der eng gewordene Horizont, das Leben auf kurze Sicht
und ohne wirksame Erinnerung, der Zwang der sinnfremden Arbeit, das Amiisement
in der Zerstreuung der Freizeit, die | Nervenerregung als Leben, der Betrug im Schein
von Liebe, Treue, Vertrauen, der Verrat zumal in der Jugend und durch ihn das Zyni-
schwerden: wer so etwas getan hat, kann sich selbst nicht mehr achten. Uber eine Ver-
zweiflung im Gewande von Frische und Trotz geht der Weg in die Vergessenheit und
Gleichgiiltigkeit, in den Zustand des menschlichen Zusammenseins als eines Sand-
haufens, der verwendbar, einsetzbar, deportierbar ist und behandelt wird nach Zahl
und nach zihlbaren, durch Tests feststellbaren Merkmalen.

Der Einzelne nun ist Volk und Masse zugleich. Er fithlt sich aber ganz anders, wo er
Volk, und wo er Masse ist. Die Situation zwingt in das Massesein, der Mensch hilt fest
am Volksein. In Gleichnissen veranschaulicht: als Masse drdnge ich in das Universelle,
in die Mode, in das Kino, in das blofie Heute, als Volk will ich Leibhaftigkeit, Unver-
tretbarkeit, das lebendige Theater, das geschichtlich Gegenwartige, - als Masse applau-
diere ich im Rausch dem Star am Dirigentenpult, als Volk erfahre ich im Intimen die
das Leben tibersteigende Musik, - als Masse denke ich in Zahlen, akkumuliere, nivel-
liere, als Volk denke ich in Werthierarchien und Gliederungen.

Masse ist zu unterscheiden vom Publikum:

Publikum ist der erste Schritt auf dem Wege der Verwandlung von Volk in Masse.
Esist das Echo auf Dichtung, Kunst, Literatur. Wenn das Volk nicht mehr umgreifend
aus seiner Gemeinschaft lebt, erwichst eine Vielheit je eines Publikums, unfafilich wie
die Masse, aber eine Offentlichkeit fiir geistige Dinge in freier Konkurrenz. Fiir wen
schreibt der Schriftsteller, solange er frei ist? Heute nicht mehr fiir das Volk und noch
nicht blof fiir die Masse. Er wirbt und gewinnt sein Publikum, wenn es ihm gliickt.
Das Volk besitzt dauernde Biicher, die sein Leben begleiten, das Publikum wechselt,
ist ohne Charakter. Aber wo es Publikum gibt, ist noch 6ffentliche Lebendigkeit.

Die Verwandlung von Volk in Publikum und Masse ist heute unaufhaltsam. Die Situa-
tion erzwingt den Gang der Dinge durch die Massen. Aber Masse ist nichts Endgiiltiges.
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Sie ist die Weise des Daseins in der Auflosung des Menschseins. Jeder Einzelne in ihr bleibt
ein Mensch. Die Frage ist, wie weit vom Einzelnen und vom Intimen - diesem heute als
»privat«oft iibermiitig Ver|achteten - her die neuen Ansétze erfolgen, die schlieflich zur
Wiedergewinnung des Menschseins aus dem Massesein herausfithren kénnen.

Wir konnen die Vergangenheit in ihren Gipfeln sehen. Dann ist es, als ob auf der
breiten Grundlage des Massendaseins, von dem wenig historische Kunde zu uns
dringt, das hohe geistige Schaffen die eigentliche Geschichte mache. Es ist das Leben
und Wirken Einzelner, die sich in der Kontinuitit durch die Zeit zurufen als Freunde
und Feinde. Jeder Einzelne aber hat seine Gemeinschaft, die Menschen, die ihm zu-
horen und von denen er hort, denen er wichtig ist, hat seinen Freundeskreis, sein Volk
in Gestalt von Sprache und geistiger Uberlieferung, sein Publikum.

Heute nun ist diese Gemeinschaft unumgéinglich die Welt, welche von den Mas-
sen bestimmt ist. Es wird nur bleiben, was von den Massen aufgenommen wird. Der
Weg der Geschichte fithrt heute unumgénglich tiber die Massen oder scheint es zu tun.
Die Volksbildung kann die Menge auf den Weg zum geistigen Adel bringen, - eine je-
derzeit faktisch vollzogene Auslese kann eine neue tatsdchliche Aristokratie ohne er-
bliche Rechte und Privilegien erzeugen, - die Aufhebung von sozialer Unterdriickung
und von politischem Terror kann eine Denkungsart von Emporung und Negativitat
zum Verschwinden bringen, von der zunichst die Massen ergriffen wurden.

Die Schule, die im freien Wettbewerb sich vollziehende Auslese, die stindige Ver-
besserung der immer ungerecht bleibenden menschlichen Zustinde zum sozial Ge-
rechteren hin kann in stindigen Spannungen den Weg zu wachsender Freiheit bahnen.

Ihr Versagen kann unausdenkbare Schrecklichkeiten bodenlosen Massendaseins
ermoglichen. Jeder mochte, wenn er Geltung will, mit den Massen gehen. Mancher
setzt voraus, daf’ die Massen irgendwohin driangen, und dafl die Wahrheit sei, dies zu
wissen und danach sich zu verhalten. Aber Menschenmassen als solche sind keine Per-
son, sie wissen und wollen nichts, sind ohne Gehalt, ein Werkzeug fiir den, der ihren
allgemein psychologischen Trieben und Leidenschaften schmeichelt. Menschenmas-
sen konnen leicht die Besinnung verlieren, in den Rausch des blofen Anderswerdens
stiirzen, dem Rattenfidnger folgen, der sie in die Holle fiihrt. Es kdnnen sich die Zu-
stainde der Wechselwirkung | von vernunftlosen Massen und dirigierenden Tyrannen
entwickeln. Aber es istauch moglich, daf in den Massen selber die verniinftig ringende
Arbeit wirklichen Geistes sich entwickle, diese Arbeit, die in schrittweisen Verdnde-
rungen der Zustinde sich vollzieht, die niemand im Ganzen iibersieht, in denen aber
soviel Vernunft herrscht, dafy geordnetes Dasein, freie Arbeit und freies Schaffen un-
absehbar moglich werden.

Die Welt wiirde auf einen Hohepunkt der Geschichte zugehen, wo in den Massen
selber das wirklich wiirde, was frither auf Aristokratien beschrankt war: Erziehung,
zuchtvolle Gestaltung des Lebens und Denkens des einzelnen Menschen, Fahigkeit zu
lernen und Teil zu gewinnen am Geist, nachzudenken und abzuwégen und das Ver-
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niinftige geschichtlich in den stidrksten Spannungen sich kritisch und zugleich soli-
darisch gegeniiberstehender Menschen zu finden.

Heute aber ist dies die ungeheure Gefahr: Wahrend alle frithere Geschichte mit ih-
ren Ereignissen die Substanz des Menschseins wenig betraf, scheint jetzt diese Substanz
selber in Flufl gekommen, in ihrem Kern bedroht. Die Unfestigkeit in allem stellt die
Aufgabe, was der Mensch auf dem Grunde von Wissen und Technik jetzt aus dem Ut-
sprung seines Wesens mit seinem Dasein macht. Die Situation erzwingt dabei den un-
umgdnglichen Weg mit den Massen.

2. Auflosung der iiberlieferten Werte

Frither waren die Religionen verbunden mit der Gesamtheit der sozialen Zustidnde.
Von ihnen wurde die Religion getragen, und diese rechtfertigte sie wiederum ihrer-
seits. Die Lebensfithrung jedes Tages war eingebettet in die Religion. Diese war selbst-
verstandlich allgegenwértige Lebensluft. Heute ist die Religion eine Sache der Wahl.
Sie wird festgehalten innerhalb einer Welt, die von ihr nicht mehr durchdrungen ist.
Nicht nur dafi die verschiedenen Religionen und Konfessionen nebeneinander ste-
hen und durch diese blof8e Tatsache sich in Frage stellen; vielmehr ist die Religion sel-
ber ein aus dem anderen ausgespartes besonderes Lebensgebiet geworden. Die tiber-
lieferten Religionen wurden fiir immer mehr Menschen unglaubwiirdig: fast alle |
Dogmen und die Offenbarung in ihrem ausschlieflichen Anspruch auf absolute
Wahrheit. Das faktisch unchristliche Leben auch der meisten Christen ist ein uniiber-
horbarer Einwand. Ein christliches Leben in seiner Sichtbarkeit und fraglosen Wahz-
heit ist heute in bezwingender Vorbildlichkeit vielleicht noch wirklich, aber nicht
mebhr fiir die Massen da.

In allen Zeitaltern, in denen gedacht und geschrieben wurde seit der Achsenzelt,
gab es Zweifel. Jetzt aber ist die Auflésung nicht mehr Sache abseitiger Einzelner und
kleiner Kreise. Sie ist zur Gdrung in der Bevolkerung geworden. - Wenn jederzeit im
Menschen die Glaubenslosigkeit bereit ist, so gewann dieser Abfall doch immer nur
sparlichen Raum. Unter den Arbeits- und Lebensbedingungen der Vorzeit blieb die Be-
volkerung in ihren religiosen Bindungen geborgen. Die Bedingungen des technischen
Zeitalters aber sind forderlich geworden fiir einen Ausbruch der nihilistischen Mog-
lichkeiten in der zur Masse gewordenen Gesamtbevolkerung.

Das jederzeit Bereite wird dazu heute geférdert durch die geistige Bewegung als sol-
che, durch die mifdverstandene Wissenschaft, - durch das Mif3verstindnis seitens der
Massen. Bacons Wort hat sich als richtig erwiesen: halbes Wissen fithrt zum Unglau-
ben, ganzes Wissen zum Glauben.

Die wachsende Glaubenslosigkeit unseres Zeitalters brachte den Nihilismus. Nietz-
sche ist sein Prophet. Er hat ihn zuerst in seiner unheilvollen Grof3e gesehen, in allen
seinen Erscheinungen aufgedeckt, ihn selber als Opfer seiner Zeit durchlitten, ihn mit
gewaltiger Anstrengung zu iiberwinden gesucht - vergeblich.
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Der Nihilismus, frither in zerstreuten Ansatzen ohnmaéchtig, wird eine herrschende
Denkungsart. Es scheint heute moglich, dafl die gesamte Uberlieferung seit der Ach-
senzeit verloren geht, dafd die Geschichte von Homer bis Goethe in Vergessenheit ge-
rdt. Das mutet an wie die Drohung des Untergangs des Menschseins, jedenfalls ist un-
absehbar und unvorstellbar, was unter solchen Bedingungen aus dem Menschen wird.

Heute geht der Zauber eines Philosophierens durch die Welt, das im Nihilismus die
Wahrheit findet, zu einem wunderlich heroischen Dasein aufruft ohne Trost und ohne
Hoffnung, in Bejahung aller Harte und Erbarmungslosigkeit, in einem ver|meintlich
rein diesseitigen Humanismus. Das ist ein Epigonentum Nietzsches ohne dessen hin-
reiRende Spannung im Uberwindungswillen.

Aber die Grundhaltung des Nihilismus hédlt der Mensch nicht aus. In der Lage der
allgemeinen Glaubenslosigkeit verfallt der Mensch vielmehr einem blinden Glauben.
Solcher Glaube ist gewaltsamer Ersatz, ist briichig und wird plotzlich wieder preisge-
geben; er kann die wunderlichsten Inhalte ergreifen; er kann gleichsam ein leerer
Glaube der bloflen Bewegung sein. Er deutet sich etwa als Sicheinsfiihlen mit der Na-
tur, mit der Weltgeschichte. Er fixiert sich in Heilsprogrammen. Er verschlie3t sich in
pseudowissenschaftlichen Totalanschauungen, im Marxismus, in der Psychoanalyse,
in der Rassentheorie (deren wissenschaftliche Elemente, die selten rein herauskom-
men, zugleich unbezweifelbar sind)'.

An dieser Glaubensauflosung lassen sich typische Erscheinungen beispielsweise
beschreiben:

Das Denken in Ideologien. - Ideologie heifst ein Gedanken- oder Vorstellungskom-
plex, der sich dem Denkenden zur Deutung der Welt und seiner Situation in ihr als ab-
solute Wahrheit darstellt, jedoch so, dafd er damit eine Selbsttduschung vollzieht zur
Rechtfertigung, zur Verschleierung, zum Ausweichen, in irgendeinem Sinne zu sei-
nem gegenwadrtigen Vorteil. Die Auffassung eines Denkens als Ideologie bedeutet da-
her Entschleierung des Irrtums und Entlarvung des Bosen. Die Benennung eines Den-
kens als Ideologie ist der Vorwurf der Unwahrheit und Unwahrhaftigkeit und ist damit
der heftigste Angriff.

Unser Zeitalter hat Ideologien hervorgebracht und zugleich durchschaut. Was aber
von Hegel bis Marx und Nietzsche an tiefer Einsicht in diesem Sinne gewonnen wurde,
das ist zu einer brutalen Waffe im kommunikationsabbrechenden Redekampft gewor-
den. Die Methode dieses Angriffs richtet sich gegen den Gegner als solchen, gegen alle
Anschauungen, die nicht die eigenen sind. Aber gerade die, die alles, was geglaubt, ge-
dacht, vorgestellt wird, als Ideologie verwerfen, sind oft selber besessen von der eigen-
sinnigsten Ideologie dieser Deutungsweise.

Das hohe Wagnis der Selbstreflexion, diese Bedingung aller Wahrhaftigkeit, ist auf
dem Wege der Ideologienlehre entartet. | Gewifs finden psychologisch unendliche Ver-

i Siehe Fufinote auf S. 180.
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kehrungen, Verdringungen, Verschleierungen statt, und sie gewinnen als Typus gan-
zer Schichten soziologische Bedeutung, z. B. die Unwahrhaftigkeit in bezug auf das Se-
xuelle im biirgerlichen Zeitalter, die Selbstrechtfertigung wirtschaftlichen Erfolgs, die
Legitimierung des Bestehenden seitens der Bevorzugten. Aber durchweg bedarf alsbald
die Weise des Entschleierns selbst der Entschleierung. Wenn unser Zeitalter von der
Hohe Kierkegaards und Nietzsches her das entschleiernde Denken im entlarvenden
Denken zum Aufersten getrieben hat, so ist es nicht mehr Entschleierung, sondern
wird bosartiger Angriff, ist nicht kritische Untersuchung, sondern Suggestion, nicht
empirische Vergegenwartigung, sondern irgendwie plausible blof3e Behauptung. So
ist die Methode eindringender Wahrheitserkenntnis in die Niederungen der Psycho-
analyse und des Vulgdrmarxismus geraten. Im entlarvenden Denken, das selber dog-
matisch geworden ist, wird die Wahrheit vollends verloren. Alles ist Ideologie und diese
These selber ist eine Ideologie. Nichts bleibt tibrig.

Aber vielleicht ist heute wirklich der Umfang der Ideologienbildung besonders
grofk. Denn in der Hoffnungslosigkeit entsteht das Bediirfnis nach Illusion, in der Ode
des personlichen Daseins das Bediirfnis nach Sensation, in der Ohnmacht das Bediirf-
nis nach Vergewaltigung noch Ohnmaéchtigerer.

Wie dabei Niedertracht ihr Gewissen beschwichtigt, dafiir geben folgende Argu-
mentationen Beispiele:

Wenn der Staat zum offenbaren Verbrechen schreitet, heifdt es: Der Staat ist siind-
haft vom Ursprung her, auch ich bin ein Stinder, ich gehorche den Geboten des Staa-
tes, auch wenn sie stindhaft sind, weil ich nicht besser bin, und weil es die nationale
Pflicht fordert. — Aber dies alles ist fiir den so Redenden vorteilhaft, er tut mit und ist
Nutzniefler, er zeigt seine Qual im verzerrten Antlitz, die doch keine wirkliche Qual
ist, sondern Gebdrde. Er ergreift die Stindhaftigkeit als Erleichterung.

Man nimmt teil am Tun schrecklicher Dinge und sagt: Das Leben ist hart. Die ho-
hen Ziele der Nation, des Glaubens, der kommenden endgiiltig freien und gerechten
Welt verlangen Harte. Man ist hart gegen sich selbst in einer ungefihrlichen, genos-
senen teilweisen Harte, mit welcher man sich den Schein|beweis der Echtheit der ei-
genen Harteforderung liefert und in der Tat den bedingungslosen eigenen Daseins-
und Machtwillen verhiillt.

Man ist sich der eigenen Verlogenheit im Genuf3 der zufilligen vorteilhaften Situa-
tion bewuf3t, wahrend jene schrecklichen Dinge geschehen. Nun moéchte man sehen,
was man selbst nicht zu tun bereit ist, selber nicht erfahren und leiden will, selber nicht
sein kann. Man begehrt den Martyrer. Man begeistert sich fiir seine Moglichkeit fast,
als ob man damit es selbst schon wére. Man greift die anderen an, daf sie es nicht sind.
Man berauscht sich am Schicksal von Menschen, die dem Bilde des Begehrens zu ent-
sprechen scheinen, aber man will keineswegs es jemals selbst sein. Diese Verkehrung
geht so weit, dafy man spéter als Vorbild aufstellt und pathetisch gegen die Umgebung
vertritt, was man selber als Zeitgenosse kaum beachtete und vor allem selbst nicht tat.
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Wir fahren nicht fort. Endlos sind solche treffenden Erhellungen. Die Auflosung
der iiberlieferten Gehalte zeigt sich nur darin, daf} dieser Denktypus des Entlarvens
sich zum allgemeinen macht. Das Zeitalter erfindet die Theorie von dem, was es tut.
Die Theorie selber aber wird alsbald ein Mittel der Steigerung des Ubels, das sie be-
kampft.

Die Simplifikation. - Einfachheit ist die Gestalt des Wahren. Simplifikation ist die
Gewaltsamkeit, die an die Stelle verlorener Einfachheit tritt. Einfachheit ist von un-
endlicher Deutbarkeit, eine Weltim Kleinen, erfiillt und bewegt. Simplifikation ist von
endlicher Art, der Draht, von dem man wie eine Marionette gelenkt wird, unentwik-
kelbar, leer und starr.

Unser Zeitalter ist das der Simplifikationen. Die Schlagworte, die alles erkldrenden
Universaltheorien, die groben Antithesen haben Erfolg. Wahrend Einfachheit sich in
mythischen Symbolen kristallisierte, hélt sich die Simplifikation an pseudowissen-
schaftliche Absolutheiten.

Das Leben aus der Negation. - Wo Glaube nicht mehr Grund des Lebensgehaltes ist,
da bleibt nur die Leerheit der Negation. Wo man mit sich unzufrieden ist, da soll ein
Anderer schuld haben. Ist man nichts, so ist man wenigstens Anti -. Man héuft alle
Ubel auf ein Phantom, das seinen Namen entlehnt entweder | aus geschichtlichen Bil-
dungen, wie sie einmal der theoretischen Erkenntnis sich zeigten: an allem ist schuld:
der Kapitalismus, der Liberalismus, der Marxismus, das Christentum usw. - oder in in-
dividuellen Gestalten werden Ohnmachtige getroffen und dienen als Stindenbocke:
an allem sind schuld die Juden, die Deutschen usw.

Was in unauflésbaren Zusammenhiédngen der Schuld, im Sinne von Kausalitidt oder
im Sinne von Verantwortung eine Rolle spielt, das wird unkritisch in die Schuld eines
einzigen bestimmten Anderen, das man nicht selber ist, nivelliert. Es kommt nur noch
darauf an, das Ausdrucksmittel fiir sein Nein und seinen Angriff iiberhaupt zu haben.
Geistige Begriffe werden dabei zu Fahnen und Zeichen. Die Worte werden falschmiin-
zerisch gebraucht zur Verwendung in einem verkehrten Sinn unter Bewahrung frither
an ihr haftender Gefiihle (Freiheit, Vaterland, Staat, Volk, Reich usw.). In der durch die
Weisen der Propaganda sophistisch ruinierten Sprache weiy man dann schliefflich
nicht mehr, was die Worte eigentlich bedeuten. Man redet in einer Verwirrung von
Unbestimmtheiten, nur um das jeweils eine Nein zum Ausdruck zu bringen, sein
Anti -, das aus keinem wirklichen Pro folgt.

b. Die Frage, wodurch die gegenwdrtige Lage entstanden ist

Der Ursprung der Krise wird nicht in einem einzigen Grunde fallich. In dem unend-
lichen Gewebe der materiellen und geistigen Zusammenhénge geschichtlichen An-
derswerdens konnen wir nur einzelne Fiden zur Vergegenwartigung bringen. Alle
totale und monokausale Auffassung erweist sich als falsch.
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Sogar den Tatbestand eines Zeitalters im Ganzen gewinnen wir nicht vor Augen, nur
mehr oder weniger wesentliche besondere Phinomene innerhalb dieses Zeitalters. Je
mehr wir erkennen, desto grofier wird fiir unser Bewufstsein das Geheimnis des Ganzen.

Nun geht der Einschnitt des technischen Zeitalters ungewohnlich tief. Er 1af3t
nichts im menschlichen Dasein unberiihrt. Von ihm her gewinnt alles, was nicht
durch ihn verursacht ist, doch | seine Modifikation. Aber wir miissen uns hiiten, den
verwickelten Gang der menschlichen Dinge auf diesen einen Faktor allein zuriickzu-
fithren. Langst bevor die Technik diese Wirkungen hatte, waren Bewegungen im
Gange, denen die heutige geistige Situation entspringt. Wie die Technik wirkt und auf-
genommen wird, das liegt an dieser geistigen Welt, an dieser Denkungs- und Lebens-
art, auf die sie trifft.

Wohl brachte das technische Zeitalter die ungeheure Krise. Marx und Engels konn-
ten eine schlechthin erleuchtende Erkenntnis gewinnen, weil sie dies Neue sahen. Aber
dieses Neue war keineswegs ein geistig neues Menschsein. Da lag die grofie Verwechslung.

Man sprach von neuem menschlichen Bewufitsein, von einem neuen Menschen,
von geistiger Schopfung, von Wahrheit und Heil, man sah in eine leuchtende Zu-
kunft, - und doch war solches Reden zunédchst nur der Vollzug der tabula rasa, war der
zunehmende Bewufitseinsverlust. Was ohne erfiillende Idee war, das wurde als Idee
laut propagiert. Dann wurde nach den grofien Irrenden die Welt zum Schauplatz der
kleingeformten Macher, gehorsamen Intriganten, die keinen Unterschied zwischen
wahr und falsch, gut und bose kennen, sondern nur der Funktion der Macht sich fii-
gende Werkzeuge sind.

Oder man sprach von der Glaubenslosigkeit als Folge der Technik. Diese 16se alle
Menschen von ihrem Boden, reifie sie aus aller Geborgenheit, stelle sie gleichsam in
einen leeren Raum, nehme ihnen mit der Luft den Atem und die Seele und lasse von
ihnen nur iibrig, was brauchbar ist im Maschinenbetrieb.

Was aber im technischen Zeitalter geschah, durch Folgen der Technik gefordert,
das hat noch ganz andere Voraussetzungen. Lingst vor der technischen Verdnderung
der Welt begannen die geistigen, zu uns fithrenden Bewegungen. Der grof3e Umbruch
zur Aufklarung am Ende des 17. Jahrhunderts, die franzosische Revolution, das zwei-
deutige Krisen- und Vollendungsbewufitsein des deutschen philosophischen Idealis-
mus, das sind Schritte zu uns hin, unabhéngig von der Technik.

Die Aufkldrung: Glaubenslosigkeit gilt als Folge der Aufklarung. Weil die Menschen
zu viel wissen, die gefdahrlichen Biicher kennen und deren Sprache in der Presse zum
taglichen | Fluidum haben, darum glauben sie nichts mehr. Die Entdeckung der Welt
der fremden Kulturen und Glaubensiiberzeugungen hat durch Vergleich die Skepsis
gegen den eigenen Glauben gebracht. Aber dieser Weg fithrt nicht notwendig in die
Glaubenslosigkeit. Nur halbe und mif3verstehende Aufkldrung fithrt ins Nichts, wah-
rend die ganze und uneingeschrankte Aufklirung das Geheimnis des Ursprungs erst
recht horbar macht.
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Tiefer fithrt die These, eine Dialektik der geistigen Entwicklung fiihre aus dem Chri-
stentum, getrieben von christlichen Motiven, zu einer so radikalen Wahrheitserhel-
lung, daf’ diese Religion selbst aus ihren eigenen Kraften die Umkehr gegen sich be-
wirke. Aber dieser Weg brauchte wiederum nicht in die Glaubenslosigkeit zu fithren.
Im Ubergang schmerzvoller und gefihrlicher Umschmelzung gehen zwar dogmatische
Positionen verloren, aber die Metamorphose der biblischen Religion bleibt moglich.

Die franzosische Revolution: Das Ereignis, das die moderne Krise, sei es zum Aus-
druck, sei es in Gang gebracht hat, die franzdsische Revolution, ist bis heute Gegen-
stand der Deutung im entgegengesetzten Sinn:

Kant, ergriffen von dem Versuch der Vernunft, sich auf sich selbst zu stellen,
machte niemals seine hohe Wertschdtzung des Anfangs riickgdngig: »das vergif3t sich
nicht mehr.« Burke® dagegen war vom ersten Augenblick der ebenso hellsichtige wie
hassende Kritiker. Die einen sahen in dem Ereignisse die Vollendung der wunderba-
ren geistigen Entwicklungen und Bestrebungen des 18. Jahrhunderts, die anderen ge-
rade den Ruin und das Verderben dieser darin verkehrt werdenden Tendenzen, ein Ver-
hingnis, durch das das 18. Jahrhundert nicht vollendet, sondern verschiittet wurde.

Die franzdsische Revolution ist auf dem Boden des Feudalismus und der absoluten
Monarchie gewachsen, als wesentliche Erscheinung darum kein allgemein europa-
ischer Vorgang, sondern auf Gebiete jener Art begrenzt. Die Seele der Schweiz oder
Englands blieb von ihr frei.

Auf dem feudalistischen Boden aber bleibt sie eine zweideutige Erscheinung, weil
sie zwar Freiheit und Vernunft wollte, aber dem Despotismus und der Gewalt Raum
gab. Sie bestimmt unser Denken in beiden Richtungen: in dem Recht des Kampfes ge-
gen | das Bose von Unterdriickung und Ausbeutung fiir Menschenrechte und Freiheit
jedes Einzelnen, - und in dem Unrecht der Meinung, die Welt im Ganzen auf Vernunft
griinden zu kénnen, statt mit Vernunft die geschichtlichen Bindungen, die Autoritit
und Ordnung der Werte ohne Gewalt zu verwandeln. Indem die franzdsische Revolu-
tion die verniinftige Einheit von Freiheit und Bindung zerstorte, tiberlieferte sie diese
der Willkiir einerseits, der Gewalt andererseits.5

Im bodenlosen Vernunftglauben fanatisch gegriindet, ist sie nicht die Quelle moder-
ner Freiheit, die vielmehr in der Kontinuitét echter Freiheit in England, Amerika, Hol-
land und der Schweiz ihren Boden hat. Insofern ist die franzdsische Revolution trotz ih-
rer heroischen Aufschwiinge des Anfangs Ausdruck und Ursprung modernen Unglaubens.

Der philosophische Idealismus: Die Philosophie des deutschen Idealismus - beson-
ders Fichte und Hegel - hat eine Steigerung des philosophischen Selbstbewuf3tseins
gebracht, ein vermeintliches Totalwissen, das weif3, was Gott ist und will, und tiberall
das Staunen verliert, weil es im Besitze der absoluten Wahrheit sich diinkt. Solcher
Scheinglaube mufdte umschlagen in Glaubenslosigkeit. Diese Philosophie hat zwar im
Besonderen unverlierbare Anschauungen entfaltet, ist eine der genialen Erscheinun-
gen menschlichen Denkens; ihre spekulative Grof3e ist unbezweifelbar. Aber das Mif3-
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trauen der Welt, das sich fdlschlich auf alle deutsche Philosophie ausgebreitet hat, ist
berechtigt. Hier ist Hybris und Irren des Genies zu einer unerhdrten Verfithrung ge-
worden. Wer von diesem Tranke genossen hat, trunken wurde, ist zu einem Forderer
des Ruins geworden, indem durch ein geistiges Feuerwerk hohen Ranges der Glaube
verloren ging, der Niichternheit voraussetzt.

Aber auch diese Tatbestande - Aufkldrung, franzdsische Revolution, deutscher phi-
losophischer Idealismus - sind nicht ausreichend, unsere geistige Situation zu erkla-
ren. Sie selber scheinen oft weniger Ursache als erste Erscheinung der Krise. Es bleibt
eine brennende, nicht zureichend beantwortete Frage, wie die Glaubenslosigkeit ent-
standen sei. In der Frage liegt die Hoffnung, der Glaubenslosigkeit durch die rechte
Antwort Herr zu werden.

| Solchem Drange wiirde jede Hoffnung abgeschnitten, wenn gewisse metaphysi-
sche Deutungen des Ganges der Geschichte und damit der Herkunft unserer Lage
Recht hitten. Ein Zeitalter der vollendeten Verlorenheit sei das Ergebnis eines Sub-
stanzverlustes. Es wird ein unaufhaltsames Totalgeschehen gedacht, das schlie8lich
Klages®” aussprach mit dem Satze, die Erdessenz habe in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts den Planeten verlassen.

Solche unbestimmte Vorstellung eines Substanzverlustes scheint jedoch unan-
nehmbar. Sie ist keine Einsicht, sondern ein Gleichnis fiir die radikal-pessimistische
Anschauung. Solche Vorstellung ist eher eine Verschleierung als eine Erhellung. Aber
die Idee eines unerkannten Totalgeschehens drangt sich uns immer wieder auf. Nur
ist es weder Naturgeschehen nach Analogie biologischer Vorgdnge, noch tiberhaupt
ein gegenstdndliches, falbares Geschehen, eben nicht ein Substanzgeschehen, son-
dern das Umgreifende, in dem wir sind, das wir aber nicht erkennen. Es ist das Geheim-
nis der Weltgeschichte, das wir vertiefen, aber nicht aufldsen, und bei dessen Erden-
ken wir uns keinem Gedachten als einem vermeintlich Notwendigen im Ganzen
unterwerfen diirfen, wenn wir nicht mit der Offenheit unserer Erkenntnismoglichkei-
ten zugleich die Freiheit unseres Wesens und Wollens, unserer Wahl und unseres Ent-
schlusses preisgeben wollen an ein Untergeordnetes.

Gegentiber jedem vermeintlichen Totalwissen ist dann vorzuziehen die einfache
Vorstellung (ohne dafl auch in ihr der Schliissel gegeben wire): Es sei das unverdander-
liche Bose im Menschen, das immer wieder in sinnlose Kriege gefithrt habe, die heute
aber eine quantitative Steigerung sowohl ihrer Ausbreitung tiber die Erde wie des Ma-
Bes der Zerstorung gebracht haben, aus deren Ergebnissen mit den zivilisatorischen
auch die geistigen Verfallserscheinungen sich herleiten.

Eine zureichende Antwort auf die Frage nach der Herkunft von Krisen und Glau-
benslosigkeit ist nicht moglich, ob sie nun empirisch kausal, geistig verstehend, me-
taphysisch deutend versucht wird.
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| c. Zusammenfassung

Daf} die gesamte Menschheit, daf§ alle alten Kulturen gemeinsam in diesen einen
Strom der Zerstoérung oder Erneuerung gezogen werden, ist erst in den letzten Jahr-
zehnten in seiner Bedeutung bewufit geworden. Wir Alteren lebten als Kinder noch
vollig im europdischen Bewufitsein. Indien und China waren fremde, unberiihrte, ei-
gene Welten, die man nicht in der Geschichte kennenlernte. Wer unzufrieden war,
oder wem es schlecht ging, wanderte aus. Die Welt war offen.

Noch 1918 machten mir folgende Sédtze de Groots®® in seinem Buch {iber China
(Universismus) tiefen Eindruck als etwas ganz Neues: »Das universistische System stellt
den Hohepunkt dar, bis zu welchem sich die geistige Kultur Chinas hat entwickeln
kdnnen. Die einzige Macht, die es untergraben und zu Fall bringen kénnte, ist gesunde
Wissenscharft. Sollte je die Zeit kommen, dafd man sie dort mit Ernst pflegt, dann muf}
ohne Zweifel eine vollstandige Umwilzung im gesamten geistigen Leben Chinas ein-
treten, durch welche China entweder vollig aus den Fugen geraten muf oder eine Wie-
dergeburt erleben wird, nach welcher China kein China, die Chinesen keine Chine-
sen mehr sein werden. China selbst hat kein zweites System an die Stelle des alten zu
setzen; demnach miifdte des alten Zusammenbruch Auflésung und Anarchie zur Folge
haben, kurz die vollste Erfiilllung des Satzes der eigenen heiligen Lehre, wonach Kata-
strophe und Untergang unausbleiblich sind, wenn die Menschheit das Tao verliert ...
Sollte es in der Ordnung der Welt bestimmt sein, daf’ das grausame Werk des Abbruchs
seinen Fortgang nehme und die Tage von Chinas alter universistischer Kultur somit
gezdhlt sind - dann sei wenigstens ihr letzter Tag nicht auch der Tag des Verderbens
eines durch ausldndische Einfliisse ins Ungliick gestiirzten Millionenvolkes.«

Esist eine merkwiirdige Welterscheinung, daf3 gleichzeitig mit und schon vor dem
Aufkommen des technischen Zeitalters tiberall auf der Erde ein geistiger und seelischer
Riickgang erfolgt ist, der heute auch ein europdischer geworden ist. Europa blithte zwar
damals auch noch geistig eine kurze Zeit, als China und Indien seit dem 17. Jahrhun-
dert schon stindig bergab gingen. | In dem Augenblick, als diese V6lker von der euro-
pdischen Kriegstechnik vergewaltigt wurden, lagen sie in einem Tiefstand ihrer geisti-
gen Bildung. Europa traf nicht auf ein blithendes, sondern auf ein seiner selbst fast
vergessendes China und Indien.

Erst heute gibt es die reale Einheit der Menschheit, die darin liegt, dafd nirgends
etwas Wesentliches geschehen kann, das nicht alle angeht. In dieser Lage ist die tech-
nische Umwiélzung, durch Wissenschaft und Erfindungen der Européer bewirkt, nur
der materielle Grund und Anlafi der geistigen Katastrophe. Von dem Gelingen der be-
gonnenen Umschmelzung aber wird, was 1918 de Groot nur von China sagte: nach
ihr wiirde China kein China, die Chinesen keine Chinesen mehr sein, vielleicht fiir
alle Menschen gelten. Auch Europa wird nicht mehr Europa, die Europder werden
nicht mehr Europder sein in dem Sinne, wie sie sich zur Zeit de Groots fithlten. Aber

177

178



179

134 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

es werden doch neue Chinesen, neue Européder da sein, deren Bild wir noch nicht
sehen konnen.

Aus solcher Erfahrung unserer geschichtlichen Situation als der Wende der Zeiten
geht der Blick immer wieder zuriick. Auf die Frage: gab es schon solche radikale Ver-
wandlungen? war unsere Antwort: wir wissen nicht von den Ereignissen des pro-
metheischen Zeitalters, als der Mensch seine Welt erst erwarb durch Werkzeuge, Feuer,
Sprache. Aber innerhalb der Geschichte ist die grof3te Wende jene Achsenzeit, von der
die Rede war. Wenn wir jetzt in eine neue radikale Verwandlung des Menschseins ein-
getreten sind, so ist diese nicht eine Wiederholung der Achsenzeit, sondern ein in der
Wuzrzel anderes Geschehen.

Zundchst dufSerlich: Unser technisches Zeitalter ist nicht blof3 relativ universal, wie
das Geschehen in jenen drei voneinander unabhdngigen Welten der Achsenzeit, son-
dern absolut universal, weil planetarisch. Es ist ein nicht nur dem Sinne nach zueinan-
der gehoriges, aber faktisch getrenntes Geschehen, sondern esist in stindigem gegen-
seitigen Verkehr ein Ganzes. Es geschieht heute mit dem Bewuf3tsein der Universalitat.
Sie muf} eine andere Entscheidung tiber das Menschsein bringen, als jemals erfolgt ist.
Denn wéhrend alle fritheren Wendezeiten lokal waren, der Ergdnzung durch anderes
Geschehen, an anderen Orten, in anderen Welten fahig waren, bei ihrem Scheitern
eine Rettung des Men|schen durch die anderen Bewegungen moglich lieRen, ist jetzt,
was geschieht, absolut entscheidend. Es gibt kein auferhalb mehr.

Innerlich aber handelt es sich um etwas offenbar ganz anderes als in der Achsenzeit.
Damals die Fiille, heute die Leere. Werden wir uns der Wende bewuf3t, so wissen wir,
dafd wir nur in der Vorbereitung sind. Es ist jetzt noch das Zeitalter realer technischer
und politischer Umgestaltung, nicht ein Zeitalter ewiger geistiger Schopfungen. Wir
konnen uns mit unseren groflartigen wissenschaftlichen Entdeckungen und techni-
schen Erfindungen eher der Zeit der Erfindung der Werkzeuge und Waffen, der ersten
Benutzung der Haustiere und Pferde vergleichen, als der Zeit des Konfuzius, Laotse,
Buddha und Sokrates. Daf’ wir aber auf jene hohe Aufgabe zugehen, das Menschsein
selber wieder aus seinem Ursprung zu gestalten, dal wir die Schicksalsfrage spiiren,
wie wir glaubend zu eigentlichen Menschen werden konnen, das zeigt sich in der heute
immer stirker werdenden Neigung, zu den Urspriingen zuriickzublicken. Der tiefe
Grund, dem wir entstammen, das Eigentliche, das im Schleier von sekundéren Bildun-
gen, von Redewendungen, Konventionen und Institutionen verborgen war, soll wie-
der sprechend werden. Bei diesem Sichverstehen aus dem, woher wir kommen, wird
der Spiegel der groflen Achsenzeit der Menschheit vielleicht noch einmal eine der
wesentlichen Vergewisserungen sein.
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| 3. DIE FRAGE NACH DER ZUKUNFT

Geschichtliche Anschauung, die auf das Ganze der menschlichen Dinge geht, wiirde
die Zukunft mit einschlief}en. So geschah es im christlichen Bild der Weltgeschichte
zwischen Schépfung und Endgericht.

Darin liegt eine Wahrheit, die bleibt, auch wenn jenes christliche Bild nicht ge-
glaubt wird. Denn beim Verzicht auf die Zukunft wird das Geschichtsbild des Vergan-
genen endgiltig und vollendet und daher falsch. Es kann kein philosophisches Ge-
schichtsbewuf3tsein geben ohne Zukunftsbewufitsein.

Aber die Zukunft kann nicht erforscht werden. Erforschbar ist nur, was Realitdt hat,
was also schon geschehen ist. Doch die Zukunft liegt in Vergangenheit und Gegen-
wart verborgen, wir sehen und erdenken sie in realen Moglichkeiten. In der Tat tragt
uns jederzeit ein Zukunftsbewufstsein.

Dieses Zukunftsbewuf3tsein sollen wir nicht freilassen in beliebigen Wunsch- oder
Schreckensphantasien, sondern es fundieren, einmal durch Erforschung des Vergan-
genen, dann aber durch reines Auffassen des Gegenwartigen. Es kommt darauf an, in
den Kdmpfen des Tages, durch sie hindurch, die tieferen Kdmpfe zu erspiiren, in de-
nen das Menschsein selber in Frage steht.

Dann gilt nicht mehr allein die Objektivitédt einer Historie des blof Gewesenen, das
dem Kampf des Tages entzogen bleibt, vielmehr wird dann die Gegenwart zum Ur-
sprung und Ziel auch des geschichtlichen Bewuf3tseins.

Das Gegenwartige aber wird wie von der Vergangenheit her ebenso entschieden
von der Zukunft her gesehen. Zukunftsgedanken fithren die Weise, wie wir in die Ver-
gangenheit und Gegenwart blicken.

Das prognostische Geschichtsdenken aber bestimmt unsere Handlungen. Die durch
Sorge und Hoffnung erschiitterte Seele macht hellsichtig. Oder wir verdrangen die auf-
tauchenden Bilder von Moglichkeiten und lassen die Dinge ihren Gang nehmen.

* % %

| Einige Beispiele von fritheren Prognosen, deren Wahrheitsgehalt heute schon nach-
priitbar ist, in einzelnen Fillen wie eine unheimliche Prophetie wirkt, seien vergegen-
wartigt. Seit dem 18. Jahrhundert wurde die Zukunft Gegenstand bewufiten Nachden-
kens und der empirisch begriindeten Vision. Zukunftsprognose ist seitdem und bis
heute ein grofies Thema.

Im 18. Jahrhundert, in dem Prozef3 der Befreiung von seelenlos gewordenen und
miflbrauchten Autoritédten, bei den beginnenden unerhdrten Leistungen von Wissen-
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schaft und Technik, dem Wachsen des Reichtums, im Jubel dieses Gelingens lebten
viele Menschen, als ob der Fortschritt gesichert sei, alles immer besser werde. Sie leb-
ten ohne Sorge um die Zukunft.

Das wurde anders nach der Franzdsischen Revolution. Ein sich steigernder Zu-
kunftspessimismus geht durch das 19. Jahrhundert:

Schon Goethe blickte 1825 in das bevorstehende Jahrhundert der Maschine: Es ist
das Jahrhundert fiir die fdhigen Kopfe, fiir leicht fassende, praktische Menschen, die,
mit einer grofieren Gewandtheit ausgestattet, ihre Superioritdt iiber die Menge fiih-
len, wenn sie gleich nicht zum hochsten begabt sind. - Dann aber ahnte er noch
Schlimmeres: Ich sehe die Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an der Mensch-
heit hat und er sie abermals zerschlagen muf} zu einer verjiingten Schépfung.

Wir lesen seitdem eine Reihe berithmter Prognosen, aus denen eine Auswahl wie-
dergegeben sei:

Tocqueville® schrieb 1835 (Die Demokratie in Amerika, deutsch nach Riider, 1836):

»Es wird eine Zeit kommen, wo man in Nordamerika 150 Millionen unter sich glei-
che Menschen antreffen wird, in welchen der ndamliche Gedanke mit gleicher Form
und Farbe umlaufen wird. Alles {ibrige ist zweifelhaft, aber dies ist gewif}, obgleich es
eine ganz neue Tatsache in der Welt sein mag, welche, mit ihren Folgen, die Einbil-
dungskraft sich nicht klar vorstellen kann.

Es gibt jetzt auf der Erde zwei grofie Volker, die von verschiedenen Punkten ausge-
hen und zum namlichen Ziele vorriicken, die Russen und die englischen Amerikaner.

Beide wurden im Dunkeln grof3, und indes die Blicke der Menschen auf andere Ge-
genstdnde gerichtet waren, haben sie sich plotzlich in den ersten Rang der Nationen
gestellt, so daf? | das Publikum fast zu gleicher Zeit ihre Entstehung und ihre Grof3e er-
fuhr.

Alle anderen Volker scheinen ungefihr die ihnen von der Natur bestimmten Gren-
zen erreicht zu haben, mit der Verpflichtung, sich darin zu erhalten, aber diese beiden
befinden sich noch in ihrem Wachstum. Alle tibrigen befinden sich in einer Art Hem-
mung. Jene allein marschieren leichten Schrittes in einer Lautbahn, deren Grenze das
Auge noch nicht erblickt.

Der Amerikaner kimpft nur mit Hindernissen der Natur. Der Russe dagegen mehr
mit den Menschen. Der erste bekampft die Wiisten und die Barbarei. Der Andere wird
beschuldigt, die Zivilisation zu bekdmpfen. Der Amerikaner erwirbt seine Eroberun-
gen meistens mit dem Pfluge, und der Russe, aufer seinen jetzigen Grenzen, mit dem
Schwerte seiner Krieger.

Um seinen Zweck zu erreichen, stiitzt sich der Amerikaner auf das personliche In-
teresse, und ldfit, ohne sie zu leiten, die Kraft und die Vernunft der Individuen han-
deln. Der Russe dagegen vereinigt gewissermafien in seinem durch seinen Charakter
verehrten Autokraten die ganze Macht des Staates. Durch die Freiheit wirkt vorziiglich
der Amerikaner, und der Russe durch die Knechtschaft.
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Beide gehen aus von verschiedenen Punkten, und ihre Bahnen sind verschieden;
nichtsdestoweniger scheinen beide, nach einer uns noch geheimen Absicht der Vor-
sehung, bestimmt zu sein, jeder in seiner Obhut eine halbe Erde zu halten.«

Burckhardt schrieb fiir seine Weltgeschichtlichen Betrachtungen’° im Jahre 1870 (zu-
erst abgedruckt in Werner Kaegi’s Ausgabe, Bern 1941(,] S. 218) von der Zukunft:

»Statt des Raisonnements regiert die Hingebung, statt der Einzelnen und Vielen das
Ganze und Eine.

Statt der Kultur ist wieder einmal das blofie Dasein in Frage ...

Der Staat wird wieder sehr die Oberherrschaft {iber die Kultur zu Handen nehmen
und dieselbe sogar nach seinem Geschmack mannigfach neu orientieren. Vielleicht
fragt sie selbst bei ihm an, wie er’s gerne haben wolle.

Zunachst werden Erwerb und Verkehr auf das derbste und dauernd daran gemahnt
werden, dafd sie nicht das Hauptsdchlichste im Menschenleben seien.

| Von dem luxurisen Betrieb der wissenschaftlichen Forschung und Mitteilung,
auch der Kiinste, wird vielleicht ein gutes Stiick sterben, und was weiterlebt, muf sich
doppelt anstrengen.

Harte Zweckmaéfigkeit wird der herrschende Typus des Lebens sein.

Die weiteren Kriege werden das iibrige tun, um diese Lage der Dinge zu befestigen.
Der Staat selber nimmt eine solche Physiognomie an, dafy auf lange Zeit eine andere
Gesinnung sich nicht mehr seiner beméchtigen kann.

Irgendeine Reaktion von seiten des frei Idealen wird erfolgen, aber nur mit tiber-
menschlicher Kraft und Anstrengung.«

1872 schrieb er in einem Briefe:7”* »Das Militarwesen mufd nun das Muster alles Da-
seins werden ... in der Staats- und Verwaltungsmaschine ... im Schul- und Bildungswe-
sen. Am merkwiirdigsten wird es den Arbeitern gehen; ich habe eine Ahnung, die vor-
derhand noch vollig wie Torheit lautet und die mich doch durchaus nicht loslassen
will: der Militdrstaat mufl Grofifabrikant werden. Jene Massenanhdufungen in den
groflen Werkstétten diirfen nicht in Ewigkeit ihrer Not und ihrer Gier tiberlassen blei-
ben; ein bestimmtes und {iberwachtes Maf} von Misere mit Avancement und in Uni-
form taglich, unter Trommelwirbel begonnen und beschlossen, das ist’s, was logisch
kommen miifite.«

Nietzsche entwirft das Bild des Zeitalters und der Zukunft: Die Maschine in ihrer
Auswirkung und ihrer Vorbildlichkeit fiir alles Dasein; das Herautkommen der Massen
und ihre Nivellierung; das Schauspielerische dieses Daseins, in dem alles falsch wird
und nichts mehr eigentlich gilt; der Rausch statt der Besinnung als Lebenselement -
»Gott ist tot«.”> Der Nihilismus kommt herauf: »Unsere ganze europdische Kultur be-
wegt sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt wéchst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig, gewaltsam tiberstiirzt; wie ein
Strom, der an’s Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu
besinnen.«3
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Die Bilder des Menschen der spaten Zukunft sind von Nietzsche in grotesken Ent-
wiirfen gezeigt: »Die Erde ist klein geworden und auf ihr hiipft der letzte Mensch, der
alles klein macht: Sein Geschlecht ist unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch
lebt am ldngsten.

| Wir haben das Gliick erfunden - sagen die letzten Menschen und blinzeln ...

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt, zu
einem angenehmen Sterben.

Man arbeitet noch, denn die Arbeit ist eine Unterhaltung. Aber man sorgt, daf’ die
Unterhaltung nichts angreife.

Keinen Hirt und nur eine Herde! Jeder will das Gleiche, jeder ist gleich, wer anders
fiihlt, geht freiwillig ins Irrenhaus.

Ehemals war alle Welt irre - sagen die Feinsten und blinzeln.

Man ist klug und weif alles, was geschehen ist: so hat man kein Ende zu spotten.

Wir haben das Gliick erfunden - sagen die letzten Menschen und blinzeln.« (Zara-
thustra.)’*

Oft sind seitdem die Bilder vom Ameisenleben der Zukunft entworfen, von einem
Leben der Menschen, die durch hygienische Ordnungen, stiindliche Vorschriften,
Dosierung aller Dinge vermoge einer Totalplanung ihr Gliick haben.

* k *

Gegen die pessimistischen Visionen stehen noch heute vom Fortschrittsgedanken des
achtzehnten Jahrhunderts her populdre Bilder kommender Herrlichkeit, einer Men-
schenwelt, die lebt in Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit, einer Weltordnung leben-
digen Gleichgewichts sich standig emportreibender Krifte, - unbestimmte Bilder eines
kommenden Heils, auf das verwiesen wird, wer unzufrieden ist.

Der Fortschrittsgedanke hat seine Wurzel in Wissenschaft und Technik und nur
hier seinen wirklichen Sinn. Aber auch er fithrt zu Fragen der Sorge: Ist das, was der wis-
senschaftlichen Forschung sich noch zeigen wird, vielleicht in prinzipielle Grenzen
eingeschlossen, ebenso wie das technische Kénnen? Es ist die Frage, ob die Wissen-
schaft, die heute noch in Bliite steht und Frucht tragt, sich einem Abschlufy ndhert,
wo sie zundchst nicht mehr vorankommt. Ob sie spidter unter neuen Bedingungen
noch einmal wieder einsetzt, oder ob sie die Resultate im groflen und ganzen nur be-
wahrt und dann zum Teil auch verliert bis auf einen Automatismus des daseinsnot-
wendigen Operierens mit technischen Gebilden und mit konventionellen Denkungs-
arten. Vor|aussicht ist hier tiberall vergeblich. Man kann nur, wie es seit einem halben
Jahrhundert immer wieder geschieht, interessante, in sich konsequente Utopien ent-
werfen.

Eine andere Frage: Wird einmal der Mensch den Erdball als Enge spiiren? Kein Aus-
weg, keine Ferne steht ihm mehr offen, er kann sich, was Raum und Materie angeht,
nur noch im Kreise drehen.
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Die Prognose ist sogar fiir die blofie Daseinsversorgung der Menschenmassen zwei-
felhaft. Kime eine Weltordnung zustande, so drohte zwar von auf3en kein Barbaren-
volk, aber die Natur. Ihre begrenzten Moglichkeiten werden schon in kurzer Zeit die
Geschichte in neue Situationen bringen. Bei gegenwértigem Verbrauch, werden in ein-
tausend Jahren die Kohle, schneller das Erdol, schon in zweihundert Jahren die Eisen-
lager erschopft sein, noch schneller der fiir die landwirtschaftliche Produktion unent-
behrliche Phosphor. Wie schnell die Uranerze, aus denen fiir lange Zeit Atomenergie
gewonnen werden kann, verbraucht werden, laf3t sich noch nicht errechnen. Im Ein-
zelnen ist nirgends eine genaue Berechnung moglich. Aber die Unbekiimmertheit in
der Verschwendung der begrenzten Stoffe 1af3t auf alle Fille ein radikales Ende in ab-
sehbarer Zeit als Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit voraussagen.

Ob die Menschheit dann wieder zusammensinken muf} auf eine Bevolkerungszahl,
wie sie vor fliinfhundert Jahren war, oder ob neue Auswege gefunden werden, unter
welchen geschichtlichen Erscheinungen und Umwailzungen menschlicher Seelenhat-
tigkeit und Geistesart diese katastrophalen Einbriiche vollzogen werden, das laf3t sich
nicht voraussagen, nur das eine: es wird dann wieder keinen stabilen Zustand geben.

* % %

Es sind in unserer Zeit zahlreiche Prognosen gestellt worden auf biologischer Grund-
lage. Beobachtungen partikularer Art, vermeintliche Gesamtprozesse des Lebens wur-
den auf den Menschen iibertragen, auf Grund dessen sein Untergang vorausgesagt, es
sei denn, dafd man durch biologische Planung und Ziichtung diesen verhindere. Eine
jeweils im biologischen Denken modisch werdende Gesamtanschauung war der Aus-
gangspunkt.

| So sollte die Rassenmischung ruinds sein, die Reinrassigkeit Bedingung hohen Wer-
tes. Die Geschichte wiirde, wenn sich derartiges tiberhaupt begriinden lief3e (die biolo-
gische Begriindung erreicht gar nicht die Rassen, sondern bleibt in der Tat beschrankt
auf gar nicht einfach zu fassende Vererbungszusammenhinge von Einzelmerkmalen),
eher das Gegenteil zeigen.

So sollte frither einmal auf Grund der vermeintlichen Beobachtung psychopathi-
scher Familien ein allgemeiner Dekadenzprozefl der Menschheit stattfinden. Jede na-
here und deutlichere Bestimmung des Gemeinten ist ldngst widerlegt.

So sollte der Mensch in Analogie zu den Folgen der Domestikation bei Tieren in sei-
nem Domestikationsprozefd kraft- und zuchtlos werden, weil die geordnete Gesell-
schaft ihm alle Schwierigkeiten abnimmt, in deren Bewiltigung er frither zum ei-
gentlichen Menschen wurde. Wie bei der Wildgans die »Ehe« unter Voraussetzung
bestimmter Eigenschaften der Partner und unter Uberwindung von Widerstidnden,
dann aber fiirs Leben geschlossen wird mit Aufzucht und Verteidigung der Abkdémm-
linge, wihrend die Hausgans sich beliebig paart, die Sorge fiir die Abkdbmmlinge aber
dem Ziichter tiberlassen kann und nur noch die Aufgabe hat, »wahllos und mafilos
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Nahrung aufzunehmen und zu zeugenc, - so entarte der domesticierte Mensch. Aber
der Vergleich ist falsch (siehe S. 47).

Alle solche durch »Rasse«, »Vererbung«, »Dekadenz«, »Domestikation« bestimmten
Sorgen sind gegenstandslos, wenn sie auf das Ganze des Menschheitsprozesses gehen.
Sie haben einen sehr begrenzten Sinn. Diese Theorien sind unermefilich viel gefdhrli-
cher (wegen der durch ihre Unwahrheit erzeugten Gesinnung) als das, was sie selber fiir
eine Gefahr halten. Esist, als ob die wirkliche Sorge sich einen Ausweg suche durch Ver-
deckung in solchen faflichen Sorgen in bezug auf objektive Naturvorgidnge, deren
bedenklichen Wirkungen man gar noch durch Mafinahmen abhelfen kénnte.

* k *

Aber es ist eine ganz andere Sorge um die Zukunft des Menschen in die Welt gekom-
men, wie sie vorher nie da war. Es ist die Sorge um das Menschsein selber, die in Burck-
hardt und Nietzsche sich ankiindigte, die Moglichkeit, der Mensch konne | sich selber
verlieren, die Menschheit teils unmerklich, teils durch gewaltsame Katastrophen in
eine Nivellierung und Maschinisierung geraten, in ein Leben ohne Freiheit und ohne
Erfiillung, in eine dunkle Bosheit ohne Humanitit.

Was aus dem Menschen werden kann, ist heute, fast plotzlich, durch eine unge-
heure Realitit sichtbar geworden, die wie ein Symbol alles Aufiersten vor Augen steht:7s
die nationalsozialistischen Konzentrationslager' mit ihren Foltern, an deren Ende die
Gaskammern und Verbrennungsofen fiir Millionen standen, - Realitdaten, denen Nach-
richten iiber dhnliche Vorgdange in anderen totalitiren Regimen entsprechen, wenn
auch der direkte Massenmord durch Gaskammern nur von den Nationalsozialisten
vollzogen wurde. Ein Abgrund hat sich aufgetan. Man hat gesehen, was der Mensch
tun kann, und zwar nicht nach einem von vornherein im Ganzen gefaf3ten Plan, son-
dern in einem Zirkel, der sich steigert, wenn er einmal betreten ist. Es ist ein Kreis, in
den die Beteiligten hineingerissen werden, ohne daf} die Meisten schon wissen oder
wollen, was sie in unaufhaltsamem Fortschreiten erleiden oder tun werden.

Es scheint moglich, den Menschen zu vernichten, wahrend er leiblich noch lebt.
Der Vergleich mit Psychosen drangt sich auf. Schaurig ist es und einer der nie ohne
Unredlichkeit einer wie immer harmonisierenden Weltauffassung einzugliedernden
Tatbestdnde, dafy der Mensch geisteskrank werden kann. Unsere Naturgrundlage ist
derart, da wir bei lebendigem Leibe zwischen uns die Kommunikation abreiflen, den
anderen in den Irrsinn gleiten sehen. Aber diese Grenzerscheinung ist nicht durch uns
verschuldet, und es besteht keine Gefahr, da Geisteskrankheiten Epidemien werden.
Was an Entmenschung in Konzentrationslagern vollzogen wurde, ist aber nicht durch

i Wasich im Text ausfiihre, ware mir nicht klar geworden ohne die Hellsicht Hannah Arendt’s (»Or-
ganisierte Schuld«, Die Wandlung Jahrgang I, Seite 650, wieder abgedruckt in den Sechs Essays von
Hannah Arendt, Heidelberg 1948, - »Konzentrationsliger«, Die Wandlung Jahrgang I11, Seite 309).
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die Natur, sondern durch den Menschen selbst getan, und es kann allgemein werden.
Was bedeutet das?

Der Mensch kann - unter den Bedingungen terroristischer politischer Zustdnde -
zu etwas werden, was niemand geahnt hat. Was dort geschieht, sieht man nur von au-
fen, wenn man nicht zu denen gehort, die darin ihr Leben verloren haben, oder es
uberlebten. Was dem Einzelnen moglich war, wie er erlitt, was er tat, und wie er in den
Tod ging, bleibt sein Geheimnis. Nur | von aufien gesehen sind die Erscheinungen, als
ob das Menschsein verloren sei: fast iberzeugend bei den aktiven Elementen, fraglich
bei den nur Gequalten, die mehr und anderes erleiden als jeder Mensch in martern-
den korperlichen Erkrankungen, in denen wir zur armen Kreatur werden.

Daf dies geschehen kann, setzt bei den Aktiven (die zu einem guten Teil aus den In-
ternierten selbst gewdhlt wurden) eine Bereitschaft voraus, die schon vor solcher Ver-
wirklichung etwa in dem Dasein von gesellschaftlich Ausgestofienen ebenso wie in der
scheinbaren Harmlosigkeit von zuverldssigen Biirokraten, still lebenden Biirgern das
Grauenerregende ist, das nun im Zurtickblicken von den Folgen her erst recht wahr-
nehmbar wird. Es ist die Verwirklichung der Glaubenslosigkeit ohne Wissen darum,
das Verschwinden des Glaubens ohne bewufsten Nihilismus, das Leben in der Boden-
losigkeit oder das Leben von scheinbar geborgenen Marionetten an den Drdhten der
wohlanstindigen Konventionen, die ohne weiteres austauschbar sind mit den Drih-
ten des Lebens in Konzentrationslagern.

Dafd der Mensch in der Passivitat des Gequaltwerdens durch ein Leben, in dem jede
Minute unter dem Zwang steht, zu dieser Maschinerie von Reflexen wird, ist Resultat
eines technisch-operativen Verfahrens, das nur unser Zeitalter so entwickeln konnte,
in Steigerung der Folterqualen, welche auch frithere Zeiten kannten.

Diese Realitdt der Konzentrationslager, dieses Zusammenspiel im Kreisprozef§ zwi-
schen Folternden und Gefolterten, die Weise dieser Entmenschung ist die Ankiindi-
gung zukiinftiger Moglichkeiten, vor denen alles zu verschwinden droht.

Nach Beschiftigung mit den Berichten von den Konzentrationslagern wagt man
kaum noch zu reden. Die Gefahr greift tiefer als die Atombombe, weil sie der Seele des
Menschen droht. Ein Bewuf3tsein vollkommener Hoffnungslosigkeit kann uns befal-
len. Das bleibt nicht das Letzte, wenn wir an den Menschen glauben. Nur dann er-
scheint die niederschlagende Prognose aus diesen Realitdten nicht absolut ausweglos.

Jene Einzelnen, die in allen Fiirchterlichkeiten des Leidens zwar nicht verhindern
konnten, elende Kreatur in leiblicher Qual zu sein, aber in ihrer Seele keinen Teil nah-
men, zwar nicht un|geschidigt, aber als Menschenseele unversehrt blieben, ermuti-
gen, den alten Glauben an den Menschen festzuhalten.

Wir wagen angesichts aller Zukunftsperspektiven doch die Sdtze: Der Mensch kann
nicht ganz verloren gehen, weil er geschaffen ist als »Ebenbild der Gottheit«, gar nicht
Gott, aber an ihn gebunden ist mit oft vergessenen und immer unwahrnehmbaren, aber
im Grunde nicht zerreiffbaren Banden. Der Mensch kann nicht tiberhaupt aufthoren,

188

189



190

142 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

Mensch zu sein. Schlaf ist moglich, Abwesenheit, Vergessenheit seiner selbst. Aber der
Mensch tiberhaupt kann weder im Gang der Geschichte zu Affe oder Ameise werden,
noch gegenwartig zur Reflexmaschine, aufler in den entsetzlichen Zustdnden, die ihn
an diese Grenze bringen, aus der er zu sich zuriick kehrt, wenn er nicht als Einzelner
stirbt. Das sind drohende Gespenster. Daf3 sie drohen und zuweilen wie ein Alp auf uns
liegen, noch darin zeigt sich unser Menschsein, das bosen Traumen sich entwinden will.

Aber die Zukunft des Menschseins kommt nicht von selber wie Naturgeschehen.
Was heute und jeden Augenblick Menschen tun, was sie denken und erwarten, wird
zugleich ein Ursprung der Zukunft, der bei ihnen liegt. Die Chance ist, daf§ das Ent-
setzliche bewuf3t wird. Nur das hellste Bewufitsein kann helfen. Das Schaudern vor sol-
cher Zukunft kann sie vielleicht verhindern. Das schreckliche Vergessen darf nicht
stattfinden. Daf} dies geschehen ist, bewirkt die Angst: es kann sich wiederholen, es
kann sich ausbreiten, es kann den Erdball erobern. Angst mufl uns bleiben, die sich
umsetzt in aktive Sorge.

Die Angst vor dem Entsetzlichen wird verdrangt in dem Bewuf3tsein der Ohnmacht.
Die Menschheit sucht dies Furchtbare sich zu verschleiern. Man wird gleichgiiltig, aber
auf dem Hintergrund der Angst vor dem, wohin die Menschheit geht. Denkt man
daran, so scheint es unausweichlich; man sieht alles und sich selbst versinken. Es wird
aufhoren, was das Menschsein menschlich, das Leben lebenswert macht. Noch ist es
nicht so weit. Solange das Unheil nicht da ist, will man nicht daran denken.

Das Bewuf3tsein der Ohnmacht kann den Gang der Geschichte auffassen wie ein
Naturgeschehen. Man befreit sich von der Verantwortung, indem man sich als freien
Menschen ausloschen mochte. Aber es ist ein radikaler Unterschied zwischen dem
Ge|schichtsprozefl und dem Prozef} einer Geisteskrankheit. Geisteskrankheit ist ein
Naturprozefy, dem man vielleicht einmal mit Mitteln der Natur begegnen kann, den
man vorher wehrlos erleiden muf3. Dieser Weg der Menschheit aber liegt am Men-
schen selbst. Zwar der Einzelne ist wehrlos, nur in Gemeinschaft kann die Gefahr be-
siegt werden. Aber jeder Einzelne spiirt, daf} seine Freiwilligkeit daran beteiligt ist. Da-
her der Riicksto der Angst zur gesteigerten Angst: es kommt auf den Menschen an,
jeden einzelnen Menschen, auf den Entschluf: es darf nicht sein, es soll nicht sein, - es
istnicht unausweichlich. Was geschah, ist eine Warnung. Sie zu vergessen, ist Schuld.
Man soll standig an sie erinnern. Es war moglich, dafl dies geschah, und es bleibt
jederzeit moglich. Nur im Wissen kann es verhindert werden.

Gefahrist hier: das Nichtwissenwollen, das Vergessen und gar das Nichtdaranglau-
ben (es gibt noch Menschen, die die Realitdten in den Konzentrationslagern leugnen),
dann das Bose der zur Maschinisierung im Gehorsam Bereiten, - schliefdlich die
Gleichgiiltigkeit, die sich im Nachsten und Gegenwadrtigen beruhigt, und die Passivi-
tat der Ohnmacht, die Resignation vor dem vermeintlich Notwendigen.

Aber den Drohungen der Zukunft kann der Mensch nur entgegentreten durch Be-
kdmpfung der bosen Moglichkeiten in der Welt selber. Der Mensch allein ist es, der die
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aus ihm selbst kommende Gefahr meistern kann, - in der Hoffnung auf entgegenkom-
mende Hilfe, wenn er guten Willens ist. Er kann es nur in einer Konstitution der Frei-
heit, in der die Macht verla8lich auftritt gegen alles, was die Freiheit des Menschen
bedroht, das heif3t auf dem Wege einer Rechtsordnung, die Weltordnung wird.

* % %

Keine Prognose ist harmlos. Ob wahr oder unwahr, sie wird aus betrachtender zu erwek-
kender Prognose. Was der Mensch fiir moglich hilt, bewegt seine innere Haltung und
sein Handeln. Mit der rechten Sorge die Gefahren zu erblicken, ist Bedingung seiner
Selbstbehauptung, wihrend illusionére Vorstellungen ebenso wie Verschleierungen ihn
ins Verderben reifien. Hoffnung und Angst bewegen ihn. Angesichts der durchschnitt-
lichen Lahmbheit ist es gehorig, alle falsche Ruhe zu beunruhigen. Nicht | Unruhe nur
privater Bedrohtheit, sondern - vielleicht von jener genédhrt - die grofle Unruhe um das
Menschsein kann helfen. Vergegenwartigen wir uns die Bedeutung der Angst.

Eine Angst ohne gleichen scheint heute sich in der Menschheit zu verbreiten. Sie
ist vieldeutig und gar nicht einer Art, oberflichlich und schnell wieder vergessen oder
tief und verzehrend, uneingestanden oder offen, - sie liegt in vitaler oder existenziel-
ler Ebene, - und sie scheint auch alles zugleich zu sein.

In den demokratischen Lindern ist es Angst vor dem Unbestimmten der Gefahr, der
Unsicherheit, der Bodenlosigkeit der Freiheit, - in den totalitiren Landern die Angst
vor dem Terror, unter dem die Chancen nur im Gehorsam und im Mitmachen liegen.

Wenn die Angst im Nihilismus aufhort, soweit das moglich ist, (denn solange wir
an den Menschen glauben, bleibt ein verborgener Keim des Menschseins unvernich-
tet), dann scheint der Mensch wie ein erloschenes Wesen, das in vitalen Leidenschaf-
ten bewuf3tlos sich verbraucht. Solange noch Angst ist, ist Chance fiir den Menschen
durch diese Weise ihrer Uberwindung.

Dort, wo der Mensch die Moglichkeit eigener Initiative hat im staindigen Anders-
werden der Zustdnde und Situationen, kann er die Angst nur iiberwinden im transzen-
dent gegriindeten Selbstbewuf3tsein der Freiheit. Wo er gehorchen muf und im blin-
den Gehorsam seine relativ gesicherte Funktion gewinnt, kann die Angst sich
vermindern zu dem stdndig wirksamen Motor der Erzwingung des Gehorsams.

Aber eine vielleicht gemeinsame Angst aller ist iiber die Menschheit verbreitet.
Schreckliche Erfahrungen (wie die der Konzentrationslager), auch wenn sie schnell
vergessen werden, hinterlassen ein verborgenes Entsetzen.

Die Angst ist zu bejahen. Sie ist ein Grund zur Hoffnung.

* k%

Die bisherigen Erdrterungen zeigen den Sinn von Prognosen in den menschlichen Dingen,
deren Gang am Menschen selbst gelegen ist. Doch gerade fiir diesen Gang ist das Ver-
halten im prognostischen Denken entscheidend.
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| Wenn in der Form einer Prognose ausgesprochen wird, was man selber tun will
(Hitler: »Wenn es einen Krieg gibt, so wird das das Ende der jiidischen Rasse in Europa
sein«), so ist das keine Prognose, sondern eine blof3e Willenserkldarung.

Aber es gibt keine Aussage tiber die Zukunft, sofern an ihrem Zustandekommen
menschlicher Wille beteiligt ist, die nicht ein mitwirkender Faktor wire oder werden
konnte. Die Aussage treibt auf etwas hin oder schreckt ab. Insbesondere ist das ver-
meintliche Wissen einer Zukunft ein Faktor, sie mit herbeizufiihren.”¢

Wer einen kommenden Krieg fiir sicher hélt, wirkt gerade durch diese Gewif3heit
mit, dafl er entsteht. Wer den Frieden fiir sicher hélt, wird unbesorgt und treibt ohne
Absicht in den Krieg. Nur wer die Gefahr sieht und keinen Augenblick vergifit, kann
sich verniinftig verhalten und tun, was mdoglich ist, um sie zu beschworen.

Esist fiir den Gang der Dinge wesentlich, ob der Einzelne es aushalt, in der Schwebe
zu bleiben, oder ob er sich fliichtet in Gewifiheiten. Des Menschen Wiirde in seinem
Zukunftsdenken ist sowohl das Entwerfen des Moglichen, wie damit in eins das auf
Wissen gegriindete Nichtwissen, das grundsitzliche: man weif nicht, was noch wer-
den mag. Das Beschwingende unseres Lebens liegt darin, dal wir die Zukunft nicht
wissen, sondern mit herbeifiihren und im Ganzen unberechenbar vor uns sehen. Es
ware unser seelischer Tod, wenn wir die Zukunft wiifiten.

Wenn wir fdlschlicherweise von einem bestimmten Gang der Dinge im Ganzen
iberzeugt sind, - so ldhmt uns dies, wenn er unerwiinscht ist, - oder, wenn er er-
winscht ist, férdert er unser Tun in Situationen des Mifllingens durch die Gewif3heit
sicheren endlichen Erfolgs, aber auch hier um den Preis einer Unwahrheit, einer Enge
des Herzens, eines triigerischen Hochmuts, wodurch all solchem Erfolg - sofern er fiir
eine Weile eintritt - der Adel genommen wird.

Keineswegs bedeutet dies alles ein Verwerfen von Prognosen. Nur soll der Sinn von
Prognosen bleiben: Sie 6ffnen den Raum des Moglichen, sie geben Ansatzpunkte fiir
Plan und Handeln, sie bringen uns in die weitesten Horizonte, sie steigern unsere Frei-
heit mit dem Bewuftsein des Moglichen.

| All unser Handeln hingt von Zukunftserwartungen ab, von der Vorstellung der
Chancen und der Verldfilichkeiten. Es setzt seine Ziele im Raume des fiir moglich Ge-
haltenen.

Aber wirklich ist allein das Gegenwartige. Die absolute Gewif3heit einer Zukunft
vermag des Gegenwadrtigen zu berauben. Prognosen kommenden Heils vermogen ab-
zulenken von der Gegenwart, die doch allein uns gehort.

Nur durch die Verantwortung fiir das Gegenwartige konnen wir verantwortlich fiir
die Zukunft werden.

* k%

Wir nun méchten in den folgenden Erorterungen keine Zukunftsbilder entwerfen,
sondern Tendenzen der Gegenwart vergegenwartigen, die nur Fragen an die Zukunft
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bedeuten. In dem unauflosbaren Gewebe des Geschehens mochten wir entscheidende
Phidnomene finden. Was erscheint wesentlich unter der Perspektive der Universal-
geschichte?

Drei Tendenzen gehen heute durch die Welt. Sie sind zu treffen mit den Worten
Sozialismus, Weltordnung, Glauben.

Erstens: Die Menschenmassen drangen auf Ordnung. Der Sozialismus zeigt die For-
derungen der gerechten Massenorganisation.

Zweitens: Die Erdeinheit des Raumes drangt auf die Verwirklichung dieser Einheit
im friedlichen Verkehr. Es zeigt sich die Alternative von Weltimperium oder Weltord-
nung.

Drittens: Der Verlust tiberlieferten Haltes in der Substanz gemeinsamen Glaubens
drangt auf den eigentlichen Glaubensursprung im Menschen mit der Frage, woraus
und wohin wir leben. Es zeigt sich die Alternative von Nihilismus und Liebe.

Diese drei grofien Grundrichtungen des gegenwirtigen menschlichen Geschehens
und Wollens koinzidieren in dem Ziel der erfiillten menschlichen Freiheit. Eine Eror-
terung der Freiheit soll jenen drei Hauptthemen vorangehen.

I. DAs ZI1EL: DIE FREIHEIT

In allen Gegensidtzen unseres Wollens scheint heute nur eines iibereinstimmend. Mit
vollkommener Einmiitigkeit wird von | allen Volkern, Menschen, politischen Regi-
men Freiheit verlangt. Was aber Freiheit sei, und was erforderlich sei, sie zu ermogli-
chen, dariiber gehen die Auffassungen sogleich weit auseinander. Vielleicht sind die
tiefsten Gegensatze der Menschen durch die Weise ihres Freiheitsbewuf3tseins bedingt.
Was dem einen Weg zur Freiheit ist, scheint dem anderen das Gegenteil. Im Namen der
Freiheit wird fast alles von den Menschen gewollt. Im Namen der Freiheit wird auch
der Weg in die Knechtschaft beschritten. Aus freiem Entschlufl auf Freiheit zu verzich-
ten, gilt manchen als hochste Freiheit. Freiheit bewirkt Enthusiasmus, aber Freiheit be-
wirkt auch Angst. Es kann aussehen, als ob Menschen die Freiheit gar nicht wollen, ja
um die Moglichkeit der Freiheit herumkommen mochten.

Seit dem Bewuf3tsein der grofien abendldndischen Krise - seit der franzdsischen Re-
volution von 1789 - geht die Sorge um die menschliche Freiheit durch Europa. Geister
ersten Ranges haben die Moglichkeit gesehen: die Freiheit kann verloren werden. Wah-
rend Hegel noch in Ruhe die Weltgeschichte als Geschichte des Bewuf3tseins und der
Wirklichkeit der Freiheit sah, geschah in tiefer erschiitterten Geistern das Erschauern
vor der Moglichkeit des Verlustes der Freiheit aller Menschen. Die Frage richtete sich
jetzt unmittelbar auf Politik und Gesellschaft: den groflen Geistern, Burke, Benjamin
Constant,”” Tocqueville, Max Webe1”® ging es um die Freiheit. Unsere Zeitgenossen,
einzelne Denker in aller Welt, beschworen in ihrer Sorge den Menschen, W. Lippmann,
Ferrero, Hayek, Ropke.7” Es sind Nationalokonomen, Historiker, Schriftsteller, keiner
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Partei verbunden, an alle sich wendend, um das eine einzige gemeinsame Gut zu ret-
ten, ohne das der Mensch aufhoren wiirde, Mensch zu sein.

a. Der philosophische Begriff der Freiheit

Man spricht von politischer Freiheit, gesellschaftlicher Freiheit, personlicher Freiheit,
wirtschaftlicher Freiheit, - religioser Freiheit, Gewissensfreiheit, - Denkfreiheit, Presse-
freiheit, Versammlungsfreiheit usw. Die politische Freiheit steht im Vordergrunde | der
Diskussionen. Schon hier ist die Frage nach ihrem Wesen nicht einmiitig beantwortet.

Nimmt man sie als den Zustand der Mitwirkung aller Biirger an den Willensent-
schliissen des Ganzen, als ihr Mitwissen und Mittun, so zeigt die Geschichte: nur im
Abendland ist politische Freiheit versucht worden. Aber die meisten Verwirklichun-
gen sind gescheitert. Sie lehren, woran die Freiheit wieder zugrunde gegangen ist, in
Athen, in Rom. Heute ist die erregende Frage Europas und der Menschheit, ob der Weg
voran zur Freiheit geht oder zundchst wieder in die Vernichtung der Freiheit auf un-
absehbare Zeiten.

Was geschieht, das ist jedenfalls abhdngig von den Menschen. Nichts darf hier als
zwangsldufig gelten. All unser menschliches, zumal unser geistiges Tun besteht darin, in
den offenen Mdoglichkeiten unseren Weg zu finden. An uns liegt es, was wird, und zwar
an jedem Einzelnen, obgleich kein Einzelner den Gang der Geschichte entscheidet.

Der politische Begriff der Freiheit wird dufierlich und verkehrt, wenn er nicht fun-
diert bleibt in dem Sinn der Freiheit, die als das eigentliche Sein und Tun des Menschen
gelten mufi. Versuchen wir eine philosophische Vergegenwartigung des Wesens der
Freiheit:

* k *

1) Freiheit ist Uberwindung des Auf3eren, das mich doch bezwingt. Sie erwichst dort, wo
das Andere mir nicht mehr fremd bleibt, wo ich vielmehr im Anderen mich wieder-
erkenne, oder wo das duferlich Notwendige zum Moment meines Daseins wird, ge-
wufdt und gestaltet ist.

Freiheit ist aber auch Uberwindung der eigenen Willkiir. Freiheit fillt zusammen mit
der innerlich gegenwirtigen Notwendigkeit des Wahren.

Bin ich frei, so will ich nicht, weil ich so will, sondern weil ich mich vom Rechten
iiberzeugt habe. Der Anspruch an die Freiheit ist daher, weder aus Willkiir noch aus
blindem Gehorsam zu handeln, sondern aus Einsicht. Daher der Anspruch, aus eige-
nem Ursprung zu wollen durch Werfen des Ankers im Ursprung aller Dinge.

| Aber leicht tdusche ich mich. Die Willkiir stellt sich wieder her als Anspruch,
meine eigene Meinung haben zu wollen mit der Voraussetzung, jede Meinung habe
ihr Recht, weil einer sie vertrete. Blof3e Meinung aber ist noch keine Einsicht. Die Frei-
heit fordert Uberwindung der bloRen Meinungen.
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Diese Uberwindung geschieht durch die Bindung, die wir als Einzelne uns auferle-
genim Zusammenhang mit den Anderen. Freiheit verwirklicht sich in Gemeinschaft.
Ich kann nur frei sein in dem Maf3e wie die Anderen frei sind.

Zugunsten gegriindeter Einsicht schmilzt die blofle Meinung ein im liebenden
Kampf zwischen den Néchsten.

Zum Bewuftsein objektiver Wahrheit verwandelt sie sich im gemeinsamen gesell-
schaftlich-politischen Zustand durch Publizitdt des Meinungsstreites in Anerkennung
von Meinungen, aber nur in der Bewegung der Auseinandersetzung.

Die Freiheit fordert Beides: die Tiefe menschlicher Kommunikation selbst seiender
Einzelner, und die bewufite Arbeit an der Freiheit der 6ffentlichen Zustande durch die
Formen gemeinschaftlicher Einsicht und Willensbildung.

Aber die absolute Wahrheit und damit die endgiiltige Freiheit ist nie erreicht. Wahr-
heitist mit der Freiheit auf dem Wege. Wir leben nicht in der Ewigkeit vollendeten Ein-
klangs der Seelen, sondern in der Zeit des stets unvollendeten Anderswerdenmiissens. -

2) Freiheit fordert, daf nichts ausgelassen werde. Alles, was Sein und Sinn hat, soll
zu seinem Rechte kommen. Die dufierste Weite ist Bedingung der Freiheit. Daher of-
fenbart sich der Inhalt der Freiheit durch das Leben in Polarititen und Gegensdtzen.

Zu jeder Position wird die Gegenposition entwickelt. Freiheit ist der Moglichkeit
nach alles. Sie ist bereit, was von aufien kommt, nicht nur als Gegensatz zu nehmen,
sondern in sich selbst hineinzubilden. Freiheit ist die Vernunft grenzenloser Offenheit
und das Horenkonnen, und Freiheit ist in diesem wahrhaft offenen Raum weitesten Be-
wufdtseins die Entschiedenheit geschichtlicher Entscheidung. Daher sucht Freiheit die
fruchtbaren Polaritidten, in denen die eine Seite ohne die andere verderben wiirde.

Freiheit wird verloren, wo die Polaritdten preisgegeben sind an die Beschrankung,
- sei es in einer Ordnung, welche ihre | eigenen Grenzen vergifit, - sei es in Extremen,
die die Ordnung parteiisch verneinen, - sei es in dem je einen Pol, der sich zum Gan-
zen macht. Dagegen ist Freiheit wieder da, wo wir aufgeschlossen, in der Spannung
der Gegensatze unsere Moglichkeiten bewahren und im Wandel der Situationen aus
dem Ursprung geschichtlich entscheiden und unberechenbar in neuen Gehalten des
Seins ansichtig werden. -

3) Wenn aber die Freiheit zusammenfillt mit der Notwendigkeit des Wahren, so
bleibt unsere Freiheit jederzeit briichig. Denn wir sind des Wahren nie im Ganzen und
endgiiltig gewifl. Unsere Freiheit bleibt angewiesen auf Anderes, sie ist nicht causa sui.
Wire sie das, so wire der Mensch Gott. Eigentliche Freiheit wird sich ihrer Grenze be-
wufdt.

In der Subjektivitit kennt der Mensch als Einzelner die Erfahrung des Ursprungs:
daf ich nicht frei bin durch mich selbst, sondern daf ich gerade dort, wo ich mich ei-
gentlich frei weif3, zugleich mich mir geschenkt weify aus transzendentem Grunde. Ich
kann mir ausbleiben - dieses ist die geheimnisvolle Grenze, der die mogliche Erfah-
rung des Sichgeschenktwerdens entspricht. Existenz, die wir sein konnen, ist daher

197



198

148 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

nur in eins mit der Transzendenz, durch die wir sind. Wo Existenz sich ihrer gewif3,
Freiheit sich hell wird, da wird sie sich mit gleichem Schlag der Transzendenz gewif3.

In der Objektivitit der freien menschlichen Gemeinschaft aber gilt: Freiheit ist an-
gewiesen auf die Freiheit aller anderen. Daher gelingt politische Freiheit nicht als end-
giltige und sichere Dauer eines Zustands. Die Freiheit bleibt auch hier auf dem Wege. -

4) Freiheit scheint unmoglich: In den Polaritdten erwachsen die Alternativen: ich
mufd mich in der Zeit konkret entscheiden, wofiir und wozu ich lebe. Ich kann nicht
alles sein, ich muf einseitig werden, ich mufl kimpfen gegen das, was ich zugleich als
unausweichlich anerkenne.

In der Tat, Freiheit ist der Weg des Menschen in der Zeit. Er geht auf Freiheit zu aus
dem Anspruch der Freiheit. Daher ist Freiheit in Bewegung und in Dialektik.

Diese Bewegung scheint im Denken durch Vernunft moglich. Wir nennen Vernunft
die allvernehmende Offenheit, die in jedem Schritt des Verstandes mehr als Verstand
ist. Vernunft | wird zur Vergegenwartigung des Wahren, die sich der vom Verstand ge-
gebenen Denkformen bedient. Sie sucht mit deren Entfaltung die systematische Ein-
heit alles Denkbaren. Aber sie sucht dann wieder gerade das Widersprechende auf. So
istsie der Antrieb, den Verstand bis an jene Grenzen zu bringen, an denen er scheitert.
Sie gibt sich hin an die Gegensitze, aber ist, den Verstand tibergreifend, zugleich die
Macht, sie aneinander zu binden. Sie méchte nichts endgiiltig auseinander fallen las-
sen. Sie mochte die Alternativen des Verstandes iiberwinden. So bindet sie aneinan-
der, was sie zugleich in die letzten Gegensatzlichkeiten treibt: Welt und Transzendenz,
Wissenschaft und Glaube, Weltgestaltung und Meditation des ewigen Seins. Daher ist
die Vernunft gesteigerte Dialektik; sie treibt die faktische durch Bewuf3tsein in ihre
letzten Konsequenzen.

Aber die Uberwindung der Gegensitze strandet an den konkreten Alternativen in der
realen Situation. Das geschieht tiberall, wo das Denken nicht bei sich bleiben kann, son-
dern Verwirklichung in Raum und Zeit gefordert ist. Hier ist frei nur, wer sich entschei-
den kann. Wer sich entscheidet, nimmt eine dadurch ergriffene Unfreiheit auf sich. Mit
dem Preisgeben von Moglichkeiten verwirklicht er frei, aber beschriankt sich. Durch Ver-
wirklichung wird die Freiheit gehaltvoll, aber auf dem Wege in eine Unfreiheit.

* k *

Freiheit kann nie Besitz werden. Es gibt keine isolierte Freiheit. Daher opfert der Ein-
zelne die Starre seiner leeren Freiheit zugunsten einer erst im Miteinander zu erwer-
benden Freiheit.

Solche Freiheit erwdchst nur mit der Verwandlung des Menschen. Sie ist nicht zu ma-
chen durch aufgezwungene Einrichtungen fiir gleichbleibende Menschen, sondern
sieist gebunden an die Weise der Kommunikation zwischen wandlungsbereiten Men-
schen. Daher ist auch die Freiheit als solche nicht zu planen, sondern die Menschen
werden im rechten Planen der konkreten Aufgaben miteinander frei.
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Die Menschheit zur Freiheit zu bringen, das heif3t, sie zum Miteinanderreden zu
bringen. Dieses bleibt aber noch mit Tduschung verbunden, wenn Hintergedanken
bestehen, die man nicht sagt, - wenn Reserven gehalten werden, auf die man sich, |
innerlich abbrechend, zuriickzieht, - wenn im Reden faktisch ein Verschweigen, blo-
fes Hinhalten und List vollzogen wird. Echtes Miteinanderreden wird unbefangen
und riickhaltlos. Nur in restloser Offenheit von beiden Seiten erwadchst Wahrheit in
Gemeinschaft.

Gegen die Wahrheit und damit gegen die Freiheit wirken sowohl die biirgerliche
Beruhigung in Konventionen, wie auch der diktatorische Zustand, in dem eine allge-
meine Weltanschauung fiir alle gilt und nur in ihren Phrasen gesprochen werden darf,
die dann bis in Privatbriefe hinein das Reden beherrschen, - wie auch das fanatische
Wahrheitspathos, das aggressiv und krdnkend Wahrheit zu besitzen meint, aber nur
benutzt um andere herabzudriicken: diese fanatische Wahrheitsbetonung zeigt ihren
Mangel an Wahrheit gerade durch Mangel des Miteinanderredens.

Aber Wahrheit ist in der Tat in niemandes Besitz als endgiltige und absolute. Wahr-
heit suchen, das hei3t immer, zur Kommunikation bereit sein, Kommunikation auch
von anderen erwarten. Wer wirklich Wahrheit, also auch Kommunikation will, mit
dem kann man schlechthin tiber alles freimiitig sprechen, und er selber kann es, aber
so, dafd er weder verletzt noch schont den, der wirklich héren will. Der Kampf um
Wabhrheit in Freiheit ist liebender Kampf.

* k%

Wissen wir nun nach solchen Erdrterungen, was Freiheit ist? Nein. Aber das liegt am
Wesen der Freiheit. Gegen den Vorwurf, man habe durch alle die Sidtze nicht erfahren,
was sie sei, ist bewuf3t zu machen: Freiheit ist kein Gegenstand. Sie hat nicht ein Da-
sein, das in der Welt vorkommend erforschbar wére. Fiir wissenschaftlich-gegenstand-
liche Welterkenntnis gibt es keine Freiheit. Daher ist Freiheit nicht in einem definier-
ten Begriff vor Augen zu stellen. Was ich aber nicht gegenstdndlich erkenne, dessen
kann ich doch denkend innewerden, in Denkbewegung zur begrifflichen Gegenwiér-
tigkeit bringen, - und dann von Freiheit sprechen, als ob sie da sei. Aber es ist unver-
meidlich, dafl darin ein Knduel von Mif3verstandnissen liegt.

| b. Macht und politische Freiheit

Beim theoretischen Nachdenken tiber das Wiinschenswerte und Verniinftige verges-
sen wir zu leicht die Grundrealitdt der Gewalt, obgleich sie uns tdglich, wenn auch ver-
borgen gegenwartig ist. Die Gewalt ist unumginglich. Wenn aber kein menschliches
Dasein ohne die Realitit von Gewalt besteht, ob der Einzelne sich dessen bewulfit ist
oder nicht, und wenn die Macht an sich bose ist (Burckhardt)®, so ist die Frage: Wie
wird die Gewalt an ihre rechte Stelle gebracht, wie wird sie selber ein Moment der Ord-
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nung bis zu dem Punkte, wo sie fast nicht mehr in Erscheinung zu treten braucht? oder
wie wird der Macht der Charakter des Bosen genommen?

Die Antwort gibt der uralte Kampf der Geschichte: zwischen Gesetzlichkeit und
Gewaltsamkeit. Gerechtigkeit soll wirklich werden durch Gesetz auf Grund eines fiih-
renden, idealen Gesetzes, des Naturrechts. Aber dieses ideale Gesetz hat Gestalt nur im
geschichtlichen Gesetz der Gesellschaft, die sich Gesetze gibt, an die sie sich hilt. Die
Freiheit des Menschen beginnt mit der Geltung aufgezeichneter Gesetze des Staates,
in dem er lebt.

Diese Freiheit heif’t politische Freiheit. Der Staat, in dem Freiheit durch Gesetze
herrscht, heifd3t Rechtsstaat. Rechtsstaat ist ein solcher, in dem die Gesetze zustande
kommen und verdndert werden ausschliefdlich auf gesetzlichem Wege. Dieser Weg
fihrtin Demokratien tiber das Volk, seine Mitwirkung und Anteilnahme, sei es direkt,
sei es indirekt, durch seine in verldaflichen freien Wahlen periodisch erneuerten
Reprdsentanten.

Ein Staat heif3t frei, wenn er anderen Staaten gegeniiber seine Souverdnitdt besitzt.
Wenn wir von politischer Freiheit reden, meinen wir aber die Freiheit eines Volkes als
innere Freiheit seines politischen Zustandes.

Aufiere Freiheit des Staats kann nach innen verbunden sein mit Despotie und Un-
freiheit. Auere Unfreiheit des Staates hat mit dem Verlust der Souverinitit wohl mei-
stens, aber nicht immer die innere Unfreiheit zur Folge. Denn wenn die unterwerfende
Staatsmacht die politische Freiheit will, so kann sie diese im abhdngigen Staate sich
entfalten lassen bis zu dem | Punkte, wo die Unterworfenen zu selbstindigen Gliedern
der tibergreifenden Staatsordnung werden.

Die Kraft innerpolitischer Freiheit wachst zwar urspriinglich nur aus der politischen
Selbsterziehung eines Volkes, das sich darin als politische Nation konstituiert. Von da
kann sie andere Volker erwecken und befreien. Aber die Befreiten bleiben politisch doch
Schiiler. Sie miissen in Bescheidung verzichten auf den Stolz eigener Schopfung.

Das klingt alles einfach, als ob, wenn die Menschen nur einsichtig und gutwillig
waren, sie durch das Naturrecht und die aus ihm fliefSende Gesetzlichkeit in idealer
Freiheit leben konnten. Aber erstens ist das Recht immer konkret fiir die je besonde-
ren geschichtlichen Verhdltnisse - daher verdndern sich die Gesetze mit verdnderten
Zustanden -, und zweitens muf} die Gewalt gebdndigt sein, die jederzeit bereit ist, das
Gesetz zu brechen - daher die gesetzlich gelenkte Gewalt gegen das Verbrechen.

Wo Gewalt ist, da befdllt uns Furcht, - wo das Gesetz herrscht, leben wir in Ruhe.
Die Gewalt ist unberechenbar, willkiirlich, der Einzelne ist ihr schutzlos preisgegeben.
Das Gesetz ist berechenbar, ordnend, der Einzelne hat durch es den Schutz seines Da-
seins. In gesetzlichen Zustdnden ist eine Stimmung der Furchtlosigkeit, Unbefangen-
heit, Freiheit und Ruhe. In Gewaltzustinden ist Furcht, Schweigen und Verbergen,
Zwang und Unruhe. Im Rechtsstaat herrscht Vertrauen, im Gewaltstaat allseitiges Mif3-
trauen.
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Das Vertrauen braucht einen festen Pol, einen unantastbaren Boden, etwas, das von
allen respektiert wird derart, dafi ein Verletzender ohne Schwierigkeit als Verbrecher
ausgeschieden werden kann. Dieses Unantastbare heifdt die Legitimitat.

Max Weber unterscheidet drei Typen legitimer Herrschaft:® die traditionale (Glaube
an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen), die rationale (Glaube an die Legalitét
gesetzlicher Ordnungen und der durch sie zur Herrschaft Berufenen), die charismatische
(Glaube an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person). Die
Herrschenden sind in den drei Féllen: die durch Gesetz bestimmten Vorgesetzten, der durch
Tradition (etwa Erbrecht) berufene Herr, der durch sein Charisma qualifizierte Fiihrer.

| Ferrero hat die vielleicht schematische, aber unsere Zeit erleuchtende Alternative
aufgestellt zwischen:®* Freiheit durch Legitimitdt, - Despotismus und Furcht durch
Illegitimitat (wobei der charismatische Fiihrer ein Typus der Illegitimitat ist). Ferrero
sieht Legitimitédt etwa im Erbrecht der Monarchie oder in der Geltung der Mehrheit
bei Wahlen durch das Volk. Eine legitime Herrschaft kann regieren ohne Furcht im
Vertrauen auf die Zustimmung der Bevolkerung. Fine illegitime Herrschaft hat Furcht
vor dem Volke, ihre eigene Gewalt erweckt die Gewalt der Anderen, sie muf} sich aus
Furcht durch standig wachsenden Terror sichern, durch den wiederum die Furcht zur
Grundverfassung aller wird. Die Legitimitat ist wie ein Zauber, der unerla8liche Ord-
nung durch Vertrauen schafft; die Illegalitédt ist die Gewaltsamkeit, welche tiberall
Gewaltsamkeit erzeugt durch Miftrauen und Furcht.

Der Grund der Legitimitat ist fiir eine Kritik immer zweifelhaft, z. B. das Erbrecht
unverniinftig, weil es auch den Toren und den Charakterlosen legitimiert, die Wahlen
durch Mehrheit fragwiirdig, weil durch Irrtum und Zufall, durch Augenblicklichkeit
von Massensuggestion mitbedingt. Daher ist alle Legitimitdt so gefahrdet. Der Ver-
stand kann sie allzu einfach in Frage stellen. Da aber nur die Wahl ist zwischen Legiti-
mitdt und Despotismus, so ist die Legitimitdt der einzige Weg - zumal auf ihm korri-
giert werden kann, was falsch wurde -, auf dem der Mensch ohne Furcht leben kann.
Daher die intellektuelle Scheu vor der Quelle der Legitimitdt. Unser Zeitalter sieht sie
in den Wahlen und Abstimmungen.

In legitimen Zustanden ist unendlich vieles mangelhaft, ungerecht. unzweckma-
Rig. Gewdhlte sind vielleicht térichte Menschen. Gesetze sind falsch und unheilvoll,
in ihrer Auswirkung empdorend. Die Legitimitat schiitzt die Gewdhlten und die Gesetze,
jedoch nicht absolut. Neue Wahlen entfernen die Menschen, neue legitime Beschliisse
verdndern die Gesetze. Daf} beides auf legitimem Wege geschieht, macht Korrektur
ohne Gewalt moglich. Das LegitimititsbewufStsein nimmt grofe Ubel in Kauf, um das
absolute Ubel von Terror und Furcht unter der Despotie zu vermeiden. Politische Frei-
heit besteht nicht durch reinen Verstand, sondern ist gebunden an Legitimitt.

| Damit die Gewalt nicht ausbricht zur Allherrschaft, bedarf es der Legitimitat. Nur
bei Legitimitat ist Freiheit, weil durch sie die Gewalt in Fesseln liegt. Wo die Legitimi-
tat verschwindet, ist auch die Freiheit vernichtet.
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Fiir die Idee der politischen Freiheit haben sich im Abendland Grundbestimmungen
entwickelt (urspriinglich vor allem in England und Amerika, iibernommen in Frank-
reich und anderen Staaten seit der franzosischen Revolution, philosophisch durch-
gedacht in der Zeit der Aufklirung, so von Kant®). Ich versuche die Hauptpunkte
kurz zu formulieren. Politische Freiheit im Sinne innerpolitischer Freiheit hat fol-
gende Merkmale:

1. Freiheit des einzelnen Menschen ist, wenn alle Einzelnen frei sein sollen, nur so-
weit moglich, als sie mit der Freiheit der anderen zugleich bestehen kann.

Rechtlich bleibt dem Einzelnen ein Spielraum seiner Willkiir (negative Freiheit),
durch die er sich gegen andere auch abschlieflen kann. Sittlich ist Freiheit aber gerade
durch die Aufgeschlossenheitim Miteinander, die sich ohne Zwang aus Liebe und Ver-
nunft entfalten kann (positive Freiheit).

Erst mit der Verwirklichung positiver Freiheit auf dem Grunde rechtlicher Siche-
rung der negativen Freiheit gilt der Satz: Der Mensch ist frei in dem Mafe, als er Frei-
heit um sich sieht, das heif$t in dem Mafe, als alle Menschen frei sind.

2. Der Einzelne hat den zweifachen Anspruch: den des Schutzes vor Gewalt, und
den des Zurgeltungkommens seiner Einsicht und seines Willens. Den Schutz gewdhrt
der Rechtsstaat, das Zurgeltungkommen ermdoglicht die Demokratie.

3. Nur bei Uberwindung der Gewalt durch Recht kann sich Freiheit verwirklichen.
Freiheit kimpft um die Macht, welche dem Recht dient. Sie erreicht ihr Ziel im Rechts-
staat.

Die Gesetze gelten gleicherweise fiir jedermann. Eine Verdanderung der Gesetze er-
folgt nur auf gesetzlichem Wege.

Die Geltung der Gesetze lenkt die notwendige Gewaltanwendung. Es gibt daher
keine polizeilichen Gewaltaktionen aufer den durch gesetzliche Formen vor Willkiir
gesicherten Exekutionen gegen Rechtsbrecher. Daher gibt es weiter keine besondere
politische Polizei.

| Die Freiheit des Einzelnen ist gesichert als Freiheit des Leibes, des Eigentums, des
Hauses. Deren Einschriankung erfolgt nur unter gesetzlich festgelegten Bedingungen
fir alle. Auch der Eingriff wahrt Grundrechte; zum Beispiel kann keine Verhaftung
ohne Angabe des Grundes und ohne Verhor innerhalb einer bestimmten kurzen Zeit-
spanne und ohne Bereitstellung der rechtlichen Mittel zur Einsprache und zur Vertei-
digung in der Offentlichkeit stattfinden.

4. Zur Unantastbarkeit des Rechts der menschlichen Einzelpersonlichkeit kommt
ihr Recht, teilzunehmen am Leben der Gesamtheit. Ein freier Zustand ist daher nur
moglich durch Demokratie, das heifst durch mogliche Mitwirkung aller an der Willens-
bildung. Jeder hat die Chance, zur Geltung zu kommen nach dem Mafie der politi-
schen Selbsterziehung und der Uberzeugungskraft seiner Einsicht.

Alle kommen mit gleichem Recht zur Geltung bei der Abstimmung in Wahlen. Das
Wahlgeheimnis ist gesichert. Die Aufstellung von Kandidaten durch Gruppen aus dem
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Volk ist nicht beschridnkt. Durch Wahlen, die in festgesetzten zeitlichen Abstdanden
wiederholt werden, kommt die Regierung zustande.

Daher kann in der Demokratie die Regierung auf gesetzlichem Wege ohne Gewalt-
samkeiten gestiirzt, verandert oder umgebildet werden und wird es tatsdchlich. Es ist
in freien demokratischen Zustdanden unmdaglich, dafd dieselben Menschen ohne Un-
terbrechung bestdndig an der Regierung bleiben.

Dem Schutz des Einzelnen vor der Gewalt entspricht eine Sicherung aller vor der
Macht eines Einzelnen. Auch das grofite Verdienst um den Staat hat nicht zur Folge
die Unantastbarkeit der Macht eines Einzelnen. Der Mensch bleibt Mensch, und auch
der Beste ist eine Gefahr, wenn er nicht unter Beschrinkungen steht. Daher herrscht
ein grundsitzliches Mifitrauen gegen die stindige Macht, und daher muf auch der
Maichtigste, wenigstens fiir eine Weile, im Wechsel der Wahlen, abtreten. Es gibt keine
Menschenvergotterung, wohl aber Dankbarkeit und Respekt vor dem, der in der reif
gewordenen Situation seine Macht ohne Widerstreben wieder abgibt.

5. Die Willensbildung erfolgt durch Entschliisse auf Grund des Miteinanderredens.

| Freiheit fordert daher 6ffentliche, uneingeschrankte Diskussion. Damit diese im
weitesten Horizont auf Grund moglichst vollstindigen Wissens stattfinde, fordert
Freiheit das Bekanntwerden des Wifibaren, der Nachrichten und der Begriindung
von Meinungen, und zwar fiir die gesamte Bevolkerung. Daher gilt Pressefreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit, Redefreiheit. Man darf iberzeugen und Propaganda treiben, aber
in freier Konkurrenz. Einschrdnkung kann einzig im Kriege erfolgen, aber auch dann
nur der 6ffentlichen Mitteilung von Nachrichten, nicht der Mitteilung von Meinun-
gen. Einschridnkung besteht ferner durch das Strafgesetz (Schutz vor Verleumdung,
Beleidigung usw.).

Jeder kommt zu seinen Entschliissen auf Grund des Miteinanderredens. Der poli-
tische Gegner ist nicht Feind. Freiheit hélt sich nur, wenn sie in der Bereitschaft bleibt,
auch mit dem Gegner zusammenzuarbeiten. Es gibt grundsatzlich keine Grenze des
Verhandelns - mit der Ausnahme gegeniiber dem Verbrecher -, man sucht zusammen-
zuwirken in Vereinbarung und Kompromifs.

6. Politische Freiheit ist Demokratie, aber durch Formen und in Abstufungen, die ge-
schichtlich geworden sind. Sie schlieflen die Massenherrschaft (die Ochlokratie) aus,
welche immer im Bunde mit der Tyrannis steht. Daher gilt der Vorrang einer aristokra-
tischen Schicht, die stindig aus der Gesamtbevolkerung nach Leistung, Verdienst, Er-
folg ergdanzt wird, und in der sich das Volk wiedererkennt. Sie ist nicht eine Klasse oder
ein Stand, sondern eine politische Elite. Deren Hervorbringung durch Erziehung, durch
Bewdhrung und Auslese, die nur zum Teil absichtlich gelenkt werden konnen, ist Be-
dingung einer freien Demokratie. Demokratie verlangt, daf} keine Elite sich fixiert und
damit zu einer diktatorischen Minoritdt wird. Sie muf} durch freie Wahlen unter der
Bewidhrungsprobe in standiger Kontrolle gehalten werden, so daf die regierenden Per-
sonen wechseln und wiederkehren, neu auftauchen oder endgiiltig abtreten.
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7. Zur Fiihrung der Wahlen und zur Ausbildung einer politischen Elite dienen Par-
teien. In einem freien Zustand gibt es notwendig mehrere, mindestens zwei Parteien.
Partei ist ihrem Begriff und Wortsinn nach ein Teil. Im Zustand der Freiheit ist es aus-
geschlossen, daf sie den Anspruch machte, die einzige Partei zu sein. Eine Partei mit
Totalitatsanspruch widerspricht der | Freiheit. Ihr Sieg vernichtet die Freiheit. Freie
Parteien wollen daher die Existenz anderer Parteien. Sie wollen sie nicht ausrotten. Die
jeweils unterlegenen Parteien stehen in Opposition, sind aber jederzeit getragen von
der Mitverantwortung fiir das Ganze. Sie denken in Hinsicht auf den Augenblick, wo
sie bei veranderten Wahlergebnissen ihrerseits die Regierung tibernehmen. Das wirk-
same Dasein der Opposition ist das unerldflliche Zeichen eines freien Zustandes.

8. Der demokratischen Technik ist verbunden eine demokratische Lebensart. Eines
ohne das andere wiirde alsbald zugrunde gehen. Ein freier politischer Zustand kann
sich nur halten, wenn das Bewuf3tsein der Freiheit in der Masse der Bevolkerung in
staindiger Empfindlichkeit gegen alle Realitdten, die diese Freiheit angehen, um deren
Erhaltung besorgt ist. Man weif3, was es gekostet hat, diese Freiheit zu erwerben, so-
wohlin dem geschichtlichen Prozef, wie in der Selbsterziehung des gesamten Volkes.

Demokratie ist nicht moglich ohne Liberalitét. Sie mufd bewuf3t an Freiheit gebun-
den sein. Sonst verfillt sie der Ochlokratie und Tyrannis.

9. Politische Freiheit soll alle andere Freiheit des Menschen ermdoglichen. Die Poli-
tik ist auf Zwecke der Daseinsordnung gerichtet als Grundlage, nicht als Endziel des mensch-
lichen Lebens. Daher ist bei politischer Freiheit zugleich beides: die Leidenschaft fiir die
Freiheit und die Niichternheit iiber die unmittelbaren Ziele. Damit die Ordnung dem
Menschen maximale Freiheit ermdogliche, ist die rechtliche Ordnung auf das Daseins-
notwendige zu beschrdanken. Die Politik der Freiheit wird unrein, wenn sich andere Mo-
tive in sie mischen. Und die Unreinheit der Politik wird die Quelle der Unfreiheit.

10. Ein Merkmal des Zustandes politischer Freiheit ist die Trennung von Politik und
Weltanschauung. Im Mafle wachsender Freiheit werden religitse (konfessionelle) und
weltanschauliche Kampfe aus der Politik ausgeschieden.

In der Politik handelt es sich um das allen Menschen Gemeinsame, um die vom In-
halt eines Glaubens unabhdngigen Daseinsinteressen, in dem sich alle Menschen ver-
stehen kénnen, um sich gegenseitig durch Ordnung, Recht und Vertrag Raum zu geben.

| Es ist die Frage, wo einsetzt, was nicht allen Menschen gemeinsam ist: Weltan-
schauung, geschichtlich bestimmter Glaube, alle die besonderen Tendenzen, die ih-
ren Spielraum haben sollen. Aber gemeinsam ist nur, dafd Spielraum dafiir sei.

Es ist ein Drang im Menschen, die eigene Lebensform fiir die allein wahre zu hal-
ten, jedes Dasein, das nicht dem seinigen gleicht, als Vorwurf, als Beeintrachtigung zu
empfinden, es zu hassen. Daraus folgt die Neigung, das Eigene allen Anderen aufzu-
zwingen, moglichst die gesamte Welt danach zu formen.

Politik, die aus solchen Tendenzen sich ndhrt, drangt zur Gewalt, vermehrt die
Gewalt. Sie hort nicht, verhandelt nicht, aufler zum Schein, sondern unterwirft.
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Politik aber, die aus dem Willen zur Freiheit des Menschen entspringt, vollzieht
eine Selbstiiberwindung zur Bescheidung. Ihr Ziel ist beschrdnkt auf Daseinsinteresse,
indem sie allen menschlichen Moglichkeiten Raum geben will, die nicht dem uner-
laRlich allen Gemeinsamen Feind sind. Sie ist gegen alle tolerant, die nicht durch In-
toleranz zur Gewalt drdngen. Sie geht auf dem Wege einer standigen Minderung der
Gewalt.

Solche Politik ist gegriindet in einem Glauben, der Freiheit will. Der Glaube kann
unendlich verschieden an Gehalt sein, aber gemeinsam ist den glaubenden Menschen
der Ernst des Unbedingten in bezug auf Rechtlichkeit und Gesetzlichkeit der Zustdnde
und des Geschehens in der menschlichen Gesellschaft. Nur fromme Menschen sind fa-
hig zur Grofle der Bescheidung und zur Verldlichkeit im sittlich-politischen Handeln.

Da die Politik eine gleichsam untere Ebene des Menschseins, das Dasein, betrifft,
hingt an ihr zwar alles andere, — daher die Verantwortung und die Leidenschaft des
Einsatzes, - aber sie beriihrt nicht unmittelbar die hohen Giiter der inneren Freiheit,
des Glaubens und des Geistes. Fiir diese schafft sie nur Bedingungen.

Ein Beispiel: Christentum ist Sache des Glaubens. Der Christ kann als solcher jede
Partei wahlen und jeder Partei angehoren, sofern es sich um weltliche Dinge handelt,
er kann vielleicht kommunistisch oder kapitalistisch, republikanisch oder monarchi-
stisch wihlen. Denn die Art der Ordnung der weltlichen Angelegenheiten folgt nicht
aus dem biblischen Glauben selbst, | sondern aus kirchlich bestimmten Besonderhei-
ten seiner Erscheinung. Nur das Bose kann der Christ nicht wollen. Christentum, das
als solches politisch wird, ist als Glaube fragwiirdig geworden.

Wohl aber haben, da die Leidenschaft der niichtern sich auf ihren Sinn beschran-
kenden Politik nur méglich ist aus dem Glauben, fromme Christen die moderne Welt
der Freiheit hervorgebracht. Der Glaube formiert nicht den Inhalt, sondern die Gesin-
nung der Politik.

Ein anderes Beispiel: Der Marxismus ist als wissenschaftlicher Marxismus eine un-
gemein fruchtbare Methode der Erkenntnis gewesen, als verabsolutierte geschichts-
philosophische und soziologische Totalanschauung ist er ein wissenschaftlich nach-
weisbarer Irrtum und eine fanatisierende Weltanschauung geworden. Die Sozialisierung
der Produktionsmittel der Grofibetriebe zur Beseitigung privater Aneignung des Mehr-
wertes ist ein politisches Ziel, das man als gerecht anstreben kann, ohne glaubiger Mar-
Xist zu sein. -

Glaubensanschauungen als Leitseil der Politik sind von Unheil fiir die Freiheit.
Denn die Ausschliefflichkeit des Wahrheitsanspruches drangt zur Totalitdat und damit
zur Diktatur und damit zur Aufthebung der Freiheit. In Zustanden politischer Freiheit
werden weltanschauliche Parteien daher instinktiv verworfen und faktisch nicht wirk-
sam. Weltanschauliche Glaubensbewegungen sind in der Politik freiheitsfeindlich.
Denn mit Glaubenskampfern 13t sich nicht reden. In der Politik aber kommt es dar-
auf an, daf} alle miteinander zu reden und sich zu vertragen lernen fiir die Daseinsfra-
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gen, in denen alle Menschen tiber alle Unterschiede von Glauben, Weltanschauung
und Interessen hinaus sich verbinden kénnen.

11. Bewahrung der Freiheit setzt voraus ein zur selbstverstandlichen Natur gewor-
denes Ethos gemeinschaftlichen Lebens: den Sinn fiir Formen und Gesetze, natirliche
humane Umgangsweisen, Riicksicht und Hilfsbereitschaft, stindige Beachtung der
Rechte der anderen, nie versagende Bereitschaft zum Kompromif in blofen Daseins-
fragen, keine Vergewaltigung von Minoritdten. In diesem Ethos bleiben sich alle in
freien Zustinden wirksamen Parteien einig. Noch zwischen Konservativen und Radi-
kalen | herrscht eine Solidaritdt im Festhalten des sie einigenden Gemeinsamen.

12. Die Freiheit wird gesichert durch eine geschriebene oder ungeschriebene Ver-
fassung. Es gibt jedoch keine absolut zuverldssige Maschinerie, die die Freiheit aufrecht
erhielte. Daher besteht in freien Zustinden die Sorge, etwas Wesentliches, die Freiheit
selbst, die Menschenrechte, den Rechtsstaat als unantastbar zu schiitzen, auch gegen
voriibergehende Mehrheiten. Dies Unantastbare muf auch einer Entscheidung durch
Wahlen und Abstimmungen entzogen bleiben. Es muf} Instanzen geben (Wiederho-
lung von Beschliissen mit zur Besinnung geniigender Zeitdifferenz, Plebiszit, Gerichts-
hof fiir die Verfassungsgemaifiheit von Entscheidungen), die in Wirksamkeit treten
kdonnen, wenn Majoritédten fiir einen Augenblick den Grund ihrer gemeinsamen po-
litischen Freiheit vergessen. Solche Instanz kann aber nur in Einheit mit dem politi-
schen Ethos des Volkes zuverldssig wirksam bleiben. Durch beide gemeinsam soll ver-
hindert werden, daf$ durch demokratische Mittel die Demokratie vernichtet wird, dafs
durch Freiheit die Freiheit aufgehoben wird. Nicht abstrakte absolute Geltung demo-
kratischer Techniken, daher auch nicht die mechanische Mehrheit an sich sind in je-
dem Fall der verlaBliche Weg zum Ausdruck des dauernden, eigentlichen Volkswillens.
Wenn diese demokratischen Techniken auch zumeist giiltig sind, so bedarf es doch ei-
ner Einschrdnkung dort, aber auch nur dort, wo die Menschenrechte und die Freiheit
selbst bedroht sind. Dann miissen die Prinzipien in Grenzféllen suspendiert werden
zur Rettung der Prinzipien.

Toleranz darf nicht bestehen gegeniiber der Intoleranz, wenn diese nicht als unge-
fahrliche, private Verschrobenheit gleichgiiltig behandelt werden darf. Es darf keine
Freiheit geben zur Zerstorung der Freiheit.

13. Einen endgiiltigen, alle befriedigenden Zustand demokratischer politischer Freiheit
gibt es nicht. Stets treten Spannungen auf, wenn das Individuum beschrankt wird iiber
das Maf} der Sicherung gleicher Chancen hinaus, wenn der freie Wettbewerb einge-
schrankt wird aufler zur Verhinderung klaren Unrechts, wenn der natiirlichen Un-
gleichheit der Menschen und dem Verdienst durch Leistung kein Recht zu Teil wird,
wenn viele Biirger | in den Staatsgesetzen nicht die Gerechtigkeit wiedererkennen, aus
der sie, soweit ihre Sphire reicht, schon leben.

Demokratie bedeutet zur Geltungkommen eines jeden nach seinem Konnen und
Verdienst. Rechtsstaat bedeutet die Sicherung dieser Chance und damit die Notwen-
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digkeit der Verwandlung dieser gesetzlichen Sicherung je nach Lage und Erfahrung,
aber ohne Gewaltsamkeit, vielmehr in rechtlichen Formen.

Niemals ist der Gerechtigkeitswille vollig befriedigt. Angesichts der Gefahren fiir
die politische Freiheit nimmt er viel in Kauf. Politische Freiheit kostet stets etwas und
oft viel an persdnlichem Verzicht, an personlicher Bescheidung, an Geduld. Die Frei-
heit des Selbst erfahrt keine Beschrankung durch Einbufie an politisch bedingter Ge-
rechtigkeit, solange ein gesetzlicher, wenn auch langwieriger und oft scheiternder
Kampf um das Gerechte moglich ist.

Unumgdnglich bleiben an entscheidenden Stellen im Gang der Dinge immer die
Wabhlen seitens der Bevolkerung. Die formale Demokratie - das freie, gleiche, geheime Wahl-
recht - ist aber als solche keine Sicherung der Freiheit, vielmehr zugleich ihre Bedrohung.
Nur unter den charakterisierten Voraussetzungen - ein Ethos gemeinsamen Lebens, eine
Selbsterziehung im Miteinanderreden zur Bewiltigung konkreter Aufgaben, unbedingte
Verteidigung der Grund- und Menschenrechte, Griindung im Ernst des Glaubens - ist
sie verldBlich. Sie kann, zumal wenn sie ohne selbsterzieherische Vorbereitung plétzlich
auferlegt wird, nicht nur ochlokratische Konsequenzen haben mit dem Schluflergebnis
einer Tyrannis, sondern sie bringt schon vorher, da die Bevolkerung eigentlich gar nicht
weif3, was sie wahlt, Zufallskliingel an die Macht. Parteien versagen dann. Sie werden statt
Organe des Volkes zu sein, selbstgeniigsame Organisationen. Sie bringen statt einer Elite
vielmehr routinierte »Parlamentarier« und geistig Subalterne an die Spitze.

Wie der Sinn der Demokratie geschiitzt wird gegen Ochlokratie und Tyrannis, ge-
gen Parteikliingel und Subalternitit, das ist eine Lebensfrage der Freiheit. Es bedarf
hemmender Instanzen gegen die selbstmoérderischen Tendenzen einer formalen Demo-
kratie. Die absolute Souverdnitit jeder augenblicklichen Majoritat bedarf der Ein-
schrinkung durch etwas Stabiles, das aber, da es immer | Menschen bleiben, die sol-
che Funktionen ausiiben, am Ende wieder angewiesen bleibt auf die aus der Bevolkerung
erwachsende Menschlichkeit und deren echten Freiheitswillen. Von ihr miifiten am
Ende doch wieder auch die hemmenden Instanzen gewdhlt werden, aber so, dafl hier
die Parteien zur Vermeidung ihrer Alleinherrschaft ausgeschaltet wiirden.

14. Alles hdangt an den Wahlen. Man kennt den Hohn gegen die Demokratie, die
Verachtung der Wahlentscheidungen. Es ist leicht, die offenbaren Fehler und Entglei-
sungen zu sehen und ein Wahlresultat oder einen Majoritdtsbeschluf in einzelnen Fil-
len fiir absurd zu erklédren.

Dagegen ist zundchst immer wieder zu zeigen: es gibt keinen Weg der Freiheit als
den tiber die Bevolkerung. Nur radikale Menschenverachtung, die den Verachtenden
selbst und seine Freunde ausnimmt, kann den Weg der Tyrannis vorziehen. Dieser an-
dere Weg fiithrt tiber die Selbsternennung einzelner Gruppen zur Herrschaft tiber Skla-
ven, die unmiindig gehalten werden in ihrer Meinung, sie seien frei, die mit Propa-
ganda formiert und mit Kulissen umstellt werden. Im giinstigsten Fall entsteht so der
Zufall einer menschenfreundlichen Diktatur.
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An das Volk wenden sich beide, Demokrat und Tyrann. Die Welt ist in ein Zeitalter
getreten, in dem jeder, der regieren will, diese Sprechform ergreifen muf3. An das Volk
wendet sich der verbrecherische und betriigende wie der edle und der der Freiheit die-
nende Demagoge. Wer Erfolg haben wird, kann nur jeweils das Volk entscheiden; es
entscheidet damit iiber sich selbst.

Soll aber das Volk zuletzt entscheiden, so ist zu tun, was moglich ist, ihm zu rech-
ten Entscheidungen zu verhelfen. Die Tyrannis erfindet die Methoden, durch die die
Volksbefragung zu bloflem Schein unter 6ffentlichem Larm wird, und durch die die
Menschen viel lernen (um in ihnen brauchbare Werkzeuge zu gewinnen), ohne ur-
teilsfahig zu werden. Die Demokratie dagegen versucht, da die Wahlentscheidung die
einzige noch verbliebene Legitimitdt ist, das rechte Wahlen zu férdern, damit der
eigentliche, dauernde und wesentliche Volkswille zum Ausdruck komme.

Auf die Dauer ist hierfiir das einzige Mittel, die Menschen insgesamt zu unterrich-
ten, ihren eigentlichen Willen zu wecken dadurch, daf? sie sich dieses Willens nach-
denkend bewuf3t werden. | Den Menschen sind nicht alle in technische Kenntnisse
und Fertigkeiten schulmifiig zu lehren (wodurch sie, wenn es das einzige bleibt, nur
brauchbarere Werkzeuge der Sklaverei werden mit der faschistischen Forderung: glau-
ben, gehorchen, kdmpfen). Wir Menschen bediirfen der Bildung im kritischen Den-
ken und Verstehen, bediirfen der geschichtlichen und philosophischen Welt, um uz-
teilstahig und selbstindig zu werden. Die gesamte BevoOlkerung ist in einem sich
standig steigernden Bildungsprozef auf hohere Stufe zu heben, vom halben Wissen
zum ganzen Wissen, vom Zufallsdenken des Augenblicks zum methodischen Denken
zubringen, damit ein jeder sich aufschwinge aus der Dogmatik zur Freiheit. Das ist die
Hoffnung fiir die Entwicklung der Mehrzahl, dafl sie in Wahlentscheidungen und
Beschliissen bewuft und tiberlegt das Bessere treffe.

Ein zweiter Weg ist die praktische Selbsterziehung des Volkes durch Teilnahme der
Meisten an konkreten Aufgaben. Daher ist die freie und verantwortliche Gemeinde-
verwaltung unerldflich fiir die Entstehung eines demokratischen Ethos. Nur was im
kleinsten Umfang in ndchster Nédhe jederzeit im Leben praktisch getibt wird, kann die
Menschen reif machen zu dem, was sie in grofleren und grof3ten Riumen demokra-
tisch verwirklichen sollen.

Ein dritter Weg ist die Einrichtung des Wahlvorgangs selbst. Die Form der Wahl ist
von grofiter Bedeutung: so die Abstimmungsweise (Personlichkeitswahl oder Listen-
wahl), die Auswertung der Wahlergebnisse (Majoritdt oder Proporz), direkte oder in-
direkte Wahlen usw. Es gibt keineswegs den einen allein richtigen Wahlmodus. Aber
der Wahlmodus kann den Gang der Dinge bestimmen.

Entscheidend bleibt zur Aufrechterhaltung von Freiheit und Legitimitdt und zum
Verhindern von Despotismus und Terror, dafl echte Wahlen stattfinden. Das Merkmal
des Despotismus ist die Abschaffung echter Wahlen durch Scheinwahlen, mit denen
er dem Freiheitswillen unseres Zeitalters noch seinen liigenhaften Respekt erweist. Die
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Aufhebung der echten Wahlen entspricht der fritheren Hinrichtung der Konige als
Hinrichtung der Volkssouverdnitdt. Mit der Vernichtung der Quelle der Legitimitat ist
zundchst die wildeste Gewalt da und die Vernichtung der Freiheit.

| Tocqueville hat den tiefen Sinn des Sichbeugens vor der Majoritét begriffen an-
gesichts der Erscheinungen der Franzosischen Revolution. Wenn man die menschli-
che Vernunft anbetete, ein grenzenloses Vertrauen in ihre Allmacht hat, beliebig Ge-
setze, Institutionen und Sitten umzugestalten, so war es im Grunde weit weniger die
menschliche Vernunft als die je eigene Vernunft. »Niemals hat man weniger Vertrauen
zu der gemeinschaftlichen Weisheit gezeigt, als diese Manner es taten.« Sie verachte-
ten die Menge fast ebensosehr wie Gott. »Die wahre und achtungsvolle Unterwerfung
unter den Willen der Majoritdt war ihnen ebenso fremd wie die Unterwerfung unter
den gottlichen Willen. Seit jener Zeit haben fast alle Revolutionére diesen zwiefachen
Charakterzug gezeigt. Man ist dabei weit entfernt von jener Achtung, welche die Eng-
lander und Amerikaner vor der Meinung der Majoritdt ihrer Mitbiirger kundgeben. Bei
ihnen ist die Vernunft stolz und voll Selbstvertrauen, aber niemals tibermiitig; daher
hat sie zur Freiheit gefiihrt, wahrend die unsere nur neue Formen der Knechtschaft er-
funden hat« (deutsch von Albert Salomon).84

Gegen die Wahlen ist seit langem ein Einwand: Eine Stimme ist so gut wie nichts.
Eslohnt nicht die Miihe. Das Verfahren verdirbt die Lust an der Offentlichkeit. Es setzt
das Selbstbewufitsein sinnvollen Tuns herab. Da liegt in der Tat ein fiir die Gesinnung
des modernen demokratischen Menschen wesentlicher Punkt. Wenn eine Stimme so
gut wie nichts ist, so geschieht doch die Entscheidung durch die Summe aller Stim-
men, deren jede eine einzelne ist. Daher ist die Gesinnung heute: Ich stimme ab mit
ganzem Ernst und ganzer Verantwortung, und ich weif3 zugleich, wie wenig der Ein-
zelne bedeutet. Die Bescheidung ist uns notwendig und in der Bescheidung der An-
spruch, zu tun, was moglich ist. Die fast vollige Ohnmacht der Stimme des Einzelnen
ist verbunden mit dem Willen, dafy die Entscheidungen dieser Einzelnen in ihrer
Gesamtheit alles bestimmen.

15. Wenn aber ein Volk in der Tat Freiheit, Recht, Demokratie nicht will? Das scheint
nicht moglich in Klarheit des Wollens, sondern nur in der Vernebelung durch Note
und Leidenschaften.

Hier aber liegt die dauernde Infragestellung der Freiheit. Notwendig ist die Sorge aller
fiir die Freiheit. Denn sie ist das kost|barste, nie von selber zufallende, nicht automatisch
sich erhaltende Gut. Sie kann nur bewahrt werden, wo sie zum Bewufitsein gekommen
und in die Verantwortung aufgenommen ist.

Denn Freiheit istimmer in der Defensive und daher in Gefahr. Wo die Gefahr in ei-
ner Bevolkerung nicht mehr gespiirt wird, ist die Freiheit fast schon verloren. Die Uber-
legenheit gerdt allzu leicht an die Unfreiheit und ihre Organisation der Gewalt.

16. Gegen das politische Ideal der Freiheit gibt es wie gegen jedes Ideal gewichtige
Gegeninstanzen aus der Realitét: Freiheit habe sich als unmdoglich erwiesen. Aber die
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Freiheit des Menschen ist selber der Ursprung, aus dem auch fiir die Erfahrung real wer-
den kann, was durch bis dahin behauptete Erfahrungen fiir unmdéglich erklart wurde.

Der Unterschied ist, ob wir aus dem Glauben an Gott und im Bewufitsein der Auf-
gabe der Menschenwiirde den Weg der Freiheit wihlen und in grenzenloser Geduld
durch alle Enttduschungen hindurch festhalten, oder ob wir im verkehrenden Tri-
umph nihilistischer Leidenschaft uns dem Verhdngnis tiberlassen, als Menschen durch
Menschen in unserem Wesen zerstort zu werden.

Das entscheidende Merkmal freier Zustdnde ist der Glaube an die Freiheit. Es ist ge-
nug, dal Anndherungen an das Ideal politischer Freiheit versucht und, wenn auch mit
grofien Mingeln, gelungen sind. Daraus entspringt die Ermutigung fiir die Zukunft.

* % %

Sehen wir auf den Gang der Weltgeschichte, so ist politische Freiheit der Menschen
selten, ja Ausnahme. Der iberwiegende Teil der Menschheit und der Geschichte ist
ohne politische Freiheit. Athen, das republikanische Rom, Island sind solche Ausnah-
men. Und die grofite, wirkungsvollste, machtigste Ausnahme ist England nebst Ame-
rika. Von da fand der Einfluf statt, der die kontinentalen Staaten, aber nur zum Teil
und ohne die Kraft der taglichen besonnenen Freiheitsbehauptung, frei werden lief3.

Politische Freiheit ist ein abendldndisches Phanomen. Vergleicht man mit indi-
schenund chinesischen Erscheinungen, so ist in beiden Kulturrdumen die Freiheit ohne
Grundsatz und ohne | Kontinuitét eines Volkes, zufillig und personlich. Daher kann
man fragen, ob politische Freiheit Bedingung fiir jedes hohe Menschsein ist. Man muf3
angesichts der Geschichte diese Frage verneinen. Es war eine hohe geistige Lebendig-
keit, ein Schopfertum, ein tiefes Seelenleben auch in politischer Unfreiheit moglich.
Wir, die wir die politische Freiheit fiir das Wiinschenswerte halten, denen die politi-
sche Freiheit von der Idee des Menschseins nicht mehr zu trennen ist, sehen die welt-
geschichtliche Frage, ob vom Abendland her etwas wie politische Freiheit zur Erzie-
hung der gesamten Menschheit wirklich werden wird oder nicht. Und wir wissen, wie
im Abendland politische Unfreiheit immer wieder als der Grund auch des geistigen
Niedergangs angeklagt wurde, seit Tacitus und Longinus im Rom des ersten Jahrhun-
derts, als man den Verlust der Freiheit und den Despotismus der Césarischen Monar-
chie kannte, schrieben: geistiges Leben sei nur in politischer Freiheit moglich. Aber es
bleibt fiir die vergleichende Gesamtanschauung doch der Sinn der Geschichte, unter
den mannigfachsten Bedingungen der Machtordnungen offenbar werden zu lassen,
was der Mensch sein kann.

Machtwille und Gewalt sind standig auf dem Sprunge, einzugreifen. Sie beginnen
in ohnmaéchtiger Lage mit dem Anspruch erst auf Erleichterung des beeintrachtigten
Daseins, dann auf Gleichberechtigung und Freiheit, dann auf Ubermacht, Sicherung
und Herrschaft (immer im Namen irgendwelcher allgemeiner Interessen), schlief}lich
auf Willkiir der eigenen Majestit.
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Im Alltag kampft stindig Gewalt mit freier Vernunft. Jedes herrische, die Erorte-
rung abbrechende Wort, - die vernunftwidrige Willkiir, welche Emp6rung herausfor-
dert, - das einseitige Entscheiden, - der Befehl, der nicht auf Vertrag und bestimmte
ihm gehorende Gebiete sich beschrédnkt, - all dies beginnt in der privaten Atmosphére
des Hauses, im Zusammenarbeiten in den Biiros die Gewaltsamkeit, die als Krieg am
Ende ausbrechen muf}, weil der Mensch in diesen Voraussetzungen sich dafiir faktisch
vorbereitet und geeignet gemacht hat.

Angesichts von Macht und Gewalt darf es keine Selbsttduschung geben. Theoreti-
sche Entwiirfe der richtigen Welteinrichtung ohne Blick auf die Realitédt sind nichtig.
Sieht man aber diese Realitdt, so neigt man zu einer falschen Alternative:

| Entweder gewaltlos leben, nach dem Satz »nicht widerstehen dem Bdsen«, - be-
reit, alle Folgen auf sich zu nehmen, zu dulden und umzukommen ohne Kampf.

Oder die Gewalt als faktische Daseinsbedingung anerkennen, sie als Faktor in der
Politik ergreifen, damit auch das Bose der Gewalt akzeptieren und die Unausweichlich-
kelten der Politik bejahen.

Beide Positionen sind logisch eindeutig, scheinbar konsequent und doch am Maf3-
stab der dem Menschen gestellten Aufgabe ein Ausweichen. Denn der Wille, die Gewalt
im Dienste des Rechts zu gebrauchen, die Macht zur rechtlich kontrollierten Macht
werden zu lassen, in der Politik zu appellieren an die Impulse des Aufschwungs und
nicht nur an die Interessen, den Weg mit den edelsten Kriaften des Menschen zu
suchen, dieser Wille ist gar nicht logisch eindeutig, nicht im Entwurf vollendet vor
Augen zu stellen. Er kann seinen Weg nur geschichtlich finden.

Immer sind die fixierten Einseitigkeiten ein Versagen. Aber das Wahre ist nicht eine
richtige Welteinrichtung, die die Synthese brachte - eine solche richtige, endgiltige
Welteinrichtung ist dem Menschen nicht beschieden, - sondern die Freiheit des Wol-
lens im offenen Raume der unendlich méglichen Weltverwirklichung. Wohl diirfen
wir sagen, daf es ein Mangel in dem Geiste ist, der nicht Macht wird, und ein Mangel
der Macht, die nicht mit der Tiefe des Menschseins sich verbindet. Der Geist wird ohn-
madchtig, die Macht bose. Aber in dieser Spannung ist es der geschichtlich unabschlie3-
bare Weg, die Macht zum Element des Rechts werden zu lassen, das Dasein zu begriin-
den als Boden der Freiheit des Menschen.

Was wir im Folgenden als Sozialismus und Welteinheit erdrtern, ist schicksalsma-
Rig verflochten in die Machtpragmatik. Einen anderen Sinn hat der Glaube. Glaube,
der sich als solcher in die Machtpragmatik einlaflt, ist als Glaube schon verloren. Er
wdchst als Wahrheit nur im Raume gewaltloser Freiheit. Dann aber ist er der entschei-
dende Grund fiir den Ernst, mit dem die Praxis und in ihr die Idee des Sozialismus und
der Welteinheit ergriffen werden.
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| II. DIE GRUNDTENDENZEN

a. Sozialismus®s

1. Quellen und Begriff des Sozialismus
Mehrere Quellen ndhren den sozialistischen Gedanken und fithren seit mehr als hun-
dert Jahren zu Forderungen, die erfolgreich nur miteinander erfiillt werden kénnen:

Technik fordert Arbeitsorganisation. Die Maschinentechnik als solche erfordert
Lenkung von Grofibetrieben, die Gemeinschaft der Zusammenarbeit.

Alle Menschen miissen mit den notwendigen Konsumgiitern versorgt werden.
Jeder Mensch hat Anspruch auf die Ermoglichung seines Daseins.

Alle Menschen fordern Gerechtigkeit und kdnnen heute bei erwachtem Bewufstsein
ihren Anspruch begreifen, aussprechen und vertreten. Die Gerechtigkeit betrifft sowohl
die Weise der Belastung mit Arbeit wie den Anteil an den verfiigbaren Arbeitsprodukten.

Diesen Forderungen kann sich heute niemand entziehen. Die Schwierigkeit liegt
nicht in ihrer Berechtigung, sondern in der Weise ihrer Verwirklichung.

Sozialismus heif3t heute jede Gesinnung und jede Tendenz und jeder Plan, die auf
die Ordnung des Zusammenarbeitens und Zusammenlebens aller gehen unter dem
Mafistab der Gerechtigkeit, unter Ablehnung von Privilegien. Sozialismus ist die uni-
versale Tendenz der gegenwartigen Menschheit zu einer Organisation der Arbeit und
des Anteils an dem Erarbeiteten zur Ermoglichung der Freiheit aller Menschen. Inso-
fern ist heute fast jeder Sozialist. Sozialistische Forderungen finden sich bei allen Par-
teien. Sozialismus ist der Grundzug unseres Zeitalters.

Das eben Gesagte aber ist viel zu wenig, um den wirklichen modernen Sozialismus
zu bestimmen. Dieser denkt zwar aus dem Prinzip der Gerechtigkeit, aber in Gestalt des
Marxismus (Kommunismus) zugleich aus einem Totalwissen von dem Gang der
menschlichen Dinge. Die Verwirklichung des Kommunismus | wird mit der Methode
der historischen Dialektik vermeintlich wissenschaftlich als notwendig begriffen. Das
eigene Tun des Kommunisten steht in der Gewif3heit dieser Notwendigkeit, die er nur
beschleunigt. Die Folge der Verwirklichung des Kommunismus aber ist nach Einsicht
und Absicht seiner Gldubigen nicht blofd Gerechtigkeit der Ordnung fiir die Menschen,
wie sie sind, sondern eine Verwandlung des Menschseins selber. Der Mensch wird aus
der durch die Klassentrennung erlittenen Selbstentfremdung zu seinem eigentlichen
Wesen in der klassenlosen Gesellschaft kommen mit einer nie dagewesenen Freiheit,
geistiger Fruchtbarkeit, mit einem Gliick der Harmonie in der Solidaritét aller.

Der wissenschaftliche Kommunismus ist eine typisch moderne Erscheinung, so-
fern er das Heil des Menschen griindet auf Wissenschaft, wie er sie versteht. Er braucht
nichts anderes.

Auf dem Wege zum Ziel ist nach dem dialektischen Geschichtsbild als Ubergang
eine Zeit grofter Not unumginglich. Eine friedliche Verwirklichung durch Verzicht
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der Kapitalisten und durch freie, in Verhandlung gewonnene Einigung zur Konstitu-
ierung der neuen Gesellschaft gilt wegen der durch die Klassenherrschaft bestimmten
geistigen Verfassung der kapitalistischen Machthaber als unmdglich. Die Diktatur des
Proletariats ist der Wendepunkt zur Aufrichtung von Gerechtigkeit und Freiheit.

Dazu bedarf es erstens der Macht, die in der Krise des Kapitalismus in die Hinde
der Diktatur fallt, und zweitens der Planung auf Grund der Wissenschaft.

2. Macht
Gedanken konnen tduschen, als ob, was wahr und gerecht sei, auch geschehen miisse.
Der Gedanke, der sich fiir wahr hilt, kann fdlschlich meinen, seine Richtigkeit er-
zwinge als solche auch seine Verwirklichung. Gedanken erwecken zwar Motive, aber
sie kommen im realen Gang der Dinge nur zur Geltung unter den Bedingungen der
handfesten Realitdten der Macht. Sozialismus kann sich verwirklichen nur durch
Macht, die bei Widerstand Gewalt anzuwenden vermag.

| Wie die Energie des sozialistischen Gedankens sich mit der Macht verbindet, sie
gebraucht, ihr verfillt, ihrer Herr wird, das wird entscheidend fiir die Freiheit des Men-
schen in der Zukunft. Um die Freiheit in der Gerechtigkeit zu gewinnen, muf} der So-
zialismus sich mit den Kraften vereinigen, die den Menschen retten gegen die Gewalt,
sowohl gegen die Willkiir von Despoten wie gegen die Willkiir von Massen in augen-
blicklichen Mehrheiten. Das ist von jeher nur durch Gesetzlichkeit geschehen.

Die im Abendland entwickelten Prinzipien der politischen Freiheit stehen in Ge-
fahr. Nur ein Sozialismus, der sie sich zu eigen macht, kann ein Sozialismus der Frei-
heit bleiben. Nur er wird konkret und menschlich; nur er vermeidet die Abstraktionen
von Doktrinen, nach denen zu handeln den Weg zur Unfreiheit bedeutet: indem die
Gerechtigkeit die Herrschaft aller fordert, bewirkt sie unversehens die Massenherr-
schaft in den Handen von Demagogen, die alsbald Despoten werden, alle zu Sklaven
machen, ein Leben in Furcht begriinden. Es ist der Weg, auf dem die wachsende Furcht
der Despoten den Terror zu steigern zwingt, denn sie leben immer im Mifdtrauen, und
durch ihr Handeln liefern sie alle dem Leben in Furcht und Mif3trauen aus, da jeder-
mann standig unter Bedrohung steht.

Die Macht, die des Sozialismus Herr wiirde, statt daf er sich ihrer bediente, wachst
durch den im Sozialismus angelegten Grundzug der Planung, wenn sie zur Totalpla-
nung fihrt.

Planung ist nur moéglich durch Macht, Totalplanung nur durch absolute Macht.
Solange die Gesetze beliebige Akkumulation von Kapital gestatten, ist die Monopol-
bildung moglich, die zur Macht tiber die Konsumenten und ebenso tiber die Arbeiter
und Angestellten der monopolisierten Unternehmungen fithrt, weil im Felde der be-
treffenden Arbeitsmoglichkeit kein Auf3erhalb mehr ist: Kiindigung bedeutet Vernich-
tung. Totalplanung ist nur durch den Staat, und zwar nur durch einen Staat, der abso-
lute Macht hat oder durch seine Totalplanung gewinnt, unendlich iiberlegen der
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Macht eines jeden Monopols in kapitalistischer Wirtschaft, eine Macht von einem
Umfang und einer Ausschliefflichkeit in der Einbeziehung des privaten Lebens, wie sie
in der Geschichte noch nicht da war.

| 3. Planung und Totalplanung
In der ganzen Welt bewegt das Problem der Planung die Geister. Ungeheure Planun-
gen und ihre Verwirklichung stehen vor Augen.

Planung ist jede Einrichtung auf einen Zweck hin. Insofern gehort Planung zu un-
serem menschlichen Dasein von jeher. Planlos nach Instinkt leben die Tiere. Um in der
Vielfachheit des Planens uns zurechtzufinden, machen wir einige Unterscheidungen:

Von wem wird geplant? Entweder aus privater Initiative bei Unternehmungen im
Wettkampf mit anderen Privaten, - die Grenze ist der Zusammenschluf$ der Interes-
senten eines Gebiets zur Ausschaltung des Wettkampfes in Ziinften, Monopolen. Oder
es wird vom Staate geplant. Der Staat beschridnkt sich in seiner Planung auf die Ord-
nung der freien Initiative durch Gesetze, oder er greift selbst zu Unternehmungen, die
von vornherein Monopolcharakter tragen, - die Grenze wird erreicht, wo der Staat in
Totalplanung grundsétzlich alles in die eigene Fithrung tibernimmt.

Was wird geplant? eine einzelne Unternehmung, - oder die Wirtschaftim Ganzen,
- oder die gesamte Ordnung des menschlichen Daseins tiberhaupt.

* % %

Die modernen Planungen begannen in der Wirtschaft und haben dort auch heute ihr
eigentliches Feld. Die Herkunft der Planwirtschaft lag in der Not. Das menschliche
Zusammenwirken in der Wirtschaft entstand zundchst ohne Plan im Ganzen. Plan
erwuchs der Situation des Unheils, einer Gefihrdung des Arbeitsprozesses und des
ganzen Unternehmens: wie kann man bessern, wie sich retten?

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts bildete sich die Weltwirtschaft. Im Gegensatz
zu fritheren ortlich ausreichend zu befriedigenden, dadurch autarken Wirtschaften (zu
denen durch Handel héchstens Luxusgiiter entbehrlicher Art fiir die wenigen Wohl-
habenden hinzukamen) wurden jetzt alle Volker in ihrem wachsenden Wohlstand
voneinander abhdngig durch den Austausch von Massenprodukten und Rohstoffen.

| Mit diesen neuen Abhéngigkeiten kamen Stérungen, die fiir die Menge zunéchst
unbegreiflich waren (wenn etwa der Weizenpreis und bei dessen starken Schwankun-
gen das Wohl der Landwirtschaft abhing von der Grof3e der Ernten in Kanada oder
Rufdland). Mit der Not kam der Ruf nach Staatshilfe. Alle Interessenten - unter sich
vielfach im Gegensatz - wollten durch den Staat geschiitzt sein. Die Folge war die Auf-
richtung von Schranken, Absperrung, beginnend mit Z6llen und Ausfuhrregelungen,
endend mit gewollter neuer Autarkie der totalitdren Regimes.

Das blieb noch mafdvoll, solange Frieden war, wurde total in den beiden Weltkrie-
gen. Der Gegensatz der nunmehr sichtbaren Mdglichkeiten sieht im Schema so aus:
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Dasim Ganzen planlose, in Grenzen verniinftige Fortschreiten der alle bereichernden
Weltwirtschaft durch Verkehr auf dem freien Markt setzt als Bedingung den Weltfrie-
den voraus und hat den Frieden als Ziel. - Der im Ganzen planende, scheinbar ver-
niinftige, aber faktisch mit wachsender Armut einhergehende, den Verkehr unterbre-
chende oder unter Staatsaufsicht stellende, nur das eigene augenblickliche Interesse
des einzelnen Staats zum Maf nehmende Zwang ist die Folge der Weltkriege und hat
seinerseits die Tendenz zu neuen Kriegen.

Kurz: Irgendeine Not ist die Quelle der Planung. Die hochste Not, die Kriegsnot, ist
die Quelle der Totalplanung.

Sinn und Recht solcher Planung in Not sind nun dadurch verwandelt, daf3 der
staatliche Machtwille, der Verteidigungs- und Eroberungswille, das Maximum von
augenblicklicher Energie durch Totalplanung erreicht. Dazu gehort die Auferlegung
hoéchsten Mangels zugunsten der Herstellung von Kriegswaffen. Das gesamte Dasein
wird auf die Karte kriegerischer Eroberung gesetzt, die allein imstande ist, den eige-
nen Bankrott durch Raub an anderen riickgdngig zu machen. Was fiir das Kriegswag-
nis zweckmafig ist, wird als Dauerzustand fiir einen geplanten oder befiirchteten Krieg
etabliert.

Dabei entsteht alsbald ein neues Motiv. Der Zustand absoluter Macht, vom Krieg
erzwungen, soll als Dauerzustand absoluter Herrschaft in den Frieden iibernommen
werden. Wahrend das erste Motiv den Krieg als den Normalzustand ansah, fiir den |
der Friede nur die Vorbereitungen schafft, gilt bei diesem zweiten Motiv vielleicht
schon der Friede als Normalzustand. Aber im Frieden soll das hochste Gliick aller, die
Gerechtigkeit und das durch Natur Notwendige durch den Totalplan als Dauerzustand
und damit zugleich eine absolute Herrschaft verwirklicht werden. Hierbei sind einige
irrige Gedanken beteiligt:

1) In der Not etwa des Krieges oder einer Naturkatastrophe ist Totalplanung zur Be-
schaffung und Verteilung der Lebensmittel offenbar das einzige Mittel, den Mangel
gerecht zu gestalten, indem alle ein wenig und gleich viel erhalten. Was hier sinnvoll
flir begrenzte Zwecke in einem abnormen Zustand getan wird, das wird {ibertragen auf
die Gesamtheit der Wirtschaft, der Arbeit, der Produktion, der Versorgung und dar-
iiber hinaus auf das gesamte Dasein des Menschen. Die Form der Mangelhilfe wird zur
Form des Lebens tiberhaupt gemacht.

2) Man denkt, die Maschinentechnik erfordere aus ihrem Wesen heraus die Lenkung
durch einen allméichtigen Staat. Jedoch hat die notwendige Grofiorganisation der Tech-
nik ihre Grenze, iber die hinaus ihre Leistungsfdhigkeit abnimmt. Riesenorganisatio-
nen werden starr, wollen sich nur erhalten, nicht verwandeln, werden bei Monopolisie-
rung feindlich gegen neue Erfindungen. Nur im Konkurrenzkampf, ungebunden durch
gesetzliche Anweisungen, ist Entwicklung und Fortschritt, Versuch des Neuen, Ergrei-
fen von Chancen zuverlassig zu erwarten und erwéchst der Erfolg durch volle Anspan-
nung aller geistigen Kréfte, weil der Bankrott droht, wenn sie versagen.
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3) Die Forderung der Gerechtigkeit wendet sich gegen das Elend und schrei-
ende Unrecht, das in der freien Verkehrswirtschaft des liberalen Zeitalters entstan-
den sei. Hier wirft man dem liberalen Grundgedanken vor, was im liberalistischen
Denken in der Tat an unheilvollen Verwechslungen im Dienste egoistischer Interes-
sen geschehen ist. Die liberalistische Theorie verwechselte, wie W. Lippmann zeigt,°
die Privilegien von Korperschaften (die man in der Tat abschaffen kann) mit Men-
schenrechten, die unantastbar sind, - sie verwechselte die nur begrenzte Immunitét
juristischer Personen mit der Unverletzlichkeit natiirlicher Personen, - sie verwech-
selte den Besitz von Monopolen mit Privateigentum. Der berechtigte Kampf gegen
die Irrtiimer | liberalistischen Denkens darf nicht zum Kampf gegen die Liberalitit
selber werden.

4. Das Bild der Wirtschaft: Freie Konkurrenz oder Planwirtschaft?
Planwirtschaft ist dort, wo die Konkurrenz und der freie Markt eingeschridnkt oder aus-
geschaltet werden. Sie begann bei Grofunternehmungen, die als Trust ein Monopol
herstellten, und ging von da zur Staatswirtschaft.

Man stellt die Frage fiir die Wirtschaft: Marktwirtschaft oder Planwirtschaft? Was
isterfolgreicher: die Vernunft aller, die im Zusammenspiel freier Initiative, in der Kon-
kurrenz, sich verwirklicht, oder die Vernunft einiger technischer Kopfe, die in Total-
planung das Gliick aller verwirklichen? Ist das Risiko auf dem Markt und die Entschei-
dung im Wettstreit vorzuziehen, oder die Lenkung durch Auftrag und Zuteilung von
Arbeit und Gewinn seitens einer Biirokratie? Wer soll Richter sein? Der Markt, auf dem
im Wettstreit Erfolg oder Mifderfolg eintritt, oder die einseitige Verfiigung entschei-
dender Menschen mittelst der Biirokratie?

Bei freier Konkurrenz kann jemand seine Produkte, seine Leistungen, Gedanken,
Schopfungen zur Geltung bringen, wenn er ein Publikum dafiir findet. Geschmack,
Bediirfnis, Wille aller in ihrer Mannigfaltigkeit kommen zur Geltung. Es entscheidet
die gesamte Bevolkerung und in ihr auch eine kleine Minoritat. Statt Eintonigkeit gibt
esunendliche Fiille. Der besondere Geist kann seine besondere Umwelt sich gestalten.
In der Konkurrenz entwickelt sich der Ansporn. Der Agon fiithrt jederzeit zu den héchst
moglichen Leistungen.

Die Diskussion tiber die Frage findet zwar zunédchst auf wirtschaftlichem Gebiet
statt. Hier bedeutet Totalplanung Ausschaltung des Marktes zugunsten statistischer
Errechnung und Bestimmung der Arbeit, der Produktion und Verteilung nach dem
Wissen der dafiir angestellten Personen, nach deren Zwecken und Geschmack. Man
rithmt sich einer verniinftigen Bedarfdeckungswirtschaft gegen die als Profitwirtschaft
diskriminierte freie Marktwirtschaft.

| Aber vom Wirtschaftlichen her geht offenbar die Totalplanung indirekt auf die Len-
kung des gesamten menschlichen Lebens bis in die Welt geistigen Schaffens, die mehr
als andere Tatigkeit auf freieste Initiative Einzelner angewiesen ist und bei jeder geplan-
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ten Lenkung erstickt. In der liberalen Welt konnte selbst Wilhelms II. Geschmack eine
im Grunde private, wenn auch durch Geldmittel und willfahrige Staatsorgane aufge-
blahte Realitdt sein innerhalb eines viel umfassenderen, davon unbetroffenen geistigen
Lebens, von dem her jene Leerheiten verachtet oder verlacht wurden. In der totalitdren
Welt aber bestimmte Hitlers Geschmack, wer tiberhaupt malen durfte und wer nicht.

Es hort auf die Freiheit der Individuen in der Wahl dessen, was sie fiir ihre Bediirf-
nisse vorziehen; es horen auf die Mannigfaltigkeit des Angebots und die Chancen fiir
Versuche, ob etwas irgendwelchen Menschen gefillt. Beispielsweise sind Kants Werke
nur flir wenige, sie haben keinen Platz mehr in einer Planwirtschaft, in der allein die
Massenbediirfnisse auf die Dauer den Ausschlag geben neben den Launen Méchtiger
oder den Doktrinen einer Staatsfithrung, die auch einmal Kants Kritiken in Massenauf-
lagen zu drucken befehlen kdnnte. Die uniibersehbare Vielheit des freien Bediirfnisses
ermoglicht neben dem Massenkitsch das Gedeihen auch der besten, noch unerkann-
ten Schaffenden, weil irgendwelche Gruppen entsprechend antworten, begehren, kau-
fen. Dagegen mufd bei der Planwirtschaft eine Giitertafel vorausgesetzt werden, die an
den Bediirfnissen der Massen orientiert ist. Statt der Menschen entscheiden iiber das,
was geistig wachsen soll, biirokratische Kopfe.

Wirtschaftliche Totalplanung, so hat sich gezeigt, ist nicht begrenzbar auf die Wirt-
schaft. Sie wird universal fiir das Leben der Menschen. Lenkung der Wirtschaft fithrt zur
Lenkung des gesamten Lebens durch die Folgen der damit entstehenden Lebensform.

Wer die wirtschaftliche Freiheit will im Vertrauen auf den Gang der Dinge bei Er-
weckung aller menschlichen Kridfte durch Konkurrenz, der fordert, immer weiter zu
gehen in der Aufhebung der Fesseln, der Offnung der Staatsgrenzen, der Herbeifiih-
rung des universalen freien Weltverkehrs. Er macht | sich ein Bild der moglichen Zu-
kunft, in der die Biirokratie abnimmt.

Wer angesichts der Unordnung, der unberechenbaren Wirtschaftskrise, der Ver-
geudung von Arbeitskraft und Uberproduktion, der steril werdenden Konkurrenz, des
Unbheils der Arbeitslosigkeit und des Hungers bei technischer Moglichkeit zum Reich-
tum durch Totalplanung das Heil erhofft, der fordert, immer weiter zu gehen in der
Konzentrierung der Macht, bis von einer Zentrale her alles gelenkt wird.

Gegen diese Alternative hat man gesagt: beide seien unrichtig, - das Wahre sei der
mittlere Weg unter Ausschlufl der Extreme. Aber es kommt doch auf eine Grundent-
scheidung an: welche der beiden Moglichkeiten den Vorrang hat. Nach der Grundent-
scheidung wird dann zwar der andere Standpunkt als untergeordneter aufgenommen,
jedoch so, dafd er seine Totalitdt verliert.

In der freien Marktwirtschaft ist kein Weg zu beschreiten ohne auch weitgehende
Planung, - aber diese ist dann begrenzt, - und in den Plan ist aufgenommen das
Gehenlassen und dann das Wiederherstellen der Bedingungen, unter denen eine Kon-
kurrenz als Methode der Auslese und Bestdtigung tibrigbleibt. Das Planen des Nicht-
planens schafft Rahmen und Mdoglichkeiten durch Gesetze.
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Ferner gibt es Gebiete, auf denen die Planung fiir begrenzte Sphéren in relativer
Totalitdt durchgefiihrt wird, d. h. die Ausschlieffung von Konkurrenz: so z. B. bei den
Versorgungsbetrieben, Eisenbahn und Post, bei Ausbeutung der rein quantitativ zu
bemessenden Rohstoffe, etwa Kohlenbergwerke usw. Freiheit bleibt hier dadurch,
daf’ der Zugang zum Erwerb dieser Rohstoffe allen gleicherweise offen steht und nicht
auswdhlende Verteilung an erwiinschte Abnehmer stattfindet.

Die Frage ist - unter Voraussetzung eines mit Produktionsmitteln reich ausgestat-
teten im Unterschied vom Mangelzustand eines kriegszerstorten Landes -, wo und
wieweit Planung durch Wirtschaftsfithrung grofiter Organisationen sinnvoll wird.
Keineswegs ist das Maximum des Nutzeffekts der einzige Mafistab. Zugunsten der Frei-
heit kann auch Krisengefahr und Mangel in Kauf genommen werden, wenn die Not
durch Daseinsbedrohung unbedingt zwingend wird. Wenn aber geplant wird, so ist
die | Alternative zwischen privat organisierter und staatlicher Planung. Monopole
werden zwar einer gesetzlich beschrinkten Staatskontrolle nicht entbehren kénnen,
wenn das Gesamtinteresse gewahrt werden soll. Angesichts der Erfahrung von der
Unrentabilitdt staatlicher Betriebe, des Sinkens der Arbeitsleistung in ihnen, der
Gefahr des Schlendrians in der Biirokratisierung, bleibt immer die Frage, wieweit
Planung durch private Monopole unter einer sich aus den eigenen Betrieben selbst
kontrollierenden Fithrung das Ziel besser erreicht als staatliche Planung. Der Maf3-
stab der Beurteilung wire, wie die Gefahr zu vermeiden ist, dafl der Ansporn des natiir-
lichen Wettkampfes verloren geht und ersetzt wird durch einen staatlichen Terror des
Arbeitszwangs mit Ausschaltung des Streikrechts, der Freiziigigkeit und aller kimp-
fenden Initiative der Arbeitenden zur Férderung der doch nie endgiltig erreichten
Gerechtigkeit.

Was der technische Apparat an Planung und Organisation unumganglich hervor-
bringt, wenn er gut arbeiten soll, scheint nicht grundsitzlich unvereinbar mit freier
Konkurrenz, Rechtsstaat und menschlicher Freiheit tiberhaupt.

Die Totalplanung: Sie entbehrt den Antrieb des Menschen durch den Wettstreit,
sucht daher solchen Wettstreit, etwa durch Leistungswettkimpfe, herzustellen. Aber
der Grundsatz des freien Agons fillt weg. Der Richter ist bestellt, Entscheidung erfolgt
nicht aus dem Wesen der Sache durch verldf3lich Kundige. Gewisse Eigenschaften, die
mit der Sache wenig zu tun haben, gewinnen den Vorzug bei der Auswahl. Initiative
soll erregt werden, bleibt aber unter Bedingungen doch begrenzt. Die Richtung des
Ganzen geht auf Verdrossenheit des Abarbeitens ohne Hoffnung auf einen eigenen
Weg durch eigene Leistungen.

Vor Augen stehen uns zwei groe Tendenzen, zwischen denen als Urspriingen un-
serer Entscheidungen immer schon gewidhlt wurde, wenn wir klar handeln:

Entweder stehen wir vor dem umgreifenden Schicksal in der freien Wahl. Wir ha-
ben Zutrauen zu den Chancen im freien Zusammenspiel der Krifte, so oft auch dabei
Absurditédten entstehen, denn es bleiben die Chancen, sie zu korrigieren.
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Oder wir stehen vor der von Menschen durchgefiihrten total geplanten Welt mit
ihrem geistigen und menschlichen Ruin!.

| 5. Das Mittel der Planung: die Biirokratie
Wo Unternehmungen mit gréfleren Menschenmassen geordnet vor sich gehen, da be-
darf es der Biirokratie. Diese tritt daher immer auf, wo solche stattfinden. Sie wirkte im
alten Agypten, in den alten Weltreichen, im Normannenstaat Friedrichs II., nicht aber
in der Polis. Die moderne Technik aber gibt der Organisation und Auswirkung der Bii-
rokratie noch nicht dagewesene Moglichkeiten. Sie kann nun wirklich totalitdr werden.

Biirokratie ist Herrschaft auf Grund von Reglements und von Anordnungen durch
Beamte (Schreiber) in Biirordumen. Sie ist wie eine Maschinerie, aber sie verwirklicht
sie durch Art und Gesinnung der Beamten.

Im Schema ldfit sich eine Rangordnung des Beamtentyps charakterisieren:

Der ideale Beamte denkt wie ein Forscher fast stindig an seine Sache - wie ein ho-
her Verwaltungsbeamter vor einhundertzwanzig Jahren, im Sterben gefragt, woran er
denke, antwortete: an den Staat. Er leistet Gehorsam den Anordnungen in freiem Ver-
stehen, bleibt gebunden an den Sinn der Sache, fiir die die Biirokratie dient, lebt in den
konkreten Situationen, fiir die er entscheiden muf}, hat das Ethos, das biirokratische
Tun auf das Unerldfiliche einzuschridnken, standig zu fragen, wo sie vermeidbar ist,
und so zu handeln, daf} die Biirokratie schnell und klar arbeitet, in der Durchfiihrung
menschlich und hilfsbereit bleibt.

Eine Stufe tiefer steht der diensteifrige Beamte, der schon Lust an der Biirokratie als
solcher hat, im Diensteifer den Betrieb zu erweitern und zu komplizieren strebt, den
Genuf$ der Funktion hat, aber verldfilich und redlich nach den Anordnungen verfahrt.

Die dritte Stufe hat das Ethos - der Staatstreue, der Diensttreue, der verldfllichen
Redlichkeit - verloren. Bestechlichkeit und Laune werden mafigebend. Eine Stimmung
der Leere und Sinnlosigkeit bemadchtigt sich des Beamten. Er wird trédge, die Arbeit re-
duziert sich auf das Absitzen der Biirostunden. Wer eifriger arbeitet, gilt als Storenfried.
Statt sich in die konkreten Sachen zu vertiefen, bleibt nur ein Abarbeiten. Die Schwie-
rigkeiten werden erledigt, nicht gelost. Alles wird zogernd getan, es wird hinausgescho-
ben, wird in eine Atmosphaére der Unklar|heit gebracht. Der Beamte genief3t die Macht
als ein im tibrigen Ohnmadchtiger, der in gewissen Zusammenhingen fiir einzelne
Menschen eine schicksalsentscheidende Bedeutung hat. Die Stimmung der Ode wird
kiinstlich galvanisiert durch Redensarten von Dienstpflicht, Allgemeininteresse, Ge-
rechtigkeit. Aber der Miffmut tobt sich aus an Wehrlosen. Im Umgang mit der Bevol-

i Uber Totalplanung: Walter Lippmann, The good Society 1938. Deutsch Bern 1945. - F. A. Hayek, The
Road to Serfdom. Deutsch: Der Weg zur Knechtschaft, Ziirich o. J. - J. Wilhelm Ropke, Die Gesell-
schaftskrise der Gegenwart, 4. Aufl. Ziirich 1942.
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kerung ist nicht das freundlich hilfreiche Verhdltnis einer Unternehmung zum Kun-
den, sondern das Verhiltnis von Herrschaft zum Objekt. Unhoéflich, im Umgang
riicksichtslos, hinterhiltig und gonnerhaft, geneigt zum Verschieben, Wartenlassen,
Ausweichen, Verneinen, werden die Trdger dieses »Ubermuts der Amterx.

Sachlich 143t sich dieser Absturz der Biirokratie von einer urspriinglich sinnvollen,
sich selbst in Schranken haltenden, von menschlichen Personlichkeiten getragenen
Herrschaftsform zum 6den Apparat universeller Hemmung und Vergewaltigung auf
folgende Weise charakterisieren:

Biirokratie ist Mittel. Aber sie tendiert, sich zum Selbstzweck zu machen. Der ent-
scheidende Schritt ist der von der Biirokratie als Werkzeug, das dient, zur selbstdndig
werdenden Biirokratie. Diese autonom gewordene Biirokratie hat dann statt des Ethos
der Selbstbeschrankung die Tendenz zur unbegrenzten Selbsterweiterung.

Das liegt zundchst in der Natur der Reglementierung. Wenn Mafinahmen der Bii-
rokratie Unheil und Verwirrung stiften, - zu Lasten und auf Kosten der Bevolkerung -,
so gibt es kein Verantwortungsbewuftsein mehr zur Aufhebung der eigenen Fehler.
Vielmehr ist alles nur ein Anlaf zu neuer, noch ausgebreiteterer Reglementierung. Ein
Glauben an das Allheilmittel der Reglementierung sucht die Initiative im freien Spiel-
raum der Tatigkeit und die Selbsthilfe durch erfinderische Leistung zum Erléschen zu
bringen. Fiir Schwierigkeiten ist der einzige Ausweg: neue Vorschriften. Dieser Weg be-
deutet eine Nivellierung durch die Subalternitdt der Biirokraten zu totaler Subalterni-
tat aller ohne aufbauende konkrete Idee. Komplizierung der Anordnungen, Entmiin-
digung der Bevolkerung zwingen zugleich diese Bevolkerung, immer mehr Arbeitskraft
fiir die Durchfithrung der Anordnungen der Biirokratie zur Verfiigung zu stellen.
Schlielich geraten alle in den Dienst des unproduktiven Apparats.

| Dazu kommt dann die Interessensolidaritét aller Beamten der Biirokratie. Der Ap-
parat mufd bestehen bleiben und sich erweitern, weil er fiir den Wert und die Geltung
seiner Trager eine Lebensfrage ist. Der Apparat, der den Interessen der Bevolkerung die-
nen sollte, dient sich selbst. Er verlangt Stabilisierung und Sicherheit fiir sich.

Das ist moglich, weil der Apparat gerade durch die Komplizierung sich der 6ffent-
lichen Kontrolle entzieht. Er wird undurchsichtig, ist fiir die Kritik immer weniger er-
reichbar. Schlieflich durchschaut ihn niemand mehr aufder denen, die darin stehen,
und auch diese nur fiir ihren Bereich. Er wird sowohl von Seiten der Bevolkerung wie
von Seiten der obersten Regierungen unangreifbar. Er lebt aus der Interessensolidari-
tdt der Angestellten.

Dieser Zustand bleibt selbst dann, wenn ein Diktator mit allen Mitteln des Terrors
den Apparat zu seinem Werkzeug macht. Dann verwandelt sich zwar der Apparat in
der Stimmung seiner Funktionadre, er wird ein Mittel zur Verwirklichung des Terrors.
Aber dabei entwickelt sich auch das Begiinstigen und Schadigen einzelner Menschen
und Gruppen, ohne daf} irgend jemand die absolute Macht hat. Durch die Teilnahme
am Terror wichst der Apparat von neuem in seiner Autonomie. Sogar der Diktator, der



Vom Ursprung und Ziel der Geschichte 171

befiehlt, muf} sich der Interessensolidaritdt dieses Apparates fiigen und seine durch
ihn noch gesteigerte Korruption zulassen.

6. Die Grenze sinnvoller Planung
Von Planung als Problem ist erst dort die Rede, wo die Frage auftaucht: Soll Planung
auf greifbare Einzelzwecke begrenzt werden und der Gang der Dinge im Ganzen dem
freien Spiel der Kréfte iberlassen bleiben, — oder soll durch einen Plan alles Tun fiir alle
in Ordnung gebracht werden? sollen wir uns auf endliche Planungen beschrianken
oder Totalplanung ergreifen?

Die entscheidende Frage ist: Gibt es eine Grenze dessen, was zu planen moglich
und was mit Aussicht auf Erfolg zu planen unmaoglich ist? Wenn es diese Grenze gibt,
lat sie sich bestimmen?

Totalplanung miifite sich notwendig stiitzen auf ein Totalwissen. Der Totalplanung
geht die Entscheidung vorher tiber die | Frage, ob es eine wahre Totalauffassung, ein
Wissen des Ganzen gibt oder nicht.

Das Totalwissen scheint einen Entwurf der Zukunft zu ermoglichen. Dieser Ent-
wurf wird zum Programm des Handelns: man will, was gewifs kommen wird, durch ei-
genes Tun fordern, man will durch wissendes Handeln teilnehmen am notwendigen
Gang der Dinge. Man méchte das Ganze, weil man es weif3, damit zugleich aktivin die
Hand nehmen.

Aber das vorausgesetzte Totalwissen gibt es nicht. Das gilt schon fiir das Gebiet der
Wirtschaft.

Niemand iibersieht die Verflochtenheit der wirtschaftlichen Realitdten. Immer wis-
sen wir nur vereinfachende Aspekte. Wir leben stets schon in einer unabsichtlich her-
vorgebrachten Welt. Wenn wir in ihr aus endlichem Wissen unsere endlichen Zwecke
verfolgen, so bewirken wir mit ihnen zugleich Folgen, an die wir nicht denken konnten.
Sie im Ganzen kann kein Wille hervorbringen und keine Erkenntnis wissen. Wie wir or-
ganisches Leben pflegen, aber es durch Totaleingriffe zerstoren, ohne es wiederherstellen
zukonnen, so die von Menschen geschichtlich hervorgebrachte Daseinswelt. Eine prak-
tisch unendliche Zahl von Faktoren bestimmt in einer blithenden Wirtschaft das Gedei-
hen. Kein Verstand kann sie in ihrer Gesamtheit berechnen. Die 6konomische Wissen-
schaft ist selber ein Mittel des Versuchens, kein System der Erkenntnis des Ganzen.

Nun besitzen wir aber ein Wissen vom Menschen und von der Geschichte, das ande-
ren Charakter hat als Wissen von Natur und von Zusammenhéngen der Wirtschaft. Esist
ein anschauendes Wissen, dem keine Anwendbarkeit zugehort. So sehen wir die geistigen
Welten einer Kultur, verstehen sie, machen sie in Forschung und Analyse uns gegenwar-
tig. So sehen wir weiter den Sinn der menschlichen Personlichkeit, vergegenwartigen uns
die mogliche Existenz des Menschen in bezug auf Transzendenz. Aber wir konnen nicht
zum Zwecke machen: eine Persdnlichkeit zu werden, eine Kultur zu schaffen, ein geisti-
ges Werk hervorzubringen. Was wir beabsichtigen, das ist jeweils Voraussetzung oder Weg
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zu solchen Moglichkeiten, die selber entscheidend unabsichtlich sich verwirklichen.
Noch mehr: wir zerstoren hier, wenn wir geradezu zum Zweck machen, was seinem We-
sen nach | nicht gewollt werden kann - etwa: eine Personlichkeit zu werden, sondern uns
geschenkt werden muf3, wenn auch unser Wollen und Tun im Zweckhaften, unsere stin-
dige Tatigkeit Bedingung fiir solches Geschenktwerden bleibt. Hier liegt eine Grundver-
kehrung, wenn wir aus unserem anschauenden oder vergegenwartigenden Wissen her-
aus zweckhaft handeln wollen. Nur in endlichen Zwecken kénnen wir planmafiig durch
Kenntnis und Anwendung der Mittel unser Ziel erreichen. Aber im Lebendigen ist es an-
ders: Es zur Absicht zu machen und zu planen, 1a3t es gerade verfallen. Was moglich ist,
kann darum nicht auch zweckhaft gewollt werden, ohne es zu storen oder gar zu zerstoren.

Nietzsche sagt: »Jedenfalls muf}, wenn die Menschheit sich nicht durch eine be-
wufdte Gesamtregierung zugrunde richten soll, vorher eine alle bisherigen Grade {iber-
steigende Kenntnis der Bedingungen der Kultur, als wissenschaftlicher Mafistab fiir
okumenische Ziele, gefunden sein.«¥ Darin liegt eine Warnung an alle gegenwaértigen,
vorzeitigen Versuche, - aber doch auch noch der Irrtum, daf solche totale Erkenntnis
als gentigende Voraussetzung fiir eine danach sich richtende oder sie als Mittel brau-
chende Totalplanung moglich sei. Das Totalwissen ist unmoglich wegen der Ungegen-
standlichkeit des umgreifenden Ganzen.

* k%

Wir tiberzeugen uns: Eine Totalplanung ist sinnvoller Weise tiberhaupt nicht moglich.
Sie setzt die Tduschung iiber das eigene Wissen und Kénnen voraus. Es kommt bei al-
lem Planen darauf an, jeweils im Konkreten die Grenze zu sehen, an der man von sinn-
vollen partikularen Planungen hintibertritt in den Bereich sinnwidriger zerstorender
Planungen des Ganzen. Darum ist die Frage: wie weit reicht ein sinnvoller und heilsa-
mer Plan? Die Grenzen lassen sich grundsatzlich erweisen durch folgende Tatbestdnde:

1) Wir wissen nie das Ganze tiberhaupt, sondern sind immer darin.

2) Bei allem Handeln treten Wirkungen ein, die nicht beabsichtigt sind und nicht
vorausgesehen werden.

3) Geplant werden kann im Mechanischen und Rationalen nicht im Lebendigen
und geistig Verniinftigen.

| Die Neigung trotz der Unmoglichkeit auf Totalplanungen auszugehen, hat nun
vor allem zwei Quellen: das Vorbild der Technik und die Verfithrung vermeintlichen
historischen Totalwissens.

* % %

Die Quelle der Totalplanung im Technischen: Wo in der Technik Stérungen auftreten,
versucht man durch zweckhafte Pldne sie zu beseitigen. Die technische Entwicklung
selber erreicht Auf erordentliches, um der durch Technik entstandenen Schiden
wiederum durch Technik Herr zu werden. Die Maschinen werden verbessert, die
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Arbeitsbedingungen so giinstig wie moglich gestaltet. Aber tiber dies Sinnvolle hinaus
hilft man sich mit fragwiirdigen rationalen Veranstaltungen:

Den Gefahren zu schneller Umwélzungen begegnet man etwa durch Ankauf und
Sterilisierung von neuen Patenten. Der Unzufriedenheit, Ermiidung und Leere der
Menschen sucht man durch planméfiige Gestaltung der Freizeit, durch Organisation
des Wohnens und privaten Lebens entgegenzuwirken.

Mehr noch: Der Fithrungslosigkeit der Technik im Ganzen will man durch Tech-
nisierung der Fithrung selbst zuvorkommen: eine Organisation des Ganzen in einem
Staatssozialismus soll durch Kontrolle und Errechnungen die richtigen Wege durch
zwingende Erkenntnis sozusagen automatisch finden lassen.

Da innerhalb des Technischen durch Planung so Aufierordentliches erreicht wird,
geht von hier aus der Weg in gedanklicher Unbesonnenheit vermoge der Faszination
durch die Technik auf den Gedanken einer Technokratie - der Fithrung der Technik
durch Technik selbst -, die alles Ubel iiberwinden wird. Es ist der Wissenschaftsaber-
glaube des universalen Machenkodnnens, der auf den Weg der Totalplanung drangt.
Das technische Zeitalter sucht die Idee des Neubaues des gesamten menschlichen
Daseins technisch zu verwirklichen.

Aber die Versuche, Technik durch Technik auf den Weg des Heils zu bringen, rei-
chen nicht aus, miissen sogar verschlimmern. Am Ende wird der Teufel nicht durch
Beelzebub ausgetrieben.

Der Neubau des menschlichen Daseins kann im Ganzen nicht geplant und einge-
richtet werden. Erstens: Jederzeit mufd der Mensch leben, er kann nicht einen Augen-
blick aussetzen, um das | Ganze von vorn anzufangen. Immer muf} er von dem jeweils
Sogewordenen ausgehen. Zweitens: Die Herrschaft tiber die Technik ist nicht durch
Technik, die Uberwindung nicht durch Technokratie zu erreichen, die vielmehr ge-
rade die endgiltige Nivellierung, Lihmung und Versklavung bedeuten wiirde.

Die Freiheit an der Grenze des Technischen ist der Mensch selbst, der sich nicht in
die Zwangsldufigkeiten des blofy Technischen versinken 1df3t, sondern aus tieferen Ur-
spriingen die Krifte erhélt. Allem Planen und Machen ist dort die Grenze gesetzt, wo
der Mensch sich frei geben muf} in seine Chancen. Hier ist das, was er erreichen kann,
wesentlich unberechenbar, als zweckhaft gewollt wird es gerade gestdrt oder zerstort.
Es kommt aus der Zukunft entgegen, tiberraschend, einfach und tiberwiltigend, jen-
seits und vor aller Technik, die Technik selber in sich schlieRend. Wo der Mensch die-
ses Offene vor sich hat und zuerst aus ihm und auf es zu lebt, da ist er befreit von der
Technisierung der Weltanschauung, von den heute wie selbstverstindlich wirkenden
technizistischen Formen des Seinsbewufitseins.

* k *

Die Quelle der Totalplanung im vermeintlichen historischen Totalwissen: Aus dem christli-
chen Geschichtsdenken - die einmalige Menschheitsgeschichte von Schopfung, Siin-
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denfall, Erscheinen des Gottessohns, Weltende und Jiingstes Gericht - ist durch Sa-
kularisierung die Geschichtsphilosophie als weltliches Totalwissen hervorgegangen.
Augustins Totalbild aus dem religiosen Vorsehungsgedanken verwandelt sich in den
Gedanken der Notwendigkeit des Begriffs, welcher dialektisch die Geschichte regiert
bei Hegel, und geht als dialektischer Gedanke eine unklare Verbindung mit dem Kau-
salgedanken ein in der Notwendigkeit, die der Marxismus denkt. Schlie8lich hat sich
in der Vulgdrauffassung von Historikern der wissenschaftliche Kausalgedanke auf das
Ganze des Geschehens tibertragen in dem Glauben an die erkennbare Notwendigkeit
des geschichtlichen Geschehens.

Aus dieser geistigen Welt heraus ist es heute eine fast natiirliche Tauschung, man
koénne die Geschichte im Ganzen erfassen. Dabei herrschen die ungefihren, sich nicht
klarenden Vorstellun|gen: der Gesamtgang der Dinge ist notwendig, steht im Grunde
schon fest, - man kann ihn, bei gentigender Erforschung, in dieser Notwendigkeit er-
kennen, - aus dem Vergangenen folgt die Zukunft mit zwingender Notwendigkeit, -
der Gang der Zukunft ist zu erschliefien aus dem Vergangenen, - die schlechten Pro-
gnosen beruhen nicht auf einer grundsatzlich falschen Voraussetzung, sondern auf
ungeniigender, grundsitzlich zu verbessernder und in geniigendem Mafie zu gewin-
nender Einsicht.

Einzelne treffende Prognosen scheinen diese Grundauffassung zu bestdtigen, so
Burke’s erstaunlich richtige Prognose des weiteren Gangs der Franzodsischen Revolu-
tion, Burckhardts Entwiirfe von zukiinftigen Zustanden, Nietzsches Prophetie des
Nihilismus. Jedoch: das alles waren treffende Voraussagen durch Hellsicht fiir das,
was gegenwartig schon da war.

Die Welt der Geschichte ist aber als Ganzes uniibersehbar, im Einzelnen erfiillt von
erforschbaren Kausalzusammenhédngen, Motivzusammenhidngen, Situationszusam-
menhdngen, Sinnzusammenhéangen. Sie alle sind partikular, wenn sie fiir unsere An-
schauung realisierbar werden. Ihr Erkennen wird nie zu einer begriindeten Erkenntnis
des Ganzen.

Der Fehler der Totalauffassung zeigt sich im monokausalen Denken der Zurtickfith-
rung aller Dinge auf ein Prinzip, etwa durch die Verabsolutierung eines greifbaren Kau-
salfaktors (z. B. des wirtschaftlichen Faktors der Geschichte), oder durch die Totalisie-
rung eines einzigen in seiner Substanz vermeintlich ergriffenen Prozesses (z. B. in der
Dialektik des objektiven Geistes bei Hegel).

Die Aufgabe ist: Im Raum geschichtlicher Moglichkeiten zu leben, die offene Welt
zu sehen: der Mensch steht darin und nicht dariiber. Den Raum erhellen wir durch
Entwiirfe, durch das Spiel in sich konsequenter Entwicklungsbilder, durch den Ver-
such, aus den Realititen der Gegenwart und Vergangenheit mannigfache Linien in
die Zukunft zu ziehen. Aber solchen Bildern, Gedanken und Konstruktionen unter-
werfen wir uns nicht. Sie sind Orientierungen und bleiben Fragen. Sie als Erkenntnis
von Wirklichkeit zu nehmen, ist unheilvoll fiir die Wahrheit und fiir das Handeln. Nur
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im Offenhalten der Méglichkeiten bewahren wir uns den Sinn des Handelns im Parti-
kularen.

| Anderes als kausales historisches Erkennen ist freilich das Deuten des Sinnes. Was
hinter dem Bewufitsein geschieht, von dorther férdert und hemmt, das beziehen wir
deutend auf das, woran uns geschichtlich alles gelegen ist: Menschsein ist Frei-sein;
zum eigentlichen Menschen zu werden, ist der Sinn der Geschichte. Es ist eine euro-
pdische Hoffnung, daf’ diesem unserem Sinn etwas helfend entgegenkommt, was uns
allerdings nur hilft, wenn wir es aktiv ergreifen. Denn ohne Freiheit, ohne Verdienst
und Schuld, von selber wie in der Natur, geschieht in der Geschichte nichts von dem,
worauf es uns ankommt.

* % %

Alles totale Planen in der Menschheit arbeitet mit dem Menschen, als ob man ihn
kenne, mit Erwartungen, die man auf Grund der Erkenntnis des Menschen hat. Dabei
gibt es zwei entgegengesetzte Positionen:

Der Mensch ist immer der Gleiche. Wie er einmal ist, so wird mit ihm der Bau der
Gesellschaft errichtet, um allen, die als Menschen ihr Wesen nicht verandern, soviel
Giter und soviel Freiheit wie moglich zu verschaffen.

Oder: Der Mensch ist nicht immer der Gleiche, er wird anders durch die Zustdnde,
in denen er lebt, durch sie selbst, auf einem undurchschaubaren Wege der Verwand-
lung, die im Laufe der Generationen mit ihm geschieht - daher wird der Bau der Ge-
sellschaft errichtet, damit der Mensch in der Richtung eigentlichen Menschseins sich
verwandle. Ein Ideal des Menschseins ist das Ziel, worauf hin geplant wird. Mit einem
verwandelten Menschen kann der neue Gesellschaftszustand moglich sein, nur durch
diesen Zustand der neue Mensch. Es ist, als ob der planende Mensch den Menschen
wissend iibersehen konne, ihn hervorbringen wolle, wie ein Kiinstler aus dem gegebe-
nen Material sein Kunstwerk, ein Ubermut, in dem sich der Mensch iiber den Men-
schen stellt (so in der Idee des jungen Marx, so in Nietzsches Ubermensch).

Aber keine der beiden Positionen ist wahr. Keine zeigt den rechten Weg. Vielmehr
konnen wir nur leben aus dem Entschlufy, fiir die Freiheit zu wirken, und diesen Ent-
schluf selber zu einem Faktor zu machen, aber in der Bescheidung, nicht zu wissen,
was | daraus wird. Darum ist die moderne Frage so brennend: was zu planen sinnvoll
und moglich ist, und wo die Grenze des Planens und Machens liegt.

* k%

So ergibt sich die Notwendigkeit zu handeln ohne Wissen des Ganzen und daher ohne
Wissen aller Folgen meines Handelns, - und zugleich, daf} dieses Handeln ein Faktor
dieses Ganzen wird, in dem mein Handeln das Wahre, das Beste wollen mo6chte.
Wenn es eine richtige Welteinrichtung nicht gibt, weder fiir mein Wissen noch als
Tatsdchlichkeit einer moglichen Zukunft, so mufl ich den unwillkiirlichen Verstan-
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desmafistab der richtigen Welteinrichtung, der Vollendung, des begriffenen Ganzen
fallen lassen. Statt dessen miissen wir denken und handeln im Ganzen der Welt, jeder
an seiner Stelle. Wir miissen planen und bezwecken, umgriffen vom Ganzen, das aber
nun doch gegenwartig ist, nicht als Wifibarkeit, sondern als Idee.

Darum ist Offenheit fiir die Zukunft Bedingung der Freiheit, die Weite der Auffas-
sung Bedingung fiir die Klarheit des gegenwartigen Entschlusses. Aus der Erwdgung
der Moglichkeiten und Chancen sucht der Mensch die rechten Entschliisse zu finden.
Spekulation der Zukunft ist gerade nicht die Einsicht in eine eindeutige Notwendig-
keit, sondern in einen offenen Raum von Mdéglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten.

7. Sozialismus und Totalplanung

Der Sozialismus, der als Kommunismus im Enthusiasmus fiir das sicher zu gewinnende
Heil der Menschheit in totaler Planung mit Gewalt die Gestaltung der Zukunft in die
Hand nimmt, und der Sozialismus als Idee schrittweiser Verwirklichung im Miteinan-
der einer freien Demokratie sind einander fremd. Der erste verzehrt den sich ihm hin-
gebenden Menschen in einem als Wissenschaft auftretenden Glauben und die Nicht-
gldubigen als ein verfiigbares Material der Gewalt. Der zweite bezaubert nicht, lebt
gegenwartig, bedarf der Niichternheit der Vernunft und der Menschlichkeit der unab-
lassigen Kommunikation.

Wenn der Sozialismus im Gange seiner Verwirklichung jeweils auf Grenzen stoft,
kann nur die Ruhe der Vernunft helfen. So | ist z. B. die Frage, wie weit die planmafiige
Arbeitsorganisation jeweils gehen muf8 und kann, und wie sie bei Uberschreiten die-
ser Grenze die Freiheit vernichtet. So ist eine andere Frage, wie weit Gerechtigkeit
durch Gleichheit, wie weit sie gerade durch den Unterschied der Aufgaben und der
durch sie bestimmten Lebensfithrung bedingt ist. Gerechtigkeit ist nicht allein durch
Quantitdt und Rechnen zu gewinnen. Dariiber hinaus im Reich der qualitativen Ver-
schiedenheiten ist sie eine ins Unendliche offene Aufgabe.

Man kann den Kommunismus im Unterschied vom Sozialismus charakterisieren
als Verabsolutierung zundchst wahrer Tendenzen. Sie werden dann durch die Absolut-
heit fanatisch, verlieren in der Praxis die geschichtliche Fortgestaltung zugunsten
nivellierender Einschmelzung. Beispiele:

Erstens: Der Sozialismus setzt sich in Gegensatz zum Individualismus. Er setzt
Gemeinschaft gegen Vereinzelung, gegen Eigensinn, Eigeninteressen, Willkiir des
Einzelnen.

Dieser Gegensatz, einseitig verabsolutiert, bedeutet: Das Individuum wird in sei-
nem Rechte tiberhaupt verneint. Wahrend der Sozialismus allen Menschen die Chance
der Verwirklichung ihrer Personlichkeit geben wollte, wird er durch Nivellierung des
Individuellen zum Zerstorer der Personlichkeit.

Zweitens: Der Sozialismus setzt sich ab gegen den Kapitalismus. Er will das Gemein-
eigentum an den Produktionsmitteln statt des Privateigentums an ihnen.
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Verabsolutiert ergibt sich: Statt der Frage nach dem Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln der Maschinentechnik - der Grofibetriebe -, wird die Abschaffung des
Privateigentums tiberhaupt gefordert. Das Eigentum, die Weise der Umwelt als der dem
Einzelnen zur Verfiigung stehenden Gebrauchsgegenstidnde, des Wohnens, der Werke
des Geistes, die dem Einzelnen und der Familie ihren Daseinsboden schaffen, der von
ihnen beseelt wird und in dem sie ihr Wesen sich widerspiegeln lassen, wird abge-
schafft. Das heifdt, der Mensch wird seiner personlichen Welt beraubt, der Lebensbe-
dingung seines geschichtlich sich entfaltenden Seins.

Drittens: Der Sozialismus setzt sich ab gegen den Liberalismus. Er will die Planung
der menschlichen Dinge im Gegensatz zur | Bewahrung eines Spiels der Krédfte im Wett-
kampf und im freien Markt und im Gegensatz zur Gleichgiiltigkeit gegen das Unheil,
das im absolut freien Spiel der Krafte erwachst.

Verabsolutiert heifdt es: Statt der Planung fiir bestimmte, in ihren Wirkungen tiber-
sehbare Zwecke wird die Planung im Ganzen gewollt. Die berechtigte Gegnerschaft
gegen das bequeme laisser faire laisser passer verwandelt sich in die Gegnerschaft ge-
gen die Freiheit, die in der Offenheit fiir uniibersehbare Moglichkeiten durch versu-
chende Initiative im Verkehr sich verwirklicht.

Vergleicht man diese Beispiele, so wird man jedesmal zunédchst dem Sozialismus
Recht geben. Aber jedesmal erwdchst das Unkonkrete im Augenblick, wo aus der Weg-
richtung die Verabsolutierung einer alternativ ausschlieBenden Position wird. Statt
solcher Verabsolutierung zu verfallen, ist vielmehr jedes Mal die Frage:

Wie weit mufl die Lenkung der einzelnen Individuen, Befehl und Gehorsam ge-
hen? - wie weit das Gemeineigentum, wie weit das Privateigentum? - wie weit die sinn-
volle und notwendige Planung, wie weit das Vertrauen auf den undurchschaubaren
Gang der Dinge durch freie menschliche Initiative?

Solange die sozialistischen Forderungen konkret vergegenwartigt und durchdacht
werden, gelten sie immer nur in Grenzen. Erst wo das Konkrete aus den Augen verlo-
ren, eine phantastische Gliickswelt des Menschen als moglich vorausgesetzt wird, ver-
wandeln sich die Forderungen in abstrakte und absolute. Sozialismus wird aus einer
Idee zur Ideologie.®® Der Anspruch auf volle Verwirklichung fithrt in der Tat von ihrer
Erfiillung ab. Auf dem Wege des Zwangs fiihrt er in Sklaverei.

Die richtige Welteinrichtung gibt es nicht. Die Gerechtigkeit bleibt unendliche
Aufgabe. Sie mufd verfehlt werden in den gewaltsamen Fixierungen menschlichen Pla-
nens als vermeintlicher Herstellung der richtigen Welteinrichtung. Denn wenn die
Freiheit aufhort, ist auch die Gerechtigkeit unmaoglich.

Aus dem offen bleibenden geschichtlichen Wege aber wiirde die restlose Freigabe
der Willkiir an alle oder einzelne Individuen wiederum die Aufgabe verfehlen. Denn
es wiichse die Ungerechtigkeit, und ohne Gerechtigkeit ist keine Freiheit moglich.

| Der Sozialismus bewahrt aus seinem Ursprung die Idee der Freiheit und Gerech-
tigkeit fiir alle. Er hélt sich von Verabsolutierung fern. Jedem Menschen ist er durch
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Einsicht zugidnglich. Er kann alle verbinden. Das ist nicht mehr mdoglich, wo er glau-
bensfanatisch, aus der Verabsolutierung doktrinéar, gewaltsam wird.

Der Sozialismus sieht heute die grofie Aufgabe der gemeinsamen Befreiung aller
durch Einrichtungen, in denen sie sich dem Notwendigen unterwerfen, aber so, daf3
sie damit ihre Freiheit steigern. Es ist eine auflerordentliche Situation, in der urspriing-
liche Grindungen im geschichtlichen Zusammenhang moglich scheinen, wie sie
noch nicht da waren. Die Daseinsordnung ist die grofie ungeldste Aufgabe des Zeital-
ters. Der Sozialismus ist der Wortfiihrer aller Tendenzen, die auf diese Ordnung gehen.
Er wird seinem Ziele ndher kommen in dem Mafe, als er Einmiitigkeit ohne Gewalt er-
zielt, schrittweise sich geschichtlich voranbewegt und nicht im Willen zu unmittelba-
rer totaler Verwirklichung in den Abgrund stiirzt, in dem die Geschichte aufhéren
mifdte, wenn nicht trotz allem auch dann der Mensch aus der Tiefe seines Wesens wie-
der neue Wege finde'.

Wir wissen nicht, ob die politische Freiheit mit der sozialistischen Verwirklichung
in der Welt wachsen oder ob sie verloren gehen wird. Wer dem Ubermut eines Total-
wissens entsagt, der weify nur dies, dafy die Freiheit von selber weder kommt noch
bleibt. Da sie so ungeheuer gefihrdet ist, kann sie nur gedeihen, wenn alle, die sie wol-

i Walter Lippmann und F. A. Hayek haben das Problem der Totalplanung grundlegend geklart. Nach
Lippmann lassen sich die Folgen der Totalplanung in einigen Sitzen formulieren:

Mit dem grofleren Umfang des Plans nehmen die Beweglichkeit und die Anpassungstdhigkeit
ab.

Der Weg zur Beherrschung von Not und Unordnung durch Totalplanung steigert in der Tat
beide. Der Zwang, der das Chaos tiberwinden will, ruft das Chaos erst recht hervor.

Der Zwang der Organisation steigert sich bis zum Terror. Denn die wachsende Unzufriedenheit
unter dem Zwang kann nur durch standig vermehrten Zwang am Ausbruch gehemmt werden.

Totalplanung hdangt zusammen mit Ristung und Krieg, sie ist kalter Krieg durch den Abbruch
des freien Verkehrs.

Totalplanung tibertrdgt sich auf kleinste Gruppen. Es wachst die Tendenz, Schranken zu errich-
ten, Partikularismen aller Art riicksichtslos mit Hilfe politischer Macht durchzusetzen.

Diese Tendenzen der Planwirtschaft setzen sich durch auch ohne Wollen der aktiv Beteiligten,
sie steigern sich, weil sie in der Natur der Sache liegen. Es liegen in der Planwirtschaft dartiber
hinaus Tendenzen zur Verdnderung des gesamten menschlichen Daseins, auch der geistigen
Zustande, Tendenzen, die den idealistischen Vorkampfern der Planung sich verbergen. Hayek hat
sie iberzeugend charakterisiert:

1. Planwirtschaft zerstort die Demokratie. Wenn Demokratie Regierung und Regierungskont-
rolle ist durch Parlament, Diskussion und Mehrheitsentscheidungen, so ist sie nur méglich, wo
die Staatsaufgaben begrenzt sind auf Gebiete, fiir die Entscheidungen auf dem Wege freier Diskus-
sion durch Majoritédten stattfinden kénnen. Ein Parlament kann aber nie eine Totalplanung kon-
trollieren. Es gibt sich vielmehr selbst den Abschied durch sogenannte Ermédchtigungsgesetze.

| 2. Planwirtschaft zerstort den Rechtsstaat. Der Rechtsstaat lebt durch Gesetze, die standhalten
auch gegentiber der Diktatur von Mehrheiten, weil eine Mehrheit sie nicht ohne weiteres abschaffen
darf, sondern nur in einem gesetzlichen Verfahren, das Zeit braucht und Mehrheiten durch andere
Mehrheiten zu kontrollieren erlaubt. Totalplanung aber braucht Herrschaft durch Verfiigungen,
Verordnungen, Ermachtigungen, die eine sogenannte Legalitdt bedeuten, aber auf der unkontrol-
lierten Willkiir der Biirokratie und der Erméchtigten beruhen und sich beliebig dndern lassen.
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Der Rechtsstaat schiitzt gegen die Willkiirherrschaft von Mehrheiten, die allein darum abso-
lute Geltung haben sollen, weil sie Produkt eines demokratischen Wahlverfahrens sind. Aber sol-
che Mehrheiten kénnen so willkiirlich und dialektisch sein wie Einzelne. Nicht der Ursprung,
sondern die Begrenzung der Regierungsgewalt bewahrt sie vor Willkiir. Diese geschieht durch Ori-
entierung an festen Normen, die auch fiir die Staatsgewalt im Rechtsstaat gelten. Totalplanung
aber fithrt zum Appell an Mehrheiten der Masse, die bei ihrer Abstimmung gar nicht wissen, was
sie eigentlich entscheiden.

3. Planwirtschaft drangt zur absoluten Totalitidt. Es ist eine Illusion, man kénne die autoritdre
Lenkung auf wirtschaftliche Fragen beschrdnken. Es gibt keine rein 6konomischen Ziele. Am Ende
der Totalplanung steht die Abschaffung des Geldes, dieses Werkzeugs der Freiheit. »Wenn alle Be-
lohnungen, statt in Geld, in Form von 6ffentlichen Auszeichnungen oder Vorrechten, von Macht-
stellungen iiber andere oder besseren Wohnbedingungen oder besserer Ernahrung, in Form von
Reise- und Bildungsmoglichkeiten ausgeteilt wiirden, so wiirde dies nichts anderes heifien, als dafy
der Empfinger nicht mehr wéahlen darf, und daf derjenige, der die Belohnung festsetzt, nicht nur
iiber ihre Hohe entscheidet, sondern auch tiber ihre konkrete Form.« Die Frage ist, »ob wir es sein
werden, die entscheiden, was fiir uns wichtiger und was weniger wichtig ist, oder ob dies von der
Planwirtschaftsbehorde entschieden werden soll«.

4. Totalplanung bringt die Auslese der Fiihrenden dahin, dafl gemeine Charaktere die Ober-
hand gewinnen. Die totalitdre Disziplin erfordert Gleichférmigkeit. Diese ist auf den unteren geis-
tig-moralischen Ebenen am leichtesten zu erlangen. Der niedrigste Generalnenner enthilt die
grofte Zahl von Menschen. Den Vorrang haben die Gefiigigen und Leichtglaubigen, deren un-
klare Vorstellungen leicht gelenkt und deren Leidenschaften leicht aufgepeitscht werden konnen.
Am miihelosesten wird man einig im Haf§ und Neid.

Besonders brauchbar sind die Fleifligen, Disziplinierten, Energischen und Riicksichtslosen, die
Sinn fiir Ordnung haben, gewissenhaft bei ihrer Aufgabe sind, unbedingt gehorsam gegen die Ob-
rigkeit bleiben bei Opferbereitschaft und physischem Mut. Unbrauchbar aber sind die Toleranten,
die Achtung fiir andere und ihre Meinungen haben, die geistig Unabhédngigen, die Unbeugsamen,
die fiir die eigene Uberzeugung auch | gegeniiber einem Vorgesetzten einstehen, die Menschen mit
Zivilcourage, die geneigt sind zur Riicksicht auf Schwache und Kranke und die die blofie Macht
ablehnen und verachten, weil sie leben aus einer alten Tradition personlicher Freiheit.

5. Totalplanung braucht Propaganda und bringt die Wahrheit in der Offentlichkeit zum Ver-
schwinden. Die Menschen, die als Werkzeuge dienen, miissen an die Ziele glauben. Daher ist ge-
lenkte Propaganda Lebensbedingung des Totalitaren. Nachrichten und Meinungen werden pra-
pariert. Die Achtung vor der Wahrheit, ja der Sinn fiir Wahrheit muf} zerstort werden. Dirigierte
Lehren zur stindigen Rechtfertigung seiner selbst unter Ausschlufy des Horens von anderen Leh-
ren miissen das geistige Leben lahmen. Das Denken der Totalplanung beginnt mit der Vernunft,
um sie allbeherrschend zu machen, aber es endet damit, die Vernunft zu vernichten. Denn es hat
den Prozefd nicht begriffen, von dem das Wachstum der Vernunft abhédngt: das Zusammenspiel
der Individuen mit verschiedenem Wissen und verschiedenen Meinungen.

6. Totalplanung zerstort die Freiheit:* »Die auf dem Wettbewerb beruhende Marktwirtschaft ist
das einzige Wirtschafts- und Gesellschaftssystem, das darauf gerichtet ist, durch Dezentralisierung
die Macht des Menschen tiber den Menschen auf das Mindestmafi herabzusetzen.« »Umwandlung
der 6konomischen Macht in politische lduft darauf hinaus, eine Macht, die immer begrenzt ist, zu
verwandeln in eine solche, aus der es kein Entrinnen gibt.« Die Totalplanung muf3, um sich selbst
auf ihrem ruindsen Wege zu erhalten, alles zerstoren, was sie bedroht: die Wahrheit, d. h. die freie
Wissenschaft und das freie Wort des Schriftstellers, - die gerechte Entscheidung, d. h. das unab-
hingige Richtertum, - die Offentlichkeit der Diskussion, d. h. die Freiheit der Presse.

Von Lippmann und Hayek scheinen Zusammenhinge aufgezeigt zu sein, deren Zwangsldufig-
keit man nicht leicht mit durchschlagenden Gegengriinden begegnen kann. Erfahrungen unse-
res Zeitalters und idealtypische Konstruktionen treffen sich in diesem Bilde, das heute jeder Han-
delnde wenigstens als Moglichkeit vor Augen haben sollte.
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len, in Wort und Verhalten mit ihrem ganzen Wesen jederzeit fiir sie wirken. Gleich-
glltigkeit gegen Freiheit und Selbstgewif3heit ihres Besitzes sind der Anfang, sie zu ver-
lieren.

Die Idee der Freiheit gehort zur Wahrheit des Menschseins. Aber wir sehen die Kraft
und Selbstsicherheit des Anderen im Menschen, die Macht des unfreien Daseins. Wohl
kann unser Verstand erschrecken und die Chance der Freiheit in tritben Augenblicken
gering bewerten. Aber wenn wir uns unseres Menschseins erinnern, ist der Glaube wie-
der lebendig. Wir vertrauen mehr dem Menschen, der niichtern - wie es der freie
Mensch nicht anders kann - die Gefahr sieht, als dem Menschen, der die Unfahigkeit
des Menschseins fiir das Endgiiltige hilt, | ohne sich zu begreifen in der barbarischen
Wucht seiner unerhellten Vitalitdt oder seiner Doktrinen.

8. Motiv der Totalplanung und ihre Uberwindung

Die Unklarheit fithrt in der Not zum Glauben an das Heil der Totalplanung. Es ist, als
ob irgendwo von einem tiberlegenen Wissen das Gute gebracht werden konne, als ob
dieses Wissen schon da sei (fiir den Wissenschaftsaberglauben). Die Sehnsucht nach
diesem helfenden Wissen in Gestalt eines Fithrers, eines Ubermenschen, dem man ein-
fach gehorchen darf und der alles zu leisten verspricht, fithrt zur selbstverschuldeten
Mlusion des die Aufkldrung und das Selbstdenken preisgebenden Menschen. Alles Heil
wird erwartet vom Unmaoglichen.

Zahlreiche Menschen halten Totalplanung fiir die einzige Rettung aus der Not. Es
ist fiir manche wie eine Gesinnung geworden, die Totalplanung fraglos fiir das Beste
zu halten. Die Zwangsorganisation wird die Not tiberwinden und die Unordnung, sie
wird das Gliick bringent.o°

Es scheint dann, dafl der Mensch durch Utopien des Totalen sich verschleiert, was
im Ganzen wirklich geschieht, um in dem engeren Raum ihm ergreitbarer Zwecke zu
tun, was die Macht ihm auferlegt. Aber die Illusion solchen Verhaltens muf3 ihm ir-
gendwann offenbar werden. Denn im Dienst der verschleierten Méchte hat er nur am
eigenen Untergang gearbeitet. Wasihm tduschend als Erfolg schien, waren nur Schritte
auf dem Wege zu seinem Ruin. Er wollte der Gorgo nicht ins Angesicht blicken, aber
er verfiel ihr um so restloser.

Esistunheimlich, wie die Tduschung der Totalplanung, die nicht selten von offen-
barem Idealismus getragen wird, den Menschen Schritt fiir Schritt durch sein Handeln

i Der Versuch einer unmittelbaren Verwirklichung der Gerechtigkeit durch Gewalt fiihrt Zustande
herbei, in denen Gerechtigkeit nicht einmal im Grobsten erfiillt ist. Trotzki (nach Hayeks Zitat)
zeigte, dafl die Unterschiede des Einkommens in Rufiland und in Amerika keineswegs in bezug
auf Gerechtigkeit zugunsten Ruf}lands liegen: Zwischen niedrigsten und hochsten Gehéltern liegt
in Amerika wie in Ru8land der Unterschied in derselben Grofienordnung 1:50. In Ruffland erhal-
ten die obersten 11 oder 12% der Gesamtbevolkerung etwa 50% des Nationaleinkommens, in
Amerika fallen auf die obersten 10% ungefdahr 35% des Volkseinkommens.



Vom Ursprung und Ziel der Geschichte 181

tiefer in das hineinfiihrt, was er gerade tiberwinden will, in Not, Unfreiheit, Gesetz-
losigkeit. Das aber geschieht erst dann, wenn jene Grenze iiberschritten ist, wo sinn-
volle in ruindse Planung, partikulare, in ihrer Ganzheit bestimmte in totale, im Gan-
zen unbestimmbare Planung umschlagt.

Wenn der Mensch das Ganze zu iibersehen meint, statt in der Welt den konkret er-
greifbaren Zielen zu folgen, dann macht er | sich gleichsam zum Gotte, - er verliert den
Bezug auf Transzendenz, - er legt sich Scheuklappen an, vermoge derer ihm die Erfah-
rung des Ursprungs und Grundes der Dinge verloren geht zugunsten eines Scheins:
der bloflen Bewegung in der Welt, - der Herstellung der richtigen Welteinrichtung fiir
immer, - er verliert die Moglichkeit des Aufschwungs, weil er verfillt an einen Appa-
rat von Terror und Despotie, - er vollzieht die Verkehrung aus scheinbar héchstem
Idealismus des Menschheitsziels in die Unmenschlichkeit der Vergeudung von Men-
schenleben, in die Verwandlung aller in eine noch nicht da gewesene Sklaverei, - er
vernichtet die Krifte, die den Menschen voran bringen, - er verzweifelt bei Mifilingen
im Drang zu immer niedertrachtigeren Gewaltsamkeiten.

Kein totaler Plan wird ausreichende Hilfe schaffen. Ein anderer Ursprung, der aus
dem Menschen als Menschen mdoglich ist, muf? sich zeigen. Es kommt auf eine meta-
physisch gegriindete, im Ethos sich zeigende Grundhaltung an, durch welche die
Pline des Einrichtens gefiihrt werden. Die nicht restlos objektivierbare Kontrolle ei-
nes ibergreifenden Gewissens muf} verhindern, da der Wille zum befreienden Neu-
bau nicht immer tiefer in die Sklaverei fiihrt.

* k *

Das Wissen um das Dunkel des Ganzen kann zur Frage fithren: ist das Nichthandeln
nicht das Beste?

Eine triviale Antwort ist: Ich muf3 handeln, um zu leben, Nichthandeln ist eine
[lusion. Das Handeln ist selber ein Faktor des Geschehens.

Wir horen dariiber hinaus die bedenkliche Alternative: Entweder Totalplanung
oder leben in der Enge des Zufilligen, - entweder Teilnahme an der hohen Erkenntnis
und Wiirde des sich sein Gliick schaffenden Menschen oder Abseitigkeit nichtiger Pas-
sivitat!

Die Totalerkenntnis und die auf sie gegriindete Totalplanung hat praktisch eine
wunderliche Folge: Man weif§ und braucht nicht mehr zu untersuchen und nachzu-
denken. Man tduscht sich in der Not: um entweder sich falsche Gewifdheit fiir sein Tun
zu verschaffen, weil man sich geborgen glaubt in dem, was notwendig kommen muf,
- oder um sich Grund zur Verzweiflung zu geben, | zum Aufgeben der Mithen und der
unendlichen Geduld im Spielraum des Moglichen - in beiden Féllen auf dem Wege zu
einem falschen Scheitern.
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Das Leben in der Enge des Zufélligen dagegen wird gedankenlos beraubt des Sin-
nes der Teilnahme an der Geschichte, die unabgeschlossen durch die Zeit geht - nie-
mand weifd wohin.

Gegen diese Alternative werden wir frei durch Bescheidung. Die Wahrheit und die
Reinheit unseres Wollens sind bedingt durch das Wissen um die Grenzen des Wissens
und des Kénnens.

b. Welteinheit

Die Technik hat durch Erméglichung eines bis dahin unerhért schnellen Verkehrs die
Vereinheitlichung des Erdballs gebracht. Die Geschichte der einen Menschheit hat be-
gonnen. Sie istinsgesamt in ein gleiches Schicksal geraten. Die Menschen von tiberall
her kdnnen sich gegenseitig erblicken.

Da der Erdkreis im Ganzen verkehrstechnisch leichter zur Verfiigung steht als frii-
her Ostasien fiir das Reich der Mitte oder die Mittelmeerwelt fiir Rom, so kann die po-
litische Einheit der Erde nur eine Frage der Zeit sein. Der Weg scheint von den Natio-
nalstaaten tiber die grof3en kontinentalen Fiihrungsriume zum Weltimperium oder zur
Weltordnung®* zu gehen. Er wird erzwungen einmal von einem nach allen historischen
Analogien stets vorhandenen Macht- und Herrschaftswillen, der das jeweils erreich-
bare grofite Weltimperium zum mehr oder weniger bewuf3ten Ziel hat, und dann von
dem Friedenswillen, der ein Leben ohne Angst in einer Ordnung der Welt sucht.

Soist in der Tat heute schon aus den Lokalgeschichten Kontinentalgeschichte ge-
worden. Die universalen Tendenzen gehen zundchst auf eine Strukturierung grofier
kontinentaler Lebensbereiche, die zu einander in Beziehung stehen. Die Sphéren des
amerikanischen Kontinents, Ostasiens, des russischen Reichs. Der europdisch-vordera-
siatisch-afrikanischen Gebiete konnen nicht beziehungslos nebeneinander und nicht
sich gleichgiiltig bleiben. Sie sehen nicht nur gegenseitig ihr Dasein, sie leben vielmehr
im | faktischen materiellen und geistigen Austausch oder in einem die Spannung ez-
hoéhenden Sichabschliefien.

Einleitung: Die historische Analogie zum Ende der Achsenzeit

In der Achsenzeit erwuchs das Selbstbewuf3tsein des Menschen. Es traten die bezwin-
genden geistigen Bilder und Gedanken auf im Ubergang zu den unmythischen oder
doch nicht mehr naiv mythischen Zeitaltern. Die unendlichen Mdéglichkeiten entwik-
kelten sich im freien Geisteskampf einer machtpolitisch zersplitterten Welt. Jede Kraft
erweckte und reizte die andere.

Aber der Mensch erfuhr durch seinen hochsten Aufschwung erst seine ganze Not,
die Einsicht in seine Unvollendung und seine Unvollendbarkeit. Das Ziel war Erlosung.

Es erwuchs das rationale Denken, damit zusammenhidngend die Diskussion, in der
einer dem anderen den Ball zuwirft und durch Generationen hindurch ein fortschat-
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fendes Wachsen und Vertiefen des Bewuf3tseins stattfindet. Zu jeder Position gab es
auch die Gegenposition. Es blieb im Ganzen alles offen. Das Unfeste ist bewuf3t gewor-
den. Eine unerhorte Unruhe beméchtigte sich des Menschen. Die Welt schien fiir das
Bewufltsein immer verwirrter zu werden.

Am Ende erfolgte der Kollaps. Grof3e politische und geistige Einheitsbildungen,
dogmatische Gestaltungen beherrschten seit etwa 200 v. Chr. das Feld. Die Achsen-
zeit endete mit groflen Staatsbildungen, welche die Einheit gewaltsam verwirklichten
(Chinesisches Einheitsreich des Tsin-Shi-Huang-Ti, Maurya-Dynastie in Indien, témi-
sches Imperium). Diese groflen Umwailzungen von der Vielheit der Staatsgebilde zu
Universalreichen - Weltreichen im Sinne der Umfassung des jeweils bekannten gan-
zen Weltgeschehens in den drei sich damals gegenseitig kaum kennenden Bereichen
sind gleichzeitig. Die Verwandlung ist iberall aufierordentlich: Der freie Kampf der
Geister scheint still zu stehen. Ein Bewuf3tseinsverlust ist die Folge. Nur wenige pas-
sende Gedankenmoglichkeiten und geistige Gestalten aus der | vergangenen Achsen-
zeit werden ergriffen, um den neuen Staatsautoritaten geistige Gemeinschaft, Glanz
und Konvention zu geben. Der imperiale Gedanke verwirklicht sich in religios begriin-
deten Formen. Es entstehen geistig stabile, langwidhrende Zeiten der grof3en Reiche
mit Nivellierung zu Massenkultur und mit sublimer, aber unfreier Geistigkeit konser-
vativer Aristokratien. Es ist, als ob durch Jahrhunderte ein Schlaf der Welt begidnne,
mit absoluter Autoritat der grofien Systeme und Einsargungen.

Die Universalreiche sind Grof3reiche. Grofireiche sind fiir die iiberwiegende Mehr-
zahl der Volker Fremdherrschaften, im Unterschied von den griechischen Poleis und
begrenzten, sich selbst regierenden Stammes- und Volksgemeinschaften. Deren Eigen-
herrschaft beruht auf der aktiven Teilnahme am politischen Denken und Handeln in
der aristokratischen Form der Demokratie, wie sie in Athen und Rom in verschiedener
Gestalt da gewesen ist. Sie verschwindet mit dem Ubergang zur gleichmachenden
Scheindemokratie von Grofireichen (so weitgehend schon in Athen mit dem Tode des
Perikles, vollig in Rom mit dem Ubergang zum Caesarismus). Wo schliellich die Teil-
nahme am politischen Handeln fehlt zugunsten blofRen Gehorsams und Untertanen-
schaft, da wird fir das Bewuf3tsein des Einzelnen alle Herrschaft an sich zur Fremd-
herrschaft, wenigstens fiir den grofiten Teil der Reichsbevolkerung.

Mit der Verwandlung der Zustdnde in Grofireiche geht daher zugleich eine tiefe
Verwandlung des Menschen einher. Politische Ohnmacht dndert Bewuf3tsein und Le-
ben. Die despotische Gewalt, die vom Grofireich unabtrennbar scheint, wirft den Ein-
zelnen auf sich selbst zuriick, isoliert ihn, nivelliert ihn. Wo keine wirkliche Mitver-
antwortung und kein freier Einsatz fiir das Ganze moglich ist, da sind Alle Sklaven.
Dies Sklaventum wird verschleiert durch Redewendungen und Scheinveranstaltun-
gen aus der freien Vergangenheit. Kaum ist soviel von griechischer Freiheit geredet,
ist sie immer wieder von den Siegern garantiert worden, als wie sie endgiltig zugun-
sten imperialer Regimes zerstort war. Was in Menschen geschieht, die in Gemein-
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schaft ihr Dasein behaupten unter standigem Kampf nach auflen und innen um die
bessere Ordnung aus jeweils schon gegebenen faktischen Ordnungen heraus in der
griechischen Polis, das ist nun verloren. | Etwas ganz anderes ist dann ein Bund der
Ohnmaichtigen in einem Gottesreich, im Glauben an Auferstehung und Erlésung
(Christen). Und grofartig erwdchst andererseits in den Herrschenden (den Romern)
ein umfassendes Bewuf3tsein verantwortlicher Staatsfithrung im universalen Mensch-
heitsinteresse, eine hohe Kunst der Verwaltung, der Aufbau einer weltumspannen-
den Autoritét.

Die Analogie wirft vielleicht ein Licht auf unsere Zukunft, wenn diese auch ganz an-
ders aussehen wird. Sieist zugleich Warnung fiir alle, die die Freiheit der Menschen wollen.

Wie wird die Einheit aussehen? Wenn das vielleicht nicht mehr ferne erste Ende der
gegenwartigen Entwicklung der Erdstaat ist, so konnte dieser auftreten entweder als
durch Eroberung gewonnenes, einheitlich beherrschtes Imperium (vielleicht in der
Form einer mit der Anerkennung von Scheinsouverdnitit vieler Staaten in der Tat zen-
tral gelenkten Herrschaft), oder als durch Verstindigung und Vertrag entstandene Welt-
regierung von vereinigten Staaten, die einzeln auf ihre Souverdnitit verzichtet haben
zugunsten der Souverdnitdt der Menschheit, die in einer Rechtsordnung der Herrschaft
ihren Weg sucht.

Motive auf diesem Gang zur Welteinheit sind einmal der wie jederzeit so heute le-
bendige Machtwille, der keine Grenze kennt, bis ihm alles erlegen ist, - dann unter
Maichten, deren keine angesichts der ungeheuren Gefahren eine Entscheidung durch
Gewalt wagt, die grofie planetarische Not, die zur Verstindigung dringt, - und tiber
beiden die Idee einer solidarischen Menschheit.

Alles Gegenwartige erscheint wie das vorbereitende Ringen um die Ausgangspunkte
fiir den Endkampf um die planetarische Ordnung. Die gegenwdrtige Weltpolitik sucht
die Begriindung fiir die letzte Auseinandersetzung, sei diese kriegerisch, sei sie fried-
lich. Bis dahin sind alle Zustande und Machtverhiltnisse vorldaufig. Die Gegenwart er-
scheint daher als Ubergang zu dieser planetarischen Endordnung, auch wenn zunéchst
das volle Gegenteil eintritt: z. B. die radikale Unterbrechung der Kommunikation auf
der Erde fiir die Mehrzahl der Menschen durch totalitdre Regimes. Welche Tendenzen
aus diesem Ubergang in die Zukunft fithren, soll jetzt ndher vergegenwirtigt werden.

| 1. Weltimperium oder Weltordnung

Die Frage ist, auf welchem Wege die einheitliche Weltordnung erreicht wird. Es kénnte
geschehen auf dem verzweifelten Wege der Gewalt, so wie nach Bismarcks Worten die
Einheit Deutschlands nur »durch Blut und Eisen« zu gewinnen war. Oder es konnte
geschehen durch eine aus dem reif werdenden Verstehen in Gegenseitigkeit durch Ver-
handlung entstehende Ordnung, so wie sich im 18. Jahrhundert die Staaten Nordame-
rikas zur Union zusammenfanden unter Preisgabe eines wesentlichen Teils ihrer
besonderen Souverdnitdt zugunsten der Souverdnitédt des Ganzen.
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Die Ordnungsgestalt wiirde im ersten Falle die Friedensruhe einer Despotie sein, im
zweiten Falle eine in stdndiger demokratischer Unruhe und Selbstkorrektur sich ver-
wandelnde Friedensgemeinschaft aller. In einer vereinfachenden Antithese der Mog-
lichkeiten handelt es sich also um den Weg zum Weltimperium oder zur Weltordnung.

Weltimperium, das ist der Weltfriede durch eine einzige Gewalt, die von einem Orte
der Erde her alle bezwingt. Es hélt sich aufrecht durch Gewalt. Sie formiert durch To-
talplanung und Terror die nivellierten Massen. Einheitliche Weltanschauung wird in
simplen Grundziigen allen durch Propaganda aufgezwungen. Zensur und Lenkung
der geistigen Tatigkeit zwingt diese in den jeweiligen, jederzeit modifizierbaren Plan.

Weltordnung, das ist die Einheit ohne Einheitsgewalt aufler der, die im Verhandeln
durch gemeinsamen Beschlufd hervorgeht. Beschlossene Ordnungen kénnen nur auf
dem gesetzlich fixierten Wege durch neue Beschliisse abgedndert werden. Man hat
sich gemeinsam diesen Verfahren und den Mehrheitsbeschliissen unterworfen, garan-
tiert die gemeinsamen Rechte aller, die auch die jeweiligen Minderheiten schiitzen
und die eine Ordnung der Menschheit bleiben in Bewegung und Selbstkorrektur.

Der Knechtung aller von einer Stelle her steht gegentiber die Ordnung aller unter
Verzicht eines jeden auf absolute Souverdnitét. Daher fithrt der Weg zur Weltordnung
uber den Selbstverzicht Mdchtiger als Bedingung der Freiheit aller.

Wo eine Souverdnitdt bleibt, die nicht die der Ordnung der Menschheit im Ganzen
ist, da bleibt auch die Quelle der Un|freiheit: Denn sie muf} sich behaupten durch Ge-
walt gegen Gewalt. Gewaltorganisation aber, Eroberung und Reichsgriindung durch Er-
oberung, fiihrt auch dann zur Diktatur, wenn der Ausgangspunkt freie Demokratie war.
So geschah es in Rom im Ubergang von der Republik zum Caesarismus. So ging die Fran-
zosische Revolution in die Diktatur Napoleons tiber. Demokratie, die erobert, gibt sich
selber auf. Demokratie, die sich vertrdgt, begriindet die gleichberechtigte Vereinigung
aller. Der Anspruch voller Souverdnitdt erwdchst der Energie kommunikationsloser
Selbstbehauptung. Die Konsequenzen sind im Zeitalter des Absolutismus, als der Begriff
der Souverdnitdt bestimmt wurde, riicksichtslos durch Wort und Tat bewufit gemacht.

Wo in gemeinsamer Beschlufifassung der Grofimachte das Vetorecht bleibt,” da
wird der Anspruch der absoluten Souverdnitdt aufrecht erhalten. Wenn Menschen zum
Zwecke des Friedens, den alle bedingungslos wollen, zusammenkommen, da gilt zwi-
schen ihnen der Vertrag, sich dem Mehrheitsbeschlufd zu unterwerfen. Diesen Beschlufy
zu dndern, gibt es die Moglichkeit weiterer Arbeit zur Uberzeugung der Anderen und zur
Aufhebung in einem neuen Beschlufi. Nicht aber ist gestattet Veto und nicht Gewalt.

Die Motive, auf Veto und Souverdnitit zu verzichten, entspringen der Menschlich-
keit, die den Frieden will, - der klugen Voraussicht, die die eigene Macht scheitern sieht
ohne Vereinigung mit allen anderen - der Voraussicht, im Krieg sogar beim Siege so
viel zu verlieren, dafl dieses Unheil alles andere tiberwiegt — der Lust am Sichvertragen
im geistigen Kampf und im Aufbau der Weltordnung - der Lust am Leben mit gleich-
wertigen Menschen und der Unlust an der Herrschaft tiber Besiegte und iiber Sklaven.
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Weltordnung wiirde mit der Aufhebung der absoluten Souverdnitét die Aufthebung
des fritheren Staatsbegriffs zugunsten der Menschheit bedeuten. Nicht ein Weltstaat
(der wére das Weltimperium), sondern eine im Verhandeln und Beschlief3en sich stets
wieder herstellende Ordnung von Staaten, die sich in gesetzlich begrenzten Gebieten
selbst verwalten, ware das Ergebnis: ein umfassender Foderalismus.

* k%

| Weltordnung wiére die Fortsetzung und das Allgemeinwerden innerpolitischer Frei-
heit. Beide sind nur moglich durch Beschrankung der politischen Ordnung auf Da-
seinsfragen. Auf der Daseinsebene handelt es sich nicht um die Entwicklung, Formung
und Erfiillung des Menschseins im Ganzen, sondern um das, was allen Menschen von
Natur gemeinsam ist oder sein kann, was tiber alle Verschiedenheiten der Menschen,
iiber die Abweichung von Glaube und Weltanschauung hinweg verbindet, um das
Allgemeinmenschliche.

Das Naturrecht hat seit alters dies allgemein Verbindende herausstellen wollen.
Es begriindet Menschenrechte, wiirde in der Weltordnung eine Instanz errichten,
die auch den einzelnen Menschen gegen Gewaltsamkeiten seines Staates schiitzt
durch die Moglichkeit wirksamer Rechtsprozesse unter der Souverdnitdt der
Menschheit.

Eslassen sich Grundsatze entwickeln, die fiir den Menschen als Menschen einsich-
tig sind (wie Kants Grundsitze des ewigen Friedens). Die Begriffe Selbstbestimmungs-
recht, Gleichberechtigung, Souverdnitat des Staates erhalten ihren relativen, verlieren
ihren absoluten Sinn. Totaler Staat und totaler Krieg lassen sich als im Widerspruch
zum Naturrecht stehend aufweisen: weil in ihnen Mittel und Voraussetzungen des
Menschseins zum Endziel werden, oder weil durch die Verabsolutierung der Mittel der
Sinn des Ganzen, das Recht des Menschen zerstort wird.

Das Naturrecht beschrankt sich auf Daseinsordnung. Sein Endzweck ist immer ein
relativer, der der Daseinsordnung, aber aus dem Motiv des absoluten Endzwecks des
eigentlichen und ganzen Menschseins in der Welt.

* k%

Das Zeitalter der Welteinheit ist vorwegnehmend nicht zu entwerfen, so brennend
auch unser Interesse daran sein mag. Moglichkeiten und Grenzen dessen, was sein
wird, lassen sich aber vielleicht erdrtern:

1) Alles Geschehen ist nun von »innen«. Von einem Auf3erhalb, wie es fiir die Uni-
versalreiche der Vergangenheit doch immer noch bestand, konnen keine fremden
Michte, keine Barbarenvolker mehr einbrechen. Es wird weder Limes noch Chine|sische
Mauer geben (nur im Ubergang eines vorldufigen Abschlusses der Groriume gegen-
einander). Die Welteinheit wird einzig, allumfassend, abgeschlossen, daher mit den
fritheren Imperien nicht ohne weiteres vergleichbar sein.
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Wenn keine Bedrohung von aufien mehr ist, so fehlt die Aufienpolitik, es fehlt die
Notwendigkeit, die Ordnung abzustellen auf eine Verteidigungsnotwendigkeit gegen
aufere Angriffe. Der Satz vom Primat der Auflenpolitik vor der Innenpolitik hat sei-
nen Sinn verloren, wie schon die Geltung des Satzes immer dann zuriicktrat, wenn die
duflere Bedrohung gering war (etwa in England) und in Zeiten der grof3en Imperien,
wenigstens fir kurze Zeitraume (in Rom, in China).

Die gesamte Produktion kann dem Dasein zugute kommen, statt der kriegerischen
Zerstorung.

Der notwendige Zusammenhang von Militdrorganisation (gegen die Bedrohung
von auflen oder fiir Eroberungsabsichten), Totalplanung, Gewalt und Unfreiheit zer-
bricht. Es bleibt aber die Moglichkeit desselben Zusammenhangs in einem Terrorstaat
als Weltimperium.

Bei allgemeinem Verfall des menschlichen Lebens aber und bei verborgener Anar-
chie wird nicht mehr, wie bisher, das Ganze durch Bedrohung von aufen zum Aufraf-
fen gezwungen.

2) Eine kommende Weltordnung konnte sich nicht als fertiges Ganzes konstituie-
ren, sondern in zahlreichen Abstufungen der Freiheit. Es wird Schritte der Ordnung
geben. Das, was alle zusammenhilt als gemeinsame Sache, um den dauernden Frie-
den zu sichern, kann auf wenig beschriankt sein, muf} aber unter allen Umstdnden al-
len die Souverdnitdt nehmen zugunsten der einen umfassenden Souverdnitét. Diese
Souverdnitat kann beschrankt sein auf jene elementaren Machtfragen - Militédr, Poli-
zei, Gesetzesschopfung - und an dieser Souverdnitdt kann durch Wahl und Mitwir-
kung die gesamte Menschheit beteiligt sein.

Die Ordnung aber des menschlichen Lebens wire viel reicher als die allumfassende
Gesetzlichkeit der Menschheit. Wie sie innerhalb des allgemeinen Friedens sein wird,
das muf} aus den vielen geschichtlich erwachsenen Ordnungen in Umschmelzung
durch die technischen Lebensbedingungen in mannigfacher Gestalt hervorgehen.

| Begrenzte Ordnungen werden auf dem Wege dahin Ausgangspunkte sein fiir die
Bildung eines 6ffentlichen Menschheitsgeistes der Sitte.

Das alles geht nur ohne Totalplanung, - allein mit dem Plan der fiir alle giltigen Ge-
setze und Vertrédge - in freier, immer noch in wesentlichen Bereichen entscheidender
Marktwirtschaft - in freier Konkurrenz und im Wettbewerb des Geistes, in freiem, zu-
mal geistigem Verkehr.

3) Wie aber im Unterschied von einer Weltordnung Seele und Geist des Menschen
im Weltimperium sich verwandeln, lief3e sich nach Analogie im rémischen und im chi-
nesischen Imperium vermuten: eine nie dagewesene Nivellierung des Menschseins ist
wahrscheinlich, ein Ameisenleben in leerer Betriebsamkeit, eine Erstarrung und Ein-
trocknung des Geistes, eine Konservierung durch geistlos werdende Autoritidt in Rang-
ordnungen der Macht. Jedoch diese Gefahren kdnnen beim Menschen nicht absolute
sein. In der imperialen Welteinheit wird es neue Weisen der Bewegung geben, Mog-

250



25T

188 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

lichkeiten der Vereinzelung, der Revolution, der Sprengung des Ganzen zu neuen Tei-
len, die wieder miteinander im Kampf stehen.

4) Ist eine rechtliche Weltordnung durch eine politische Form und ein verbindendes
Ethos fiir die Menschheit tiberhaupt moglich? Nur erfiillte Zeiten, die in grofien Ordnun-
gen eine Weile ihren Frieden und ihr Schépfertum haben, wiirden in der Zukunft darauf
antworten konnen. Es vorwegnehmen zu wollen, wiirde bedeuten, es aus dem Gedanken
zu schaffen. Das ist unmoglich. Die Erwartung, dafy uralte Wahrheit in der Wirklichkeit
der neuen Weltordnung eine Rolle spielen werde, sagt nichts vom Inhalt dieses Neuen.
Denn nicht in der Wiederherstellung verschwundener Wirklichkeiten, sondern in der
Neuziindung durch deren Gehalte zu unvoraussehbaren Gestalten kann entstehen, was
in Zukunft das Menschsein als gemeinsames Ethos in der Offentlichkeit trigt.

Die Frage, ob eine Weltordnung auf Grund des Miteinanderredens und Beschlie-
Rens als Bedingung und Folge der Freiheit moglich sei, wird wohl beantwortet: sie ist
noch niemals da gewesen. Das aber ist kein Gegengrund gegen ihre Moglichkeit. Sie
steht in Analogie zur Entwicklung der biirgerlichen Freiheit | in demokratischer Ord-
nung, zu dieser Uberwindung von Gewalt durch Recht und Gesetz, die zwar selten und
immer nur unvollkommen, aber doch faktisch in Ausnahmefillen gelungen ist. Was
in begrenzten Staaten geschehen ist, was also tiiberhaupt wirklich war, das ist grund-
sdtzlich im Ganzen der Menschheit nicht unmdglich. Wenn aber der Gedanke auch
leicht zu fassen ist, die Verwirklichung ist ungeheuer schwer, so schwer, dafl immer
wieder viele geneigt sind, sie fiir unmoglich zu halten.

Jedenfalls fithrt der Weg geschichtlich tiber die faktischen politischen Macht-
potenzen.

2. Die politischen Machtpotenzen
1) Der Weg zur Weltordnung fiihrt allein iiber die souverinen Staaten, die ihre Kraft
organisiert und fiir den Konfliktsfall militarisch einsatzbereit haben. Wie sie aus ihrer
Spannung iiber Verhandlung oder Krieg miteinander fertig werden und zueinander
finden, entscheidet das Schicksal der Menschheit.

Ein Bild der faktischen Staaten gibt das Bild der politischen Weltlage. Es gibt die
grofiten Michte - Amerika und Rufiland -,% dann die europdischen alliierten Natio-
nen, dann die Neutralen und schliellich in Abstufungen die Besiegten. Der vollen
Ohnmachtbei den letzten entspricht die volle Souverdnitit nur bei den ersten. Dazwi-
schen liegen die Selbstdndigen, die doch mehr oder weniger abhingig nicht selten auf
einen Wink der Groflen ihre Entscheidungen treffen miissen.

Auf das Ganze gesehen, ist offenbar die Zeit der Nationalstaaten voriiber. Die heu-
tigen Weltmichte umfassen viele Nationen. Die Nation im Sinne der europdischen
Volker ist zu klein, um als solche eine Weltmacht zu sein.

Es handelt sich heute darum, wie Nationen zusammenkommen, um Weltmacht
zu sein: ob sie unterworfen werden von einer Nation, oder ob gleichwertig lebende Na-
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tionen sich in einer Staatsgemeinschaft zusammenfinden, der sie ihre besondere Sou-
verdnitdt geopfert haben. Diese Staatsgemeinschaft kann sich wieder Nation nennen
aus einem politischen Prinzip des Staats- und Gesellschaftslebens, in dem sich Men-
schen aus mehreren Volkern zusammenfinden. Der Sinn des Nationalbewuf3tseins |
hat sich vom Vélkischen zum Politischen, vom Naturgegebenen zu einem geistigen
Prinzip verwandelt. Jedoch ist vermoge des Fortlebens der Gespenster der Vergangen-
heit heute noch, und sogar gesteigert, vom Nationalen die Rede, wihrend es schon
nicht mehr ein Faktor des politisch entscheidenden Geschehens ist.

Neben den durch die industrielle Entwicklung heute machtig dastehenden Gro-
fen gibt es die zukiinftigen Michte, vor allem China, das durch Rohstoffe, Menschen-
massen, Begabung, Uberlieferung und Weltlage vielleicht in nicht zu ferner Zeit schon
zu einem Schliissel des weltpolitischen Geschehens werden kann, - ferner Indien, das
wie ein eigener Kontinent auf dem Boden einer einzigartigen geistigen Uberlieferung
durch seine Volker eine Moglichkeit der Machtentwicklung darstellt, die allerdings
trotz aller Befreiungsbewegungen dort in der Tat noch schlummert.

Auf das Ganze der Weltgeschichte gesehen, sind die beiden heute médchtigsten Staa-
ten, Amerika und Rufiland, historisch ganz junge Gebilde. Die Jahrtausende alte Kul-
turentwicklung ist zwar ihnen eigen geworden. Aber sie sind vergleichsweise ein Auf-
gepfropftes. Das Christentum kam nach Ruflland, Europa ist geistig in Amerika
gegenwartig. Aber sowohl Amerika wie Rufiland eignet, gemessen an den uralten, welt-
schaffenden Kulturen, eine Wurzellosigkeit und damit zugleich eine grof3artige Unbe-
fangenheit. Auf sie zu blicken, ist fiir uns ungemein belehrend und befreiend, aber
auch erschreckend. Das Erbe unserer Uberlieferung ist nur uns in Europa, wie auf an-
dere Weise Chinesen und Indern die ihre, einzig kostbar. Sie gibt diesen allen in jeder
Lage ein Gefiihl von Herkunft, Geborgenheit, Anspruch an sich selbst. Demgegeniiber
ist es erstaunlich, wie die heute Mdchtigsten dieser Erde manchmal leise ein Minder-
wertigkeitsgefiihl bedriickt, das sie verschleiern in einer eigentiimlichen Kindlichkeit
und in dem Zorn ihrer Anspriiche.

Wie das Spiel der politischen Kréfte sich vollzieht, mit den Schachziigen der Staa-
ten in den verwickelten Verflechtungen der Machtchancen sich dndert, und wie doch
gewisse grofle Grundziige dabei sich erhalten, das zu durchschauen wire von hoch-
stem Interesse. Denn die politisch geistigen Ordnungsgedanken finden | ihre Verwirk-
lichung doch nur auf dem Wege iiber die in diesem Spiel zu gewinnende Macht.

Im Vordergrunde des Alltags sieht sehr viel wie zuféllig aus. Durch alles, was gegen
die Einordnung in groflere Zusammenhinge steht, wird Unheil gestiftet, so durch na-
tionale Anspriiche, die sich zu absoluten machen, so durch alle partikularen Kunst-
griffe, sich einen besonderen Vorteil zu verschaffen, durch alle Versuche, die Grofien
gegen einander auszuspielen und fiir sich daraus Gewinn zu erhoffen.

2) In das Spiel dieser Machtpotenzen sind alle Menschen, die mehr als zwei Mil-
liarden, welche den Erdball heute bevolkern, einbezogen. Aber Fiihrung und Entschei-
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dung liegt bei den Volkern, die vergleichsweise nur einen winzigen Bruchteil dieser
Gesamtmasse ausmachen. Die Mehrzahl ist passiv.

Es gibt eine Urverteilung der Welt, die seit Beginn der Geschichte besteht. Nur ein-
mal seit dem 16. Jahrhundert ist diese Urverteilung in bezug auf grofie vergleichsweise
leere oder von widerstandsunfihigen Naturvolkern besiedelte Rdiume in grofitem Stile
verdndert worden. Die weif3e Rasse bemachtigte sich der Riume Amerikas, Australiens
und Nordasiens bis an den Stillen Ozean. Damit ist eine neue Erdverteilung begriindet.

Von dieser Erdverteilung als Realitdt wird eine kommende Weltféderation ausge-
hen miissen, wenn der Weg zum gewaltsamen Weltimperium vermieden werden soll.
Auf dem gewaltsamen Weg scheinen Ausrottungen von Volkern, Deportationen, Ver-
nichtung ganzer Rassen und damit die Verneinung des Menschseins moglich.

Die grofien Volksmassen Chinas und Indiens, die standgehalten haben, und die
Volker des vorderen Orients werden nicht dauernd von Europdern beherrscht oder
auch nur gelenkt werden konnen. Aber die ungeheure Schwierigkeit ist, daf alle diese
Volkermassen erst zur politischen Reife kommen miissen, die sie fahig macht, aus dem
Stand der Gewaltsamkeit in den der Vertrdglichkeit zu treten, das Wesen politischer
Freiheit als Lebensform zu erfassen.

Diese gewaltigen, noch weitgehend passiven Machtpotenzen lassen die Frage auf-
werfen: werden die hochstens wenige hundert Millionen der Freiheit bewufiter Volker
den Geist der tiber zwei | Milliarden {iberzeugen und mit ihnen in eine freie gesetzli-
che Weltgemeinschaft treten?

3) Der Weg zur Weltordnung geht von wenigen geschichtlichen Urspriingen aus und
von einer quantitativ verschwindenden Minderheit der Menschen. Die Weltordnung
entspringt aus denselben Motiven wie die Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft. Da
die biirgerliche Freiheit nur an wenigen Stellen der Erde in je einzigartigen geschicht-
lichen Prozessen gewonnen wurde, hier gleichsam die Schule der politischen Freiheit
stattfand, mufs die Welt im groflen tun, was dort im kleinen vorgebildet wurde.

Die klassische, fiir alle zum mindesten orientierende, fiir viele vorbildliche Ent-
wicklung politischer Freiheit fand seit mehr als siebenhundert Jahren in England statt.
Auf diesem geistig-politischen Boden gelang die Neuschopfung der Freiheit in Ame-
rika. Auf kleinstem Raum verwirklichte die Schweiz diese Freiheit in ihrem Foderalis-
mus, der wie ein Modell mdglicher europdischer und Welteinheit erscheinen kann.

Heute ist die politische Freiheit fast ganz verschwunden in den besiegten Volkern.
Hier war sie schon vernichtet, als der Apparat einer terroristischen Ordnung sie zu
schiitzen behauptete.

Der Weg zur Weltordnung fiithrt iber das Erwachen und Sichselbstverstehen der
politischen Freiheit in moglichst vielen Landern. Diese Situation ist ohne Analogie in
den Ubergangszustinden zu den fritheren Weltreichen nach der Achsenzeit. Die Idee
und Aufgabe war damals kaum bewuf3t, die Wirklichkeit freier Staaten unter den zur
Herrschaft kommenden Machten nicht da.
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Die Weltordnung wird heute, wenn sie gelingt, ausgehen von dem Foderalismus
der schon freien Staaten und wird Erfolg nur haben, wenn dieser Geist anziehungs-
kriftig ist, andere aus Uberzeugung folgen und friedlich sich anschliefen der Rechts-
ordnung, die die Freiheit, den Reichtum und das geistige Schaffen, die Moglichkeit des
Menschseins in seiner Fiille und Mannigfaltigkeit bringt.

4) Wenn die Erdeinheit durch den Verkehr erzwungen wird, so ist das Erd- und
Machtgefiihl aus der Perspektive des Verkehrs ein mafigebender Faktor.

| Jahrhunderte hat England durch Beherrschung der Ozeane die Welt vom Meer
her gesehen als Kiisten, die alle wie eingeschlossen in dem heimlichen Reich der See-
herrschaft lagen.

Heute ist der Luftverkehr dazugekommen, quantitativ nicht gleichwertig an Lei-
stung fiir die Beforderung von Frachten und Menschen, aber doch eine so wesentliche
Erweiterung, dafl der Erdball dem politisch sehenden Auge auch von der Luft her zum
Ganzen wird.

Macht auf dem Wasser und in der Luft scheinen fiir die Erdeinheit wesentlicher als
Macht auf dem Lande, wenn diese auch zuletzt an jedem Ort doch im Kriege den
Schluflakt der Entscheidung vollziehen muf3.

Die Allgegenwart der gesetzlich gelenkten Weltpolizei wiirde wahrscheinlich durch
die Luft am schnellsten und sichersten sein.

3. Die Gefahren auf dem Wege zur Weltordnung
Vor der Konstituierung einer verld8lichen Weltordnung liegt die gefahrvolle Uber-
gangszeit. Alles menschliche Dasein ist zwar jederzeit Ubergang. Jetzt aber wanken die
Fundamente des Menschseins, es miissen die elementaren Grundlagen der Zukunft
gelegt werden.

Diese vor uns liegende Ubergangszeit mochten wir charakterisieren konnen. Sie ist
unsere unmittelbare Zukunft, wihrend alles, was mit der Weltordnung oder dem Welt-
imperium beginnt, erst nachfolgt.

Die Weltordnung kann nicht geradezu verwirklicht werden. Daher das Nichtige
des Schwarmens, des Scheltens, der Entwiirfe, die unmittelbar herbeifithren sollen, als
ob sie den Stein der Weisen bedeuteten.

Viel deutlicher als die Weltordnung selber kann man die Gefahren sehen, die auf
dem Weg dorthin drohen. Jede Gefahr tragt dadurch, daf sie gewufst wird, in sich ein
Moment der Uberwindbarkeit. Es gibt in menschlichen Dingen keine schlechthin tod-
liche Gefahr, wenn der Mensch seinem Wesen nach frei sein kann.

* k%

1. Ungeduld: Der Weg kann nur gelingen, wenn die aktiv Beteiligten unendliche Geduld
haben.
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| Es ist verhdngnisvoll, wenn man das als richtig Erkannte sofort durchsetzen will,
im Fall des Mif}lingens nicht mehr mitmacht, im Trotz das Miteinanderreden abbricht,
zur Gewalt oder zur Vorbereitung der Gewalt greift.

Die augenblickliche Uberlegenheit dessen, der auftrumpft, Gewalt androht, er-
prefit, erweist sich auf die Dauer als Schwéche und ist jedenfalls schuld an der Ver-
langerung oder am Scheitern des Weges. Es ist die auerordentliche Aufgabe, ohne
schwach zu werden, der Gewalt gegeniiber zwar die Gewalt nicht zu vergessen, aber
ihre Anwendung bis zum Aufersten hinauszuschieben. Es gibt fiir den verantwort-
lichen Staatsmann keinen Prestigegrund fiir Gewaltanwendung, keinen Grund zu
einem Prdventivkrieg, keinen Grund des Abbruchs der Verhandlungen. Es bleibt
die menschliche Sprache in jeder Situation - bis einer, der die Gewalt dazu hat, ab-
bricht und nun in dem Mafle Verbrecher ist, als alle anderen Geduld hatten und
haben.

Es ist unberechenbar, was dabei in der Zukunft zu Hilfe kommt und was hemmt.
Die Situationen werden immer wieder anders. Selbst dem Boswilligen und Hinterhal-
tigen gegeniiber darf der Versuch nicht aufgegeben werden. Die Intoleranz muf} ge-
duldig zur Toleranz gefithrt werden. Erst am Ende darf das Ziel stehen, daf} jede Gewalt
als Verbrechertum unschadlich gemacht werden soll durch die eine gesetzliche Ge-
walt der Menschheit. Bis dahin ist der Besitzer grofier Gewalt (nur die Grofle unter-
scheidet ihn bei Anwendung vom Verbrecher) mit der Vorsicht und Geduld zu behan-
deln, die ihn vielleicht zum Freunde gewinnt. Wenn iiberhaupt, so kann das nur
gelingen, wenn die Anderen ruhig bleiben und jede geringste Moglichkeit der Aussoh-
nung nicht preisgeben.

Ein Beispiel, da’ das Verlangen, das Richtige sofort zu verwirklichen, falsch wer-
den kann, ist vielleicht dieses: Das Vetorecht ist an sich ein Unheil. Seine Aufhebung
aber wiirde voraussetzen, daf3 alle Beteiligten auch im Ernstfall sich dem Mehrheits-
beschluf3 zu fiigen bereit sind, daf} sie wirklich in ihrem Ethos auf Souveranitit ver-
zichtet haben, wie die Biirger innerhalb eines Staates. Dazu gehort wesentliche
menschliche Gemeinschaft, die im Verkehr sich in jeder Weise verwirklicht. Bevor
diese gewonnen ist, wiirde die Authebung des Vetorechts doch erfolglos sein. Denn |
wenn eine Grofimacht sich einem Mehrheitsbeschlufl und dessen Exekution wider-
setzt, so wdre das der Krieg.

Es ist das Erregende in der Teilnahme an den politischen Verhandlungen, soweit
sie 6ffentlich bekannt werden, zu sehen, wie diese Geduld Sprache findet, Wege sucht,
durch immer neue Einfille das Miteinander wieder hervorruft. Es ist das Niederschla-
gende, zu sehen, wie gegen alle Vernunft, im Uberhoren der Tatbestinde und Griinde,
im stdndigen Abbruch des Miteinanderredens die Souverdnitat des Vetos zerschlégt,
was alle anderen aufbauen wollen.

Und groflartig im Studium der Geschichte - besonders der Englander, Amerikaner,
Schweizer - ist zu sehen, wie man Geduld hatte, sich tiberwand und sich noch im Haf3
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aus Vernunft vertrug, - und wie man Wege fand, friedlich das Revolutiondre zu tun,
das an der Zeit war.

Geduld, - Hartnédckigkeit, - Unerschiitterlichkeit, - das ist unerlalich fiir den po-
litisch handelnden Menschen. Diese Geduld liegt in der sittlichen Haltung, die per-
sonlichen Krankungen nicht verféllt, die immer das sachliche Ganze im Auge behiilt,
- die abschétzt und Wesentliches vom Unwesentlichen unterscheidet. Sie liegt in der
Aufmerksamkeit, die unvermindert bleibt im Warten und in scheinbarer Vergeblich-
keit: vergleichbar dem Jager auf dem Anstand, der stundenlang wartet, aber im Augen-
blick, wenn der Fuchs tiber die Waldschneise springt, im Bruchteil einer Sekunde an-
legen, zielen und schieffen mufl. Dieses unermiidete auf dem Sprunge sein, nichts
versdaumen, dabei aufmerksam sein nicht auf ein Einzelnes, wie auf ein Wild, sondern
auf alle unvoraussehbaren, vorteilhaften Gelegenheiten - das ist unerldfilich fiir den
handelnden Staatsmann. An Ungeduld, Ermiidung, an der Stimmung der Vergeblich-
keit liegt die grofie Gefahr fiir menschliches Tun.

2. Eine einmal errichtete Diktatur ist von innen nicht wieder aufhebbar. Deutschland
und Italien sind von aufien befreit worden. Alle Versuche von innen sind geschei-
tert. Das konnte Zufall sein. Aber die Vergegenwirtigung der Weise der terroristi-
schen Herrschaft mit den Mitteln der Totalplanung und Biirokratie zeigt die grund-
siatzliche Uniiberwindbarkeit der fast automatisch sich selbst erhaltenden Maschine,
in der alles, was | von innen gegen sie auftritt, zermalmt wird. Die modernen tech-
nischen Mittel geben dem faktischen Herrscher eine gewaltige Ubermacht, wenn er
riicksichtslos von allen Mitteln Gebrauch macht. Solche Herrschaft ist so wenig zu
uberwinden wie eine Zuchthausverwaltung durch die Insassen. Die Maschine er-
reicht den Gipfel ihrer Untiberwindbarkeit, wenn der Terror alle einschlie3t derart,
daf} die, die nicht wollen, zu terrorisierten Terroristen werden, toten, um nicht sel-
ber getotet zu werden.

Bisher waren solche despotischen terroristischen Herrschaften lokal. Sie konnten,
wenn nicht von innen, so von aufen vernichtet werden. Sollten aber die Volker dies
nichtin ihr Bewuf3tsein und ihre Sorge aufnehmen, sollten sie insgesamt unversehens
in solche Diktatur als Weltdiktatur geraten, so wiirde es keine Befreiung mehr geben.
Die Gefahr, dafy es dahin kommt, wird gesteigert, wenn man sich gegen sie sicher fiihlt,
etwa meint, nur die knechtischen Deutschen kénnten in so etwas hineingeraten.
Wenn die andern in dasselbe Verhdngnis stiirzen, gibt es kein Draufien mehr. Die Er-
starrung des Ganzen in einer Totalplanung, stabilisiert durch Terror, wiirde die Frei-
heit vernichten und den Weg wachsenden Ruins fiir alle bedeuten.

3. Die Gefahr absoluter Zerstorung: Auf dem Wege zur Ordnung des Weltstaats konn-
ten Ereignisse eintreten, die vor Erreichung des Ziels die Menschheit in solchem Mafie
zerstorten, dafl wir uns den Fortgang der Geschichte kaum vorstellen konnen. Es
wiirde dann ein kiimmerlicher Rest noch lebender Menschen auf der Erdoberflache
zerstreut wieder anfangen wie vor Jahrtausenden. Die Verbindungen zwischen den

258



259

260

194 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

Menschen wéren wieder abgerissen, die Technik am Ende, das Leben angewiesen auf
die primitiven jeweils lokalen Moglichkeiten, unter verzehrenden Mithen in hochster
Not bei vitaler Kraft und Jugendlichkeit gerade noch sich zu erhalten. Dieses Ende
wiirde eintreten, wenn ein Krieg in seinen Folgen den Bau der Technik zertriimmerte,
wenn die Rohstoffe verzehrt wiren, ohne daf} Ersatz gefunden sein wiirde, wenn der
Krieg nicht authorte, sondern sich gleichsam zerkriimelte in die immer engeren loka-
len Feindseligkeiten, wie sie als stdndiger Krieg vor der Geschichte stattfanden.

| Der Sinn des Kriegs hat im Laufe der Geschichte sich gewandelt. Es gab Kriege als
ritterliches Spiel von Aristokratien mit Regeln dieses Spiels. Es gab Kriege zur Entschei-
dung einer Frage mit rechtzeitigem Ende ohne Einsatz aller organisierbaren Krifte. Es
gab Ausrottungskriege.

Es gab Biirgerkriege und Kabinettskriege zwischen Nationen, die als europdische
doch noch irgendwo solidarisch blieben. Es gab Kriege zwischen sich fremden Kultu-
ren und Religionen von gesteigerter Erbarmungslosigkeit.

Heute scheint der Krieg verwandelt durch das Ausmaf seiner Mittel, die Grof3e sei-
ner Folgen. Sein Sinn ist ein anderer geworden:

1) Was an AuRerstem schon in historischen Zeitaltern vorgebildet war, scheint sich
zusammenfassen zu konnen in dem Grade, dafi iberhaupt keine maigenden Tenden-
zen im Kriege mehr iibrigbleiben. Hitlerdeutschland hat zum erstenmal im techni-
schen Zeitalter grundsétzlich den Weg betreten, auf dem dann notwendig die Ande-
ren folgten. Es droht nun ein Krieg, der mit dem technischen Zeitalter unter Aufhebung
aller Bindungen in der Tat so andersartig wird, daf} Ausrottung und Deportationen,
die es in gewissem Umfang auch schon frither bei Assyrern und bei den Mongolen
gegeben hat, noch nicht ausreichen, das Unheil ganz zu charakterisieren.

Auf diese unbeherrschte Totalitdt eines Krieges hin, ohne Maf3setzung in den Mit-
teln wirkt der Zusammenhang von Totalplanung und Krieg. Eins treibt das andere her-
vor. Macht, die sich zur absoluten Uberlegenheit steigern will, muf zur Totalplanung
tendieren. Da diese aber die wirtschaftliche Bliite herabsetzt, wird der Zeitpunkt er-
reicht eines Optimums der Riistung. Der Krieg wird erzwungen durch die innere Ent-
wicklung, die bei fortdauerndem Frieden zur Schwichung fithren wiirde.

Auf die Dauer scheint Reichtum, Fortschritt und Kraft bei der Freiheit, fiir eine
kurze Weile aber und fiir einen Augenblick ist die Ubermacht bei der Totalplanung und
der terroristischen Gewalt mit ihrer Organisation aller Kréfte einer Bevolkerung fiir
das vernichtende Gliicksspiel, in dem der Einsatz unbegrenzt ist.

Der Weg der Welt scheint auf solche Katastrophen zu fithren, deren Folgen in An-
archie und Elend nicht auszumalen sind. | Eine Rettung ist nur durch eine Rechtsord-
nung der Welt, die Macht hat, den Frieden zu bewahren, weil jeder Gewaltakt ohne
Chancen gegeniiber ihrer Ubergewalt wire und als Verbrechen behandelt wiirde.

2) Wenn der Krieg sein muf}, dann ist das Interesse der Weltgeschichte, was fiir
Menschen es sind, die siegen; ob die blofie Gewalt oder ein Menschentypus, der aus
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dem Geist lebt und aus dem Prinzip der Freiheit. Der den Krieg entscheidende Faktor
ist die Technik. Und hier ist eine drohende Tatsache: Technik ist universal benutzbar.
Nicht jeder kann sie finden, aber ist sie einmal gefunden, dann lernen auch primitive
Volker schnell mit ihr umzugehen, die Maschinen zu bedienen, Flugzeuge und Tanks
zu fahren. Daher wird die Technik in den Hinden der Volker, die sie nicht erfunden
haben, zur ungeheuren Gefahr fiir die geistig schopferischen Volker. Kommt es dann
zum Kriege, so ist die einzige Chance, dafy der Vorsprung durch neue Erfindungen sei-
tens der erfindenden Voélker im Kriege gewonnen wird.

Die Entscheidungen tiber die Weise der neuen Weltordnung werden zwar nicht
durch den Kampf der Geister allein errungen. Wenn aber auf dem Wege zu ihr die
Entscheidungen durch Technik erfolgen, die im letzten Augenblick durch die freien
schaffenden Geister auf eine neue Hohe gebracht wird, so konnte deren Sieg auch gei-
stige Bedeutung haben. Was in den ringenden Midchten an Willen zu freier Ordnung
herrscht, das konnte durch sie zugleich zur Befreiung fiir die Welt werden, wenn der
Sinn der Freiheit von immer mehr wach werdenden Menschen angeeignet wird unter
Forderung durch die Sieger selbst.

3) Die Technik zeigt in Gestalt der Atombombe als Zerstorungsmittel eine ganz an-
dere Perspektive. Jeder denkt heute an die Bedrohung des menschlichen Lebens durch
die Atombombe: Ihretwegen darf es keinen Krieg mehr geben. Sie wird zu einem - bis-
her noch schwachen - Motiv, den Frieden zu bewahren wegen der unermefllichen
Gefahr dieses Krieges fiir alle.

In der Tat kann die Technik noch nicht vorhersehbare Zerstdorungen bringen.
Macht man ihr den Vorwurf, daf sie das Elementare frei mache und zur zerstérenden
Wirkung bringe, so ist das ihr Wesen mit dem Anfang, als der Mensch das Feuer | ent-
ziinden lernte. Der prometheische Gedanke bringt heute grundsidtzlich nichts Neues,
aber steigert allerdings quantitativ die Gefahr unermeflich, ndmlich bis zum Gedan-
ken der Moglichkeit der Zerpulverung des Erdballs in den Weltraum, - und wird da-
mit nun allerdings auch qualitativ etwas Anderes.

Es ist mit der Atombombe ein Stiick Sonnensubstanz auf die Erde gebracht. Es ge-
schieht mit ihr auf der Erdoberflache, was bis dahin nur in der Sonne geschah.

Das Prinzip, dafy die Atomzertriimmerung sich selbsttitig ausbreitet, ist bisher in
der Anwendung beschriankt auf die aus Uranerzen unendlich mithsam zu gewinnende
Substanz. Die Sorge, dafd solche Zertrimmerung sich auf andere Elemente, auf die Ma-
terie ausbreiten konnte, wie Feuer auf alles brennbare Material, ist nach Aussage der
Physiker unbegriindet. Aber eine sichere Grenze fiir alle Zeiten besteht doch nicht.
Man kann sich mit der Phantasie spielend ausdenken:

Esist keine sichere Grenze, wo die Explosion weitere Elemente und die irdische Ma-
terie insgesamt ergreift wie eine Feuersbrunst. Der Erdball im Ganzen wiirde explodie-
ren, ob absichtlich oder unabsichtlich. Dann wiirde voriibergehend eine Erhellung
unseres Sonnensystems stattfinden, die Erscheinung einer »nova« im Weltraum.
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Wir kénnen eine wunderliche Frage stellen. Unsere Geschichte dauert erst etwa
sechstausend Jahre. Warum geschieht sie gerade heute nach den unermefllichen vor-
hergehenden Zeiten des Weltalls und der Erde? - Gibt es nicht Menschen oder doch
Vernunftwesen anderswo im Weltall? Ist es nicht die natiirliche Entwicklung des Gei-
stes, in den Weltraum hineinzuwirken? Warum empfangen wir nicht langst Nachrich-
ten durch Strahlungen aus dem Weltall? Mitteilungen von Vernunftwesen, die in der
Technik unendlich weiter sind als wir? Vielleicht darum nicht, weil bisher alle hohe
technische Entwicklung bis zu dem Punkte gefiihrt hat, wo die Wesen durch die Atom-
bombe die Selbstvernichtung ihres Planeten vollzogen? Sind ein Teil der novae wohl
Endeffekte der technischen Vernunftwesen?

Ist es also die ungeheure Aufgabe: Die Schwere dieser Gefahr zu erkennen, sie wirk-
lich ernst zu nehmen und eine Selbsterziehung der Menschheit einzuleiten, die, bei
stindig bleibender | Gefahr, solches Ende ausschlie3t? Die Gefahr kann nur bewdl-
tigt werden, wenn sie bewuf3t gesehen, wenn ihre Drohung bewuf3t verhindert und
unmoglich gemacht wird. Das geschieht nur, wenn das Ethos des Menschen dazu
ausreicht. Es ist nicht selber technisch zu machen, es mufd der Mensch als solcher ver-
laRlich werden in der Bewahrung und Wirksamkeit der von ihm geschatfenen Insti-
tutionen.

Oder stehen wir vor einer Notwendigkeit, vor der nur Kapitulation bleibt, - wo
schwirmerische Trdume, irreale Forderungen des Menschen unwiirdig werden, weil sie
seine Wahrhaftigkeit aufheben? Nein, und wenn es tausendmal in der Welt geschehen
sein sollte - eine reine Phantasie allerdings - dann wire jeder neue Fall von neuem die
Aufgabe, die Katastrophe zu verhindern, und zwar durch alle nur méglichen direkten
Maflinahmen. Da diese aber als solche unzuverldssig sind, bediirfen sie der Grindung
in Ethos und Religion aller. Nur so kann die Unbedingtheit des Nein zur Atombombe
jene Maflnahmen stiitzen, die nur als fiir alle giltig ihre Wirkung haben kénnen.

Wer aber die Erdkatastrophe, wie immer sie sei, fiir unentrinnbar hélt, der muf sein
Leben vor diesem Hintergrund sehen. Wasist das Leben, das solches Ende finden muf3?

Doch das alles ist Spiel des Gedankens, das nur den einen Sinn haben kann, die tat-
sachliche Gefahr in das Bewufstsein zu bringen und die Weltordnung des Rechts in ih-
rer alles entscheidenden, den ganzen Ernst des Menschen herausfordernden Bedeu-
tung vor Augen zu stellen.

4. Gedanken gegen die Moglichkeit der Weltordnung
Die Idee der Weltordnung, diese europdische Idee, wird bestritten. Sie sei eine Utopie.
Die Menschen seien unfahig zu gemeinschaftlicher Ordnung. Weltordnung sei nur
moglich durch die Macht eines ordnenden Diktators. Der Plan der Nationalsoziali-
sten, Europa zu unterwerfen und dann mit der zusammengefafiten Kraft Europas die
Welt zu erobern, um sie europdisch zu machen, sei als Gedanke gut und sachgemag,
nur die Trager des Gedankens waren schlecht gewesen.
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| Soist es nicht. Jene Grundgedanken der Menschenverachtung und der zuletzt im-
mer terroristischen Gewalt gehdren zusammen gerade mit solchen Menschen.

Aber, so heifdt es weiter, die natiirlich kommende Weltherrschaft aus den Schwer-
gewichten der Quantitdten an Raum, Menschen und Rohstoffen ist im Grunde so ge-
waltsam fiir die Benachteiligten wie eine Diktatur. Auf scheinbar friedlichem Wege
zwingen Menschen durch wirtschaftliche Expansion ihren Willen allen anderen auf.

Das ist tibertrieben, wenn man mit dem Ruin eines Krieges vergleicht. Und das ist
falsch, wenn man vergif3t, dafd die grundsatzliche friedliche Korrigierbarkeit besteht fiir
die Ungerechtigkeiten, die aus wirtschaftlicher Macht folgen. Aber in der Tat liegt hier
eine Frage fiir den Erfolg wahrer Weltordnung. Auch die Wirtschaftsmacht muf} zur
Selbstbegrenzung unter Gesetzen bereit sein und sich unter Bedingungen stellen; auch
sie wird der Idee der Weltordnung zu dienen haben, wenn die Idee wirklich werden soll.

Die Weltordnung - heifit es weiter - sei tiberhaupt kein Ziel, das zu wiinschen wire.
Wenn sie einmal stabilisiert sei, so sei eine Totalitdt des Wissens und Wertens fiir alle
wahrscheinlich, eine Zufriedenheit und ein Ende des Menschseins, ein neuer Schlaf
des Geistes in der Ruhe einer immer weniger verstehenden Erinnerung, ein Erreichtes,
ein Allgemeines dessen, was alle wollen, wihrend ihr Bewuf3tsein herabsinkt und sie
eine Verwandlung erfahren zu Wesen, die kaum noch Menschen sind.

Das alles aber wiirde vielleicht gelten von den Menschen in einem Weltimperium,
sofern dieses Bestand in Jahrhunderten und Jahrtausenden hitte. Es gilt aber gerade
nicht von der Weltordnung. In dieser bleiben die Elemente der Unruhe. Denn nie ist
sie vollendet, immer im Wandel. Neue Beschliisse und Unternehmungen werden er-
fordert. Es ist unabsehbar, wie das jeweils Erreichte neue Situationen hervorbringt, die
zu meistern sind. Unzufriedenheit und Ungeniigen werden neuen Durchbruch und
Aufschwung suchen.

Die Weltordnung - heifdt es schlieflich - ist unmoglich wegen der Art des Men-
schen und wegen der Situationen, in denen der Natur der Sache nach ein Vertrag aus-
geschlossen, der Austrag | durch Krieg - der »Appell an den Himmel« — unausweich-
lich ist. Der Mensch ist unzureichend. Er wird schuldig im Besitz, im Nichtsorgen um
die Anderen, - in der Ausflucht aus der Ordnung in die Verwirrung und dann in den
geistlosen Kampf der Gewalt, - in der Selbstbehauptung durch Abbruch der Kommu-
nikation mit »unabdingbaren« Forderungen, - in dem Drang des Vernichtenwollens.

5. Die Idee der Weltordnung
Gegen alle Verneinungen der Moglichkeit einer gerechten und rechtlichen Friedens-
ordnung der Welt erwdchst immer wieder aus der Beobachtung der Geschichte und un-
serem eigenen Willen unzerstorbar die Frage: Wird nicht doch irgendwann das Neue
moglich, das Sichzusammenfinden aller in einem Reich des Friedens? Der Weg dahin
ist von jeher begangen, wo Menschen staatliche Gemeinschaften stifteten zu einer Ord-
nung unter sich. Die Frage war nur, welche Grofle solche Friedensgemeinschaft ge-
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wann, innerhalb derer der Austrag von Streit durch Gewalt zum Verbrechen und daher
geahndet wurde. In solchen grofien Gemeinschaften herrschte schon, wenn auch nur
flir begrenzte Zeiten und standig bedroht, Verlallichkeit und die Gesinnung, die die
Rechtsordnung tragt. Es ist keine grundsatzliche Grenze gesteckt fiir das Bemiithen um
die Erweiterung solcher Gemeinschaft zur Gemeinschaft aller Menschen.

Daher war in der Geschichte so unverlierbar wie der Drang zur Gewalt auch die Be-
reitschaft zum Verzicht und zum Kompromif3, zum gegenseitigen Opfer, zur Selbstbe-
schrankung der Macht nicht nur durch Erwédgung des Vorteils, sondern auch durch
Anerkennung von Recht. Die grof3te Moglichkeit solcher Haltung war vielleicht bei
aristokratischen, mafivollen, innerlich gebildeten Menschen (wie Solon), die gerin-
gere beim Durchschnittsmenschen, der immer Neigung hat, sich selbst allein recht,
dem anderen nur unrecht zu geben, gar keine bei den Gewaltsamen, die sich tiiberhaupt
nicht vertragen, sondern drein schlagen wollen.

Angesichts dieser Verschiedenheit der Menschen wird der Zweifel Recht behalten:
In der Welteinheit - wie sie auch sei, ob Weltordnung oder Weltimperium - wird es
keine dauernde | Ruhe geben, so wenig wie innerhalb der bisherigen Staatsbildungen.
Ein Jubel {iber die errungene pax aeterna wird triigerisch sein. Die umgestaltenden
Kréafte werden neue Formen annehmen.

In seiner Endlichkeit bleiben dem Menschen Grundtriebe und Widerstande, die es
unwahrscheinlich machen, einen Zustand in der Welt zu erwarten, in dem die Frei-
heit aller so ineinander schlagt, daf3 sie zur absoluten Macht wiirde, alles, was die Frei-
heit bedroht, das endliche Machtstreben, die endlichen Interessen, den Eigenwillen
endgiltig zu bandigen. Man muf} vielmehr darauf rechnen, daf die wilden Leiden-
schaften sich in neuen Formen wiederherstellen.

Vor allem aber besteht der Wesensunterschied zwischen dem, was der Einzelne je-
derzeit durch sich, und dem, was die Gemeinschaft politischer Ordnung im Gang der
Geschichte werden kann. Der Einzelne kann Existenz werden, die in der Erscheinung
der Zeit ihren ewigen Sinn zu finden vermag, die Menschengruppe und die Mensch-
heit aber nur eine Ordnung, die ein gemeinschaftliches Werk der Geschichte durch
Generationen ist und Raum schafft fiir die Moglichkeiten und Beschrankungen aller
Einzelnen. Ordnung aber besteht nur durch den Geist, mit dem die Einzelnen sie be-
seelen und von dem sie in der Folge der Nachwachsenden gepragt werden. Alle Insti-
tutionen sind angewiesen auf Menschen, die Einzelne sind. Der Einzelne ist hier zu-
gleich entscheidend - sofern nur Viele oder die Mehrheit oder die meisten Einzelnen
die Ordnung tragen - aber als Einzelner ist er auch ohnmaéchtig.

Die ungemeine Verletzlichkeit aller Ordnungen mit dem sie tragenden Geiste ist
Anlafl genug, mit Ungewifheit in die Zukunft zu blicken. [llusionen und Utopien sind
zwar starke Faktoren der Geschichte, aber nicht solche, die Ordnung schaftfen fiir Frei-
heitund Humanitit. Vielmehr ist es beim Erdenken der Moglichkeit oder Unmoglich-
keit einer Weltordnung fiir die Freiheit selbst entscheidend, daf’ wir kein Zukunftsbild,
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keine erdachte Realitdt als das Ziel festlegen, auf das die Geschichte mit Notwendig-
keit zusteure, das wir selber als solches in unseren Grundwillen aufnehmen und bei
dessen Erreichung die Geschichte vollendet ware. Niemals werden wir eine Erfiillung
der Geschichte finden aufler in jeder Gegenwart als dieser Gegenwartigkeit selber.

| Die Grenze der geschichtlichen Moglichkeiten hat ihren tiefen Grund im Mensch-
sein. Ein vollendeter Endzustand kann in der menschlichen Welt niemals erreicht wer-
den, weil der Mensch ein Wesen ist, das stindig tiber sich hinausdrdngt, nicht nur un-
vollendet, sondern unvollendbar ist. Eine Menschheit, die nur sie selbst sein wollte,
wirde in der Beschrdnkung auf sich das Menschsein verlieren.

In der Geschichte aber diirfen wir Ideen ergreifen und miissen es tun, wenn wir un-
serem Leben in Gemeinschaft einen Sinn abgewinnen wollen. Die Entwiirfe ewigen
Friedens oder der Voraussetzungen fiir einen ewigen Frieden bleiben wahr, auch wenn
sich die Idee als konkretes Ideal nicht verwirklichen 1d83t, vielmehr tiber jede reale Ge-
staltung hinaus unendliche Aufgabe bleibt. Eine Idee 1df3t sich weder mit dem vorweg-
genommenen Bilde einer moglichen Realitdt noch mit der Realitdt selber in Deckung
bringen, wenn sie auch der Sinn im Planen ist.

Ihr Grund aber ist ein unbegriindbares Vertrauen, ndmlich der Glaubensgewif3heit,
dafd nichtalles nichtig, nicht nur ein sinnfremdes Chaos, ein Verlaufen aus nichts in nichts
ist. Diesem Vertrauen zeigen sich die Ideen, die uns bei unserem Gang durch die Zeit fith-
ren. Fiir dieses Vertrauen liegt Wahrheit in der Vision des Jesaias, in der die Idee zum sym-
bolischen Bilde wird, dieser Vision der Eintracht aller: »Und sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen umschmieden, - und ihre Spiefie zu Winzermessern. Kein Volk wird gegen
das andere das Schwert erheben, - und sie werden den Krieg nicht mehr lernen.«o+

c. Glaube

Einleitung
Die Aufgabe, des technischen Zeitalters Herr zu werden zugunsten eigentlichen
Menschseins, ist in den grofien Tendenzen dieses Zeitalters, dem Sozialismus und der
Weltordnung, bewuf3t geworden.

Aber es reicht nicht aus, ihnen Wissenschaft, Technik und Zivilisation zugrunde
zu legen. Diese sind kein verldfilicher Halt. Sie | stehen im Dienste des Guten ebenso
wie des Bosen. Der Mensch selbst muf$ aus anderem Ursprung leben. Daher ist das Ver-
trauen zur Wissenschaft heute briichig geworden: der Wissenschaftsaberglaube, die
falsch gewordene Aufkldarung, der Verfall der Gehalte zeugen gegen sie.

Auch die tiberlieferten grofien geistigen Machte tragen nicht mehr das Leben. Es
ist kein volles Vertrauen mehr zum Humanismus: er scheint abseits zu stehen, als ob
er nicht sei.

Zu den Kirchen als solchen ist bei den Massen kein durchschlagendes Vertrauen
mehr moglich; sie waren zu ohnmachtig, als das Bose triumphierte.
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Aber Wissenschaft, Humanismus und Kirchen sind uns unerldlich, wir geben
diese Médchte nie preis. Sie geniigen nicht, sie bergen in sich bose Verkehrungen, aber sie
sind durch ihre Moglichkeiten unerldf}liche Bedingungen fiir das Ganze des Menschen.

Die Situation fordert heute: Wir miissen zuriick zu einem tieferen Ursprung, zu dem
Quell, aus dem aller Glaube einst in seinen besonderen geschichtlichen Gestalten ge-
kommen ist, zu diesem Quell, der jederzeit flieflen kann, wenn der Mensch fiir ihn be-
reit ist. Wenn das Vertrauen zu dem in der Welt Erscheinenden und Gegebenen nicht
mehr das Leben trdagt, dann mufl das Vertrauen zum Ursprung von allem den Grund
legen. Bis heute sind wir kaum weiter, als dafy wir die Aufgabe spiiren. Noch, so scheint
es, versagen wir alle.

Es ist die Frage: Wie wird unter den Bedingungen des technischen Zeitalters und
der Neuordnung aller menschlichen Gemeinschaft der Gehalt der Uberlieferung be-
wahrt werden: der unendliche Wert des einzelnen Menschen, die Menschenwiirde
und die Menschenrechte, die Freiheit des Geistes, die metaphysischen Erfahrungen
der Jahrtausende?

Es ist aber die eigentliche, dies alles bedingende und einschliefiende Frage der
Zukunft, wie und was der Mensch glauben wird.

Vom Glauben 1483t sich nicht in gleicher Weise sprechen wie iiber den Sozialismus
und die Tendenzen und Gegentendenzen der Totalplanung, iiber die Welteinheit und
die Tendenzen zum Weltimperium oder zur Weltordnung. Beim Glauben handelt es
sich nicht um Willensziele und nicht um rationale, zu Zwecken werdende Inhalte.
Denn den Glauben kann man nicht wollen, er | liegt nicht in Sdtzen, zwischen denen
man wahlen miifite, er entzieht sich dem Programm. Aber er ist doch das Umgrei-
fende, von dem Sozialismus, politische Freiheit und Weltordnung auf ihrem Wege
getragen werden miissen, weil sie von ihm her erst ihren Sinn empfangen. Ohne den
Glauben ist keine Fithrung aus dem Quell des Menschseins, sondern Verfallenheit an
das Gedachte, Gemeinte, Vorgestellte, an Doktrinen und dann in der Folge an Gewalt,
an Chaos und Ruin. Vom Glauben laf3t sich zwar nirgends handgreiflich, aber doch
vielleicht erdrternd sprechen. Man kann seine Méglichkeiten umkreisen. Wir versu-
chen es.

1. Glaube und Nihilismus

Glaube ist das Umgreifende, das die Fiithrung hat, auch wenn der Verstand auf sich
selbst zu stehen scheint. Glaube heift nicht ein bestimmter Inhalt, nicht ein Dogma, -
Dogma kann Ausdruck einer geschichtlichen Gestalt des Glaubens sein; es kann aber
auch tduschen. Glauben ist das Erfiillende und Bewegende im Grunde des Menschen,
in dem der Mensch tiber sich selbst hinaus mit dem Ursprung des Seins verbunden ist.

Das Selbstverstindnis des Glaubens vollzieht sich nur in geschichtlichen Gestal-
ten - keine darf sich, ohne intolerant und zugleich unwahr zu werden, fiir die einzige
und ausschlieffende Wahrheit fiir alle Menschen halten, aber zwischen allen Glauben-
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den ist ein verborgen Gemeinsames. Der Gegner aller, der Gegner, der in jedem Men-
schen bereit sitzt, ist allein der Nihilismus.

Der Nihilismus ist das Versinken in Glaubenslosigkeit. Es kann scheinen, als ob der
Mensch als eine Tierart des Lebendigen in seiner Unmittelbarkeit aus seinen Trieben
leben konnte. Aber er kann es nicht. Er kann, wie Aristoteles sagte,®s nur mehr oder
weniger als ein Tier sein. Verleugnet er das, und mochte er wie die Tiere selbstverstand-
lich als Natur leben, so kann er diesen Weg nur beschreiten in Verbindung mit dem
Bewufltsein des Nihilismus und darum nur mit schlechtem Gewissen oder dem Ah-
nen der Verlorenheit. Im Nihilismus noch zeigt er durch Zynismus und Haf, durch
ein verneinendes Denken und Handeln, durch einen Zustand chronischer Emport-
heit, dafl er Mensch und nicht Tier ist.

| Der Mensch ist nicht nur Triebwesen, nicht nur ein Verstandespunkt, sondern ein
Wesen, das gleichsam tiber sich hinaus ist. Er ist nie erschopft mit dem, was er als Ge-
genstand von Physiologie, Psychologie und Soziologie wird. Er kann Teil gewinnen an
einem Umgreifenden, durch das er erst eigentlich er selbst wird. Wir nennen es Idee,
sofern der Mensch Geist ist, nennen es Glaube, sofern er Existenz ist.

Der Mensch lebt nicht ohne Glauben. Denn auch der Nihilismus als Gegenpol des
Glaubens ist doch nur in bezug auf moglichen, aber verneinten Glauben.

Was nun heute geschieht in Richtung auf Sozialismus, Planung, Weltordnung, es
wird wirklich und findet seinen Sinn nie allein und entscheidend durch rationale Er-
kenntnis und nicht nur durch die Triebe des Menschen, sondern wesentlich durch die
Weise, wie Menschen glauben und was der Gehalt ihres Glaubens ist - oder wie sie
nihilistisch im Gegenpol zum Glauben stehen.

Es kommt fiir den Gang der Dinge darauf an, welche sittlichen Mafistdbe wir in un-
serer Praxis tatsdchlich anerkennen, aus welchem Ursprung wir leben, was wir lieben.

2. Aspekt der gegenwiirtigen Lage
Als Rom die gesamte antike Welt in seinem Reich zusammenfafite, vollendete es die seit
den Zeiten Alexanders fortschreitende Nivellierung. Die nationale sittliche Bindung
wurde schwach, die lokale geschichtliche Uberlieferung trug nicht mehr das stolze Le-
ben eigenstindiger Kraft. Die Welt wurde geistig eingeebnet in zwei Sprachen (grie-
chisch und lateinisch), in einer verflachten rationalen Sittlichkeit, die, weil sie ohne
Wirkung in den Massen war, vielmehr Raum gab dem Genuf} als solchem und dem
trostlosen Leiden der Sklaven, der Armen, der Unterworfenen. Der Einzelne hatte am
Ende seine Wahrheit im Sichabschliefen von der schlechten Welt. Eine Philosophie
personlicher Unerschiitterlichkeit - ob mit dogmatischen Lehren oder mit Skepsis, das
machte nicht viel Unterschied - war die Zuflucht vieler, konnte aber die Massen nicht
durchdringen. Wo nichts mehr eigentlich geglaubt wird, da kommt der absurdeste
Glaube zur Herrschaft. Aberglaube in mannigfachen Gestalten, Heils|lehren wunder-
licher Art, Kreise um Wanderprediger, Therapeuten, Dichter und Propheten, in einem
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uniibersehbaren Durcheinander von Mode, Erfolg und Vergessen, geben das bunte Bild
enger Fanatismen, schwdrmerischer Anbetungen, begeisterter Hingabe und auch von
Abenteurertum, Schwindel und Gaunerei. Es ist wunderbar, wie in diesem Wirrwarr
schliefdlich das Christentum den Vorrang erhielt, dieses zwar durchaus nicht eindeu-
tige Gebilde, aber doch der Glaube von unvergleichbar tiefstem Gehalt, dem eine Un-
bedingtheit des Ernstes eigen war und durch die Zeiten eigen blieb, vor der all die an-
deren Glaubensarten verschwanden. Das war nicht geplant und nicht gemacht. Als
Plan und Absicht begann, mit dem Christentum umzugehen, endgiltig seit Konstan-
tin, als es mifbraucht wurde, war es doch aus seinem tiefen Ursprung vorher schon da
und blieb in allen Verzerrungen und Verkehrungen immer wieder mitihm verbunden.

In unserer Zeit finden wir wohl manche Analogie zu dieser alten Welt. Aber der
grofde Unterschied ist, dafd das heutige Christentum dort keine Parallele hat, und dafl
etwas, was dem damals neuen, weltverwandelnden Christentum heute als die Losung
entsprache, schlechterdings nicht sichtbar ist. Darum hat der Vergleich nur fiir parti-
kulare Erscheinungen etwas Zutreffendes, wie etwa in der Analogie von Zauberméan-
nern, Gemeinschaftsbildungen um solche, von Heilslehren absurder Art.

* % %

Das Bild der Glaubensweisen unserer Zeit kann vollig anders gesehen werden. Wenn
von dem Glaubensverlust des Zeitalters gesprochen wird, von der faktischen Machtlo-
sigkeit und geringen Wirkung der Kirchen, vom Nihilismus als Grundzug unserer Welt,
so wird erwidert: Dies Bild des Ruins ist erwachsen an einem falschen Mafistab von Ver-
gangenem und unwiederbringlich Uberholtem. Heute gibt es, so hat man gesagt, ge-
waltigen, Berge versetzenden Glauben neuen Ursprungs. So hief3 es schon von den Ja-
kobinern der Franzosischen Revolution und ihrem Glauben an Tugend und Terror, an
Vernunft durch radikalste Gewalt. So hat man die grof3en liberalen Bewegungen des
19.Jahrhunderts eine Religion der Freiheit genannt (Croce).* So hat schlieflich Speng-
ler als Endstadien der Kulturen religionsartige, mit bezwingender | Uberzeugungskraft
sich durchsetzende Grundanschauungen behauptet; wie fiir Indien der Buddhismus,
fur die Antike der Stoizismus, so sei fiir das Abendland der Sozialismus das Ende. Die
Religion des Sozialismus bewegt Massen moderner Menschen.

Die Totalplanung, der Pazifismus und dhnliches scheinen gleichsam soziale Reli-
gionen. Sie sehen aus wie ein Glaube der Glaubenslosen. Statt im Glauben lebt der
Mensch in [llusionen iiber Realitdten in der Welt, iiber die Zukunft und den Gang der
Dinge, den er in seinem Glauben zu wissen meint'.

i Uber Marxismus, Psychoanalyse, Rassentheorie vgl. meine Geistige Situation der Zeit, Berlin 1931,
Sammlung Goschen Band 1000[,] 6. unverdnderte Aufl. Berlin 1948, Seite 135 ff.
| Diese frithere Schrift halte ich fiir eine Erganzung der gegenwartigen. Jene frithere war unhis-
torisch, diese gegenwartige ist historisch gedacht. Beide beziehen sich auf die Gegenwart.
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Die These, die aus Nihilismus dies rechtfertigt, lautet: Der Mensch lebt immer von
[llusionen. Die Geschichte ist der Gang des Wechsels der Illusionen. Dagegen ist zu sa-
gen, dafy nicht nur die vielen Illusionen, sondern ebenso der Kampf gegen sie um Wahr-
heit durch die Geschichte gehe. Zu Illusionen neigt zwar besonders der Ohnmaichtige,
und heute ist der Einzelne vielleicht ohnmaéchtiger als je. Aber er kann auch die einzige
Chance der Ohnmacht, das bedingungslose Mithen um Wahrheit, ergreifen.

Der Nihilist erkldrt dies wiederum fiir Illusion. Denn es gédbe keine Wahrheit. Er en-
digt daher mit der These: Man miisse glauben, gleichgiltig was, - die notwendige I1lu-
sion werde aus der eigenen Kraft ergriffen, die sagen kann: ich glaube es nicht, aber
man muf es glauben.

Wenn man vom Glauben psychologisch spricht und nicht nach dem Gehalte, nach
der Wahrheit und Objektivitat fragt, so handelt es sich hier tiberall um Analogien re-
ligiosen Glaubens: Anspruch auf ausschlie8liche Geltung der eigenen Wahrheit, Fa-
natismus, Verstandnislosigkeit fiir alles andere, Absolutheit der Forderungen, Bereit-
schaft zu Opfer und Einsatz des Lebens.

Es erwachsen Bilder, die wie Glaubenssymbole ansprechen kdnnen, wenn etwa der
junge Marx in seinen Schriften an einen neuen Menschen denkt, den eigentlichen
Menschen, der noch gar nicht da war, der nun erwachen wird, den Menschen, der
seine Selbstentfremdung aufhebt. Oder wenn heute der neue Mensch der Maschinen-
arbeit, der harte, maskenartig geprigte, im Dienst verldfdliche, unpersonlich gewor-
dene Mensch in seiner Souverdnitit verklart wird.

Aber psychologische Merkmale kdnnen nicht den Charakter eines Glaubens als reli-
giosen Glaubens bestimmen. Vielmehr | charakterisieren diese Merkmale gerade die Er-
satzreligion und die Unphilosophie. Im Medium der Rationalitét, in dem Mif8brauch der
Wissenschaft zur Dogmatik in einem Wissenschaftsaberglauben wird ein nachweislich
falscher Gedanke moglicher Weltvollendung, richtiger Welteinrichtung zum Glaubens-
gehalt verkehrt. Aber es sind méchtige, die Welt durchwirkende, den Gang der Dinge in
die Gefahr gesteigerten Ruins treibende Verkehrungen. Es ist damit in der Tat kein neuer
Glaubensgehalt da, vielmehr scheint die Leerheit dieses Glaubens wie ein Korrelat zum
Selbstverlust des Menschen. Es ist charakteristisch, dal Vertreter solchen Glaubens vor
nichts Respekt haben, aufer vor Gewalt und Macht. Auf Griinde héren kdnnen sie nicht
mehr, ein Wahrheitsursprung geistiger Herkunft hat fiir sie keine Geltung.

Stellen wir die Frage noch einmal grundsatzlich: Ist Glaube moglich ohne Tran-
szendenz? Bemachtigt sich des Menschen eine rein innerweltliche Zielsetzung, die den
Charakter des Glaubens hat, weil ihr Inhalt zukiinftig, also der Gegenwart gleichsam
transzendent ist, im Gegensatz zu dem Leiden, dem Nichtstimmen, der sich widerspre-
chenden Wirklichkeit des Gegenwartigen steht? - eine Zielvorstellung, die so wie man-
cher religiose Glaube die Tendenz hat, iiber die Gegenwart zu tduschen, zu trésten, Er-
satz in einem Nichtseienden, Nichtgegenwartigen zu finden? - und doch fihig ist,
Aufopferung und Verzicht fiir dies illusiondr Zukiinftige mit Erfolg zu fordern?
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Ist die Folge solchen Glaubens, in dem jeder Zauber verloren, mit der Transzendenz
auch die Transparenz der Dinge erloschen ist, ein Absinken menschlichen Geistes und
Schaffens? - und bleibt nur Geschicklichkeit, Arbeitsintensitdt und ein gelegentliches
Treffen des Richtigen, eine prometheische Begeisterung fiir das Technische, fiir das
Lernen von Handgreiflichkeiten? Oder fiihrt hier der Weg in neue Tiefen des Seins, die
uns noch nicht sichtbar werden, weil aus ihnen her noch keine Sprache spricht?

Wir halten es fiir unwahrscheinlich. Gegen all dies steht vielmehr das Bewuf3tsein
vom ewigen Ursprung des Menschen, dem Menschen, der in mannigfachen geschicht-
lichen Kleidern sich wesentlich gleich ist durch den Gehalt seines Glaubens, der ihn
mit dem Grund des Seins verbindet. Der Mensch kann sich selbst | und seinen Ut-
sprung verschleiern, er kann fiir sein Bewufitsein vergessen, er kann sich verkehren.
Aber er kann sich auch wiederherstellen.

Jederzeit ist es ihm moglich: Aus dem Geheimnis des Sichfindens im Dasein er-
wachst ihm das tiefe Seinsbewuf3tsein, — es bedarf des Denkens und findet Mitteilbar-
keitim Gedachten, - sein Seinsbewuf3tsein wird sich gewif3 in der Liebe, - aus der Liebe
offenbart sich der Gehalt des Seins. Aus der Haltung von Mensch zu Mensch im Sichan-
gehenlassen, im Miteinanderreden, in der Kommunikation erwéchst das Erblicken des
Wahren und wird erweckt das Unbedingte.

Es wechseln die Vorstellungen und die Gedanken und die Sprache, in denen wir uns
des Ewigen vergewissern. Dieses selbst kann sich nicht wandeln. Es ist. Aber niemand
weifd es als solches. Wenn wir jetzt versuchen, den ewigen Glauben zu vergegenwarti-
gen, so bleiben wir uns bewuf3t, daf’ solche Abstraktionen fast leer werdende Hinweise
sind und daf? auch diese abstrakten Formulierungen noch ein geschichtliches Kleid sind.

3. Frage nach den Grundkategorien ewigen Glaubens
Wir wagen den Zusammenhang des Glaubens durch einige Sidtze zu formulieren:
Glaube an Gott, Glaube an den Menschen, Glaube an Moglichkeiten in der Welt.

1) Der Glaube an Gott.

Die von Menschen hervorgebrachten Vorstellungen von Gott sind nicht Gott
selbst. Die Gottheit ist fiir uns aber nur durch das Medium von Vorstellungen - als
einer Sprache - zum Bewuf3tsein zu bringen. Diese Vorstellungen sind Symbole, sind
geschichtlich, sind immer auch unangemessen.

Aufirgendeine Weise wird der Mensch sich der Transzendenz gewif - und wenn es
der Raum des Nichtsist, in dem alles ist, dieses Nichts, das dann pl6tzlich die Fiille und
das eigentliche Sein werden kann.

Die Gottheit ist Ursprung und Ziel, sie ist die Ruhe. Dort ist Geborgenheit.

Esistunmoglich, dafl dem Menschen die Transzendenz verloren geht, ohne dafi er
aufhort, Mensch zu sein.

| Das negative Sprechen bezieht sich auf Vorstellungen. Es ist begriindet aus der Gegen-
wartigkeit eines tiefen Gottesgedankens oder aus der Ferne der unendlichen Sehnsucht.
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Immer leben wir mit Symbolen. In ihnen erfahren wir und ergreifen wir die Tran-
szendenz, die eigentliche Wirklichkeit. Verlust dieser Wirklichkeit geschieht sowohl
in der Realisierung des Symbols zu einem Dasein in der Welt, wie in der Asthetisierung
des Symbols zu einem unverbindlichen Leitfaden fiir Gefiihle.

2) Glaube an den Menschen:

Der Glaube an den Menschen ist der Glaube an die Moglichkeit der Freiheit; das
Bild des Menschen bleibt unvollstindig, wenn in ihm dieser nicht Bild werdende
Grundzug seiner Existenz fehlt: daf$ er, von Gott her sich selbst geschenkt, sich selber
verdanken und verschulden soll, was aus ihm wird.

Der Widerhall aus der Geschichte, das Beschwingende im Umgang mit unseren Ah-
nen bis an den Ursprung des Menschengeschlechts ist ihr Suchen der Freiheit, wie sie
Freiheit verwirklichten, in welchen Gestalten sie sie entdeckten und wollten. Wir er-
kennen uns wieder in dem, was Menschen vermochten und was sie aus ihrer geschicht-
lichen Wirklichkeit zu uns sagen.

Zur Freiheit gehort die eigentliche Kommunikation, die mehr ist als Bertithrung,
Verabredung, Sympathie, Gemeinschaft der Interessen und des Vergniigens.

Freiheit und Kommunikation, beide entziehen sich der Nachweisbarkeit. Wo Nach-
weis durch Erfahrung beginnt, da gibt es keine Freiheit und keine existentielle Kommuni-
kation. Aber beide bringen hervor, was dann auch Gegenstand der Erfahrung wird, ohne
als Erscheinung gentigend erklédrbar zu sein, und was dann Hinweis ist auf das Freiheits-
geschehen, das in sich, wo wir daran Anteil gewinnen, verstandlich und bezwingend ist.

Glaube an den Menschen ist der Glaube an seine Moglichkeiten aus der Freiheit,
nicht Glaube an einen Menschen in Menschenvergotterung. Der Glaube an den Men-
schen setzt voraus den Glauben an die Gottheit, durch die er ist. Ohne Gottesglauben
versinkt der Glaube an den Menschen in die Verachtung des Menschen, in den Ver-
lust der Achtung vor dem Menschen als Menschen mit der Folge, schlieflich mit dem
fremden Menschenleben gleichgiiltig, verbrauchend und vernichtend umzugehen.

| 3) Glaube an Mdglichkeiten in der Welt.

Nur falscher Erkenntnis ist die Welt in sich geschlossen, sinkt sie zusammen zu ei-
nem vermeintlich erkennbaren Mechanismus oder zu einem unbestimmten bewuf3t-
losen Alleben.

Was kritische Erkenntnis an ihrer Grenze zeigt und was der unmittelbaren Erfah-
rung des Sichfindens in dieser ratselvollen Welt entspricht, das ist die Offenheit, die
Unberechenbarkeit im Ganzen, sind die unerschopfbaren Moglichkeiten.

Glaube an die Welt heifst nicht Glaube an sie als selbstgeniigsames Wesen, sondern
Festhalten des Grundratsels des Sichfindens in der Welt mit Aufgaben und Moglichkeiten.

Die Welt ist Stdtte von Aufgaben, ist selber aus der Transzendenz, in ihr begegnet
die Sprache, auf die wir hoéren, wenn wir verstehen, was wir eigentlich wollen. -

* k%
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Die Folgen des Glaubens (an Gott, an den Menschen, an Moglichkeiten in der Welt)
sind wesentlich fiir die Wege des Sozialismus und der Welteinheit. Ohne Glauben
bleibt der Verstand, der Mechanismus, das Irrationale und der Ruin.

1) Kraft aus dem Glauben: Nur der Glaube bringt die Kridfte in Bewegung, die der ani-
malischen Grundtriebe des Menschen Herr werden, sie aus der Herrschaft bringen und
zu Motoren des sich aufschwingenden Menschseins verwandeln: die Triebe der bru-
talen Gewalt des Herrschenwollens, - die Lust an der Gewalt, an der Grausamkeit, —
den gehaltlosen Geltungswillen, - die Begier nach Reichtum und Genuf3, - die eroti-
schen Triebe, die sich vordrangen, wo ihnen Raum gegeben wird.

Der erste Schritt zur Bindigung der blof3en Triebe ist die dufiere Gewalt mit Terror
und Angsterzeugung, dann die schon indirekte Gewalt der Tabu’s; dann findet die an-
eignende Uberwindung statt durch Glauben des sich selbst durch den Sinn seines Tuns
aus seinem Glauben beherrschenden Menschen.

Die Geschichte ist der Gang des Menschen zur Freiheit durch die Zucht des Glau-
bens. Aus dem Glauben werden die Gesetze entworfen, die die Gewalt unter sich beu-
gen, wird die Legitimitdt konstituiert, ohne die auf nichts Verlaf} ist, wird der Mensch
er selbst durch Unterwerfung unter unbedingte Forderungen.

| 2) Toleranz: Der Weg zur Weltordnung kann nur gelingen, wenn Toleranz herrscht.
Intoleranz bedeutet Gewalt, Abstoflen und Eroberung.

Toleranz aber heif3t nicht Gleichgiiltigkeit. Gleichgiiltigkeit ist vielmehr geboren
aus dem Hochmut eigener Wahrheit und die mildeste Form der Intoleranz: die verbor-
gene Verachtung, - moégen die Anderen glauben, was sie wollen, es geht mich nicht an.

Toleranz dagegen ist aufgeschlossen, weify um die eigene Beschrankung, will sie in
der Verschiedenheit menschlich verbinden, ohne die Vorstellungen und Gedanken
des Glaubens auf einen schlechthin allgemeingiiltigen Nenner zu bringen.

Vielleicht sind in jedem Menschen alle Moéglichkeiten, aber gewif§ ist immer nur
beschrankte Wirklichkeit. Sie ist beschrankt erstens aus der Endlichkeit des Daseins. -
Zweitens weil im Ursprung der Erscheinung eine Vielfachheit der Geschichtlichkeit
ist, durch die wir nicht nur unterschieden bleiben, sondern zugleich unser Wesen und
unsere Unbedingtheit gewinnen. Der Mensch in seiner Erscheinung soll gar nicht von
einem einzigen Typus sein, aber er soll in der Vielfachheit sich angehen. Denn wir wur-
zeln iiber unseren geschichtlich besonderen Ursprung hinaus in dem einen Ursprung,
der uns alle umfangt. Von ihm her wird die grenzenlose Kommunikation gefordert,
die in der Welt der Erscheinung der Weg ist, auf dem Wahrheit an den Tag kommt.

Miteinanderreden ist daher nicht nur in Daseinsfragen fiir unsere politische Ordnung,
sondern in jedem Sinne unseres Seins der unerldfiliche Weg. Aber nur aus Glauben hat
solches Miteinanderreden Antrieb und Gehalt: aus dem Glauben an den Menschen und
seine Moglichkeiten, aus dem Glauben an das Eine, das die Verbindung aller fithren kann,
aus dem Glauben, dafl ich selbst nur werde mit dem Werden des anderen Selbst.
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Die Grenze der Toleranz ist nur an der absoluten Intoleranz. Aber jeder lebendige
Mensch, mag er noch so intolerant sich gebdrden, muf} die Moglichkeit der Toleranz
in sich haben, weil er Mensch ist.

3) Beseelung allen Tuns: Was auf den Wegen des Sozialismus und des Planens, was
auf dem Wege der Weltordnung wirklich wird, Institutionen, Werke, Verkehrsregeln
und Verhaltungs|weisen erfahren Abwandlungen nach der Art der Menschen, die in
ihnen stehen. Thre Denkungsart, ihr Glaube, ihr Charakter bestimmen die Weise der
Verwirklichung und die weiteren Folgen.

Alles, was der Verstand entwirft, als Zwecke setzt, als Mittel herbeiholt, ist, weil
von Menschen getan und erlitten, schlie8lich gefiihrt von Motiven, an die der Ver-
stand nicht gedacht hat, sei es von Trieben und Leidenschaften, sei es von Glaubens-
antrieben, Ideen.

Daher ist es ein Verhdngnis, wenn das Bewuf3tsein sich im Verstandesmafligen er-
schopfen will. Es verfdllt nur um so verschleierter dem Elementaren.

Glaube fiithrt im kritischen Bewuf3tsein zur Selbstbegrenzung der endlichen Dinge:
der Macht und Gewalt, der Planungen des Verstandes, der Wissenschaft, der Kunst. Alles
steht in seinen Grenzen und wird tibergritfen durch eine Fithrung, die nicht Plan ist. Die
Fithrung entstammt einer tieferen Ordnung, die sich bewuf3t wird in Glaubenserhellun-
gen. Das Endliche ist dadurch gleichsam beseelt und Weise der Gegenwartigkeit des Un-
endlichen. Das Endliche wird gleichsam Gefaf8 oder Sprache und ist durch seine Wirkun-
gen Trager einer Gegenwart des Unendlichen, wenn es seine Endlichkeit nicht vergifit.

Daher auch die Moglichkeit des Appells an die Menschen in den Institutionen, in den
Biirokratien, in Wissenschaft und Technik: aus ihrer Idee an allen kleinen und grofien
Wendepunkten den Weg zu finden, den Geist des Ganzen zur Erscheinung zu bringen,
in Selbstbegrenzung aus dem Endlosen Sinn und Menschlichkeit hervorzubringen.
Staatsmdnner, Beamte, Forscher - sie alle gewinnen Rang und Sinn dadurch, daf sie durch
Selbstbeschrankung ihrer Macht zeugen von der Fithrung aus dem Umgreifenden.

4. Der Glaube in der Zukunft

Der Aspekt der Gegenwart und die Kategorien ewigen Glaubens scheinen so vollkommen
zu differieren, daf} sie sich ausschlieflen. Diese Differenz macht die Zukunftsfrage um so
erregender: in welcher Gestalt wird der Glaube des Menschen zur Erscheinung kommen?

| Zundchst horen wir den radikalen Pessimismus: In der Grof3e der Not wird alles
verschwinden, mit der Kultur auch der Glaube; es bleibt nur Besinnungslosigkeit, die
Lihmung der Seele und des Geistes; denn diese Not ist der Untergang auf dem Weg zur
leiblichen Vernichtung. In solchen Sitzen liegt eine erbarmungslose Wahrheit. Denn
die Augenblicke des Offenbarwerdens aus der Tiefe der Seele in der grofiten Not blei-
ben - so scheint es - ohne Auswirkung in der Welt, ohne Kommunikation, oder sie ver-
schwinden fiir die Welt in der intimsten Kommunikation der Nachsten. Mit der tiber-
michtigen Not wiirde die Frage nach dem Glauben in der Zukunft fast hinfillig. Uber
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der Vernichtung liegt Schweigen, das schaurige Schweigen, aus dem es wie ein Schein
zu uns dringt und doch nichts mehr zu uns gesagt wird.

* k *

Wird aber in der Zukunft Glaube sein, sich mitteilen und Menschen verbinden, so ist
gewifd: was an Glauben wirklich wird, ist auf keine Weise zu planen. Wir kénnen nur
bereit sein, ihn zu empfangen, so leben, daf} diese Bereitschaft wichst. Wir kdnnen
unsere eigene Verwandlung nicht zum Ziele unseres Willens machen, sie muf3 uns viel-
mehr geschenkt werden, wenn wir so leben, dafd wir das Geschenk erfahren konnen.
Damit scheint es angemessen, iiber den Glauben in der Zukunft zu schweigen.

Wenn es aber wahr ist, daf} jederzeit Glaube gegenwirtig ist, so kann selbst eine Of-
fentlichkeit, in der der Satz »Gott ist tot« als geglaubte Wahrheit Geltung hat, nicht
vollig ausloschen, was immer ist. Dann sucht dieser Rest oder der Keim dieses Glau-
bens seine Sprache. Und Philosophie kann den Raum erdenken, in dem solche Spra-
che moglich ist. Sie kommt aus zwei Motiven:

1) Wer glaubt, der liebt den glaubenden Menschen, wo immer er ihm begegnet. Wie
Freiheit strebt, daf alle um sie frei werden, so der Glaube, daf} alle zu ihrem geschicht-
lichen Glauben kommen. Nicht Zwang ist sinnvoll, nicht Aufdrangen, wohl aber: auf-
merksam machen durch eine Sprache, in der, wie auch immer, Transzendenz beschwo-
ren wird. Zwar konnen wir einander im Glauben entscheidend nicht helfen, sondern
nur begegnen. Wenn Transzendenz hilft, so nur dem Einzelnen durch sein Selbstsein. |
Im Miteinanderreden aber konnen wir uns ermutigen und entfalten aus dem, was in
jeden Einzelnen gelegt wurde.

2) Wenn planende Arbeit auch niemals einen Glauben hervorbringen kann, so
kann sie doch aus dem Glauben fiir den Glauben Moglichkeiten erdenken und viel-
leicht schaffen.

* k%

Fir die Zukunft ist nun unumginglich: Der Gang des Geistes und das Schicksal der
Menschheit geht durch alle Menschen. Was sie nicht aufnehmen, hat keine grof3e
Chance, zu bleiben. Aristokratisch wird, wie jederzeit, die sublime Entfaltung sein und
das Schopferische. Aber die Grundlage dessen und das Einfache, auf das alles bezogen
ist, was der Geist hervorbringt, muf§ im Bewuf3tsein der Meisten Wirklichkeit gewor-
den sein, oder es muf} als unausgesprochenes Verlangen entgegen kommen.

Dabei wird heute mehr als je entscheidend sein, was die Menschen, die lesen und
schreiben gelernt haben - vorher bleiben es schlafende und unwirksame Massen -, nun
auch wirklich lesen. Lange Jahrhunderte war die Bibel das Buch, das jeder Lesende von
der Kindheit bis zum Alter einsah. Heute scheint diese Weise der Uberlieferung und
Erziehung in breitem Umkreis verloren zu gehen zugunsten zerstreuter Lektiire. Die
Zeitungen, unter ihnen solche von hohem geistigen Niveau und geschrieben von den
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besten Kopfen der Zeit, unerldfilich fiir jeden gegenwértigen Menschen, werden zur
Gefahr, wo sie einzige Lektiire bleiben im Typus des schnell vergessenden Zeitungsle-
sers. Es ist unabsehbar, was in Zukunft einmal fiir die Erziehung des Menschen die sein
Leben beherrschende Lektiire sein wird.

Weil es auf alle Menschen ankommt, haben Bemiithungen, die sich an die gesamte
Bevolkerung wenden, den Vorrang fiir die Bestimmung der Zukunft, wenn es ihnen
wirklich gelingt, die Herzen zu durchdringen, und wenn sie nicht nur kiinstliche Ge-
bilde herstellen. Diese werden, weil sie nicht in den Herzen Wurzel fafdten, in wirkli-
chen Katastrophen sogleich zerbrechen, wie es bei den faschistischen Scheingebilden
geschah, die doch so larmend bejaht und bekannt und gelebt wurden.

* % %

| Was durch Erneuerung der Kirchen moglich ist, kann niemand wissen. Man sieht wohl
Krifte, aus kirchlichem Glauben kommend, in ihrer personlichen Gestalt von ergrei-
fender Unbedingtheit. Aber man sieht heute nicht die grof3e, weithin wirkende, tiber-
zeugende Erscheinung im Ganzen.

Der kirchliche Glaube spricht sich aus in Vorstellungen, Gedanken, Dogmen und
wird zum Bekenntnis. Er kann sich, seinen Ursprung verlierend, mit diesen besonde-
ren Inhalten und Objektivierungen identifizieren und muf dann erlahmen. Aber er
braucht diese Gehiduse auch zur Bewahrung der Uberlieferung.

Noch scheint die Mehrzahl der Menschen im Glauben an eine Weise handgreifli-
cher Wirklichkeit gebunden zu sein. Die Klugheit der Institutionen, welche Macht
uber die V6lker und zugleich Hilfe fiir alle wollen, wendet sich daher immer auch an
das Verlangen nach sinnlicher Realitdt und bestimmten Glaubensdogmen, wenn al-
les andere in den Massen nicht Wurzel zu schlagen scheint.

Dagegen steht eine kirchenfremde Verwandlung der Glaubensweise. Der Mensch,
seiner Freiheitinne, 1df3t im aussprechbaren allgemeinen Inhalt seinen Glauben schwe-
bend, ist entschieden in seiner Geschichtlichkeit, in den Entschliissen seines personli-
chen Lebens, er priift und hilt sich offen und griindet sich auf Autoritédt der gesamten
geschichtlichen Uberlieferung. Es ist die Frage, ob das Zeitalter, das zum erstenmal
ganze Bevolkerungen lesen und schreiben gelehrt und eine vielleicht immer bessere Er-
ziehung des Denkens gebracht hat, nicht allein dadurch neue Moéglichkeiten gibt fiir
einen freien, in der Ausgesagtheit schwebenden Glauben ohne Lihmung von Ernst und
Unbedingtheit. Noch ist solche Glaubensweise jederzeit ohne Anklang in den Massen
der Bevolkerung gewesen.

Daher wird sie von den Funktiondren dogmatischer, doktrindrer, institutionéarer
Glaubensweisen im Machtgefiihl der Zugehorigkeit zu gewaltigen, in der Welt wirksa-
men, im weiteren Umkreis zuweilen allmédchtigen Gebilden als privat und ohnmaéch-
tig verachtet. Aber es ist - da schlieflich die Masse aus lauter Einzelnen besteht, also
uiberall das Private zur Geltung kommt - fiir den Gang der Dinge bestimmend, ob jene
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handgreifliche Hilfe, und seien es Formen des Aberglaubens, doch in sich birgt, was
wiedererkannt werden kann in sublimen geistigen | Entfaltungen und aus dem Ur-
sprung im Menschen als Einzelnen, wie er unmittelbar zu Gott lebt.

* k *

Wenn der Zweifel an den heutigen Kirchen und ihrer Fahigkeit zur Metamorphose ih-
nen keine gute Prognose stellen mochte - vielleicht sehr irrig -, so braucht dieser Zwei-
fel keineswegs die biblische Religion zu treffen. Wahrscheinlich ist, daf der zukiinf-
tige Glaube noch immer sich bewegen wird in Grundpositionen und Kategorien der
Achsenzeit, aus der auch die biblische Religion stammt: weil fiir eine Gesamtanschau-
ung der Geschichte der geistige Vorrang jener Ursprungsjahrhunderte so grof ist, -
weil Wissenschaft und Technik mit den aus ihnen entspringenden Gehalten nicht
standhalten konnen gegen die hohen Glaubensgehalte und das Menschentum jenes
Ursprungs, - weil die Auflésung des modernen Denkens nichts Gehaltvolles aus eige-
nem Ursprung zur Uberwindung bieten konnte, - weil die Einfachheit der Tiefe in
neuer Gestalt nicht da ist, und seine neue Gestalt, wenn sie kime, kaum behaupten
konnte, ohne den alten Gehalt bewahrt zu haben.

So bleibt das heute Wahrscheinliche: Verwandlung in der Wiederherstellung der
biblischen Religion.o”

Gegen die Tendenzen des Zeitalters auf Trennung, Abschlieffung, Fanatisierung in
Gruppen (entsprechend den abschlieenden Grenzen aus der Gesinnung der Totalpla-
nung) stehen die Tendenzen des Zusammenschlusses auf grole einfache Wahrheit hin.

Aber wer konnte im Einzelfall entschleiern, was heute im Grunde abgestorben ist,
was ein vergebliches Sichklammern an verlorene Dinge bedeutet, - und was urspring-
lich ist und lebenstragend wird!

Daf aber im Bezug unseres Glaubens auf die biblische Religion zuletzt die Ent-
scheidung tiber die Zukunft unseres abendlandischen Menschseins liegt, das scheint
gewifd.

* % %

Denkt man die Moglichkeit, dafl eine Verwandlung der biblischen Religion nicht mehr
gelingt, daf} sie vielmehr in den | erstarrenden Konfessionen abstirbt (statt in den
schiitzenden Gehdusen lebendig durch die Zeiten getragen zu werden) und daf? sie
darum bei kommenden politischen Katastrophen einfach ausgeldscht werden konnte,
so miifite, weil der Mensch nicht aufhéren kann, Mensch zu sein, etwas urspriinglich
Anderes erscheinen. Dieses Neue, fiir uns unvorstellbar, wiirde die biblische Religion
verschwinden lassen zu blofler Erinnerung, wie es fiir uns die griechischen Mythen
sind, oder sogar diese Erinnerung verlieren. Lange Zeiten hitte sie Geltung gehabt, so
lange wie der Konfuzianismus, der heute in derselben Lage und Frage steht, noch nicht
so lange wie die alte dgyptische Religion.



Vom Ursprung und Ziel der Geschichte 211

Dieses Neue wiirde nicht lebendig durch eine Stiftung, die in Korrelation zur Ge-
waltsamkeit eines Weltimperiums nur duferliche Chancen hitte. Soll es den Men-
schen wirklich ergreifen, so miifite etwas wie eine neue Achsenzeit heraufkommen.
Dann wiirde die Auflockerung der Menschheit zeigen, was wichst in der Kommuni-
kation des geistigen Kampfes, in der Anspannung sittlicher Unbedingtheit, in der Se-
ligkeit, den neuen Prozef des Offenbarwerdens getragen zu wissen von der Gottheit.

Man kann weiter denken: In kommenden Jahrhunderten werden vielleicht Men-
schen auftreten, die getragen vom Blick auf den Ursprung der Achsenzeit Wahrheiten
verkiinden, die, erfiillt vom Wissen und Erfahren unseres Zeitalters, wirklich geglaubt
und gelebt werden. Der Mensch wiirde wieder im ganzen Ernst erfahren, was es heifdt,
daf Gott ist, und wieder das Pneuma kennen, das das Leben hinreif3t.

Dies in Gestalt einer neuen Offenbarung Gottes zu erwarten, scheint jedoch ver-
fehlt. Der Offenbarungsbegriff gehort allein der biblischen Religion. Die Offenbarung
ist geschehen und ist vollendet. Der Offenbarungsgedanke wird unlésbar mit der bi-
blischen Religion verbunden bleiben. In der Helle unserer Welt wiirde eine mit dem
Anspruch einer neuen Gottesoffenbarung auftretende Prophetie vielleicht immer als
Wahnsinn wirken oder als falsche Prophetie, als Aberglaube, der versinkt vor der ei-
nen grof3en wahren Prophetie, die vor Jahrtausenden stattfand. Doch, wer weif3?

Solche neue Offenbarung wiirde jedenfalls unwahr werden in einer nur usurpier-
ten und nur gewaltsamen Ausschlie8lichkeit. | Denn daf} die Wahrheit des Glaubens
in der Vielfachheit seiner geschichtlichen Erscheinung, im Sichbegegnen dieser Viel-
fachheit durch immer tiefere Kommunikation liegt, diese Einsicht und Erfahrung der
neueren Jahrhunderte, 1a3t sich nicht riickgdngig machen. Diese Erfahrung kann in
ihrem Ursprung nicht falsch sein.

Angesichts aber der Moglichkeit eines totalitiren Weltimperiums und einer ihm
entsprechenden totalitiren Glaubenswahrheit bleibt nur die Hoffnung fiir den Einzel-
nen, fiir ungezahlte Einzelne, wie sie seit der Achsenzeit bis heute, von China bis zum
Abendlande lebten, den Strom des Philosophierens zu bewahren, mag er auch noch so
schmal werden. Unabhdngigkeit des tiefsten Inneren des auf Transzendenz bezogenen
Menschen vom Staat sowohl als von der Kirche, Freiheit der Seele, die ermutigt wird im
Gesprich mit der groen Uberlieferung, das bleibt dann die letzte Zuflucht, wie sie es
seit Jahrtausenden schon manches Mal in bésen Ubergangszeiten war.

Halt man es fiir unwahrscheinlich, daf eine Welteinheit ohne Glaubenseinheit er-
wachsen werde, so wage ich das Gegenteil zu behaupten: Das fiir alle verbindliche All-
gemeine einer Weltordnung (im Unterschied vom Weltimperium) ist gerade nur dann
moglich, wenn die vielfachen Glaubensgehalte frei bleiben in ihrer geschichtlichen
Kommunikation ohne Einheit eines objektiven, allgemeingiiltigen Glaubensinhalts.
Das Gemeinsame allen Glaubens in bezug auf die Weltordnung kann nur sein, dafl ein
jeder die Ordnung der Daseinsgrundlagen in einer Weltgemeinschaft will, in der er
Raum zur Entfaltung mit friedlichen Mitteln des Geistes hat.
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Also nicht eine neue Offenbarung Gottes in der Ausschliefdlichkeit einer Verkiin-
digung mit Geltung fiir die gesamte Menschheit erwarten wir. Etwas anderes ist mog-
lich. Vielleicht diirfen wir etwas erwarten, das wie ein Offenbarwerden durch eine
heute glaubwiirdige Prophetie (mit diesem Worte sprechen wir ungemaf} von einem
Zukiinftigen in einer Kategorie der Vergangenheit) und dann in mannigfacher Gestalt
ware, oder das durch Weise und Gesetzgeber (wieder in Kategorien der Achsenzeit ge-
sprochen) eine Steigerung zu hochgemutem, hingebendem, durchdringend reinem
Menschsein ermoglicht. Es ist ein Un|geniigen in uns, etwas, das wie Warten ist und
wie Bereitschaft. Die Philosophie ist unvollendet und muf sich dessen bewuf3t bleiben,
wenn sie nicht falsch werden will. Wir wandern in das Dunkel der Zukunft, in Abwehr
gegen Feinde der Wahrheit, unfdhig, das eigene denkende Nichtwissen preiszugeben
im Gehorsam gegen ein auferlegtes Wissen, - vor allem aber bereit, zu héren und zu
sehen, wenn wieder erfiillende Symbole und tiefe Gedanken den Lebensweg erhellen.

Das Philosophieren wird dabei in jedem Falle Wesentliches leisten. Es lohnt uns,
denkend den Absurditdten, Falschungen, Verkehrungen und dem Ausschliefilichkeits-
anspruch geschichtlicher Wahrheit und der blinden Intoleranz zu widerstehen. Und
es fithrt auf den Weg dorthin, wo die Liebe ihre Tiefe gewinnt in wirklicher Kommu-
nikation. Dann wiirde in dieser Liebe durch das Gelingen der Kommunikation den
Fernsten aus ihrer geschichtlichen Ursprungsverschiedenheit doch die Wahrheit sich
zeigen, die uns verbindet.

Heute fiithlbar sind die Einzelnen. Wer in der ungeschlossenen und unorganisier-
ten und unorganisierbaren Gemeinschaft eigentlicher Menschen leben mochte - in
dem, was frither die unsichtbare Kirche hief$ -, der lebt heute faktisch als Einzelner mit
Einzelnen tiber den Erdball Zerstreuten, in einer Verbundenheit, die jede Katastrophe
iiberdauert, einer Verldfilichkeit, die in keinem Vertrag und keiner bestimmten Forde-
rung fixiertist. Er lebt in vollem Ungeniigen, aber im gemeinschaftlichen Ungentigen,
sucht mitihnen hartnickigin dieser Welt und nicht auf8er ihr den rechten Weg. Diese
Einzelnen begegnen sich, ermuntern und ermutigen sich. Sie verwerfen die moderne
Verbindung exzentrischer Glaubensinhalte mit der Praxis eines nihilistischen Realis-
mus. Sie wissen, dafl es dem Menschen aufgegeben ist, in dieser Welt zu verwirklichen,
was Menschen moglich ist, und dafl diese Moglichkeit nicht eine einzige allein ist.
Aber jeder mufs wissen, wo er steht und wofiir er wirken will. Es ist, als ob ein jeder be-
auftragt sei von der Gottheit, fiir grenzenlose Offenheit, eigentliche Vernunft, Wahr-
heit und Liebe und Treue zu wirken und zu leben, ohne die Gewaltsamkeit, wie sie Staa-
ten und Kirchen eigen ist, in denen wir leben miissen, und deren Ungeniigen wir
Widerpart halten mochten.
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| EINLEITUNG

FRAGE NACH DEM SINN GESCHICHTLICHER BETRACHTUNGEN

Was bedeutet uns eine universalgeschichtliche Anschauung? Wir wollen die Ge-
schichte als ein Ganzes verstehen, um uns selbst zu verstehen. Geschichte ist uns die
Erinnerung, um die wir nicht nur wissen, sondern aus der wir leben. Sie ist der Grund,
der gelegt ist, und an den wir gebunden bleiben, wenn wir nicht in nichts zerrinnen,
sondern Anteil gewinnen wollen am Menschsein.

Geschichtliche Anschauung schafft den Raum, aus dem unser Bewufitsein des
Menschseins erweckt wird. - Das Geschichtsbild wird ein Faktor unseres Wollens. —
Wie wir Geschichte denken, das setzt uns Grenzen fiir unsere Moglichkeiten oder tragt
uns durch Gehalte oder lenkt uns auch verfithrend ab von unserer Wirklichkeit. Noch
in der verld8lichen Obijektivitdt ist das geschichtlich Gewufite nicht nur gleichgilti-
ger Sachinhalt, sondern Moment unseres Lebens. Es wirkt auch als Liige tiber die Ge-
schichte, wenn solche zur Propaganda fiir eine Macht benutzt wird. Es liegt der Ernst
der Verantwortung in der Aufgabe, uns im Ganzen der Geschichte zu vergewissern.

Wir kdnnen von unserem geschichtlichen Grund entweder wissen durch Anschau-
ung des Grofen, das unserem Herzen nahe ist. Wir schwingen uns auf an dem, was
war, wodurch wir geworden sind, was uns Vorbild ist. Wann ein grofier Mensch lebte,
das ist dann gleichgiltig. Alles liegt gleichsam auf einer einzigen, zeitlosen Ebene des
Giltigen. Geschichtliche Uberlieferung ist uns gleichsam unhistorisch gegenwirtig.

Oder wir konnen das Grof3e in der zeitlichen Folge des Geschehens bewufst histo-
risch erblicken. Wir fragen nach dem Wann und Wo. Das Ganze ist der Gang durch die
Zeit. Die Zeit ist gegliedert. Nicht ist jederzeit alles, sondern die Zeitalter haben ihre ei-
gene Grofle. Das Vergangene hat Gipfel und Téler seiner Bedeutung. Es gibt ruhige Zeit-
alter, in denen zu bestehen scheint, was fiir immer ist, und die sich selbst als endgil-
tige empfanden. Und es gibt Zeitalter der Wende, in denen Umwailzungen er|folgen,
die im dufersten Fall bis in die Tiefe des Menschseins selbst zu dringen scheinen.

* % %

Daher wandelt sich mit der Geschichte das geschichtliche Bewuf3tsein selber. In un-
serem Zeitalter ist es bestimmt durch das Bewuf$tsein der Krise, das, seit mehr als hun-
dert Jahren langsam gewachsen, heute allgemein das Bewuf3tsein fast aller Menschen
geworden ist.
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Schon fiir Hegel zeigte die europdische Welt ihr Abendrot. »Erst in der Dimmerung
beginnt die Eule der Minerva ihren Flug«°® - so verstand er sein eigenes Philosophie-
ren, aber noch nicht im Bewuf3tsein des Untergangs, sondern der Vollendung.

Gedanklich erreichte das Krisenbewuf3tsein seinen Hohepunkt bei Kierkegaard und
Nietzsche. Seitdem breitete sich aus ein Wissen von der Wende der Geschichte, dem
Abschlufs der Geschichte im bisherigen Sinne, der radikalen Verwandlung des Mensch-
seins selber.

Nach dem ersten Weltkrieg war es nicht mehr das Abendrot nur Europas, sondern
aller Kulturen der Erde. Ein Ende der Menschheit, eine kein Volk und keinen Menschen
auslassende Umschmelzung - sei es zur Vernichtung, sei es zur Neugeburt - wurde
fithlbar. Noch immer war es nicht das Ende selbst, aber das Wissen um sein mogli-
ches Bevorstehen wurde herrschend. Das erwartete Ende wurde erfahren in angstvol-
lem Entsetzen oder in gelassener Ruhe gedeutet, einmal naturalistisch-biologisch oder
soziologisch, dann als metaphysisch-substantieller Vorgang. Die Stimmung ist vollig
anders etwa bei Klages oder bei Spengler oder bei Alfred Weber. Aber die Wirklichkeit
der Krise in einem geschichtlich ohne Vergleich dastehenden Ausmaf} unterliegt bei
ihnen allen keinem Zweifel.

In diesem Krisenbewuf$tsein uns und unsere Situation zu verstehen, dazu kann die
geschichtliche Anschauung helfen.

Eines - so scheint es - kann immer standhalten: das Menschsein als solches und
sein Sichbesinnen im Philosophieren. Auch in Verfallzeiten - so zeigt die Geschichte
- blieb hohe Philosophie méglich.

Der Wille zum Selbstverstandnis aus der Anschauung der Universalgeschichte ist
vielleicht Ausdruck solch standhaltenden | Philosophierens, das, den eigenen Grund
suchend, in die Zukunft blickt, nicht prophetisch, aber glaubend, nicht niederschla-
gend, sondern ermutigend.

* k%

Wir kdnnen nicht tief und nicht weit genug unsere geschichtliche Erinnerung voran-
treiben. Was die Geschichte als Ganzes bedeutet, horen wir vielleicht am ehesten von
ihren Grenzen her. Diese Grenzen werden erfahren gegeniiber dem, was nicht Ge-
schichte ist, gegeniiber dem Vorher und dem Auflerhalb, und bei dem Eindringen in
das konkret Geschichtliche, es tiefer und besser und weiter zu erfassen.

Die Frage aber nach der Bedeutung des Ganzen der Geschichte 1d3t die endgiltige
Antwort ausbleiben. Doch die Frage schon und die kritisch sich steigernden Versuche
einer Antwort helfen uns gegen die Kurzschliisse des schnellen Scheinwissens, das so-
gleich wieder verschwindet, - gegen die Neigung zum blof3en Schlechtmachen des ei-
genen Zeitalters, das sich so leicht verunglimpfen ldf3t, - gegen die totalen Bankrott-
erkldrungen, die heute schon fast altmodisch wirken, - gegen die Anspriiche, das ganz
Neue, Griindende zu bringen, das uns nunmehr rettet und das der gesamten Entwick-
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lung von Plato bis Hegel oder Nietzsche als Uberwindung entgegengestellt wird. Der
Bedeutung des eigenen Denkens wird dann eine wunderliche Steigerung bei diirfti-
gem Gehalt gegeben (in Mimikry einer extremen, aber begriindeten Bewuf3tseinsver-
fassung bei Nietzsche). Die pomp0se Gebédrde des Nein und das Beschworen des Nichts
ist aber keine eigene Wirklichkeit. Aus der Sensation des Bekimpfens kann man nur
so lange ein geistiges Scheinleben fiihren, bis das Kapital vergeudet ist.

* k *

Was in der Geschichte nur physische Grundlage ist und was nur identisch wiederkehrt,
die regelmifiigen Kausalitdten, das ist das Ungeschichtliche in der Geschichte.

In dem Strom des blof8en Geschehens ist das eigentlich Geschichtliche von einem
einzigartigen Charakter. Es ist Uberlieferung durch Autoritit und darin eine Kontinui-
tdt durch erinnernden Bezug auf das Vergangene. Es ist Erscheinungsverwandlung in
bewufit vollzogenen Sinnzusammenhéngen.

| Im geschichtlichen Bewuf3tsein wird ein unersetzlich Eigenes gegenwartig, ein In-
dividuelles, das durch keinen allgemeinen Wert zureichend in seiner Geltung fiir uns
zu begriinden ist, eine Wesenheit, die zeitlich verschwindende Gestalt hat.

Das Geschichtliche ist das Scheiternde, aber das Ewige in der Zeit. Es ist die Aus-
zeichnung dieses Seins, Geschichte zu sein und damit nicht Dauer durch alle Zeit.
Denn im Unterschied vom blofd Geschehenden, in dem als dem Stoff die allgemeinen
Formen und Gesetze sich nur wiederholen, ist Geschichte das Geschehen, das in sich,
quer zur Zeit, in Tilgung der Zeit, das Ewige erfafit.

Warum ist iberhaupt Geschichte? Weil der Mensch endlich ist, unvollendet und
unvollendbar, muf} er in seiner Verwandlung durch die Zeit des Ewigen innewerden,
und er kann es nur auf diesem Wege. Die Unvollendung des Menschen und seine Ge-
schichtlichkeit sind dasselbe. Die Grenzen des Menschen schlieflen gewisse Moglich-
keiten aus: Es kann keinen Idealzustand auf Erden geben. Es gibt keine richtige Welt-
einrichtung. Es gibt keinen vollkommenen Menschen. Bestindige Endzustdnde sind
nur moglich als Riickfall in bloles Naturgeschehen. Aus stindiger Unvollendung in
der Geschichte muf} es standig anders werden. Die Geschichte ist aus sich selbst her-
aus nicht abschliefbar. Sie kann nur zu Ende gehen durch inneres Versagen oder kos-
mische Katastrophen.

Die Frage aber, was nun in der Geschichte das eigentlich Geschichtliche in seiner
Erfiillung aus dem Ewigen sei, treibt uns zwar an, seiner ansichtig zu werden, aber es
bleibt doch unmaoglich, dafl wir {iber eine geschichtliche Erscheinungim Ganzen und
endgiltig urteilen. Denn wir sind nicht die Gottheit, die richtet, sondern Menschen,
die ihren Sinn 6ffnen, um Anteil zu gewinnen am Geschichtlichen, das wir daher, je
mehr wir es begreifen, um so betroffener immer noch suchen.

* k%
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Geschichte ist in eins Geschehen und Selbstbewufitsein dieses Geschehens, Ge-
schichte und Wissen von Geschichte. Diese Geschichte ist gleichsam umstellt von Ab-
griinden. Fillt sie in diese zuriick, so hort sie auf, Geschichte zu sein. Sie ist fiir unser
Bewuf3tsein in sich zusammenzuschliefien und herauszuheben:

| Erstens: Die Geschichte hat Grenzen gegen anderes Reale, gegen die Natur und den
Kosmos. Um die Geschichte liegt der grenzenlose Raum des Seienden {iberhaupt (§ 1).

Zweitens: Die Geschichte hat innere Strukturen durch Verwandlung der bloflen
Realitédt des Individuellen und des unaufhaltsam nur Vergehenden. Sie wird erst Ge-
schichte durch die Einheit von Allgemeinem und Individuellem, aber so, daf sie das
schlechthin Individuelle unersetzlicher Bedeutung, ein Einzig-Allgemeines zeigt. Sie
ist Ubergangsein als Erfiillung des Seins (§ 2).

Drittens: Die Geschichte wird zur Idee eines Ganzen durch die Frage: worin liegt die
Einheit der Geschichte? (§ 3).

Die Abgriinde: der Natur aufier der Geschichte und als vulkanischer Grund der Ge-
schichte, - derin ihr erscheinenden Realitit in ihrem verschwindenden Ubergangsein, -
der endlosen Zerstreutheit, aus der die immer fragliche Einheit sich gewinnen will, -
diese Abgriinde bewuf3t zu sehen, steigert den Sinn fiir das eigentlich Geschichtliche.

| I. GRENZEN DER GESCHICHTE

a. Natur und Geschichte

Wir haben wohl die Vorstellung von der Menschheitsgeschichte als eines winzigen
Teils der Geschichte des Lebens auf der Erde. Dann ist Geschichte der Menschheit eine
sehr kurze Geschichte (dufderstenfalls, aber unwahrscheinlich seit dem Ende des Ter-
tidrs) gegeniiber der Pflanzen- und Tiergeschichte, die zeitlich das Bild der Erdge-
schichte vollig beherrscht. Die uns bekannte tiberlieferte Geschichte von sechstausend
Jahren ist wiederum ein ganz kurzes Geschehen gegeniiber der langen ungeschichtli-
chen Menschheitsgeschichte von Jahrhunderttausenden.

Diese Vorstellung ist nicht falsch. Aber in ihr kommt das, was eigentlich Geschichte
ist, noch gar nicht vor. Denn Geschichte ist nicht selber wie Natur, sondern auf Grund
der Natur, die in den unermefilichen Zeiten vor der Geschichte war und heute ist und
alles tragt, was wir sind.

Wir sprechen zwar von der Geschichte der Natur und von der Geschichte des Men-
schen. Beiden gemeinsam ist ein unumkehrbarer Prozef in der Zeit. Aber beide sind
in Wesen und Sinn verschieden.
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Die Geschichte der Natur ist ihrer selbst nicht bewuf3t. Sie ist ein blofies Gesche-
hen, das sich nicht weif}, sondern von dem erst der Mensch weif3. Bewuf3tsein und Ab-
sicht sind nicht ein Faktor dieses Geschehens.

An menschlichen Mafien ist diese Geschichte von sehr langsamem Verlauf. Der
Vordergrundsaspekt fiir die Mafe menschlichen Lebensist vielmehr die Wiederholung
des Gleichen. Die Natur ist in diesem Sinne ungeschichtlich!.

Esist daher eine Verfithrung unseres in Kategorien der Natur gewohnten Denkens,
die Geschichte selber noch nach Analogie von Naturgeschehen zu betrachten:

1) Wir haben eine Vorstellung vom endlosen Kommen und Gehen, vom Unterge-
hen und Sichwiederholen, - in der endlosen Zeit ist fiir alles eine Chance, aber kein
durch die Zeit hindurchgehender Sinn. Bei solcher Vorstellung gibt es keine eigentli-
che Geschichte.

| 2) Der Lebensprozef} ldf3t den Menschen als eine Spezies der Tiere entstehen. Der
Mensch breitet sich iiber die Erdoberflache aus, wie auch andere, nicht alle Lebensfor-
men.

3) Die Menschheit im Ganzen ist ein Lebensprozef3. Sie wéchst, bliiht, wird reif, al-
tert und stirbt. Dies aber stellt man sich vor nicht nur als einmaligen Menschheitspro-
zef}, sondern als mehrmaligen, vielfachen Prozef} der menschlichen Kulturen, nach-
einander und nebeneinander. Aus dem amorphen Material der natiirlichen Menschheit
erwachsen Kulturen als Geschichtskdrper mit gesetzmafligem Ablauf, mit Lebenspha-
sen, mit Anfang und Ende. Es sind die Kulturen gleichsam Organismen, die aus eige-
nem ihr Leben haben, sich gegenseitig nichts angehen, aber in Beriithrung miteinan-
der sich modifizieren oder storen.

In den Fesseln solcher Anschauungen durch Kategorien des Naturgeschehens wird
aber die eigentliche Geschichte nicht sichtbar.

b. Vererbung und Tradition

Wir Menschen sind zugleich Natur und Geschichte. Unsere Natur zeigt sich in der Ver-
erbung, unsere Geschichte in der Tradition. Der Stabilitdt durch die Vererbung, die uns
als Naturwesen Jahrtausende lang gleich erscheinen ldf3t, steht gegeniiber die Gefdhr-

i Aberauch das, was in der Geschichte der Natur unumkehrbar, endgiltig, einmalig ist, besitzt nicht
das, was wir im Menschen »Geschichtlichkeit«? nennen.

Die menschliche Geschichte gewinnt einen wesentlichen Sinn erst aus der »Geschichtlichkeit«
der »Existenz«. Sie hat zu ihrem Grunde wohl ein Geschehen, das dem Naturgeschehen analog
ist. Aber dieser Grund ist nicht ihr Wesen.

Die objektivierenden Kategorien eines Naturgeschehens treffen nicht das Sein von Geist und
Existenz des Menschen, fiir deren verstehende Erfahrung grundsétzlich andere objektivierende
Kategorien angemessen sind.

Uber »Geschichtlichkeit« vgl. meine Philosophie, Berlin 1932, Bd. II, S. 118 ff. Zweite Auflage
1948, Seite 397 ff.
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detheit unserer Tradition: das Bewuf3tsein kann absinken, kein geistiger Erwerb von
Jahrtausenden ist unser verlafilicher Besitz.

Der Geschichtsprozef kann abreifien durch Vergessen, durch Verschwinden des
geschichtlich Erworbenen. Auch die fast bewuf3tlose Stabilitdt der Lebens- und Den-
kungsart durch Gewohnheit und unbefragten Glauben, welche im Gesamtzustand der
allgemeinen gemeinschaftlichen Verhéltnisse taglich geformt wird und anscheinend
in der Tiefe fixiert ist, gerit ins Schwanken durch blofie Anderung jenes Gesamtzu-
standes. Dann 16st sich der Alltag von der Uberlieferung, hort das geschichtlich er-
wachsene Ethos auf, zerbrockelt die Lebensform, erwachst die absolute Unverlafilich-
keit. Der atomisierte Mensch wird beliebige Masse ungeschichtlicher Anhdufung von
Leben, das aber als mensch|liches Leben in Unruhe und Angst, sei es offen, sei es ver-
borgen, verschleiert durch vitale Kraft seines Daseins dahinlebt.

Kurz, wir sind Mensch noch nicht durch Vererbung, sondern immer erst durch den
Gehalt einer Tradition. In der Vererbung besitzt der Mensch etwas praktisch Unzer-
stOorbares, in der Tradition etwas absolut Verlierbares.

Tradition fithrt in den Grund der Vorgeschichte zuriick. Sie umfafit alles, was nicht
biologisch vererbbar, aber geschichtliche Substanz des Menschseins ist.

Die lange Vorgeschichte, die kurze Geschichte, - was kann dieser Unterschied be-
deuten?

Es steht am Anfang der Geschichte, aus der Vorgeschichte erworben, gleichsam
ein Kapital des Menschseins, das nicht vererbbare biologische, sondern geschichtliche
Substanzist, ein Kapital, das wachsen oder vergeudet werden kann. Es ist etwas, das vor
allem Denken wirklich ist, was nicht zu machen und nicht absichtlich hervorzubrin-
gen ist.

Diese Substanz wird erst erfiillt und klar durch die in der Geschichte sich vollzie-
hende geistige Bewegung. In ihr geht sie Verwandlungen ein. Vielleicht treten in der
Geschichte neue Urspriinge auf, die als Wirklichkeiten - das grofste Beispiel: die Ach-
senzeit - wiederum Voraussetzungen sind. Aber das geschieht alles nicht im Ganzen
mit den Menschen, sondern nur in der Hohe Einzelner, blithend und wieder verges-
sen, mifverstanden und verloren.

Es ist eine Richtung in der Geschichte auf Loslésung von den substantiellen Vor-
aussetzungen, von der Tradition auf den Punkt des blofien Denkens, als ob aus diesem
Substanzlosen der ratio etwas hervorgebracht werden konnte. Es ist die Aufklarung,
die, sich selbst verkehrend, nichts mehr aufklart, sondern ins Nichts fiihrt.

c¢. Geschichte und Kosmos

Warum leben wir und vollziehen unsere Geschichte im unendlichen Raum gerade an
dieser Stelle, auf einem verschwindenden Staubchen des Weltalls, wie in einem abge-
legenen Winkel, warum in der unendlichen Zeit gerade jetzt? Was ist geschehen, | dafy
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die Geschichte begonnen hat? Es sind Fragen, die durch ihre Unbeantwortbarkeit ein
Rétsel bewuf3t machen.

Es ist dieses Grundfaktum unseres Daseins, daf$ wir isoliert scheinen im Kosmos.
Nur wir sind redende Vernunftwesen in dem Schweigen des Weltalls. In der Ge-
schichte des Sonnensystems ergibt sich die bisher verschwindend kurze Weile eines
Zustandes, in dem auf der Erde Menschen das Wissen um sich und das Sein ent-
falten und vollziehen. Nur hier ist diese Innerlichkeit eines Sichverstehens. Wir ken-
nen wenigstens keine andere Realitdt des Innerlichen. Innerhalb des grenzenlosen
Kosmos auf einem winzigen Planeten in einer winzigen Zeit von ein paar Jahrtausen-
den findet etwas statt, als ob dieses das Allumgreifende, das Eigentliche wire. Die-
ses ist die Statte, die im Kosmos wie nichts ist, an der mit dem Menschen das Sein
erwacht.

Aber dieser Kosmos ist das Dunkel des umgreifenden Seienden, in dem, aus dem,
durch das geschieht, was wir sind, und was selber in seiner Herkunft unbegriffen ist.
Dieses Dunkel zeigt als Ganzes uns nur den Vordergrundsaspekt des von der Astro-
nomie und Astrophysik erforschten leblosen Geschehens, das in seinen phantasti-
schen Grofien uns doch plétzlich kaum mehr ist, als ein Staubwo6lkchen im Zimmer,
das durch Sonnenglanz leuchtet. Es muf§ der Kosmos unendlich mehr sein, als dieser
Vordergrundsaspekt der Erforschbarkeit, ein tieferes, als das ist, was sich begonnen
hat zu enthiillen, ndmlich das, was unser menschlich-geschichtliches Offenbarwer-
den aus sich hervorbringt.

Fiir unser Erdendasein ist jedoch ein anderer Abgrund erreicht. Mit der Zugidng-
lichkeit des Planeten als eines Ganzen ist der raumliche Weg verschlossen. Bis dahin
konnte der Mensch wandern, in unbekannte Fernen ziehen und konnte leben auf dem
Hintergrund dieser Fernen, die im Grenzenlosen seinem Fufd doch zugédnglich blieben,
wenn es ihn forttrieb. Jetzt ist das Haus unseres Daseins abgeschlossen, in seiner Grofie
genau bekannt, fiir Plan und Tat als Ganzes ins Auge zu fassen. Aber dieses Ganze ist
radikal isoliert im Weltall. Durch die Gegenwartigkeit dieser Situation verdichtet sich
gleichsam das Menschliche auf Erden. Es ist nach aufien in einem geistig scheinbar
leeren Weltraum, der ihm fiir immer unbetretbar erscheint, durch die Isolierung eine
nur in sich bezogene Wirklichkeit des Sichverstehens. | Diese Isolierung im Kosmos ist
eine reale Grenze der Geschichte. Bisher gehen nur leere Vorstellungen und unerfiill-
bare Moglichkeiten vergeblich dartiber hinaus mit der Frage: Gibt es Leben und Geist,
gibt es Vernunftwesen auch sonst in der Welt?

Man gibt negative Antworten:

a) Die unerldfilichen Lebensbedingungen sind in dem fast leeren, kéltestarren, hier
und dort in weitesten Entfernungen von glithenden Massen erfiillten Weltraum ein
Zufall. Auf den anderen Planeten unseres Sonnensystems ist Leben entweder nicht
moglich oder nur niederes pflanzliches Leben. Daf es in anderen Sonnensystemen Pla-
neten gibt vom Charakter der Erde, ist nicht absolut ausgeschlossen, aber unwahr-
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scheinlich wegen der zahlreichen Zufille, die zusammenkommen miissen zu einem
solchen Resultat (Eddington)."o°

b) Die spezifischen Charaktere des Menschen, in der tiefen Auffassung durch die
judisch-christliche Offenbarungsreligion, haben eine Einzigkeit; Gottes Schopfung ist
eine einzige und der Mensch ist Gottes Ebenbild; es kann nicht viele »Welten« geben
(so das Christentum und so Hegel). Sowohl die Offenbarung, durch die der Mensch
sich in seiner Nichtigkeit und Grofie begreift, wie die natiirliche Tendenz, aus der der
Mensch sich als Zentrum und einzig fiihlt, fithren zu diesem Ergebnis.

Man gibt auch positive Antworten:

a) Mag es Zufall sein, so ist doch fiir diesen Zufall in der unendlichen Welt gleich-
zeitig und in der Zeitfolge Raum genug. Bei den Milliarden von Sonnen im Milchstra-
Rensystem und bei den ungezahlten Milchstrafiensystemen auf3er dem unsrigen ist es
gerade wahrscheinlich, dafy der Zufall in seinen Kombinationen mehrere Male vor-
kommen kann.

b) Der Mensch hat zu allen Zeiten andere Vernunftwesen aufler sich in der Welt an-
genommen: Ddmonen, Engel, Sterngotter. Er hat sich solcher Art mit mythischen Ver-
wandten umgeben. Die Welt war nicht leer. Mit der Verwandlung der Welt zu einem
Mechanismus lebloser Massen ist diese Leere vollkommen. Dafd nur der Mensch in der
Welt Bewufitsein hat und denkt, ist bei voller Vergegenwdrtigung wie unmaoglich. Ist
diese ungeheure Welt nur fiir den Menschen da? Nicht einmal alles Leben auf der Erde
ist in bezug auf den Menschen zu begreifen. | Jedes ist fiir sich, und die lange Erdge-
schichte war Leben ohne den Menschen.

¢) Wire der Mensch nicht allein, so wire, kdnnte man vielleicht sagen, in den un-
endlichen Zeiten fiir die geistigen Wesen in der Welt Gelegenheit gewesen, sich in der
Welt vernehmbar zu machen: die Welt wire langst von irgendwoher »entdeckt« und
neu sich entfaltendes Vernunftleben wiirde alsbald aufgenommen werden in eine Mit-
teilungsgemeinschaft des Kosmos, die standig da ist. Aber aus der Welt kommt nur
Lebloses zu uns.

Jedoch 13t sich ebensogut antworten: Wir sind stindig von den Strahlen dieser
Mitteilung umgeben, wie von den Radiostrahlen, die wir auch nicht merken, wenn wir
keinen Empfinger haben. Wir sind noch nicht so weit, die standig durch den Kosmos
sich verbreitenden Strahlen wahrzunehmen, die einer lingst wirklichen kosmischen
Gemeinschaft angehoren. Wir fangen ja auf der Erde erst an. Der Augenblick des Er-
wachens hat begonnen. Warum sollten wir nicht eines Tages entdecken, was eine fak-
tische Sprache in der Welt ist, zuerst sie ohne Verstehen auffangen, dann sie gleich-
sam entziffern wie die dgyptischen Hieroglyphen? Bis wir unabldssig horen, was
Vernunftwesen in der Welt etwa mitteilen, und bis wir fihig werden, zu antworten?

Jede ndhere Ausmalung dieser Vorstellung ist gegenstandslos wie diese Vorstellung
selbst, - etwa was die Entfernung von Lichtjahren fiir Folgen hatte fiir einen mogli-
chen Austausch.
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Alle Uberlegungen dieser Art haben bis jetzt nur den einen Sinn, die Méglichkeit
offen zu halten und die Situation des Menschen auf der Erde in seiner Isolierung fiihl-
bar zu machen. Irgendwelche Folgen treten fiir uns nicht ein, solange jede Spur einer
Realitdt von Vernunftwesen im Kosmos fiir uns fehlt. Wir konnen weder die Moglich-
keit leugnen, noch mit der Wirklichkeit rechnen. Aber wir kdnnen uns bewuf3t wer-
den der erstaunlichen, immer unruhig ergreifenden Tatsache: dafl der Mensch in den
unendlichen Riumen und Zeiten auf diesem kleinen Planeten erst seit sechstausend
Jahren oder in tiberlieferter Kontinuitdt seit dreitausend Jahren zu sich gekommen ist
im Fragen und Wissen, das wir Philosophieren nennen.

| Das ungeheure historische Phdnomen dieses denkenden Bewufitseins und des
Menschseins in ihm und durch es ist als Ganzes ein verschwindendes Geschehen im
Weltall, ganz neu, ganz augenblicklich, gerade eben beginnend - und doch fiir sich
von innen gesehen schon so alt, als ob es das Weltall umgriffe.

|2. GRUNDSTRUKTUREN DER GESCHICHTE

Die Geschichte des Menschen ist herausgehoben aus der iibrigen Welt durch eine
eigene Seinsweise. Ihr entspricht innerhalb der Wissenschaften ein eigentiimliches
Erkennen. Wir greifen zwei Grundcharaktere der Geschichte heraus.

a. Das Allgemeine und das Individuum

Wenn wir die Geschichte in allgemeinen Gesetzen fassen (in Kausalzusammenhin-
gen, Gestaltgesetzen, dialektischen Notwendigkeiten), so haben wir mit diesem Allge-
meinen nie die Geschichte selbst. Denn die Geschichte ist in ihrem Individuellen
etwas schlechthin Einmaliges.

Was wir Geschichte nennen, ist duferlich, was in Raum und Zeit an seinem be-
stimmten Ort geschieht. Das aber gilt von aller Realitdt. Die Naturwissenschaft erkennt
zwar grundsitzlich alles materielle Geschehen nach seinen allgemeinen Gesetzen,
nicht aber, warum etwa der Schwefel in Sizilien in Anhdufungen vorkommt, tiberhaupt
nicht den Grund der faktischen Verteilung der Materie im Raum. Die Grenze der na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis ist die individualisierte Realitdt, die nur beschrie-
ben, nicht begriffen werden kann.

In Raum und Zeit lokalisiert sein, Individuum sein, diese Kennzeichen aller Reali-
tdt, gentigen aber nicht zur Kennzeichnung der Individualitdt in der Geschichte. Was
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sich wiederholt, was als Individuum durch ein anderes ersetzbar ist, was als Fall eines
Allgemeinen gilt, das alles ist als solches noch nicht Geschichte. Um Geschichte zu
sein, muf$ das Individuum einmalig, unersetzlich, einzig sein.

Diese Weise der Einmaligkeit gibt es fiir uns nur im Menschen und seinen Schop-
fungen, in allen anderen Realitdten nur, soweit sie auf den Menschen bezogen sind,
ihm Mittel, Ausdruck, Zweck werden. Der Mensch ist noch nicht als Naturwesen, son-
dern erst als geistiges Wesen Geschichte.

In der Geschichte sind wir uns als wir selbst zugidnglich, aber in dem, was uns das
Wesentliche ist, nicht mehr als Forschungs|gegenstand. Forschungsgegenstand kon-
nen zwar auch wir uns werden als Natur, als Fall eines Allgemeinen, als reale Indivi-
duen. In der Geschichte aber begegnen wir uns als Freiheit, als Existenz, als Geist, als
Ernst des Entschlusses und als Unabhidngigkeit von aller Welt. In der Geschichte
spricht uns an, was in der Natur uns nicht anspricht, das Geheimnis der Spriinge in
der Freiheit und des Offenbarwerdens des Seins im menschlichen Bewuf3tsein.

* k%

Unser Verstand neigt dazu, das bestimmt Gedachte und Vorgestellte fiir das Sein selbst
zu halten und es in diesem Gemeinten gleichsam zu haben; so in der Geschichte das
Individuum, welches nur in Hinsichten des Allgemeinen gedacht wird.

Geschichtlich aber ist noch nicht das Individuum, weil es mit Namen genannt wird
als Realitdt an seinem Orte in Raum und Zeit, und noch nicht das Allgemeine, das in
solchen Individuen erscheint, und zwar als allgemeines Gesetz, als typische Gestalt,
als allgemeingiiltiger Wert. Wir geraten jedesmal wie in eine Falle, wenn wir in diesem
Allgemeinen das Geschichtliche selbst zu sehen meinen.

Das Geschichtliche ist vielmehr das Einzige, Unersetzliche, - noch nicht das blof§
reale Individuum, das vielmehr vom eigentlich geschichtlichen Individuum durch-
drungen, verzehrt, verwandelt wird, - noch nicht das Individuum als Gefaf3 des Allge-
meinen oder als Reprdsentant fiir ein Allgemeines, vielmehr die dies Allgemeine erst
beseelende Wirklichkeit. Es ist das Selbstseiende, das verbunden ist mit dem Ursprung
alles Seienden, in seinem Selbstbewuf3tsein sich seiner in diesem Grunde gewif3.

Dieses geschichtliche Individuum zeigt sich nur der Liebe und der in der Liebe erwach-
senden Anschauungskraft und Hellsicht. Ganz gegenwartig in der Liebe wird das einzige
Individuum ins Unendliche offenbar fiir das von der Liebe gefithrte Wissenwollen. Es
zeigt sich in Erscheinungen, die unabsehbar auch anders werden. Es ist als geschichtli-
ches Individuum wirklich und doch fiir das blof3e Wissen zugleich als solches nicht da.

Der Liebe zum geschichtlichen Individuum wird zugleich der Grund des Seins fiithl-
bar, dem es verbunden ist. In der Unendlichkeit des geliebten Individuums wird die
Welt offenbar. Daher | erfahrt die echte Liebe die Erweiterung und Steigerung durch
sich selbst, breitet sich aus auf alles geschichtlich Seiende, wird Liebe zum Sein selbst
in seinem Ursprung. So wird der liebenden Anschauung offenbar, wie das Sein, dieses
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eine einzige ungeheure Individuum, in der Welt geschichtlich ist. Aber es zeigt sich
nur in der Geschichtlichkeit der Liebe eines Individuums zu einem Individuum.

Dem Sein der Geschichte entspricht die Besonderheit geschichtlicher Erkenntnis.
Die historische Forschung schafft die Voraussetzungen an realer Einsicht, durch die
und an deren Grenzen uns aufgehen kann, was der Forschung selbst nicht mehr zu-
ganglich ist, woher sie aber gefithrt wird in der Wahl ihrer Themen, ihrer Unterschei-
dung von Wesentlichem und Unwesentlichem. Auf dem Wege tiber das immer Allge-
meine unserer Erkenntnis zeigt die Forschung an ihrer Grenze das unersetzliche
Individuelle der Geschichte als das niemals Allgemeine. Das Ansichtigwerden dieses
Individuellen verbindet uns mit ihm auf einer tiber die Erkenntnis hinaus liegenden,
doch nur durch Erkenntnis erreichbaren Ebene.

Was wir als geschichtlich Besonderes zu eigen gewinnen, laf3t uns voranschreiten
zur Gesamtgeschichte als zu einem einzigen Individuum. Alle Geschichtlichkeit wur-
zelt im Grunde dieser einen umfassenden Geschichtlichkeit.

b. Das Ubergangsein der Geschichte

In der Geschichte ist jeden Augenblick die Natur noch gegenwartig. Sie ist die Reali-
tdt, die trédgt, ist das Sichwiederholende, das Dauerhafte, nur sehr langsam wie alle Na-
tur bewuftlos sich Verandernde. Wo aber der Geist auftritt, ist Bewuf3tsein, Reflexion,
unaufhaltsame Bewegung in der Arbeit mit sich selbst, an sich selbst in einer unab-
schlie8baren Offenheit des Moglichen.

Je entschiedener das einmalig Einzige, je weniger identische Wiederholbarkeit da
ist, desto eigentlicher ist die Geschichte. Alles Grofe ist Erscheinung im Ubergang.

Ist die Geschichte das Offenbarwerden des Seins, so ist die Wahrheit in der Ge-
schichte jederzeit gegenwartig und doch nie vollendet, sondern immer in der Bewe-
gung. Sie ist verloren, wo | sie sich zum endgiltigen Besitz geworden glaubt. Je radika-
ler die Bewegung, aus desto groflerer Tiefe kann die Wahrheit erscheinen. Die grof3ten
geistigen Werke sind daher solche des Ubergangs, an der Grenze der Zeitalter. Einige
Beispiele:

Die griechische Tragodie steht am Ubergang vom Mythus zur Philosophie. Noch
mythenschaffend aus der uralten Substanz der Uberlieferung, sie im Bilde vertiefend,
leben die Tragiker trotz ihrer urspriinglichen Anschauung schon fragend und deutend.
Sie steigern den Gehalt und sind auf dem Wege, auf dem er aufgeldst wird. So sind sie
die Schopfer der tiefsinnigsten Gestaltungen des Mythus und sind zugleich das Ende
des Mythus als allumgreifender Wahrheit.

Die Mystik Eckharts™ war so unbefangen wagemutig, weil sie beides war, kir-
chengldubig und Ursprung der neuen freien Vernunft. Sie geriet noch nicht ins ver-
derbliche Spiel verantwortungsloser Widersinnigkeiten, hatte keinen zerstorenden
Antrieb, und 6ffnete, weil aus den Moglichkeiten des weitesten, dem Gedanken keine
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Grenzen setzenden Menschen lebend, den Weg sowohl zur tiefsten Einsicht wie zur
Zersetzung der Uberlieferung.

Die Philosophie des deutschen Idealismus von Fichte und Hegel bis zu Schelling stand
auf dem Ubergang vom Glauben zur Gottlosigkeit. Die Goethezeit lebte eine dstheti-
sche Religion im strahlenden Glanze des Verstehens aller Tiefen des Geistes, gendhrt
aus der vergangenen Substanz christlichen Glaubens, die dann in den Nachfolgenden
verloren ging.

Analog wiirde aus dem Ubergang zu begreifen sein Plato oder Shakespeare oder
Rembrandt. Ubergang in diesem Sinne sind ganze Zeitalter - vor allem die Jahrhun-
derte der Achsenzeit sechshundert bis dreihundert vor Christus.

Ubergang aber istimmer. Die Tiefe der Bewegung eines Ubergangs bringt die héch-
ste Klarheit von Sein und Wahrheit. Die Abschwichung des Ubergangs zu scheinbarer
Dauer eines Bestehens 1d3t mit dem Sinn fiir die Zeit auch das Bewuf3tsein absinken
und den Menschen in den Schlaf dufierlichen Wiederholens, in Gewohnheit und
Natur verfallen.

Die grofiten Erscheinungen der Geistesgeschichte sind als Ubergang Abschluf8 und
Anfang zugleich. Sie sind ein Zwischensein als ein nur an ihrem geschichtlichen Ort
urspriinglich | Wahres, das dann fiir die Erinnerung unersetzliche Gestalt bleibt, aber
unwiederholbar und unnachahmbar ist. Die menschliche Gréfe scheint unter den Be-
dingungen solchen Ubergangs zu stehen. Und darum ist ihr Werk, obgleich die Zeit
uberwindend in das zeitlose Gebilde, doch fiir die Nachkommenden nie die Wahrheit,
mit der wir identisch werden kénnen, wenn wir auch selbst an ihr entziindet und
durch sie in Bewegung gebracht sind.

Vollendete Wahrheit und das aus der Tiefe des Seins sich selber helle Leben moch-
ten wir wohl irgendwo in der Geschichte sehen. Aber wo wir es zu sehen glauben, ver-
fallen wir an Illusionen.

Die Romantik imaginierte eine Vorzeit, in der die Hohe des Menschseins ein Leben
mit Gott war, fiir uns uniiberliefert auler in deutbaren Spuren, ein erregendes Schweigen.
Damals war die Wahrheit. Wir erhaschen im Verldschen ein letztes Licht. Alle Geschichte
erscheint von daher wie das Verlieren eines urspriinglichen Kapitals. - Wo jedoch die em-
pirische Forschung die Vorzeit in Resten wiederentdeckt, da findet sie keine Bestatigung
solcher Trdume. Jene Vorzeiten waren roh, der Mensch unendlich abhidngig und preis-
gegeben. Menschsein ist uns failich erst durch das, was Geist und mitteilbar wird.

Aber auch in der Folge der Erscheinungen, von denen wir geschichtliche Kunde
und wirkliche Anschauung haben, ist nirgends die absolute Vollendung (auf3er in der
Kunst, aber hier in Spiel und Symbol). Alles Grofie ist Ubergang, auch gerade das sei-
nem Sinne und seiner Absicht nach den ewigen Bestand Verzeichnende. Die geistige
Schopfung des Mittelalters, die sich in dem System des Thomas und der Dichtung Dan-
teso2 vollendet, noch aus ganzem Glauben, ist doch das Bild dessen, was im Augen-
blick, als es gedacht wurde, schon gewesen und unwiederbringlich verloren war. In
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dem Ubergang stellten Menschen, die noch darin lebten, aber schon unter der Bedro-
hung eines neuen Zeitalters, die Welt hin, die ausklang und deren Idee - denn Wirk-
lichkeit war sie so niemals - sie fiir immer befestigten.

Es gibt keinen menschlichen Bestand von Dauer und vielleicht am wenigsten dort,
wo man ihn will. Die Wahrheit, durch die das Sein bewuf3t wird, erscheint in der Zeit.
Die Zeitlichkeit ist gehaltvoll durch dieses Erscheinen, im Nichthaltenkénnen und |
Verschwinden. Wesentliche Wiederholung ist daher Leben aus gegenwartigem Ur-
sprung in Kommunikation mit der Wahrheit des Vergangenen - als dem Weg zum
einen Ursprung von Allem. Leere Wiederholung dagegen ist die blof3e Wiederholung
einer Erscheinung in Nachahmung ohne Verwandlung aus eigenem Ursprung. Fort-
schritt gibt es nur im Verstandeswissen - eine Bewegung, die an sich blof3e Chance ist
sowohl zur Vertiefung wie zur Verflachung des Menschen, auch sie ein Moment der
unablédssigen Bewegung in der Zeit, nicht der Sinn der Bewegung selbst.

Nur das ist das Wesentliche in der Geschichte, dafl in ihr der Mensch zu erinnern
und damit, was war, als Faktor des Kommenden zu bewahren vermag. Fiir ihn gewinnt
die Zeit den einmaligen Sinn der Geschichtlichkeit, wihrend die Natur des Daseins die
staindige Wiederholung des Gleichen ist, das sich dndert in sehr langen Zeitrdumen,
nur bewuf3tlos, wir wissen nur zum geringsten oder gar nicht warum.

Das Bestehende - sei es Ordnung oder anarchisches Chaos -, das durch die Zeit Dau-
ernde, fiir das die Zeit gleichgiiltig wird, verliert alsbald den geschichtlichen Gehalt.

Alle Erscheinung eigentlicher Wahrheit ist aber verwandt im Ursprung, in jenem
Bestehen, das nicht Dauer in der Zeit, sondern zeittilgende Ewigkeit ist. Diese Wahr-
heit treffe ich nur je in der Gegenwart, je im eigenen Ubergang, nicht im Verstehen
und nicht im Nachahmen und nicht im identischen Nocheinmal einer gewesenen
Erscheinung.

Geschichtlich ist auch der Ubergang ein je besonderer. Es ist die Frage: welcher
Ubergang macht gerade diese Weise der Seinsoffenbarkeit méglich? Nur auf solche Er-
moglichungen 148t sich hinweisen angesichts der grofien Ubergangszeiten der Vergan-
genheit.

Grundzug der Geschichte also ist: Sie ist schlechthin Ubergang. Ihr eignet nicht
wesentlich Dauerndes - alles Dauernde ist ihr Grund und ihr Material und ihr Mittel.
Dazu gehort die Vorstellung: Irgendwann ist das Ende der Geschichte, der Mensch-
heit, wie einst ihr Anfang war. Das letzte - sowohl Anfang wie Ende - ist uns praktisch
so fern, dafd es nicht fithlbar fiir uns ist, aber von daher kommt ein alles {iberschatten-
der Maf3stab.
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| 3. DIE EINHEIT DER GESCHICHTE

Einleitung

Die Geschichtlichkeit des Menschen ist sogleich vielfache Geschichtlichkeit. Aber die
vielfache steht unter der Forderung des Einen. Dieses ist nicht die Ausschlieflichkeit
des Anspruchs einer Geschichtlichkeit, die einzige zu sein und iiber alle anderen zu
herrschen, sondern es muf fiir das Bewuf3tsein erwachsen in der Kommunikation des
vielfach Geschichtlichen als die absolute Geschichtlichkeit des Einen.

Esist die Einheit der Menschheitsgeschichte, auf die alles, was Wert und Sinn hat,
bezogen scheint. Wie ist aber diese Einheit der Menschheitsgeschichte zu denken?

Die Erfahrung scheint zunédchst gegen die Einheit zu sprechen. Die historischen
Erscheinungen sind unermefllich in ihrer Zerstreutheit. Es gibt viele Volker, viele Kul-
turen und in jeder wieder eine Endlosigkeit von eigentiimlichen geschichtlichen Tat-
bestinden. Uberall auf der Erdoberfliche hat der Mensch, wo irgend ein Leben fiir ihn
moglich war, sich angebaut und zur besonderen Erscheinung gebracht. Es scheint ein
Vielerlei, das nebeneinander und nacheinander wichst und vergeht.

Den Menschen so zu betrachten, heifdt ihn wie die Mannigfaltigkeit des Pflanzen-
reichs beschreiben und ordnen. Es ist die Zufélligkeit eines Vielen, das als Gattung
»Mensch« gewisse typische Grundziige und darin wie alles Lebendige Abweichungen
innerhalb eines Spielraums der Moglichkeiten zeigt. Solche Naturalisierung des Men-
schen aber 13t das eigentliche Menschsein verschwinden.

Dennin aller Zerstreutheit der Erscheinung des Menschen ist das Wesentliche, daf’
Menschen sich angehen. Wo sie sich begegnen, haben sie Interesse fiir einander, ste-
hen sich in Antipathie und Sympathie gegeniiber, lernen von einander, tauschen aus.
Esistin der Begegnung wie ein Sichwiedererkennen des einen im anderen, und darin
ein Sichaufsichselbststellen gegen den anderen, der als er selbst anerkannt wird. In die-
sem Begegnen erfahrt der Mensch, dafi er, wie immer er in seiner Besonderheit | sein
mag, sich mit allen anderen auf Eines bezieht, das er zwar nicht hat und kennt, dasihn
aber unmerklich fithrt oder in Augenblicken mit einem alle iberkommenden Enthu-
siasmus ergreift.

So gesehen ist die Erscheinung des Menschen in der Zerstreutheit der Geschichte
eine Bewegung zum Einen - ist sie vielleicht die Herkunft aus Einem Grunde - ist in
jedem Falle kein Dasein, das in der Zerstreutheit des Vielfachen sein letztes Wesen
zeigt.
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a. Auf Einheit deutende Tatbestdnde

1. Einheit der menschlichen Artung

Wir haben etwa folgende triviale Vorstellung vom Menschsein in der Geschichte: Der
Mensch ist ein Ganzes von Anlagen. Jederzeit werden unter den besonderen Bedin-
gungen Teile seiner Krifte, Begabungen, Antriebe verwirklicht, andere schlummern
unerweckt. Da aber der Mensch in der Potenz immer derselbe ist, bleibt jederzeit auch
alles moglich. Die wechselnde Entfaltung seiner Teile bedeutet keine Wesensverschie-
denheit, sondern Erscheinungsverschiedenheit. Im Zusammennehmen aller Erschei-
nungen als verschieden starker Entwicklung gemeinsamer Moglichkeiten zeigt sich
erst das Ganze des Menschseins.

Auf die Frage, ob die Artung des Menschen in den wenigen Jahrtausenden der Ge-
schichte sich verwandelt habe, oder ob in dieser Zeit der Mensch im Wesen gleichge-
blieben sei, wird geantwortet, dafl keine Tatbestdnde vorliegen, die eine solche Ver-
wandlung beweisen. Alle Verdanderungen seien vielmehr zu begreifen durch Auslese
des schon Vorhandenen. Das in der Anlage dauernd und unverdnderlich Gegebene
trete vermoge wechselnder Auslese jeweils nach ganz anderen Richtungen in die Er-
scheinung. Jeweils wiirden diejenigen Menschen sichtbar, erfolgreich und dann zur
Uberzahl, die gewissen Bedingungen dieser Gesellschaft und ihrer Situationen durch
ihre Eigenschaften Geniige leisten. Die Zustinde seien dadurch charakterisiert, wel-
che Menschenartung sie férderten. Mit dem Wechsel der Zustande verdndere sich die
Auslese, und frither verborgene Artungen, | lange zuriickgedrangt und durch negative
Auslese gering an Zahl geworden, treten nun hervor. Es zeigt sich das wechselnde Of-
fenbarwerden des gleichen Wesens unter immer anderen Bedingungen, mit anderer
Auslese.

Jedoch, soist diesen Gedankengdngen zu erwidern, das Ganze des Menschseins ist
auf keine Weise als Totalitat der menschlichen Anlagen vor Augen zu stellen. Es gibt
nicht den Menschen, der alles Menschliche ist oder sein kann, weder in der Wirklich-
keit noch in dem Entwurf einer Vorstellung von ihm.

Weiter ist einzuwenden, daf’ die Wesensverschiedenheit der natiirlich mitgegebe-
nen individuellen Artung elementar ist. Zumal angesichts der schon im frithesten Kin-
desalter sich zeigenden Eigenschaften und Charakterziige wird die Zwangsldufigkeit
der Anlage sichtbar, der der Mensch nicht entrinnen kann. Durch sie ist er in seiner
Artung abgriindig verschieden.

Diese Vorstellungen und Einwédnde treffen saimtlich etwas Richtiges, aber sie genii-
gen nicht, um den Menschen zu erreichen.

* k%

Um die Einheit des Menschseins zu treffen, die in der Geschichte sich zeigt, mufi die
biologisch-psychologische Ebene der Betrachtung tiberschritten werden.
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Worin liegt die Einheit des bleibenden Wesens des Menschen, durch das tiberhaupt
erst Verstehbarkeit zwischen uns und unser Zueinandergehoren moglich ist? Immer
wieder wird an der Einheit gezweifelt. Denn es ist in aller Geschichte ein Wandel des
menschlichen Wissens, Bewuf3tseins und Selbstbewufitseins. Es ist ein Hervorgehen
und Versinken geistiger Moglichkeiten, ein Fremderwerden und schlief}lich Unver-
staindlichwerden. Ist trotzdem Einheit darin? Jedenfalls als der uneingeschrankte Wille
zum Verstehen.

Wenn diese Einheit nicht aus der biologischen Anlage zu begreifen ist, weil ihr Sinn
im Biologischen gar nicht beriihrt werden kann, so muf} sie einen anderen Grund ha-
ben. Was mit diesem Ursprung gemeint ist, das ist nicht eine biologische Artung und
Abstammung aus einer Wurzel, sondern das Menschsein als Einheit aus hoherem Ut-
sprung. Nur im Symbol ist er fiir die Vorstellung vor Augen zu bringen: im Gedanken |
der Schopfung des Menschen durch die Gottheit nach ihrem Bilde und des Stinden-
falls.

Dieser Ursprung, der uns Menschen insgesamt verbindet, uns zueinander drangt,
die Einheit uns ebensosehr voraussetzen wie suchen lafit, ist als solcher weder zu wis-
sen noch anzuschauen, noch als empirische Wirklichkeit vor uns.

Der Einwand gegen die Einheit durch Hinweis auf die angeborenen, aulerordent-
lichen, im Leben sich abstofienden, scheinbar radikal trennenden Verschiedenheiten
der Artung der einzelnen Menschen und Voélker ist falsch, wenn er die in der letzten
Waurzel gelegene Verschiedenheit des Wesens der Menschen behaupten will, derart,
dafl eine uniiberbriickbare Kluft Menschen trennen miisse. So sehr in der Erscheinung
die trennenden Abgriinde empfunden werden und der Kampf zwischen Wesensver-
schiedenen stattfindet oder die Gleichgiltigkeit des Aneinandervorbeigehens, so sehr
ist doch auch das mogliche Verbindende, in der Tiefe Schlummernde uniiberhérbar.
Das Umgreifende bleibt die Wirklichkeit tiber alle bestimmt gewordene Wirklichkeit
hinaus. Es ist nie abzusehen, was unter neuen Bedingungen in neuen Situationen er-
weckt wird. Niemand kann unter einen Menschen einen Strich machen, als ob er be-
rechnen kénne, was diesem moglich und was ihm nicht méglich sei. Noch weniger
konnen Volker oder Zeitalter endgiltig bestimmt werden. Was von Volkern und Zeit-
altern als einem Ganzen charakterisierbar ist, ist nie absolut herrschend. Denn es ist
jederzeit noch anders moglich. Was dem Einzelnen oder kleinen Kreisen gelingt,
braucht keineswegs allgemein aufgenommen und zu einem Charakterzug des gesam-
ten Volkes und seiner Kultur zu werden und gehort doch zu ihm. Aristarch’s Astro-
nomie (die kopernikanische Welt) blieb in Griechenland wirkungslos, so wie
Amenemhope’s Weisheit und Gottesglaube in Agypten. So oft ist das Hohe wie abseits,
unverstanden, isoliert, und nur dufderlich aus jeweils besonderen zufélligen Griinden
zu wirkungslosem Ruhm oder zu Wirkung aus Mifdverstand und Verkehrung gekom-
men. Man kann zweifeln an der eigentlichen Wirkung Platos in Griechenland, Kants
in Deutschland, auf3er in einem schmalen, allerdings grofRartigen geistigen Strom.
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| Die Einheit also, auf die hin der Mensch lebt, wenn er eigentlich geschichtlich wird,
kann nicht in einer Einheit biologischer Abstammung ihren Grund haben, sondern
nur in dem hoheren Ursprung, der den Menschen unmittelbar aus der Hand der Gott-
heit werden 1af3t. Diese Einheit des Ursprungs ist nicht der Bestand eines Soseins. Viel-
mehr ist sie die Geschichtlichkeit selber. Das zeigt sich in Folgendem:

1) Die Einheit des Menschen in der Bewegung seiner Verwandlungen ist nicht eine
ruhende Einheit bestehender und nur wechselweise realisierter Eigenschaften. Der
Mensch ist in der Geschichte durch Bewegung geworden, die nicht Bewegung seiner
natiirlichen Artung ist. Als Naturwesen ist er seine gegebene Artung im Spielraum ih-
rer Variationen, als geschichtliches Wesen greift er aus seinem Ursprung iiber diese
Naturgegebenheit hinaus. Aus diesem Ursprung muf} er zur Einheit drdngen, die alle
verbindet. Das ist ein Postulat: ohne diese Einheit wiirde ein Verstandnis nicht mog-
lich sein, wire ein Abgrund zwischen Wesensverschiedenem, wire eine verstehende
Geschichte unmaoglich.

2) In der Erscheinung der einzelnen Menschen liegt ein in der bestimmten Wirklich-
keit sich ausschlieRender Charakter. Der Mensch kann als Einzelner nicht vereinen, was
er aus wesensverschiedenen Urspriingen verwirklicht, etwa der Heilige und der Held.

Der Mensch, auch der einzelne Mensch, ist vom Ursprung her der Moglichkeit nach
alles, der Wirklichkeit nach ein Einzelnes. Aber darin ist er nicht beschrankter Teil,
sondern geschichtlich, eigener Ursprung, anderem geschichtlichen Ursprung zuge-
wandt im Bewuf3tsein des einen, alle verbindenden geschichtlichen Grundes.

Der einzelne Mensch ist nie ein kompletter, nie ein idealer Mensch. Es kann im
Prinzip den kompletten Menschen nicht geben, denn alles, was er ist und verwirklicht,
ist wieder durchbrechbar und wird durchbrochen, ist offen. Der Mensch ist kein ferti-
ges und kein vollendbares Wesen.

3) In der Geschichte trittin einmaligen Schépfungen, Durchbriichen, Verwirklichun-
gen zu Tage, was unwiederholbar und unersetzbar ist. Weil diese schdpferischen Schritte
auf keine | Weise kausal begriffen, nicht als notwendig abgeleitet werden kdnnen, sind
sie wie Offenbarungen aus anderer Quelle als aus dem Lauf des blof3en Geschehens. Aber
wenn sie da sind, dann begriinden sie das Menschsein, das folgt. Von ihnen her gewinnt
der Mensch sein Wissen und Wollen, seine Vorbilder und Gegenbilder, seine Maf3stidbe,
seine Denkungsart und seine Symbole, seine innere Welt. Sie sind Schritte zur Einheit,
weil angehdrend dem einen sich verstehenden Geiste, an alle sich wendend.

2. Das Universale
Die Einheit der Menschheit scheint eindrucksvoll in der Tatsache, dafy dhnliche
Grundziige der Religion, der Denkformen, der Werkzeuge, der gesellschaftlichen
Formen auf der ganzen Erde wiederkehren. Die Ahnlichkeit der Menschen bei aller
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Verschiedenheit ist grof3. Die psychologischen und soziologischen Tatbestdnde sind
derart, daf} tiberall Vergleich mdoglich ist, und dafl eine Menge von Regelméfiigkeiten
feststellbar sind, welche Grundstrukturen des Menschseins in psychologischer und so-
ziologischer Hinsicht zeigen. Gerade durch Beobachtung des Gemeinsamen wird aber
auch das Abweichende erst klar, mag es aus spezifischen Artungen der Menschen, aus
historischen Situationen und Ereignissen begriffen werden. Richtet man den Blick auf
das Universale, so wird man die Ubereinstimmung im Wesentlichen finden, und die
Besonderheiten als lokal begreifen, sie haften an Ort und Zeit.

Dieses Universale aber kann gerade nicht die eigentliche Einheit der Menschheit
ausmachen. Im Gegenteil. Richtet man den Blick auf die Tiefe der sich offenbarenden
Wahrheit, so wird man innerhalb des Besonderen das geschichtlich Grofde finden. Im
Universalen aber das Allgemeine, das ungeschichtlich Gleichbleibende, das gleichsam
das Wasser des Tatsdchlichen und des Richtigen ist.

Wenn zwischen fernsten Kulturen ein gemeinsamer Besitz der Grundbestand des
Menschseins ist, so ist es doch gerade erstaunlich und wichtig, daf immer auch Ab-
weichungen sind, wo man ein$ schlechthin Universales zu finden glaubte, - daf} ir-
gendwo fehlt, was den Menschen sonst eignet, und daf} das schlechthin Uni|verselle
auch immer einen abstrakten Charakter hat, eine Einférmigkeit.

Was am Maf3stab des Universalen eine blofie Besonderung ist, das kann gerade die
Erfilllung eigentlicher Geschichtlichkeit sein. Die Einheit der Menschheit kann erst
in der Bezogenheit dieses geschichtlich Besonderen aufeinander griinden, das nicht
wesentlich Abweichung, sondern vielmehr positiv urspriinglicher Gehalt ist, nicht
Fall eines Allgemeinen, sondern Glied der einen umfassenden Geschichtlichkeit der
Menschheit.

3. Der Fortschritt
Im Wissen und im technischen Kénnen geht der Weg voran, ein Schritt folgt dem an-
deren, das Erworbene kann identisch weitergegeben werden, wird Eigentum aller. Da-
mit geht durch die Geschichte der einzelnen Kulturen und aller Kulturen eine Linie wach-
senden Erwerbes, aber begrenzt auf das unpersonliche, allgemeingiltige Wissen und
Koénnen des Bewuf3tseins iiberhaupt.

Die Weltgeschichte 1df3t sich in diesem Bereich als eine Entwicklung in aufsteigen-
der Linie auffassen, zwar mit Riickschlagen und Stillstanden, aber im Ganzen mit stan-
diger Vermehrung des Besitzes, zu dem Menschen und Volker ihren Beitrag geben, der,
seinem Wesen nach allen Menschen zugénglich, auch zum Besitz aller wird. Man sieht
historisch die Stufen dieses Fortschritts und steht gegenwartig auf dem hdochsten
Punkt. Das aber ist nur eine Linie im Ganzen. Das Menschsein selbst, das Ethos des
Menschen, seine Giite und Weisheit machen keinen Fortschritt. Kunst und Dichtung
sind wohl allen verstidndlich, aber nicht allen eigen, sondern sind gebunden an Vol-
ker und ihre Zeitalter in je einmaliger uniibertrefflicher Hohe.
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Einen Fortschritt gibt es daher im Wissen, im Technischen, in den Voraussetzun-
gen neuer menschlicher Moglichkeiten, aber nicht in der Substanz des Menschseins.
Ein Fortschritt im Substantiellen wird durch die Tatsachen widerlegt. Die hochst-
stehenden Volker sind zugrunde gegangen, sind minderwertigen erlegen. Kulturen
sind von Barbaren zerstort worden. Die physische Vernichtung hochststehender Men-
schentypen durch die erdriickenden Realitdten der Masse ist ein Grundphdnomen
der | Geschichte. Der sich am meisten vermehrende Durchschnitt, das Anwachsen von
gedankenlosen Bevolkerungen triumphiert kampflos durch blofies Massendasein iiber
das geistig Hohere. Es gibt standig die Gegenauslese von Minderwertigen, z. B. in Zu-
stainden, wo List und Brutalitdt dauerhafte Vorteile versprechen. Man neigt zu dem
Satze: alles Hohe geht zu Grunde, alles Minderwertige dauert.

Gegen solche Verallgemeinerung 1af3t sich hinweisen auf die Wiederkehr des Gro-
fen,™3 auf das Echo des Grofen, auch wenn es Jahrhunderte und ldnger schweigt. Aber
wie briichig, wie fraglich und unverldfllich ist diese Dauer!

Man sagt, es seien nur Riickschlidge, nur zufélliger Ruin. Auf die Dauer sei doch der
substantielle Fortschritt das Glaubwiirdige. Aber gerade diese Zufille, diese Zerstdrun-
gen sind das jedenfalls im Vordergrund iiberwéltigende Grundgeschehen der Ge-
schichte.

Man sagt: wie es bisher gewesen sei, so brauche es nicht zu bleiben. Es liegt an uns,
es besser zu lenken, den Fortschritt gegen die Zufille und die Blindheit zu erzwingen.
Aber das ist die Utopie des Machenkonnens, des Ziichtens dort, wo das Menschsein
selbst in Frage steht, dort, wo man nie den Gegenstand weif3, tibersehen und in die
Hand nehmen kann.

Man sagt: der Ruin sei die Folge der Schuld. Wenn wir nur sithnen und uns in ei-
nem reinen Leben bewdhren, dann wird es anders. In der Tat, das ist das Mahnwort seit
den alten Propheten, - aber wir wissen nicht, auf welchen Wegen, wann und wie aus
dem sittlich reinen Leben das Gute einer Weltordnung folgt. Wir diirfen die Realitat
nicht verleugnen, daf} das sittlich Gute keineswegs als solches Erfolg hat, - und auch
nichtum des Erfolges willen getan wird. Aber das sittlich Gute, das die Verantwortung
fiir den Erfolg und die Folgen in sich aufnimmt, bleibt die einzig grofle Chance.

Der Fortschritt bringt wohl eine Einheit im Wiflbaren, aber nicht die Einheit der
Menschheit. Die Einheit der allgemein giltigen und sich, wo sie gefunden ist, gleich-
bleibenden Wahrheit in ihrem endlosen Fortschritt, wie sie allein in Wissenschaft und
Technik auftritt, diese allgemein mitteilbare und tibertragbare, nur an den Verstand
sich wendende Wahrheit ist nicht die Ein|heit der Menschheit. Dieser Fortschritt
bringt eine Einheit des Verstandes. Er verbindet die Menschen im Verstand, so daf sie
mit einander rational diskutieren kbnnen, aber auch fahig sind, sich mit den gleichen
Waffen der Technik gegenseitig zu vernichten. Denn der Verstand verbindet nur das
Bewuftsein iiberhaupt, nicht die Menschen. Er bringt keine echte Kommunikation
und keine Solidaritat.
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4. Die Einheit in Raum und Zeit
Die Einheit des Menschen erwéchst aus der Gemeinsamkeit des Naturbodens (der Ein-
heit des Planeten) und der Gemeinsamkeit der einen Zeit.

Es wéachst im Laufe der Geschichte - mit Riickschldgen - der Verkehr. Die Vielheit
des Naturgegebenen, die Mannigfaltigkeit der Vélker und Lander besteht lange in be-
ziehungslosem Nebeneinander. Der Weg des Verkehrs verbindet sie, laf3t Stamme zu
Volkern und Volker zu Volkerkreisen, Linder zu Kontinenten sich zusammenschlie-
fen und wieder zerfallen, die Menschen der verschiedenen Voélker sich ansichtig wer-
den und wieder vergessen, bis der Augenblick der bewuf3ten und faktischen Beziehung
aller zu allen beginnt und der Verkehr - im realen Vollzug oder im kdmpfenden Ab-
bruch - ununterbrochen wird. Die Menschheitsgeschichte als standiger gegenseitiger
Austausch in der Einheit des Verkehrs beginnt.

Die Menschen hatten langst die Erdoberflache mit Ausnahme von Polargegenden,
Wiiste und Hochgebirge in Besitz genommen, wandernd in vielen Tausenden von Jah-
ren. Die Menschheit war immer beweglich. Erstaunliche Fahrten sind an der Schwelle
der Geschichte gemacht worden. Die Normannen kamen nach Gronland und Ame-
rika, die Polynesier {iber den ganzen Stillen Ozean, die Malayen bis Madagaskar. Die
Sprachen sowohl Negerafrikas wie Amerikas sind je unter sich so nah verwandt, dafl
sie auf standigen Verkehr innerhalb dieser Kontinente deuten. Die Erfindungen, Werk-
zeuge, Vorstellungen, Mirchen haben in urgeschichtlichen Zeiten ihre weiten Wan-
derungen gemacht, indem sie immer im nahen, wie von der einen Hand in die andere,
weitergegeben wurden. Seit langen Zeiten isoliert war | nur Australien und vielleicht
Amerika, aber auch diese nicht absolut (Parallelen zwischen Ostasien und Mexiko sind
verbliiffend). Isolierung heifst nicht, dafd nie ein anderer Mensch dahin verschlagen
wurde, sondern heif3t, dafi eine fithlbare Wirkung des Fremden nicht geschah.

Im Laufe der Geschichte bildeten sich grofle Imperien, die fiir eine Weile die Be-
rithrung der Menschen innerhalb ihrer Reiche steigerten. Dann zerfielen sie wieder,
die Straflen des Verkehrs wurden unterbrochen, die Beziehungen abgerissen, das Wis-
sen von der Existenz der anderen vergessen. Es gab Volker, die sich zeitweise gegen au-
Ren abschlossen, wie Agypten, Japan, China, aber jede Aufrichtung einer Mauer wurde
schlie8lich wieder durchbrochen.

Seit flinfhundert Jahren haben die Europder die gesamte Erde in ihr Verkehrsnetz ge-
zogen. Sie brachten ihre Zivilisation tiberall hin und nahmen sich Gtiter der Zivilisation,
die sie nicht besafien. Sie brachten ihre Haustiere, Nutzpflanzen, Waffen, ihre Produkte
und Maschinen, ihre Sitten und ihren Glauben und alles Unheil ihrer Welt, sie holten
sich die Kartoffel, den Mais, das Chinin, Kakao, Tabak, die Hingematte usw. Sie zuerst
machten die Erdeinheit bewuf3t, den Verkehr planmafig, dauernd und zuverléssig.

Dieser Verkehr bedeutet ein stindiges Zusammenwachsen der Menschen, ein Her-
vorbringen der Einheit im Einswerden des Planeten fiir das Bewuftsein und schlie3-
lich fiir das Handeln der Menschen.
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Eine Einheit der dltesten Geschichte der Kulturentwicklung von einer Stelle der
Erde aus ist nicht zu sehen. Soweit der empirische Blick reicht, ist vielmehr die Zer-
streutheit der Menschen, sind die vielen Versuche sichtbar und dann das Angeregt-
werden durch Berithrung der Menschen und Kulturen, die Entwicklung durch Uber-
lagerung verschiedener Kulturen und Voélker infolge von Eroberungen, die nivellierende
oder auch zum Auferordentlichen treibende Bedeutung der Mischungen. Immer ist
das Geschehen schon geschichtlich durch Verkehr, ist Hindrdngen zur Einheit, nicht
Hervorgehen aus einer urspriinglich gegebenen Einheit.

Die Einheit durch den einen Boden der Erde, durch das gemeinsame Beschlossen-
sein in Raum und Zeit, ist jedoch die duf’er|lichste Einheit, die gerade nicht die Einheit
der Geschichte trifft. Sie ist aller Realitdt gemeinsam und kommt nicht nur dem Men-
schen zu. Das blofie Zusammensein der Menschen auf der geschlossenen, von ihnen
erfilllten Erdoberflache ist noch nicht ihre Einheit. Diese Einheit wird ermdglicht
durch den Verkehr. Aber sie ist noch keineswegs dieser Verkehr als solcher, sondern
erst durch das, was in diesem Verkehr geschieht.

Ein Blick auf den Globus zeigt den relativ schmalen, dazu mehrfach unterbroche-
nen Streifen (vom Mittelmeergebiet bis nach China), auf dessen Boden alles Geistige
entstanden ist, das heute gilt. Es gibt kein geographisches Recht geschichtlicher
Gleichheit.

5. Besondere Einheiten
In der Bewegung der menschlichen Dinge gibt es fiir unsere Erkenntnis viele Linien,
die getrennt voneinander laufen und sich in der Folge treffen, - oder partikulare Li-
nien, die zwar typisch wiederkehren, aber nur einzelne Ziige im Ganzen, nicht das
Ganze bedeuten.

So gibt es die jeweils begrenzte Folge von Kulturerscheinungen. Einige Generatio-
nen hdngen in typischen Stilfolgen oder in Gedankenentwicklungen miteinander zu-
sammen, vom Ursprung bis zum Zerfall.

Es gibt Einheiten der Kulturen als einer faktisch gemeinsamen Welt von Lebensfor-
men, Einrichtungen, Vorstellungen, Glaubenseinheiten, - der Volker in ihrer Her-
kunft, ihrer Sprache, ihrem Schicksal, - der Religionen als »Weltreligionen«, welche
transzendent bezogene Lebenshaltungen in Ethos, Glauben, Anschauung {iber weite
Bereiche verbreiten, - der Staaten als Machteinheiten, welche alles andere formen.

Diese Einheiten entbehren der Universalitdt. Es sind einzelne Einheiten neben an-
deren, Kulturen neben Kulturen. Es gibt die vielen Volker, Religionen und Staaten.
Diese stehen in bezug aufeinander, Kulturen in stillem Austausch, Staaten im Kampf
und Sichvertragen der Politik, Religionen in Mission und Auseinandersetzung. Alle
verwandeln sich, sind nichts endgiltig Festes, gehen ineinander tiber.

| Die Geschichte zeigt die grofien tatsachlichen Einheiten in ihrer Machtigkeit, die
Kulturkreise als gleichsam unterirdische, ohne Machtanwendung menschenformende
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Ausbreitung, die Volker als unbewuflte, vorhistorische Bewegungen, die Religionen als
zwar immer begrenzt bleibende »Weltreligionen, die Staaten als Imperien.

Alle diese Einheiten pflegen sich zu durchkreuzen und zu tiberlagern. Die Koinzi-
denz aller Einheiten geschah in hochstem Mafle in China seit der Begriindung des
Einheitsreichs. Kultur, Religion, Staat fielen zusammen. Das Ganze war die eine Men-
schenwelt, das eine Reich, das fiir das Bewuftsein der chinesischen Menschen nichts
aufler sich hatte als die primitiven Barbaren an den Grenzen, die man als potentiel-
len Bestandteil des Reiches diesem in Gedanken eingegliedert hatte. Vergleicht man
das »Reich der Mitte« mit dem romischen Imperium, so ist der Unterschied betracht-
lich. Das romische Reich war eine vergleichsweise voriibergehende Erscheinung, ob-
gleich in der Folge die Idee dieses Imperiums einen Jahrtausende wahrenden Zauber
ibte. Es hatte Germanen und Parther als wirkliche, niemals iberwundene Michte
aufler sich. Es vermochte trotz kosmisch-religioser Einheit des Heidentums nicht die
Durchdringung seiner Volker mit dieser Einheit wie in China zu vollziehen, lief3 viel-
mehr mit seinem Entstehen zugleich das Christentum wachsen, welches es durch-
brach.

b. Einheit durch Sinn und Ziel

Wenn die mannigfachen Tatbestdnde, die eine Einheit bedeuten oder auf Einheit deu-
ten, nicht gentigen, um die Einheit der Geschichte zu konstituieren, so ist vielleicht
ein anderer Ausgangspunkt moglich. Die Einheit ist nicht Tatbestand, sondern Ziel.
Die Einheit der Geschichte erwdchst vielleicht dem, dafl die Menschen sich verstehen
konnen in der Idee des Einen, in der einen Wahrheit, in der Welt des Geistes, in dem
alles auf alles seinen sinnhaften Bezug hat, zueinander gehort, und sei es sich zunéchst
noch so fremd.

Einheit ist aus dem Sinn, auf den hin die Geschichte geschieht, einem Sinn, der
Bedeutung verleiht dem, was ohne ihn in der Zerstreuung nichtig bliebe.

| Dies Ziel kann auftreten als ein verborgener Sinn, den niemand gemeint hat, son-
dern den der Betrachter deutend versucht, oder dann als bewufite Aufgabe, als Wille
zur Einheit ergreift. Der Sinn wird als das Ziel der Geschichte ausgesprochen:

1) Als Ziel gilt die Zivilisation und die Humanisierung des Menschen. Was diese aber
sei tiber die Daseinsordnung hinaus, ist keineswegs klar bestimmt, sondern selber ge-
schichtlich. Als Daseinsordnung jedoch ist das Ziel die gesetzliche Weltordnung. Der
Weg der Geschichte fithrt aus der Zerstreutheit {iber die blof3 faktische Beriihrung in
Frieden und Krieg zum Zusammenleben auf der Erde in einer wirklichen Einheit durch
Recht. Diese Einheit wiirde vermoége der Ordnung des Daseins allen seelischen und
geistigen schopferischen Moglichkeiten des Menschen Raum geben.

2) Als Ziel gilt die Freiheit und das Bewuf3tsein der Freiheit. Was bisher geschah, ist
als Versuch zu deuten, die Freiheit zu erringen.
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Was aber Freiheit ist, das muf sich selbst noch ins Unendliche hinein zeigen.

Der Wille zur Weltordnung des Rechts macht die Freiheit nicht unmittelbar zum
Ziel, sondern nur die politische Freiheit, die dem Dasein des Menschen fiir alle Mog-
lichkeiten echter Freiheit Raum gibt.

3) Als Ziel gilt der hohe Mensch und die Schopfung des Geistes, gilt das Hervorbrin-
gen der Kultur in gemeinschaftlichen Zustanden, gilt der Genius.

Der Drang geht zum hellsten Bewuf3tsein. Die Einheit des Sinns kommt von da her,
wo der Mensch in den Grenzsituationen sich am entschiedensten bewuf$t wird, - wo
er die tiefsten Fragen stellt, - wo er die schopferischen Antworten findet, durch die sein
Leben gefiihrt und gepragt wird. Diese Einheit durch die Hohe des Menschseins liegt
nicht in der Verbreitung von Werkzeugen und Wissen, nicht in dem Umfang von Er-
oberungen und Reichsbildungen, nicht in extremen Formierungen wie totender As-
kese oder Janitscharenerziehung, - nicht in der Dauer und Stabilitdt von Institutionen
und Fixierungen, - sondern in den strahlenden Augenblicken tiefsten Zusichkommens,
wesentlicher Offenbarungen.

| Dies Wesentlichste kann dann wie ein verschwindender Punkt im Strom der Ge-
schichte sein. Aber es kann wie ein Ferment in dem Gesamtgeschehen wirksam wer-
den. Oder es bleibt zundchst unwirksam in der Erinnerung, bereit zur Wirkung, eine
Frage an die Zukunft. Oder es kann fiir seine einzige Hohe kein Echo finden in der Welt,
vergeht ohne Erinnerung und besteht nur vor der Transzendenz.

Daf solche Gipfel uns unersetzlich wertvoll erscheinen, beruht auf ihrer Zugeho-
rigkeit zu einer von uns stets vorausgesetzten und nie wirklich gewufiten Einheit, zu
der hin, aus der her und fiir die tiberhaupt Geschichte ist.

4) Als Ziel gilt das Offenbarwerden des Seins im Menschen, das Innewerden des Seins
in seiner Tiefe, das heif3t das Offenbarwerden der Gottheit.

* % %

Solche Ziele sind in jeder Gegenwart erreichbar, und werden faktisch - in Grenzen -
erreicht, werden im stindigen Verlieren und Verlorenhaben wieder gewonnen. Von
jeder Generation werden sie auf eigene Weise verwirklicht.

Aber nicht das eine einzige, nicht das Gesamtziel der Geschichte ist damit gewon-
nen. Vielmehr wird von dem imagindren Ziel in der Zukunft zuriickgewiesen auf die
Gegenwart, die nicht versaumt werden soll.

Die Einheit des Ziels schlechthin ist in keiner Sinndeutung erreicht. Jede Formu-
lierung, und tréfe sie das Hochste, bleibt bei einem Ziel, das nicht das allumfassende
ist, wenigstens nichtin dem Sinne, dafl alle anderen Ziele aus einem bestimmt Gedach-
ten ableitbar wiirden, so dafd durch die Einheit des Ziels der eine Sinn der Geschichte
vor Augen lige. Daher werden alle gemeinten Ziele wohl zu Faktoren innerhalb der
Geschichte, wenn sie gewollt werden oder ihnen Glauben zuteil wird, aber sie sind nie
etwas, das die Geschichte tibergreift.
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Jeder Sinn ist als gemeinter Sinn in mannigfacher Gestalt dem Bewuf3tsein von
Menschen gegenwirtig. Wir Menschen schwingen uns darin auf zum Einen, ohne es
als Wissensinhalt zur Verfiigung zu haben.

Aber jederzeit wird auch dem Begehren, einen Sinn als einzigen, allumfassenden
zu kennen und zu glauben, geniigt. Und wenn | jeder Sinn, der verabsolutiert ist, schei-
tern muf3, so suchen neue Generationen alsbald durch ihre Philosophen wiederum ei-
nen iibergreifenden Sinn, der die Geschichte beherrscht habe und beherrsche, und
der nun, nachdem er begriffen sei, auch als gemeinter Sinn in den eigenen Willen auf-
genommen und zur Fithrung werden kénne (so in der christlichen Geschichtsphilo-
sophie, so in Hegel und in Marx und in Comte™+u. A.).

Diese Einheit wird in deutender Totalanschauung der Geschichte vor Augen ge-
stellt.

c. Einheit fiir die denkende Totalanschauung

Einheit der Geschichte zu begreifen, d. h. die Universalgeschichte als ein Ganzes zu
denken, ist der Drang geschichtlichen Wissens, das seinen eigenen letzten Sinn sucht.

Philosophische Betrachtung der Geschichte hat daher nach der Einheit gefragt,
durch die die Menschheit zusammengehalten werde. Menschen haben den Erdball
besiedelt, aber sie waren zerstreut und wufsten nicht voneinander, lebten in den ver-
schiedensten Gestalten, sprachen Tausende von Sprachen. Wer frither Universalge-
schichte dachte, gestaltete daher wegen der Enge seines Horizonts eine Einheit um den
Preis der Beschrinkung, etwa bei uns auf das Abendland, in China auf das Reich der
Mitte. Was aufierhalb lag, gehorte nicht dazu, galt als Leben von Barbaren, Naturvol-
kern, die wohl Gegenstand ethnologischen Interesses, nicht aber der Geschichte wa-
ren. Die Einheit lag darin, daf} die Tendenz vorausgesetzt wurde, Schritt fiir Schritt alle
noch unbekannten Volker der Erde an der einen, namlich der eigenen Kultur teilneh-
men zu lassen, sie in den eigenen Ordnungsraum zu bringen.

Wenn der Glaube in aller Geschichte einen Grund und ein Ziel voraussetzte, so hat
der Gedanke diese in der wirklichen Geschichte erkennen wollen. Konstruktionen der ei-
nen Geschichte der Menschheit waren die Versuche, die jeweils als durch Offenbarung
der Gottheit gegebenes oder durch Vernunft einsichtiges Wissen der Einheit erschienen.

| Der Gang Gottes in der Geschichte wurde im Abendlande sichtbar in der Folge
seiner Akte durch Schopfung, Vertreibung aus dem Paradiese, Kundgabe seines Wil-
lens durch die Propheten, Erlosung durch Erscheinung seiner selbst in der Wende der
Zeiten, bis zum Ende in dem zu erwartenden Jiingsten Gericht. Was zuerst gedacht
wurde von judischen Propheten, dann christliche Gestalt gewann durch Augustin,
wiederholt und abgewandelt wurde von Joachim Fiore bis Bossuet,™s sdkularisiert
wurde von Lessing™° und Herder'” bis Hegel, das ist jedesmal das Wissen um die eine
ganze Geschichte, in der alles seinen Ort hat. Eine Folge von Grundprinzipien des
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menschlichen Daseins tritt auf, die, in ihrer Tiefe erfaf3t, lehren, was eigentlich ist und
geschieht.

Aber solche Konstruktion - so grofRartig sie in zwei Jahrtausenden geglaubt und
ausgesprochen wurde - scheitert:

a) Wenn ich das Ganze kenne, hat jedes menschliche Dasein seinen Ort im Gan-
zen. Es ist nicht fiir sich, sondern dient einem Weg. Es ist nicht unmittelbar zur Tran-
szendenz, sondern vermittelst eines Platzes in der Zeit, der es beengt, zu einem Teil
macht. Jedes menschliche Dasein, jede Zeit, jedes Volk wird mediatisiert. Dagegen
straubt sich die urspriingliche Beziehung zur Gottheit, die Unendlichkeit des Umgrei-
fenden, die jederzeit ganz sein kann.

b) In dem Wissen vom Ganzen fillt die grofte Masse der menschlichen Realitit,
fallen ganze Volker, Zeitalter und Kulturen als gleichgiltig beiseite. Sie sind nichts als
Zufall und Beildufigkeit des Naturgeschehens.

¢) Die Geschichte ist nicht abgeschlossen und zeigt nicht ihren Ursprung. Fiir jene
Konstruktion aber ist sie abgeschlossen. Der Anfang und das Ende sind hinzuerfun-
den in der Gestalt einer vermeintlichen Offenbarung. In der Tat stehen zwei geschicht-
liche Grundauffassungen sich ausschliefend gegeniiber.

Entweder ist die Geschichte als Ganzes vor Augen, ist die Einheit einer wilbaren
Entwicklung mit Anfang und Ende. Ich selber mit meiner Zeit stehe am bestimmten
Punkte, gedacht entweder als der erreichte Tiefpunkt oder als die bis jetzt erreichte
grofite Hohe.

Oder die Geschichte ist faktisch und fiir mein Bewuf3tsein ungeschlossen. Ich halte
mich offen fiir die Zukunft. Es ist eine | Haltung des Wartens und des Suchens der
Wahrheit, des Nochnichtwissens sogar dessen, was schon ist, aber erst von der Zukunft
her ganz verstehbar wird. In dieser Grundhaltung ist sogar die Vergangenheit unabge-
schlossen: sie lebt noch, ihre Entscheidungen sind nicht im Ganzen, sondern nur re-
lativ endgiltig, sie sind revidierbar. Was war, ist noch neuer Deutung fahig. Was ent-
schieden schien, wird von neuem Frage. Was war, wird noch erweisen, was es ist. Es
liegt nicht da als toter Rest. Im Vergangenen steckt mehr als das, was objektiv und ra-
tional bisher herausgeholt wurde. Der Denkende steht selbst noch in der Entwicklung,
die die Geschichte ist, er ist nicht am Ende, weifd daher - auf einem Hiigel mit begrenz-
tem Blick stehend, nicht auf dem Weltberg mit einer Gesamtiibersicht - Richtungen
moglicher Wege, und weif$ doch nicht, was Ursprung und Ziel des Ganzen ist.

Daher kann die Geschichte aussehen wie ein Versuchsfeld, verschwindet die Ein-
heit in der Unendlichkeit des Moglichen. Die bleibende Grundhaltung ist das Fragen.
Die Ruhe eines grofien Symbols des Ganzen, eines die Zeit und mit ihr Vergangenheit
und Zukunft tilgenden Bildes der Einheit von allem ist nur ein Haltepunkt in der Zeit,
nicht die Endgiltigkeit einer gewuf3ten Wahrheit.

Aber wenn uns nicht die Geschichte zerfallen soll in die Zerstreutheit des Zufalli-
gen, in das Kommen und Gehen ohne Richtung, in die Weglosigkeit vieler Scheinwege,
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so ist die Idee der Einheit der Geschichte unumginglich. Es ist nur die Frage, wie sie
ergriffen wird.

* k *

Wir haben eine lange Reihe von Negationen vollzogen: Die Einheit der Geschichte
ist nicht durch Wissen zu erfassen. Sie ist nicht erkennbar als Einheit des biologi-
schen Ursprungs des Menschen. Sie ist als Einheit der Erdoberfliche und als um-
schlossen von der gemeinsamen realen Zeit nur eine dufierliche Einheit. Die Einheit
des allumfassenden Ziels ist nicht zu zeigen. Die Idee der Weltordnung des Rechts
richtet sich auf menschliche Daseinsgrundlagen, nicht auf den Sinn der Geschichte
im Ganzen, und ist selbst noch eine Frage. Die Einheit ist nicht durch Bezug auf die
Identitdt der einen allgemeingiiltigen Wahrheit zu | begreifen, denn diese Einheit
bezieht sich nur auf den Verstand. Sie ist nicht der Fortschritt auf ein Ziel zu oder
in einem ins Unendliche sich steigernden Prozef3. Die Einheit ist nicht schon durch
das hellste Bewuf3tsein, nicht in der Hohe geistiger Schopfung. Sie liegt nicht in ei-
nem Sinn, auf den hin alles geschieht oder geschehen sollte. Einheit ist auch nicht
als der gegliederte Organismus eines Ganzen der Menschheit zu erblicken. Das
Ganze der Geschichte ist weder als Wirklichkeit noch als Sinn in einer Vision wahr-
haft gegenwartig.

Wer dem Ubermut vermeintlich allumfassenden Begreifens der Geschichte als Ein-
heit nicht folgt, wird doch in allen diesen Bemithungen um Einheit einen Zug von
Wahrheit sehen. Falsch wird dieser, wenn eine Ubertragung von Partikularem auf das
Ganze stattfindet. Wahr bleibt er als Hinweis und Zeichen.

Jede Entwicklungslinie, jede typische Gestalt, alle Tatbestdnde von Einheiten sind
Vereinfachungen innerhalb der Geschichte, die falsch werden, wenn sie die Ge-
schichte in ihrer Totalitdt durchschauen wollen. Es kommt darauf an, die Vielfachheit
dieser Linien, Gestalten, Einheiten zu erfassen, aber offen zu bleiben fiir das dariiber
Hinausliegende, in dem diese Phdnomene stattfinden, offen zu bleiben fiir den Men-
schen und fiir das jederzeitige Ganze des Menschseins, das allumgreifend in sich trigt,
was doch bei aller GrofRartigkeit immer nur eine Erscheinung unter anderen ist.

* k%

Es bleibt der Anspruch der Idee der Einheit. Wir haben die Universalgeschichte als
Aufgabe.

a) Zum mindesten bleibt eine »Ubersicht« iiber alles menschliche Geschehen in al-
ler Welt. In der Alternative zwischen zerstreuter Vereinzelung und wesentlicher Zen-
trierung wird keines von beiden Extremen akzeptiert, aber eine sachgemaifie konstruk-
tive Ordnung der Gesamtgeschichte gesucht. Wenn auch jede Konstruktion der
Einheit der Geschichte immer im Wissen das abgriindige Nichtwissen fithlbar machen
wird, so ist doch der Weg der Ordnung unter der Idee einer Einheit moglich.
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b) Diese Einheit hat dann ihren Halt in der Geschlossenheit des Planeten, der als
Raum und Boden ganz und beherrschbar | ist, ferner in der Bestimmtheit der Chrono-
logie in der einen Zeit, wenn sie auch abstrakt ist, weiter in der Einheit der Wurzel der
Menschen, die einer Art sind und durch dieses biologische Faktum auf die gemein-
same Abstammung hinweisen.

¢) Die Einheit hat wesentlich darin ihren Grund, daf die Menschen sich in dem
einen Geiste einer universalen Verstehbarkeit treffen. Die Menschen finden sich in
einem umfassenden Geiste, den zwar niemand tibersieht, der aber alle aufnimmt.
Mit grofiter Entschiedenheit kommt die Einheit zum Ausdruck in dem Bezug auf den
einen Gott.

d) Die Einheitsidee ist konkret gegenwirtig in dem Bewufdtsein der universalen
Moglichkeiten. Die Offenheit der Betrachtung steigert den Anspruch, daf alles fiir al-
les Bedeutung gewinnen kann, sich angeht allein dadurch, daf} es da ist. Wir leben in
dem Bewuftsein eines Raumes, in dem nichts gleichgiltig ist, der uns fernste Weiten
offnet als uns betreffend, und der zugleich auf die jeweilige Gegenwart hinweist als
Entscheidung tiber den Weg, der gegangen wird. Mit dem Blick auf fritheste Anfange,
die nie bis in den Ursprung dringen, und mit dem Blick in die Zukunft, die stets unab-
geschlossen ist, werden Moglichkeiten in einem unbegreiflichen Ganzen gewuf3t, so
daf die Einheit des Ganzen sich in der Entschiedenheit der gegenwirtigen Erfiillung
der Aufgabe offenbart.

e) Bleibt ein haltbares und fertiges Bild des Ganzen aus, so bleiben Formen, in de-
nen jeweils Bilder des Ganzen sich zeigen. Diese Formen sind:

Geschichte wird in Wertrangordnungen gesehen, in ihren Urspriingen, in ihren
entscheidenden Schritten. Es gliedert sich das Wirkliche nach dem Wesentlichen und
Unwesentlichen.

Geschichte steht unter einem Ganzen, das Vorsehung hief3, spiter als ein Gesetz
gedacht wurde. Wenn auch nur féalschlich fixiert, wird dieser Gedanke des Ganzen eine
Grenzvorstellung bleiben von dem, was nicht gesehen, sondern worin gesehen wird,
was nicht zu planen, sondern worin zu planen ist: Die Geschichte ist als Ganzes ein-
malig, ist eigentlich geschichtlich und nicht blofy Naturgeschehen. Es bleibt die Idee
einer Ordnung des Ganzen, worin alles seinen Ort hat, der ihm gehort. Esist nicht eine
nur zufdllige Mannigfaltigkeit, sondern alle Ziige des Zu|félligen sind eingeschlossen
in den einen grofen geschichtlichen Grundzug.

* k%

Als Deutung der Einheit haben wir unsererseits ein Weltgeschichtsschema entworfen,
das den Anspriichen an Offenheit und Einheit und der empirischen Realitdt heute am
ehesten zu entsprechen scheint. Unsere Darstellung der Weltgeschichte versuchte, die
geschichtliche Einheit durch die der gesamten Menschheit gemeinsame Achsenzeit
zu gewinnen.
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Achse war nicht gemeint als das verborgene Innere, um das sich jederzeit der Vor-
dergrund der Erscheinungen dreht, dieses selber Zeitlose durch alle Zeiten sich Erstrek-
kende, das eingehiillt ist in die Staubwolken des nur Gegenwartigen. Vielmehr war
Achse genannt ein Zeitalter um die Mitte des letzten Jahrtausends vor Christus, fiir das
alles Vorhergehende wie Vorbereitung erscheinen kann, und auf das sich alles Fol-
gende faktisch und oft in hellem Bewuf3tsein zuriickbezieht. Die Weltgeschichte des
Menschseins hat von hier her ihre Struktur. Es ist keine Achse, von der wir Absolutheit
und Einzigkeit fiir immer behaupten diirften. Sondern es ist die Achse der bisherigen
kurzen Weltgeschichte, das, was im Bewuf3tsein aller Menschen den Grund ihrer
solidarisch anerkannten geschichtlichen Einheit bedeuten konnte. Dann wire diese
reale Achsenzeit die Inkarnation einer idealen Achse, um die sich das Menschsein in
seiner Bewegung zusammenfindet.

Zusammenfassung

Wir suchen zu erfassen die Einheit der Geschichte in den Bildern des Ganzen, die die
Geschichtlichkeit der Menschheit schlechthin in empirisch gegriindeter Struktur auf-
weisen - wobei das Grundfaktum bleibt die grenzenlose Offenheit in die Zukunft und
der kurze Beginn: wir fangen gerade an. Die Geschichte ist eine in die Zukunft faktisch,
als Vergangenheit der Interpretation offene unendliche Welt von Sinnbeziehungen, die
wenigstens zeitweise in einen wachsenden gemeinsamen Sinn einzuflieen scheinen.

| Thema ist: nicht eine jener allgemeinen Kategorien, nicht geschichtliche Gesetze,
sondern die Frage nach der Einheit der Geschichte in ihrer faktischen, anschaulich ge-
gebenen, einmaligen Gestalt, die kein Gesetz ist, sondern das geschichtliche Geheim-
nis selber. Diese Gestalt nennen wir die Struktur der Geschichte. Sie ist in der rdum-
lich-zeitlich bestimmten Lokalisation als die geistige Wirklichkeit des Menschseins zu
erfassen.

* k%

Die deutende Betrachtung wird zum Moment des Willens. Die Einheit wird zum Ziel
des Menschen. Die Betrachtung des Vergangenen bezieht auf dieses Ziel. Es wird be-
wufdt zum Beispiel als der Weltfrieden in der Welteinheit durch eine Rechtsordnung
zur Befreiung von Not und fiir das Gliick moglichst aller.

Aber dies Ziel bezieht sich nur auf die fiir alle gemeinsam zu erreichende Daseins-
grundlage. Diese Einheit in den Bedingungen fiir alle menschlichen Moglichkeiten
wire zwar unendlich wichtig, aber sie ist nicht Endziel, sondern wiederum Mittel.

Einheit wird hoher gesucht im Ganzen der Welt menschlichen Seins und Schaf-
fens. Auf dieses blickend, wird die Einheit der vergangenen Geschichte gewonnen
durch das Herausheben dessen, was alle Menschen angeht, fiir alle wesentlich ist.

Was das aber sei, kann nur in der Bewegung des Miteinander offenbar werden. In
dem Anspruch an grenzenlose Kommunikation bezeugt sich die Zusammengehorig-
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keit aller Menschen im moglichen Verstehen. Die Einheit liegt aber noch nicht in ei-
nem Gewulflten, Gestalteten, Bezweckten, noch nicht im Bild eines Ziels, sondern in
allem diesen nur, wenn es eintritt in die Kommunikation des Menschen mit dem Men-
schen. Dann ist die letzte Frage:

Liegt die Einheit der Menschheit in der Einigung auf einen gemeinsamen Glauben,
in der Objektivitat des gemeinsam fiir wahr Gedachten und Geglaubten, in einer Or-
ganisation der einen ewigen Wahrheit durch eine erdumspannende Autoritit?

Oder ist die fiir uns Menschen in Wahrheit erreichbare Einheit nur die Einheit
durch Kommunikation der geschichtlich vielfachen Ursprunge, die sich gegenseitig
angehen, ohne in der Erscheinung von Gedanke und Symbol identisch zu werden, -
die Einheit, die | vielmehr in der Mannigfaltigkeit das Eine verborgen bleiben 1df3t, -
das Eine, das nur noch im Willen zu grenzenloser Kommunikation wahr bleiben kann
als unendliche Aufgabe im unabschlieffbaren Versuch der menschlichen Moglichkei-
ten?

Alle Behauptungen von absoluter Fremdheit von dem Sich-nie-verstehen-kénnen
bleiben Ausdruck von Resignation in der Ermiidung, von Versagen vor dem tiefsten
Anspruch des Menschseins, - eine Ubersteigerung augenblicklicher Unmdglichkeiten
zu absoluten Unmoglichkeiten, ein Erloschen der inneren Bereitschaft'.

* k%

Die Einheit der Geschichte wird als Einsgewordensein der Menschheit nie vollendet
sein. Die Geschichte liegt zwischen Ursprung und Ziel, in ihr wirkt die Idee der Ein-
heit. Der Mensch geht seinen grofien Weg der Geschichte, aber schlie3t ihn nicht ab
in einem verwirklichten Endziel. Die Einheit der Menschheit ist vielmehr die Grenze
der Geschichte. Das heif3t: die erreichte, vollendete Einheit ware das Ende der Ge-
schichte. Geschichte bleibt die Bewegung unter Fiihrung von Einheit mit Vorstellun-
gen und Gedanken von Einheit.

In solchen Vorstellungen ist die Einheit: Als ob die Menschheit aus einem Ursprung
stamme, aus dem sie in unendlicher Sonderung erwachsen ist, und zur Wiederverei-
nigung des Getrennten driange. Aber der eine Ursprung liegt empirisch volligim Dun-
kel. Wo immer wir den Menschen kennen lernen, ist er schon in der Zerstreuung und
Unterschiedenheit der Individuen und der Rassen; wir sehen mehrere Kulturentwick-
lungen, mehrfache Anfange, denen eine schon menschliche Entwicklung vorherge-
gangen sein muf3, die wir nicht kennen. - Einheit fiihrt uns als Vorstellung eines sich
in der Gegenseitigkeit der Vielen vollendenden Gebildes. Aber alle solche Vorstellun-
gen sind unbestimmt.

i Es handelt sich um die grofle Polaritdt: Katholizitit und Vernunft, vgl. mein Werk Von der Wahr-
heit, Miinchen 1948, S. 832-868.
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Einheitsvorstellungen tauschen, wenn sie mehr sein sollen als Symbole. Die Ein-
heit als Ziel ist unendliche Aufgabe; denn alle uns sichtbar werdenden Einheiten sind
partikular, sind nur Vorbedingungen einer moglichen Einheit, oder sind Nivellierun-
gen, hinter denen sich abgriindige Fremdheit, AbstoRung und Kampf verbergen.

| Nicht einmal klar und widerspruchslos 13t sich eine vollendete Einheit auch nur
im Ideal entwerfen. Diese Einheit kann nicht wirklich werden, weder als der komplette
Mensch noch als die richtige Welteinrichtung, noch als das endgiiltig durchdringende
und offene gegenseitige Verstehen und Einverstdndnis. Das Eine ist vielmehr der un-
endliche ferne Bezugspunkt, der Ursprung und Ziel zugleich ist; es ist das Eine der Tran-
szendenz. Als solches kann es nicht gleichsam eingefangen werden, nicht zu dem aus-
schlieflenden Besitz eines geschichtlichen Glaubens werden, der sich als die Wahrheit
schlechthin allen aufzwingen diirfte.

Wenn die Universalgeschichte im Ganzen aus dem Einen her zum Einen hin geht,
so doch derart, daf3 alles uns Zugdngliche zwischen diesen Endpolen liegt. Es ist ein
Werden von Einheiten, ein enthusiastisches Suchen der Einheit, es ist dann wieder ein
leidenschaftliches Zerschlagen von Einheiten.

So erhebt sich die tiefste Einheit in eine unsichtbare Region, in das Reich der Geister,
die sich begegnen und zueinander gehoéren, das verborgene Reich der Offenbarkeit des
Seinsin der Eintracht der Seelen. Geschichtlich aber bleibt die Bewegung, die, immer zwi-
schen Anfang und Ende, nie erreicht oder auch immer ist, was sie eigentlich bedeutet.

| 4. UNSER MODERNES GESCHICHTLICHES
BEWUSSTSEIN

Wir leben in einer groen Uberlieferung geschichtlichen Wissens. Die grofien Histori-
ker seit dem Altertum, die geschichtsphilosophischen Totalanschauungen, Kunst und
Dichtung erfiillen unsere historische Phantasie. Dazu kam in den letzten Jahrhunder-
ten, durchschlagend erstim 19. Jahrhundert, die kritische Geschichtsforschung. Noch
kein Zeitalter besaf? solche Kunde von der Vergangenheit wie das unsere. In Editionen,
Wiederherstellungen, Sammlungen und Ordnungen ist uns zu Griff, was die Genera-
tionen vor uns nicht besafien.

Heute scheint eine Verwandlung unseres geschichtlichen Bewufitseins im Gange.
Bewahrt und fortgesetzt wird jene grof3e Leistung der wissenschaftlichen Geschichts-
forschung. Aber nun soll sich zeigen, wie dies Material in neue Gestalten gebracht
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wird, wie es dazu dient, im Schmelztiegel des Nihilismus geldutert zu werden zu einer
einzigen wunderbaren Sprache des ewigen Ursprungs. Wieder wird die Geschichte aus
einem Gebiet bloen Wissens zu einer Frage des Lebens und Daseinsbewuf3tseins, aus
einer Sache dsthetischer Bildung zum Ernst des Horens und Antwortens. Wie wir Ge-
schichte vor Augen haben, ist nicht mehr harmlos. Der Sinn unseres eigenen Lebens
ist bestimmt durch die Weise, wie wir uns im Ganzen wissen, aus ihm geschichtlichen
Grund und Ziel gewinnen.

Vielleichtlassen sich einige Ziige des werdenden historischen Bewuf3tseins charak-
terisieren:

a) Neu ist die Allseitigkeit und Prdzision der Forschungsmethoden, der Sinn fiir das un-
endlich verwickelte Gewebe der Kausalfaktoren, und dann fiir die Objektivierung in
ganz anderen als kausalen Kategorien, in morphologischen Strukturen, in Sinngeset-
zen, in idealtypischen Gebilden.

Gern lesen wir zwar auch heute einfach erzdhlende Darstellungen. Wir wollen
durch sie den Raum unserer inneren Anschauung mit Bildern erfiillen. Aber wesent-
lich fiir unsere Erkenntnis wird die Anschauung erst mit den Analysen, die man heute
unter dem Namen Soziologie zusammenfafit. Reprasentant ist Max Weber mit seinem
Werk, seiner klaren und alldimensionalen Begrifflich|keit in diesem weitesten Hori-
zont der Geschichtsanschauung ohne Fixierung eines Totalbildes. Heute liest, wer sol-
ches Denken kennt, viele Seiten Ranke’s schon mit Widerstreben wegen der Unbe-
stimmtheit der Begriffe. Das eindringende Begreifen erfordert mannigfache Sachkunde
und ihr Zusammentreffen in Fragestellungen, die als solche schon erleuchten. Dabei
hebt die alte Methode des Vergleichens durch ihre jetzt gewonnene Schirfe das Ein-
malige um so eindrucksvoller heraus. Die Vertiefung in das eigentliche Geschichtli-
che bringt das Geheimnis des Einmaligen zu hellerem Bewuf3tsein.

b) Heute wird iiberwunden die Haltung zur Geschichte, die in ihr ein iibersehbares
Ganzes weif3. Kein abschliefiender historischer Totalentwurf darf uns noch aufnehmen.
Wir beziehen kein endgiltiges, sondern nur ein jeweils moégliches, wieder zerbrechen-
des Gehéduse des Geschichtsganzen.™®

Wir finden ferner keine historisch lokalisierte Offenbarung des absolut Wahren.
An keiner Stelle liegt das, was identisch zu wiederholen wire. Die Wahrheit liegt im
nie gewufdten Ursprung, von dem her gesehen alles Besondere in der Erscheinung be-
schrankt ist. Wir wissen: Wo immer wir auf Wege historischer Verabsolutierung gera-
ten, wird eines Tages die Falschheit sich zeigen und der schmerzvolle Riickschlag des
Nihilismus befreien zu neuem urspriinglichen Denken.

Trotzdem: wir haben nicht, aber wir suchen jederzeit ein erinnerndes Wissen um
die Gesamtgeschichte, in der wir an einem einmaligen Augenblick stehen. Das Ge-
samtbild gibt unserem Bewuf3tsein jeweils den Horizont.

Heute in dem Bewufitsein des Verhdngnisses neigen wir dazu, nicht nur relative
Geschlossenheit einzelner Entwicklungen der Vergangenheit, sondern die ganze bis-
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herige Geschichte sich runden zu sehen. Sie scheint abgeschlossen und unwieder-
bringlich verloren, etwas vollig Neues miifite an die Stelle treten. Die Auerungen vom
Ende der Philosophie, die in Epigonen und Historikern ihren Abschied nimmt, - vom
Ende der Kunst, die in Wiederholung alter Stile, mit Willkiir und privaten Sehnstich-
ten, mit dem Ersatz der Kunst durch technische Zweckformen sich verzweifelt im Ster-
ben gebdrde, - vom Ende der Geschichte in jedem bisherigen Sinne tiberhaupt sind
uns geldufig geworden. | Nur im letzten Augenblick kdnnen wir noch als Verstehende
das schon fremd Werdende, das nicht mehr ist und nie mehr sein wird, vor Augen stel-
len, noch einmal aussprechen, was bald ganz vergessen sein wird.

Das nun scheinen durchweg unglaubwiirdige Sitze, deren Konsequenz immer ein
Nihilismus ist, um Platz zu schaffen fiir etwas, von dem man nichts Rechtes zu sagen
weif3, aber vielleicht gerade darum um so fanatischer redet.

Demgegeniiber ist die moderne Haltung, alle Totalbilder, auch solche negativen,
in die Schwebe zu bringen, alle moglichen Totalbilder vor unsere Phantasie zu brin-
gen, zu versuchen, wie weit sie treffen. Dabei wird sich jeweils doch ein umfassendes
Bild ergeben, in dem die anderen einzelne Momente sind, das Bild, mit dem wir leben,
unsere Gegenwart uns bewuf3t machen und unsere Situation erhellen.

In der Tat vollziehen wir jederzeit geschichtliche Gesamtanschauungen. Wenn aus
ihnen Schemata der Geschichte als mogliche Perspektiven erwachsen, so wird deren
Sinn verkehrt, sobald eine Totalanschauung sich fiir das wirkliche Wissen des Ganzen
hilt, dessen Gang in seiner Notwendigkeit begriffen sei. Wahrheit erreichen wir nur,
sofern wir statt der Totalkausalitdt bestimmte Kausalititen ins Unendliche erforschen.
Nur soweit etwas kausal begreiflich wird, ist es in diesem Sinne erkannt. Niemals ist die
Behauptung beweisbar, etwas gehe nicht kausal zu. Aber fiir unseren schauenden Blick
gibt es in der Geschichte die Spriinge des menschlichen Schaffens, das Offenbarwer-
den unerwarteter Gehalte, das Sichverwandeln in der Folge der Generationen.

Fiir jede Konstruktion eines Totalbildes gilt heute: sie muf empirisch bewéhrt sein.
Wir verwerfen Bilder von Ereignissen und Zustdnden, die nur erschlossen sind. Begie-
rig schauen wir iiberall aus nach der Realitit von Uberlieferung. Was irreal ist, kann
sich nicht mehr halten. Was das bedeutet, sieht man etwa an dem extremen Beispiel,
dafd Schelling noch ganz selbstverstindlich an den sechstausend Jahren seit der Welt-
schopfung festhielt, wahrend heute niemand an den Knochenfunden zweifelt, die das
Dasein von Menschen jedenfalls durch mehr als hunderttausend Jahre beweisen. Der
Mafstab der Zeit fiir die Geschichte, | der damit auftritt, ist zwar duflerlich, aber er
kann nicht vergessen werden und hat Folgen fiir das Bewufdtsein. Denn Klar ist die ver-
schwindende Kiirze der abgelaufenen Geschichte.

Die Totalitdt der Geschichte ist ein offenes Ganzes. Ihm gegentiber ist die empiri-
sche Haltung des geringen Tatsachenwissens sich bewuf3t, in stindiger Bereitschaft,
neue Tatsachen aufzufassen; die philosophische Haltung 14{3t jede Totalitdt einer ab-
soluten Weltimmanenz zusammensinken. Wenn Empirie und Philosophie sich gegen-
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seitig fordern, dann bleibt fiir den denkenden Menschen der Raum der Moglichkeiten
und damit die Freiheit. Das offene Ganze hat fiir ihn nicht Anfang und Ende. Keine
Geschlossenheit der Geschichte kann ihm sichtbar werden.

Die Methode des jetzt noch mdoglichen, sich selbst durchschauenden Totaldenkens
enthdlt folgende Momente:

Die Tatbestande werden aufgefaf3t und gleichsam beklopft, zu hoéren, welchen
Klang sie geben, und den Sinn ahnen zu lassen, den sie haben konnen.

Man wird {iberall an die Grenzen gefiihrt, um die duf3ersten Horizonte zu erreichen:

Aus diesen Horizonten heraus werden uns Anspriiche fithlbar. Ein Riickstof3 erfolgt
des die Geschichte Sehenden auf sich selbst und seine Gegenwartigkeit.

¢) Uberwunden wird die nur disthetische Betrachtung der Geschichte. Wenn dem end-
losen Stoff historischen Wissens gegentiber alles darum, weil es war, auch zu erinnern
sich lohnt in der Unbetroffenheit, die nur das Sosein ins Endlose feststellt, dann folgt
dieser Wahllosigkeit ein dsthetisches Verhalten, dem alles in irgendeiner Weise zur
Erregung und Befriedigung der Neugier betrachtbar wird: das eine ist schén und das
andere ist es auch. Dieser unverbindliche, sei es wissenschaftliche, sei es dsthetische
Historismus fiithrt in die Beliebigkeit, der, nachdem alles gleichwertig wurde, nichts
mehr Wert hat. Aber die geschichtliche Wirklichkeit ist nicht unverbindlich. Unser
wahrer Umgang mit der Geschichte ist ein Ringen mit der Geschichte. Die Geschichte
geht uns an; was uns in ihr angeht, erweitert sich stindig. Und was uns angeht, ist
damit schon eine gegenwartige Frage des Menschen. Die Geschichte wird um so ge-
genwartiger, je weniger sie Gegenstand dsthetischen Genusses bleibt.

| d) Wir sind auf die Einheit der Menschheit in einem umfassenderen und konkrete-
ren Sinn gerichtet als frither. Wir kennen die tiefe Befriedigung beim Blick in den Ur-
sprung der einen Menschheit aus dem Reichtum ihrer Verzweigungen in der Erschei-
nung. Erst aus ihrem Raum finden wir uns zuriickgeworfen auf die eigene besondere
Geschichtlichkeit, die durch Bewuf3theit sowohl tiefer fiir sich wie offener fiir alle an-
deren und fiir die eine umgreifende Geschichtlichkeit des Menschen wird.

Es handelt sich nicht um die »Menschheit«als einen abstrakten Begriff, in dem der
Mensch verschwindet. Vielmehr ist in unserem geschichtlichen Bewuf3tsein der ab-
strakte Begriff der Menschheit heute preisgegeben. Die Idee der Menschheit wird kon-
kret und anschaulich allein in der wirklichen Geschichte im Ganzen. Dort aber wird
sie Zuflucht im Ursprung, von dem her die rechten Maf3stdbe kommen, wenn wir in
der Verlorenheit, in der Katastrophe, in der Zerstérung aller bis dahin bergenden Denk-
gewohnheiten ratlos wurden. Er bringt den Anspruch an Kommunikation in unein-
geschranktem Sinne. Er gibt die Befriedigung der Verwandtschaft im Fremden und der
Gemeinschaft des Menschlichen durch alle Volker hindurch. Er zeigt das Ziel, das un-
serer Sehnsucht und unserem Willen zum Miteinander eine Mdglichkeit 1413t.

Die Weltgeschichte kann aussehen wie ein Chaos zufélliger Ereignisse, - im Gan-
zen ein Durcheinander wie die Wirbel einer Wasserflut. Es geht immer weiter, von ei-

332



333

334

248 Vom Ursprung und Ziel der Geschichte

ner Verwirrung in die andere, von einem Unheil in das andere, mit kurzen Lichtblik-
ken des Gliicks, mit Inseln, die vom Strom eine Weile verschont bleiben, bis auch sie
uberflutet werden, alles in allem, mit einem Bilde Max Weber’s: die Weltgeschichte ist
wie eine Strafle, die der Teufel pflastert mit zerstorten Werten.™?

So gesehen hat die Geschichte keine Einheit, damit keine Struktur und keinen Sinn
als nur in den untiibersehbar zahlreichen kausalen Verkettungen und Gestaltungen,
wie sie auch im Naturgeschehen vorkommen, nur daf sie in der Geschichte viel un-
exakter sind.

Geschichtsphilosophie aber bedeutet, solche Einheit, solchen Sinn, die Struktur der
Weltgeschichte zu suchen - und diese kann nur die Menschheit im Ganzen betreffen.

| (e) Geschichte und Gegenwart werden uns untrennbar
Das geschichtliche Bewuf3tsein steht in einer Polaritat: Ich trete vor der Geschichte zu-
riick, sehe sie als ein Gegeniiber, wie ein fernes grofies Gebirge im Ganzen, in ihren
Hauptlinien und ihren besonderen Erscheinungen. Oder ich werde der Gegenwartig-
keitim Ganzen inne, des Jetzt, das ist und worin ich bin, und in dessen Vertiefung mir
die Geschichte zur Gegenwart wird, die ich selber bin.

Beides ist notwendig, die Objektivitdt der Geschichte als das Andere, das auch ohne
mich ist, und die Subjektivitat des Jetzt, ohne die jenes Andere fiir mich keinen Sinn
hat. Eins wird durch das Andere erst recht lebendig. Jedes fiir sich allein 1d3t die
Geschichte unwirksam werden, entweder als endlosen Wissensinhalt von Beliebigem
oder als Vergessensein.

Wie aber ist die Verbindung beider? Durch keine rationale Methode. Vielmehr kon-
trolliert die Bewegung des einen die des anderen, indem sie sie zugleich erregt.

Diese Grundsituation im geschichtlichen Bewuf3tsein bestimmt die Weise der
Uberzeugung von der Struktur der Geschichte im Ganzen. Auf diese zu verzichten ist
unmoglich, denn sie wird sich dann nur unbewuft und unkontrolliert unserer An-
schauung bemaichtigen. Sie zu vollziehen aber, bringt sie als Gewuf3tsein in die
Schwebe, wihrend sie doch ein Faktor unseres Seinsbewuf3tseins ist.

Wihrend Forschung und Existenz mit ihrem Seinsbewuftsein in Spannung zuein-
ander sich vollziehen, lebt die Forschung selber in der Spannung des je Ganzen und
des Kleinsten. Geschichtliches Totalbewuf3tsein in Verbindung mit liebender Niahe
zum Besonderen vergegenwadrtigt eine Welt, in der der Mensch als er selbst mit seinem
Grunde leben kann. Offenheit in die Weite der Geschichte und Selbstidentitdt mit dem
Gegenwadrtigen, Innewerden der Geschichte im Ganzen und Leben aus gegenwarti-
gem Ursprung, in diesen Spannungen wird der Mensch maoglich, der, zurtickgeworfen
in seine absolute Geschichtlichkeit,'° zu sich selbst gekommen ist.

Universales Geschichtsbild und gegenwirtiges Situationsbewuf3tsein tragen sich
gegenseitig. Wie ich das Ganze der | Vergangenheit sehe, so erfahre ich das Gegenwir-
tige. Je tieferen Grund im Vergangenen ich gewinne, desto wesentlicher meine Teil-
nahme am gegenwdrtigen Gang der Dinge.
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Wohin ich gehore, wofiir ich lebe, das erfahre ich erst im Spiegel der Geschichte.
»Wer nicht von dreitausend Jahren sich weify Rechenschaft zu geben, bleibt im Dun-
keln unerfahren, mag von Tag zu Tage leben« - das bedeutet ein Sinnbewuf3tsein, dann
ein Ortsbewufltsein (Orientierung) und vor allem ein Substanzbewuf3tsein.

Es ist erstaunlich, dafl uns die Gegenwartigkeit entschwinden kann, daf wir die
Wirklichkeit verlieren konnen, weil wir gleichsam immer anderswo leben, phanta-
stisch leben, in der Historie leben, die volle Gegenwértigkeit meiden.

Ohne Recht aber steht dagegen die Gegenwartigkeit des blofRen Augenblicks, das
Leben im Jetzt ohne Erinnerung und Zukunft. Denn dieses Leben ist der Verlust der
menschlichen Moglichkeiten in einem immer leerer werdenden Jetzt, in dem nichts
mehr von der Fiille des Jetzt aus der ewigen Gegenwart geblieben ist.

Das Ritsel des erfiillten Jetzt wird nie gelost, aber vertieft durch das geschichtliche
Bewuf3tsein. Die Tiefe des Jetzt wird offenbar nur ineins mit Vergangenheit und Zukunft,
mit Erinnerung und mit der Idee, worauthin ich lebe. Darin bin ich der ewigen Gegen-
wart gewifd durch geschichtliche Gestalt, durch Glauben im geschichtlichen Kleide.

Oder kann ich doch der Geschichte entrinnen, ihr entweichen ins Zeitlose?

| 5. UBERWINDUNG DER GESCHICHTE

Wir haben uns vergegenwadrtigt: Die Geschichte ist nicht vollendet, - das Geschehen
birgt in sich unendliche Moglichkeiten, - jede Gestaltwerdung der Geschichte zu ei-
nem gewuflten Ganzen wird durchbrochen, das Erinnerte zeigt durch neue Daten
vorher unbemerkte Wahrheit; was als unwesentlich wegfiel, gewinnt tibergreifende We-
sentlichkeit. Ein Abschluf’ der Geschichte erscheint unmaoglich, es geht aus dem End-
losen ins Endlose, und nur eine duflere Katastrophe kann sinnfremd alles abbrechen.

Ein Ungeniigen an der Geschichte iiberféllt uns. Wir mochten hindurchdringen
durch die Geschichte auf einen Punkt vor und iiber aller Geschichte, auf den Seins-
grund, vor dem die gesamte Geschichte zur Erscheinung wird, die niemals in sich
»stimmen« kann, dorthin, wo wir gleichsam in der Mitwissenschaft mit der Schop-
fung™ nicht mehr ganz und gar an die Geschichte verfallen sind.

Aber fiir uns kann es nie den gewuften archimedischen Punkt aufierhalb der Ge-
schichte geben. Wir sind immer darin. Im Durchdringen auf das Vor oder Quer oder
Nach aller Geschichte, in das Umgreifende von allem, in das Sein selbst, suchen wir in
unserer Existenz und in der Transzendenz, was dieser archimedische Punkt wire, wenn
er die Gestalt gegenstdandlichen Wissens annehmen kénnte.
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1) Wir tiberschreiten die Geschichte durch Hinwendung zur Natur. Vor dem Ozean,
in der Bergwelt, im Sturm, in den Lichtfluten des Sonnenaufgangs, im Farbenspiel der
Elemente, in der leblosen polaren Welt von Schnee und Eis, im Urwald, tiberall, wo
menschenfremde Natur uns anspricht, da kann es uns geschehen, da wir uns wie be-
freit fithlen. Heimkehr in das bewuf3tlose Leben, Heimkehr noch tiefer in die Klarheit
der leblosen Elemente kann uns hinreifien in Stille, in Jubel, in schmerzlose Einheit.
Aber all das tduscht, wenn es mehr ist als ein im Ubergang erfahrenes Geheimnis des
ganz und gar schweigenden Naturseins, dieses Seins jenseits von allem, was wir gut
und bose, schon und hafllich, wahr und falsch nennen, dieses uns im Stich lassenden
Seins ohne Herz und ohne Erbarmen. Finden wir dort | wirklich unsere Zuflucht, so
sind wir den Menschen und uns selbst davongelaufen. Nehmen wir aber diese im Au-
genblick hinreiflenden Naturerfahrungen als stumme Zeichen, deutend auf das, was
iiber aller Geschichte liegt, es nicht offenbarend, so bleiben sie wahr, indem sie uns
vorantreiben und nicht bei sich festhalten.

2) Wir tiberschreiten die Geschichte in das zeitlos Geltende, in die Wahrheit, die
von aller Geschichte unabhingig ist, in die Mathematik und in alles zwingende Wis-
sen, in jede Form des Allgemeinen und Allgemeingiiltigen, das unbetroffen von allem
Wandel immer ist, ob erkannt oder nicht erkannt. Es kann uns ein Schwung ergreifen
im Erfassen dieser Klarheit des Giltigen. Wir haben einen festen Punkt, ein Sein, das
besteht. Aber wiederum werden wir verfiihrt, wenn wir daran haften. Auch dieses Gel-
ten ist ein Zeichen, aber es tragt nicht den Gehalt des Seins. Es 1af3t uns merkwiirdig
unbetroffen, es zeigt sich im stindigen Fortschritt seines Entdecktwerdens. Es ist we-
sentlich die Form des Geltens, wihrend der Inhalt endlos vieles Seiende, nie das Sein
trifft. Nur unser Verstand hat hier Ruhe in einem Bestehenden. Wir selbst nicht. Daf}
es aber diese Geltung gibt, unabhingig und losgelost von aller Geschichte, ist wie-
derum ein Hinweis auf das Uberzeitliche.

3) Wir tiberschreiten die Geschichte in den Grund der Geschichtlichkeit, das heif3t
zur Geschichtlichkeit im Ganzen des Weltseins. Von der Menschengeschichte fiithrt
ein Weg in den Grund, von dem her die gesamte Natur - an sich ungeschichtlich - in
das Licht einer Geschichtlichkeit riickt. Aber nur fiir eine Spekulation, der es wie eine
Sprache wird, daf? der Geschichtlichkeit des Menschen aus der Natur etwas entgegen-
zukommen scheint in seiner eigenen biologischen Anlage, in Landschaften und Na-
turereignissen. Diese sind zunachst nur sinnfremd und hinfallig, Katastrophen oder
gleichgiiltiges Vorhandensein, und sie sind doch von Geschichte gleichsam beseelt,
als ob sie Entsprechungen aus einer gemeinsamen Wurzel wéren.

4) In diesen Grund der Geschichtlichkeit fithrt uns die Geschichtlichkeit der eige-
nen Existenz. Von dem Punkte aus, wo wir in der Unbedingtheit unseres Ubernehmens
und Wihlens dessen, wie wir uns in der Welt finden, unseres Entscheidens, unseres
Sichgeschenktwerdens in der Liebe selbst, das Sein quer zur Zeit | als Geschichtlichkeit
werden, - von diesem Punkt aus fillt das Licht auf die Geschichtlichkeit der Historie
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vermoge unserer Kommunikation, die durch historische Wiflbarkeiten hindurch auf
Existenz trifft. Hier iiberschreiten wir die Geschichte zur ewigen Gegenwart, sind als
geschichtliche Existenz in der Geschichte tiber die Geschichte hinaus.

5) Wir iiberwinden die Geschichte ins Unbewufite. Der Geist des Menschen ist be-
wufdt. Bewufdtsein ist das Medium, ohne das fiir uns weder Wissen noch Erfahrung,
weder Menschsein noch Bezug auf Transzendenz ist. Was nicht Bewuf3tsein ist, heift
unbewuft. Unbewuf3t ist ein negativer, seinem Inhalt nach endlos vieldeutiger Begriff.

Unser Bewuftsein ist gerichtet auf Unbewuf3tes, das heif3t auf all das, was wir in der
Welt vorfinden, ohne daf§ aus ihm ein Inneres sich uns mitteilt. Und unser Bewuf3t-
sein ist getragen vom Unbewufiten, ist ein stdndiges Hervorwachsen aus dem Unbe-
wufdten und Zuriickgleiten ins Unbewuflte. Aber vom Unbewuften konnen wir Erfah-
rung nur gewinnen durch das Bewufltsein. In jedem bewufiten Schritte unseres
Lebens, zumal in jedem schaffenden Tun unseres Geistes hilft uns ein Unbewuf3tes in
uns. Das reine Bewuftsein vermag nichts. Das Bewuf3tsein ist wie der Kamm einer
Welle, ein Gipfel iber breitem und tiefem Untergrund.

Dieses uns tragende Unbewufite hat zweierlei Sinn. Das Unbewufite, das die Natur
ist, an sich und fur immer dunkel, - und das Unbewuf3te, das der Keim des Geistes ist,
der zum Offenbarwerden drangt.

Wenn wir die Geschichte {iberwinden in das Unbewufte als das Seiende, das in der
Erscheinung des Bewuf3tseins offenbar wird, so ist dieses Unbewufite nie die Natur,
sondern jenes, das im Hervortreiben der Symbole in Sprache, Dichtung, Darstellung
und Selbstdarstellung, in Reflexion sich zeigt. Wir leben nicht nur aus ihm, sondern
auf es hin. Es wird, je heller das Bewuf3tsein es zur Erscheinung bringt, vielmehr selbst
immer substantieller, tiefer, umfassender gegenwartig. Denn in ihm wird jener Keim
zum Wachen gebracht, dessen Wachheit ihn selbst steigert und erweitert. Der Gang
des Geistes in der Geschichte verbraucht nicht nur ein vorgegebenes Unbewuf3tes, son-
dern bringt neues | Unbewuf3tes hervor. Aber beide Ausdrucksweisen sind falsch ge-
geniiber dem einen Unbewufiten, in das einzudringen nicht nur der Prozef der Ge-
schichte des Geistes ist, sondern das das Sein ist tiber, vor und nach aller Geschichte.

Aber als Unbewuf3tes ist es nur negativ bezeichnet. Mit diesem Begriff ist keine Chif-
fre des Seins zu gewinnen, wie es Eduard von Hartmann™? in einer Welt positivisti-
schen Denkens vergeblich versuchte. Das Unbewuf3te ist nur so viel wert, als es im Be-
wufdtsein Gestalt gewinnt und damit aufhort, unbewuflt zu sein. Bewufitsein ist das
Wirkliche und Wahre. Gesteigertes Bewuf3tsein, nicht das Unbewufite ist unser Ziel.
Wir tiberwinden die Geschichte zum Unbewufiten, um dadurch vielmehr zum gestei-
gerten Bewufdtsein zu kommen.

Tduschend ist der Drang in die Bewuf3tlosigkeit, der doch jederzeit uns Menschen
in der Not ergreift. Ob ein babylonischer Gott den Larm der Welt riickgdngig machen
mochte mit dem Wort »ich will schlafen«,”3 ob der Abendldnder sich in das Paradies
sehnt, in den Zustand, bevor er vom Baum der Erkenntnis af3, ob er fiir das Beste hdlt,
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nie geboren zu sein, ob er in einen Anfang des Naturzustandes vor aller Kultur drangt,
ob er das Bewuf3tsein als Verhdngnis begreift, die gesamte Geschichte als Irrweg an-
sieht und riickgdngig machen will, - es istin mannigfachen Gestalten immer das Glei-
che. Es ist nicht Uberwindung der Geschichte, sondern Ausweichen vor der Ge-
schichte und dem eigenen Dasein in ihr.

6) Wir tiberschreiten die Geschichte, wenn uns der Mensch in seinen hochsten
Werken gegenwartig wird, durch die er das Sein gleichsam aufzufangen vermochte und
mitteilbar machte. Was hier von Menschen getan wurde, die sich verzehren lieRen von
der durch sie Sprache werdenden ewigen Wahrheit, das ist, obzwar im geschichtlichen
Gewande, iiber Geschichte hinaus und fithrt uns auf dem Wege tiber die geschichtli-
che Welt in das, was vor aller Geschichte ist und durch sie Sprache wird. Da ist nicht
mehr die Frage: woher und wohin, nicht nach Zukunft und Fortschritt, sondern in der
Zeit ist etwas, das nicht mehr nur Zeit, iber alle Zeit als das Sein selbst zu uns kommt.

Die Geschichte wird selber der Weg zum Ubergeschichtlichen. In der Anschauung
des Grofen - dem Geschaffenen, Getanen, | Gedachten - leuchtet die Geschichte wie
ewige Gegenwart. Sie befriedigt nicht mehr eine Neugier, sondern wird beschwin-
gende Kraft. Das Grof3e der Geschichte bindet als Gegenstand der Ehrfurcht an den
Grund tiber aller Geschichte.

7) Die Auffassung der Geschichte im Ganzen fiihrt {iber die Geschichte hinaus. Die
Einheit der Geschichte ist selbst nicht mehr Geschichte. Diese Einheit ergreifen, das
heif3t schon, sich tiber die Geschichte hinausschwingen in den Grund dieser Einheit,
durch den die Einheit ist, die die Geschichte ganz werden laf3t. Aber dieser Aufschwung
uiber die Geschichte zur Einheit der Geschichte bleibt selber Aufgabe in der Geschichte.
Wir leben nicht im Wissen der Einheit, sofern wir aber aus der Einheit leben, leben wir
in der Geschichte tibergeschichtlich.

Aller Aufschwung tiber die Geschichte wird zur Tduschung, wenn wir die Ge-
schichte verlassen. Die Grundparadoxie unserer Existenz, nur in der Welt tiber die Welt
hinaus leben zu kénnen, wiederholt sich im geschichtlichen Bewuf3tsein, das sich tiber
die Geschichte erhebt. Es gibt keinen Weg um die Welt herum, sondern nur durch die
Welt, keinen Weg um die Geschichte herum, sondern nur durch die Geschichte.

8) Der Blick auf die langen Zeiten der Vorgeschichte und die kurzen der Geschichte
laRt die Frage entstehen: Ist die Geschichte angesichts der Jahrhunderttausende nicht
eine voriibergehende Erscheinung? Die Frage ist im Grunde nicht zu beantworten als
durch den allgemeinen Satz: was einen Anfang hat, hat auch ein Ende, - und dauere
es Millionen oder Milliarden von Jahren.

Aber die Antwort - fiir unser empirisches Wissen nicht moglich - ist tiberfliissig fiir
unser Seinsbewuf3tsein. Denn wenn auch unser Geschichtsbild stark modifiziert wer-
den mag je nachdem, ob wir einen endlosen Fortschritt sehen, oder den Schatten des
Endes, - wesentlich ist, daf§ das Geschichtswissen im Ganzen nicht das letzte Wissen
ist. Es kommt an auf den Anspruch an Gegenwartigkeit als Ewigkeit in der Zeit. Die Ge-
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schichte ist umgriffen von dem weiteren Horizont, in dem die Gegenwartigkeit als
Stitte, Bewdhrung, Entscheidung, Erfiillung gilt. Was ewig ist, erscheint als Entschei-
dung in der Zeit. Fiir das transzendierende Bewufstsein der Existenz verschwindet die
Geschichte in der ewigen Gegenwart.

| In der Geschichte selbst aber bleibt die Perspektive der Zeit: vielleicht noch eine
lange, sehr lange Geschichte der Menschheit auf dem nun einheitlich gewordenen
Erdball. In dieser Perspektive dann ist fiir jeden die Frage: wo er darin stehen wolle, fiir
was er wirken wolle.
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Im Folgenden werden nicht alle im Text vorkommenden Namen kommentiert, son-
dern in erster Linie jene, die aus anderen Kulturkreisen stammen und nicht als bekannt
vorausgesetzt werden konnen, sowie solche, bei denen eine nahere Beziehung zu Jas-
pers’ Geschichtsauffassung und seinen Konzeptionen einer Achsenzeit in der Weltge-
schichte und einer Weltgeschichte der Philosophie nachweisbar ist. Weitere Kommen-
tare ergdnzen die bibliographischen Angaben zu von Jaspers nicht ausgewiesenen
Zitaten oder kommentieren Textstellen.

Erster Teil. Weltgeschichte

1 Augustinus, Aurelius, 354-430; fiir die Geschichtsphilosophie bedeutsamer christlicher Phi-
losoph und Kirchenlehrer, weil er im Unterschied zu antiken Historikern die Geschichte als
eine lineare, in mehreren Stufen verlaufende, zielorientierte Heilsgeschichte interpretiert
(vgl. De civitate Dei, 428). Im Konzept seiner Weltgeschichte der Philosophie rechnet Jaspers
Augustinus zusammen mit Plato und Kant zu den »fortzeugenden Griindern des Philoso-
phierens«. Vgl. die Darstellung und kritischen Erorterungen tiber Augustinus in: K. Jaspers:
Die grofien Philosophen, 319-396. Zum Gesamtkonzept einer Weltgeschichte der Philosophie,
das Jaspers entworfen hat und von dem Die grofien Philosophen nur der zu Lebzeiten verof-
fentliche Teil war, vgl. K. Jaspers: Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung. Vgl. auch: H. Sa-
ner: »Karl Jaspers on World History of Philosophy and World Philosophy«, in: K. Salamun,
G.J. Walters (Hg.): Karl Jaspers’s Philosophy: Expositions and Interpretations, 89-113.

2 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, 1770-1831; Hauptvertreter der Philosophie des Deutschen
Idealismus. In Hegels Geschichtsmetaphysik ist ein geistiges Prinzip (»Weltgeist«) zum letz-
ten Sinnprinzip der Geschichte erhoben; Jaspers steht diesem universalgeschichtlichen An-
satz kritisch gegentiber. Hegels Hauptwerk zu diesem Thema ist: Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte, 1822-30/31, gedruckt 1837. In Jaspers’ Konzeption einer Weltgeschichte
der Philosophie wird Hegel zu den »grof3en Systematikern« und »Systembildnern« gezahlt.
Das geplante Kapitel zu diesem Thema hat im Nachlass die Uberschrift »Die Gebdude der
schopferischen Ordner«. Die dortigen Austithrungen umfassen 71 Seiten und betreffen vor
allem die Hegelsche Dialektik. Jaspers wiirdigt Hegels »dialektisch-konstruktives Erblicken
und Aneignen einer unermefilichen Fiille konkreten materialen Wissens«, kritisiert aber
den damit verbundenen Anspruch Hegels auf ein »Totalwissen«. Vgl. K. Jaspers: Die grof3en
Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1, 594-609.

Weitere, in der Fu3note i auf Seite 14 erwdhnte klassische Autoren werden im Folgen-
den nach ihrer erstmaligen Nennung im Text besprochen, sofern Jaspers sie in seinem Kon-
zept einer Weltgeschichte der Philosophie beriicksichtigen wollte und Fragmente im Nach-
lass vorhanden sind.



256

Stellenkommentar

Ranke, Leopold v., 1795-1886; Historiker, Begriinder des methodologischen Historismus;
Ranke war ab 1825 Professor in Berlin, ab 1832 Mitglied der Berliner Akademie der Wissen-
schaften und ab 1841 Historiograph des Preuflischen Staates. Hauptwerke: Die rdmischen
Pipste in den letzten vier Jahrhunderten, 3 Bde., Berlin 1834-1836; Deutsche Geschichte im Zeit-
alter der Reformation, 5 Bde., Berlin 1839-1843; Weltgeschichte, 9 Bde., Leipzig 1881-1888.
Helmolt, Hans Ferdinand, 1865-1929; Historiker und Publizist. Hauptwerk: Weltgeschichte,
9 Bde., hg. von H. F. Helmolt, Leipzig, Wien 1913-1922.

Spengler, Oswald, 1880-1936; als Kultur- und Geschichtsphilosoph deutet Spengler die
Weltgeschichte aus der Sicht einer morphologischen Kulturzyklentheorie. Kulturen durch-
laufen in Analogie zu Organismen eine Jugend-, Reife- und Altersphase. In der abendlidn-
dischen Kultur sei die »schopferische Kulturseele« bereits erloschen, diese Kultur kénne
keine groflen kulturellen Schépfungen mehr hervorbringen, sondern blof zivilisatorische
Fortschritte (Technik, Organisation). Deswegen steuere das Abendland unausweichlich auf
seinen Untergang zu. Hauptwerk: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie
der Weltgeschichte, Miinchen 1918.

Toynbee, Arnold Joseph, 1889-1975; englischer Historiker, Kulturtheoretiker und Ge-
schichtsphilosoph; er vertritt eine dhnliche Zyklentheorie der Kulturen wie Spengler, nur
ist seine Version insofern differenzierter, als er in der Weltgeschichte tiber zwanzig verschie-
dene Kulturzyklen bzw. »Gesellschaftskorper« unterscheidet. In Toynbees Theorie der Uni-
versalgeschichte sind sowohl soziologische Erkenntnisse als auch Aspekte der christlichen
Weltanschauung integriert. Hauptwerk: A Study of History, 12 Bde., Oxford 1934-1961; (von
D.C. Somervell gekiirzte und von Toynbee autorisierte jeweils einbdndige Ausgaben der
Béande I-VI sowie VII-X erschienen 1946 bzw. 1957 bei Oxford University Press, London;
dt. Fassung der Somervell-Ausgabe tibersetzt von J. v. Kempski: Der Gang der Weltgeschichte,
2 Bde., Ziirich 1949 und 1958).

Weber, Alfred, 1868-1958; Wirtschaftswissenschaftler, Soziologe und Kulturtheoretiker,
Bruder von Max Weber; er lehrte ab 1907 als Professor fiir Nationalokonomie und So-
ziologie bis zu seinem Tod im Jahr 1958 in Heidelberg (mit Unterbrechungen durch den
Ersten Weltkrieg und die NS-Zeit); A. Weber gilt als Begriinder der Kultursoziologie und
der Standorttheorie in der Volkswirtschaftslehre. Wie Jaspers war er nach dem Zweiten
Weltkrieg mafigeblich am Wiederaufbau der Universitdat Heidelberg beteiligt. Beide gaben
zusammen mit dem Politikwissenschaftler Dolf Sternberger und dem Romanisten Wer-
ner Krauss die Monatszeitschrift Die Wandlung heraus. Diese sollte der geistigen Erneue-
rung Deutschlands nach der NS-Zeit dienen und erschien von November 1945 bis Herbst
1949.

Dieses Zitat ist, wie bereits in Fufinote 30 der Einleitung erwédhnt, nicht nachweisbar. In
Die grofSen Philosophen schreibt Jaspers 28 Seiten iiber Jesus. Er sieht in ihm nicht Chris-
tus, den Sohn Gottes und Erloser, sondern einen »mafigebenden Menschen«, der zu allen
Zeiten fur das Menschsein bedeutsam ist, weil er die Unbedingtheit des Lieben- und
Leidenkdnnens beispielhaft vorgelebt hat (vgl. K. Jaspers: Die grofSen Philosophen, 186-
214).

Die fiir China und Indien in der Achsenzeit genannten herausragenden Personlichkeiten
Konfuzius, Laotse und Buddha werden in ausfiihrlichen Artikeln in Die grofSen Philosophen
dargestellt. Jaspers wiirdigt dort Buddha und Konfuzius zusammen mit Jesus und Sokrates
als »mafigebende Menschen«in der Weltgeschichte (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen,
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127-154, 154-185). Laotse, der Begriinder des Taoismus, wird der Kategorie »Aus dem Ur-
sprung denkende Metaphysiker« zugeordnet (vgl. ebd., 898-933).

Die anderen hier fiir die Achsenzeit angefiihrten Namen betreffen:

Mo-Ti, Mozi, Mo Di, Mo-tsu, ca. 490-381 v. Chr.; Begriinder des Mohismus, einer Schule
der chinesischen Philosophie, die in Abgrenzung von der Lehre des Konfuzius die indivi-
duelle Rechtschaffenheit des Menschen als Stiitze der Gesellschaft besonders betont.

Tschuang-Tse, Zhuangzi, Chuang-tzu, ca. 365-290 v. Chr.; chinesischer Philosoph und
Dichter.

Lie-Tse, Liezi, fl. 450 v. Chr.; taoistischer Philosoph.

Zarathustra, Zoroaster, die Lebenszeit ist umstritten, sie wird sowohl im ersten als auch
im zweiten Jahrtausend vor Christus angesetzt; Zarathustra gilt als alt-iranischer Weiser
und Religionsgriinder des Zoroastrismus, der Religion der Parsen. Von Zarathustra wird die
Welt als der Ort des Entscheidungskampfes zwischen dem Prinzip des Guten und dem Prin-
zip des Bosen angesehen.

Buddha, Siddharta Gautama, Todesdatum vermutlich zwischen 420 und 368 v. Chr.; er
war der Sohn einer hochgestellten Familie (Gautama) in der Adelsrepublik Shakya (an der
Grenze des heutigen Nepal zu Indien); ohne direkte schriftliche Quellen wurde er zum Be-
griinder des Buddhismus (»Buddha« bezieht sich auf »Bodhi«, d.h. »Erwachen«).

Elias, fl. 875-850 v. Chr.; Jeremias, fl. 625-585 v. Chr.; Jesaias, Jesaja fl. 740-701 v. Chr.;
biblische Propheten; Jesaias gilt als erste biblische Quelle im Alten Testament, bei dem die
Vorstellung eines zukiinftigen Messias auftaucht.

Deuterojesaias, fl. 550-539 v. Chr.; biblischer Prophet; das Buch Jesaja wird in den Ka-
piteln 1-39 des Alten Testaments auf den »ersten« Jesaja zurtickgefiihrt, die Kapitel 40-55
auf Deuterojesaias (den »zweiten Jesaja«).

Parmenides (von Elea), etwa 540-470 v. Chr.; er gehorte zur vorsokratischen Denkschule
der Eleaten und vertrat die These von der Einheit, Unverdnderlichkeit und Ewigkeit des
Seins. In Jaspers’ Konzeption einer Weltgeschichte der Philosophie wird Parmenides,
ebenso wie Heraklit, einer Gruppe von Philosophen zugeordnet, die mit »Aus dem Ur-
sprung denkende Metaphysiker« charakterisiert sind (vgl. Jaspers’ vergleichende Abwédgung
der beiden Denker in Die grofSen Philosophen, 631-655).

Heraklit (von Ephesos), etwa 544-483 v. Chr.; Vertreter der kosmologischen Theorie von
einer dialektischen Spannung zwischen Gegensdtzen in der Welt und von einem stets in
Bewegung befindlichen gottlichen Urfeuer, das zugleich der Logos ist.

Plato(n), 428/7-348/7 v. Chr. Plato wird von Jaspers im Rahmen seines Konzepts der
Weltgeschichte der Philosophie zu den »fortzeugenden Griindern des Philosophierens« ge-
zahlt. Der Darstellung und kritischen Erdrterung von Platos Denken widmet Jaspers 84 Sei-
ten (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen, 234-318).

Archimedes (von Syrakus), etwa 287-212 v. Chr.; bedeutender Mathematiker in der An-
tike; er entwickelte astronomische Rechenmethoden und auch Grundlagen der Mechanik
(Hebelgesetze).

Thukydides, 454-399/396 v. Chr.; Athener Politiker und Historiker; er gilt als Begriinder
der Geschichtswissenschaft in der Antike. Unvollendetes Hauptwerk: Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges.

Es gilt zu beachten, dass die dritte Welt, die von Jaspers »Abendland« genannt wird, nicht
auf die Grenzen von Europa beschrankt ist. Fiir Jaspers umfasst das Abendland mit Palds-
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tina und dem Iran auch den Vorderen Orient. Eine zweite, davon abweichende Verwen-
dung des Wortes »Abendland« findet sich in Jaspers’ spateren politischen Schriften, vor al-
lem in dem Buch Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Dort bezieht Jaspers dieses
Wort auf den politischen Kontext der damaligen politischen Weltlage, den Kalten Krieg.
Dabei wird dem »Abendland«, das die »freie Welt« der europédischen, pluralistisch-demo-
kratischen Staaten und die USA umfasst, die »totalitare Welt« der marxistisch-leninisti-
schen Staaten mit Russland bzw. der Sowjetunion an der Spitze entgegengesetzt. (vgl.
K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, 156-189). Im vorliegenden Kom-
mentar wird der von Jaspers durchgehend gebrauchte Terminus »Russland« beibehalten,
obwohl richtigerweise »Sowjetunion« stehen miisste. Zur Entstehung und zur Geschichte
des Begriffs »Abendland« (bzw. »Okzident« als Gegensatz zu »Orient«) und dessen vielfdl-
tigen geographischen, kulturellen und politischen Bedeutungsvarianten vgl. Roger-Pol
Droit: Das Abendland. Wie wir uns und die Welt sehen, aus dem Franzosischen tibersetzt von
J. Meyer-Staufenbiehl, Darmstadt 2008.

Tsin-Shi-Huang-Ti, Qin Shihuangdi, oder Ying Zheng, 259-210 v. Chr.; Griinder der Quin-
Dynastie und erster chinesischer Kaiser. Sein Name bedeutet: »Erster erhabener Gottkaiser
von Quin.

Asoka (Ashoka) der Grof3e, 304-232 v. Chr.; Herrscher tiber das Maurya-Reich in Ma-
gadha (Nordostindien), das damals das Kernland Indiens war.

Lasaulx, Peter Ernst, 1805-1861; er wirkte als Professor fiir Klassische Philologie an der Uni-
versitit Wiirzburg und ab 1845 fiir Philologie und Asthetik an der Universitit Miinchen.
Als Politiker war Lasaulx Abgeordneter der parlamentarischen Rechten in der Frankfurter
Nationalversammlung (1848) und Mitglied des Bayrischen Landtages. Mit seinem Haupt-
werk Neuer Versuch einer alten, auf die Wahrheit der Tatsachen gegriindeten Philosophie der Ge-
schichte, Miinchen 1856, gilt er als Vorldufer geschichtsphilosophischer Thesen von Oswald
Spengler und Jacob Burckhardt; Jaspers verkiirzt den Buchtitel auf »Neuer Versuch einer
Philosophie der Geschichte«.

Strauf}, Viktor von, 1809-1899; er wirkte sowohl als Politiker (Gesandter und Minister des
Firstentums Schaumburg-Lippe) als auch als Religionshistoriker, Dichter und Ubersetzer.
Von ihm stammt die erste Ubersetzung des Tao te King ins Deutsche: Lao-Tse’s Tao te King,
aus dem Chinesischen ins Deutsche tibersetzt, eingeleitet und kommentiert von Victor von
Strauf3, Leipzig 1870. Das von Jaspers wiedergegebene Zitat aus diesem Buch unterscheidet
sich in zwei Punkten vom Original: dort beginnt die zitierte Stelle mit »In dem Jahrhun-
dertec, Jaspers schreibt »In den Jahrhunderten«, der Name »Habakkuk« wird als »Habakuk«
wiedergegeben. Die im Strauf3-Text vorkommende Bezeichnung »Schakia-Muni« bedeutet
»Weiser aus dem Volk Shakya«und ist ein Ehrenname fiir Siddharta Gautama bzw. Buddha.

Weitere Namen auf dieser Seite:

Numa Pompilius, 750-672 v. Chr.; sagenhafter zweiter Kénig der sieben Kénige Roms.

(Kungtse = Konfuzius)

Daniel und Ezechiel, fl. 6. Jahrhundert v. Chr.; jidische Propheten. Jaspers hat in ei-
nem Beitrag zu einer Festschrift fiir den Heidelberger Psychiater Kurt Schneider den Ver-
such unternommen, psychopathologische Gesichtspunkte auf die apokalyptischen Texte
anzuwenden, die in der Bibel Ezechiel zugeschrieben werden. Dabei kommt er zu folgen-
dem Urteil: »Ezechiel ist voll von groflartigen Ziigen. Sein Ernst ist bezwingend. Geistige
Grundgedanken des Prophetismus gewinnen bei ihm eine duflerste Gestalt. Aber ihm fehlt
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doch die Erhabenheit des Jesaias, das in der schlichten Begrenzung einfach Grofse, oder die
Tiefe und die Herzenskraft des Jeremias. Es konnte sein, dass sowohl der Mangel wie das
Eindrucksvolle, zum Erschauern Bringende durch den schizophrenen Einschlag bedingt
wiren.« (vgl. K. Jaspers: »Der Prophet Ezechiel. Eine pathographische Studie«, 17). Die be-
kanntesten pathographischen Analysen hat Jaspers tiber schizophrene Psychostrukturen
bei berithmten Personlichkeiten aus der Geistes- und Kunstgeschichte bereits 1922 verfasst
(vgl. K. Jaspers: Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathographischen Analyse unter verglei-
chender Heranziehung von Swedenborg und Holderlin).

Habakuk, fl. 7. Jahrhundert v. Chr.; biblische Gestalt im Zwolfprophetenbuch, die mit
Gott einen Dialog tiber Erlosung und gottliche Strafen fiihrt.

Thales (von Milet), 624-546 v. Chr.; vorsokratischer Naturphilosoph, der das Wasser als
den Urstoff der Welt ansah.

Anaximander (von Milet), 610-546 v. Chr.; ionischer Naturphilosoph, er gilt als Verfas-
ser der ersten philosophischen Schrift tiber die Natur, in der {iber ein nicht erfahrbares Prin-
zip des Anfangs aller Dinge spekuliert wird. Jaspers behandelt ihn in Die grof8en Philosophen
kurz unter der Rubrik »Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker« (vgl. ebd., 625-630).

Xenophanes (von Kolophon), 580/75-485/80 v. Chr.; er bekdmpfte die anthropomor-
phen Gotterdarstellungen in der antiken Literatur (bei Hesiod und Homer) und vertrat eine
skeptische Haltung in Bezug auf die Moglichkeit einer gesicherten Erkenntnis tiber Gott-
heiten und die Natur. Jaspers rechnet Xenophanes zu den »Entwerfenden Metaphysikernx,
die »weltfromme Anschauungen« vertreten haben (vgl. K. Jaspers: Die grofen Philosophen.
Nachlaf3, Bd. 1, 12-21). Eine weitgehend textgleiche Charakteristik von Xenophanes gibt
Jaspers in seinem Artikel »Xenophanes« in: Aneignung und Polemik, 32-42.

Pythagoras (von Samos), ca. 570-510 v. Chr.; lehrte die Harmonie der Natur und entwi-
ckelte Grundprinzipien der Astronomie.

Hier verbindet Jaspers die Achsenzeitthese mit seiner existenzphilosophischen Konzeption
von den Grenzsituationen des Menschseins. Die ausfiithrlichsten Darlegungen dieser Kon-
zeption finden sich in den Biichern Psychologie der Weltanschauungen (229-280) und Philo-
sophie Il (201-254).

Diese AufRerung ist in einem breiteren Kontext auch in Jaspers’ Buch Der philosophische
Glaube von 1948 zu finden. Die dortige Stelle lautet: »Dagegen steht der philosophische
Glaube, den man auch Glauben an Kommunikation nennen kann. Denn hier gelten die
beiden Sdtze: Wahrheit ist, was uns verbindet - und: in der Kommunikation hat Wahrheit
ihren Ursprung. Der Mensch findet in der Welt den anderen Menschen als die einzige Wirk-
lichkeit, mit der er sich verstehend und verldlich verbiinden kann. Auf allen Stufen der
Verbindung zwischen Menschen finden Schicksalsgeféhrten liebend den Weg zur Wahr-
heit, der dem Menschen in der Isolierung, im Eigensinn und im Eigenwillen, und in sich
abkapselnder Einsamkeit verloren geht.« (K. Jaspers: Der philosophische Glaube, 40). Wieweit
Jaspers bei dieser AuRerung eine Konsenstheorie der Wahrheit vor Augen hat, wie sie spi-
ter Jirgen Habermas vertreten hat, kann nur durch eingehende Analysen aller Textstellen
gekldrt werden, in denen Jaspers Wahrheit mit Kommunikation und beide mit Vernunftin
Beziehung setzt. Zu Habermas vgl. J. Habermas, »Wahrheitstheorien, in: ders., Vorstudien
und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, 127-183; Zu
einer fundierten Kritik an Habermas’ Wahrheitstheorie vgl. H. Keuth: Erkenntnis oder
Entscheidung. Zur Kritik der Kritischen Theorie, Tiibingen 1993, 112-195. Auf offensichtliche
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Parallelen bei Jaspers und Habermas wird verwiesen in H. Fahrenbach: »Kommunikative
Vernunft - ein zentraler Bezugspunkt zwischen Karl Jaspers und Jiirgen Habermas, in: Karl
Jaspers. Zur Aktualitiit seines Denkens, hg. von K. Salamun, Miinchen 1991, 189-216.
Diese Argumentation gegen Hegel bezieht sich auf dessen These von einer aufsteigenden
Stufenfolge der Weltgeschichte von China tiber Indien bis zum Abendland (vgl. dazu
G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: ders., Sdmtliche Werke,
Bd. XI, hg. von H. Glockner, Stuttgart 1939, 46, 150-151.
Florenz, Karl, 1865-1939; deutscher Japanologe, Professor in Tokyo. Werke u.a.: Die staatli-
che und gesellschaftliche Organisation im alten Japan, 1890, Die historischen Quellen der Shinto-
Religion, Gottingen 1919.
Chantepie de la Saussaye, Pierre Daniel, 1848-1920; niederldndischer evangelischer Theo-
loge, Professor fiir Religionsgeschichte in Amsterdam; er gilt als einer der Begriinder der
modernen Religionswissenschaft. Herausgeber des Standardwerkes: Lehrbuch der Religions-
geschichte, Freiburg 1887.
Dieses und das folgende Zitat von Shinran, die Jaspers ohne Referenz wiedergibt, stammen
aus der Darstellung der Religionen Japans in einem Artikel von Karl Florenz iiber »Die Ja-
paner, in: Lehrbuch der Religionsgeschichte, Erster Band, begriindet von Chantepie de la Saus-
saye, 4. vollstindig neu bearbeitete Auflage, hg. von A. Bertholet und E. Lehmann, Tiibin-
gen 1925, 397.

Shinran, 1173-1263; Stifter einer religiosen Schule im japanischen Buddhismus.

Amida (von Amitabha: »Buddha des unermesslichen Lichtglanzes«), japanische Na-
mensform eines Buddha.
Meyer, Eduard, 1855-1930; Althistoriker, Agyptologe und Orientalist; Professor in Leipzig,
Breslau, Halle und Berlin. Hauptwerk: Geschichte des Alterthums, 5 Bde., Stuttgart 1884-1902.
Dieses Lasaulx-Zitat ohne Seitenangabe ist eine Fortsetzung des Zitates von Seite 23; auch
das folgende Strauf3-Zitat ohne Seitenangabe schlief3t an die auf Seite 23 angefiihrte Text-
stelle an.
Keyserling, Hermann Alexander Graf, 1880-1946; philosophischer Schriftsteller; er schrieb
eine grofie Anzahl von populdrphilosophischen Biichern und versuchte u.a. in biologisch-
esoterischen Schriften Denkmotive des Abendlandes mit indischer und chinesischer Weis-
heit zu verbinden. Schriften: Das Gefiige der Welt, Miinchen 1906; Schipferische Erkenntnis.
Einfiihrung in die Schule der Weisheit, Darmstadt 1922; Das Buch vom Ursprung, Baden-Baden
1947. Jaspers verkiirzt den Titel des zuletzt genannten Werks auf »Buch vom Ursprung«.
Die hier und auf den folgenden Seiten erdrterten Thesen A. Webers finden sich in dessen
Buch Kulturgeschichte als Kultursoziologie in Kap. 2, Abschnitt A (»Die Auslosung der Hoch-
kulturen«), 4-49. Das Exemplar dieses Buches in der KJB weist durchgehend zahlreiche Un-
terstreichungen auf.
In diesem Abschnitt wird der deskriptiv-normative Doppelaspekt der Achsenzeitthese of-
fensichtlich: Einerseits will Jaspers damit auf eine empirisch feststellbare Achse der Welt-
geschichte hinweisen, die fiir alle Menschen einsehbar und damit allen »gemeinsam« ist.
Andererseits soll damit ein Appell zur »grenzenlosen Kommunikation« verbunden sein, die
uber alle Unterschiede in Weltanschauungs- und Glaubensbelangen hinweg eine mogli-
che »Einheit« der Menschheit vor Augen fiihrt. Die Einsicht in die »Dreifachheit des Utr-
sprungs« des kulturellen Aufbruchs der Menschheit in der Achsenzeit soll dazu beitragen,
den zum Fanatismus fithrenden »Ausschliellichkeitsanspruch« zu bekdmpfen, der im



25

26

27

28

Stellenkommentar 201

Abendland in dogmatischen Philosophien, »sogenannten wissenschaftlichen Weltan-
schauungen« und dogmatisierten religiosen Offenbarungswahrheiten zum Ausdruck
kommt. Zur Kritik am religiosen Offenbarungsglauben von monotheistischen Konfessio-
nen vgl. K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 479-536.

Vergil, Publius Vergilius Maro, 70-19 v. Chr.; romischer Dichter, neben Horaz der bedeu-
tendste der augusteischen Zeit.

Augustus Gaius Octavius, 63 v. Chr.-14 n. Chr.; romischer Kaiser, Nachfolger Caesars,
er beendete die Blirgerkriege in Rom.

Solon (von Athen), 640-560 v. Chr.; Dichter und Politiker in Athen; er gab Athen eine
Verfassung, die als Vorlduferin von demokratischen Verfassungen angesehen wird, weil da-
rin die Mitbestimmung der Biirgerschaft gegeniiber dem Herrschaftsanspruch des Adels
festgelegt wurde. Jaspers hat 1948 einen Beitrag tiber Solon in der Festschrift fiir A. Weber
anldsslich von dessen 8o. Geburtstag verfasst, in dem er Solon als »grofien Staatsmann«
wiirdigt, bei dem »zum erstenmal anschaulich« werde, »was der abendldandische Freiheits-
gedanke sei«. (K. Jaspers: »Solon, in: Aneignung und Polemik, 22 u. 31).

Wenn Jaspers hier von einer neuen, uns noch fernen zweiten Achsenzeit spricht, dann
verneint er die Auffassung, die in neueren Diskussionen tiber seine Achsenzeitthese ver-
treten worden ist, ndmlich dass in Europa der Beginn des wissenschaftlich-technischen
Zeitalters zwischen 1500 und 1800 eine neue Achsenzeit darstelle. Jaspers meint hinge-
gen, eine neue, zweite Achsenzeit miisse universal sein und die »Menschheit im Ganzen«
betreffen. Das wissenschaftlich-technische Zeitalter sei eine »rein européische Erschei-
nung«und keine »menschheitliche, weltumspannende Achse«. Vgl. auch weitere Stellen
in diesem Band, 78-79 und 210, wo Jaspers noch einmal auf die Frage nach einer neuen
Achsenzeit zu sprechen kommt und diese als blo3e Moglichkeit in eine ferne Zukunft ver-
legt.

Bachofen, Johann Jakob, 1815-1887; Rechtshistoriker und Altertumsforscher; er wirkte als
Professor fiir Roémisches Recht an der Universitdt Basel. Hauptwerk: Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen Natur,
Stuttgart 1861. Bachofens »Visionen« tiber mutterrechtliche Kulturen in der Vorge-
schichte der Menschheit werden von Jaspers als wichtige Beitrdge zu einem »schauenden
Verstehen« des Menschseins interpretiert. Ein solches Verstehen gehe aus methodischer
Sicht tiber die historisch-empirische Erforschung der Frithzeit hinaus (vgl. auch in die-
sem Band, 43).

Die Feststellung, dass es keine abschliefiende Antwort auf die Frage geben konne, was der
Mensch ist, bringt eine zentrale philosophisch-anthropologische Grundannahme von Jas-
pers zum Ausdruck. Dass der Mensch in seinem »Wesen«, seiner »Eigentlichkeit«, »Ganz-
heit«oder »Totalitdt« prinzipiell nicht durch empirisch-rationale Erkenntnis fassbar sei, hat
Jaspers vielfach betont. Eine Wendung, die er dazu 6fters wiederholt, ist die Aussage: »Der
Mensch ist grundsdtzlich mehr, als er von sich weifs und wissen kann« (vgl. etwa: K. Jas-
pers: Einfiihrung in die Philosophie, 62, und »Uber meine Philosophie«, in: ders.: Rechenschaft
und Ausblick, 420). Eine andere Formulierung dieser Grundannahme lautet: »Auf die Frage,
was der Mensch sei, kann die Antwort nie geniigen. Denn was der Mensch sein konne,
bleibt immer noch in seiner Freiheit verborgen, solange er Mensch ist.« (K. Jaspers: Kleine
Schule des philosophischen Denkens, 59). Was den historischen Kontext dieser anthropologi-
schen Grundannahme betrifft, sind vor allem Einfliisse von Kant, Kierkegaard und Max
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Weber anzunehmen. (Kant: These von der nicht determinierbaren Freiheitsdimension des
Individuums und der intelligiblen Welt; Kierkegaard: These von der prinzipiellen Nicht-
Obijektivierbarkeit der Selbstverwirklichung des Individuums im religiosen Stadium des
Existierens; Weber: These von der prinzipiellen Rationalitdtsgrenze in Bezug auf letzte welt-
anschauliche Wertstandpunkte jedes Individuums).

Portmann, Adolf, 1897-1982; Biologe und Naturphilosoph, ab 1931 Professor fiir Zoologie
in Basel. Die auf dieser Seite 45 und den Seiten 47 und 48 ohne Referenz angegebenen Port-
mann-Zitate stammen aus dessen Buch Vom Ursprung des Menschen [1944), Basel 51965, 57,
60-62. Weitere Werke: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel 1944; Das
Tier als soziales Wesen, Ziirich 1953; (Hg.): Biologie und Geist, Freiburg 1963.

Rembrandt (Harmenszoon) van Rijn, 1606-1669; Fiir Jaspers ist Rembrandt einer der »Grof3-
ten« jener »metaphysischen Kiinstler«, die in ihren Bildern menschliche Gestalten schaf-
fen kdonnen, »die wie Wirklichkeiten sind, uns pragen und zu uns selber bringen« kénnen
(vgl. K. Jaspers: Die grofen Philosophen. Nachlaf$, Bd. 1, 624-625).

Kant, Immanuel, 1724-1804; Dass Kants Einfluss auf das Denken von Jaspers grundlegend
war, steht aufler Zweifel, wenngleich H. Arendts Feststellung stark {ibertrieben scheint, dass
man in Jaspers »den einzigen Nachfolger« sehen kénne, »den Kant je gehabt hat« (H. Arendt:
»Karl Jaspers«, in: Reden zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1958,
Miinchen 1958, 32-33). Die vielféltigen Kant-Einfliisse auf sein Denken hat Jaspers selbst in
dem mebhr als 200 Seiten umfassenden Kant-Kapitel in Die grofSen Philosophen zum Ausdruck
gebracht, wo er Kant unter »Die fortzeugenden Griinder des Philosophierens« eingereiht
hat (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen, 397-616).

Jaspers variiert hier jene Version des kategorischen Imperativs, die Kant mit folgenden
Worten formuliert hat: »Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes
derselben sich selbst und alle anderen, niemals blof als Mittel, sondern jederzeit zugleich
als Zweck an sich selbst behandeln solle.« (I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
AA1V, 433).

Hrozny, Friedrich, 1879-1952; tschechischer Sprachwissenschaftler und Altorientalist, Ex-
forscher der Sprache der Hethiter; er war ab 1918 Professor an der Karls-Universitdt in Prag.
Hauptwerke: Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehdrigkeit zum indogermanischen
Sprachstamm, Leipzig 1917; Die dlteste Geschichte Vorderasiens und Indiens, Prag 1940.
Elphinstone, Mountstuart, 1779-1859; englischer Adeliger, der in der britischen Kolonial-
verwaltung von Indien tédtig war. Hauptwerk: History of India, 2 Bde., London 1841. Das Zi-
tat von Hegel, auf das sich Jaspers bei der indirekten Zitierung von Lord Elphinstone beruft,
findet man in: G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 1822-
1823, in: GW, Bd. 27/1, 206 f. Wenn Jaspers sich in der Fufinote von A. Webers Unterschei-
dung zwischen Primér- und Sekundérkulturen (vgl. A. Weber: Kulturgeschichte als Kultur-
soziologie, 41-346) distanziert, so deswegen, weil damit die Hochkulturen in Agypten,
Babylon, Indien und China unter einer Kategorie zusammengefasst werden. Jaspers sieht
wesentliche Unterschiede zwischen diesen Kulturen, weil der »Durchbruch« zur Achsenzeit
nur in Indien und China erfolgt sei und nicht in Babylon und Agypten. Fiir Jaspers waren
nur die Chinesen, Inder, Iranier, Juden und Griechen die »Achsenvolker«, die »das geistige
Wesen des Menschen und seine eigentliche Geschichte begriindeten.« (58) Die in der Fuf3-
note ohne Referenzen zitierten Textstellen aus Webers Buch finden sich auf dessen Seiten
25 und 24.
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Ergdnzende Namenserklarungen zu dieser und der nidchsten Seite:

Caesar, Gaius Iulius, 100-44 v. Chr.; romischer Politiker, Autor und siegreicher Feldherr
gegen die Gallier; er wandelte die Romische Republik in eine Diktatur um.

Perikles, um 490-429 v. Chr.; Staatsmann im antiken Athen; er gilt als Mitbegriinder
der Attischen Demokratie, die der Volksversammlung wichtige politische Entscheidungs-
befugnisse einrdumte; als von der Volksversammlung gewdhlter Stratege hatte Perikles auch
militdrische Erfolge in Kriegen gegen konkurrierende Stadtstaaten in Attika.

Dionysios Areopagita=Pseudo-Dionysius Areopagita; ein unbekannter christlicher
Autor und Kirchenvater aus dem sechsten Jahrhundert; er bentitzte den Namen des im ers-
ten Jahrhundert lebenden Dionysios Areopagita, der als erster Bischof von Athen gilt, um
Schriften zu verfassen, in denen neuplatonische Heilslehren christlich umgedeutet werden.

Aristoteles, 384-322 v. Chr. In Jaspers’ Konzept einer Weltgeschichte der Philosophie
findet man Aristoteles der Rubrik »Die Gebdude der schopferischen Ordner« zugeordnet.
Zu Fragmenten der geplanten Aristoteles-Darstellung vgl. K. Jaspers: Die grofen Philosophen.
Nachlaf3, Bd. 1, 504-528, Bd. 2, 933-941, 1096-1100.

Wenn Jaspers hier in Bezug auf den in mythischer Sprache artikulierten »Gegensatz
Europa-Asien« von einer »Chiffre« spricht, verwendet er dieses Wort nicht in der gleichen
Bedeutung wie in seiner Metaphysik und Religionsphilosophie. Hier entspricht die Bedeu-
tung eher dem Begriff des Idealtypus von M. Weber, wenn damit ein »abkiirzendes Zeichen
[...] fir etwas Konkretes und geistig Helles [...] nicht als Erkenntnis des Ganzen« gemeint
ist. In Jaspers’ Metaphysik und Religionsphilosophie haben »Chiffren« bzw. »Chiffern«die
Funktion, indirekt auf ein nicht objektivierbares, »absolutes Sein«, das »umgreifende Sein«
bzw. die »Transzendenz« zu verweisen. Zum Chiffren-Begriff vgl. vor allem Jaspers’ Werke
Philosophie 111, 128-236; Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 153-385; Kleine
Schule des philosophischen Denkens, 124-136; Die Chiffern der Transzendenz.

Zu den im Folgenden genannten Personen:

Michelangelo Buonarroti, 1475-1564; fiir Jaspers sind Michelangelo und Rembrandt
»metaphysische Kiinstler, iber die an Bedeutung kein anderer Kiinstler zu stellen ist (vgl.
K. Jaspers: Die grofien Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1, 630). Jaspers war zumeist darum bemiiht,
bei ndherer Beschiftigung mit bedeutenden Kiinstlerpersonlichkeiten und grof3en Philo-
sophen durch Bezugnahme auf biographische Hintergriinde auch Charakterbilder der je-
weiligen Personen zu entwerfen. In der KJB finden sich neben zahlreichen Kunstgeschich-
ten auch eine ganze Reihe von Kiinstlerbiographien. Der folgende Vergleich zwischen
Michelangelo und Lionardo zeigt dieses Bemiihen: »Lionardo und Michelangelo sind zwei
Welten, die sich kaum beriihren, Lionardo Weltbiirger, Michelangelo Patriot, - Lionardo
ausgeglichen in der Ruhe der stindig in Maflen bewegten Vernunft, Michelangelo in den
Wirrnissen der bedrangenden Affekte, aus denen er sich wunderbar erhebt, - Lionardo der
sich haltende Mensch, ruhig in aller Leidenschaft, in Distanz zu den Dingen und zu sich
selbst, Michelangelo der zerbrechende Mensch, mafilos in der Verzweiflung, irrend in der
Leidenschaft.« (K. Jaspers: »Lionardo als Philosoph«, 118-119).

Raffael Santi, 1483-1520; Jaspers’ erste Auslandsreise war nach dem Abitur im Frithjahr
1901 eine Italienreise. Dabei besuchte er viele Museen und berichtete in Briefen an die
Eltern tiber seine Bewunderung fiir die bildende Kunst der Frith- und Hochrenaissance (vgl.
K. Jaspers: Italienbriefe 1902, 74, 77, 93-94). Uber ein Madonnenbild (Madonna di Foligno)
Raffaels findet sich in einer nachtraglichen Tagebuchnotiz vom 11.1.1905 eine impressio-
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nistische Beschreibung seines subjektiven Eindrucks (vgl. K. Jaspers: »Studium 1901-1907,
Teil 2, 35-36).

Leonardo (da Vinci), 1452-1519; Jaspers, der statt »Leonardo« stets »Lionardo« schreibt,
publizierte im Anschluss an einen Vortrag am Kunsthistorischen Seminar der Universitat
Basel eine kleine Schrift tiber Lionardo als Philosoph, Bern 1953 (= Schriften der »Concinni-
tas« im Kunsthistorischen Seminar der Universitédt Basel). Dort interpretiert er Lionardos
Malkunst als einmalige Kunst der »Spiritualisierung des Sinnlichen«, die iiber die Sinnlich-
keit hinaus einen »Zeiger« auf die ungegenstidndliche Dimension der Transzendenz darstelle.
Lionardo ist fiir Jaspers »der einzige Kiinstlerphilosoph grof3en Stils, fiir den im Unterschied
zu den metaphysischen Kiinstlern Michelangelo und Rembrandt »die Kunst zum Organon
der Philosophie wurde« (vgl. K. Jaspers: »Lionardo als Philosophs, in: Aneignung und Pole-
mik, 83-85, 110-114). Im Nachlass wird Lionardo im Zusammenhang mit der Entwicklung
der mythischen Naturphilosophie zur exakten Naturwissenschaft in den Werkstétten der
Kiinstler und Techniker ebenfalls kurz erwdhnt. Jaspers bezeichnet ihn dort als deren
»hochsten Reprasentanten« (vgl. K. Jaspers: Die grofien Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1, 146).

Shakespeare, William, 1564-1616; Jaspers hatte beabsichtigt, Shakespeare und Dante in
seiner Weltgeschichte der Philosophie in einem Abschnitt darzustellen, den er mit »Philo-
sophen in der Dichtung« tiberschrieb (vgl. das Fragment der Shakespeare-Darstellung in:
K. Jaspers: Die grofien Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1, 622-631, sowie die ebenfalls im Nachlass
gefundene Disposition des geplanten Shakespeare-Kapitels, ebd., Bd. 2, 962-965).

Goethe (zu Goethe vgl. Stellenkommentar Nr. 61).

Spinoza, Benedictus de (auch Baruch de), 1632-1677; Spinoza ist fiir Jaspers ein »aus dem

Ursprung denkender Metaphysiker«, sein Leben, Denken und seine Wirkung wird in Die gro-
f8en Philosophen auf 145 Seiten dargestellt (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen, 752-897).
Dieses Zitat stammt aus dem Abschnitt »Der Gang der Weltgeschichte«, in: G. W. F. Hegel:
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. 1V: Die germanische Welt, hg. von
G. Lasson, Leipzig 1923, 763. Dieser Band ist in der KJB vorhanden, an dieser Stelle finden
sich Unterstreichungen.
Die Aussage, dass »China und Indien [...] heute noch keine entscheidenden Machte«seien,
mag 1949 zugetroffen haben, als Jaspers dieses Buch verdffentlichte. Neun Jahre spater pro-
phezeit er in seinem Hauptwerk zur politischen Philosophie: »Auf langere Frist gesehen,
wird China, beim Fortdauern der Menschheit, gewify eine Weltmacht ersten Ranges.«
(K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, 172). Im letzten Buch, das Jaspers
1967 publiziert hat, sieht er unter dem Eindruck der chaotischen Wirrnisse und der Zersto-
rung uralter Kulturgiiter durch die damalige »Kulturrevolution«, das China Mao Tse-tungs
als ein unberechenbares, totalitires Herrschaftssystem, das nur durch ein Biindnis zwi-
schen den beiden Atom-Superméchten Amerika und Russland davon abgehalten werden
konne, in den Besitz der Atombombe zu kommen und die Weltherrschaft anzustreben
(vgl. K. Jaspers: Antwort, 17-28).
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Zweiter Teil. Gegenwart und Zukunft

Zu hier genannten Personen:

Vesal, Andreas, 1514-1564; eigentlich Andreas Witinck, flimischer Anatom, Professor
in Padua; ab 1544 Leibarzt der Habsburger. Hauptwerk: De humani corporis fabrica libri sep-
tem, Basel 1543.

Leeuwenhoek, Antoni van, 1632-1732; niederlandischer Kaufmann, der durch die Erfin-
dung von speziellen Linsen zu einem Pionier der mikroskopischen Naturforschung und
Mitbegriinder der Mikrobiologie wurde.

Schliemann, Heinrich, 1822-1890; Kaufmann und Feldarchédologe, er wurde aufgrund
seiner Ausgrabungen von Troja und Mykend weltbekannt. Hauptwerke: Ithaka, der Pelopon-
nes und Troja, Leipzig 1869; Trojanische Altertiimer, Leipzig 1874; Mykend, Leipzig 1877; Troja,
Leipzig 1883.

41 Jaspers’ These, dass wissenschaftliche Erkenntnis »zwingend gewifd« sei - sie findet sich in
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verschiedenen Formulierungen in allen Werken, in denen Jaspers den Charakter der mo-
dernen Wissenschaft beschreibt -, ist mehrfach kritisiert worden. Dies u.a. mit dem Argu-
ment, Jaspers gehe von einem verengten, positivistischen Wissenschaftsverstandnis aus,
das zwar auf die Naturwissenschaften, nicht aber auf die Geisteswissenschaften zutreffe
(vgl. O. F. Bollnow: »Existenzerhellung und Philosophische Anthropologie. Versuch einer
Auseinandersetzung mit Karl Jaspers«, in: H. Saner [Hg.]: Karl Jaspers in der Diskussion, Miin-
chen 1973, 196-97; W. Stegmiiller: »Existenzphilosophie: Karl Jaspers«, in: ders.: Hauptstro-
mungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. I, Stuttgart 1978, 236; J. Collins: »Die Wissenschaft
und die Philosophie bei Jaspers«, in: P. A. Schilpp [Hg.]: Karl Jaspers, Stuttgart 1957, 12; H.
Saner: Karl Jaspers. Reinbek 1220035, 70). Saner stellt dazu fest, dass Jaspers den am Ideal der
klassischen Physik orientierten Wissenschaftsbegriff auch in seiner spateren Denkperiode
nicht preisgeben wollte. Die Griinde dafiir liegen in dem Bemiihen, mit einem engeren Wis-
senschaftsbegriff eine moglichst klare Abgrenzung der Wissenschaft sowohl von der Phi-
losophie als auch von der Theologie zu erreichen (vgl. dazu Jaspers’ eigene Stellungnahme
zu diesem Problem in: K. Jaspers: » Erwiderung auf Rudolf Bultmanns Antwort«, 107-108).
Euklid (von Alexandria), 360-280 v. Chr.; antiker Mathematiker, auf den die euklidische Geo-
metrie zuriickgeht; seine Werke beziehen sich auf Geometrie, Arithmetik sowie auf Harmo-
nie- und Proportionenlehre; er bemiihte sich als einer der ersten Mathematiker um eine axi-
omatisch-deduktive Begriindung der Mathematik. Hauptwerk: Stoicheia (Elemente, 5 Bde.).
Wenn Jaspers im Folgenden mit der wissenschaftlichen Haltung moralische Postulate und
Prinzipien verbindet, wie Kritikoffenheit, Wahrhaftigkeit und Tapferkeit, verweist dies auf
ein Wissenschaftsethos, das er in anderen Schriften noch viel deutlicher artikuliert hat (vgl.
K. Jaspers: Die Idee der Universitit, 1965, 57, 79-80 [KJG 1/21, 303, 319-320]; ders.: »Philo-
sophie und Wissenschaft«, 245-246, 249, 257-259).

Bacon, Francis, 1561-1626; englischer Philosoph, Jurist und Politiker (Lordkanzler); er gilt
aufgrund der Schrift Novum organon scientiarum von 1620 als Wegbereiter der experimen-
tellen, naturwissenschaftlichen Methode. Zu einer kurzen, allgemeinen Charakterisierung
von Bacon und zur Disposition der in Jaspers’ Weltgeschichte der Philosophie geplanten Dar-
stellung vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen. Nachlaf, Bd. 2, 994-995.

Descartes, René, 1596-1650; franzosischer Philosoph, Mathematiker und Naturwissen-
schaftler; er gilt aufgrund seines 1637 anonym veroffentlichten Werkes Discours de la
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méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences (Abhandlung iiber die
Methode, seine Vernunft richtig zu leiten und die Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen)
als Begriinder des neuzeitlichen Rationalismus und der Integration der Mathematik in die
wissenschaftliche Methodenlehre. In Jaspers’ Buch tiber Descartes, auf das er auf Seite 92
in der Fulnote verweist, diskutiert er Descartes’ Philosophie auch aus der Perspektive
seines Begriffs des »Umgreifenden« (vgl. K. Jaspers: Descartes und die Philosophie,20-31). In
seinem Konzept fiir die geplante »Weltgeschichte der Philosophie« ordnet Jaspers Descar-
tes unter den Oberbegriff »Die Auflockernden«und den Unterbegriff »Bohrende Negative«
ein. Das Fragment seiner Darstellung und Beurteilung von Descartes im Nachlass umfasst
22 Seiten (vgl. K. Jaspers: Die grofen Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1, 240-262).

Thomas von Aquin, 1225-1274; der Dominikaner gilt als der bedeutendste Kirchenlehrer,
Theologe und christliche Philosoph des Hochmittelalters. Thomas verbindet die christ-
liche Kirchenlehre (vor allem Augustinus) mit zentralen Gedanken der Aristotelischen Phi-
losophie und entwickelt dabei eine Seinslehre, Anthropologie und Gotteslehre, die in Form
des so genannten Thomismus bis in die Gegenwart wirksam ist. Hauptwerke: De principiis
naturae, 1252-1256; Quaestationes disputatae, 1256-1273; Summa theologiae, 1266-1273. Jas-
pers wollte Thomas in der geplanten »Weltgeschichte der Philosophie« unter der Rubrik
»Die Gebdude der schopferischen Ordner« genauer behandeln, im Nachlass zu den GrofSen
Philosophen (Bd. 1) finden sich aber nur 11 Seiten, aus denen einige Gesichtspunkte der
geplanten Darstellung zu Thomas ersichtlich sind. Band 2 enthdlt zwei Dispositionen der
geplanten Darstellung von Thomas’ Denken (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen. Nach-
laf$, Bd. 1, 529-540, sowie Bd. 2, 941-948, 1001-1003).

Vgl. Jaspers’ Hiob-Interpretation in: K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der
Offenbarung, KJG 1/13, 356-371.

Den Begriff »Wissenschaftsaberglaube« gebraucht Jaspers meist dann, wenn er die Verab-
solutierung des empirisch-rationalen Denkens kritisiert. Wo die prinzipiellen Grenzen des
rationalen Erkenntnisvermdogens (in seiner Terminologie des »Verstandesdenkens«) igno-
riert und durch Wissenschaft die Erwartung geweckt wird, die Welt oder der Mensch seien
»im Ganzen«erkenn- und erkldrbar, liegt fiir ihn ein solcher Aberglaube vor (vgl. K. Jaspers:
Philosophiel, 123-126, 140-148). Konkrete Beispiele fiir Wissenschaftsaberglauben sieht Jas-
pers u.a. in der Psychoanalyse und im Marxismus, weil dort seiner Ansicht nach weltan-
schauliche Glaubensannahmen mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu einer »Pseudo-
wissenschaft« verschmolzen werden (vgl. ders.: Kleine Schule des philosophischen Denkens,
20-22, 109). In der frithen Schrift Die geistige Situation der Zeit von 1931, in der Jaspers die-
sen Begriff erstmals verwendet, bewertet er diesen Glauben auch in einem moralischen
Sinn, wenn er meint, dass dieser Glaube »dem Schwindlertum wahlverwandt« sei (vgl.
K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, 129).

Fichte, Johann Gottlieb, 1762-1814; Professor fiir Philosophie in Jena, Erlangen und Berlin
und einer der drei Hauptvertreter (mit Hegel und Schelling) des Deutschen Idealismus; er
entwickelte in Ankniipfung an Kants Lehre von der transzendentalen Synthesis eine spe-
kulative Ich-Philosophie, bei der es um die Kldrung der Struktur der Subjektivitdt und der
subjektiven Grundlagen des Wissens geht; aus dieser Perspektive thematisiert Fichte viele
Disziplinen der Philosophie mit dem Ziel, der Philosophie einen wissenschaftlichen An-
spruch zu verleihen. Hauptwerke: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794-1795; Sys-
tem der Sittenlehre, 1798; Bestimmung des Menschen, 1800; Reden an die deutsche Nation, 1808;
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System der Rechtslehre, 1812. In Jaspers’ Nachlass finden sich Fragmente einer kritischen Be-
urteilung Fichtes, im Zuge derer Fichte eine »gewaltsame Denkungsart« und eine Verfal-
schung der praktischen Philosophie Kants vorgeworfen wird (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Phi-
losophen. Nachlaf3, Bd. 2, 702-704).

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, 1775-1854; Professor fiir Philosophie an den Univer-
sitdten Jena, Wiirzburg, Miinchen und Berlin, dort als Nachfolger Hegels; entwarf eine spe-
kulative Identitdtsphilosophie (Identitdt von Subjekt und Objekt), eine Naturphilosophie,
Philosophie der Mythologie und Offenbarung sowie metaphilosophische Argumente zur
Rechtfertigung der spekulativen Philosophie des Deutschen Idealismus. Werke: Ideen zur
Philosophie der Natur, 1797; Von der Weltseele, 1798; System des transzendentalen Idealismus,
1800. Jaspers hat sich mit Schellings Philosophie ausfiihrlich auseinandergesetzt und ein
Buch iiber ihn geschrieben. Die Einschdtzung von Schelling ist dabei ambivalent. Einer-
seits werden die differenzierenden Spekulationen tiber die Seinsgeschichte und das Sein po-
sitiv beurteilt und Schellings Metaphilosophie und Philosophie der Mythologie gewiirdigt.
Andererseits {ibt Jaspers Kritik an der Person Schellings wegen dessen tibertriebenem »Gel-
tungswillen« und dem »maf3losen Anspruch«, im Vergleich zu Fichte und Hegel die einzig
wahre Philosophie entwickelt zu haben. Auch zentrale Begriffe von Schellings Philosophie
(z.B. »intellektuelle Anschauungs, »philosophische Religion«) werden Kkritisiert. Aus der
Sicht seiner eigenen Philosophie wirft Jaspers Schelling vor, durch »Objektivierungen« des
Seins ein »Scheinwissen« verbreitet zu haben. Er habe zwar immer wieder versucht, die Sub-
jekt-Objekt-Spaltung zum umgreifenden Sein hin zu tiberschreiten, dabei aber einen ob-
jektivierenden Chiffern-Begriff verwendet, der dem ungegenstdandlichen Charakter der
Transzendenz nicht gerecht werde (vgl. K. Jaspers: Schelling. Gréfse und Verhdingnis, 192-221).
Vorweggenommen hat Jaspers die wichtigsten Argumente seines Schelling-Buches bereits
in einem Vortrag auf einer Schelling-Tagung im Jahr 1954, der Vortrag wurde unter dem
Titel des Buches in der Zeitschrift Studia Philosophica (14 [1954] 12-38) veroffentlicht.
Aussagen iiber den Einfluss der Technik auf die menschliche Lebenswelt finden sich auch
in anderen Werken von Jaspers: In der Allgemeine Psychopathologie [1946] tiberlegt Jaspers,
inwieweit sich durch die »Technisierung des gesamten Lebens [...] die psychophysischen
Bedingungen« in der modernen Gesellschaft verdndert haben (vgl. ebd., 600-601); in der
Psychologie der Weltanschauungen reflektiert er iber die Grenzen der Technik und des
mechanischen, »technischen Weltbildes«, das er dem »naturgeschichtlichen«und »natur-
mythischen Weltbild« gegeniiber stellt (vgl. ebd., 163-168); in Die geistige Situation der Zeit
steht das Verhiltnis von Technik und Massengesellschaft im Mittelpunkt von Jaspers’ Uber-
legungen (vgl. ebd., 32-62); eine zentrale Uberlegung in Die Atombombe und die Zukunft des
Menschen besteht darin, dass die moderne Technik einerseits weltweite Kommunikation
(durch die Entwicklung der Verkehrs- und Informationstechnologien) ermoglicht, ande-
rerseits aber zur Moglichkeit der kollektiven Selbstausrottung der Menschheit (durch die
Atomtechnologie) und zur Moglichkeit der Errichtung eines totalitdren Uberwachungs-
staates gefiihrt habe. Letzteres wird vor allem im Abschnitt »Totale Herrschaft und Tech-
nik«erortert (vgl. dort 167-173). Zu Jaspers’ Totalitarismus-These vgl. auch den Artikel »Im
Kampf mit dem Totalitarismus«. Es liegt nahe, dass Jaspers’ Totalitarismus-These von
H. Arendts Standardwerk zur Totalitarismus-Forschung Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft (engl. 1951, dt. 1955) wesentlich beeinflusst wurde, er hat zur deutschen Ausgabe
dieses Buches das Geleitwort geschrieben. Zu H. Arendt vgl. Stellenkommentar Nr. 75.
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Marx, Karl, 1818-1883; deutscher Philosoph, Journalist und Gesellschaftstheoretiker, ge-
meinsam mit Friedrich Engels Begriinder des Marxismus; zusammen mit Engels Verfasser
der politischen Programmschrift »Das kommunistische Manifest« (1848) sowie der Schrift
»Die Deutsche Ideologie« (1932). Hauptwerk: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie,
Bd. 1, 1867, Bde. 2 und 3 posthum 1885 und 1894. Jaspers’ Einschdtzung von Marx ist zwie-
spaltig. Einerseits wiirdigt er dessen Einsichten tiber den grofien Einfluss der Technik auf
das menschliche Leben (vgl. in diesem Band, 97) sowie die Erkenntnis, dass die Arbeitstei-
lung die Struktur jeder Gesellschaft entscheidend mitbestimmt (vgl. ebd., 105). Auch ideo-
logiekritische Einsichten Marx’ werden positiv beurteilt (vgl. ebd., 127). Scharf kritisiert
werden hingegen die »monokausale«, deterministische Geschichtsauffassung (vgl. ebd.,
238) und das politische Hochstilisieren von »Glaubenssymbolen«in »Analogie zum religi-
osen Glauben« (vgl. ebd., 203). Jaspers iibt auch Kritik an Marx’ Utopie von einem »neuen
Menschen« und der Idee, dass dieser durch eine radikale Revolution und durch totale ge-
sellschaftliche Planung herbeigefiihrt werden konne (vgl. ebd., 175). Vgl. auch K. Jaspers:
Vernunftund Widervernunftin unserer Zeit, 10-17. Eine ebenso konzentrierte Darstellung sei-
ner ideologiekritischen Haupteinwdnde gegen Marx gibt Jaspers in einem Artikel, den er
1952 unter dem Titel »Marx und Freud. Marxismus und Psychoanalyse als moderne Glau-
benssurrogate«in der Zeitschrift Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur
veroffentlicht hat. Die Marx-Kritik findet sich im Bd. 7/3 (1952), 226-232, sie ist textgleich
mit den genannten Textseiten aus Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Im Nachlass
finden sich Fragmente und Entwiirfe, aus denen ersichtlich ist, dass Jaspers in der geplan-
ten »Weltgeschichte der Philosophie« Marx zusammen mit Rousseau in einem Abschnitt
»Philosophen im politischen Denken und in der politischen Kritik als Grund unkritischer
Utopie« darstellen wollte. Dort finden sich weitere Einwdnde gegen Marx, die auch auf die
Wirkungsgeschichte des Marxismus Bezug nehmen (vgl. K. Jaspers: Die grof3en Philosophen.
Nachlaf, Bd. 1, 654-664, sowie Bd. 2, 984-990).

Der Stellenwert von Kierkegaard und Nietzsche fiir Jaspers’ Denken kann nicht hoch genug
eingeschiatzt werden. In seinem frithen Buch iiber Weltanschauungspsychologie bewertet
Jaspers die beiden Philosophen als »die gréf3ten Psychologen der Weltanschauungen« (vgl.
K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 13). In einer Vorlesungsreihe, die Jaspers im
Frithjahr 1935 an der Universitdat Groningen (Holland) hielt, referierte er in der ersten Vor-
lesung tiber die geschichtliche Bedeutung von Kierkegaard und Nietzsche fiir die »gegenwar-
tige philosophische Situation«. Jaspers stellt beide Denker als in der Philosophiegeschichte
einzigartige »Ausnahme«-Personlichkeiten dar, weil sie es verstanden hatten, sowohl eine
zutreffende Zeitdiagnose der Gegenwart als auch eine existentielle Antwort auf diese Diag-
nose zu geben (vgl. K. Jaspers: Vernunft und Existenz, 7-41). Im 1955 geschriebenen Nach-
wort tiber die Entstehung seines existenzphilosophischen Hauptwerks Philosophie erklart
Jaspers, er habe sich in diesem Werk Kierkegaards Begriff der Existenz »zu eigen« gemacht
(vgl. K. Jaspers: Philosophie I, XX). Im Nachlassband zu den GrofSen Philosophen finden sich
unter dem Uberbegriff »Die Auflockernden« unter der Unterkategorie »Die groften Erwe-
cker« Fragmente tiber beide Denker (vgl. K. Jaspers: Die grofien Philosophen. Nachlaf3, Bd. 1,
416-475 und 477-493). Ein weiteres Indiz fiir sein grofies Interesse an Nietzsche ist Jaspers’
heute noch viel zitierte Monographie tiber Nietzsche aus dem Jahr 1936 (vgl. K. Jaspers: Nietz-
sche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosophierens). In einem fiir die Zeitschrift Die neue
Rundschau verfassten Artikel vergleicht Jaspers Nietzsche sowohl mit Kierkegaard als auch
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mit Marx und sieht in diesen drei Philosophen extreme und »erweckende« Ausnahmeden-
ker, die am »Tor des modernen Zeitalters« stehen (vgl. K. Jaspers: »Zu Nietzsches Bedeutung
in der Geschichte der Philosophie«). Drei Vortrdge tiber Kierkegaard aus den Jahren 1951
(»Kierkegaard«), 1955 (»Kierkegaard. Zu seinem 1oo. Todestag«) und 1964 (»Kierkegaard
heute«) in denen Jaspers Kierkegaards Lebensweg und Denken tiefgriindig interpretiert,
sind wiedergegeben in: K. Jaspers: Aneignung und Polemik, 2906-329.

Dessauer, Friedrich, 1881-1963; Physiker, Publizist, Unternehmer und Politiker; er war ab
1921 Leiter des Instituts fiir physikalische Grundlagen der Medizin an der Universitdt Frank-
furt; die Verfolgung durch die Nationalsozialisten zwang ihn in die Emigration nach Istan-
bul, wo er als Hochschullehrer wirkte, spéter kehrte er nach Deutschland zurtick und war
in Freiburg als Hochschullehrer tdtig. Hauptwerke: Leben, Natur, Religion, Bonn 1924; Philo-
sophie der Technik, Bonn 1927; (mit X. von Hornstein): Seele im Bannkreis der Technik, Olten
1945. Der hier gegebene Verweis auf Dessauer bezieht sich - ebenso wie die Verweise auf
den Seiten oo und 111 - auf Gedanken tiber die Technik, die entwickelt sind in: Friedrich
Dessauer: Philosophie der Technik, Bonn 21927, 12-16, 36-49, 90-92, sowie in »Sinn und Mis-
sion der Technik, in: ders., X. v. Hornstein: Seele im Bannkreis der Technik, Olten 21945, 39—
44, 117-164.

Morse, Samuel Finley Breese, 1791-1872; amerikanischer Erfinder und Kiinstler, er gilt als
Erfinder des ersten funktionierenden Telegraphen.

Die Bezugnahmen auf Hegel und das direkte Zitat betreffen den Abschnitt »Die bestimmte
Religion - nach dem Manuskript«, in: G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, in: GW, Bd. 17, 104 {.

Die beiden folgenden Hegel-Zitate, die Jaspers ohne Referenz anfiihrt, stammen aus:
G. W. F. Hegel: Jenenser Realphilosophie I. Die Vorlesungen von 1803/04, in: GW, Bd. 6, 320-
323 sowie S. 323 f. Allerdings kiirzt Jaspers die Zitate erheblich.

Pascal, Blaise, 1623-1662; Mathematiker, Begriinder der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mys-
tiker und Religionsphilosoph (Vertreter des Jansenismus gegen die Jesuiten in Frankreich).
Hauptwerke: Lettres Provinciales, 1656-1657; Pensées sur la religion, 1670. Jaspers reiht Pascal
in »Die groflen Erwecker« ein und widmet seinem Leben und Denken 69 Seiten (vgl. K. Jas-
pers: Die grof3en Philosophen. Nachlaf$, Bd. 1 276-345). Er sieht in Pascal einen unbedingten
Wahrheitssucher, der die absolute Wahrheit in der religi¢sen Glaubensgewissheit findet. In
Pascals radikal-skeptischer und polemischer Kritik an der Vernunft und dem gottfremden
Leben sieht Jaspers mogliche Ankniipfungspunkte fiir den Nihilismus (vgl. ebd., 283-325).
Milton, John, 1608-1674; Dichter, Staatsphilosoph und frither Aufklérer; politisch aktivim
Sinne der Politik Oliver Cromwells, deshalb wurde er von den Royalisten verfolgt. Haupt-
werk: Paradise Lost, 1665. Das folgende von Jaspers angefithrte Milton-Zitat findet sich in
einer nahezu wortgleichen Fassung (Jaspers schreibt blofd »nun fiige« statt »nur fiige«) bei
Max Weber (vgl. M. Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: ders.:
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Neuauflage unter dem Titel: Religion und Gesell-
schaft, hg. von D. Kaesler, Darmstadt 2012, 23-183, 76). In Miltons Buch Das verlorene Para-
dies stehen die ersten drei Zeilen, die Jaspers hier anfiihrt, in der fiinfzeiligen Schlusspas-
sage des zwolften und letzten Gesangs. Die nachfolgenden drei Zeilen bei Jaspers betreffen
die letzte Ansprache des Erzengels Michael an Adam, sie stehen bei Milton siebzig Zeilen
vor der Schlusspassage (vgl. John Milton: Das verlorene Paradies, deutsch von A. Bottger, Vor-
wort von K. Maier, Wiesbaden 22010, 478 und 476). Von diesem Buch ist in der KJB kein Ex-
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emplar vorhanden. Dieser Umstand und der mit dem Zitat bei Weber nahezu wortgleiche
Text legen nahe, dass Jaspers das Zitat von Weber tibernommen hat.
Das Zitat stammt aus: G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, mit
einem Vorwort von E. Gans und K. Hegel, in: ders.: Sdmtliche Werke, Elfter Band, hg. von
H. Glockner, Stuttgart 1939, 50-51.
Dieser Hinweis bezieht sich auf Goethes Kritik an Newtons optischer Theorie tiber die Farb-
wahrnehmung. Goethe wirft Newton neben methodischen Ungereimtheiten bei Experi-
menten den Fehler vor, die Farberscheinungen als konstante Eigenschaften des Lichts zu
interpretieren und die durch dufiere Einflusstaktoren bedingte Variabilitdt der Wahrneh-
mung zu ignorieren (vgl. dazu das Kapitel »Enthiillung der Theorie Newtons. Des ersten
Bandes zweiter, polemischer Teil« aus Goethes Zur Farbenlehre, hg. von P. Schmidt, in: Jo-
hann Wolfgang von Goethe: Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner Aus-
gabe, hg. von K. Richter u.a., Miinchen 1989, 275-471). Jaspers’ hohe Wertschdtzung fiir
Goethe kommt in Reden zum Ausdruck, die er anldsslich der Verleihung des Goethe-Prei-
ses der Stadt Frankfurt (»Unsere Zukunft und Goethe«, 1947) und der Feier der Universitat
Basel anlédsslich Goethes 200. Geburtstag im Basler Miinster gehalten hat (»Goethes
Menschlichkeit«, 1949). Im Vortrag von 1947 pladiert Jaspers in Abgrenzung von einem pa-
thetisch-historisierenden Goethe-Kult fiir eine Aktualisierung des Goethe-Bildes durch
»existentielle Aneignung« von Goethes »menschlichen Grunderfahrungen«. Dies wurde
vom Literaturwissenschaftler Ernst Robert Curtius 6ffentlich scharf kritisiert (vgl. dazu: H.
Saner: »Existentielle Aneignung und historisches Verstehen. Zur Debatte Jaspers — Curtius
um die Goethe-Rezeption, Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft 14 [200T]
41-61). Zu Jaspers’ hoher Wertschdtzung von Goethe vgl. auch den Briefwechsel (1937-
1960) mit dem Goethe-Forscher und langjahrigen Leiter des Goethe-Hauses in Frankfurt
a.M., Ernst Beutler, in: K. Jaspers: Korrespondenzen. Philosophie, 81-145. Inwieweit Jaspers
Gedanken von Goethe rezipiert hat, ist in der Jaspers-Forschung noch weitgehend un-
gekldrt. So konnte etwa Goethes Begriff der »Weltliteratur« einen Einfluss auf die Pragung
des Begriffs der »Weltphilosophie« in Jaspers’ Spatphilosophie gehabt haben (vgl. auch
H. Saner: »Jaspers’ Idee einer kommenden Weltphilosophie«, in: Karl Jaspers Today. Philo-
sophy at the Threshold of the Future, hg. von L. H. Ehrlich, R. Wisser, Washington D.C. 1988,
77-78). Mit dem Begriff der Weltphilosophie verfolgt Jaspers dhnliche Intentionen, wie er
sie mit Goethes Begriff der Weltliteratur verbunden sieht. Er meint dazu: »Goethe hat das
Wort >Weltliteratur« gepréagt«. Damit habe er »die Einheit der Menschheit«im Auge gehabt,
»die Heraufkunft des geistigen Verkehrs der Volker gesehen« sowie den »Dichtern, Kri-
tikern, Schriftstellern, Forschern und Philosophen die Aufgabe gezeigt, sich zu kennen und
aufeinander zu horen.« (K. Jaspers: »Goethes Menschlichkeit«, 157).
Burckhardt, Jacob Christoph, 1818-1897; Kultur- und Kunsthistoriker; von 1858 bis 1893 In-
haber des Lehrstuhls fiir Geschichte und Kunstgeschichte in Basel. Hauptwerke: Die Kultur
der Renaissance in Italien, 1860; Griechische Kulturgeschichte, 1898-1902; Weltgeschichtliche
Betrachtungen, 1905 (vgl. Stellenkommentar Nr. 70).
Das indirekte Zitat von Ernst Jiinger stammt aus: E. Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und
Gestalt, Hamburg 41942, 149-150.

Junger, Ernst, 1895-1998; Schriftsteller, Bruder von Friedrich Georg Jiinger; in seiner
Frithzeit wird er der Konservativen Revolution zugerechnet; er hatte zuerst ein ambivalen-
tes und dann ein distanziertes Verhdltnis zum NS-Regime, nach dessen Ende zunichst Pu-
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blikationsverbot. Hauptwerke: In Stahlgewittern, 1920; Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt,
Stuttgart 1932; Der Weltstaat, Stuttgart 1960.

Junger, Friedrich Georg, 1898-1977; Schriftsteller, Lyriker, Bruder von Ernst Jiinger; er
engagierte sich zundchst im nationalistischen Milieu, wihrend des NS-Regimes erfolgte ein
Ubergang zur Kulturkritik aus der Sicht einer konservativen Weltanschauung. Hauptwerke:
Der Aufmarsch des Nationalismus, Leipzig 1926; Die Perfektion der Technik, Frankfurt a.M.
1946; Maschine und Eigentum, Frankfurt a.M. 1949. Das folgende direkte Zitat von F. G. Jun-
ger stammt aus dem Buch: F. G. Jiinger: Die Perfektion der Technik, Frankfurt a.M. 1946, 96—
97. Jaspers zitiert das Buch filschlicherweise mit »Uber die Perfektion der Technik«.

Mit dem Zusammenhang von »Massendasein« und Technik und mit der »Herrschaft der
Masse« setzte sich Jaspers bereits in seinem 1931 publizierten Buch tber Die geistige Situa-
tion der Zeit ausfiihrlich auseinander (ebd., 30-77).

Zu den in der Fufinote genannten Autoren zur Theorie tiber die Massen:

Le Bon, Gustave, 1841-1931; franzdsischer Soziologe, Volkerkundler und Rassentheore-
tiker; er gilt als Begriinder der sog. »Massenpsychologie« in der Sozialpsychologie, vertrat
aber auch eine zweifelhafte Rassentheorie, indem er jeden Krieg als »Rassenkrieg« deutete.
Hauptwerk: Psychologie des foules, 1895, dieses Buch erschien in vielen Auflagen und Uber-
setzungen, dt. Psychologie der Massen.

Ortega y Gasset, Jos€, 1883-1955; spanischer Kulturphilosoph und Soziologe; Professor
fiir Philosophie in Madrid. Hauptwerke: La rebelion de las masas, Madrid 1929, dt. Der Auf-
stand der Massen, Stuttgart 1931; El hombrey la gente, Madrid 1957, dt. Der Mensch und die Leute,
Stuttgart 1958.

Burke, Edmund, 1729-1797; irisch-britischer Schriftsteller, Politiker und Philosoph der Auf-
klarung; er gilt als ein geistiger Vater des Konservativismus; als Staatsphilosoph vertrat er
eine anti-revolutiondre Position und bekdmpfte die Franzosische Revolution. Hauptwerk:
Reflections on the Revolution in France, London 1790.

Bemerkenswert ist Jaspers’ hier folgende Erkldrung der von ihm diagnostizierten Krise und
Glaubenslosigkeit in der Gegenwart; macht er dafiir doch sowohl eine »halbe und missver-
standene Aufklirung« und den »bodenlosen Vernunftglauben« im Gefolge der Franzosi-
schen Revolution verantwortlich als auch die Philosophie des Deutschen Idealismus, be-
sonders Fichte und Hegel. Beide Denkstromungen, sowohl die Aufkldrung als auch der
Idealismus, hitten ein »vermeintliches Totalwissen« und einen Anspruch auf Besitz »der
absoluten Wahrheit« verbreitet.

Klages, Ludwig, 1872-1956; Psychologe und Vertreter einer Lebensphilosophie; er gilt als
Begriinder der Graphologie als »Ausdruckswissenschaft«. Hauptwerke: Prinzipien der Cha-
rakterologie, 1910, seit 1926 unter dem Titel Die Grundlagen der Charakterkunde, Bonn 41969;
Mensch und Erde, Jena 1913; Der Geist als Widersacher der Seele, 111. Bd., 1. Teil, Leipzig 1929-
1932. Jaspers’ Berufung auf Klages bezieht sich auf eine Passage in Der Geist als Widersacher
der Seele, 111. Bd., 1. Teil, 223. Jaspers hat wihrend seiner Studienzeit in Miinchen (1902)
zusammen mit einem Studienkollegen bei Klages Privatunterricht in Graphologie ge-
nommen. Er beschreibt Klages’ Methode der Handschriftendeutung eher skeptisch in:
K. Jaspers: »Studium 1901-1907«, Teil 1, 27-29.

De Groot, Jan Jakob Maria, 1854-1921; niederldndischer Sinologe; er lehrte als Professor fiir
Sinologie ab 1904 an der Universitdt Leiden und ab 1912 an der Universitdt Berlin. Haupt-
werk: The Religious System of China: Its Ancient Forms, Evolution, History and Present Aspects,
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Manners, Customs and Social Institutions Connected Therewith. 1.-VI1. Bd., Leyden 1892-1910.
Das folgende von Jaspers ohne Seitenreferenz wiedergegebene Zitat stammt aus: J. J. M. de
Groot: Universismus. Die Grundlage der Religion und Ethik, des Staatswesens und der Wissen-
schaften Chinas, Berlin 1918, 383-384.

Tocqueville, Alexis de, 1805-1859; Publizist, Politiker und Historiker; mit seinem Werk Die
Demokratie in Amerika gilt er als Klassiker der Soziologie und der Politikwissenschaften. Haupt-
werke: De la démocratie en Amérique, 2 Bde., 1835-1840, L'ancien régime et la révolution, 1856.
Die folgende ohne Seitenreferenz zitierte Stelle von Tocqueville findet sich in einer im Wort-
laut etwas abweichenden deutschen Ubersetzung in: A. Tocqueville: Uber die Demokratie in
Amerika, ausgewahlt und hg. von J. P. Mayer, Stuttgart 1985, 215-216. Jaspers zitiert aus einer
Ubersetzung von Friedrich August Riider aus dem Jahr 1836, die in der KJB vorhanden ist.
Das folgende Zitat kiirzte Jaspers um die Passage »daneben Steigerung der Religiositdt (wel-
che an sich keineswegs in Antagonismus mit der Cultur zu werden braucht)« (vgl. Jacob
Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen, in der Fassung von 1905, aus dem Nachlass hg.
von P. Ganz, in: J. Burckhardt: Werke. Band X, Miinchen 2000, 226. Jaspers zitiert aus einer
Ausgabe von W. Kaegi, Bern 1941, diese Ausgabe ist in der KJB nicht vorhanden).

Kaegi, Werner, 1901-1979; Schweizer Historiker; ab 1935 Professor fiir Mittlere und Neu-
ere Geschichte in Basel; Ubersetzer von Werken Johan Huizingas sowie Verfasser einer Bio-
graphie tiber Burckhardt und Herausgeber von Werken Burckhardts. Hauptwerke: Die Ent-
stehung der Nationen, Wadenswil 1940; Demokratie als dauernde Aufgabe, Schafthausen 1957;
Jacob Burckhardt, 7 Bde., Ziirich 1947-1982.

Das Zitat stammt aus einem Brief von Burckhardt an Friedrich von Preen vom 26.4.1872.
Der Brief ist abgedruckt in: Jacob Burckhardt: Briefe. Vollstindige und kritische Ausgabe, mit
Beniitzung des handschriftlichen Nachlasses bearbeitet von Max Burckhardt, 5. Band,
Basel, Stuttgart 1963, 159-161, hier 160-161.

Fiir Nietzsches Aussage »Gott ist tot« wird gewodhnlich jene Passage zitiert, in der der »tolle
Mensch« am »hellen Vormittage« mit einer Laterne auf der Suche nach Gott ist und zum
Ergebnis kommt, dass dieser tot sei (vgl. F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, 481).
Dieses Zitat stammt aus: F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1887-1889, KSA 13, 189.
Diese Schilderung des »letzten Menschen« gibt Nietzsche in: Also sprach Zarathustra, KSA 3, 19.
Wenn Jaspers in der Fufinote auf Hannah Arendts Schrift »Organisierte Schuld« verweist,
istdies nur ein Essay, mit dem Arendt Jaspers’ Denken beeinflusst hat. Obwohl sie stark von
Heidegger gepragt wurde, war sie neben Jeanne Hersch die bedeutendste Schiilerin von Jas-
pers, nachdem sie ihre Doktorarbeit Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophi-
schen Interpretation im Jahr 1928 bei ihm in Heidelberg eingereicht hatte. Uber die vielfil-
tige gegenseitige Beeinflussung gibt u.a. der jahrzehntelang andauernde Briefwechsel
Auskunft (vgl. H. Arendt, K. Jaspers: Briefwechsel 1926-1969). Hannah Arendt trug wesent-
lich dazu bei, dass Biicher von Jaspers im englischen Sprachraum erscheinen konnten.

Arendt, Hannah, 1906-1975; Ideenhistorikerin, Philosophin, Politikwissenschaftlerin,
Journalistin; nach der Emigration in die USA wirkte sie dort als freie Schriftstellerin und
Gastprofessorin an verschiedenen Universitdten; ihr Buch Elemente und Urspriinge totalitd-
rer Herrschaft, das erstmals 1951 auf Englisch unter dem Titel The Origins of Totalitarianism
erschien, wurde zum Klassiker der Totalitarismus-Forschung; einer breiteren Offentlichkeit
wurde sie durch die Wortprdgung und die These von der »Banalitdt des Bosen« bekannt; sie
vertrat diese These in Bezug auf den Nazi-Verbrecher Adolf Eichmann anlésslich des Eich-
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mann-Prozesses in Jerusalem (1961-1962) und 10ste damit viele Debatten und Polemiken
in der Offentlichkeit aus. Hauptwerke: Elemente und Urspriinge totalitdrer Herrschaft, Frank-
furt a.M. 1953; Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus der Romantik, Min-
chen 1959; Vita activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960; Uber die Revolution, Miinchen
1963; Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdit des Bosen, 196 4. Posthum erschie-
nen u.a.: Vom Leben des Geistes. Das Denken, Das Wollen, hg. von M. McCarthy, Miinchen
21998.

Mit der hier vorgenommenen Erorterung der Funktion von self-fulfilling- und self-destroy-
ing-prophecies begriindet Jaspers seine geschichtsphilosophische Grundannahme, wonach
der Geschichtsprozess durch keine Gesetzmaifigkeit determiniert ist und deshalb auch die
kiinftige Gesellschafts- und Geschichtsentwicklung nicht voraussagbar sind. Jaspers’ Men-
schenbild, das die individuelle Freiheit und persénliche Verantwortlichkeit des Individu-
ums stark betont, steht damit in unmittelbarem Zusammenhang.

Constant, Benjamin, 1767-1830; franzdsisch-schweizerischer Schriftsteller, Politiker und po-
litischer Theoretiker; nach der (konstitutionellen) Wiedererrichtung der Monarchie in Frank-
reich 1814 wirkte er als Abgeordneter; er gilt aber auch als Mitbegriinder des Liberalismus in
Frankreich. Hauptwerke: Des effets de la terreur, 1797; Cours de politique constitutionnelle, 1818-
1820; De la religion considérée dans sa source, ses formes et son développement, 1824-1830.
Weber, Max, 1864-1920; Mitbegriinder der Soziologie als eine von den Natur- und den Geis-
teswissenschaften verschiedene empirische Wissenschaft; er entwarf die methodologi-
schen Konzepte einer verstehenden Soziologie, von Idealtypen in der soziologischen Er-
kenntnis sowie vom Wertfreiheitsprinzip in den empirischen Wissenschaften. Hauptwerke:
Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924; Gesammelte Auf-
sdtze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 31968; Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, hg. von J. Winckelmann, Tiibingen
51972; Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Neuauflage unter dem Titel: Religion und
Gesellschaft, hg. von D. Kaesler, Darmstadt 2012.

Dass Jaspers Max Weber unter den »Geistern ersten Ranges«, die stets um die Freiheit
des Individuums besorgt waren, besonders hervorhebt, ist nicht verwunderlich. War er
doch fiir Jaspers sowohl als Personlichkeit als auch als Gelehrter und Forscher die lingste
Zeit seines Lebens das wichtigste Vorbild. Wie stark Weber vor allem Jaspers’ Wertedenken
beeinflusst hat, das er als liberales Ethos der Humanitat in allen seinen Werken vertreten
hat, dokumentieren auch Hinweise in der KJB. Dort sind in den Weber-Schriften, mit de-
nen Jaspers gearbeitet hat, explizit formulierte Wertstandpunkte vielfach unterstrichen
und durch senkrechte Seitenstriche markiert. Dies gilt vor allem fiir Webers programma-
tische Schriften Wissenschaft als Beruf, Politik als Beruf, Der Sinn der >Wertfreiheit< der sozio-
logischen und 6konomischen Wissenschaften und Die >Objektivitiit« sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis (vgl. M. Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, hg.
von J. Winckelmann, 3. erw. Aufl., Tiibingen 1968). Im Manuskript der Vorlesung iiber
»Philosophie der Gegenwart, die Jaspers im Wintersemester 1960/61 gehalten hat und in
der er Weber zusammen mit Einstein als bedeutendsten Philosophen der Gegenwart dar-
stellte, findet sich folgendes personliche Bekenntnis: »Mir ist Max Weber als der eigentli-
che Philosoph der Zeit erschienen, der Philosoph, der seine Philosophie nicht direkt aus-
sprach, aber aus ihr lebte und dachte [...] Fir mich kann ich nur hinweisen auf die
Kontinuitdt dieses Blicks in mir seit 50 Jahren - darauf, daf mein Philosophieren all die
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Jahre nicht ohne Denken an Max Weber geschah, - in der Frage: was wiirde er sagen? - in
der Zueigenmachung seiner Grundposition - nicht auf dem Wege, seine Soziologie und
soziologische Forschung fortzusetzen, sondern auf dem, dieses Philosophieren bewuf3t zu
machen. Seit 1909 stehe ich unter seinem Einflul.« (K. Jaspers: Die grofien Philosophen.
Nachlafs, Bd. 1, 641-642). Die Wertschédtzung fiir Weber ging so weit, dass ihn Jaspers als
»Galilei der Geisteswissenschaften« bezeichnet hat (vgl. K. Jaspers: »Karl Jaspers - Ein
Selbstportrit«, 33). Zum Einfluss von Weber auf Jaspers vgl. R. Aron: »Karl Jaspers und die
Politik«, in: Karl Jaspers. Philosoph, Arzt, politischer Denker, 59-76; D. Henrich: »Denken im
Blick auf Max Weber. Eine Einfithrung, in: K. Jaspers: Max Weber. Gesammelte Schriften.
Mit einer Einfiihrung von Dieter Henrich, Miinchen 1988, 7-31. Weber spielte auch in der aka-
demischen Karriere von Jaspers eine bedeutende Rolle, weil er mit einem Gutachten dazu
beitrug, dass sich Jaspers an der Philosophischen Fakultédt der Universitdt Heidelberg mit
dem methodologischen Lehrbuch Allgemeine Psychopathologie fiir Psychologie habilitieren
konnte. Bei Besuchen im sogenannten »Weber-Kreis« in Heidelberg traf Jaspers prominente
Gelehrte und Wissenschaftler seiner Zeit (Georg Simmel, Emil Lask, Gustav Radbruch,
Ernst Troeltsch u.a.).

Als Weber 1920 starb, hielt Jaspers vor der Heidelberger Studentenschaft eine Gedacht-
nisrede, in der er Weber nicht blof} als Soziologen wiirdigte, sondern als »existentiellen Phi-
losophenc, der mit seinem Leben, politischem Engagement und seinem Werk »Grofie«,
»Wahrhaftigkeit«, »tiefen Ernst«, »Liebe zum Menschen, »Selbstgentigsamkeit«, »einsame
Unerschiitterlichkeit« und »Unbedingtheit im Handeln« vorgelebt habe (vgl. K. Jaspers:
»Max Weber. Eine Gedenkrede«, in: Aneignung und Polemik, 409-423, zitierte Seiten: 413,
418, 420-422). Im Jahr 1932 veroffentlichte Jaspers ein Buch tiber Weber, in dem er diesen
in dreifacher Hinsicht wiirdigt: als Politiker, als Forscher und als Philosoph (vgl. K. Jaspers:
Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen und Philosophieren, Olden-
burg 1932; nach dem Zweiten Weltkrieg erschien dieses Buch in einer weiteren Auflage un-
ter dem gednderten Titel: Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph, Miinchen 1958. Im Vor-
wort erkldrt Jaspers den Gebrauch der Wortverwendung »Deutsches Wesen« in der ersten
Auflage als Oppositionshaltung gegen die damalige Mystifizierung des »deutschen Wesens«
durch den Nationalsozialismus, vgl. »Eine Gedenkredex, 425). Fiir eine zusammenfassende
Ausgabe der Jaspers-Schriften iiber Max Weber vgl. K. Jaspers: Max Weber. Gesammelte Schrif-
ten, Einfithrung von D. Henrich, Miinchen 1988.

Dass sich in Jaspers’ Nachlass auch Bemerkungen iiber Webers psychische Krankheit
finden, ist ebenfalls ein Indiz dafiir, wie grof} Jaspers’ Interesse an der Gesamtpersonlich-
keit Webers war, nicht zuletzt auch als Psychiater. Er diagnostizierte dessen psychische Pro-
bleme nicht als organische Geisteskrankheit, sondern als eine neurologisch bedingte, »heil-
bare funktionelle, unberechenbar, in Schwankungen, verlaufende« psychische Storung
(vgl. K. Jaspers: Die grofSen Philosophen. Nachlaf$, Bd. 1, 649). Zu Webers Krankheit vgl. auch
die Monographie von Webers Frau Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen
1926, 247-272, 368-369, 418. Die uneingeschrankte Bewunderung und Wertschiatzung der
Personlichkeit Webers wurde beeintrachtigt, als Jaspers im Jahr 1967 tiber Eduard Baumgar-
ten Liebesbriefe zu lesen bekam, die Weber an Else Jaffé geschrieben hatte. Die Verheimli-
chung der Liebesbeziehung zu Else Jaffé vor der Ehefrau Marianne erschiitterte Jaspers’
Glauben an die »grenzenlose Redlichkeit« seines bisherigen grofien Vorbildes in erhebli-
chem Mafe (vgl. D. Henrich: »Einfithrung, in: K. Jaspers: Max Weber. Gesammelte Schrif-
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ten, 24-27; vgl. auch R. de Rosa: Politische Akzente im Leben eines Philosophen. Karl Jaspers in
Heidelberg 1901-1946, in: Nachwort zu: K. Jaspers: Die Erneuerung der Universitdt. Reden und
Schriften 1945/46, hg. von R. de Rosa, Heidelberg 1986, 328).

Lippmann, Walter, 1889-1974; Journalist und politischer Schriftsteller; Totalitarismus-Kri-
tiker und Verteidiger liberaler Wertprinzipien; der Begriff des »Kalten Krieges« wurde von
ihm mitgepragt. Hauptwerke: Public Opinion, 1922; An Inquiry into the Principles of the Good
Society, 1937, dt. Die Gesellschaft freier Menschen, Bern 1945; The Cold War, 1947; Essays in
Public Philosophy. On the Decline and Revival of the Western Society, Boston, Toronto 1955.
Fiir weitere Informationen zu Walter Lippmann vgl. Stellenkommentar Nr. 86.

Ferrero, Guglielmo, 1871-1942; italienischer Historiker, Soziologe, Schriftsteller und Jour-
nalist; ab 1929 Professor in Genf. Hauptwerke: Grandezza e decadenza di Roma, 5 Bde., Milano
1902-1907, dt. GrdfSe und Niedergang Roms, 6 Bde., Stuttgart 1908-1910; Pouvoir. Les génies in-
visibles de la cité, Paris 1943, dt. Macht, Ubersetzung von F. Bondy, Einleitung von P. Schmidt,
Bern 1944. Zu Guglielmo Ferrero vgl. auch Stellenkommentar Nr. 82.

Hayek, Friedrich August v., 1899-1992; Nationalokonom und Sozialphilosoph; Profes-
sor fiir Nationalokonomie in London, Chicago und Freiburg; Vertreter einer liberalen Wirt-
schafts- und Gesellschaftstheorie unter gleichzeitiger Ablehnung des Laissez-faire-Libera-
lismus. Hauptwerke: Geldtheorie und Konjunkturtheorie, Wien, Leipzig 1929; The Road to
Serfdom, 1944, dt. Der Weg zur Knechtschaft, hg. und eingeleitet von W. Ropke, Erlenbach-
Zirich o.].; Wahrer und falscher Individualismus, 1948; The Constitution of Liberty, Chicago,
London 1960, dt. Die Verfassung der Freiheit, Tiibingen 1971.

Ropke, Wilhelm, 1899-1966; Nationalokonom; 1923 Professor in Jena, ab 1937 in Genf;
Griindungsmitglied der Mont Pelerin Society, einer liberal-konservativen Intellektuellen-
gruppe. Hauptwerke: Krise und Konjunktur, Leipzig 1932, Die Krise des Kollektivismus, Miin-
chen 1947. Jaspers bezieht sich in der Fufinote auf Seite 169, wo er Kritik an Vorstellungen
von einer Totalplanung in Wirtschaft und Gesellschaft {ibt, neben Lippmann und Hayek
auch auf Ropke und dessen Buch Die Gesellschaftskrise der Gegenwart, Erlenbach-Ziirich
1942; dass Jaspers Ropkes soziologische und wirtschaftspolitische Argumente gegen die
Idee einer zentralen Wirtschaftsplanung genau studiert hat, beweisen zahlreiche Unter-
streichungen und Marginalien in einem Exemplar dieses Buches in der KJB, ebenso wie in
einem weiteren dort vorhandenen Buch von W. Ropke: Civitas Humana. Grundfragen der
Gesellschafts- und Wirtschaftsreform, Erlenbach, Ziirich 21946.

Der Verweis auf Burckhardt im Zusammenhang mit dem Machtphdnomen bezieht sich auf
eine Bemerkung in dessen Weltgeschichtlichen Betrachtungen, wonach »die Macht an sich bose
ist« (J. Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Historische Fragmente aus dem Nachlafs,
hg. von A. Oeri und E. Diirr, Stuttgart 1929, 25) .

Max Webers Herrschaftstypologie ist dargestellt in dessen Buch Wirtschaft und Gesellschafft,
124-128, 140-148, 548-550.

Der Verweis auf Ferrero bezieht sich auf das Kapitel »Die vier Legitimitdtsprinzipien«in Fer-
reros Buch iiber die Macht (vgl. G. Ferrero: Macht, Bern 1944, 45-56). Jaspers’ Argumenta-
tion auf dieser Seite ist weitgehend textgleich mit den Passagen, die er in dem in der KJB
vorhandenen Exemplar des genannten Buches tiber die Macht unterstrichen hat.

Der Hinweis auf Kant in diesem Zusammenhang bezieht sich offensichtlich auf dessen
Schrift Zum ewigen Frieden (vgl. 1. Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, AA
VIIL, 350, 371, 373).
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Dieses Tocqueville-Zitat stammt aus dem Kapitel »Das Ancien Régime und die Revolu-
tiong, in: A. de Tocqueville: Autoritdt und Freiheit. Schriften, Reden und Briefe, ausgewahlt
und eingeleitet von A. Salomon, Ziirich 1935, 321. Das in der KJB vorhandene Exemplar
weist von der Einleitung bis zum Ende auf Seite 342 nahezu auf jeder Seite Unterstrei-
chungen auf. In Jaspers’ Exemplar von Tocquevilles Hauptwerk Uber die Demokratie in
Amerika, Uibersetzt von F. A. Rider, Leipzig 1836, sind vor allem Textstellen {iber die
Themen »allgemeines Stimmrecht« (S. 30), »Verhéltnis der Aristokratie zur Demokra-
tie« (S. 56), »Regierung und demokratische Verfassung« (S. 98-99, 108), sowie »Religion
und Staat« (S. 170-173, 177, 298-299) unterstrichen und durch senkrechte Seitenstriche
markiert.

In diesem Abschnitt verwendet Jaspers das Wort »Sozialismus« in zwei grundsétzlich ver-
schiedenen Bedeutungen. Im positiven Sinn versteht er darunter als Grundtendenz des
Zeitalters der Moderne einen liberalen, demokratischen Sozialismus, dessen »Ursprung die
Idee der Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle« sei (177). Jaspers verbindet damit unter ande-
rem Verteilungsgerechtigkeit als Bedingung von Freiheit und meint, dass in diesem Sinn
»heute fast jeder Sozialist« sei (162). In einer negativen Bedeutung verwendet Jaspers das
Wort »Sozialismus«, wenn es mit »Marxismus« oder »Kommunismus« gleichgesetzt wird.
Zur Zeit der Abfassung dieses Buchs war der marxistische Sozialismus ein »Grundzug des
Zeitalters« (ebd.). Er diente damals der Sowjetunion und den mit ihr verbiindeten Staaten
des sogenannt »real existierenden Sozialismus« als Staatsideologie zur Legitimation der
totalitdren staatlichen Herrschaftsausiibung. In einer spéteren Textpassage stellt Jaspers
diese beiden sozialistischen Weltanschauungen einander in einer Form gegeniiber, die fiir
seine Methode der alternativ zugespitzten Formulierungen typisch ist: »Der Sozialismus,
der als Kommunismus im Enthusiasmus fiir das sicher zu gewinnende Heil der Mensch-
heit in totaler Planung mit Gewalt die Gestaltung der Zukunft in die Hand nimmt, und
der Sozialismus als Idee schrittweiser Verwirklichung im Miteinander einer freien Demo-
kratie sind einander fremd. Der erste verzehrt den sich ihm hingebenden Menschen in ei-
nem als Wissenschaft auftretenden Glauben und die Nichtgldubigen als ein verfiigbares
Material der Gewalt. Der zweite bezaubert nicht, lebt gegenwartig, bedarf der Niichternheit
der Vernunft und der Menschlichkeit der unabldssigen Kommunikation.« (176) Ein posi-
tives Verstandnis des Sozialismus ist bereits aus Jaspers’ Beantwortung eines Fragebogens
der amerikanischen Militarverwaltung vom Juli 1945 ersichtlich, wo er »Socialismus« mit
»Freiheit«, »6ffentlicher uneingeschrankter Diskussion«, »zuverldssiger Gesetzmafligkeit«
und mit der »Socialisierung« von nicht konkurrenzfihigen, auf blofie Verwaltung reduzier-
ten, wirtschaftlichen Grofbetrieben verbindet (vgl. maschingeschriebenes Manuskript von
9o Seiten, S. 8, im Jaspers-Nachlass, DLA Marbach). Es liegt nahe, dass Jaspers’ positives So-
zialismus-Verstdndnis auch von der Diskussion um einen »freien Sozialismus« beeinflusst
wurde, die nach dem Ende des Krieges unter Heidelberger Intellektuellen gefithrt wurde.
Am 22.11.1946 griindeten u.a. Alfred Weber und Dolf Sternberger, die damals zusammen
mit Jaspers die Zeitschrift Die Wandlung herausgaben, eine »Aktionsgruppe Heidelberg zur
Demokratie und zum Freien Sozialismus« (vgl. die Programmschrift von Alexander Mit-
scherlich und A. Weber: Freier Sozialismus, Heidelberg 1946; vgl. dazu auch: E. Demm: »Al-
fred Webers >Freier Sozialismus«, in: Heidelberg 1945, hg. von J. C. Hef3, H. Lehmann und
V. Sellin in Verbindung mit D. Junker und E. Wolgast, Stuttgart 1996, 329-347).
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Zu der hier erwdhnten Kritik an der liberalistischen Theorie durch Lippmann vgl. W. Lipp-
mann: Die Gesellschaft freier Menschen, 248-280. Der englische Titel dieses Buchs, auf den
Jaspers auf Seite 169, Fuinote i verweist, wird von Jaspers nur verkiirzt wiedergegeben. Wie-
weit Jaspers in seinen Ausfithrungen tiber wirtschaftliche und gesellschaftliche »Totalpla-
nungs, »sinnvolle Planung« und »Biirokratie« (164-182) von Lippmann und Hayek beein-
flusst wurde, ist noch zu kldren. Die Fufinote auf Seite 178-179 legt nahe, dass dieser Einfluss
bedeutend war.

F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, KSA 2, 46.

Dass Jaspers einen engeren und pejorativen Ideologiebegritf verwendet und nicht den wertneu-
tralen Begriff, bei dem »Ideologie« mit »politischer Weltanschauung« gleichgesetzt wird, zeigt
sich hier deutlich. Eine prizise Definition fiir sein Ideologieverstindnis gibt er auf Seite 127.
Die von Jaspers ohne Seitenangaben zitierten Textstellen von Hayek finden sich in dessen
Buch Der Weg zur Knechtschaft, 121, 123, 186. Dieses Buch ist in der KJB nicht vorhanden.
Der in die FufnoteiaufS. 180 tibernommene statistische Vergleich von Gehaltsunterschie-
den in Amerika und Russland steht bei Hayek im oben genannten Buch auf S. 137. Jaspers
schreibt ungenau »Amerika«, wihrend bei Hayek »Vereinigte Staaten« steht.

Bei dem in diesem Zusammenhang erwdhnten Trotzki handelt es sich um:

Trotzkij, Leo (eigentlich Lew Dawidowitsch Bronstein), 1879-1940; er war nach der Fe-
bruarrevolution 1917 in Russland Volkskommissar fiir Aueres (1917-1918) und baute als
Volkskommissar fiir das Militarwesen zwischen 1918 und 1925 die Rote Armee auf; nach-
dem er den Machtkampf um die Nachfolge Lenins gegen Stalin verloren hatte, wurde er
1929 aus der Sowjetunion ausgewiesen und 1940 in der Emigration in Mexiko von einem
sowjetischen Geheimagenten ermordet.

Jaspers hat die allgemeinen Uberlegungen (vgl. auch 184, 190 und 242) iiber die Moglich-
keit einer freiheitlichen, friedlichen Weltordnung im Gegensatz zu einem totalitiren Welt-
imperium in Die Atombombe und die Zukunft des Menschen weiter differenziert und entwi-
ckelt. Von der politischen Weltlage der 1950er-Jahre ausgehend, erortert er dort Hindernisse
und Moglichkeiten der Herbeifithrung eines »politischen Weltfriedenszustandes« und
macht sich u.a. Gedanken tiber die Beschaffenheit einer Konfdderation von Staaten im Ge-
gensatz zu einem Weltstaat, tiber Chancen des Neutralitdtsprinzips und iiber die friedens-
fordernde Funktion der UNO und deren Organisationsstruktur (die UN-Charta). Vgl. dort
vor allem im Ersten Teil des Buches den Abschnitt iber »Prinzipien eines politischen Welt-
friedenszustandes« (40-48) und den Zweiten Teil »Die gegenwdrtige politische Weltlage
vom Standpunkt des Abendlédnders« (95-220).

Diese kritischen AufRerungen iiber das Souverinititsprinzip und das Vetorecht der Grof-
maichte werden in Die Atombombe und die Zukunft des Menschen vertieft und weiter gefiihrt.
Jaspers kritisiert dort das Vetorecht blof3 eines Mitglieds im UN-Sicherheitsrat und plddiert
fiir die Abschaffung dieses Rechts (vgl. 201, 203).

Dass hier Amerika und Russland als die grof3ten Méachte in der politischen Weltlage genannt
werden, gibt das weltpolitische Krifteverhdltnis nach dem Zweiten Weltkrieg in der Peri-
ode des »Kalten Krieges« wieder, der Zeit also, in der Jaspers dieses Buch geschrieben hat.
Der Topos vom Umschmieden der Schwerter zu Pflugscharen steht in der Bibel bei Jesaja 2,
2-4.

Hier nimmt Jaspers offensichtlich auf eine Passage aus Aristoteles’ Schrift tiber die Politik
Bezug (vgl. Aristoteles: Politik, 1252b26).
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Croce, Benedetto, 1866-1952; italienischer Philosoph und Humanist, der in seiner Philoso-
phie stark von Hegel geprdgt war. Hauptwerke: Filosofia come Scienza dello Spirito, 4 Bde.,
1902-1917; La storia come pensiero e come azione, Bari 1938, dt. Die Geschichte als Gedanke und
Tat, Bern 1944. Bei dem Verweis auf Croce bezieht sich Jaspers auf dessen Buch Geschichte
Europas im neunzehnten Jahrhundert, Wien 21947 (vgl. dort das erste Kapitel »Die Religion der
Freiheit«, 7-22).

Wenn Jaspers hier fiir die Wiederherstellung der biblischen Religion eintritt und zuvor die
»heutigen Kirchen«kritisiert, bringt dies seine grundsatzliche Einstellung zur Religion zum
Ausdruck. Er sieht in der Bibel allgemein menschliche Grundwahrheiten ausgesprochen.
Diese seien in den konfessionellen Kirchen und in Glaubensgemeinschaften, die sich auf
Offenbarungsreligionen griinden, zu dogmatischen Weltanschauungen (mit absolutem
Wahrheitsanspruch, Ausschlieflichkeitsanspruch, Fanatisierungstendenzen usw.) ver-
falscht worden. Als Gegenposition zum religiosen Offenbarungsglauben gelte es, einen of-
fenen, kommunikationsorientierten, »philosophischen Glauben« zu vertreten. Vgl. dazu
Jaspers’ religionsphilosophische Hauptschriften: Der philosophische Glaube und Der philo-
sophische Glaube angesichts der Offenbarung. Zur Vielfalt der Interpretationen von Jaspers’
Begriff des philosophischen Glaubens vgl. u.a. den Jubildaumsband der Karl Jaspers Society
of North America: Philosophical Faith and the Future of Humanity, hg. von H. Wautischer,
A. M. Olson, G. Walters, New York 2012, sowie den Sammelband Glaube und Wissen. Zum
125. Geburtstag von Karl Jaspers, hg. von A. Hiigli und C. Chiesa, Basel 2008, 39-284.

Diritter Teil. Vom Sinn der Geschichte

Die Hegel-Metapher von der Eule der Minerva stammt aus: G. W. F. Hegel: Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Vorrede, in: GW, Bd. 14/1, 16.

Die Begritfe »Geschichtlichkeit« und »geschichtlich«sind bei Jaspers zwar mehrdeutig, aber
als Hinweis auf die Unvollendbarkeit des Menschen ein wichtiger Aspekt seines Menschen-
bildes. Mit »Geschichtlichkeit« bzw. »geschichtlich« wird in mehreren Kontexten auf Of-
fenheit, Unabgeschlossenheit, Freiheit, Unbedingtheit des Handelns, Selbstbestimmung,
Subjektivitdt, Individualitdt, Spontaneitit, Wandelbarkeit und Kommunikationsbereit-
schaft des Menschseins verwiesen - im Gegensatz zu Geschlossenheit, dogmatischer Fixie-
rung auf Einheits-, Ganzheits- und Totalitatsideen, Autoritarismus, absolutem Wahrheits-
anspruch, strikter Determiniertheit und Kommunikationsfeindlichkeit. Dies wird u.a. in
der Entgegensetzung von »Geschichtlichkeit« und »Katholizitdt«in Von der Wahrheit deut-
lich: »Geschichtlichkeit des Menschen steht in Kommunikation von Existenz zu Existenz,
in der erst noch wird, was eigentlich ist. Katholizitdt hat eine Gemeinschaft gestiftet, in der
nur noch mitgeteilt wird, was objektiv identisch fiir alle besteht und an das geglaubt wird
mit dem Drange zur wiederkehrenden Funktion des Gleichen. Statt des hinauftreibenden
Kampfes der Geister gibt es Befehl und Gehorsam, gibt es Mitteilung von Wahrheitsbesitz,
den der andere nur anzunehmen hat ...« (K. Jaspers: Von der Wahrheit, 834-850, 843).
Eddington, Arthur Stanley, 1882-1944; englischer Astrophysiker und Wissenschaftstheo-
retiker; er erwarb sich Verdienste um die Verbreitung der Relativitdtstheorie im englisch-
sprachigen Raum. Hauptwerke: Science and the Unseen World, 1929; Philosophy and Physical
Science, 1939.
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Eckhart, auch Meister Eckhart (von Hohenheim), 1260-1328; Dominikaner, er lehrte Theo-
logie in Erfurt, Paris, Straflburg und Koln und gilt als bedeutendster christlicher Mystiker
des Mittelalters; in seiner mystischen Erkenntnislehre wird die Vernunft als Tétigkeit Got-
tesim Menschen interpretiert, eine Erkenntnis Gottes ist fiir den Menschen durch die mys-
tische Erfahrung einer Einheit mit Gott (unio mystica) moglich. Hauptwerke: Lateinische und
deutsche Predigten, in der Ausgabe: Die deutschen und lateinischen Werke, hg. im Auftrag der
Deutschen Forschungsgemeinschaft von J. Quint u.a., Stuttgart 1986-2006. Jaspers be-
zeichnet Eckhart als einen der »groflen Philosophen der Scholastik«, die »durchweg auch
praktisch tatige und wirksame Méanner im Dienst ihrer Orden, der Kirche, des Reiches« wa-
ren (vgl. K. Jaspers: Die grofSen Philosophen. Nachlaf}, Bd. 1, 529; vgl. auch die Bezugnahme
auf Eckhart bei der Beschreibung der »mystischen Einstellung«in K. Jaspers: Psychologie der
Weltanschauungen, 86-88).

Dante Alighieri, 1265-1321; italienischer Dichter, Politiker und Philosoph; Hauptwerke:
Convivio, 1304-1307; Divina Commedia, 1307-1320; Monarchia, 1310. In den Fragmenten zu
seiner geplanten Weltgeschichte der Philosophie finden sich im Nachlass unter der Rubrik
»Philosophen in der Dichtung« sechs Seiten, in denen Jaspers die moralische Intention von
Dantes Dichtung und das darin vertretene Verstindnis von Liebe behandelt (vgl. K. Jaspers:
Die grof3en Philosophen. Nachlaf$, Bd. 1, 616-621).

Zum Verstindnis von »Grofle« bei Jaspers vgl. seine Ausfithrungen iiber »menschliche
Grofde« und die »Grofie« von Philosophen in der Philosophiegeschichte in: K. Jaspers: Die
grofSen Philosophen, 29-46, 61-92.

Comte, Auguste, 1798-1857; franzosischer Mathematiker, Philosoph und Religionskritiker;
Mitbegriinder der Soziologie und Klassiker des Positivismus; in der Geschichtsphilosophie
Vertreter des sogenannten »Drei-Stadien-Gesetzes«, dem zufolge die Entwicklung der
Menschheit vom theologischen Stadium tiber das metaphysische Stadium bis zum positi-
ven Stadium erfolgt; in letzterem ist die Metaphysik iiberwunden und es dominiert die wis-
senschaftliche Weltauffassung. Hauptwerke: Cours de philosophie positive, 6 Bde., 1830-1842;
Systeme de politique positive, ou Traité de sociologie, instituant la religion de I’humanité, 4 Bde.,
1851-1854.

Fiore, Joachim v., 1130/1135-1202; San Giovanni in Fiore, Kleriker (Zisterzienser) und Ge-
schichtstheologe.

Bossuet, Jacques Bénigne, 1627-1704; Kleriker und Schriftsteller, franzdsischer Klassiker
der Kanzelrede und Panegyrik; als Gegner des Protestantismus fiihrte er ein briefliches
Streitgesprach mit Leibniz; wegen der Beschéftigung mit der Kirchengeschichte ist er fiir
die Entwicklung der Geschichtsphilosophie bedeutsam. Hauptwerke: Discours sur I’Histoire
universelle, 1681; Défense de la Tradition et des saints Peres, 1693.

Lessing, Gotthold Ephraim, 1729-1781; Schriftsteller, Dramaturg, Literaturtheoretiker
und Geschichtsphilosoph; er gilt als Hauptvertreter der deutschen Aufkldrungstradition
und Verfechter des Individualitédts- und Toleranzprinzips (vgl. das klassische Aufklarungs-
drama Nathan der Weise). Hauptwerke: Hamburgische Dramaturgie, 1767-1769; Minna von Barn-
helm, 1767; Emilia Galotti, 1772. Dass sich Jaspers mit der Person und dem Denken von Les-
sing intensiv beschéaftigt hat, zeigt ein Fragment aus dem Nachlass, das 68 Seiten umfasst
und in dem Lessing der Kategorie »Die grofien Erwecker« zugeordnet wird. Jaspers wiirdigt
dort Lessing u.a. als »Kampfer fiir Gerechtigkeit, [...] fiir Humanitdt und Toleranz, fiir Wahr-
haftigkeit im Glauben« (vgl. K. Jaspers: Die grofSen Philosophen. Nachlaf, Bd. 1, 347-415). Zu
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weiteren Fragmenten aus dem Nachlass, so zur Disposition einer Vorlesung, die Jaspers im
Wintersemester 1958/59 tiber »erweckende Philosophen« gehalten hat, vgl. den Teil iber
Lessing in: K. Jaspers: Die grofSen Philosophen. Nachlaf, Bd. 2, 726-763, 1051-1056.

Herder, Johann Gottfried von, 1744-1803; Sprach-, Geschichts-, Natur- und Kulturphilo-
soph; er entwickelte Thesen iber Zusammenhéange von Sprache, Individualitit und Huma-
nitdt sowie tiber eine pantheistische Weltsicht; in der Geschichte sieht er eine fortschrei-
tende Entwicklung hin zur Humanitit. Hauptwerke: Uber den Ursprung der Sprache, 1771;
Auch eine Geschichte der Philosophie der Menschheit, 1774; Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, 1784-1791; Briefe zur Beforderung der Humanitit, 1793-1797.

4. Unser modernes geschichtliches Bewusstsein

Die »Gehduse«-Metapher spielt bereits in Jaspers’ lebensphilosophisch inspirierter Kritik
am »Geist des Rationalismus«in der Psychologie der Weltanschauungen eine wichtige Rolle.
Dort dient sie u.a. zur Kennzeichnung von dogmatisch verfestigten, rationalen Weltbil-
dern, die schopferische Lebensimpulse erstarren lassen und individuelle Freiheitsspiel-
raume einschranken (vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 304-326). Es liegt
nahe, dass Jaspers die Metapher von Max Weber iibernommen hat. Dieser hatte im Zu-
sammenhang mit Bedenken tiber den fortschreitenden Rationalisierungsprozess in der
Gesellschaft davor gewarnt, dass im Gefolge dieses Prozesses die biirokratische Organisa-
tion - eine folgenreiche Erscheinung der immer mehr Lebensbereiche erfassenden Rati-
onalisierung - fiir die Menschen zu einem neuen »Gehduse der Horigkeit« zu werden
drohe (vgl. M. Weber: Gesammelte politische Schriften, 320; ders.: Wirtschaft und Gesell-
schaft, 835).

Dieses indirekte Zitat konnte auch unter Beiziehung von Weber-Experten in keiner Schrift
von Max Weber nachgewiesen werden. Vermutlich wurde dieser Satz von Weber in einem
personlichen Gesprach mit Jaspers geduflert. Jaspers wiederholt diese Weber zugesprochene
Metapher fiir die Weltgeschichte auch in dem 1952 in UNIVERSITAS. Zeitschrift fiir Wissen-
schaft, Kunst und Literatur publizierten Artikel »Die Geschichte der Menschheit« (7. Jg., 12,
1265-1273) gleich auf der ersten Seite.

Hier zeigt sich wieder die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks »Geschichtlichkeit«bei Jaspers. In
diesem Kontext verweist Jaspers damit sowohl auf das Ideal des in Situationen geschichtli-
cher Gegenwart authentisch und unbedingt handelnden Subjekts, das durch autonomes
Entscheiden und Handeln »zu sich selber gekommen ist«, als auch auf ein offenes, »univer-
sales Geschichtsbild«, das es in jedes gegenwartige autonome Handeln zu integrieren gilt.
Dass Jaspers dabei sein eigenes Geschichtsbild, ndmlich die Achsenzeitthese mit ihren
politisch-moralischen Implikationen vor Augen hat, ist naheliegend.

5. Uberwindung der Geschichte

Die Metapher von einer »Mitwissenschaft mit der Schdpfung« bzw. einer »Mitwissenschaft
der Schopfung« in Bezug auf den »Seinsgrund« bzw. den »Seinskosmos« findet sich auch in
Jaspers’ Schelling-Monographie (vgl. K. Jaspers: Schelling, 169). Jaspers bezieht sich dabei auf
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eine Passage aus Schellings Nachlassschrift Die Weltalter (zitiert nach: F. W. A. Schelling: Die
Weltalter, Fragmente hg. von M. Schroter, Miinchen 1946; in der Schelling-Gesamtausgabe
vgl. F. W. A. Schelling: Sdmtliche Werke, Bd. VIII, 1. Abt., Stuttgart, Augsburg 1961, 200).
Hartmann, Eduard von, 1842-1906; deutscher Privatgelehrter; er versuchte Gedanken von
Leibniz, Hegel, Schopenhauer und Schelling zu einer »Philosophie des Unbewussten« zu
verbinden. Hauptwerke: Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869; Erlduterungen zur Meta-
physik des Unbewussten, Berlin 1874.

Dieser Hinweis auf einen babylonischen Gott, der »den Larm der Welt riickgangig machen
mdchte«, bezieht sich auf eine Passage aus dem Buch von H. Gressmann (Hg.): Altorienta-
lische Texte und Bilder zum Alten Testament, Bd. 1, 2, Berlin, Leipzig >1926, 110. Ein Exemplar
der 1. Auflage aus dem Jahr 1919 befindet sich in der KJB, allerdings ohne Unterstreichungen
oder Anmerkungen von Jaspers. Den Hinweis auf dieses Buch verdanke ich Gerd Theiflen.
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