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Karl Jaspers (1883–1969) zählt zu den bedeutendsten 
deutschsprachigen Philosophen des 20. Jahrhunderts –  
in gewisser Weise eine Karriere contre cœur. »Der Ent-
schluß, ein Philosoph werden zu wollen, schien mir so 
töricht, wie es der wäre, ein Dichter werden zu wollen«. 
Studiert hatte Jaspers Medizin; fachwissenschaftlich  
geschult und mit psychopathologischer Forschung 
schon früh erfolgreich, kannte Jaspers zugleich Leis-
tung und Grenzen empirischer Wissenschaft aus 
eigener Anschauung. Auf sie stützt sich seine psycho-
logisch, metaphysisch und vernunftphilosophisch 
akzentuierte Auseinandersetzung mit »Phänomenen 
der Realität«, »Signa der Existenz« und »Chiffren der 
Transzendenz«, deren systematischer, um die Achse der 
menschlichen Existenz gruppierter Zusammenhang  
im Verlauf seines Schaffens in seinen Konsequenzen für 
die politische Freiheit und universelle Kommunikation 
entfaltet wird. Im nationalsozialistischen Deutschland 
zwangspensioniert und mit seiner jüdischen Frau in 
eine »innere Emigration« gezwungen, wurde Jaspers 
nach 1945 zu einem der wichtigsten politischen 
Denker und prominentesten Kritiker der deutschen 
Nachkriegspolitik. Das breite thematische Spektrum 
seines Denkens, das um das Verhältnis von Vernunft, 
Existenz und Transzendenz ebenso kreist wie um die 
Kulturgeschichte der Menschheit, die Philosophiege-
schichte und die zeitgenössische Politik, bietet weit 
über die Philosophie hinaus Anregungen für aktuelle 
Diskurse.

Die gemeinsam von der Heidelberger und der Göttinger 
Akademie der Wissenschaften herausgegebene kom-
mentierte Karl Jaspers Gesamtausgabe wird in Koope-
ration mit der Basler Karl Jaspers-Stiftung erstellt. Die 
Ausgabe ist in drei Abteilungen gegliedert: Die erste Ab- 
teilung (I/1–26) umfasst alle von Jaspers zu Lebzeiten 
publizierten Texte letzter Hand; die zweite (II/1–8) und 
dritte Abteilung (III/1–10) enthalten wichtige postume 
Veröffentlichungen sowie in Auswahl weitere, bislang 
unpublizierte Nachlasstexte und Korrespondenzen.
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Die Psychologie der Weltanschauungen gilt als eines der 
reichsten, aber auch rätselhaftesten Werke von Karl  
Jaspers. In der Retrospektive betrachtete er das Buch 
als seine »erste philosophische Äußerung« und  
»früheste Schrift der später sogenannten modernen 
Existenzphilosophie«. Durch ihren publizistischen  
Erfolg wurde sie unerwartet Grundlage seiner Berufung 
zum Professor der Philosophie und markiert sowohl 
inhaltlich als auch biografisch den Wendepunkt von 
der Psychologie zur Philosophie. 

Mit der Weltanschauungsfrage greift Jaspers 1919 ein 
breit diskutiertes Symptom einer in ihren geistigen 
Grundfesten erschütterten und zutiefst verunsicherten 
Welt auf. Die Relativierung bis dahin unhinterfragter 
Lebens- und Deutungsschemata lässt die Weltanschau-
ung erstmals zur Aufgabe jedes Einzelnen werden, 
eine Aufgabe, der sich das Buch dezidiert nicht als 
Ratgeber, sondern als Reflexionsinstrument stellt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Typologie weltan-
schaulicher Gestalten unternimmt Jaspers in seinem 
Werk den Versuch, die Weltanschauungen als »letzte 
Positionen« der Seele zu analysieren und die geistigen 
Kräfte zu benennen, die sich in ihren Deutungsmus-
tern zum Ausdruck bringen. Das Buch breitet ein Pano-
rama von Sinngebilden und paradoxalen Strukturen 
menschlichen Seins vor dem Leser aus, in dem die 
ganze historische Bandbreite und Tiefe philosophischer 
Psychologie sichtbar wird. 
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EINLEITUNG DES HER AUSGEBERS

Die Psychologie der Weltanschauungen gilt als eines der bedeutendsten, aber auch rätsel-

haftesten Werke von Karl Jaspers – ein Buch, mit dem sich nicht nur seine Wandlung 

vom Psychologen zum Philosophen verbindet, sondern dem 1919 angesichts der neu-

kantianischen Nüchternheit transzendentalphilosophischer Refl exion und der Ab-

kehr der experimentellen Psychologie von der Seele1 die Aura eines Neubeginns im An-

bahnen eines auf die menschliche Existenz gerichteten Denkens anhaftete.2 

Obwohl dem Anspruch nach ein psychologisches Buch, charakterisiert Jaspers das 

Werk im Rückblick als seine »erste philosophische Äußerung«.3 Die Psychologie der 

Weltanschauungen sei, wie er 1941 im italienischen Logos bekennt, »verborgene Philo-

sophie« gewesen, »die sich hier als objektiv feststellende Psychologie mißverstand«.4 

Trotz der schon früh einsetzenden Distanzierung war und blieb die Schrift für Jaspers 

ein wichtiges Übergangswerk und ein Wegweiser für sein existenzphilosophisches 

Denken, wie seine spätere Charakterisierung des Buches als »im historischen Rück-

blick […] früheste Schrift der später so genannten modernen Existenzphilosophie«5 

1 Der Philosoph Friedrich Albert Lange (1828–1875), der sowohl als Gründungsvater des Neukan-
tianismus als auch der objektiven, positivistischen Psychologie gilt, stellte 1865 erstmals die For-
derung auf, eine »Psychologie ohne Seele« zu betreiben – ein Postulat, das von der experimentel-
len Psychologie dankbar aufgenommen wurde (vgl. F. A. Lange: Geschichte des Materialismus und 
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Leipzig 1865, 465).

2  Jaspers schreibt in seiner Philosophischen Autobiographie, Heidegger habe ihm gegenüber das Buch 
»als einen Neubeginn bejaht«. Dort berichtet Jaspers auch, er habe im Zusammenhang mit sei-
ner Bewerbung in Kiel 1921 erfahren, dass Götz Martius bei Beratungen über seinen Nachfolger 
über das Buch geurteilt haben soll, bei der Lektüre sei ihm »zumute gewesen, als ob in der deut-
schen Philosophie noch einmal ein Frühling beginne. [Ich war] betroffen. Das Urteil war zu hoch 
gegriffen, traf aber die Stimmung, in der das Buch uns erwachsen war« (a.a.O., 95, 33). Vgl. zu 
 Heideggers Rezeption der Psychologie der Weltanschauungen: M. Heidegger: »Anmerkungen zu Karl 
Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen«, GA 9, 1–44; vgl. hierzu auch: Einleitung zu diesem 
Band, LXII–LXVII.

3 Vorwort zur vierten Aufl age der Psychologie der Weltanschauungen; in diesem Band, 7.
4 K. Jaspers: »Über meine Philosophie«, 427; EV: »La fi losofi a dell’esistenza nel mio sviluppo spiri-

tuale«, übersetzt von R. de Rosa, mit Anmerkungen von A. Aliotta, in: Logos. Rivista trimestrale di 
fi losofi a e di storia della fi losofi a, Nr. 5 (1941) 227–259; vgl. zur Entstehungsgeschichte des Textes: 
S. Achella: »Karl Jaspers in Italien vor und nach 1945«, in: Offener Horizont. Jahrbuch der Karl 
 Jaspers-Gesellschaft, Bd. 2 (2015) 58–65.

5 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 33; EV in: P. A. Schilpp (Hg.): Karl Jaspers, Stuttgart 1957, 
1–80. Da der Philosophischen Autobiographie das Kapitel über Martin Heidegger erst nach dessen 
Tod beigefügt wurde, wird im Folgenden nach der als eigenständige Publikation erschienenen er-
weiterten Neuausgabe (München 1977, 2. Aufl age 1984) zitiert.
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zeigt. Dies spiegelt sich auch in ihrer Bedeutung für Jaspers’ akademischen Werdegang 

wider. Durch ihren publizistischen Erfolg und die breite Auseinandersetzung mit phi-

losophiehistorischen Positionen ebnete sie dem Mediziner und Psychologen Jaspers 

den Weg zur Philosophieprofessur. 

Entstanden in einer Zeit, in der die Psychologie sich gerade erst in Ablösung von 

der Philosophie als eigene Disziplin konstituierte und die geisteswissenschaftliche Psy-

chologie philosophischer Provenienz zwischen der experimentellen Psychologie und 

einer durch die Psychologismus-Kontroverse6 stark auf erkenntnistheoretische und 

wertphilosophische Positionen zurückgezogenen akademischen Philosophie zerrie-

ben zu werden drohte, präsentierte Jaspers ein Werk, mit dem er sich unbefangen zwi-

schen den Fronten bewegte, indem er die Weltanschauungen als »letzte Positionen« 

der Seele zu analysieren und dadurch die ihr zugrunde liegenden und sie bewegenden 

Kräfte zu durchdringen suchte.7

Die bewusste Entkopplung psychologischer Refl exionen von ihren philosophisch-

systemischen Einbettungen, die Jaspers unter dem Gesichtspunkt einer Typologie 

weltanschaulicher Gestalten im Umgang mit philosophiehistorischem Material vor-

nimmt, und der Fokus auf die existentielle Qualität geistiger Deutungsschemata mar-

kieren dabei die eigentümliche Zwischenstellung des Buches zwischen Philosophie 

und Psychologie, die der Psychologie der Weltanschauungen noch heute eine besondere 

Eigenständigkeit verleiht. Das Buch breitet ein Panorama von Sinngebilden und para-

doxalen Strukturen menschlichen Geisteslebens vor dem Leser aus, in dem die ganze 

historische Bandbreite und Tiefe philosophischer Psychologie sichtbar wird. 

Trotz dieses Reichtums bringt die heutige Lektüre einige Schwierigkeiten mit sich. 

Was grundsätzlich für das Gros historischer Texte gilt, trifft auf die Psychologie der Welt-

anschauungen in besonderem Maße zu: Die Schrift erschließt sich in vielfacher Hin-

sicht nicht aus sich selbst. Die Schwierigkeiten bei der Lektüre reichen dabei vom Ver-

ständnis der Fragestellung über die Quellenwahl, die Methodik, die Stoßrichtung und 

die disziplinäre Zuordnung bis hin zu verunklärenden retrospektiven Aussagen des 

Autors über sein eigenes Werk – Schwierigkeiten, denen in dieser Einleitung durch eine 

geistes- und werkgeschichtliche Kontextuierung begegnet werden soll. 

1. Zeitgeschichtlicher Kontext 

Trotz der Wirren des ersten weltumspannenden Krieges und der Novemberrevolution 

1918 war Jaspers’ Buch keine Reaktion auf die zeitgeschichtlichen Umstände. Jaspers 

6 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, XIX–XXII.
7 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 5. Die im Folgenden genannten Seitenangaben be-

ziehen sich auf diesen Band.
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selbst hatte sich – anders als viele seiner intellektuellen Zeitgenossen8 – nie für den 

Krieg erwärmen können.9 Einen Tag vor der Kriegserklärung Österreich-Ungarns an 

das Königreich Serbien schrieb er: »Mir ist das ganze deutsche Reich egal, ich sehe nir-

gends den Quell irgend einer echten Begeisterung.«10 Aufgrund seiner Krankheit kör-

perlich eingeschränkt11 und von allen militärischen und ärztlichen Fronteinsätzen 

entbunden, blieben Jaspers’ Kriegserfahrungen weitgehend auf die Schilderungen der 

Kriegserlebnisse seines Bruders Enno und die mit dem Krieg verbundenen Nöte des 

universitären Lebens und der Versorgung beschränkt. Für die Erarbeitung einer Welt-

anschauungstypologie bot das Kriegsgeschehen in Jaspers’ Augen offenbar keine re-

levanten Anhaltspunkte. Stattdessen stand das Projekt deutlich unter dem Eindruck 

dreier kultur- und geistesgeschichtlicher Phänomene: der seit Mitte des 19. Jahrhun-

derts in aller Breite fl orierenden Weltanschauungsliteratur, der »Wertphilosophie« 

und dem »Psychologismus-Streit« in der Philosophie und Psychologie.

2. Die Weltanschauungsliteratur des 19. und frühen 20. Jahrhunderts 

Der vordergründige Gegenstandsbereich von Jaspers’ Werk, die »Weltanschauung«, 

war zur Entstehungszeit der Psychologie der Weltanschauungen alles andere als exotisch. 

Im Gegenteil: Der Erfolg des innerhalb von sechs Jahren zwei Mal neu aufgelegten Bu-

ches beruhte nicht allein auf dem Gewicht seines Inhalts, sondern auch darauf, dass 

Jaspers mit ihm einen Nerv seiner Zeit traf. Die Diskussion um die »rechte« Weltan-

schauung war – zumal in Kriegszeiten, in denen propagandistische Polarisierungen an 

der Tagesordnung waren – in aller Munde. Aber nicht nur in politischer Hinsicht hatte 

der Weltanschauungsbegriff eine bemerkenswerte Karriere hinter sich. Auch kultur-

geschichtlich stand die Auseinandersetzung mit der Weltanschauungsfrage für eine 

8 Darunter Rudolf Eucken, Max Scheler, Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Max Weber und Wilhelm 
Wundt (vgl. E. Troeltsch: Nach Erklä rung der Mobilmachung: Rede gehalten bei der von Stadt und 
Universitä t einberufenen vaterlä ndischen Versammlung am 2. August 1914, Heidelberg 1914; L. Pe-
ter: »Élan vital, Mehr-Leben, Mehr-als-Leben. Lebensphilosophische Aspekte bei Henri Berg-
son und Georg Simmel«, in: Jahrbuch für Soziologiegeschichte 1984, hg. von C. Klingemann u.a., 
7–46, 26). 

9 Vgl. zu Jaspers’ Positionierung zum Ersten Weltkrieg: D. Kaegi, B. Weidmann: »›Meine Hoffnung 
war, Deutschland möge ihn gewinnen.‹ Karl Jaspers, der Erste Weltkrieg und die Philosophie«, in: 
I. Runde (Hg.): Die Universität Heidelberg und ihre Professoren während des Ersten Weltkriegs, Heidel-
berg 2017, 99–121. 

10 K. Jaspers an die Eltern, 27. Juli 1914. Schon im April hatte Jaspers bekundet: »Übrigens bin ich in 
keinerlei Begeisterung. Einen Krieg für Deutschland kann man doch nur als sinnlos und ideen-
los empfi nden. Ob wir verlieren oder siegen, wir haben nur Schaden« (K. Jaspers an die Eltern, 
27. April 1914).

11 Jaspers litt unter Bronchiektasie und sekundärer Herzinsuffi zienz, wodurch er zu einer strengen 
und restriktiven Lebensführung gezwungen war. Seine Krankheitsgeschichte hat er detailliert do-
kumentiert in: »Krankheitsgeschichte« [1938].
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Entwicklung, die für Jaspers’ erstes, der »Verstehenden Psychologie«12 gewidmetes 

Buch von wesentlicher Bedeutung war. 

War die »Weltanschauung« in ihrer ersten nachweisbaren Verwendung in Imma-

nuel Kants Kritik der Urteilskraft noch allgemein als Fähigkeit der Vernunft beschrie-

ben, eine Gesamtauffassung der Welt zu bilden und sich zu dieser in Beziehung zu 

setzen,13 wurde sie im Deutschen Idealismus einerseits als »bewußtlose« Produktivität 

der Intelligenz angesehen (Schelling),14 andererseits als Bildung einer ideellen Welt, 

als »umfassendes Bewußtseyn des Natürlichen, Menschlichen und Göttlichen«,15 das 

bei Hegel zu einer sich in Stufenfolge vollziehenden Form der Selbstanschauung des 

Geistes geriet.16 Mit Schleiermacher und Goethe setzte schließlich eine subjektivie-

rende, lebensgeschichtliche Auslegung des Begriffs ein, nach der die Weltanschauung 

als Ergebnis eines persönlichen Bildungsprozesses anzusehen ist, durch den das Sub-

jekt seine Lebenswelt kognitiv konstituiert.17 Damit war die wesentliche Grundlage für 

das Einsickern des Begriffs in die neuhumanistische Bildungstheorie geschaffen und 

der Boden für eine breite Diskussion der Weltanschauungsthematik auch jenseits des 

philosophischen Diskurses bereitet. 

Insbesondere die frühe Weltanschauungsliteratur ab ca. 1840 war geprägt von Cha-

rakterdarstellungen großer Dichter, Denker, Historiker und Staatsmänner, deren be-

sondere individuelle Gesamtauffassungen als Weltanschauungen beschrieben wur-

den.18 Allerdings zeichnete sich bereits in den 1870er-Jahren die Inanspruchnahme des 

Begriffs für eine christliche Weltsicht sowie eine dagegen opponierende szientistische 

12 Der Begriff »Verstehende Psychologie«, später häufi g als psychologiehistorische Kategorie mit 
Dilthey assoziiert, ist offenbar eine Schöpfung von Karl Jaspers und war anfangs neben seiner Frau 
Gertrud nur Max Weber bekannt (vgl. H. Gundlach: Wilhelm Windelband und die Psychologie. Das 
Fach Philosophie und die Wissenschaft Psychologie im Deutschen Kaiserreich, Heidelberg 2017, 367; 
G. Eckardt: Kernprobleme in der Geschichte der Psychologie, Wiesbaden 2010, 93). Weber hatte in sei-
nem Aufsatz »Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie«, mit hoher Wahrscheinlich-
keit mit Blick auf Jaspers, von einer »verstehend psychologischen Arbeit« gesprochen, deren »ganz 
wesentliche Teile« »zurzeit gerade in der Aufdeckung ungenügend oder garnicht bemerkter und 
also in diesem Sinne nicht subjektiv rational orientierter Zusammenhänge [bestehen], die aber 
dennoch tatsächlich in der Richtung eines weitgehend objektiv ›rational‹ verständlichen Zusam-
menhangs verlaufen« (EA in: Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, Bd. IV, H. 3 
[1913], 259; NA in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hg. von J. Winckelmann, Tübin-
gen 61985, 427–474, 434).

13 I. Kant: Kritik der Urteilskraft, AA V, 255; vgl. zur Begriffsgeschichte: H. G. Meier: Weltanschauung. 
Studien zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs, Münster 1970; H. Thomä: »Weltanschauung«, 
in: HWPh, Bd. 12, 453–460.

14 Vgl. F. W. J. Schelling: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, AA I/8, 29.
15 G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik. Erster Band, SWJ 12, 111.
16 Vgl. ebd., 110–111. 
17 H. Thomä: »Weltanschauung«, 453–454. 
18 Beispiele hierfür sind Abhandlungen über die jeweiligen Weltanschauungen von Pindar, Goethe, 

Schiller, Sophokles, Herodot, Thukydides und Seneca.
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ab.19 Das durch die Erfolge der Naturwissenschaften bestärkte Fortschrittsdenken, das 

sich seit Darwins 1859 vorgelegter Schrift On the Origin of Species20 nicht unerheblich 

aus einer abenteuerlichen Verknüpfung vor allem evolutionsgeschichtlicher Erkennt-

nisse mit sozialdarwinistischen Visionen speiste, formierte sich unter dem Banner 

»Neue Weltanschauung« zu einer Bewegung des »Kulturfortschritts auf naturwissen-

schaftlicher Grundlage«,21 die sich der vermeintlich überholten christlichen Weltan-

schauung gegenüberstellte.22 So propagierte der populäre Zoologe und Philosoph Ernst 

Haeckel in einer waghalsigen Kombination aus naturwissenschaftlichen Erkenntnis-

sen, Erfahrungswissen und metaphysischen Phantasien die »Weltanschauung der mo-

nistischen Wissenschaft« als Weltanschauung auf naturwissenschaftlicher Grundlage 

und stellte eine »vervollkommnete Moral« in Aussicht, »frei von allem religiösen 

Dogma und auf die klare Erkenntnis der Naturgesetze gegründet«.23 Schon die Anfänge 

dieser Entwicklung hatten zu heftigen Auseinandersetzungen geführt. Nach ersten 

Scharmützeln Mitte der 1860er-Jahre war Ende der 1880er-Jahre von theologischer 

Seite unverhohlen von einem »Kampf um die Weltanschauung« die Rede.24 Autoren 

wie Ernst Troeltsch und Richard von Arnim versuchten, sich mit Publikationen gegen 

den neuen Alleingeltungsanspruch der Naturwissenschaften zu wehren.25 

Auch gaben der Verlust kirchlicher Deutungshoheit und die durch das Zurücktre-

ten tradierter Verbindlichkeiten neu gewonnene Freiheit Raum für das Entstehen ei-

ner weiteren, im Kleide der Wissenschaft auftretenden Weltanschauung. Unter dem 

19 So etwa in Friedrich Körners Buch Der Menschengeist in seiner persönlichen und weltgeschichtlichen 
Entwickelung. Eine naturwissenschaftliche Seelenkunde und darauf gründende Weltanschauung (Leip-
zig 1870); diese Auseinandersetzung reicht zurück bis zum sog. »Materialismus-Streit« Mitte des 
19. Jahrhunderts, als dessen bekannteste Antagonisten der Zoologe Carl Vogt und der Physiologe 
Rudolf Wagner gelten (vgl. K. Bayertz u.a. [Hg.]: Der Materialismus-Streit, Hamburg 2012; S. Haß-
lauer: Polemik und Argumentation in der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. Eine pragmalinguistische 
Untersuchung der Auseinandersetzung zwischen Carl Vogt und Rudolph Wagner um die ›Seele‹, Berlin, 
New York 2010).

20 Der vollständige Titel lautet: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preserva-
tion of Favoured Races in the Struggle for Life, London 1859 (dt. 1860).

21 Vgl. hierzu: F.-S. Ritz: »Die freigeistige Bewegung im Kaiserreich«, in: U. Puschner u.a. [Hg.]: Hand-
buch zur »Völkischen Bewegung« 1871–1918, München u.a. 1996, 208–223, 213–214.

22 Ein Beispiel hierfür ist die Gründung der Zeitschrift Kosmos. Zeitschrift für einheitliche Weltanschau-
ung auf Grund der Entwicklungslehre, die 1877–1886 erschien.

23 In seinem Buch Die Lebenswunder. Gemeinverstä ndliche Studien über biologische Philosophie aus dem 
Jahr 1904 schreibt Haeckel: »Die vervollkommnete Moral, frei von allem religiösen Dogma und 
auf die klare Erkenntnis der Naturgesetze gegründet, lehrt uns die alte Weisheit der goldenen 
 Regel« (ebd., Leipzig 1925, 369).

24 Vgl. O. Dreyer: Im Kampf um die Weltanschauung, Freiburg 1888.
25 Vgl. R. von Arnim: Die Überlegenheit der christlich-biblischen Weltanschauung über alle wissenschaft-

lichen Weltanschauungen« (Frankfurt a.O. 1898); E. Troeltsch: »Die christliche Weltanschauung 
und die wissenschaftlichen Gegenströmungen«, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche, Bd. 3 (1893) 
493–528; vgl. hierzu auch: H. Wagner: Klar zum Gefecht! Fingerzeige zur Verteidigung des Christen-
tums gegen die moderne Weltanschauung, Montauban 1904.
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Einfl uss Goethes und Nietzsches entwickelte Rudolf Steiner 1894 die erkenntnistheo-

retischen Grundlagen26 für sein 1910 erschienenes anthroposophisches Hauptwerk Die 

Geheimwissenschaft im Umriss.27 Insbesondere nach Ende des Ersten Weltkriegs erwuchs 

aus der Weltanschauungsfrage zudem eine reichhaltige Ratgeberliteratur,28 die den ori-

entierungslosen Einzelnen zu einer soliden persönlichen Weltanschauung verhelfen 

sollte  – eine Entwicklung, die selbst vor der körperlichen Gesundheit nicht Halt 

machte29 und Jaspers dazu bewogen haben dürfte, sich bereits im Vorwort gegen eine 

mögliche ratgeberische Lesart seines Buches zu verwehren.

Dass die Auseinandersetzung mit der Weltanschauungsfrage nicht nur in eine Relati-

vierung etablierter Deutungsschemata münden kann, sondern zugleich die Tendenz 

hervortreibt, gerade angesichts einer Pluralität von Weltanschauungen die eigene zu 

einem festen »Gehäuse«30 erstarren zu lassen und gegen das vermeintlich bedrohliche 

Fremde zu verteidigen, zeigt eindrücklich die bereits früh einsetzende Rede vom 

»Kampf um Weltanschauungen«. Dieser verwandelte sich sukzessive von einem kul-

turimmanenten Streit um die Deutungshoheit christlicher und szientistischer Positi-

onen in eine nationale Selbstbehauptungsdebatte.  

Schon um die Jahrhundertwende erschienen zunehmend Publikationen, in denen 

der Weltanschauungsbegriff als Marker »germanischer« Identität und kultureller Dis-

tinktion fi rmierte. Das Wort, ohnehin eine Schöpfung deutscher Geistesgeschichte, 

wurde zunehmend nationalistisch verengt. Bald war von der »deutschen Weltanschau-

ung« die Rede,31 der in Abgrenzung von anderen Geistestraditionen heroische Züge 

angedichtet wurden.32 Diese Tendenz deutschtümelnder Publikationen, in denen von 

»reinem Deutschtum«33 und »arischer Weltanschauung«34 die Rede war, verstärkte sich 

26 R. Steiner: Die Philosophie der Freiheit. Grundzüge einer modernen Weltanschauung, Berlin 1894.
27 Ders.: Die Geheimwissenschaft im Umriss, Leipzig 1910.
28 Vgl. exemplarisch C. Thinius: Weltanschauung und Selbstbildung. Propaganda Heft, Hamburg 1919; 

H. Richert: Weltanschauung. Ein Führer für Suchende, Leipzig 1922; A. Mentor: Wie erlange ich Bil-
dung und Weltanschauung?, Leipzig 1926; Die Weltanschauung der Zukunft: ein Bü cherverzeichnis fü r 
suchende Menschen, Pforzheim i. Baden 1929 (o.V.).

29 Vgl. etwa das Publikationsorgan des »Bundes für Idealistische Weltanschauung und des Diät-
reformbundes«, Montsalvat, das 1922 als »Monatsschrift für geistig-seelisch-leibliche Erneuerung« 
antrat.

30 Vgl. zum Begriff des Gehäuses bei Jaspers: H. Stelzer: »Karl Jaspers und der Begriff des ›Gehäuses‹«, 
in: H. R. Yousefi  u.a. (Hg.): Karl Jaspers. Grundbegriffe seines Denkens, Reinbek 2011, 169–179; vgl. 
auch: Stellenkommentar Nr. 30.

31 Vgl. C. W. Kirsch: Deutsche Weltanschauung, Wiesbaden 1865.
32 Vgl. exemplarisch: G. List: Der Unbesiegbare: ein Grundzug germanischer Weltanschauung, Wien 1898.
33 Vgl. F. Lange: Reines Deutschtum. Grundzüge einer nationalen Weltanschauung, Berlin 1904.
34 Vgl. H. S. Chamberlain: Arische Weltanschauung, München 1905; vgl. ferner: A. Bartels: Rasse: 

16 Aufsätze zur nationalen Weltanschauung, Berlin 1909; H. Bertsch: Weltanschauung, Volkssage und 
Volksbrauch, in ihrem Zusammenhang untersucht, Dortmund 1910; O. Braun: Deutsches Leben und 
deutsche Weltanschauung, Berlin 1912.
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in der Folgezeit beträchtlich und mündete schließlich in politische Stellungnahmen, 

die sich dem Zusammenhang von »Krieg und Weltanschauung« widmeten.35 Nur ge-

legentlich wurde der Begriff auch jenseits des nationalistischen Lagers für die Auswei-

sung politischer Gesinnungen und Ideologien in Anspruch genommen.36 

Von der Niederlage des Ersten Weltkrieges und den von einer breiten Mehrheit als 

demütigend empfundenen Aufl agen des Versailler Friedensvertrags befördert, setzte 

sich die nationalistische Zuspitzung des Weltanschauungsbegriffs auch nach Erschei-

nen der Psychologie der Weltanschauungen 1919 ungebremst fort. So erschien noch im 

selben Jahr der Sammelband Rasse und Volkstum. Gesammelte Aufsätze zur nationalen 

Weltanschauung des antisemitischen Schriftstellers Adolf Bartels, der nach Hitlers 

Machtergreifung als »völkischer Vorkämpfer« gefeiert wurde.37

Vor allem ab Mitte der zwanziger Jahre wurde der Begriff als Insignie eines identi-

tätsstiftenden, Kulturen separierenden Denkens gebraucht, was sich in Titeln wie Ari-

sche Weltanschauung im Kampf mit dem Fremdtum38 widerspiegelte. Fast zwangsläufi g er-

scheint vor diesem Hintergrund die nahtlose Transformation des Begriffs in ein Vehikel 

der nationalsozialistischen Ideologie – vertreten etwa in Publikationen wie Der Natio-

nalsozialismus, die Weltanschauung des 20. Jahrhunderts39 oder dem nunmehr der Be-

hauptung der NS-Ideologie gewidmeten Kampf um Weltanschauung40 von Hitlers Chef-

ideologen Alfred Rosenberg.41 Auch die Philosophie wurde zu Gewehr zitiert in 

Schriften wie Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus. Ein Ruf zu den Waf-

fen deutschen Geistes.42 Im Dienste der Verbreitung der NS-Ideologie entstand schließ-

35 K. Dunkmann, Dresden 1914. Auch wurde die Frage gestellt: Bedingt der Weltkrieg eine Umgestal-
tung unserer Weltanschauung? (K. Roretz, Graz 1916). Noch 1918 erschien zudem die Schrift Der Sieg 
der deutschen Weltanschauung (B. Doehring, Berlin).

36 Vgl. F. Nonnemann: Die Sozialdemokratie als Weltanschauung. Ein Vortrag, Berlin 1909; G. v. Fran-
kenberg: Die Weltanschauung des Sozialismus, Braunschweig 1923; P. Jaeger: Liberale Weltanschau-
ung: Bekenntnisse und Fragezeichen, Heilbronn 1909.

37 Vgl. A. Bartels: Rasse und Volkstum. Gesammelte Aufsätze zur nationalen Weltanschauung, zweite, 
vermehrte Aufl age, Weimar 1920. Mit seinem Buch verband der Autor das Ziel, »das Rassegefühl 
neu zu erwecken«, um »eine neue Weltanschauung [zu] erhalten und durch diese eines Tags alle 
unsere Feinde, vor allem das Judentum« zu besiegen (7–8).

38 A. Wagemann, Köslin 1925; vgl. hierzu auch: H. Meyer: Der deutsche Mensch. Völkische Weltan-
schauung und deutsche Volksgemeinschaft, München 1925; M. Wundt: Deutsche Weltanschauung. 
Grundzüge völkischen Denkens, München 1926; H. Freyer: Deutsche Weltanschauung, Kattowitz 1928.

39 G. Straßler, Berlin 1930; vgl. hierzu auch: F. Lenz: Rassenhygiene und Weltanschauung, München 1931.
40 A. Rosenberg, München 1934.
41 Rosenberg gilt als Hauptideologe des Nationalsozialismus. Von 1923 bis 1938 war er Chefredak-

teur des nationalsozialistischen Kampfblatts Völkischer Beobachter und nahm im NS-Regime zeit-
weise die Rolle des außenpolitischen Beraters Hitlers ein. Anfänglich sehr einfl ussreich, verlor Ro-
senberg aber mit wachsender Macht der NSDAP an Einfl uss. Sein Versuch, das 1930 erschienene 
Werk Mythos des 20. Jahrhunderts, von manchem als »Bibel des Nationalsozialismus« angesehen, 
als verbindliches Dogma der NSDAP anerkennen zu lassen, scheiterte (vgl. M. Broszat: Der Natio-
nalsozialismus – Weltanschauung und Wirklichkeit, Hannover 1960, 12).

42 O. Dietrich, A.-I. Berndt, Breslau 1935.
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lich auch die entsprechende Ratgeberliteratur, mit deren Hilfe vor allem der Jugend die 

»nationalsozialistische Weltanschauung« in aller Einfachheit vermittelt werden soll-

te.43 Der Weltanschauungsbegriff war zum Vermittler nationalsozialistischer Mythen-

bildung und Propaganda geworden und zum Medium, in dem sich vor allem Geistes- 

und Sozialwissenschaften der »nationalsozialistischen Revolution« andienten. 

Die Frage nach der rechten Weltanschauung war – so lässt sich aus diesen Akzen-

tuierungen und Entwicklungen schließen – charakteristisch für die Sinnsuche des mo-

dernen Menschen, die sich in der deutschen Weltanschauungsliteratur mit der Expo-

sition großer Vorbilder, Kämpfen um geistige Deutungshoheit, Ratgebern für das 

geistige und leibliche Wohl und schließlich mit einer identitätsstiftenden nationalso-

zialistischen Ideologie verband, die die Sinnsuche und die damit verbundenen Bedürf-

nisse geschickt für machtpolitische Zwecke auszunutzen wusste.

Die Sinnsuche markiert dabei das zentrale motivationale Moment der Weltan-

schauungsliteratur, wie sich besonders augenfällig in der großen Bandbreite von Zeit-

schriften zeigt, die das Thema in der breiten Öffentlichkeit ventilierten.44 Nicht von 

ungefähr fällt der Aufstieg des Begriffs »Weltanschauung« in eine Zeit der »Entzaube-

rung der Welt«,45 der durch die rohstoffhungrige Industrialisierung vorangetriebenen 

Kolonialisierung, des damit verbundenen Anstiegs kultureller Fremdkontakte, des 

 Siegeszuges der mathematischen Naturwissenschaft und nicht zuletzt des zunehmen-

den Verfalls kirchlicher Autorität und tradierter geistiger und religiöser Verbindlich-

keiten. Die Auseinandersetzung mit der Weltanschauungsfrage erscheint vor diesem 

Hintergrund als Symptom einer zutiefst verunsicherten Zeit, dessen Signatur, die in-

dividuelle Halt- und Sinnsuche, in Jaspers’ Werk nicht nur durch die Aufnahme der 

Weltanschauungsthematik Eingang gefunden hat, sondern auch in seinen philoso-

phischen Impulsen und Wertsetzungen zum Ausdruck kommt.

Jaspers ist sich der historischen Besonderheit des Weltanschauungsproblems und 

deren Konsequenz für eine psychologische Analyse durchaus bewusst. So schreibt er: 

43 Vgl. K. Lorenz: Hitlers Deutschland. Die Grundgedanken der national-sozialistischen Weltanschauung 
und ihre Verwirklichung bis 1936. Zum Gebrauch für Schulen und Schulungskurse, Breslau 1936; 
G. Griesmayr: Wir Hitlerjungen: Unsere Weltanschauung in Frage und Antwort, Berlin 1936.

44 Exemplarisch seien hier genannt: Weg zum Licht: Illustrierte Monatsschrift zur Förderung geistiger 
Weltanschauung (1913); Freigeistige Mitteilungen: Halbmonatsschrift für fortschrittliche Weltanschau-
ung (1926–1929); Der Zwinger. Zeitschrift für Weltanschauung, Theater und Kunst (1917–1921); Men-
schentum: Zeitschrift fü r freie Weltanschauung (1917–1920); Natur und Geist: Monatshefte für Wissen-
schaft, Weltanschauung und Lebensgestaltung (1933–1939); Die Sonne: Monatsschrift für Nordische 
Weltanschauung und Lebensgestaltung (1924–1939); Erwachendes Europa: Monatsschrift für national-
sozialistische Weltanschauung, Außenpolitik u. Auslandskunde (1933–1934).

45 Als »Entzauberung der Welt« beschreibt Max Weber in seiner 1917 in München gehaltenen Rede 
»Wissenschaft als Beruf« die Entwicklung, nach der eine durch den wissenschaftlichen Fortschritt 
angestoßene »intellektualistische Rationalisierung« den Glauben an die alten bildhaften Mythen 
zerstö rt und durch den Glauben ersetzt habe, man kö nne prinzipiell alle Dinge »durch Berech-
nung« beherrschen (MWG I/17, 71–111, 86–87).
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»Von Weltanschauungspsychologie kann nur die Rede sein in Zeiten der Individuali-

sierung. Für gebundene Zeiten, in denen eine Weltanschauung als selbstverständlich 

für alle die gleiche ist, kann es nur eine Sozialpsychologie der Weltanschauung geben. 

Wo Menschengruppen gemeinsame Weltanschauung haben, tritt der Charakter und 

das Erleben des einzelnen in dieser Ausdruckssphäre für uns sichtbar nicht hervor. […] 

Erst wo individuelle Freiheit entsteht, wird die Weltanschauung auch zum charakte-

rologischen Ausdruck des einzelnen.«46

Es ist demnach die individuelle Freiheit, die die Frage nach der Weltanschauung 

zu einer Aufgabe der Selbstgestaltung und Selbstverortung werden lässt und damit in-

dividuelle charakterologische Ausdrucksgestalten hervorruft. Die Individualisierung 

selbst aber ist kein universales, sondern ein historisches Phänomen. Erst die Aufl ösung 

tradierter Verbindlichkeiten, Konventionen und Deutungsschemata zieht den Einzel-

nen in den »Hexenkessel des Nihilismus«47 und stellt ihn vor die Herkulesaufgabe ei-

ner Selbstgestaltung ohne Anerkennungsgarantie.

Sofern die Weltanschauungsfrage synonym für diese kulturgeschichtliche Situa-

tion steht, kann Jaspers’ Auseinandersetzung mit ihr als Initialzündung für sein exis-

tenzphilosophisches Denken angesehen werden. Indem er aber über weite Strecken 

die Weber’sche Perspektive des typologisierenden Beobachters einnimmt, ist der Zu-

gang in seinem Frühwerk noch dezidiert psychologisch. Dies gilt nicht nur für die Be-

trachtung der »objektiven« Weltbilder, sondern auch für die »subjektive« Seite der 

Weltanschauungen. Denn die Weltanschauungsfrage charakterologisch interpretie-

ren heißt, die Auseinandersetzung mit ihr unter typologischen Gesichtspunkten füh-

ren und in den Kontext subjektiver Einstellungen und Dispositionen stellen. 

3. Die Wertphilosophie

Auch an der akademischen Philosophie war der Sog des Nihilismus, der durch das Be-

wusstsein der historischen Relativität philosophischer Systeme und den Abstieg tra-

dierter Deutungsschemata entstanden war, nicht spurlos vorübergegangen. Zudem 

wuchs angesichts des u.a. von Max Weber für die Wissenschaften proklamierten Wert-

urteilsfreiheitspostulats der Druck auf die Philosophie, die Frage nach dem Sinn des 

Lebens und der rechten Weltanschauung zu Klarheit und Entscheidung zu bringen. 

Den Schlüssel dazu versprach man sich von einer Philosophie der Werte.

Den Anstoß, die Werte programmatisch zum Gegenstand der Philosophie zu erhe-

ben, gab 1883 Hermann Lotze in seinem Werk Grundzüge der Logik.48 Innerhalb des im 

46 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 55.
47 Vgl. ebd., 283.
48 In dem genannten Werk Grundzüge der Logik und Enzyklopädie der Philosophie (Leipzig 51912) führte 

Lotze »Untersuchungen über die Werthe« aus (124–128). Lotze spricht dort u.a. von den »Wert-
Urteile[n] über Schönes und Gutes«; vgl. hierzu auch: S. Schlotter: »Wert«, in: HWPh, Bd. 12, 559.
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Gefolge von Friedrich Albert Lange und Lotze entstandenen Neukantianismus war es 

vor allem die sogenannte »Südwestdeutsche Schule«, die sich dezidiert mit der Wert- 

und Weltanschauungsfrage auseinandersetzte. Als Hauptrepräsentanten der soge-

nannten »Wertphilosophie« gelten der 1903 nach Heidelberg berufene Wilhelm Win-

delband und sein Schüler Heinrich Rickert, der 1915 dessen Nachfolge antrat – beides 

Figuren, die im Falle des Ersteren als Habilitationsgutachter, im Falle des Zweiteren als 

philosophischer Antipode für Jaspers’ Werdegang von erheblicher Bedeutung waren 

und Jaspers’ Eindruck einer depravierten Professorenphilosophie nachhaltig geprägt 

haben. 

Dabei schien die Wertphilosophie der Südwestdeutschen Schule gleich in zwei-

erlei Hinsicht eine gewisse Zeitgemäßheit zu verkörpern. Nach dem Verlust der Vor-

machtstellung der Philosophie durch die Erfolge der Naturwissenschaften war seit 

Mitte des 19. Jahrhunderts aus methodischen Rechtfertigungsnotwendigkeiten der 

Spezialwissenschaften heraus ein erneutes Interesse insbesondere an erkenntnis-

theoretischen Fragestellungen erwachsen,49 dem sich der Neukantianismus – nicht 

ohne Hoffnung, die Philosophie auf diesem Wege als akademische Königsdisziplin 

rehabilitieren zu können – dankbar annahm. Gleichzeitig sah sich der Neukantia-

nismus mit der Weltanschauungsfrage konfrontiert. So schreibt Wilhelm Windel-

band in seinen Präludien: »Durch gewaltige Geschicke und mächtige Umwälzungen 

des öffentlichen Lebens im Tiefsten aufgeregt, von fi eberhaftem Bedürfnis nach neuer 

Selbstgestaltung ergriffen, verlangte die Volksseele nach dem bestimmten und bestim-

menden Ausdruck dessen, was sie bewegt […], erheischte sie gebieterisch von der Phi-

losophie das, ohne das noch keine Zeit zu schöpferischer Gestaltung gelangt ist, eine 

Welt anschauung.«50 In Übernahme dieser Aufgabe begreift Windelband die Philo-

sophie als »Wissenschaft der Weltanschauung«, die sich dem Bedürfnis eines um-

fassenden und fundierten Ausbaus der Erkenntnis ebenso zu stellen habe wie einer 

darauf zu gründenden »Ueberzeugung, die den inneren Halt im Leben zu gewähren 

vermag«.51

Als Weltanschauungslehre sollte die Philosophie Klarheit über den Sinn des Lebens 

vermitteln, und zwar, indem sie die Werte zu Bewusstsein bringen sollte, die ihm Sinn 

verleihen.52 Damit war der Philosophie auch die allgemeinere Aufgabe der Bekämp-

fung eines in der Moderne um sich greifenden Wertnihilismus übertragen,53 die sie als 

49 Vgl. A. Faust: Heinrich Rickert und seine Stellung innerhalb der deutschen Philosophie der Gegenwart, 
Tübingen 1927, 1; H.-L. Ollig: Der Neukantianismus, Stuttgart 1979, 3–4.

50 W. Windelband: Präludien. Aufsätze und Reden zur Einführung in die Philosophie, Bd. 1, vierte, ver-
mehrte Aufl age, Tübingen 1911, 149.

51 Ders.: Einleitung in die Philosophie, Tübingen 1914, 19.
52 Vgl. H.-L. Ollig: Der Neukantianismus, 28.
53 Vgl. ebd., 29.
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kritische »Wissenschaft von den allgemeingültigen Wertbestimmungen«54 im theore-

tischen, ethischen und ästhetischen Bereich erscheinen lassen sollte.55

Allerdings herrschte keineswegs die Vorstellung, die Sinnsuche des Einzelnen 

durch eine Bereitstellung normativer Deutungsschemata zum praktischen Gebrauch 

zu bedienen. Vielmehr machte es sich die Südwestdeutsche Schule zur Aufgabe, eine 

Weltanschauung »in der Art zu geben, die uns die Mannigfaltigkeit unseres sinnvol-

len Lebens einheitlich verstehen lehrt«.56 Hierfür aber war Voraussetzung, dass man 

Werte und deren Charakteristika bestimmen und systematisieren konnte. Als wesen-

haften Grundzug des Wertes sahen Windelband und Rickert die Geltung an – eine Be-

stimmung, die eng mit dem vom Neukantianismus zum epistemologischen Hauptpro-

blem der Philosophie erhobenen Problem der Objektivität korrespondiert. Deshalb 

kommen für sie lediglich die Werte in Betracht, mit denen ein Anspruch auf objektive 

Geltung verbunden werden kann.

Doch obwohl nach Rickert selbst der »kalte Verstand« bei jedem Schritt der Erkennt-

nis »seinem innersten Wesen nach ein Anerkennen von Werthen«57 ist, werden die Werte 

im Neukantianismus keineswegs als empirisch zugänglich angesehen – sie sind »da-

seinsfrei« und bilden in der Gedankenwelt der Wertphilosophie vielmehr ein eigenes 

intelligibles Reich. Auf diese Weise bleibt die absolute Geltung der Werte von der Aner-

kennung einzelner Subjekte, von der Wirklichkeit überhaupt, unabhängig. Allerdings 

bleibt sie so auch jeder Erkenntnis entzogen. Alles, was wir wissen können, ist, dass es 

ein Sollen gibt, das auf Werte verweist. Um dieses Sollen zu verstehen und der Aufgabe 

gerecht zu werden, die Mannigfaltigkeit des sinnvollen Lebens und damit die diesem 

zugrunde liegenden Werte zu verstehen, sind wir auf die Kultur verwiesen, in der  Rickert 

die »Gesammtheit der allgemein gewertheten Objekte« erblickt. In den Kulturgütern, so 

der Gedanke, schlagen sich die Werte nieder. 58 Folglich bilden die geschichtlichen Kultur-

objekte, nicht das subjektive Seelenleben das Material für ein System der Werte.  Bewiesen 

bzw. rational begründet werden können diese allerdings einzig auf dem  Gebiet der theo-

retischen Werte. Die atheoretischen Kulturwerte wie die ethischen, ästhetischen und 

 religiösen sind lediglich zu verstehen, aber nicht zu beweisen.59

Durch die Verknüpfung erkenntnis-, wert- und kulturtheoretischer Fragen konnte 

der Neukantianismus der Südwestdeutschen Schule in verschiedenen Diskursen mit-

mischen: im philosophischen und naturwissenschaftlichen qua Erkenntnistheorie, 

54 W. Windelband: »Was ist Philosophie?«, in: ders.: Präludien,  Bd. 1, 1–54, 26, 29.
55 H.-L. Ollig: Der Neukantianismus, 55.
56 Vgl. H. Rickert: Wilhelm Windelband, Tübingen 1915, 20.
57 Ebd., 87–89.
58 H. Rickert: »Vom System der Werte«, in: Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie und Kultur, 

Bd. 4 (1913) 295–327, 296; ders.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag, Freiburg i.Br. 
u.a. 1899, 26–27.

59 Vgl. A. Messer: Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart, Leipzig 1926, 32.
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im kulturwissenschaftlichen qua Wertphilosophie. Selbst die Lebensphilosophie, die 

die Prozessualität des Seins postulierte und damit einen scheinbar mit traditionellen 

erkenntnistheoretischen Mitteln kaum einholbaren Bereich ins Zentrum rückte, sollte 

im Rahmen der Rickert’schen Universalisierungsoffensive in der Wertphilosophie auf-

gelöst werden.60

Trotz des stolzen, nicht selten mit Arroganz zur Schau gestellten Bewusstseins, Teil 

einer Renaissance der kritischen Philosophie zu sein, blieben die Errungenschaften 

der Wertphilosophie im Ganzen merkwürdig blass. Von den transzendental verorte-

ten Werten in ihrer Daseinsfreiheit und Allgemeingültigkeit war wenig mehr auszu-

machen als die Werte des Wahren, Guten, Schönen und Heiligen – eine magere Reihe, 

die von Rickert später nur noch unwesentlich und nicht eben glücklich um die Sitt-

lichkeit und die Glücksgemeinschaft erweitert wurde.61 Von einer Neuausrichtung des 

philosophischen Denkens, wie sie angesichts der geschichtlichen Umwälzungen ge-

boten schien, ließ die Südwestdeutsche Schule nur wenig erkennen. Windelband wid-

mete sich weitgehend seinen philosophiehistorischen Arbeiten, Rickert verlor sich in 

der Anfechtung philosophischer Modeströmungen, so dass jenseits scharfsinniger, 

häufi g selbstgefällig wirkender Nadelstiche vor allem gegen die Lebensphilosophie und 

Psychologie, nur wenig konstruktiver Ertrag blieb. Zwar nahm Rickert nach Erschei-

nen der Psychologie der Weltanschauungen noch einmal Anlauf, seinem Logos-Aufsatz 

von 191362 Taten folgen zu lassen und ein dreibändiges »offenes System der Werte« aus-

zuarbeiten.63 Sein Versuch blieb jedoch im ersten Band, der Allgemeinen Grundlegung 

der Philosophie64 stecken.65 Trotz des Vorhabens, eine Weltanschauungslehre als kriti-

sche transzendentale Wertphilosophie auszubilden, konnte die Südwestdeutsche 

Schule nicht genug schöpferische Kraft aufbringen, um sich gegenüber der zweiten 

prominenten Strömung der zeitgenössischen Philosophie, der Phänomenologie, zu 

behaupten. Mit dem Aufkommen der Existenzphilosophie, deren Erfolgsgeschichte 

mit Heideggers 1927 erschienenen Werk Sein und Zeit begann und die sich 1932 mit 

 Jaspers’ dreibändiger Philosophie als neue philosophische Richtung etablieren konnte, 

war die Wertphilosophie neukantianischer Provenienz schließlich endgültig erledigt. 

Rickerts Lehre verblasste rasch und gilt heute als fast vergessen.66

60 Vgl. H. Rickert: Allgemeine Grundlegung der Philosophie, Tübingen 1921, 313–318.
61 Vgl. H.-L. Ollig: Der Neukantianismus, 63.
62 H. Rickert: »Vom System der Werte«, a.a.O.
63 Vgl. A. Messer: Deutsche Wertphilosophie, 46.
64 Tübingen 1921.
65 Vgl. J. Oelkers u.a.: »Zur Einführung in diesen Band«, in: ders. u.a. (Hg.): Neukantianismus. Kultur-

theorie, Pädagogik und Philosophie, Weinheim 1989, 7–35, 11.
66 Vgl. F. H. Tenbruck: »Heinrich Rickert in seiner Zeit. Zur europäischen Diskussion über Wissen-

schaft und Weltanschauung«, in: J. Oelkers u.a. (Hg.): Neukantianismus. Kulturtheorie, Pädagogik 
und Philosophie, 79–105, 80.
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Wie schon angedeutet, begegnete der neukantianischen Wertphilosophie schon 

auf dem Zenit ihrer Ausbreitung eine Konkurrenz, die sie an Strahlkraft rasch überbie-

ten sollte: die Phänomenologie Husserls, die auf historische Ahnenreihen weit weni-

ger gab als der Neukantianismus und deren Schulbildung eine ganze Reihe philoso-

phischer Schwergewichte auf die Bühne des philosophischen Denkens zauberte. Einer 

der bekanntesten, Max Scheler, verfasste in den Jahren 1913–1916 das breit angelegte 

Werk Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,67 das durch seine beinahe 

enzyklopädisch angelegte Darstellung verschiedenster Werte und Wertqualitäten die 

kurze und altbacken wirkende Werteliste der Südwestdeutschen Schule tief in den 

Schatten stellte. Auch wenn Scheler seine darin geleistete Grundlegung letzten Endes 

nicht in eine materiale Wertethik überführen konnte, blieb seine Schrift so wirkmäch-

tig, dass Nicolai Hartmann 1926 den Versuch einer Ausarbeitung des skizzierten Pro-

gramms unternahm.68

Jaspers stand, wie sein kurzer Exkurs zur Unterscheidung verschiedener Wertebe-

nen in der ersten Aufl age seines Buches zeigt, dem phänomenologischen Ansatz Sche-

lers methodisch und inhaltlich69 weitaus näher als dem transzendentalphilosophi-

schen Rickerts. Der von Scheler konstatierte Apriorismus der Werte und das normative 

Anliegen mögen Jaspers aber, zusammen mit Abgrenzungsimpulsen gegenüber Win-

delband und Rickert, davon abgehalten haben, der Frage der Werte mehr Raum in sei-

nem Buch zu geben. 

4. Die Psychologismus-Kontroverse

Neben den in der wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen Literatur ausge-

tragenen Kämpfen um weltanschauliche Deutungshoheit rumorten 1919 in der Phi-

losophie und Psychologie noch die Nachwehen einer in ihrer Tragweite kaum zu über-

schätzenden akademischen Debatte, die als »Psychologismusstreit« bekannt wurde.70 

Obwohl Jaspers sich von dem Anspruch, Grundlagen des Denkens aus Ergebnissen ex-

perimenteller Forschung ableiten zu wollen, deutlich distanzierte und solche Versu-

che als »Verabsolutierungen« und »Hirnmythologie«71 verurteilte, war er als Psycho-

67 EV in: Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, hg. von E. Husserl, Bd. 1, Teil II, 
Halle 1913, 405–565; ebd., Bd. 2, Halle 1916, 21–478; NA in: Gesammelte Werke, Bd. 2, hg. von 
M. Frings, Bonn 72000.

68 N. Hartmann: Ethik, Berlin, Leipzig 1926.
69 Vgl. hierzu bes. die Erstausgabe der Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, 192–194.
70 Vgl. hierzu: M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie, Freiburg i. Br., München 

1994; W. Loh, M. Kaiser-el-Safti: Die Psychologismus-Kontroverse, Göttingen 2011; P. Janssen: »Psy-
chologismus«, in: HWPh, Bd. 7, 1676–1678, 1676.

71 Vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 177, 192–193; ders.: Allgemeine Psychopathologie, 
3. Aufl ., 13; vgl. hierzu auch: T. Fuchs: »Hirnmythologien. Jaspers’ Reduktionismus-Kritik heute«, 
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loge, der mit philosophiehistorischen Positionen operierte, unmittelbar von den 

Nachwirkungen dieser Debatte betroffen, wie der Versuch seines philosophischen Kol-

legen und Kontrahenten Heinrich Rickert72 zeigt, Jaspers als Psychologisten zu des-

avouieren.73

Eine Verortung des Jaspers’schen Ansatzes im Kontext dieser Debatte erscheint für 

das Verständnis der Psychologie der Weltanschauungen vor allem deshalb aufschluss-

reich, weil sie das Verhältnis von Psychologie und Philosophie sowohl in inhaltlicher 

als auch disziplinärer Hinsicht zu klären hilft und ein Licht auf die Reaktionen wirft, 

die Jaspers’ Buch in der philosophischen Fachwelt hervorgerufen hat. 

Der spätestens seit den 1870er-Jahren offen in der deutschen Philosophie ausgetra-

gene Psychologismusstreit nahm seinen Anfang im Versuch, der Philosophie in einer 

zunehmend naturwissenschaftlich-positivistisch geprägten akademischen Landschaft 

ein Fundament zu geben, sie mithin als strenge Wissenschaft ausweisen zu können. Die 

Psychologie ihrerseits war bis dahin fester Bestandteil der Philosophie und begann sich 

erst im Zuge der Erfolge der experimentellen Psychologie und ihrer mit Wilhelm Wundts 

Gründung des ersten experimentalpsychologischen Laboratoriums 1879 einsetzenden 

Institutionalisierung als eigenständige wissenschaftliche Disziplin zu konturieren. 

Im deutschsprachigen Raum waren es vor allem die Ansätze von Jakob Friedrich 

Fries, Friedrich Eduard Beneke, Franz Brentano, Carl Stumpf, Wilhelm Wundt und 

Theodor Lipps,74 die in unterschiedlich starken Formulierungen eine Neuorientierung 

einleiteten, welche die Psychologie als »philosophische Grundwissenschaft« erschei-

nen ließ.75 Allerdings vertraten nur Beneke und Lipps im engeren Sinne psychologis-

tische, die Philosophie vom Standpunkt der empirischen Psychologie grundsätzlich 

in Frage stellende Positionen. Die psychologistische Theoriebildung, in England pro-

in: ders., S. Micali u.a. (Hg.):  Karl Jaspers  – Phänomenologie und Psychopathologie, Freiburg i.Br., 
München 2013, 13–24; vgl. hierzu auch die Stellenkommentare Nr. 171 und Nr. 245.

72 Vgl. zum Verhältnis zwischen Rickert und Jaspers: S. Wagner: »Philosophie und Psychologie. Zur 
Polemik zwischen Jaspers und Rickert«, in: A. Donise u.a. (Hg.): Methodologie, Erkenntnistheorie, 
Wertphilosophie. Heinrich Rickert und seine Zeit, Würzburg 2016, 167–177; R. A. Bast bezeichnete das 
Verhältnis zwischen Jaspers und Rickert als »herzliche Feindschaft« (»Vorwort«, in: H. Rickert: 
Philosophische Aufsätze, hg. von R. A. Bast, Tübingen 1999, IX).

73 Vgl. Rickert: »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte«, in: Logos. Interna-
tionale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, Bd. 9, H. 1 (1920) 1–42.

74 Vgl. J. F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, 3 Bde., Heidelberg 1828–1831; F. E. Be-
neke: System der Logik als Kunstlehre des Denkens, 2 Bde., Berlin 1842; F. Brentano: Psychologie vom 
empirischen Standpunkt, 3 Bde., Bd. 1: Leipzig 1874, Bd. 2: Leipzig 1911, Bd. 3: Leipzig 1928; C. Stumpf: 
»Psychologie und Erkenntnistheorie«, in: Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe der 
Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 19 (1892) 467–516; W. Wundt: »Ueber die 
Eintheilung der Wissenschaften«, in: Philosophische Studien, Bd. 5 (1889) 1–55; T. Lipps: »Die Auf-
gabe der Erkenntnistheorie und die Wundt’sche Logik«, in: Philosophische Monatshefte, Nr. 16 (1880) 
529–539, ders.: Grundzüge der Logik (1893). Die psychologistischen Zuschreibungen sind jedoch 
zum Teil zweifelhaft, u.a. weil das Psychologieverständnis der Autoren erheblich differiert.

75 M. Rath: Der Psychologismusstreit, 36.
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minent vertreten durch John Stuart Mill, dessen Werk A System of Logic76 seit 1849 auch 

den deutschen Diskurs stark beeinfl usste, zeichnet sich dabei vor allem durch eine an-

timetaphysische Grundhaltung und die Reduktion der Wirklichkeit auf ein nach dem 

Vorbild naturwissenschaftlicher Theorien konturiertes Grundprinzip, durch einen na-

turalistischen Monismus aus.77 Der Psychologismus war so Ausdruck des Versuchs, »au-

ßerpsychologische Probleme mit psychologischen Mitteln zu lösen« und leitete damit nicht 

weniger als einen »Prozeß der totalen Psychisierung der Gedanken und der Werte« ein.78

Unter dem Eindruck der Erfolge der experimentellen Psychologie entwickelte sich 

diese Perspektive trotz des ursprünglichen Konsolidierungsanliegens der Philosophie 

allerdings rasch in Richtung einer Selbstbehauptungsdebatte. Versuche wie derjenige 

Theodor Lipps’, der Philosophie ihren Status als Grundlagenwissenschaft des Denkens 

streitig zu machen, indem er die Regeln des Denkens als »identisch mit den Naturge-

setzen des Denkens selbst« setzte,79 erhärteten den Verdacht, die Psychologie arbeite 

weniger an den Möglichkeiten einer wissenschaftlichen Fundierung der Philosophie 

als vielmehr an deren Verdrängung als wissenschaftliche Königsdisziplin.

Die Debatte rief schließlich zwei philosophische Kontrahenten des Psychologis-

mus auf den Plan: Gottlob Frege und Edmund Husserl. Beide unternahmen den Ver-

such, dem Psychologismus vor allem in erkenntnistheoretischer Hinsicht seine Wi-

dersprüchlichkeit nachzuweisen.80 So hob Frege 1884 in seinen Grundlagen der 

Arithmetik hervor, dass die Psychologie zur Begründung der Arithmetik nichts beizu-

tragen habe, da die Wahrheit der Gesetze der Arithmetik, ebenso wie des Begriffs der 

Zahl, unabhängig davon seien, ob sie vom Menschen erkannt oder beherrscht wür-

den.81 Das allgemeinere und schlagendere Argument lieferte Edmund Husserl 1900 in 

den Logischen Untersuchungen. Dort hob er hervor, dass eine psychologische Begrün-

dung der Logik als widersinnig angesehen werden müsse, weil alle psychischen Akte 

individuelle Realitäten seien, logische Gesetze ihrem Sinn nach aber allgemein ohne 

Bezug auf empirische Tatsachen.82 Der Siegeszug der positivistischen Psychologie war 

aber auch durch eine erkenntnistheoretische Grundlagenkritik nicht mehr aufzuhal-

ten – zu drückend erschien die Evidenz des vermeintlich unmittelbar Gegebenen.

76 Vgl. J. S. Mill: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles 
and the Methods of Scientifi c Investigation, 2 Bde., London 1843 (dt. 1849); vgl. hierzu: M. Rath: Der 
Psychologismusstreit, 128–142.

77 Vgl. C. Gutberlet: »Die ›Krisis der Psychologie‹«, in: Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 
Bd. 11 (1898) 1–19, 17.

78 H. Pfeil: Der Psychologismus im englischen Empirismus, Paderborn 1934, 2, 15.
79 Vgl. T. Lipps: »Die Aufgabe der Erkenntnistheorie und die Wundt’sche Logik«, 531.
80 Vgl. H. Pfeil: Der Psychologismus, 179.
81 Vgl. G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik: Eine logisch mathematische Untersuchung über den Be-

griff der Zahl, hg. von C. Thiel, Hamburg 1988, 7–10.
82 Vgl. E. Husserl: Logische Untersuchungen, Bd. 1: Prolegomena zur reinen Logik, in: Husserliana, 

Bd. XVIII, hg. von E. Holenstein, The Hague 1975, bes. 77–80.
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Ihren Höhepunkt erreichte die Psychologismus-Kontroverse trotz allem nicht in einem 

wissenschaftlichen, sondern in einem hochschulpolitischen Disput. Hintergrund war 

die noch immer übliche akademische Personalunion von Philosoph und Psychologe – 

eine Union, die vor allem fi nanz- und kulturpolitische Gründe hatte und die zunehmend 

dazu führte, dass philosophische Lehrstühle mit Vertretern der experimentellen Psycho-

logie besetzt wurden.83 1912 entfachte Paul Natorp einen Streit um die Besetzung des Lehr-

stuhls des Marburger Neukantianers Hermann Cohen durch den experimentellen Straß-

burger Psychologen Erich Jaensch.84 Im Anschluss an einen wütenden Zeitungsartikel 

Natorps85 verfassten Rudolf Eucken, Edmund Husserl, Paul Natorp, Wilhelm Windelband 

und Heinrich Rickert eine Erklärung, die sich »gegen die Besetzung philosophischer Lehr-

stühle mit Vertretern der experimentellen Psychologie« wandte und von 107 Philosophie-

dozenten in Deutschland, Österreich und der Schweiz unterzeichnet wurde.86 Das von 

Rickert in Auseinandersetzung mit Wilhelm Wundts Versuch einer Deeskalation unter-

strichene Ziel, Spezialwissenschaftler von philosophischen Lehrstühlen fernzuhalten,87 

markierte den Wendepunkt, der das ursprüngliche Ziel, die Philosophie durch die Psy-

chologie wissenschaftlich zu fundieren, endgültig scheitern ließ.88 

Für Jaspers’ akademische Karriere war diese Entwicklung vor allem in der Hinsicht 

wesentlich, dass er als Mediziner den Protagonisten der Heidelberger Philosophischen 

Fakultät weit weniger eines Substitutionsanliegens verdächtig erschien als die Vertre-

ter der sogenannten »experimentellen Psychologie«.

5. Jaspers als Psychologe 

Die Transformation des Mediziners Jaspers zum Philosophen war auch für seine Zeit 

höchst ungewöhnlich.89 Jaspers hatte nach der frühen Aufgabe seines Jurastudiums in 

Berlin, Göttingen und Heidelberg Medizin studiert, promovierte 1908 in Heidelberg 

mit der psychiatrischen Studie Heimweh und Verbrechen und erlangte 1909 die Appro-

bation als Arzt.90 Eine zentrale Rolle für Jaspers’ akademische Karriere spielte seit 1906 

83 Vgl. H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 12.
84 Vgl. M. Rath: Der Psychologismusstreit, 254.
85 Vgl. P. Natorp: »Das akademische Erbe Hermann Cohens. Psychologie oder Philosophie?«, in: 

Frankfurter Zeitung (12.10.1912).
86 Vgl. F. Hillebrand: »Die Aussperrung der Psychologen«, in: Zeitschrift für Psychologie und Physiolo-

gie der Sinnesorgane, 1. Abteilung: Zeitschrift für Psychologie, Bd. 67 (1913) 1–21.
87 Vgl. M. Rath: Der Psychologismusstreit, 261.
88 Vgl. ebd., 273.
89 Vgl. zu den Umständen seiner Berufung: »Karl Jaspers – Ein Selbstporträt« [1966/67], 26–27; H.-F. 

Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, 83–88; C. Tilitzki: Die deutsche Universitätsphilosophie in der 
Weimarer Republik und im Dritten Reich, Bd. 1, Berlin 2002, 94, 107. 

90 Vgl. H. Saner: Karl Jaspers mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 111999, 
19–24.
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der Heidelberger Psychiater Karl Wilmanns, der ihn für die Wissenschaft gewinnen 

konnte, ihm das Heimweh als Thema für seine Dissertation vorschlug und ihm um-

fangreiche Materialien zur Verfügung stellte.91 Vermittelt durch Wilmanns wurde 

 Jaspers 1909 Voluntärassistent an der von Franz Nissl geleiteten Heidelberger Psychi-

atrischen Klinik, wo Jaspers bis 1915 arbeitete. Seine Sonderstellung, unter Verzicht auf 

ein Gehalt und aufgrund seiner Krankheit von regelmäßigen Verpfl ichtungen entbun-

den dennoch psychiatrische Erfahrungen sammeln, eigene Experimente tätigen und 

an regelmäßigen Diskussionsrunden teilnehmen zu können, führte zusammen mit 

seinen zwischen 1910 und 1911 erschienenen Publikationen92 dazu, dass der Springer-

Verlag 1911, wiederum vermittelt durch Karl Wilmanns, mit dem Anliegen an Jaspers 

herantrat, ein Lehrbuch der Psychopathologie zu verfassen.93 Mit der zwei Jahre dar-

auf erschienenen Allgemeinen Psychopathologie gelang Jaspers der wissenschaftliche 

Durchbruch.94 Das Werk, in dem er in bislang nicht gekannter Klarheit und auf Basis 

einer breit gefächerten Kenntnis des psychiatrischen Diskurses seiner Zeit Grundla-

gen einer »Verstehenden Psychopathologie« zur Darstellung brachte, setzte in seiner 

methodologischen Refl ektiertheit, seiner klaren Gegenstandskonturierung und sei-

nem hermeneutischen Zugang neue Maßstäbe und avancierte rasch zum Standard-

werk der phänomenologischen Psychopathologie. 

91 Jaspers schreibt in einem Brief an Wilmanns anlässlich seines 60. Geburtstages am 26. Juli 1933: 
»Auch ich gehöre zu denen, die Grund haben, sich zu erinnern, wie viel sie Ihnen verdanken. Sie ha-
ben mir die wissenschaftliche Laufbahn geöffnet: Noch steht mir lebhaft vor Augen, wie Sie im Som-
mer 1906 mich auf der Strasse vor der Klinik anredeten mit der Frage, ob ich nicht eine wissenschaft-
liche Arbeit machen wolle. […] Dann gaben Sie mir als Thema der Dissertation das Heimweh, für das 
Sie Fälle, Literatur und Grundgedanken schon bereit hatten, sodass mir nur Ausarbeitung und Er-
weiterung blieb. Als ich durch Ihre Mithilfe in den weiten Kreis der an der Klinik Arbeitenden aufge-
nommen war, gaben Sie 1911 den unmittelbaren Anstoss zu meiner Allgemeinen Psychopathologie. 
[…] Ohne Sie hätte ich die Arbeit nie gewagt, ohne Ihre Fürsorge wäre dies Werk und damit diese Ge-
stalt meines wissenschaftlichen Lebensweges nicht entstanden, und ohne die damaligen Grundge-
danken der Heidelberger Klinik, an deren Schöpfung Sie den grössten Anteil hatten, wäre der Inhalt 
meiner Psychopathologie nicht möglich gewesen. Ich darf mich dankbar als Ihren Schüler beken-
nen« (K. Jaspers an K. Wilmanns, 26. Juli 1933, in: K. Jaspers: Korrespondenzen I, 620). 

92 »Eifersuchtswahn. Ein Beitrag zur Frage: ›Entwicklung einer Persönlichkeit‹ oder ›Prozeß‹?«, in: 
Zeitschrift für die gesamte Neurologie und Psychiatrie. Originalien, Bd. 1 (1910) 567–637; »Die Metho-
den der Intelligenzprüfung und der Begriff der Demenz. Kritisches Referat«, in: Zeitschrift für die 
gesamte Neurologie und Psychiatrie. Referate und Ergebnisse, Bd. 1 (1910) 401–452; »Zur Analyse der 
Trugwahrnehmungen (Leibhaftigkeit und Realitätsurteil)«, in: Zeitschrift für die gesamte Neurologie 
und Psychiatrie. Originalien, Bd. 6 (1911) 460–535. Die Aufsätze sind später erschienen in: K. Jaspers: 
Gesammelte Schriften zur Psychopathologie, Berlin u.a. 1963 (KJG I/3). Ferner veröffentlichte Jaspers 
mehrere Rezensionen psychiatrischer Schriften (vgl. zu den einzelnen Titeln: C. Rabanus: Primär-
bibliographie der Schriften Karl Jaspers’, Tübingen 2000).

93 Vgl. K. Jaspers: Korrespondenzen I, 616–617, 620.
94 Vgl. zum Stellenwert des Buches im psychopathologischen Diskurs: T. Fuchs u.a. (Hg.): Karl 

 Jaspers  – Phänomenologie und Psychopathologie, Freiburg i.Br., München 2013; G. Stanghellini, 
T. Fuchs (Hg.): One Century of Karl Jaspers’ General Psychopathology, Oxford 2013.
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Es war ein hochschulpolitisch recht unscheinbarer Vorgang, der Jaspers’ Karriere an 

der Philosophischen Fakultät einleitete. Bereits im Februar 1913 hatte der Studenten-

ausschuss beim Engeren Senat der Universität Heidelberg einen Antrag zur Einrich-

tung eines psychologischen Lehrstuhls eingereicht.95 Obwohl an der Philosophischen 

Fakultät Wilhelm Windelband und Hans Driesch die ministeriell verordneten, für die 

Examinierung von Gymnasiallehrern notwendigen Psychologie-Vorlesungen und Prü-

fungen bestritten,96 zeigten sich die Studierenden mit den Inhalten unzufrieden. Sie 

wollten mit den neuesten Entwicklungen der Psychologie einschließlich des Bereichs 

der experimentellen Psychologie vertraut gemacht werden.97 Um diesem Wunsch ge-

recht zu werden, wurde ein Ausschuss gebildet, dem neben Max Weber der klassische 

Philologe Franz Boll, der Historiker Hermann Oncken und Wilhelm Windelband ange-

hörten.98 Als aussichtsreichste Kandidaten für die Stelle, die auf Drängen Alfred  Webers 

auch die Pädagogik umfassen sollte, galten anfänglich der frisch für Psychiatrie und 

 medizinische Psychologie habilitierte Hans Walter Gruhle99 und der Pädagoge, Philo-

soph und Psychologe Paul Häberlin. Während Letzterer mutmaßlich wegen seiner Nei-

gungen zur Philosophie und seiner Unerfahrenheit im Bereich der experimentellen 

Psychologie aussortiert wurde,100 war Gruhle zwar aufgrund seiner Forschungen ein 

attraktiver Kandidat, seine medizinische venia berechtigte ihn aber nicht dazu, die für 

das Gymnasiallehrerstaatsexamen zwingenden Prüfungen für Psychologie an der Phi-

losophischen Fakultät abzunehmen.101 An dieser Stelle kam Gruhles Freund Jaspers ins 

Spiel. Da Jaspers wegen seiner Krankheit eine Karriere als praktizierender Arzt verstellt 

war und sich an der Medizinischen Fakultät bereits vier andere Kandidaten habilitiert 

hatten, sodass weder Anlass noch Aussichten für eine weitere Habilitation bestanden,102 

gab Gruhle Jaspers den Rat, den Dr. phil. anzustreben, Kontakt mit Max Weber aufzu-

95 Vgl.: »Acten der Philosophischen Facultät 1913–14«, UAH, III, 5a, 171 / H-IV-102/140; vgl. hierzu 
auch: H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 327–328, 365.

96 Vgl. ebd., 325, 447.
97 Ebd., 425.
98 Ebd., 329–330.
99 Mit Gruhle pfl egte Jaspers insbesondere in seinen ersten Jahren an der Heidelberger Psychiatri-

schen Klinik eine enge Freundschaft und schätze ihn als Gesprächspartner. Am 10. Januar 1911 
schreibt Jaspers an den Vater: »Er ist der einzige Psychiater, der, obgleich er selbst sehr viel versteht, 
wirklich Vertrauen zu mir hat«. Ab 1912 offenbarten sich immer stärkere inhaltliche Differenzen, 
die zeitweise auch die persönliche Nähe trübten. Dennoch blieb der Kontakt mit Gruhle bis zu 
dessen Tod 1958 bestehen (vgl. hierzu: K. Jaspers: Korrespondenzen I, 16, 95–178).

100 Vgl. H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 366, 392.
101 Ebd., 339.
102 In seiner Philosophischen Autobiographie bekennt Jaspers später, er habe mit Nissl das Vorhaben 

besprochen, angesichts der vielen Habilitationen an der Medizinischen Fakultät an der philoso-
phischen zu habilitieren und später im Falle eines Weggangs habilitierter Psychologen aus der 
Medizinischen Fakultät dorthin zurückzukehren (vgl. ebd., 29).
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nehmen und sich für Psychologie zu habilitieren.103 Eine solche Habilitation barg al-

lerdings ein beträchtliches Risiko, denn im gesamten deutschen Sprachraum fand sich 

kein einziger Lehrstuhl mit einer Denomination für Psychologie.104 So war es Aufgabe 

der Philosophischen Fakultät, die Psychologie überhaupt erst als selbstständiges Ha-

bilitationsfach zu etablieren, um zumindest vage Perspektiven für eine akademische 

Karriere zu eröffnen.105 Jaspers war so in mehrfacher Hinsicht ein dankbarer Kandidat. 

Er war mit verschiedenen Strängen der Psychologie – der geisteswissenschaftlichen, 

der medizinischen und der experimentellen – vertraut, er ließ von seiner bisherigen 

Karriere her keine Neigung erkennen, im Bereich der Philosophie zu wildern, er war 

aus persönlichen Gesprächen und Seminarsituationen als theoretisch versierter Wis-

senschaftler geschätzt, bereit, notfalls auch ohne Honorar rein auf Basis von Kolleg-

geldern zu lehren und das Wagnis einer Habilitation in der Psychologie an einer Uni-

versität einzugehen. Obwohl Jaspers keinen Dr. phil. vorzuweisen hatte und darum 

bat, sein bereits erschienenes Buch, die Allgemeine Psychopathologie, als Habilitations-

schrift anzuerkennen, kam man ihm daher gerne entgegen. Die Fürsprache von Max 

Weber, dessen Bekanntschaft mit Jaspers Gruhle 1909 eingefädelt hatte,106 ging auch 

an Windelband nicht spurlos vorüber, sodass Jaspers seinen Eltern am 12. Juli 1913 be-

richten konnte, er habe Windelband »auf seiner Seite«107 und werde an der Philosophi-

schen Fakultät in Psychologie habilitieren, nebenbei bemerkt die erste Habilitation für 

Psychologie an einer Universität überhaupt.108

Zum Sommersemester 1914 nahm Jaspers seine Lehrtätigkeit an der Philosophischen 

Fakultät auf. Das Thema: »Psychologie der Charaktere und Begabungen«. Ein Gespräch 

mit dem Dekan der Philosophischen Fakultät, Carl Neumann, gab Anlass zur Hoff-

nung auf eine dauerhafte Bindung an die Philosophische Fakultät.109 In der Folge las 

103 Vgl. G. Jaspers an die Eltern, 15. März 1913.
104 Vgl. H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 354.
105 Vgl. ebd., 364.
106 Vgl. K. Jaspers an H. W. Gruhle, 2. November 1950, in: K. Jaspers: Korrespondenzen I, 167; K. Jas-

pers: Philosophische Autobiographie, 34.
107 K. Jaspers an die Eltern, 12. Juli 1913.
108 Vgl. H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 10. Zuvor war allerdings 1906 Willy Hellpach an der Tech-

nischen Hochschule Karlsruhe habilitiert worden – ebenfalls unter Beteiligung Max Webers und 
Windelbands (vgl. ebd., 10, 197).

109 In einem Brief von Jaspers’ Mutter Henriette an ihren Mann Carl Jaspers sen. vom 13. Dezember 
1913 ist der Inhalt eines Gesprächs wiedergegeben, das Karl Jaspers mit dem Kunsthistoriker Carl 
Neumann in seiner Funktion als Dekan der Philosophischen Fakultät im Anschluss an Jaspers’ 
Antrittsvorlesung geführt hat. Darin soll Neumann Jaspers gesagt haben: »Ich gratulire Ihnen 
und darf Ihnen im Namen der ganzen Facultät aussprechen, daß wir uns außerordentlich freuen, 
Sie zu haben u. große Erwartungen auf Ihre Lehrtätigkeit setzen. Vermutlich wird es auch noch 
andre Folgen haben, darüber kann ich Ihnen aber weder als Privatmann noch amtlich etwas Nä-
heres sagen«.
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Jaspers als Privatdozent im Fach Psychologie über »allgemeine«, »verstehende«, »So-

zial- und Völkerpsychologie« sowie über »Nietzsche als Psychologe« und »Religions-

psychologie«.110 Am 21. November 1916 wurde Jaspers zum außerordentlichen Profes-

sor für Psychologie ernannt.111 Die neue Würde brachte zunächst kaum mehr als eine 

leichte Erweiterung des formal vorgegebenen Themenspektrums,112 eröffnete aber 

neue Möglichkeiten für die Etablierung der Psychologie an der Philosophischen Fa-

kultät. Auf Initiative des Historikers Hermann Oncken fi el im Mai 1917 der Beschluss, 

an der Philosophischen Fakultät Psychologie als Hauptfach zuzulassen – eine Entschei-

dung, die Jaspers’ Position erheblich festigte.113 Neben anderen Themen las Jaspers im 

Sommersemester 1917 sowie Wintersemester 1918/19 über »Psychologie der Welt-

anschauungen«.114 Dass er sich mit dem Thema über die üblichen Grenzen der Psycho-

logie hinausbewegte, war ihm durchaus bewusst.115 Auch die Außenwahrnehmung än-

derte sich. Mit der Publikation des Buches im Oktober 1919 erwies sich  Jaspers nicht 

mehr nur als Mediziner und Psychologe, sondern auch als Kenner der Philosophiege-

schichte – ein Umstand, den Jaspers sich zu Nutze machte. Als im Herbst 1919 Hans 

Drieschs Wechsel an die Universität Köln bekannt wurde, witterte Jaspers seine 

Chance. Er drängte den Verleger Ferdinand Springer, sein Buch rasch in den Handel 

zu bringen, um sich damit für das frei werdende Extraordinariat für Philosophie emp-

fehlen zu können116 und bat den Philosophieprofessor Heinrich Maier, anhand seiner 

Psychologie der Weltanschauungen die Möglichkeit einer Erweiterung seiner Habilita-

tion um die Philosophie zu prüfen. Eine Überprüfung fand nicht statt. Jaspers war be-

reits als Nachfolger Drieschs gesetzt.117 Im Januar 1920 erfolgte die Ernennung zum Ex-

traordinarius für Philosophie. Nach zwei Rufen auf philosophische Lehrstühle nach 

Greifswald und Kiel erhielt er im Juni 1921 ein persönliches Ordinariat, 1922 schließ-

lich wurde er als Nachfolger Heinrich Maiers neben Heinrich Rickert Inhaber des 

2. Lehrstuhls für Philosophie an der Universität Heidelberg.118 Die Psychologie der Welt-

anschauungen war, wie Jaspers’ Kontrahent Rickert es in einem Brief vom 3. Januar 1922 

110 Vgl. H.-F. Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, 103.
111 Vgl. ebd., 87; am 23. November 1916 erhielt Jaspers die Nachricht vom Ministerium (Entscheidung 

des Ministeriums vom 17.11.), dass ihm der Titel des »außerordentlichen Professors« verliehen und 
ihm ein Lehrauftrag erteilt werde (K. Jaspers an die Eltern, 23. November 1916).

112 Vgl. K. Jaspers an die Eltern, 23. November 1916.
113 Vgl. K. Jaspers an die Eltern, 16. Mai 1917.
114 Vgl. H.-F. Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, 103.
115 Vgl. K. Jaspers: »Selbstporträt«, 27.
116 Vgl. K. Jaspers an F. Springer, 16. Oktober 1919; 5. Januar 1920, in: K. Jaspers: Ausgewählte Verlags- 

und Übersetzerkorrespondenzen, KJG III/8.1, 294–295.
117 Jaspers schildert diesen Hergang in seinem »Selbstporträt« (27). Die darin genannten Jahresanga-

ben sind jedoch nicht korrekt. 
118 Vgl. H. Saner: Karl Jaspers, 37; C. Tilitzki: Die deutsche Universitätsphilosophie, 107.
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nicht ohne Bedauern formulierte, zu dem Buch geworden, »auf Grund dessen« er Phi-

losophieprofessor wurde.119

6. Entstehungsgeschichte der »Psychologie der Weltanschauungen«

Ursprünglich war das erste psychologische Projekt von Jaspers ganz anders akzentu-

iert gewesen. Seit 1914 arbeitete Jaspers an einem Buch mit dem Arbeitstitel »Verste-

hende Psychologie« – ein Thema, das er in seinen Ausführungen zu einer »Verstehen-

den Psychopathologie« im Rahmen seines Aufsatzes »Kausale und ›verständliche‹ 

Zusammenhänge zwischen Schicksal und Psychose bei der Dementia praecox (Schi-

zophrenie)« bereits 1913 methodologisch durchdekliniert hatte.120

Im November 1914 berichtet Jaspers’ Frau Gertrud seinen Eltern, dass er sich mit 

Metaphysik auseinandersetze, weil er für seine »Verstehende Psychologie« ein Kapitel 

über Weltanschauungen anfertigen müsse.121 Für dieses Projekt, zu dem Jaspers eine 

Vorlesung für das nächste Semester anvisierte, suchte Jaspers das »psychologische Ma-

terial der Vergangenheit«. Dazu bedürfe er, wie er am 25. Dezember 1914 schreibt, »ei-

ner gründlichen historischen Bildung«.122 Sein in der Psychologie der Weltanschauungen 

verfolgter Ansatz, historische philosophische Refl exionen aus ihren systemischen und 

historischen Rahmungen herauszulösen und für eine psychologische Typologie 

fruchtbar zu machen, deutet sich in diesem Brief bereits an: »Augenblicklich lebe ich 

in den Anfängen des rein theoretischen menschlichen Denkens, das im 6. Jahrh. vor 

Chr. zum ersten Mal entstand. Übrigens fahre ich immer in den Jahrtausenden hin 

und her, da es sich für mich um den Vergleich der Menschen, ihrer Gesinnungen und 

119 K. Jaspers: Korrespondenzen II, 628; vgl. auch den Bericht der Berufungskommission vom 10. No-
vember 1919, der zunächst zu Jaspers’ Ernennung zum Extraordinarius als Nachfolger Hans 
Drieschs geführt hatte: »Die Kommission beantragt, Jaspers als einzigen Kandidaten zu nennen. 
Wenn wir von dem Gebrauch, mehrere Namen zu nennen, diesmal abweichen, so muß das eine 
Ausnahme bleiben. Es ist lediglich begründet in dem allgemeinen Zustand der gegenwärtigen 
Universitätsphilosophie einerseits, wie in der Eigenart der wissenschaftlichen Persönlichkeit von 
Jaspers andererseits. […] Die tüchtigen Vertreter, besonders der experimentellen Psychologie sind 
oft einseitig specialistisch orientiert und daher nicht geeignet, als Lehrer der Philosophie zu wir-
ken. Auf Jaspers trifft dies nicht zu. […] Seit kurzem liegt nun […] auch ein größeres Werk von ihm 
vor, die ›Psychologie der Weltanschauungen‹, das dem Titel nach zwar ebenfalls psychologisch 
ist, in Wahrheit jedoch, wie es der Stoff mit sich bringt, zentrale philosophische Probleme um-
fassend und eingehend behandelt. Das eigenartige und gedankenreiche Buch sichert Jaspers eine 
angesehene Stellung unter den heutigen Philosophen und zeigt, daß er auch Philosophie zu leh-
ren sehr geeignet ist. […] Es würde recht schwer sein, einen Mann von auswärts zu gewinnen, der 
die moderne Psychologie so gut beherrscht wie er und hiermit ein so hohes Maß philosophischer 
Selbständigkeit verbindet, das ihn besonders vor Überschätzung der experimentellen Psycholo-
gie bewahrt« (10. November 1919, UAH H-IV-102/146).

120 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, XXXIV-XXXVII.
121 G. Jaspers an Enno Jaspers, 28. November 1914.
122 K. Jaspers an die Eltern, 25. Dezember 1914.
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Anschauungen, nicht um die äusseren Ereignisse handelt.«123 Ein knappes Jahr später 

heißt es in einem Brief von Gertrud Jaspers, die »Verstehende Psychologie« werde ein 

umfassendes Werk, das noch 10 Jahre in Anspruch nehmen könne.124 Noch im Mai 

1916 war gegenüber dem Verleger Springer von einem Buch mit dem Titel »Verstehende 

Psychologie« die Rede.125 Die Entscheidung, dieses Projekt fallen zu lassen und statt 

dessen einen Teilbereich der Verstehenden Psychologie zu einem Buch auszuarbeiten, 

scheint Jaspers erst im Zuge seiner Vorlesung über Religionspsychologie126 im Winter-

semester 1916/17 getroffen zu haben. In einem Brief vom 13. Mai 1917 berichtet Jaspers 

seinem Vater von der geplanten Vorlesung zur »Psychologie der Weltanschauungen«,127 

einen Monat später äußert er ihm gegenüber das Vorhaben, im darauffolgenden Jahr 

ein Buch gleichen Titels zu publizieren.128 

Jaspers schreibt in dem Bewusstsein, einen völlig neuen Gegenstandsbereich zu he-

ben. Er versuche etwas »sehr Gewagtes«, teilt er im April 1918 seinem Vater mit. Gleich-

wohl schränkt er die Erwartung an einen Erfolg des Buches gleich ein: »Ob es grossen 

Wert für die Öffentlichkeit hat, ist mir natürlich sehr zweifelhaft. Möglicherweise wird 

sich kein Mensch darum kümmern. Meine weiteren Arbeiten werden wieder einen 

ganz anderen Charakter haben.«129 Ganz anders positioniert Jaspers das Buch gegen-

über dem Verleger Ferdinand Springer: »Es ist zwar mit wissenschaftlichen und fach-

mässigen Mitteln gearbeitet, wendet sich aber ausser an Philosophen, Psychologen 

und Psychiater überhaupt an Gebildete. Ich glaube nach vielen Anzeichen, dass es in 

der gegenwärtigen Zeit auf ein Bedürfnis weiterer Kreise stösst. Überall tauchen ja jetzt 

zunehmend weltanschauliche Fragen auf und bewegen viele Menschen (sichtbar in 

den Zeitungen, auf der Bühne, im Religiösen, vor allem auch bei der heutigen Jugend). 

123 K. Jaspers an die Eltern, 25. Dezember 1914.
124 Vgl. G. Jaspers an H. Jaspers, 4. November 1915. 
125 Vgl. Gesprächsnotiz von Ferdinand Springer vom 15. Mai 1916 (KJG III/8.1, 278). Darin schreibt 

Springer: »Das Buch wendet sich zwar in erster Linie an den Philosophen und Psychologen, wird 
aber auch von Psychiatern gekauft werden. – Jedenfalls ist Jaspers ein bedeutender Kopf, dessen 
Bücher wir verlegen müssen.« 

126 Dem Psychiater und Kollegen an der Heidelberger Psychiatrischen Klinik, Hans Walter Gruhle 
gegenüber nannte Jaspers in einem Brief vom 11. Dezember 1916 die Themen seiner Vorlesung: 
»active Mystik (im Anschluss an Martin Buber); über Johannes Müller; über Stigmatisation; über 
die Autobiographie der heil. Therese; das [?] über Laotse; über psychische Epidemien religiösen 
Charakters; über Beziehungen von Weltablehnung und Weltbeherrschung (auf Grund eines Bu-
ches über mittelalterliche Weltanschauung); über Unterscheidung und Beziehung von Metaphy-
sik, Mystik und Religion (von einem älteren Psychologen aus der Schweiz, dessen Absichten da-
bei ich nicht kenne); über Kierkegaard« (K. Jaspers: Korrespondenzen I, 109).

127 K. Jaspers an C. Jaspers sen., 13. Mai 1917; vgl. auch: K. Jaspers an F. Springer, 15. Mai 1917, 
KJG III/8.1, 280.

128 K. Jaspers an C. Jaspers sen., 10. Juni 1917.
129 K. Jaspers an C. Jaspers sen., 18. April 1918.
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Es ist schwer, Ihnen von der Art des Buches eine Vorstellung zu geben. Etwas Ähnli-

ches gibt es bisher nicht. [… Es] wird hier versucht, vergleichend die Möglichkeiten der 

Bewegungen, die Gegensätze, die Situationen und die Kräfte zu zeigen. […] Es wird ver-

sucht, nirgends das wissenschaftlich Mögliche zu überschreiten, hier aber auch bis zu 

den äussersten Grenzen zu gehen und überall praecis und klar zu fassen, was in den 

Seelen meist unklar und halbbewusst vor sich geht. […] Ich habe nach allen Fragen, 

die [im Zusammenhang meiner Vorlesung] an mich kommen, das Gefühl, dass man 

sich für keine meiner Arbeiten so sehr interessiert wie für diese.« 130

Die kriegsbedingt eingebrochenen Kollegeinnahmen aus den Lehrveranstaltun-

gen wollte Jaspers mit Publikationen ausgleichen. Neben den beiden mit Springer ver-

einbarten Veröffentlichungen, der Psychologie der Weltanschauungen und der zweiten 

Aufl age der erfolgreichen Allgemeinen Psychopathologie, plante Jaspers 1918 noch eine 

vergleichende Analyse von Kierkegaard und Nietzsche sowie ein Buch über »Allge-

meine Psychologie«.131 Vom Projekt einer »Verstehenden Psychologie« ist zu diesem 

Zeitpunkt keine Rede mehr. Jaspers stellte das Manuskript der Psychologie der Weltan-

schauungen schließlich Mitte Januar 1919 fertig, im Oktober 1919 gelangte das Buch in 

den Handel.132

7. Einfl üsse

Jaspers’ Weltanschauungspsychologie beruht inhaltlich über weite Strecken auf der 

Auseinandersetzung mit Kierkegaard, Nietzsche, Kant, Hegel und Goethe. Während 

die Werke der zwei letztgenannten Autoren Jaspers vor allem als »Steinbruch« dien-

ten, »wertvolles Material« für die Konturierung weltanschaulicher Idealtypen zu sam-

meln, bildete Kants Ideenbegriff den zentralen epistemologischen Bezugspunkt. Kant 

sei durch seine Ideenlehre, wie Jaspers schreibt, der »Schöpfer des Gedankens, der die-

ser Weltanschauungspsychologie überall zugrunde liegt« – eine Stellungnahme, die 

dadurch unterstrichen wird, dass Jaspers dem Buch eine Auseinandersetzung mit 

»Kants Ideenlehre« als Anhang beigegeben hat.133 In Kierkegaard und Nietzsche sieht 

Jaspers hingegen »die größten Psychologen der Weltanschauungen«. Sie hätten den 

Fokus auf das »Leben der gegenwärtigen Individualität, auf die ›Existenz‹« gerichtet 

und sind damit für Jaspers gewissermaßen die Vorbilder, möglicherweise neben der 

bereits angesprochenen Weltanschauungsliteratur und den zeitgenössischen Diskur-

sen sogar die entscheidenden Impulsgeber für eine auf die Sinnfrage der individuellen 

130 K. Jaspers an F. Springer, 30. April 1918, KJG III/8.1, 285.
131 K. Jaspers an die Eltern, 22. Mai 1918.  
132 Vgl. K. Jaspers an C. Jaspers sen., 15. Januar 1919; K. Jaspers an die Eltern, 13. Oktober 1919.
133 Jaspers erwog zwischenzeitlich, den Anhang in der zweiten Aufl age zu streichen, beließ ihn aber 

schließlich auch in allen weiteren Aufl agen (vgl. Jaspers’ Korrektur-Exemplar in der KJB Olden-
burg [KJ 7782]).
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Persönlichkeit gerichteten Psychologie. Für die Idee und methodologische Anlage des 

Werkes waren neben Kants Ideenlehre, von der noch zu sprechen sein wird, vor allem 

zwei im weiteren Sinne »zeitgenössisch« zu nennende Denker maßgebend: Max We-

ber und Wilhelm Dilthey. 

Max Weber, für Jaspers neben den schon genannten Autoren erklärtermaßen der 

wichtigste Ideengeber für seine Weltanschauungspsychologie,134 ist für Jaspers gleich 

in mehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll: einmal im Hinblick auf seinen verstehenden 

Ansatz, zweitens durch die Begriffsstrategie der Idealtypen, drittens aufgrund seines 

Postulats der Werturteilsfreiheit und viertens mit Blick auf das, was man die ›refl exive 

Direktive der Wissenschaften‹ nennen könnte.

 In seinen wissenschaftstheoretischen Schriften hatte Weber heuristische Grund-

lagen einer »Verstehenden Soziologie«135 entwickelt, die für Jaspers’ in der Psychologie 

der Weltanschauungen verfolgte »Verstehende Psychologie« zu zentralen Bezugspunk-

ten wurden.136 Aus Jaspers’ Sicht hatte Weber in seinen religionssoziologischen und 

politischen Schriften gar »eine Art weltanschauungspsychologischer Analyse«137 be-

trieben. Aber nicht nur diese Deutung und die von Jaspers ausdrücklich in Anlehnung 

an Weber angestrebte Trennung zwischen weltanschaulicher Wertung und wissen-

schaftlicher Betrachtung138 lassen Jaspers’ Ansatz beinahe wie eine Übertragung der 

»Verstehenden Soziologie« Webers auf das Gebiet der Psychologie erscheinen.139 Un-

ter der Annahme, dass alles Handeln in seinen Konsequenzen »eine Parteinahme zu-

gunsten bestimmter Werte bedeutet«,140 ist Webers Ansatz allgemein auf die Rekon-

134 Vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 33–34. Fritz Heinemann bezeichnet Jaspers 1929 
explizit als »Schüler« Max Webers (Neue Wege der Philosophie. Geist/Leben/Existenz – Eine Einfüh-
rung in die Philosophie der Gegenwart, Leipzig 1929, 273).

135 Vgl. M. Weber: »Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie« [1913], in: Gesammelte Auf-
sätze zur Wissenschaftslehre, 427–474.

136 Vgl. hierzu auch: K. Jaspers an W. Hellpach, 22. April 1949. Dort schreibt Jaspers: »Ich verdanke 
Max Weber nicht nur meine Psychopathologie in der Jugend, sondern die Möglichkeit meiner 
Philosophie. Mein Freund Gruhle hat – gerade vor wenigen Wochen – öffentlich in einer Wid-
mung seines Hauptwerkes bekannt, was uns seit 40 Jahren gemeinsam selbstverständlich war« 
(K. Jaspers: Korrespondenzen I, 188–191, 190). Die erwähnte Widmung von Gruhle in seinem Werk 
mit dem gerade im Zusammenhang mit Jaspers auffälligen Titel Verstehende Psychologie (Erlebnis-
lehre), Stuttgart 1948, lautet: »Dem sachverständigen Leser wird nicht der starke Einfl uß entge-
hen, den Max Weber auf meine Grundstellungen gewann. Ihm, dem bedeutenden Menschen, 
dem persönlich nahezutreten mir das Schicksal vergönnte, gilt diese ganze Arbeit als Huldigung«.

137 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 34.
138 Vgl. hierzu: M. Weber: »Der Sinn der ›Wertfreiheit‹ der soziologischen und ökonomischen Wis-

senschaften« [1917], in: ders.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 489–540; »Die ›Objek-
tivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, in: ebd., 146–214, 149. 

139 Diese Annahme wird u.a. dadurch gestützt, dass der Begriff »Verstehende Psychologie« augen-
scheinlich eine Schöpfung von Jaspers ist.

140 M. Weber: »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, 150.
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struktion von Sinnzusammenhängen, auf die »Kenntnis der Bedeutung des Gewollten 

selbst« gerichtet.141 

Die Soziologie beschreibt Weber als Wissenschaft des Verstehens gesellschaftlich 

vermittelter Sinnzusammenhänge, in die alle intersubjektiv verbindlichen Sinn- und 

Wertsetzungen einer Gesellschaft und ihrer Akteure eingelassen sind. Im Vordergrund 

seines Interesses, insbesondere der von Jaspers in seinem Buch angesprochenen reli-

gionssoziologischen Schriften, steht dabei der objektive Sinn als »Kulturbedeutung« 

und der »funktionale Sinn«, der für gesellschaftliche Wandlungsprozesse verantwort-

lich ist. Dabei nimmt Weber für die Soziologie nicht nur das Verstehen in Anspruch, 

sondern auch das Erklären. So sieht er die Aufgabe der Soziologie als empirischer Wis-

senschaft primär darin, soziales Handeln »deutend [zu] verstehen und dadurch in sei-

nem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich« zu erklären.«142 Erklären meint dabei 

für Weber: »Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten 

Sinn nach, ein aktuell verständliches Handeln hineingehört.«143

Zur Erfassung dieser Sinnzusammenhänge bedient sich Weber des Begriffs des »Ideal-

typus«. Mit Hilfe konstruierter Typen von Sinnorientierungen und Gedankenbildern 

soll in das Chaos sozialer Interaktion eine »denkende Ordnung der empirischen 

Wirklichkeit«144 hineinprojiziert werden. Gewonnen werden die Idealtypen aus der 

 Beobachtung sozialer Wirklichkeit, und zwar durch »einseitige Steigerung eines oder eini-

ger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von […] vorhandenen Ein-

zelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu 

einem in sich einheitlichen Gedankengebilde«.145 Die Idealtypen sind von Weber 

 allerdings nicht als Abbilder oder Substanz des Wirklichen, sondern als formales Instru-

ment der Erfassung von Sinnstrukturen der historischen Wirklichkeit gefasst.146 Sie sol-

len durch die Kategorie der »sinnhaft adäquaten Verursachung«147 zur kausalen Erklä-

rung von Sinnzusammenhängen beitragen. 

Auch wenn Jaspers Weber mit Blick auf das Erklären nicht zu folgen scheint, hat 

sich der Einfl uss der Weber’schen Idealtypenlehre deutlich in seinem Werk niederge-

schlagen, wie im nächsten Abschnitt noch ausgeführt wird. Unterschiede ergeben sich 

jedoch im Hinblick auf den Objektbereich: Während Weber seinen Blick auf soziokul-

turelle Phänomene und die darunter verborgenen Sinnzusammenhänge richtet, ver-

141 Ebd.; vgl. zum Begriff des »sozialen Handelns«: »Ueber einige Kategorien der verstehenden Sozio-
logie« [1913], 429–430.

142 M. Weber: »Soziologische Grundbegriffe« [1921], in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 
540–581, 542.

143 Ebd., 547.
144 Vgl. ders.: »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, 150.
145 Vgl. ebd., 191.
146 Vgl. ebd., 190.
147 Ders.: »Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie«, 434.
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sucht Jaspers eine Typisierung jenseits kultureller und gesellschaftlicher Konstruktio-

nen, eine grundsätzliche psychologische Typologie menschlicher Deutungsschemata.

Neben der Begriffsstrategie der Idealtypen und der Ausrichtung auf die »Kenntnis 

der Bedeutung des Gewollten selbst« lehnte sich Jaspers vor allem mit seinen an die 

Selbstrefl exion appellierenden und zugleich alle normativen Erwartungen abwehren-

den Bemerkungen im Vorwort der Psychologie der Weltanschauungen an die einzige von 

Weber zugestandene Direktive sozialwissenschaftlicher Forschung an. Die »gewollten 

Zwecke« der Akteure und die ihnen zugrunde liegenden Ideale sollten nach Weber 

durch die wissenschaftliche Befassung mit den Werturteilen nicht nur nacherlebend 

verstanden werden, sondern die Wissenschaft wolle, so Weber, auch »kritisch ›beur-

teilen‹ lehren«. Dies könne aber nur eine »formal-logische Beurteilung des in den ge-

schichtlich gegebenen Werturteilen und Ideen vorliegenden Materials, eine Prüfung 

der Ideale an dem Postulat der inneren Widerspruchslosigkeit des Gewollten sein. Sie 

kann« – und dies spiegelt sich deutlich in Jaspers’ Ansinnen im Vorwort zur Psycholo-

gie der Weltanschauungen wider –, »dem Wollenden verhelfen zur Selbstbesinnung auf 

diejenigen letzten Axiome, welche dem Inhalt seines Wollens zugrunde liegen, auf die 

letzten Wertmaßstäbe, von denen er unbewußt ausgeht oder –  um konsequent zu 

sein – ausgehen müßte.«148 Diese Direktive an der äußersten Grenze dessen, was eine 

Kulturbedeutung erschließende Wissenschaft leisten kann, heißt: »Eine empirische 

Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur was er kann und 

– unter Umständen – was er will.«149 Auffällig ist, dass Jaspers diesem Wissenschafts-

verständnis mit seiner Weltanschauungspsychologie, die er ausdrücklich als »wissen-

schaftlichen Versuch«150 deklariert, die Treue hält. Mit seiner Äußerung im Vorwort: 

»Statt einer Mitteilung dessen, worauf es im Leben ankomme, sollen nur Klärungen 

und Möglichkeiten als Mittel zur Selbstbesinnung gegeben werden«151 verbleibt  Jaspers 

nach Weber’schem Maßstab bewusst im Bereich der Wissenschaft und zeigt den Ver-

such, die selbstrefl exive Direktive der Wissenschaft auszureizen, ohne sich zu norma-

tiven Aussagen hinreißen zu lassen.

Während Webers Erschließung der Kulturbedeutung vor allem auf die Religions-

soziologie und Wirtschaftsgeschichte bezogen war, bot Wilhelm Dilthey 1911 in sei-

ner Studie »Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysi-

schen Systemen«152 erstmals eine konkrete, auf philosophische Systeme fokussierte 

Weltanschauungstypologie, die zudem den Lebensprozess ins Zentrum der Aufmerk-

samkeit rückte.

148 Ders.: »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, 151.
149 Ebd.
150 Vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 60.
151 Ebd., 5.
152 In: W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. VIII, hg. von B. Groethuysen, Stuttgart, Göttingen 61991, 

75–139. 
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Der in seiner Schrift diagnostizierten, durch das Auftreten des »geschichtlichen Be-

wußtseins« und der damit verbundenen »Erkenntnis von der Relativität jeder geschicht-

lichen Lebensform« ausgelösten Krise des universalen Geltungsanspruchs philosophi-

scher Systeme153 versucht Dilthey beizukommen, indem er die lebensphilosophische 

Forderung formuliert, die Philosophie solle nicht mehr »in der Welt«, sondern in dem 

Verständnis des »vom Menschen gelebten Leben[s]« den »inneren Zusammenhang ih-

rer Erkenntnisse« suchen.154 Die Einsicht, dass Weltanschauungen »Erzeugnisse der 

Geschichte«155 und ihre Gültigkeit relativ zur Geschichte stehen und fallen, ist für 

Dilthey unumgänglich, weshalb er in einer vergleichenden, allerdings auf metaphysi-

sche Systeme enggeführten historischen Analyse allgemeine Strukturen weltanschauli-

cher Gestalten auszuweisen versucht. Für Dilthey gründen diese darin, dass »auf der 

Grundlage eines Weltbildes die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden 

und hieraus Ideale, höchstes Gut und oberste Grundsätze für die Lebensführung abge-

leitet werden«.156 Das Weltbild wird so zur »Grundlage der Lebenswürdigung und des 

Weltverständnisses«.157 Die Weltanschauungen, deren historische Gültigkeit für ihn 

von der Förderung des Lebensverständnisses und der erfolgreichen Vermittlung 

»brauchbarer Lebensziele« abhängt, sind für Dilthey keine Produkte des Denkens. Sie 

gehen, wie für Jaspers, vielmehr »[a]us dem Lebensverhalten, aus der Lebenserfahrung, 

der Struktur unserer psychischen Totalität« hervor.158 Ihre Ausbildung »ist bestimmt 

von dem Willen zur Festigkeit des Weltbildes, der Lebenswürdigung, der Lebens-

leitung«,159 der schließlich auch den Drang hervorbringt, die Weltanschauungen als 

vermeintlich allgemeingültiges Wissen zu verabsolutieren.160 Mit Blick auf die meta-

physischen Systeme unterscheidet Dilthey dabei zwischen drei Typen: dem »Natura-

lismus«, dem »Idealismus der Freiheit« und dem »objektiven Idealismus«.161

Neben diesen grundlegenden heuristischen und typologischen Ideengebern ist ver-

schiedentlich auf den Einfl uss Georg Simmels162 auf Jaspers hingewiesen worden, insbe-

153 W. Dilthey: »Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Syste-
men«, 77.

154 Ebd., 78.
155 Ebd., 84.
156 Ebd., 82.
157 Ebd., 83.
158 Ebd., 86.
159 Ebd.
160 Vgl. ebd., 94.
161 Vgl. ebd., 100–118.
162 Jaspers kannte Simmel aus mehreren Gesprächen in Heidelberg 1917 persönlich und befand ge-

genüber seinen Eltern: »Er ist von den lebenden Philosophen wohl der klügste, jedenfalls der wir-
kungsvollste« (K. Jaspers an die Eltern, 10. Juni 1917). Simmel verstarb am 26. September 1918, so-
dass keine Fortführung der Gespräche mehr stattfand. Seine Schriften nahm Jaspers allerdings nur 
sehr selektiv wahr, wie seine nur mit wenigen Anstreichungen versehenen Handexemplare zeigen.
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sondere mit Blick auf die Verwendung der Gehäusemetapher.163 Auffällig ist in diesem 

Zusammenhang, dass Jaspers den Weber’schen Begriff des Gehäuses, den dieser als 

»stahlhartes Gehäuse« zur Kennzeichnung der rationalen und bürokratischen Bin-

dungskräfte der kapitalistischen Lebensordnung verwendet hatte,164 zwar übernahm, 

diesen jedoch zu einem allgemeinen Prinzip geistigen Lebens erklärte – ein Verständnis, 

das entweder als Projektion der Gehäusemetapher auf Diltheys Vorstellungen von Gel-

tung und Verfall der Weltanschauungen gelesen werden kann, oder aber als auffällige 

Analogie zu Simmel. Denn für Simmel bildet die Gehäusemetapher einen Sammelbe-

griff für kulturelle Objektivationen – Gehäuse sind für ihn Formen »der Festigkeit, des 

Geronnenseins« des Geistes.165 Konkrete Anhaltspunkte für einen Einfl uss Simmels auf 

Jaspers lassen sich jenseits inhaltlicher Parallelen allerdings bislang nicht auffi nden. 

8. Jaspers’ »Verstehende Psychologie«

In seinem 1912 erschienenen Aufsatz »Die phänomenologische Forschungsrichtung 

in der Psychopathologie«166 umreißt Jaspers bereits das Programm, das nicht nur für 

seine Allgemeine Psychopathologie maßgebend wurde, sondern auch die Grundlage für 

die Psychologie der Weltanschauungen bildet. Im Gegensatz zur »objektiven«, oder »Leis-

tungspsychologie«, 167 die auf der Auswertung experimentell gewonnener Daten be-

ruht, nach Jaspers aber eine »Psychologie ohne Seelisches«168 zur Konsequenz hat, 

nehme die »subjektive« Psychologie gerade das Seelenleben selbst zum Gegenstand, 

indem sie den Fragen nachgeht, wovon das seelische Erleben abhängig ist, welche Fol-

gen es hat und welche Zusammenhänge an ihm zu erfassen sind.169 Diltheys Unter-

scheidung von »Verstehen« und »Erklären«170 und Webers wissenschaftstheoretische 

Überlegungen bilden dabei den heuristischen Ausgangspunkt, Husserls Phänomeno-

logie den deskriptiven Zugriff.171 In der Allgemeinen Psychopathologie reserviert Jaspers 

163 Vgl. zu den verschiedenen Hinweisen v.a.: H. Stelzer: »Georg Simmel und Karl Jaspers. Gehäuse, 
Form und Leben«, in: O. Immel, H. Stelzer (Hg.): Welt und Philosophie. Politik-, kultur- und sozial-
philosophische Beiträge zum Denken von Karl Jaspers, Innsbruck 2011, 125–146.

164 Vgl. M. Weber: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tübingen 91988, 203; ders.: Ge-
sammelte politische Schriften, hg. von J. Winckelmann, Tübingen 51988, 332.

165 Vgl. G. Simmel: Der Konfl ikt der modernen Kultur, in: Georg Simmel Gesamtausgabe, Bd. 16, hg. von 
G. Fitzi und O. Rammstedt, Frankfurt a.M. 1999, 183; »Der Begriff und die Tragödie der Kultur«, 
in: ebd., Bd. 14, hg. von R. Kramme und O. Rammstedt, Frankfurt a.M. 1996, 385.

166 EV in: Zeitschrift für die gesamte Neurologie und Psy chiatrie, Bd. 9 (1912) 391–408; KJG I/3.
167 Vgl. K. Jaspers: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 330–331. 
168 Vgl. ders.: »Die phänomenologische Forschungsrichtung in der Psychopathologie«, 315; vgl. 

hierzu auch Fußnote Nr. 1.
169 Ebd.
170 Vgl. hierzu: W. Dilthey: Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie [1894], in: Gesam-

melte Schriften, Bd. V, hg. von G. Misch, Leipzig 1924, 139–240, 144.
171 Vgl. K. Jaspers: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 330.
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den Begriff des Verstehens für das »von innen gewonnene Anschauen des Seelischen«. 

Demgegenüber nennt er, wie Dilthey, das auf Basis von außen herangetragener Gründe 

und Hypothesen operierende Konstruieren objektiver Kausalzusammenhänge 

»Erklären«.172

Anders als das Verstehen, das sich mit dem »wirklich erfahrenen« Seelenleben, mit 

dem »unmittelbar Gegebenen« beschäftigt, kommt das Erklären, wie Jaspers meint, 

»nicht ohne theoretische Vorstellungen, nicht ohne Hinzugedachtes« aus,173 bedarf also 

stets des Zugrundelegens von etwas »Außerbewußtem«, wie »außerbewußten Dispo-

sitionen«, »Anlagen« und »seelischen Konstitutionen«, um Evidenz erzeugen zu kön-

nen.174 Zentral ist für Jaspers’ Verstehende Psychologie die Unterscheidung zwischen 

»statischem« und »genetischem Verstehen«.175 Während im genetischen Verstehen das 

Hervorgehen von Seelischem aus Seelischem durch Einfühlung erfasst wird, meint das 

»statische Verstehen« ein »Sichvergegenwärtigen« seelischer Zustände, ein »Sich-zur-

Gegebenheit-Bringen« seelischer Qualitäten,176 das sich auf die Erfassung von Gege-

benheiten, Erlebnissen und Bewusstseinsweisen, nicht auf die Genese seelischer Phä-

nomene richtet.177 In der Allgemeinen Psychopathologie schreibt Jaspers: »Im statischen 

Verstehen (Phänomenologie) erfassen wir gewissermaßen den Querschnitt des Seeli-

schen, im genetischen Verstehen (verstehende Psychopathologie) den Längsschnitt.«178 

In seinem Aufsatz »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge« erläutert Jaspers 

den Geltungsanspruch der Verstehenden Psychologie am Beispiel genetischen Verste-

hens und offenbart damit eine deutliche Nähe zu Webers Verstehender Soziologie: 

»Wenn Nietzsche uns überzeugend verständlich macht, wie aus dem Bewußtsein 

von Schwäche, Armseligkeit und Leiden moralische Prinzipien, moralische Forderun-

gen und Erlösungsreligion entspringen, weil die Seele auf diesem Umweg trotz ihrer 

Schwäche ihren Willen zur Macht befriedigen will, so erleben wir eine unmittelbare 

Evidenz, die wir nicht weiter zurückführen, nicht auf eine andere Evidenz gründen 

können. Auf solchen Evidenzerlebnissen gegenüber ganz unpersönlichen, losgelösten 

verständlichen Zusammenhängen baut sich alle verstehende Psychologie auf. Solche 

Evidenz wird aus Anlaß der Erfahrung gegenüber menschlichen Persönlichkeiten ge-

wonnen, aber nicht durch Erfahrung, die sich wiederholt, induktiv bewiesen. Sie hat 

172 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl age, 19; vgl. hierzu auch: D. v. Engelhardt: »Erklären 
und Verstehen – Karl Jaspers im Kontext der Medizin- und Philosophiegeschichte«, in: D. v. En-
gelhardt, H.-J. Gerigk (Hg.): Karl Jaspers im Schnittpunkt von Zeitgeschichte, Psychopathologie, Lite-
ratur und Film, Heidelberg 2009, 17–36.

173 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl age, 19–20.
174 Vgl. ders.: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 334.
175 Ebd., 343. Diese Unterscheidung hatte Jaspers schon in »Die phänomenologische Forschungs-

richtung« getroffen (vgl. ebd., 327). 
176 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl age, 199. 
177 Ders.: »Die phänomenologische Forschungsrichtung«, 340.
178 Ders.: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl ., 18.
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ihre Überzeugungskraft in sich selbst. Die Anerkennung dieser Evidenz ist Vorausset-

zung der verstehenden Psychologie.«179 

Allerdings beruht für Jaspers das Urteil über die Wirklichkeit eines verständlichen 

Zusammenhangs im Einzelfall nicht allein auf dessen Evidenz, »sondern vor allem auf 

dem objektiven Material greifbarer Anhaltspunkte. […] Alles Verstehen einzelner wirkli-

cher Vorgänge«, so Jaspers, »bleibt daher mehr oder weniger ein Deuten, das nur in sel-

tenen Fällen relativ hohe Grade der Vollständigkeit erreichen« könne. Genetisch ver-

ständliche Zusammenhänge sind für Jaspers idealtypische Zusammenhänge, sind »in 

sich evident (nicht induktiv gewonnen), führen nicht zu Theorien, sondern sind ein 

Maßstab, an dem einzelne wirkliche Vorgänge gemessen und als mehr oder weniger ver-

ständlich erkannt werden.«180 

Damit schließt Jaspers eng an die von Weber etablierte Begriffsstrategie der Ideal-

typenbildung an. Denn der Idealtypus hat bei Weber den Status eines »idealen Grenz-

begriffes«, »an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer 

Bestandteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie verglichen wird.«181 

Mit Blick auf die Weltanschauungspsychologie beschränkt sich Jaspers dezidiert 

auf das »statische Verstehen«, das er in einer – wie er es nennt – »universalen Betrach-

tung« zur Anwendung bringt. Die Wahl seiner Quellen deutet sich schon in dem Auf-

satz »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge« an. Dort schreibt er mit Blick auf 

die »bisherigen Leistungen verstehender Psychologie«: »Was nicht an […] einzelnen 

Analysen, sondern an Aufdeckung von generellen verständlichen Zusammenhängen 

geleistet ist, das ist niemals in planmäßiger, systematischer Weise geschehen, sondern 

in Form von Essays, Refl exionen, Aphorismen. […] Verständliche Zusammenhänge 

sind überzeugend immer nur durch die Intuition seltener Menschen entdeckt worden. 

Von ihnen her fl ießt direkt oder indirekt durch Vermittlung von sekundären Quellen 

das meiste unserer bewußten Kenntnis verständlichen menschlichen Seelenlebens.«182

Hiermit ist der Grundstein für Jaspers’ Weltanschauungspsychologie gelegt. Sie 

widmet sich nicht mehr den Möglichkeiten und Grenzen des Verstehens kranken See-

179 Ebd., 199; vgl. auch: K. Jaspers: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 330; auch hierin 
besteht eine Analogie zur Verstehenden Soziologie Webers. Dieser hatte betont: »Die objektive 
Gültigkeit alles Erfahrungswissens beruht darauf und nur darauf, daß die gegebene Wirklichkeit 
nach Kategorien geordnet wird, welche in einem spezifi schen Sinn subjektiv, nämlich die Voraus-
setzung unserer Erkenntnis darstellend, und an die Voraussetzung des Wertes derjenigen Wahr-
heit gebunden sind, die das Erfahrungswissen allein uns zu geben vermag« (»Die ›Objektivität‹ 
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, 213).

180 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl ., 200.
181 M. Weber: »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, 194. 

Weber weist außerdem darauf hin, dass idealtypische Begriffe Gebilde seien, »in welchen wir Zu-
sammenhänge unter Verwendung der Kategorie der objektiven Möglichkeit konstruieren, die un-
sere, an der Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adäquat beurteilt« (ebd.).

182 Vgl. K. Jaspers: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 336.
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lenlebens, auch nicht, wie Weber, einer Analyse von Kulturbedeutungen, sondern fi n-

det ihr Material in den Arbeiten »seltener Menschen«, die strukturale Zusammenhänge 

des menschlichen Seelenlebens aufgedeckt haben. Fügt man die Methode, die Quel-

len und den Verstehensbegriff zusammen, so ergibt sich daraus: Aus »Anlaß der Erfah-

rung« gewonnen und im »objektiven Material greifbarer Anhaltspunkte« gegründet, gibt 

die Verstehende Psychologie Maßstäbe, »an denen einzelne wirkliche Vorgänge ge-

messen und als mehr oder weniger verständlich erkannt werden.«183 Hieraus erklärt sich 

auch, warum Jaspers betont, keine kasuistische, sondern eine »allgemeine« Psycholo-

gie der Weltanschauungen entwickeln zu wollen.184 Will sie Maßstab für das Verstehen 

einzelner psychischer Tatsachen sein, bedarf sie zur begriffl ichen Bestimmung der 

Rückkopplung an allgemeine Sinnstrukturen. Dass diese idealtypisch gefasst werden, 

ist auf den bereits von Weber formulierten Anspruch einer rational widerspruchs-

freien, reinen Typenbildung zurückzuführen, der auch von Jaspers ausdrücklich in An-

spruch genommen wird. Denn alles Begreifen von Weltanschauungen ist für Jaspers 

abhängig »vom Grade ihrer Rationalisierung, da wir von ihnen nur reden können, so-

weit sie rationale Formen gefunden haben«.185 Die Weltanschauungspsychologie fragt 

mit Blick auf die Idealtypenbildung bei Imperativen, Setzungen, Wertungen stets nach 

den Voraussetzungen bis zu den jeweils letzten Positionen, für die es für den rationa-

len Blick keine weitere Voraussetzung mehr gibt.186 Die Idealtypen stellen so dem 

zweck- und wertrationalen Verstehen dienende Interpretationskonstrukte dar. Dass 

Jaspers’ Weltanschauungspsychologie stärker noch als seine Verstehende Psychopa-

thologie von Weber beeinfl usst ist, zeigt sich insbesondere mit Blick auf die Sinn und 

Halt generierenden »Gehäuse«. So schreibt Jaspers: »Durch das Verfahren der Kon-

struktion der weltanschaulichen Gehäuse nach dem rationalen Satz des Widerspruchs 

scheint eine größte Trennung innerhalb aller weltanschaulichen Kräfte vorgenom-

men: Nur diejenigen Weltanschauungen sind auf solche Weise zu erfassen und festzu-

legen, die zu dem Satze sich bekennen, daß es auf Konsequenz ankomme, daß die ra-

tionale Übereinstimmung mit sich selbst der letzte Wert für den Menschen sei.«187

Jaspers’ Verstehende Psychologie lässt sich somit als Versuch deuten, die aufgegrif-

fenen Leistungen »verstehender Psychologen« als Konstruktionen von psychischen 

Sinnzusammenhängen zu lesen und diese typologisch zuzuspitzen, um Maßstäbe für 

das Verstehen des individuellen Sinnerlebens zu erhalten.

183 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl ., 200.
184 Vgl. ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 31, 34, 59–60.
185 Ebd., 322.
186 Vgl. auch: ebd. 
187 Ebd.
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9. Anliegen und Programmatik der Schrift

Dass es Jaspers – anders als die verwendeten Quellen auf den ersten Blick vermuten las-

sen – nicht darum ging, den Begriff der Weltanschauung auf seine philosophischen 

Implikationen hin abzuklopfen, sondern dass ihn vor allem die psychischen Mecha-

nismen interessierten, die sich hinter seinen verschiedenen Ausgestaltungen verber-

gen, zeigt sich am deutlichsten in seinem Rückblick auf die Entstehung des Werkes 

25 Jahre nach der Erstveröffentlichung: »Schon in der Zeit meiner klinischen Jahre 

machte ich eine mich erregende Erfahrung. Im Kampf der wissenschaftlichen An-

schauungen und der lebendigen Persönlichkeiten spielte nicht einfach das empirisch 

und logisch für jedermann gleichermaßen Richtige eine Rolle. […] In der Diskussion 

war fast immer auch etwas anderes fühlbar. Nicht etwa unser Geltungsbedürfnis, un-

ser Rechthabenwollen war dabei interessant, sondern irgendein Etwas, das nicht faß-

bar war, obgleich es Schranken zwischen den Menschen aufzurichten schien«.188 Da-

raus folgt: Selbst Akteure wissenschaftlicher Diskurse, die sich idealiter von der 

Schlagkraft des besseren Arguments leiten lassen, zeigen sich in ihren normativen  

Grundüberzeugungen von Anschauungen geprägt, die selbst nicht mehr rational zu 

begründen sind. Und: Es ist nicht das persönliche Geltungsbedürfnis allein, das den 

unbewussten, irrationalen und wertenden Aspekt kommunikativer Interaktion be-

stimmt, sondern ein diffuser, mit der Person existentiell verwachsener Deutungshori-

zont für die Interpretation alles Seienden.

Gleich im Vorwort zur ersten Aufl age betont Jaspers sein Bemühen um einen verste-

henden Ansatz, der darauf zielt, die Einnahme der »letzten Positionen« der Seele zu 

verstehen und zu durchdringen, welche Kräfte sie bewegen. Das Buch will »Klärungen 

und Möglichkeiten als Mittel zur Selbstbesinnung« geben, nicht Lebenshilfe sein. Trotz 

der bereits im ersten Satz des Buches anhebenden Abgrenzung von philosophischer 

Weltanschauung adressiert Jaspers mit seiner Schrift dezidiert philosophierende Men-

schen. So habe es nur Sinn für »Menschen, die beginnen, sich zu verwundern, auf sich 

selbst zu refl ektieren, Fragwürdigkeiten des Daseins zu sehen, und auch nur Sinn für 

solche, die das Leben als persönliche, irrationale, durch nichts aufhebbare Verantwor-

tung erfahren. Es appelliert an die freie Geistigkeit und Aktivität des Lebens durch Dar-

bietung von Orientierungsmitteln, aber es versucht nicht, Leben zu schaffen und zu 

lehren.«189

188 Ebd., 8.
189 Ebd., 5.
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10. Aufbau des Buches

Das Werk ist in eine Einleitung und drei Hauptkapitel gegliedert. Die Einleitung ist mit 

über 40 Seiten ausgesprochen umfangreich und befasst sich mit Begriffsklärungen, 

Quellen, systematischen Grundüberlegungen und einer »Disposition«, in der die Auf-

gabensetzungen benannt und refl ektiert werden. Im ersten Kapitel wird mit den »Ein-

stellungen« die subjektive Seite der Weltanschauungen beleuchtet, während im zwei-

ten Kapitel »objektive« Weltbilder thematisch werden. Das dritte Kapitel über das 

»Leben des Geistes« geht der Frage nach, »wo der Mensch seinen Halt habe«,190 und zeigt 

gleichsam dasjenige in Bewegung, was in den ersten Kapiteln in statischer Form aus-

einandergesetzt ist. Das Kapitel beinhaltet u.a. Jaspers’ Darstellung der »antinomi-

schen Struktur des Daseins«, der »Grenzsituationen« und seine Ausführungen über 

die »Gehäuse« und den »Halt im Unendlichen«. 

Interessanterweise ist schon auf den ersten Seiten des Buches mehr von Philoso-

phie als von Psychologie die Rede. Auch bildet nicht die experimentelle Psychologie 

den Gegenpol zur von Jaspers abgelehnten »prophetischen Philosophie«,191 die dem 

Leser bestimmte Weltanschauungen vermittelt, ihm Sinn und Bedeutung gibt und 

Werttafeln aufstellt, sondern die »universale Betrachtung«192 – eine »ästhetische« Zu-

gangsweise, die sich Jaspers zufolge in mehreren Wissenschaften, nämlich in Logik, 

Soziologie und Psychologie ausgebildet habe. Sei die Philosophie in früheren Zeiten 

»mehr als universale Betrachtung«, nämlich »prophetisch«, d.h. Sinn und Bedeutung 

generierend gewesen, sei der Name »heute« für die »universale Betrachtung« üblich 

geworden. So heiße mittlerweile Philosophie, »was deutlicher und klarer Logik, Ge-

schichte der Philosophie, Soziologie und Psychologie heißen würde.«193 Diese Di a-

gnose besagt implizit nicht weniger, als dass eine eigentliche, d.h. prophetische Philo-

sophie nicht mehr vorzufi nden ist. Gleichzeitig bildet sie für Jaspers die Kontrastfolie, 

um sein Unterfangen als dezidiert psychologisch auszuweisen. Mit der bewussten Ab-

grenzung von der weltanschaulichen Philosophie bekennt sich Jaspers überdies zur 

»Werturteilsfreiheit« der Wissenschaft, wie Max Weber sie unlängst postuliert hatte.194 

Entsprechend seinem deskriptiv-analytischen Anspruch, der jede normative Direktive 

190 Ebd., 220.
191 Die Rede von der »prophetischen Philosophie« geht auf einen Vorschlag Ernst Mayers zurück, der 

seit 1918 in die Korrekturen der Psychologie der Weltanschauungen eingebunden war. Mayer schreibt 
»›Die prophet. Weltanschauungslehre‹ besser: proph. Philosophie, da doch Lehre mehr eine fi xierte 
Doktrin ist, hier aber viele ›Lehren‹ unter einem Stichpunkt zusammengefaßt werden« (E. Mayer an 
K. Jaspers, 8. Juli 1918).

192 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 24.
193 Ebd. 
194 Weber hatte am 7. November 1917 in München die Rede »Wissenschaft als Beruf« gehalten, in der 

er die Werturteilsfreiheit der Wissenschaften forderte (vgl. MWG I/17, 71–111, 97); vgl. auch: »Der 
Sinn der ›Wertfreiheit‹ der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften« [1917], in: Gesam-
melte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 489–540.  
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zu vermeiden versucht, gibt seine Weltanschauungspsychologie, wie Jaspers sagt, dem-

jenigen, der Lebenssinn will, »Steine statt Brot«195 und verweist ihn auf sich selbst zu-

rück. Aufschlussreich für seinen späteren Philosophiebegriff ist neben diesem Verweis 

auf die Selbstbesinnung auch, wie Jaspers seine unter dem Titel der »Psychologie« ge-

führte »universale Betrachtung« charakterisiert: »Die universale Betrachtung spricht 

allerdings von den Impulsen, davon, wie Menschen ihren Sinn fi nden, was sie für recht 

halten, welche Forderungen sie als unbedingt verbindlich erfahren,«196  – allerdings 

hier noch stärker in einem deskriptiv-objektivierenden Sinne, nicht, wie später in sei-

ner dreibändigen Philosophie, im Sinne einer auf das Selbstverhältnis fokussierten 

»Existenzerhellung«. 

Das Ziel seiner Betrachtung sieht Jaspers darin, zu »sehen und [zu] wissen, was see-

lisch wirklich war und möglich ist.«197 Die Psychologie der Weltanschauungen sei ein 

»Abschreiten der Grenzen unseres Seelenlebens«.198 Bei alldem ist Jaspers sich durch-

aus bewusst, dass auch der Autor niemals frei von weltanschaulichen Wertungen sein 

kann, macht sich aber zur Aufgabe, diese so weit wie möglich zu suspendieren. 

Angestoßen wird die Frage nach der Weltanschauung, wie Jaspers meint, durch Kon-

fl ikte mit der Wirklichkeit, durch die Irritation der eigenen Weltanschauung. Entspre-

chend ist der Ausgangspunkt der Weltanschauungspsychologie sowie die Evidenz des 

Aufgezeigten auch kein »Denken bloß kalter, betrachtender, wissenschaftlicher Art«, 

sondern liegt, wie Jaspers sagt, in einem »erlebende[n] Denken«.199 Wer in tradierten, 

fest gefügten und unhinterfragten »Gehäusen« lebt, dem bleibt nach Jaspers der Zu-

gang zu weltanschaulichen Möglichkeiten verschlossen. Daher bilden die irritierenden 

Ambivalenzen von »Selbsthingabe und Selbsterhaltung, von Liebe und Einsamkeit, von 

Ineinsfl ießen und Kampf, von Bestimmtheit, Widerspruch und Einschmelzung, von 

Einstürzen und Neubau« die »Ecksteine« für »jeden Versuch einer Welt an schau ungs-

psychologie«.200 Diese Quelle der unmittelbaren Erfahrung erweitert sich nach Jaspers 

durch Lebenserfahrung, durch Anschauung. Und es sind, wie er meint, diese bei jeder-

mann vorhandenen Erfahrungen, »an die jeder, der über Weltanschauungspsychologie 

spricht, appellieren kann«.201 Das appellative Moment fungiert hier also gleichsam als 

hermeneutischer Aufruf. Auch das Mitleben mit anderen Menschen, das zu einem »As-

similieren des ursprünglich Fremden« führe, sei ein Bilden durch die Erfahrungen im 

anderen, die wir, obwohl nicht selbst Träger der Erfahrung, anschaulich und evident se-

195 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 24.
196 Ebd.
197 Ebd., 26.
198 Ebd., 27.
199 Ebd., 28.
200 Ebd., 29.
201 Ebd.
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hen können. Die Verstehende Psychologie bedarf, wie auch die später von Jaspers ent-

wickelte »Existenzerhellung«, der lebendigen Erfahrung, des Einbringens des Lesers in 

den hermeneutischen Prozess, um die motivationalen Kräfte des Geisteslebens erschlie-

ßen und darüber Klarheit gewinnen zu können.

Nun sind die genannten Erfahrungen nicht in ihrer individuellen Konkretheit, 

sondern nur in Form gewonnener Abstraktionen mitteilbar. Die Weite und Fülle der 

Veranschaulichung kann für Jaspers – und das ist ein wichtiger Ausgangspunkt seiner 

Untersuchung – »erst die Masse ausgeprägter Persönlichkeiten und ihrer Werke geben, 

die uns nicht selbst, sondern nur indirekt im historischen Material gegeben sind. Die-

sem Material wendet sich der Psychologe zu, um seinen Stoff zu fi nden.«202 Gegenüber 

dem prophetischen Philosophen und dem Historiker sehe der Psychologe, wie sich 

schon in den Überlegungen zur Verstehenden Psychologie im Aufsatz »Kausale und 

›verständliche‹ Zusammenhänge« angedeutet hatte,203 in dem historischen Material 

»eine Fundgrube für illustrierende Fälle, ihm ist die Vergangenheit, was dem Psycho-

pathologen die Klinik ist«.204 Gleichwohl betont Jaspers, eine »allgemeine« Psycholo-

gie der Weltanschauungen, keine kasuistische verfassen zu wollen. 

Mit Blick auf den Gegenstandsbereich seiner Untersuchungen betont Jaspers, »nur 

Menschen und im Menschen Mögliches sehen und begreifen« zu wollen.205 Dies ver-

bindet er mit einem systematischen Ansatz, der, gestützt auf die Evidenz »innerer An-

schaulichkeiten«, die Konstruktion von Typen zum Ziel hat. Was Jaspers indes mit dem 

Begriff der Weltanschauungen im Sinn hat, erschließt sich in seiner Tiefe erst aus der 

ans Ende des Buches gestellten Auseinandersetzung mit Kants Ideenlehre. 

11. Kants Ideenlehre als epistemologischer Ausgangspunkt

Der Anhang zu Kants Ideenlehre, der nach eigenen Angaben auf ein Referat im Rah-

men eines Kant-Seminars von Emil Lask zurückgeht,206 bildet die Grundlage für Jas-

pers’ Gegenstandsbestimmung. Zwar hat Kant selbst zumindest dem Weltanschau-

ungsbegriff kaum Beachtung geschenkt.207 Für die Bestimmung der Idee aber und damit 

indirekt für das strukturelle Verständnis der Weltanschauung war Kant für Jaspers von 

zentraler Bedeutung. Denn Weltanschauungen sind für Jaspers ihrem Wesen nach 

202 Ebd., 30.
203 Vgl. K. Jaspers: »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge«, 336.
204 Ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 30.
205 Ebd., 32. 
206 Vgl. K. Jaspers an C. Wallraff, 15. Dezember 1965, in: K. Jaspers: Korrespondenzen II, 667. Die Ent-

stehung dieses Textes im angegebenen Zusammenhang und die Datierung auf 1913/14 (vgl. K. Jas-
pers: Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und Aufsätze zur Geschichte der Philosophie [1968]) 
erscheinen allerdings historisch zweifelhaft. Vgl. hierzu: Stellenkommentar Nr. 622.

207 Zwar ist der Begriff in Kants Kritik der Urteilskraft erstmals nachweisbar (vgl. AA V, 255), besitzt 
dort aber in systematischer Hinsicht keine nennenswerte Relevanz.
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»Ideen«,208 und wenn dem so ist, so entscheidet letztlich die Bestimmung des Wesens-

zugs der Idee über die Wahl des methodischen Zugriffs auf die Weltanschauungen und 

die Möglichkeit der typologischen Gliederung ihrer Ausdrucksgestalten.

Was Jaspers durch die Einführung des Ideenbegriffs zunächst gewinnt, ist die Mög-

lichkeit, das subjektive Erleben und dessen objektive Manifestationen nicht als empi-

rischen Kasus, sondern als regulativen geistigen Horizont zu bestimmen und damit 

die psychischen Relevanzen von Weltanschauungen als Kräfte hinter manifesten 

menschlichen Wertungen im Zusammenspiel von subjektiver Einstellung und objek-

tivem Weltbild umgreifen zu können. Entsprechend ist auch das Ziel des Buches for-

muliert, denn was Jaspers versuchen will, ist, wie bereits gesagt, »zu verstehen, welche 

letzten Positionen die Seele einnimmt, welche Kräfte sie bewegen«209 – gleichsam eine 

Hermeneutik des Seelenlebens hinsichtlich seiner regulativen geistigen Kräfte und der 

damit verbundenen Deutungsstrukturen oder, wie Jaspers’ Schwager Ernst Mayer es 

euphorisch ausdrückte, eine »Kritik der Seele«.210

In Kants Kritik der reinen Vernunft heißt es nach einer sinngemäßen Paraphrase von  Jaspers: 

»Alle unsere Erkenntnis beginnt mit der Anschauung vermöge der Sinnlichkeit, kommt 

zu Begriffen vermöge des Verstandes und endigt mit Ideen vermöge der Vernunft«.211 

 Erkenntnis reicht dabei nach Kant nur so weit, wie Erfahrung reicht bzw., wie Jaspers 

ausführt, »als die Begriffe durch Anschauungen restlos erfüllbar sind«.212 Die mensch-

liche Vernunft verfügt aber über andersartige Begriffe, nämlich Ideen, »deren Mate-

rial in keiner möglichen Anschauung oder Erfahrung gegeben werden kann«, wie die 

Ideen von Seele, Welt und Gott. Sie beziehen sich auf das Ganze und Unbedingte, wäh-

rend alles Anschauliche im Bereich des Bedingten steht.213 Die Ideen haben also einen 

Sonderstatus: In ihnen werden keine Gegenstände erkannt. Dennoch haben sie für die 

208 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 23.
209 Ebd., Vorwort zur ersten Aufl age.
210 Vgl. E. Mayer an K. Jaspers, 2. August 1918: »Ich sehe das, was ich seit Jahren erhoffe, sich verwirk-

lichen und fühle […], daß die Wirkung des Buches die sein muß, die ich auch auf Grund der in 
mir sprechenden Gedanken und Wünsche unabhängig von Deinem Denken erhoffen würde: Es 
wird doch eine ›Kritik der Seele‹: diese Hoffnung sprach ich Dir vor Jahren schon aus, als Du zum 
ersten Mal fühltest, daß ich Dich verstand, als Antwort auf irgend einen ›verstehenden‹ Gedan-
ken, den Du schriebst, aus dessen Formulierung ich ein Ganzes erriet und schrieb, daß, wenn Du 
mehr solcher verst. Zusammenhänge wüsstest, müßte eine Kritik der Seele möglich sein«.

211 K. Jaspers: »Kants Ideenlehre 1913/14«, 421–441, 423. Die im Folgenden angegebenen Seitenzah-
len beziehen sich auf den Abdruck in diesem Band; vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, 
237, 460. Jaspers setzt hier zwei Textstellen aus Kants Werk in einer Paraphrase zusammen. Im Ori-
ginal heißt es: »Alle unsere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstande und 
endigt bei der Vernunft« (ebd., 237), und: »So fängt denn alle menschliche Erkenntniß mit An-
schauungen an, geht von da zu Begriffen und endigt mit Ideen« (ebd., 460). 

212 K. Jaspers: »Kants Ideenlehre«, 423.
213 Ebd.
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Erkenntnis eine konstitutive Funktion, indem sie wegweisend und regulativ für den 

Verstand wirken.214 Die Ideen sind dabei nicht »bloß nachträgliche Ordner«, sondern 

wirken, wie die Weltanschauungen, bei der Entstehung der Erkenntnis in den Sphären 

von Verstand und Sinnlichkeit schon mit.215 

Die Ideenbildung lässt sich nun Jaspers zufolge bei Kant auf ein Prinzip zurückfüh-

ren, nämlich das gegenüber den Einzeldingen Unbedingte oder das Ganze zur Leitung 

zu nehmen. Während die Kategorie direkt der Anschauung zugewandt sei, »bezieht 

sich die Idee direkt nur auf Begriffe und Urteile und erst durch diese indirekt auf 

Anschauung«.216 Obwohl Jaspers Kant bei diesen epistemologischen Überlegungen 

und der Charakterisierung der Idee folgt, zeigt er sich mit dessen Einteilung in Ideen 

der »Seele«, der »Welt« und des »Ganzen der Erfahrung überhaupt« unzufrieden, ins-

besondere mit Blick auf die Idee der Seele, die er für zu wenig ausdifferenziert hält. Jas-

pers versucht sich daher unter Verwendung von Äußerungen Kants an einer dem An-

spruch nach sinngemäßen Weiterentwicklung der Ideenlehre. Dabei spielt vor allem 

die im psychologischen Diskurs der Zeit verbreitete Unterscheidung zwischen »Erfah-

rungsrichtung« und »Erfahrungsinhalt« eine zentrale Rolle. 

Das »Ganze« der Erfahrung kann nach Jaspers zweierlei Sinn haben, nämlich als 

das Ganze von Erfahrungsrichtungen wie die »Erfahrung des Organischen, des Mecha-

nischen, des Seelischen«217 oder als das Ganze der Erfahrungsinhalte wie »jedes indivi-

duelle Ding«. Neben dem Mechanismus als »das Ganze der mechanistischen Erfah-

rung oder die Welt« nennt Jaspers als beherrschende Erfahrungsrichtungen noch 

»[d]as Ganze der biologischen Erfahrung oder das Leben« und »[d]as Ganze der verste-

henden seelischen Erfahrung oder die Persönlichkeit«.218

Bezogen auf die Idee der Seele ist Jaspers davon überzeugt, dass es unter ihr eine 

ganze Reihe von Ideen gibt, »die ein Ganzes als Aufgabe setzen«.219 Neben Mechanis-

mus und Organismus seien als etwas prinzipiell Neues nur zwei zu nennen: die Idee 

des »Ganzen der erlebten und erlebbaren Phänomene oder die Idee des Bewußtseins« 

und die »Idee des Ganzen der verständlichen Zusammenhänge, oder die ›Idee der 

Persönlichkeit‹«.220 Unter dem Gesichtspunkt der Unterscheidung von Erfahrungs-

richtung und Erfahrungsinhalt differenziert Jaspers mit Blick auf Letztere zwischen 

der Idee der Persönlichkeit als Erfahrungsrichtung, als Idee des Ganzen der verständ-

lichen Zusammenhänge, und der Idee der Persönlichkeit als die Idee der einzelnen, 

konkreten Persönlichkeit, die für die Weltanschauung als charakterologischer Aus-

214 Ebd., 424.
215 Ebd.
216 Ebd., 426.
217 Ebd., 427. 
218 Ebd., 431.
219 Ebd., 430.
220 Ebd., 431.
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druck bedeutsam ist. »Diese letztere wird praktisch, metaphysisch erlebt ohne Objek-

tivierung, theoretisch erkannt mit Hilfe jener Erfahrungsrichtung der unwirklichen Per-

sönlichkeit und anderer Erfahrungsrichtungen.«221 

Während Jaspers zufolge Kant die methodologische Bedeutung der Ideen in ihrer 

Schemata vermittelnden wissenschaftlichen Ordnungskraft sieht und ihre objektive 

Bedeutung in einer »systematischen Einheit der Natur« verorten zu können glaubt,222 

sieht Jaspers die »psychologische« Bedeutung der Ideen darin, dass sie als »Kräfte, als 

Keime, als Prozesse im Subjekt«223 verstanden werden können. Diese psychologische 

Bedeutung spiegelt sich am deutlichsten in den »praktischen Ideen«. In der Sittlich-

keit, so Jaspers im Anschluss an Kant, zeigt die Vernunft »wahrhafte Kausalität, indem 

die Ideen zu wirkenden Ursachen werden«.224

Die Idee der Persönlichkeit in ihrer psychologischen Bedeutung als praktische, die 

Sittlichkeit vermittelnde Idee bildet den zentralen Bezugspunkt für Jaspers’ Integra-

tion des Kant’schen Ideenbegriffs in seine Weltanschauungspsychologie. Erfassen las-

sen sich die praktischen Ideen, wie Jaspers meint, aber nicht anders als nur dadurch, 

dass man »in ihnen lebt«.225 Theoretische Ideen hingegen seien wirklich nur im Me-

dium des Verstandes. Die praktischen Ideen, zu denen auch die Weltanschauungen zu 

zählen sind, gehen über den Verstand hinaus, indem sie seine Grenze, ihn selber um-

fassen; seine Begriffe können die Ideen nicht einfangen, sondern nur auf sie hinzei-

gen. Gleichwohl hält Jaspers eine direkte Beschäftigung mit ihnen durch eine »kon-

templative Hinwendung« auf die in den Einzelbewegungen des Lebens fühlbaren 

Kräfte, also auf die praktischen Ideen in ihrer psychologischen Bedeutung als Prozesse 

im Subjekt, für möglich.  

Abgesehen von der Frage, ob Jaspers’ Auslegung des Ideenbegriffs und dessen Wei-

terentwicklung wirklich zu Recht den Anspruch erheben kann, Kants Ideenlehre in 

dessen Sinne weiterzuentwickeln – was etwa Heinrich Rickert energisch bestreitet –,226 

ist für die Weltanschauungspsychologie der Gedanke zentral, dass Weltanschauungen 

als Ideen aufzufassen sind und sich dadurch der Möglichkeit einer erkennenden Ver-

gegenständlichung grundsätzlich entziehen. Sie bilden für ihn »unbewußte, aber fak-

tische Anschauungen«,227 sie erschließen sich nicht dem Erkennen, sondern dem Er-

leben; sie lassen sich, so man sie in unmittelbare Analogie zur Weltanschauung setzt, 

in keinem Wissen abbilden, sie sind keine Wertungen, sondern das dahinter Liegende, 

221 Ebd., 433.
222 Ebd., 437.
223 Ebd., 434.
224 Ebd., 439.
225 Ebd.
226 Vgl. H. Rickert: »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte«, 9.
227 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 31.
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das sich »in Wertungen, Lebensgestaltung, Schicksal, in der erlebten Rangordnung der 

Werte«228 offenbart.

Die Unterscheidung zwischen Erfahrungsinhalt und Erfahrungsrichtung lässt sich 

dabei in der Weise auf Jaspers’ Weltanschauungsbegriff übertragen, als er sowohl die 

»faktische Existenz der Seele« als auch die »rational geformten Lehren, Imperative, ge-

genständlichen Bilder«, die vom Subjekt ausgesprochen und angewendet werden,229 als 

Weltanschauungen fasst. Die erste Charakterisierung kann als praktische, gelebte Idee 

der Einzelpersönlichkeit, die zweite als »Erfahrungsrichtung« verstanden werden, wo-

bei die Erfahrungsrichtung von rational strukturierten Weltbildern bzw. »Gehäusen« 

defi niert wird. Für Jaspers’ Weltanschauungstypologie sind beide Aspekte, Erfahrungs-

richtung und Erfahrungsinhalt, aufeinander verwiesen und mit Kräften des Lebens ver-

quickt. Vor diesem Hintergrund könnte man Jaspers’ Welt anschauungspsychologie als 

Psychologie der Erfahrungsrichtungen beschreiben. Die jeweiligen Erfahrungsinhalte 

wären hingegen der Kasuistik zuzuordnen. 

Warum Jaspers seine Überlegungen zu Kants Ideenlehre nicht in die Einleitung auf-

genommen hat und den im Nachlass dokumentierten Versuch verwarf, den Anhang 

zu Kants Ideenlehre in den Abschnitt »Typen des philosophischen Denkens« zu 

integrieren,230 ist nicht bekannt. Da Jaspers zu Windelband und Rickert als Vertretern 

der Südwestdeutschen Schule des Neukantianismus in spannungsreichem Kontakt 

stand, ist davon auszugehen, dass Jaspers einen allzu philosophischen Einschlag sei-

ner Einleitung vermeiden wollte, um einerseits einen gewissen Abstand zur Philoso-

phie zu wahren und andererseits nicht unnötig die philosophische Kritik seiner Kol-

legen auf sich zu ziehen.

Gleichwohl lässt sich der in der Einleitung nur spärlich skizzierte Begriff der Idee 

durch den Anhang in dem Sinne präzisieren, als die Idee in ihrer praktischen, d.h. die 

Sittlichkeit betreffenden Eigenschaft unter dem Gesichtspunkt der psychologischen 

Bedeutung als regulative Erfahrungsrichtung verstanden werden kann. Die Auseinan-

dersetzung mit Kants Ideenlehre steht zudem für den Versuch, die Weltanschauungs-

psychologie erkenntnistheoretisch zu fundieren und auf diese Weise ihren wissen-

schaftlichen Anspruch zu untermauern.

228 Ebd., 23.
229 Ebd., 52.
230 Dieses Vorhaben dokumentiert ein undatiertes Typoskript aus dem Nachlass (DLA, A: Jaspers). 

Zum Teil s ind Überlegungen zu Kants Ideenlehre – allerdings nicht in systematischer Hinsicht – 
in den Abschnitt »Das Mystische als Material: Erlebnisgenuß oder Entfaltung der Idee« des 3. Ka-
pitels eingearbeitet worden (vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 408–409.
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12. Die Weltanschauung als Untersuchungsgegenstand

Vor diesem Hintergrund und unter der Maßgabe, »die weltanschaulichen Möglichkei-

ten in der menschlichen Existenz«231 zu suchen und zur Darstellung zu bringen, schlägt 

Jaspers mit seiner »betrachtenden Anschauung« nun einen Weg ein, der »jeweils meh-

rere Gestalten so zeigt, daß sich um ein anschauliches Zentrum andere ihm verwandte, 

aber verkümmerte Möglichkeiten gruppieren«.232 Das jeweilige Zentrum nennt er die 

»substantielle« Weltanschauung. Als Ziel seiner Typologie weist er »die Anschauung 

der Mannigfaltigkeit der substantiellen Gestalten« aus.233 Der leitende Gegensatz, um 

die substantiellen Gestalten gegenüber »abgeleiteten« konturieren zu können, besteht 

für Jaspers darin, dass der Einzelne »an den weltanschaulichen Inhalten (seien es Welt-

bilder oder Imperative oder Lebenslehren) ihrer selbst wegen zugewandt [ist], sie fi n-

den adäquaten Widerhall in seiner Existenz, er erfaßt sie als Wesentliches, als das Ei-

gentliche, irgendwie als Unbedingtes; oder er hat diese Inhalte – unbemerkt – nur als 

Hilfsmittel, als geeignete Ideologien für andere Zwecke«.234 Jaspers versteht es als psy-

chologische Aufgabe, von der »Massenerscheinung« des »Unechten« möglichst abzu-

sehen und die »relativ echten weltanschaulichen Gestalten« anschaulich werden zu 

lassen.235 

Signifi kant ist in diesem Zusammenhang, dass Jaspers die Substantialität der Welt-

anschauung über die existentielle Aneignungsqualität weltanschaulicher Deutungs-

muster bestimmt, die sich in den Begriffen »Echtheit« und »Unechtheit« nieder-

schlägt. Das Echte deutet Jaspers als das »Tiefe im Gegensatz zum Oberfl ächlichen«, 

als »das alle seelische Existenz Durchdringende gegenüber dem Angefl ogensein«, als 

»das Nachwirkende gegenüber dem Momentanen, das Gewachsene, Entwickelte ge-

genüber dem Angenommenen, Nachgeahmten«.236 Es geht mit anderen Worten im 

Falle der Echtheit um die Verwurzelung der Weltanschauung in der menschlichen 

Existenz oder im Falle der Unechtheit um einen pragmatischen Umgang mit Weltan-

schauungen unter dem Gesichtspunkt lebenspraktischer Nützlichkeit.

Die Frage der Weltanschauung ist demnach eine Frage der subjektiven Wahl. Nicht 

umsonst schreibt Jaspers, dass nur in Zeiten der Individualisierung überhaupt von 

Weltanschauungspsychologie gesprochen werden könne und erst da, wo individuelle 

Freiheit entstünde, die Weltanschauung »zum charakterologischen Ausdruck des 

einzelnen«237 werde. Echtheit und Unechtheit sind entsprechend als charakterologische 

231 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 48.
232 Ebd.
233 Ebd., 51.
234 Ebd., 53.
235 Vgl. ebd.
236 Ebd., 52.
237 Ebd., 55.
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Ausdrücke, mithin als Umgangsformen mit Weltdeutungen gefasst, die den Charak-

ter persönlicher Weltanschauungen prägen. 

Jaspers’ Verständnis von Weltanschauung ist so durch den Bezug auf das vermeint-

lich mit einem »Halt im Unendlichen« erfüllte Leben normativ mit Blick auf die An-

forderung einer refl ektierten aktiven Aneignung von Weltbildern, es ist aber subjektiv 

im Verhältnis zum autoritativen Anspruch der Gültigkeit kollektiv-kulturell vermit-

telter Deutungsmuster. Jaspers’ Fokus liegt dabei auf der Verwirklichung des geistigen 

Lebens in der Einzelexistenz. Eine Vielfalt der Weltanschauungen erscheint vor die-

sem Hintergrund nicht als eine Vielfalt regionalkultureller Weltbilder im Sinne von 

»Gehäusen«, sondern als Vielfalt an Möglichkeiten der Korrespondenz zwischen sub-

jektiven Einstellungen und objektiven Weltbildern.

13. Systematik der Darstellung

Zum Ausgangspunkt seiner Darstellung weltanschaulicher Gestalten nimmt Jaspers 

»das seelische Geschehen in seiner Totalität« als Erlebnisstrom.238 In diesen sieht er das 

»Urphänomen« eingebettet, dass das Subjekt Objekten gegenübersteht. Für Jaspers bil-

det dieses »Urphänomen« die systematische Grundlage seiner psychologischen Be-

trachtung.239 Zwar vollziehe sich nicht alles Erleben in einer Subjekt-Objekt-Spaltung, 

aber psychologisch betrachtet seien wir selbst Subjekte, und »das Subjekt-Objekt- 

Verhältnis als Ganzes unser Objekt«.240 Für Jaspers gilt es, die Frage nach der Position 

des Subjekts zu beantworten, welche es zu welchem Objekt einnimmt.241 So schreibt 

er: »Der Gedanke der Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt 

und der vielen Bedeutungen, die Subjekt und Objekt als etwas gar nicht Festes anneh-

men, ist der Grundgedanke unseres systematischen Suchens und Ordnens«,242 das 

Ganze des Subjekt-Objekt–Verhältnisses sei »unser Objekt«.243

Nun lässt es Jaspers zufolge das »Urphänomen« der Subjekt-Objekt-Spaltung selbst-

verständlich erscheinen, die Weltanschauungen als Ganzheiten von Subjekt-Objekt-

Verhältnissen nacheinander von der Subjekt- und der Objektseite her zu betrachten, 

also einerseits von den subjektiven Einstellungen, andererseits von den objektiven 

Weltbildern her. Diese statischen Elemente kommen ihm zufolge dadurch in Bewe-

gung, dass sie durch Kräfte und Ideen miteinander in Relation gesetzt werden. Die 

Ideen seien das Letzte, das man zwar nie umgreifen, aber intendieren könne. Sie seien 

238 Ebd., 40.
239 Ebd.
240 Ebd.
241 Ebd., 43.
242 Ebd., 40.
243 Ebd.
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»das Leben selbst«.244 Fixiere man nun einzelne Gestalten des Subjekt-Objekt-Verhält-

nisses in Bewegung, so erhalte man Stadien von Entwicklungsreihen. Diese zeigen his-

torische Entwicklungen, aus welchen Kräften das Leben des Geistes »Gehäuse« hervor-

bringt oder zerstört. Als solche »evidente Reihen« bezeichnet er drei: erstens: »Prozesse 

der Bildung und Zerstörung durch geistige Kräfte […] wie Prozesse zum Nihilismus und den 

dämonischen Prozess«, dann »[a]llgemeine Abwandlungsformen der weltanschaulichen 

Gestalten von einem substantiellen Zentrum her zum Unechten, zur Formalisierung u.

dgl.«, und drittens die »dialektische Ordnung der Begriffe«.245 Diese dialektische Ord-

nung erfüllt dabei eine rein deskriptive Funktion, indem die weltanschaulichen Ge-

stalten zuerst von der Subjektseite, dann von der Objektseite und zuletzt »in Intention 

auf etwas, das hinter dieser Spaltung liegt«, betrachtet werden. Dabei betont Jaspers, 

dass die Beziehung der drei Teile in der Schrift nicht den Charakter einer Entwicklungs-

reihe habe. Es handelt sich ihm zufolge vielmehr um eine bloße Ordnung der Begrif-

fe.246 Das Dritte sei »jeweils das Zentrum, das Totale, und auch das Unfaßlichste«. Das 

»Greifbare« liege immer im ersten und zweiten Teil. Die Gestalten des Dritten seien 

nicht direkt zu fassen, »sondern sie leben sich […] immer sofort in den früheren Ge-

stalten aus, sie bewegend, erfüllend«.247 Gegenüber den ersten beiden Kapiteln treten 

wir nach Jaspers erst in das »eigentliche Zentrum« der Weltanschauungspsychologie, 

»wenn wir nach dem Leben des Geistes oder nach den Kräften fragen, die als umfas-

sende die Weltbilder und Einstellungen in sich schließen. Diese Kräfte sind nicht un-

mittelbar zu vergegenwärtigen, […] sondern […] nur als Bewegungsprozesse, [… ] de-

nen eine treibende Kraft zugrunde liegt. […] Vom Statischen der Elemente« geraten wir 

nach Jaspers in das »Dynamische der Kräfte«.248 Als »bloße Systematik der Begriffe vom 

Leben und Dasein« sei die dialektische Ordnung jedoch kein »System des Lebens und 

Daseins selbst«, sondern erlaube lediglich, »mannigfaltigste systematische Gesichts-

punkte dem Lebendigen gegenüber anzuwenden.«249

Damit ist die Gegenstandsbestimmung der Weltanschauungen geleistet und zugleich 

die Grundlage für die Darstellung gewonnen. Fügt man nun Jaspers’ Zielsetzung, die 

Gegenstandsbestimmung und die Darstellungsform zusammen, wird deutlich, dass die 

Psychologie der Weltanschauungen nicht nur dezidiert als psychologisches Werk inten-

diert war. Jaspers’ Bewunderung für Max Weber, die enge Anlehnung an wesentliche 

Grundüberlegungen seiner Verstehenden Soziologie und die persönliche Genugtuung 

244 Ebd., 46.
245 Ebd., 47.
246 Ebd.
247 Ebd.
248 Ebd., 58.
249 Ebd., 47–48.
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über Webers anerkennende Bemerkungen über das Buch250 legen darüber hinaus die 

Vermutung nahe, dass Jaspers mit seiner Weltanschauungspsychologie auf psycholo-

gischem Gebiet leisten wollte, was Max Weber mit seiner idealtypischen Ordnung des 

kulturellen Lebens im Bereich der Soziologie geleistet hatte. So lässt sich Jaspers’ Welt-

anschauungspsychologie als eine nach Webers idealtypischer Ordnungslogik verfah-

rende Bestandsaufnahme philosophischer Psychologie charakterisieren, die die 

menschlichen Deutungsschemata des Seienden unter drei Gesichtspunkten unter-

sucht: unter dem Gesichtspunkt lebensphilosophisch akzentuierter anthropologischer 

Grundverfasstheiten und Dispositionen, dem Beleuchten der Sinn-, Bindungs- und Ver-

bindlichkeitskräfte geistiger »Gehäuse«, und drittens unter dem Gesichtspunkt des wer-

tenden Verhältnisses zu sich selbst und zur Welt.  

14. Problem und Aufgabe einer werkgeschichtlichen Verortung der

»Psychologie der Weltanschauungen«

In systematischer Hinsicht steht die Psychologie der Weltanschauungen mit diesem Pro-

gramm zwischen dem medizinischen Lehrbuch Allgemeine Psychopathologie von 1913 

und den 1931 erschienenen Komplementärwerken Die geistige Situation der Zeit und Phi-

losophie.251 Von den medizinischen Schriften hebt sie sich ab, indem nicht mehr der 

verstehende Zugang zur kranken Psyche im Zentrum steht, sondern allgemeine »ur-

sprüngliche Weltanschauungen« des gesunden Menschen unter charakterologischem, 

d.h. unter dem Gesichtspunkt der Idee der Persönlichkeit. Zugleich ist die Psychologie 

der Weltanschauungen den psychopathologischen Schriften in der Weise verwandt, als 

sie den hermeneutischen Zugang der Verstehenden Psychologie mit ihnen teilt und 

die verstehende Einfühlung zur impliziten Grundlage einer Erfahrungsevidenz erklärt. 

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass sich sowohl in den psychopathologi-

schen Texten als auch in der Psychologie der Weltanschauungen eine in späteren Schrif-

ten nur noch spärliche Bemühung um eine transparente Darstellung des methodischen 

Zugangs und seiner epistemologischen Grundlagen sowie der Gegenstandsmodellie-

rung fi ndet und dem Leser damit Einblicke in die sowohl der Weltanschauungspsycho-

250 In seinem Korrekturexemplar der 1. Aufl age der Psychologie der Weltanschauungen vermerkte  Jaspers 
handschriftlich: »Als Max Weber zum letzten Mal von uns ging, April 1920, sagte er in der Däm-
merung an der Haustür zu mir: ›Ihr Buch verleitet zum Blättern, ich habe noch nicht alles gele-
sen‹ (Selbstverständlich!). ›Es hat sich sehr gelohnt‹ (Wahrhaftig?). ›Es hat sich sehr gelohnt. – Ich 
danke Ihnen für das Buch, ich danke Ihnen.‹ Pause. ›Ich wünsche Ihnen weitere Produktivität. – 
An anderer Stelle werde ich mich über das Buch noch äußern‹ (Vorher hatte er in gemeinsamem 
Gespräch von zwei Zitaten in seinen letzten Werken erzählt, in denen ich genannt würde, und 
warum)« (KJB Oldenburg: KJ 7782).

251 Im Dezember 1931 erschienen mit der verlagsseitigen Jahresangabe »1932«. 
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logie als auch dem späteren Konzept der Existenzerhellung zugrunde liegenden syste-

matischen Grundgedanken gewährt werden. 

In der Jaspers-Forschung bilden sowohl die Bestimmung der Grundintention des 

Werkes als auch die Nachzeichnung einer philosophischen Entwicklungslinie von der 

Psychologie der Weltanschauungen zur Philosophie bislang weitgehend unbewältigte Desi-

derata. Ein Grund hierfür besteht darin, dass die Psychologie der Weltanschauungen gleich-

sam eine Insel innerhalb des Jaspers’schen Œuvres geblieben ist. Zwischen dem Buch 

und dem systematischen Nachfolgewerk, der Philosophie, liegen nicht nur 12 Jahre,252 

sondern auch die Ausarbeitung eines elaborierten existenzphilosophischen Konzepts, 

das sich zwar auf die Beobachtungen des Werkes, insbesondere der antinomischen Ver-

fasstheit menschlicher Existenz stützt, aber den Boden psychologischer Darstellung wie 

psychologischer Refl exion bewusst verlässt. 

Die Verortung der Psychologie der Weltanschauungen in Jaspers’ Gesamtwerk wird 

zudem dadurch erschwert, dass Jaspers sich bereits früh von seiner Arbeit distanzierte 

und sein Denken seit der Berufung zum Philosophieprofessor 1922 eine grundlegende 

Transformation durchlaufen hat. Jaspers suchte als Professor nicht nur nach einer 

Selbstverortung im akademischen Betrieb, wie sein nach mehrjähriger Planung 1923 

veröffentlichtes Bändchen Die Idee der Universität253 dokumentiert, sondern begann 

erst mit seiner Berufung zum Philosophieprofessor, sein eigenes philosophisches Pro-

fi l zu schärfen. Acht Jahre lang publizierte Jaspers keinen einzigen Text – ein selbst ver-

ordnetes Moratorium,254 dessen philosophische Entwicklungsschritte sich nur anhand 

einer Analyse der Briefwechsel und des Nachlasses rekonstruieren lassen. Zudem sind 

die systematischen Überlegungen, wie Jaspers sie in der Psychologie der Weltanschauun-

gen entfaltet, komplex und – insbesondere mit Blick auf den Ideenbegriff – verstreut. 

Sie werden noch unter dem Gesichtspunkt einer psychologischen Darstellung von Ty-

pen entwickelt und wirken terminologisch bisweilen zu unausgereift, um nahtlos zu 

seinen späteren Begriffl ichkeiten in Relation gesetzt werden zu können.

Nicht zuletzt scheiterte eine klare Bestimmung der Stoßrichtung des Werkes auch 

daran, dass keine zeit- und geistesgeschichtliche Kontextuierung des Buches vorge-

nommen wurde. Die Schrift wurde vornehmlich vor dem Hintergrund der späteren 

existenzphilosophischen Texte gelesen, nicht als eigenständiges Werk mit eigener Pro-

grammatik. 

Im Durchgang der bisherigen Erörterungen lassen sich die wesentlichen Anstöße 

für Gegenstandswahl, Anlage, Methodik und Gestalt der Schrift rekonstruieren: Die 

252 Zwischen 1919 und 1923 veröffentlichte Jaspers noch die Pathographie Strindberg und van Gogh 
[1922] sowie Die Idee der Universität [1923] (vgl. KJG I/21), die Jaspers in seiner Philosophischen Au-
tobiographie als »Redaktionen« von Manuskripten beschreibt, die noch vor Antritt seines Ordina-
riats 1922 verfasst worden waren (vgl. ebd., 42).

253 Vgl. KJG I/21, 1–68.
254 Vgl. K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 40–42. 
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Weltanschauungsfrage als Symptom einer zutiefst verunsicherten Zeit, die eine nie ge-

kannte individuelle Orientierungslosigkeit freisetzte, bildete den zeit- und geistesge-

schichtlichen Anstoß; Max Webers »Verstehende Soziologie« und Diltheys philoso-

phische Typologie von Weltanschauungen das Vorbild des auf Idealtypenbildung 

abgestellten Untersuchungsansatzes; Kant bot mit dem Ideenbegriff die epistemolo-

gische Grundlage für die Gegenstandsbestimmung, Kierkegaard und Nietzsche den 

Zugang der »verstehenden«, das Individuum in seiner Selbst- und Weltbezüglichkeit 

refl ektierenden Psychologie. Erschöpft sich die biographisch rekonstruierbare Moti-

vation für das Verfassen des Werkes weitgehend darin, sich angesichts der Unmöglich-

keit einer Karriere als praktizierender Arzt für eine akademische Laufbahn empfehlen 

zu wollen, erweist sich die verbleibende Analyse des denkerischen Weges »von der Psy-

chologie über die verstehende Psychologie zur Existenzphilosophie«255 als weitaus 

schwieriger. Wichtige motivatorische und inhaltliche Aufschlüsse über Jaspers’ frühe 

Distanzierung von seinem Buch lassen sich indes aus der Rekonstruktion seines Um-

gangs mit der Kritik an seiner Schrift gewinnen. 

15. Rezeption 

Jaspers verfolgte die Reaktionen auf seine Psychologie der Weltanschauungen mit großer 

Aufmerksamkeit.256 Besonders die Kritiken der Philosophen erwartete er mit Spannung, 

insofern  – wie er schreibt – »die Idee des Buchs vielen gegenwärtigen Philosophie-

professoren an ihre geistige Existenz geht. Sie müssen sich verteidigen«.257 Ob damit die 

Frage der »prophetischen Philosophie«, der Relativismus,258 der lebensphilosophische 

Impetus, das »geheime Ideal«259 einer um die Achse der Existenz kreisenden Selbstrefl exion 

oder die Wiederbelebung der philosophischen Psychologie gemeint ist, bleibt offen. 

255 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Vorwort zur 4. Aufl age 1954), 9.
256 Vgl. den Briefwechsel mit der Familie, insbes. K. Jaspers an die Eltern, 30. März 1920; K. Jaspers 

an die Eltern, 21. Juni 1920; H. Jaspers an K. Jaspers, 28. Juni 1920.
257 Am 30. März 1920 schreibt Jaspers an seine Eltern: »Über mein letztes Buch werden sehr scharfe 

Kritiken erscheinen. Die Philosophen scheinen es vielfach sehr abzulehnen, aber unter Geber-
den [sic], die mir schmeichelhaft sind. Denn sie halten es nicht für nichtig, sondern für ›verhäng-
nisvoll‹. Rickert hat einen besonderen Aufsatz darüber im Logos geschrieben, den ich Euch schi-
cke, wenn er gedruckt sein wird. In der Tatsache eines solchen Aufsatzes liegt eigentlich ein 
grosses Lob. Aber man sagt: nein. Ich verstehe das, insofern die Idee des Buchs vielen gegenwär-
tigen Philosophieprofessoren an ihre geistige Existenz geht. Sie müssen sich verteidigen. Dabei 
werden sie auch manche schwache Stelle entdecken, denn mein Buch ist natürlich als Ganzes un-
fertig. Hoffentlich erlebe ich dann noch eine zweite Aufl age, um die Schwächen zu verbessern«.

258 Jaspers schätzte sich selbst in seinem Umfeld als »relativistisch« ein. Nur gegenüber Georg Simmel 
kam er sich im Gespräch, wie er dem Vater gesteht, »ganz fanatisch« vor (vgl. K. Jaspers an  C.  Jaspers 
sen., 10. Juni 1917). 

259 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, LXVI; Stellenkommentar Nr. 2.
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Dass Jaspers mit seiner Prognose nicht falsch lag, zeigte sich indes schon kurz nach der 

Veröffentlichung: Das Buch sorgte fachübergreifend für Aufsehen. 

Auf begeisterte Zustimmung stieß das Buch insbesondere bei geisteswissenschaft-

lich orientierten Feuilletonisten. 

In der Zeitschrift Hochland260 wird Jaspers in Gegenüberstellung zu Oswald Speng-

ler261 eine eindringendere psychologische Begabung, »ruhiger Ernst« und »unbeirrba-

rer Spürsinn für das Echte« attestiert. In seinem Werk halle die »metaphysische Sehn-

sucht unserer Zeit« wider. Jaspers wisse, »daß wir erschüttert um Entscheidung 

ringen«.262 Sein Buch biete »Psychologie edelsten Stils« und helfe »[a]us der Armut un-

serer Psychologie zu inhaltsreicherer Seelenkenntnis, die mit entschlossener Intuition 

erfaßt wird«. 

Auch der Rezensent Charles Hünerberg263 zeigt sich beeindruckt von der psycholo-

gischen Tiefe des Buches. »Es verbreitet so kräftiges und schönes Licht über das tiefste 

Wesen der Seele, daß es jeder ernstlich Strebende in die Hände nehmen sollte.« Das 

Buch sei ein »Schlüssel, der tausend Türen« öffne, und »eine Bibel der modernen Er-

kenntnis«. Eine andere Stimme meint: »Dieses Buch wird für jeden, der sich um Welt-

anschauungsfragen bemüht, ein Erlebnis bedeuten«.264 Im Besonderen werde heute 

viel von einer naturwissenschaftlichen Weltanschauung geredet, hier werde aber deut-

lich, welchen kleinen Raum diese in der Gesamtheit der möglichen Weltanschauun-

gen einnehme. 

Ähnlich enthusiastisch fi el das Urteil in einer Rezension aus, die in der Zeitschrift 

für die gesamte Neurologie und Psychiatrie erschien – einem Publikationsorgan, in dem 

Jaspers selbst mehrere wichtige Aufsätze veröffentlicht hatte.265 Darin wird an dem »in 

jedem Betracht außerordentliche[n] Werk« die »Universalität des Überblickes über die 

geistigen Möglichkeiten des Menschen« besonders herausgestellt, der das »Neue, Er-

staunliche und fast Bedrückende« des Jaspers’schen Buches sei. Jaspers vollziehe eine 

»psychologische Durchhellung in alle Tiefen«, die darüber hinwegsehen lasse, dass 

man mit dem Autor im Methodischen und Formalen »nicht immer einer Meinung« 

sein könne.266

260 Hochland. Monatsschrift fü r alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst (August 1920) 608–610 
(o.V.).

261 Die Bemerkung bezieht sich auf Spenglers 1918 erschienenes kulturmorphologisches Werk Der 
Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Wien 1918.

262 Hochland (August 1920) 608.
263 Hamburgische Börsen-Halle, Nr. 70 (1921) o.S.
264 Zeitschrift für den physikalischen und chemischen Unterricht, H. 3 (1920) o.S. 
265 Vgl. Fußnote Nr. 92.
266 A. Kronfeld, in: Zeitschrift für die gesamte Neurologie und Psychopathologie, Bd. 20, H. 2 (1920) 

o.S.
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In der Frankfurter Zeitung urteilt Hermann Herrigel,267 der Wert der Schrift bestehe 

vor allem darin, dass Jaspers bei der Aufgabe, im Gesamtbereich der möglichen Welt-

anschauungen »gewisse Typen so gegeneinander abzugrenzen, daß sie sich zu einem 

systematischen Ganzen zusammenordnen«, der Gefahr ausweiche, die »psychologi-

sche objektive Beobachtung« zu verlassen und in philosophische Darlegungen hinein-

zugeraten. Jaspers unterscheide sich von ähnlichen Versuchen dadurch, dass er »zu den 

›Grenzen‹ vorzudringen und – wie Herrigel meint – »ein System aufzustellen sucht«.

Aber auch in der akademischen Philosophie stieß Jaspers’ Buch durchaus auf posi-

tive Resonanz, freilich nicht, ohne auch kritische Töne verlautbaren zu lassen. Der 

schweizerische Philosoph Arthur Stein sieht die Psychologie der Weltanschauungen in 

seiner zusammen mit Rickerts Polemik im Logos erschienenen Rezension in einer Li-

nie mit einer neuartigen Psychologie, die – wie auch diejenige Diltheys – auf ein um-

fassendes Verständnis des Menschen als Ganzes abziele.268 Anders als vielen Rezensen-

ten gelingt Stein durch den Vergleich mit Dilthey eine erhellende Verortung des 

Werkes im Bereich der Psychologie. Anerkennend wird hervorgehoben, dass Jaspers es 

fertigbringe, die Gültigkeit von Windelbands Bemerkung einzuschränken, nach der 

es noch niemandem geglückt sei, die Psychologie des intuitiven Verständnisses zu ei-

ner Wissenschaft zu machen.269 Jaspers’ Buch bietet in Steins Augen »eine entschie-

dene Weiterbildung dessen, was Dilthey in den ›Typen der Weltanschauungen‹ (1911) 

entworfen« hat.270 Gegenüber dem Historiker Dilthey gehe Jaspers illusionsloser und 

schonungsloser vor.271 Dabei handhabe er seinen systematischen Apparat »mit größ-

ter Ehrlichkeit und mit dem Bewußtsein der logischen Struktur seiner Methode« und 

führe den Leser hinter die Kulissen seiner Forschungsresultate.272 Besonders angetan 

zeigt sich Stein von dem einleitenden Abschnitt des dritten Kapitels über die Geis-

testypen, in dem die Suche nach Weltanschauung auf das Erleben der Grenzsituatio-

nen zurückgeführt werde.273 In der Kritik schlägt Stein ähnliche Töne an wie Rickert, 

von dem weiter unten noch die Rede sein wird. Gewisse Urteile, besonders über das 

Verhältnis von Gehäuse und Geist, träfen wohl auf die »empirische Situation unserer 

Zeit« zu, entsprächen aber nicht dem zeitlosen Wesen der Sache.274 Zudem hält Stein 

die »Logophobie« von Jaspers und seine Kritik an allem Systemischen für falsch, da 

doch das Rationale, das für Jaspers »lebentötenden Charakter« habe, selbst als Moment 

267 Literaturblatt. Beilage zur Frankfurter Zeitung, Nr. 25 (1920) 3.
268 A. Stein: »Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen«, in: Logos. Zeitschrift für systematische 

Philosophie, H. 1 (1920) 122–131, 123–125.
269 Ebd., 123.
270 Ebd., 124.
271 Ebd.
272 Ebd., 125.
273 Ebd., 127.
274 Ebd., 128.
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des Lebens verstanden werden müsse.275 Gleiches gelte auch für die Ideen, die Stein als 

»Motoren in diesem System« ansieht. Jaspers’ Behauptung: »Die philosophischen Leh-

ren fallen nicht zusammen mit der Existenz des Menschen« kann Stein ebenfalls nichts 

abgewinnen, wie er mit Verweis auf Kant moniert.276 Zudem verbleibe Jaspers keines-

wegs immer in der »reinen Kontemplation«. Vielmehr sei der »Unsichtbare, der die Fä-

den in der Hand hält, […] in Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen ein Prophet 

des Lebens«. Denn der weltanschauliche Hintergrund des Buches, so Stein, sei »eine 

Philosophie des Lebens«,277 weshalb der Boden, auf dem über Jaspers’ Ansichten ent-

schieden werden müsse, die Philosophie sei. Wertvoll erscheint Stein hingegen, dass 

Jaspers ein gewaltiges Material von der Idee des Ganzen verständlicher Zusammen-

hänge durchdrungen habe. Wo Jaspers eine Substanz sehe, da entstünden »prachtvolle 

Charakteristiken«. Auch sieht Stein in dem Buch »eine Fundgrube für eine kommende 

Philosophie der Weltanschauungen«. Wenn aber, wie Stein sagt, »der Wille zur Philoso-

phie Wille ist, das Existentiale selbst philosophisch auszusprechen, dann ist das phi-

losophische Erkennen wahre Lebendigkeit, dann entsteht eine Philosophie, die auch 

den betrachtenden Psychologen zwingt, über das Wesen der ratio anders zu denken 

als Jaspers«.278

Der Philosoph August Messer, selbst von Jaspers gründlich rezipiert, spricht mit 

Blick auf die Psychologie der Weltanschauungen von einem »hochbedeutsamen Werk«. 

Das Buch bezeuge eine »ganz ungewöhnliche« Vertrautheit mit der Psychologie und 

Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und eröffne wertvollste Einblicke 

in die Tiefe und Fülle des Geisteslebens. Gegenüber der experimentellen Psychologie, 

die sich partikularen Fragen widme, brauche es notwendig »als Gegengewicht« sol-

cher Werke, die den Blick auf große Zusammenhänge und Leistungen der Seele lenk-

ten. Allerdings berge das Buch für philosophisch wenig geschulte Leser die Gefahr, 

unmerklich in einen »entnervenden Relativismus« und »lähmenden Skeptizismus« 

zu geraten. Im Ganzen habe Jaspers ein Werk geschaffen, das sich Hegels Phänomeno-

logie des Geistes zur Seite stellen dürfe279 – ein Vergleich, der häufi g gezogen wurde, un-

ter anderem auch von dem Naturphilosophen Moritz Schlick. Dieser kritisiert zwar 

Jaspers’ Gegenüberstellung von »prophetischer Philosophie« und »universaler Be-

trachtung«, lobt aber die »Virtuosität« der verstehenden Methode und Jaspers’ »Kraft 

und Beweglichkeit der Einfühlung«, die ihm bei der »Durchmusterung der feinsten 

Falten des Seelenlebens« zu Gebote stehe. Dabei attestiert Schlick dem Autor eine Vor-

liebe für das Düstere, Verborgene und Verschwommene. Jaspers führe den Leser durch 

275 Ebd.
276 Ebd., 129.
277 Ebd., 130.
278 Ebd., 131.
279 A. Messer: »Zur Psychologie der Weltanschauungen«, in: Deutsche Literaturzeitung, Nr. 44 

(30.10.1920) 681–684, 684.
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einen »Zaubergarten«, der einigen auch als »Irrgarten« erscheinen dürfte. Zwar ent-

halte das Buch keine wissenschaftliche Psychologie und verweigere sich deren Spra-

che. Wer aber ohne Erwartung wissenschaftlicher Erkenntnisse an das Buch heran-

trete, erhalte einen Blick in die »tiefen Gründe, aus denen Weltanschauungen 

unermüdlich quellen«, der werde »in Jaspers den rechten Führer fi nden und stärkste 

Eindrücke davontragen«.280

Erwartungsgemäß stieß Jaspers’ Buch insbesondere in neukantianischen Kreisen 

auf wenig Gegenliebe. So moniert Jonas Cohn in den Kant-Studien,281 dass bei allem 

Reichtum der Gestalten eine große Einengung gegenüber Hegels Phänomenologie des 

Geistes auffalle, denn es fehlten alle »naiven« Weltanschauungen, alle, die im »wach-

senden Gehäuse« einfach leben.282 Zudem verzichte Jaspers darauf, die Weltanschau-

ungen »als wirkende Mächte in den Seelen derer zu verfolgen, die sie nicht original 

hervorbringen«.283 Zwar sei eine Beschränkung auf die Weltanschauungen als Kräfte 

und Ideen legitim, fraglich sei aber, »ob die Abgrenzung nicht trennt, was sich nur ver-

eint verstehen läßt.« Ohne den Prozess der Aufnahme und Umbildung des Überkom-

menen zu verfolgen, könne man »das Werden der Weltanschauungen nicht vollstän-

dig begreifen«.284 Auch in der starken Bezugnahme auf die Werke Nietzsches und 

Kierkegaards sieht Cohn eine Einseitigkeit in dem Sinne, dass die Betrachtung vor al-

lem auf den »modernen Menschen« fokussiert sei. Das Postulat der Werturteilsfreiheit 

ist für Cohn zudem nur bedingt eingelöst. Ganz deutlich strebe Jaspers einer Weltan-

schauung zu, »die in der vollen gestaltenden Lebendigkeit das Wesentliche sieht«.285 

Seine Wertung des Lebens schwinge keineswegs nur gelegentlich mit, sondern be-

stimme die Gestalt seines Buches.286 

Kritische Töne kamen auch aus der Psychologie und Medizin. Bei aller Anerken-

nung der psychologischen Leistungen bestand der Tenor der psychologischen Kritik 

darin, im Prinzip keine Psychologie, sondern eine »Philosophie der Weltanschauun-

gen« vor sich zu haben.287 Insbesondere aus der experimentellen Psychologie kam 

scharfe Kritik. So konnte Wilhelm Wirth, Mitbegründer und Herausgeber der einfl uss-

reichen Zeitschrift Archiv für die gesamte Psychologie, Jaspers’ Werk kaum etwas Positi-

ves abgewinnen. Wirth sieht Jaspers in einer verhängnisvollen Traditionslinie, die, von 

Wilhelm Dilthey ausgehend, die Einheitlichkeit des ganzen Gebietes des Bewusstseins 

280 M. Schlick: »Jaspers, Karl, Psychologie der Weltanschauungen«, in: Die Naturwissenschaften, Nr. 39 
(1922) 874.

281 J. Cohn: »Zur Psychologie der Weltanschauungen«, in: Kant-Studien, Bd. 26 (1921) 74–90.
282 Ebd., 82.
283 Ebd.
284 Ebd.
285 Ebd.
286 Ebd., 88.
287 H. Henning: »Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen«, in: Zeitschrift für Psychologie und 

Physiologie der Sinnesorgane, 1. Abteilung: Zeitschrift für Psychologie, Bd. 85 (1922) o.S.



Einleitung des HerausgebersLVI

und damit der Psychologie zugunsten einer Spaltung in eine philosophische und eine 

empirische Psychologie aufgebe.288 

Viktor von Weizsäcker befi ndet in der Klinischen Wochenschrift, dass bereits der Ti-

tel des Buches trotz anders gelagerter Intention eine »Aufl ösung der Philosophie in 

Psychologie« argwöhnen lasse und erinnert damit an die Psychologismus-Kontroverse. 

Trotz großer Anerkennung für die psychologische Ergiebigkeit seiner Betrachtung kri-

tisiert von Weizsäcker, dass die eingehende Auseinandersetzung mit Kierkegaard und 

Nietzsche die Paradoxie mit sich bringe, zwei »Ironiker der Wissenschaft« als »Kron-

zeugen für wissenschaftliche Erkenntnisse« und »Helfer einer wissenschaftlichen Welt-

anschauung« aufzurufen.289

Gegenüber diesen recht globalen Beurteilungen gab es zwei Rezensenten, die Jas-

pers’ Schrift einer eingehenden Analyse und schonungsloser Kritik unterzogen: Jaspers’ 

renommierter Philosophenkollege Heinrich Rickert und der junge Martin Heidegger, 

der für Jaspers zum wichtigsten Weggefährten bei der Entfaltung des existenzphiloso-

phischen Denkens werden sollte. 

16. Rickerts Polemik

Rickerts Rezension war die erste, die Jaspers zu seiner Psychologie der Weltanschauungen 

erhielt.290 Die im Frühjahr 1920 im Logos erschienene Polemik,291 die nicht ausdrück-

lich als Rezension ausgewiesen war, sondern im Kleide einer Kritik philosophischer 

Modeströmungen daherkam, ist getragen von einer Gegenüberstellung von Wert- und 

Lebensphilosophie, von dem Pathos des »theoretischen« und dem des »antitheoreti-

schen« Menschen. Rickerts Auseinandersetzung nimmt ihren Ausgang von einer de-

zidiert wertphilosophischen und zugleich dem Anspruch nach epistemologischen 

Grundannahme. Nach dieser gilt, dass die inhaltlich bestimmte »Wahrheit« eines 

288 W. Wirth: »Zur Kritik einer verstehenden Psychologie der Weltanschauungen«, in: Archiv für die 
gesamte Psychologie, Bd. 43 (1922) 72–110.

289 V. v. Weizsäcker, in: Klinische Wochenschrift, Nr. 12 (1923) o.S.
290 Rickert hatte sich das Manuskript der Psychologie der Weltanschauungen bereits vor Erscheinen des 

Buches zum Zwecke einer Kritik aushändigen lassen (G. Jaspers an die Eltern, 18. April 1919). In 
einem Brief an die Eltern schreibt Jaspers am 21. Juni 1920: »Er [Rickert] fühlte sich in seiner phi-
losophischen Existenz mit Recht indirekt in meinem Buche sehr in Frage gestellt. Und diese Kri-
tik will zeigen, dass ich im Prinzip völlig im Irrtum bin. […] Schüler von Rickert fi nden es ein Zei-
chen höchster Anerkennung, dass Rickert einen ganzen Aufsatz über mich schreibt, das habe er 
noch nie einem Buche angetan. Nun, die Kritik will vernichtend sein!«

291 Rickerts Rezension wurde unter dem Titel »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie 
der Werte« 1920 in der Zeitschrift Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur publi-
ziert (Bd. 9, H. 1 [1920] 1–42). Noch im selben Jahr veröffentlichte Rickert eine ausführlichere Aus-
einandersetzung mit der »Philosophie des Lebens«, in der er seine Kritik an Jaspers in einen brei-
teren Kontext stellte (H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen 
Modeströmungen unserer Zeit, Tübingen 1920, bes. 146–155).
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 theoretischen Satzes oder sein »Sinn« keine empirisch erschließbare Realität, sondern 

ein »Wertgebilde« ist. Nur ein »guter Subjektivismus«, der transzendentalphilosophisch 

objektive, d.h. von der Anerkennung realer Subjekte unabhängige Werte anerkennt, 

könne daher Objektivität begründen, »und der einzelne Mensch erreicht dann Objek-

tivität so weit, als er sich mit seinem Denken nach diesem ›transzendentalen‹ Subjekt 

und seinen überindividuellen ›Regeln‹ richtet.292 Daraus ergibt sich für Rickert die For-

derung, die Philosophie müsse danach streben, »die Werte, welche den verschiedenen 

Lebensgebieten Sinn verleihen, vollständig und geordnet zum ausdrücklichen Be-

wußtsein zu bringen«.293 In der modernen Entwicklung des Subjektivismus habe sich 

dieser aber nicht nur transzendental und wertphilosophisch, sondern auch metaphy-

sisch und psychologisch gestaltet. Letztere Entwicklung kritisiert Rickert, weil sie eine 

Verengung des philosophischen Horizonts im Sinne einer Engführung auf die Reali-

tät bedeute. Man beschränke sich auf faktisch ablaufende Vorgänge, 294 woraus ein Sub-

jektivismus der Wertungen entstehe. Dieser psychologische Subjektivismus stelle sich 

neben dem historisch gestalteten Subjektivismus, wie Dilthey ihn ausgebildet habe, 

in einer zweiten Ausprägung die Aufgabe, die immer wiederkehrenden Faktoren und 

Kräfte darzustellen, »welche die Weltanschauungen als menschliche Überzeugungen« 

hervortreiben, »um konsequenterweise die Philosophie durch eine im engeren Sinne 

so zu bezeichnende ›Psychologie der Weltanschauungen‹ zu ersetzen«.295 

Vor dem Hintergrund dieses Substitutionsverdachts analysiert nun Rickert Jaspers’ 

Programm. Ein erster Kritikpunkt betrifft Jaspers’ Anlehnung an Kant, dessen Ideen-

lehre er »ins ›Psychologische‹ umzubiegen« versuche.296 Indem Jaspers Ideen als psy-

chische Realitäten auffasse, zerstöre er den Sinn des Kant’schen »Subjektivismus«.297 

Doch nicht nur das. Rickert beklagt, dass Jaspers gerade nicht, wie explizit angekün-

digt, reine Betrachtung und Psychologie betreibe, sondern »ein Gemisch von Psycho-

logie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte« vorgelegt habe, das sich sei-

ner eigenen theoretischen Voraussetzungen nicht hinreichend bewusst sei.

Den Grund für diese Vermischung meint Rickert in der Gegenüberstellung von uni-

versaler Betrachtung und prophetischer Philosophie festmachen zu können. Aus Jas-

pers’ Feststellung, es gebe keine prophetische, d.h. echte Philosophie mehr, schließt 

Rickert auf einen psychologistischen Substitutionsanspruch der Psychologie, die als 

universale Betrachtung an die Stelle der Philosophie treten wolle.298 Eine psychologi-

292 H. Rickert: »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte«, 4.
293 Ebd., 5.
294 Ebd., 6.
295 Ebd., 8.
296 Ebd., 9.
297 Ebd., 16.
298 Ebd., 11. Jaspers verneint diesen Anspruch in seinem Handexemplar ausdrücklich: »habe ich nicht 

gesagt« (KJB Oldenburg: KJ 4152, 11). In einem zweiten Sonderdruck kommentiert er: »steht nir-
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sche Betrachtung aber bleibt Rickert zufolge mit ihrer Fixierung auf die psychologi-

sche Realität mit einer universalen Betrachtung, die seinem Verständnis nach eine phi-

losophische sein müsste, unverträglich.299 Denn mit der Ausweitung seiner Betrachtung 

auf »rational geformte Lehren«, die als »unwirkliche theoretische Wert- oder Sinnge-

bilde« aufzufassen seien, überschreite Jaspers den Gegenstandsbereich der Realität. 

Daraus schließt Rickert: »Wenn […] die Psychologie nur das sieht, was« – wie Jaspers 

sagt – »›seelisch wirklich oder möglich ist‹, so gibt es streng genommen gar keine Psy-

chologie der Weltanschauungen selber, sondern nur eine Psychologie der empirischen 

Subjekte, welche die ›objektiven‹ Weltanschauungen haben.«300 Jaspers habe nirgendwo 

auch nur den Versuch unternommen, sich auf das seelisch Wirkliche zu beschränken.301 

Sein Buch stelle insofern keine Psychologie dar, »als darin bestimmte außertheoreti-

sche Wertungen« – Rickert spricht auch von »prophetischen Elementen« – zum Aus-

druck kommen.302

Zudem wirft Rickert Jaspers ein »antitheoretisches Weltanschauungspathos« vor, 

das er von Nietzsche und Kierkegaard übernommen habe. Danach habe sich der 

 theoretische Mensch dem atheoretischen unterzuordnen. Als Forscher aber dürfe sich 

Jaspers das antitheoretische Pathos nicht zu eigen machen, weil er damit den Sinn sei-

ner eigenen theoretischen Untersuchung untergrabe.303 Jaspers’ kritischen Umgang 

mit jeder Systematik führt Rickert genau auf dieses Pathos zurück, dem er »Weltan-

schauungsmotive« unterstellt. Die Absicht, kein System zur Herrschaft kommen zu 

lassen, sei in einer Untersuchung, die universale Betrachtung für sich in Anspruch 

nimmt, nicht durchführbar.304 Wer eine »Vergewaltigung der Lebensinhalte durch ein 

System« fürchte, tue das »vom Standpunkt einer ›prophetischen‹ Weltanschauung«, 

für den gebe es »eine vom erkennenden Subjekt unabhängige, nach anderen als theo-

retischen Gesichtspunkten geordnete ›Welt‹, die er sich nicht durch die Wissenschaft 

zerstören lassen will«.305 Der nur betrachtende Forscher muss Rickert zufolge aber an 

die Geltung eines Systems glauben und zugleich an der Form des Systems als Festes im 

Gegensatz zur Kontingenz und Bewegung der Lebensinhalte festhalten. Schon deshalb 

könne Jaspers bei universaler Betrachtung nicht in der Weise für das Bewegliche Partei er-

greifen, »daß er alles Starre um seiner Starrheit willen bekämpft«.306 Die moderne Lebens-

gendwo und ist auch nicht meine Idee, nur die blosse Logik als Philosophie ist als Alleinherrsche-
rin zu stürzen« (ebd., 11, KJB Oldenburg: KU 0628).

299 H. Rickert: »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte«, 13.
300 Ebd., 13–14.
301 Ebd., 14.
302 Ebd., 15.  
303 Ebd., 20.
304 Ebd., 22.
305 Ebd., 23.
306 Ebd., 25–26. Jaspers vermerkt dazu in einem seiner Handexemplare: »ich bin auch hier falsch ver-

standen« (ebd., KJB Oldenburg: KJ 4152).
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philosophie, unter deren Einfl uss Jaspers stehe, neige aber dazu, alles Feste »zugunsten 

des allebendigen Lebensstroms« zu verneinen und erweise sich damit als »Produkt ei-

ner ›Prophetie‹«, die auf der Liebe zum lebendigen Leben, nicht auf theoretischen An-

nahmen beruhe. Weil aber mit Anschauung allein beim Denken nichts anzufangen 

sei, müsse man doch bei den Begriffen seine Zufl ucht nehmen, und da man sich vom 

Leben nicht entfernen wolle, halte man sich darum an die Wissenschaft vom Leben, 

die Biologie. Auf diese Weise bekomme das Denken einen biologistischen Charakter, 

den Rickert auch Jaspers unterstellt, und der sich ihm zufolge im Begriff des »Gehäu-

ses« manifestiert.307 Die Systeme, d.h. Gehäuse würden auf Grund ihrer biologischen 

Funktion zu verstehen versucht. Diese Interpretation  – vielleicht nicht zufällig die 

schwächste in Rickerts ansonsten scharfsinniger Polemik – nutzt Rickert dazu, Jaspers 

einen Psychologismus und die Absicht einer Ablösung der Philosophie durch die Wis-

senschaft zu unterstellen. Vor diesem Hintergrund mutet es zynisch an, wenn Rickert 

am Ende seines Aufsatzes beteuert: »Diese Bemerkungen richten sich selbstverständ-

lich nicht gegen das Buch von Jaspers«, da er gewiss auch ein theoretischer Mensch 

sei.308 Allerdings sei auch ihm die »Lebensangst vor dem System« in seine wissenschaft-

lichen Prinzipien hineingeraten. Die Kritik wird noch gesteigert durch Rickerts deut-

liche Kampfansage an Jaspers’ vermeintliches Ansinnen, die Philosophie als Weltan-

schauungstheorie durch eine Psychologie der Weltanschauungen zu ersetzen: »Dies 

Programm ist zu bekämpfen, weil ihm Wertvoraussetzungen zugrunde liegen, die spe-

zifi sch unwissenschaftlich sind.«309 Entsprechend fällt auch Rickerts höhnisches Re-

sümee aus. Er hält die Psychologie der Weltanschauungen für »höchst anregend und 

bedeutungsvoll«310 und begrüßt die »philosophische Tendenz«, über die psychologi-

schen Grenzen hinauszugreifen.311 Sein Wert für die Philosophie liege allerdings ge-

rade darin, der »›konsequente‹ Ausdruck seiner inkonsequenten Weltanschauung« zu 

sein312 – eine Bemerkung, mit der Rickert das Buch als Anschauungsmaterial für einen 

verfehlten lebensphilosophischen Ansatz desavouiert. Das ursprüngliche Anliegen ei-

ner von jedem Prophetentum freien, rein betrachtenden Wissenschaft von den Welt-

anschauungen hält Rickert für nicht durchgeführt und auf dem von Jaspers einge-

schlagenen Wege auch für nicht durchführbar,313 weil sie einer umfassenden Theorie 

307 Ebd., 27–28. Rickert hatte die Lebensphilosophie bereits in seinem Aufsatz »Lebenswerte und Kul-
turwerte« aus dem Jahre 1911 als Biologismus verstanden und unter anderem Friedrich Nietzsche 
als Biologisten bezeichnet (in: Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur, Bd. 2 
(1911/1912) 131–166, 136).

308 H. Rickert: »Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte«, 34.
309 Ebd.
310 Ebd.
311 Ebd., 41.
312 Ebd., 34.
313 Ebd., 39.
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der Werte bedürfe, einer Theorie, an deren Ausarbeitung Rickert, wie es die Ironie des 

Schicksals wollte, selbst scheiterte.

17. Distanzierung

Jaspers war sich bewusst, mit der Psychologie der Weltanschauungen auf Konfrontations-

kurs mit Rickerts Wertphilosophie gegangen zu sein. Die Kritik im Logos wollte vernich-

tend sein, wie er kurz nach Erhalt diagnostizierte,314 und Rickert hatte gründlich da-

ran gearbeitet, dies einzulösen. Aber Jaspers ließ sich von Rickerts scharfer, teilweise 

höhnischer Kritik offenbar kaum irritieren. Zwar mag das spätere Eingeständnis, mit 

der Gegenüberstellung von »prophetischer Philosophie« und »universaler Betrach-

tung« einen unhaltbaren Gegensatz konstruiert zu haben, ebenso auf Rickerts Kritik 

zurückzuführen sein wie die Streichung eines kategorisierenden Absatzes über Werte 

in der zweiten Aufl age 1922. Im Ganzen aber hatte sich Jaspers mit seiner Verachtung 

der in seinen Augen depravierten Professorenphilosophie315 zumindest äußerlich weit-

gehend gegen grundsätzlichere Einwände aus dem philosophischen Establishment 

immunisiert. 

Das Vorwort zur vierten Aufl age aus dem Jahre 1954 birgt eine interessante Retrospek-

tive. Wahrnehmbar ist eine wohlmeinende Distanznahme von seinem Frühwerk, in-

dem Jaspers von einem »Buch meiner Jugend« als »Ergebnis der Selbstbesinnung« der 

vom Ersten Weltkrieg und einer »Erschütterung unserer Überlieferung« geprägten Zeit 

spricht. Dabei kritisiert er im Rückblick »ungelenke Schemata der Ordnung«, »entglei-

tende Wiederholungen«, »Häufungen« und teilweise gar »Leerheiten« der Sprache. 

Dennoch habe er sich gegen eine »Säuberung« entschieden, weil er ein Gelingen für 

unwahrscheinlich hielt.316 Interessanter noch ist seine Charakterisierung der eigenen 

Forschungseinstellung. Zur Zeit der Veröffentlichung habe er »noch in der Haltung 

psychopathologischen Denkens« gelebt, sein Interesse sei »bei den letzten Dingen« 

gewesen. Dabei habe er »bedenkenlos« ihm zugefl ossene Begriffe und Redewendun-

gen benutzt. Gestützt auf den Satz des Aristoteles, »die Seele ist gleichsam alles«, habe 

er sich unter dem Namen Psychologie mit allem beschäftigt, was man wissen kann.317

Trotz erhaltener Sympathie ist eine gewisse Entfremdung von seinem Werk offen-

sichtlich. So erscheint Jaspers im Rückblick seine Gegenüberstellung von Psychologie 

und Philosophie unhaltbar, insofern er dort eigentliche Philosophie mit »propheti-

scher«, weltanschaulich orientierter Philosophie gleichsetzte. Allerdings ergaben sich 

314 K. Jaspers an die Eltern, 21. Juni 1920.
315 Vgl. K. Jaspers an M. Heidegger, 2. Juli 1922, in: M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 31.
316 K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, 7.
317 Ebd., 7–8.
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daraus aus Jaspers’ Sicht fruchtbare Erkenntnisse, nämlich einerseits die Aufgabe ei-

ner nicht-prophetischen Philosophie und zweitens die Aufgabe einer Abgrenzung von 

der empirisch forschenden Psychologie. Dabei sei allerdings der Sinn dessen, was sei-

ner Unterscheidung von Psychologie und prophetischer Philosophie zu Grunde lag, 

der Sinn seines Philosophierens geblieben. In diesem Zusammenhang gesteht Jaspers 

ein, dass seine »universale Betrachtung« keineswegs nur betrachtend, sondern darü-

ber hinaus »vergegenwärtigend«, »beschwörend« und »appellativ« war und sich an die 

Freiheit des Menschen wenden wollte. Hiermit korrespondiert auch eine Aussage aus 

seinem 1941 im italienischen Logos erschienenen Aufsatz »Über meine Philosophie«: 

»Meine Psychologie hatte in weitem Umfang, mir unbewußt, den Charakter dessen 

angenommen, was ich in der Folge ›Existenzerhellung‹ nannte.«318 Diese enge Ver-

wandtschaft von Verstehender Psychologie und Existenzerhellung ist nicht nur unter 

hermeneutischen Gesichtspunkten augenfällig, sondern fi ndet ihren Ausdruck auch 

in Jaspers’ retrospektiver Betrachtung der Zielsetzung seiner Weltanschauungspsycho-

logie im Vorwort zur 4. Aufl age, nach der er nicht die Möglichkeit einer Wahl aus ei-

ner »Galerie von Weltanschauungen« in Aussicht stellen wollte, sondern eine »Verge-

wisserung der Möglichkeiten als eigener und die Erhellung des weiten Raumes, in dem 

die existentiellen Entscheidungen fallen«.319 

Auch den im Rückblick als existenzphilosophisch charakterisierten Impetus seines 

Frühwerks benennt Jaspers in dem Vorwort von 1954: »[M]ein philosophischer Impuls 

drängte im Kleide der Psychologie zum Ganzen. Ich wollte keine prophetische Philo-

sophie und hatte noch keinen Begriff jener anderen, heimlich schon gesuchten 

Philosophie.«320 Diese vor dem Hintergrund der Anlage des Buches durchaus philoso-

phisch verklärt erscheinende Perspektive auf sein »Jugendwerk« war allerdings nicht 

allein seiner Berufung zum Professor der Philosophie geschuldet. Seine Distanzierung 

und Neuausrichtung kann auch als Reaktion auf die Rezensionen Heinrich Rickerts 

und Martin Heideggers verstanden werden. Beide bildeten ein Korrektiv: Rickert in 

dem Sinne, dass er Jaspers die methodischen, wertphilosophischen und systemati-

schen Unzulänglichkeiten seines Ansatzes zu erkennen gab – eine offene Flanke, die 

er sich gegenüber dem Kollegen kaum dauerhaft leisten konnte –, Heidegger, indem 

er die Inhalte des Buches auf eine besondere, im Folgenden noch zu erörternde Weise 

akzentuierte. 

Aufschlussreich ist mit Blick auf die Bedeutung der Psychologie der Weltanschauun-

gen für die Genese seines späteren existenzphilosophischen Konzepts vor allem eine 

Bemerkung aus der Philosophischen Autobiographie. Dort schreibt Jaspers: »Die Psycho-

logie der Weltanschauungen ist im historischen Rückblick die früheste Schrift der spä-

318 Ders.: »Über meine Philosophie«, 394.
319 Ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 10.
320 Ebd.
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ter so genannten modernen Existenzphilosophie«.321 Damit erklärt Jaspers sein Buch 

nicht nur zur Keimzelle seiner Existenzphilosophie, sondern suggeriert gleichzeitig ei-

nen genetischen Zusammenhang mit anderen Werken und Denkern. Dieser manifes-

tiert sich in einem reichlich unscheinbaren Text, mit dem sich die wichtigste philoso-

phische Freundschaft in der Entstehungszeit seines existenzphilosophischen 

Hauptwerks anbahnte: Heideggers »Anmerkungen zu Karl Jaspers’ Psychologie der 

Weltanschauungen«. Die Rezension, zwischen 1919 und 1921 verfasst und Jaspers im 

Juni 1921 zugegangen, kann angesichts der ambivalenten Haltung von Jaspers gegen-

über seinem Frühwerk als Schlüsseltext für eine Erschließung seiner werkgeschichtli-

chen Bedeutung angesehen werden. Entgegen den ursprünglichen Plänen wurden die 

»Anmerkungen« nie als Rezension publiziert,322 obwohl Heidegger noch in einem Brief 

vom 27. Juni 1922 davon spricht, mit seiner Veröffentlichung der Gefahr entgegenwir-

ken zu wollen, dass die »eigentümliche philosophische prinzipielle Wirkungsmöglich-

keit« der Psychologie der Weltanschauungen »im heutigen philosophischen Geplätscher« 

untergeht.323 So blieb der Text lange Zeit ein stilles Dokument des Ringens um eine 

Neuausrichtung der Philosophie und ein offenes philosophisches Gesprächsangebot 

an Jaspers. Erst in den 1970er-Jahren wurde der Text veröffentlicht – auf Heideggers 

Seite bezeichnenderweise in der zweiten Aufl age des Bandes Wegmarken 1976, in de-

nen Heidegger in Form kleinerer Texte »eine Reihe von Aufenthalten im Unterwegs 

der einen Seinsfrage«324 veröffentlichte. 

18. Die Freundschaft zwischen Jaspers und Heidegger 325

Verkörperte Heinrich Rickert für Jaspers die verknöcherte Schulphilosophie, die sich 

in Gestalt der Südwestdeutschen Schule des Neukantianismus und der Phänomeno-

321 Ders.: Philosophische Autobiographie, 33.
322 Heidegger hatte die »Anmerkungen« für die Göttingischen Gelehrten Anzeigen verfasst und im Juni 

1921 neben Jaspers in je einer Kopie auch an Edmund Husserl und Heinrich Rickert verschickt 
(vgl. M. Heidegger an K. Jaspers, 25. Juni 1921, in: M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 21). Zu ei-
ner Veröffentlichung in der Zeitschrift kam es jedoch nie, weil Heidegger nicht bereit war, sich 
auf die restriktiven Vorgaben der Gelehrten Anzeigen zum Umfang des Textes einzulassen (vgl. M. 
Heidegger an H. Rickert, 25. Juni 1921, in: M. Heidegger, H. Rickert: Briefe 1912 bis 1933 und andere 
Dokumente, hg. von A. Denker, Frankfurt a.M. 2002, 56). EV: M. Heidegger: »Anmerkungen zu Karl 
Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen«, in: H. Saner (Hg.): Karl Jaspers in der Diskussion, 
München, Zürich 1973, 70–102.

323 Vgl. M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 29.
324 Vgl. M. Heidegger: Wegmarken, GA 9, III.
325 Anders als von Jaspers erinnert (vgl. K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 92) lernten sich 

 Heidegger und Jaspers im April 1920 bei einem Besuch Heideggers in Heidelberg kennen. Erst am 
21. April 1921 traf Jaspers Heidegger zum zweiten Mal in Freiburg anlässlich des Geburtstags von 
Edmund Husserl; vgl. zur Freundschaft zwischen Heidegger und Jaspers: B. Weidmann: »›Lieben-
der Kampf‹ und ›deutsche Universität‹. Die gescheiterte Freundschaft zwischen Karl Jaspers und 
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logie Husserls als »strenge Wissenschaft« missverstand, wurde der junge Heidegger für 

Jaspers der einzige Zeitgenosse in der Philosophenzunft, den er schätzte und mit dem 

er eine »gemeinsame Opposition gegen die traditionelle Professorenphilosophie« 

spürte.326 

 Die »Kampfgemeinschaft«, mit der Heidegger ihr Verhältnis in einem Brief vom 27. 

Juni 1922 bezeichnete,327 verdankte ihre Verbindlichkeit maßgeblich der Psychologie der 

Weltanschauungen, auf die Heidegger vermutlich im Zusammenhang mit seiner 1919 

gehaltenen Vorlesung »Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem«328 

aufmerksam geworden war. Eine offene Aussprache der beiden wichtigsten Vertreter 

der späteren Existenzphilosophie über das bereits in vielen Punkten um die Grundfra-

gen der menschlichen Existenz kreisende und von Heidegger als »Neubeginn«329 gewür-

digte Werk hätte reichen Aufschluss über die Quellen des existenzphilosophischen 

Denkens versprochen. Allein: Jaspers hatte kein Interesse, tat sich zu schwer mit Hei-

deggers sperriger Diktion. So bekennt er später: »In einem wesentlichen Punkte ver-

sagte ich gleich in den ersten Jahren. […] Er gab mir das Manuskript dieser Kritik. Sie 

schien mir ungerecht; ich las sie fl ü chtig, sie wurde in mir nicht fruchtbar. Ich ging 

andere Wege, als er sie vorschlug. Aber ich hatte auch nicht die Lust, mich auf diese 

Kritik einzulassen, mich mit ihr auseinanderzusetzen und in einer Diskussion zur Klar-

heit zu bringen, worin die Fremdheit des Wollens und Fragens und Forderns bestand.«330

Wirft man allerdings einen genaueren Blick auf die Entwicklung seines Denkens, 

so scheinen Zweifel angebracht, ob Jaspers wirklich so »andere Wege« ging, als sie 

 Heideggers Kritik vorschlug. Zumal von Jaspers auch ganz andere Töne zu hören wa-

ren. So in einem Brief vom 1. August 1921, in dem Jaspers Heidegger mitteilt, er habe 

seine Kritik »genau gelesen«, sie habe ihn »innerlich wirklich berührt«, sie sei über-

haupt diejenige Besprechung, die »der Wurzel der Gedanken am tiefsten nachgräbt«, 

und er wolle gern mit ihm darüber sprechen.331 Selbst wenn man versucht sein sollte, 

die zweite Aussage gegenüber Heidegger mehr für Fassade zu halten denn als ehrliche 

Bekundung, bleibt doch die Frage, wie Jaspers mit einer solchen Ankündigung ohne 

detaillierte Kenntnis der Kritikpunkte in den anstehenden Besuch Heideggers hätte 

gehen sollen? Und anders herum: Würden die Besuche von Heidegger bei Jaspers in 

den Folgejahren so regelmäßig stattgefunden haben, ja würde Heidegger in Reaktion auf 

die Zusendung des Büchleins Strindberg und van Gogh kaum ein Jahr später ihre Bezie-

Martin Heidegger«, in: T. Jung, S. Müller-Doohm (Hg.): Prekäre Freundschaften. Über geistige Nähe 
und Distanz, München 2011, 121–143.

326 Vgl. K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 94.
327 M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 29.
328 M. Heidegger: »Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem«, GA 56/57, 1–120.
329 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 95.
330 Ebd.
331 K. Jaspers an M. Heidegger, 1. August 1921, in: M. Heidegger, K. Jaspers:  Briefwechsel, 23.
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hung dann als eine »seltene und eigenständige Kampfgemeinschaft« beschwärmt ha-

ben? Und schließlich: Hätte Heidegger Jaspers wohl 1922 im Vertrauen erste  Vorstufen 

von Sein und Zeit vorgetragen,332 wenn dieser nicht in den Gesprächen auf Heideggers 

akribische Auseinandersetzung mit seinem ersten »philosophischen« Buch eingegan-

gen wäre? 

Der Verdacht, dass Heideggers Kritik Jaspers’ Denkweg nachhaltig beeinfl usst hat, 

erscheint bei näherem Hinsehen nicht nur begründeter als lange gedacht, sondern 

wird durch einen später verworfenen Entwurf für das Vorwort zur Philosophie aus dem 

Nachlass erhärtet, in dem Jaspers schreibt: »Martin Heidegger verdanke ich eine Kri-

tik meiner ›Psychologie der Weltanschauungen‹. Er legte den Accent in einer Weise, 

dass ich den Weg des Weitergehens entschiedener einhielt. Sein eigenes Denken er-

munterte mich durch das Faktum, dass der Fachgenosse in Befragung der Existenz 

philosophiert.«333

19. Heideggers Kritik

Heidegger sieht in Jaspers’ Buch von Beginn an weniger ein psychologisches als viel-

mehr ein philosophisches Werk, was sich u.a. darin zeigt, dass er seine Kritik dezidiert 

als »philosophische Kritik« verstanden wissen will, der es um das »Prinzipielle« geht.334 

Als das der Psychologie der Weltanschauungen zugrunde liegende »eigentlich Gegen-

ständliche« erfasst Heidegger nicht etwa die Weltanschauungen, sondern die Existenz, 

verstanden als das Phänomen des »ich bin«. Da das Bewusstsein der Existenz gerade 

durch das Bewusstsein der antinomischen Situation des Menschseins aufgehe, falle 

von den Grenzsituationen Licht auf das lebendige Dasein. In der kritischen Analyse 

der Grenzsituationen, dem für ihn »stärksten Abschnitt der Jaspers’schen Untersu-

chung«, sieht er den »das Ganze der Arbeit verfestigenden Kern«.335 

Entscheidend ist für Heidegger die Erfahrung, »daß ich mich habe, die Grunder-

fahrung, in der ich mir selbst als Selbst begegne, so daß ich, in diesem Erfahren lebend, 

seinem Sinn entsprechend fragen kann nach dem Wie meines ›ich bin‹.«336 Daraus er-

gibt sich für die philosophische Refl exion eine weitreichende hermeneutische Schwie-

rigkeit, nämlich dass die Grunderfahrung des »Mich-selbst-habens nicht ohne weite-

res verfügbar« ist und deshalb »der Erfahrungsvollzug in der vollen Konkretion des 

›ich‹ seinen Ursprung nehmen und auf dieses in einem bestimmten Wie zurückzielen« 

muss. Diese Erfahrung ist für Heidegger nicht eine »immanente Wahrnehmung in 

332 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 98.
333 DLA, A: Jaspers.
334 M. Heidegger: »Anmerkungen«, 2 (hier und im Folgenden zitiert nach M. Heidegger: GA 9).
335 Ebd., 11.
336 Ebd., 29.
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theo retischer Abzweckung, […] sondern sie hat die eigentliche historische Erstreckung 

in die Vergangenheit des ›ich‹«.337

Das Fehlen einer angemessenen Entfaltung der Geschichtlichkeit bildet einen we-

sentlichen Kritikpunkt Heideggers, der die pointierte Herausarbeitung des Wie des 

zeitlichen Erfahrungsvollzugs als entscheidende Aufgabe hervorhebt. Vergangenheit 

und Zukunft dürften nicht wie wirkende Zustände gefasst werden. Das ›Historische‹ 

sei »der als solcher gar nicht ablösbare Gehalt und das Wie der Bekümmerung des Selbst 

um sich selbst«.338 Entsprechend stellt Heidegger fest: »Das Existenzphänomen er-

schließt sich […] nur einem radikal angestrebten historischen, nicht einstellungsmä-

ßig betrachtend gerichteten und auf regional objektivierendes Ordnen es absehenden, 

vielmehr wesentlich selbst bekümmerten Erfahrungsvollzugs«.339 Ist dieser Erfah-

rungsvollzug das den Sinn von Sein erschließende Moment, so kann das Leben als Voll-

zugsgeschehen nicht im Sinne einer Objekterkenntnis, sondern nur in den Struktu-

ren des Wie seines Vollzugsgeschehens beschrieben werden. Das Selbst ist dabei für 

Heidegger, »was es ist, in seinen selbstweltlichen, mitweltlichen und umweltlichen 

Bezügen«.340

Würden nun aber, so Heideggers Kritik an Jaspers, an sich prozessuale Zusammen-

hänge verobjektiviert, so werde »das Wesen des Lebens, seine Unruhe und Bewegung 

[…] in der Verwirklichung der eigensten Qualitäten« zerstört. Aus diesem Grund fällt 

Heideggers Bewertung dessen, was er den Jaspers’schen »Vorgriff« nennt, nämlich das 

Leben im Ganzen als Dingobjekt aufzufassen, negativ aus. Das Leben werde unter äs-

thetischem Gesichtspunkt als etwas zu Betrachtendes aufgefasst, etwas, das im Hinse-

hen auf es gehabt wird. Das also, was nach Heidegger der »Vorgriff«, d.h. die grundle-

gende Intention eigentlich zu Gesicht bringen will, nämlich das Existenzphänomen 

bzw. das Wie des menschlichen Seins, werde auf diese Weise »gerade in seinem eigens-

ten vollen Sinne nach« abgedrängt.341

Heideggers Anliegen, Jaspers’ Vorgriff »auf seine Eignung hin zu betrachten, das 

Phänomen der Existenz begriffl ich zu umgrenzen«, mündet denn auch folgerichtig in 

eine Kritik an der für Jaspers als grundlegend angesehenen Subjekt-Objekt-Spaltung. 

Das seelische Urphänomen, das Jaspers durchgehend als Spaltung charakterisiere, 

habe nur Sinn, »wenn als Grundwirklichkeit das Ungespaltene angesetzt« sei.342 Zu-

dem hält Heidegger es für eine Täuschung, mit der bloßen Betrachtung ein Höchst-

maß des Nichteingreifens in die persönliche Entscheidung zu erreichen, während sich 

doch gerade an dem Wie des Interpretierens alles entscheide. Das, was Heidegger als 

337 Ebd., 31.
338 Ebd., 32.
339 Ebd., 33.
340 Ebd., 34.
341 Ebd., 28.
342 Ebd., 21.
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das appellative Ziel des Buches ansieht, nämlich eine echte Selbstbesinnung anzure-

gen, könne man nur sinnvoll freigeben, wenn diese »da« sei, »und sie ist nur da in ei-

nem strengen Gewecktwerden, und echt geweckt werden kann sie nur so, daß der An-

dere in bestimmter Weise rücksichtslos in die Refl exion hineingetrieben wird.« In die 

Refl exion hineintreiben, aufmerksam machen, könne man aber »nur so, daß man den 

Weg selbst eine Strecke vorangeht«.343

Um also die singuläre Grunderfahrung des Sich-selbst-habens erschließen zu kön-

nen, bedarf es nach Heidegger der refl exiven Vergegenwärtigung des je eigenen Seins, 

und zwar einer refl exiven Vergegenwärtigung, die sich nicht auf theoretischer Ebene 

selbst verdinglicht, sondern die angesichts der Erfahrung der Antinomien des Seins – 

den Grenzsituationen – das Selbst zur Übernahme der Verantwortung für die Verwirk-

lichung seines singulären Seins aufruft. Weil das Selbst sich in seinen selbstweltlichen, 

mitweltlichen und umweltlichen Bezügen manifestiert, ist dabei für Heidegger auch 

das Wie des eigenen Selbstverhältnisses, das Wie seiner intersubjektiven Situiertheit 

und das Wie seiner Objektbezüge aufklärungsbedürftig.

Dass Heidegger die Analyse der Grenzsituationen als das stärkste Moment des Bu-

ches ansieht, überrascht vor diesem Hintergrund nicht. Denn diese bilden gleichsam 

den tieferen Ursprung der Frage nach dem Sein. Auch wenn Heideggers Engführung 

als Verkürzung erscheint, indem er etwa die hermeneutische Ergiebigkeit der Ideal-

typenbildung komplett ignoriert,344 trifft sie durch Betonung des mit Kierkegaard im-

portierten Existenzbegriffs doch den unbewussten philosophischen Nerv. Denn nur, 

wenn das Sich-selbst-haben als Grundfrage des Buches erfasst wird, erhält Jaspers’ im 

Vorwort erwähntes Ziel, eine Selbstbesinnung freizugeben, wirklich einen tieferen 

Sinn. Indem Heidegger das Existenzphänomen und die es erschließenden Grenzsitu-

ationen als zentrale Themen der Psychologie der Weltanschauungen akzentuiert und 

 Jaspers auf diese Weise das »geheime Ideal« spürbar werden lässt, von dem er wenige 

Jahre später spricht,345 lässt Heidegger die Psychologie der Weltanschauungen gewisserma-

ßen durch seine »Anmerkungen« als »im historischen Rückblick […] früheste Schrift 

der später so genannten modernen Existenzphilosophie«346 erscheinen. Dazu passt, 

dass Heideggers Kritik trotz anfänglicher Einigkeit mit Rickert über die Notwendigkeit 

343 Ebd., 42.
344 Entgegen der offensiven Interpretation in den »Anmerkungen« hegte Heidegger im Vorfeld durch-

aus Zweifel, ob er Jaspers’ Intention gerecht würde. Am 27. August 1920 schreibt er an Rickert: 
»Und vielleicht wird jede philosophische Beurteilung dem Jaspersschen Buch Unrecht tun, da es 
nicht in diese Dimension überhaupt hineinkommt« (M. Heidegger, H. Rickert: Briefe, 51). Spätes-
tens nach Erhalt des Buches Strindberg und van Gogh 1922 war sich Heidegger allerdings sicher, 
»daß in der [seiner] Kritik der Psychologie der Weltanschauungen Ihre Untersuchun gen doch in 
die rechte positive Problemtendenz gestellt sind« (M. Heidegger an K. Jaspers, 27. Juni 1922, in: 
M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 25).

345 Vgl. Stellenkommentar Nr. 2.
346 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, 33.
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einer grundlegenden Sezierung der Psychologie der Weltanschauungen347 in ihrer Akzent-

setzung Rickerts Polemik diametral entgegengesetzt ist. Mahnt Rickert dazu, auf dem 

Wege einer grundsätzlichen Kritik am »Starren« und dem »System« nicht die Wissen-

schaftlichkeit preiszugeben, trägt Jaspers in Heideggers Augen dem Prozessualen des 

Lebens gerade noch nicht in hinreichendem Maße Rechnung; wittert Rickert in Jas-

pers’ Ansatz einer Weltanschauungspsychologie einen substituierenden Psychologis-

mus und das Vorhaben, die akademische Philosophie anzugreifen, bejaht Heidegger 

gerade den Impuls zu einem philosophischen Neubeginn mit Blick auf die von Rickert 

gänzlich unbeachteten Überlegungen zur Existenz und den Grenzsituationen.

Die Feststellung, dass die Verobjektivierung an sich prozessualer Zusammenhänge 

den Blick auf das Selbst verstellt, markiert dabei das hermeneutische Kernproblem, das 

später Heidegger unter Betonung der »ontologischen Differenz« zwischen Sein und 

Seiendem als Problem der »Seinsvergessenheit« zu seiner »existenzialen Analytik des 

Daseins« brachte348 und andererseits Jaspers die Notwendigkeit vor Augen führte, ei-

nen neuen, die Grenzsituationen ins rechte Licht rückenden, hermeneutischen Zu-

gang zur Existenz zu entwickeln, der später den Titel »Existenzerhellung« tragen sollte.

20. Werkgeschichtlicher Ausblick 

Wie bereits angedeutet, fand auf Jaspers’ Seite jenseits briefl icher Bekundungen zu-

nächst keine erkennbare Reaktion auf Heideggers Kritik statt. Er ignorierte dessen Vor-

schläge einer Neugliederung des Werkes349 und publizierte die zweite Aufl age 1922, 

ohne die »Anmerkungen« in irgendeiner Weise zu berücksichtigen – ein Vorgehen, 

das er Heidegger gegenüber mit den Worten rechtfertigte: »Ich kann das Buch nicht 

ändern, sondern muss ein anderes schreiben.« Welche inhaltliche Ausrichtung  Jaspers 

347 So äußerte Heidegger gegenüber Rickert noch im Januar 1920 die Meinung: »Dieses Buch muß 
meines Erachtens, gerade weil es sehr viel bietet, von überall her gelernt hat und einem Zug der 
Zeit entgegenkommt, auf das schärfste bekämpft werden« (M. Heidegger, H. Rickert: Briefe, 49).

348 Vgl. zum philosophischen Stellenwert der Heidegger’schen Auseinandersetzung mit der Psycho-
logie der Weltanschauungen für seinen hermeneutischen Ansatz: C. Jamme: »Heideggers frühe Be-
gründung der Hermeneutik«, in: Dilthey-Jahrbuch, Nr. 4 (1986/87) 72–90, bes. 75–78, 80.

349 Heidegger gibt in der Beilage zu seinen »Anmerkungen« konkrete Verbesserungsvorschläge. So 
könne ihm zufolge die Einleitung ganz fehlen oder auf die Paragraphen 1 [»Was eine ›Psycholo-
gie der Weltanschauungen‹ sei«] und 2 [»Quellen einer Weltanschauungspsychologie«] sowie 
den Abschnitt S. 31–37 [»Echtheit und Unechtheit«, »Formalisierung«] beschränkt bleiben, der 
»mit zum Besten des Buches« gehöre. Ferner sei es »sachgemäßer«, Kap. III [»Die Geistestypen«] 
an den Anfang zu stellen und aus den »lebendigen Kräften« die Kap. I [»Die Einstellungen«] 
und Kap. II [»Weltbilder«] »auch in der Darstellung entstehen zu lassen«. Noch wirkungsvoller 
sei es, Kap. III so zu gestalten und zu teilen, daß es Kap. I. und II »in die Mitte nimmt und um-
schließt«.
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dabei vorschwebt, bleibt unklar: »Dabei bin ich, werde mir aber viel Zeit lassen, da Plan 

und Anspruch recht große sind. Ob ich es überhaupt kann, ist noch fraglich«.350

Ob sich in dieser Aussage bereits eine konkrete Absichtserklärung in Richtung Exis-

tenzphilosophie andeutet, mag zweifelhaft erscheinen. Diese begann sich aber spätes-

tens mit dem Vorwort zur 1925 erschienenen dritten Aufl age der Psychologie der Welt-

anschauungen abzuzeichnen.351 Darin fi ndet sich eine Bemerkung, die nicht nur als eine 

Distanznahme von seinem Buch gelesen werden kann, sondern bereits die Arbeit an 

einem neuen, existenzphilosophisch akzentuierten Konzept dokumentiert: »Da ich 

seit längerem methodisch beschäftigt bin, nach diesem ersten unmittelbaren Versuch 

einer anschaulichen Orientierung nun den zweiten Schritt einer logisch bestimmten 

Erhellung modernen Existenzbewußtseins zu wagen, erscheint ein Belassen des ju-

gendlichen Unternehmens in seiner ersten Gestalt natürlicher. Damals wurde in der 

ganzen Haltung des Buches, in der Weise der Analysen ohne Wissen und Willen ein 

geheimes Ideal ausgesprochen. Dies erkenne ich durchaus als mir gegenwärtig an.«352 

Dies lässt den Schluss zu, dass der Weg, den Jaspers einschlug, durchaus deutlich 

in die von Heidegger gewiesene Richtung führte, eine Richtung, die sich später in den 

existenzphilosophischen Werken beider im Vorhaben »einer logisch bestimmten Er-

hellung modernen Existenzbewußtseins« niederschlagen sollte. Selbst wenn Jaspers 

Heideggers Rezension nicht zur Gänze gelesen und durchdrungen haben mag und die 

Auseinandersetzung Heideggers mit der Psychologie der Weltanschauungen mehr über 

die Genese von Sein und Zeit als über Jaspers’ Werk verrät, sind die Akzentsetzungen, 

die Jaspers vor dem Hintergrund seiner philosophischen Freundschaft in der Philoso-

phie vornimmt, zu augenfällig, um als rein evolutionäre Entwicklung des Denkens aus 

dem Frühwerk gelesen werden zu können. Das »geheime Ideal«, von dem Jaspers 1925 

spricht, korrespondiert eng, allzu eng mit Heideggers Akzentsetzung. 

Worin Heideggers »Accent« lag, von dem Jaspers in dem bereits erwähnten Entwurf 

zum Vorwort seiner Philosophie spricht, zeigt sich vor allem in dessen Fokussierung auf 

das Existenzphänomen und der Ausarbeitung der philosophischen Rolle der Grenz-

situationen für das Selbstsein. Inwieweit Heideggers Rezension Jaspers’ Denkweg wirk-

lich nachhaltig geprägt hat, lässt sich aber nur einschätzen, wenn sich in Jaspers’ sys-

tematischem Nachfolgewerk Reaktionen auf die Heidegger’sche Kritik erkennen 

lassen – Spuren, die gleichzeitig Jaspers’ Weg von der Verstehenden Psychologie zur 

Existenzphilosophie markieren.

350 K. Jaspers an M. Heidegger, 2. Juli 1922, in: M. Heidegger, K. Jaspers: Briefwechsel, 31.
351 Vgl. zur Entstehung der Philosophie das »Nachwort (1955)« (K. Jaspers: Philosophie I, bes. XX–XXI; 

Philosophische Autobiographie, 40–47); in der Philosophischen Autobiographie schreibt Jaspers, er 
habe das Werk seit 1924 »planmäßig vorbereitet« (43).

352 Vgl. Stellenkommentar Nr. 2.
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Aufschlussreich erscheint in diesem Zusammenhang bereits die Einleitung der Philo-

sophie. Sie beginnt mit dem Abschnitt »Ausgang des Philosophierens von unserer Si-

tuation«; und diese Situation wird bei Jaspers 12 Jahre nach Erscheinen der Psycholo-

gie der Weltanschauungen nicht etwa als historisch gewachsene gesellschaftliche 

Konstellation verstanden, sondern als je eigener geschichtlicher Horizont der Selbst-

refl exion: »Wenn ich Fragen stelle wie diese: was ist das Sein? – warum ist etwas, wa-

rum ist nicht nichts? – wer bin ich – was will ich eigentlich? – so bin ich mit solchen 

Fragen nie am Anfang. Ich stelle sie aus einer Situation heraus, in der ich mich, her-

kommend aus einer Vergangenheit, fi nde«.353

Liest man diesen einleitenden Absatz als mögliche Reaktion auf Heideggers Kritik, 

dann spiegelt sich bei Jaspers in der Einleitung in die Philosophie die von Heidegger an-

gemahnte Problematik des Historischen im Situationsbegriff wider. Nimmt man Hei-

deggers Aussage hinzu, das Selbst sei, was es sei, »in seinen selbstweltlichen, mitweltli-

chen und umweltlichen Bezügen«, so lassen sich dabei zwei Stränge erkennen: erstens 

die »Situationserhellung«, wie sie in der Geistigen Situation der Zeit als kulturkritische 

Perspektive354 im Sinne einer Erhellung der »mitweltlichen« und »umweltlichen« Be-

züge angelegt ist, und zweitens die »selbstweltliche« Perspektive als »Geschichtlich-

keit«, die einen der hermeneutischen Horizonte der »Existenzerhellung« darstellt. 

Drei weitere Entwicklungslinien sind auffällig, wenn man die oben genannten, aus 

den Grunderfahrungen hervortretenden Fragen vor dem Hintergrund der Heidegger’schen 

»Anmerkungen« liest. Erstens dass mit Blick auf Heideggers Forderung, die Grunder-

fahrung des »Mich-selbst-habens« müsse »in der vollen Konkretion des ›ich‹ seinen 

Ursprung nehmen«, Jaspers in seiner Philosophie erstmals Grunderfahrungen aus der 

Ich-Perspektive schildert, wodurch die konkrete Erfahrung als persönliche in ihrer 

Unabwendbarkeit und Unmittelbarkeit spürbar gemacht werden soll – eine Praxis, de-

rer sich im Übrigen auch Heidegger in seinen »Anmerkungen« bediente. Da sich Exis-

tenz, wie Heidegger sagt, nicht der Objekterkenntnis erschließt, sondern ein prärefl e-

xives, aber dennoch selbstbezügliches Erfahren darstellt, versucht Jaspers ganz im 

Sinne der Verstehenden Psychologie mit seiner Art der Darstellung an die Erfahrung 

des Lesers zu appellieren, um »Evidenzerlebnisse« zu ermöglichen, die nunmehr die 

Erhellung des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens mit einschließen. Die bereits für die Ver-

stehende Psychologie konstitutive Angewiesenheit auf Evidenzerlebnisse des Rezipi-

enten erhält hier also eine existentielle Note. Was bei Heidegger die Form einer küh-

len, streng durchdeklinierten, fundamentalontologisch gerahmten »existenzialen 

Analytik des Daseins« annimmt, die das »Wie« des Seins in seiner Alltäglichkeit in 

Form existenzialer Strukturen im Horizont der Zeitlichkeit aufzeigt, nimmt in Jaspers’ 

»Existenzerhellung« die an ein »erlebendes Denken« appellierende anschauliche Form 

353 K. Jaspers: Philosophie I, 1.
354 Ders.: Die geistige Situation der Zeit, 7, 27–29.
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eines Teilnehmenlassens des Lesers an den Grunderfahrungen durch den stilistischen 

Einsatz der Ich-Form an. Jaspers präsentiert sich an dieser Stelle nicht als phänomeno-

logischer Fundamentalontologe, sondern als Philosoph der »indirekten Mitteilung«355 

– ein Motiv, das er von Kierkegaard übernimmt.

Zweitens manifestiert sich in der erst viele Jahre später von Jaspers als »methodo-

logische Bemerkung« gekennzeichneten, aber bereits in der Philosophie wirksamen Un-

terscheidung zwischen »Phänomenen der Realität«, »Signa der Existenz« und »Chif-

fern der Transzendenz«356 eine Abwendung von der rein »ästhetischen« Beschreibung 

menschlichen Seins. Während die Phänomene der Realität als Gegenstände der Er-

kenntnis zugänglich sind, verwandeln sich Symbole durch existentielle Aneignung in 

Chiffern der Transzendenz, die als »Handschrift eines Anderen«357 erlebt werden. An 

den »Signa der Existenz« (Grenzsituationen, Kommunikation, Freiheit), die den Kern 

seines existenzphilosophischen Konzepts bilden, wird Jaspers’ Verlängerung der Ver-

stehenden Psychologie in die Existenzerhellung besonders deutlich. Sofern es sich da-

bei um ein »erlebendes Denken« handelt, in dem das Vor- und Durchspielen existen-

tieller Möglichkeiten ein refl exives Sich-zu-sich-selbst-Verhalten fordert, wird dabei 

zugleich dem an die Existenz des Lesers adressierten Appell zum Selbstsein Ausdruck 

verliehen. Nicht umsonst versteht Jaspers die »Signa der Existenz« als »Zeichen für den 

an existentielle Möglichkeiten appellierenden Gedanken«.358 Die Signa haben dem-

nach weder eine primär deskriptive noch eine epistemologische Funktion, sondern 

sind gleichsam hermeneutische Medien der Thematisierung des Selbst und des Ingang-

setzens existentieller Selbstrefl exion. Diese Signa versucht Jaspers so in Szene zu set-

zen, dass ein die Introspektion des Lesers einforderndes Spiel mit Deutungs- und Ver-

haltensmöglichkeiten im Umgang mit Situationen, mit dem Durchdeklinieren von 

Möglichkeiten des Gelingen- und Scheiternkönnens der Existenz ausgelöst wird, das 

den Raum existentieller Verwirklichung bewusst werden lässt. Sofern die Existenzer-

hellung ein appellatives Unterfangen darstellt, kann die Wahl der Ich-Form und die 

Defi nition der Signa der Existenz auch als Reaktion auf Heideggers Bemerkung verstan-

355 Jaspers spricht auf den Seiten 345–346 der Psychologie der Weltanschauungen von »Propheten in-
direkter Mitteilung« und meint damit »solche Lehrer, die es ablehnen, Propheten zu sein, die nur 
reizen, aufmerksam machen, in Unruhe versetzen, die nur die Sachen problematisch machen, 
aber keine Vorschriften geben, nicht lehren, wie zu leben ist. […] Die Philosophen indirekter Mit-
teilung drängen sich innerlich als Einzelne zum einzelnen Menschen, appellieren an das Leben, 
das im Anderen ist, dem sie durch Reize und durch Entwicklung des Mediums unendlicher Refl e-
xion zum Wachstum helfen, das sie aber nicht als imperative Lehre selbst geben wollen. […] 
 SOKRATES, KANT, KIERKEGAARD sind für diesen Typus repräsentativ«. Vgl. zum Stellenwert der 
»indirekten Mitteilung« für Jaspers’ Existenzphilosophie: A. Hügli: »Jaspers’ Darstellung von Phi-
losophie – eine Form der indirekten Mitteilung?«, in: Jahrbuch der Österreichischen Karl Jaspers- 
Gesellschaft 28 (2015) 9–36.

356 K. Jaspers: Die Chiffern der Transzendenz, 29.
357 Ders.: Philosophie III, 33.
358 Ders.: Philosophie II, 15.
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den werden: »In die Refl exion hineintreiben, aufmerksam machen, kann man nur so, 

daß man den Weg selbst eine Strecke vorangeht.«359 

Drittens wird in der Philosophie auch das Verhältnis des Einzelnen zum Nicht-Ich, 

zur Welt, nun nicht mehr aus der deskriptiven Perspektive einer universalen Betrach-

tung belichtet, sondern unter prinzipielleren Gesichtspunkten, nämlich in Auseinan-

dersetzung mit dem Seienden das Wissbare zu umgrenzen und an der Grenze des Wis-

sens das Denken zu Existenz und Transzendenz hin zu öffnen.

Jenseits der genannten Entwicklungslinien, die, wenn auch nicht mit letzter Sicher-

heit unmittelbar auf den Einfl uss Heideggers zurückführbar, sich mindestens auffällig 

mit seinen Forderungen decken, hat die Psychologie der Weltanschauungen noch in wei-

teren Punkten auf Jaspers’ existenzphilosophisches Hauptwerk ausgestrahlt. So schöpft 

die spätere Konzentration auf eine systematische Entfaltung der Existenzerhellung 

und existentielle Akzentuierung des menschlichen Transzendenzbezugs im dritten 

Band der Philosophie aus den Quellen einer lebensphilosophisch geprägten Verstehen-

den Psychologie, einer auf das Problem der Idee fokussierten Epistemologie sowie dem 

von Kierkegaard aufgenommenen Strang der Auseinandersetzung mit der Grundver-

fasstheit menschlichen Seins, der Selbstbezüglichkeit und der Orientierung an einer 

aus gehäusehaften Gebilden herausgelösten Transzendenz. Dabei wird der Typus des 

»enthusiastischen Menschen« aus der Psychologie der Weltanschauungen zum Träger 

existentieller Normativität, wie sie sich in Jaspers’ Konzept des »selbstseienden Men-

schen« zeigt. Die ebenfalls von Kierkegaard, aber auch von Nietzsche aufgegriffene und 

weitergeführte Massenkritik im Sinne einer Bedrohung des Selbst- und damit des »ei-

gentlichen« Menschseins erweist sich dabei mit Blick auf die Deutung der gesellschaft-

lichen Situiertheit des Individuums als notwendige Begleiterscheinung und fi ndet sich 

in der  parallel zur Philosophie entstandenen Geistigen Situation der Zeit.360

Auf begriffl icher Ebene sind es vor allem die Existenz und die Grenzsituationen, die – 

in der Psychologie der Weltanschauungen noch als Momente des Lebensprozesses ge-

fasst – das spätere Konzept der Existenzphilosophie maßgeblich geprägt haben. 

In seinem Frühwerk wird der von Kierkegaard übernommene Begriff der Existenz 

noch recht vage als »Leben der gegenwärtigen Individualität«,361 als Faktizität des In-

dividuums gefasst. Im Sinne eines zu verwirklichenden Seinsmodus taucht die Exis-

tenz erst in den ausführlichen Referaten Kierkegaards auf362 und wird dann im dritten 

Kapitel gemeinsam mit dem Gedanken, dass sich Existenz in der antinomischen Situ-

359 M. Heidegger: »Anmerkungen«, 42.
360 Vgl. hierzu: K. Jaspers: Philosophie I, XXII.
361 Ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 33.
362 Vgl. ebd., 112–113, bes. 382.
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ation ihrer selbst bewusst wird,363 vor allem mit Blick auf den »Halt im Unendlichen« 

und die Freiheit364 zu einem wichtigen Bezugspunkt. Trotz seines auffälligen Kolorits 

und der häufi gen Verwendung nimmt der Existenzbegriff in Jaspers’ Frühwerk wegen 

der darin verfolgten psychologisch-deskriptiven Programmatik nicht die zentrale Po-

sition ein, die er in der Philosophie erhalten sollte. Zudem bleibt die Verwendung des 

Begriffs im Ganzen unbeständig, was sich u.a. darin zeigt, dass Jaspers ihn auch zur 

Bezeichnung des vitalen Daseins verwendet. Eine systematische Einhegung bleibt aus, 

ebenso eine Refl exion über die Selbstbezüglichkeit der Existenz. Erst in der Philosophie 

fi ndet eine breite Auseinandersetzung und klare Konturierung des Existenzbegriffs 

statt, die u.a. zu einer terminologischen Trennung von Dasein und Existenz führt.365 

Die Existenz wird dort zu einem Sein, das sich zu seiner Möglichkeit verhält, zu einer 

ungegenständlichen persönlichen Substantialität in actu, die nicht ist, sondern sich 

in Freiheit wählt.366 Das Handeln »mit dem Einsatz der Existenz« und die »Unbedingt-

heit des Wollens in der absoluten Wahl« lassen für Jaspers den unerklärlichen persön-

lichen Ursprung der Existenz spürbar werden.367 

Durch ihre Ungegenständlichkeit entzieht sich Existenz einem erkennenden Zu-

griff, ist sie nicht als wissbares Objektives, sondern als Ergreifen der Freiheit gegenwär-

tig. Existenz verschwindet geradezu im Versuch, sie zu vergegenständlichen.368 Die In-

nerlichkeit der Verbundenheit mit einem unaussagbaren Ich kann nur selbstbezüglich 

erlebt, im Denken und Handeln ergriffen werden. Ihr Ursprung liegt – und hier offen-

bart sich eine weitere wesentliche Erweiterung gegenüber der Psychologie der Weltan-

schauungen –  in der Transzendenz. Diese erscheint in der Philosophie als Freiheit im 

Sinne einer »Losgelöstheit vom Bedingten der Welt«369 und als »unerbittliche Konse-

quenz der Wahrhaftigkeit« im Sollen.370 In der Unbedingtheit des Sollens, die Freiheit 

ist, wird die Verbindlichkeit der Transzendenz gespürt.371 Indem etwas als unbedingt 

getan wird, offenbart sich dem Menschen, wie Jaspers meint, seine Transzendenz.372 

Ihr Sein wird nur darin erfasst, wie der Mensch innerlich handelnd er selbst wird373 und 

sich dabei als Erscheinung seiner Transzendenz begreift.374 Die dritte wesentliche Ab-

weichung vom Existenzbegriff der Psychologie der Weltanschauungen besteht darin, dass 

363 Ebd., 233–234.
364 Vgl. bes. ebd., 305–311.
365 Vgl. K. Jaspers: Philosophie I, XX.
366 Vgl. ders.: Philosophie II, 18.
367 Vgl. ebd., 160.
368 Vgl. ebd., 1.  
369 Ders.: Philosophie II, 123.
370 Ders.: Philosophie III, 74.
371 Ders.: Philosophie II, 361.
372 Ebd., 123.
373 Ders.: Philosophie III, 68.
374 Ders.: Philosophie II, 199.
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Jaspers die Verwirklichung der Existenz in der Philosophie an den geliebten Anderen 

koppelt. Jaspers’ existenzphilosophisches Konzept ist wesentlich ein Konzept des sich 

wechselseitigen Herausforderns und Offenbarwerdens in einem »liebenden Kampf«, 

der um die Wahrheit der Existenz geführt wird.375 Zwar bedarf auch für Jaspers die Exis-

tenz der Einsamkeit, aber diese ist für ihn nur Vorstufe, nämlich »Bereitschaftsbewußt-

sein möglicher Existenz, die nur in Kommunikation wirklich wird«.376 

Das neben dem Existenzbegriff augenfälligste Erbe aus der Psychologie der Weltanschau-

ungen bildet die Grenzsituation, die in Jaspers’ Philosophie zu einem unverzichtbaren 

Element seines existenzphilosophischen Konzepts wird. Schon in der frühen Schrift 

werden die Grenzsituationen als antinomische Situationen des Lebensprozesses zwi-

schen Wertschöpfung und Wertvernichtung, als Ringen um einen geistigen Halt ge-

fasst, das in konstruktiver Wendung der Grenzerfahrungen zum Erwerb von Lebens-

kraft und dem Erlebnis einer Berührung mit dem Unendlichen führen kann.377 Was 

aber aus philosophischer Perspektive fehlt, ist die Einbettung der Grenzsituation in 

eine philosophische Systematik. Erst in der Philosophie wird die Grenzsituation zum 

integralen Bestandteil eines existenzphilosophischen Gefüges und im Horizont der je 

eigenen Geschichtlichkeit verortet. Dabei verändert Jaspers die ursprüngliche Unter-

teilung der Grenzsituationen in Kampf, Tod, Zufall und Schuld dahingehend, dass das 

Leiden den Zufall als einzelne Grenzsituation ersetzt.378 Stattdessen wird der Zufall in 

die Grenzsituation der »geschichtlichen Bestimmtheit der Existenz« aufgenommen. 

In dieser kommt das Geschichtliche in allem Dasein der Existenz zu Bewusstsein und 

bildet gleichsam den subjektiven historischen Horizont, in dem die einzelnen Grenz-

situationen wie Tod, Leiden, Kampf und Schuld den Einzelnen treffen.379 Ihren syste-

matischen Stellenwert erhalten die Grenzsituationen in der Philosophie als der Freiheit 

und Kommunikation zur Seite gestellte »Signa«, d.h. Zeiger auf Existenz. Zu Erwe-

ckungserlebnissen werden sie aber nicht als objektive Gegebenheiten, sondern erst 

»durch den einzigartigen umsetzenden Vollzug im eigenen Dasein«380, der sie als »Sprung« 

erscheinen lässt, »in dem mögliche Existenz zur wirklichen wird«.381 Der Sprung führt zur 

»Gewißheit der Existenz« und erlaubt eine »Berührung mit den existentiellen Wur-

zeln«, die das Dasein auf Transzendenz hin durchsichtig werden lassen.382 

375 Vgl. ebd., 13, 67.
376 Ebd., 61.
377 Ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 229–230.
378 In seinem Spätwerk Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung kehrt Jaspers wieder zur 

Einteilung der Psychologie der Weltanschauungen zurück (vgl. KJG I/13, 118).
379 K. Jaspers: Philosophie II, 209.
380 Ebd., 206.
381 Ebd., 206.
382 Vgl. ders.: Philosophie I, 33; Philosophie II, 214.
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Die Bedeutung der Weltanschauung hingegen verblasst mit der Hinwendung zur Exis-

tenz, ohne jedoch völlig aus dem Gesichtskreis zu geraten. So schreibt Jaspers in einer 

Vorlesungsnotiz aus dem Jahre 1931: »Existenzphilosophie ist der Name, den sich eine 

gegenwärtig wirkliche Philosophie gibt, als eine Philosophie, die sich als Weltanschau-

ung im Leben verwirklichen und dabei die Klarheit des Seinsbewusstseins gewinnen 

will«.383 Damit bekennt sich Jaspers zum Weltanschauung vermittelnden Auftrag der 

Philosophie, verlegt dabei aber den Bezugspunkt der Weltanschauung vom Lebens-

prozess in die Existenz. Noch im ersten Band der Philosophie nimmt die Weltanschau-

ung einen vergleichsweise prominenten Platz ein. Sie wird dort als »Ursprung« be-

schrieben, der sich in den Weisen des philosophischen Denkens erhellt.384 In ihr liegt, 

wie Jaspers schreibt, »die Weise, wie der Einzelne die Dinge abschätzt, worauf es ihm 

unbedingt ankommt, was ihm eine nur relative Bedeutung hat, wie er infolgedessen 

sich verhält und handelt. Weltanschauung ist das in allgemeiner Form ausgesprochene 

Prinzip dieses Abschätzens, Sichverhaltens, Handelns.«385 Die äußere Betrachtung der 

Weltanschauungen als plurale Typen von Wert- und Weltorientierungen weicht in der 

Philosophie dem Konzept der »eigentlichen« Weltanschauung im Singular. Wie die 

praktische Idee, die Jaspers in seinem Anhang in Anlehnung an Kant skizziert, lässt 

sich die eigene Weltanschauung nicht erfassen, indem man sie betrachtet, sondern 

indem man sie lebt. Der Mensch steht, wo er von Ernst getragen ist, in einer Weltan-

schauung als Gesamtauffassung der Welt. Sie markiert für den Existenzphilosophen 

Jaspers den tieferen, dynamisch verfassten und für Transzendenz offenen Standpunkt 

der Persönlichkeit, der sich aufgrund seiner Verwachsenheit mit ihr als unwissbar er-

weist und deshalb für Jaspers in seinem Kern Glaube ist. Die unter soziologischen Ge-

sichtspunkten betrachteten Weltanschauungen, wie sie in der zeitgleich entstande-

nen Geistigen Situation der Zeit im Sinne von »Ideologien zur Rechtfertigung der 

besonderen Interessen in einer typischen Situation«386 beschrieben werden, markie-

ren dabei den Gegenpol zur Weltanschauung als haltgebender persönlicher Direktive 

und als Horizont, aus dem heraus angesichts der Grenzsituation die existentielle Frage 

der Selbstbezüglichkeit gestellt werden kann. In späteren Schriften büßt der Begriff 

seine existentielle Dimension nahezu vollständig ein und fi rmiert vornehmlich als Ty-

pus des habitualisierten Interpretationshorizonts des Geistes. 

In seiner »Philosophischen Logik«,387 dem zweiten systematischen Großprojekt von 

Jaspers, wird der Fokus auf die Weltanschauungen als persönliche, lebensweltlich ge-

383 Ders.: »Sommer 1931. Vorlesung: Existenzphilosophie«, 1.
384 Ders.: Philosophie I, 240.
385 Ebd., 241.
386 K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit, 151.
387 Die »Philosophische Logik« war seit den Vorlesungen Vernunft und Existenz [1935] und Existenz-

philosophie [1937, publiziert 1938] (vgl. KJG I/8) ein zentrales Thema der Jaspers’schen Philosophie. 
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speiste Deutungshorizonte gleichsam von einer aus Grunderfahrungen des Mensch-

seins geschöpften »Lehre von den Weisen des Umgreifenden« abgelöst. Gleichwohl 

lassen sich bereits in der Psychologie der Weltanschauungen Denkfi guren erkennen, die 

als grundlegend für Jaspers’ spätere »Periechontologie« gelten können. Hierzu gehört 

neben der Subjekt-Objekt-Spaltung vor allem das Abstreifen des universalen Geltungs-

anspruchs von Weltbildern, das bereits in dem Bestreben einer wertungsfreien Be-

schreibung der weltanschaulichen Typen realisiert ist. Der deskriptive Relativismus 

wird in Jaspers’ »Philosophischer Logik« in ein – dem Verallgemeinerungsanspruch 

nach – relativistisches, dem existentiellen Anspruch nach aber gerade verbindliches 

epistemologisches Konzept übersetzt, das die Subjekt-Objekt-Verhältnisse in ihren Le-

benssphären und Geltungsansprüchen analysiert und in einer die Vernunft als regu-

latives Prinzip einsetzenden Lehre systematisiert. Die Frage der Wahrheit erfährt keine 

rational verfasste Letztbegründung. Vielmehr geht es um all das, was in der menschli-

chen Psyche Wahrheitsansprüche geltend macht, mit dem Ziel, »das umgreifendste 

Wahrheitsbewußtsein hervorzutreiben«.388 Indem Jaspers mit der »Philosophischen 

Logik« dem Willen folgt, zu »ermöglichen, daß sich immer wiederherstellt, was Men-

schen zu Menschen macht und woraus für Menschen erwächst, was eigentlich wahr 

ist: ihre Kommunikation,«389 gerät sie zu einer »Ethik des Denkens«,390 zum Projekt ei-

nes im Konvergieren von Vernunft und Existenz gegründeten, auf universelle Kom-

munikation hin ausgerichteten Humanismus, der nur durch die in der Psychologie der 

Weltanschauungen mehr implizit als explizit geleistete Destruktion des universellen 

Geltungsanspruchs philosophischer Weltanschauungen möglich wurde.

Erhalten bleibt in der »Philosophischen Logik« auch die Orientierung an Kants 

Ideen begriff. Die »Weisen des Umgreifenden« lassen sich als Beschreibungen fassen, un-

ter welchen wertenden Gesichtspunkten sich das Subjekt-Objekt-Verhältnis im  Leben 

und Denken niederschlägt. Ideenhaft daran ist nicht nur der Aspekt des » Umgreifenden« 

als Subjekt und Objekt umspannender Deutungshorizont, sondern auch dessen prakti-

sche, regulative Wirkung im Sinne einer »Erfahrungsrichtung«.

Sie sollte zu einer »philosophischen Grundoperation« als Vergegenwärtigung der Grenzen des 
Denkens anregen, »Waffe im Kampf gegen Unwahrheit« sein und »ermöglichen, daß sich immer 
wiederherstellt, was Menschen zu Menschen macht und woraus für Menschen erwächst, was ei-
gentlich wahr ist: ihre Kommunikation« (Von der Wahrheit, 6–7). Jaspers stellte in Von der Wahr-
heit drei »Lehrbücher« zur Methodenlehre, Kategorienlehre und Wissenschaftslehre in Aussicht, die 
jedoch nicht verwirklicht wurden. Eine Auswahl der im Nachlass aufgefundenen Manuskripte zur 
»Philosophischen Logik« wurde 1991 von Hans Saner und Marc Hänggi herausgegeben (K.  Jaspers: 
Nachlaß zur philosophischen Logik).

388 K. Jaspers: Von der Wahrheit, 4.
389 Ebd., 6–7.
390 Ebd., 8.
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Als werkgeschichtlich wirksam zeigen sich zudem Jaspers’ Überlegungen, wie sich eine 

»vollständige Psychologie der Weltanschauungen« denken ließe.391 Der erste Teil, der 

»die allgemeinen Grundlagen, die Stellungen und Kräfte, die Grenzen überhaupt« zu 

behandeln hat, bildet den Gegenstandsbereich seines Buches. Der zweite Teil würde 

hingegen, so Jaspers, die »allgemeinen, weltanschaulichen Gestalten verfolgen, wie 

sie sich in den einzelnen Sphären der Persönlichkeit, der Werke, der Gesellschaft ma-

nifestieren. Die Werksphären (z.B. Wissenschaft, Metaphysik, Kunst, Religion usw.), 

die Persönlichkeitssphäre (z.B. das Ethische, der Lebensstil, die Geschlechtsliebe usw.), 

die Sozialsphäre (z.B. das Politische) lassen jede für sich die letzten Möglichkeiten der 

weltanschaulichen Kräfte wieder sichtbar werden«.392 Interessant ist diese Aussage, 

weil sie die lebensweltlichen Sphären benennt, die Jaspers in seinem 1931 erschiene-

nen Buch Die geistige Situation der Zeit mit Blick auf die Selbstbehauptung des indivi-

duellen Selbstseins analysiert, auch wenn diese nicht als Manifestationssphären welt-

anschaulicher Gestalten behandelt werden. Ebenso lassen sich zu dem angedachten 

dritten möglichen Teil einer Psychologie der Weltanschauungen werkgeschichtliche 

Analogien erkennen. So schreibt Jaspers: »Am konkretesten, der Wirklichkeit am 

nächsten, aber auch am endlosesten in die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt sich 

ausbreitend, wird die Darstellung, wenn sie die Weltanschauungen […] in ihren cha-

rakterologischen und soziologischen Gestalten verfolgt in dem Material der einzelnen 

Persönlichkeit, der Völker, Zeitalter und Zustände.«393 Vor diesem Hintergrund lassen 

sich sowohl die Impulse zum geschichtsphilosophischen Werk Vom Ursprung und Ziel 

der Geschichte als auch für das Projekt einer »Weltgeschichte der Philosophie« bis zur 

Psychologie der Weltanschauungen zurückverfolgen. Die Auseinandersetzung mit dem 

»Material der Völker, Zeitalter und Zustände« wird allerdings nach den Erschütterun-

gen des Zweiten Weltkriegs nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer weltanschau-

lichen Typologie geführt, sondern beschwört die Einheit des Menschseins mit Blick 

auf eine »Achsenzeit«,394 in der nach Jaspers zwischen 800 und 200 v.Chr. in China, 

Indien und dem Abendland »der Mensch entstand, mit dem wir heute leben«.395 Die 

Achsenzeitthese gibt dabei implizit die Aufgabe einer historisch-humanistischen Welt-

anschauung frei, wie die verhalten geäußerte Hoffnung auf eine »zweite Achsenzeit«396 

offenbart. 

Auch im Projekt einer »Weltgeschichte der Philosophie«, nur rudimentär verwirklicht 

im ersten Band der Großen Philosophen, zeigen sich noch Nachklänge einer Typologie 

391 Ders.: Psychologie der Weltanschauungen, 59.
392 Ebd.
393 Ebd.
394 Vgl. ders.: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, KJG I/10.
395 Ebd., 17–18.
396 Ebd., 36, 92; vgl. hierzu auch den Stellenkommentar Nr. 26 in KJG I/10.
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der Weltanschauungen. Das Projekt sollte eine »Weltgeschichte der Denkformen«, 

eine »Weltgeschichte der philosophischen Gehalte« sowie eine »Weltgeschichte der 

philosophischen Persönlichkeiten« umfassen. Offensichtlich ist die Weltanschau-

ungsthematik vor allem in der geplanten Unterteilung der Weltgeschichte der philo-

sophischen Gehalte, in deren Rahmen neben einer Geschichte der Selbstrefl exion und 

einer Geschichte der Symbole auch eine Geschichte der Weltbilder vorgesehen war.397 

Doch nicht nur die anvisierte Geschichte der Weltbilder trägt Züge einer weltan-

schauungspsychologischen Typologie. Auch die ungewöhnliche Einteilung der phi-

losophischen Persönlichkeiten, wie sie exemplarisch in den Typen »Aus dem  Ursprung 

denkende Metaphysiker«, »Die gnostischen Wahrträumer« und »Die großen Erwe-

cker« zum Ausdruck kommt, zeugt noch von dem charakterologischen Einschlag der 

dezidiert erst in der Moderne möglichen Perspektive einer Weltanschauungspsycho-

logie.398

Die Psychologie der Weltanschauungen zeigt sich vor diesem Hintergrund als vielfältige 

Impulsgeberin und wirkmächtige Quelle des Jaspers’schen Denkens. Bislang kaum er-

forscht, zeigen sich in ihr sowohl die psychologischen Wurzeln der Existenzphiloso-

phie als auch deren methodologische Grundlagen. Doch nicht nur unter werkge-

schichtlichen Gesichtspunkten verspricht eine um das Wissen geistesgeschichtlicher 

Kontexte erweiterte Lektüre des Jaspers’schen Frühwerks neue Perspektiven. Sie wirft 

auch ein Licht auf Grenzverschiebungen zwischen Psychologie und Philosophie, die 

Rolle der Philosophie in einer »entzauberten Welt« und das Verhältnis zwischen Phi-

losophie und Wissenschaft. Durch die Herauslösung psychologischer Refl exionen aus 

den philosophischen Systemen der referierten Autoren und den deskriptiven Relati-

vismus hat die Psychologie der Weltanschauungen auch hundert Jahre nach ihrem ers-

ten Erscheinen nichts an Aktualität eingebüßt und bietet mannigfache Anknüpfungs-

punkte für aktuelle Diskurse. Ihr erneutes Erscheinen könnte zum Anlass werden, den 

Sinn und Wert der philosophischen Psychologie gegenüber einer »Psychologie ohne 

Seele« unter neuen kulturgeschichtlichen Vorzeichen zu refl ektieren.
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Als Forschungsvorhaben des von Bund und Ländern geförderten Akademienpro-

gramms steht die Karl-Jaspers-Gesamtausgabe (KJG) in der gemeinsamen Trägerschaft 

der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissenschaften 

zu Göttingen. Ziel der Ausgabe ist es, das Jaspers’sche Œuvre möglichst vollständig zu 

dokumentieren. In der ersten Abteilung (Werke: I/1–26) kommen alle von Jaspers zu 

Lebzeiten publizierten Schriften zum Abdruck. Die zweite und dritte Abteilung (Nach-

lass: II/1–8; Briefe: III/1  –9) umfassen posthume Veröffentlichungen sowie in Auswahl 

weiteres, bislang unpubliziertes Material, darunter besonders Nachlasstexte, die Buch-

charakter besitzen und von Jaspers als eigenständige Veröffentlichungen geplant wa-

ren, wie die Grundsätze des Philosophierens oder die Monographie über Hannah Arendt. 

Bei den Korrespondenzen orientiert sich die Auswahl an der werk- und zeitgeschicht-

lichen Bedeutung der Briefwechsel. 

Die KJG versteht sich ausdrücklich als Leseausgabe: Für eine historisch-kritische 

Edition fehlen grundlegende Quellen. Sehr häufi g hat Jaspers Korrekturabzüge ver-

nichten lassen oder – vor allem während papierarmer Zeiten – Typoskripte rückseitig 

als Notizzettel verwendet. Erst aus den späten 1950er- und den 1960er-Jahren sind ma-

schinenschriftliche Buchvorlagen überliefert, so beispielsweise zum ersten Band der 

Großen Philosophen oder zum Philosophischen Glauben angesichts der Offenbarung. Erhal-

tene Typoskripte werden bei der Bearbeitung der entsprechenden Bände berücksich-

tigt, aber nicht als Manuskriptstufen eigens ausgewertet. 

Die Bände der KJG sind einheitlich konzipiert und enthalten neben den Haupttex-

ten jeweils eine Einleitung, einen Stellenkommentar sowie ein Namenregister. Die Ein-

leitung führt in die edierten Texte ein, verortet sie im Zusammenhang des Jaspers’schen 

Denkens und analysiert ihre Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte. Der Stellenkom-

mentar belegt Zitate, erläutert die wichtigsten Textstellen und bietet Hintergrundin-

formationen (Begriffs-, Namen- und Sacherklärungen). Das Register verzeichnet aus-

schließlich Personennamen innerhalb der edierten Texte.

Die Textkonstitution bereits publizierter Schriften folgt dem tradierten Bestand, maßgeb-

lich ist die letzte von Jaspers autorisierte, deutschsprachige Fassung (Referenztext), bei post-

humen Veröffentlichungen die letzte deutschsprachige Ausgabe vor Beginn des Editions-

projekts (2012). Nicht einbezogen werden Textstücke in diversen Anthologien oder 

Wiederabdrucke von Jaspers-Texten im Rahmen populärwissenschaftlicher Buchklubs. In 

den (seltenen) Fällen, in denen kein Referenztext vorliegt, wird – soweit auffi ndbar – zusätz-

lich zum fremdsprachigen Original die deutschsprachige Übersetzungsvorlage publiziert. 
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Seitenzahlen der Referenztexte sind als Marginalien wiedergegeben, End- oder Fuß-

noten der Referenztexte, seitenweise nummeriert, als Fußnoten (lateinische Zahlzei-

chen). Seitentrennstriche (»|«) im fortlaufenden Text markieren den ursprünglichen Sei-

tenumbruch. Interpunktion und Orthographie der Referenztexte bleiben erhalten, 

Sperrungen werden zur besseren Lesbarkeit in Kursivierungen umgewandelt, es sei denn, 

der Referenztext enthält unterschiedliche Arten von Hervorhebungen. Offensichtliche 

Druckfehler wurden stillschweigend korrigiert (»Verständnis« statt »Verstädnis«). Unein-

heitliche Wortverwendungen (»Subjekt-Objekt-Spaltung« – »Subjekt-Objektspaltung«) 

sowie Namennennungen (»Plato« – »Platon«) werden beibehalten, im Original nicht in 

Kapitälchen gesetzte Namen hingegen zur besseren Orientierung umformatiert. Textva-

rianten sind in einem gesonderten Apparat dargestellt, inhaltlich signifi kante Varianten 

(»Selbstbewußtsein« statt »Weltbewußtsein«) im Kommentar aufgeführt. 

Erstmals veröffentlichte Nachlasstexte sind nach dem Original transkribiert. Ihre 

Wiedergabe erfolgt zeichengetreu, inklusive Unterstreichungen, allerdings ohne Rück-

sicht auf Zeilen- und Seitenfall. 

Die vorliegende Ausgabe der Psychologie der Weltanschauungen ist nach dem Wortlaut 

des Referenztextes der 5. Aufl age aus dem Jahr 1960 (Ausgabe »letzter Hand«) wieder-

gegeben. Der ursprüngliche Text von 1919 wurde nur in der 2. Aufl age 1922 überarbei-

tet und erschien in den Folgeaufl agen ohne weitere Änderungen. Umfassendere und 

inhaltlich relevante Abweichungen der 2. Aufl age gegenüber dem Ursprungstext sind 

im Stellenkommentar dokumentiert, ebenso wie das später nicht mehr abgedruckte 

Vorwort zur 3. Aufl age 1925. Da der Anhang »Kants Ideenlehre« 1968 in einer leicht 

überarbeiteten Fassung gesondert in dem Sammelband Aneignung und Polemik veröf-

fentlicht wurde, wird dieser Text an der Stelle des Anhangs mit den entsprechenden 

Seitenangaben als Marginalien abgedruckt. Anmerkungen aus Jaspers’ Korrektur-

exemplar der Erstaufl age, die nicht Eingang in die Publikation gefunden haben, fi n-

den – sofern inhaltlich relevant – ebenfalls im Stellenkommentar Erwähnung.

Alle Zitate sind anhand der von Jaspers angegebenen Belegstellen überprüft, die bi-

bliographischen Angaben, wo erforderlich, ergänzt und vereinheitlicht. Abweichun-

gen vom Wortlaut der Quelle wurden geprüft, sind aber nur im Falle signifi kanter Ab-

weichungen und Bedeutungsverschiebungen im Kommentar nachgewiesen, da die 

Dokumentation sämtlicher Abweichungen den Lesefl uss zu stark in Mitleidenschaft 

ziehen würde. Die von Jaspers selbst angegebenen Quellen sind, so die entsprechen-

den Bände mit Lesespuren in der Karl Jaspers-Bibliothek in Oldenburg erhalten sind, 

mit den dortigen Signaturen angegeben.

Aufgrund der Fülle referierter Autoren und Positionen erfolgt die Kommentierung 

in Auswahl. Quellen werden angegeben im Falle klar identifi zierbarer Textreferenzen 

und überlieferter Aussagen (»wie Kant sagt«) sowie bei Nennung besonders prägnan-

ter, für den Textverlauf wichtiger Überlegungen eines Denkers. Nicht kommentiert 
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werden globale Charakterisierungen denkerischer Positionen, die keine eindeutigen 

Bezugnahmen auf bestimmte Schriften erkennen lassen.

Die Bereitstellung biographischer Kurzinformationen richtet sich einerseits nach 

dem Bekanntheitsgrad, andererseits nach den Kontexten, in denen die Personen ge-

nannt sind. Im Falle von Hervorhebungen bestimmter Aspekte einer Person sind zum 

besseren Verständnis auch bekannte Persönlichkeiten (Perikles, Sophokles) mit Blick 

auf die angesprochenen Eigenschaften dargestellt. Anhängerschaften philosophischer 

Schulen (»Epikureer«, »Stoiker«) werden hingegen nicht kommentiert, da sie philoso-

phiehistorische Typisierungen des Autors darstellen.
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Schriften von Jaspers werden unter Angabe des Titels (bzw. Obertitels) zitiert. Als Text-

grundlage dient, wo nicht anders angegeben, die Ausgabe oder Veröffentlichung letz-

ter Hand, bei Editionen aus dem Nachlass die letzte Ausgabe vor Beginn des Editions-

projekts (2012). In eckigen Klammern erscheint die Jahreszahl der Erstveröffentlichung 

und gegebenenfalls einer völligen Neubearbeitung (Allgemeine Psychopathologie) oder 

erweiterten Neuausgabe (Philosophische Autobiographie). Platon und Aristoteles werden 

nach der Stephanus- bzw. Bekker-Paginierung zitiert. Sekundärliteratur wird in den je-

weiligen Anmerkungen bibliographiert, für häufi ger zitierte Werkausgaben, Text-

sammlungen und Lexika werden Siglen verwendet. 
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|  VORWORT.

Es ist philosophische Aufgabe gewesen, eine Weltanschauung zugleich als wissen-

schaftliche Erkenntnis und als Lebenslehre zu entwickeln. Die rationale Einsicht sollte 

der Halt sein. Statt dessen wird in diesem Buch der Versuch gemacht, nur zu verste-

hen, welche letzten Positionen die Seele einnimmt, welche Kräfte sie bewegen. Die fak-

tische Weltanschauung dagegen bleibt Sache des Lebens. Statt einer Mitteilung des-

sen, worauf es im Leben ankomme, sollen nur Klärungen und Möglichkeiten als Mittel 

zur Selbstbesinnung gegeben werden. Wer direkte Antwort auf die Frage will, wie er le-

ben solle, sucht sie in diesem Buche vergebens. Das Wesentliche, das in den konkre-

ten Entscheidungen persönlichen Schicksals liegt, bleibt verschlossen. Das Buch hat 

nur Sinn für Menschen, die beginnen, sich zu verwundern, auf sich selbst zu refl ektie-

ren, Fragwürdigkeiten des Daseins zu sehen, und auch nur Sinn für solche, die das Le-

ben als persönliche, irrationale, durch nichts aufhebbare Verantwortung erfahren. Es 

appelliert an die freie Geistigkeit und Aktivität des Lebens durch Darbietung von Ori-

entierungsmitteln, aber es versucht nicht, Leben zu schaffen und zu lehren.

Heidelberg.

Karl Jaspers.
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|  VORWORT ZUR VIERTEN AUFLAGE.
2

Dies Buch meiner Jugend aus der Zeit, als ich von der Psychiatrie her zum Philosophie-

ren kam, aus der Zeit des ersten Weltkriegs und der Erschütterung unserer Überliefe-

rung, ist das Ergebnis der Selbstbesinnung jener Tage. Es erscheint jetzt, nachdem es 

fast zwei Jahrzehnte vergriffen war, unverändert in neuer Aufl age.

Philosophie entspringt einer Grundverfassung. Diese bleibt beim einzelnen Men-

schen die gleiche durch ein Leben. Die Wahrheit des ersten Versuchs wird durch spä-

tere Klarheit nicht verdrängt oder ersetzt. Substantiell ist der Anfang schon das Ganze.

Diese meine erste philosophische Äußerung hat, wie mir scheint, den Vorzug der 

Unmittelbarkeit in vielen Teilen. Diese aber werden eingeschlossen in ungelenke Sche-

mata der Ordnung. Die Sprache des Buches ist, wo sie unabsichtlich gelingt, frisch, 

und wie der Widerhall zeigte, ansprechend. Weil sie aber als solche überhaupt nicht 

Gegenstand meiner Aufmerksamkeit war, gelangte sie nicht zur Durchformung, über-

haupt zu keiner Form. Vielmehr geriet sie manchmal in entgleitende Wiederholun-

gen, in Häufungen, gelegentlich auch in Leerheiten. Das Buch wurde niedergeschrie-

ben und dann zum Druck gebracht, nicht umgeschrieben, nur wenig korrigiert. Jetzt 

habe ich den Plan einer Säuberung erwogen. Durch Streichungen, durch Kürzungen 

von Sätzen, durch Ausjäten gelegentlich überwuchernden Unkrauts (am Maßstab mei-

nes gegenwärtigen Urteils) schien eine Verbesserung möglich. Wenn kein neuer Satz 

hinzukäme, wäre das Buch nicht verändert. Ich habe es unterlassen. Es wäre wahr-

scheinlich doch nicht gelungen, ohne einen Stil hineinzubringen, der die ursprüng-

liche Stillosigkeit verschleierte.

Es ist jetzt leicht für mich, an meinem früheren Buch Kritik zu üben. Es hat, gemes-

sen an philosophischer Fachlichkeit, etwas Unbekümmertes. Ich lebte noch in der Hal-

tung psychopathologischen Denkens.3 Wohl hatte ich aus persönlicher Lust seit frü-

her Jugend philosophische Bücher gelesen, aber noch nicht Philosophie studiert.4 Was 

ich dachte, erwuchs aus der Anschauung von Menschen und aus der Leidenschaft der 

Erfahrung in der eigenen Lebensführung. Mein Interesse war bei den letzten Dingen. 

Ich erblickte, vergegenwärtigte, sprach aus meiner Betroffenheit, benutzte ohne | Be-

denken und ohne Wissen aus der Lektüre mir zugefl ossene Begriffe und Redewendun-

gen, machte ebenso unbedenklich neue, ohne sie planmäßig zu durchdenken.

Zur Charakteristik des Buches darf ich seine Entstehung erzählen. Daß das Buch 

»Psychologie« der Weltanschauungen heißt, ist äußerlich durch meine damalige aka-

demische Position bedingt. Ich war habilitiert für Psychologie, nicht für Philosophie.5 

Ich begann, gestützt auf den Satz des ARISTOTELES »die Seele ist gleichsam alles«,6 mit 
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gutem Gewissen unter dem Namen der Psychologie mich mit allem zu beschäftigen, 

was man wissen kann. Denn es gibt nichts, was nicht in diesem weiten Sinn eine psy-

chologische Seite hat. Keineswegs nahm ich die damals in dem Heidelberger Kreise 

(WINDELBAND, RICKERT) herrschende Abgrenzung der Psychologie an.7 Was ich unter 

dem Titel »verstehende Psychologie«8 in einem Kapitel meiner Psychopathologie9 be-

gonnen hatte, wurde mir nun identisch mit dem, was in der großen Überlieferung gei-

steswissenschaftlichen und philosophischen Verstehens getan war. Ich las neben Vor-

lesungen über Sinnes-, Gedächtnis-, Ermüdungspsychologie vor allem Vorlesungen 

über Sozial- und Völkerpsychologie, Religionspsychologie, Moralpsychologie, Cha-

rakterologie.10 Unter diesen Vorlesungen war eine die mir wichtigste. Unter dem Titel 

»Psychologie der Weltanschauungen« habe ich sie 1919 veröffentlicht. Die Arbeit an 

ihr wurde, mir unbewußt, mein Weg zur Philosophie. Mehrere Motive haben sich in-

einander geschlungen. Es sind folgende:

Schon in der Zeit meiner klinischen Jahre machte ich eine mich erregende Erfah-

rung. Im Kampf der wissenschaftlichen Anschauungen und der lebendigen Persön-

lichkeiten spielte nicht einfach das empirisch und logisch für jedermann gleicherma-

ßen Richtige eine Rolle. Dies zwingend Gültige herauszuarbeiten zeigte sich vielmehr 

als die schwierige Aufgabe. In der Diskussion war fast immer auch etwas anderes fühl-

bar. Nicht etwa unser Geltungsbedürfnis, unser Rechthabenwollen war dabei interes-

sant, sondern irgendein Etwas, das nicht faßbar war, obgleich es Schranken zwischen 

den Menschen aufzurichten schien. Auch bei den öffentlich sprechenden Forscher-

persönlichkeiten unter den Psychiatern nahm ich dies wahr, was zwischen ihnen Ver-

wandtschaft oder Feindschaft bewirkte unabhängig von wissenschaftlicher Richtig-

keit. So waren damals für mich FREUD11 und HOCHE,12 denen ich persönlich nicht 

begegnet bin, beide einander völlig heterogen, Repräsentanten von Mächten, die zu 

sehen ich mir nicht verschloß, die mich zum Studium ihrer Schriften zwangen. Ihnen 

beiden leistete ich innerlich Widerstand mit Impulsen, die über die Inhalte des von 

ihnen Erörterten hinausgingen in eine andere Richtung. Sie begleiteten| meine Jugend 

gleichsam als meine Feinde, die im Medium der Wissenschaft etwas durchsetzen woll-

ten, was gar nicht Wissenschaft ist, und dies in einer philosophischen Gesinnung, die 

ich als eine verwerfl iche spürte, gegen die ein Denken aus ganz anderem Ursprung zu 

klären und zu behaupten war. Was das sei, wollte ich nun nicht mehr an ihrem Bei-

spiel, sondern angesichts der Geschichte und der Menschen überhaupt anschaulich 

vor Augen gewinnen.

Als ich mir die Frage nach den ursprünglichen Weltanschauungen stellte, zeigte 

sich meinem Suchen die großartige Überlieferung der Denker, die solche Psychologie, 

nicht oder nur zum Teil unter dem Namen Psychologie, entworfen hatten. HEGELS 

Phänomenologie des Geistes, dann vor allem KIERKEGAARD, den ich seit 1914 stu-

dierte, in zweiter Linie NIETZSCHE, waren wie Offenbarungen.13 Sie vermochten eine 

Hellsicht bis in jeden Winkel der menschlichen Seele und bis in ihre Ursprünge mit-

X
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teilbar zu machen. Ich stellte in meinem Buch KIERKEGAARD und NIETZSCHE neben-

einander trotz ihrer scheinbaren Fremdheit (Christ und Atheist). Heute ist ihre Zusam-

mengehörigkeit so selbstverständlich geworden, daß der Name des einen an den des 

anderen denken läßt.

Diese Psychologie der Weltanschauungen wolle keine Philosophie bringen, so 

schrieb ich. Aber in der Tat dachte ich an nichts als an das eigentliche Menschsein. 

Diese Tendenz verbarg sich vor sich selber zugunsten eines Anschauens der bloßen 

Wirklichkeiten. Obgleich ich in meiner vorher entstandenen Psychopathologie die 

methodische Bewußtheit als unerläßlich begriffen und in diesem Felde gefördert hatte, 

und obgleich ich in der Psychologie der Weltanschauungen mit methodologischen 

Überlegungen begann, blieb ich in bezug auf das Wesentliche damals in einer frucht-

baren Unklarheit.

Ich formulierte, Psychologie verstehe betrachtend alle Möglichkeiten der Weltan-

schauungen, Philosophie aber gebe eine, nämlich die wahre Weltanschauung. Eigent-

liche Philosophie sei prophetische Philosophie.14 Damit machte ich eine zu einfache, 

in dieser Form unhaltbare Gegenüberstellung. Weil ich sie aber gemacht hatte, wurde 

mir angesichts dessen, was ich in diesem Buch getan hatte, zweierlei klar: erstens die 

Aufgabe einer Philosophie, die nicht prophetische, verkündende Philosophie ist, zwei-

tens die Aufgabe der Abgrenzung der empirisch forschenden Psychologie.

Das Erste: Was ich damals mit der Unterscheidung der Psychologie von propheti-

scher Philosophie wollte, ist der Sinn meines Philosophierens bis heute geblieben. Zwar 

ist dieses Philosophieren keineswegs nur be|trachtend, wie es schon diese Psychologie 

der Weltanschauungen in der Tat nicht war. Sie will in allem Darstellen im Grunde ver-

gegenwärtigen, beschwören, appellieren, also sich an die Freiheit wenden. Aber sie will 

damit die Freiheit des Anderen nicht antasten, der im Philosophieren vielmehr sich 

selbst fi nden muß, ohne daß die Philosophie als ein Werk und als ein Ganzes von Ge-

danken durch ein mitgeteiltes Wissen ihm das abnehmen könnte. In dem Sinne, wie 

ich damals distanzierend von prophetischer Philosophie sprach, sind weder PLATO 
noch KANT Schöpfer prophetischer Philosophie. Diese wäre Religionsersatz. Was aber 

die eigentliche Philosophie sei, und was sie kann, das wurde mir später und bis heute 

zum Problem und vor allem zur Aufgabe. Mit meiner Weltanschauungspsychologie 

stand ich naiv schon in ihrer Verwirklichung, ohne klar zu wissen, was ich tat.

Das zweite war, daß der Name Psychologie für diese Versuche nicht bleiben konnte. 

Mein Weg von der Psychologie über die verstehende Psychologie zur Existenzphiloso-

phie15 machte die alte Aufgabe in neuer Gestalt zu einer dringenden: die Abgrenzung 

einer wissenschaftlichen Psychologie und des methodischen Wissens um deren Mög-

lichkeiten und Grenzen. Diese Abgrenzung habe ich in der Folge weiter auf den Linien 

meiner Psychopathologie zu vollziehen versucht.16 Es handelt sich um die Abgrenzung 

einer wissenschaftlichen Psychologie, die als einzigen Weg reale Forschungen aner-

kennt, von einer fälschlichen Psychologie, die selber Philosophie oder vielmehr Phi-
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losophieersatz ist. Die verstehende Psychologie hat in dieser wissenschaftlichen Situa-

tion einen zweideutigen Charakter. Sie ist wie ein großer, inhaltlich reich erfüllter 

Raum zwischen Psychologie und Philosophie. Beide treten in ihn ein. Infolgedessen 

ist die Frage nach der wissenschaftlichen Psychologie heute wohl scharf zu stellen, 

aber die allgemeingültige, durchgeführte und von allen Forschern anerkannte Ant-

wort ist noch nicht gegeben.

Die in meiner Weltanschauungspsychologie ausgesprochene Absicht des unver-

bindlichen Betrachtens konnte die Auffassung dieses Buches in falsche Richtung len-

ken. Man hat darin eine Galerie von Weltanschauungen gesehen, die zur Wahl aufge-

stellt sei. Sie ist aber in der Tat die Vergewisserung der Möglichkeiten als eigener und 

die Erhellung des weiten Raums, in dem die existentiellen Entscheidungen fallen, die 

kein Gedanke, kein System, kein Wissen vorwegnimmt.

Diese faktische Verbindlichkeit wird im Mitdenken dem Leser fühlbar. Zwar wird 

ihm nicht eindeutig gesagt, was wahr ist, aber in ihm erregt, was ihn zu Entscheidun-

gen veranlassen kann. In allem, was in dem Buch | anschaulich denkend ausgebreitet 

wird, liegt daher eine Spannung. Denn in dem Dargestellten ist überall Wahrheit und 

überall auch Irrtum gesehen: nicht Weltanschauungen zur Wahl, sondern in ihnen 

die Richtung auf das nirgends greifbare Ganze des Wahrseins im Menschsein ist das 

Thema. Mein Interesse war keineswegs das bloß psychologische an der Realität von 

Weltanschauungen, sondern das philosophische an dem Wahrheitscharakter dieser 

Weltanschauungen. Ich entwarf einen Organismus der Möglichkeiten, in allem mich 

selber wiedererkennend und abstoßend. So stehe ich zu diesem Buche heute unverän-

dert mit Bejahung zu seinem Gehalt und seiner Tendenz.

Meine Lehrberechtigung, die mir damals ausdrücklich für Psychologie unter Aus-

schluß der Philosophie erteilt war,17 empfand ich nicht als Zwang, sondern als Entla-

stung von dem mir ungeheuer scheinenden Anspruch, Philosophie zu lehren. Doch 

mein philosophischer Impuls drängte im Kleide der Psychologie zum Ganzen. Ich 

wollte keine prophetische Philosophie und hatte noch keinen Begriff jener anderen, 

heimlich schon gesuchten Philosophie. Diese hatte mich weder in pseudowissen-

schaftlichen Nichtigkeiten einer vermeintlichen Fachphilosophie, noch in den an-

spruchsvollen Verkündigungen einer vermeintlich endgültig erkannten Wahrheit an-

sprechen können. Der Zwang, Psychologie zu lehren, löste sachliche Notwendigkeiten 

aus, die ohne jenen Zwang mir kaum klar geworden wären. Da ich unbewußt schon 

philosophierte, konnte ich dieses Philosophieren, das man nicht planen kann, son-

dern aus dem man seine Pläne fi ndet, später besser begreifen. In der Folge meinte ich, 

meine Motive wiederzuerkennen bei den aus der Geschichte zu uns sprechenden Phi-

losophen. Vergangene Philosophie zu verstehen, setzt gegenwärtiges Philosophieren 

voraus. Dieses aber kommt zu sich selber und steigert sich im Verstehen der Großen.18 

Deren Größe wird um so erstaunlicher, unerreichbarer, je tiefer man in sie eindringt. 

Aber jede Gegenwart hat sich selbst zu verwirklichen. Die Aufgabe, gegenwärtig zu tun, 
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was unter neuen Bedingungen mit anderen Voraussetzungen in neuen Kleidern vom 

Philosophieren jederzeit gefordert wird, hatte ich tatsächlich schon ergriffen.

Unvergeßlich ist mir die Zeit, in der unter dem Druck und in der Not des ersten 

Krieges dieses Denken erwuchs. Die Arbeit geschah wesentlich in der Stille des Priva-

ten. Aus dem inneren Schwung jener Jahre blieb der Anspruch für das weitere Leben.

Basel, April 1954.

Karl Jaspers.
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|  EI NLEIT  U NG.

§ 1. Was eine »Psychologie der Weltanschauungen« sei. 

Was19 ist Weltanschauung? Etwas Ganzes und etwas Universales. Wenn z.B. vom Wis-

sen die  Rede ist: nicht e inzelnes Fachwissen, sondern das Wissen als eine Ganzheit, 

als Kosmos. Aber Weltanschauung ist nicht bloß ein Wissen, sondern sie offenbart 

sich in Wertungen, Lebensgestaltung, Schicksal, in der erlebten Rangordnung der 

Werte.20 Oder beides in anderer Ausdrucksweise: wenn wir von Weltanschauungen 

sprechen, so meinen wir Ideen,21 das Letzte und das Totale des Menschen, sowohl sub-

jektiv als Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegenständlich gestal-

tete Welt.

Die Beschäftigung mit dem Ganzen nennt man Philosophie. Insofern könnte auch 

dieses Buch ein philosophisches heißen.22 Es nennt sich aber eine »Psychologie« der 

Weltanschauungen. Ohne über Namen streiten zu wollen, sei der Sinn dieser Bezeich-

nung festgelegt durch einige Thesen, denn die Stellung der Psychologie ist heute un-

klar und unfertig:

Philosophie hieß von jeher das Ganze der Erkenntnis. Alle Erkenntnis ist philoso-

phisch, sofern sie mit zahllosen Fäden an das Ganze gebunden ist. Die Loslösung ei-

ner wissenschaftlichen Sphäre von der universitas23 ist, wenn sie faktisch geschieht, 

deren Tod: statt Erkenntnis bleibt Technik und Routine, an die Stelle der Bildung des 

Geistes, der im Elemente der Erkenntnis, während er fachlich Einzelstoff bearbeitet, 

doch immer universal gerichtet ist, treten Menschen ohne alle Bildung, die nur noch – 

vielleicht vortreffl iche – Werkzeuge haben und pfl egen. Diese Entwicklung ist tatsäch-

lich seit langem eingetreten. Indem diese Trennung aber beiderseits geschah, die Phi-

losophen sich ebensowenig um die konkreten Sphären der Erkenntnis, wie die 

Fachwissenschaftler um die universitas des Erkennens kümmerten, verloren beide, was 

früher Philosophie hieß. So ist es für die moderne Welt vielleicht charakteristisch, daß 

die besten Philosophen nicht immer die »Philosophen« sind, sondern einzelne unge-

wöhnliche Fachwissenschaftler. Wenn der beste Philosoph heißen darf, wer am mei-

sten universal und konkret ist – ohne bloß enzyklopädisch zu sein – und wer am wei-

testen den Geist der Gegenwart in sich aufnimmt, begreift, aussagt, mitgestaltet, so ist 

heute der beste Philosoph vielleicht ein Fachwissenschaftler, der nur | gleichsam mit 

den Füßen in einem Fache steht, faktisch aber allseitig Beziehungen der Erkenntnis 

sucht – immer konkret – und in Wechselwirkung mit der Realität steht, wie sie leibhaf-

tig gegenwärtig ist. Es könnte sein, daß in diesem uralten Sinn von Philosophie ein Na-

1
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tionalökonom, ein Altphilologe, ein Historiker, ein Mathematiker mehr als jeder an-

dere den Namen eines Philosophen verdientei).24

Die universale Betrachtung25 hat sich (außer daß sie überall in allen wissenschaft-

lichen Sphären faktisch geübt wird, sofern die Erkenntnis als solche lebendig ist) in 

besonders benannten Wissenschaften ausgebildet und mehr oder weniger deutlich 

entwickelt. Diese Wissenschaften heißen im besonderen Sinne heute die philosophi-

schen, werden wohl geradezu Philosophie genannt. Es sind mehr oder weniger deut-

lich bisher: Logik, Soziologie und Psychologie; Logik, die universale Betrachtung aller 

Wissenschaften und aller Gegenstände in bezug auf ihren Geltungscharakter, Sozio-

logie und Psychologie die universale Betrachtung des Menschen und seiner Gebilde.

Aber die Philosophie war von jeher mehr als nur universale Betrachtung, sie gab 

Impulse, stellte Werttafeln auf, gab dem Menschenleben Sinn und Ziel, gab ihm die 

Welt, in der er sich geborgen fühlte, gab ihm mit einem Wort: Weltanschauung. Die 

universale Betrachtung ist noch keine Weltanschauung, dazu müssen die Impulse 

kommen, die den Menschen in seiner Totalität treffen und von seiner Totalität ausge-

hen. Philosophen waren nicht nur ruhige, unverantwortliche Betrachter, sondern Be-

weger und Gestalter der Welt. Diese Philosophie nennen wir prophetische Philosophie. 

Sie steht der universalen Betrachtung dadurch als wesensverschieden gegenüber, daß 

sie Weltanschauung gibt, daß sie Sinn und Bedeutung zeigt, daß sie Werttafeln als Nor-

men, als geltend aufstellt. Nur dieser Philosophie gebührte der Name Philosophie, 

wenn der Name den edlen, mächtigen Klang behalten soll. Aber der Name ist heute 

für die universale Betrachtung üblich geworden, heute, wo es eine prophetische Phi-

losophie, außer in romantischen Wiederherstellungsversuchen schwächlicher Art, 

nicht gibt. So heißt heute Philosophie, was deutlicher und klarer Logik, Geschichte 

der Philosophie, Soziologie und Psychologie heißen würde. Betrachtung der Weltan-

schauungen ist also schon als Betrachtung keine echte Philosophie, sondern entwe-

der Logik oder Soziologie oder Psychologie.

Wer Impulse verlangt, wer hören will, was recht ist, worauf es ankommt, wozu 

wir leben, wie wir leben sollen, was wir tun sollen, wer um den Sinn der Welt wissen 

möchte, wendet sich vergeblich an | die universale Betrachtung, auch wenn sie un-

ter dem Namen Philosophie geht. Die universale Betrachtung spricht allerdings von 

den Impulsen, davon, wie Menschen ihren Sinn fi nden, was sie für recht halten, wel-

che Forderungen sie als unbedingt verbindlich erfahren. Aber sie nimmt nicht Stel-

lung, sie will nicht, wie die prophetische Philosophie irgend etwas propagieren, sie 

gibt dem, der Lebenssinn will, Steine statt Brot, sie verweist den, der sich anschlie-

ßen, unterordnen, Schüler sein möchte, auf sich selbst zurück. Er kann nur lernen, 

was ihm bestenfalls Mittel ist. Worauf es ankommt, muß er in originaler Erfahrung 

selbst fi nden. Solche Betrachtung nenne ich Psychologie im Gegensatz zur prophe-

i Vgl. meine Trauerrede über MAX WEBER, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1921.
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tischen Philosophie. – Die Soziologie sträubt sich dagegen, Philosophie zu sein, und 

die Psychologie sträubt sich ebenfalls dagegen, Philosophie zu sein. Aber nicht weil 

sie die Philosophie gering schätzen, sondern ganz einzig hoch, weil sie Verwechs-

lungen vermeiden wollen, und weil sie deutlich in ihrer Sphäre das, was sie können, 

leisten, ohne Rücksicht leisten, aber nicht Größeres prätendieren wollen. Dafür sind 

sie auch sonst zurückhaltend mit dem Namen eines Philosophen im eigentlichen 

Sinn. Der Philosoph ist prophetischer Philosoph, an den die anderen sich halten 

können, oder er ist Psychologe, Soziologe, Logiker, die bloß betrachten, bloß etwas 

relativ erkennen.

Es ist heute vielfach eine Surrogatphilosophie verbreitet. Man fabriziert Metaphy-

siken, versteht sich auf metaphysische Erbauung, gründet Konventikel und Schüler-

verhältnisse, theosophische und spiritistische Genossenschaften, schließt sich bewußt 

und gewaltsam bestehenden Kirchen an. Diese Weisen des Verhaltens (die später un-

ter den Gestalten nihilistischen Geistes zu beschreiben sind) sind immer wegen ihrer 

Künstlichkeit, Unechtheit in großer Gefahr. Während der in einer Weltanschauung, 

einer Kirche echt und fundiert lebende Mensch auf die Einstellung universaler Be-

trachtung, die ihm nichts anhaben, ihn nicht stören und gefährden kann, mit Gleich-

gültigkeit oder Mitleid blickt, auch dann, wenn sie ihn selbst trifft, haben ganz im Ge-

gensatz diese Romantiker und Nihilisten einen Haß gegen diese Betrachtung des 

Nichtstellungnehmenden. Sie ziehen einen Feind vor. Diese rücksichtslose Wirklich-

keits- und Wahrheitsforschung geht gegen ihre Existenzbedingungen. Sie müssen sie 

mit allen Mitteln bekämpfen, mit Lächerlichmachen, mit Insinuationen, mit allen nur 

möglichen Klassifi kationen der Psychologen (als »Aufklärer«, »Eklektiker« usw.), mit 

Verwerfung dieser ganzen Art als des »Bösen« und »Liebelosen« u.dgl.

Der psychologischen Einstellung wirft man wohl vor, daß sie alles als nichtig, als 

Täuschung betrachtet, daß sie ehrfurchtslos sei. Es | gibt eine zur Weltanschauung ver-

absolutierte psychologische Einstellung, die wir hier nicht etwa vertreten wollen. Es 

gibt eine freche Art psychologischen Redens, in der psychologische Einstellung als Mit-

tel, sich persönlich Macht und Überlegenheitsgefühle zu verschaffen, benutzt wird. 

Damit haben wir nichts gemein. Im Gegenteil, die psychologische Einstellung kann 

intensiv das Fragen steigern, ob nicht etwas Wahrhaftes, Substantielles hinter Dingen 

stecke, die man gemeinhin als erledigt, als albern, als beschränkt und wie sonst be-

zeichnet. Diese Frage wirft die Psychologie als solche nicht mehr auf, sie will nur das 

Daseiende, Dagewesene anschaulich sehen. Aber solche Erwägungen mögen an die-

ser Stelle doch ihren Platz fi nden: Was alles an weltanschaulichen Einstellungen, Welt-

bildern, Strebungen, Gedanken in Menschenköpfen entstanden ist, kann nicht abso-

lut nichtig sein. Es war einmal als Kraft da, und kehrt zu allermeist auf typische Weise 

einmal wieder. Man kann es nicht abtun als einen Irrgarten von Täuschungen, wenn 

damit ein Nichtigkeitsurteil gefällt werden soll. Alles dies ist einmal Ausdruck und Be-

dürfnis für Menschenseelen gewesen, und statt nach der objektiven oder metaphysi-
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schen Richtigkeit können wir fragen nach der seelischen Wirklichkeit der Wirkung. Je 

länger wir uns mit diesen weltanschaulichen Inhalten beschäftigen, desto mehr Ana-

logien wiederkehrender Formen bemerken wir. Daß die Seelen fallen, ihre Heimat ver-

lassen, hier auf der Erde Fremdlinge sind, daß frühere Tat aus vergangenen Existenzen 

als Karman fortwirkt und dies gegenwärtige Leben bestimmt, daß es Dämonen gibt, 

daß es eine Menschheitsgeschichte übersinnlicher Zusammenhänge, einen gefahrvol-

len einmaligen Prozeß gibt usw., solche Gedanken mögen falsch, unsinnig, täuschend 

sein, die menschliche Seele hat eine Artung, die sich in solchen Gedanken ausdrückt. 

Sie erlebt und bewegt in sich etwas auf eine Weise, daß jene Objektivierung dafür als 

treffender Ausdruck, als Offenbarung und selbstverständlich anerkannt wurde und 

wird. Subjektive Erfahrungen waren ihre Quellen, und diese Erfahrungen als solche 

sind auf alle Fälle wirklich.

Man nennt es Psychologismus,26 wenn versucht wird, durch Darstellung der psy-

chologischen Zusammenhänge etwas abzutun. Etwas gelte oder gelte nicht, gleichgül-

tig, wie es entstanden sei. Es ist auch Psychologismus auf die eben angedeutete Weise 

etwas dadurch, daß es wirklich ist, zu rechtfertigen. Beides liegt uns, sofern wir bei psy-

chologischer Betrachtung bleiben, ganz fern. Beides ist aber gleich möglich, und der 

Psychologismus kann ebensowohl als ein Alles Bemäkeln und Verurteilen, wie als ein 

Alles Anerkennen und Bestaunen auftreten. Wir wollen nur sehen und wissen, was see-

lisch wirklich war und möglich ist.27 

| Dabei wissen wir, was das Rationale ist und wissen, daß unsere ganze universal ge-

meinte Betrachtung von Weltanschauungen rationales Tun ist. Wir sind dadurch be-

wußt in der Lage, uns durch unser rationales Tun nicht als Menschen zerstören zu las-

sen, indem wir etwa diese Betrachtung verabsolutieren und fälschlich meinen, damit 

das Leben zu haben, während sich nur eine Art von Leben im Rationalen zum Ausdruck 

bringt. Allerdings wissen wir nie, welche Kräfte in uns das Rationale als Mittel benut-

zen; das »Interesse«, die »Ideen«, das »Wesentliche« sind rationale Gesichtspunkte der 

Auswahl und Gestaltung unseres Stoffes, die immer die Gefahr mit sich führen, frem-

den Kräften in der Gestaltung der Erkenntnis Zutritt zu gestatten. Wir wissen ferner nie, 

welche unbemerkte Weltanschauung uns letzthin treibt, wir sind immer bereit und dar-

auf eingestellt, diese Kräfte wieder bewußt zu machen und in den Bereich des Ange-

schauten zu erheben, aber der Weg des Erkennens dieser treibenden Kräfte ist unend-

lich in immer weiter gehender Refl exion.

Rationales Begreifen ist nicht Wirken. Die Dinge, von denen wir betrachtend han-

deln, gehören an sich zu den allerwirksamsten in der Seele. Indem wir sie betrachten, 

wollen wir uns aber in Distanz der Kraftlosigkeit, vorübergehend in keine Sphäre stel-

len. Wir stehen der Absicht nach außerhalb, von wo wir uns am Wirken und Erfahren 

von Wirkungen nicht oder nur indirekt beteiligen.

Dies bloße Wissen aus rationaler Betrachtung kann über die Erkenntnis hinaus wir-

ken, insofern es befreit oder hemmt oder vorsichtig macht, es kann ein Mittel werden, 
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unechtes Larvenleben zu töten; es kann jedenfalls kein Leben töten und kein Leben 

schaffen. Alle Möglichkeiten des Lebendigen bleiben frei.

Da wir als Menschen auf alles Seelische, Geistige, Verstehbare, so wie wir es sehen, 

auch mit Wertakzenten unsererseits reagieren, so ist es unvermeidlich, daß wir z.B. 

das Erstarrte, Verknöcherte, sofern wir es bloß betrachten wollen, mit den Lebensin-

stinkten in uns  verneinen. Trotzdem wir uns bemühen, jedes Werturteil zu vermei-

den, werden wir es nicht hindern können, daß Werturteile unausgesprochen immer 

mitschwingen. Diese wollen wir aber suspendieren und uns nur der Betrachtung hin-

geben.

Was eine Psychologie der Weltanschauungen sein könne, wurde im Gegensatz zur propheti-
schen Philosophie charakterisiert. Nun ist zu zeigen, wie man von psychologischen Interessen 
her zu einer solchen Weltanschauungspsychologie kommen kann.

Wer die Erfahrung macht, daß gegenwärtig Psychologie als ein Ganzes nicht existiert, aber 
die Psychologie nicht als bloße Beschäftigung betreibt (sondern weil er sehen möchte, was der 
Mensch sei), der gewinnt die Überzeugung, daß gedeihliche Arbeit (die letzthin kasuistisch sein 
wird), nicht | möglich ist ohne einen klaren Horizont, der ihm in Umrissen ein Ganzes zeigt, 
das nun durch jede neue kasuistische Untersuchung korrigiert und in Frage gestellt werden mag, 
selbst aber auch zur kasuistischen Untersuchung veranlaßt. In dieser Überzeugung bemühe ich 
mich seit Jahren, ein solches Ganzes mir zu entwerfen;28 die Aufgabe mag unmöglich erfüllbar 
sein, andere mögen gleichzeitig dasselbe zu leisten suchen, jeder mag nur Fragmente fertig brin-
gen; wer überhaupt Psychologie der Psychologie wegen treibt, wird kaum anders können, als 
im weitesten Ausmaß erst einmal zu versuchen, festzustellen, was wir bis jetzt sehen, was uns 
anschaulich ist, was begriffl iche Form gewonnen hat.

Aus diesen Arbeiten für ein Gebäude der psychologischen Einsichten als eines Ganzen wage 
ich ein erstes Stück in dieser Darstellung vorzulegen. Es hat als Teil seinen Sinn, aber wie ich 
hoffe, doch auch einen selbständigen. Auf zwei Wegen ist es möglich, Stützen zum Erfassen des 
psychologischen Ganzen zu fi nden, indem man sich zu den äußersten Grenzen hin bewegt: Er-
stens in der Methodologie (oder allgemeinen Psychologie) zu den Prinzipien, Kategorien und Me-
thoden unserer psychologischen Erkenntnis überhaupt, zweitens in der Psychologie der Welt-
anschauungen zu den äußersten Horizonten, den letzten Kräften, mit einem Wort zu den 
Grenzen, innerhalb derer für unseren bisherigen Blick sich das seelische Leben abspielt. Die all-
gemeine Psychologie würde als System der Begriffe und Methoden das einzig mögliche System 
der Psychologie sein, während alle konkrete Erkenntnis immer monographischen Charakter 
mit Aufstellung vieler Systematiken hätte und nie als ein fertiges System auch nur wünschbar 
wäre. Die Weltanschauungspsychologie ist ein Abschreiten der Grenzen unseres Seelenlebens, so-
weit es unserem Verstehen zugänglich ist. Auf alles Seelische muß von den Grenzen her ein Ein-
fl uß geschehen, und alles wird vermutlich irgendwie für die Weltanschauung eines Menschen 
bestimmend sein. Wenn eine Psychologie der Weltanschauungen abgesondert behandelt wird, 
soll aber nicht die gesamte Psychologie dargestellt werden, vielmehr bewegen wir uns, künst-
lich abstrahierend, nur an den Grenzen. Statt uns im Medium des verwickelten, als ein unend-
licher Knäuel durcheinander laufender Fäden verstehbaren, konkreten Seelenlebens zu bewe-
gen, suchen wir gleichsam nach den Anknüpfungspunkten, an die die Fäden und das ganze 
Knäuel gebunden sind; und wir bemühen uns, an diesen Punkten gleichsam zu zerren und den 
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Knäuel immer mehr auseinander zu ziehen, indem wir zugleich immer mehr Anknüpfungs-
punkte festlegen.

Gerade so wie ein System der psychologischen Begriffe in der allgemeinen Psychologie, ist 
eine Psychologie der Weltanschauungen nur als ein relativ Ganzes sinnvoll. Eine Psychologie 
der Weltanschauungen bedeutet weniger eine geradlinige, kontinuierliche Einzelforschung (das 
ist sie nur im Kasuistischen, das hier nicht gewollt ist), sondern sie ist das Abstecken des Bezirks, 
den wir zurzeit begriffl ich besitzen. Wenn ein Fortschritt gedacht wird, würde er von einem Ver-
such des Ganzen zum nächsten Versuch des Ganzen gehen. Allerdings vermag kasuistische Ar-
beit solch ein Ganzes als Hintergrund zu besitzen, ohne dieses Ganze systematisch ausdrück-
lich hinzustellen: diese Art Kasuistik ist die wertvollste.

Es ist unvermeidlich, daß eine Publikation nach dem zufälligen Inhalt auf das Ganze der Be-
strebungen des Verfassers einen Schluß ziehen läßt. | Es ist sinnlos, alles auf einmal sagen zu 
wollen. Die Bemühung um möglichste Trennung der Gebiete hindert es, daß von der üblichen 
Lehrbuch-Terminologie, von der biologischen und experimentellen, kausalen Psychologie hier 
etwas fühlbar wird. Ich möchte mit dieser Darstellung keineswegs die Meinung erwecken, als 
ob Psychologie sich in ein Reden über Weltanschauungen verwandeln solle; dieser Versuch ist 
nur ein Abschreiten einer Grenze, ein Teil, beileibe nicht das Ganze der Psychologie, und zwar 
ein Teil der verstehenden Psychologie.

§ 2. Quellen einer Weltanschauungspsychologie.

1. Was uns eigentlich zum Fragen bringt, ist die Erfahrung in der Bewegung der eige-

nen Weltanschauung.29 Wir machen diese Erfahrung in den Konsequenzen unseres 

Handelns und Denkens, in dem Konfl ikt mit der Wirklichkeit, die in dem tatsächli-

chen Geschehen sich fast immer irgendwie anders zeigt, als wir gemeint hatten; in 

dem geistigen Zusammenströmen mit Persönlichkeiten, denen wir nahe kommen, 

und von denen wir dann wieder abgestoßen oder in eine erstarrte Beziehung aufge-

nommen werden; nicht durch Denken bloß kalter, betrachtender, wissenschaftlicher 

Art, sondern durch erlebendes Denken; durch Sehen der Wirklichkeit nach Gesichts-

punkten, die wir einmal als die unserigen, in denen wir lebendig gegenwärtig sind, 

festhalten. Wir bemerken in uns selbst, in unserem Verhältnis zu Menschen und zur 

Welt Widersprüche, weil unser zunächst unbemerktes Sein, Wünschen und Tendie-

ren anders ist, als das, was wir bewußt gewollt hatten. Unsere weltanschauliche Erfah-

rung ist ein fortdauernder Bewegungsprozeß, so lange wir überhaupt noch Erfahrun-

gen machen. Wenn wir Welt, Wirklichkeit, Ziele fest und selbstverständlich haben, so 

haben wir entweder noch gar keine Erfahrung weltanschaulicher Möglichkeiten ge-

macht, oder wir sind in einem Gehäuse30 erstarrt und machen keine Erfahrungen 

mehr. In beiden Fällen überrascht nichts mehr; es gibt dann nur Ablehnen oder Aner-

kennen, kein Hingeben oder Aufnehmen; es gibt keine Probleme mehr, die Welt ist fest 

in gut und böse, in wahr und falsch, in recht und unrecht gespalten; alles ist Frage des 

Rechts und klar und dann noch Frage der Macht. Es besteht kein Interesse für Psycho-

logie der Weltanschauungen, es sei denn als für eine Psychologie der Täuschungen, 
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Fälschungen, und nur für eine Psychologie der anderen, fremden, feindlichen Men-

schen. In der lebendigen Erfahrung dagegen lassen wir unser eigenes Ich sich erwei-

tern, zerfl ießen und dann wieder in sich zusammenziehen. Es ist ein pulsierendes Le-

ben von Ausstrecken und Einziehen, von Selbsthingabe und Selbsterhaltung, von Liebe 

und Einsamkeit, von Ineinsfl ießen und Kampf, von Bestimmtheit,| Widerspruch und 

Einschmelzung, von Einstürzen und Neubau. Diese Erfahrungen bilden die Ecksteine 

für jeden Versuch einer Weltanschauungspsychologie.

2. Diese Quelle eigener unmittelbarer Erfahrung erweitert sich, wenn wir suchend 

die Welt durchwandern, noch zunächst gar nicht in der Meinung, Material zu einer 

Weltanschauungspsychologie zu sammeln. Wir häufen nicht systematisch nach Re-

geln Einzelmaterial wie als Fachwissenschaftler, sondern wir gewinnen Anschauung, 

indem wir uns überall, in jede Situation, in jede Wendung der faktischen Existenz ver-

senken, indem wir in jedem Element des Daseins, z.B. als Erkennende in allen Wissen-

schaften nacheinander, leben. Hier sammelt jeder Mensch, und jeder Mensch irgend-

wie eigene, neue Erfahrungen, die man nicht wie eine bestimmte Tatsache, nicht als 

casus einfach berichten kann. Diese Erfahrungen, bei jedermann vorhanden, aber 

überall lückenhaft, fast immer unbemerkt oder undeutlich, sind es, an die jeder, der 

über Weltanschauungspsychologie spricht, appellieren kanni).31 Es wäre überfl üssig 

und umständlich, solche Erfahrungen in den Formen konkreter Einzelbeschreibung 

zu geben, und es wäre unmöglich durchzuführen. Das persönliche Erleben der mensch-

lichen Seele steht nicht so zur Verfügung wie das Objekt des Anatomen oder die Tiere 

des Physiologen. Der einzelne Psychologe erfährt Glücksfälle spezifi scher Erfahrun-

gen, die er als solche verwenden, aber auch nicht mitteilen kann. Das Material, das als 

solches greifbar, benutzbar, demonstrierbar ist, ist fast nur das historische Material. 

Die Toten dürfen wir als casus benutzen; das erlauben uns die Lebendigen nur in harm-

losen, für die Weltanschauungspsychologie nebensächlichen Dingen.

Die beiden Arten persönlicher Erfahrung sind getrennt auch insofern, als beim ein-

zelnen Menschen die eine Art oft auffallend überwiegt. Es gibt Menschen mit breite-

ster Anschauung der Sphären und Formen menschlichen Erlebens und Meinens, die 

doch gar keine persönliche, ernsthafte Bewegung ihrer Weltanschauung erlebt zu ha-

ben brauchen. Und andererseits Menschen, die ernsthaft und schmerzlich in ihren 

substantiellen Lebenserfahrungen nicht bloß zusehen, und die dabei gar keine Breite 

der Anschauung aller Möglichkeiten zu entwickeln brauchen. Das Mitleben mit ande-

ren Menschen führt zu einem Assimilieren des ursprünglich Fremden. Wir lassen uns 

bilden durch diese Erfahrungen im Anderen. Wir besitzen das Gewonnene zwar nicht 

als solch tiefes Element unseres Wesens, wie das ganz original | durch eigene Gefahr 

und Verantwortung Erfahrene, aber wir sehen es anschaulich und evident. Für die Ma-

i »Man schreibt oft Dinge, die man nur dadurch beweisen kann, daß man die Leser dazu veranlaßt, 
über sich selbst nachzudenken« (PASCAL).
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terialien psychologischer Einsicht ist diese zweite Quelle reicher, für die Kräfte, die uns 

zur psychologischen Einsicht überhaupt treiben und die Prinzipien, die uns dabei be-

wußt oder unbewußt leiten, ist die erste Quelle entscheidend.

3. Die genannten Quellen erlauben uns nur die gewonnenen Abstraktionen, nicht 

die Erfahrungen selbst in ihrer individuellen Konkretheit mitzuteilen. Sie sind ferner 

doch relativ einseitig und arm, so lebendig, so unmittelbar, so entscheidend für un-

sere psychologische Anschauungswelt sie auch sind. Wohl ist uns eigenes Erleben in 

der Bewegung des Widerspruchs, zufälliges Erfahren und Beobachten in der Versen-

kung in Situationen und Sphären die unmittelbarste und wichtigste Quelle psycholo-

gischer Einsicht, aber Weite und Fülle für die Veranschaulichung vermag erst die Masse 

ausgeprägter Persönlichkeiten und ihrer Werke zu geben, die uns nicht selbst, sondern 

nur indirekt im historischen Material gegeben sind. Diesem Material wendet sich der 

Psychologe zu, um seinen Stoff zu fi nden. Reisen in die Vergangenheit geben ihm mehr 

oder weniger vermittelt, mehr oder weniger nur verstanden und gedeutet, nicht direkt 

erfahren, eine Welt unerschöpfl ichen Reichtums. Nicht dieses Reichtums wegen, nicht 

epikureisch den Geist genießend dringt er in diese Gestalten ein, sondern unter der 

Idee des Menschen, für uns unter der Idee eines Kosmos der Weltanschauungen. Er 

braucht hier kein neues Material zu schaffen, aber alles Material wird ihm auf beson-

dere Weise gegenständlich. Er nimmt aus einem unausschöpfbaren Meer, nicht um 

dieses Meer als solches zu überblicken, wie der Historiker, sondern um Fälle (casus) zu 

fi nden. Das ihm spezifi sche Material ist letztlich biographische Kasuistik von einzel-

nen Menschen, dann auch die Gestalt ganzer Menschengruppen und Zeiten.

Vergleichen wir das Verhalten des Philosophen, des Historikers und des Psycholo-

gen zu den Weltanschauungen, die sich in dem Material der Vergangenheit ausspre-

chen: Von Weltanschauungen handelt der prophetische Philosoph, und zwar kritisch, 

polemisch oder zustimmend, mit dem Ziel, die eine Weltanschauung, die ihm richtig 

erscheinende Weltanschauung vorzutragen, sei es, daß er andere Weltanschauungen 

ganz ablehnt, sei es, daß er sie als »Momente« in sein System als »aufgehoben« hinüber-

nimmt. Der Historiker der Philosophie und des Geistes stellt Weltanschauungen inhalt-

lich dar, in ihren zeitlichen, kulturellen Bedingungen, ihrem sachlichen und chrono-

logischen Zusammenhang, ihrer Beziehung zu den Persönlichkeiten der Philosophen, 

ihren besonderen einmaligen Eigenschaften. Der Psychologe gleicht dem Historiker 

da, wo dieser sich psychologischem, | charakterologischem Begreifen der Philosophie 

und der Philosophen hingibt; er gleicht aber dem Philosophen darin, daß sein Ziel nicht 

das historische Begreifen als solches, das historische Begreifen der ganzen Philosophie 

ist, sondern eine systematische Anschauung des Menschen in seinem weltanschauli-

chen Ausdruck. Der Psychologe sieht in dem historischen Material eine Fundgrube für 

illustrierende Fälle, ihm ist die Vergangenheit, was dem Psychopathologen die Klinik 

ist: er sucht sich ihm geeignet scheinende Fälle heraus, worin er mehr oder weniger 

Glück haben kann. Er läßt beiseite, was vielleicht der historischen Bedeutung nach sehr 
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groß ist, vielleicht auch was für sachliche Erkenntnis einer bestimmten Philosophie 

entscheidend scheint. Zufällig kann sein Fall auch in einer dieser Beziehungen bedeut-

sam sein, das ist für seine psychologischen Zwecke gleichgültig. Die Philosophie selbst 

ist ihm nur der differenzierteste, selbstbewußteste Ausdruck für viel weiter verbreitete, 

weniger differenzierte, unbewußte aber faktische Anschauungen.

In der Weltanschauungspsychologie wie überall steht die Psychologie zwischen 

den beiden Polen abstrahierender, systematischer Darstellung und kasuistischer Dar-

stellung. Wie es in der Psychiatrie eine allgemeine Psychopathologie und eine kasui-

stische Klinik als Formen wissenschaftlicher Mitteilung gibt, und wie beide aufeinan-

der angewiesen sind, so kann es eine systematische oder, wenn man will, allgemeine 

Psychologie der Weltanschauungen geben, die in dem vorliegenden Buche zu geben 

versucht wird, und eine kasuistische Weltanschauungspsychologie, aus der etwa ein 

Kapitel das der Philosophencharaktere wäre. Wenngleich die allgemeine Darstellungs-

form behauptend entwickelt und nur beispielsweise hier und da durch Fälle illustriert, 

also nicht in ihrer Form von den Tatsachen ausgeht, so ist sie doch so gut wie die ka-

suistische Form auf Tatsachen abgestellt, will Tatsachen begreifen, aber in allgemeiner 

Form. Alle Psychologie drängt vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum Allgemei-

nen. Befriedigt gelöst ist die wissenschaftliche Aufgabe nur, wenn beides sich ergänzt,32 

wenn das Allgemeine auch wieder in concreter Kasuistik gezeigt wird.

Im Vordergrunde unseres Interesses stehen einzelne Menschen, zum überwiegen-

den Teil aus neuerer Zeit und aus einigen Jahrhunderten des Altertums, dann aber auch 

Epochen (Zeiten), die uns in ihrem Gesamtaspekt in großer Schrift eine Einsicht ver-

mitteln, die der vom Einzelnen gewonnenen analog ist. Aus dem großen Gewebe der 

Möglichkeiten entnimmt der einzelne Mensch fast immer nur einige wenige Fäden. 

Durch seine Zeit und sein Milieu ist er in der Wahl beschränkt. Das Bild des Menschen 

überhaupt und des Kos|mos seiner Weltanschauungen gibt aber weder der einzelne 

Mensch, noch eine Epoche, sondern erst die Gesamtheit der menschlichen Geschichte. 

Wenn wir auch annehmen – was ziemlich fruchtlos ist –, daß potentiell zu allen histo-

rischen Zeiten im Menschen dieselben Anlagen an Charakter und Kräften und für ih-

ren Ausdruck in Weltanschauungen vorhanden sind, in der Erscheinung, auf die es uns 

allein ankommt, sehen wir immer nur einiges entwickelt, ausgeprägt, deutlich.

Sehen wir uns die Epochen menschlicher Geschichte als Erscheinungen der Mög-

lichkeiten der menschlichen Seele an, so gewahren wir folgendes: Jeder Geist einer 

Epoche – der natürlich nur eine Abstraktion ist, da die Zeit noch viel anderes auch ent-

hält – ist etwas Positives durch die substantiell beteiligten Menschen und jede enthält 

zugleich die Art dieses Geistes im Unechten, Einseitigen, Halben, Flachen, Fanati-

schen. Jeder Geist erscheint vielseitig und vieldeutig nach den Charakteren, die ihn 

in sich aufnehmen, und mehrdeutig auch nach Herkunft und Wirkungen. Immer 

kombinieren sich positive und zerstörende Wirkungen, erwünschte und uner-

wünschte: das zeigt sich im großen der Entwicklung noch drastischer als in der Ein-
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zelbiographie. Ausgangspunkt für unser Verstehen muß immer das Bestreben werden, 

zunächst überall erst einmal das Positive zu sehen, anzuschauen und uns zu eigen zu 

machen.

Die Namen von Zeitepochen, die uns zugleich Geistestypen bedeuten, sind bei-

spielsweise: Aufklärung, Humanismus, Romantik. Dabei sind ihrer Bedeutung nach 

die empirischen, individuellen historischen Weltanschauungen von den generellen, 

psychologischen Typen des Geistes zu unterscheiden, die beide oft mit demselben 

Wort bezeichnet werden (so haben z.B. Romantik, Aufklärung, Impressionismus eine 

zeitliche, historische und eine generelle, psychologische Bedeutung).

Für die Verwendung historischen Materials zu psychologischen Zwecken ist eine 

Kenntnis der allgemeinen historischen Horizonte Voraussetzung. Es liegt in der Natur 

der Sache, daß wir mit Beispielen, wenn sie einmal gebracht werden, in der Geschichte 

hin und her springen, und das konkrete Material da nehmen, wo es uns zufällig auf-

stößt, und wo es am deutlichsten für die Zwecke psychologischer Einsicht sichtbar ist.

Für den besonderen Zweck einer Weltanschauungspsychologie wird man natürlich 

die historischen Arbeiten, die sekundären Quellen, oft und dankbar benutzen. Die rie-

sige Arbeit, die hier getan ist, selbst noch einmal leisten zu wollen, wäre lächerlich und 

hoffnungslos. Viel bieten z.B. für Fragen der Weltanschauungspsychologie: 

| Die Geschichte der Philosophie: HEGEL, ERDMANN, WINDELBAND. Biographische Leistun-
gen: z.B. DILTHEY, Schleiermacher, JUSTI, Winckelmann.33 Die Geistesgeschichte einzelner Zei-
ten: viele Aufsätze DILTHEYS; die Werke BURCKHARDTS, ferner FRIEDLÄNDERS, V. EICKENS.

4. Schließlich werden wir uns umsehen, ob und wo eine systematische Psycholo-

gie der Weltanschauungen geleistet worden ist. Ich kenne nur einen großartigen Ver-

such: HEGELS Phänomenologie des Geistes. Aber dieses Werk will viel mehr als eine 

bloße Psychologie der Weltanschauungen. Es entwickelt die Gestalten des Geistes bis 

zum absoluten Wissen, es ist selbst Ausdruck einer Weltanschauung. Im einzelnen für 

unseren Zweck bloßer Betrachtung sehr ergiebig, sehr lehrreich, ist es als Ganzes uns 

doch nicht Vorbild, vielmehr selbst Objekt. Wir verwenden es für einzelne Probleme 

als Steinbruch, wertvolles Baumaterial zu holen. Von vornherein stellen wir aber, was 

uns zu leisten möglich ist, in Kontrast zu diesem wunderbaren Werk: wir geben im gan-

zen doch mehr einen Katalog, innerhalb dessen wohl mehrfach Zusammenhänge, Zu-

sammengehörigkeit, innere Systematik besteht, ohne daß das System die Hauptsache 

ist. HEGEL hat einen vollendeten, einheitlichen systematischen Bau, ein geschlosse-

nes System, aufgeführt. Wir bringen es nur zu vielen sich kreuzenden Schematen. 

 HEGEL objektiviert, er will das Ganze erkennen, wir subjektivieren, wollen nur Menschen 

und im Menschen Mögliches sehen und begreifen. HEGEL endigt mit dem absoluten 

Wissen, wir in dieser Sphäre beginnen und bleiben beim absoluten Nichtwissen des 

Wesentlichen. HEGEL hat eine Methode, wir keine beherrschende, sondern bald diese, 

bald jene.
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Für die vorliegende Arbeit war HEGEL von Einfl uß, jedoch stammen die für eine 

Psychologie der Weltanschauungen entscheidenden Lehren von folgenden Persön-

lichkeiten:

1. KANT ist durch seine Ideenlehre der Schöpfer des Gedankens, der dieser Weltan-

schauungspsychologie überall zugrunde liegti).34 Etwas, das als das Ganze oder die Exi-

stenz gilt, das mit Worten wie Idee, Geist, Leben, Substanz bezeichnet wird, das uner-

wiesen und unerweislich ist, das jeder Formulierung spottet, da jede Formulierung 

wieder rückgängig gemacht werden muß, das also nicht rationale Voraussetzung, nicht 

logisches Prinzip, sondern ein unendlich bewegter Gedanke und zugleich mehr als Ge-

danke ist, dies ist der Grund und das Ziel, in das die rationalen Formulierungen dieses 

Buches eingebettet sind. Darum sind diese Formulierungen nicht selbstgenügsam und 

geschlossen, sondern irgendwie abhängig von einem außerlogischen Faktor.

| 2. KIERKEGAARD und NIETZSCHE, die für den oberfl ächlichen Betrachter bloß äu-

ßerste Gegensätze sind (z.B. der eine Christ, der andere Antichrist), haben in original-

ster Erfahrung die Problematik des Daseins erlebt und in einzigartigen Werken die Mög-

lichkeiten des Menschen so dargestellt, daß sie als die größten Psychologen der 

Weltanschauungen anerkannt werden müssen. Im Besitze des unendlichen histori-

schen Horizontes, wie ihn HEGEL und die deutsche Geschichtswissenschaft sichtbar 

gemacht hatten, lebten beide in innerer Opposition gegen die Verführung, in diesem 

Horizont betrachtend zufrieden zu sein; es kommt ihnen auf das Leben der gegenwär-

tigen Individualität, auf die »Existenz« an. In grenzenloser Selbstrefl exion prüfen sie 

jede Stellung, die sie in ihrem Innern erringen, erfassen die Problematik des Ich, die 

Dialektik alles subjektiven Daseins. Dabei wird ihnen ganz von selbst die Frage der Echt-

heit des seelischen Lebens und Daseins zum Problem und die äußerste Bewegung, die 

Unruhe des seelischen Daseins selbstverständlich. Beide sind Romantiker durch ihre 

innere Bewegung, beide leidenschaftlich antiromantisch, weil die tatsächlichen Ge-

stalten dessen, was Romantik genannt wurde, fast immer unernste, artistische, epiku-

reische oder unfreie, gebundene Ableitungen waren. Beide waren auch in ihrer litera-

rischen Produktion gegen das System. Ihre Gedanken haben die Form des Aphorismus 

und des Essays.

Was in KIERKEGAARD und NIETZSCHE mit der Vehemenz unmittelbarer Erfahrung 

und heiligen Ern stes entsteht, hat sich im 19. Jahrhundert zugleich als eine literari-

sche Refl exion über Menschen und menschliche Dinge entwickelt. Sie fußt ursprüng-

lich auf der Romantik, dieser Verselbständigung der bloßen Geistigkeit, dann schöpft 

sie aus der deutschen Philosophie, besonders aus HEGEL (ferner aus SCHELLING: von 

ihm sagte Frau VON STAEL,35 die Annahme der SCHELLINGschen Philosophie verhelfe 

einem dazu, für sein Leben lang geistreich zu sein),36 schließlich wird sie stark beein-

fl ußt von NIETZSCHE (nicht von KIERKEGAARD, da dieser dänisch geschrieben hatte, 

i Über KANTS Ideenlehre s. den Anhang.
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und sein Einfl uß erst in den letzten Jahren größer zu werden beginnt). Als ein breiter 

Strom »geistreicher« Arbeit fl ießt sie durch das 19. Jahrhundert in Deutschland. Ohne 

feste Ziele, ohne eigentlich substantielle Kräfte, stark psychologisierend, wird Betrach-

tung und Wertung meistens vereint mit Metaphysik und allem möglichen anderen. 

Die Persönlichkeiten sind untereinander wesensfremd, so sehr sie in diesem Medium 

einig sind. Ihnen wird es verdankt, daß die geistige Beweglichkeit erhalten bleibt, sie 

reizen, lassen Problemsucht fühlen, machen unsicher und stellen indirekt alles gei-

stige Leben auf die Probe. Mit ihnen läßt der Mensch gleichsam eine Säure über sich 

ergießen, | die ihn entweder geistreich macht und in die Aufl ösung mit hineinzieht 

oder ihn zum Bewußtsein, zur Kräftigung, zur Bejahung einer, wenn auch noch so ge-

ringen »Existenz« bringt.

3. MAX WEBERS religionssoziologische und politische Arbeiten enthalten eine Art 

weltanschauungspsychologischer Analyse, die den früheren gegenüber neu ist, durch 

die vorher anscheinend unmögliche Verbindung von konkretester historischer For-

schung mit systematischem Denken. Die systematisch objektivierende Kraft, die sich 

hier letzthin in Fragmenten ausspricht und nicht im System erstarrt, ist verbunden 

mit einer lebendigen Vehemenz, wie sie uns sonst etwa aus KIERKEGAARD und NIETZ-

SCHE anpackt. Die Trennung von weltanschaulicher Wertung und wissenschaftlicher 

Betrachtung, für die er nach früheren Formulierungen doch erst das Pathos brachte, 

möchte auch in dem vorliegenden Versuch erstrebt werden.37

Unser Versuch soll ein systematischer, kein kasuistischer sein. Er ist eine Konstruktion 

von Typen, die manchmal durch Beispiele veranschaulicht, aber nicht bewiesen wer-

den. Sie sind als innere Anschaulichkeiten evident. Von allem Material, das wir heran-

ziehen, gilt: wir suchen hier nicht das Häufi ge, nicht das Durchschnittliche darum, 

weil es häufi g und durchschnittlich ist. Wir suchen die spezifi schen Gestalten, mögen 

sie auch ganz selten sein. Unser Feld ist nicht etwa das, was wir sehen, wenn wir bei-

spielsweise 100 Menschen aus unserer Umgebung untersuchten, sondern das Mate-

rial, das entsteht, wenn wir sehen, was wir in historischer und innerer lebendiger und 

gegenwärtiger Erfahrung an Eigentümlichem wahrnehmen, selbst wenn es einmalig 

ist, wenn es nur typisch zu sehen und zu konstruieren ist. Der Einwand des gewöhnli-

chen sensualistischen Empirikers, was da geschildert werde, bemerke er nicht in sich 

selbst, bemerke er auch nicht als tatsächlich in der Geschichte; das alles seien Kon-

struktionen, d.h. Phantasien; – solcher Einwand darf uns darum nicht kümmern, weil 

er etwas voraussetzt, das wir nicht wollen. Für alles hier Vorgetragene gibt es keinen 

»Beweis«, wie für Thesen oder tatsächliche Behauptungen, sondern die Evidenz der 

Anschauung. Diese Anschauung ist überall nicht so absolut allgemein und selbstver-

ständlich wie die Sinneswahrnehmung. Richtigkeit heißt in der gegenwärtigen Dar-

stellung: Anschaulichkeit und Klarheit. Es wird nichts bewiesen. Falsch ist etwas da-

durch, daß es unklar und unanschaulich bleibt oder schon im Keime war. Die Frage 
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der Richtigkeit wird – im Sinne des Beweisens und Widerlegens, der Instanzen für und 

wider – erst aktuell, wenn solche weltanschaulichen Typen im konkreten Einzelfall 

empirisch untersucht werden. Dem Einzelfall gegenüber ist jeder | Typus falsch, er ist 

nur Maßstab, der teilweise, unter Einschränkungen paßt. – Auch die gelegentlich ge-

nannten historischen Persönlichkeiten sollen nur Beispiele für Veranschaulichungen, 

nicht Beweis sein, sie sind ganz einseitig nur unter dem jeweilig gegebenen Gesichts-

punkt, nicht ihrer selbst wegen, sondern nur als Casus aufgefaßt. Wenn sie selbst em-

pirisch geradezu unrichtig aufgefaßt wären, so wäre das unerfreulich, für den hier ge-

meinten Zusammenhang aber unerheblich. Daß sie nur für den einen Zweck 

charakterisiert werden, hat in jedem Falle eine karikierende, übertreibende Wirkung, 

die in diesem Falle absichtlich nicht vermieden wurde. Es kommt in diesem Buche auf 

den Einzelfall als solchen nicht an.

Ein solcher Versuch ist ein Wagnis. Man wird einwenden, daß bei solchem Riesen-

material nur Chaos und Apercus entstehen können; daß in der Anwendung auf kon-

krete Fälle alle Typen viel zu grob sein werden, oder umgekehrt, daß die Unterschei-

dungen tiftelig sind, und daß das konkrete Individuum nach ihnen gar nicht erfaßt 

werden kann. Man wird zweifelnd meinen, daß überhaupt für eine systematische Be-

trachtung zu wenig Grundlagen da sind, daß sie notwendig vergewaltigend, daß sie 

oberfl ächlich ausfallen muß. Man wird bezweifeln, ob ein einzelner sich dafür auch 

nur annähernd ausreichende Erfahrungen und Kenntnisse erwerben kann. Solche und 

weitere Einwände sind nicht zu entkräften. Zur Rechtfertigung kann ich nur sagen:

1. Es ist im einzelnen soviel von der Psychologie der Weltanschauungen erkannt 

worden, daß die Mitteilung von diesem in geordneter Form allein immer etwas bieten 

muß.

2. Es ist für jede Zeit ein Bedürfnis und ein Recht, für sich lebendig, neu zu leisten, 

was an sich die Vergangenheit auf andere Weise besessen hat; noch einmal zu leisten, 

was längst geleistet ist. Es wäre lächerlich, der HEGELschen Phänomenologie etwas 

auch nur Vergleichbares an die Seite stellen zu wollen. Aber diese Phänomenologie, so 

wie sie ist, leistet unserem Bedürfnis, über Weltanschauungen uns theoretisch zu ori-

entieren, nicht genüge.

§ 3. Systematische Grundgedanken.

Dem Unübersehbaren gegenüber bedarf es systematischer Gedanken; wir wollen ja in 

gewissem Sinne von allem und jedem reden, da wir von allem die Grenze suchen.

Das äußere Verfahren, wenn man zu einer Psychologie der Weltanschauungen 

kommen will, ist, wie bei anderen Gebieten der verstehenden Psychologie, etwa fol-

gendes: Man sammelt Stoff: Beob|achtungen, Reminiszenzen, Anschauungen, Bemer-

kungen, alles, was uns aus den Quellen der Weltanschauungspsychologie zuströmt, 

die früher charakterisiert wurden. Das führt ins Endlose. Nach einiger Zeit sucht man 
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das alles, was man im einzelnen instinktiv als wichtig empfunden hat, etwas zu ord-

nen. Identisches, das uns in verschiedenen Worten oder in verschiedenen Sphären 

zum Ausdruck kam, legt man zusammen. Das Vorhandene steht als wahllose Reihe 

hintereinander. Man fühlt nach, wo Zusammengehöriges, Verwandtes, wo Beziehun-

gen in irgendeinem Sinne zu fi nden sind. So ordnen sich kleine Gruppen innerer Sy-

stematik, ohne daß man noch recht weiß wie, zusammen. Die Gruppen stehen nun 

auch nur aufgezählt nebeneinander. Das Verfahren setzt sich fort, aber wir bleiben am 

Ende immer beim Katalog bloßer Aufzählung, in dem nur mehr und mehr einzelne or-

ganische Bildungen zusammenhängender Einsicht entstehen. Es leitet uns der Glaube, 

daß wir uns irgendwie auf ein natürliches System, in dem der Kosmos der Weltan-

schauungen anschaubar wäre, zubewegen; wir fühlen eine solche Idee. Aber wir besit-

zen doch nur Schemata. Instinktiv wehren wir uns, irgendeines dieser Schemata zum 

alleinherrschenden System zu erheben; wir merken, daß wir damit alles vergewalti-

gen, daß wir uns selber und andere, die es etwa annehmen möchten, geistig totschla-

gen würden. Statt dessen suchen wir das eine Schema durch das andere zu paralysie-

ren; wir suchen zwar Schemata auszubilden, aber durch deren Mehrzahl uns selbst in 

der Schwebe zu erhalten. Trotz allem systematischen Bemühen sind wir also nie fer-

tig, sondern haben immer statt eines wirklichen Systems doch zuletzt nur einen Kata-

log, statt eines alles dirigierenden Systems eine Reihe sich überlagernder, ausschlie-

ßender, relativer Schemata. – Mit dem jeweiligen Gerüst von Ordnung, diesem Skelett, 

nehmen wir nun weiteren Stoff auf, in biographischen, historischen Studien, leben-

digen Betrachtungen des Gegenwärtigen. Der Strom dieses Stoffes ist unerschöpfl ich. 

Vieles lassen wir vorbeigehen, weil es uns nicht interessiert. Was uns irgendwie als we-

sentlich auffällt, das halten wir fest, fragen, wohin es gehört. So tritt eine Wechselwir-

kung zwischen unseren systematischen Gerüsten und den neuen Materialien ein: das 

Neue wird entweder in vorhandenen Formen aufgefaßt, identifi ziert, es wirkt berei-

chernd, aber das Gerüst kann es aufnehmen; oder es wird mit Deutlichkeit und Klar-

heit als neu erkannt, es wird begriffen, daß dieses noch keinen Ort hat, das Gerüst er-

weitert sich, oder das ganze Gerüst wird umgebaut.

Die Frage, wohin denn die ganze Ordnung führe, was denn ihr Sinn sei, wonach denn 

geordnet werde, läßt sich zunächst nicht anders beantworten: Hingabe an jeden beson-

deren Stoff läßt uns irgend|einen ordnenden Gesichtspunkt fi nden. Wir glauben, daß 

in unseren Instinkten Ideen uns leiten, daß unser Interesse nicht letzthin subjektiv – 

willkürlich sei. Dafür können wir keine Begründung, geschweige einen Beweis geben. 

Ist bei der Ordnung eine Idee, so bleibt sie ganz unklar, bis das Ganze einen gewissen Ab-

schluß auf einer Stufe gefunden hat, die mitteilbar ist. Namen kann man wohl geben, 

z.B. daß die Idee einem Kosmos der Weltanschauungen zustrebe, daß sie eine wertungs-

freie Totalanschauung meint u.dgl. Aber das bleibt ohne Durchführung nichtssagend.

Hat man eine Zeitlang in dieser unbestimmt geschilderten Weise sich um systema-

tische Ordnung in seinen Anschauungsinhalten bemüht, so bemerkt man einige Ge-
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setzmäßigkeiten alles Systematischen, deren bewußte Kenntnis uns die Kräfte, aber 

auch die begrenzte Bedeutung jeder systematischen Ordnung zeigt. Diese Gesetzmä-

ßigkeiten sind folgende:

1. Jede Systematik wirkt geradlinig, steht immer als eine einreihige Folge da, 

schließt sich vielleicht einlinig zu einem Kreise. Die Sache aber ist fast nie so. Während 

die Sache vieldimensional ist, ordnet man in jedem Augenblick eindimensional; wäh-

rend sie problematisch viele Zentren hat, ordnet man, indem man vielleicht viele ein-

dimensionale Reihen aus einem Zentrum entwickelt; während die Sache konkret und 

unendlich ist, wird sie in ordnender Formung abstrakt und endlich. Man hilft sich da-

durch, daß man an die einzelnen Glieder Nebenreihen, also weitere Dimensionen an-

legt, daß man mehrere Zentren zueinander in Beziehung setzt und aus jedem eine 

Strahlenkugel von Reihen sich entfalten läßt. Aber man bleibt immer mehr oder we-

niger an letzthin räumliche Schemata gebunden, während die Sache vielleicht jedem 

noch so verwickelten System von Gliedern, Dimensionen, Orten inkommensurabel 

ist. Unsere Ordnung ist eine Gewaltsamkeit und dann vielleicht wieder ein Einschrän-

ken dieser Gewaltsamkeit.

2. Beim Ordnen bemerken wir in uns einmal das Bestreben, die anschaulichen Ge-

stalten, die gesehenen Zusammenhänge einfach hinzustellen, nebeneinanderzustel-

len und einen Katalog zu liefern. Dann aber beherrscht uns die Intention, daß – wie 

in der Seele alles zusammenhängt – so auch die Grenzen der menschlichen Situatio-

nen, die weltanschaulichen Stellungen, die Kräfte etwas Einheitliches seien, daß sich 

gleichsam in viele Farben gebrochen und immer in Gegensätzen sich zur Erscheinung 

bringe. Beim Ordnen erscheinen uns zunächst wohl die Gestalten gleichsam als Fä-

cher und als Möglichkeiten, in die der Mensch eintritt oder nicht eintritt, und vom 

einzelnen Menschen erwartet man wohl, daß er hierhin und nicht dort|hin »gehöre«. 

Dann aber erscheint uns jeder Mensch als das Unendliche selbst, dem alle Gestalten angehö-

ren oder in dem sie potentiell vorgebildet sind. Dann sind alle die geordnet zu schildern-

den Typen nicht letzte Möglichkeiten, für die der einzelne Mensch sich entscheidet, sondern 

Stellungen, in die er geraten kann, die er aber alle mit seinem Leben übergreift, wenn man 

es als Gesamtheit seiner möglichen biographischen Entfaltung sieht. Jeder Mensch 

durchdringt gleichsam den ganzen Kosmos der Weltanschauungen, aber sein Wesen 

pfl egt an einzelnen Orten dieses Kosmos heller zu strahlen, an anderen kaum noch 

sichtbar zu sein. Je mehr die systematische Idee uns beherrscht, desto mehr sind wir 

auf Einheit eingestellt, desto mehr ist der Mensch das unerkennbare Ganze, das in den 

vielen Gestalten so zur Erscheinung kommt, wie die Radien aus einem Zentrum strah-

len. Aber es gelingt nicht, restlos alle Phänomene so auf ein Zentrum zu beziehen – das 

System würde vollendet, die Welt in der menschlichen Seele erkannt sein –, sondern 

wohl oder übel stranden wir immer wieder an Gegensätzen, an bloßen katalogartigen 

Aufzählungen. Von der Einheit zu reden ist fruchtlos, sie zu beweisen unmöglich, sie 

zu widerlegen ebenso unmöglich. Sie ist eine Idee, deren Verwirklichung in systema-
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tischer Ordnung, sofern sie kritisch zu sein versucht, ein schwankendes Gebilde zwi-

schen System und Katalog sein muß. Man ist sich ordnend bewußt, nicht bloß einen 

ganz äußerlichen Katalog zu machen, sondern sich um die Sache zu bewegen. In die-

ser Ordnung, die zwar überall, wo sie endgültig sein will, falsch wird, steckt doch et-

was, das der anschaulichen Sache kongruent sein muß.

3. Man muß bei systematischem theoretischem Auffassen einer Sache unvermeidlich 

Schemata bilden, sonst bleibt man aphoristisch, entbehrt eines fruchtbaren Vehikels 

zur Entdeckung von Beziehungen und Lücken, verliert die Möglichkeit eines Über-

blicks über das Ganze, das man bis dahin erreicht hat. Aber man kann mit vielen sy-

stematischen Ordnungen an jeden Gegenstand herangehen. Jede Systematik wird et-

was anderes deutlicher zeigen; jede hat irgendwie Recht und jede Unrecht, sobald sie 

sich für die allein berechtigte ausgibt. Man tut daher gut, auch tatsächlich mit mög-

lichst vielen systematischen Gesichtspunkten sich einer Sache zu nähern, möglichst 

viel aus ihr herauszuholen.

Ein Ganzes kann theoretisch überhaupt nur aufgefaßt werden mit Hilfe von Syste-

matik. Jedes Einzelne gewinnt seine Bestimmtheit und Deutlichkeit dadurch, daß es 

verglichen und in Beziehung gesetzt wird. Behandelt man ein Einzelnes aus einem 

Ganzen, so | schweben unausgesprochen eine oder mehrere Vorstellungen dieses 

Ganzen im Hintergrunde, oder die Behandlung bleibt verworren, widerspruchsvoll, 

undeutlich. Psychologie vor allem ist nur als Ganzes möglich, oder sie löst sich in ein 

endloses Chaos aphoristischer Refl exionen auf. So besteht die Aufgabe, immerfort syste-

matisch zu sein und doch zu versuchen, kein System zur Herrschaft kommen zu lassen, da-

mit möglichst viele, möglichst alle systematischen Gedanken wirksam werden. So 

bleibt sowohl die Unendlichkeit der Sache als Idee, als auch die Ordnung im Gedan-

ken; es besteht nicht mehr die Gefahr, daß das System als Schema an Stelle der Sache 

tritt. Für die theoretische Kontemplation bleibt das System jeder Art nur Mittel, auf 

Grund dessen weitere Aussichten möglich, zunächst noch unklare Inhalte bestimm-

ter werden. Durch das Systematische kann das Erworbene klar und deutlich sein. Mit 

den systematischen Ordnungen gehen wir gleichsam jeweils einen Weg in den un-

endlichen Kreis des Gegenstandes, schreiten bestenfalls gleichsam eine künstliche 

Peripherie ab.

Es besteht die Tendenz, mit unserer Systematik wieder das System zu vernichten. 

Man muß alles Systematische als Technik zu beherrschen versuchen, man kann ohne 

sie nicht denken, aber man behält nur dann Anschauungsfähigkeit und behält nur 

dann Freiheit der unendlichen Gegenständlichkeit für die Betrachtung, wenn man 

jede Systematik wieder begrenzt und relativiert. Etwas wird zunächst ein leitender Ord-

nungsgesichtspunkt, dieser wird dann durchkreuzt, um ihn in der erstarrenden Wir-

kung wieder aufzuheben. Alle solche Systematik hat das Bestreben, sich selbst wieder 

zu verneinen. Man sucht die Gesichtspunkte lebendig und beweglich zu machen und 

das Bewußtsein zu wecken, daß es auch ganz anders geht. Die Idee eines einheitlich 

19



Psychologie der Weltanschauungen 39

gegliederten Kosmos, so sehr sie uns leitet, ist nicht vollendbar. Jede Vollendung muß 

Verdacht erwecken. Sie wird Konstruktion im schlechten Sinne, d.h. Vergewaltigung 

und Aufbau nach wenigen feststehenden Prinzipien sein. Starrheit tritt an Stelle von 

Beweglichkeit. Und für den forschenden Betrachter ist gerade das Lebensfrage, immer 

systematisch zu sein und jede Systematik wieder ins Fließen zu bringen; nicht etwa 

um die Systeme sich herumzudrücken, indem man sie ignoriert, sondern sie immer 

von neuem zu überwinden, indem man sie assimilierend in Bewegung und Fluß bringt.

4. Bei jeder Darstellung wird nun wieder unvermeidlich eine Grundteilung nötig, 

wenn auch noch so viele andere Gesichtspunkte im einzelnen wirksam werden. Es er-

scheint zweckmäßig, wenn man sich Freiheit vom System bewahren will, diese Grund-

einteilung immer | nur als eine mögliche anzusehen; zweitens, sie möglichst wenig fas-

zinierend, möglichst abstrakt zu wählen; drittens, sie möglichst nicht vorher zu 

errechnen, sondern aus der Beschäftigung mit der Sache sich entwickeln und immer-

fort modifi zieren zu lassen.

In der gegenwärtigen Darstellung wünschte ich den Eindruck zu erwecken, daß al-

les Systematische in Fluß bleibt, daß da nichts absolut endgültig ist, wenn auch zu ge-

genwärtiger Bestimmung der Begriffe gerade diese systematischen Ordnungen zum gro-

ßen Teile unentbehrlich sind. Die gegenwärtigen Ordnungen würden bei weiterem 

Flusse, so denke ich, so wenig wie frühere, absolut zerstört, sondern modifi ziert, an an-

dere Stellen verschoben werden. Sofern in ihnen ordnende und bestimmende Kraft liegt, 

bleiben sie erhalten, wie sie zu allermeist auch uralt sind. Aber klar muß man sich dar-

über bleiben, daß die hier dargestellten Hauptformen der weltanschaulichen Möglich-

keiten, zwischen denen die übrigen als Kombinationen, Übergänge aufgefaßt werden, 

nicht einmal unter allen Umständen Hauptformen zu sein brauchen, sondern vielleicht 

unter anderen Gesichtspunkten ihrerseits als Kombinationen erscheinen würden.

Es ist jetzt die Frage, welche systematischen Gesichtspunkte in einer Psychologie der 

Weltanschauungen möglich sind. Der Beginn jeder Ordnung ist Unterscheidung und 

Trennung. Beim Nachdenken über Weltanschauungen trennt man nebeneinanderste-

hende Gebiete (»Reiche«, »Sphären«, »Regionen«), oder Entwicklungsstadien (»Stu-

fen«) oder hierarchisch angeordnete Möglichkeiten, die zwischen der Bedeutung von 

Entwicklungs- und Wertordnung schwanken (»Schichten«, »Ebenen«, »Niveaus«, »Di-

mensionen«), in denen etwa der Mensch sich befi ndet. Man wird bei allen diesen Wer-

ten deren räumliche Bildhaftigkeit und darum immer als Rest bleibende unvermeidli-

che Inadäquatheit nicht vergessen.

Doch es ist die Frage, was denn so in Sphären, Stufen, Schichten usw. geordnet wird. 

Die allgemeinste Formel wäre, daß die Mannigfaltigkeit der Beziehungen von Subjekt 

und Objekt darin Ordnungen fi nde. Denn Subjekt und Objekt sind ja keine feststehen-

den endgültigen Punkte, sie sind beide unendlich, unergründlich. »Der Seele Grenzen 

kannst du nicht auskennen, so tiefen Grund hat sie«, sagt schon HERAKLIT;38 und daß 
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alle gegenständlichen Welten uns nicht das Ding an sich als Objekt vor unser Auge stel-

len, ist uns seit KANT geläufi g. Jede Welt kann man als Perspektive, gesehen vom Sub-

jekt her, auffassen (TEICHMÜLLER,39 NIETZSCHE), Subjekt und Objekt sind gleichsam 

gegenseitig eines der Schatten des anderen, durch einander bestimmt und bedingt. In 

der Subjekt-Objekt-Spal|tung40 läßt sich wohl irgend etwas als absolut setzen, die räum-

lich-zeitliche Realität, der Sinn oder Wert, die Welt oder die Seele usw.; aber jede solche 

Verabsolutierung fi ndet ihre Feinde in entgegengesetzten Verabsolutierungen und da-

durch ihre Aufl ösung. Nur im Mystischen glaubt der Mensch das Absolute zu erfahren 

und ist ohne Gegner, sofern er nichts als Objekt behauptet, nicht das Ding an sich sich 

gegenüber, sondern in ungeschiedener Subjekt-Objekt-Einheit gegenwärtig hat.

Der Gedanke der Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt 

und der vielen Bedeutungen, die Subjekt und Objekt als etwas gar nicht Festes anneh-

men, ist der Grundgedanke unseres systematischen Suchens und Ordnens. Das ist nä-

her auszuführen.

Das seelische Geschehen in seiner Totalität heißt der Erlebnisstrom,41 Erlebniswirk-

lichkeit, unmittelbares Leben, ursprüngliche Erfahrung usw. Er umfaßt das Ganze des 

seelischen Geschehens in seiner bloßen Erscheinung, er ist das Unbestimmteste, von 

dem sprechend man noch nichts weiß als Allgemeinheiten. Diese unmittelbare Erleb-

niswirklichkeit ist an sich das Konkreteste, wenn auch der Hinweis auf sie mit dieser 

Benennung das Leerste und Abstrakteste ist. Ihr ist alles immanent. Aus ihr löst die Psy-

chologie von den verschiedensten Gesichtspunkten her das Bestimmte heraus, sie kon-

struiert sie, zu ihr denkt sie Außerbewußtes hinzu. Der Erlebnisstrom produziert fort-

während Gebilde, Ausdrucksphänomene, Inhalte, Schöpfungen. Mit diesen Produkten 

wandelt er sich selbst.

In dem Erlebnisstrom ist das Urphänomen eingebettet, daß das Subjekt Objekten 

gegenübersteht. Unser Leben verläuft in dieser Subjekt-Objekt-Spaltung. In ihr allein ist 

für uns alle Mannigfaltigkeit. Aber nicht alles Erleben geschieht in Subjekt-Objekt-

Spaltung. Wo kein Objekt mehr gegenübersteht, also jeder Inhalt fehlt, darum auch 

unsagbar ist und wo doch erlebt wird, sprechen wir im allerweitesten Sinne vom My-

stischen. Die erlebte Subjekt-Objekt-Spaltung sowohl wie das Mystische sind uns Ge-

genstand der psychologischen Betrachtung, und zwar hier nur ihre Grenzen und äu-

ßersten Möglichkeiten.

So psychologisch betrachtend sind wir aber selbst Subjekte, und das Subjekt-Objekt-Verhält-
nis als Ganzes unser Objekt. Auch diese psychologische Betrachtung, wie jede, wird aber als Sub-
jekt-Objekt-Verhältnis spezifi scher Art unser Gegenstand, wenn wir, bis zu den letzten erreich-
baren Grenzen strebend, die Weltanschauungen verstehen wollen. In jedem Augenblick, in dem 
wir denken und urteilend formulieren, gilt das Gesagte auf einem Standpunkt, für diesen Stand-
punkt. Kein Begriff, kein Prinzip | auch dieses psychologischen Buches darf darum absolut ge-
setzt werden, auch nicht unsere letzten und dunkelsten Begriffe: Erlebniswirklichkeit, Subjekt-
Objekt-Spaltung, Idee, Geist, Leben, Substanz, Echtheit. Wir möchten also aus uns heraus, über 
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uns selbst wegspringen, gleichsam einen archimedischen Punkt außerhalb aller Subjekt-Objekt-
Verhältnisse fi nden, diese in ihrer Totalität zum Gegenstand gewinnen. Es ist klar, daß das in 
Absolutheit nicht möglich, damit also überhaupt nicht möglich ist, aber wir haben einen Er-
satz dafür in der möglichst großen Beweglichkeit, die wir unserem Subjektsstandpunkt geben. 
Die Gesamtheit dieser sich immer gegenseitig korrigierenden, einschränkenden, relativieren-
den Subjektsstandpunkte, auf deren keinem wir stehen, muß uns den archimedischen Punkt 
ersetzen, den wir, selbst immer im Subjekt-Objekt-Verhältnis bestimmter Art eingeschlossen, 
aus diesem unserem Gefängnis nicht erreichen können. Unvermeidlich ist aber der Rahmen je-
des intellektuellen Werkes eine Reihe ungeprüfter und von den gewonnenen Standpunkten aus 
unprüfbarer Begriffe, an denen die eigentlich philosophische Arbeit einsetzt, welche in diesem 
Sinne in vorliegendem Buche nicht geleistet ist.

So sehr wir in der Erfahrung der Weltanschauungsmöglichkeiten den Standpunkt wechseln, 
so bestimmt nehmen wir einen relativ festen Ort ein, wenn wir betrachtend unsere Erfahrungen 
und Anschaulichkeiten formulieren. Es liegt immer sehr nahe, den Gegenstand unserer Betrach-
tung mit uns selbst als den Betrachtenden, unsere Selbsterfahrung mit unserem bloßen Zuschauen 
zu verwechseln. Wenn wir z.B. vom Mystischen sprechen, so ist uns dieses Gegenstand als Rea-
lität, wie es erlebt wird; dieses Erlebnis wird charakterisiert unter anderem als Mangel der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung. Während aber der mystisch Erlebende selbst vielleicht eine metaphysi-
sche Formel gewinnt und eine übersinnliche Realität behauptet, in der er, aus sich heraustretend, 
existiert hat, betrachten wir nur die Realität, daß er so erlebte; d.h. für uns ist das Mystische als 
Erlebnis ohne Subjekt-Objekt-Spaltung doch Erlebnis eines Subjektes. Mit dieser Anerkennung 
der Realität des Erlebens fällen wir keinerlei Urteil über eine metaphysische Realität. Denn wir 
wären ja, eingeschlossen in die Subjekt-Objekt-Spaltung unserer Betrachtung, gar nicht im-
stande, das Metaphysische als ein Absolutes zugleich als ein Gegenüber zu sehen. Wir verdür-
ben die Psychologie, die nur wissen will, was erlebt wird und was überhaupt Objekt sein kann; 
und wir verdürben die Echtheit unseres eigenen Lebens, in dem das Metaphysische nicht auf 
Grund solcher psychologischer Betrachtung, solcher Beschäftigung mit anderen Menschen exi-
stieren kann; sondern nur sofern wir selbst leben, selbst Mystiker sind, selbst ganz außerhalb al-
ler Betrachtung stehen. Machen wir also das Mystische zum Gegenstand, wie es eben als »Ge-
genstand« allein existiert, so vermögen wir es nur als eine subjektive Realität zu sehen, als ein 
Erleben, das wir psychologisch als Erleben eines Subjekts sehen, das Subjekt allerdings nur für 
uns, nicht für sich selbst in seinem Erlebnis ist. Oder wir können zum Gegenstand machen, wie 
ein Subjekt, der Metaphysiker, sich anläßlich mystischer Erlebnisse anderer metaphysische Ge-
danken macht und »Erlebnisse« züchtet; und hier kann man eine Gestalt beschreiben, die wir 
unecht nennen. In keinem Falle sind wir das, was wir betrachten. Das ist zwar sehr selbstver-
ständlich, wird aber in Betrachtungen dieser Art allzuleicht vergessen. 

| Ein anderes Mißverständnis der Formel, daß unser Gegenstand die Mannigfaltigkeit der Sub-
jekt-Objekt-Beziehungen ist, wäre, daß wir uns hier für die Objekte als solche interessierten. 
Zwar wird von außerordentlich vielen Objekten andeutend gesprochen, aber alle interessieren 
uns hier nur in Beziehung auf Subjekte. Wir sehen an den Objekten die Eigenschaft, Objekte 
für Subjekte zu sein, während alle anderen Betrachtungen sich rein dem Objekt zu bewegen. 
Dadurch wird für die psychologische Betrachtung ein eigenes Objekt gewonnen, das selbst 
schließlich wieder in der Beziehung auf das Subjekt in einer Psychologie der Psychologen erfaßt 
werden könnte. Wir fragen, wenn wir die Objekte in Beziehung auf das Subjekt betrachten, nicht 
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nach dem Recht, der Wahrheit der Objekte, die für ein Subjekt bestehen. Was psychologisch 
wirksam, für das Verstehen anschaulich, von eigenem Prinzip ist, interessiert uns; das kann ein 
mythisches Weltbild, ein Wahninhalt eines Irrsinnigen, die Phantasie eines Schwärmers sein.

Nach dieser Abschweifung kehren wir zur Frage der systematischen Ordnung zurück. 

Die Mannigfaltigkeit des Subjekt-Objekt-Verhältnisses ist außerordentlich groß. Zählt 

man nur einige Wortpaare zur Bezeichnung von Subjekt-Objekt-Beziehungen auf, so 

fühlt man sofort diese Mannigfaltigkeit: z.B. Seele – Welt, Ich – Gegenstand, Erlebnis – 

Inhalt, Persönlichkeit – Sache, psychophysisches Individuum – räumliche Umgebung 

usw. Der Gegensatz von Subjekt und Objekt ist so wirkungsvoll zur Charakteristik der 

möglichen Positionen, daß wir ihn als Hauptgesichtspunkt und als Vehikel systema-

tischen Fortschreitens benutzen werden.42 Über jene Mannigfaltigkeit und damit Viel-

deutigkeit soll hier zunächst ein abstrakter Überblick versucht werden:

1. In der raum-zeitlichen Welt setzen wir die Subjekte den Objekten gegenüber als 

die psychophysischen Individuen der mechanistisch gedachten Umwelt. Hier besteht ein 

Gegenüber, das gar nicht erlebt zu sein braucht, nur für den Betrachter besteht und das 

auch ohne Bewußtsein im Subjekt bestehen bleibt. Dieser Gegensatz spielt für unser 

Verstehen keine Rolle, es sei denn um durch seinen Kontrast die Eigenart der anderen 

Subjekt-Objekt-Beziehungen, die Gegenstand der verstehenden Psychologie sind, zu 

akzentuieren. – Wenn wir Erlebnis und Inhalt, Ich und Gegenstand unterscheiden, so läßt 

sich in phänomenologischer Zergliederung wohl die Trennung im tatsächlichen Erle-

ben aufzeigen, aber dieses Gegenüber, das erlebt wird, braucht sich der Erlebende kei-

neswegs wissend bewußt zu sein. Er erlebt unmittelbar, naiv, unrefl ektiert alle möglichen 

Objekte als seine Gegenstände, ohne die Mannigfaltigkeit der Gegenstandssphären und 

die Mannigfaltigkeit seiner Subjektserlebnisse zu beachten. – Dies geschieht erst in der 

Refl exion, in der der Mensch für sich selbst da ist, sich als Gestalt, als ein Selbst oder als 

eine Mannigfaltigkeit vieler Formen des Selbst | sieht. Es entstehen die Arten, wie der 

Mensch für sich da ist, die Schemata des ego. Er nimmt als Subjekt zu seinem Subjekt 

Stellung und wird sich dabei der Objekte auf eine neue Art bewußt. Alles wird jetzt der 

Unmittelbarkeit und der Naivität entkleidet, und es erwächst nun erst die größte Man-

nigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-Beziehungen. – Soweit das Erleben unmittelbar ist, kön-

nen wir als Betrachtende es nur mit Begriffen charakterisieren, die der Erlebende nicht 

weiß, den Standpunkt des Subjekts fi xieren, ohne daß etwas gesagt wird, was dem Sub-

jekt selbst Inhalt seines Wissens ist. Was ich verstehend von einer Position sage, sie cha-

rakterisierend, ist darum nicht auch auf dieser Position bewußt. Soweit aber das Erle-

ben selbst refl ektiert ist, wird auch in der Charakteristik das ausgedrückt, was der 

Erlebende weiß und meint. In den Schilderungen wird beides, der vom Betrachter for-

mulierte und der vom Betrachter selbst gemeinte Sinn, oft durcheinandergehen. Eine 

scharfe Trennung wird man nur vornehmen da, wo diese Trennung gerade wichtig ist. – 

Immer getrennt zu halten ist aber der Standpunkt des betrachtenden und des betrach-
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teten Subjekts. Die weitesten Standpunktsverschiebungen werden in dem Subjekt ver-

folgt, sofern wir es betrachten, während wir als Betrachtende den begrenzten Kreis der 

Standpunkte innehalten, von denen betrachtend rational geformt wird.

2. Stellen wir auf zwei Seiten einerseits die Totalität des Gegenständlichen, ande-

rerseits das Subjekt überhaupt sich gegenüber, so lebt das konkrete Einzelindividuum 

zwischen diesen beiden Welten, keine ausfüllend, aus beiden gleichsam Fragmente 

ausschneidend. Wir nehmen in jedem Menschen alles der Potenz nach als angelegt 

an, wenn auch in noch so geringem Grade. Das negative Urteil, etwas fehle absolut, ist 

nie zu beweisen. Was ein Individuum entwickelt, von Umständen, Zeit, Einfl üssen, 

Schicksalen bedingt, ist zu betrachten als ein Ausschnitt, den zu begreifen uns nur so-

weit gelingt, als wir ihn in jene Totalität einreihen können, die wir uns ordnend bil-

den. Es ist klar, daß wir kein Individuum erschöpfen können, da es unendlich ist, kei-

nes, betrachtend, vollkommen verstehen können, und doch ist es gleichzeitig begrenzt 

im Verhältnis zur Idee des ganzen Menschen und des Kosmos der Weltanschauungen, 

dessen Idee uns in der ordnenden Darstellung dieses Buches leiten soll. Das empiri-

sche Einzelsubjekt soll aber nirgends unser Gegenstand sein. 

3. Das Subjekt-Objekt-Verhältnis ist, sofern es überhaupt da ist, in jedem Moment als 

einfaches, klares Gegenüber erlebt. Es ist aber vom Subjektiven zum Objektiven gleich-

sam ein langer Weg: Ob | ich in der unmittelbaren Welt, dem begrenzten Kosmos, der 

Unendlichkeit mein Weltbild erlebe, es ist jedesmal die Bezeichnung gleichsam einzel-

ner Abschnitte auf einem Wege zum Objekt hin. Ob ich aus ganz augenblicklichen Im-

pulsen, aus zweckhaftem Selbstdisziplinieren, aus der Idee einer Totalität heraus lebe 

und handle, es sind gleichsam Stadien auf dem Wege zum Subjekt. So könnten wir im 

Bilde eine unendliche Linie denken, die vom Subjekt zum Objekt führt, auf der jedes ein-

zelne, bestimmte Subjekt-Objekt-Verhältnis an bestimmten Punkten gleichsam fi xiert 

wäre. Es ist als ob die an sich so feste Subjekt-Objekt-Beziehung als Ganzes hin und her 

springen könnte, so daß beide Positionen sich verschieben. Jedes psychische Erleben hat 

etwas Standpunkthaftes an sich; es gehört zum klaren Erfassen in jedem Einzelfall, daß der 

Ort des Subjekts und des Objekts, von dem aus erlebt, gesehen, gehandelt wird, vom Be-

trachter bestimmt wird. Es ist die Frage zu beantworten, welche Position das Subjekt zu 

welchem Objekt einnimmt. Wenn wir in diesem räumlichen Bilde bleiben, können wir 

uns die Wege zum Objekt und Subjekt ins Unendliche fortgesetzt denken. Nirgends ist 

für die Betrachtung ein Ende bestimmbar. Wollte man über diese letzte Feststellung hin-

aus gleichnishaft einem metaphysischen Gedanken folgen, so wäre etwa möglicherweise 

denkbar: Wie in mathematischer Spekulation solche auseinanderstrebenden Unend-

lichkeiten sich zum Kreis vereinigen können, so könnte die äußerste Distanz des Sub-

jekt-Objekt-Verhältnisses umschlagen in Subjekt-Objekt-Einheit, die als Erlebnis, als 

welche sie wieder unser Gegenstand wird, am Anfang und am Ende des geistigen Prozes-

ses stehen würde. Doch ist solch ein Gleichnis zum Teil zu grob, zum Teil schief: es ist 

nicht eine Linie zwischen Subjekt und Objekt, sondern ein unendliches Netzwerk. 
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4. Es gibt nicht gleichsam eine Linie vom Subjekt zum Objekt, sondern zahlreiche 

(man könnte sie sich z.B. als ein sich zerstreuendes Bündel, das im Unendlichen des 

Subjekts und Objekts sich zu Punkten vereinigt, oder als eine Menge von Parallelen vor-

stellen). Dies bemerkend erfahren wir, daß es eine Mannigfaltigkeit von Gegenstands-

welten gibt, und daß es möglich ist, die Formen der Gegenständlichkeiten losgelöst vom 

Objekt als solchen zu erforschen. Es gibt rationale, ästhetische usw. Gegenstandsfor-

men. Es ist als ob der Weg vom Subjekt zum Objekt durch verschiedenartige Gitterwerke 

führt, die als solche zeit- und raumlos, weder Subjekt noch Objekt, sondern sphären-

bildend, »a priori« sind. Nur wo Subjekt-Objekt-Spaltung besteht, kann es solche For-

men geben, für alles nicht in dieser Spaltung befi ndliche gibt es sie dem Sinne | nach 

nicht. Man nennt seit KANT die Untersuchung jener Gegenstandsformen transzenden-

tale Untersuchungen; es kann transzendentale Untersuchungen des Rationalen, des 

Ästhetischen usw. geben, aber keine transzendentale Untersuchung z.B. des Mystischen, 

sondern nur eine psychologische oder metaphysische (natürlich auch eine transzen-

dentale Untersuchung der rationalen Formen, in denen psychologische und metaphy-

sische Urteile sich bewegen). Jene transzendentalen Formen sind als solche leer, bloße 

Gitterwerke, sie sind Bedingungen aller Gegenständlichkeit, sie sind nicht psychisch 

und nicht physisch, nicht subjektiv und nicht objektiv. Aber je nachdem durch wel-

ches Gitterwerk das Subjekt blickt, je nachdem sieht es spezifi sche Arten von Objekten 

und ist psychologisch in einer spezifi schen Erlebnisweise. Jedes Gitterwerk kann sich 

über alles legen, es hat keine Grenzen, und jedesmal sehen die Objekte auf besondere 

Weise gegenständlich aus. Der fl ießende Erlebnisstrom, sofern er Subjekt-Objekt-Spal-

tungen in sich trägt, ist innerhalb dieser geformt und abhängig von den festen, kristal-

lisierenden Gitterwerken dieser zeitlosen, unentstandenen, unvergänglichen, gelten-

den, weil ihre Gegenstände erst als Gegenstände bedingenden Formen. Überall, wo ein 

Subjekt Gegenständliches vor sich hat, ob im Fiebertraum des Delierenden, im Wahn 

und in den abgerissensten Bewußtseinsfetzen des Verrückten, überall sind jene Formen 

da. Sie sind das an sich unlebendige Kraftlose; sie sind das Unentbehrliche, das nie, nur 

mit dem Bewußtsein selbst, zu Verlierende. Sie sind für das seelische Dasein der Sub-

jekt-Objekt-Spaltung das Medium, wie das Wasser das Unentbehrliche, das Medium, 

aber das Gleichgültige und Kraftlose für alles organische Leben ist. Die Untersuchung 

dieser Formen treiben die Logik und die analogen Wissenschaften. Für die Erkenntnis 

des menschlichen Geistes ist solche Untersuchung nicht viel interessanter, als eine Un-

tersuchung des Wassers und seiner Eigenschaften für die Erkenntnis des Lebens. Oder 

sie ist etwa der generellen Morphologie zu vergleichen im Gegensatz zur konkreten, 

physiologischen Morphologie. Aber wie man das Wasser kennen muß, um Biologie, so 

die transzendentalen Untersuchungen, um Psychologie zu treiben.

5. Die Subjekte und die Gegenstände und zwischen ihnen, diese Beziehung erst er-

möglichend, die transzendentalen Formen, das ist ein Schema für einen Inhalt von 

unendlicher Mannigfaltigkeit, ein Schema, in das die ganze Welt gesteckt werden 
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müßte. Es hat etwas Starres. Die Bewegung kommt herein, wenn wir z.B. die Frage stel-

len: Warum gibt es in diesem bestimmten Falle gerade diese und nicht andere (z.B. äs-

thetische) Subjekt-Objekt-Beziehungen, warum | gehören diese und jene zu einer 

Gruppe zusammen (z.B. ästhetisch-artistische und intellektuell-formale) und stoßen 

eine andere Gruppe von sich ab (etwa die enthusiastische)? Mit einer Antwort treten 

wir der Tendenz nach hinter alle Subjekt-Objekt-Verhältnisse und richten unseren 

Blick auf das, was man die Kräfte, die Prinzipien, die Ideen, den Geist nennt. Diese als 

solche sind unerkennbar, weil unendlich und nicht erschöpfend in Begriffen fi xier-

bar, aber die Zusammengehörigkeit der objektiven Gebilde in der Subjekt-Objekt-Spal-

tung ist soweit zu erfassen und typisierend zu beschreiben, als sie Ausdruck und Er-

scheinung jener Kräfte ist.

Bei allem, was wir Kraft, Prinzip, Idee, Geist nennen, können wir nicht sagen, daß 

diese nur im Subjekt oder nur im Objekt liegen. Die Idee im KANTschen Sinne ist »Idee 

im Keim« als psychologische Kraft, und sie ist das in der Unendlichkeit liegende Ziel, 

das durch das Schema der Aufgaben erstrebt wird. Vom Geist eines subjektiven Typus 

reden wir nicht weniger als vom Geist objektiver Gebilde, Einrichtungen, Werke, Ge-

genstände überhaupt. Wir gebrauchen in diesem Buch die Worte: Idee, Geist, Kraft, 

Prinzip in subjektivierendem Sinne.

In psychologischer Betrachtung sehen wir diese Kräfte in den Subjekten verankert. 

Wir sehen sie in die Erscheinung treten in den Bewegungen innerhalb der Subjekt-Ob-

jekt-Spaltung und in dem diese Spaltung umfassenden Erlebnisstrom, und in mysti-

schen Erlebnissen, d.h. Erlebnissen ohne Subjekt-Objekt-Spaltung. Wir sehen, wie im 

Bewußtseinsstrom nach dem Ausdruck in der Mannigfaltigkeit der Subjekt-Objekt-

Spaltung neue mystische Erlebnisse entspringen, und wie aus der Spaltung, auf deren 

Grundlage, neue, vertiefende Kräfte entstehen. So gibt es schematisch gleichsam eine 

Kreisbewegung. Aus den Kräften entspringen spezifi sche Subjekt-Objekt-Spaltungen 

und diese wecken ihrerseits neue Kräfte. Dazwischen tritt als Bewußtseinsphänomen 

oft ein mystisches Erleben, das nicht immer, aber häufi g seinerseits zu Subjekt-Objekt-

Spaltungen führt.43 Verallgemeinert man diesen psychologischen Prozeß zum meta-

physischen Weltprozeß, so hat man das HEGELsche Schema: Die Beziehung des Sub-

jekts überhaupt und der Welt der Gegenstände ist der Geist, der wird, der 1. an sich ist, 

dann 2. anders wird und für sich ist (Subjekt-Objekt-Spaltung), dann 3. in sich zurück-

kehrt. Am Anfang steht die ungespaltene Unmittelbarkeit, dann folgt die Vermittlung 

durch die Spaltung, zuletzt die vermittelte Unmittelbarkeit.

Das »Richtige«, absolut Geltende der transzendentalen Formen ist zugleich das Zeit-

lose. Es ist relativ gleichgültig für die Existenz wie die mathematische Erkenntnis. Alle 

Existenz ist inhaltlich, | konkret, und alle Weltanschauung, die ihr angemessen ist, 

ebenfalls. Diese kann darum nie »richtig« und »absolut« sein wie zeitlose Formen, son-

dern in jeder Gestalt der Existenz der hier »richtige« Ausdruck des substantiellen Le-

bens, der immer wieder überwindbar ist und in der Einstellung auf die Grenzen jeder-
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zeit bei aller Unbedingtheit potentiell als schon überwindbar erlebt wird. Der Mensch 

ist in der Zeit und ist nicht das Zeitlose, er ist auch nicht das Ganze und Absolute des 

Daseins, sondern nur in bezug darauf. Er kann gar nicht die überall und für immer rich-

tige Weltanschauung von außen erhalten, sondern nur in seinem Leben kraft der Ideen 

und des Geistes erfahren, indem er sie verwirklicht. Alles, was äußerlich wird, wird als-

bald in der Zeit auch wieder relativ. Das Letzte sind die Kräfte und Ideen, diese sind von 

uns zwar nie zu umgreifen, aber zu intendieren. Was wir von ihnen wissen und sagen, 

ist damit äußerlich. Sie selbst, als das Letzte, könnten als das Absolute bezeichnet wer-

den (wenn auch nur für den Kreis der Betrachtung), sie sind das Leben selbst, das nie 

ganz und gar äußerlich, objektiv wird, wenn auch immer dahin drängt.

Der letzte Gesichtspunkt zeigte das Subjekt-Objekt-Verhältnis in Bewegung. Fixiert 

man einzelne Gestalten, die der weltanschauliche Prozeß in dieser Bewegung an-

nimmt, so erhält man Stadien von Entwicklungsreihen. Eine Entwicklungsreihe ist uns 

die wünschenswerteste systematische Ordnung, weil sie zugleich einen realen inne-

ren Zusammenhang zu lehren scheint. Überall suchen wir daher nach solchen Reihen, 

verfallen auch leicht der Verführung, bloße gedankliche Reihen in reale Entwicklungs-

reihen umzudeuten. Empirische Untersuchung stellt zunächst einfache Reihenfolge 

fest und fragt dann, wieweit darin innere, verstehbare Gesetzmäßigkeiten zu fi nden 

sind: in den historischen Gestalten der Reihe der sich folgenden Zeiten, Stilformen 

nicht anders als in der zeitlichen Folge in den Stellungen des Einzelindividuums. Was 

man als evidente, notwendige Entwicklungsreihen konstruiert, fällt fast nie mit der 

Wirklichkeit, der gegenüber alle solche Gesetzmäßigkeiten bloße Schemata sind, völ-

lig zusammen. Doch fi ndet eine teilweise Deckung statt, ein Zeichen, daß jene eviden-

ten Konstruktionen nicht immer ganz unwirklich sind. Jedenfalls befi ndet man sich 

sofort im Irrtum, wenn man ein Entwicklungsschema für das Gesetz der menschli-

chen Entwicklung überhaupt hält. Es gibt viele Schemata, die jedes etwas lehren, kei-

nes und auch nicht alle zusammen das unergründlich Wirkliche erschöpfen. Die Phi-

losophen, welche durch Aufstellung solcher Entwicklungsstadien das Ganze zu 

erfassen versucht haben, | pfl egen diese Reihe in ihrer Bedeutung zwischen apriori-

scher Evidenz, zeitloser Geltung der nur ordnenden Begriffszusammenhänge und tat-

sächlicher Folge schwanken zu lassen. Diese Vieldeutigkeit hat z.B. HEGELS Weg des 

Geistes.

Wir haben es in unserem Versuch nur zu tun mit den evidenten Zusammenhän-

gen, die für jeden empirischen Einzelfall nicht einfach Geltung, sondern nur Frucht-

barkeit als Maßstab und Schema beanspruchen, also realistischer Untersuchung im 

konkreten Einzelfall bedürfen. Solcher evidenter Reihen bilden wir dreierlei Art:

1. Mannigfaltige Prozesse der Bildung und Zerstörung durch geistige Kräfte (im 3. Teil 

dieses Buches), wie z.B. die Prozesse zum Nihilismus, den dämonischen Prozeß usw. 

Von ihnen ist hier nicht weiter zu reden.
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2. Allgemeine Abwandlungsformen der weltanschaulichen Gestalten von einem sub-

stantiellen Zentrum her zum Unechten, zur Formalisierung u.dgl. Von ihnen wird so-

gleich in einem besonderen Abschnitt gehandelt werden.

3. Die dialektische Ordnung der Begriffe, über die hier einiges vorweg bemerkt sei: 

Das Inhaltsverzeichnis dieses Buches zeigt auf den ersten Blick viele Dreiteilungen. 

Diese beruhen auf einer dialektischen Ordnung, die vielfach, ohne allein herrschend 

zu sein, benutzt wurde, weil sie am wenigsten vergewaltigt und die größte Mannigfal-

tigkeit der Gesichtspunkte und Einzelordnungen zu bergen vermag. Wenn die welt-

anschaulichen Gestalten zuerst von der Subjektseite, dann von der Objekts- oder Ge-

genstandsseite, zuletzt in Intention auf etwas, das hinter dieser Spaltung liegt, 

betrachtet werden, so ist das eine Dreiteilung, die nach dem Schema entsteht: ein Ge-

gensatzpaar (1. und 2. Teil) und Idee der Synthese (3. Teil). Diese Beziehungen der drei 

Teile sind nun nicht etwa Entwicklungsreihen, so daß es mit dem 1. Teil, der Thesis, 

anfi nge und mit der Synthese aufhöre. Vielmehr ist es ein Herumgehen um ein Gan-

zes, das erst in Gegensätzen, dann selbst ins Auge gefaßt wird. Man könnte ebensogut 

sagen, das Ganze stehe am Anfang und der Gegensatz der beiden ersten Teile entfalte 

sich daraus. Es handelt sich um eine bloße Ordnung der Begriffe, allerdings auf Grund 

einer Anschaulichkeit, die in der Mitte steht, so daß die Ordnung nicht eine ganz äu-

ßerliche ist, ohne doch über reale Prozesse zunächst das Geringste auszusagen. Es han-

delt sich um Zerlegungen eines Ganzen, von dem wir, da nicht alles zugleich zu sagen 

ist, nacheinander sprechen. Das Dritte ist jeweils das Zentrum, das Totale, und auch 

das Unfaßlichste, von dem die früheren Gestalten abgeleitet sind, in die es sich spal-

tet und konkretisiert. Aus dem En|thusiastischen wird in konkreter Gestalt der Aktive 

und Kontemplative usw. Aus dem philosophischen Weltbild leiten sich einzelne be-

grenzte Weltbilder ab. Der Halt im Unendlichen ist die ursprüngliche Quelle sowohl 

für den Halt in begrenzten Gehäusen wie für nihilistische Bewegungen. Das Greifbare 

liegt immer im ersten und zweiten Teil, hier liegen die faktischen, sichtbaren Mannig-

faltigkeiten, das Dritte ist das Dunkle. Die Gestalten des ersten und zweiten Teiles sind 

begrenzt, in ihnen leben wir, und fi nden wir Angriffspunkte und Ziele des Wollens, 

die des Dritten sind nicht direkt zu fassen und zu gewinnen, sondern sie leben sich, 

wenn sie da sind, immer sofort in den früheren Gestalten aus, sie bewegend, erfüllend.

Die dialektische Ordnung ist am beweglichsten von allen, weil sie nur die Begriffe 

ordnet. Da sie die bloße Ordnung, nichts vom Gegenstand der Betrachtung, verabso-

lutiert, verabsolutiert sie keinen einzelnen Prozeß des Geistes, der weltanschaulichen 

Kräfte und Stellungen. Sie vergewaltigt nicht mit einem Entwicklungsschema, son-

dern kann den Ideen die Herrschaft lassen und im einzelnen viele, ja alle Gesichts-

punkte in dem beweglichsten System umfassen. Sie ist als bloße Systematik der Begriffe 

vom Leben und Dasein kein System des Lebens und Daseins selbst (das unmöglich wäre 

und immer in die Sackgasse rationalistischer Vergewaltigung gerät, die die Menschen 

der Existenz entfremdet), sondern erlaubt, mannigfaltigste systematische Gesichts-
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punkte dem Lebendigen gegenüber anzuwenden. Sie ist ein System des Systemati-

schen, ein System, das sich immerfort selbst umzuformen und aufzulösen vermag. 

Man darf nur nicht glauben, die dialektische Ordnung sei mehr als sie ist; man darf 

dialektische Ordnung und sachlich-reale Zusammenhänge – wenn sie sich auch ein-

zeln berühren – nicht zusammenfallen lassen.

Vier Abwandlungsprozesse der weltanschaulichen Gestalten.

Wenn wir die weltanschaulichen Möglichkeiten in der menschlichen Existenz suchen, 

so geht unsere betrachtende Anschauung einen Weg, der u ns jeweils mehrere Gestal-

ten so zeigt, daß sich um ein anschauliches Zentrum andere ihm verwandte, aber ver-

kümmerte Möglichkeiten gruppieren. Wir nennen das jeweilige Zentrum die »substan-

tielle« Weltanschauung; um diese Substanz lagern sich die »abgeleiteten Gestalten«. 

Dieser Grundgedanke ist vielleicht der angreifbarste, jedenfalls der mißverständlichste 

unseres ganzen Versuches. Er ist nicht zu einer klaren, lernbaren, rationalen Methode 

zu entwickeln, sondern nur ein Zeiger für die Richtung unserer an|schauenden Betrach-

tung. Er ist in jedem besonderen Falle nicht eine einfache Anwendung, sondern Auf-

forderung zu einer neuen anschauenden Leistung. Er bleibt immer irgendwie mehrdeu-

tig und unklar. Darum kann er nur als Richtung, nicht als fi xierte Formel in klaren 

Begriffen, gezeigt werden. Wir versuchen es:

Substanz, auch wohl das »Wesenhafte« genannt, ist kein Begriff, sondern eine Idee. 

Substanz wird nicht bewiesen, nicht etwa durch eine eindeutige prüfende Reaktion als 

vorhanden bejaht oder verneint. Sie ist nirgends absolut vorhanden und nirgends ab-

solut zu leugnen. Sie ist jeweils ein »Grenzbegriff«, über den hinaus vielleicht für wei-

tere Anschauung noch »tiefer« das Substantielle liegt. Will man das Substantielle cha-

rakterisieren, so ist es das Einheitliche im Gegensatz zum Zerstreuten und Vielfältigen; 

das Ganze gegenüber dem gegensätzlich Gespaltenen; das Unendliche oder in sich all-

seitig Bezogene im Gegensatz zum Endlosen, Chaotischen; das Erfüllte im Gegensatz 

zum Leeren und zum Teil; das Anschaulichste und Konkreteste im Gegensatz zum For-

maleren, Abstrakteren; das Tiefere im Gegensatz zum Oberfl ächlicheren; das Wirkende 

und Formende im Gegensatz zum Momentanen, Haltlosen, Verschwindenden; das 

Letzte, aus sich selbst Existierende im Gegensatz zum Abhängigen, durch ein anderes 

Existierendes. Alle diese Worte lassen die Bedeutung des Substantiellen schwanken 

zwischen einem metaphysisch Wesenhaften, einem bloßen Wertakzente, und einer An-

schaulichkeit. In dem Maße, als es gelingt, die Anwendung der Substanzidee auf das 

Letzte, das nur Anschauliche, evident vor Augen zu Führende, zu begrenzen, kann der 

Versuch, psychologisch von Weltanschauungen zu sprechen, gelingen.

Metaphysisch werden unsere Urteile dann, wenn wir die Substanz selbst, die eine, 

absolute Substanz zu erkennen meinen. Psychologisch sprechen wir von Substanz aber 

immer nur relativ: substantiell im Vergleich zu dem weniger Substantiellen. Alle auf-

zustellenden substantiellen Gestalten sind nicht die Substanz selbst, sondern das 
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durch Fülle der Anschaulichkeit, Wirkung und Kraft in der Zeit, Synthese der Gegen-

sätze relativ Substantiellste. Schon daß wir nur mehrere substantielle Gestalten, nicht 

die Substanz schildern können, zeigt, daß wir »Substanz« einerseits als Idee eines Zen-

tralen, Erfüllten, Ganzen besitzen, andererseits als Schema für die jeweilig erreichten 

Grenzen unserer Anschauung und Formulierung benutzen. Das Substantielle heißt 

auch der Geist oder das »Leben«. Dieses selbst ist wiederum nicht zu fassen. Es bricht 

sich gleichsam aus einer unzugänglichen Tiefe in mannigfache Gestalten, die wir sub-

stantiell nennen, und die selbst wiederum nicht direkt | zu erfassen, sondern in eigen-

tümlichen, paradoxen Formeln zu umkreisen sind. Wir reden auch um dieses »Wesent-

liche«, das noch lange nicht das metaphysische Wesen ist, herum. Unsere begriffl iche 

Fassung wird um so klarer, logischer, greifbarer, mannigfaltiger, je weiter sie vom Sub-

stantiellen in die Ableitungen geht. Man kann sich beschränken, nur diese Ableitun-

gen, nur das rational vollkommen Klare und Mannigfaltige zu sammeln und – end-

los – zu katalogisieren. Es würde das jedoch nicht nur keine innere Ordnung geben, 

sondern es fehlte ein Sinn, der in alles Erkennen nur durch Idee kommt. Machen wir 

einen Vergleich: Es wäre eine Physiologie denkbar, die den Organismus bloß als Ma-

schine voraussetzt; sie würde eine Unmenge Stoff, einzelne mechanische und chemi-

sche Zusammenhänge zeigen. Oder es wäre eine Physiologie denkbar, die all diesen 

Stoff unter der Idee lebendiger Einheiten der Funktion, schließlich der Einheit des le-

bendigen Organismus geordnet sieht; sie allein bringt Ganzheit und Zusammenhang 

in die Physiologie, wenn auch an einzelnem Erkannten nicht mehr darin steckt (es sei 

denn die für die Entdeckung des Neuen befl ügelnde Kraft der Ideen). So gibt es auch 

zwei Arten psychologischer Betrachtung in verstehender Psychologie: das Sammeln 

bloß einzelner Verständlichkeiten und das Erfassen einer Mannigfaltigkeit unter Ganz-

heitsideen. Reden kann man fast nur vom Einzelnen, Fortschritte macht man nur im 

Einzelnen oder in einem Sprung zu einer ganz neuen Ganzheitsidee. Das Ganze ist für 

uns nur da durch die Fülle des Einzelnen. Nur das Einzelne ist erkannt im strengen wis-

senschaftlichen Sinne. Die Idee des Ganzen aber ist doch die Kraft der wissenschaftli-

chen Forschung und entwickelt die Möglichkeiten innerer Ordnung. Formeln, die das 

Ganze umschreiben, sind zuletzt immer Ausdruck des Staunens, des Fragens, nicht der 

endgültigen Erkenntnis. Man weiß nie das Ganze, sondern redet nur drum herum. Aus 

alledem scheint es möglich, in der Richtung auf das Ganze zu verharren, ohne meta-

physisch das Ganze direkt erkennen zu wollen; damit wird der Ausdruck »substanti-

ell« als rein relativer frei von Metaphysik zu halten sein, wenn er auch die nächste Ver-

führung zum metaphysischen Schwärmen bleibt.

Die andere Doppeldeutigkeit war das mögliche Zusammenfallen des Substanzbe-

griffs mit bloßer Wertung. Es besteht der Einwand: mit der Einführung der Ordnung 

nach substantiellen Zentren und abgeleiteten Gestalten werde die Wertung wieder ein-

geführt unter einem anderen Namen und die ganze sich so objektiv gebärdende Dar-

stellung propagiere ganz einfach bestimmte Wertungen. Daß diese Gefahr besteht, ist 
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nicht zu leugnen: Man verwechselt | leicht Anschaulichkeit und evidente Wertung, 

deren Evidenz doch etwas ganz anderes als evidente Anschaulichkeit ist. Vor allen Din-

gen aber besteht zwischen Substantialität und Wertung ein Zusammenhang, insofern 

man unwillkürlich das Substantiellere auch höher wertet. Zwischen allem Verstehen, 

das uns Anschauliches vor Augen stellt, und dem Werten besteht eine unlösliche Ver-

knüpfung, weil wir immer verstehend auch irgendwann mit Wertungen reagieren. 

Diese können manchmal durchaus entgegengesetzt sein, so daß dieselbe verstehbare 

Anschaulichkeit vom einen negativ, vom anderen positiv gewertet wird. Aber bei der 

Substantialität wird wohl, sofern anerkannt wird, daß es sich um diese handelt, zu-

gleich immer auch eine positive Wertung erfolgen. Es ist unvermeidlich, daß durch 

Klarheit, die in verstehender Psychologie entsteht, zugleich auch Wirkungen in der 

Seele des Verstehenden durch Einfl uß auf seine Wertungen möglich werden: Man rea-

giert mit Wertakzenten, die die psychologische Darstellung als solche gar nicht aus-

spricht; was man als psychologisch vorhanden sieht und bei sich erfährt, bekommt 

eine stärkere Entwicklung, wenn man es bewußt bejaht, oder umgekehrt eine gerin-

gere, wenn man es bewußt verneint; das verstehende Mitleben bei einer Darstellung, 

wenn es zu positiven Wertakzenten Anlaß gibt, verführt zum Scheinerleben in glei-

cher Richtung. So kann psychologische Darstellung, ohne zu wollen, Wirkungen ha-

ben, die denen prophetischer Lehrer analog sind. Die Psychologie hat indirekt eine Be-

deutung für Stellungnahme und Selbsterziehung: als Mittel, nicht als Kraft; als Spiegel, 

nicht als Vorbild oder Leitung. – Wenn nun auch alles dieses in Betracht gezogen wird, 

und man das werthafte Reagieren nicht mit wertender Darstellung verwechselt, bleibt 

doch bei dem Begriff substantieller im Gegensatz zu abgeleiteten Gestalten zum min-

desten die Gefahr, daß der Psychologe die Psychologie benutzt, eigene Wertungen zu 

fi xieren und zu propagieren. Wenn der Psychologe in seiner psychologischen Arbeit 

auch das äußerste Bemühen hat, universal betrachtend zu sein, seine eigenen weltan-

schaulichen Instinkte und seine aus seinen Existenzbedingungen und aus seiner Gei-

stesart entstehenden Wertungen auszuschalten, um von jenem idealen archimedi-

schem Punkte den Menschen überhaupt zu sehen, so kann er doch nur sich bemühen, 

und wenn er auch noch so viele weltanschauliche Instinkte, die ihm auftauchten, er-

kannte und objektivierte, er weiß doch schon aus psychologischer Erfahrung, daß ir-

gendwo unbemerkt weitere ihren Einfl uß üben, die er noch nicht erkannt hat. Die Psy-

chologie ist ein unendlicher Prozeß der Objektivierung, der nicht den Anspruch 

erheben darf, vollendet zu | sein. Aber es gibt nun doch Mittel der Korrektur und es 

gibt Zeichen, daß der Weg, auch bei Anwendung des Substanzbegriffs, zu wertungs-

freiem, bloßem Sehen führt.

Zunächst ist ja nicht eine Substanz dargestellt. Die vielen substantiellen Gestalten 

könnten sogar fälschlich für Fächer und Möglichkeiten gehalten werden, zwischen de-

nen der Mensch »wählen« kann und zu denen er »gehöre«. Es müßten sehr verschie-

denartige Wertungen zusammenfl ießen, um so vieles substantiell zu nennen. Die 
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ganze Darstellung erstrebt überhaupt im wesentlichen die Anschauung der Mannig-

faltigkeit der substantiellen Gestalten – als der Grenzen unserer Anschauung –, wäh-

rend die abgeleiteten Gestalten nur manchmal anschließend kurz skizziert werden. 

Für sie muß es genügen, die Prozesse zu kennen, die zu ihnen führen, um in ihrer End-

losigkeit sich zurecht zu fi nden.

Ferner ist bei allen Prozessen nicht ein Ende fi xierbar, das nun die Substanz sei, son-

dern überall bleibt z.B. die Echtheit, die absolute Fülle, die vollkommene Differenzie-

rung bloße Idee. Die Prozesse sind als Bahnen gefaßt, deren Enden nach beiden Rich-

tungen nicht erreicht werden.

Als Korrektur in einer Diskussion des Dargestellten wäre denkbar, daß die neue Auf-

stellung einer substantiellen Gestalt nebst den abgeleiteten eine andere Substantiali-

tät weiter relativiert, oder sogar als im Grunde unanschauliche Darstellung einer ver-

steckten Wertung erkennen läßt. Vor allem aber wird jede psychologische Darstellung 

dadurch ihre beste und unvermeidliche Korrektur erfahren, daß die weltanschauliche 

Stellung und Wertung, die unbemerkt hinter ihr steckt, objektiviert und selbst zum 

psychologischen Gegenstand gemacht wird. Bei allen Korrekturen werden logische Er-

wägungen eine viel geringere Rolle spielen als anschauliche Vergegenwärtigungen, die 

immer die Voraussetzung jeder logischen Formulierung sind, wenn diese nicht leer 

sein und in der Luft schweben soll.

Die abgeleiteten Gestalten, welche sich an das jeweilig substantielle Zentrum an-

schließen, entfalten sich nun in vier Prozessen, die zu charakterisieren sind:

1. Das Zentrum ist echt, es gibt eine Reihe unechter Gestalten.

2. Das Zentrum ist konkret, Einheit von Inhalt und Form, ist lebendig. Es gibt das 

inhaltlich Entleerte, damit entstehen unlebendige Gestalten: Formalisierung.

3. Das Zentrum ist etwas Substantielles, das irgend etwas sich Gleiches vom Keim 

bis zu den differenziertesten Gestalten hat. In unserer Darstellung bemühen wir uns 

um die klarsten, deutlichsten, | differenziertesten Gestalten; es gibt also undeutlichere, 

undifferenziertere, gemischte Gestalten.

4. Das Zentrum ist ohne Anspruch, ohne Herrschaftsgelüste und ohne Unterord-

nung. Es ist, was es ist, der Potenz nach mit vielen Beziehungen, der Potenz nach mit 

einem Ort in immer umfassenderen Totalitäten. Jedes Zentrum gewinnt eine beson-

dere Gestalt, wenn es, sich übersteigernd, sich zum Ganzen verabsolutiert und zu-

gleich isoliert. Diese vier Prozesse sind nun etwas eingehender zu bestimmen.

1. Echtheit und Unechtheit.

Echtheit,44 ein Grundbegriff der verstehenden Psychologie, hat Beziehung zu den Be-

griffen Wirklichkeit und Wahrheit, aber fällt mit diesen nicht zusammen. Auch das 

Unechte ist in der Seele wirklich, als Unechtes hat es vielleicht durch Mangel an Nach-

wirkung, durch schnelles Zerfl attern eine geringere Wirklichkeit, als es im Augenblick 

scheint. Das Unechte ist nicht Lüge, ist nicht bewußte Täuschung, aber es täuscht doch 
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den Erlebenden selbst und den Mitmenschen. Es ist nicht Unwirklichkeit, aber Wir-

kungslosigkeit, es ist nicht Lüge, aber gleichsam organische Verlogenheit. Das Echte 

ist das Tiefere im Gegensatz zum Oberfl ächlichen, d.h. das alle seelische Existenz 

Durchdringende gegenüber dem Angefl ogenen, es ist das Nachwirkende gegenüber 

dem Momentanen, das Gewachsene, Entwickelte gegenüber dem Angenommenen, 

Nachgeahmten.

Echtheit gibt es für den Menschen in der Stellungnahme zu sich selbst, und gibt es 

für den Beobachter. In der Stellung zu sich selbst gibt es einen Willen zur Echtheit, 

wenn einmal die Möglichkeit der universalen Schauspielerei erfahren und der Instinkt 

dafür geschärft ist. Gerade die Erfahrung, daß sich das Unechte verwirklicht, so daß es 

dem Erlebenden als sein eigenes Wesen erscheint, schärft den Blick für die kurzen Mo-

mente des Übergangs, des Anfangs, wo der Mensch ein wenig auch bewußt sich be-

lügt, wo er vor der Verwirklichung den Schritt seines mehr oder weniger bewußten 

Willens dazu bemerken kann. Gegenüber einem Denken, das sich immer als echt und 

rein auch gerade dann ausgibt, wenn es von heterogenen Zwecken getrieben wird, ist 

es der Redlichkeitswille, der in der Selbstgestaltung und Disziplinierung eine Richtung 

vom Unechten fort einschlägt. Aber es darf nicht vergessen werden, daß der Wille zum 

Echten weder den Willen zum bewußten Schein im eigenen Leben, z.B. in der Form 

des Künstlerischen, noch den Willen zur Maske der Außenwelt gegenüber ausschließt, 

wenn die Grenzen bewußt bleiben.

Gerade die ernste Einstellung auf das Echte gegen das Unechte kann aber den Ab-

grund zeigen, daß das Echte nirgends zu fassen ist, | daß das Unechte überall relativie-

rend mitzuwirken scheint. Denn das Echte ist nicht da, sondern es ist Idee, Richtung. 

Und umgekehrt ist auch ein Unechtes nicht einfach absolut unecht, kann nicht rest-

los verneint werden. So wird die Problematik, wenn sie in der Refl exion objektiviert 

und nicht durch lebendige Akte jeweils gelöst wird, unendlich.

So unendlich ist nun auch in jedem konkreten Fall die Problematik für den Beob-

achter. Wir begrenzen jedoch hier die Aufgabe auf die konstruktive Schilderung von 

Typen. Dann besteht nur das Ziel, das relativ Echte, d.h. alles das, was nicht als die un-

echte Ableitung von einem anderen verstanden werden kann, als die jeweilig zentrale 

Gestalt zu schildern, ohne daß das Problem der Echtheit, das erst in der Kasuistik so 

unendlich ist, selbst entscheidend zu werden braucht. Wir nennen die geschilderten 

Gestalten abgekürzt die echten schlechthin, doch bleiben wir uns bewußt, dadurch 

nur eine relative Bestimmung, kein verabsolutierendes Urteil vollzogen zu haben.

Nur noch einige allgemeine Erwägungen bezüglich der Echtheit der weltanschauli-

chen Inhalte mögen hier Platz fi nden. Wir nennen ja Weltanschauung sowohl die fak-

tische Existenz der Seele in ihrer Totalität gesehen als auch die rational geformten Leh-

ren, Imperative, gegenständlichen Bilder, die das Subjekt ausspricht, anwendet, zu 

Rechtfertigungen nutzt. Es ist ein Faktum von im Leben selten bedachter Tragweite, daß 

sich die Gedanken vom Erleben lösen können, daß man etwas denken, sagen, schrei-
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ben kann ohne die entsprechenden Erlebnisse, Gefühle, Anschauungen in seiner Exi-

stenz zu besitzen, ja mit ganz anderen Erlebnissen als motivierenden Kräften. Die In-

halte der bloßen Gedanken und Worte sind ein Material, das nicht wörtlich und direkt 

psychologische Bedeutung hat. Dieselben geistigen Kräfte können sich in sehr verschie-

denen Inhalten ausdrücken und auswirken, und die im rationalen Sinn gleichen In-

halte können in gänzlich verschiedenen psychologischen Zusammenhängen stehen. 

Der letzte Gegensatz ist folgender: Der Einzelne ist den weltanschaulichen Inhalten 

(seien es Weltbilder oder Imperative und Lebenslehren) ihrer selbst wegen zugewandt, 

sie fi nden adäquaten Widerhall in seiner Existenz, er erfaßt sie als Wesentliches, als das 

Eigentliche, irgendwie als Unbedingtes; oder er hat diese Inhalte – unbemerkt – nur als 

Hilfsmittel, als geeignete Ideologien für andere Zwecke. Er täuscht sich über sich selbst 

in seiner Weltanschauung. In der Wirklichkeit pfl egt die Lage die zu sein, daß die Men-

schen sich zwischen diesen beiden Endpolen aufhalten. Sie sind wohl den Lehren ir-

gendwie zugetan, ge|raten in Schwärmerei und Begeisterung, aber diese fi nden eine 

Grenze, z.B. in gewissen materiellen und sozialen Existenzbedingungen. So lange für 

diese jene Lehren zweckmäßig sind, kann die Begeisterung dafür sich auswirken, nach-

her mit Änderung der Existenzbedingungen werden die Lehren schnell »überwunden« 

und durch neue ersetzt. Man darf wohl sagen, daß in der Realität fast alle substantiel-

len Lehren, wenn sie Gemeingut vieler werden, diese Grenzen haben, daß aber die Men-

schen darum doch nicht Heuchler sind. Sie sind in diesen Weltanschauungen, sofern 

sie eben nicht adäquat von innen erlebt, sondern nur bis zu einem gewissen Grade be-

jaht sind, unecht im Vergleich zu den selteneren, gleichsam im Geist selbst existieren-

den Menschen, deren Existenzbedingungen auch im Geistigen selbst liegen. Man darf 

nun nicht etwa alle Lehren weltanschaulicher Art einfach unecht und in diesem Sinn 

einfach Ideologien nennen. Unsere gegenwärtige psychologische Aufgabe ist es gerade, 

von dieser Massenerscheinung des Unechten möglichst abzusehen und die relativ ech-

ten weltanschaulichen Gestalten zur psychologischen Anschauung und Formulierung 

zu bringen. Die echten Gestalten sind diejenigen, von denen auch alle unechten ihren 

Geist erborgt haben. Sieht man die echten, so braucht man nur die allgemeinen Me-

chanismen der Prozesse zur Unechtheit hin zu kennen, um die Mannigfaltigkeit der re-

alen menschlichen Existenz zu überblicken. Jene Prozesse, die in einer Kategorienlehre 

der verstehenden Psychologie und in einer Charakterologie darzulegen wären, sind z.B. 

die Nutzung der Lehren zur Selbstrechtfertigung und zur Rechtfertigung vor anderen. 

Die Prinzipien dienen zur nachträglichen Apologie von etwas, das aus anderen Quel-

len entstanden ist. Diese Apologie bedient sich bei unterdrückten Existenzen der Leh-

ren des Ressentiments, die das Schwache, Schlechte zum Stärkeren und Besseren durch 

eine Umwertung verwandeln, bei herrschenden Existenzen der legitimistischen Leh-

ren von Rasse, Historie, Tüchtigkeit, um die eigene Macht und Gewaltausübung als das 

Rechte anerkannt zu sehen und selbst zu fühlen. Diese Zusammenhänge haben als 

letzte Quelle irgendeinen Machttrieb, der sich auch in ganz anderer Weise aller weltan-
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schaulichen Inhalte bemächtigen kann, um je nachdem durch Esprit, Tiefe, dialekti-

sche Überlegenheit zu gewinnen, so daß alle Inhalte des Geistes nur gleichsam ein Ar-

senal von Waffen sind, um sich Bedeutung zu geben.45 Oder schließlich sind 

Gewohnheit, Nachahmung, Unterwerfung unter Autorität Vorgänge, die die weltan-

schaulichen Inhalte übernehmen lassen, ohne daß sie in der Existenz des Einzelnen 

ihre Quellen hätten oder spezifi sche, zugehörige Kräfte vorfänden.

| In psychologischer Betrachtung, die unter der Idee der Echtheit steht, kann man 

also Person und Sache gar nicht trennen. Die Reden von der »Sache«, auf die es allein 

ankomme, die Ablehnung, sich mit etwas anderem als der geleisteten Sache, die For-

derung, sich durchaus nicht mit der Person zu beschäftigen, haben natürlich ihr gu-

tes Recht, das uns hier nichts angeht. Je mehr die Sache als ein Einzelnes, losgelöst vom 

Geist, losgelöst von einem Ganzen besteht wie etwa technische Erfi ndungen, chemi-

sche Entdeckungen, desto mehr wird die Sache für sich allein sprechen. Je mehr aber 

umgekehrt der Geist als ein Ganzes entscheidet, desto mehr ist auch die persönliche 

Existenz des Schaffenden für die Auffassung selbst des Geistigen relevant. Da wird psy-

chologische Betrachtung immer mißtrauisch hinter die Sache auf die Person sehen, 

die sich dort verstecken mag. Man fragt, was will die Person mit dieser Sache, welche 

Rolle spielt diese Sache in ihrer Existenz? Bei einem Philosophen zumal wird man un-

willkürlich – ganz im Gegensatz etwa zu einem Chemiker – die Existenz der Persön-

lichkeit entscheidend fi nden. Diese Persönlichkeit kann weniger leicht durch Werke, 

als umgekehrt können die Werke durch die Persönlichkeit eine solche Beleuchtung er-

fahren, daß sie für die wertende Reaktion desavouiert werden. Die Auffassung des Gei-

stigen wird mehr oder weniger immer »persönlich«. Dieses »Persönlichwerden« wird 

man dann als unsachlich bezeichnen, wenn zwischen dem Persönlichen und der Sa-

che gar keine Beziehung besteht, nicht aber, wenn eine verstehbare Beziehung da ist. 

Denn das Geistige als Weltanschauliches ist auch als Inhalt nie bloß objektiv, sondern 

unvermeidlich auch subjektiv und unter der Frage der Echtheit.

Alle echte, aus dem Wesen des Menschen geborene Weltanschauung, die ihrem 

Träger als wahlverwandt sehr wohl von außen durch die Tradition gebracht werden 

konnte, zeichnet sich durch Hartnäckigkeit für das ganze Leben aus. Sie ist nicht fort-

zubringen (ganz anders die »nützliche« Weltanschauung, die je nach den Ereignissen 

äußerste momentane Energie entfaltet, aber keine Hartnäckigkeit). Die echten Welt-

anschauungen sind ferner in das gesamte Leben des Individuums verwebt, sie hängen 

ihm nicht äußerlich an.

Das gilt auch von den Menschen, die in der Geschichte oder in der gegenwärtigen 

Öffentlichkeit als Philosophen auftreten. »Die wahren Metaphysiker haben gelebt, was 

sie schrieben.«46 Jede große Philosophie ist, wie NIETZSCHE sagt, ein Selbstbekenntnis 

ihres Urhebers.47 Dasselbe meint FICHTE: Was für eine Philosophie man wähle, zeige, 

was für ein Mensch man sei.48 Im Gegensatz dazu steht ein durch bloß intellektuelle 

Mechanismen entstandenes, durch vielerlei | Rücksichten und zufällige Einfl üsse be-
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dingtes Denken, das zu einem weiten und gebildeten Wissen führt, aber inhaltlich un-

charakteristisch und darum als geistige Kraft relativ unecht ist.

2. Formalisierung.

Wenn wir bei aller seelischen und geistigen Existenz im Gegenständlichen und im Sub-

jekt selbst Form und Materie unterscheiden, so ist die übergreifende Einheit, die beide 

zusammenfaßt und durch ihre Kraft bewegt, die Idee. Im Subjekt können sich Funk-

tion und Bewegung als solche verabsolutieren und sich gleichgültig gegen das Inhalt-

liche, Materiale des Erlebens wenden; dem entspricht die Gesinnung, die im Objekt 

das Formale allein wichtig fi ndet. Diese Entgegenstellung von Form und Materie und 

dieses Ausspielen des einen gegen das andere wird nur möglich unter Verlust der Idee, 

die beide zur Einheit des Gehalts gebracht hätte. Beispiele sind die Artistik in der Kunst, 

der die formale Rationalität im Erkennen entspricht. An die Stelle assimilierender, or-

ganisierender Ausbreitung des Lebens kann der formale Machtwille treten, an die Stelle 

der Liebe zur Sache und zum konkreten Individuum die leere allgemeine Menschen-

liebe, an die Stelle des erlebten, lebendigen Denkens das nur rationale, formallogische 

Denken in seiner Mechanik. Es scheint äußerlich alles dasselbe zu bleiben, innerlich 

aber ist die Seele entschwunden. Wenn man den Gedanken gefaßt hat, daß es in Form 

und Material die übergreifende Idee gibt, so kann eine neue Formalisierung erfolgen, 

wenn der Mensch Form und Material vernachlässigend sich direkt der Idee, dem Gan-

zen zuwendet, das doch nur in der Bewegung, nicht ganz und gar und direkt zu fassen 

ist. Dann entsteht all das große Gerede und pathetische Gefühl, das man als Sentimen-

talität bezeichnet, und das sich in der Kunst, in der Liebe, in der moralisierenden Po-

litik breit macht. Die Idee ist bloß im äußerlichen, begleitenden und harmonisieren-

den Affekt ergriffen, ihrer fundamentalen Eigenschaften der Antinomik, Problematik, 

Lebendigkeit, Verantwortlichkeit und Fruchtbarkeit beraubt. Damit sei es genug mit 

den Beispielen. Überall steht die bloße Endlosigkeit der Funktion (der Form) gegen die 

konkrete Unendlichkeit der Idee (des Gehalts), die öde und ziellose Unruhe beim ei-

nen gegen die Fülle und das Bewußtsein von Richtung und Sinn beim anderen. 

3. Differenzierung.

Von Weltanschauungspsychologie kann nur die Rede sein in Zeiten der Individuali-

sierung. Für gebundene Zeiten, in denen eine Weltanschauung als selbstverständlich 

für alle die gleiche ist, kann | es nur eine Sozialpsychologie der Weltanschauung ge-

ben. Wo Menschengruppen gemeinsame Weltanschauung haben, tritt der Charakter 

und das Erleben des einzelnen in dieser Ausdruckssphäre für uns sichtbar nicht her-

vor. Man kann dann nur die charakterologische und psychologische Wirkung einer 

autoritativen Weltanschauung untersuchen. Erst wo individuelle Freiheit entsteht, 

wird die Weltanschauung auch zum charakterologischen Ausdruck des einzelnen. 

Dann erst entsteht auch der Gegensatz von »gebunden« und »frei«, »heteronom« und 
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»autonom«, »autoritativ« und »individuell«, weil nun erst beide Möglichkeiten offen 

stehen. Nun entsteht z.B. jener Typus der Verzweifl ung, der Halt in einer übernomme-

nen Gebundenheit sucht, oder des Gedankenlosen, der ostentativ aus bloßer Vital-

kraft lebt. Retrospektiv wird für alle Zeiten menschlicher Kultur eine Weltanschau-

ungspsychologie möglich sein, aber vor allem ergiebig werden die sogenannten 

Aufklärungszeiten sein, die Zeiten neuer Individualisierung. Die griechische Welt 

nach PERIKLES, Rom, das Ende des Mittelalters, die moderne Welt seit etwa 1700.

Was Differenzierung sei, ist wieder ein allgemeines Problem der verstehenden Psy-

chologie. Der Begriff ist vieldeutig: Die Entwicklung der rein rationalen Refl exion; die 

Trennungen in Gegensätze, wo vorher Einheit war; die Zunahme des Wissens von sich 

selbst und seinem Erleben; das sich zum formulierten Bewußtsein-Bringen, was man un-

bewußt weiß; die Erweiterung des Erfahrungsmaterials in ihren Folgen. Nur ein Ge-

sichtspunkt sei ausgeführt: Es ist ein geläufi ger Gedanke, daß dieselbe Weltanschauung 

als Substanz da sein könne und doch in den Kreisen ihres Ausdrucks, ihrer Formulierung 

mehr oder weniger großen Umfang annehmen könne; so daß man sich eine Skala vor-

stellen würde von der bloß daseienden bis zur voll in Gedanken und Formeln und Hand-

lungen und Lebensführung nach außen gesetzten Weltanschauung. Diese Differenzie-

rungsreihe wird jedoch problematisch und ein bloß allererstes, vorläufi ges Schema, 

wenn man bemerkt, daß jedes Sichbesinnen, jedes refl ektierte Bewußtsein als solches 

die Weltanschauung ändert. Was ich bin, kann ich nicht gerade so bleiben, wenn ich es 

auch für mich bin, wenn ich es weiß. Etwas leben, tun, sein und alles dies als Inhalt, Ge-

genstand meines Bewußtseins haben, das sind nicht bloße Stufen, sondern erstens wird 

dadurch das Sein qualitativ geändert, nicht nur entfaltet, zweitens fällt beides keines-

wegs immer, anscheinend fast nie zusammen. Gerade, indem ich an mir und für mich 

etwas denke, eine Weltanschauung, Gesinnung formuliere, bin ich schon etwas ande-

res. Das Zusammenfallen von Sein und Meinen ist eine Idee, von der aus gesehen alles 

wirkliche Seelenleben im welt|anschaulich-refl ektierten Ausdruck etwas Doppeldeuti-

ges hat. Daraus entspringt unmittelbar der charakterisierte Zusammenhang von Echt-

heit und Unechtheit. Im ersten Augenblick, wenn man diesen Zusammenhang erfaßt, 

wenn man eine absolute und isolierte Idee der Echtheit und Ehrlichkeit hier gewinnt, 

so hat man wohl mit NIETZSCHE einen Ekel vor all dem Schwindel in der Welt des See-

lenlebens, weil anscheinend notwendig immer wieder die Erfahrung einen Widerspruch 

feststellt zwischen dem, was ich bin und tue, und dem, was ich meine. Dadurch wird es 

möglich, daß die einen, die Situation nutzend, hemmungslos der Phraseologie, dem 

Schwindel anheimfallen; die anderen aber in einem ruhelosen Drang zur Echtheit sich 

bewegen, ohne still zu stehen bis nach der Unruhe der immer erneuten Umschmelzung 

und Neuformulierung in gewissem Lebensalter oder gesellschaftlichen Zuständen eine 

begrenzte, aber tote Echtheit sich zu kristallisieren scheint.

Beim Versuch einer Psychologie der Weltanschauungen wird man überall sich an die 

differenziertesten Gestalten halten. Das historisch Letzte wird uns gerade der Anfang 
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sein. Von den klarsten Trennungen her fällt Licht auf die gemischten und keimhaften 

Gebilde, die in zeitlicher Entwicklung vorhergehen. Da aber nun auch die Differenziert-

heit nicht etwas Fertiges und Absolutes, sondern nur Richtung und Bewegung ist, wird 

unser Versuch auch hier nur beanspruchen, das relativ Differenzierte gesucht zu haben.

4. Isolierende Verabsolutierung.

Hat man die Idee eines Ganzen menschlicher Weltanschauung, so wird dies Ganze als 

Unendliches immer nur als Leben, Kraft, als eine Hierarchie von aktiven Ideen existie-

ren, nie als etwas vollkommen Objektiviertes, in rationale Lehren Eingeschlossenes. 

Jede Objektivierung, die sich als die richtige, die einzige und ganze Weltanschauung 

ausgibt, wird schon durch die Tatsache, daß sie ganz gegenständlich geworden ist, dar-

auf hinweisen, daß hier irgendein Teil, und mag er noch so umfassend sein, für das 

Ganze gesetzt ist. Oft ist dieser Teil sehr bestimmt zu bezeichnen. Fast alle einzelnen 

Gebiete der Einstellungen und Weltbilder haben einmal solche Verabsolutierung er-

fahren, indem sie für das Absolute und Wesentliche gesetzt wurden, von denen alles 

übrige abhängig sei. Überall auch ist es eine Tendenz in uns, den Teil für das Ganze zu 

nehmen, was wir sehen, für alles zu halten. Die isolierende Verabsolutierung zeigt aber, 

gerade indem sie ein Einzelnes vom Ganzen löst, die Eigengesetzlichkeit und spezifi -

schen Eigenschaften dieses Einzelnen besonders deutlich.

| § 4. Die Disposition.

Das Urphänomen der Subjekt-Objekt-Spaltung läßt es als das Selbstverständliche er-

scheinen, die Weltanschauungen nacheinander von der Subjektseite und von der Ob-

jektseite her zu betrachten. Die bestimmteren Gebiete der Weltanschauungen, die sich 

so ergeb en, nennen wir Einstellungen (vom Subjekt her) und Weltbilder (vom Objekt 

her). So können wir von gegenständlichen, selbstrefl ektierten, von aktiven, kontem-

plativen, von rationalen, ästhetischen Einstellungen reden. Und wir können etwa das 

sinnlich-räumliche Weltbild, das psychologische Weltbild, das philosophisch-meta-

physische Weltbild unterscheiden.

Die Einstellungen sind generelle Verhaltungsweisen, die objektiv als die »transzen-

dentalen« Formen im Sinne KANTS, wenigstens zum Teil, untersucht werden können. 

Es sind, um im früheren Gleichnis zu sprechen, die Richtungen des Subjekts, die ein 

bestimmtes Gitterwerk der transzendentalen Formen benutzen.

Von den Einstellungen zu den Weltbildern ist der Sprung vom Subjekt zum Objekt, 

von der subjektiven Verhaltungsweise zum objektiven Ausdruck, von dem subjektiven 

Schaffen zu dem von außen Prägenden, von der bloßen Möglichkeit zur tatsächlichen 

Ausbreitung in der gegenständlichen Weite.

Soweit wir bei der Charakteristik der Weltbilder in das Objekt hinein uns bewegen, 

wir tun es in diesem Buche nie dieses Objekts wegen, nicht um es nach Wahrheit, Wert, 
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Recht zu beurteilen, sondern nur damit es uns einen Standpunkt gebe, von dem aus wir 

zum Subjekt zurückblicken können. Es ist so, daß das an sich unerkennbare Subjekt sich 

gleichsam nach allen Seiten im Objektiven bewegt, es fi ndend, es schaffend, es gestal-

tend. Während es dabei nur an das jeweilige Objekt denkt, gibt uns dies Objekt nur An-

laß, einen neuen Ausdruck für die Subjektivität zu sehen. Überall ist Voraussetzung der 

Psychologie, und zumal einer Psychologie der Weltanschauungen, daß der Weg ins Ob-

jektive von der Seele beschritten ist, und nur so weit er beschritten ist, können wir Psy-

chologie treiben. Sprechen wir von den Weltbildern, so ist unsere Absicht, nur zu cha-

rakterisieren, das uns für die Kennzeichnung Wesentliche herauszuheben. An sich 

würde ja, wenn dieser Gesichtspunkt der subjektiven Bedeutung (als Ausdruck des Sub-

jekts oder als Prägungsstempel für das Subjekt) nicht die Auswahl leitete, eine sinnlose 

Anhäufung des endlosen Details der Inhalte menschlichen Denkens, Glaubens, Sehens 

eine Folge des Versuchs sein, Weltbilder zu schildern. Was allerdings charakteristisch 

ist, das wählt unser Instinkt aus, der das Universale | erfassen, der die Kontraste und das 

Spezifi sche fi nden möchte. Ein schematisches Netzwerk, das umfassend ist, ist nicht 

ein sinnloser Gedanke, mag auch in der Ausführung die Lückenhaftigkeit groß sein.

Einstellungen und Weltbilder sind relativ abstrakte Elemente, vor allem unbewegte, 

gleichsam statische Elemente. Wir werden sie uns einzeln klarmachen und vergegen-

wärtigen, damit eine teilweise katalogische, teilweise systematische, aber relativ un-

bewegte Aufzählung gewinnen. Zwar ist an jede Schilderung des Elements sofort ein 

spezifi scher Weltanschauungstypus im eigentlichen Sinne zu knüpfen – denn eine Ein-

stellung und ein Weltbild als solches wird man noch nicht Weltanschauung nennen, 

sondern nur als ein Element einer Weltanschauung ansehen. Man denkt sich das be-

treffende Element im Leben eines Subjekts verabsolutiert, und so wird tatsächlich eine 

präzise Charakteristik mancher Typen gewonnen. Trotzdem wird uns in diesen Kapi-

teln das Gefühl nicht verlassen, noch nicht eigentlich von dem zu reden, was wir Welt-

anschauung nennen, so sehr das alles dazu gehören mag. In dies eigentliche Zentrum 

treten wir, wenn wir nach dem Leben des Geistes oder nach den Kräften fragen, die als 

umfassende die Weltbilder und Einstellungen in sich schließen. Diese Kräfte sind nicht 

unmittelbar zu vergegenwärtigen, wie alle jene Elemente, sondern vielmehr nur als 

Bewegungsprozesse, als Totalitäten, denen eine treibende Kraft zugrunde liegt. So et-

was haben wir im Auge, wenn wir von Nihilismus, Skeptizismus, Autoritarismus, Frei-

heit, Romantik, Antinomismus, vom Dämonischen, Rigoristischen usw. sprechen. 

Vom Statischen der Elemente sind wir in das Dynamische der Kräfte geraten, vom Un-

bewegten zum Bewegten, vom Isolierten zum Ganzen, von der Erscheinung zum Zu-

grundeliegenden, vom Momentanen zum Persönlichen, Totalen.

Beim Aufzählen der Elemente sind wir gleichsam beim Buchstabieren, beim Defi -

nieren. Bei den Geistestypen sind wir gleichsam beim ersten Lesen. Aber wir bewegen 

uns in allen drei Kapiteln überall in künstlichen Trennungen, machen die Dinge – vom 

konkreten Einzelfall her gesehen – zu einfach oder zu kompliziert. Wir werden instink-
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tiv fragen: Wie hängt denn das alles zusammen? In welchen Beziehungen kann es ste-

hen? Wovon hängt das ab? Die eigentliche Antwort können nur kasuistische, biogra-

phische und historische Untersuchungen geben. Diese Anschaulichkeit in relativ 

allgemeiner Form würden charakterologische und soziologische Betrachtungen über 

die Zusammenhänge liefern. Andererseits würde die Fülle der Anschaulichkeit und die 

Bewährung jener allgemeinen psychologischen Denkformen erst in der weltanschau-

lichen Analyse | der konkreten Einzelsphären des Geistes: der Werksphäre, wie Wissen-

schaft, Kunst, Religion, der Persönlichkeitssphäre, der Sozialsphäre, erreicht werden.

Eine vollständige Psychologie der Weltanschauungen ließe sich so in drei Teilen 

denken:

I. Der erste Teil würde die allgemeinen Grundlagen, die Stellungen und Kräfte, die 

Grenzen überhaupt behandeln. Es wäre eine allgemeine Psychologie der Weltanschau-

ungen, deren Durchführung in konkreteren Erscheinungen zwei weiteren Teilen an-

gehören würde.

II. Der zweite Teil würde die allgemeinen, weltanschaulichen Gestalten verfolgen, 

wie sie sich in den einzelnen Sphären der Persönlichkeit, der Werke, der Gesellschaft 

manifestieren. Die Werksphären (z.B. Wissenschaft, Metaphysik, Kunst, Religion 

usw.), die Persönlichkeitssphäre (z.B. das Ethische, der Lebensstil, die Geschlechtsliebe 

usw.), die Sozialsphäre (z.B. das Politische) lassen jede für sich die letzten Möglichkei-

ten der weltanschaulichen Kräfte wieder sichtbar werden. In jeder Sphäre würden die 

Kategorien des allgemeinen Teils mehr oder weniger ihre Anwendung fi nden. Man 

würde z.B. verfolgen, welche möglichen Weltanschauungen sich im Politischen (im 

politischen Handeln und Urteilen) zeigen, aus was für weltanschaulichen Kräften Wis-

senschaft betrieben wird und wie diese sich durch Weltanschauungen charakteristisch 

verschieden zeigt.

III. Am konkretesten, der Wirklichkeit am nächsten, aber auch am endlosesten in 

die Mannigfaltigkeit der empirischen Welt sich ausbreitend, wird die Darstellung, wenn 

sie die Weltanschauungen unter Benutzung der beiden früheren, im Verhältnis hierzu 

allgemeinen Teile, in ihren charakterologischen und soziologischen Gestalten verfolgt 

in dem Material der einzelnen Persönlichkeit, der Völker, Zeitalter und Zustände. Hier 

hätte eine systematische Ausführung keinen Sinn und wäre unmöglich wegen der Fülle. 

Hier werden nur monographische Untersuchungen der Soziologie und Charakterolo-

gie entstehen. Man könnte etwa die weltanschaulichen Stellungen STRINDBERGS49 oder 

NIETZSCHES verfolgen; oder man analysiert die Weltanschauungen von Ständen und 

Klassen, von Berufen und schließlich von individuellen historischen Gruppen.

Der Gegenstand unserer gegenwärtigen Darstellung wird nur der erste Teil sein, der 

das Prinzipielle sucht. Hier wird jenes eine Schema der Einstellungen, Weltbilder und 

Geistestypen den Rahmen bilden. Das Ganze bleibt im Vergleich zu dem möglichen 

zweiten und dritten Teil relativ wirklichkeitsfern. Es ist konstruierend und typisierend. 

Es will aber gerade als Ganzes genommen | werden. Es ist ein Ordnungsversuch, nicht 
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die Ausschüttung von Fülle des Details. Das seelische Leben als Ganzes unmittelbar 

verstehen kann jeder dazu begabte, seelenhafte Mensch. Unser wissenschaftlicher Ver-

such hat nichts anderes zu sagen, als was jener begabte, verstehende Mensch unmit-

telbar, instinktiv weiß, aber ohne die Fähigkeit, es deutlich für sich zu wissen und aus-

zusprechen. Er will, vermittelt durch Trennungen, die schließlich in der konkreten 

Anwendung wieder rückgängig gemacht werden, zu einer wissenden Anschauung des 

Seelenlebens nach seiner weltanschaulichen Seite führen. So kann man den Versuch 

ein Ganzes von Trennungen nennen, die schließlich nicht endgültig bleiben sollen. 

Gerade weil jede solche Ordnung nicht in irgendeinem Teil, sondern als Ganzes Sinn 

hat, ist es für die Mitteilung unbequem, das Ganze nicht auf einmal, nicht alles zu-

gleich sagen zu können. Es ist lästig, und wir werden es vermeiden, jedes Stadium un-

serer Charakteristiken mit dem hinderlichen Ballast von Vorbehalten zu versehen, von 

denen viele allzu selbstverständlich sind. Gerade die Abstraktion, die die Dinge jeweils 

herauslösend, einseitig, rein sehen will, ist der unvermeidliche Weg der rationalen Be-

trachtung, die darum in gewissem Sinne in jedem Moment, diesen isoliert genommen, 

falsch ist. Ganz von selbst wird die Folge der Elemente und Typen restringierend wir-

ken.

Wo man einzelnes aufgreift, etwa die rationale Einstellung, kann man sofort auf 

Probleme kommen, die im Ganzen der Ordnung zerstreut sind. Überhaupt auf die 

Frage, welche Weltanschauungen möglich seien, welche Charaktere die einzelnen Ty-

pen haben, gibt nicht schon die Einzelschilderung, sondern erst das Ganze in seinen 

Beziehungen Auskunft. Irgendwo muß man aber anfangen; und im Anfang wird man 

am aller falschesten und voraussetzungsreichsten erscheinen, am meisten den Ein-

druck der Vergewaltigung machen.

Der Sinn des Ganzen also möge festgehalten werden: Es werden scharfe Trennungen 

gemacht, um das Ganze, durch die Trennungen vermittelt, klar und deutlich zu sehen. 

Jede Trennung, jede Begriffsbestimmung, jede Typenkonstruktion ist nicht etwa »die« 

Richtige, sondern relativ richtig in bezug auf dieses Ganze. Die Worte zur Bezeichnung 

von Weltanschauungen und Weltanschauungselementen sind im Sprachgebrauch un-

endlich vieldeutig, hier besteht die Bemühung, sie alle eindeutiger, enger, bestimmter 

zu fassen, in einem Sinn, der hier gemeint ist, in einem anderen Ordnungsgange aber 

selbstverständlich anders sein dürfte. Soweit die Worte einen spezifi schen Sinn in der 

Sprache haben, wird man gut tun, sich an diesen zu halten, jedenfalls neuen Wortsinn 

durchaus vermeiden. Solch ein Gesamtschema ist ein Werkzeug: Zum gegen|seitigen 

Verstehen, wenn man über Menschen und ihre Weltanschauungen sich gegenseitig klar 

werden will; zur Analyse von Menschen von dieser Seite her. Der Sinn liegt aber auch ge-

rade bei dieser Anwendung nicht im isolierten Einzelnen für sich, sondern im ganzen 

Schema, das als Ganzes aufgenommen werden muß. Es sind verschiedene Schnitte 

durch die psychologische Sphäre möglich. Sie sind nur unschädlich für objektives Se-

hen, wenn die Schemata als solche genommen werden, sich gegenseitig paralysieren, 
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nicht erstarren. Ohne solche Schemata kein Wissen, ohne solche Schemata keine Ord-

nung der Intellektualität, ohne die Fähigkeit, die Schemata abzuschütteln, sie wissend 

und nutzend über ihnen zu stehen, keine Bildung und kein lebendiges Sehen.

Am befriedigendsten ist unserem systematischen Bedürfnis natürlich eine alles be-

herrschende systematische Grundstellung. HEGELS Phänomenologie ist durch ihren 

durchgeführten, dialektisch-genetischen Charakter solch eine Einheit (wobei der eine 

Prozeß dialektische, genetische, differenzierende Entwicklung ungeschieden umfaßt). 

Trotz aller Bewunderung, trotz der Unmöglichkeit, auch nur etwas zu Vergleichendes 

diesem Werk entgegensetzen zu können, sind wir unbefriedigt von dieser systemati-

schen Einheit. Sie vergewaltigt zu deutlich und endgültig, weil kein Moment des Auf-

hebens dieser Vergewaltigung vorhanden ist. Sie ist mehr als psychologisch, und sie 

ist psychologisch wiederum unvollständig. Wir fühlen durch sie unseren Horizont be-

grenzt. Wir müssen in die Weite des Psychologischen hinaus, wo wir zwar allzuviel 

bloße Aufzählung, zuviel Katalog, dafür aber auch systematische Ansätze, die sich 

nicht verabsolutieren, haben. Wir werden die HEGELschen Gesichtspunkte und Be-

schreibungen zum Teil dankbar benutzen, aber sie unvermeidlich ihres Schwungs, ih-

rer philosophischen Gestalt berauben, da wir sie nur psychologisch nehmen.

Das Streben nach Vollständigkeit, das uns als wissenschaftliche Betrachter leitet, 

scheint hoffnungslos. Wir vermögen auch niemals Vollständigkeit des Stoffs auch nur 

zu wünschen, das wäre sinnlos. Aber wir können anstreben – wenn auch nicht errei-

chen – die Vollständigkeit der Gesichtspunkte, der Prinzipien. Der Stoff wird immer 

endlos sein, ein jeder kennt nur einen ganz kleinen Teil.

Alle Weltanschauungen sind durch die vier Gesichtspunkte der Echtheit, Forma-

lisierung, Differenzierung und Verabsolutierung nach ihrem Ort bestimmbar oder we-

nigstens daraufhin zu befragen. Diese Orte aber sind für eine Psychologie der Weltan-

schauungen nicht zu einem geschlossenen Kreise, überhaupt nicht endgültig 

angeordnet. Über allem Differenzierten bleiben weitere Differen|zierungen möglich, 

hinter aller Echtheit bleibt noch eine tiefere zu suchen, von der aus jene frühere eine 

Farbe des Unechten hat, alles Wesenhafte kann den Charakter des relativ mehr For-

malen gewinnen, und jede noch so umfassende formulierte Weltanschauung ist ir-

gendwann als isolierende Verabsolutierung zu begreifen. Nirgends sind der relativisti-

schen, psychologischen Betrachtung Grenzen gesteckt, überall sieht sie nur ein 

vorläufi ges Ende. Die Reihen können sich erweitern. Eine Geschlossenheit und Abso-

lutheit können nur die erschöpfenden Disjunktionen des Verstandes vortäuschen, sie 

sind direkt nicht zu erweitern, aber, zurückgehend auf die der jeweiligen Polarität zu-

grunde liegende Sphäre oder Kraft, kann von da aus weiteres gesehen werden, weite-

res sich entwickeln. Unvermeidlich befi nden wir uns mit jedem Schema, jeder syste-

matischen Anordnung in der augenblicklichen Täuschung, eine Vollständigkeit 

erreicht zu haben. Wird diese Täuschung befestigt, dann hört unsere Forschung auf, 

sind wir als Betrachtende des uns spezifi schen Lebens beraubt.
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Die nun folgenden Versuche einer typisierenden Charakteristik der mannigfalti-

gen Gestalten gehen bewußt davon aus, »die Anschauung« ins Zentrum zu rücken, zu 

beschreiben und, soweit es gelingt, das beschreibend Gewonnene auch rational zu ord-

nen. Es soll sich nicht vorwiegend um logische Deduktionen handeln, sondern um 

Entwicklung der Anschauung aus den analytisch gewonnenen Elementen (für den Le-

ser nicht um bloß rationales Denken, sondern um anschauende Vergegenwärtigung).



|  ERSTES K APITEL

DIE EINSTELLUNGEN
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| Die prophetische Weltanschauungslehre, die das Rechte als ein Festes kennt und ver-

langt, kennt nur das Subjekt und das Objekt, die Seele und die Welt. Die Psychologie da-

gegen kennt keines von beiden als Allgemeines, Festes, Absolutes, sondern sie kennt 

nur Einstellungen, nur Standpunkte, zu denen sie sich betrachtend, analysierend, cha-

rakterisierend verhält.

Heben wir die möglichen Einstellungen heraus, so reden wir gleichsam von Funk-

tionen, reden wir relativ formal, insofern jede Einstellung mit unendlich mannigfalti-

gem Inhalte erfüllt sein kann.

Menschen untereinander treten nur innerhalb derselben Einstellung in Kommunikation zu ge-
genseitigem Verstehen. Aus verschiedenen Einstellungen heraus lebt, redet, denkt, handelt man 
aneinander vorbei. Insofern die Einstellungen als verschiedene Erlebnissphären nebeneinander 
stehen, vermag eine Weltanschauung die einzelne Einstellung, sie isolierend und verabsolutie-
rend, zu bejahen und von da aus die anderen zu verneinen. So ist eine Reihe von weltanschau-
lichen Gegensätzen einfach charakterisierbar und konstruierbar. Insofern aber die Einstellungen 
sich in der Seele lebendig und hierarchisch aufeinander aufbauen können, die einen sich den ande-
ren unterordnen und nur in relativer Selbstständigkeit fortbestehen, vermag ein gegenseitiges 
Verstehen zwischen Menschen analoger hierarchischer Ordnung auch aus verschiedenen Einstel-
lungen her zu erfolgen, weil sie von da gleichsam auf dieselbe Spitze einer Pyramide gerichtet 
sind. Für das erste Verhältnis sind Beispiele der Kampf des Aktiven und Kontemplativen, des Ra-
tionalen und Ästhetischen, des Genießenden und Asketischen; für das zweite Verhältnis sind 
Beispiele das gegenseitige Verstehen aus dem Rationalen und Ästhetischen im Mystischen oder 
im Ideenhaften, aus dem Genießen und der Askese im Selbstgestalten, aus der Aktivität und 
Kontemplation im Enthusiastischen.

Für die Ordnung der Einstellungen gehen wir – wie immer – von dem Subjekt-Ob-

jektverhältnis aus, das wir hier als Gegensatz von Ich und Gegenstand fassen. So steht 

ohne weiteres eine Gruppe gegenständlicher Einstellungen einer Gruppe selbstrefl ektier-

ter Einstellungen gegenüber. Beiden übergeordnet, weil den Gegensatz Ich – Gegenstand 

auf eine eigentümliche (totalisierende) Weise mehr oder weniger aufhebend, sind die 

enthusiastischen Einstellungen.
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| A. Gegenständliche Einstellungen.

Diese sind aktiv, auf das Gestalten der zeitlichen Wirklichkeit bedacht, oder kontem-

plativ, auf das Erfassen der letzthin zeitlosen Gegenständlichkeiten gerichteti).50

1. Die aktive Einstellung.

Der wollende Mensch erfäh rt die Welt als einen Widerstand, und er erfährt, daß sie teil-

weise von ihm abhängig ist. Erst durch den Widerstand ist ihm die Außenwelt als Reali-

tät da. Dieser Widerstand ist kein absoluter. Nur soweit die Wel t irgendwie vom Menschen 

auch abhängig ist, ist sie Gegenstand der aktiven Einstellung, nicht als völlig unabhän-

gige. Das Weltbild der aktiven Einstellung wird in die eigenen Wirkungen und gleich-

sam in die eigene Wesenssphäre des Handelnden aufgenommen, während das Welt-

bild der kontemplativen Einstellung bloß gegenüber, unabhängig, unbeherrschbar, 

nur sehbar, nur betrachtbar, fremd ist. Die Welt erkennen, das heißt für den Kontem-

plativen, sie vor sich hinstellen, für den Aktiven, sie schaffen und machen, sie in ei-

gene Tätigkeit verwandeln. Die Welt soll in der aktiven Einstellung so umgestaltet wer-

den, daß der Aktive sie als seine Welt begreift. Von der aktiven Einstellung aus gilt auch 

für alles Erkennen, daß wir die Dinge nur insoweit erkennen, als wir sie machen kön-

nen.51 In der aktiven Einstellung ist ein fortdauernder Dualismus. Der Wille fi ndet Wi-

derstand und Gegenwillen; es handelt sich um Kraft und Kampf.

Der aktive Mensch steht ganz in der zeitlich gegenwärtigen Situation.52 Er handelt in 

Erfüllung der gegebenen, nicht einer erdachten oder phantastischen zeitlosen Situa-

tion, nicht in einer anderen fremden, sondern der konkret gegenwärtigen Welt. Er tut, 

was ihm objektiv möglich scheint, und was er subjektiv kann. Er gibt sich nicht ab mit 

Idealen und Welten, die der Situation fremd sind, oder Aufgaben, die die Situation 

nicht stellt. Er steht in vollem Gegensatz sowohl zu dem, der aus seiner fremden Welt 

her bedingungslos ein Ideal verwirklichen will (und dabei notwendig resultatlos, un-

gestaltend zerschellt), wie zu dem, der resigniert die Hände in den Schoß legt und nur 

noch kontemplativ ist, weil ihm die Wirklich|keit der gegebenen Situation und das 

Ideal unvereinbare, beziehungslose Dinge sind.

Im einzelnen sind die Kategorien der aktiven Einstellung folgende:

1. Für die aktive Einstellung ist der Verstand und alle Kontemplation Mittel; sie sind 

Werkzeuge, die von dem Zwecke der Aktivität bewegt und entwickelt werden, ohne ih-

nen Selbständigkeit zuzubilligen. Vom Aktiven gilt die Schilderung:

»Er ehrt die Wissenschaft, sofern sie nutzt,

i Diese Gegenüberstellung ist alt: ARISTOTELES unterscheidet das ποιεῖν, πράττειν, ϑεωρεῖν. Dann 
wurde die Gegenüberstellung des βίος πρακτικός und ϑεωρητικός üblich (vita activa und vita con-
templativa). In der christlichen Welt lebte der Gegensatz als der Gegensatz von Maria und Martha 
fort. BACON unterschied wieder praktische und kontemplative Naturen.
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Den Staat regieren, Völker kennen lehrt;
Er schätzt die Kunst, sofern sie ziert, sein Rom
Verherrlicht …
In seiner Nähe darf nichts müßig sein
Was gelten soll, muß wirken und muß dienen.«53

Drastisch formuliert den Gegensatz MARX: »Die Philosophen haben die Welt nur ver-

schieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verändern.«54

Im Greifbaren, Tatsächlichen ist der Aktive verankert, in der Anschauung nicht je-

des beliebigen Gegenständlichen, sondern der gegenwärtigen Situation. Seine Natur 

sind Wirklichkeitssinn, Sachlichkeit, Nüchternheit, Klarheit, Abschätzung der Kräfte 

und Möglichkeiten. Nicht Grundprobleme beschäftigen ihn: Jeder Tag hat seine eige-

nen Sorgen.

2. Für den Aktiven ist immer Bewegung. Er gibt sich nie mit einem Zustand zufrie-

den. Ihm gilt: »Alles ist provisorisch in der Welt.«55 Der unendliche Fluß des wirkli-

chen Geschehens schafft immer neue Situationen, die der Aktive momentan erfaßt 

und ergreift, während der Kontemplative, der Denkende sie anschaut, berechnet und 

sie damit vorbeigehen läßt, um zu erfahren, daß eine Gelegenheit, nicht ergriffen, nie-

mals wiederkehrt.

3. Erfassen der Situation und Entscheiden bringt für den Aktiven spezifi sche Schwie-

rigkeiten und spezifi sche Qualitäten. Die Unendlichkeit der Realitäten und Möglich-

keiten jeder Situation ist nicht vollständig berechenbar. Das kontemplativ Erkenn-

bare ist wohl Mittel, aber nicht ausreichend. Soweit es jeweils Berechenbarkeit gibt, 

ist sie in der besonnenen Aktivität (im Gegensatz zur kopfl osen) wirksam, aber dar-

über hinaus bedarf es des entschiedenen Wollens, dessen zureichende Begründung 

durch rationale Berechnung und Klarheit des Ziels eine Unmöglichkeit ist. Es ist der 

ganz irrationale Faktor im Aktiven, der in der Entschiedenheit und Entschlußfähig-

keit auftritt.

4. Um im Strom unendlichen Geschehens über das Berechnen und Denken hinaus 

entschieden Stellung zu fassen und zu halten, | in einer Richtung klar einzugreifen, be-

darf es des Mutes, der in irgendeinem Vertrauen wurzelt: Auf eigene Kraft, auf das Fa-

tum, das Glück, auf die eigenen wachsenden, schaffenden Instinkte, auf Gottes Vor-

sehung usw. je nach dem Geistestypus, der dahinter steht. Nicht derjenige hat Mut, 

der nicht denkt und nicht berechnet, dem das Erlebnis der Entscheidung fehlt, oder 

der fälschlicherweise alles für völlig berechnet, sicher, objektiv entschieden hält: zwar 

ist das Denken und Berechnen, je vollendeter es geschieht, um so mehr zunächst An-

laß zur Furcht: wer zuviel weiß, zieht sich furchtsam von allem Handeln zurück. Aber 

gerade er allein vermag das Erlebnis der mutigen aktiven Einstellung zu gewinnen. Er 

verzagt unter keinen Umständen, wobei er vielleicht Formeln gebraucht wie: »Nichts 

wird so schlimm oder so gut in der Welt, als es vorher aussieht.«56 »Man muß nicht im-
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mer fragen, was einem widerfahren kann im Leben (d.h. soweit dieses Nachdenken 

nicht praktische, zweckmäßige Folgen für das Handeln hat), sondern mit Furchtlosig-

keit und Tapferkeit ihm entgegengehn.«57 Nur durch Furcht kommt der Mensch zum 

Mute, wie durch Verzweifl ung zur Religion.

Der aktive Mensch wählt zwischen Möglichkeiten. Für ihn allein gibt es ein Entwe-

der–Oder.58 Immer eingestellt in endliche Situationen ist dem Menschen nicht alles zu-

gleich, nicht die Totalität möglich. Die letzten Quellen und Motive dieser Wahl blei-

ben, so sehr man nachträglich für einzelnes Gründe beibringen kann, dunkel, insofern 

sie in die Unendlichkeit des Lebendigen führen. Dieses Wählen ist der absolute Ge-

gensatz zum kontemplativen, insbesondere zum ästhetischen Verhalten, in welchem 

das eine das andere nicht ausschließt, die Möglichkeiten nacheinander durchgegan-

gen werden. Insofern steht der Verantwortung des Wählens des Aktiven die Verantwor-

tungslosigkeit des Kontemplativen gegenüber.

Aber ebensowenig wie ästhetische Einstellung als solche etwas über schön und häß-

lich objektiv ausmacht, so wenig die verantwortliche Wahl über gut und böse. Es ist 

die Meinung ausgesprochen worden: Wenn der Mensch nur bewußt wähle, so wähle 

er das Rechte, man müsse ihn nur zum Wählen bringen59 (im Gegensatz zur Indiffe-

renz, zum Gehenlassen, zum Wählenlassen durch die Verhältnisse und Andere). Dem 

psychologischen Betrachter steht eine Zustimmung zu diesem weltanschaulichen 

Glauben so wenig an wie eine Ablehnung. Für ihn wird recht verschiedenartig, ja ent-

gegengesetzt, mit dem Bewußtsein höchster Verantwortung gewählt, er selbst weiß 

nicht, was gut und böse, was schön und häßlich ist. Diese Gegensätze sind für die Welt-

anschauungen da, die die Psychologie betrachten, aber nicht schaffen kann.

| 5. Dem Aktiven ist dem Sinn seines Tuns gemäß der Erfolg wesentlich, der äußere 

Erfolg in der Weltgestaltung oder der innere Erfolg in dem gewonnenen Zustand der 

Seele bei der Selbstgestaltung. Der Erfolg läßt sich aber faktisch erstens nie sicher be-

rechnen, zweitens treten Erfolge ein, an die gar nicht gedacht war, die gar nicht gewollt 

waren. Jedes Tun hat solche ungewollte Folgen. Bei feinsten Maßstäben hat jedes Tun 

so eine unvermeidliche Schuld als subjektives Erlebnis zur Begleitung. GOETHE sah: Je-

der Handelnde ist gewissenlos.60 Das Entscheiden, wo das Berechnen nicht ausreicht, 

ist nur möglich bei dem skrupellosen Täter oder bei dem, der es tragen kann, »Verant-

wortung« zu haben; das heißt, der die unvermeidliche Schuld auf sich nehmen kann 

und will. Die Furcht vor solcher Verantwortung hält den Menschen von der aktiven 

Einstellung fern. Diese Verantwortung mit der Fähigkeit, überhaupt ein Ziel wertvoll 

zu fi nden, zusammennehmend, charakterisiert NIETZSCHE treffend: »Man möchte 

herumkommen um den Willen, um das Wollen eines Zieles, um das Risiko, sich selbst 

ein Ziel zu geben; man möchte die Verantwortung abwälzen (man würde den Fatalis-

mus akzeptieren).«61 Die unvermeidliche Schuld ist 1. unwissentlich: für das Ganze der 

Folgen, als ob alles gewußt wäre, 2. wissentlich: für das, was gewußt und in Kauf ge-
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nommen wurde, und das, was hätte gewußt werden müssen. Die erste Schuld ist po-

tentiell überall, die zweite vielleicht nicht überall.

6. Aus der Zweckhaftigkeit der aktiven Einstellung, aus dem Ziel, aus dem der 

Mensch in der aktiven Einstellung geformt wird, indem er gestaltet, entspringt ganz 

von selbst, unwillkürlich, eine typische Selbstbeherrschung, eine zweckbedingte Selbst-

disziplinierung, die weder Askese noch Selbstgestaltung ist, vielmehr, sofern jene for-

menden Zwecke einmal fortfallen, in vollkommenes Chaos der Persönlichkeit um-

schlagen kann; wie wir das z.B. an den typischen, modernen aktiven Menschen sehen 

können, die bei vollkommener Selbstdisziplin im Beruf, außerhalb dieser Sphäre per-

sönlich ungestaltet, hemmungslos, brutal, zufällig, chaotisch sind. –

Die aktive Einstellung mit allen diesen Eigenschaften zeigt sich analog auf den ver-

schiedenen Gebieten: Dem Felde der Aktivität im repräsentativen Sinne, der Politik, 

im Unternehmertum des wirtschaftlichen Lebens, im Militärischen, im ärztlichen 

Handeln, in der Erziehung, in der Sphäre der persönlichen Lebensführung.

Überall gibt es auch die typischen abgeleiteten Gestalten, die durch die allgemei-

nen Prozesse der Umwandlung entstehen: die Formalisierung zur mechanischen Ge-

wohnheit, die undifferenzierte Halbaktivität, die noch nicht das Spezifi sche erlebt, | weil 

das Wissen und Erfahren noch fehlt und noch naiv, unbewußt gehandelt wird; die un-

echten Formen, die mit den Worten Verantwortung, Entschlußfähigkeit, Mut usw. als 

Phrasen um sich werfen, wenn sie nur in brutaler Ratlosigkeit und Bequemlichkeit tun, 

was ihnen faktisch ganz persönlich materiell ungefährlich, nur anderen gefährlich ist. 

Der führende Politiker handelt anders, wenn er mit dem Kopfe haftet, der Arzt, wenn 

er bei jeder Operation sich »vor Gott« – oder wie sonst er es ausdrücken mag – ernst-

lich verantwortlich fühlt.

Aus dieser Mannigfaltigkeit der Gestalten der Aktivität sei eine Unterscheidung her-

ausgehoben, die Unterscheidung der formalen Aktivität von den Inhalten, die ihr Sinn 

und Ziel geben. Es besteht zunächst ein abgründiger Unterschied zwischen der bloßen 

Aktivität ohne Rücksicht auf Ziele und Sinn (von der »Betriebsamkeit« bis zur Ablei-

tung bewußt ausgesprochener letzter Ziele und Werte allein aus den realen, gegenwär-

tigen Möglichkeiten) und der Aktivität, die in Anpassung ihrer Mittel an das Mögliche 

und Wirkliche doch ihre Inhalte, Ziele, Werte, ihren Sinn von anderswo her besitzt.

Die bloß formale Aktivität fi ndet ihre Ziele durch Zufall, sie werden ihr allein durch 

die Situation gegeben. Sie ist grenzenlos – nicht unendlich, sondern endlos, weil sie 

kein Moment auch nur momentaner Vollendung in sich trägt – und sie ist leer, weil sie 

weder im subjektiven Erlebnis noch objektiv einen Sinn erkennen läßt. Es wird nur die 

Befriedigung der Kraft erlebt (formal), die Befriedigung des Erreichens, Organisierens, 

Machtausdehnens. Erfolg (sei es worin), Realismus (sei es in bezug worauf) sind die 

Schlagworte. Man hat wohl einen Typus des modernen Unternehmers so geschildert.62 

Diese formale aktive Einstellung löst sich von allen anderen Einstellungen völlig los, 
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macht alles zum Mittel, auch alle Inhalte, für etwas Inhaltloses. Es bleibt bloße Arbeit, 

bloße Anstrengung ihrer selbst wegen.

Die inhaltlich bestimmte Aktivität erlebt den Konfl ikt zwischen Ideal und Wirklich-

keit in grundsätzlich anderer Weise: die formale Aktivität sucht im Strom des Gesche-

hens den Weg, der zur größten, aktivsten Wirklichkeit eigenen Seins führt, sei es wel-

cher Art auch. Die inhaltliche Aktivität fragt nach den Möglichkeiten zur Verwirklichung 

ihrer Ziele und Ideen und geht den Weg der bestmöglichen, sei es auch noch so parti-

ellen Verwirklichung unter Anpassung, Mühe, Kompromiß. Bei der formalen Aktivität 

gibt es den plötzlichen, immer wiederholten Übergang von der formalen Anstrengung 

zum gänzlich fremden Genußbedürfnis aus Abspannung; | bei der inhaltlichen Aktivi-

tät lebt der Mensch dauernd in den Zielen, die seinem Gesamtdasein Inhalt und Sub-

stanz geben.

Wie das Kontemplative ein Medium der Aktivität ist, so erstreckt sich die aktive Einstellung 
in die Sphären der Kontemplation. Während der Skeptiker nicht wählen will oder kann, ist z.B. 
in dem Ja oder Nein zu den jeweils letzten Voraussetzungen der Erkenntnis eine Aktivität gege-
ben ebenso wie überhaupt in dem Suchen der Erkenntnis als einer Berufswahl gegenüber an-
dersartiger Aktivität. Im Psychologischen verbinden sich alle Einstellungen. Eine völlig scharfe 
Trennung ist nur denkbar in den abstrakten und objektiven Sinngebilden, die in den Einstel-
lungen geschaffen werden.

Es sind also etwa das Aktive und Kontemplative nicht Gegensätze, die sich bekämpfen oder 
aufheben müßten. Alle Einstellungen, die hier nacheinander beschrieben werden, sollen eine 
Reihe positiver, substantieller Einstellungen der Seele sein. Zu jeder läßt sich aber rein negativ 
ein Gegensatz bilden, der nicht mit einer anderen Einstellung positiver Art zusammenfällt; z.B. 
zur aktiven Einstellung eine passive, zur kontemplativen eine blinde, zur rationalen eine irra-
tionale, zur mystischen eine amystische, zur enthusiastischen eine endliche, zur liebenden eine 
liebelose, zur refl ektierten eine unrefl ektierte, naive. All das Negative ist nichts durch sich, 
darum nicht positiv charakterisierbar.

In der aktiven Einstellung ist die Welt der Wirklichkeit ergriffen. Im Gegensatz zu 

dem Ernst dieser »praktischen« Aktivität steht die spielende Einstellung: Diese ist aktiv 

im Vergleich zu den kontemplativen Einstellungen, sie ist zwar auf Wirklichkeiten ge-

richtet, aber nicht als Wirklichkeiten, sondern in einem imaginären Zusammenhang. 

Sie vermag daher auch ohne alle Wirklichkeit im bloß inneren Spiel mit Phantasien 

zu bestehen. Der Mensch ist ganz dabei im augenblicklichen Erleben, aber doch ganz 

uninteressiert an den Wirklichkeiten und damit gar nicht beteiligt als Gesamtpersön-

lichkeit an den Inhalten, sondern nur als Erlebender an der Form des Erlebens: Der 

Leichtigkeit, Ernstlosigkeit, Heiterkeit; trotz aller hohen Grade von Spannung, Erwar-

tung, Enttäuschung an der Ungezwungenheit, Verantwortungslosigkeit in der bloßen 

Bewegtheit der Funktionen. Die spielende verhält sich zur aktiven Einstellung wie spä-

ter die ästhetische zur kontemplativen Einstellung: Sie isoliert und unterbricht die Be-

ziehungen zum Ganzen der Existenz. In den undifferenzierten Gestalten ist das Spiel 

57



Psychologie der Weltanschauungen 71

noch nicht klar, leicht und immerfort gibt es ein Überspringen zum Ernst. Wie alle 

Sphären entwickelt aber auch die spielende Einstellung ihre Eigengesetzlichkeit und 

eine »Moral« der Reinheit der Sphäre, die sich in Begriffen wie Spielregeln, Sportgeist, 

fair play ausspricht.

Die spielende Einstellung kann sich formalisieren: Unter zunehmendem Wegfall 

des Unberechenbaren, des Zufalls, des Glücks, | der Erregung der Funktionen bleibt in 

Mechanisierung und eintöniger Wiederholung eine bloße Zeitausfüllung übrig. Sie 

kann sich verabsolutieren zur Lebenseinstellung und tritt mit der später zu schildern-

den ästhetischen und genießenden Einstellung zusammen. Vor allem aber und häu-

fi g tritt sie unecht auf. Die spielende Einstellung wird eine unwillkürliche oder mehr 

oder weniger bewußte Maske für Interessiertheit am Wirklichen, am Materiellen. Der 

immer drohende Übergang  – nur beim differenzierten, gebildeten Menschen hört 

diese Gefahr bis zu einem gewissen Grade auf – vom Spiel zum interessierten Spiel (d.h. 

mit dem Interesse an der Wirklichkeit) geschieht, wenn die Phraseologie des Spielens: 

Sportsgeist, Spielregeln u.dgl. dazu dient, Hemmungen auszuüben, die einem selbst 

günstig sind, an die man sich aber gegebenenfalls selbst nicht hält. Wenn es einem 

Ernst ist, ist alles Reden vom Spiel unecht. Oder die spielende Einstellung dient als un-

echte Larve, um sich selbst und den anderen der »Verantwortung« zu entheben, um 

leicht aus der Wirklichkeit herauszulocken, die doch faktisch bestehen bleibt, z.B. in 

der Erotik. Die erotische Einstellung, nicht verschwommen, sondern präzis und ty-

pisch aufgefaßt, ist eine spielende Einstellung: sie ist unernst, unverantwortlich, iso-

lierend, sie steht außerhalb der Wirklichkeit, sie ist – rein genommen – ohne Folgen in 

der Wirklichkeit, der Meinung und der Tat nach. Vom Standpunkt der Wirklichkeit – 

hier also vom Standpunkt der Sexualität und der Liebe aus gesehen – ist die Erotik ein 

Schwindel, ein Zauber, der nichts ist. Weil aber die Sexualität in die Erotik faktisch hin-

eingezogen wird, treten faktische, wenn auch nicht gemeinte und gewollte Folgen für 

das Seelenleben der Persönlichkeit außer den biologischen Folgen ein. Die Erotik – so 

selten rein – ist ein klassisches Beispiel dafür, wie die spielende Einstellung erstens so 

schwer festgehalten ist, und zweitens als Maske, Täuschung, Verführung für materi-

elle Triebe dient, d.h. unecht wird.

2. Die kontemplative Einstellung.

Die kontemplative Einstellung ist in ihrem Kontrast zur aktiven Einstellung mit dieser 

im allgemeinen schon charakterisiert: Sie ist Betrachten, nicht Beherrschen, Sehen, 

nicht Aneignen; Schauen, nicht Schaffen und Machen; selbst bei der Schöpfung wird 

die se nicht als solche, sondern als Wachsen und Gegebenwerden erlebt. Das Gegen-

ständliche steht in Distanz. Anschauen und Denken stehen allermeist im Dienste der 

Aktivität, der aktiven Triebbefriedigung und Realitätsgestaltung. Sie sind mit anderem 

Worte fast immer | »interessiert«. Das Denken wählt aus, was in Beziehung zu den 

Zwecken des Willens und der Triebe steht, es erkennt die Dinge und kennt sie, aber nur 
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so weit, als sie gebraucht werden, soweit als Erkenntnisse technische Mittel werden 

können. Es ist ein Sprung in der Einstellung, wenn die Sachen selbst als solche ange-

schaut und erkannt werden sollen, wenn die Interessen des Willens fortfallen und die 

Welt der Gegenstände nur noch dazu da scheint, sich in sie zu versenken, nur dazu da 

ist, erkannt zu werden.

Die kontemplative Einstellung ist eine Mannigfaltigkeit, die zu beschreiben ist. In-

nerhalb der kontemplativen Einstellung gibt es bei aller Gemeinsamkeit der sachli-

chen, »interesselosen« Hingabe viele Arten. Die Philosophen haben oft alle diese Ar-

ten des Kontemplativen »Denken« genannt. Für DESCARTES z.B. ist alles Bewußte im 

Gegensatz zum Ausgedehnten ein Denken. Für HEGEL ist aller menschliche Gehalt des 

Bewußtseins im Gegensatz zum tierischen Denken, mag dieser Gehalt nun in der Form 

des Gefühls, der Anschauung, der Vorstellung oder in der Form des Gedankens vor-

handen sein. Die in unserer Zeit oft selbstverständliche Meinung, es gebe bloß die 

sinnliche Wahrnehmung und das Denken als Quelle für die Gegenstände der kontem-

plativen Einstellung, ist für die psychologische Deskription unbedingt aufzugeben: 

Das Anschauliche, Unmittelbare, das Material, das erst zu formen ist, geht weit über 

die sinnliche Anschauung der bloßen Wahrnehmung hinaus.

Es ist zunächst zweckmäßig, sich historisch Gedanken der Philosophen, wie sie im 

Laufe der Jahrtausende aufgetaucht sind, zu vergegenwärtigen. Man macht die Erfah-

rung, daß bei aller Verschiedenheit in ihren Grundanschauungen fast alle diese Phi-

losophen eine erstaunliche Übereinstimmung in der bloßen Deskription der Arten des 

Kontemplativen haben. Zwar ist die weitere Bedeutung sofort eine sehr wechselnde, 

aber die unmittelbare Deskription bleibt darum doch analog, wenn auch die Formu-

lierungen durch jene weitere Weltanschauung, der sie angehören, bedingt sind.

Die Lehren der Philosophen.
Nur in einer Auswahl und in knappster Form sollen zum Vergleich die Lehren von PLATO, 
 ECKHART, SPINOZA, KANT, SCHOPENHAUER und HEGEL nebeneinander gestellt werden:

Zwei Vermögen, Gegenstände zu erfassen, stellt PLATO überall einander gegenüber, die bloße 

Vorstellung (Meinung) und die echte Erkenntnis (Vernunft). Die Erkenntnis ist auf das Seiende ge-

richtet, das zeitlos und unveränderlich ist, auf das Denkbare im Gegensatz zum Sichtbaren, auf 

die Ideen im Gegensatz zu Einzeldingen. Die Vorstellung (Meinung) ergreift etwas, das zwischen 

Seiendem und Nichtseiendem steht, das ein Mittleres ist, dunkler als die wahre Einsicht, heller 

als die Einsichtslosigkeit. Die | Gegenstände der Vorstellung sind alle gegensätzlich, doppelt: 

schön und häßlich, gerecht und ungerecht; sie sind vielerlei Schönes, aber nicht das Schöne; 

sie entstehen und vergehen, sind und sind nicht. Die Meinung stellt alles vor, aber sie erkennt 

von dem, was sie vorstellt, nichts. Die Vernunft erfaßt die Urbilder, die Vorstellung die Unzahl 

der Nachbilder, Spiegelungen, die bloßen Erscheinungen. Die Vernunft ergreift unmittelbar 

kraft ihres dialektischen Vermögens (= begriffl iche Erkenntnis) die Ideen selbst, die Meinung 

das bloß sinnlich Wahrnehmbare. Die Menschen, die sich lieber dem Sichtbaren oder die sich 

lieber dem Denkbaren zuwenden, unterscheidet PLATO als Meinungliebende und Weisheitslie-
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bende. – Die Arten des gegenständlichen Erfassens und ihr Verhältnis zu dem Erfaßten veran-

schaulicht das Gleichnis von den gefangenen Höhlenbewohnern: die Menschen sitzen gefan-

gen, unfähig den Kopf zu wenden, in einer Höhle, mit dem Rücken nach der breiten Öffnung 

der Höhle gewandt. Draußen brennt ein helles Feuer, und zwischen Feuer und Höhle werden 

Statuen, Bilder vorbeigetragen, gehen Gestalten, die sprechen. Und von allem fallen Schatten-

bilder auf den Grund der Höhle; und die Menschen lernen sie zu beobachten und zu erfahren, 

in welcher Reihenfolge die Schatten für gewöhnlich erscheinen. Wird nun einer herausge-

schleppt aus der Höhle, so ist er geblendet und muß erst lernen, die Urbilder jener Schatten zu 

sehen, aber nie mehr verlangt es ihn, sich mit jenen Schatten und ihrer Reihenfolge abzugeben. 

In der Höhle aber sehnt er sich zurück nach den Urgestalten. Diese Urgestalten sind die Ideen, 

die Schatten die Inhalte der bloßen sinnlichen Vorstellung. Vermöge der Anamnesis (Erinne-

rung) an die vor dem diesseitigen Gefangenenleben in der übersinnlichen Welt geschauten 

Ideen vermag der Mensch auch in der Gefangenschaft des »Lebens« zu jenen Ideen sich zu er-

heben, die er bei seinem »Aufenthalt oben« einst sah.63 – Die Unterscheidung der Vermögen ist 

bei PLATO nicht überall gleich; statt der zwei unterscheidet PLATO auch drei oder sogar vier, doch 

ist der Sinn ein gleichbleibender. PLATO kennt zwei Arten des Schauens, das sinnliche und das 

ideenhafte. Seine Zergliederungen sind zugleich erkenntnistheoretische (hinsichtlich der ob-

jektiven Bedeutung der Inhalte) und psychologisch – deskriptive (hinsichtlich der Erlebnisse 

des Erkennenden).

Meister ECKHART64 lehrt von der einfachen Natur der Seele mehrere Kräfte, die niederen und 
die höheren. Was das Auge sieht, was das Ohr hört, das bietet der Sinn zunächst dem Begehren 
dar. Die Betrachtung bringt dieses zur Anschauung, die Unterscheidungsgabe des Verstandes läutert 
es und bietet das Material so den oberen Kräften. Diese oberen Kräfte gliedern sich wiederum: 
das Gedächtnis bewahrt auf, die Vernunft durchdringt den Stoff und der Wille vollbringt. In die-
ser Übersicht sämtlicher, nicht nur der kontemplativen, Einstellungen sind für uns hier wich-
tig die Gegenüberstellung von Anschauung (Material gebend), Verstand (scheidend), Vernunft 
(durchdringend). Das Wesen der Vernunft (wie es später bei KANT wiederkehrt) ist durch fol-
gende Sätze charakterisiert: »Die Dinge, die jetzt für uns zu hoch sind, die bemerkt die Vernunft 
doch.« »Die Vernunft ist nach außen gewendet: sie hört und vernimmt; daran vollzieht sie dann 
ihr Scheiden, Ordnen und Setzen. Aber wenn sie auch ihrem Werke in der höchsten Vollendung 
obliegt, so hat sie dennoch immer noch etwas über sich, was sie nicht zu ergründen vermag. 
Aber immerhin erkennt sie doch, daß da noch etwas Übergeordnetes ist. Dies nun tut sie | dem 
Willen kund …«65 Durch diesen Hinweis gibt das Erkennen dem Willen einen Aufschwung und 
versetzt ihn in das Übergeordnete hinein. So entsteht der letzte und eigentliche kontemplative 
Zustand, der des individuellen Vergehens im Schauen des Grundes, der echt mystische Zustand.

SPINOZA kennt drei Erkenntnisgattungen. In der ersten Gattung (Meinung oder Vorstellung) 
werden Einzeldinge durch die Sinne verworren, verstümmelt und ohne Ordnung vergegenwär-
tigt, oder wir erinnern uns beim Hören und Lesen von Worten solcher Einzeldinge. In der zwei-
ten Gattung (Vernunft) werden Gemeinbegriffe und adäquate Vorstellungen von den Eigenschaf-
ten der Dinge gebildet. Es wird berechnet, erschlossen. In der dritten Gattung (dem anschauenden 
Wissen) wird vom Begriffe zur adäquaten Erkenntnis der Wesenheit der Dinge fortgeschritten. 
Die Dinge werden sub specie aeternitatis66 erfaßt. In zweierlei Art werden nämlich die Dinge als 
wirklich begriffen: als in Beziehung auf eine gewisse Zeit und einen gewissen Ort als existierend 
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oder als in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur folgend (das ist das-
selbe wie sub specie aeternitatis). »Je weiter jeder in dieser Erkenntnisgattung gelangt ist, desto 
mehr ist er sich seiner selbst und Gottes bewußt, d.h. desto vollkommener und glückseliger ist 
er«67; »amor intellectualis dei«68 ist der notwendige Ausdruck dieser Erkenntnisgattung.

KANT kennt drei Vermögen: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft oder die Vermögen der An-
schauung, der Begriffe und der Ideen. Die Sinnlichkeit gibt uns Anschauungen, Material, Fülle, 
der Verstand Formen, Grenzen, Bestimmtheit (Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe 
ohne Anschauungen sind leer),69 und die Vernunft gibt mit den Ideen die Richtung ins Gren-
zenlose, Unendliche und von daher die leitenden Gesichtspunkte für Forschungsrichtung, Ord-
nung, Systematik. Der formale Apparat der Begriffe bekommt von der Anschauung her die Fülle, 
von den Ideen her die bewegenden Kräfte.70

SCHOPENHAUER verschiebt den Wortgebrauch, indem er sowohl »Vernunft« wie »Idee« in ei-
nem ganz anderen Sinne braucht als KANT. Er stellt die Arten des gegenständlichen Stoffes den 
subjektiven Erlebniskorrelaten gegenüber. Aus seinen Schriften läßt sich diese Tafel zusammen-
stellen:

subjektives Korrelat ist: gegenständlicher Stoff ist:

Reine Sinnlichkeit 
Verstand }     Anschauung      Zeit, Raum, Materie

Vernunft      Begriffe

Erkenntnisart der Kunst = reines 
    willenloses Subjekt des Erkennens

     Ideen

Reine Sinnlichkeit und Verstand geben das unmittelbare Sehen und Wissen. Aus den dumpfen 
und nichtssagenden Empfi ndungen der reinen Sinnlichkeit macht der Verstand Anschauung 
und hat diese – z.B. in der Auffassung von Kausalverkettungen – nicht refl exiv und diskursiv, 
sondern intuitiv vor sich. Vernunft, dasselbe, was die deutschen Philosophen sonst »Verstand« 
nennen, macht aus der intuitiven und einzelnen Anschauung ein bestimmtes und generelles 
Wissen. Vermöge der Begriffe, die ihre letzte Quelle immer in der Anschauung haben, macht 
sie das Wissen mitteilbar in | der Sprache, wirksam im besonnenen Handeln, systematisch und 
geordnet in der Wissenschaft. Der λόγος (= Vernunft = Refl exion) fi xiert und begrenzt, ist aber 
letzthin nur ein formaler Apparat, dessen ganzer Inhalt aus der Anschauung kommen muß. Die 
Lehre von den formalen Eigenschaften und Gesetzen der Vernunft ist die Logik. Es gibt keine 
»Vernunftanschauung«, vielmehr Anschauung allein in der reinen Sinnlichkeit im Verein mit 
dem Verstande oder in der letzten Sphäre: Die Erkenntnisart der Kunst ergreift die Ideen im Pla-
tonischen (nicht Kantischen) Sinne, die ewigen Urbilder aller Einzeldinge. Sollen die Ideen Ob-
jekt werden, muß die Individualität des Menschen schwinden vor dem reinen erkennenden 
Subjekt, das willenlos, strebenslos, interesselos nur schaut. Während alle vorigen Erkenntnis-
arten Beziehungen der Dinge untereinander oder zum Willen erfassen, so diese allein das We-
sen, das Was der Dinge. Die Anschauung des Verstandes ergreift das einzelne Ding, diese künst-
lerische Anschauung die Idee der Gattung. Kunst ist identisch mit Ideenerkenntnis, und 
Ideenerkenntnis in reiner Kontemplation ist das Wesen der Genialität; vermöge des Stillstan-
des des willenmäßigen, interessierten Ergriffenseins zugunsten reiner Kontemplation wird die 
vollendete Objektivität erreicht. So ist Genialität, Objektivität, Ideenerkenntnis, Kunst ein und 
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dasselbe. Ausdrücklich wird diese Ideenerkenntnis mit der dritten Erkenntnisgattung SPINOZAS 
identifi ziert und die Philosophie als ein Mittleres zwischen Wissenschaft (der Vernunft) und 
Kunst (der Ideenerkenntnis) bezeichnet. »Der Begriff ist abstrakt, diskursiv, innerhalb seiner 
Sphäre völlig unbestimmt, nur ihrer Grenze nach bestimmt, jedem, der nur Vernunft hat, er-
reichbar und faßlich, durch Worte ohne weitere Vermittlung mitteilbar, durch seine Defi nition 
ganz zu erschöpfen. Die Idee dagegen, allenfalls als adäquater Repräsentant des Begriffs zu de-
fi nieren, ist durchaus anschaulich und, obwohl eine unendliche Menge einzelner Dinge vertre-
tend, dennoch durchgängig bestimmt«; sie ist nur vom Genius oder in genialer Stimmung er-
faßbar, nicht schlechthin, sondern nur bedingt mitteilbar. Der Begriff gleicht einem toten 
Behältnis, aus welchem man nicht mehr herausholen kann, als man anfangs hineingelegt hat, 
die Idee hingegen entwickelt sich in dem, welcher sie erfaßt hat, »sie gleicht einem lebendigen, 
sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht 
in ihm eingeschachtelt lag«.71

HEGEL kennt die Anschauung, das verständige Denken und das vernünftige oder spekulative Den-
ken. Der Verstand bewegt sich in Gegensätzen, die einseitig festgehalten werden (in den Refl e-
xionsbestimmungen), die Vernunft denkt die Einheit der Gegensätze, nicht indem sie sie leug-
net, nicht indem sie hinter den Verstand zurückgeht ins Unmittelbare, sondern indem sie 
darüber hinausgeht zu vermittelter Unmittelbarkeit, in der die Arbeit des Verstandes, die Ge-
gensätze, erhalten, aber aufgehoben sind. Nur im spekulativen Denken kommt der Geist zu ei-
gentlicher Erkenntnis; z.B. den Begriff Leben vermag der Verstand nicht zu denken, weil Entge-
gengesetztes – nach dem Satze des Widerspruchs – von ihm ausgesagt werden muß. Er ist nur 
spekulativ zu denken. Wenn Anschauung der Ausgangspunkt ist, so gibt es doch mehrere Ar-
ten von Anschauung, und Anschauung ist auch die Gestalt, in der zuletzt wieder das spekula-
tive Denken dauernder Besitz der Seele wird. Der Gegenstand der Anschauung hat die Bestim-
mung, »ein Vernünftiges, folglich nicht ein in verschiedene | Seiten auseinandergerissenes 
Einzelnes, sondern eine Totalität, eine zusammengehaltene Fülle von Bestimmungen zu sein. 
Geistlose Anschauung ist bloß sinnliches, dem Gegenstande äußerlich bleibendes Bewußtsein. 
Geistvolle, wahrhafte Anschauung erfaßt die gediegene Substanz des Gegenstandes … Mit Recht 
hat man in allen Zweigen des Wissens darauf gedrungen, daß aus der Anschauung der Sache ge-
sprochen werde. Dazu gehört, daß der Mensch mit Geist, mit Herz und Gemüt – kurz in seiner 
Ganzheit – sich zur Sache verhält, im Mittelpunkt derselben steht und sie gewähren läßt«. Doch 
ist diese Anschauung »nur der Beginn des Erkennens«; sie fl ößt Verwunderung und Ehrfurcht 
ein, indem sie das Denken in Bewegung setzt. Vollendete Erkenntnis besitzt nur, wer in seinem 
Denken eine vollkommene, bestimmte, wahrhafte Anschauung gewonnen hat. »Bei ihm bildet 
die Anschauung bloß die gediegene Form, in welche seine vollständig entwickelte Erkenntnis 
sich wieder zusammendrängt.«72 Dieses Denken »kann man wegen seiner Unmittelbarkeit auch 
ein übersinnliches, inneres Anschauen nennen«.73

Bei aller Verschiedenheit im einzelnen ist diesen Philosophen gemeinsam, daß sie un-

ter den Erkenntnisarten mehr kennen als bloße Sinneswahrnehmung und logisches 

Denken, ohne daß eine übersinnliche Offenbarung von der Art des Wunders zu Hilfe 

genommen würde. Die Erfassung der Idee bei PLATO, die Vernunft, die bemerkt, daß es 

noch Höheres gibt, als sie begreift, bei ECKHART, die dritte Erkenntnisgattung  SPINOZAS, 

die die Dinge sub specie aeternitatis sieht, die Vernunft als Vermögen der in die Unend-

lichkeit Richtung gebenden Ideen KANTS, das künstlerische Ideensehen  SCHOPENHAUERS, 
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das spekulative Denken HEGELS, sie alle drängen in großartiger Einmütigkeit auf Er-

kenntnisgattungen jenseits Sinneswahrnehmung und formallogischer Begreifbarkeit. 

Gemeinsam ist allen eine hierarchische Ordnung der Erkenntnisgattungen und gemein-

sam der Grundgegensatz des Intuitiven und Rationalen, wobei intuitiv und rational 

beide einen weiten Umfang haben, der in sich zu gliedern ist. Bestimmt ist alles nur, so-

weit es in die Region des Verstandes tritt. Das Anschauliche als solches ist unbestimmt; 

es ist als Sinnliches das Material, als Idee die Erscheinung der Kraft für die Bewegung des 

Verstandes.

Die Arten der gegenständlichen Auffassung sind eingeteilt entweder nach Gegen-

ständen (nach den »transzendentalen« Gitterwerken und der Art der Geltung) – mö-

gen sie nun vermeintlich oder wirklich sein – oder nach Charakteren der subjektiven 

Einstellung. Im ersteren Fall ist das Ziel eine Kategorienlehre, eine Lehre von allen Ge-

stalten und Formen des Gegenständlichen, im zweiten Fall eine Formenlehre der Er-

lebnisse und Erlebnisbedeutungen bei gegenständlicher Einstellung. Die Einteilung 

nach Gegenständen ist eine erkenntnistheoretische oder objektiv gerichtete, die nach 

Erlebnisweisen | eine deskriptive oder subjektiv gerichtete. Die Erkenntnistheorie in-

teressiert die Frage nach der Realität und Seinsart, dann nach der Erkennbarkeit und 

den Bedingungen der Erkennbarkeit der Gegenstände; die Beschreibung der subjekti-

ven Funktionen interessiert die Erlebnisrealität ohne Frage nach Bedeutung der in den 

Erlebnisinhalten gegebenen Gegenstände. Dem letzthin ontologisch verankerten In-

teresse steht das letzthin psychologische gegenüber, dem transzendenten ein imma-

nentes. Man muß bei den Einstellungen und Erlebnissen zwar auch immer von den 

Gegenständen sprechen, aber die Gegenstände sind hier nur Mittel der Charakterisie-

rung. Es ist in solchem Zusammenhange gleichgültig, ob die Gegenstände seiende oder 

illusionäre, bedeutungsvolle oder bedeutungslose für eine bestimmte Weltanschau-

ung sind. Die Trennung subjektiv-psychologischer und objektiv-erkenntnistheoreti-

scher Betrachtung ist für uns von grundlegender Bedeutung. Beide stehen zwar in en-

ger Beziehung zueinander, aber die Richtung des Interesses ist in beiden Fällen eine 

entgegengesetzte. Wir versuchen eine subjektiv gerichtete Charakterisierung.

Es ist die Aufgabe, losgelöst von aller besonderen Weltanschauung und aller Ver-

wertung für Weltanschauung die Arten des Kontemplativen zu beschreiben: Dabei 

werden wir an den Anfang die unbestimmte Masse des Anschauens stellen, die von der 

einfach sinnlichen Anschauung bis zu Intuitionen sich erstreckt, die über alles ratio-

nal oder ästhetisch Umfaßbare hinausgehen. Diese der intuitiven Einstellung gege-

bene Masse des Anschaulichen ist das Material, das dann in spezifi sche Formen durch 

die ästhetische oder die rationale Einstellung gefaßt wird, jedoch so, daß diese Formen 

des Materials nie Herr werden. Vielmehr bleibt die intuitive Einstellung sowohl Vor-

aussetzung für die beiden anderen kontemplativen Einstellungen als auch der über-

greifende Abschluß, der immer wieder über das Geformte hinausgeht.
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Bei dieser Beschreibung der Einstellungen dürfen wir noch nicht an Kunst, nicht 

an Wissenschaft und Erkenntnis denken. Das sind viel komplexere Gebilde. Kontem-

plation ist an sich noch weder Kunst noch Erkenntnis, sondern ein gegenständliches 

Verhalten, aus dem jene beiden entspringen können.

a) Die intuitiven Einstellungen.

In der intuitiven Einstellung wird gesehen, hingenommen, das beglückende Gefühl 

der Fülle und des Grenzenlosen erlebt. Es wird nicht schnell alles unter bekannte Kate-

gorien als richtig agnosziert und subsumiert (mit dem öden Gefühl, im Grunde nichts 

| Neues zu erleben, nichts Wesentliches zu sehen, wie es z.B. die intuitive Blindheit bei 

rationaler Beweglichkeit erfährt); sondern es wird hingebend angeschaut, wartend 

hingenommen, das Sehen als »schöpferisches« Erlebnis des Wachsens erlebt. Es wird 

deutlich, daß Wille, Zweck, bewußte Zielsetzung stört und verengt, daß das Gegeben-

sein ein günstiges Geschick und Gabe des eigenen Wesens, viel weniger Verdienst von 

Willenszielsetzung, Disziplin und Grundsätzen ist, es sei denn des einen Grundsatzes, 

sich zunächst fraglos hinzugeben, wenn der Instinkt sagt, daß etwas anschaulich offen-

bar werden soll. Die intuitive Einstellung ist nicht ein schnelles Hinblicken, sondern 

ein Sichversenken. Es wird nicht, was vorher gewußt wird, mit einem Blick noch ein-

mal festgestellt, sondern es wird ein Neues, Erfülltes angeeignet in einem Prozeß der 

sich entwickelnden Anschaulichkeit. Alles Intuitive besteht zwar in Subjekt-Objektspal-

tung, aber es geht die Bewegung zwischen Subjekt und Objekt auf eine Weise hin und 

her, daß ein Bewußtsein der Nähe, des Zusammengehörens, der Verwandtschaft zum 

Objekt da ist, während die rationale Einstellung die völlige Distanz schafft, die mysti-

sche Einstellung die Subjekt-Objektspaltung gänzlich aufhebt.

Der Begriff der Anschauung wird im Sprachgebrauch oft begrenzt als sinnliche An-

schauung, wie sie im Sehen, Hören, Tasten usw. gegeben ist, sei es in der unmittelbaren 

Wahrnehmung, sei es in der reproduzierten oder der Phantasievorstellung. In einem 

weiteren Sinne sind jedoch Anschauungen überall da vorhanden, wo der Inhalt unse-

res Gegenstandsbewußtseins irgendwelche Fülle hat, die wohl durch Defi nitionen in Be-

griffen umgrenzt, aber nicht erschöpft werden kann. Diese Fülle muß vielmehr – wie 

man in Analogie zum Gesichtssinn sagt – gesehen, angeschaut, geschaut werden. Sie 

bleibt als solche für jedes Subjekt ganz individuell, ist nicht kommunikabel, als nur so-

weit wie begriffl iche oder ästhetische Umgrenzungen und Beziehungen gewonnen 

sind. Dabei ist aber auch mit bloß formalen Begriffsdistinktionen keine gegenseitige 

Verständigung möglich, sondern nur auf Grund zugleich gemeinsamen Sehens. So ist 

die Situation schon bei den einfachsten Empfi ndungselementen wie den Farben, und 

nicht anders bei den sublimsten Sinn- und Symbolanschauungen. Als technische Hilfs-

mittel zur Weckung der Anschauung beim anderen dienen, falls es sich um greifbare 

Realitäten handelt, das Vorzeigen des Objekts oder der Abbildung, bei inneren An-

schauungen, auch bei psychologischen, die Gestaltung und suggestive Darstellung in 
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Wort, Bild, Ton. In jedem Falle ist Anschauung ein Letztes, auf das zwar | durch viele 

Vermittlungen hingelenkt wird, das aber von jedem unmittelbar gesehen werden muß. 

Sie ist als ein Unmittelbares im rationalen Sinn nicht beweisbar, sondern Voraussetzung; 

sie wird vom einzelnen Menschen gesehen oder nicht gesehen, und damit hat man 

sich abzufi nden.

Nach der Fülle des Anschaulichen hat unser Wesen eine starke Sehnsucht. Wie das 

Auge nach dem Sichtbaren strebt, so streben alle schauenden Organe des Geistes da-

nach, sich mit anschaubaren Inhalten zu erfüllen. Der Unterschied, daß die einen In-

halte von äußeren realen Gegebenheiten stammen, die anderen von inneren Erlebnis-

sen und schaffendem Sehen, kann das ihnen gemeinsame Band des Anschaulichen 

oder Intuitiven nicht lösen.

Die Gegenstände dieser Anschauung sind zunächst die Sinnenwelt und die Seelen-

welt. Auf den anschaulichen Einzelelementen dieser Welten erhebt sich der Bau des 

»schaubaren« Geistes in Zusammenhängen, Symbolen, Einheitsbildungen, typischen 

Gestalten, Ideen. Diese alle sind nicht durch einzelne Sinnesinhalte oder seelische Phä-

nomene, sondern nur darin und darüber gegeben. Von dem unmittelbaren »Sehen« 

der Kausalzusammenhänge in der Natur (im Gegensatz zu rational gedachten und kon-

struierten Kausalzusammenhängen) bis zum Sehen psychologischer Zusammen-

hänge, die eine Persönlichkeit aufbauen, vom Sehen eines Tiertypus, eines Charakter-

typus bis zum Sehen der Ideen und Symbolinhalte gibt es eine gewaltige Masse von 

Anschauungen, die unübersehbar das Bewußtsein erfüllen. In ihnen schafft die ästhe-

tische Einstellung Isolierungen und schafft die Kunst Gestalten, welche einen Aus-

druck bedeuten, die rationale Einstellung Formungen in Begrenzungen und Beziehun-

gen, und die Erkenntnis Ordnungen, in welchen die Anschaulichkeiten kritisch 

begrenzt, als Täuschungsquellen verworfen, als Wahrheitsquellen anerkannt, als fi k-

tive Hilfsmittel benutzt werden.

Wenn wir den Besitz von Anschauungen im weitesten Sinne »Erfahrung« nennen, 

so gibt es zwei große Gruppen von Erfahrungen: Erstens die Erfahrung im empirischen 

Sinne, das heißt die äußere, unbegriffene Feststellung von Sinnesdaten, »Tatsachen«, 

in Dasein, Koexistenz und Sukzession; zweitens die Erfahrung in einem ganz anderen 

innerlichen Sinn als das Horchen auf das, was gegeben wird, als das Schauen und Erleben 

in Situationen, Gemütsbewegungen, in den Wertungen und in der Bewegtheit durch 

Ideen. Für die Unterscheidung der zwei Arten der Anschauung ließe sich der einfache 

Satz des ARISTOTELES verwenden: »Wie sich der Gesichtssinn verhält zu den sichtba-

ren Dingen, so verhält sich der Geist zu den geistigen.«74 Gemeinsam ist allen anschau-

enden, | erfahrenden Einstellungen die Passivität, das Gegebenwerden, die Unabhän-

gigkeit vom eigenen, willkürlichen Formen, die Fülle des Inhalts und die 

Eigengesetzlichkeit der betreffenden angeschauten Gegenstandssphären.

Der große Unterschied der verschiedenen Anschaulichkeiten und die besondere 

Stellung der sinnlichen Anschauung haben wohl die Meinung veranlaßt, alle nicht 
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sinnlichen Anschauungen seien gar keine Anschauungen. Einzelne mögliche Einwände ge-

gen das anschauliche oder intuitive Wesen nicht sinnlicher Inhalte sind folgende:

a) »Es handelt sich letzthin überall nur um Sinnesanschauung.«75 Daran ist richtig, 

daß sich alle »Realität« nur in der Sinnesanschauung erweist, daß sogar Seelisches als 

Wirklichkeit allein durch sinnliche Äußerungen hindurch gesehen wird. Darüber hin-

aus besteht jedoch die Tatsache, daß das Sehen der sinnlichen Realität nicht auch die 

anderen Realitäten ohne weiteres mitsehen läßt, ja daß eine gewaltige Blindheit eine 

Eigenschaft unser aller ist, wo es sich um das Sehen über die unmittelbare Sinneswelt 

hinaus handelt.

b) »Es handelt sich nicht um Anschauung oder Intuition, sondern um die ›Schöp-

ferkraft der Phantasie‹, die nur Beziehungen zwischen sinnlichen Anschaulichkeiten 

herstellt.« – Es ist nicht zu leugnen, daß bei aller Anschauung eine Seite vorhanden ist, 

die wir »schöpferisch« nennen. Ausführungen, die das beschreiben, sind darum tref-

fend, aber sie sagen nichts gegen den anschaulichen, »sehbaren« Charakter aller die-

ser Schöpfungen, nichts gegen die Eigengesetzlichkeit der geschauten Inhalte.

c) »Es handelt sich nirgends um neue, aufgebaute Anschauungen, sondern bloß 

um ›Gefühle‹, die vielleicht die ersten Bewußtseinssymptome neuer Sinnesanschau-

ungen, oder subjektive Stimmungsfärbungen von diesen oder Bewußtseinssymptome 

von Assoziationen solcher sind.« – Dagegen ist zu sagen, daß es sich mit der Behaup-

tung der Anschaulichkeit nicht um genetische Erklärung, sondern um Feststellung des 

Gegebenen handelt und vor allem, daß »Gefühl« ein Begriff ist, der gar keinen positi-

ven, sondern nur einen negativen Inhalt hat: Alles was nicht Empfi ndung oder logi-

sche Form ist, nennt man Gefühl. Dadurch hat man das Recht sich erworben, mit ei-

nem Worte, das gar keinen positiven Begriff bezeichnet, etwas zu klassifi zieren. Damit 

würde ferner der gegenständliche Charakter der Inhalte dieser Anschauungen geleug-

net entgegen dem klarsten phänomenologischen Tatbestand.

d) Man hat vielfach das unbemerkte Vorurteil, Anschauungsinhalte müßten ihrem 

Wesen nach klar und deutlich sein, so klar und | deutlich wie ein vom Auge gesehener 

Gegenstand. Sieht man dann, wie unklar, unfaßbar, überströmend von Fülle und doch 

ohne alle begrenzbare Einzelheit Ideen sein können, so leugnet man darum ihre An-

schaulichkeit; während doch manche dieser Anschauungen etwa dem Anblick der 

Sonne zu vergleichen wären. Im einzelnen faßbar und objektiv beschreibbar ist bei den 

Ideen darum auch nicht die Einstellung auf sie im Schauen, sondern vielmehr die 

Kraft, die diese Einstellung im Leben der Seele hat. Diese Kräfte sind im Kapitel über 

das Leben des Geistes zu beschreiben, hier handelt es sich zunächst nur um die Erleb-

nisse und Einstellungen, die Symptome jener Kräfte sein können.

e) »Was als Typen, Ideen u.dgl. vermeintlich gesehen wird, das sind doch mehr oder 

weniger präzise Allgemeinbegriffe, Abstraktionen aus häufi ger Erfahrung des bloß 

Sinnlichen, Gattungsbegriffe, unter die der Einzelfall subsumiert wird.« – Dieser Ein-

wand wird wohl dadurch gestützt, daß PLATON das Sehen von Ideen mit dem Denken 
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der Gattungsbegriffe oder Allgemeinbegriffe noch identifi zierte (weil er das logische 

Denken in seinem formalen Charakter als bloßes Werkzeug für die Behandlung eines 

sonsther zu gebenden Stoffes noch nicht abgegrenzt hatte). Jedoch ist auf das klarste 

zu trennen der Allgemeinbegriff von der anschaulichen Ganzheit. Das Einzelne ver-

hält sich zum Allgemeinbegriff, wie der Fall zur Gattung, zur anschaulichen Ganzheit 

wie der Teil zum Ganzen. Darum sind Allgemeinbegriffe durch Aufzählung der Merk-

male (begrenzter Anzahl) scharf bestimmte, aber ihrem Wesen nach nicht notwendig 

anschauliche Gattungen. Ganzheiten (Ideen) sind aber unendlich an Einzelheiten, ih-

rem Wesen nach anschaulich, logisch nicht fest bestimmbar und begrenzbar. Sie sind 

nur durch Aufzählung einer Reihe von Stützen und durch Hinleitung der Anschauung 

ergreifbar; sie werden nicht defi niert, sondern gezeigt und intendiert.

Gegenüber dem Geschauten, auf der Grundlage der schauenden Einstellung, bauen 

sich Einstellungen auf, die das Geschaute, sofern es Material ist, formen, und sich vom 

Geschauten, sofern es die Kraft einer Idee ist, bewegen lassen. Diese sind entweder die 

aktiven Einstellungen des ersten Kapitels, oder es sind rein kontemplative Einstellun-

gen, welche Schauen und Formung nicht zu einem fremden Zweck sondern als Selbst-

zweck betreiben.

Diese Formung ist entweder eine isolierende, eine Anschauung aus allen Zusam-

menhängen lösende, verselbständigende: die ästhetische Einstellung (die von dem Be-

griff der Kunst zunächst getrennt zu halten ist). Oder die Formung ist eine nach Tren-

nung und Fixierung | vor allem beziehende, verbindende, vergleichende: die rationale 

Einstellung (die zunächst vom Begriff der Wissenschaft getrennt zu halten ist).

b) Die ästhetische Einstellung.

Das Wesen der ästhetischen Einstellung ist vielleicht am deutlichsten an dem plötzli-

chen Umschlag zu veranschaulichen, der in dem Augenblick eintritt, wenn wir aus an-

deren Einstellungen in die ästhetische treten: Stellen wir uns den Arzt am Krankenbette 

eines Sterbenden vor; er ist anschauend und denkend eingestellt, aber nur so weit als 

diese Einstellungen ihm Mittel für seine Aktivität, das Heilenwollen, an die Hand geben. 

Ein Sprung tritt ein, wenn sich die rationale Einstellung verselbständigt: Er sieht und 

sucht jetzt alles, was ihn über diesen Fall belehren kann, auch ohne Heilungsmöglich-

keiten zu geben, er bedenkt nach allen Seiten die kausalen Beziehungen und fi xiert und 

ordnet die Symptomatologie. Er subsumiert unter bekannte Typen und holt das Unbe-

kannte, ihm Neue, deutlich heraus usw. Und wieder ein Sprung entsteht, wenn er nun 

plötzlich – nachdem er gehandelt hat – auch diese rationale Einstellung verliert, sich der 

Totalität dieses Erlebnisses hingibt, sich einfach in die Anschauung versenkt, indem er 

alle Beziehungen, alle Zusammenhänge – sei es in der Realität des Handelns oder im Rei-

che wissenschaftlich-rationaler Analyse – abbricht, das Bild isoliert, von der eigenen, 

wie jeder realen Lebenssphäre ablöst. Interesselos (d.h. ohne Beteiligung irgendwelcher 
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Wünsche, irgendwelcher Zu- und Abneigung) ist seine Einstellung. Es ist alles so fernge-

rückt, ein Gefühl der Befreiung und der verantwortungslosen Fülle tritt ein. Das Bild aber 

ist eine Einheit und Totalität für ihn, und in der Anschauung hat es vielleicht zugleich 

Symbolcharakter. Er sieht den Sterbenden, wie REMBRANDT einen Bettler sah.76

Die Isolierung ist formal das Entscheidende für die ästhetische Einstellung. Isola-

tion heißt hier sowohl die Loslösung des Erlebnisinhalts aus den objektiven Zusam-

menhängen, wie des Erlebnisses selbst aus den psychologischen Zusammenhängen 

determinierender Art, wie Aufgaben, Zwecken, Willensrichtungen. Die Loslösung, die 

KANT als das »interesselose Wohlgefallen«,77 SCHOPENHAUER als die Befreiung von der 

Begier des Willens schildert,78 bringt zugleich die eigentümliche Verantwortungslo-

sigkeit. Statt sich grenzenlos auf das unendliche Ganze zu beziehen, wird ein Losgelö-

stes und Isoliertes für das Ganze gesetzt. Der Inhalt kann von einer bloßen sinnlichen 

Impression bis zum Erlebnis eines Kosmos alle Arten und Umfänge durchlaufen, er 

kann in bloß unmittelbarer Anschauung oder im | Symbol bestehen, er kann sinnlich, 

seelisch oder geistig sein, kann die sublimierten metaphysischen Gebilde umfassen 

usw. Aber es besteht im Subjekt immer dieselbe Unverantwortlichkeit, ob nun das Iso-

lierte ein vereinzelter Reiz oder ein Kosmos ist, ob ein gleichgültig Sinnliches oder eine 

Idee in sich abgeschlossen wird. Ein ganzes universales »Weltbild« kann ästhetisch 

fungieren, weil eben jedes »Bild« eine Herauslösung und nie in Wahrheit total ist.

In dieser Isolierung des Erlebnisses und des Gegenständlichen bemächtigt sich die 

ästhetische Einstellung eines Substantiellen, insofern das Isolierte und Umgrenzte er-

füllt von Idee, insofern es Symbol und Kosmos von relativer Totalität ist. Der Inhalt ist 

als Kunstwerk in sich gegliedert, hat eine innere Form. Die geschaffene Gestalt hat et-

was Notwendiges und Zwingendes. Der Künstler ist erfüllt von einer spezifi schen Ver-

antwortung des Schaffenden, gehorsam einem Gesetz zu sein, das er nicht kennt, aber 

in der Schöpfung erfährt. Diese Verantwortung ist vorhanden bei der gleichzeitigen 

Verantwortungslosigkeit alles Ästhetischen, was Wirklichkeit und Totalität des Daseins 

betrifft. Sie ist bezogen nur auf das isolierte Werk.

Das Ästhetische wird in Ableitungen formalisiert, wenn bloße Formen übrigblei-

ben, Gesetze ohne Idee, bloße Impressionen und Fragmente, wenn Artistik an die Stelle 

der vollständigen ästhetischen Einstellung tritt. Der Inhalt der ästhetischen Einstel-

lung ist dann nicht mehr Totalität in sich, nicht Kosmos von Symbolcharakter.

Zweideutig und dann auch leicht unecht wird die ästhetische Einstellung, wenn 

sie wieder Beziehung zur Wirklichkeit, zur Aktivität, zum Wirkenwollen nimmt, wenn 

sie »interessiert« wird. Die Isolierung ist nicht festgehalten, sondern in den Formen 

der Isolierung etwas geboten, das in die Wirklichkeit des Lebens eingreifen will. Wie 

die Wissenschaft in prophetischer Philosophie zweideutig wird, so Kunst als inhaltli-

che Prophetie. In den Formen ästhetischer Einstellung gilt die spezifi sche Unverant-

wortlichkeit und zwischen dieser und der verantwortlichen Lebenswirkung schwankt 

das Bewußtsein unklar hin und her.
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Weltbilder als großartige Bilder des Ganzen werden uns sowohl in philosophisch 

rationaler Form wie in ästhetisch isolierender Form geboten. Die Zweideutigkeit aller 

Weltbilder, sofern sie als Weltanschauungen und als ästhetische Inhalte sich geben, 

bringen die eigentümlichen Unechtheiten mit sich: Die Weltbilder, die als bloße Me-

dien verantwortlicher Kräfte zum Leben des Geistes gehören, werden rein kontempla-

tiv in Befriedigung, die genug tut, genossen und dabei fälschlich ein Sinn, eine Erbau-

ung und Erhebung erlebt, | die real genommen werden, so daß durch Einmischung 

dieses Interesses die Einstellung keine rein ästhetische, aber auch keine praktisch le-

bendige ist. Fast alle Metaphysik betrügt so auf dem Wege des Ästhetischen, indem sie 

der isolierenden Kontemplation gibt, was nur dem praktischen Tun und verantwort-

lichen Entscheiden echt erfahrbar ist. Denselben Betrug vermag die Kunst auszuüben, 

die  – als große Kunst  – zu aller Zeit viel mehr als bloß ästhetisch ist, alles Geistige, 

Ideen hafte und Religiöse in sich schließt. Sie betrügt nicht, sofern der Mensch in ihr 

schaffend und rezeptiv einen Sinn erlebt, sondern sofern dieser Sinn für das Absolute 

und für die Realität des verantwortungsvollen Lebens selbst gesetzt wird. Metaphysik 

und Kunst werden, vermöge der ästhetischen Einstellung, die in beiden vorhanden ist, 

Verführungen zur Abwendung von der Existenz, wenn die ästhetische Einstellung 

nicht in ihrer Besonderheit instinktiv oder bewußt erkannt isti).

c) Die rationale Einstellung.

Wenn die überströmenden, fl ießenden Anschaulichkeiten in sich getren nt und um-

grenzt werden, so ist schon die ästhetische oder die rationale Einstellung da; beide las-

sen sich nur abstrahierend von der intuitiven Einstellung trennen, in der immer schon 

Keime jener anderen Einstellungen stecken, wie sie Voraussetzung für diese bleibt. Es 

kontrastieren sich nur die ästhetische und die rationale Einstellung: die ästhetische 

umgrenzt, indem sie isoliert und die Beziehungen dieser umgrenzten Anschauungs-

sphäre abbricht; die rationale umgrenzt, um das Begrenzte gerade zueinander in un-

endliche Beziehungen zu bringen. Solche Umgrenzungen heißen im weitesten Sinne 

»Begriffe«; sie begreifen etwas Anschauliches in sich; alle Begriffsbildung ist nichts als 

Begrenzung, Formung und Beziehung von Anschauungen.

Die reine Anschauung hätte, wenn es sie gäbe, unendlichen Charakter; jede Grenz-

setzung hebt etwas heraus, was dadurch endlich wird. Dieses Begrenzen oder Grenze-

setzen heißt auch »bestimmen«. Die verendlichende Wirkung der rationalen Einstel-

lung ist mit einem anderen Worte als »negierende« bezeichnet worden (omnis 

determinatio est negatio, SPINOZA).79 Die rationale Grenzsetzung ist eine Grenzsetzung 

gegen ein anderes: Allgemein ausgedrückt, die rationale Formung bewegt sich unver-

meidlich in Gegensätzen. Indem die rationale Einstellung irgendein Umgrenztes 

»setzt«, schließt sie ein anderes aus. Die rationale Ein|stellung kann daher nie Ganz-

i Diese Einsichten sind vor allem KIERKEGAARD zu verdanken.
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heiten erfassen: Diese müssen intuitiv vorher da sein und zu ihnen kann die rationale 

Einstellung nur ein Weg sein, der sein Ziel durch die rationale Einstellung nur erreicht, 

indem schließlich das Rationale als ein bloßes Mittel überwunden, als bloße Form wie-

der gesprengt wird.

Der formale Charakter des Rationalen verurteilt alles Denken zur Leere, sofern es 

nicht auf Anschauung gegründet ist, nicht am Anschauungsstoffe sich betätigt. Die 

anschauenden Einstellungen vermögen mehr oder weniger selbständig zu bestehen, 

die rationalen sind nach dem eigengesetzlichen Wesen aller Gegenständlichkeit auf 

die anschauenden als Grundlage angewiesen, wenn sie nicht Nichts vor sich haben 

wollen. Diese Beziehung zwischen Anschaulichem und Rationalem wird nach der einen 

Seite unter Verlust der anderen überspannt, wenn man das Intuitive vermeintlich 

schon mit Erkenntnis gleichsetzt, während aus dem Chaos der Anschauung allein die 

formale Gestaltung der rationalen Einstellung erst Erkenntnis zu bilden vermag. Sie 

wird nach der anderen Seite überspannt, wenn man dem Denken in seiner Abstrakt-

heit, in möglichster Loslösung von der Anschauung, eine Schöpfung von Erkenntnis 

zutraut und jede Anschauung bloß für unklares Denken erklärt. Das Aufeinanderan-

gewiesensein des Intuitiven und Rationalen könnte man in dem alten Satze ausge-

drückt fi nden: crede ut intelligas;80 welcher Satz zwar entweder zu deuten ist als die 

Forderung eines sacrifi cio del intelletto,81 der Verneinung von rationalen Geltungen 

zugunsten dogmatischer, vermeintlich geoffenbarter Sätze, die selbst schon rationa-

len Charakter haben, oder aber die Forderung zum Ausdruck bringt: Habe Anschau-

ung, Erfahrung, bevor du denkst, da das Denken sonst leer und formal bleibt und 

nichtig.

Die Anschauung ist im Verhältnis zur rationalen Formung das Lebendige. Sie ist 

unendlich, enthält das, was für den Verstand die Gegensätze sind, in sich. Sie ist fl ie-

ßend und überströmend. Die begrenzenden Formen der ratio legen ein erstarrendes 

Netz in diese lebendige Anschauung. Die rationale Einstellung fi xiert, indem sie be-

grenzt. Das fi xierende Denken hat nur Sinn in dauernder Beziehung zur lebendigen 

Anschauung; es kann diese nur bearbeiten, hat aber nie die Fähigkeit, sie irgendwie zu 

ersetzen, sie gleichsam abzuspiegeln, als ratio zu wiederholen. Immer ist die Anschau-

ung als Anschauung mehr als das, was umgrenzt wird. Vieles fällt aus der Anschauung 

ungefaßt, unbegriffen aus. Die Anschauung ist das Lebendige, das ohne mein Zutun 

mir gegeben ist, wächst, nicht identisch wiederholbar, identisch festzuhalten ist. Was 

die ratio ergriffen hat, das ist in den begrenzenden Formen | fester Besitz zu jederzeiti-

ger Wiederholung, zu Benutzung und Vergleich, mitteilbar, lernbar. Dieses Wechsel-

verhältnis von lebendiger Anschauung und fi xierendem, erstarrendem, tötendem 

Denken weist den Menschen in der rationalen Einstellung an, immer wieder zu der 

volleren, wachsenden, lebendigen, unbegriffenen Anschauung zurückzukehren; tut 

er es nicht, so erstarrt ein kontemplatives Gegenstandsbewußtsein in den festen Gren-

zen, wird eingefahren in feste Begriffe, wird tot. Diese Eigenschaft der rationalen Ein-
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stellung ist als Gegensatz von Leben und Erkennen oft bemerkt, das Wissen immer wie-

der als lebenstötend gebrandmarkt, das Rationale als die Schranke empfunden, die es 

ist. Die rationale Arbeit ist ein fortwährendes Vernichten des Lebendigen, wenn auch 

die fi xierten Gebilde Werkzeuge zu neuen Lebendigkeiten werden.

Im Vergleich mit der passiven Hingabe des Schauens hat die rationale Einstellung 

ein Moment der Aktivität. Es entsteht ein kompliziertes Ineinander von gegebener An-

schauung und rationaler Arbeit. Das Moment der Aktivität kann zwischen einem Mi-

nimum und richtunggebender Beherrschung schwanken: An dem einen Pole sucht 

der Mensch in kontemplativer Einstellung die Wahrheit so wie sie von selbst gegeben 

wird, zufällig, in jeder Situation, überall rein, ungetrübt, unverschoben, an sich anzu-

schauen, indem er das Minimum denkender Formung zuläßt, bloß so weit, um das An-

schauliche gegenständlich zu haben; an dem anderen Pole sucht der Mensch in ziel-

bewußter, rationaler Einstellung unter Gesichtspunkten (Ideen) aktiv Wahrheit auf; 

er ist systematisch, ist nie mit Umgrenzung und der einen oder anderen Beziehung zu-

frieden, sondern sucht allseitig, zu einem Ganzen drängend, immer weiter Beziehun-

gen auf. Das erstere Extrem nähert sich der ästhetischen Einstellung, das letztere zeigt 

die rationale Einstellung im Dienste der Erkenntnis.

In der rationalen Einstellung wird gleichsam ein formaler Apparat in Bewegung ge-

setzt. Die Kräfte, die ihn treiben, können Kräfte der eigentlich aktiven Einstellung sein, 

Lebenszwecke, für die das Rationale nur Mittel ist. Das Rationale selbst ist kraftlos. 

Wird es in rein kontemplativer Einstellung, nur der Erkenntnis wegen, in Bewegung 

gebracht, so sind die Kräfte selbst nicht mehr rational: Es sind die, welche sich in in-

tuitiven Gesamtanschauungen, den Ideen, zeigen. Ihre ersten Impulse im Rationalen 

sind als das ϑαυμάζειν82 da. Während es für die aktive Lebenseinstellung Denken und 

Anschauen nur als Vereinzeltes und als Mittel gibt, die alltägliche Erfahrung und Ge-

wohnheit alles als selbstverständlich, sei es auch als Wunder, als magischen Vorgang 

oder als berechenbar erscheinen läßt, ist das Verwundern über die Sache selbst das er-

ste | Aufl euchten bewegter rationaler Einstellung der Erkenntnis wegen. Sie geht auf 

Ganzheiten, auf Beziehungen, die alles mit allem verknüpfen. Sie faßt intuitiv Ideen, 

und nun bewegt sich der rationale Apparat unter diesen Kräften selbständig, rein, als 

ein Ganzes, ins Unendliche. (Historisch denkwürdig bleibt immer der Moment, als im 

7. und 6. Jahrhundert in Griechenland zuerst dieser Schritt im europäischen Kultur-

kreis getan wurde.83 Während – soweit bekannt – alles Denken vorher, z.B. der Ägyp-

ter, ohne Ideen und Erkenntnisziele, nur als Mittel zur Lebenspraxis [z.B. Messen, aber 

nicht Mathematik] da war, geschah hier erst das ganz Neue: Der Mensch hatte Sinn für 

Erkenntnis als solche, und von da an wurde der rationale Apparat, der vorher längst in 

Gebrauch war, zuerst in selbständige Bewegung gesetzt.)

Die Wirkungen der rationalen Einstellung sind nach dem Gesagten unter zwei Ge-

sichtspunkte zu bringen: 1. sie bringt Beziehungen, Klarheit, Zusammenhang gegenüber 

dem Flusse, dem Chaos, der Vereinzelung, dem Zufall; sie bringt mit dem Bewußtsein 
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den Schmerz des Wissens gegenüber der unmittelbaren, unbewußten Naivität des le-

bendigen Erfahrens und Anschauens; 2. sie bringt Erstarrung und Tod.

In der ersten Richtung ist alles auf der rationalen Einstellung fundiert, was Beson-

nenheit und Voraussicht des Handelns, was Planmäßigkeit, was Zusammenhang des 

Erkennens heißt, alle Ordnung, Organisierung, Gliederung, alles Berechenbare. Wir 

erfahren in der rationalen Einstellung die Möglichkeit, unser Dasein als Ganzes durch-

zubilden und zu entwickeln, nicht Vereinzelte zu sein und alle Tage zufällig dies und 

jenes über uns ergehen zu lassen oder willkürlich zu tun, sondern irgendwie allgemein 

zu werden, dem Einzelnen Sinn durch Beziehungen auf Ganzheiten zu geben. Mit dem 

Wissen und Berechnen aber kommt auch eine neue Art von Leiden zum Bewußtsein. 

»Wer das Wissen mehrt, mehrt den Schmerz.«84 Alle Gegensätzlichkeit wird uns deut-

lich. Während der naive Schmerz nur momentan, nie verzweifl ungsvoll ist, geraten 

wir mittelst der rationalen Einstellung an unsere Grenzen, erfahren wir die möglichen 

Verzweifl ungen und gewinnen so erst die Basis, aus der alles geistig Lebendige wächst. 

Der rationale Apparat, der selbst leer ist, der nur vor Unsinn schützen kann, nie selbst 

materialen Sinn gibt, der dieses unlebendige Formale ist, das erst von weiteren Kräf-

ten, den Ideen, in Bewegung gesetzt werden muß, ist zugleich das Mittel, durch das 

alle Differenzierung, alle Fortentwicklung des Seelenlebens erst möglich wird. Die Sub-

stanz liegt immer in der Anschauung und Erfahrung, aber diese zerfl ießt ohne Folgen, 

ohne Beziehungen in sich selbst, wenn sie nicht durch | diesen Apparat ergriffen, 

gleichsam gestaut, hinaufgesteigert wird. Diese Wirkung bedingt die Krisen des See-

lenlebens, macht erst weitere Anschauung und Erfahrung möglich.

Ist in dieser Beziehung die rationale Einstellung Bedingung der seelischen Entfal-

tung, so ist sie zweitens auch Erstarrung und Tod. Was sie erfaßt, wird als solches fi -

xiert, bloß wiederholbar, bloßer Besitz, unlebendig. Schafft sie einerseits das Gerüst, 

an dem das Leben sich aufrankt, so wird dies Gerüst andererseits die Tendenz haben, 

alles Leben in Gerüst zu verwandeln und damit zu vernichten. Wie der Stengel der 

Pfl anze, um leben zu können, einer gewissen gerüstbildenden Verholzung bedarf, so 

bedarf das Leben des Rationalen; wie aber die Verholzung schließlich dem Stengel das 

Leben nimmt und zum bloßen Apparat macht, so hat das Rationale die Tendenz, die 

Seele zu verholzen.

Solange der rationale Apparat von Ideen in Bewegung gesetzt wird, wird diese seine 

Eigenschaft als eines Mittels, als eines bloßen Apparates ihm selber begreifl ich, indem 

er, wie alle, so auch diese Erfahrung, die an sich anschaulich ist, umgrenzend erfaßt. 

Es ist darum der rationalen Einstellung charakteristisch, daß sie in sich zugleich Ten-

denzen entwickelt, die ihn auf das äußerste steigern und Tendenzen, die ihn selbst wie-

der aufl ösen. Das ist bei übrigens sich feindlich gegenüberstehenden Denkern oft ein 

Gemeinsames:

Die KANTische Philosophie ist der sich selbst erhaltende und überwindende Ratio-

nalismus: Mit der Ideenlehre sah sie den irrationalen Faktor, der zur rationalen Ein-
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stellung wesenhaft gehört. – HEGEL erfaßte schon in seiner Jugend die Eigenschaften 

des Verstandes, daß er überall Schranken setzt, verendlicht. Diese Schranke wird nicht 

im Denken selbst, sondern im Leben aufgehoben, das am Gerüste jenes Denkens sich 

entfaltet. Wäre unser endliches Dasein nur Verstand und nicht selbst Leben, das heißt 

ein Unendliches, so wäre unsere faktische, lebendige Erhebung zum Unendlichen aus-

geschlossen. Was das Leben als lebendiger Vorgang leistet, das immer neue Schaffen 

der Totalität, die die vom Verstande getrennten Gegensätze in sich enthält, das soll für 

HEGEL nun im Rationalen selbst die spekulative Vernunft leisten. Der Verstand ver-

endlicht in Gegensätzen und Abstraktionen überall. »Die Philosophie hat in allem 

Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Vernunft die Vervollständigung der-

selben zu fordern.«85 Die spekulative Vernunft dann leistet wie das Leben den Auf-

schwung vom Endlichen zum Unendlichen. – KIERKEGAARD beschreibt es als das We-

sen der Intellektualität, daß sie ihrem letzten Ziele nach sich selbst auf|heben 

will.86 – SOKRATES sah ein, was das Rationale nicht kann, wenn er sagte: Ich weiß, daß 

ich nichts weiß.87

Die Kräfte, die das Rationale in Bewegung setzen und entfalten, entwickeln zu-

gleich den Sprengstoff, mit dem das Rationale wieder überwunden wird. Wie mit dem 

Begriff die Anschauung, so ist mit dem Rationalen das Irrationale als Kraft unvermeid-

lich verknüpft in der echten vollständigen Gestalt. –

Bevor die Gestalten, die durch die vier typischen Prozesse aus der vollständigen und 

echten Gestalt der rationalen Einstellung entspringen, charakterisiert werden, werfen 

wir einen Blick auf die Sphäre der besonderen Denktechniken. Die Arten des Inbezie-

hungsetzens, des Fortgangs im denkenden Umgrenzen und Beziehen sind mehrfache. 

Ihre Untersuchung nach der Eigengesetzlichkeit des Rationalen ist Sache der Logik. 

Hier bedarf es des Hinweises, dieses ganze, riesige Gebiet in psychologischer Relevanz 

zu betrachten. Wir beherrschen keineswegs alle diese Denktechniken, sind wohl mehr 

oder weniger, ohne daß wir es wissen, auf einzelne eingeschult. Gelegentlich fällt es 

uns wohl auf, daß wir und andere ganz unbemerkt durch besondere rationale Mecha-

nismen im Denken gleichsam eingedrillt sind. Ja selbst wenn wir bewußt neue Denk-

formen kennen lernen, bemerken wir zu unserer Überraschung unser Haften an unse-

ren alten Denkgewohnheiten, die unbemerkt uns immer wieder so denken lassen, wie 

wir es unserem Bewußtsein nach schon überwunden haben. Alle unsere Bildung ist 

viel weniger Stoffkenntnis der einzelnen Wissenschaften als das Lernen des spezifi -

schen Denkens einzelner Gegenstandssphären und der Denkformen überhaupt. Man 

lernt diese nur am Stoff, in stoffl icher Einstellung. Aber diese »formale Bildung« ist das, 

was uns erst die materialen Welten wirklich eröffnet. Wie sehr das der Fall ist, erfah-

ren wir, wenn wir nach Einsicht in neue Denkformen unser Gefesseltsein an frühere 

durch Jahre hindurch immer wieder erleben.

In der psychologischen Betrachtung werden wir uns dessen bewußt. Aber allein das 

Studium der Logik kann dies Wissen vermitteln, indem wir die Einsichten der Logik 
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in psychologischer Hinsicht zu Beobachtungen an uns und anderen verwenden.88 Ein-

zelne in die Augen fallende Denktechniken seien aufgezählt:

I. Die scholastische Denktechnik:

1. Das Denken nach dem Satz des Widerspruchs hat zum beherrschenden Gesichtspunkt 

die »Richtigkeit« in dem Sinne, daß richtig ist, was sich nicht widerspricht; und daß, 

was sich widerspricht, unrichtig ist und damit nichtig. Begriffe, die sich wider|sprechen, 

sind undenkbar, eine ihnen entsprechende Realität unmöglich. Es ist das Denkverfah-

ren, das durch die Eleaten89 in die Welt gekommen ist. Da der Widerspruch unmög-

lich ist, muß von einem Gegensatzpaare entweder das eine oder das andere richtig sein. 

Läßt sich von einem Gegensatze das eine als unmöglich beweisen, so ist damit das Ge-

genteil als richtig erwiesen (indirekter Beweis). Will man einen Begriff als einen unbe-

rechtigten widerlegen, so braucht man nur zu beweisen, daß er von einem Gegensatz-

paar beide Gegensätze in sich schließt oder keinen von beiden. Etwas hat von zwei 

Gegensätzen sowohl den einen als den anderen an sich: also ist es unmöglich (Anti-

nomie). Es hat von zwei Gegensätzen weder den einen noch den anderen an sich, also 

ist es nichtig (Dilemma)i).90 Der Nachweis von Antinomie und Dilemma gilt als ent-

scheidend. Dieses Denkverfahren wird am deutlichsten, wenn die mathematische 

Technik von Axiomen, Grundsätzen, Folgerungen, Schlüssen, Beweisen in dem phi-

losophischen Denken angewandt wird. Im äußersten Gegensatz dazu steht die dialek-

tische Methode HEGELS. HEGEL erklärt, »daß die Manier, einen Satz aufzustellen, 

Gründe für ihn anzuführen und den entgegengesetzten durch Gründe ebenso zu wi-

derlegen, nicht die Form ist, in der die Wahrheit auftreten kann«.91

2. Die Beziehungen der Begriffe zueinander werden in der Form einer Pyramide ge-

dacht. Die Begriffe stehen als kontinuierliche Reihen von Gattungen und Arten im 

Verhältnis der Subordination. Man unterscheidet, man teilt ein, indem man unter Vor-

aussetzung eines solchen Stufenreichs überall das genus proximum und die differen-

tia specifi ca92 sucht. Alles bekommt seinen Ort, seine Schachtel, alles wird auf diese 

Weise »defi niert«. Um einen Begriff vollständig zu bestimmen, bedarf es letzthin der 

ganzen Begriffspyramide, in der er seinen Ort hat. Die logische Einteilung ist die 

Hauptsache. »Diese Einteilung muß vollständig sein; sie darf also keine Art übersprin-

gen, weder eine Nebenart, noch eine Zwischenart. Die vollständige Einteilung in Rück-

sicht der Nebenarten ist dichotomisch, in Rücksicht der Zwischenarten kontinuier-

lich. Die kontinuierliche Einteilung ist eine mit jedem Einteilungsgliede allmählich 

zunehmende Spezifi kation des Gattungsbegriffs, eine lebendige Gliederung und Ge-

staltung der logischen Materie, ein gleichsam plastisches Denken … So bildet PLATO 

den Begriff des Sophisten, des Staatsmanns durch eine fortschreitende dichotomische 

und kontinuierliche Einteilung, er meißelt gleichsam aus dem allgemeinen Begriff des 

i Vgl. KUNO FISCHER, Logik § 14.
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erwerbenden | Künstlers den Begriff des Sophisten aus, indem mit jedem neuen Gliede 

die Züge ähnlicher und sprechender werden …«i).93

3. Die Verwendung des Satzes des Widerspruchs einerseits, der Unterscheidungen, 

Defi nitionen, Gattung-Arteinteilungen andererseits als entscheidender Werkzeuge ist 

die scholastische Methode im eigentlichen Sinne. Man isoliert, defi niert, indem man 

einen Satz als Frage aufstellt und seine Elemente fi xiert. Darauf werden die möglichen 

Antworten zusammengestellt. Die Antworten werden einzeln mit Gründen und Ge-

gengründen versehen; Widerlegungen und Begründungen gehen durch Schlußketten. 

Schließlich wird von allem die Bilanz genommen und eine Entscheidung gefällt. Daß 

diese Entscheidung nicht wirklich das Resultat der Technik ist, sondern vorher da war, 

ist selbstverständlichii).94

II. Die experimentierende Denktechnik.

Jede Denktechnik hat eine spezifi sche Beziehung zu Anschauung und Erfahrung. Die 

scholastische Technik hält sich zunächst an Anschauung und Erfahrung, die jeder-

mann bekannt und selbstverständlich ist, dann legt sie Sammlungen alles nur Erfahr-

baren und Anschaulichen an, sei dieses nun sinnlich oder seelisch oder geistig. Das ge-

füllte Museum ist ihr Symbol ebenso wie das ungeheure Schachtelsystem der Einteilungen. 

Immer aber geht diese Technik von dem anschaulichen Material aus, sie formt, verar-

beitet, klassifi ziert, analysiert nur das Gegebene. Sie kreist um den unendlichen, aber 

unveränderlichen Stoff, ihn umgrenzend, aber nicht befragend.

Das Fragestellen an Anschauung und Erfahrung ist das Wesen der experimentieren-

den Denktechnik im weitesten Sinne. Sie stellt in ihr Zentrum nicht das Phänomen, 

sondern den Zusammenhang. Sie konstruiert denkend mögliche Zusammenhänge 

und prüft in der Erfahrung nach, ob sie stimmen. Ihr Denken ist eine Wechselwirkung 

von Theorie und Anschauung, aber so, daß die Theorie das Vehikel wird, um Fragen 

zu stellen, auf die in der Anschauung eine Antwort mit ja oder nein möglich wird.

Diese Denktechnik hat für die Naturwissenschaften auch theoretisch GALILEI klar 

gemacht.95 Die zugrunde liegende Theorie unter Herrschaft der Mathematik (soweit die 

Erfahrung sich auf das Meß- und Zählbare erstreckt) ist charakteristisch. Die Rolle der 

Theorie in den Geisteswissenschaften spielt der Idealtypus, wie ihn MAX | WEBER be-

griffen hat.96 Dem bloßen Schildern und Anschauen tritt ein Befragen der historischen 

Zusammenhänge gegenüber durch Konstruktion von Idealtypen und durch Vergleich 

der Fälle. Das Erfahrbare ist hier wesentlich nur qualitativ anschaulich, daher die Ma-

thematik keine Rolle spielt. Das durchdringende, auf die Zusammenhänge gehende, 

intensive, zwischen Konstruktion und anschauender empirischer Nachprüfung hin- 

und hergehende Verfahren ist durchaus auf demselben Niveau wie das naturwissen-

i KUNO FISCHER, Logik § 21.
ii So wird die Methode z.B. durch WINDELBAND geschildert.
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schaftliche Experiment, wenn man beide mit der scholastischen Denktechnik einer-

seits, der dialektischen andererseits vergleicht.

III. Die dialektische Denktechnik.

Die Gegensätze, in denen sich alles rationale Denken bewegt, werden in den bisheri-

gen Verfahren nur wirksam in der Ausschließung der einen Seite. Bei Wertgegensät-

zen kennt das scholastische Denken nur das Verfahren des ARISTOTELES zur Lösung: 

das »Mittlere« aus zwei Extremen zu nehmen. Die echte Vereinigung von Gegensät-

zen aber, ihre Lösung ohne Ausschließung ist das Spezifi sche des dialektischen Den-

kens. Dem Entweder – oder stellt die dialektische Technik ein Sowohl – als auch und 

ein Weder – noch gegenüber. Diese Vereinigung wird letzthin durch eine Anschaulich-

keit vollzogen, an der oder in der die Gegensätze aufgehoben sind. Von dieser zentra-

len Anschaulichkeit, in der die Synthese schon vollzogen ist, geht der Dialektiker aus, 

um dann in rationaler Form nachher die Abstraktion des Gegensatzpaares in Thesis 

und Antithesis und ihre Synthese zur konkreten Ganzheit darzustellen. Die Trichoto-

mie ist hier so spezifi sch, wie für das Subordinationsverfahren die Dichotomie.

Beispiele: Das Werden ist weder Sein noch Nichtsein, sondern beides zugleich, sowohl Sein 
als auch Nichtsein, die sich zum Konkreten des Werdens zusammenschließen.

Das Leben ist weder eine zusammenhängende Summe von Teilen wie ein Mechanismus, noch 
eine Einheit, sondern beides: ein Ganzes, das als Ganzes Bedingung der Teile, dessen Teile ih-
rerseits Bedingung des Ganzen sind. Es ist sowohl Mechanismus als auch Einheit; und es ist we-
der Mechanismus noch Einheit, sondern die unendliche Synthese beider in einem Ganzen.

Die Dialektik kann also nicht auf dieselbe Weise original fassen, wie die früheren 

Formen. Sie bringt nur ein weiteres Moment hinzu: Es werden umgrenzt und ins Blick-

feld gerückt die spezifi schen Anschaulichkeiten, die zwar unendlich in den Abstraktio-

nen der Gegensätze analysierbar sind (das ist der Weg der faktischen Erkenntnis), die 

aber nicht selbst erkannt werden, da sie unendlich bleiben. Werden die früheren ratio-

nalen Wege verabsolutiert, so werden diese Ganzheiten vergessen und nur in den Ab-

straktionen der Gegensätze ge|dacht; das dialektische Verfahren, verabsolutiert, hält 

sich fälschlicherweise für Erkenntnis, während es doch nur begriffl iche Zusammen-

hänge zeigt, nicht die faktische Erkenntnis vermehrt. Das Dialektische gibt weder Be-

weise von Realitäten, noch lehrt es ohne weiteres faktische Zusammenhänge, sondern 

es lehrt nur Zusammenhänge der Begriffe. Es wirft über die schon vorhandenen ratio-

nalen Ergebnisse ein spezifi sches Netzwerk, in dem die Begriffe zu neuen Beziehungen 

verknüpft, aber die Sachen nicht weiter erkannt werden. Sie ist in ihrer echten Form am 

nächsten der Anschaulichkeit, während sie ganz auf dem scholastischen und experi-

mentellen Denken beruht, die ihm erst den Stoff geben. Fälschlich wird die Sache selbst 

in ihren wirklichen Zusammenhängen und die dialektische Zusammengehörigkeit für 

dasselbe gehalten und dadurch eine eigentümliche neue Scholastik erzeugt.
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Das Dialektische gibt dem Denken vor allem die »Bildung«, die beiden anderen 

Wege die »Erkenntnisse«.

Die Art, wie in der Form des Dreitakts die Einheit erzeugt wird, ist so verschieden, 

wie die Arten der Begriffe und Gegenstände verschieden sind. Man kann das Dritte als 

die Einheit, die konkreten Synthesen, die Verbindung bezeichnen, dagegen aber miß-

verständlich als Summe, als das Mittlere, als Vermischung. Die Redeweise, alle Dinge 

hätten zwei Seiten, trifft in trivialer Verfl achung die Sache: Nicht alle Dinge haben 

zwei Seiten, sondern nur die konkreten Ganzheiten, die jeweils an dritter Stelle stehen; 

und diese haben nicht zwei Seiten, sondern viele Gegensatzpaare; sie haben nicht zwei 

Seiten, sondern die unendliche Synthese eines Gegensatzes an sich. Die Ausdrucks-

weise der zwei Seiten nimmt den Charakter des Unendlichen fort und fi xiert das, was 

gerade Bewegung und Leben ist, in die Abstraktion zweier entgegengesetzter, aber ver-

meintlich vollständiger Endlichkeiten.

Das echte dialektische Denken kreist jedesmal um eine spezifi sche Anschaulich-

keit. In entleerter Formalisierung kann sie als gleichgültiger Dreitakt auftreten, der 

überall entweder bloße Aufzählungen, oder abstrakte Mittlere, oder bloße Summie-

rung gibt. Die dialektische Methode ist darum so mannigfaltig als die Inhalte mannig-

faltig sind. ROSENKRANZ sagt treffend: »In welchen partikulären logischen Kategorien 

der dialektische Prozeß sich darstellt, hängt von der jedesmaligen Beschaffenheit des 

Inhalts ab … Man kann sicher sein, daß die meisten Fehler in der Methode dadurch ge-

macht werden, daß der Spekulierende sich nicht genug in die Eigentümlichkeit des 

Gegenstandes eingelassen hat.«97 Er unterscheidet »wahre Triaden« und »unschuldige 

Triaden«.98 – Eine logische Unter|suchung des Dialektischen hätte gerade die einzel-

nen spezifi schen Anschaulichkeiten zu betrachten, die allgemeine Form sagt nur we-

nig. Sie ist das hier im Gröbsten Dargelegte. Identisch ist eben nur die Form des Tria-

dischen und der synthetische, auf Anschauung beruhende Charakter; im übrigen sind 

die dialektischen Zusammenhänge überall verschieden. –

Alle Denktechniken, wie sie zu schildern sind, sind nur ein Formales, das Nachahm-

bare, Reproduzierbare. Was im einzelnen Fall der Inhalt, der neue Inhalt wird, was über-

all das Schöpferische ist, das kommt nie durch die Technik als solche, sondern in allen 

Fällen durch Intuition. Die Technik ist das Medium, die Erfi ndung hat andere Quellen.

Jeder Mensch bewegt sich in unseren Tagen wohl unwillkürlich in allen drei Sphä-

ren der Denktechniken, aber man bemerkt oft ein Vorwiegen der einzelnen Sphären. 

Aber auch im einzelnen Menschen kann dies Vorwiegen sich verteilen, so daß derselbe 

Mensch etwa in seinem wissenschaftlichen Fach experimentierend denkt, überall 

sonst im Leben scholastisch. –

Im Anschluß an die echten und vollständigen Gestalten rationaler Einstellung sind 

nun weiter die durch die vier Prozesse entstehenden Ableitungen kurz zu bezeichnen:

1. Die undifferenzierten Gestalten: Solange der Mensch seine Denkweisen nicht selbst 

zum Gegenstand macht, nicht außer über die Sachen über die Art, wie er die Sachen 
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denkt, refl ektiert, ist seine Denkweise unzuverlässig, wenn sie auch noch so einge-

schult ist. Es gibt das naive, zufällige, über sein Wesen unklare Denken. Hier wird man 

nachweisen können, wie der Mensch überall scholastisch und experimentell und dia-

lektisch denkt, aber sich überall und immer wieder selbst stört, nicht klar und konse-

quent wird. Wir sind alle mehr oder weniger in dieser Lage.

2. Die Verabsolutierung der rationalen Einstellung erhebt die Begreifbarkeit in der 

Subjekt-Objektspaltung zum Absoluten. Das Vertrauen in den Verstand, das Pochen 

auf ihn kennt keine Grenzen. Der Mensch wird absolut amystisch.

3. Die Formalisierung: Die Arten von Denktechniken, wie wir sie skizziert haben, 

diese Denkmaschinen, sind in objektiven, formalen Eigenschaften des Gedachten be-

gründet; es ist zweckmäßig, diese Techniken zu lernen, wie man das Rechnen lernt; 

man beherrscht sie keineswegs ohne weiteres, vielmehr bedarf es der Übung und Bil-

dung, sie benutzen zu können. Dann weiß man ihr Wesen, kann sie anwenden und 

läßt sich bei Anwendung von anderer Seite nicht mehr dupieren. Aber gerade wenn 

man die Dinge so an|sieht, bemerkt man, wie sich diese Formen verselbständigen, sich 

von Sache und Anschauung loslösen können. So werden sie für die Erkenntnis nich-

tig, sie leisten für das Erkennen nur etwas, wenn sie um die Sachen selbst kreisen. In 

der Geschichte ist jede dieser Denktechniken einmal mit der Sache selbst, mit dem In-

halt verwechselt und identifi ziert worden.

Mehrere Schattierungen in der Charakteristik dieser Formalisierung seien neben-

einandergestellt:

a) Das abstrakte Denken. Alles Denken abstrahiert, jedoch wird in der vollständigen 

rationalen Einstellung immer die Beziehung der Abstraktion auf das, wovon abstra-

hiert wurde, festgehalten. Die Abstraktionen können aber fi xiert in unserem Kopfe 

fortbestehen und zur Verfügung bleiben und uns beherrschen ohne das Korrelat der 

Anschauungen. Dann verdrängen die Abstraktionen die Anschauung. Aus aller An-

schauung lassen sich die logischen Kategorien herausholen, und statt mit Anschau-

ungen und von Anschauungen denken wir bloß in diesen Kategorien in dem Bewußt-

sein, damit das Wesentliche zu haben. In der Sprache überwiegen dann auch die 

Abstrakta, und man spricht von Ding, Grund, Zweck usw., wo man Konkretes meinen 

und sprachlich treffen müßte. Die Nachfolger aller großen Denker sind diesem Forma-

lismus der Abstraktionen anheimgefallen. Im täglichen Leben können wir gerade das 

Haften an solchen Abstraktionen, das Blindwerden bei Menschen beobachten, die auf 

das abstrakte Denken schelten, die wenig denken, aber immerfort ihre gewohnten Ab-

straktionen für die Wirklichkeit halteni).99

War hier in der Formalisierung die Abstraktion zum zerstörenden Stellvertreter der 

Anschauung bezüglich der Elemente des gegenständlichen Bewußtseins geworden, so 

i HEGEL hat in seiner Plauderei »Wer denkt abstrakt?« eine anschauliche Charakteristik dieses Ty-
pus gegeben. Werke 17, 400ff.
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kann nun auch die Folge des Gedankenzusammenhangs sich an bloß formale Schemata 

halten:

b) Der Konstrukteur überläßt sich den formalen Möglichkeiten, ohne Anschauun-

gen als Ziel oder Ausgangspunkt oder Maßstab zu besitzen. Dem intellektuellen 

Schwärmer, der für religiöse und mystische Erlebnisse einen symbolischen Ausdruck 

sucht oder in spekulativem Denken religiös fühlt, steht der leere Systematiker gegen-

über, der ein farbloses, intuitionsloses Begriffsgebäude errichtet, das mit leeren End-

losigkeiten, statt mit ideenhaft erfüllten, mit logischen, statt mit intuitiv gesehenen 

und material sinnvollen | Beziehungen auftritt. In den Extremen tritt das Symbol tiefen 

suchende Wort des schauenden Philosophen der Lullischen Kunst gegenüber, die 

durch Drehung von Rädern äußerlich Begriffe in Beziehung setzt.100 Der eine hat eine 

Weltanschauung, der andere macht eine. Der formale Fanatismus des material Über-

zeugungslosen ist das wunderliche Phänomen bei Menschen, die ihrer Substanz ver-

lustig, doch in bloß rationaler Einstellung sich des Höchsten bemächtigen wollen.

c) Der Pedant: Aus dem schauenden Erkennen und aus der durch Anschauung ge-

leiteten aktiven Rationalität geht überall der Weg des Abfalls und der Verengung zum 

formalen Betrieb. Aus Philosophie wird Philologie der Philosophie, aus schauendem 

Forschen wird Sammeln, Katalogisieren, Auslegen, Tatsachen Registrieren, Zählen des 

Zählens wegen. Statistik als formale und material leere und gleichgültige Methode (im 

Gegensatz zur Statistik als Forschungsapparat), exakte, aber überfl üssige Anmerkun-

gen, Abschweifungen, ein Sichverlieren in Scheiden, Ordnen, Kritik ohne Ziel sind 

charakteristische Merkmale. Für Leben sowohl wie Anschauung verläßt sich der 

Mensch mit dieser verselbständigten rationalen Einstellung nicht mehr auf in ihm 

treibende Kräfte, auf instinktive Intuitionen, sondern braucht immer rationale Ent-

scheidung aus endlosen Gründen oder kann sich gar nicht entscheiden, klebt an den 

ihm bekannten rationalen Formen, an Manier, an Schematen und ist außerstande zu 

bemerken, daß die begrenzte und starre Bestimmtheit seiner Begriffe nirgends zu der 

Unendlichkeit der realen Situationen und Erlebnisse passen kann. Er vergewaltigt Le-

ben und Schauen durch den Apparat der ratio und läßt schließlich diesen selbst sich 

vereinfachen, da ihm immer mehr alles Material schwindet, das der Apparat formen 

und verarbeiten könnte.

4. Die unechten Gestalten seien in zwei Typen charakterisiert:

a) Der Eristiker101 benutzt die formalen Eigenschaften des rationalen Apparats, um 

jede ihm gerade irgendwie genehme materiale Ansicht scheinbar als materiale zu be-

gründen oder jede ihm nicht genehme ebenso zu zerstören. Er ist in der Diskussion 

mit derselben Stimmung wie beim Wettspringen: Es kommt nur darauf an, daß der an-

dere geschlagen wird. Die Möglichkeiten und Wege dieses Verfahrens, die in der Ei-

gengesetzlichkeit des Logischen begründet sind und hier aus psychologischen Moti-

ven genutzt werden, sind mannigfaltig. Als Eristik ist geradezu eine Technik theoretisch 

ausgebildet worden. Die Sophisten lehrten, wie man die schwächere Sache zur stärke-

83



Psychologie der Weltanschauungen 93

ren mache, wie man nacheinander Entgegengesetztes | beweisen könne, wie man 

Scherz durch Ernst und Ernst durch Scherz vernichte usw.i).102

b) Der Gefühlsmensch: Die Tendenz im Rationalen, sich selbst durch sich selbst zu 

überwinden, das eigene Werk gleichsam in Flammen aufgehen zu lassen, aus denen 

Leben wächst, wird verselbständigt und formalisiert, wenn man sich, vermeintlich zu 

jenem Ziele direkt hinspringend, um den Weg und die Arbeit des Rationalen herum-

drückt. Man beruft sich auf das Gefühl, auf das unmittelbare Wissen; man weiß z.B., 

alles sei eins, und man schwärmt für die Einheit. Die vollständige Gestalt des Rationa-

len entwickelt sich jedoch nur im Ganzen, die Überwindung des Rationalen ist nur 

durch rationale Arbeit, nicht durch Gefühl zu erreichen. Formalisierung ist es sowohl, 

wenn der rationale Apparat, das Letzte und das Ziel vergessen wird, Formalisierung ist 

aber auch dieses Scheinerleben der Grenze, das vorwegnimmt, was es nur äußerlich er-

fahren, jedoch nie begreifen kann. Alle Motive zufälliger Art, das Chaos und die Zu-

sammenhangslosigkeit fi nden wieder Eingang, indem mit anscheinendem Recht das 

Rationale negiert wird, während diese Negation erst als ein Moment erfahren werden 

kann, wenn das Rationale in sich selbst Grenzen erreicht. Mit der Motivierung, man 

solle sich durch die formalen Schemata nicht vergewaltigen lassen, schiebt man das 

Rationale überhaupt fort, ohne es durcharbeitend zu überwinden, indem man es stän-

dig vertieft, in sich aufnimmt und wieder begrenzt. Man widerstrebt dem Vernünfti-

gen, weicht dem Dialektischen der Refl exion aus und wird ein Barbar im griechischen 

Sinne, das heißt ein Mensch, der nicht auf Gründe hört. Diesem negierenden Irratio-

nalisten gelten Mephistos Worte:

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,
Des Menschen allerhöchste Kraft,
Laß nur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Lügengeist bestärken,
So hab ich dich schon unbedingt.103

3.  Die mystische Einstellung.

Im Gegensatz und oft in Reaktion gegen die rationale Einstellung in ihrer gegenständ-

lichen Zersplitterung und häufi gen formalen Entleerung wird in der mystischen Ein-

stellung ein Einheitliches und Totales erlebt, das eine ganz irrationale Fülle hat. Die 

mystische Einstellung ist vergleichbar der intuitiven, jedoch gibt sie nicht Anschau-

ungen als mögliches Material rationaler Formung, sondern bedeutet etwas, das ewig 

jenseits aller rationalen Fassung liegt. 

| Das entscheidende Merkmal der mystischen Einstellung ist die Aufhebung des Ge-

genüberstehens von Subjekt und Objekt (von Ich und Gegenstand). Daher ist alles Mysti-

i Vgl. zur Eristik z.B. SCHOPENHAUER (Reclam) 1, 86–90; 5, 33–40.
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sche nie als Inhalt, sondern nur als Erlebnis, d.h. subjektiv und ohne den eigentlichen, 

nur im Erlebnis ergreifbaren Sinn rational zu bestimmen.

Die wesentlichen negativen Merkmale der mystischen Einstellung ergeben sich aus 

der Aufhebung des Subjekt-Objektverhältnisses, d.h. der Aufhebung sowohl der Aus-

breitung der gegenständlichen Welt, wie der persönlichen Individualität. Im beson-

deren heißt das:

1. Das Wesen der mystischen Einstellung liegt nicht im gegenständlichen Schauen; 

alles Intuitive – das oft mit dem Mystischen wegen der Unmöglichkeit der unmittel-

baren rationalen Mitteilbarkeit zusammengeworfen wird – ist vom Mystischen durch 

das Bestehen eines angeschauten Gegenübers prinzipiell geschieden (wenn auch im 

einzelnen konkreten Fall die Durchführung der Scheidung nicht gelingt).

2. In der mystischen Einstellung fehlt alles Rationale: Es gibt keine logische Form, 

keinen Gegensatz, keinen Widerspruch. Alle Relativitäten des Gegenständlichen, alle 

Unendlichkeiten und Antinomien bestehen nicht. Es besteht ein völliger Gegensatz 

zwischen dem Leben zum Unendlichen hin, das richtungsbestimmt durch erlebte 

Ideen ist, dem gesinnungsgemäß Streben lieber als Wissen ist, dem nie restlose Erfül-

lung wird, sondern immer tiefer und bedeutsamer Aufgaben erscheinen – und dem Le-

ben in mystischer Versenkung, das nur gleichnisweise zu beschreiben ist als volle Ruhe 

und Befriedigung im zeitlos Seienden, das ohne Drang besteht, das in der steten Ge-

genwart Gottes, oder wie das Einssein nun formuliert werden mag, aufgehoben ist.

3. Infolge des Mangels des Verhältnisses von Ich und Gegenstand fehlt auch alle äs-

thetische Form einer gegenständlichen Gestaltung, fehlt die Wirksamkeit ethischer 

Imperative, fehlen alle Werte – denn es gibt kein Gegenüber, keine Gespaltenheit.

Bei den intuitiven und rationalen Einstellungen konnte jeder an eigene Erfahrun-

gen, wenigstens teilweise deckende Erfahrungen denken; bei der mystischen Einstel-

lung ist diese Grundlage jedenfalls arm, und mancher wird sagen, solches erfahre er 

nicht. Sofern wir Psychologie treiben, hindert uns das nicht. Im Gegenteil, wir suchen 

uns von Ferne zu vergegenwärtigen, was andere Menschen erleben. Wir nehmen nicht 

Stellung dazu, sondern beschreiben, so gut es geht.

| Das Wesen der mystischen Einstellung ist besonders rein zu erfassen in den Pre-

digten Meister ECKHARTS. Mit großartiger Sicherheit und Unermüdlichkeit leitet er 

immer von allem Besonderen, irgendwie gegenständlich Bedingten, dieses vernei-

nend, zurück zum Wesen des Mystischen in der lauteren, alles Erschaffenen ledigen 

Abgeschiedenheit. Diese Abgeschiedenheit steht dem bloßen Nichts so nahe, daß es 

nichts gibt, was fein genug wäre, um in ihr Raum zu fi nden – außer Gott. Er wertet die 

Abgeschiedenheit als das Höchste. Sie steht höher als die Liebe, in der doch immer et-

was geliebt wird, höher als Leiden, in dem der Mensch doch immer ein Absehen hat 

auf die Kreatur, durch die er leidet, höher als die Demut, die sich unter alle Kreaturen 

beugt, höher als Barmherzigkeit, die doch nur möglich ist, wenn der Mensch aus sich 

herausgeht. In der Abgeschiedenheit aber bleibt der Grund unseres Wesens, das Fünk-
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lein, in sich selbst; es tritt Vernichtung unseres Selbst ein; zwischen vollkommener Ab-

geschiedenheit und dem Nichts gibt es keinen Unterschied. Denn für uns, sofern wir 

in der gegenständlichen Welt leben, ist das im Grunde der Abgeschiedenheit Erlebte 

eben »nichts«, das doch wieder positiv gleichnisweise beschrieben wird als: Einfl ießen 

in den grundlosen Abgrund, Ruhe, Unbewegtheit. Frei, lauter und einig ist das Wesen, 

ichlos, formlos, bildlos, übervernünftig, es hat sich aller »Dinge« begeben. In unend-

lichen Variationen weist ECKHART so auf das Erleben Gottes hin, das zwar nicht wil-

lensmäßig herbeigeführt werden kann, zu dem aber mittelbar der Weg führt über al-

les das in der subjekt-objektgespaltenen Welt Hochgewertete, wie Glauben, Beten, 

Tugendreinheit, Gottesfurcht. Nicht als Berauschung und Ekstase, nicht als asketisch 

bedingte Exaltation, sondern als Finden des Grundes, bei einem reinen, strengen, gläu-

bigen Menschen in sinnvollem Zusammenhang mit seinem gesamten psychologi-

schen Wesen ist diese mystische Abgeschiedenheit zu denken.

Aber der Mensch ist Kreatur. Er vermag wohl in den Zustand der Abgeschiedenheit 

und Zeitlosigkeit zu versinken, aber nicht dauernd. Auf die Frage, ob denn »die Seele 

sich wiederfi nde«, antwortet er, »daß sie sich wiederfi nde, und zwar an dem Punkte, 

wo ein jegliches vernunftbegabtes Wesen sich seiner selbst bewußt wird. Denn wenn 

sie auch sinkt und sinkt in der Einheit des göttlichen Wesens, sie kann doch nimmer 

auf den Grund kommen. Darum hat ihr Gott ein Pünktlein gelassen, an dem kehrt sie 

sich wieder um, in ihr Selbst, und fi ndet sich zurück und erkennt sich – als Kreatur«i).104 

| Es scheint von vornherein ein innerer Widerspruch zu sein, wenn die mystische 

Einstellung einen Ausdruck sucht oder zu besitzen meint. Doch hat dieser Ausdruck 

auf zweierlei Weise einen Sinn:

1. Als symbolischer Ausdruck, der ganz mittelbar, indirekt hinzuweisen sucht auf 

jene Abgeschiedenheit. Es ist ein Versuch des Gestaltens in Symbolen, Werken, Wor-

ten, von denen bei reiner Abgeschiedenheit immer wieder der restlose sich alle solche 

Äußerungen und Gestaltungen versagende Rückweg genommen wird. So ist es aber 

doch begreifl ich, daß wir in den Predigten, in mittelalterlichen Kunstwerken einen 

Hauch jenes Geistes verspüren, der alles Gegenständliche zum Symbol macht und in 

einem Schritt weiter auf alles Gegenständliche verzichtet.

2. Der Ausdruck kann als Erweckung gemeint sein, mit dem Ziel, indirekt im Hörer 

die Anlage zur mystischen Abgeschiedenheit zu wecken und zu entwickeln: in der Pre-

digt, in der Angabe von Übungen und Lebenseinstellungen.

Es ist erstaunlich, wie ähnlich in allen Kulturen das Mystische beschrieben wird. 

Der Mystiker, dem in seiner Abgeschiedenheit aller Ausdruck fremd zu sein scheint, 

ist doch zugleich Mensch in der Subjekt-Objektspaltung und redet von dem, von dem 

eigentlich nicht zu reden ist. Darum hat alle Mystik eine Paradoxie des Ausdrucks, in 

der, was gesagt schien, sofort zurückgenommen wird, und diese Ausdrucksweise be-

i Nach der Übersetzung Eckharts von BÜTTNER.
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dient sich vorwiegend der Bilder. Der Mystiker schwelgt geradezu in Bildern, deren kei-

nes ihm genug tut. Er kann nichts Positives sagen, so häuft er negative Bestimmungen. 

Unter den Gleichnissen spielt eine überwiegende Rolle das der Vereinigung, und diese 

wird gewöhnlich unter erotischen Bildern geschildert. Gefühle der Angst und der Selig-

keit begleiten die mystische Erfahrung. Und überall werden Stufen der mystischen Ent-

wicklung bis zur völligen Vereinigung beschrieben.

Wenn auch jene reine Form der mystischen Abgeschiedenheit, für die ECKHART ein 

Beispiel war, für unser vergegenwärtigendes Auge, das diese Sphäre umkreist, nur eine sein 

kann, so hat man doch Arten der mystischen Einstellung unterschieden. Das ist nur mög-

lich durch die Verfl echtungen mit anderen Einstellungen und Seelenzuständen, mit den 

verständlichen Motiven und Folgen der Abgeschiedenheit. Soviele Charaktere und soviele 

Weltanschauungen, soviele Arten der Mystik würde man vielleicht unterscheiden kön-

nen. Nicht die mystische Einstellung als solche hat Arten, sondern die Einordnung des 

Mystischen in die Gesamtheit des Weltanschaulichen, der Sinn, der dem Mystischen ge-

geben wird. Z.B. | kann die mystische Einstellung in eine aktive Lebenseinstellung aufge-

nommen werden, wenn auch selten, und man stellt dann eine aktive Mystik der häufi ge-

ren passiven, quietistischen Mystik gegenüber. Oder nach den Ausdruckssymbolen stellt 

man spekulative, ästhetische, praktische Mystik nebeneinander. –

Die sich dem einen, reinen, vollständigen Typus des Mystischen anschließenden 

Gestalten sind nach unserem Schema wie folgt zu bezeichnen:

1. Formalisierung: Vergleichen wir die Schilderungen der Mystiker und beobachten 

ihr Verhalten, so fällt uns auf, daß wir in einzelnen Fällen in dieser mystischen Einstel-

lung gleichsam Substantielles zu gewahren glauben, daß das mystische Moment der 

mangelnden Subjekt-Objektspaltung doch ein Erfülltsein nicht ausschließt, ein Erfüll-

tsein von etwas, das wir von außen nicht sehen, das der Erlebende und wir selbst nicht 

nennen, analysieren, gegenständlich machen können, das sich aber auch in den Wir-

kungen, in der Durchstrukturierung der Persönlichkeit zeigt. In vielen Fällen aber 

scheint dies Negative auch alles zu sein. Es sind einfach Zustände von Bewußtseinsleere. 

Zwar fehlt die Subjekt-Objektspaltung, aber zwischen diesem Zustand und dem tiefen 

Schlafe ist gar kein Unterschied. Bewußtseinsleeren, wie wir alle sie kennen in Ermü-

dung, Zerstreutheit, bei eintönigen Rhythmen, im Schlaf usw., Zustände, in denen das 

Fehlen aller gegenständlichen Inhalte und die Aufl ösung der Beziehungen zwischen 

den gegenständlichen Inhalten alle Grade erreicht, geben sich als mystisch.

2. Die undifferenzierten Zustände des Mystischen sind gegenüber dem reinsten Ty-

pus, wie ihn ECKHART schildert, die häufi gen. Die Verbindung von Zuständen man-

gelnder Subjekt-Objektspaltung mit allen möglichen gegenständlichen, anschauli-

chen Inhalten gnostischen, dämonologischen und ähnlichen Charakters (der kausalen 

Herkunft nach häufi g aus abnormen Bewußtseinszuständen stammend), die wegen 

der darin gesetzten Subjekt-Objektspaltung gar nicht mystisch, aber doch geheimnis-

voll sind, ferner die Vermischung mit Gedanken aus den philosophisch-metaphysi-
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schen Weltbildern lassen die faktischen historischen Erscheinungen der Mystik sehr 

verwickelt sich darstellen. Insbesondere das Streben nach ungewöhnlichen, »höhe-

ren«, Bewußtseinszuständen, nach Erfahrungen bei autohypnotischer Behandlung,105 

das Wesentlichnehmen der Bewußtseinsveränderungen, die kausal nur durch spezifi -

sche psychopathologische Prozesse entstehen, charakterisieren diese ungeklärten, un-

getrennten Gesamteinstellungen, in denen das reine Mystische vielleicht oft, aber 

nicht einmal immer ein Element ist. 

| 3. Die Verabsolutierung: Die mystische Einstellung ist an sich weder aktiv noch kon-

templativ, weil sie nicht mehr gegenständlich ist. Ihr Merkmal ist das Aufgehobensein 

der Subjekt-Objektspaltung und damit der gegenständlichen Intention. Sofern der My-

stiker aber auch ein existierender Mensch ist, und nicht immer in mystischen Einstel-

lungen verharren kann, wenn er lebt, ist der Mystiker, soweit er die mystische Einstel-

lung zu seinem Lebenssinn verabsolutiert, unvermeidlich in der Tendenz, ganz passiv 

und bestenfalls ein wenig kontemplativ zu sein. So wenig es darum Sinn hat, das my-

stische Erlebnis aktiv oder passiv oder kontemplativ zu nennen, weil es außerhalb die-

ser Gegensätze steht, so sehr hat es Sinn, den Mystiker, der das Mystische verabsolu-

tiert, passiv zu nennen.

4. Die unechten Gestalten. Unecht ist das Schwelgen im Rausch der Ekstasen, das Ge-

nießen der Zustände ohne die Fülle als wesentlich zu haben, das bloße Bewegtsein von 

leichter, passiver, sensationeller, wollüstiger Hingegebenheit; dann die Lebenserleich-

terung und Faulheit, die durch die Verabsolutierung des Mystischen möglich wird, 

wenn die Askese als technisches Mittel abgelehnt oder nur bescheiden, wie sie auch 

genießenden Zwecken dient, angewandt ist. Die moderne Mystik als literarisches Fa-

brikat dient überwiegend der Flucht aus dem Leben und dem artistischen Genuß. Man 

wird Epikureer des Geistes, man wird Hedoniker unter dem Namen, Mystiker zu sein.

Die gegebene Charakteristik faßt die mystische Einstellung enger als es etwa in der Ge-

schichte der Mystik geschieht. Die mystische Einstellung wird einerseits getrennt gehal-

ten von der intuitiven und andererseits von der später zu beschreibenden enthusiasti-

schen Einstellung. Beide haben Verwandtschaft zur mystischen: Durch die fehlende 

Subjekt-Objektspaltung, deren Dasein in der intuitiven Einstellung fortwährend gesucht, 

in der enthusiastischen immer noch da ist. Die intuitive Einstellung hat eine Mannigfal-

tigkeit der Fülle, die im Mystischen für den Beobachter nicht mehr zu sehen ist. Die en-

thusiastische Einstellung ist vor allem Bewegung gegenüber der bloß ruhenden Abge-

schiedenheit des Mystischen. Beiden aber rückt Mystisches insofern wieder nahe, als man 

formulieren kann: Aus mystischen Erlebnissen entspringen neue Subjekt-Objektspaltun-

gen, d.h. Spaltungen, in denen Ich und Gegenstand als neue da sind; und insofern man 

sagen kann, alle Subjekt-Objektspaltung führe zuletzt zur Rückkehr in neue mystische 

Einstellungen, die erst durch die Prozesse in der Spaltung ermöglicht werdeni).106 

i Man vergleiche den Abschnitt über Mystik und Idee.
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| Der Versuch der Trennung gelingt also nicht mit voller Klarheit. An dieser Stelle 

fand die mystische Einstellung in der spezifi schen Richtung ihren Platz, daß sie die 

Subjekt-Objektspaltung aufhebt, während in der aktiven Einstellung das Objekt vom 

Subjekt gestaltend assimiliert, in der kontemplativen Einstellung das Objekt vom Sub-

jekt distanziert wird.

B. Selbstrefl ektierte Einstellungen.

Es ist ein Urphänomen unserer Seele, daß nach der Richtung des Bewußtseins auf die 

Welt der außerbewußten Gegenstände gleichsam eine Umkehr der Richtung auf die 

Seele selbst eintritt. Nach dem Bewußtsein gibt es ein Selbstbewußtsein. Die gegen-

ständliche Intention biegt sich gleichsam zurück, »refl ektiert« sich auf die Seele und 

macht nunmehr zum Gegenstande, was Ich, Selbst, Persönlichkeit genannt wird. So 

baut sich auf dem unmittelbaren Seelenleben ein refl ektiertes Seelenleben auf. Dieses 

ist entweder betrachtend oder wird dem Selbst gegenüber aktiv.

1. Kontemplative Selbstrefl exion.

Wir sehen uns selbst, wir täuschen uns über uns selbst, und wir bewerten uns selbst. Das 

Selbst, das wir sehen, ist aber nicht als ein festes Sein da, vielmehr sehen wir einzelne 

erlebte Phänomene, einzelne Zusammenhänge und  ordnen dies Einzelne mehr oder 

weniger bewußt in ein Schema des Selbst als eines Ganzen ein. Solcher Schemata des 

Selbst stehen uns viele zur Verfügung, wir verwechseln sie mit dem realen Selbst, das 

vollendet und ganz uns nie Gegenstand ist, da es beständig wird und problematisch 

bleibt. Wir vermögen allerdings die Verwechslung so weit zu treiben, daß wir restlos für 

ein solches Schema leben, welches wir für unser reales Selbst halten, z.B. für uns als bür-

gerliche Existenz, für eine bestimmte Vorstellung vom Glück des Selbst usw. Das Sehen 

des Selbst führt immerfort zu Täuschungen, wenn das Selbst als ei n Ganzes vermeint-

lich gesehen wird. Unsere Selbsterkenntnis ist vielmehr eine unendliche Aufgabe, die 

zudem am wenigsten in bloß zusehender Kontemplation klar wird, sondern in beweg-

ter, lebendiger Erfahrung. Weiter führen die Vereinfachungen durch Schemata des 

Selbst das Selbstsehen fortwährend zu Täuschungen. Die Schemata werden dargeboten 

durch die Formeln der Sprache, durch die menschlichen Typen, wie sie als gesehene 

Gestalten von der Kunst und Psychologie im Laufe der Jahrhunderte hingestellt wor-

den sind, durch die In|tellektualisierung, welche an die Stelle erfahrenen Selbsts eine 

Existenz nach formulierten Grundsätzen und Regeln setzt, durch das, was andere von 

uns denken, was wir im Spiegel unserer Umgebung für uns sind. Die Täuschungen ge-

winnen dabei ihre Kraft durch den Drang, sich selbst zu werten. Das Bild des Selbst wird 

stilisiert, damit es uns angenehm wird, es wird übersehen und vergessen, was nicht 

paßt, vom Erfolg und letzten Resultat her wird die Vergangenheit zu einem entspre-

chenden Bilde umgeformt. Oder umgekehrt wird das Selbst so gesehen, daß es verach-
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tet werden muß. Die Gegensätze des Sichselbstwertens haben keineswegs nur ihre Be-

gründung im objektiven Sichselbstsehen, sondern vorwiegend in Kräften, die das Bild 

vom Selbst dann sekundär formen. So wirken die Gegensätze des Ansichselbstglaubens 

und des Sichmißtrauens, der Selbstverachtung und des Respekts vor sich.

In diesem verwickelten Gefl echt der kontemplativen Selbstrefl exion läßt sich als 

reine Einstellung die ruhige Betrachtung, die die Grundlage für wertende Gefühle und 

Akzente wird, sehen. Diese Selbstbetrachtung hat nie ein fertiges Selbst vor sich, denn 

das Selbst ist ein Prozeß und unendlich, sondern alles, was sie sieht, bleibt problema-

tisch, ist nur Medium des Augenblicks und der Situation. Und die sich darauf aufbau-

ende Selbstwertung ist keine verallgemeinernde, denn nie erfaßt der Mensch sich als 

Ganzes, und darum auch nicht seinen Wert überhaupt, sondern diese Wertungen wer-

den Medium für aktive Selbsteinstellungen. Diese reine Kontemplation, die nicht 

mehr will, als sie kann und sich nicht verabsolutiert, vergißt nicht, daß ihr der Gegen-

stand zergeht, wenn das Selbst aus eigenen Kräften sachlich und aktiv zu leben auf-

hört. Sie verfällt nicht darauf, von sich aus das Leben des Selbst sein zu wollen, oder es 

machen zu wollen. Wenn aber diese kontemplative Selbstrefl exion und das ihr ent-

sprechende bloße Wertfühlen sich verabsolutieren, entsteht eine typische Gestalt re-

fl exiven Daseins:

Das Selbst wird als gegeben empfunden – man sei nun einmal so – oder es wird ge-

rade umgekehrt als etwas empfunden, das sich auf Grund einer Idealvorstellung 

schnell machen läßt. In beiden Fällen nimmt der Mensch ohne Taten und ohne un-

mittelbares Sacherlebnis sich selbst in jedem Moment schon als Gegenstand der Be-

trachtung, als »Geschichte«, noch bevor er gelebt hat. Gewohnt, sich an der Welt als 

abgelaufenem historischen Prozeß zu erfreuen, in der Phantasie zu erleben, Möglich-

keiten zu erleben, vermag er im Augenblick gar nicht unmittelbar zu erleben, sondern 

erst zu genießen, nachdem er in bewußter Refl exion die Situation und das Erreichte 

als übereinstimmend mit in der Phantasie vorweggenomme|nen Möglichkeiten er-

kannt hat. Er lebt nicht vom Unmittelbaren, sondern von dem refl exiven Vergleich, 

vom Bewußtsein der Deckung des Tatsächlichen mit Erwünschtem, Erdachtem, Ge-

fordertem. Es ist immer ein mattes, sekundäres, vorausgewußtes und nur bestätigtes, 

vorweggenommenes, mittelbares – darum auch ein nie überraschendes, nie umwäl-

zendes, erschütterndes Erleben. Dieses refl exive Erleben enttäuscht vielmehr, läßt un-

befriedigt: Wenn die Realität da ist, ist das enttäuschte Bewußtsein: Weiter nichts? In 

der Erinnerung kann das im Moment ganz Matte und Unbefriedigende dann doch 

wieder äußerst befriedigend sein, weil nun die Refl exion allein, nicht der Mangel des 

unmittelbaren Erlebens erfahren wird. Man inszeniert Eindrücke, Erlebnisse, Situatio-

nen, man denkt sich alles Mögliche aus, wie es sein muß, damit es Grundsätzen, Er-

wartungen, Wünschen, Lüsten entspricht. Es wird nicht das Schicksal direkt erlebt, 

sondern erst umgedacht, kombiniert, verglichen, konstruiert und dann als solches 

durch die Refl exion Geschaffenes erlebt. Mitleid mit sich selbst, Respekt vor sich, Ver-
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achtung seiner selbst sind die passiven seelischen Zustände dieser Daseinsweise. Im 

Äußerlichen zeigt sich z.B. der Gegensatz im refl exiven Weinen (aus Mitleid mit sich 

selbst) gegenüber dem unmittelbaren, lebendigen Weinen.

2. Aktive Selbstrefl exion.

In der aktiven Selbstrefl exion sieht der Mensch sich nicht nur zu, sondern will sich; er 

nimmt sich nicht einfach als gegebene Veranlagung, sondern hat Impulse, die mitwir-

ken am Selbst, das er nie endgültig ist, sondern stets wird. Der Mensch ist sich nicht 

nur Material der Betrachtung, sondern er ist Material und Bildner zugleich. Das Sich-

selbsterkennen ist nicht nur die Feststellung eines Seins, sondern ein Prozeß, in wel-

chem die Selbsterkenntnis ein Medium des Selbstwerdens ist und unendliche Aufgabe 

bleibt. An der Grenze zur kontemplativen Selbstrefl exion steht das bloße Sichhinwen-

den und Jasagen zum Erlebnis als solchem in der genießenden Einstellung. Ihr Gegen-

satz ist das Sichabwenden in der asketischen Einstellung. In beiden kann aber über den 

Phänomenen des momentanen Bewußtseins ein ideales Selbst erstrebt werden, das 

durch Genuß und Askese erst geformt wird. So sind Genuß und Askese formale Ele-

mente der Selbstgestaltung. 

 a. Genießende Einstellung.

Genuß ist eine Einstellung nicht auf die Sache (diese sachliche Einstellung wäre lust- 

oder unlustvoll, während der Gegensatz zum Genuß die Askese ist), sondern auf das 

Erlebnis, auch das Erlebnis | der Sache. Aller Genuß ist letzthin Selbstgenuß. Das Be-

wußtsein gibt sich an eine Sache hin, und der Genuß ist bei der Hingabe, nicht bei der 

Sache. Es kann daher die Persönlichkeit innerlichst unbeteiligt sein. Es ist »Spiel« für 

sie: ἔχω οὐκ ἔχομαι (ARISTIPP);107 es berührt sie im Genuß die Sache als solche gar nicht. 

Es ist eine relativ passive Einstellung, die weder handelnd, noch urteilend, noch wer-

tend Stellung nimmt, sondern resigniert alles gelten läßt und ihre Aktivität auf den re-

fl exiven Genuß beschränkt. So baut sich der Genuß überall als ein Oberbau über der 

Unmittelbarkeit auf: über der berauschenden Lust, etwa an der Musik, der Genuß des 

Rausches, über der sachlichen Einsicht der Genuß an der sachlichen Einstellung, über 

der sinnlichen Lust der Genuß an der sinnlichen Lust, über dem Schmerz der Genuß 

am Schmerz. Alles Unmittelbare ist einfach, gleichsam naiv, aller Genuß raffi niert. Die 

Unmittelbarkeit bleibt bei der Sache, der Genuß sucht immer weiter nach Genußge-

genständen, die als solche ihn nicht weiter anzugehen brauchen. Der Genuß erwei-

tert die Einstellungen auf die Gesamtheit von Welt und Erleben, und doch braucht er 

nichts von ihr zu besitzen. Er ist eben nie bei der Sache, sondern bloß beim Genuß. Al-

les ist Stoff des Genusses, der Genießende nimmt alles, aber schafft nichts; er ist, wenn 

diese Einstellung verabsolutiert ist, seinem Wesen nach Amateur. Unterschiede beste-

hen beim Genießer nur in der Weite der genossenen Sphären: Vom Gourmand bis zum 

Ästheten. Der Mensch macht sich, seine Anlagen und Organe, sich als gesamten Ap-

93



Psychologie der Weltanschauungen 101

parat hier zum Mittel des Genusses. Die Wechselwirkung von Persönlichkeit und Ob-

jektivität ist nichts mehr an sich, nicht ernst, sondern Medium oder Basis oder Stoff 

für genießende Einstellung. Es gibt keine Entweder–Oder, keine Prinzipien, keine wirk-

liche Vorliebe. Es muß nur immer mehr herbei, immer Neues, Stoff und wieder Stoff. 

Was menschenmöglich ist, was Menschen nur erleben können, das wird gesucht.

b. Asketische Einstellung.

Wie die genießende Einstellung, so ist die ihr polar  entgegengesetzte asketische eine 

Einstellung auf sich selbst. Wendet der Genuß sich dem Erlebnis zu, so wendet die As-

kese sich ab. Sucht der Genießer Erlebnisse, Situationen, sachliche Eindrücke und Tä-

tigkeiten herbeizuführen, um sie zu genießen, so sucht der Asket durch Vermeidung 

aller Erlebnisse die Eindrücke zu verringern, um die Abwendung zu erleichtern. So ent-

steht als einfachste Askese die äußere des sich Versagens: Man verzichtet auf Ehe, bür-

gerliche Stellung, Erfolg, auf den Genuß von Fleisch und Wein usw. Aber das | Leben 

bringt faktisch doch immer Erlebnisse und Tätigkeiten mit sich. Ihnen gegenüber ent-

wickelt sich die innere Askese: beim notwendigen Erleben und Tun doch nicht zu ge-

nießen, nicht einmal Lust zu empfi nden. Der Genießer und der Asket sagen beide, daß 

sie nicht von den Dingen beherrscht, sondern selbst Herr sind, aber sie sagen es mit 

umgekehrtem Akzent; der Genießer ist aller Dinge ledig, weil er nicht sie selbst, son-

dern bloß die genießende Einstellung, die immer ihr Objekt irgendwie fi nden mag, 

meint; der Asket ist Herr der Dinge, weil er imstande ist, sie ohne Lust und ohne Ge-

nuß geschehen zu lassen. Er verbietet sich die Freude, beteiligt sich aber aus rationa-

len Motiven an den Notwendigkeiten des Daseins ohne andere innere Beteiligung als 

die des Gleichgültigseins. Er arbeitet, aber den Erfolg genießt er nicht, er pfl anzt sich 

vielleicht fort, aber übt den Sexualakt nur zu diesem Zweck aus und grundsätzlich 

ohne sich Lust zu erlauben.

Jedoch sowohl Versagen wie inneres Unbeteiligtsein gelingt nicht, und der Mensch 

muß es bemerken, wenn die Selbstprüfung gewissenhaft zusieht. Das Versagen führt 

zu inneren Phantasieerlebnissen, bei lebendigen Akten wird doch Lust empfunden. 

Das bloße Neinsagen im Abwenden entwickelt sich darum zum positiven Zufügen von 

Schmerz. In dieser aktiven Askese soll durch übersteigernde Kompensation und künst-

lich erregte Unlust alle Lust verjagt und das Ablehnen erleichtert werden. Fasten, Wa-

chen, hart Liegen, Selbstentmannung, Selbstgeißelungen usw. entstehen. Diese aktive 

körperliche Askese hat eine erstaunliche Verbreitung in den verschiedensten Kultu-

ren. Aus so vielfältigen Quellen, z.B. magischen Lehren, sie entspringen mag, so sehr 

manchmal bei ihrem Zustandekommen hysterische Analgesien108 mitwirken mögen, 

es steckt darin auch ein weltanschaulicher Impuls. Davon kann man sich etwa folgen-

des Bild machen:

Unter geordneten und stabilen Verhältnissen lebt der Mensch unproblematisch, 

vielfach zufrieden und vielfach unlustig, aber unerschüttert dahin, im Banne seiner 
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endlichen Aufgaben. Erlebt er aber überall das Problematische, den Verlust, die Zerstö-

rung, die tägliche Gefahr, erlebt er das passiv, nicht aktiv, erlebt er Leiden über Leiden, 

Schmerzen über Schmerzen und steigern sich seine Demütigungen, so macht er wohl 

den Sprung zurück hinter alle sinnlichen Glücksbedürfnisse und alle weltlichen 

Zwecke. Er verabscheut alles Glücksverlangen, weil es immer Leiden bringt, alle welt-

lichen Aufgaben, weil sie ihn zerstreuen, seiner inneren Einheit und der Herrschaft 

über sich berauben. Und in einem gewaltigen Umschlag der Triebrichtung kümmert 

er sich nicht mehr um die Dinge der | Welt, sondern wirft alles fort und will alles 

Wünschbare verneinen. Nichts aber ist heftiger, unausweichlicher als der körperliche 

Schmerz, nichts zugleich gröber, primitiver und jedermann faßlich. Indem an dieser 

Stelle das Neinsagen in aktiver Kasteiung aufs höchste gesteigert wird, gewinnt hinter 

all den sozialen, sinnlichen, weltlichen Glücksichs ein anderes Ich eine Macht und Si-

cherheit wie nie sonst. Das Reale und das Endgültige der Selbstverstümmelung, das 

unbedingt und wirklich Weltablehnung ist, gibt in der stärksten Aktivität ein Sinner-

leben in der Herrschaft über sich und die Dinge, nachdem vorher alles leidvoll, hoff-

nungslos und sinnlos war. Es entsteht eine Verzückung in der Macht über das empiri-

sche Dasein. Was sonst als Schicksal und Leid kam und getragen werden mußte, 

kommt jetzt als Resultat des eigenen Willens. Was anderen notwendig und von außen 

kommt, das wird jetzt freier Wille des Asketen selbst. Es ist wohl nicht zufällig und etwa 

bloß Folge einer rationalen Lehre, daß der indische Asket nach seiner Askese die unge-

heuersten Machtgefühle hat, und daß dort die Lehre entsteht, der Asket überwinde so-

gar alle Götter, er bändige durch Askese die Welt und werde der vollkommene Herr von 

allem.

Die aktive Askese in der Zufügung von Schmerz läßt bald den Menschen die merk-

würdige Erfahrung machen, daß Schmerz lustvoll und Gegenstand des Genießens sein 

kann. Es gibt ein wollüstig-grausames Genießen in eigenem so gut wie in fremdem 

Schmerz. Wir dürfen in der aktiven Körperaskese manchmal eine sinnliche Lustbeto-

nung des Schmerzes vermuten, sei es, daß diese Lust direkt gesucht wird, sei es, daß 

z.B. in der Ausrottung des heftigen Geschlechtstriebs durch Geißelungen sich die Lust 

plötzlich verschiebt und an Stelle der auszurottenden Geschlechtslust eine Schmerz-

wollust tritt. Wenn jemand eine solche Technik beginnt, ahnt er vielleicht nichts von 

den Zusammenhängen, sondern hat weltanschauliche, disziplinäre Motive, aber bei 

der Übung kommt die neue Erfahrung, die die Technik, die sonst kaum durchgeführt 

wäre, nun vielleicht erst recht steigert.

Diese wenigen Andeutungen zeigen die nahe Beziehung zwischen genießender 

und asketischer Einstellung. In Reinheit und ohne Verabsolutierung sind genießende 

und asketische Einstellung bloße Mittel in den Händen der Selbstgestaltung, die aus 

mannigfachen Ideen wirkt. Wo aber eine von beiden zur Verabsolutierung neigt, da 

zugleich auch die andere. Beide sind zwar Gegensätze, aber wie alle Gegensätze an-

einander gebunden. Wollüstiges Genießen und zerfl eischende Askese sind ebenso 
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verknüpft, wie auf höherem Niveau epikureische Weltfreude und stoische Resigna-

tion.

| c. Selbstgestaltung.

Sieht der Mensch nicht nur seinen augenblicklichen Zustand, sondern sich als Ganzes 

in Vergangenheit und Zukunft an, so ordnen sich alle momentanen Eingriffe in das ei-

gene Dasein zusammen zu einer Gestaltung der eigenen Persönlichkeit unter irgend-

welchen Leitbildern. Mit dem Bewußtsein ihrer Ganzheit als eines zu gestaltenden We-

sens, mit der Refl exion auf sich als auf die Gesamtheit alles dessen, was zwischen Geburt 

und Tod liegt, leben nicht viele Menschen und wohl niemand dauernd. Wenn aber 

diese Refl exion besteht, so führt die Gestaltung des eigenen Wesens, mit den Mitteln 

der Bejahung und Verneinung, der Förderung und Hemmung, des Genießens und der 

Askese, zu einer Reihe von Persönlichkeitstypen, die nun zu betrachten sind.

Die Selbstgestaltung ist jeweils eine Wirkung in der konkreten Gegenwart und hat 

zur materialen Voraussetzung die äußere Situation und das, was bis dahin die Persön-

lichkeit ist und geworden ist. Die Selbstgestaltung ist nicht ein Wollen, das sagt: Nun 

will ich dieser Menschentypus sein, sondern sie ist der Prozeß, der sich des Wollens an 

unendlich vielen einzelnen Punkten, an denen er angreifen kann, bedient, mit der Ein-

stellung auf ein Ganzes hin. Die Bestimmung der einzelnen Willensakte, durch die ich 

mir versage und erlaube, eine Aufgabe erfülle oder ablehne, eine Handlungsmöglich-

keit ergreife oder daran vorbeigehe, lebensentscheidende Entschlüsse positiv oder ne-

gativ fasse, geschieht in dem Prozesse der Selbstgestaltung von Leitbildern, von typi-

schen Anschauungen eines idealen Selbst her. Aber diese Bestimmung kann ihrer Art 

nach sich auf einer langen Skala bewegen zwischen zwei Endpunkten: Das Leitbild selbst 

ist in Entwicklung, es steht in engster Beziehung zur gegenwärtigen persönlichen Reali-

tät, es bestimmt, selbst aus der Wurzel gewachsen, das, was jetzt aus der Wurzel ent-

springen kann; oder: Der Mensch mit bloßer Intelligenz und Wertung übernimmt ein 

Ideal, das ihm das absolute scheint und will mit einem Sprung nach diesem Ideal leben. 

Im Alltag aber vermag er nur aus der Theorie heraus in einzelnen übersteigerten, sei-

ner daseienden Natur fremden Handlungen jenem Ideal inhaltlich zu entsprechen, 

wobei oft eine blinde Sicherheit und oft eine bodenlose Unsicherheit über das, was 

richtig ist, ihn bewegt. Zwischen Leitbild und faktischem Dasein ist eine solche Span-

nung, daß statt der Selbstgestaltung ein Chaos und ein Zurückfallen auf ganz tiefe Stu-

fen persönlicher Möglichkeiten eintritt. Die Selbstgestaltung ist im einen Fall ein theo-

retisch vielleicht unrefl ektierter Prozeß, in dem der Mensch von sich selbst intellektuell 

kaum etwas zu sagen wüßte und im anderen Fall | die ohnmächtige Refl ektiertheit ohne 

tatsächlichen Prozeß der Selbstgestaltung; im einen Falle ein lebendiges, echtes Sein, in 

dem Leitbild und Wesen immer so verwachsen sind, daß sie weitgehend zusammenfal-

len, im anderen Falle ein unechtes Umhängen einer Persönlichkeit, die man nicht ist, 

weil Wesen und Leitbild durch einen weiten Abgrund getrennt sind, weil bloß gewollt, 
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nicht gestaltet wird, weil bloß das Wünschen und Mögen, nicht das faktische Sein und 

Wachsen entscheidet. Es fehlt sowohl die Intensität des Selbststrebens wie die Beschei-

dung auf dem jeweiligen Niveau (wenn auch mit Hoffnung und Glaube an unendli-

ches Steigen) und die Bescheidung mit den gegenwärtigen Aufgaben. Man muß über-

all erst buchstabieren lernen, bevor man lesen will. Das Wort: Werde, was du bist,109 

bezeichnet treffend, daß Leitbild und konkretes Sein verkettet und nicht auseinander-

fallend sein müssen für den, der Echtheit und Entwicklung als Forderungen anerkennt.

Die Selbstgestaltung wird so mannigfaltig sein können, wie die Arten des denkbaren 

»Selbst«. Sie ist der harte Prozeß, in dem der Mensch zu dem wird, was er ist, indem 

er die Refl ektiertheit zu Hilfe nimmt; sie ist aber auch das Chaos gewaltsamer Hand-

lungen gegen sich, die ein Selbst machen wollen, das nicht da ist, so daß der Mensch 

die Folgen seiner Handlungen nicht tragen kann, so daß es kein Werden gibt, sondern 

nur eine Folge unechter Seifenblasen. Es ist der Prozeß, in dem der Mensch seinem 

ganz besonderen empirischen Ich in der besonderen Situation Stil gibt aus ganz sub-

jektivistischem Interesse; und es ist auch der Prozeß, in dem die Selbstgestaltung ei-

nem Allgemeinen, Ganzen untersteht. Dies ist das Eigentümliche, nur in Paradoxen 

Beschreibbare wenigstens der abendländischen Persönlichkeitsgestaltung, daß Sache 

und Persönlichkeit in seltenen Fällen für den Menschen und für den Kreis, auf den er 

wirkt, und für die Nachwelt zusammenfallen. Es entstehen ganz individuelle Gestal-

ten, die doch Repräsentanten eines Allgemeinen sind. Im Individuellen sieht der 

Mensch das Allgemeine, und seine Persönlichkeitswertung ist nicht die Verehrung 

einer Autorität, eines Herrn, sondern das Medium, in dem allein ihm das Allgemeine 

oder ihm Absolute konkret ist. Es ist die Qual des ungestalteten Menschen, sich als 

zufällig, willkürlich, bloß subjektiv zu empfi nden, und andererseits die Regeln, Nor-

men, Sachen als tot, als zwar generell, aber formal, als zwar geltend, aber äußerlich 

und, falls innerlich genommen, als zerstörend zu erleben. GOETHES Wort: »Von der 

Gewalt, die alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich überwindet«,110 läßt 

alles Inhaltliche beiseite, aber kann nur konkret, nicht als Askese, nicht als formale 

Disziplin, sondern als Selbstgestaltung | verstanden werden, die sich von der Gewalt 

des subjektiv Willkürlichen befreit. Fast alle großen Philosophen des Abendlands ha-

ben es als das höchste Gut angesehen, sich selbst zu gestalten und zu regieren durch 

die »Vernunft«, mag das inhaltlich auch noch so verschieden aussehen; einig sind 

darin PLATO, SPINOZA, KANT, HEGEL. Sie meinen – wenn auch von Nachfolgern und 

von ihnen selbst manchmal das Gegenteil erreicht ist – nicht die Zerstörung des In-

dividuums zugunsten eines allgemeinen, nivellierenden Schemas (welches Be-

herrschtsein durch den Verstand, statt durch Vernunft sein würde), nicht die Ausbil-

dung einer individuellen, subjektiv willkürlichen Vernunft, sondern den Prozeß, in 

dem der Mensch glaubt, in seiner Konkretheit und Lebendigkeit in ein Allgemeines 

hineinzuwachsen, es selbst zu werden.
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HEGEL schildert das Dasein solcher selbstgestalteter Persönlichkeiten, als er von 

SOKRATES sprichti):111 »Er steht vor uns als eine von jenen großen plastischen Naturen, 

durch und durch aus einem Stück, wie wir sie in jener Zeit zu sehen gewohnt sind, – 

als ein vollendetes klassisches Kunstwerk, das sich selbst zu dieser Höhe gebracht hat. 

Sie sind nicht gemacht, sondern zu dem, was sie waren, haben sie sich vollständig aus-

gebildet; sie sind das geworden, was sie haben sein wollen, und sind ihm getreu gewe-

sen. In einem eigentlichen Kunstwerke ist dies die ausgezeichnete Seite, daß irgend-

eine Idee, ein Charakter hervorgebracht, dargestellt ist, so daß jeder Zug durch diese 

Idee bestimmt ist; und indem dies ist, ist das Kunstwerk einerseits lebendig, anderer-

seits schön, – die höchste Schönheit, die vollkommenste Durchbildung aller Seiten der 

Individualität ist nach dem einen innerlichen Prinzipe. Solche Kunstwerke sind auch 

die großen Männer jener Zeit. Das höchste plastische Individuum als Staatsmann ist 

PERIKLES,112 und um ihn, gleich Sternen, SOPHOKLES,113 THUCYDIDES,114 SOKRATES usw. 

Sie haben ihre Individualität herausgearbeitet zur Existenz, – und das zu einer eigen-

tümlichen Existenz, die ein Charakter ist, der das Herrschende ihres Wesens ist, ein 

Prinzip durch das ganze Dasein durchgebildet. PERIKLES hat sich ganz allein dazu ge-

bildet, ein Staatsmann zu sein; es wird von ihm erzählt, er habe seit der Zeit, daß er sich 

den Staatsgeschäften widmete, nie mehr gelacht, sei zu keinem Gastmahl mehr gegan-

gen, habe allein diesem Zwecke gelebt. So hat auch SOKRATES durch seine Kunst und 

Kraft des selbstbewußten Willens sich selbst zu diesem bestimmten Charakter, Lebens-

geschäft ausgebildet, Festigkeit, Geschicklichkeit erworben. Durch sein Prinzip hat er 

diese Größe, | diesen langen Einfl uß erreicht, der noch jetzt durchgreifend ist in Bezie-

hung auf Religion, Wissenschaft und Recht, – daß nämlich der Genius der inneren 

Überzeugung die Basis ist, die dem Menschen als das Erste gelten muß.«

Diese »plastischen Naturen« sind ihrem Wesen nach im Prozeß der Selbstgestaltung. 

Sie halten sich selbst nicht für das Ideal, und sie fordern es nicht, vom anderen dafür 

angesehen zu werden. Sie wollen nicht das Absolute in der vollendeten Verwirklichung 

sein. Von ihnen aber geht der Impuls aus zur Selbstgestaltung jedes substantiellen 

Selbst, die Forderung NIETZSCHES: Folge nicht mir nach, sondern dir.115 Für die Welt-

anschauung, in der diese Form der Selbstgestaltung, die inhaltlich unbestimmt bleibt, 

nicht auf Rezepte gebracht werden kann, verabsolutiert wird, sind diese Persönlich-

keiten das höchste, erreichbare Geisterreich. Es sind Persönlichkeiten, die allein dem 

Späteren Vertrauen in Leben und Dasein geben, soweit er es nicht in sich selbst hat, es 

sind aber keine Vorbilder als nur im Formalen; sie sind nichts Absolutes, sondern sie 

gewähren und fordern von jedem Selbst das eigene Recht, und sei es das Recht eines 

Sandkorns gegen einen Felsen: beide sind sie Substanz.

Diese Persönlichkeiten wollen in ihrer Selbstgestaltung nicht gleichgültiger gegen 

Glück und Unglück, sondern im Reichtum sinnvoller werden, sie wollen nicht ein Ziel 

i HEGEL W. W. 14, 54ff.
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erreichen und damit fertig sein, sondern jedes Ziel überwinden, sie wollen nicht zu-

frieden mit sich sein, sondern anspruchsvoll und hart, sie wollen nicht zu einem 

Punkt, das Ich genannt, werden, sondern zur konkreten Totalität, zur Mannigfaltig-

keit, die in sich zusammenhängt und zielgerichtet ist ohne endgültige Ziele. Sie sind 

nicht absolut und ewig getrennt von ihren Zielen, sondern zugleich nie da und doch 

schon mitten darin.

In der Selbstgestaltung des Menschen ist der völlige Gegensatz zur »plastischen Na-

tur« der »Heilige«, der in seiner Art ein anderes Äußerstes von menschlichen Möglich-

keiten verwirklicht. Der Heilige vollendet seine Selbstgestaltung nicht in einem un-

endlichen Prozeß der bildsamen Auseinandersetzung mit inneren und äußeren 

Erfahrungen in der Welt, mit den Erfahrungen in der Gestaltung der Wirklichkeit, in 

dem Erstreben und immer teilweisen Haben eines Persönlichen oder eines Allgemei-

nen in der konkreten Realität, sondern er gestaltet sich in Hinsicht auf ein Außerwelt-

liches, nach einem Prinzip des Übersinnlichen. Der Heilige erreicht ein Ziel, indem er 

sein Ich vernichtet. Die plastische Natur und der Heilige können beide sagen, daß sie 

sich »überwinden«, aber der eine, um das persönliche Ich zu werden, der andere, um 

sich zu annullieren. | Der eine glaubt durch sich als konkrete Persönlichkeit ein zu-

gleich Allgemeines zu werden, der andere wird Allgemeines, indem er aufhört, persön-

lich zu sein. Der eine baut unaufhörlich auf, lebt in einem Wachstumsprozeß, alles 

wird Material der Assimilation und Reaktion, der andere erreicht irgendwann ein Sein, 

er ist metaphysisch geborgen und erlebt nur Wiederholungen, die gerade als Wieder-

holungen sich metaphysisch-zeitlos repräsentieren.

Zu diesem Typus des Heiligen gehören folgende charakteristische Momente:

1. Er erreicht das Absolute, er ist als Selbst nicht mehr, aber ist Absolutes. Daher ist er 

Weg für andere, Vorbild im eigentlichen Sinne. Er hat Erweckungen oder Impulse oder 

gar Mitteilungen zu geben, die ihm allein eigen, von ihm allein produziert, d.h. ihm 

durch »Gnade« zuteil geworden sind. Die anderen sind auf ihn angewiesen. Er kann 

ihnen geben, was sie von sich aus nicht haben. Der andere fühlt sich nicht als Mitstre-

benden, als letzthin – mag er noch so wenig sein – in einer großen Phalanx mit ihm, 

sondern als Abhängigen, Anbetenden, Verehrenden, liebend und bedingungslos sich 

Unterwerfenden. Bei jenen plastischen Persönlichkeiten dagegen entwickelt sich 

höchstens das Bewußtsein, nach außen setzen zu wollen, was sie erreicht haben, ihr 

Resultat und ihre Gestalt nicht verloren gehen zu lassen, nicht weil sie an sich das Ab-

solute wären, sondern weil sie eine Existenzform desselben waren.

2. Dem Wesen dieses Typus gehört eine Milde und Freundlichkeit an, Mitleid und 

Liebe. Sie leben nur im Element von Frieden und Freundschaft, von Hingabe. Die Liebe 

ist aber nicht Liebe von Persönlichkeit zu Persönlichkeit, sondern allgemeine Men-

schenliebe, ja Liebe für alles. Die Liebe wendet sich allem Nächsten zu, jedem, der ge-

rade gegenwärtig, sie scheint, wie die Sonne, über Edles und Gemeines. Sie ist unper-

sönlich, jenseitig verwurzelt, gleichgültig gegen die Realität und die Folgen ihres Tuns. 
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Da sie nicht in einem aufbauenden Prozeß, sondern in einem metaphysischen Sein 

existiert, liebt sie einfach weiter, nicht fragend, wozu es führt; oder in der selbstver-

ständlichen Voraussetzung, daß es zum Guten führt. Im Buddhismus glaubt der 

Mensch, daß die Liebe unangreifbar, unzerstörbar, allmächtig überall ist; man erwar-

tet von ihr, gegen alle wirkliche Erfahrung, Macht. Die Liebe zum Menschen bewegt 

sich durch die ganze Skala vom Natürlich-Primitiven bis zum höchsten Seelenver-

ständnis, aber unindividuell der Absicht nach. So wird uns das Leben in Milde und 

Liebe, in Freundschaft und aufopfernder Gegenseitigkeit von Buddhisten, von den frü-

hen Franziskanern geschildert. Jeder will nicht er selbst | sein, verzichtet auf sich, und 

es entsteht die verschwommene Atmosphäre, aus der eine Intention auf Jenseitiges 

das allein Gemeinsame und Positive ist.

3. Ein Prozeß bleibt, aber nicht eine Gestaltung der Persönlichkeit, sondern Gestal-

tung des Bewußtseinszustandes. Statt eines Bildungsprozesses gibt es einen »Pfad«. Es 

gibt einen Weg aus dem Bewußtseinszustand, in dem wir alle leben, aus dieser Art von 

Subjekt-Objektspaltung heraus, aus dieser Sphäre des Denkens, Fragens zu höheren 

und höheren Bewußtseinszuständen, die wohl auch als »Erkennen« bezeichnet wer-

den. Diese Erkenntnis aber ist keine des Verstandes und des Denkens, durch Denken 

und die Formen des Denkens nicht übertragbar, sondern nur zu fassen, indem der an-

dere denselben Pfad geht. Unbegreifl ich ist von einem anderen Bewußtseinszustand 

her die Erkenntnis des höheren. Nur dem Vorbereiteten kann Verständnis zugemutet 

werden. Unbegreifl ich ist ebenso jene Art von Liebe, die von hierher sich einen Sinn 

gibt, der nach allen Arten des Verstehens in unserer Bewußtseinswelt unfaßlich ist.

Unserer Zeit am fernsten und schwersten faßbar ist sowohl der echte Seinstypus des 

Heiligen wie die Gestaltung unter dem Leitbilde seiner Vorstellung. Völlige Losgelöstheit 

von allem Diesseitigen und allem Lebendigen mit dem positiven Inhalt metaphysischer 

Geborgenheit – so kann man äußerlich den Typus beschreiben. Wer ihm nachstrebt, wi-

dersetzt sich nicht dem Leiden, ja will es, sucht an keine Realität in Zeit und Raum ir-

gendwie gefesselt zu sein, verwirft alle Inhalte, Aufgaben, wie alle Genußmöglichkeiten. 

 SCHOPENHAUER beschreibt den Typus, wie er ihn bei den Hindu ausgebildet sieht:

»Liebe des Nächsten mit völliger Verleugnung aller Selbstliebe; die Liebe überhaupt nicht auf 
das Menschengeschlecht beschränkt, sondern alles Lebende umfassend; Wohltätigkeit bis zum 
Weggeben des täglich sauer Erworbenen; grenzenlose Geduld gegen alle Beleidiger; Vergeltung 
alles Bösen, so arg es auch sein mag, mit Gutem und Liebe; freiwillige und freudige Erduldung 
aller Schmach; Enthaltung aller tierischen Nahrung, völlige Keuschheit und Entsagung aller 
Wollust für den, welcher eigentliche Heiligkeit anstrebt; Wegwerfung alles Eigentums, Verlas-
sung jedes Wohnorts, aller Angehörigen, tiefe gänzliche Einsamkeit, zugebracht in stillschwei-
gender Betrachtung, mit freiwilliger Buße und schrecklicher, langsamer Selbstpeinigung, zur 
gänzlichen Mortifi kation des Willens, welche zuletzt bis zum freiwilligen Tode geht durch Hun-
ger.«116 »Was sich so lange erhält und überall wieder neu entsteht«, kann nicht willkürlich er-
sonnene Grille sein, sondern muß im Wesen der Menschheit seinen Grund haben.117 »Es ist 
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nicht Verrücktheit und Verschrobenheit der Gesinnung, sondern eine wesentliche und nur sel-
ten sich hervortuende Seite der menschlichen Natur.«118 

| Die plastische Natur und der Heilige scheinen sich psychologisch auszuschließen, 

weil jede Verwirklichung in der einen Richtung Zerstörung in der anderen mit sich 

bringt. Es ist ein Ausschließen nicht aus philosophischen Gründen der Konsequenz, 

der logischen Unvereinbarkeit, sondern wegen der psychologischen Unmöglichkeit 

des Vereinens. Wenn nicht zwischen diesen beiden Richtungen der Selbstgestaltung 

innerlich praktisch entschieden wird, scheint es psychologisch unvermeidlich, daß 

chaotische Seelenartung, daß Desorientierung, Unsicherheit, Haltlosigkeit gegenüber 

drängenden Situationen eintritt.

Es ist bedenklich, solche Entweder–Oder endgültig aufzustellen. Der Lebensprozeß 

kann faktisch vereinen zu neuer Gestalt, was für Anschauung und Erfahrung bis da-

hin unerreichbar war. Die Vereinigung geschieht nicht durch Denken, sondern durch 

den seelischen, lebendigen Prozeß. JESUS z.B. scheint auf diese Art problematisch. Ge-

genüber den übrigen orientalischen Heiligentypen hat er relativ viel mehr von einer 

plastischen Persönlichkeit.119 Aber mag auch eine Synthese der plastischen Natur und 

des Heiligen möglich sein, die ich nicht sehe, jedenfalls ist wohl zu unterscheiden, daß 

statt des Ausschließens ein endgültiges Unterordnen des einen Typus möglich ist, der 

dadurch seiner spezifi schen Eigenschaften beraubt wird. So entsteht z.B. die plastische 

Natur, die sich Liebe, Nächstenliebe, mystische Gestaltungsprozesse erlaubt, aber in 

allen entscheidenden Umständen sie ignoriert, d.h. nicht auf sich verzichtet, sich 

selbst behauptet. Nur die Geste und die unernste, nicht opfernde Gemütsbewegung, 

nicht die Umschmelzung, nicht die Selbstvernichtung tritt ein.

Der Gegensatz der plastischen Natur und des Heiligen zeigt sich auch in der gegen-

seitigen Auffassung und Einschätzung. Vom Standpunkt der plastischen Natur ist der Hei-

lige würdelos, zum Tode und zum Nichts führend; ihm imponiert wohl jene metaphy-

sische Festigkeit, und er kann sogar eine »Persönlichkeit« in dieser Unbedingtheit und 

Festigkeit sehen (der Frührenaissance imponiert die Persönlichkeit des FRANZ VON 
 ASSISI,120 nicht seine Lehre). Dem Heiligen ist dagegen die plastische Natur ein armes, 

in den Täuschungen des Diesseits befangenes Wesen, ein hochmütiger Mensch, der, 

Mensch und Gott verwechselnd, sich selbst zum Höchsten macht, ein einsamer, der 

übersinnlichen Heimat beraubter, isolierter Mensch. –

Zwischen den echten, reinen Typen beider ist ein Kampf nicht möglich, wohl aber, 

wenn unechte Erscheinungsformen von heterogenen Kräften in der Wirklichkeit ge-

nutzt werden. So ist es für | substanzarme, an sich würdelose Persönlichkeiten nahelie-

gend, den Heiligentypus zu propagieren, wobei sie sich vielleicht bescheiden fern von 

diesem Ziel nennen; in Gelassenheit und Milde, in Verehrung und Bewunderung vor 

den echten Typen benutzen sie diese, um trotz ihrer Substanzarmut, ihrer unplastischen, 

persönlichkeitslosen Artung Eindruck und Macht in der Welt zu gewinnen. Das gelingt 

in einer Zeit, die der Weltanschauung entleert, von Weltanschauungsgier erfüllt ist. Was 
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Mangel ist, kann an diesen Persönlichkeiten den anderen als Positives imponieren. Und 

der Literatentypus redet vom Heiligen, vom Übersinnlichen, von der Liebe. – Für diese 

Dinge kann man nur als Prophet und Apostel in Existenz wirken, oder über sie als Psy-

chologe theoretisch sprechen. Dazwischen gibt es nichts als Unechtes, Zweideutiges.

Wie dem Idealtypus des Heiligen eine Reihe von Typen bloßer partieller Teilnahme 

an ihm – womit er in seinem Wesen vernichtet ist – in der Konstruktion folgen, wie 

schließlich der Literat sich dieses Typus als eines Kostüms und als eines Reiz- und Er-

bauungsmittels bedienen kann, so gliedern sich dem Idealtypus der plastischen Natur 

eine Reihe teilweiser Gestaltungen an, die jenem Idealtypus nicht entsprechen, aber eine 

Seite desselben zu karikierter Wirklichkeit bringen. Diese Gestalten stellen statt jener 

Verschmelzung von Persönlichkeit und Allgemeinem entweder die individuelle Per-

sönlichkeit als solche oder unter dem Festhalten von etwas absolut Allgemeinem die 

bloße allgemeine punktuelle Persönlichkeit in die Mitte ihrer Formung. Jener Typus 

heißt Epikureer, dieser heißt Stoiker. Beiden gemeinsam ist, daß ihrem Streben ein ob-

jektiver Zweck, eine Sache, eine objektive Aufgabe entgleitet. Ihr strebendes Bemühen 

hat keinen sachlichen sondern den persönlichen Gipfel. Beide sind zu schildern:

a) Die Selbstgestaltung zum Kulturepikureeri)121 sucht die genießende Einstellung zur 

wesentlichen zu erheben, und alles zu tun, um nach den Gesetzen unserer Veranla-

gung und nach der Eigengesetzlichkeit der Inhalte diese Einstellung möglichst unge-

stört und reich zu entfalten.

Dazu gehört zugleich eine Verabsolutierung der ästhetischen Einstellung als der iso-

lierenden. Es wird alles isoliert genossen: der unmittelbare erlebte Augenblick als sol-

cher, der einzelne Mensch, der Zufall, ein willkürliches Tun. Das Leben wird impres-

sionistisch, dagegen jede Konsequenz und jede Verantwortung, jede Ganzheit | und 

Kontinuität abgelehnt. »Wir leben aphoristisch, wir leben ἀφωρισμένοι und segregati, 

wir leben als lebendige Aphorismen, losgelöst von dem Verein der Menschen«ii).122 

»Willkürlich sein, das ist’s … Wenn man sich nicht auf Willkür versteht, genießt man 

nicht mehr unmittelbar … Man genießt etwas rein Zufälliges, betrachtet das ganze 

Dasein als zufällig und läßt seine Realität daran scheitern … Man erhebe etwas ganz 

Zufälliges zum Absoluten …«iii)123 In der Betrachtung wird eine unbegrenzte Refl exion 

entwickelt, eine reiche Dialektik, aber ad hoc, unverbindlich, nicht zur Totalität stre-

bend.

Solche Selbstgestaltung erfordert eine Disziplinierung des Genießens. Dieses wird sich 

nicht selbst überlassen, vielmehr unter Hilfe psychologischer Erwägungen so geordnet, 

gefördert und gehemmt, daß es bestehen bleiben kann. Eine Technik der Lebensfüh-

i In der Geschichte der philosophischen Lehren ist diese Einstellung vertreten durch ARISTIPP,  EPIKUR, 
und besonders durch KIERKEGAARDS »ästhetisches Stadium«.

ii KIERKEGAARD I, 200.
iii KIERKEGAARD I, 267.
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rung ist nötig. Daß Langeweile vermieden werde, ist Reichtum nötig: Zugänglichkeit für 

alles, Zulassung aller Inhalte, Fähigkeiten, aller Lüste, Freuden, Räusche an der Periphe-

rie, aber nur für eine gewisse Zeit, nur nicht ernsthaft. Kontrast und Wechsel wird Lebens-

bedingung. Man wechselt Situation und Eindrücke, man wechselt vor allem seine Tä-

tigkeiten und Funktionen. Das Leben muß ruhelos sein, damit es nicht irgendwo in 

einem Erlebnis, einer Aufgabe, einem Ernst festgefahren wird. Alles muß lösbar, letzt-

hin unwichtig bleiben. Eine Erziehung zur Substanzlosigkeit setzt ein, indem man sich 

hütet vor jeder Entscheidung, jedem Endgültigen und Unbedingten. Dadurch wird eine 

Unerschütterlichkeit in jeder Situation und eine Resignation im innersten Kern er-

strebt, der gar nichts mehr wichtig ist. Alles Endliche und Einzelne wird zwar genossen, 

aber zugleich verneint, jedoch nicht durch ein Ewiges und Substantielles, sondern nur 

durch die Nötigung, die genießende Einstellung in allen Stürmen aufrecht zu erhalten. 

Von allen Eindrücken und Erlebnissen werden die ästhetischen bevorzugt, als die un-

verantwortlichsten, irrealsten und doch so reichen. Da nichts unbedingt genommen 

werden darf, muß es vermieden werden, ganz bei der Sache zu sein.

Alles dreht sich letzthin um die eigene Persönlichkeit, deren Gaben und Begabungen 

als ein Hauptgegenstand des Genusses wohlgepfl egt und – wenn auch ohne jede ide-

enhafte Lenkung – entfaltet werden. Das Leben wird nicht um eine Sache, eine Auf-

gabe, eine Leistung, eine Idee zentriert, wenn auch alles dieses mal | auf Probe versucht 

und genossen wird. Es wird z.B. eine persönliche Atmosphäre, ein Haus, ein Kreis als 

ein organisches Gebilde um das Zentrum der eigenen Persönlichkeit geschaffen. Ohne 

jede Rücksicht auf sachliche Berechtigungen, auf Gerechtigkeit, auf Bedürfnisse und 

Forderungen anderer wird ausgestoßen, was nicht in diese persönlich determinierte 

Atmosphäre paßt oder nicht mehr paßt. Alle sachlichen Inhalte, alle Aufgaben, alles 

was Menschenseele und Menschengeist erfüllen kann, spielt eine Rolle, aber nie wird 

der Mensch innerlichst davon berührt, er wird nie zu etwas verpfl ichtet, nicht zu Treue, 

nicht zu Konsequenz, nicht zum aktiven Eintreten – höchstens genießt er, wenn es 

paßt, bei objektiver Enthaltung von allen Konsequenzen ein Gefühl der Treue, ohne 

dadurch verpfl ichtet zu sein, ein Gefühl der Aktivität, ohne Konsequenzen für reales 

Tun überhaupt zu ziehen. So wird langsam auf dem Wege des genießenden offenen 

Zuwendens in egoistischer Zentrierung ein unverpfl ichteter »Kulturmensch«.

b) Statt der Fülle und Breite persönlicher Individualität kann etwas Allgemeines, 

Unpersönliches in seinen Forderungen zur Hauptsache werden. Dabei ist aber das Ziel 

in der Person gelegen, die ihre Würde durch Rechthandeln bei objektiver Rechtferti-

gung oder ihre gleichmütige Seelenruhe erreichen will. Ist die genießende Einstellung 

das Mittel, um auf dem Wege der Disziplin zum kultivierten Epikureer zu werden, so 

ist die asketische Einstellung das Mittel, um durch Verneinungen zu jenem punktuel-

len persönlichen Etwas zu werden, das nur Würde durch Gehorsam gegen das Allge-

meine hat. Hierher gehörende Gestalten sind der Pfl ichtmensch und der Stoiker:
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Der Pfl ichtmensch ist asketisch, weil er Mißtrauen gegen alle Neigungen hat, die ihm 

bloß individuell, daher willkürlich und zufällig sind. Er strebt nach Grundsätzen und 

deutlichen, allgemeingültigen ethischen Imperativen unter Ablehnung von Genuß, 

Freude, Heiterkeit, dem Ziele voller Allgemeingültigkeit und Rationalität zu. Er ist 

streng, regelmäßig, konsequent, diszipliniert, erlaubt sich aber – ohne Genuß an der 

Lust –, was den Grundsätzen und Lebensnotwendigkeiten entspricht. Er löscht aus, 

was persönlich ist, um ein Exemplar der allgemeinen menschlichen Persönlichkeit zu 

werden. Zur Selbstvervollkommnung wendet er sich Kulturinhalten: Wissenschaften, 

Kunst usw. zu, ohne Bedürfnis dazu und ohne Kraft zum Schaffen. Die einzelnen In-

halte der Pfl icht, die Imperative, das was nach Grundsätzen »notwendig«, »natürlich« 

ist, können sehr verschieden sein, ohne diesen Typus in seiner Form der Selbstgestal-

tung zu ändern. Diese Inhalte können z.B. religiös oder ethisch | – aufklärerisch und 

modern – liberal bedingt sein. Dahin gehört auch die Gestaltung des Selbst zum erfolg-

reichen, leistungsfähigen Menschen, zum brauchbaren Apparat unter utilitarischen 

Gesichtspunkten. Aus einem endlosen wirtschaftlichen Streben wird Pünktlichkeit 

und Wissenschaftlichkeit der technischen und ökonomischen Zwecke wegen gefor-

dert, und daraus entwickelt sich Wissenschaftlichkeit, Rationalisierung, Pfl ichttreue 

und Pünktlichkeit zum Lebensideal überhaupt.

Der Stoiker hat zum Ziel nur die Gemütsruhe, das Glück der Gemütsruhe. Selbst-

genügsam gestimmt, will er vor allem unabhängig sein, sei es durch völlige Entsa-

gung, sei es durch das stete Bewußtsein der Entbehrlichkeit aller Dinge. Unter nichts 

kann er leiden, weil zum Leiden nicht nur das Schicksal, sondern auch er selbst erfor-

derlich ist: Er selbst aber stellt sich darauf ein, daß er nichts wünscht und nichts 

braucht, was von ihm nicht abhängig ist; er läßt es geschehen zu leben, Lust zu ha-

ben, zu genießen – ohne Beteiligung. Glück beruht ihm nur auf dem Verhältnis von 

Anspruch und Befriedigung. Ist das Schicksal so ungünstig, daß die Durchführung 

dieser Einstellung zum Zwecke des Glücks und der Seelenruhe realiter nicht mehr 

möglich ist, so bleibt ihm der Selbstmord. Der Ausweg des Selbstmords ist das Kenn-

zeichen für alle Arten der Verabsolutierung des Selbst, der Verantwortungslosigkeit 

für ein Ganzes. Darin gleichen sich diese stoische Unabhängigkeit und epikureisches 

Ästhetentum. Es kommt eben zuletzt auf Welt, Wirkung, Gestaltung nicht an. Der 

verantwortliche Gestaltende und zum Ganzen Strebende wagt sein Leben, aber 

nimmt es sich nicht.

Kulturepikureer, Pfl ichtmensch und Stoiker verabsolutieren Seiten der plastischen 

Selbstgestaltung, die alle diese einzelnen Einstellungen in sich trägt, aber in lebendi-

gem Flusse. Sie selbst ist inhaltlich nicht zu schildern, so wenig wie das Leben. Nur die 

Produkte des Lebens sind zu fassen: wie der Anatom die Zell- und Gewebearten, die 

Knochen und Organe schildert, der Physiologe die einzelnen Funktionen (alles ist an 

sich nicht das Leben, sondern das Leben selbst produziert dies, das als Einzelnes tot 

ist), so schildert der Psychologe nur gleichsam einzelne Ausscheidungen und Erstar-
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rungen, einzelne Momente der Bewegung, ohne zu vergessen, daß die lebendige Seele 

das alles in einem und mehr ist. –

Die Arten der Selbstgestaltung können nicht nur isolierend verabsolutiert, sondern 

auch formalisiert werden: Die Arten der refl ektierten Einstellung haben alle zur Form: 

eine Selbstdisziplin, eine Pfl ege von Maß, Ökonomie der Kräfte, Besonnenheit, War-

tenkönnen, mit einem Wort die Selbstbeherrschung. Dies Formale, | dem Heteroge-

nen Gemeinsame, verselbständigt sich, wird zur Routine, zur Selbstvergewaltigung 

ohne Inhalt und Ziel außer dieser formalen Herrschaft. Der Inhalt wird zufällig, wech-

selnd, unberechenbar. In der Gegenwart wird er von den Betreffenden meist ästhetisch 

formuliert. Dieses zum Gipfelmachen der formalen Selbstdisziplin führt zu geprägten 

Gestalten, die aber ganz unpersönlich, substanzlos, unberechenbar wirken. In ihnen 

selbst revoltieren die substantiellen Kräfte und lassen schließlich gebrochene, schiefe 

Persönlichkeiten entstehen, lassen schließlich überraschend primitivste Regungen 

und Triebe herrschend sein. Denn diesen Disziplinierten fehlt die echte Selbstgestal-

tung. Die formale Disziplin vermag höchstens dem Charakter einen Stil zu geben, der 

wohl auf die Dauer prägend wird, aber eben ein sich gegebener Stil, ein Gemachtes ist, 

selbst wenn es zur zweiten Natur wird.

Ebenso macht die asketische Einstellung, die bei allen Arten der Selbstgestaltung ein 

Element ist, eine Reihe zur völligen Formalisierung durch: Bei der plastischen Natur ist 

die Askese ein Mittel der Disziplin und Quelle der Kraft, oder eine unvermeidliche Folge 

positiver Prägung nach jeweils einzelnen Richtungen hin. Beim Heiligen entspringt 

eine totale Askese aus seiner Liebe, seiner Selbstaufgabe, seinem Weg zu höheren Be-

wußtseinszuständen. Beim Epikureer wird die Askese das unvermeidliche Verzichten, 

und Sichversagen wird ein Mittel des Genusses. Beim Stoiker ist die Askese das kräftige 

Verneinen alles Individuellen, um dadurch nicht mehr gestört zu werden, nicht mehr 

daran zu leiden. Schließlich wird die Askese als Verneinung des Verneinens wegen, Ver-

absolutierung der bloßen Verneinung, eine typische Gestalt des Nihilismus. –

Gegenüber allen abgeleiteten Formen ist die lebendige und ganze Selbstgestaltung 

das Substantielle und einseitige Gegensätze Verbindende. Das Selbst der Selbstgestal-

tung ist eine Synthese von Objektivem und Subjektivem, Allgemeinem und Individu-

ellem, Zufälligem und Notwendigem, Gegebenem und Gewolltem. Das Letzte, Irratio-

nale in den Akten der lebendigen Selbstgestaltung nennt KIERKEGAARD: sich selbst 

wählen. KIERKEGAARD sieht dieses Sichselbstwählen als eine freie Zuneigung des bloß 

Zufälligen, als Leben im Konkreten, das für uns nur zeitlich und als Geschichte da ist, 

im Gegensatz zum Dasein des griechischen Tugendhelden und des Mystikers, die sich 

isolieren, abstrakt und zeitlos werden. Das lebendige Sichselbstwählen steht im Zu-

sammenhang mit der Wirklichkeit. Wie hier Schicksal und freie Wahl eine Synthese 

eingehen, kann nur paradox formuliert werden: »Das Individuum wird seiner selbst 

bewußt, als dieses bestimmten Individuums mit diesen Gaben, diesen | Neigungen, 

diesen Trieben, diesen Leidenschaften, unter dem Einfl uß dieser bestimmten Umge-
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bung, als dieses bestimmten Produkts eines bestimmten Milieus. Wer seiner selbst so 

bewußt wird, übernimmt das alles zusammen unter seiner Verantwortung. Er zögert 

nicht, ob er das Einzelne mitnehmen soll oder nicht; denn er weiß, daß etwas weit Hö-

heres verloren geht, wenn er es nicht tut. Er ist also im Augenblick der Wahl in voll-

kommener Isolation, denn er zieht sich aus seiner Umgebung heraus; und doch ist er 

im selben Moment in absoluter Kontinuität, denn er wählt sich selbst als Produkt; und 

diese Wahl ist eine freie Wahl, so daß man von ihm, indem er sich selbst als Produkt 

wählt, ebensogut sagen kann, er produziere sich selbst«i).124

Die Selbstgestaltung, die darauf beruht, daß der Mensch sich selbst wählt, ist eine 

ganz konkrete: Im lebendigen Akt der Wahl des Ja und Nein entscheidet sie endgültig; 

als allgemeine aber entzieht sie sich der Formulierung, läßt sich nicht in Rezepten 

übertragen. Sie ignoriert nirgends das Allgemeine, aber bettet es ein in die übergrei-

fende Lebendigkeit eines Selbst. Darum ist sie angewiesen auf die Tiefe und die Sicher-

heit der lebendigen Impulse, deren Folgen zu übernehmen, deren Verantwortung zu 

tragen das Selbst bereit ist. Da der Mensch aber immerfort von diesen Quellen sich ent-

fernt, von der Höhe des Ganzen im lebendigen Existieren zum Alltag herabfällt, so be-

darf er der Hilfe. Diese bietet einerseits die unendliche Entwicklung der Selbstrefl exion 

in der Selbstprüfung und im Sichdurchsichtigwerdenwollen; andererseits die Ethik der 

formulierten Grundsätze und Imperative, die über die Schwäche und Mattheit, in der 

der Mensch als ein Ganzes versagen würde und zerrönne, gleichsam als Defensivap-

parat und Stütze hinweghilft.

3. Refl exive und u nmittelbare Einstellung: der Augenblick.

Je rationaler die Selbstgestaltung des Menschen vor sich geht, desto mehr wächst die 

Neigung, jedes augenblickliche Erleben, jede zeitlich bestimmte Realität zum Mittel 

für etwas anderes, für ein Zukünftiges oder für ein Ganzes, zu machen. Wir leben re-

fl ektiert oft mehr in der Vergangenheit oder in der Zukunft; die Gegenwart suchen wir 

zu meiden. Gegen refl exive Einstellungen entstehen so oppositionell gefärbte Einstel-

lungen auf die Realität des Augenblicks (die konkrete Gegenwart, auf den Selbstwert 

jeden Moments, auf das unmittelbar Wirkliche). Aus dem Bewußtsein eines Ganzen, 

worauf | es ankomme, entspringt die Problematik des Zeitverlaufs, in den das Leben 

der Seele eingeklemmt ist. Weil die Seele immer nur in der Zeit existiert, ist sie auch 

immer nur fragmentarisch und endlich. Es scheint aber, als ob sie im Bewußtsein und 

Erlebnis der Unendlichkeit des Augenblicks über die Zeit hinauswachsen könne. Je-

denfalls wird der Selbstrefl exion in dem Gegensatz von tatsächlicher zeitlicher Exi-

stenz und Intention auf Ewigkeit und Zeitlosigkeit gerade das zeitliche Leben, das im-

mer als gegenwärtiger Augenblick allein real da ist, problematisch. Um die 

Einstellungen von dieser Seite psychologisch sehen zu können, bedarf es vorher einer 

i KIERKEGAARD W. W. II, 215.

109



Psychologie der Weltanschauungen114

Vergegenwärtigung möglicher Zeitbegriffe. Wie diese Zeitbegriffe realisiert, erlebt wer-

den, ist ein Charakteristikum weltanschaulicher Stellungen.

Exkurs. Das Nachdenken über die Zeitbegriffe:
a) Historisches:
PLATOi)125 ist das wunderlich paradoxe Wesen des Augenblicks klar gewesen: Der Übergang von 
einem zum vielen, von der Bewegung zur Ruhe und umgekehrt ist eigentlich unvorstellbar. Die-
ser Übergang müßte eine Zeit sein, in der etwas weder sich bewegt noch ruht. Diese Zeit aber 
kann es wohl doch nicht geben? Der Übergang ist der Augenblick. »Denn das Augenblickliche 
scheint dergleichen etwas anzudeuten, daß von ihm aus etwas übergeht in eins von beiden. 
Denn aus der Ruhe geht nichts noch während des Ruhens über, noch aus der Bewegung des Be-
wegtseins; sondern dieses wunderbare Wesen, der Augenblick, liegt zwischen der Bewegung und 
der Ruhe als außer aller Zeit seiend, und ihm geht das Bewegte über zur Ruhe, und das Ruhende 
zur Bewegung … Geht es aber über: so geht es im Augenblick über, so daß indem es übergeht es 
in gar keiner Zeit ist, und alsdann weder sich bewegt noch ruht.« PLATO erfaßt den Augenblick 
also als zeitlos. Der Augenblick ist nicht das Zeitatom, sondern das Ganze der Gegensätze.

Dieser Gedanke, der den Augenblick als ein Paradoxon denkt, kehrt wieder bei ARISTOTELES 
und durch ihn bei GIORDANO BRUNO. BRUNOii)126 nennt den Augenblick, »die ewige Gegenwart 
der Zeit«. Er behauptet mit ARISTOTELES, »daß die Ewigkeit ein Augenblick und alle Zeit nichts 
anderes ist, als eine Gegenwart«. Im Augenblick ist uns die ganze Zeit oder Ewigkeit gegeben. 
»Die Zeit ist in Wahrheit und Wesenheit nichts anderes als stete Gegenwart, ewiger Augenblick.«

KIERKEGAARDiii)127 sieht im Augenblick wiederum die Synthese des Zeitlichen und Ewigen. Er stellt 
den Augenblick als etwas dar, das erst mit dem Christentum seinen Sinn bekommen hat. Von 
PLATOS Paradoxon sagt er: »Der Augenblick bleibt doch eine lautlose atomistische Abstraktion«. 
Der Augenblick, durch PLATO zur Kategorie des Übergangs überhaupt geworden, ist als solcher 
von HEGEL in der Logik zum beherrschenden Prinzip gemacht. Aber »Übergang« hat im Logi-
schen kein Recht. Das | Wort »Übergang« »hat seine Heimat in der Sphäre der historischen Freiheit, 
denn der Übergang ist ein Zustand und ist wirklich«. Der Augenblick ist ein Existierendes und 
nicht als »Übergang« eine Beziehung in der Welt der Begriffe. Alle historischen Sphären, d.h. 
das Existierende, und alles Wissen, das sich innerhalb einer historischen Voraussetzung bewegt 
(wie z.B. die christliche Dogmatik), haben den Augenblick. »Diese Kategorie ist für die Abgren-
zung gegen die heidnische Philosophie und gegen eine ebenso heidnische Spekulation im Chri-
stentum selbst von größter Wichtigkeit.« In der Sphäre der historischen Freiheit ist der Über-
gang ein Zustand, in dem das Neue mit einem Sprung eintritt. 

Stellt man sich die Zeit als endlose Sukzession vor, so ist diese für die Vorstellung nur eine un-
endlich inhaltlose Gegenwart. Kein Moment ist wirklich gegenwärtig – es fehlt der Fußpunkt ei-
ner Einteilung, ein Gegenwärtiges in der endlosen Sukzession –, und insofern gibt es in dieser Zeit 
weder Gegenwart, noch Vergangenheit, noch Zukunft. Dieser Vorstellung entgegen sagt KIERKE-
GAARD: Das Gegenwärtige ist gar nicht der Begriff der Zeit, außer sofern er – wie eben – als unendlich 
Inhaltloses und als unendliches Dahinschwinden gedacht wird. Vielmehr ist das Ewige das Gegen-
wärtige. Für die Vorstellung ist das Ewige das unendlich inhaltvolle Gegenwärtige. »In dem Ewi-

i PLATO, Parmenides 156 (nach SCHLEIERMACHERS Übersetzung).
ii BRUNO, eroici furori (Übersetzung KUHLENBECKS).
iii V, 78–90.
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gen ist die Unterscheidung des Vergangenen und Zukünftigen wieder nicht zu fi nden.« So besteht 
also ein Gegensatz der Begriffe: Einerseits die Zeit als die endlose Sukzession; »Das Leben, das in 
der Zeit ist und allein der Zeit angehört, hat kein Gegenwärtiges.« Andererseits: »Das Gegenwärtige 
ist das Ewige; oder besser: das Ewige ist das Gegenwärtige, und dieses ist das Inhaltvolle.« Das Wort 
»Augenblick« kann also selbst entgegengesetzte Bedeutung annehmen: Als das Momentane, das 
keine Vergangenheit und Zukunft hat, bezeichnet es die Unvollkommenheit des sinnlichen Le-
bens. Als das Gegenwärtige, das kein Vergangenes und kein Zukünftiges hat, bezeichnet es die 
Vollkommenheit des Ewigen. Die abstrakte Ausschließung des Vergangenen und Zukünftigen 
führt zu dem bloßen Moment, dem Nichtigen der endlosen Zeitlichkeit des Sinnlichen. »Soll da-
gegen die Zeit und die Ewigkeit sich berühren, so kann dies nur in der Zeit geschehen – und nun 
stehen wir vor dem Augenblick.« »So verstanden ist der Augenblick nicht eigentlich ein Atom der 
Zeit, sondern ein Atom der Ewigkeit. Er ist der erste Refl ex der Ewigkeit in der Zeit.«

Der Augenblick ist ein Atom der Ewigkeit, aber nicht selbst die Ewigkeit. »Der Augenblick ist 
jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einander berühren, und hiermit ist der Begriff der 
Zeitlichkeit gesetzt, in der die Zeit beständig die Ewigkeit abreißt und die Ewigkeit beständig die 
Zeit durchdringt.« Hier enthält einen erfüllten Sinn, was im Gegensatz zur endlosen leeren Suk-
zession der Zeit als Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft unterschieden wird. Wie der »Au-
genblick« bestimmt wird, entscheidet für die Auffassung des Ewigen, des Vergangenen, des Zu-
künftigen. KIERKEGAARD sieht drei Typen:

1. Der Augenblick ist nicht; das Ewige kommt rücklings, als das Vergangene, zum Vorschein, 
wie in der platonischen Anamnesis an die früher geschauten Ideen. »Wenn ich einen Menschen 
gehen heiße, ohne ihm Richtung und Ziel für sein Gehen anzugeben, so kommt ja auch sein 
Weg hinter ihm zum Vorschein, als das Zurückgelegte.« 

| 2. Ist der Augenblick gesetzt, aber bloß als Diskrimen,128 so ist das Zukünftige das Ewige. Das 
ist nach KIERKEGAARD die jüdische Anschauung. Das Zukünftige ist das Inkognito, in dem das 
Ewige, das ja für die Zeit inkommensurabel ist, doch seine Beziehungen zu der Zeit unterhalten 
will.

3. Ist der Augenblick gesetzt, so ist das Ewige, und dieses ist dann zugleich das Zukünftige, 
welches als das Vergangene wiederkommt. Das ist christlich gedacht. »Der Begriff, um den sich 
im Christentum alles dreht, das, was alles neu machte, ist die Fülle der Zeit; sie ist aber der Au-
genblick als das Ewige, und doch ist dieses Ewige zugleich das Zukünftige und das Vergangene«.

b) Die referierten Gedanken bewegen sich in mehreren heterogenen Richtungen, deren Tren-
nung unter Hinzuziehung weiterer Möglichkeiten folgende Zusammenstellung ergibt:

1. Es wird die Zeit als eine leere Strecke rein quantitativ und objektiv gedacht. Vergangenheit 
und Zukunft sind durch die Gegenwart, die eine bloße Grenze, ein Punkt ist, getrennt. Diese 
objektive Zeit wird objektiv gemessen, wobei als Fußpunkt ein beliebiger, willkürlich gewählter 
Moment dient. Diese Zeit ist leere Form, bloß quantitativ, sie ist die Zeit des Physikers und nur 
als ein Element in der Zeitvorstellung unseres Lebens.

2. Das faktische Zeiterleben wird psychologisch, aber formal und auf seine Quantitätsverhält-
nisse hin, experimentell untersucht, indem an das unmittelbare Zeitbewußtsein in seinen man-
nigfachen Gestalten der Maßstab der objektiven Zeit gelegt wird. Es ergibt sich das Selbstver-
ständliche, daß der objektive Zeitmoment psychologisch gar nicht existiert, vielmehr das 
Erlebnis des Zeitmoments selbst ein Geschehen ist, das, objektiv betrachtet, Zeitdauer hat.

3. Erkenntnistheoretisch wird durch KANT die Zeit als eine subjektive Anschauungsform erfaßt, 
in der wir unvermeidlich alles Gegenständliche sehen: die Zeit hat zwar empirische Realität, 
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aber keine Existenz an sich, ist vielmehr die Form gegenständlichen Daseins in unserer Subjekt-
Objektspaltung.

4. Die formale Dialektik der Zeitbegriffe beginnt mit PLATOS Denken. Der Augenblick ist das 
Paradox, als Übergang zu sein und doch nicht zu sein. Der Augenblick ist als bloßer verschwin-
dender Zeitmoment der absolute Gegensatz zur Ewigkeit und gerade darum nach dem Prinzip 
der coincidentia oppositorum129 in nächster Verwandtschaft zur Ewigkeit.

5. Der inhalterfüllt gedachte Augenblick ist die erlebte Quelle des Einmaligen, des Sprungs, des 
Entschlusses. Er enthält in seiner Verantwortung das Zeitlose, ist als Geschehnis das Unwider-
rufl iche. Er ist das Medium des Geschichtlichen im Gegensatz zu den klaren Trennungen und 
zeitlosen Oppositionen der bloßen begriffl ichen Formen. Er ist das Undurchdringliche, Unend-
liche, absolut Erfüllte, das Medium der Krisen und Schöpfungen.

6. Die Metaphysik der Zeit bewegt sich in Bildern und Gedanken, die die Zeit aufheben zugun-
sten des Ewigen, das nicht zeitlos wie die transzendentalen Formen, nicht die endlose Sukzes-
sion des Zeitlichen, die leere Ewigkeit, sondern die erfüllte Ewigkeit ist, ein absolut paradoxer un-
vorstellbarer Begriff, auf den durch mannigfache Wege die Intention gelenkt wird. Das sich mit 
gewaltiger Schnelligkeit drehende Feuerrad erscheint als ruhiger Kreis und veranschaulicht die 
Ruhe der schnellsten Bewegung, die | Ewigkeit in der Totalität des unendlichen Zeitverlaufs. 
MOHAMMED, der zwischen Beginn und Vollendung des Umfallens einer Kanne durch ganze 
Welten wandert, veranschaulicht die Unendlichkeit des Augenblicks.130 Von der umgekehrten 
Seite her veranschaulicht die Unwirklichkeit der Zeit die Geschichte von dem Schläfer, der ei-
nen Augenblick geschlafen zu haben glaubt und tausend Jahre vergangen sieht.131 Die Gleich-
zeitigkeit des zeitlich Getrennten wie sie in den Vorstellungen der gleichzeitigen Gegenwart al-
ler in den Geisterreichen von Himmel und Hölle besteht, veranschaulicht die Ewigkeit. Alle 
diese Bilder nehmen unvermeidlich die bloße Sukzession, die Zeitlichkeit, wieder in sich auf, 
die durch sie gerade zerstört werden soll. Sie vermögen zu zeigen, aber nicht eigentlich zu ver-
anschaulichen. Sie haben alle das eigentümlich Faszinierende der paradoxen Vorstellungen und 
Begriffe, die an den Grenzen unseres Daseins entspringen.

Die Besinnung darauf, was über die Zeitbegriffe gedacht worden ist, erfüllt mit der 

Anschauung von der Rätselhaftigkeit des Augenblicks. Die Weise, wie der Augenblick 

erlebt wird, ist nicht zu fassen, weil darin Unendlichkeit liegt, aber dahin zu sehen, 

lehrt ein Wesentliches der Lebenseinstellung des Menschen zu ahnen. Des Menschen 

Leben zu sehen, müßte man sehen, wie er den Augenblick lebt. Der Augenblick ist die 

einzige Realität, die Realität überhaupt im seelischen Leben. Der gelebte Augenblick 

ist das Letzte, Blutwarme, Unmittelbare, Lebendige, das leibhaftig Gegenwärtige, die 

Totalität des Realen, das allein Konkrete. Statt von der Gegenwart sich in Vergangen-

heit und Zukunft zu verlieren, fi ndet der Mensch Existenz und Absolutes zuletzt nur 

im Augenblick. Vergangenheit und Zukunft sind dunkle, ungewisse Abgründe, sind 

die endlose Zeit, während der Augenblick die Aufhebung der Zeit, die Gegenwart des 

Ewigen sein kann.

Der Augenblick aber wird ebenso als das Nichtige, das Vorübergehende angesehen, 

als das, worauf es gar nicht ankommt, als das bloße Mittel, das für ein Zukünftiges zu 
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opfern ist, als ein Zeitmoment in dem endlosen Zeitverlauf, als das immer bloß Ent-

schwindende.

Beides ist psychologisch wahr, aber mit dem Worte Augenblick wird an dem unter 

formalen Zeitbegriffe Identischen ganz Heterogenes, nämlich das Erfüllte und Leere 

bezeichnet. Das Zeitatom ist zwar nichts, der Augenblick aber alles. Nicht jederzeit hat 

der Mensch das Erleben des Augenblicks, zu allermeist macht er bloße Zeitmomente 

durch, die einem anderen dienen.

Wenn aber nun in selbstrefl ektierter Einstellung die Forderungen, den Augenblick 

als gleichgültig anzusehen, und die umgekehrte, im Augenblick alles zu sehen, sich 

gegenüberstehen, so ist dieser Gegensatz ein doppeldeutiger. Psychologisch gibt es 

zwei verschiedene Gegensatzpaare von Einstellungen: erstens steht dem Unterordnen 

alles Augenblicklichen unter ein imaginäres Zukünftige die leben|dige Einstellung im 

Gegenwärtigen gegenüber; zweitens bekämpfen sich epikureische, ästhetische Ver-

herrlichung des losgelösten Augenblicks und die Einstellungen, die im Augenblick auf 

ein Ganzes gerichtet sind. Dies ist näher auszuführen:

1. Die rational-refl exive Einstellung, welche zugunsten irgendeines Zukünftigen – 

das selbst wieder, wenn der Augenblick da ist, ein momentaner, realer Zustand wäre – 

alle Gegenwart als ein Mittel ansieht, jeden Augenblick im Dienste einer in der Zu-

kunft zu erreichenden Leistung verwendet (im übrigen verachtet), läßt alles Leben von 

der Zukunft zehren, betrügt den Menschen um die Gegenwart, macht ihn unfähig – 

wenn wider Erwarten das, wofür alles in Dienst gestellt wurde, erreicht wird –, dieses 

Erreichte als selbständige Realität zu fassen und zu erleben. Immer wird wieder das Ge-

genwärtige unter Hinblick auf die Zukunft betrachtet, das Leben und Erleben immer 

als bloßes Mittel vernichtet. Niemals handelt es sich um eine erlebnismäßige Durch-

dringung von Gegenwart und Ziel, sondern die Gegenwart wird als Mittel im techni-

schen Sinne erlebt, zerstört, preisgegeben in der Erwartung des zu Erreichenden. Dies 

zu Erreichende hat seinem Wesen nach durchaus endlichen Charakter, mag es nun 

eine Arbeitsleistung, ein Amt, eine Belohnung, ein Leben im Himmelreich sein. Ge-

gen diese Vergewaltigung alles Erlebens zugunsten imaginärer, weil unerlebter Dies-

seitigkeiten richtet sich die oppositionelle Forderung: Lebe in der unbedingt in sich 

wertvollen Gegenwart, betrüge dich nicht um das Substantielle zugunsten einer Zu-

kunft, lasse die unmittelbare Realität nie bloßes Mittel sein; mit einem Worte: Lebe! 

So schildert DILTHEY LESSINGS Forderung: »Erfülle dich gegenüber einer das Leben 

gleich einem wertlosen Stoff Tag für Tag in Plänen und Erwartungen aufbrauchenden 

Gemütsverfassung, welche jeden gegenwärtigen Augenblick zum Mittel für einen zu-

künftigen machen möchte, mit dem selbständigen Wert jeden Tages.«132

2. Um etwas ganz anderes handelt es sich bei der Forderung von der Selbstgenüg-

samkeit des augenblicklichen Erlebens, das ganz in der zeitlichen Gegenwart beschlos-

sen sein und aufgehen soll, bei der Forderung des Epikureers und Ästheten: Für den 

nächsten Tag gibt es keine Gewißheit, jeder Genuß ist mitzunehmen, über das Genie-
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ßen hinaus hat der Augenblick nur imaginären Sinn, der ebenso betrügt wie das zum 

Mittel Machen für die Zukunft. Carpe diem.133 Hiergegen stehen als positive Kräfte, die 

mit jenem Betrügen zugunsten eines Zukünftigen gar keine Verwandtschaft haben, 

Einstellungen, welche NIETZSCHE meint: »Die Nichtachtung des Gegenwärtigen und 

Augenblicklichen liegt im Wesen der großen philosophischen Natur.«134 Es | kommt 

darauf an, in dieser vollen Realität, die ganz ergriffen wird, den Weg zum Unendlichen, 

Ideellen, Substantiellen zu fi nden, über die ganz in Besitz genommene Realität erleb-

nismäßig hinauszugehen, ohne sie zu verlieren. Die bloße sinnlich-reale Gegenwart 

vermag dieser Einstellung nicht Fülle und Befriedigung zu geben. Während die epiku-

reische und rational-refl exive Einstellung bei der Gegenwart dabei und doch nicht da-

bei sind, weil sie an eine getrennte Zukunft oder an das Nichtige des Ganzen denken, 

sieht diese Einstellung in vollem Dabeisein durch die Realität hindurch. Wer nicht 

ganz in der Realität lebt und sie ergreift, vermag nicht zum Unendlichen als erfülltem 

Erlebnis zu kommen, aber alle augenblickliche Realität, alle zeitlich bestimmte Reali-

tät ist ein Stoff (nicht ein Mittel) für die Immanenzwerdung des Unendlichen (erleb-

nismäßig verstanden). Diese Einstellung auf das Unendliche bedarf aber einer gewis-

seren Veranschaulichung. Wir nennen sie die enthusiastische Einstellung, und 

charakterisieren sie im nächsten Abschnitt.

Der geschilderte Gegensatz ist treffend in KIERKEGAARDS Formulierungen gezeigt. 

Der Epikureer sagt etwa: »Wenn man nur mitkommen, nur einmal eine Tour im Wir-

bel des Augenblicks mittanzen kann, so hat man gelebt, so wird man von den ande-

ren Unglücklichen beneidet, die kopfüber im Leben vorwärtsstürzen … so hat man ge-

lebt, denn was ist ein Menschenleben mehr wert, als eines jungen Mädchens kurze 

Lieblichkeit«i).135 Ihm wird geantwortet: »Da predigt man den Augenblick … so wird 

die Ewigkeit am besten durch lauter Augenblicke beiseite geschafft … die Angst vor der 

Ewigkeit macht den Augenblick zur Abstraktion«ii).136 Der Epikureer kann den Augen-

blick nur als einmaligen und losgelösten genießen, der auf das Ewige Gerichtete kann 

den Augenblick als Wiederholung und in Dauer erfahreniii).137 –

Der Augenblick ist das Medium für alle Lebendigkeit und darum unendlich man-

nigfaltig an Gestalten, von den ärmsten bis zu den reichsten, von den einfachsten bis 

zu den verwickeltsten. Alles, was wahrhaft lebendig in uns wird, geht in Augenblicke 

ein, stammt irgendwie aus Augenblicken. Für den Beobachter gibt es den unmittelba-

ren, unrefl ektierten Augenblick, der den Gegensatz von Zeitmoment und Augenblick, 

von Unmittelbarkeit und Refl exion noch nicht kennt. Hier gibt es keine Problematik 

des Augenblicks und noch keine Erkrankung der Fähigkeit, augenblicklich sein zu kön-

nen. Die Refl exion hebt erst die Unmittelbarkeit solchen | Augenblicks auf, der es noch 

i KIERKEGAARD, W. W. V, 102.
ii KIERKEGAARD, W. W. V, 151
iii KIERKEGAARD II, 108, 116 usw.
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nicht wirklich, sondern es nur undifferenziert ist. Sie ist zunächst geneigt, den Augen-

blick alsbald für das Nichtige zu erklären, ihn als den gleichgültigen, bloß einzelnen 

Zeitmoment der langen Dauer des Zeitverlaufs unterzuordnen. Nun entstehen die Zu-

stände, in denen der Mensch sich wieder nach der Fülle des Augenblicks sehnt, nun 

ist aber auch erst der Augenblick als etwas Positives da; jetzt gibt es erst auf Grund der 

Refl ektiertheit eine eigentliche Bejahung des Augenblicks, ein Erfassen seiner Uner-

gründlichkeit, seiner Unendlichkeit, seiner Schöpferkraft. So wird das Leben oft gelebt 

mit dem Bewußtsein, daß es auf die Augenblicke ankommt, wird gearbeitet, refl ektiert, 

geleistet, gewagt in dem Bewußtsein der Vorbereitung jener Augenblicke, deren Qua-

lität und Bedeutung ungewußt doch die hoffende Seele erfüllt. So ist dann das seeli-

sche Leben ein Pulsieren, in dem die höchsten Gipfel seltene Augenblicke, die Tiefen 

bloße Zeitmomente als Mittel sind. Dazwischen breiten sich alle Stufen der Lebendig-

keit und der Nähe zum Unendlichen aus mit der Tendenz, möglichst nirgends bloße 

Zeitmomente, die absolut leer und nur Mittel sind, übrig zu lassen. Auf Grund solcher 

Erfahrungen wird durch die Refl exion hindurch schließlich der Augenblick mehr als 

der ganze endlose Zeitverlauf, wird er erlebt als über der Zeit, als erfüllt und erfüllend. 

Im Augenblick ist subjektiv erlebt die einfache Lebendigkeit der Vitalität und die le-

bendige Kraft dessen, was als metaphysische Idee sich einen dürftigen und abstrakten 

objektiven Ausdruck gibt. Nur was so im Augenblick lebendig ist, ist überhaupt da. 

Aber die ganze ungeheure Welt der Refl ektiertheit wird Basis und Stoff, den Augenblick 

mit neuen Kräften zu erfüllen, hat für den lebendigen Menschen nur Sinn, sofern sie 

dies auch wirklich tut. –

Es ist für die Erfassung des psychologischen Wesens des Augenblicks, das man ja 

nur umschreiben, nicht bestimmen kann, zweckmäßig, gewisse Abnormitäten des Er-

lebens des Augenblicks zu sehen, die uns durch einen Mangel drastisch zeigen, was sonst 

da ist, aber in seiner Selbstverständlichkeit nicht bemerkt wird. Diese Abnormitäten 

beziehen sich zunächst auf die unmittelbare Lebendigkeit in den vitalen Sphären, aber 

ebenso, wenn auch problematischer, in den refl ektierten Sphären.

JANETi)138 hat als »fonction du réel« die Zusammengehörigkeit einer Menge von 

Phänomenen beschrieben, die bei Nervösen häufi g sind: Während sie sich ohne jede 

Störung mit dem Vergangenen, den Phantasieinhalten, dem Abstrakten beschäftigen 

können, sind sie | unfähig, reale Entschlüsse zu fassen, die Angst des Augenblicks zu 

überwinden, auf die konkrete Situation aufmerksam zu sein, die reale gegenwärtige 

Welt, die sie objektiv wahrnehmen, subjektiv auch als wirklich zu erleben. Es entste-

hen die merkwürdigen Zustände, in welchen den Menschen alles Wahrgenommene 

als unwirklich, sie sich selbst als unwirklich erscheinen (nicht für das Urteil, das un-

gestört bleibt, aber für das Erlebnis). Die Gefühle und Instinkte sind nicht im Verhält-

nis zur realen Gegenwart, sondern unangepaßt, abwesend, als ob eine Spaltung zweier 

i JANET, Les obsessions et la psychasthénie. Paris 1911.
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Welten da sei. Die »peinliche Apperzeption des Augenblicks«139 stört sie überall, wo sie 

sich einer Realität, die wichtig ist, eines Moments als eines gegenwärtigen objektiv be-

wußt werden. Tatsächlich mangelt ihnen dazu »der praktische Sinn«. Entschluß, Ver-

antwortlichkeit des Augenblicks ist ihnen unerträglich. JANET faßt viele der Phäno-

mene zusammen als Ausdruck des Mangels der Fähigkeit zur »présentifi cation«, des 

Gewahrwerdens, der Lust am Augenblick, des Gefühls des Augenblicks.

Es handelt sich hier nicht um eine »Krankheit«, sondern um hohe Grade dessen, 

was in jedem Menschen steckt. Der Augenblick hat in sich z.B. ein Moment der Angst. 

Wer ohne Angst, ohne das Gewahrwerden einfach maschinenmäßig, sicher lebt und 

handelt, als ob es garnichts wäre, der ist zwar »gesund«, aber er entbehrt jener Refl ek-

tiertheit, die erst Augenblick und Zeitmoment als Gegensatz erlebt, die erst Vorausset-

zung des Geistes und der Lebendigkeit ist. In diesem Leben des Augenblicks ist die 

stärkste synthetische Kraft; KIERKEGAARD nennt sie den qualitativen Sprung,140 weil 

das Neue nie zu begreifen ist, nicht in Übergängen verfolgt werden kann, sondern da 

ist; dieses Neue ist nicht etwa nur das Neue eines Objektiven, sondern auch jeder le-

bendige Entschluß, der nur subjektiv ist und bleibt.

Bildlich läßt sich der Augenblick als erweiterungsfähig von dem engen Kreise gegen-

wärtiger sinnlicher Realität bis zu den unendlichen Kreisen religiöser oder metaphy-

sischer Gegenwart auffassen. In beiden Extremen wird sehr lebendig das Gegenwär-

tige erlebt, aber je weiter die Kreise des Geistes gezogen sind, desto stärker die 

Forderungen des Geistes an sich selbst, auch das Weiteste gegenwärtig, augenblicklich 

zu sein und zu haben. So entsteht eine Spannung zwischen dem sinnlich-gegenwärti-

gen Bedürfnis der Situation und dem Drang zum Wirklichmachen des Weitesten. Und 

der Augenblick versagt immer wieder durch die Gewalt der sinnlichen Gegenwart. 

Welche Kraft das Geistige, das so leicht in abstrakter Form als Wissen, Wünschen und 

Sagen zugänglich ist, tatsächlich im Men|schen psychologisch hat, zeigt sich nur an 

der Gewißheit und Zuverlässigkeit, in der es dem Augenblick immanent ist. Das ist so 

selten – die sinnliche Gegenwart, das Bedürfen, das sogenannte Temperament, die Af-

fekte in ihrer Losgelöstheit vom Ganzen, die Ermüdung usw. beschränken und verun-

stalten immerfort die Kräfte –, daß eine Erscheinung solcher Art immer faszinierend 

auf uns wirkt. SCHOPENHAUER ist hier tolerant und wenig erwartend, wenn er sagt:

»Auch auf das stärkste Gemüt dringt die vorliegende nächste Außenwelt, mit ihrer 

anschaulichen Realität gewaltsam ein … Was der Außenwelt und sichtbaren Realität 

ihre große Gewalt über das Gemüt erteilt, ist die Nähe und Unmittelbarkeit derselben. 

Wie die Magnetnadel, welche durch die vereinte Wirkung weit verteilter, die ganze 

Erde umfassender Naturkräfte in ihrer Richtung erhalten wird, dennoch durch ein klei-

nes Stückchen Eisen, wenn es ihr nur recht nahe kommt, perturbiert … werden kann; 

so kann bisweilen selbst ein starker Geist durch geringfügige Begebenheiten und Men-

schen, wenn sie nur in großer Nähe auf ihn einwirken, aus der Fassung gebracht und 

perturbiert werden.«141
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Diese Reihe zeigt Stufen der Macht, die die Weite des Geistes im Augenblick gewin-

nen und bewahren kann. Solche Reihe wird durch die vorige gekreuzt, welche Stufen 

der erlebten Realität, der spontanen Wirklichkeitslust und Entschlußkraft zeigte. Beide 

Reihen fallen so wenig zusammen, daß man z.B. beobachtet, daß einzelne Nervöse, 

die die geringste fonction du réel haben, doch dann, wenn der Zwang der äußeren Si-

tuation (z.B. bei einem Schiffsunglück) unmittelbare Anforderungen an sie stellt, ge-

rade eine seltene Weite und Sicherheit ihres menschlichen Wesens und sogar erstaun-

lich schnelle Entschlußkraft zeigen. Jene unmittelbare Nähe und Gewalt der sinnlichen 

Gegenwart perturbiert in einzelnen Fällen gerade die nicht, welche sonst nirgends 

recht zum »Augenblick« als dem Realen kommen können.

C. Die enthusiastische Einstellung.

Auf allen bisher beschriebenen Einstellungen baut sich der Möglichkeit nach die en-

thusiastische auf. Es werden alle Grenzen überschritten, Blick und Gesinn ung sind ins 

Grenzenlose gewandt. Dies Grenzenlose ist die negative Bezeichnung für etwas, das er-

lebnismäßig das einzig Substantielle ist gegenüber allem Relativen, Begrenzten, Gegen-

sätzlichen des Einzelnen. In der enthusiastischen Einstellung fühlt der Mensch sich 

selbst in seiner innersten Substanz, in seiner Wesenheit berührt oder – was dasselbe 

ist – fühlt sich | ergriffen von der Totalität, dem Substantiellen, der Wesenheit der Welt. 

So tritt – hier als Beschreibung des Erlebens gemeint – eine innige Beziehung zwischen 

dem Wesenhaften in Objekt und Subjekt ein und eine Einstellung, die nahe Verwandt-

schaft zur mystischen Versenkung mit ihrer Aufhebung der Subjekt-Objektspaltung zu 

haben scheint. Zwar ist das Mystische ein Element der enthusiastischen Einstellung, 

doch der Enthusiasmus bleibt im ganzen innerhalb erhaltener Subjekt-Objektbeziehung, 

und der Enthusiasmus ist ein Bewegungsprozeß. Hierdurch besteht ein Grundgegensatz 

zwischen dem mystischen Erfülltsein und dem enthusiastischen Streben. Im Erfülltsein, 

wie es in der Ekstase der Mystiker oder in ihrem kontemplativen Versunkensein be-

schrieben wird, besteht volle passive Befriedigung, zeitlose Ruhe und Abgeschlossen-

heit. Im enthusiastischen Streben dagegen ist der Blick voll Sehnsucht und Drang vom 

augenblicklichen Zustand fortgewandt. Unbefriedigt, ruhelos, aber gleichzeitig erfüllt 

und hingerissen vom Geschauten bewegt sich die Seele, erlebt Rückfälle und neuen 

Aufschwung. Enthusiastische Liebe z.B. ist nur, wo Zweiheit ist, aus der zum Einen das 

Streben geht. Mystische Liebe ist gegenstandslos, die Einheit ist fertig gegeben, es ist 

nur eine Erfüllung da; es wird nichts mehr geliebt in diesem bloßen Liebesgefühl ohne 

Inhalt.

Immer bleibt der enthusiastischen Einstellung das Merkmal, daß alles ans Ganze 

gesetzt wird, daß das Opfer der eigenen Individualität (das aus allen begrenzten Einstel-

lungen erlebnismäßig unbegreifl ich ist) selbstverständlich wird, und daß jener einzig-

artige Seelenzustand mit Kraft lebendig ist, den Philosophen und Dichter immer wie-

der als Rausch, Schwärmerei, Liebe, Wahnsinn beschrieben haben.
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Für die Deskription des enthusiastischen Erlebens steht im Mittelpunkt das Be-

wußtsein des ganz selbst Seins, ganz und restlos Dabeiseins, wie nie sonst, des eigentli-

chen zu sich selbst Kommens (wobei dieses Selbst gar nicht mehr das empirische Indi-

viduum ist), ein Gefühl des Offenbarwerdens, das Bewußtsein der Gemeinsamkeit mit 

etwas Unbedingtem, dann das Hingerissensein zu einem unnennbaren Ziele.142 Gegen-

über der Selbstbehauptung in den früheren Einstellungen, sofern sie begrenzt und iso-

liert bleiben, steht die Hingabe, gegenüber dem Scheiden der Wege, dem Setzen von 

Grenzen das Übersteigen aller Grenzen, gegenüber der auf raumzeitliche Realitäten 

eingeschränkten Aktivität das Schauen und handelnde Erfassen außerirdischer Werte 

in den irdischen.

| Eine nähere Analyse wird durch Detaillierung und Abgrenzung diese enthusiasti-

sche Einstellung sicherer zu bestimmen haben:

1. Enthusiasmus ist etwas Einheitliches und strebt zur Einheit. Gegenüber der 

Mannigfaltigkeit der begrenzenden Einstellungen und der Mannigfaltigkeit der enthu-

siastischen (nach dem Stoff, in dem sie sich auswirken) ist doch das Wesen der enthu-

siastischen Einstellung überall eines und dasselbe. Gegenüber allen anderen ist ihr ge-

meinsam die metaphysische Fundierung, die Inkommensurabilität an rationalen 

Kategorien, an Nützlichkeit, Erfolg, bloßer Realität: Ohne zureichend bestimmbaren 

»Zweck« (nicht ohne erlebten Sinn) opfert sich der Mensch im Enthusiasmus; er be-

geht, nach gewohnten Erwägungen beurteilt, »sinnlose« Handlungen. Gegenüber 

dem Leben in der Ruhe traditioneller Gewohnheiten, ohne die Gegensätze in der Welt 

zu spüren, gegenüber dem Leben in der inneren Unberührtheit bei allem oberfl ächli-

chen Tun in den begrenzten, relativen Sphären, wird das Leben in der enthusiastischen 

Einstellung überall im Tiefsten aufgewühlt und zugleich befestigt, in Liebe und Haß, 

in Verbindung und Kampf, in bedingungsloser Hingabe bewährt und gesteigert. Ge-

genüber dem Leben, sei es ohne feste Substanz, sei es ohne daß diese Substanz je be-

rührt würde, bedeutet die enthusiastische Einstellung erst ein waches Leben, erst ein 

Leben im Ganzen und im Wesen.

Je nachdem wie man den Gegenstand der enthusiastischen Einstellung subjektiv 

oder objektiv zu erfassen sucht, ist die Ausdrucksweise für die Einheit des Enthusias-

mus verschieden. Wer die enthusiastischen Kräfte aus den Ideen fl ießen läßt, sagt: Das 

»Ideenhafte« in Dichtung, Kunst, Philosophie, Wissenschaft, Leben ist das Gemein-

same, das über alle Verschiedenheit der konkreten Sphären Verständnis und Verwandt-

schaft der Menschen mit sich bringt. Sie bedeutet die nächste Berührung ihres Wesens 

gegenüber der unüberbrückbaren Kluft, die zwischen ideenhaften und ideenlosen Ein-

stellungen auch innerhalb – und gerade da am unmittelbarsten fühlbar – der einzel-

nen Sphären, zwischen Menschen, die objektiv »dasselbe« tun, besteht.  – Wie die 

Ideen selbst als subjektive Kräfte oder subjektive Bedeutungen gefaßt werden können, 

so ist auch im Enthusiasmus bei aller Subjekt-Objektspaltung doch zugleich eine Ein-

heit beider, ein Wechselverhältnis: im Erlebnis wird zugleich ein Objektives gefühlt, 
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und alles Objektive ist doch unzureichend und nur da, sofern es vom Erlebnis und von 

der Kraft des Subjekts übergriffen wird.

Daß der Enthusiasmus, so mannigfaltig seine Gestalten sind, doch etwas in sich 

Übereinstimmendes ist, fi ndet seinen Ausdruck | schließlich in dem bewußten Streben 

zur Einheit, die ihm eigen ist. In ihm besteht ein Drang, alles aufeinander zu beziehen, 

alles zu vermählen, nichts isoliert und zerfl attert zu lassen, sondern alles an ein Gan-

zes zu binden. Was in Abgeblaßtheit die rationale Lehre von der einen Welt, der Auf-

hebung der Gegensätze, und was die bloß intellektuelle Schwärmerei für die Einheit 

ist, das ist im Enthusiasmus als Erlebnis und als Kraft der Synthese da.

2. Enthusiasmus ist Selbstwerden in Selbsthingabe. Die Selbsthingabe, Aufopfe-

rung des Ich, ist so vieldeutig wie das Selbst es ist. Inhaltlich wird die Mannigfaltigkeit 

erst in einer Konstruktion der Geistestypen deutlicher; hier seien einige Hinweise vor-

weggenommen. Bei der Selbstgestaltung der plastischen Natur sehen wir die Überwin-

dung der Selbste zu einer Idee des Selbst, die aber nur als Prozeß wirklich ist; in der 

Selbstgestaltung des Heiligen wird jede Art des Selbst aufgegeben. Eine Reihe von Ar-

ten der Selbstaufopferung wäre etwa:

a) Um überhaupt ein Selbstbewußtsein zu erringen, muß der Mensch sich gewagt 

haben. Er ist nur für sich existierend, wenn er das Risiko des Nichtseins auf sich nahm. 

Eine der Triebfedern des Duells in unserer Zeit ist in dieser Gesinnung zu suchen, die 

in all ihrer Primitivität doch etwas Wurzelhaftes ist, ohne welches die sublimierten 

Formen des geistigen selbstbewußten Daseins in der Luft schweben. Wer sein Leben 

bewußt wagt, erlebt eine einzigartige Freiheit. Dieses Wagen der Existenz gibt ein neues 

Bewußtsein des eigentlichen Selbst, das etwa der Krieger, der die Wahl hat, zu wagen 

oder sich zu drücken, enthusiastisch ergreift.

b) Die Verzweifl ung an der eigenen Substanz und an der diesseitigen Welt fi ndet in 

der Selbstabtötung in totaler Askese, schließlich im Selbstmord einen punktuellen 

Sinn, – wir werden unter den Wegen zum Nihilismus diesen Typus fi nden.

c) Der tugendhafte Pfl ichtmensch geht für die Richtigkeit der Grundsätze und Im-

perative in den Tod, meinend, in dieser Vernichtung seines Ich für Formales das For-

male indirekt zum Siege bringen zu können. Er hat durch diese Selbstaufopferung das 

Selbstbewußtsein des guten Willens in seiner eigentümlichen Würde.

d) Gegenüber diesen Selbstaufopferungen, die streng durchgeführt unvermeidlich 

ohne Wirkung zum Untergang führen, die einfach auf das Leben, auf das konkrete Da-

sein in seiner Wirklichkeit zugunsten des »Richtigen«, des punktuellen Sinnes, eines 

Formalen verzichten und dadurch einen relativ geradlinigen Weg gehen, kehrt auf 

sublimierterer Stufe die Selbstaufopferung des Wagens, des bloßen Risikos, nicht des 

sicheren Untergangs wieder. Die Aufopferung ist eine jeweils | völlige, aber tätige, ge-

staltende, eine solche, der es auf Gesinnung und Erfolg, nicht bloß auf die wirkungs-

lose Gesinnung ankommt.
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Alle diese Arten der Selbstaufopferung stehen in der Form des Enthusiasmus. So 

verschieden sie sind, die enthusiastische Einstellung ist daran das Gemeinsame.

Auch die enthusiastische Einstellung als Liebe erlebt die Selbsthingabe als eine 

Selbstvernichtung. Prägnant drücken es die von HEGEL nach RÜCKERTS Übersetzung 

zitierten Verse des DSCHELALEDDIN RUMI aus:

Es schauert Leben vor dem Tod.
So schauert vor der Lieb ein Herz,
Als ob es sei vom Tod bedroht.
Denn wo die Lieb erwachet, stirbt
Das Ich, der dunkele Despot.143

Fragen wir, wohin denn diese Selbstaufopferung im Enthusiasmus gehe, so ist nur zu 

wiederholen, daß die Wege unvereinbar verschieden scheinen in der plastischen 

Selbstgestaltung und im Heiligentypus. Beide opfern jede Gestalt des Ich, der eine im 

Prozeß auf ein nie nennbares, nie formulierbares Selbst der diesseitigen, konkreten 

Wirklichkeit hin; der andere zu etwas nur Allgemeinem und zu Arten des Selbst in hö-

heren, unserer Welt fremden Bewußtseinszuständen. Dabei wird jedes Selbst wieder 

im höheren Zustand vernichtet; ob schließlich etwas, und was schließlich da ist, ist 

dunkel und jedenfalls nicht in dieser Welt der Wirklichkeit. Beide sind trotz fortwäh-

render Negation keine Nihilisten, insofern sie von positiven Erlebnissen ausgehen und 

in der Selbstvernichtung etwas erstreben, das – in welcher Sphäre immer – Bestand hat; 

während der Nihilist nur das Nichts will, das nicht mehr Sein. Charakteristisch hält 

BUDDHA, dem das Gegenüberstehen gegenüber dem Nichts nur eine zu überwindende 

Stufe auf dem Wege zum Nirvana ist, diesen Drang zum Nichts, zum Nichtsein, für 

bloße Begierde zum Leben mit umgekehrtem Vorzeichen und für etwas ihm ganz Frem-

des. Der reine Nihilismus ist nicht enthusiastisch, sondern verzweifelt.

Das Paradoxe der enthusiastischen Hingabe ist, daß in dieser Hingabe der Mensch 

zugleich ein Selbst jeweils erst wird:

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: stirb und werde,
Bist du nur ein trüber Gast
Auf der dunklen Erde.144

3. Der Gegenstand ist dem Enthusiasmus auf spezifi sche Weise gegeben. Die 

enthusiastische Einstellung ist in Bewegung auf etwas hin, das heißt nicht, daß sie ak-

tive Einstellung ist, sie kann vielmehr in der aktiven so gut wie in der kontemplativen 

und der refl exiven | Einstellung sich auswirken. Nennen wir jede Bewegung in der Seele 

ein Streben, so ist die enthusiastische Einstellung ein Streben. Doch kann dieses Stre-

ben so vollkommen innerlich sein, daß der gewöhnliche Wortsinn nicht mehr paßt: 
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es ist eine Bewegung, die Erhebung, Aufschwung genannt wird, eine Bewegung nach 

oben.

Der Gegenstand, auf den diese Bewegung jeweils geht, so unendlich mannigfaltig 

er im Konkreten sein kann, ist auf eine spezifi sche Weise gegeben: er ist unmittelbar 

in die Totalität der Welt versenkt, durch einen Lichtstrahl vom Absoluten her durch-

leuchtet und mit ihm verbunden. In christlicher Ausdrucksweise: Der Gegenstand 

wird in Gott gesehen, nicht vereinzelt. Er wird nicht als Endliches, sondern als einge-

bettet in das Unendliche ergriffen. Die Einstellung geht daher auf das Ganze selbst. Da 

dieses als solches nie Gegenstand für die menschliche geistige Struktur sein kann, wird 

es intendiert durch einen endlichen Gegenstand hindurch, der so in einem eigentüm-

lichen Schimmer steht, oder vielmehr dieser Schimmer des Absoluten selbst ist.145 Al-

les das ist Charakteristik des Erlebten; es will nur so gemeint sein, nicht als metaphy-

sische Deutung. (Diese metaphysischen Begriffe von überall her aufzunehmen, 

erscheint für die psychologische Deskription berechtigt; sie sind Ausdrucksphäno-

mene von Erlebtem, und das Erlebte wird am relativ klarsten durch diese Begriffe »als 

ob« es auch metaphysisch realiter so wäre, worüber hier niemals entschieden wird.)

4. Enthusiasmus und Realität. Die enthusiastische Einstellung kann nie gleich-

sam in der Luft schweben, sondern sie bedarf einer konkreten Sphäre als des Stoffes, 

in dem sie wirklich sein kann. Sie baut sich auf den Realitäten in aktiver, kontempla-

tiver, refl exiver Einstellung auf. Es ist das Merkmal unechten Enthusiasmus, daß eine 

bloß die äußerlichen psychologischen Merkmale des Rauschzustandes wachrufende 

Negation alles Besonderen sich der Schwärmerei ohne Stoff, ohne konkrete Basis, ohne 

Durchdringung von Realitäten ergibt. Der Mensch betrügt sich um die Realität mit ei-

nem imaginären Enthusiasmus – aus bloßer Opposition ohne positive ideale Kraft, 

oder aus Nachahmung im Enthusiasmus »aus zweiter Hand«, oder aus bloß triebhaf-

tem, epikureischem Rauschbedürfnis analog dem Bedürfnis nach mystischen Zustän-

den und chemischen Narkotikas –, während der wirkliche Enthusiasmus nur in durch-

dringendem Erfassen und Erleben der Realitäten selbst möglich ist. Es sind z.B. die 

Ideen in den konkreten einzelnen Wirklichkeiten, nicht außerhalb derselben. Das Ein-

zelne ist zwar Einzelnes und doch nicht ein bloßer Fall, sondern es wird dadurch, daß 

es im Ganzen ist, selbst absolut.

| Der überall eine Enthusiasmus erscheint in vielen Arten je nach dem konkreten 

Stoff, in dem er die ideenhafte Durchdringung erreicht. Solche Typen sind: der Enthu-

siasmus in der metaphysischen Beseeltheit der aktiven Einstellung, im Kampf in der 

Geschlechtsliebe, in der wissenschaftlichen Arbeit, im künstlerischen Schaffen, in der 

Persönlichkeitsgestaltung usw. Überall wo der Enthusiasmus das schlechthin leitende 

Moment bildet, also wo in der Realität und für die Realität gelebt und doch alles ge-

wagt wird, spricht man wohl von Heroismus: von heroischer Liebe, heroischem 

Kampf, heroischer Arbeit usw.
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5. Die enthusiastische Einstellung ist Liebe. Das Wort Liebe ist von Denkern oft 

in diesem Sinne gebraucht worden. Da es aber im heutigen Sprachgebrauch in einem 

engeren Sinne üblich ist, von dem allerdings meistens irgendeine Beziehung auf den 

weiteren mitklingt, wurde zur Gesamtbezeichnung »Enthusiasmus« gewählt. Wie in 

allen Einstellungen der Enthusiasmus das eigentlich Lebendige ist, ebenso gilt allge-

mein, daß Leben Liebe ist. Was jene Liebe, z.B. den Eros PLATONS charakterisiert, ist 

zugleich Charakteristik der enthusiastischen Einstellung. Dieser Eros ist anschaulich 

zu konstruieren und nach Möglichkeit unverwechselbar zu macheni):146

a) Die Liebe ist etwas Universales; es ist eine Bewegung in uns durch alles Konkrete 

hindurch (in die gegenständliche Welt und zu uns selbst zurückgewandt) in das Abso-

lute und Ganze. In dieser Bewegung der Liebe leuchtet alles gleichsam auf. Es gibt 

nichts, das nicht in diese Bewegung hineingezogen werden kann; aber es ist keinem 

Menschen möglich, in sich diese Bewegung wirklich universal zu gewinnen.

b) Die Liebe läßt sich allen einzelnen Trieben gegenüberstellen. Sie ist darin den Trie-

ben verwandt, daß sie gegeben, nicht zu erzwingen ist, daß sie vom Willen aus gese-

hen Material ist, daß sie wohl begünstigt, gepfl egt und gehemmt, daß sie geformt, aber 

nicht gemacht werden kann. Auch darin ist sie den Trieben verwandt, daß sie Bewe-

gung ist. Aber sie ist allen Trieben entgegengesetzt, insofern sie allein über das Indivi-

duum erlebnismäßig hinausgeht, nicht egozentrisch, nicht altruistisch, überhaupt 

nichts Einzelnes ist, keinen bestimmten Bereich empirischer Gegenstände oder ichbe-

stimmter Funktionen hat. Liebe kann in den Trieben sich auswirken; sie erfaßt und 

formt die Triebe, die dadurch anderen Glanz und erlebten Sinn erhalten, der ihnen 

selbst nicht einwohnt.

| c) Alles kann Gegenstand der Liebe sein, aber alles ist für die Liebe auf spezifi sche 

Weise Gegenstand. Dies Spezifi sche ist:

1. Das Geliebte ist – wie für die Gegenstände der enthusiastischen Einstellung schon 

gesagt wurde – mit dem Absoluten verbunden. Das Geliebte ist im Ganzen eingebettet 

gesehen, oder nicht als Einzelnes, sondern als Ganzes gemeint. Es ist als Endliches im 

Unendlichen gesehen.

2. Das Geliebte ist als Geliebtes wertvoll. Es ist nicht so, daß das Wertvolle darum, 

weil es wertvoll ist, geliebt würde. Die Anerkennung geltender Werte als allgemeiner 

und das sich Richten nach ihnen ist das Gegenteil von Liebe. In der Liebe leuchtet al-

les auf, so daß es für den Liebenden der Wert überhaupt wird. Es sind nicht »Werte«, 

die entdeckt würden in der Liebe, sondern in der Bewegung der Liebe wird alles wert-

voller. Es wird ein Prozeß der Werterhöhung erlebt. Dies Wertvolle ist absolut konkret, 

nicht allgemein.

i Zum Folgenden vgl. MAX SCHELER, Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und 
von Liebe und Haß, Halle 1913.
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3. Das Geliebte ist immer Individuum. Individuum ist ein anderer Ausdruck für das 

absolut Konkrete. Die logische Kategorie des Individuums wird nur in der Bewegung 

der Liebe erfüllt. Sonst immer gleichgültig ist das Individuum nur für den Liebenden 

als Individuum und für alle anderen nur als zufällige Einzelheit, als ein Individuum 

unter vielen. Für den Erkennenden ist es Fall, für den Handelnden Mittel, für den Hi-

storiker wertbezogen und konstruiert, für den Logiker endlos und darum unfaßbar. 

Das empirische Individuum ist die Unendlichkeit, die vom Betrachtenden nie er-

schöpft werden kann. Das Individuum der Liebe ist eine ergriffene Unendlichkeit, die 

als solche nie Gegenstand des Betrachtens oder Erkennens wird.

d) Liebe und Verstehen. Zwischen Menschen ist Liebe zugleich das, was vieldeutig 

das vollkommene Verstehen heißt. An der Erfahrung ist kein Zweifel. Es ist, als ob ein Weg 

zur absoluten individuellen Substanz gefunden sei, aber nicht zu ihr als zu einer iso-

lierten Monade, sondern als eingebettet in das Absolute überhaupt. Alles psychologi-

sche Verstehen begreift einzelne Zusammenhänge, stellt die Gesamtheit begriffener 

Zusammenhänge in einer Konstruktion der Persönlichkeit gegenständlich vor uns hin. 

Mag dieses Bild noch so reich, das Verstehen noch so vielseitig sein, es bleibt ein Ab-

grund zwischen diesem Verstehen, bei dem doch jeder Zusammenhang ein »allgemei-

ner« ist, und dem über all das hinausspringenden Verstehen der Totalität des Indivi-

duums. Diese Totalität ist nicht gegenständlich, wie Gegenstände des Erkennens. Sie 

ist für das gegenständliche psychologische Verstehen nur »Idee«, | zu der in unendli-

chem Fortschritt das Verstehen sich hinbewegt. Das im subjektiven Erlebnis absolute 

Verstehen hat nicht einmal notwendig Zusammenhang mit psychologischem Verste-

hen im gewöhnlichen Sinne. Es braucht sich nicht formulieren zu können, es kann 

überhaupt das Eigentliche nicht mitteilen.

Wie die Liebe ist dies Verstehen kein ruhendes Verhalten, sondern Bewegung. Ist es 

auch auf das Absolute gerichtet, so ist es doch in der empirischen Beziehung zwischen 

Menschen – die ja überhaupt immerfort sich entwickeln – nur augenblicksweise als ru-

hend erlebt. Zwischen Menschen in der Zeit manifestiert es sich als ein liebendes 

Kämpfen der Seelen miteinander.147 Jede Gefahr wird gewagt, keine Grenze der Form, 

der Gewohnheit, der Rechte, der Grundsätze ist für immer respektiert, jede Distanz, so 

sehr jedes menschliche Leben miteinander überall Distanzen errichtet und fordert, 

wird irgendwann aufgehoben. Das Medium des Kämpfens ist nicht das Medium des 

formulierbar Allgemeinen, der gültigen Objektivitäten – wenn diese auch oft als Sym-

bol, als vertretender Ausdruck dienen –, sondern das Allgemeine, das der »Geist« heißt. 

Es ist ein Kämpfen, in dem gegenseitig rücksichtslos an die Wurzeln der Seele gegrif-

fen, alles in Frage gestellt wird, um zur absoluten Bejahung gerade dadurch zu kom-

men. Der Mensch allein kann sich selbst nicht so erfassen, sondern nur mit dem an-

deren, sich selbst im anderen; es ist ein Erfahrungsprozeß der Seelen voller Risiko (des 

Bruchs, der äußersten Entfernung, der Täuschung und Selbsttäuschung, der leeren 

Schwärmerei, der individualistischen Isolierung). Man weiß nicht, wohin das führt 
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und ist doch bei allem immerfort vom vollkommenen Vertrauen der Liebe getragen, 

von diesem Vertrauen, das allein jene Gefahren möglich macht, ohne liebelos zu sein. 

Es sind in diesem liebenden Kämpfen keine Motive der Machtinstinkte (diese sind eine 

Gefahr, die augenblicklich die Liebe tötet), so sehr auch alle Kräfte entfaltet und eben 

gekämpft wird. Das Ziel dieses Kämpfens, das der Prozeß des Sichverstehens ist, bleibt 

immer dunkel. Es ist das Vertrauen zum Geiste, das Vertrauen, in dieser fortwähren-

den Beziehung zueinander in Hinblick auf Absolutes, das doch nie besessen wird, sich 

in dem Element des Wesentlichen, des Eigentlichen zu befi nden. Diese Liebe im Ver-

stehen macht das Leben nicht leicht, sondern schwer, aber damit gewichtig. Sie wirkt 

gestaltend und disziplinierend auf die Gesamtpersönlichkeit. Alles Einzelne dieses lie-

benden Verstehens ist nicht spezifi sch, aber spezifi sch ist die liebende Grundeinstel-

lung, die die Abirrung in die Interessen der isolierten empirischen Individualität, der 

Machtinstinkte, der bloßen Gutmütigkeit usw. verhindert.

| Der Kampf ist eine Grundsituation des Lebens. In der Welt als einer endlichen muß 

der Mensch als endliches Wesen kämpfen. Der Kampf ist erstens unbemerkt, als bloße 

Auslese, als Gewinnung von Vorteilen aus dem Verhalten, das sich direkt gegen nieman-

den richtet. Es ist zweitens Kampf ums Dasein (Erhaltung unter Begrenzung anderer) und 

Kampf um Macht (Ausbreitung des eigenen Daseins); dieser Kampf ist zerstörend oder as-

similierend. Drittens ist der Kampf ein Mittel der Liebe: Man kämpft nicht um Macht, 

sondern um sich selbst und den andern innerlich zu wagen, daß wir durchsichtig, und 

daß wir zum Selbst werden. Dieser Kampf der Liebe weicht Krisen nicht aus. Ihm droht 

die Gefahr, daß der Mensch »aus Liebe« falsch hilft, erleichtert, herumhilft, wo nur ein 

rücksichtsloses Erfahren und Klären den Prozeß fördert. Hier wird in falscher Hilfe aus 

der Liebe bloße Fürsorge und Ritterlichkeit, die eine Überlegenheit der einen Seite be-

deuten. Alle Liebe ist aber, wie sie im Kampf ohne Machtwillen ist, auch im Helfen ohne 

jene Form der Machtinstinkte, die als die Ritterlichkeit des Überlegenen für beide Teile 

so verführerisch zu sein pfl egen. Der Kampf in der Liebe fi ndet immer auf gleichem Ni-

veau statt. Wo die Niveaugleichheit aufhört, fi ndet irgendeine Form der Macht ihren 

Platz, hat der Liebe Kampf zugunsten eines Machtverhaltens ein Ende.

Zu sehen, daß Leben ein Kämpfen ist, ist für die Einsicht in unser Wesen wichtig, 

aber ebenso wichtig ist es, zu sehen, daß Kämpfen nicht immer Kampf um Macht, son-

dern auch in der Liebe wirksam und hier Kampf um Substanz ist, daß Kampf Ausdruck 

eines Prozesses der Intensivierung des Verstehens in der Liebe sein kann. JESUS soll ge-

sagt haben, er sei nicht gekommen, Friede zu bringen, sondern das Schwert;148 EPIKUR 

dagegen soll gelehrt haben: nil beatum nisi quietum.149 Der Lehrer der Liebe lehrt den 

Kampf, der Lehrer der lieblosen Isolierung von aller Welt aber die Ruhe. Wer in gleich-

gültiger Lieblosigkeit existiert, ist für Toleranz allen Lebensstellungen gegenüber, wenn 

sie ihn selbst nur in Ruhe lassen. Wer liebt, kämpft in Verstehen unter Distanzlosig-

keit, Aufdringlichkeit; aber wenn er auch intolerant ist, ist er es ohne Gewalt, ohne 

Machtwillen, denn nur im gegenseitigen Infragestellen bei Erhaltung eines gleichen 
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Niveaus, was äußere Gewalt und was die Macht intellektueller und anderer Begabungs-

werkzeuge angeht, nur im geistig-seelischen Kampf kann das Ziel des Verstehens und 

der Erfassung dessen, worauf es eigentlich ankommt, erreicht werden. Was Anwen-

dung von Gewalt angeht, ist das liebende Kämpfen absolut tolerant entgegen der In-

toleranz der Macht und der menschlichen Institutionen.

| Das liebende Verstehen, dies absolute Verstehen der Liebe wird immerfort ver-

wechselt mit anderen Verhaltungsweisen, wie z.B. dem psychologischen Verstehen 

und dem Mitleid. Es liegt ein Sprung zwischen diesen Einstellungen, während die bloß 

affektiven Phänomene, in denen sie erscheinen, durch Übergänge verbunden sind. 

Dadurch wird die Verwechslung nahegelegt und es besteht die Tendenz, daß Liebe sich 

in diese anscheinend verwandten Einstellungen umsetzt. Dieses Verwechselbare zählen 

wir ausdrücklich auf:

1. Das schon gekennzeichnete psychologische Verstehen, das Nachfühlen, Begreifen 

objektiviert den Menschen, macht ihn zu einem Gegenstand unter anderen, beraubt 

ihn seiner absoluten Individualität, überhaupt jeglicher Absolutheit. Auch das gestei-

gertste psychologische Verstehen ist kein liebendes Verstehen. Darum sträubt sich der 

Mensch im Bewußtsein der Substanz gegen das bloße psychologische Verstandenwer-

den, wenn damit irgendwie menschliche Beziehung verknüpft wird; er läßt es über 

sich ergehen, weil es ihn im wesentlichen nicht angeht, weil gar nicht er gemeint ist. 

Aber umgekehrt ist kein Zweifel, daß Liebe (und Haß) dieses psychologische Verstehen 

in Bewegung setzen. Das liebende Verstehen manifestiert sich immer wieder darin, daß 

irgendwelche verstehbaren Zusammenhänge objektiviert werden, die nun auch psy-

chologische Einsicht bedeuten. Ja, psychologisches Verstehen ohne Liebe und Haß 

kommt nicht weit, kann nur reproduzieren, nicht neu sehen. Was psychologisch ge-

sagt, begriffl ich gefaßt wird, ist selbst nicht mehr liebendes Verstehen und kann ohne 

Liebe eingesehen werden. Aber in der Entstehung, in den Formen dessen, der es objek-

tiviert hat, hat es den Schimmer von Liebe oder Haß. Dieses Verstehen ist daher selbst 

Medium für das liebende Kämpfen, aber etwas anderes, nicht dieses selbst.

Wo Liebe Gegenliebe wachruft (wozu immer die Tendenz ist), d.h. wo der Mensch 

den Menschen als absolut und als eingebettet in das Absolute nimmt und rückwen-

dend dasselbe erfährt, da bedeutet alles Verstehen ein Lieben. Alles, was nach den 

Wertgegensätzen gut oder schlecht, edel oder gemein, schön oder häßlich, richtig oder 

falsch bewertet wird, wird in dem liebenden Kampfe gelegentlich erlaubt ohne Ein-

buße an Liebe. Denn der Zweck ist ja überall, die Bewegung zum Wertpositiven, die 

Verkettung mit dem Absoluten zu suchen. Daher ist die Liebe grausam, rücksichtslos 

und wird von echt Liebenden auch nur geglaubt, wenn sie so ist.

Darauf beruht es auch, daß in einer Einstellung der empirisch-egoistischen Triebe, 

welche die Liebe gleichsetzt mit Erleichtern, Bequemermachen, Helfen im Egoisti-

schen, die verstehende Liebe sehr | unbequem, aufdringlich, angreifend empfunden 

wird, daß sie für diese etwas Feindliches ist und bekämpft wird. Diese triebhaft- 
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egoistische Einstellung will von der Liebe Anerkennung des eigenen Seins, so wie es 

ist, Förderung der empirischen Bedürfnisse, Merkmale der Liebe des anderen sind ihr: 

Aufopferung für sie, Wertbejahung überall, rechtfertigen, entschuldigen, was man 

auch tue, solidarisch sein in jedem usw.

Umgekehrt gibt sich vermeintliche Liebe, die aber bloß Machtinstinkt im psycho-

logischen Verstehen ist, als Liebe aus, indem sie jede Aufopferung, jedes Helfen, jede 

Mitwirkung im Realempirischen ablehnt mit den eben dargelegten Argumentationen; 

obgleich es doch selbstverständlich ist, daß wirkliche Liebe ihre Auswirkung auch im 

Empirischen hat; man wird die grobe negative Probe der Liebe daran immer machen 

können, ob im Realen (Helfen) das Selbstverständliche geschieht. Die Liebe manife-

stiert sich nur im Realen.

2. Mitleid ist nicht Liebe, wenn auch Mitleid ebenso wie psychologisches Verstehen 

eine Manifestation des liebenden Verstehens ist. Mitleid ist am Leiden des anderen 

selbst leidend, einerlei, welches Leid es ist. Das Mitleid hat nirgends Beziehung zum 

Absoluten, sondern ist bloß leidverneinend, es ist gar nicht auf das Individuum als In-

dividuum gerichtet, sondern allgemein. Es ist darum entwürdigend für den, der da-

von getroffen wird, wird darum abgelehnt, wenn nicht in einer entwürdigten Einstel-

lung das Erregen von Mitleid beim anderen einem Elenden noch Erregung seiner 

letzten Machtinstinkte verschafft (daß er nämlich, wenn er auch absolut ohnmächtig 

ist, doch durch Erregung dieser Mitleidsgefühle noch wirkungsfähig ist; daß er doch 

so noch sich zum Mittelpunkt einer Beachtung machen kann). Mitleid erregt ferner 

beim Mitleidenden das Gefühl der Überlegenheit, weil es ihm besser geht, weil er im 

Helfen seine Macht fühlt. Es ist der äußerste Gegensatz von Liebe, in Mitleid, allgemei-

ner Menschenliebe, blindem Helfen, wo überhaupt Leid ist, sich auszuschütten. Nie-

mals meint man dabei ein Individuum, niemals ein Absolutes, immer sich selbst. Man 

bleibt in der Einstellung, der der Wertgegensatz Leid und Lust der absolute ist. Man 

liebt nicht, wenn und weil man mitleidig ist.

3. Das Verstehen des anderen steht in Beziehung zu Verhaltungsweisen, die nicht Liebe sind, 

wenn sie auch oft sich so geben: z.B. das Erziehen, das Bessernwollen des anderen. Als Er-

ziehender übersehe ich Situation und Seele des anderen, bin ich der Überlegene, habe 

ich Macht, stehe ich nicht gleich auf gleich, bin ich nicht absolut offen auf Gegenseitig-

keit, habe Pläne, die ich dem, auf den sie sich richten, so nicht sage. Das Erzieherverhält-

nis | ist ein im menschlichen Dasein (durch Alter- und Bildungsunterschiede und Qua-

litätsunterschiede der Menschen) unvermeidliches Verhältnis, in dem sich eine Art der 

Liebe auswirken kann, das aber selbst ohne Liebe Erfolg erzielt, soweit überhaupt Tätig-

keiten ohne Liebe etwas – nämlich mechanisches, armes, unlebendiges – leisten kön-

nen. Das liebende Verstehen hat als ein Element das Hinaufsteigern des Werts auf bei-

den Seiten, aber das Mittel ist nicht die Erziehung, deren Anwendung die Liebe sofort 

stört, sondern das kämpfende Infragestellen, die rücksichtslose Offenheit, das unüber-

legene Sehen. Wer sich erzogen fühlt, fühlt sich um die eigentliche Liebe betrogen.
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In der verstehenden Beziehung kann ich auf einen Menschen einen solchen Wert-

akzent legen, daß ich alles mir Wertvolle in ihn hineinsehe. Was STENDHAL150 in der 

Liebe die Kristallisation nennt,151 das Umkleiden der Geliebten mit allen Werten, ist, 

sofern damit nicht jener Lichtstrahl vom Absoluten her gemeint ist, illusionär. Es ist 

keine Liebe, sondern der einseitige Prozeß der Wertanhäufung, der eines Tages mit 

dem Zusammenbruch dieses Kartenhauses endet. Diese Blindheit entspringt aus Be-

dürfnis, aus Trieben endlicher Art, sie ist passiv in ihrem Anhäufen, ohne Kampf, ohne 

Bewegung. Die Liebe ist hellsichtig. Wer liebend sich so illusionär angesehen fühlt, 

fühlt sich selbst nicht geliebt. Die illusionäre Umkleidung ist ein Feind der Liebe. Man 

liebt den Menschen mit seinen Fehlern, in seiner Wirklichkeit, die im Absoluten lie-

gend gesehen und als Prozeß im Kampfe liebenden Verstehens erfahren wird. Man 

liebt kein ruhendes, endgültiges Etwas, kein Ideal, kein Sein. Das fertige Verstehen, für 

das ein Mensch gleichsam ein Götze geworden ist, dieses bewegungslose Verstehen ei-

nes scheinbar Ruhenden, immerfort so Daseienden ist kein liebendes Verstehen.

Es ist hier nicht der Ort, in extenso von der Geschlechtsliebe zu handeln. Es ist jedoch 

eine Tatsache, daß wenn von Liebe gesprochen wird, seit PLATO auch immer an Ge-

schlechtsliebe gedacht wird. Es ist Tatsache, daß die nächste Übereinstimmung der Ge-

schlechtsliebe und der Liebe überhaupt, und daß unversöhnliche Feindschaft beider 

behauptet wurde. Darum ist es zweckmäßig, die hier liegenden Probleme zu formulie-

ren. Denn hier werden weltanschaulich entscheidende Einstellungen begriffen. Vor 

allem ist es das Problem der Ausschließlichkeit in der Geschlechtsliebe, das einen welt-

anschaulichen Charakter hat.

In der Beziehung der Geschlechter kann man Sexualität, Erotik und »metaphysische« 

Liebe trennen. Die Sexualität | ist ein psychophysisches Feld, sie ist nur vital, polygam, 

nur Material, nicht Kraft einer Weltanschauung.

Die Erotik im engeren Sinne, die an sich mit Liebe nichts zu tun zu haben braucht, 

hat in dem Rausche, in der Kristallisation aller Werte um den Geliebten, in dem 

Schwunge etwas der Liebe Verwandtes. Aber – im reinen Typus der Erotik – ist das al-

les nur ein Aufschäumen von Bildern, die ebenso schnell wieder zerrinnen und vom 

Erlebenden dann oft genug für Illusionen gehalten werden.

Die Erotik hat etwas Ausschließendes in ihrer eigenen Sphäre: nämlich im Augen-

blick des Erlebnisses des Zeitlosen, dann in Eifersucht das Verlangen nach ausschließ-

lichem Besitz mit den Motiven der Ehre, der männlichen Macht, der weiblichen 

Herrschlust. Aber im Zeitverlauf ist auch die Erotik ihrem Wesen nach polygam. Jenes 

schöpferische Feuerwerk wiederholt sich und vergeht. Geht das von beiden Seiten in 

gleichem Rhythmus, so ist es vorbei. Wenn nicht, wird Eifersucht, Ehre und Macht in 

Bewegung gesetzt und, wenn die bürgerliche Institution geworden ist, durch ein Sol-

len des Rechts und der Moral ein Ausschließliches hergestellt.
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Sehen wir ebenso isoliert wie die Erotik nun die Liebe an, so ist die Liebe an sich 

universal, an kein Individuum ausschließlich gebunden. Das Merkwürdige ist, daß die 

Liebe an Stelle von Eifersucht, Machtbegier, Ethik und bürgerlicher Institution die 

Quelle des Ausschließenden der Erotik im Zeitverlauf werden kann. Wie die Liebe sich 

aller seelischen Materialien bemächtigen kann, so hier der Erotik und Sexualität. Die 

Liebe kann mehrere Individuen treffen, aber die Liebe in erotischer Sphäre, welche 

wiederum an sich polygam ist, wird hier zur ausschließenden Gewalt. Das ist ein er-

lebtes Faktum. Diese ausschließende Liebe ist vollkommen verschieden von Eifersucht, 

von Besitzwille, von Machtbegier und Ehrbegriffen. Entspringt aus den letzteren ein 

Würdegefühl der Selbstbehauptung, der Machterhaltung und Erweiterung, so aus der 

ersteren ein Sinngefühl metaphysischer Erlebnisqualität.

Die sexuelle Sphäre läßt sich als gleichgültig empfi nden, die Funktionen läßt der 

Mensch als irrelevant einfach geschehen. Das Erotische ist für ihn Spiel und hat keine 

Konsequenzen für die Seele. In dieser Einstellung kann weder Eifersucht noch meta-

physischer Sinn überhaupt Problem sein. Das scheint das Normale im Griechentum 

gewesen zu sein.

Oder die sexuelle und erotische Sphäre ist das Kreatürliche, das Verächtliche und 

Gehaßte, es ist an sich unter menschlicher Würde. Diese Sphären werden verneint. Es 

gibt in dieser Einstellung nur Liebe und für das Erotische bloße Askese oder eine 

kompromiß|lerische äußerliche Gesetzlichkeit. Das war vielfach das christliche Ver-

halten.

Bemächtigt sich aber die Liebe der Erotik, so bekommt das Erotische eine Weihe und 

wird selbst eine Ursache zur höchsten Intensivierung der Bewegung der Liebe. Die Merk-

male dieses Verhaltens sind: a) das Sträuben gegen das Erotische, die Unfähigkeit, sich 

frei erotischen Beziehungen zu überlassen, wie es griechisch wäre; b) die Abneigung ge-

gen die Gesinnung der Askese bei faktischer Askese; c) die Priorität der Liebe, die erst se-

kundär zur Erotik führt und durch sie jene absolut individuelle und einmalige Fixierung 

erfährt, die unwiederholbar ist; d) das Bewußtsein, durch das Erotische gefesselt zu sein; 

das Bewußtsein der unendlichen seelischen Folgen der erotischen Beziehung, das sich 

aus den biologischen und bürgerlichen Folgen nicht zureichend begreifen läßt; e) das 

Erotische bleibt problematisch und steht immer wieder im Streit mit der Liebe.

Warum diese Ausschließung im Erotischen durch die Liebe kommt, ist nicht end-

gültig begreifl ich. Man kann es deuten: Weil das Erotische und Sexuelle an sich als wür-

delos empfunden wird, kann es nur durch strengstes Gesetz Würde erhalten; dies Ge-

setz muß innerlich sein, und kann es nur werden durch die jede Distanz aufhebende 

verstehende Beziehung zwischen zwei Menschen; man ist ins innerste Heiligtum ge-

drungen und kann seine Menschenwürde nur erhalten, indem hier ein Absolutes ge-

setzt wird. Ferner: Wir können das Ganze (das Universum, Gott) wohl lieben, aber 

nicht in der Realität erfahren. Der Geist als Realität ist für uns nur Persönlichkeit. Wer 

diese weltanschauliche Grundstellung erfährt, kann als Letztes überhaupt nur die Per-
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sönlichkeit lieben. In der Realität ist diese Persönlichkeit ein endliches Wesen mit 

Wandlung und Tod. Geliebt ist sie Symbol des Unendlichen, Ganzen. Da wir von Sym-

bol wohl als Betrachtende reden, das Symbol aber für den Erlebenden unmittelbar Rea-

lität ist, so kann der Erlebende nur eine Persönlichkeit so lieben, daß er in ihr ganz per-

sönlich das Unendliche erfährt. Er liebt nicht das zeitliche Individuum, die endliche 

Persönlichkeit, wie derselbe Mensch für alle anderen da ist, er liebt – nur PLATONS Eros-

lehre erlaubt eine begriffl iche Deutung – die Idee.152  Wie der Mensch sich selbst, so wie 

er sich sieht und weiß, nicht als ein Letztes empfi ndet, sondern als Erscheinung und 

Symbol, so auch den Geliebten. In der Liebe erfahren die beiden in der Bewegung in 

dieser Welt in der Gestalt endlicher Persönlichkeiten das Unendliche, die Idee, das Ab-

solute. Dazu bedarf es der Ausschließung. Das kann nur einmal sein, wie das Absolute, 

denn sonst würde aus realer Erfahrung wirklich bloßes Symbolerleben mit Individuen, 

die sich aus|wechseln ließen; es würde unernst, ametaphysisch. Nur einmal wird die-

ser Strahl vom Metaphysischen in den einzelnen Menschen erfahren. Das erstemal ist 

zugleich das einzige. Was ästhetisch die bloße Unwiederholbarkeit des ersten und die 

Fixierung an das erste Erlebnis ist, ist in diesem metaphysischen Erleben die Erfüllung 

durch das einmalige Absolute. Das Erotische ist die Kraft, an sich nichtig, die erst den 

Menschen in den Staub ziehen will, dann ihm dies leistet, was keine Zweckmäßigkeit, 

kein rationaler Sinn ihm geben könnte. Faktisch bleibt innerlich polygam, wer nicht 

diese Ausschließung metaphysischer Herkunft erfährt. Er kann – für nennbare Zwecke 

absolut endlicher Art – durch imperative Ethik, durch Bürgerlichkeit, durch Eifersucht 

Ausschließung herbeiführen, doch hat diese Ausschließlichkeit dann einen völlig an-

deren Sinn und bleibt ohne Absolutheit und Tiefe. Man kann dann antworten auf die 

Frage: Warum die Ausschließlichkeit sei, und damit hört der absolute Wert auf.

Da die Liebe universal ist, kann der Einwand erhoben werden, daß ihr eine einma-

lige Fixierung fremd sei. Das Ergebnis der eben versuchten Deutung der Geschlechts-

liebe würde darum notwendig sein, daß der Mensch seine sonst universal gerichtete 

Liebe nur in der Geschlechtsliebe einmalig über alle sonst bestehenden Grenzen ver-

tieft. Von der Beziehung der Geschlechter her bekommt die Liebe einen Charakter, der 

die Geschlechtsliebe zum entscheidenden Schicksal eines Menschen werden lassen 

kann. Daß es Liebe ist, zeigt sich darin, daß bei aller Ausschließlichkeit der liebende 

Mensch überall seine Liebe wachsen fühlt, daß Welt und Menschen ihm überall auf-

leuchten; aber doch so, daß die eine Persönlichkeit des anderen Geschlechts für ihn 

das Zentrum bleibt.

Fassen wir das Gesagte noch einmal in etwas andere Formeln: Die Sexualität ist 

wahllos, die Erotik ist zum mindesten polygam. Wie kann die Liebe beide in die Mo-

nogamie zwingen? In allem Enthusiasmus ist der Einheitssinn; von ihm her wird die 

Persönlichkeit geprägt, die enthusiastisch nur eingipfl ig existieren kann, den Willen 

als Instrument nutzend zur Begrenzung aller Leidenschaften und Triebkräfte in hier-

archischer Ordnung. In einer Liebe kann die Liebe allein als Liebe gedeihen, sie wird 
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sonst hoffnungslos zur Erotik, die noch so schwärmerisch, noch so berauscht sein mag; 

sie mangelt des Enthusiasmus und ist irgendwo skeptisch und kynisch. Von der Liebe 

her wird der Erotik und Sexualität, diesen Medien gesteigerter Lebendigkeit, keine Selb-

ständigkeit gelassen. Sie werden als Medien der Liebe, der einen monogamen, gestal-

tet und geben ihr die einmalig fi xierte Kraft und Tiefe. Soweit die vereinende Ge|staltung 

nicht gelingt – und es gelingt niemals völlig –, steht Liebe in Kampf auf Leben und Tod 

mit Sexualität und Erotik, wobei dann oft die Liebe, selten auch Sexualität und Erotik, 

vernichtet werden. Wie Sexualität die Erotik zu stören vermag durch Übereile, Unge-

staltetheit, Arhythmik, so stört Erotik die Liebe. Es ist ein Kampf zwischen diesen Sphä-

ren, wobei Sexualität und Erotik untereinander wohl oft, alle drei zusammen wohl nur 

in seltenen Glücksfällen eine lebendige Synthese eingehen.

Das unergründliche Erlebnis im Enthusiasmus der Liebe, daß das endliche Einzel-

individuum das Absolute und Eine wird, fi ndet seine Formulierungen nicht nur durch 

PLATOnische Ideenlehre, christliche Gottbeziehung, sondern kann in anschaulichen 

Symbolen ausgedrückt werden, deren Sinn zwischen metaphysischem Glauben und 

bloßem Symbol eigentümlich schwanken mag. GOETHES Worte über seine Liebe zu 

FRAU VON STEIN sind hierfür typisch:

»Ich kann mir die Bedeutsamkeit – die Macht, die diese Frau über mich hat, anders 

nicht erklären als durch die Seelenwanderung. – Ja, wir waren einst Mann und Weib! – 

Nun wissen wir von uns – verhüllt, in Geisterduft. – Ich habe keinen Namen für uns – 

die Vergangenheit – die Zukunft – das All«i).153 Aus derselben Zeit stammt das Gedicht 

an Frau von Stein, in dem die Worte stehen, die das rätselvolle Durchsichtigwerden im 

liebenden Verstehen zum Ausdruck bringen und die dasselbe Symbol der Seelenwan-

derung benutzen:

Warum gabst uns, Schicksal, die Gefühle,
Uns einander in das Herz zu sehen,
Um durch all die seltenen Gewühle 
Unser wahr Verhältnis auszuspähen?
…
Sag’, was will das Schicksal uns bereiten?
Sag’, wie band es uns so rein genau?
Ach, du warst in abgelebten Zeiten
Meine Schwester oder meine Frau.
Kanntest jeden Zug in meinem Wesen,
Spähtest, wie die reinste Nerve klingt.
Konntest mich mit einem Blicke lesen,
Den so schwer ein sterblich Aug’ durchdringt.154

i Brief an WIELAND. April 1776.

133



Psychologie der Weltanschauungen 135

Von der Charakteristik der Liebe in der besonderen Gestalt der Liebe der Geschlechter 

kehren wir zur allgemeinen Charakteristik zurück. In der enthusiastischen Liebe gibt 

es einen polaren Gegensatz der Arten, der hier, wie sonst in dem Verhältnis zum Abso-

luten, seine Wurzel darin hat, ob der Liebende aus der Einheit heraus, in der er das In-

dividuum im Absoluten liebt, sich auf die eine Seite | stellt: entweder mit einem Sprung 

seine Liebe dem Absoluten zuwendet und das Individuum, das Konkrete übersieht, 

oder so im Individuum sich verankert, daß das Absolute in diesem vollständig aufzu-

gehen scheint, beide zusammenfallen und das Individuum nicht mehr eingebettet im 

Absoluten, sondern selbst ganz das Absolute ist, über das hinaus nichts ist. Der eine 

liebt aus der Welt hinaus und vergißt die Welt, die Realität; der andere liebt in der Welt 

und vergißt das Absolute. In Formeln objektiviert kann sich der erste auf die PLATONi-

sche Eroslehre berufen, in der die Ideen, nicht Individuen geliebt werden, der letztere 

dagegen auf die moderne Formel, er liebe das Individuum als Individuum.

Dieser Gegensatz, aus dessen Synthese die echte Liebe besteht, stellt sich in man-

nigfachen Gestalten dar. Allen Gestalten wird gemeinsam sein, daß es ernst ist, daß es 

sich nicht um die billige Gemütsbewegung passiver und folgenloser Art handelt, die 

sich wohl fälschlich Liebe nennt; die Folgen der Liebe in der Struktur des Menschen, 

in seinem Leben und Handeln, im Schicksal sind überwältigend; es ist ein Entweder–

Oder, ganz oder gar nicht. In der Realität des Daseins des liebenden Menschen zeigt 

sich die Liebe also auf alle Fälle. Entgegengesetzt aber ist ihr Verhalten zur Realität. 

Dem liebenden Verstehen, das ganz auf das überirdische Absolute abgestellt ist, kommt 

es auf Handeln und auf die Folgen und die Ereignisse in der Welt nicht an. Dem lie-

benden Verstehen in der Welt sind aber gerade die Erfolge, die Konsequenzen wichtig. 

Tätig, eingreifend sind beide. Der eine ist im Akt der Liebe, der ihn und für ihn den an-

deren ins Absolute erhebt, befriedigt, sieht vielleicht auch staunend und ratlos an, was 

für Unheil daraus im Laufe der diesseitigen Realitäten entstehen mag, stößt sich aber 

nicht daran, sondern macht es weiter so. Er fühlt sich in Gottes Hand, empfi ndet sich 

darum nicht als anmaßend; das Wesentliche ist geschehen, auf die diesseitige Welt 

kommt es nicht an.

Die Liebe in der Welt stößt sich, kontrolliert sich stets an den Folgen, die in der Rea-

lität eintreten, lernt, erfährt, wandelt sich, empfi ndet tiefe Schuld, fühlt Hemmungen 

aus Mangel an Wissen und Überblick. Die echteste Liebe kann im Handeln unsicher 

werden, gerade weil sie im Handeln die Realität wichtig fi ndet und sich in dem Kolli-

dieren mit ihr entwickelt und bereichert.

Die Liebe, die aus der Welt heraus tritt, ist in echter Form eminent selten (z.B. FRANZ 

VON ASSISI), sie formalisiert sich schnell, sie ist Aufl ösungsprozeß, sie hat Tod zur 

Folge. Der Gegensatz zwischen der Gebärde der helfenden Liebe und dem Elend, das 

faktisch angerichtet wird, ist grotesk.

| Der eine liebt alles und alle (FRANZISKUS), der andere nur ein Individuum. Doch 

strahlt von hier die Liebe über alles irgendwie aus.
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Ein Mädchen verliert den Geliebten, dem sie als einzigem auf jene absolute Weise 

verbunden war, durch den Tod – es kann jede eigentlich erotische oder sexuelle Bezie-

hung noch gefehlt haben –, sie verändert sich, auch körperlich, ist tätig, gütig, liebe-

voll gegen alle und doch wie in einer anderen Welt. Sie ist streng und doch überall hel-

fend, aber niemand ist seitdem von ihr als Individuum getroffen. Sie ist faktisch in 

jener einmaligen Verbindung, die sie festhält in einem anderen Dasein, sie aber nicht 

hindert, ja vielleicht treibt, in dieser Welt als Helfende, Sorgende, Gütige ihr Leben tä-

tig zu Ende zu führen.

In diesem Falle ist die Erscheinung ähnlich der des alles Liebenden. Nur daß hier 

im Zentrum die Liebe zum konkreten Individuum steht (wie jene heiligen Liebenden 

sie vielleicht durch ganz konkrete Jesusliebe ersetzten). Die menschliche Liebeskapa-

zität ist bei aller universalen Tendenz begrenzt. Jeder kann nicht jeden lieben. Solche 

Liebe würde selten mit Gegenliebe beantwortet, ja abgelehnt. Falls die Liebe dieses 

Zentrums entbehrt und sich dem Absoluten zuwendend nirgends mehr das Indivi-

duum, sondern alles liebt, so entsteht der Aufl ösungsprozeß, das Zerfl ießen, die Ge-

staltlosigkeit; und dabei wird niemand im echten Sinne der Liebe geliebt. Jeder ein-

zelne kann durch andere ersetzt werden. Die Liebe trifft den, der gerade in Berührung 

mit dieser wahllosen Liebe kommt, zufällig. Das Zugrundegehen solcher Liebender 

kann nur durch Voraussetzungen materieller Art von anderswoher, durch Institutio-

nen, wie sie nicht jederzeit in der Geschichte vorhanden sind, aufgehalten werden 

(Mönchtum, Heiligenwesen).

Schließlich zieht sich diese Liebe außerhalb der Welt auch von dem wahllosen Aus-

teilen der Güte und der Hilfe zurück und wird ganz außerweltlich als ein mystischer, 

bewegungsloser Zustand, als akosmistische Liebe,155 die zwar noch diesen Namen aber 

mit der enthusiastischen Bewegung nichts mehr gemein hat. Der enthusiastischen 

Liebe als einem Prozeß, einem Werden, steht die mystische als ruhende Vereinigung 

gegenüber; der enthusiastischen Liebe, die in Zweiheit auf ein Objekt gerichtet ist, 

steht die mystische gegenüber als gegenstandsloses Liebesgefühl.

Alle enthusiastische Liebe hat, wo auch in der menschlichen Geschichte sie auf-

taucht, etwas Verwandtes. Und doch ist ihre Gestalt so verschieden, weil sie in ihrem 

Ausdruck jederzeit gewissen formulierten Weltanschauungen unterliegt, durch die zur 

Manifestation des unsagbaren Absoluten irgendwelche Ziele von der Liebe intendiert 

| werden: das Himmelreich, das ewige Seelenheil, der Aufschwung zum Einen, die ethi-

sche Selbstgestaltung, die Erkenntnis der Ideen, die Einrichtung in dieser Welt mit dem 

Sinne der Kettung an ein Absolutes usw. Es sind nicht eigentliche Willensziele, viel-

mehr ist es der formulierte – nie zureichend formulierte – Sinn der Bewegung der en-

thusiastischen Liebe, der zugleich diese begrenzt, diszipliniert und die Tendenzen zur 

Verengung und Formalisierung mit sich bringt.

6. Die enthusiastische Einstellung ist die Einstellung des Schaffenden. Der 

Schaffende ist auf ein Ganzes in die Unendlichkeit gerichtet. Ihn beherrscht ein Ein-
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heitswille unter der Idee. Der Vorgang des Schaffens ist selbst ein für die Analyse in der 

Unendlichkeit liegender, darum ewig rätselhafter Prozeß. Die Schöpfung vermittelt 

für den Rezeptiven wiederum eine Richtung zum Ganzen und zum Unendlichen. Das 

Greifbare im Sinnlichen ist als solches endlich, aber vermöge seines Hinleitens auf ein 

Unendliches ist es Symbol in der Kunst, Fragment eines Weges in der Wissenschaft, 

Metaphysik in der Philosophie.

Dem Schaffen steht das Können, der Schöpfung die Leistung gegenüber. Eine Lehre 

von den Begabungen ist keine Lehre vom Schaffen. Ohne Begabungen kann sich kein 

Schaffen auswirken. Aber Begabungen allein führen nur zu Leistungen (des Ge-

schmacks, der Methode, des letzthin Lernbaren und Defi nierbaren, des Endlichen und 

restlos Analysierbaren).

Im Schaffen entsteht etwas qualitativ Neues, nicht in Kontinuität, sondern durch 

einen Sprung. Jedoch ist dieses Merkmal nicht genügend zur Kennzeichnung des 

Schöpferischen; auch z.B. in den chemischen Prozessen entsteht qualitativ Neues 

durch einen Sprung. Man könnte das Schöpferische im positiv Wertvollen fi nden, also 

das qualitativ Neue, das wertvoll ist, eine Schöpfung nennen. Doch ist der Wert nur 

ein Akzent, der auf die Sache gesetzt ist, er macht das Wesen nicht deutlicher. Gegen-

über dem chemischen Prozeß, der durch Gesetze erkennbar und konstruierbar ist, ist 

die Schöpfung durch kein Gesetz zu erreichen. Die Schöpfung ist absolut individuell, aber 

nicht als ein Individuelles auch erkennbar, sondern nur anschaubar. Sie mag Endli-

ches und Lehrbares zum erstenmal in die Geschichte treten lassen, eingebettet ist die-

ses Endliche in ein Unendliches, das ein Einzelnes aus sich heraussetzte.

Das Schöpferische ist als Schöpferisches unerkennbar, erkannt wird nur das Ein-

zelne, Endlichgewordene, welches in ihm zutage tritt. Das Schöpferische ist ein Grenz-

begriff, wie Leben und Enthusiasmus. Was aber für die ratio Grenzbegriff ist, ist für die 

nicht rationalisierbare Anschauung Substanz und Wesen.

| Unter den abgeleiteten Gestalten des Enthusiasmus kann es keine Verabsolutierung ge-

ben, denn es ist das Wesen der enthusiastischen Einstellung, von vornherein unbedingt, 

total, also als Erlebnis absolut zu sein. Jedoch sind abgeleitete Gestalten auch hier häu-

fi ger als die substantiellen. Vor allem die Formalisierung führt zu Verwechslungen. Da die 

enthusiastische Einstellung im einzelnen Augenblick in der Form gesteigerten Affektle-

bens sich kundgibt, liegt die Verwechslung von enthusiastischer Einstellung und gewis-

sen Affekten nahe. Man kann den Berauschten, den sich Verlierenden, der sein Ich zu-

nichte werden läßt, den Beseligten – wodurch es nun sei – für enthusiastisch halten.

Etwas, das der enthusiastischen Einstellung ähnlich sieht, kann man in gesteigertem Affekt 
aller Art, im Alkoholrausch, in typischen psychotischen Zuständen, in Ekstasen hysterischer, 
epileptischer und anderer psychotischer Art beobachten. Der körperliche Ausdruck des Verklärt-
seins ist gerade hier in Übersteigerung zu sehen. Diese der Genese nach sehr verschiedenen Zu-
stände erfordern zur Auffassung das Bewußtsein folgenden Gegensatzes: Das enthusiastische 
Erleben steht entweder in vollster und allseitiger Beziehung zur Gesamtpersönlichkeit, aus des-
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sen Leben es in fortwährenden verständlichen Zusammenhängen herauswächst und – unter 
den typischen und unvermeidlichen Schwankungen – als Bewegung bestehen bleibt; oder das 
enthusiastische Erleben überkommt den Menschen, ihm – soweit verstehbar – bis dahin fremd, 
aus Quellen, die allein der kausalen Betrachtung außerbewußter und leiblicher Zusammen-
hänge zugänglich sind. Die psychotische Genese entscheidet zwar noch nicht über die Art, den 
Inhalt, den Wert dieses enthusiastischen Erlebens. Es kann zugleich aus der Gesamtpersönlich-
keit entsprungen sein und nur psychotische Form annehmen; es kann in verständliche Zusam-
menhänge des weiteren Lebensablaufs treten. Aber es kann, wie gewöhnlich, auch restlos ver-
schwinden und ohne Beziehung zur Persönlichkeit bleiben. Man wird bei der nur zuschauenden 
Auffassung meistens geneigt sein, bloß das Formale der eigentümlichen Affekte, nicht die Sub-
stanz der enthusiastischen Bewegung zu sehen.

Auch ganz außerhalb aller unverständlichen psychotischen Kausalketten bleibt in 

der äußerlichen Verwandtschaft der Form des Affekts ein polarer Gegensatz zwischen 

dem Substantiellen des Enthusiasmus und dem bloßen Rausche, der der Persönlich-

keit nur oberfl ächlich anhaftet, zwischen der besonnenen, disziplinierten Ergriffen-

heit, die gar nicht die höchsten Grade des Affekts zu erreichen braucht, und der Ek-

stase, in der der Affekt hemmungslos alle Grenzen überschreitet.

Dieser Gegensatz des ideenhaften Enthusiasmus, der überall gestaltend ist und in die 

Kontinuität eines persönlichen Werdens eintritt, und des Rausches, der nichts gestal-

tet und die bloße psychologische Form ohne die Substanz ist, kennzeichnen folgende 

Formeln: Der Enthusiasmus ist sachlich fi xiert, lebt im Endlichen | auf ein Ganzes ge-

richtet, der Rausch vergißt alle Sachen und Wirklichkeiten. Der Enthusiasmus entwik-

kelt in sich Kräfte von Maß und Besonnenheit, der Rausch ist unberechenbar maßlos. 

Der Enthusiasmus ist trotz allen Überwindens und Opferns treu, denn in ihm sind Rea-

lität und Antinomien gesehen und die Relativitäten des gegenständlichen Daseins ide-

enhaft durchdrungen. Der Rausch ist treulos, weil unsachlich; er ist illusionär ohne 

Beziehung zur Realität. Der Mensch verläßt plötzlich eine Sache, die eben Gegenstand 

seines Rausches war, sie nun wegwerfend; er ist außerhalb des Rausches leicht Veräch-

ter der Wirklichkeit oder beziehungslos ein klarer Realist ohne Idee. Der Enthusiasmus 

wagt das Selbst in einer Idee, hat Opfermut. Im Rausch besteht ein zielloser Opferdrang, 

der sich seinen Zweck erst sekundär sucht. Der Enthusiasmus tendiert dazu, dauernde 

Beseelung der Persönlichkeit zu werden, der Rausch ist seinem Wesen nach etwas Zeit-

weises, das kommt und geht und Öde zurückläßt. Der Enthusiasmus hat Glauben, der 

Mensch des Rausches muß sich selbst beweisen und beweist sich etwa durch Opfern 

aus bloßem Opferdrang.

Der Rausch kann als Schwärmerei einen Fanatismus entfalten. Während der Enthu-

siastische hartnäckig in der Festhaltung der Ideen, aber lebendig in der Apperzeption 

des Neuen, in der Assimilation der konkreten Situation ist, ist der Schwärmer zu einem 

merkwürdigen Fanatismus fähig: Er fährt sich fest in einer bestimmten formulierten, 

d.h. einer fi xen Idee, er kettet sich an einen Menschen als Autorität (Meister, Prophet), 
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unterwirft sich Formeln und Bindungen, die ihn der Freiheit und der enthusiastischen 

Bewegung berauben, ihm dafür Haltung und Festigkeit geben. In seiner Vernageltheit 

ist dieser Schwärmer der Potenz nach enthusiastisch, ohne es doch zu sein, er ist nur 

exaltiert, aber darin isoliert und ohne Prozeß. Zwar geht er Kommunikationen ein mit 

seinem Kreise, aber, verglichen mit lebendiger persönlicher Kommunikation bleibt 

das abstrakt. Zwar legt er sich auf einen Menschen als Führer fest, aber dieser Mensch 

ist als Persönlichkeit eigentlich letzthin gleichgültig. Zwar hat er Ehrfurcht vor dieser 

Persönlichkeit, aber doch hat er keine Ehrfurcht vor dem Lebendigen, sondern in ei-

ner typischen Wendung hat er extremen Mangel an Ehrfurcht außerhalb der fi xierten 

Sphäre. Zwar hat er einen Schein von glaubendem Selbstbewußtsein, wie der Enthu-

siastische, aber es ist in Wahrheit ein Selbstbewußtsein von außen her, das in wunder-

lichen Hochmut gegen alle umschlägt, die nicht der fi xen Idee gehorchen, nicht dem 

Meister anhängen oder der Genossenschaft angehören.





|  ZWEITES K APITEL

WELTBILDER
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| Sofern die Seele in der Subjekt-Objektspaltung existiert, sieht die psychologische Be-

trachtung vom Subjekt her Einstellungen, vom Objekt her Weltbilder. Die Weltbilder 

zu beschreiben, heißt die Arten, Richtungen und Orte des Gegenständlichen über-

haupt festlegen. Es wird eine Übersicht über etwas erstrebt, das an sich das Gegenteil 

des Psychischen ist. Weltbilder sind keine Existenzsphären, wie Einstellungen und Gei-

stestypen. Sie sind an sich nichts Psychisches, sondern Bedingungen und Folgen der 

seelischen Existenz. Erst wenn sie von den Kräften der Geistestypen aufgenommen 

sind, werden sie zu Elementen des Lebens. Ich kann alle Weltbilder als Bilder vor mir 

haben, sie denken und doch zugleich ohne sie existieren. Sie sind bloße Inhalte und 

nur der Potenz nach von psychologischer Bedeutung.

Es besteht die Absicht, in psychologischem Interesse einen konzentrierten Über-

blick über die möglichen Typen der Weltbilder zu versuchen. Nicht das Einzelne, nicht 

eine enzyklopädische Erfüllung wird erstrebt, sondern die fundamentalsten Unter-

schiede und Prinzipien sollen fi xiert werden. Es entsteht ein Grundriß, der vereinfa-

chend und gewaltsam ist. Man kann zweifeln, ob ein solcher Versuch Sinn hat. Läßt 

man ihn überhaupt zu, so muß auch die formende Stilisierung erlaubt sein.

Unter dem Weltbild verstehen wir also die Gesamtheit der gegenständlichen Inhalte, 

die ein Mensch hat. Den Menschen als das Zentrum sehen wir gleichsam in einer Kreis-

peripherie: Vom Menschen her sehen wir in den Einstellungen Funktionen, die sich des 

Gegenständlichen bemächtigen, die Peripherie ist diese Welt des Gegenständlichen, 

in die der Mensch in der Subjekt-Objektspaltung eingeschlossen ist. Oder wir können 

das Weltbild das Gehäuse156 nennen, in das das seelische Leben teils eingefangen ist, 

das es teils auch selbst aus sich zu schaffen und nach außen zu setzen vermag.

Wir leben immerfort in einem solchen Gehäuse. Den äußersten Horizont unseres 

Weltbildes halten wir ganz unwillkürlich für einen absoluten. Unser Weltbild ist uns 

immer irgendwo und irgendwie letzthin selbstverständlich. Und mögen wir auch noch 

soviel Einzelnes als relativ erkennen, wir leben doch mit dieser Selbstverständ|lichkeit 

schließlich irgendwie in einem Gehäuse, aus dem wir nicht hinausspringen können. 

Unwillkürlich setzen wir den Teil der Welt, den gerade wir als Weltbild besitzen, für 

das Ganze. Wohl vermögen wir über unser erlebtes Weltbild mit dem Wissen hinaus-

zudringen, aber dann macht uns auch unser Wissen unwiderstehlich vorurteilsvoll: 

Was darüber hinaus liegt, das sehen wir nicht, weil wir es nicht einmal ahnen.

Für die psychologische Betrachtung, in der immer das paradoxe Bestreben ist, aus 

dem eigenen Gehäuse hinauszutreten, um alle Formen der Gehäuse gleichsam als Au-
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ßenstehender zu überblicken, kommt es darauf an, jedes Gehäuse, in dem wir leben, 

in Frage zu stellen und nicht selbstverständlich zu fi nden, sondern umgekehrt vor-

auszusetzen, daß es nur eine Möglichkeit unter anderen sein werde. Es kommt darauf 

an, das einzelne Weltbild als charakteristischen Typus zu erfassen, es in seinen Eigen-

schaften und Möglichkeiten möglichst präzise zu beschreiben. Dazu ist nötig, nicht 

nur äußerlich wissend sich Stoff an Inhalten intellektuell anzueignen, sondern sich 

in die weltbildartigen Gehäuse innerlich vergegenwärtigend, verstehend hineinzu-

versetzen.

Diese Aufgabe einer verstehenden Psychologie der Weltbilder, die Welt, in der Men-

schen leben, nicht nur gedanklich zu wissen, sondern verstehend nachzuerleben, ist 

keineswegs ohne weiteres leicht. Man will isolieren und trägt doch immer wieder Vor-

aussetzungen aus anderen Weltbildern mit hinein und trübt den reinen Typus. Am in-

struktivsten ist es, sich die verabsolutierten einzelnen Weltbilder zu vergegenwärtigen. 

Da faktisch viele Menschen nur in Ausschnitten der uns theoretisch bekannten Welt-

bilder leben, suchen wir uns diese Ausschnitte recht lebendig vorzustellen. Man ist 

doch aber unwillkürlich immer geneigt, das eigene Wissen, das eigene Weltbild auch 

beim anderen als irgendwie vorhanden anzunehmen, das eigene Gehäuse, das einem 

so selbstverständlich ist, auch beim anderen vorauszusetzen. Man irrt auf beide Wei-

sen: Dadurch, daß man etwas erwartet, was gar nicht da ist, und dadurch, daß man, 

was da ist, nicht sieht, weil man unwillkürlich das eigene Weltbild immer wieder in 

den anderen überträgt.

Wenn wir die Weltbilder als die »Gehäuse« psychologisch betrachten, so haben wir 

die Vorstellung, daß die Weltbilder auch subjektive Eigenschaften haben, daß sie ver-

schieden sein können, ohne daß einem von ihnen der Vorzug gegeben werden müßte. 

Ist man beherrscht von dem Gegensatz des Richtigen und Falschen, so wird man diese 

psychologische Betrachtung identifi zieren mit einer solchen, die alles für falsch, für 

Täuschung hält. Jedoch die Lage ist nicht so | einfach. Das psychologische Denken be-

fi ndet sich hier in einer Spannung: Einerseits ist jedes Weltbild, das der Mensch hat, 

eine individuelle Perspektive, ein individuelles Gehäuse, das als Typus, aber nicht als 

das absolut allgemeine Weltbild generalisiert werden kann. Andererseits setzen wir im-

mer die Idee eines absoluten, allgemeingültigen, allumfassenden Weltbildes, oder eines 

hierarchisch geordneten Systems der Weltbilder voraus. Von diesem aus betrachtet ist 

ein besonderes Weltbild eines einzelnen Menschen eben »perspektivisch« in bezug auf 

dieses allgemeine Weltbild, oder ist es ein »Ausschnitt« aus dem ganzen Weltbild. Dem 

generellen Weltbild treten die mannigfaltigen persönlichen, lokalen, zeitbedingten, 

völkercharakteristischen Weltbilder gegenüber. Sofern die Weltbilder objektivierte 

Kräfte, Schöpfungen des Menschen sind, sind sie subjektiv, sofern aber mit jedem sol-

chen Akt der Mensch in eine eigengesetzliche Welt des Allgemeinen hineinwächst, so-

fern er von dem, was er gebildet hat, sofort auch beherrscht wird, ist jedes Weltbild zu-

gleich objektiv.

143



Psychologie der Weltanschauungen 145

Sofern man Weltbilder psychologisch betrachtet, ist man also selbst abhängig vom 

eigenen Weltbild, das doch allein den Maßstab, das Ganze abgibt, von dem die einzel-

nen Weltbilder Ausschnitte sind. Die psychologische Betrachtung entnimmt das wei-

teste der Zeit zugängliche Weltbild dem philosophischen Denken. Die philosophische 

Arbeit in unserem Denken strebt danach, die Idee des absoluten Weltbildes zu verwirk-

lichen, indem sie nach dem Recht, nach der Geltung aller gegenständlichen Inhalte 

fragt. Die psychologische Betrachtung schlägt den umgekehrten Weg ein. Während 

die philosophische Einstellung unbeirrt ihren Blick in die eine Richtung der Geltung 

wendet, sieht die psychologische das verschlungene Gewebe, das gleichsam zwischen 

diesem Objektiven und der lebendigen Seele ausgebreitet ist. Dabei braucht die psy-

chologische Betrachtung die Frage, ob es ein solches allgemeingültiges Weltbild gibt, 

weder zu stellen noch zu beantworten. Sie verfährt so, als ob es ein solches gäbe, in-

dem sie jeweils die äußersten, im philosophischen Denken erreichten Horizonte vor-

aussetzt. Würde es sich erweisen lassen – was nicht möglich scheint –, daß es ein sol-

ches geltendes Weltbild nicht gibt und nie geben kann, so würde die Psychologie nicht 

aufhören genau so zu verfahren, indem sie die jeweils vermeintlich objektiven, gan-

zen Weltbilder, die Gesamtheit der Möglichkeiten als Idealtypus benutzt.

Es ist die eigene Psychologie des psychologischen Betrachters (die zugleich im psy-

chologischen Weltbild Gegenstand wird), die die Grenzen seiner Einsicht mit sich 

bringt. Er strebt zwar zur äußer|sten Befreiung, muß sich aber sagen, daß er derselben 

Notwendigkeit unterliegt, die er psychologisch beschreibt: in unvermeidlichen Kate-

gorien ein Weltbild zu haben, mit der unvermeidlichen, unwillkürlichen Selbstver-

ständlichkeit, den weitesten Horizont zu sehen. Vielleicht treibt er in seiner Bewegung 

die Spannung zwischen anthropozentrischem Weltbild einerseits und dem Drang 

nach einem objektiven Weltbild andererseits am weitesten, ohne jedoch selbst aus ihr 

herauszukommen. Die Naivität, das eigene Weltbild für das Weltbild zu halten, kann 

er wohl theoretisch, aber nur in geringem Maße auch lebendig überwinden. Immer 

bleibt die Situation: Wie wir bei der sinnlichen Wahrnehmung inmitten des Horizon-

tes stehen, so erleben wir zunächst das Ich als Zentrum der Welt, als das tatsächlich 

und der Wichtigkeit nach für uns Zentrale. Und für immer hat alles und jedes neben 

den Beziehungen in sich, in einer fremden, objektiven Welt, auch seine besonderen 

Beziehungen zum besonderen Ich, wenn es in dessen Weltbild assimiliert wird. Im ur-

sprünglichen, sinnlich-räumlichen Weltbild ist der eigene Ort der Mittelpunkt der 

Welt; so ist das eigene Denken der absolute Maßstab, die eigenen Wertungen werden 

als auf die absoluten Werte gerichtet behauptet und gefühlt, die eigenen Interessen 

mit den objektiven, allgemeinen Interessen der Menschheit identifi ziert. Statt einer 

unbefangenen Weltkenntnis erreichen wir es doch immer nur, eine Welt durch mehr 

oder weniger Brillen zu sehen. In diesem Kapitel soll jedoch noch nicht von den Ge-

häusen gesprochen werden, die in Wertungen, Interessen, Werthierarchien als Le-

bensanschauungen und Lebenslehren objektive Form gewinnen (darüber wird bei den 
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Geistestypen zu handeln sein), sondern es sollen nur die möglichen Weltbilder cha-

rakterisiert werden.

Was der Einzelne als Weltbild sieht und hat, suchen wir bei genetischer Analyse auf 

die zwei Quellen zurückzuführen: auf das, was dem Individuum von außen geboten wird, 

was ihm aus Erfahrungen und Situationen zuströmt; und zweitens die von ihm ausge-

henden Perspektiven und die Auswahl. Das Erstere setzt Grenzen und mag das Gebotene 

noch so reich sein; vielleicht wäre für das Individuum in seiner spezifi schen Artung 

das Fehlende gerade das Entscheidende gewesen. Das Zweite ist ein anderer Ausdruck 

für die »Anlage«, das eigene Wesen, den Charakteri).157

| Sprechen wir von Weltbildern, so meinen wir das gegenständliche Bewußtsein, 

die Horizonte, die vom Ich aus in der Subjekt-Objektspaltung gegenständlich gesehen 

werden. Dieses formale Gegenüber ist aber nur der Ausgangspunkt, um die psycholo-

gischen Zusammenhänge zu sehen, die gleichsam davor und dahinter liegen. In einer 

Weltanschauungspsychologie, in der die Grenzen des seelischen Erlebens abgeschrit-

ten werden, haben wir es nicht mit dem im Augenblick den Einzelmenschen gegen-

wärtigen »aktuellen« Weltbild zu tun, das immer wechselt und sich jeweils nur auf ein 

weniges bezieht, sondern mit dem potentiellen und ganzen Weltbild, das dem Einzel-

menschen tatsächlich zur Verfügung steht, wenn er es auch in keinem einzelnen Au-

genblick vollständig im Bewußtsein haben kann. In diesem Weltbild, das dem Men-

schen gegeben ist, auch wenn es in keinen Augenblick ganz eingeht, unterscheiden 

wir Reihen oder Stufen, die uns die Weisen, in denen das Weltbild mit der Persönlichkeit 

verknüpft ist, charakterisieren:

Was wir Weltbild nennen, ist uns nicht bloß ein fremdes Gegenüber, das uns nicht 

berührt, sondern es ist uns mehr oder weniger verwachsen. Was wir die Seele, das Ich, 

die Persönlichkeit nennen, ist immer ein Ganzes, in dem Weltbilder so assimiliert sind, 

daß mit ihrem Wegfall auch die Seele aufhören würde. Was für den psychologischen 

Beobachter die Welt eines Menschen ist, ist für diesen selbst oft nur als faktisches Er-

i Daß ein jeder aus der Unendlichkeit des möglicherweise Gegenständlichen einen Teil, nur Seiten 
sieht, die er auswählt, ist von der vorsokratischen Philosophie in die oft wiederholte Formel ge-
faßt: daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt werde. Ein jeder sieht nur, was ihm adäquat, ihm ähn-
lich ist. Die Seele und die Dinge müssen verwandt sein. Beispiele dafür sind: HERAKLIT: Das Be-
wegte wird nur durch das Bewegte erkannt. – EMPEDOKLES: »Erde gewahren wir stets durch Erde, 
durch Wasser das Wasser, göttlichen Äther durch Äther, verwüstendes Feuer durch Feuer, Liebe 
durch Liebe zumal und Streit mit traurigem Streite.« – PLATO: Das Auge sei nicht die Sonne, aber 
das sonnenähnlichste unter allen Werkzeugen der Wahrnehmung. – PLOTIN: »Nie hätte das Auge 
jemals die Sonne gesehen, wenn es nicht selber sonnenhaft wäre; so kann auch eine Seele das 
Schöne nicht sehen, wenn sie nicht selbst schön ist. Darum werde jeder zuerst gottähnlich und 
schön, wenn er das Gute und Schöne sehen will.« – GOETHE:

»Wär nicht das Auge sonnenhaft,
Wie könnten wir das Licht erblicken.
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie könnt uns Göttliches entzücken.«
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lebnis vorhanden, von ihm nur hier und dort, nicht als Ganzes auch gegenständlich 

gewußt vor ihn hingestellt. Wir würden unter diesem Gesichtspunkt folgende drei Stu-

fen unterscheiden können:

1. Die erlebte, mit der Seele verwachsene Welt, die nicht formuliert und gegenständlich ge-

wußt wird, aber eminent wirksam ist. Sie kann nur von außen beobachtet und beschrie-

ben werden, der Erlebende weiß von ihr nicht. Sucht man etwa durch Fragen einen 

Menschen daraufhin zu untersuchen, was er weiß, in der Meinung dadurch sein Welt-

bild festzustellen, so ent|geht einem diese erlebte, wirksame Welt, die als »Lebenswis-

sen«, als Können, als Gefühl und Wertung nicht nur vorhanden, sondern gerade das 

Beherrschende, das den Menschen in erster Linie Charakterisierende ist.

2. Die objektivierte, gewußte, vor den Menschen hingestellte Welt, über die er Auskunft 

geben kann, braucht nicht aufzuhören, gleichzeitig mit seiner Seele verwachsen zu 

sein. Es ist in uns der Prozeß, der fortwährend das, was in uns da ist, auch vor uns für 

unser bewußtes Wissen hinstellt, der unendlich fortschreitend aus der engen Welt des 

unlösbaren Verwachsenseins eine innere weitere Welt entstehen läßt. Es ist so, als ob 

jeweils am Rande dieser gewußten Welt eine immer wachsende ungewußt, aber fak-

tisch ihre Wirkung habe, und unablässig den Objektivierungsprozeß zu einem totalen 

Weltbild für das Bewußtsein fortsetzte, indem sie ihm Nahrung gibt.

3. Die bloß gewußte, nicht erlebte Welt ist psychologisch wenig wirksam. Es ist eine 

fundamentale Tatsache, daß alles Gegenständliche als solches in der Sphäre des Allge-

meinen und übertragbar ist. Wir können wissend uns riesige Weltbilder äußerlich an-

eignen, ohne mit ihnen verwachsen zu sein. Es sind Gehäuse, die da sind, aber nichts 

Lebendiges bedeuten, nicht wirken, nicht geschaffen und erfahren sind. Sie sind bloß 

gewußt, nicht zu eigen gemacht. Es ist das Charakteristikum gebildeter Zeiten, daß wir 

uns mit Weltbildern umgeben, denen unsere Seele nicht gewachsen ist, in denen wir 

nicht leben. »Es ist ein Fehler unserer Zeit, daß jeder Dummkopf etwas gelernt hat.« 

(HEBBEL.)158

Diese drei so getrennten Daseinsweisen der Weltbilder sind im Individuum, sich 

gegenseitig durchdringend, immer zusammen. Zwar kann der Masse nach das eine 

oder andere überwiegen.

Überwiegt die unmittelbare, verwachsene, nicht als gewußt gegenständlich gewor-

dene Welt, so ist die Welt notwendig zugleich eng, auf die sinnlich-räumliche Umge-

bung, auf die konkreten, individuellen Verhältnisse beschränkt. Das klassische Bei-

spiel sind jene bildungsarmen Kinder, die in grenzenloses, ratloses Heimweh verfallen, 

wenn sie aus dem ländlichen Elternhause in ihre erste Stellung kommen.159 Hier sieht 

man, wie sehr Mensch und Welt verwachsen und eins sind, wie der Mensch aufhört 

seelisch zu leben, wenn er seiner Welt beraubt wird. »Die Umgebung des heimweh-

kranken Kindes ist noch durchaus zu seiner Persönlichkeit gehörig, es ist ganz unselb-

ständig und haltlos, wenn man es aus dieser nimmt. Es ist dann wie eine Pfl anze, die 

aus dem Boden genommen ist, in dem sie sich mit allen Wurzeln verankert hatte. Das 
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Kind wäre wohl im|stande, im Rahmen des alten Milieus einzelnes Neue zu assimilie-

ren. Bei der Fülle des Neuen und der vollkommenen Trennung vom Alten ist es nur 

ganz ratlos, aller Halt ist geschwunden, alles Selbstbewußtsein, das im Zusammenhang 

mit der Umgebung bestand, ist ihm verloren. Und es hat das Bewußtsein, alles verlo-

ren zu haben: Die Welt ist abgestorben, es ist selbst tot, ohne Gefühl«i).160 Mit der Hei-

mat hat es sein Ich verloren.

Durch den Prozeß der Bildung, der schließlich zum Überwiegen des objektivierten, 

gewußten und damit in die Sphäre des Allgemeinen getretenen Weltbildes führt, wird 

auch die Welt, mit der der Mensch zugleich verwachsen ist, immer größer. Einer so 

vollkommenen Beraubung der gesamten Welt, wie sie dem heimwehkranken Kinde 

widerfährt, ist dieser Mensch nicht mehr ausgesetzt. Gewaltige Stücke seines Univer-

sums können ihm entrissen werden, aber er hat doch immer einen Rest von Leben in 

der Welt, die noch für ihn da ist. Immer aber bedarf das Leben der Seele dieser verwach-

senen, dieser konkreten, individuellen Welt, in der das Allgemeine immanent, allein 

wirklich ist.

In dem Weltbild des bloß Allgemeinen, des bloß Gewußten ist kein Leben. Als »ge-

lerntes Wissen«, in der Form von Konstruktionen und Fachwerken, von Sprache und 

Gedanken ist eine Welt da, die doch nur ein Kartenhaus, nichtig ist, wenn sie nicht 

konkret wird, d.h. in »Herz«, »Gemüt«, in adäquater Selbsterfahrung in der sinnlichen 

Realität verankert ist. Es gibt zwei Arten: 1. An Stelle der lebendigen Welt tritt ein 

Schema, an Stelle des aus dem Erlebten heraus objektivierten Weltbildes eine bloße 

Form desselben. Während wir z.B. im Anschaulichen, Unmittelbaren immer neu Ge-

genstände bilden und fassen, in Konkretheit und Lebendigkeit, erstarren oder blen-

den wir uns durch fertige Schemata, als welche allein wir alles Gegenständliche wahr-

nehmen. Statt wahrzunehmen, statt anschaulich zu leben, apperzipieren wir nur 

unter die Schemata und sehen faktisch nichts mehr. Wir begnügen uns, zu identifi zie-

ren und sind faktisch blind. Und der Reichtum der Schemata kann Leben vortäuschen, 

während in der einfachsten unmittelbaren Anschaulichkeit mehr Leben ist. 2. Aber 

auch anschauliche, erfüllte, inhaltlich, nicht nur formal reiche Weltbilder kann der 

Mensch sich äußerlich aneignen, ohne in ihnen zu leben. Solche Weltbilder sind un-

ter den bloß gewußten die unechten im Gegensatz zu nur formalisierten. Man fi ndet 

Menschen, die alle möglichen Weltbilder als Kostüm benutzen.| Das Wissen von den 

Weltbildern ist noch nicht unecht, aber wenn das Wissen benutzt wird, im Leben sich 

die Geste zu geben, in diesen Weltbildern auch faktisch zu existieren, ist die Bahn zum 

Unechten beschritten.

Das faktische Ineinander der drei Weisen des Weltbildes, die eben isoliert charak-

terisiert wurden, bedeutet nicht nur den Prozeß, der vom Unmittelbaren bis zum Ent-

i Vgl. meine Dissertation »Heimweh und Verbrechen« (im Archiv f. Kriminalanthropologie). Dort 
Kasuistik.
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leerten führt, vielmehr kann auch umgekehrt – und tatsächlich überwiegend – von 

dem bloß gewußten Weltbild aus ein Erweckungs- und Bildungsprozeß der Seele aus-

gehen. Das bloße Wissen wird Impuls und Basis für Erfahrung; was erst formal war, 

wird erfüllt.

Alle diese Prozesse, die das Weltbild der Seele erfährt, kann man unter anderem Ge-

sichtspunkt auch Differenzierungsprozesse nennen. Unter diesen unterscheiden wir:

1. Den eben geschilderten unendlichen Prozeß, in welchem das seelische Leben, 

indem etwas aus ihm, das erlebt schon da war, gegenständlich gewußt wird, selbst sich 

wandelt, steigert, vermannigfaltigt.

2. Die Ausbreitung der Auffassungs- und Erfahrungsfähigkeit, des Erlebens, die au-

ßer durch jene Vermittlung des Bewußtseins auch gleichsam wachsend in die Breite 

geht: neue Keime entstehen.

3. Die Differenzierungsprozesse schwanken zwischen den zwei Extremen: Auf der 

einen Seite steht die Entfaltung eines gerichteten, geordneten Weltbildes, auf der ande-

ren Seite das Hervorsprudeln einer chaotischen Masse von Inhalten, die sich bloß ver-

mehren, ohne Totalität zu werden, die bloß als Menge da sind, ohne eines Steigerungs-

prozesses, einer Kraft fähig zu sein. In der Entwicklung ist das Streben nach Einheit 

und Beziehung und das Streben nach Fülle zwar entgegengesetzt, aber in der Synthese 

ist erst der eigentliche Differenzierungsprozeß möglich: Alle Gegenstände sind im 

Ganzen des Gegenständlichen; durch die Beziehungen wird erst der Inhalt; die Kon-

trolle durch das Ganze und die Assimilation durch das Ganze bestimmen jeden ein-

zelnen Inhalt, und mit neuen Inhalten wird dies Ganze selbst neu und gewandelt. Das 

Hin und Her zwischen dem Einzelnen, dem Individuellen und dem Ganzen, dem All-

gemeinen ist das Lebendige in dem Differenzierungsprozeß. So wird in zunehmender 

Differenzierung das Weltbild als Ganzes entwickelt und die Auffassung jeden indivi-

duellen Gegenstandes bestimmt. Das Einzelne ist für die Seele anders, je nach dem to-

talen Weltbild, das sie hat. In verschiedenen Weltbildern sieht derselbe Gegenstand 

anders aus, und mit dem Entwickeln unseres gesamten Weltbildes werden für uns auch 

die individuellen Gegenstände ent|wickelt. SCHLEIERMACHER spricht es treffend aus: 

»Je vollständiger man ein Individuum lieben und bilden kann, je mehr Harmonie fi n-

det man in der Welt, je mehr man von der Organisation des Universums versteht, je 

reicher, unendlicher und weltähnlicher wird uns jeder Gegenstand.«161

4. In allen Weltbildern können wir eine Reihe sich entfalten sehen vom unmittel-

baren Horizont individuell zentrierter Welt bis zur absoluten Unendlichkeit. Überall sind 

wir zunächst in das sinnlich Greifbare unserer zufälligen Umgebung eingeschlossen 

im Räumlichen, wie im Seelischen. Dann geschieht der erste Sprung hinter die Dinge. 

Vergangenes, Erinnertes, Abwesendes, Zukünftiges schließen sich zum Weltbilde zu-

sammen, in dem das Gegenwärtige nur ein Ort ist, schließlich zu einem persönlichen 

Ort wird, der für das Weltbild als allgemeines gleichgültig ist. Dann erfolgt der zweite 

Sprung: zum Unendlichen. Das Weltbild hat in der Ausbreitung nirgends Grenzen; und 
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das Einzelne, Gegenwärtige, wird schon leibhaftig grenzenlos. Die ungeheuerste Aus-

breitung ins Unendliche der Welt verbindet sich mit der stärksten Intensivierung des 

Gegenwärtigen, Konkreten.

In dieser Stufenreihe der Weltbilder ist der Ausgangspunkt das Unmittelbare, das 

noch vor der Subjekt-Objektspaltung selbstbewußter Art liegt, der Keim, der lebt und 

noch nicht objektiviert ist; der Weg führt schließlich zur Synthese der langen Reihe 

der Subjekt-Objektspaltungen durch die Idee des Unendlichen hindurch zu neuer Ein-

heit, die als mystische Schließung der Subjekt-Objektspaltung oder als Funktion des 

unendlichen bewegten Geistes beschreibbar ist. Für den psychologischen Beobachter 

ist nirgends »das« Weltbild zu fi nden. Wenn es als Idealtypus vorausgesetzt wird, so 

sieht die psychologische Beobachtung doch es immerfort wieder verschwinden in den 

Keimen, die noch nicht entwickelt sind, und in der Gegenstandslosigkeit, die am Ende 

des Unendlichen der Idee nach wird.

Was die Unendlichkeit des Weltbildes sei, ist nicht direkt begriffl ich zu fassen. Das 

Weltbild ist unabgeschlossen, es endet mit Richtungen, Ideen, Intensionen; es ist noch 

nicht das Ganze, sondern wird zum Ganzen. Das Unendliche ist das Umfassende, in 

dem alles geformte Weltbild, das als Form nur endlich sein kann, beschlossen ist. Die 

Unendlichkeit ist vermöge der Richtungen, die im Geiste fühlbar sind, erfüllt, aber 

nicht gegenständlich geworden. Sie bedeutet für den, welchem alle Weltbilder in dem 

Unendlichen aufgehoben sind, daß in jeder Beziehung die Gegenständlichkeit unfer-

tig, daß noch Unendliches, Ungewußtes und Ungegenständliches, | möglich ist. Das 

Unendliche ist selbst nicht Weltbild, sondern das Weltbild im Unendlichen ist als Ge-

häuse nicht kristallisierbar; das Gehäuse ist nicht fest, die Gedanken als System nicht 

versteinert; die Inhalte endigen überall mit Fragen und mit Antinomien.

Denkt man die Unendlichkeit als Gegenstand, so verliert sie ihren spezifi schen Cha-

rakter. Die gedachte Unendlichkeit ist selbst als Gegenstand endlich geworden, steht 

mir gegenüber, als ein Geformtes, d.h. Endliches neben dem anderen Endlichen. In 

dieser Form ist die Unendlichkeit nicht mehr sie selbst, sondern bloße Endlosigkeit: 

Die Endlosigkeit ist das nur formal Unendliche, Inhaltsleere, Nichterfüllte und Uner-

füllbare, das bloße ewige Nocheinmal, wie es als Endlosigkeit der Zahlenreihe, als End-

losigkeit des Sammelns, als Endlosigkeit des entleerten Machtwillens usw. bekannt ist.

Die Unendlichkeit der Weltbilder heißt also: Sie sind nicht endlich, nicht fertig, 

nicht geschlossen; sie sind in Fluß, ewig Fragment, unerfüllt als Ganze bei aller Erfül-

lung gegenüber der Endlosigkeit; sie sind nicht endlos, denn dann wären sie leer; sie 

sind bei aller Form und allen Grenzen, die sie in sich haben, als Totalitäten formlos, 

gestaltlos, bloße Ideen.

In der Geschichte des philosophischen Denkens fi ndet man ebenso heftige Ableh-

nung der Unendlichkeit, wie Begeisterung für sie. Für PLATO, für ARISTOTELES, man 

kann wohl verallgemeinern, für das Griechentum (abgesehen von einigen Vorsokrati-

kern) ist das Unendliche das Schlechte; Maß, Grenze, Geschlossenheit, Form das 
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Wahre. Πέρας ist besser als ἄπειρον.162 Für GIORDANO BRUNO, für die Romantiker, für 

KANT ist das Unendliche das Eigentliche, das, was Schwung gibt, in das zu versinken 

der Enthusiasmus ist. HEGEL, der auch hier das Lebendige begreift, und es doch in Be-

griffe erschöpfend einfangen will, lehrt die wahre Unendlichkeit gegen die schlechte, 

d.h. die Unendlichkeit gegen die Endlosigkeit. Diese wahre Unendlichkeit aber ist für 

ihn da, ist selbst Form in sich, ist vollendet, ist das philosophische System und die ein-

zelne Idee. Damit ist aus dem anfänglichen Begreifen des Lebens der Wirkung nach 

wieder Unlebendigkeit geworden, aus der Unendlichkeit wieder eine wenn noch so 

verwickelte Endlichkeit. Das HEGELsche Weltbild ist in der Wirkung nicht mehr fak-

tische, sondern bloß ausgesprochene Unendlichkeit. HEGEL hat wieder das griechi-

sche Weltbild rezipiert.

Schließlich heißt Differenzierung die Trennung der spezifi schen, charakteristi-

schen, bestimmten Weltbilder voneinander, so daß sie nebeneinander oder überein-

ander in der Totalität des Weltbildes überhaupt getrennt zugleich und aufgehoben ste-

hen. Es kommt für | uns darauf an, die Sphären nach ihrer weltanschaulichen 

Bedeutung zu trennen; die vielen rein intellektuellen, farblosen, wirkungslosen Un-

terscheidungen und Einzelbestimmungen sind gegenwärtig irrelevant.

Sehen wir uns die Gedanken über die letzten Teilungen der Weltbilder an, so kehrt 

seit Jahrtausenden eine Dreiteilung wieder, die gewiß nicht einfach, sondern vieldeu-

tig ist, die immer wieder aufgelöst wird, aber immer neu emportaucht; die ganz trivial 

und ganz tief gemeint sein kann. Stellen wir die bloßen Bezeichnungen einfach unter-

einander, die irgendwie Analoges treffen:

Welt; Seele; Gott. – Objekt; Subjekt; Einheit von Subjekt und Objekt. – Das Dritte 

ist das Absolute, das Metaphysische oder das Ganze. Die ersten beiden Reiche lassen 

sich unter viele Wortpaare bringen, die allerdings keineswegs einerlei Sinn haben: Na-

tur; Geist. – Natur; Kultur. – Sein; Denken. – Sinnlich-räumlich; Verstehbar. – Äußeres; 

Inneres. – Beziehungen im Außereinander; das Äußere wird innerlich. – Notwendig-

keit; Freiheit. – Sinnfremd; Sinnhaft.

In dieser Teilung fi ndet sich das Vehikel aller unserer Grundteilungen wieder, das 

Begriffspaar Subjekt-Objekt. Neben dem Objekt steht das Subjekt als Inhalt des Welt-

bilds und über beiden das Absolute als Einheit vom Subjekt und Objekt: das Totale.

Wir als psychologisch Betrachtende werden an einer Stelle uns selbst Objekt, in-

dem wir mit unserem psychologischen Weltbild unseren Ort bekommen. Das ist mög-

lich, weil wir ja als betrachtende Subjekte keinen endgültigen, sondern einen ver-

schieblichen Subjektsstandpunkt einnehmen und so auch unser Standpunkt selbst 

wieder zum Objekt werden kann: Wo wir eben als Subjekte standen, das ist dann un-

ser Objekt. Das Subjekt überhaupt ist selbst eine Sphäre des Weltbildes.

Die aufgeführte Teilung, sich verfeinernd, vervielfältigend, wiederzusammenfl ie-

ßend, die Typen reinigend und wieder bereichernd, scheint unzerstörbar als eine Tei-

lungsmöglichkeit. Dem folgenden ist sie zugrunde gelegt. Sie ist anschaulich nach dem 
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Inhalt, die Teile sind unterschieden nach der Art der Anschaulichkeit und nach der Art 

der Ideen.

Die drei Sphären sind nicht getrennt, sobald ein bestimmter konkreter Gegenstand 

kontemplativ gesehen und untersucht wird. Derselbe Gegenstand liegt in allen drei 

Sphären: als sinnlich-räumliches Objekt, als verstehbarer Inhalt, als gebunden an ein 

Absolutes durch den Lichtstrahl vom Metaphysischen her. Auch fällt die Dreiteilung 

keineswegs mit den Methoden des Denkens, den For|men der ratio zusammen; man 

hat fast jede Methode auf alle drei Sphären anzuwenden versucht.

Legt man diese Denkmethoden als Teilungsmotiv zugrunde (also statt spezifi scher 

Anschaulichkeiten die Formen des Gegenständlichen überhaupt) und sieht man diese 

Formen als die Sphären des Weltbildes an, eine Richtung, die KANTischem Denken im 

Neukantianismus entsprungen ist, so gewinnt man Sphären, die z.T. mit dem hier als 

wesentlich angesehenen zusammenfallen, aber doch eigentümlich unanschaulich, 

untergeordnet, richtig, aber nicht fruchtbar für die Charakteristik der Weltbilder in 

psychologischer Relevanz sind. Man kann in der Logik die Formen alles Gegenständ-

lichen überhaupt oder die Kategorien isolieren, die für alles Gegenständliche gelten, 

die noch vor der Mannigfaltigkeit des Gegenständlichen stehen, diese in ihrer Gesamt-

heit überspannendi).163 Eine solche Logik würde die Grundwissenschaft vor aller Wis-

senschaft nicht nur, sondern vor allem Gegenständlichen überhaupt sein.

Von solchen fundamentalen Kategorien haben erhebliche Bedeutung die Gegen-

überstellungen von Sein und Werden, von Mechanismus und Organismus, von Wirklich-

keit und Wert usw. Das so über die Gesamtheit des Gegenständlichen geworfene Netz-

werk gibt Teilungen und Sphären, die vermöge ihrer extrem formalen Bedeutung eine 

eigentümliche Fähigkeit zur Charakteristik haben: Sie zeigen uns mehr die Einstellun-

gen und Denkgewohnheiten, die durch sachliche Eigengesetzlichkeiten bedingte 

Strukturen unserer Gegenstandsauffassung, die besonders in ihrer Verabsolutierung 

die philosophischen und metaphysischen Weltbilder treffend bezeichnen. Dort wer-

den sie vor allem von uns genutzt werden. Sie sind die Arten des Rationalen, die z.T. 

in den »Einstellungen« erörtert sind, z.T. als verabsolutierte panlogistische oder ratio-

nalistische Weltbilder später vorkommen.

Es ist wichtig, sich darüber klar zu sein, daß, wenn man diese Formen als Formen 

betrachtet, man nicht mehr Weltbilder in ihrer Anschaulichkeit vor sich hat, sondern 

nur abgelöste Formen. Indem eine Logik der Werte z.B. sich mit den Eigenschaften der 

Wertakzente (der Gegensätzlichkeit, dem Gelten usw.) befaßt, ignoriert sie ihrem 

Sinne gemäß und verliert damit die anschaulichen Inhalte, an denen die Wertakzente 

haften. Aus einer Logik läßt sich nie eine anschauliche, inhaltliche Philosophie, eine 

i HEGEL nennt eine solche Logik »Die Darstellung Gottes, wie er vor der Erschaffung der Natur und 
eines endlichen Geistes ist« (3, 36), oder auch »das Reich der Schatten, die Welt der einfachen We-
senheiten, von aller sinnlichen Konkretion befreit« (3, 47).
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Weltanschau|ung gewinnen, aus einer Logik der Werte, die immer ihrem Wesen nach 

eine solche der Wertakzente ist, entspringt keine Weltanschauung; sie vermag kein er-

fülltes Weltbild zu schaffen.

Zum Schluß seien einige Bemerkungen über die Quellen gemacht, durch die wir zur Anschau-
ung von Weltbildern kommen.

1. Bei hervorragenden Persönlichkeiten haben Biographien die Aufgabe erfüllt, mit dem Men-
schen die Welt zu zeigen, in der der Mensch lebte, die er sah, von der er Wirkungen empfi ng 
und an die er solche zurückgab. Manche Biographien haben geradezu den Charakter, uns im 
Medium einer Persönlichkeit ein Weltbild zu zeigen (z.B. JUSTI, Winckelmann; DILTHEY, Schlei-
ermacher). Sie zeigen uns den Menschen, indem sie uns zeigen, welche Welt in seinem Kopfe 
lebte – eine Methode, die gerade bei weniger ausgesprochenen, mehr rezeptiven und kontem-
plativen Persönlichkeiten die anschaulichste ist, bei Persönlichkeiten, deren Bedeutung im Zu-
sammenfassen, Zusammensehen, Resümieren, Vermitteln, Ordnen, im Repräsentativen für eine 
Welt liegt.

2. Die Hauptsache ist, neben diesem Studium des Weltbildes einzelner Menschen, sich in alle 
Richtungen der Weltbilder an der Hand typischer Gestalten und Werke hineinzuarbeiten. Die Wis-
senschaften, nicht nur wie sie gerade im Augenblick sind, sondern wie sie als Ausdruck gegen-
ständlichen Sehens, also als Ausdruck von Weltbildern, einmal waren, sofern darin etwas Typi-
sches und Notwendiges fühlbar ist, werden dabei Stoff und Mittel. Wir gerieten aber ins Endlose 
bei dem Versuch, uns typische Weltbilder anschaulich zu machen, wenn wir sie etwa im Detail 
schildern wollten: Eine Enzyklopädie des Wissens müßte entstehen. Statt dessen kommt es auf 
die Anschauung des psychologisch Wirksamen, des Spezifi schen und Eigentümlichen der Welt-
bilder an, also auf das Generelle an ihnen und auf das subjektiv Belangreiche. Wie wir in der 
Wahrnehmungspsychologie nicht etwa Käfer und Schmetterlinge beschreiben, sondern uns 
mit optischen, akustischen Wahrnehmungen, mit Qualitäten, Intensitäten, mit Wahrnehmung 
von Bewegung, Räumlichkeit, Zeitlichkeit beschäftigen, so in der verstehenden Psychologie der 
Weltbilder nicht etwa mit dem Chaos oder mit dem System gedachter Begriffe überhaupt, son-
dern mit den psychologisch belangreichen Begriffsrichtungen. Gegenständliche und psycholo-
gische Forschung erstreben hier wie sonst ganz verschiedene Anschauungen, sie setzen ganz 
verschiedene Wichtigkeitsakzente. Aber die psychologische Betrachtung ist die sekundäre, die 
alle anderen als Material voraussetzt. Im Zentrum steht dabei für uns immer die Idee der 
menschlichen Persönlichkeit, deren Gehäuse diese Weltbilder sind.

3. Die Anschauung und der Vergleich der historischen Gestalten des Weltbildes geben einen 
großartigen Blick auf die Möglichkeiten, wie er zu entstehen pfl egt, wenn man von der einzel-
nen Persönlichkeit fort auf das Ganze von Völkern, Zeitaltern, Zuständen sich wendet. Diesem 
überschauenden Blicke sind die historischen Folgen der Weltbilder in konstruktiver Gestalt auf-
gegangen, wie sie z.B. HEGEL in den historischen Teilen seiner Werke, ferner für die Ästhetik (als 
Gestalten der Phantasie) besonders WEISSE164 und FR. TH. VISCHER165 geschildert haben.

| A. Das sinnlich-räumliche Weltbild.

Stehen wir als Betrachtende dem Seelenleben des Einzelnen gegenüber und bewegen 

uns dabei selbst im Medium unseres sinnlich-räumlichen  Weltbildes, so sehen wir je-

des Seelenleben in einem Leibe umgeben von einer Raumwelt. Vergleichen wir das, 
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was wir von dieser umgebenden Raumwelt wissen, mit dem was für das Seelenleben 

da und was für es relevant ist, so bemerken wir: Nicht alles, was die Seele umgibt, was 

dort als Mannigfaltigkeit physikalischer und chemischer Kräfte existiert, wirkt auch 

auf sie; aus der faktischen umgebenden Welt ist ein Ausschnitt die Reizwelt, welche auf 

den Leib überhaupt eine Einwirkung hat. Was aus der umgebenden Welt als Reiz auf 

uns einwirkt, das tritt keineswegs auch alles in unser vorstellendes Bewußtsein; aus der 

Reizwelt, die als solche Wirkungen hat, aber außerbewußt bleibt, hebt sich der engere 

Kreis der gegenständlichen Welt heraus. Die objektive Welt als die für den Naturforscher 

vorhandene, die Reizwelt als die Auswahl der auf den Organismus und das Außerbe-

wußte wirksamen Welt, die gegenständliche Welt als die weitere Auswahl dessen, was 

dem Bewußtsein gegenüber tritt und allein das »Weltbild« ist, sind die drei Kategorien, 

nach denen die der Seele zeitlich und räumlich gegenwärtige, unmittelbar wirksame 

und greifbare Welt vom Beobachter analysiert wird.

v. ÜXKÜLLi)166 hat in schlagender Weise die Welten, in denen die Tiere, vor allem 

die Wirbellosen leben, dieser Betrachtungsweise unterzogen. Er stellt objektiv durch 

Beobachtung und Experiment fest, was auf die einzelnen Organismen wirkt, was nicht, 

und kann so ein Bild entwerfen von der Welt, die für das Tier als Reiz da ist; diese ist 

oft eine äußerst enge Auswahl gegenüber der Welt, auf die seinerseits das Tier zurück-

wirkt (der Wirkungswelt), oder gar der objektiven Welt des Naturwissenschaftlers (von 

der Seele ist nie dabei die Rede, sondern nur von den objektiven, naturwissenschaft-

lich greifbaren Tatsachen). So gibt es Organismen, die nur auf einzelne chemische Qua-

litäten reagieren, oder auf optische Helligkeitsreize; eine differenziertere Stufe ist es, 

wenn schon Formen von Gegenständen sich wirksam erweisen. Immer ist es überra-

schend, wie wenig ausgebreitet  – oft wie der unseren gegenüber fremdartig  – die 

Reizwelt dieser Wirbellosen ist, wie völlig ein zweckmäßiger Zusammenhang zwischen 

dieser Reizwelt, dem Leben und den lebensnotwendigen Rückwirkungen des Tieres be-

steht, und wie mannigfaltig die Welten | sind, in denen die Tiere durch die Auswahl 

seitens ihrer Reizfähigkeit leben.

Handelt es sich hier um Probleme, die nur objektiv biologisch, kaum subjektiv psy-

chologisch zu begreifen sind, beginnt die psychologische Betrachtung erst da, wo wir – 

im Gegensatz zum uns unbekannten Seelenleben der Tiere – unser eigenes Weltbild 

erlebnismäßig kennen. Das unmittelbar gegenwärtig erlebte Weltbild ist der Ausgangs-

punkt für alle weiteren. Es ist gewiß für den Menschen ebenso spezifi sch und eine von 

unendlichen Möglichkeiten, wie die Welten der Tierarten untereinander verschieden 

sind. Unsere Wahrnehmungswelt ist eine menschliche Welt. Sie ist uns allerdings voll-

kommen selbstverständlich: Die Farben, Töne und Gerüche, der Horizont und die fl a-

che Himmelsschale, die Weichheit und Festigkeit der Gegenstände usw.

i Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung. München 1913.
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Die individuelle Analyse dessen, wie der Einzelne es erlebt, führt andererseits ins 

Ganze der psychologischen Zusammenhänge. Denn, wie wir die gegenwärtige Welt 

sehen, das mag zwar in der rein sinnlichen Grundlage ähnlich sein, in Auswahl, Auf-

fassung, Wesentlichkeitsbetonung aber ist es von unserem gesamten sonstigen Welt-

bild, unseren Erlebnissen, unserer Vergangenheit abhängig. Nach diesen Momenten 

der Betonung könnte man in der unmittelbar erlebten Welt eine Wichtigkeitswelt (Be-

deutungswelt, Interessenwelt) herausheben.

Ein großer Schritt zur Erweiterung des räumlichen Weltbildes wird getan, wenn die 

Welt hinter dem unmittelbar Erlebten zum Inhalt unseres Vorstellens wird. Begonnen mit 

Erinnerungen aus der eigenen Vergangenheit, vermehrt durch Erfahrungen und Be-

richte anderer, wird es abgeschlossen durch Entwicklung dessen, was kein Mensch se-

hen und wahrnehmen kann, was aber prinzipiell wahrnehmbar ist und als vorhanden 

erschlossen werden kann. So entsteht zunächst in fragmentarischen Ansätzen in je-

dem Menschenkopf ein geographisch-kosmisches Weltbild, das sich zu reich ausge-

bildeten und geordneten Gestalten entfaltet. Dieses entwickelte kosmische Weltbild hat 

zwei grundverschiedene Typen:

Erstens den griechischen Typus: Er ist ausgebildet in ARISTOTELES und PTOLEMÄUS.167 

Die Welt ist endlich, wie eine Kugel (PARMENIDES), in Sphären um ein Zentralfeuer an-

geordnet (Pythagoreer) mit der Erde in der Mitte und mehreren weiteren Schalen bis 

zur äußersten Sphäre. Hier gibt es keine Unendlichkeit, sondern den einen, begrenz-

ten, wohlgeordneten Kosmos. Bei DANTE als dem Repräsentanten des Mittelalters lebt 

er als endliche Geographie des Weltalls noch fort.

| Man muß sich in dieses Weltbild als selbstverständliche Voraussetzung alles An-

schauens der räumlichen Dinge recht eingefühlt haben, um die innere Umwälzung 

und die Erschütterung zu begreifen, die der zweite Typus bedeutet. Dieser ist erlebnis-

mäßig am eindringlichsten bei GIORDANO BRUNO entwickelt, nachdem KOPERNIKUS 

die Drehung der Erde um die Sonne und um sich selbst erwiesen hatte. Gegenüber der 

astronomischen Entdeckung, die die Endlichkeit der Welt nicht ausschloß, erlebte und 

entwickelte GIORDANO BRUNO das Bild, das unser heutiges ist: Im unendlichen Raum 

unendliche Welten.168 Wer den für die unmittelbare Wahrnehmung so einheitlichen 

Sternenhimmel unter Anleitung der Astronomie beobachtend aufl öst, erst Planeten 

von Fixsternen sehend unterscheidet, dann die Farben der Fixsterne (deren Abküh-

lungsstadien kennzeichnend), dann Nebel und Sternhaufen, dann die Sterndichtig-

keit an verschiedenen Teilen des Himmels, und nun diese Beobachtungen zu Denk-

möglichkeiten entwickelt: alle diese Sterne seien eine Anhäufung in einer großen 

Linse, in der wir darum in einem größten Kreise die Sterne sehr dicht, an den Polen re-

lativ wenig Sterne sehen können; die Milchstraße sei ein Sterngewimmel, das die äu-

ßersten Grenzen dieser Linse umgibt; manche Sternennebel mögen andere solche Lin-

sen sein; sieht er weiter Sterne und Nebel, die kein Organ, sondern nur eine stundenlang 

exponierte photographische Platte hinter einem Fernrohr aufzunehmen vermag; hört 
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er dann von der Bewegung unseres ganzen Sonnensystems in der Richtung auf das 

Sternbild des Herkules in unbekannter Bahn usw. – Wer diesen Weg des Sehens und 

Denkens geht, der muß ein Weltbild erlebnismäßig gewinnen, das eine durchaus an-

dere Stellung gibt als jenes Bild des begrenzten Kosmos: Im Sinnlichen ist die Unend-

lichkeit greifbar aufgetan. Die Standfestigkeit in der sinnlich-räumlichen Welt hört 

auf. Dazu kommt die zeitliche Perspektive durch die in den Gesteinsschichten und aus-

gestorbenen Tierformen anschauliche Erdgeschichte, die nur ein kleines Etwas in der 

astronomischen Welt ist, und in der zeitlich die paar Jahrtausende menschlicher Ge-

schichte nur ein fast verschwindender Moment sind. Es tun sich in dem Bilde unend-

lichen Fließens und Relativierens Möglichkeiten auf, die unser gesamtes Dasein als Da-

sein in der räumlichen Welt in Frage stellen: der Untergang des Planeten; die noch 

ungeheuer lange, bevorstehende Entwicklung, gegenüber welcher die für unser histo-

risches Wissen abgelaufene nur ein erster Schritt ist; die gewaltig langen Zeiträume 

prähistorischen menschlichen Lebens, der gegenüber wir gerade im Anfang histori-

scher Entwicklung sind; die Frage, wodurch dieser Umschwung in den unendlich lan-

gen Zeiträumen eingetreten sei; | die ganze bisherige Geschichte erscheint als bloßer 

Moment des Erwachens, dem ungeheure Perspektiven bevorstehen, aber es ist auch 

die Frage, ob dies Erwachen nicht ein bloßer Zwischenmoment sei; die Möglichkeit 

der Mehrheit geistiger Welten außer der unseres Planeten usw. – Das sind Gedanken 

im sinnlich-räumlichen Weltbild, die auch ohne dessen Verabsolutierung bestehen, 

verabsolutiert aber einen spezifi sch endlosen Charakter anzunehmen tendieren.

In diesem Weltbild kann jedoch die Unendlichkeit erfüllt sein. Es sind Anschaulich-

keiten, Tatsachen, die die Richtung weisen und in der immer unabgeschlossenen Welt 

dem Menschen das Zentrum, den absoluten Ort in jeder Beziehung genommen haben. 

Dies Unendliche ist eine Relativierung alles Sinnlich-Räumlichen. Als bloßer Gedanke 

der Unendlichkeit besteht dieses Weltbild nicht, sondern alles Sinnlich-Räumliche wird 

in ihm anders erlebt, nicht so fest, so endgültig. Alles Endliche, das in einem Unendli-

chen gesehen und aufgehoben wird, wird dadurch in seiner Würde einerseits herabge-

setzt, nichtiger, andererseits im ganzen als ein Relatives geborgen. Wurde sonst alle 

sinnliche Welt im Unendlichen einer metaphysischen, jenseitigen Welt nichtig, so hat 

mancher nach Verlust jener metaphysischen Welt diese Nichtigkeit des Endlichen im 

unendlichen Kosmos erfahren und zu seinem Lebenselement werden lassen.

Der Gegensatz der Wertungen dieser Unendlichkeit der sinnlich-räumlichen Welt ist 

kein notwendiger Gegensatz, sondern drückt Erfahrungen aus, die einer Synthese fä-

hig sind, weil es noch andere Unendlichkeiten als die raum-zeitliche gibt. SCHILLER 

z.B. sah das Erhabene nicht im Raum, und HEGEL sah darin nur eine schlechte, leere 

Unendlichkeit; beide hatten offenbar hier nur die leere Wiederholung im Auge, nicht 

die Erfüllung in Anschauung und erlebter Assimilation der Gedanken. Allein auf 

Grund dieser Erfahrung der Unendlichkeit begreift man KANTS Formel: Es gibt nur 

zwei erhabene Dinge, den Sternenhimmel über mir und den guten Willen in mir.169
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Heute weiß fast jedermann von der Unendlichkeit der räumlichen Welt. Aber er-

lebnismäßig bleiben doch die drei Typen bestehen. Es kommt darauf an, welches der 

Weltbilder den Menschen begleitet, in welchem er anschauend, stimmungsgemäß 

lebt. Alle leben wir lange Zeiträume ganz im sinnlich Gegenwärtigen, manche entrin-

nen nie dieser Sphäre, sie erleben keine Welt, sie würdigen den Sternenhimmel nie ei-

nes Blicks, die großen geographischen und astronomischen Horizonte nie eines Ge-

dankens. – Einen ausgesprochenen Erlebnistypus gibt es gelegentlich: Man bemerkt, 

daß ein Mensch immer bei aller Erhebung über die sinnlich-räumliche | Gegenwart 

doch in dem begrenzten Kosmos der Griechen lebt, in dem allein er zu existieren ver-

mag. In nervöser Symptomatologie kann sich dieser verständliche Inhalt etwa zeigen 

in Angst und Beklemmungsgefühlen angesichts des Himmels, im Vermeiden des Ster-

nenhimmels in der aktuellen Anschauung (weil das Wissen um die Unendlichkeit es 

nicht mehr ermöglicht, den Sternenhimmel als begrenzte Sphärenharmonie zu se-

hen). Es entsteht gleichsam ein Weltschwindelgefühl, wo der Mensch seiner Natur 

nach einen begrenzten Kosmos brauchte.

Den geschilderten drei Typen, dem unmittelbaren Weltbild, dem hinter dem Unmittel-

baren gesehenen begrenzten Kosmos und der räumlich-zeitlichen Unendlichkeit, stellen 

wir eine andere, kreuzende Typenreihe des sinnlich-räumlichen Weltbildes gegenüber. 

Das unmittelbare Weltbild ist als lebendiges im Erlebnis reich und farbig, voller Ge-

stalten und Formen, immer beseelt, bedeutungsvoll und interessenhaft, uns schädi-

gend und fördernd, zur Beherrschung auffordernd und als Schranke und Widerstand 

hinzunehmen. Aus diesem unmittelbaren Erlebnis, in dem alle späteren im Keim zu-

sammen sind, entwickeln sich differenziert drei Weltbilder: Das naturmechanische, das 

naturgeschichtliche und das naturmythische. In der Entwicklungsreihe entspringt aus 

dem übergreifenden naturmythischen Weltbild das naturgeschichtliche, schließlich 

das naturmechanische Weltbild. Von hier aus rückwärts geschieht erst die scharfe 

Trennung und wissenschaftliche, reine Bearbeitung; diese ist für das naturmythische 

Weltbild noch problematisch.

1. Das naturmechanische Weltbild wird nie direkt anschaulich gesehen, sondern in-

direkt durch Analyse und Abstraktion, durch Experiment und mathematische Rech-

nung gefunden. Es wird den Erscheinungen theoretisch etwas zugrunde liegend ge-

dacht, etwas, das als Materie, Energie, Atom, Elektron usw., als etwas möglichst bloß 

Quantitatives übrigbleibt. Die Welt ist nur meßbare Bewegung und potentielle Bewe-

gung. Das Vehikel der Forschung ist Mathematik; und bloß soweit Mathematik anwend-

bar ist, kann ein mechanisches Weltbild entstehen. Alles Qualitative, eigentlich An-

schauliche, alles, was an sich wesenhaft erscheint, wird aus der Welt verdrängt. Die 

Natur wird entqualifi ziert und damit entseelt. Sie wird in exakte Gesetzesbegriffe gefaßt, 

damit berechenbar und dadurch beherrschbar. In diesem Weltbild allein heißt es: Wir 

erkennen alles nur so weit, als wir es machen können.170 Die Natur wird ein Werkzeug 
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des Geistes, als Mechanismus | ein Apparat, sie wird damit inhaltlich ganz abstrakt, 

ganz allgemein. In diesem Weltbild sieht man nicht das, was gewöhnlich Wirklichkeit 

heißt und Fülle hat, sondern eine spezifi sche Unwirklichkeit, mit der, da sie eine Seite 

alles Wirklichen ist, sich die allergrößten Wirkungen in dieser erzielen lassen. Dies 

Weltbild umfaßt eben das, was an der Natur uns durch Berechnung ganz unterworfen 

ist, also vor allem die Welt nach ihrer räumlichen und zeitlichen Seite.

Die Befriedigung durch das naturmechanische Weltbild ist um so größer, je mehr 

die von ihm getroffenen Erscheinungen ihrem Wesen nach in ihm aufgehen können, 

d.h. soweit in ihnen etwas Meßbares steckt: Durch Theorien lassen sich Resultate von 

Prozessen vorausberechnen, die experimentell bestätigt werden können, so daß eine 

kontinuierliche Wechselwirkung zwischen Theorie und gemessenem Faktum stattfi n-

det. Wenn aber dieses Weltbild sich einmal der Köpfe bemächtigt hat, so überträgt es 

sich auf alles. Es wird befriedigend selbst da, wo es seine wesentlichen Merkmale: theo-

retische Berechnung von experimentell zu kontrollierenden Effekten, verliert. Man 

denkt nur einfach die Phänomene um in theoretische Vorstellungen von etwas zu-

grunde Liegendem, man behält nicht eine beherrschende, sich in sich entwickelnde 

Theorie, sondern fabriziert nach Belieben überall ad hoc Theorien. Man fordert nicht, 

daß durch Theorie Neues entdeckt, nicht, daß Konsequenzen der Theorie bestätigt 

werden, sondern man ist froh, die Fülle der anschaulichen Fakten durch ein leeres 

theoretisches Schema verdrängen zu können. Man hat den Sinn der Beherrschung und 

Vorausberechnung als den entscheidenden verloren und freut sich der bloßen Phan-

tasien in den Formen des mechanischen Weltbildes. So erfreut sich der Psychiater an 

»Hirnmythologie«,171 der Psychologe an massenhaften Theorien von Außerbewußtem. 

Man legt auf Messen, Zählen, Experimentieren solchen Wert, daß alles dieses als blo-

ßer Betrieb Selbstzweck wird, und man nicht mehr weiß, wozu denn alles geschehe. 

Man tröstet sich damit, das werde alles schon irgendwann fruchtbar sein. So wirkt das 

mechanische Weltbild abtötend auf alle Anschaulichkeiten, indem es, sie verarmend, 

einzwängt. Der Mensch glaubt damit etwas erkannt zu haben, während er bloß die For-

men ohne den eigentlichen Sinn übertragen hat. Nichts in der Welt gibt es, das nicht 

auf diese Weise mechanistisch umgedacht würde: Das Leben ist nur eine sehr kompli-

zierte Maschine; die Welt überhaupt verfällt nach mechanistischen Gesetzen dem 

»Wärmetod«; mechanische Analogien sollen Lebenserscheinungen erklären; das Le-

ben der menschlichen Gesellschaft, der Staaten, wird mechanisch, z.B. geographisch 

gedacht. Der Mensch ist Atom, das in der Gesellschaft Verbindungen eingeht. | Das 

Leben der menschlichen Einzelseele wird in Analogie zu physikalisch-chemischen 

Vorstellungen durch Elemente und ihre Verbindungen erklärt.

Das mechanische Weltbild arbeitet in den Theorien mit letzten Kräften, letzten Par-

tikeln und mit Raum und Zeit als etwas Festem, Absolutem, mit etwas, das gleichbleiben-

dem Maße unterworfen ist. Es scheint nur eine leere Endlosigkeit der Teile, des Raumes, 

der Zeit, keine Unendlichkeit für das mechanische Weltbild zu existieren. Die Spren-
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gung dieser Fesseln der Endlichkeit, die das mechanische Weltbild anlegt – Fesseln, die 

nur durch Relativierung des ganzen mechanischen Weltbildes im Weltbild überhaupt 

lösbar waren –, scheint auch aus immanenten Eigenschaften des mechanischen Welt-

bildes gelungen zu sein. Die allgemeine Relativitätstheorie 172 hat alles, was in diesem end-

lichen Weltbild absolut gesetzt war: Raumgrößen, Zeitstrecken, Maße relativiert. Die 

Bedeutung dieser Sprengung ist, daß sie nicht eine bloß gedankliche ist, sondern daß 

aus dieser Relativierung alles vermeintlich Absoluten sich theoretische Rechnungen 

ergeben, die meßbare Phänomene (des Merkurumlaufs, gewisser physikalischer Expe-

rimente) erklären. Das mechanische Weltbild ist als faktisches Weltbild in sich selbst 

in den Fluß geraten, der die Unendlichkeit ist. Die allgemeine Relativitätstheorie muß 

nicht nur für die Physik fundamental – wie man hört – sein, sondern sie muß als Ab-

schluß des mechanischen Weltbildes diesem einen ganz anders gerichteten Einfl uß 

als bisher auf das Weltbewußtsein geben.

2. Das naturgeschichtliche Weltbild baut sich auf Anschauungen auf, die als Qualitä-

ten und Formen in ihrer sinnlich reichen Erscheinung genommen und zergliedert wer-

den. Die Natur wird in farbiger Mannigfaltigkeit gesehen. Die Zusammenhänge  werden 

als anschauliche, nicht als theoretische gesucht, als Typen, Gestalten, nicht als Gesetze. 

In der Gestalt von Typen und Urphänomenen, aus denen die Mannigfaltigkeit entsprun-

gen gedacht werden kann, oder in denen sie als in den reinsten Gestalten gipfelt, wird 

diese Welt zum geordneten Besitz gemacht. Die liebevolle Versenkung in die Einzel-

erscheinung, sei es Insekt, Kristall, Bergform, Wolke, das Festhalten am Sichtbaren, 

Leibhaftigen, die sinnlich- anschauende Einstellung, der morphologische Sinn für 

 alles Gestaltete sind für dieses Weltbild charakteristisch. Alle Anschaulichkeit, auch 

die Bewegung selbst als Anschauliches haben ihren Platz in diesem Weltbild.

3. Das naturmythische Weltbild drückt aus, was vom Standpunkt der beiden bisheri-

gen bloß Erlebnis, bloß seelenhaft, | symbolisch, nicht objektiv ist. Im Erleben selbst 

aber ist diese Welt gegenständlich. Die Stimmung der Landschaft ist im Erlebnis selbst 

phänomenologisch nicht bloß Stimmung des Subjekts, sondern das Subjekt sieht die 

Stimmung im Gegenständlichen der Landschaft. Diese Welt, die ihre Gestalt vor al-

lem in Mythus und Dichtung gefunden hat, ist vom Standpunkt der Wirklichkeitsbe-

griffe des naturmechanischen und naturgeschichtlichen Weltbildes unwirklich. Sie 

bedeutet nur eine unendlich verwickelte und nuancenreiche subjektive Reaktivität auf 

Naturstimmungen, Naturformen, Naturvorgänge. Ihren sprachlichen Ausdruck fi n-

det diese Welt in Analogien und Symbolen, ihre gesteigerte Gestalt in Geistern und 

Mythen. Wenn die Natur so ein beziehungsreiches Märchen wird, so erscheint darum 

doch unendlich vieles in solchen Weltbildern keineswegs als bloß subjektiv willkür-

lich. Es ist eine Notwendigkeit mindestens unserer menschlichen seelischen Struktur, 

die immer von neuem Ähnliches, Analoges aus den Erlebnissen schöpferisch als Bild 

aus sich heraussetzt. Es ist eine ganz eigengesetzliche Sphäre, die in Naturmythen, in 

der romantischen Naturdichtung, in vielen Philosophien als »real« behandelt wurde. 
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Diese Welt sehen heißt sie erleben, sie denken, heißt nicht naturmechanisch oder na-

turgeschichtlich denken, sondern systematisch betrachten, wie die Analogien, Sym-

pathien usw. phänomenologisch da sind. Eine psychologische Theorie kann vom Ein-

fühlen von Seelischem und Geistigem in die Naturwelt sprechen. Objektiv, 

phänomenologisch formuliert, fi ndet der Mensch in dieser Welt unendliche Bezie-

hungen und Analogien vor, wie sie uns durch die ganze Geschichte, beginnend mit 

den babylonischen Lehren von der Beziehung zwischen Sternenlauf und Menschen-

schicksal bekannt sind: Alles steht zu allem in der Natur in inneren Verwandtschaf-

ten: Menschen, Sterne, Tiere, Pfl anzen, Organe, Mineralien, Metalle. Daß fast überall 

in Schriften, die deutend dieses Weltbild betrachten, ein Durcheinander der realen Be-

ziehungen im Sinne der früheren Weltbilder, der rein begriffl ichen Beziehungen und 

dieser inneren Beziehungen der Verwandtschaft, Analogie, Sympathie, Symbolik statt-

fi ndet, daß alle diese Beziehungen immer wieder in einen undifferenzierten allgemei-

nen Realitätsbegriff zusammenfl ießen, daß sie genau so wie naturmechanische Ein-

sichten zum Voraussagen, Prophezeien, zur Erlangung »magischer« Wirkungen 

benutzt wurden und werden, darf uns nicht hindern, aus diesem Durcheinander nach 

Abzug des echt Naturmechanischen und Naturgeschichtlichen eine eigene Welt her-

auszusehen. Zwischen diesen Welten bestehen Sprünge. Wenn die Theosophie immer 

wieder diese naturmythische Welt in der Form der Naturwissenschaft er|örtert, so ist 

diese dumpfe Stickluft ihrer Materialisierungen nur eine Folge willkürlichen, unerleb-

ten, bloß erdachten und formalen Ineinssetzens heterogener Sphären. Das Existieren 

in dieser Stickluft steht im Gegensatz zur freien, erhebenden Anschauung ohne Hem-

mung und Beengung, ohne falsche Folgerungen und ohne Verwechslung der Reali-

tätsbegriffe in dieser reichen und leichten, bedeutungsvollen und schaurigen Welt der 

naturmythischen Sphäre. Die Natur in ihrer Mannigfaltigkeit wird geistig und seelisch 

aufgefaßt. Ein Gefühl der Verwandtschaft, der Geborgenheit in der Natur, des Vertrau-

ens zu ihr wird lebendig. Es sind im Innersten verwandte und vertraute Kräfte, die in 

den Naturerscheinungen gesehen werden. Ebenso aber ist die Natur auch chaotisch, 

böse; diese Welt ist eine Welt des Grauens. Das Naturmythische ist zugleich ein leben-

diges Ganzes und zugleich durchwirkt vom Dämonischen, Einheit und zugleich Zer-

störung. Im undifferenzierten Naturweltbild war diese Sphäre gerade die Last und die 

Angst der Menschen, nach geschehener Klärung bleibt sie, aber hat den Realitätscha-

rakter, der der naturmechanischen und naturgeschichtlichen Welt angehört, nicht 

mehr an sich, dafür eine andere Realität, die sofort in philosophische Weltbilder über-

leitet.

Die gedachten Formeln und Sätze, die diese Welt ausdrücken, ordnen und syste-

matisieren wollten, führen in infi nitum, sind spitzfi ndig, allzuoft bloß formal; aber 

auch in ihnen gibt es Regelmäßigkeiten. Jedenfalls wird man sie als »psychologische« 

Regelmäßigkeiten anerkennen. Ob es hier auch eine gegenständliche Sphäre gibt, die 

als rein gegenständlich ganz ohne Psychologie immanenter Erforschung zugänglich 
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ist, das ist bisher nicht durch ein Werk erwiesen. Es ist evident, daß nichts gegenständ-

lich Greifbares hierbei jemals eine Aufklärung geben kann. Aber ebenso evident bleibt 

die Echtheit unseres Erlebens, dessen Deutung und Wirkung vom Ganzen der Welt-

anschauung abhängt.

Es kommt für die Klarheit der Zusammenhänge darauf an, die vollständige Ver-

schiedenheit ästhetischer Anschauung von dem naturmythischen Weltbild festzuhal-

ten. Die ästhetische Einstellung ist eine formale, die inhaltlich sich mit allem erfüllen 

kann. Da man die gegenwärtige Sphäre als Inhalt philosophischen Denkens, spezifi -

scher mythischer Wissenschaft, der Theosophie, zurzeit nicht mehr gelten läßt, nennt 

man sie fälschlich darum ästhetisch, weil die ästhetische Form diejenige ist, in der al-

lein der gegenwärtige Mensch sich diese Anschaulichkeiten erlaubt und zugänglich 

macht.

Das mythische Weltbild hat keine Grenzen, so wenig als eines der anderen. Die 

technische Welt z.B. und auch die seelisch-histo|rische Welt ist in diesen Kreis gezo-

gen. Selbst die Maschinen gewinnen ein mythisches Leben.

Die drei Typen vermögen wohl im selben Individuum zusammenzutreten und Syn-

thesen einzugehen, aber ihre volle Ausbildung, ihre klarste Entwicklung bekommen 

sie doch in der einseitigen Form ausschließender Realisierung. Sie sind alle einmal zu 

philosophischen Weltbildern verabsolutiert worden: das naturmechanische Weltbild zu 

dem mechanistischen Weltbild überhaupt durch die Materialisten von DEMOKRIT bis 

zu denen des 19. Jahrhunderts; das naturgeschichtliche Weltbild zum Naturalismus, der 

das Organische, das Lebendige und die reiche, qualitative Mannigfaltigkeit im Zen-

trum seines Weltbilds hat (z.B. HAECKEL,173 ferner der Biologismus bis zu naturalisti-

scher Ausdrucksweise der Lebensphilosophie, die Philosophie des Geistes ist); das na-

turmythische Weltbild zur romantischen Naturphilosophie (mythische Weltauffassung, 

Theosophie, – auch die eigentümliche Philosophie FECHNERS).174

Im Konkreten liegen diese Weltbilder oft miteinander im Kampf oder verharren in 

absoluter gegenseitiger Verständnislosigkeit. Zur Veranschaulichung dienen folgende 

Beispiele:

a) GOETHE bekämpfte in seiner Farbenlehre leidenschaftlich die NEWTONsche me-

chanische Erklärung;175 dafür wurde er selbst von den Physikern seiner Zeit angegrif-

fen oder nicht ernst genommen. Beide verstanden sich nicht: GOETHE hielt die me-

chanische Naturerklärung für etwas Absolutes, für Naturphilosophie, während sie 

doch nur die abstrahierende Heraushebung eines Zusammenhangs war zur Erfassung 

und Beherrschung der Natur unter diesem Gesichtspunkti).176 Ebenso verabsolutierte 

GOETHE sein eigenes naturgeschichtliches Verfahren und mußte irren, insofern er das 

Wesen des anderen nicht erkannte. Er war im naturgeschichtlichen Weltbild der sinn-

lichen Anschaulichkeit, der Erscheinung als solcher ergeben; er empfand die ganze 

i So charakterisierte DILTHEY treffend den Gegensatz.
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Leere und Dürre und Farblosigkeit der entqualifi zierenden mechanistischen For-

schung; er wollte ordnen, was gegeben ist, nicht erklären durch etwas, was niemand 

sehen, niemand erfahren kann. Seine leitenden Kategorien waren Urphänomen, Ent-

wicklung und Steigerung, Kategorien, die das Anschauliche als solches ausdrücken 

und die im naturmechanischen Weltbild überhaupt keinen Ort haben. GOETHES Ein-

sichten in der Farbenlehre sind von naturgeschichtlicher, phänomenologischer Art 

und von psychologischer, in das naturmythische Weltbild hineinragender Art. Hier 

sind sie ebenso un|antastbar, weil Ausdruck eigener Sphären des Weltbilds, wie die me-

chanistischen Einsichten in ihrem Kreise zu Hause sind.

b) Die romantische Naturphilosophie versuchte das Naturmythische, die Anschau-

lichkeit von Analogien und Beziehungen an die Stelle sowohl naturgeschichtlicher als 

naturmechanischer Einsicht zu setzen, indem sie diese Anschaulichkeiten zum Teil in 

den logischen Formen dieser letzten Weltbilder vortrug. Gegen die Naturwissenschaft, 

sei sie mechanistisch oder morphologisch, sah sie die Natur als ein Ganzes lebendig 

und seelisch. Statt der gesetzmäßigen Entwicklung eines Seelenlosen und Geistlosen 

sah sie in den Naturerscheinungen Manifestationen dunkler seelischer Vorgänge, sinn-

voller Willenskräfte. Der Wille als Naturkraft wirkt magisch, dem Bewußtsein wird 

diese geheimnisvolle Welt im Hellsehen offenbar. – Die Reaktion der Naturwissenschaft 

war unvermeidlich. Die Verwirrung von Naturerkenntnis im mechanischen und ge-

schichtlichen Sinn und von Naturmythus mußte gelöst werden. Eine neue Verabsolu-

tierung des Mechanischen war die Folgei).177

Der Kampf der Weltbilder beginnt immer erst mit der Verabsolutierung, bei dem 

ausschließenden Geltenwollen eines Weltbildes für alles und alle: Die Natur ist kein 

bloßer toter Mechanismus, keine bloße Lebendigkeit, keine bloße mythische Welt. Sie 

ist alles, aber nur für den positiv Sehenden und den im Augenblick ausschließend Se-

henden, nicht für den Verneinenden, der von jedem Standpunkt nur das Nein für die 

anderen nimmt.

Dem Kampf der drei Weltbilder wirkt die Synthese entgegen. Vollkommen rein ist 

keines der drei möglich; was gerade eine Quelle des Kampfes bleibt, aber auch die Syn-

these fordert. Das reinste mechanische Weltbild kommt nicht um letzte Qualitäten 

herum, um irgendwelche Anschaulichkeiten, die nicht restlos in das Maß und die Ma-

thematik aufgehen. Das naturgeschichtliche Weltbild benutzt immerfort die mecha-

nischen Einsichten, die es subordiniert. Alle Naturbeschreibung setzt das jeweils be-

i Zwei Anekdoten von v. ÜXKÜLL zeigen drastisch den Gegensatz des mechanischen und des natur-
geschichtlichen Weltbildes: Auf die Frage, woher die Waschbottiche kommen, meint ein hessi-
scher Bauernjunge: die »wachsen« auf den Bäumen tief im Walde. Ein Berliner Mädchen erklärte 
sie sofort für »gemacht«; woraus? aus Holz; woher aber kommt das Holz? Auf die Behauptung, die 
Bäume würden nicht gemacht, die wüchsen, erklärte die Berlinerin: Ach was, irgendwo werden 
die auch schon gemacht werden. Die Welt ist dem einen ein geheimnisvolles Wachsen und Wer-
den, für den anderen ist sie eine Rechenmaschine und übersehbar.
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kannte Mechanische als Element voraus, wenn auch die Beschreibung ganz andere 

Ziele als mechanische Einsichten hat; z.B. ist das Mechanische in der Anatomie nicht 

derart, daß neue mechanische Einsichten da entsprängen | und gesucht würden, son-

dern das Ziel, die zweckmäßigen Organisationen als solche zu sehen und damit eine 

sinnvolle Beschreibung zu fi nden, ordnet das Mechanische unter, das jeden einzelnen 

Zweckzusammenhang erst möglich macht. Die Grenzen des naturgeschichtlichen 

Weltbildes, die als die Urphänomene, Urtypen, als die Idee des Lebens, die Idee der 

Materie auftreten, diese Grenzen, die Richtungen bedeuten, aber etwas, das nie end-

gültig erkannt wird, leiten den Betrachtenden immerfort leicht in das naturmythische 

Weltbild über. Hier sind Ansätze, die immer verlocken, in bloß schauender Versenkung 

zu erleben, was für das naturgeschichtliche Weltbild vollkommen gleichgültig, aber 

konstituierend für diese neue Sphäre ist. So ist das Naturmythische immer als auf seine 

Elemente auf Naturmechanisches und Naturgeschichtliches angewiesen und nie da-

von rein zu trennen.

Die Wertung der Natur war entgegengesetzter Art. Sie wurde als das Böse, Grauen-

erregende und als das Gleichgültige gesehen. Oder man sah in ihr die vollendete Ord-

nung und Schönheit, nahm aus ihr den Beweis für das Dasein Gottes als Weltbaumei-

sters, und fühlte sich in ihr geborgen. ANAXAGORAS178 fand das Leben lebenswert, weil 

der Mensch die Ordnung des Sternenhimmels anschauen könne. CICERO liefert aus 

einer begeisterten Schilderung des Naturganzen unter Heranziehung des ARISTOTELES 

einen Beweis für das Dasein der Götter.179 Aus ihm schöpfte bis zur Aufklärungsphilo-

sophie diese Gesinnung. GIORDANO BRUNO und SHAFTESBURY 180 erbauten sich an dem 

Alleben der Natur als dem göttlichen Kunstwerk. KANT wiederholt schließlich diese 

Naturanschauung:

»Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so unermeßlichen Schauplatz von Mannigfaltig-
keit, Ordnung, Zweckmäßigkeit und Schönheit, man mag diese nun in der Unendlichkeit des 
Raumes oder in der unbegrenzten Teilung desselben verfolgen, daß selbst nach den Kenntnis-
sen, welche unser schwacher Verstand davon hat erwerben können, alle Sprache über so viele 
und unabsehlich große Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu messen, und selbst 
unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so daß sich unser Urteil vom Ganzen in ein sprach-
loses, aber desto beredteres Erstaunen aufl ösen muß.«181

Aber KANT, der nichts gegen diese Naturanschauung einzuwenden hat, bringt sie 

nur vor, um die Ansprüche abzulehnen, daraus einen Beweis für die Existenz des Welt-

schöpfers apodiktisch ableiten zu können.

Die drei charakterisierten Weltbilder waren als solche der kontemplativen Einstel-

lung beschrieben. Diese Weltbilder sind aber zugleich das Medium der aktiven Einstel-

lung. Zwar können die späteren Weltbilder in dieses Medium der aktiven Einstellung 

| mit hineingezogen werden, dann pfl egen sie aber die Form des Zeitlich-Räumlichen 

vor allem darzubieten oder erst zu bekommen.

165

166



Psychologie der Weltanschauungen164

Betrachten wir dieses Weltbild, in dem der Mensch handelt, so haben wir in Ana-

logie zu den drei sinnlich-räumlichen Weltbildern die des technischen Leistens, des ir-

rationalen Könnens und des magischen Wirkens. Das naturmechanische Weltbild ist dem 

Menschen unterworfen; soweit dies reicht, kann er berechnen, machen; hier kann er 

beliebig zu vervielfältigende Werkzeuge bauen, die von fast jedermann zu bedienen 

sind. Es entsteht in der gegebenen sinnlich-räumlichen Welt eine neue, die technische 

Welt der Maschinen. Darüber hinaus wird das menschliche Leben selbst, wird alles in 

der Welt rationalisiert auf Grund von Plan und Berechnung, es wird »organisiert«, d.h. 

mechanisiert, in »Betrieb« verwandelt. Die ganze Welt, alles hat eine technische Seite, 

die so ergriffen werden kann. Aber nichts hat andererseits bloß technische Seiten. Hier 

ist immerfort die Grenze des Technischen, die selbst im technischen Verhalten immer 

wieder ein Können verlangt. Auf der Basis des jeweils technisch-mechanisch Erreich-

ten bedarf es zum konkreten Handeln – abgesehen von Grenzfällen regelmäßigster Ma-

schinenhandgriffe, und selbst in Spuren noch hier – eines Könnens, einer Kunst. Die 

Einwirkung auf das bloß Phänomenale, das naturgeschichtlich Beschreibbare, aber 

nicht Machbare, bedarf des Entschlusses, des Wagnisses, der Verantwortung, erman-

gelt der absolut gewissen Vorausberechnung, gelingt über die Beherrschung der tech-

nischen Voraussetzungen hinaus durch ein Plus an »Lebenserfahrung«, »Instinkt«, 

»Verständnis«, »Lebenswissen«, eben eines Könnens, das nicht einfach übertragbar, 

vielmehr persönlich erworben oder angeboren ist. Das Bewußtsein des Gemachtha-

bens und Machenkönnens setzt die Dinge zu bloßem Stoffe, zu immer Ersetzbaren, 

zum an sich Verächtlichen herab, das bloß quantitative Eigenschaften, auch bloß 

quantitativen Wert hat. Dem Bewußtsein der Abhängigkeit vom Können und vom 

Schicksal ist eine Ehrfurcht eigentümlich, die subjektiv der unbegreifl ichen Fülle der 

gegenständlichen Welt im naturgeschichtlichen Weltbild entspricht.

Wenn schließlich das naturmythische Weltbild als Medium der Aktivität genom-

men wird, so entsteht das magische Wirken. Das magische Verhältnis bedeutet die Ein-

wirkung eines Inneren auf ein Äußeres, auf ein anderes überhaupt ohne Vermittlungen, 

ohne Kausalketten, ganz unmittelbar unräumlich, gleichsam unterirdischi).182 Da al-

les Begreifen ein Erfassen der Reihe von Vermitt|lungen ist, durch welche etwas ent-

steht, ist die magische Wirkung unbegreifl ich. Diese Unbegreifl ichkeit, ein magisches 

Verhältnis kennen wir unbezweifelbar nur an einer Stelle der Welt, in der Einwirkung 

unseres Geistes auf den Leib, durch welchen als Mittel wir alle unsere Äußerungen, 

Wirkungen, Handlungen allein vollbringen. Mögen wir noch so viel von den körper-

lichen Mechanismen, von psychischen Kausalzusammenhängen erfassen, es bleibt 

das immer peripher, kommt an jenes magische Verhältnis gar nicht heran. Hier erfah-

ren wir, daß der bloße Gedanke in die sinnlich-räumliche Welt tritt. Diese Erfahrung 

ist die Quelle für die Erweiterung eines vermeintlichen magischen Handelns über die 

i Zum Begriff des Magischen vgl. HEGEL, W. W. 7, II, 155ff.
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ganze Welt, die so in die Gestalt des naturmythischen Weltbildes getaucht wird. Alle 

die Analogien, symbolischen Beziehungen in der Welt, welche im Mythischen wie ein 

Märchen aussehen, werden zu Handlungsmöglichkeiten ausgemünzt. Von schwärme-

rischer Aktivität Glaubender bis zu errechneten Handlungen, die ganz die Form des 

technischen Rationalismus haben, zieht sich hier eine Reihe, die aus der Verwechs-

lung sinnlich-räumlicher Realität, deren Zusammenhänge für uns vermittelte sind, 

mit der eigentümlichen gegenständlichen Welt des Mythischen entspringt; und aus 

der Übertragung des erlebten magischen Verhältnisses von Geist und Leib auf weitere 

Verhältnisse, in denen dieses nicht gegeben ist. So wird das magische Verhältnis zu ei-

ner vermeintlichen magischen Technik.

Die Kunst bleibt die Grenze der Technik, das Magische an jener einen Stelle Bedin-

gung des Könnens; aber alle drei sind voneinander wesensverschiedene Sphären.

Die magische Technik objektiviert sich in Riten, Institutionen, Zauberformen; das 

Können ist in Persönlichkeiten und in Tradition; das Technische wird eine neue Welt, 

damit entsteht ein technisches Weltbild.

Dies technische Weltbild ist dadurch verschieden, daß die technische Welt so rie-

senhaft183 wird: sich ihrer zu bemächtigen, sie zu beherrschen, sie zu durchschauen, 

gelingt im ganzen niemand, im Prinzip wenigen. Die Mehrzahl der Menschen steht 

ihr gegenüber, ohne sie zu verstehen, es ist für sie eine zweite Natur, aber eine Welt, 

die sie nicht beherrschen, sondern der sie unterworfen sind. Sie wird eine Last, und sie 

bekommt schließlich für den Menschen ein eigenes Leben: die Maschine lebt für ihn, 

diese ganze Welt ist eine Macht, eine Kraft. Und was der Mensch sich unterwarf, was 

ihm Mittel und durchaus Eigentum war, wird für andere schlimmer als der Widerstand 

der Natur. Diese Entwicklung, deren Zusammenhang mit soziologischen Unvermeid-

lichkeiten hier nicht zu erörtern ist, | führt dazu, daß das technische Weltbild in zwei sich 

entgegengesetzten Typen zu charakterisieren ist:

Der eine lebt im Können und in der Beherrschung des Technischen. Ihm gilt zwar 

das BACONsche: natura non nisi parendo vincitur,184 aber dies Verfahren bedeutet ihm 

Schaffen, Erweitern des technischen Weltbildes. Er ist der Erfi nder. Das Technische be-

geistert ihn als das Medium seiner selbst ganz unberechenbaren schöpferischen Akti-

vität, die eine eigentümliche Mitte zwischen Handeln und Betrachten hält: Es ist keine 

Aktivität im typischen Sinne, da Verantwortung, Schuld, konkretes Situationshandeln 

absolut individuellen Charakters fehlt, es wird vielmehr nur ein Werkzeug geschaffen, 

mit dem erst gehandelt werden soll; andererseits ist es keine reine Kontemplation, weil 

gerade durch diese Werkzeuge die ungeheuersten Wirkungen erzielt und beabsichtigt 

werden: die Lust des Weltenschöpfers beim Erfi nden. So lebt der Erfi nder als Herr und 

Schöpfer des Technischen am Rande der technischen Welt, könnend, aber nicht un-

terworfen in bloßer Leistung. Er hat die Lust am Technischen, weil er schafft, wie der 

Organisator an der Organisation, indem er sie einrichtet und dabei seine Macht und 

die Auswirkung seines Gedankens in einem bleibenden Apparat erfährt. Beide hätten 
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keine Neigung, der Maschine als Bedienende, der fertigen Organisation als Eingeglie-

derte zu unterstehen.

Ganz anders sieht das technische Weltbild aus für den, der hineingeboren in ihm 

arbeiten, ihm gehorchen muß, der den Gang der Maschine aufrecht erhält, aber nicht 

schafft, der Sklave statt Schöpfer des Apparats ist. Die endlose Wiederholung, der bloß 

quantitative Wert, die bloße Leistung ohne Kunst sind es, womit das Leben sich be-

gnügen muß.

Zwischen beiden Polen gibt es die Reihe der Zwischenstufen: Die Abneigung des 

Technischen, so daß man es durchschaut und übersieht, gibt der einzelnen Leistung 

durch das Bewußtsein des Ganzen, in dem man steht, mehr Sinn. Wenn schon keine 

Kunst möglich ist, so doch ein Bewußtsein der pfl ichterfüllenden Unterordnung un-

ter ein Ganzes, dessen Zweck man sieht und bejaht. Dabei kommt der Mensch indi-

rekt zur Erfahrung dessen, wovon auch alles Technische abhängig bleibt, zur Erfah-

rung der unberechenbaren Momente, des letzthin Qualitativen, alles dessen, was im 

naturgeschichtlichen Weltbild steckt. Diese Erfahrung wird durch den Kontrast zum 

Technischen, wenn sie überhaupt einmal einsetzt, um so intensiver und bewußter. Der 

Arzt z.B. kommt gerade durch die Kontrasterfahrung zu allem, was technisch zu ma-

chen und zu berechnen ist, zur Erfahrung des Lebens und zur Erfahrung seiner | Kunst; 

und zu dieser Erfahrung kommt er ernsthaft und überzeugend, so daß sie Lebensele-

ment werden kann, nur durch vollständigste Beherrschung und vollständiges Ver-

ständnis des Technischen, worauf hier, wie sonst, notwendig die Willensaktivität, das 

Nachdenken allein gerichtet bleiben kann.185

Allen denen, die im technischen Weltbild leistend oder schaffend oder erfahrend 

stehen, ist entgegenzusetzen der bloße Betrachter von außen, der untätig in reiner Kon-

templation dieses Weltbild notwendig anders, gleichgültiger sieht, es leicht ästhetisch 

isoliert, sich daran erbaut oder ärgert, aber es nicht zu eigen gewinnt.

Unserer Zeit, die in dem letzten Jahrhundert die ungeheuerste Umwälzung des 

technischen Weltbildes erfahren hat, welche je in der Geschichte da war, ist es eigen-

tümlich, das Technische zu verachten, zu hassen oder einzig zu bewundern. Die Verach-

tung des Technischen, also aller Art von Betrieb, von Organisation, von Apparat, von 

Maschinen, kommt nicht darum herum, daß all unser Leben von jeher, und jetzt nur 

noch fühlbarer, auf dem Technischen als Voraussetzung ruht. Die Verhimmelung des 

Technischen vergißt, daß doch alles Technische nur Mittel, nur Werkzeug ist; wo der 

Sinn, wo der Zweck, wo das Ganze sei, das sagt das technische Weltbild nicht. Der 

»Nutzen« ist die geläufi ge Redensart; aber was er sei, und ob er das letzte sei, ist die 

Frage, durch die das technische Weltbild unvermeidlich in weitere Zusammenhänge 

tritt.
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B. Das seelisch-kulturelle Weltbild.

Das sinnlich-räumliche Weltbild ist ohne Seelisches vorstellbar, nicht umgekehrt. Die 

seelische Welt ist konkret, anschaulich, real, wie jene sinnlich-räumliche Welt, aber 

sie ist nicht losgelö st, isoliert neben dieser da, sondern nur gegeben durch ihre Objek-

tivationen in der sinnlich-räumlichen Welt. Daher hat die seelische Welt überall eine 

Seite der »Natur«; sie ist überall mit dieser ihrer Seite in die schon geschilderten Welt-

bilder eingeschlossen, die insofern über sie übergreifen; und ist so in den Formen des 

Mechanischen, der bloßen Mannigfaltigkeit unbegriffener Phänomene, des Mythi-

schen aufzufassen.

Die andere, spezifi sche Seite des seelischen Weltbildes, derentwegen sie eine beson-

dere Welt ist, ist das Verstehbare, das heißt das Innere im Gegensatz zum Äußeren der 

Natur. Es wird von innen und doch anschaulich gesehen, als Phänomen und Zusam-

menhang, als Sinn, als Motiv und Tendenz usw. Lösen wir dieses Verstehbare los, be-

trachten es für sich, so haben wir noch Anschauliches | vor uns, aber Unwirkliches: Ty-

pen, gleichsam eine Mathematik der seelisch-geistigen Welt; wir konstruieren 

anschaulich solche Typen, zwar im Hinblick auf die Wirklichkeiten, um Mittel der 

Wirklichkeitserkenntnis zu schaffen, aber doch in einem gleichsam unwirklichen 

Raum. Es ist das Verfahren unserer ganzen psychologischen Betrachtung in diesem Bu-

che. Überall, wo wir seelisch-kulturelle Weltbilder als Wirklichkeiten betrachten, sind 

wir zugleich im sinnlich-räumlichen Weltbild. Noch innerhalb dieses letzteren ma-

chen wir überall den Sprung in die seelisch-kulturelle Welt: So treten wir beispielsweise 

jedesmal von der einen in die andere Welt, wenn wir eine natürliche Landschaft oder 

eine Kulturlandschaft sehen, physische Geographie oder Anthropogeographie, Phy-

siologie des Organlebens und auch des Gehirns oder Psychophysiologie treiben, ob 

wir Muskellähmungen als solche oder diese Lähmungen, z.B. Hysterischer, als Zeichen 

seelischer Vorgänge ansehen, ob wir die Muskulatur und ihre mechanischen Leistun-

gen im Gesicht oder die Mimik etwa des Lachens betrachten usw. Alle Arten der see-

lisch-kulturellen Weltbilder können darum entweder als Glieder mechanischer und 

anderer Naturweltbilder oder als spezifi sch verstehbare Innenwelten gesehen werden. 

Insofern aber die seelischen Weltbilder in den Naturformen gesehen werden, wirken 

diese sich charakteristisch aus. Es kann das soziologische, das psychologische, das po-

litische Weltbild als Naturweltbild genommen werden, und man sucht und glaubt zu 

fi nden: Elemente, Gesetze, Synthese der Elemente, Theorie, Erklärungen, alles auf 

Grund von unverstehbaren Gegebenheiten. Die psychologischen Theorien von seeli-

schen Elementen und deren Kombinationen, die Gesetze der Nationalökonomie (so-

fern sie nicht als Idealtypen genommen werden) entsprechen den naturmechanischen 

Vorstellungen; die geschichtlichen Ideen von Volksgeistern, Rassen, die Gedanken von 

wachsenden historischen Prozessen in substantiellen Perioden gleich den Lebensal-

tern entsprechen den naturgeschichtlichen und den naturmythischen Vorstellungs-

weisen.
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So durchfl echten sich in den Vorstellungen von der Seele und der Kulturwelt alle 

Richtungen der Weltbilder. Es ist jetzt der Versuch zu machen, von diesen Verfl ech-

tungen abzusehen und die spezifi schen Züge des Verstehbaren in seinen typischen Ge-

stalten zu charakterisieren.

1. Die unmittelbare Welt. Kein Mensch hat bloß sinnliche Wahrnehmungsinhalte 

als sein Weltbild, sondern jeder trägt Verstehbares in seiner Seele. Doch pfl egt uns un-

ser praktisches Verstehen, z.B. in unserer Reaktion auf Menschen, auf Taten, auf Kunst-

werke nicht gegenständlich bewußt zu sein. Es wird nicht unter|scheidend fi xiert und 

formuliert. Wir leben in einer Welt des Verstandenen und Verstehbaren, ohne es zu 

wissen, unkritisch, uns nicht kontrollierend, begrenzt. Es ist eine unmittelbare Welt.

Wie selbstverständlich, ohne zu fragen, wird die Gegenwart, das gewohnte und sich 

immer gleichbleibende soziale Milieu, das eigene Seelenleben, Fühlen und Wünschen 

für das einzige gehalten. Alles andere wird ganz naiv als völlig übereinstimmend mit 

sich selbst gesehen und beurteilt. Es gibt im Grunde nur das »Vernünftige« (das eigene 

Dasein) und das »Verrückte« (was damit nicht übereinstimmt). Kommt zufällig ein Da-

tum, eine Erzählung aus der Vergangenheit, aus fremden Welten zu Gehör, so wird das 

Ereignis als völlig wesensgleich mit dem Gegenwärtigen gesehen. Die Welt dieses Men-

schen ist geschichtslos. Er lebt nur im Unmittelbaren und ahnt nicht einmal, daß er in 

einem engen Horizont lebt, ahnt nicht, daß hinter dessen Grenzen überhaupt noch 

etwas existiert.

Das Leben in dieser Welt des unmittelbar Verständlichen, des Eigenen, ist ein Le-

ben in dieser Welt als einer absoluten. Es gibt keine Vergleiche, darum keine Proble-

matik, daher auch kein Bewußtsein des eigenen Daseins als eines besonderen. Auch 

bei Wissen von der äußeren Existenz anderer innerer Welten bleibt als Leben dieses 

Begrenztsein im Unmittelbaren noch erhalten. Das Fremde wird mißverstanden, auf 

Motive und Zwecke der eigenen Welt zurückgeführt, als aus bösem Willen oder Dumm-

heit entstanden angesehen.

Dieses Leben im Nahen als einzigem erstreckt sich, auch wenn wir die späteren 

Weltbilder des Verstehbaren erwerben, in uns selbst hinein in breiten Ausläufern, ohne 

daß wir es merken. Unsere Welt ist voll davon. Es bleibt das Normale, in dieser unmit-

telbaren Welt zu leben und sich von ihr leiten zu lassen.

Das unmittelbare soziologische Weltbild kann sehr reich sein, das Konkrete, das 

den einzelnen Menschen berührt, ist so mannigfaltig, daß die bewußte, formulierte 

Aufnahme alles dessen in sein Leben ein umfangreiches, gegliedertes Weltbild bedeu-

ten würde. Fast alle aber erfahren viel, das darum doch nicht ihrem tatsächlichen Welt-

bild zufl ießt.

2. Die Welt des Anderen und Fremden. Erst wenn etwas Verstandenes nicht nur 

in tatsächlicher Reaktion des Subjekts erfahren, sondern gegenständlich, d.h. gewußt 

wird, ist ein Unterscheiden, Auffassen, Vergleichen möglich; damit entsteht erst ein ge-

gliedertes Weltbild der verstehbaren Inhalte, d.h. der geistigen Werke und der Seelen.
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Zunächst wird gesehen, daß überhaupt andere, fremde Welten existieren. Es taucht 

das Bewußtsein auf: Es gibt noch etwas anderes | an Schicksalen, Einrichtungen, Er-

lebnissen. Und es taucht das Interesse auf, dieses andere kennenzulernen. Ohne sich 

selbst zu verlieren, wie der Unmittelbare, welcher Fremdes assimiliert, vielmehr sich 

behauptend und vergleichend, öffnet sich der menschliche Geist für Fremdes, es zu 

sehen und sein Weltbild über eigene Realität und Erfahrung hinaus unter Selbsterhal-

tung zu erweitern. Dieser Schritt ist zuerst von den Griechen getan; ihnen wurden 

fremde Völker und Kulturen in ihrer Existenz und Fremdheit gegenständlich, erkun-

denswert, wissenswert. HERODOT ist uns ein Repräsentant dieser ersten erstaunten, 

noch unklaren und naiven Einstellung auf das »Andere«.186

Im Vergleichen gliedert sich das Weltbild. Es trennen sich Sphären des Geistigen als 

gewußte Gebiete: Es scheiden sich die Formen des Logischen, Ästhetischen, Religiösen, 

des Politischen, Ökonomischen usw.; und es wird das Subjekt als verstehbare Seele den 

Objekten als verstehbaren Inhalten, die Ausdruck, Schöpfung, Medium und Gegen-

stand dieser Seele sind, gegenübergestellt. Zahlreiche Einzelzusammenhänge des Gei-

stigen sondern sich in dem so entstehenden Weltbild zu eigengesetzlichen Sphären, 

die in sich zusammenhängend und von strenger Regelmäßigkeit sind. Aber alle werden 

wieder aufeinander bezogen, weil sie sich in dem Subjekt verfl echten. Diese sich son-

dernden Einstellungen gegenüber der Gesamtheit der Menschenwelt lassen sich darum 

in einen polaren Gegensatz gliedern. Die einen bauen ein Weltbild der objektiven Kul-

tur, die anderen eines von Menschen und Erlebnissen. Die ersteren sind ganz objektiv, die 

letzteren subjektiv-psychologisch gewendet. Dem Verstehen des objektiven Sinns, der 

Inhalte, des losgelöst vom Erleben Daseienden, steht das Verstehen des Menschen und 

seines Erlebens gegenüber. Keines ist letzthin ohne das andere möglich, es sind auch 

faktisch immer beide zusammen tätig. Die Pole werden nur manchmal annäherungs-

weise erreicht, und damit das Weltbild leer, steril; das Wachsen desselben hört dann 

auf. Objektiv wird nur noch endloser historischer Stoff gesammelt, subjektiv immer 

nach einigen Typen und Regeln gewaltsam verstanden und »zurückgeführt«. Es ist je-

doch möglich, ein Weltbild des Gegenständlichen überhaupt darzustellen, die Welt des 

Unsinnlichen, Allgemeinen, Objektiven; es ist das ein ganz unpsychologisches, un-

menschliches Weltbild des »Bewußtseins überhaupt«,187 ein philosophisches Weltbild. 

Es ist umgekehrt möglich, alles psychologisch anzusehen und ein ebenso einseitiges 

Weltbild des seelischen Daseins zu geben. Beide Einseitigkeiten werden als vorüberge-

hende Standpunkte immer wieder versucht werden müssen, um die Spannweiten in-

nerhalb der Syn|thesen zum Weltbild des Verstehbaren überhaupt fort und fort zu er-

weitern. Diese Synthese wird letzthin in der konkreten historischen Anschauung 

geschehen. Was das Verstehen erreicht hat, zeigt sich allein in der Darstellung und Auf-

fassung einzelner historischer Phänomene, in der Kasuistik.

Die objektive Kulturwelt ist im Gegensatz zur subjektiven Erlebniswelt gleichsam 

eine Welt des Ansichs, unabhängig von Erleben und Schaffen sichtbar: die Welt der 
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unsinnlichen, transzendentalen Gesetzlichkeiten, das Logische, Ästhetische, die Wis-

senschaften; – ferner die Welt der soziologischen Strukturen: der Technik, der Politik 

und Strategie, des Rechts, des Staats, der Kirche; der wirtschaftlichen Gesetzlichkeiten, 

der Organisation und Apparate aller Art; der Berufe, der Bureaukratien … überhaupt: 

die Welt des objektiven Geistes.

Die objektive Kulturwelt und die subjektive Menschenwelt seien noch mit einigen 

Worten in den isolierten Gestalten charakterisiert, die sie annehmen, wenn sie sich 

nicht mehr gegenseitig aufeinander beziehen:

a) Das objektive Weltbild der Kultur isoliert vorgestellt, kann einen außerordentli-

chen Reichtum an Inhalten von fremder und fremdester menschlicher Kultur gewin-

nen, und hat es in den Einzelwissenschaften des Geistes gewonnen, aber so lange es 

ohne alle Beziehung auf die subjektive Erlebniswelt bleibt, hat es einen äußerlichen 

Charakter. Es hat auf dem Gebiete des Geistes eine gewisse Analogie zu dem mechani-

schen Weltbild der Natur. Es erfaßt zwar viele vereinzelte Eigengesetzlichkeiten objek-

tiver Kulturzusammenhänge (Wirtschaft, Recht, Politik, Strategie, Rede, Sprache usw.), 

dringt aber nirgends ins Innere. Da alle objektiven Kulturinhalte gesehen und erfaßt, 

da von ihnen Besitz ergriffen werden kann, als ob sie ganz selbständige und eigenge-

setzliche wären – wenn sie auch nie und nimmer selbst »gemacht« werden können –, 

da die schaffenden Menschen nicht recht gesehen (wenn auch wohl theoretisch ge-

dacht werden), so besteht bei denjenigen, die diesem Typus des Weltbildes unterwor-

fen sind, eine charakteristische Menschenblindheit (in Geschichte und Leben) und 

ein ganz geringer Sinn für Niveauunterschiede der Persönlichkeiten. Persönlichkeiten 

werden hier immer nur äußerlich gesehen, nach »Leistungen«, »Einsichten«, »Wer-

ken« und in dem Maße wertgeschätzt, als diese Leistungen dem sie zur Kenntnis Neh-

menden neu sind. Bei dem geringen Sinn für persönliche Substanzunterschiede wer-

den oft rezeptiv gewandte Individuen maßlos überschätzt und besteht andererseits ein 

geringer Respekt, kein Maßstab der Entfernung, ein beinahe freundschaftlich | grober 

Verkehr mit den Größen der Menschheit. In der Beurteilung der Zeitgenossen sind 

überall äußere Erfolge und Effekte (trotz aller Theorien vom Gegenteil) entscheidend. 

Überall werden den äußerlichen Kulturinhalten nach mögliche, dem Persönlich-Psy-

chologischen nach aber unmögliche Vergleiche angestellt: zwischen Menschen ganz 

verschiedener Wesensart, die sich scheinbar ähnlichen Dingen zugewandt haben. 

Charakteristisch ist die Hilfl osigkeit der Persönlichkeit gegenüber, wenn das Werk 

nicht in das gewohnte objektive Kulturbild einzuordnen ist: wie etwa NIETZSCHE mit 

aller Gewalt unter die Dichter gestellt werden sollte.

b) Das polare Korrelat zu diesem Weltbild ist das Bild der subjektiven Erlebnis- und 

Menschenwelt. Könnte man das erstere »rational«, äußerlich nennen, so dieses anschau-

end, innerlich; das erstere hat einen gewaltsamen, das letztere einen natürlicheren 

Charakter. Hier werden Menschen gesehen und alle Kulturinhalte in Hinsicht auf den 

Menschen und die Mannigfaltigkeit seines Wesens. Jenes erstere Weltbild eignet sich 
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entschieden besser zur Grundlage exakter wissenschaftlicher Detailstudien – da ist al-

les mehr oder weniger objektiv –, dies letztere verführt zu Verschwommenheit im Den-

ken, zu Laxheit aller Begriffe, steht dagegen in Zusammenhang mit Menschenklug-

heit, freiem Blick für das Substantielle des Menschen, mit dem Sinn für Echtheit und 

Unechtheit des Erlebens, mit Instinktsicherheit, Innerlichkeit. Der Mensch des isolier-

ten objektiven Weltbildes steht – trotz aller gegenteiligen theoretischen Meinung und 

seinem großen, das kulturelle Material ihm zuführenden Betrieb – unendlich einsam 

in der Wüste der Werke und Werte; dieser letztere steht in mannigfaltigen inneren Be-

ziehungen, die ihm zum Schicksal werden; während der erstere etwa jeden Bruch mit 

einem Menschen als ein vorübergehendes peinliches Erlebnis empfi ndet, da er im 

Grunde mit niemanden von Seele zu Seele steht. Im isoliert gedachten Seelenweltbild 

ist der Mensch respektlos gegen alle Objektivitäten, empfi ndet keine Pein, gegen »ob-

jektive« Richtigkeit, Grundsätze, Imperative zu verfehlen; der hier stehende Mensch 

bemüht sich nicht, objektive Studien zu treiben, wenn sie nicht Inhalt einer Seele sind 

oder als solche vorgestellt werden.

3. Die unendliche Welt des Verstehbaren. Wie die Natur in einem begrenzten 

Kosmos vorgestellt werden kann, so kann alle Differenzierung im verstehbaren Welt-

bild sich zu einem geschlossenen Ganzen unterschiedener Formen und Sphären zu-

sammenfi nden. Es gibt nur eine begrenzte Zahl von Möglichkeiten. Im großen und 

ganzen weiß man, was der Mensch und seine Kultur sei. Die Ge|schichte zeigt, wie 

mehrfache Daseinsgestalten möglich waren, Gestalten, mit denen auch das Mögliche 

erschöpft ist. Man selbst ist ein Ausschnitt aus dem Möglichen und alle Änderung wird 

nur den Kreislauf schon gewesener Gestalten wiederholen. Ein geschlossenes Weltbild 

bleibt auch dann noch bestehen, wenn die Zukunft als etwas Neues, nicht als Wieder-

holung gesehen wird. Der Mensch weiß sich in einer Entwicklung stehend, deren Bahn 

er übersieht: sei es, daß die Geschichte mythisch als christlicher Heilsprozeß mit ganz 

bestimmten Stadien des Sündenfalls, der Erlösung, des schließlichen Weltgerichts ein-

deutig ist, und der Mensch an einer nennbaren Stelle dieses Prozesses existiert; oder 

sei es, daß an eine fortschreitende Entwicklung nach aufwärts geglaubt wird mit den 

Zielen irgendeines Glücks, einer gesellschaftlichen Harmonie, einer technischen Kul-

tur usw. und alle Vergangenheit in einen fortschreitenden Gang umgedeutet wird. In 

jedem Falle eines solchen geschlossenen Weltbilds  – das in den sogenannten Ge-

schichtsphilosophien im einzelnen dargelegt wird – fühlt der Mensch sich gleichsam 

auf einem sicheren Wege. In aller Bewegung steht er fest, da die Bewegung selbst Sinn 

und Gesetz hat, die er kennt. Was der Mensch sei, das weiß er.

Im Gegensatz zu diesem endlichen, geschlossenen Weltbild steht die Weise, das Ver-

stehbare zu sehen, die aus dem Staunen und Fragen nicht herauskommt, weil sie das Un-

endliche sieht. Dieses kann in keinem geschlossenen Bilde festgehalten, nicht abgerun-

det und in einem erschöpfenden Grundriß klar vorgestellt werden. Nur Einzelnes vermag 

der Mensch zu erfassen, und mag er jeweils sich zu einem provisorischen Gesamtbild ord-

175



Psychologie der Weltanschauungen172

nen, das, wenn es entsteht, schon überwunden ist. Es ist uns nicht gegeben, den Sinn und 

Verlauf des Ganzen zu sehen und zu wissen. Nur Ausschnitte aus im ganzen unbekann-

ten Bahnen sind gegeben. Die neue Erfahrung im weiteren Gang des Lebens wird erst zei-

gen, was es mit dem Menschen auf sich hat. Nur wenig ist verwirklicht. Nur Andeutun-

gen sind es, was uns die Geschichte über die Möglichkeiten des Menschen lehrt, wenn 

man auf die Unendlichkeit eingestellt ist, die noch vor uns liegt. Jeder, der sich lebendig 

fühlt, ist sich bewußt, durch seine eigene Existenz mitzuwirken an dieser Zukunft, durch 

sein eigenes Verhalten, seine Entschlüsse und Taten etwas Endgültiges zu entscheiden: 

das Leben ist unendlich wichtig, weil durch dasselbe erst entschieden wird, was die Seele 

sei. Das ist durch kein geschlossenes Gesamtbild vorweggenommen, sondern problema-

tisch, Aufgabe, Verantwortung und Erfahrung, die keinen Abschluß fi ndet. Geschlossene 

Bilder vom Menschen und seiner Geschichte appellieren an Gewohnheit, Regel, und ver-

anlassen, Verantwortung und Sinn abzuschieben | (wenngleich auch sie indirekt die 

stärkste Aktivität provozieren können). Die Richtung auf das Unendliche des Verstehba-

ren appelliert an die lebendige Geistigkeit, ihre Initiative und Kraft (wenngleich sie indi-

rekt auch zu endloser Kontemplation unter Verlust eigenen Wesens verführen kann). Im 

Weltbild unendlichen Verstehens liegen grenzenlos Erlebnismöglichkeiten und Kultu-

rinhalte vor dem Menschen. Er sieht die Begrenztheit und Relativität des eigenen Seelen- 

und Kulturdaseins, sofern es objektive Gestalt hat (denn die Substanz des Lebens als sub-

jektive Kraft kann sich gerade bei diesem gegenständlichen Bilde unendlich der Potenz 

nach fühlen). Gerade an den Grenzen des von ihm erreichten Verstehens sieht er erst recht 

die Grenzenlosigkeit der Möglichkeiten in unbestimmter Ferne. Um dieses Unendlich-

keitserlebnis im Verstehen herbeizuführen, besteht die Tendenz, sich gerade dem Frem-

desten und Fernsten versuchsweise zuzuwenden: den fremdesten Kulturen, den erstaun-

lichsten Menschen, dem Psychopathologischen. In der teilweisen Verständlichkeit, in 

der teilweisen Übereinstimmung mit dem längst Bekannten und Selbsterfahrenen fühlt 

er umso mehr das Ferne und Unendliche. Die Unendlichkeit des Verstehbaren tritt als 

analog neben die Unendlichkeit im Räumlichen.

Damit wird ein historisches Weltbild möglich, das auf eine verengende historische 

Anschauung des Ganzen verzichtet zugunsten einer anschaulichen Analyse aller ein-

zelnen Elemente unter der bloßen Idee der Ganzheiten (der Seele, der Persönlichkeit, 

der Gesellschaft usw.). Es tritt im wissenschaftlichen Betrieb die exakte Differenzie-

rung der Fragestellung und die Abwendung von Allgemeinheiten ein. »Zeitalter«, »Völ-

ker«, früher als etwas selbstverständlich Einheitliches und Ganzes schemenhaft gese-

hen, werden jetzt unendlich zerlegt. Einzelne Zusammenhänge, wie ökonomische, 

politische, religiöse, schließlich auch biologische werden gesehen, ohne die Tragweite 

ihrer kausalen Bedeutung quantitativ abschätzen zu können. Soziale Gruppen, Kräfte 

werden verstehend in Typen konstruiert, denen man keineswegs ohne weiteres empi-

rische Geltung zumißt, sondern sie nach Bedürfnis schafft und wieder fortwirft. Das 

Weltbild selbst ist fl ießend geworden, wenn es auf das Unendliche eingestellt ist.
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Alles Verstehbare wird instinktiv sogleich auch gewertet. Es hat als solches in sei-

nem Wesen Wertcharakter, während alles Naturmechanische ohne Wertakzent bleibt, 

bloß als Mittel gewertet werden kann. Die Welt des Verstandenen ist zugleich eine Welt 

von Werten. Die Grenzvorstellungen des verstandenen Weltbildes tragen diese Wer-

tung in eminentem Maße. In reiner Betrachtung vermag der | Mensch wohl die Wer-

tung hintanzuhalten. Aber immer ist die Wertung eine Wegbahnerin, um zur Betrach-

tung zu kommen, und immer stellt sie sich schnell wieder ein, wenn der Gegenstand 

bloßer Betrachtung in das lebendige Empfi nden aufgenommen wird.

Die Grenzvorstellungen sind mehrfacher Art: erstens die Vorstellungen von Kultur-

ganzheiten (Zeitalter und Völker) und zweitens die Vorstellungen von menschlichen 

Persönlichkeiten. Zwar werden beide Vorstellungen immer dann aufgelöst, wenn das 

Unendliche bewußt wird; dann verwandeln sie sich in Ideen, für die schematisch ver-

tretend eine Fülle anschaulich konstruierter, bestimmter Typen tritt, die aber als Ideen 

in der Intention auf konkrete Kulturen und Persönlichkeiten lebendig gegenwärtig 

sind. Die Grenzvorstellungen sind weltanschaulich das Charakteristischste. Wie der 

Mensch Zeitalter und Kulturen sieht, und wie er Menschen sieht, kennzeichnet ihn. Über 

diese Horizonte des Wirklichen im empirischen Sinn hinaus sieht der Mensch eine 

mythische Welt; dem naturmythischen entspricht ein seelenmythisches Reich. – Zu 

diesen drei Arten von Grenzvorstellungen: Kulturen, Persönlichkeiten und Seelen-

mythen, sei das Folgende eine etwas nähere Charakterisierung:

1. Kulturen. Dieselbe Zeit, dasselbe Volk wechselt in der Auffassung der Nachwelt, 

z.B. Orient, Griechentum, Römertum, Byzantinismus, Mittelalter, Barock usw. Drei 

Faktoren, die Masse des zugänglichen objektiven Materials, das Sehvermögen unserer 

verstehenden Organe und die Bedürfnisse, Ideale, Sehnsuchten unserer Seele bestim-

men das Bild der Vergangenheit. Die Existenz und Zugänglichkeit des Materials liegt 

außerhalb psychologischer Fragestellung. Das Sehvermögen ist an sich der Übung be-

dürftig, individuell der Anlage nach verschieden, quantitativ und den Richtungen 

nach begrenzt. Die Tatsache seiner Unterschiede zeigt sich in groben Erscheinungen: 

etwa der Verschiedenartigkeit der Nachahmung der Antike im Laufe der Jahrhunderte. 

Eine entscheidende Kraft zur Befl ügelung des Sehvermögens, sofern es vorhanden, ist 

die Sehnsucht nach dem Ideal. Das eigene Ideal wird in der Vergangenheit verwirklicht 

gesehen und zum eigenen Ideal die wirkliche Vergangenheit gesucht. Dies Sehen der 

Ideale in Zeiten oder Völkern ist bestimmt von der Neigung des Menschen, in irdi-

schen, begrenzten Erscheinungen überhaupt ein absolutes Ideal als Maßstab und Vor-

bild zu besitzen, oder umgekehrt gehemmt durch die Neigung, alles Begrenzte nur als 

Weg zum Ideal, nur als Fragment, als antinomisch-doppeldeutig zu sehen. Die ge-

schichtliche Welt erscheint typisch anders gewertet, je nachdem der Mensch 

fort|schrittsgläubig ist oder die gute alte Zeit liebt. Der Fortschrittsgläubige steht immer 

auf der Höhe, er sieht in der Vergangenheit nur Vorstufen, Vorahnungen seiner Lei-

stungen und Gedanken, und hat es jederzeit schon weit gebracht. Heiter sieht er in die 
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Zukunft. Er sieht an der Gegenwart die positiven, großen, ihn befriedigenden Seiten. 

Anders der Rückblickende: er sieht an der Gegenwart das Verzerrte, das Tiefstehende, 

Barbarische, Unruhige und sucht in der Reaktion darauf das Gute in der Vergangen-

heit. Diese Einstellung ist zu allen Zeiten vorhanden gewesen:

Schon HOMER spricht von den lebenden Menschen: οἴοι νὺν βροτοὶ εἰσίν.188 HESIOD 

kennt das goldene Zeitalter, die Bibel das Paradies. Die Spätantike hielt sich für herun-

tergekommen und liebte die klassische Zeit als Vorbild. Renaissance und Humanität 

glaubten an die Antike als Ideal, die Romantik an das Mittelalter. Für GIORDANO 

BRUNO ist die gegenwärtige Zeit die schlechteste, für FICHTE sein Zeitalter das der voll-

endeten Sündhaftigkeit. Am Ende des 19. Jahrhunderts kannte man die matte fi n de 

siècle-Stimmung.

In Europa sind Griechentum und Mittelalter, dann Orient, Indien, Römertum, in 

den letzten Jahrzehnten fast jede Kultur einer Zeit zum Ideal erhoben und damit an-

schaulich je nach der leitenden Idee gesehen worden. Abwechselnd liebt man das Pri-

mitive oder das Überfeinerte, den philosophischen oder den rhetorischen Geist, das 

Unmittelbare oder das Refl ektierte, den Individualismus oder die Gebundenheit.

In Wechsel und Reichtum der Auffassungen, die ihm geworden sind, steht das Griechen-

tum voran. An diesem konkreten Beispiel läßt sich das Phänomen typisch veranschauli-

chen:

Schon die späten Griechen empfanden ihre eigene Vergangenheit als klassisch. Von ihnen 
überkamen diese Einstellung die Römer und mit den Augen der Römer und Spätgriechen sah 
die Renaissance das Griechentum: klassisch, einheitlich, vollendet, nachahmenswert. Eine ty-
pische Verschiedenheit ist in der romanischen und deutschen Auffassung der Antike zu bemer-
ken. Die Romanen sahen (zur Zeit der Renaissance in Italien und in Frankreich der späteren Jahr-
hunderte) eigentlich nur das Römertum. CICERO fand schon in einem Vergleich römischer und 
griechischer Kultur die römische vielfach überlegen und die Romanen machten gar keine Un-
terscheidung mehr, nannten die Antike, meinten und fühlten das Römertum. Das Griechen-
tum als solches im Gegensatz zum Römertum wurde erst von den Deutschen des 18. Jahrhun-
derts gesehen und das Ideal des Griechen leuchtete über dieser Epoche klar, durchsichtig in 
»edler Einfalt und stiller Größe«.189 Die Deutschen differenzierten dann diese ursprüngliche Auf-
fassung in historischen Studien und wertendem Erleben, so daß nach Überwindung eines ab-
soluten klassischen Ideals eine Fülle von Wertideen in einer ausgebreiteten, polarisch entzwei-
ten, reichen und widerspruchsvollen, nunmehr besser gekannten hellenischen Wirklichkeit 
sich verankern können:| BURCKHARDTS190 Liebe zur sittlichen Reinheit und Tüchtigkeit des ari-
stokratischen, agonalen und kolonialen Menschen der homerischen und nachhomerischen 
Zeit, NIETZSCHES Sehnsucht nach dem tragischen Zeitalter der Griechen im 6. und 5. Jahrhun-
dert, die landläufi ge Verehrung des klassischen perikleischen Zeitalters, die Bewunderung für 
die breite Entfaltung aller Kunst und aller philosophischen Gedanken im 4. Jahrhundert des 
PLATO und ARISTOTELES, des PRAXITELES, SKOPAS und LYSIPPOS,191 die Schätzung der großarti-
gen wissenschaftlichen Epoche des 3. Jahrhunderts, die Liebe zur spätantiken Religiosität und 
Abstraktion. So kommt es, daß heute die heterogensten geistigen Tendenzen sich das »Griechi-
sche« zum Maßstab nehmen können und zum Ideal, auf das sie sich berufen.
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2. Menschliche Persönlichkeiten. Ähnliche Grundformen des Menschensehens 

kehren wieder: der eine sieht alle Menschen wesentlich gleich, das ist ihm wie selbst-

verständlich, und wenn er auch unter intellektuellem Einfl uß das Gegenteil theore-

tisch behauptet: eigentlich fi ndet er allen Unterschied nur im »bösen Willen« und in 

der »Dummheit«, die Menschen danach unterschieden, ob an ihnen etwas »neu« und 

»intelligent« ist. – Der zweite sieht die Verschiedenheit der Charaktere, aber in be-

stimmten Schemen, in die er alle Individuen mit Haut und Haaren einordnet wie 

Pfl anzen in Gattungen. – Dem dritten wird die Unendlichkeit jedes Individuums Er-

lebnis und dauernder Horizont für die wissende Analyse. Die Persönlichkeit wird ihm 

Idee.

Die gewöhnliche Auffassung sieht in den Menschen Ideale oder Verworfene, eine 

andere sieht die Mannigfaltigkeit des menschlichen Wesens ohne schon fi xierte Vor-

urteile werthafter Art, frei dem Tatsächlichen zugewandt.

Eine Auffassung sieht nur Typen und Schemata, eine andere auch individuelle Per-

sönlichkeiten. Historische Gestalten können ohne Rücksicht auf ihre Wirklichkeit zu 

Typen werden, als welche sie durch die Geschichte gehen, wie z.B. ALEXANDER,  CÄSAR. 

Die Auffassung drängt aber andererseits zur Wirklichkeit und die Realität der histori-

schen Persönlichkeiten wird für den Menschen als das eigentliche Reich der Geister 

der letzte Horizont. Nirgends wird eine wirkliche Persönlichkeit absolutes Ideal, eine 

jede bleibt unendlich im Wesen und wird nicht zum typischen Schema. Den Tenden-

zen zur Apotheose und abstrakten Idealisierung trotzend, fi ndet der Mensch in dem 

Kreise der großen Persönlichkeiten die einzige und die beglückende Realität des Gei-

stes und der Seelen. Wenn er auch in keinem zeitlichen Wesen das Absolute selbst zu 

besitzen vermag, so sind doch diese Menschen ihm die gewisseste Garantie für das Ab-

solute, soweit diese Garantie überhaupt von außen und nicht von innen kommt. Sein 

Weltbild der Seelen ist nicht durch die Gestalten olympischer Götter, nicht durch den 

Kreis der Engel und Heiligen, | sondern durch diese persönlichen, unendlichen, selbst 

überall noch problematischen Gestalten begrenzt. Seine Kontemplation endigt hier 

in der nie vollendeten Anschauung der Persönlichkeiten.

3. Das seelenmythische Weltbild. In der Geschichte ist es das Seltene, daß die 

menschlichen Persönlichkeiten den letzten anschaulichen Horizont bilden. Vielmehr 

wird dieser Horizont übergriffen durch eine Welt mythischer Vorstellungen von den 

Seelen, in welche die menschliche Seele mit aufgenommen wird. Die typischen Gestal-

ten, die zuweilen aus wirklichen Persönlichkeiten durch eine Apotheose gewonnen wer-

den, sind zugleich in Dämonen, Göttern, in Engeln und Heiligen vorgestellt. Diese Welt 

ist phantastisch und zugleich konstruktiv klar und durchsichtig. Diese Gestalten ha-

ben oft eine viel weniger problematische Psychologie in sich als wirkliche Menschen, 

denn sie sind von vornherein als Typen gesehen und »notwendig« konstruiert. Wie  alles 

Seelische, wird auch diese Welt im Sinnlich-Räumlichen immanent. Das natur mythische 

Weltbild ist zugleich der Schauplatz dieser seelenmythischen Welt.
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In sublimierter Form wird das seelenmythische Reich denkend konstruiert. Aus 

PLOTIN sei ein Beispiel angeführt: die menschliche Einzelseele wird kontrastiert zur 

Weltseele, zu den Gestirnseelen, der Erdseele, den Tierseelen. Der Vergleich von Welt-

seele und Einzelseele ergibt etwa folgendes Bild: die Weltseele ist schöpferisch, die Ein-

zelseele nicht. In der Weltseele stehen alle Kräfte in Harmonie, in der Einzelseele fi n-

det sich Gebrochenheit und Halbheit. Die Weltseele besitzt kein Gedächtnis und hat 

keine Refl exion, denn sie lebt nicht in der Zeit. Der Mensch in seinem zeitlichen Da-

sein ist auf Gedächtnis und Refl exion angewiesen, aber die Weltseele lebt in zeitloser 

Erkenntnis, die sie nicht von außen gewinnt, sondern durch ihre Natur selbst hat.192

Man könnte solche Konstruktionen fruchtbar auch für die Anschauung des wirk-

lichen Menschen fi nden. An solchen Konstruktionen gemessen wird die Art unseres 

Seelenlebens erst recht präzisiert; wie etwa KANT das Wesen unseres Verstandes durch 

Kontrastierung zu einem konstruierten »intellectus archetypus«, einem »anschauen-

den Verstand« kennzeichnet.193 Bei PLOTIN besteht der Meinung nach keine Konstruk-

tion, sondern eine Wirklichkeit, die wir mythisch nennen. Eine ganze Welt solcher 

mythischer Geister und Seelen ist denkbar; sie entsteht, wenn man einzelne Eigen-

schaften unserer Seele (des Intellekts oder des Charakters) fortfallen läßt oder indem 

man Leistungen annimmt, zu denen wir nicht fähig sind, oder indem man Eigenschaf-

ten unserer Seele, die wir in Hemmung und | Beziehung zu anderen Eigenschaften ha-

ben, verabsolutiert und grenzenlos entwickelt denkt.

Jedoch ist die seelenmythische Welt nicht etwa ursprünglich ausgedacht (diese 

gedanklichen Konstruktionen sind vielmehr ihr letztes Produkt). Sie ist erlebt, wie 

das Naturmythische, erlebt in Bedeutungen, in Beziehungen, in all den Stimmungen 

und Erfahrungen, die man heute einfach »ästhetisch« nennt. Die innersten Erfah-

rungen der Selbstrefl exion fi nden eine mythische Projektion, das Gewissen, das Un-

bewußte, der Kampf der Motive, die Weisen der Selbstüberlistung und Selbsttäu-

schung. So wird unsere eigene Seele ein mythisches Wesen und von mythischen 

Wesen wie Doppelgängern, beschützenden Dämonen, Verführungen des Teufels um-

geben. Die Seele hat eine mythische Geschichte, die den jetzigen Zustand begreifl ich 

macht, z.B. hat sie eine übersinnliche Heimat, ist aus dieser durch Frevel, durch toll-

kühnen Hochmut, Werdelust und das Verlangen, sich selbst anzugehören, gefallen 

(PLOTIN V, 1, 1).194 Hier in dieser Welt vergißt die Seele ihren Ursprung, vermag sich 

aber durch Erinnerung wieder zu erheben. Solche mythische Geschichte ist keines-

wegs nur intellektuell erdacht, sie fi ndet vielmehr, wenn nicht ihren Beweis, doch 

ihre Quelle in Erlebnissen, welche in dieser Welt gegeben sind. PLOTIN beschreibt es 

z.B. (IV, 8, 1): »Oft, wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir selbst erwache 

und aus der Außenwelt heraustretend bei mir selber Einkehr halte, schaue ich eine 

wundersame Schönheit: ich glaube dann am festesten an meine Zugehörigkeit zu ei-

ner besseren und höheren Welt, wirke kräftig in mir das herrlichste Leben und bin 

mit der Gottheit eins geworden …« –
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Jede der drei Grenzvorstellungen des Geistigen und Seelischen kann sich verabso-

lutieren. Wird die Vorstellung der Kulturkreise, der Folge des Geistes der Zeiten herr-

schend, so verschwinden die Individuen; die Persönlichkeit ist nur Symptom, getra-

gen, gewirkt, aber selbst nur Werkzeug. Eine grandiose historische Perspektive läßt den 

einzelnen Menschen nicht mehr zur Geltung kommen. – Wird die Vorstellung von 

Persönlichkeiten das letzte, so bekommt der Mensch leicht den Charakter eines Göttli-

chen, da er verabsolutiert ist. Seine Maße wachsen über ihn selbst hinaus.  – Wenn 

schließlich das Seelenmythische die Vorstellungen beherrscht, so erfährt der Mensch 

sich auf Schritt und Tritt von Dämonen umgeben. Alles hat unheimliche Bedeutun-

gen, er selbst wird sich Träger eines unerfaßten Sinnes in vorzeitlichen und übersinn-

lichen Beziehungen.

Alle diese Verabsolutierungen sind Arten metaphysischen Weltbildes und gewin-

nen erst in ihm Bestimmtheit und Ausbreitung.

| Das Wissen von der Mannigfaltigkeit menschlicher Möglichkeiten, das Verstehen 

des Fremden, das Wissen von den Welten des objektiven Geistes, dieser ungeheuren, 

das Widersprechendste umfassenden Welt des Geschaffenen, übt vermöge der engen 

Verknüpfung von Verstehen und Werten einen Druck aus: das Vergleichen macht das 

eigene Dasein problematisch und nimmt die Sicherheit des instinktiven Wollens; das 

Gewaltige zwingt zur inneren Unterwerfung und zur Befriedigung im bloßen verste-

henden Anschauen und Nachahmen. Wird aus solchen Tendenzen das historische 

und psychologische Weltbild schließlich verabsolutiert, so spricht man von Historis-

mus und Psychologismus. Der dieser Verabsolutierung verfallende Mensch ist zu cha-

rakterisieren: Statt sich auseinanderzusetzen, versteht er. Statt zu wählen, zu bejahen 

oder zu bekämpfen, erkennt er alles Wirksame bloß darum an, weil es da war und wirk-

sam war. Die Darstellung der Entwicklung einer Sache ist ihm identisch mit Kritik. 

Statt z.B. ein philosophisches System zu bekämpfen, oder durch ein anderes zu erset-

zen oder sich ihm zu unterwerfen, fragt er bloß, wie es geworden ist und erfreut sich 

dieses Systems wie aller anderen, es bejahend, ohne daraus Verbindlichkeiten für sich 

herzuleiten. Durch die Verabsolutierung des Verstehens wird der Mensch zuletzt sei-

ner persönlichen Existenz beraubt. Ihm ist alles und darum nichts wichtig. Die Ge-

schichte und das grenzenlose Verstehen dient ihm entweder dazu, alles Gewordene zu 

rechtfertigen oder umgekehrt: sie zeigt ihm gleichsam den Weg des Teufels, der mit je-

dem Schritt der Geschichte das Wertvolle zerstört; dann dient ihm die Geschichte 

dazu, alles zu verneinen; denn weil er alles versteht, sieht er überall das Negative, das 

Böse als mitwirkenden Faktor. So wird der Mensch der Kraft des eigenen Lebens be-

raubt, und es bleibt ihm allgemeine Begeisterung und allgemeines Verneinen oder bei-

des durcheinander, jedenfalls ein passives Zusehen und ein bloß reaktives Wertgefühl. 

Ihm verschwindet das Bewußtsein der Gegenwart, des Sinnes und der unendlichen 

Wichtigkeit des augenblicklichen Daseins, das Bewußtsein der Entscheidung, der Ver-

antwortung, mit einem Wort der lebendigen Existenz.
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Diese Schematisierung des Historismus erfordert weiteres Unterscheiden. Die Ver-

absolutierung kann zwei Richtungen nehmen: erstens die Verabsolutierung des unend-

lichen Verstehens zum Lebensinhalt, zweitens die Verabsolutierung bestimmter, fi xierter, be-

grenzter historischer und psychologischer Auffassungen.

Es ist unvermeidlich, daß das Verstehen des Möglichen grenzenlos wird; eine un-

endliche Dialektik entfaltet sich; Entgegengesetztes | ist gleich verständlich; alles Echte 

ist noch wieder in Frage zu stellen; nirgends ist eine endgültige Fixation möglich. Wird 

diese Entwicklung, die objektiv, eigengesetzlich bedingt ist, in der Weise herrschend, 

daß dadurch das Wollen und Werten verhindert wird, so entsteht ein Nihilismus, der 

leicht als Gegenwirkung die Forderung eines begrenzten Weltbildes, einer notwendi-

gen Borniertheit, einer gewalttätigen Unterbrechung der unendlichen Refl exion aus-

löst. So sieht NIETZSCHE, daß der Mensch entweder in dem unendlichen Verstehen 

sein Leben verlieren müsse, oder wenn er lebe, einer Illusion oder eines fälschlich ein-

geschränkten Horizontes bedürfe.195 Als dritte Möglichkeit besteht jedoch: daß der 

Mensch das Weltbild unendlichen Verstehens und grenzenlosen Wahrheitwollens be-

sitzt, daß ihm diese fl ießende Welt nicht verabsolutiert, sondern Medium wird, in dem 

gerade seine eigenen Kräfte und Impulse mit umso größerer Sicherheit ganz konkret 

und echt, ohne Verlust seiner Persönlichkeit an das bloß Allgemeine, gedeihen. Das 

grenzenlose Erkennen kann Mittel bleiben und das Entweder-Oder NIETZSCHES be-

steht nicht als psychologisch notwendig.

Die zweite Verabsolutierung ist die begrenzter historischer Weltbilder, die be-

stimmte, fi xierte Formeln für die Art menschlichen Handelns und Lebens als endgül-

tig behaupten (z.B. über den Charakter des Menschen, über historische Gesetze von 

Aufstieg und Verfall usw.). Diese Verabsolutierung wirkt lähmend, weil darin die Er-

kenntnis etwas Abgeschlossenes und dadurch Vernichtendes hat, das übrigens ihrem 

eigenen Wesen nicht gemäß ist. Für die reine Erkenntnis bleibt immer die Problema-

tik und das Fragen und die Unmöglichkeit, den konkreten Fall restlos zu durch-

schauen; darum bleibt das Individuelle immer zugleich außerhalb des Erkennbaren 

dem lebendigen Entschlusse unterworfen. Die unendliche Refl exion appelliert an den 

lebendigen Akt, den sie nicht vorwegnehmen und nicht erschöpfen kann, die abge-

schlossene Erkenntnis gibt feste Formeln und vergewaltigt durch sie das Konkrete. 

Während aber die Verabsolutierung des unendlichen Verstehens zum Nihilismus 

führt, führt die Verabsolutierung fi xierter, historischer Auffassungen zu einem Leben, 

das in Erhaltung des Bestehenden, weil es so einmal historisch geworden ist, aufgeht. 

Jener Nihilist versinkt in Passivität: ihm tritt an Stelle des Lebens das Anschauen der 

Weltgeschichte, an Stelle des konkreten Handelns in augenblicklicher Situation das 

Reden in großen welthistorischen Perspektiven. Der Bornierte aber vermag dieses zu 

tun und verharrt doch zugleich in den Gewohnheiten des Bestehenden, für die er ihn 

befriedigende Rechtfertigung gefunden hat. – 

183



Psychologie der Weltanschauungen 179

| Der Historismus ist großartig in Deutschland vertreten gewesen durch HEGEL einer-

seits, die historische Schule andererseits. Der Gegenschlag des Lebens war der KIER-

KEGAARDS gegen  HEGEL und der NIETZSCHES gegen die Gesinnung der historischen 

Schule. Beispiel für diese historische Gesinnung ist etwa die Freude HAYMS196 am hi-

storischen Relativieren, sofern diese Freude in sich befriedigt ist und nichts weiter will; 

er sagt: »Es ist einer der aufklärendsten Schritte, welche überhaupt getan werden kön-

nen, wenn man, die Arbeit der Geschichte rückwärts nachahmend, etwas, was bis da-

hin als etwas Dogmatisches, als etwas objektives Ideelles, als eine Metaphysik oder Re-

ligion, als ein Ewiges und Fixes gegolten hat, zu einem rein Historischen herabholt 

und bis auf seinen Ursprung im bewegten Menschengeiste hineinverfolgt.«197 Drastisch 

faßt DILTHEY die Gesinnung der historischen Schule, die er bejaht, in die Worte: »Eine 

rein empirische Betrachtungsweise lebte in dieser Schule, liebevolle Vertiefung in die 

Besonderheit des geschichtlichen Vorgangs, universaler Geist der Geschichtsbetrach-

tung, welcher den Wert des einzelnen Tatbestandes allein aus dem Zusammenhang der 

Entwicklung bestimmen will, und ein geschichtlicher Geist der Gesellschaftslehre, 

welcher für das Leben der Gegenwart Erklärung und Regel im Studium der Vergangenheit 

sucht und dem schließlich geistiges Leben in jedem Punkte geschichtliches ist.«198

C. Das metaphysische Weltbild.

Daß neben das sinnlich-räumliche und das seelisch-kulturelle Weltbild noch ein me-

taphysisches gestellt wird, muß dem unerlaubt erscheinen, der in diesem  nur eine 

Menge von Fabeln, Phantasien, Begriffsdichtungen sieht. Uns kommt es nicht auf 

Rechtfertigung irgendwelcher Bilder, sondern auf ihre Darstellung und Charakteristik 

an; es kommt nur darauf an, zu sehen, was in der menschlichen Seele Kraft hat. Was 

jener Dichtungen nennt, ist aber zu allen Zeiten, gerade auch bei den großen Men-

schen, das psychologisch Wirksamste gewesen. Daß die Welt nicht erschöpft ist mit 

dem, was sinnlich in Raum und Zeit vorhanden ist, und dem, was verstehbar, sinnhaft, 

innerlich ist, das hat der Mensch immer wieder evident erlebt, obgleich ihm seine Or-

gane anscheinend keine anderen anschaulichen Welten offenbaren.

Während in den beiden anderen Richtungen das Konkret-Anschauliche als solches 

in seiner unendlichen Mannigfaltigkeit gesucht wurde; während man dort, wenn man 

hinter das Unmittelbare geht, doch auch das Hinzugedachte, Hinzuvorgestellte prin-

zipiell immer anschaulich vor sich in Raum und Zeit haben kann, geht hier das Welt-

bild auf etwas ganz anderes: auf das Ganze (oder die Totalität) und auf das Absolute (oder 

das Unbedingte, Letzte). Die menschliche Geistesstruktur ist so, daß das Absolute 

gleichsam ein Ort für den Menschen ist, an den er unvermeidlich etwas stellen muß, 

| mag er es praktisch, ohne es für sich zu wissen, in seinem Leben, oder denkend auch 

für sein Bewußtsein tun. Er muß (psychologisch kann er nicht anders) etwas dahin 

stellen und sei es das Nichts, sei es die These, es gäbe kein Absolutes. Man hat von fa-

natischen Atheisten wohl gesagt, daß sie ihren Nichtgott anbeten.
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Was das Absolute sei, haben wir hier nicht zu fragen und nicht zu entscheiden. Wir 

wollen nur geordnet wissen, was für Menschen das Absolute sein konnte. Fragen wir 

nach dem Absoluten für den Menschen, so fragen wir nach seinen Kräften. In der Cha-

rakterisierung der Geistestypen kann auf die Frage erst eine anschauliche Antwort ge-

geben werden. Hier wollen wir zunächst aber nur Weltbilder typisieren. Weltbilder 

nannten wir das, was gegenständlich vor dem Menschen ist, was dem Geiste gegen-

übersteht, nicht selbst die Kraft des Geistes ist. Weltbilder lassen sich als etwas Objek-

tives, gleichsam als besondere Räume oder Gehäuse schildern; Geistestypen haben sol-

che Weltbilder als ihren wesentlichen Ausdruck und ihre Bedingung, aber die 

weltanschaulichen Kräfte brauchen nicht immer ihrem Wesen nach gegenständliche 

Weltbilder vor sich hinzustellen, sie gewinnen ihren Ausdruck auch in Handlungen 

und Werthierarchien.

Wir versuchen also eine bloße objektive Typologie der metaphysischen Weltbilder. 

Dabei halten wir fest, was für alle mehr oder weniger gilt:

1. Überall werden wir von einzelnen Anschauungen aus der sinnlich-räumlichen oder 

seelisch-kulturellen Welt hören. Diese sind aber nicht als solche gemeint, sondern als 

Zeiger auf das Ganze und Absolute. Das Zusammentreten von Begriffen, die ihren Stoff 

in jenen anschaulichen Welten haben, mit Begriffen aus nur formalen und rationalen 

Sphären ist darum vom Standpunkt jener Weltbilder aus ebenso verworren, wie vom 

Standpunkt des metaphysischen Weltbildes aus sinnvoll.

2. Eine einfache logische Erwägung zeigt uns, daß das Ganze und das Absolute uns 

doch nicht Gegenstand sein kann, da wir als Subjekt dann diesem als einem Objekt gegen-

überstehen, wir als Subjekte also nicht im ganzen mit darin sind, also das Ganze nicht 

das Ganze ist. Daraus entspringt aus sachlicher Notwendigkeit auch psychologisch im-

mer wieder die Bewegung, wenn irgendein metaphysisches Weltbild sich gegenständ-

lich kristallisiert hat. Daher kommt es auch, daß die faktischen metaphysischen Welt-

bilder eigentlich nie das »Ganze« sind, sondern »Ganzheiten« neben, über anderen.

3. Der Gegenstand im metaphysischen Weltbild ist für den, der in diesem Weltbild lebt, 

der eigentlich wirkliche, schlechthin | das Wirkliche. Wenn wir bei einem Menschen nach 

seinem metaphysischen Weltbild fragen, können wir direkter fragen: was ist ihm das letzt-

hin Wirkliche? Das metaphysische Weltbild ist keineswegs immer der Gipfel in der pyra-

midenförmigen Struktur der Weltanschauung. In einem Geistestypus z.B., dem die Werte, 

damit die Gegensätzlichkeit und das Sollen, oder dem der Sinn, den er erst zu verwirkli-

chen hat, das Letzte bedeutet, oder dem die Welt das ist, was er schaffend aus ihr macht, 

in einem solchen Geistestypus ist das metaphysische Weltbild entweder in eine zweite Li-

nie gerückt, oder ganz nichtig geworden, oder geradezu ein Feind und Verführer.

Die Frage nach dem eigentlich Wirklichen, »das die Welt im Innersten zusammen-

hält«,199 steht im Zentrum der Formulierungen metaphysischer Weltbilder; die Frage 

nach der ἀρχή, dem Prinzip, dem Urhaften, sei es Stoff, Kraft, Tat, Wort, Sinn usw. Die 

Beantwortung dieser Frage ist das metaphysische Weltbild. Unseren geläufi gen Vorstel-
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lungen ins Gesicht schlagend ist z.B. die PLATONS, daß die Welt der Ideen das ὄντως ὄν, 

das wahrhaft Seiende, dagegen die Sinnenwelt in Raum und Zeit das μὴ ὄν, das nicht 

Wirkliche, sei. So haben die Metaphysiker (d.h. die Philosophen, die diese Weltbilder, 

die tatsächlich in den Köpfen der Menschen lebendig waren, formulierten oder sie neu-

schaffend in den Seelen erst erweckten) immer wieder auch Grade der Wirklichkeit ge-

kannt. Indem ein Prozeß gesehen wurde, durch den der Mensch diese Wirklichkeits-

stufen aufwärts oder abwärts durchlaufen kann, fi elen diese Stufen mit Wertgraden 

zusammen; Wert und vor allem Wertgegensatz und Sollen bleiben aber etwas Sekun-

däres für den, der im metaphysischen Weltbild als seiner eigentlichen Atmosphäre lebt.

Die Frage, was ist Wirklichkeit, scheint dem typischen modernen Menschen, was 

sein lebendiges Gefühl angeht, so einfach. Wirklich ist im physikalischen Weltbild, 

was meßbar ist; d.h. das Wirkliche ist in Raum und Zeit und hat dadurch jedenfalls im-

mer Seiten, die räumlich und zeitlich, d.i. meßbar sind. Meßbarkeit und Wirklichkeit 

fällt dem Physiker daher zusammen. Dieser Wirklichkeitsbegriff ist oft auch der der 

Naturwissenschaft überhaupt, soviel sie es auch mit quantitativen, nicht meßbaren 

Dingen zu tun hat, oder mit Dingen, die sie nach ihrer nicht meßbaren Seite interes-

sieren. Solche Wirklichkeit ist defi nierbar als diejenige, die irgendwie durch Sinneswahr-

nehmung geht; sie ist auch raum-zeitlich, aber qualitativ sinnlich. Die Wirklichkeit der 

seelischen Welt ist dann diejenige, die sich in raumzeitliches Außen auswirkt, sich aus-

drückt, Folgen hat; was auf keine Weise nach außen tritt, ist für den Psychologen nicht 

wirklich. Diese Wirklichkeitswelten mögen manche | logischen Schwierigkeiten erge-

ben (Potentialität und Aktualität, Zugrundeliegendes und Erscheinung u.dgl.), für uns 

ist es im konkreten Fall nicht ernstlich zweifelhaft, ob eine Wirklichkeit vorliegt, oder, 

wenn der Zweifel da ist, was dann zu fragen und zu untersuchen ist, um die Wirklich-

keit festzustellen (nämlich irgendein Dasein in der sinnlich-räumlichen Welt).

Diese Wirklichkeit ist aber keineswegs die einzige, in der Menschen leben. In unse-

rer psychologischen Betrachtung wollen wir ja nicht feststellen, was Wirklichkeit für 

uns ist, sondern was Wirklichkeit für Menschen überhaupt ist. Es gibt psychologisch 

als Welten verschiedener Menschen faktisch verschiedene Wirklichkeiten, und es ist 

selbst bei ganz modernen Menschen ungewiß, ob wir nicht unbewußt trotz aller Theo-

rie und alles Sprechens von der Wirklichkeit faktisch auch in anderen »Wirklichkei-

ten« leben. Kriterien, ob solche Wirklichkeiten anderer Art für einen Menschen da 

sind, sind die Folgen, die diese Welten für sein Seelenleben, seine Gefühle, seine Stim-

mungen, seine Handlungen, Erwartungen, Hoffnungen haben.

Von einem Weltbild der Wirklichkeit kann man nicht sprechen, wenn einfach das 

»Unmittelbare« die Wirklichkeit ist. Im Gegenteil, Wirklichkeit entsteht erst für den 

Menschen als Gegensatz zum Unwirklichen, wenn das Unmittelbare in Beziehung ge-

setzt, kontrolliert, geordnet wird. Der Zusammenhang der Erfahrungen und des Den-

kens baut aus dem Unmittelbaren für den Menschen die für ihn vorhandene Wirklich-

keit erst auf. Insofern ist die Wirklichkeit für den Menschen nie fertig. Sie wird leicht 
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gerade im Gegensatz zum unmittelbar Gegebenen ein dahinter Liegendes, nur Erschließ-

bares, für das alles Unmittelbare Hinweis, Zeichen, bloße Erscheinung ist.

Eine Typologie der metaphysischen Weltbilder versuchen wir nunmehr in drei Rich-

tungen. Wir fi nden Typenreihen 1. nach dem Ort des metaphysischen Weltbildes als 

eines einzelnen Ganzen im Ganzen der Weltbilder überhaupt, 2. nach den Inhalten der 

metaphysischen Weltbilder, 3. nach den subjektiven Typen philosophischen Denkens.

I. Der Ort des metaphysischen Weltbildes als eines einzelnen 

Ganzen im Ganzen der Weltbilder überhaupt.

Im metaphysischen Weltbild kann der Mensch leben als in einem Ganzen, das ihn je-

derzeit und überall umfängt. Er kann in der unmittelbaren Ganzheit leben, oder es tritt 

eine Spaltung in Diesseits | u nd Jenseits ein: das metaphysische Weltbild ist ein jensei-

tiges geworden, der Mensch lebt nicht ganz, nicht immer, sondern nur zeitweise darin, 

oder er lebt überhaupt nie darin, sondern wirft bloß dahin seinen Blick, seine Ahnung, 

seinen Gedanken, seinen dogmatischen Inhalt.

Das Leben in der unmittelbaren Ganzheit der Welt läßt nichts sich loslösen und abso-

lut verselbständigen. Alles, das Edelste und Gemeinste, das Größte und das Kleinste, 

das Dauernde und das Momentane, ist diesem Menschen eingetaucht in ein Metaphy-

sisches, ist durch einen Strahl des Metaphysischen durchleuchtet. Überall fühlt sich 

der Mensch geborgen, beheimatet. Es gibt nichts für ihn, in dem und durch das er nicht 

direkte Berührung mit dem Absoluten hat. Das Absolute ist allgegenwärtig und all-

durchdringend. Das Absolute ist nicht eine Abstraktion, nicht ein Gedanke, nicht ein 

etwas neben anderen, über anderen, sondern es ist wirklich das Ganze, und es ist da in 

sinnlicher Konkretheit und leibhaftiger Erfahrung. Es ist wirklich allumschließend, 

und es ist nicht über das Konkrete hinaus, nicht dahinter, keine »Hinterwelt«,200 son-

dern unmittelbar in mir und meiner Welt anwesend. Es ist ein Weltbild, das nur der Ge-

gensatz ist zu einem Chaos auseinanderfallender Weltbilder und Inhalte, es ist das Welt-

bild, in dem alles Unendliche, Mannigfaltige als ein Ganzes nicht gedacht (das ist 

unwirksam), sondern erlebt und erfahren wird. Weil alles Teil im Ganzen ist, hat alles 

eine Bedeutung und nichts Einzelnes absolute Bedeutung. Wenn es auch nicht als sol-

ches begriffen ist, so kann es doch jederzeit in diesem Weltbild so erfahren werden.

Das metaphysische Weltbild unmittelbarer, ungespaltener Ganzheit denken wir uns als das 
des Mittelalters. Es ist das Weltbild der frühen Griechen (der Philosophen). Es ist das Weltge-
fühl GOETHES und die Forderung und Sehnsucht NIETZSCHES. Es ist im primitivsten Leben mög-
lich und als letztes Resultat unendlicher Differenzierung in Gestalt einer durch alle Scheidun-
gen vermittelten neuen Unmittelbarkeit.

Spricht sich dieses metaphysische Weltbild aus, so ist es seinem Sinne nach das ein-

zige Weltbild. Es ist nicht projiziert in einen leeren Raum des Jenseits, sondern durch-
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dringt alle konkreten Weltbilder, sie umfassend. Der Mensch ist »fromm zu den Din-

gen«, die er leibhaftig faßt, sieht, erfährt. Es entsteht keine losgelöste Welt, die die 

metaphysische wäre, sondern alles, was ist, ist auch metaphysisch. Indem wir leben, 

leben wir schon unmittelbar im Metaphysischen und bedürfen nirgends eines Sprun-

ges in ein Fremdes. Weil aber das Ganze als Ganzes nicht das Einzelne ist, das Einzelne 

aber von uns allein erfahren wird und das Ganze nur im Einzelnen, so hat alles sym-

bolischen, gleichnishaften Charakter. Das heißt | nicht, daß es Symbol für ein Ande-

res wäre, denn das Ganze ist ja darin. Es ist vielmehr dieses, daß das Einzelne zugleich 

ein Ganzes und im Ganzen ist, was Symbol heißt.

Alles gedankliche Aussprechen dieses Metaphysischen aber führt unwillkürlich zu 

einer Formulierung, die zwei Welten, die der Einzelheiten, der Konkretheiten unseres 

Lebens und die jenes Ganzen zu trennen scheint. Und immer wieder entspringen dar-

aus Lehren und dann ein Leben, für das diese Trennung, die Trennung von Jenseits und 

Diesseits die Grundstruktur des Weltbildes wird.

In dieser Trennung von Diesseits und Jenseits ist die Welt gespalten: auf der einen 

Seite das entseelte, gleichgültige, endliche, verworfene, zu überwindende Diesseits, in 

dem allein aber wir leben, das allein wir konkret anschauen, an das wir gefesselt sind; 

und auf der anderen Seite das Jenseits, das allein Wesentliche, Seiende, Unendliche, 

Eigentliche, zu Erringende, dem wir aber fernstehen, das wir nicht sehen, in dem wir 

nicht leben, sondern zu dem hin wir leben.

Das Jenseits kann erfüllt sein mit Gestalten, die Projektionen diesseitiger Anschau-

lichkeiten in jene andere Welt sind. Das Leben ist nicht ein Leben in diesem Jenseits, 

sondern ein bloßer Glaube daran, ein bloßes Gerichtetsein darauf. Alle Bedeutung im 

Diesseits, das an sich nichtig ist, muß irgendwie aus dieser fremden Welt abgeleitet, 

gerechtfertigt werden. Es entstehen Gedankengebilde und Imperative, die von hierher 

das nichtige Diesseits gestalten. Aber das Jenseits als solches macht unvermeidlich ei-

nen Entleerungsprozeß durch. Entsprungen aus der unmittelbaren Ganzheit, mit Ge-

walt einem nichtigen Diesseits gegenüber fi xiert und mit den ungeheuersten Kräften 

dieses durch die aus ihm entwickelten Gedanken und Imperative formend, wird es 

schließlich als Substanz selbst nichts; im Moment, wo die skeptische Frage auftaucht, 

fällt es zusammen. Es entspringt, da auch das Diesseits entseelt, wie es war, zunächst 

noch ist, die Verzweifl ung des Nihilismus.

Da wir in Subjekt-Objekt-Spaltung leben, ist die Form des Jenseitsgedankens die 

unvermeidliche für die stärkste mögliche Prägung, der gegenüber die Lehre von un-

mittelbarer Ganzheit und die Lehre von Dämonen und dergleichen erschlaffend wirkt. 

Keine Form des Weltbildes kann den Menschen so ergreifen, als Totalität erfassen, ihm 

Ziel und Sinn, Halt und Glauben geben wie diese.

Die Spaltung in Diesseits und Jenseits gewinnt daher, neben der Zerbröckelung in 

nihilistische Zweifel, eine neue Synthese. Die Spaltung wird nicht als eine schroffe 

festgehalten, sondern verwandelt in eine Hierarchie von Wirklichkeitsarten oder 
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Wirklich|keitsstufen. Durch diese Stufenreihe lebt der Mensch überall im Ganzen, 

wenn auch auf niedriger Stufe. Das Jenseits ist da, aber es wird von ihm aus nicht das 

Diesseits verworfen, sondern im Diesseits selbst ist das Jenseits in verschiedenen Stu-

fen anwesend. Und wenn die geringste Stufe der Wirklichkeit, das Unwirkliche 

schließlich abgetan, verworfen, nur verworfen wird, so ist doch unser tatsächliches 

Leben nicht zusammenfallend mit ihm, sondern es hat es nur in sich, um es im Pro-

zesse der Steigerung fortzuwerfen.

Es liegt auf der Hand, daß in gedanklichen Formulierungen solcher Art Grade des 

Wertes und der Bedeutung in schillernder Weise mit Graden der Wirklichkeit zusammen-

fl ießen. Realität selbst kann keine Grade haben. Etwas ist wirklich oder nicht wirklich. 

Wenn von Graden des Seins gesprochen wird, so handelt es sich darum, daß das Wert-

negative unwirklich, das Wertpositive wirklich genannt wird. Da alles Wirkliche nun 

zwischen dem absolut Wertvollen und dem absolut Nichtigen liegt, so ist ein Sprechen 

von Graden des Wirklichen möglich, wenn es sich um das Werthafte handelt. Doch 

ist die einfache Trennung von Wirklichkeit und Wert zum Erfassen des Charakters die-

ser metaphysischen Weltbilder von Wirklichkeitsgraden unzureichend. Jedenfalls fal-

len in jene Grade alle nur möglichen Wertgegensätze und dazu jene Anschaulichkei-

ten, die zwar Wertakzente tragen können, aber nicht selbst Wert sind, vor allem die 

Idee des Substantiellen. Grad der Wirklichkeit und Aufgehobensein in einem Ganzen 

fallen zusammen: unwirklich ist die Sinnlichkeit, die sich von der Bestimmung durch 

den Geist löst, unwirklich ist die Sünde, der Schein, die Unwahrheit, unwirklich ist die 

Zeit, sofern sie nicht aufgehoben ist in der Ewigkeit, unwirklich das Räumliche, das 

nicht im Unendlichen besteht, unwirklich überhaupt alles Endliche, das seine End-

lichkeit isoliert und nichts darüber hinaus ist. Darum ist auch unwirklich das Indivi-

duum als endliches, wirklich das Selbst als unendliches; dagegen unwirklich auch die 

bloße Endlosigkeit des Individuellen.

So wird die metaphysische Wirklichkeit ein Jenseits, auf das alles Werthafte und 

alles Substantielle übertragen wird, an dem das Diesseitige überall teilhat, aber nur in 

dem Maß, als es wertvoll, sinnvoll und substantiell ist. Alle Kräfte, die von den Vorstel-

lungen des Wirklichen ausgehen, verbinden sich mit denen, welche von den Werten, 

den Imperativen, dem Sinn und vor allem von der Idee der Substanz ausgehen, um die-

ses metaphysische Weltbild für den Menschen prägend, haltgebend und wirkend wer-

den zu lassen.

| II. Die inhaltlichen Typen.

1. Das mythologisch-dämonische W eltbild ist das primitive, unmittelbare aller Völker 

der Erde. Es ist früher und wirklicher als Natur- und seelische Weltbilder. Die Wirklich-

keit dieser metaphysischen Kräfte wird drastisch erlebt; die Deutung der Ereignisse in 

dieser Richtung ist das Selbstverständliche. Fragen von Einheit und Chaos und derglei-
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chen existieren nicht. Die dämonischen Kräfte sind einfach da und für den Primitiven 

das Wirkliche, das Absolute, wenn man diese aus einer differenzierten Begriffsbildung 

stammenden Worte mit aller Einschränkung auf diese fremden und frühen Zustände 

überträgt.

Diese Welt gestaltet sich zu einer Mythologie aus. Das mythologische Weltbild wird 

mehr oder weniger geschlossen, zusammenhängend, wenn auch nach logischen Ge-

sichtspunkten nie ganz klar, nie widerspruchsfrei. Es hat seine plastische Gestalt in der 

griechischen Götterlehre gefunden, die uns eine Welt stufenweiser Ordnung zeigen 

mit Inhalten, die tiefsinnigsten Deutungen zugänglich sind, mit Anschauungen, die 

uns unmittelbar ergreifen. Mag der Gehalt hier auch unendlich überlegen sein, die Art 

des Weltbildes ist, dem Werte für uns nach betrachtet, ein Gipfel, der aus der univer-

salen Mythologie aller Völker herausgewachsen ist.

Das Charakteristische des mythologischen Weltbildes ist: es wird nicht ein Gedanke 

geschaut und entwickelt, nicht ein Begriff in gedanklichen und anschaulichen Bezie-

hungen begründet, sondern es wird eine Geschichte erzählt (die durch Tradition über-

kommen oder als selbstverständlich offenbart ist, jedenfalls keine Begründung zuläßt 

oder auch nur fordert; die Frage nach Begründung wird zunächst gar nicht gestellt). 

Man lebt darin, man fragt nicht gedanklich, sondern man fragt nach weiteren An-

schaulichkeiten und Wirklichkeiten, die der Wissende mitteilt. Geschichte von Ent-

stehung der Welt und der Götter (Theogonien und Kosmogonien), vom Ablauf des 

Weltprozesses bis zu den letzten Dingen (Weltgericht, Eschatologien), Geschichte des 

Lebens, der Herkunft, der Schicksale von Göttern und Göttinnen und von Dämonen, 

Genealogien bilden den anschaulichen Hintergrund der augenblicklichen Konkret-

heit; Regeln und Riten, eine Lehre magischer Wirkungen bilden das Mittel des Eingrei-

fens für den Menschen, sofern er hier nicht bloß betrachtet, sondern sich auch aktiv 

verhält.

Die anschaulichen Geschichten und Gestalten bilden eine Mannigfaltigkeit, die von 

den tiefsinnigen Gebilden, die von der modernen Welt als »Kunst« genossen werden, 

bis zu platten pseudo-|naturwissenschaftlichen Märchenerzählungen theosophischer 

Observanz in unserer Zeit sich ausbreitet; die echt als Wirklichkeit Erlebtes und un-

echt als Spiel Erzeugtes und als Sensation Benutztes umfaßt.

Wenn einmal in der Differenzierung der Gestalten des Geistes das nachher zu cha-

rakterisierende philosophische Weltbild entstanden ist, so tritt auch mehr oder weni-

ger bewußt an das Mythologische die Frage einer Begründung. Wenn diese Frage auch 

wohl nie primär, sondern defensiv ist, so wird sie doch schon früh ein integrierender 

Faktor des mythischen Bildens. Unwillkürlich beruft sich der Mensch auf etwas. So-

fern das nicht einfach Autorität, Tradition, Urväterweisheit ist, kommt dieses Weltbild 

immer auf spezifi sche Erfahrungsquellen, die nicht jedermann und nicht jederzeit zu-

gänglich sind. Es sind besondere Arten des inneren Sehvermögens, besondere Bewußt-

seinszustände. Darum auch der Weg, um zu diesem Weltbild zu kommen, darin gip-
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felt, diese besonderen Bewußtseinszustände zu erreichen. Die Begründung besteht 

nicht in logischer Evidenz, nicht in allgemein verbreiteter Anschaulichkeit, sondern 

in der Aufforderung, sich selbst, seine Bewußtseinszustände zu ändern, in sich das Spe-

zifi sche zum Entstehen zu bringen. Es werden nicht menschliche Erfahrungen, Erleb-

nisse, Konfl ikte gedeutet und in eine philosophische Welt gehoben, sondern erst aus 

ganz anderen Quellen die metaphysische Welt durch Umformung des Seelenlebens 

geschaffen. So kann eine Mannigfaltigkeit von Weltreichen nach der Mannigfaltigkeit 

der Bewußtseinszustände entspringen im Gegensatz zum philosophischen Weltbild, 

das an unsere allgemein menschliche Struktur und Fähigkeit appelliert. Im Buddhis-

mus z.B. »erscheinen die einzelnen Bewußtseinssphären zugleich als bestimmte Welt-

sphären. Die Begriffe ›Bewußtseinsstufen‹ und ›Welten‹ oder ›Weltsphären‹ gehen im 

Buddhismus vollständig ineinander über, und alles, was BUDDHA in scheinbar so 

phantastischer Weise über verschiedene Weltsphären lehrt, bezieht sich eben nur auf 

die Erfahrungen des meditativen Bewußtseins«. (BECKH, Buddhismus, II, 52.)201

Diese spezifi schen Erfahrungen sind zu einem Teil der psychologischen Untersu-

chung zugänglich. Sie sind zu einem Teil Erfahrungen, die von bestimmten abnormen 

Seelenprozessen abhängig sind (die wir durch die Psychopathologie kennen), oder es 

sind typische Züchtungsprodukte, die man zum Teil, aber auch nur zum Teil an den 

hysterischen und hypnotischen Mechanismen in unserer Zeit sehen kann.

Das dämonisch-mythologische Weltbild spielt, nachdem schon die Differenzie-

rung eingetreten ist, noch eine große Rolle. Zunächst | in abgeleiteten, halbechten Ge-

stalten, wie sie dem Hang des Menschen zum Wunderbaren (bloß als einem Wunderba-

ren), dem Hang zum Geheimnis und Geheimnisvollen entsprechen. Diese Gestalten 

sind in allen Jahrhunderten bis zur Gegenwart da. SHAFTESBURY schildert sie um 1700 

nicht anders, als man sie heute schildern müßtei):202

»Man sprach mit großer Gelehrsamkeit über die Natur der Geister und Erscheinungen, von 
denen die erstaunlichsten Berichte unsere Freunde am meisten entzückten, die sich einander 
in Wundergeschichten überboten und unglaubliche Geschicklichkeit bewiesen, einer den an-
deren in Erstaunen zu setzen. Nichts entzückte sie so sehr, als was ungereimt und unheimlich 
war; nichts befriedigte sie so, als was sie mit Grauen erfüllte. Kurz, das Vernünftige, Begreifl iche 
und Verständliche war nicht nach ihrem Geschmack, und nichts kam ihnen ungelegen, was 
der Natur und Ordnung zuwiderlief und in keinem Verhältnis und in keiner Harmonie zu den 
übrigen Dingen der Welt stand …« SHAFTESBURY spricht von den »graulichsten Geschichten, 
die in der gebräuchlichen Weise hochtrabend, mit einem prahlerischen Tone von Autorität und 
mit einer anmaßenden Miene von Wahrheit vorgebracht wurden«. Skeptizismus gibt solchen 
Menschen Ärgernis. Schließlich verliert so einer die Geduld und sagt, es sei anmaßend, zu leug-
nen, was durch Zeugnis der ganzen Menschheit belegt sei. Es verschlägt nicht ihm gegenüber 
zu sagen: man leugne nicht, sondern stelle nur in Frage: es gewähre doch überhaupt dem Men-
schen kein kleines Vergnügen, ihre Träume für Wirklichkeit gelten zu lassen und die Liebe zur 

i SHAFTESBURY, Moralisten, Übers. in der phil. Bibl. S. 131ff.
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Wahrheit sei doch nicht halb so allgemein als die Sucht nach Neuem und Erstaunlichem, ver-
bunden mit dem Wunsche Eindruck zu machen und bewundert zu werden. »Denn welches grö-
ßere Vergnügen gibt es für den Menschen … als die Lust, seltsame und unglaubliche Dinge zu 
hören und zu erzählen. Welch eine wunderbare Sache ist der Hang zum Wunderbaren und Wun-
der zu erregen.«

In echtester, sublimiertester, gar nichts Spezifi sches als Erfahrungsquelle verlan-

gender, an den Menschen überhaupt appellierender Weise hat im Gegensatz zu die-

sen halbechten Gestalten GOETHE das Dämonische in seinem Weltbild festgehalten. 

Das Dämonische ist ihm ein Positives, Schaffendes (Mephistopheles ist nicht dämo-

nisch, weil er nur negativ ist); es ist fühlbar anläßlich des Antinomischen, nach ge-

wöhnlicher Auffassung Zufälligen, fühlbar im Unbewußten, fühlbar in der »Konstel-

lation«. Es ist unberechenbar, nur geahnt, nicht begriffen. Es ist nicht zu analysieren, 

aber übermächtig. Es ist nicht selbst anschaulich, sondern nur in seinen Manifestatio-

nen. Es steckt im Menschen, in der Anlage und auch im Schicksal, oder vielmehr in 

beiden zugleich: Im Schicksal und der Individualität als einer Verbundenheit. Es ist 

nicht das Grausliche, sondern es steckt in den Erschütterungen der tiefgreifendsten 

Realitäten unseres Daseins, es ist nicht eine wunderliche Welt neben der | normalen, 

sondern es ist eine Kraft, die zu den bewegenden Faktoren allen Daseins gehört.

Stellen wir zusammen, was GOETHE darüber sporadisch gesagt hat, um dies Weltbild in sei-
ner Ganzheit zu sehen. Die berühmte Gesamtschilderung des Dämonischen fi ndet sich in Dich-
tung und Wahrheiti):203 Es ist etwas, das sich nur in Widersprüchen bewegt und deshalb unter 
keinen Begriff, viel weniger unter ein Wort gefaßt werden kann. »Es war nicht göttlich, denn es 
schien unvernünftig; nicht menschlich, denn es hatte keinen Verstand; nicht teufl isch, denn 
es war wohltätig; nicht englisch, denn es ließ oft Schadenfreude merken. Es glich dem Zufall, 
denn es bewies keine Folge; es ähnelte der Vorsehung, denn es deutete auf Zusammenhang. Al-
les was uns begrenzt, schien für dasselbe durchdringbar; es schien mit den notwendigen Ele-
menten204 willkürlich zu schalten; es zog die Zeit zusammen und dehnte den Raum aus. Nur im 
Unmöglichen schien es sich zu gefallen und das Mögliche mit Verachtung von sich zu stoßen. 
Dieses Wesen, das zwischen alle übrigen hineinzutreten, sie zu sondern, sie zu verbinden schien, 
nannte ich dämonisch, nach dem Beispiel der Alten.

Obgleich jenes Dämonische sich in allem Körperlichen und Unkörperlichen manifestieren 
kann, ja bei den Tieren sich auf das Merkwürdigste ausspricht, so steht es vorzüglich mit dem 
Menschen im wunderbarsten Zusammenhang und bildet eine der moralischen Weltordnung 
wo nicht entgegengesetzte, doch sie durchkreuzende Macht, so daß man die eine für den Zet-
tel, die andere für den Einschlag könnte gelten lassen.

Für die Phänomene, welche hierdurch hervorgebracht werden, gibt es unzählige Namen: 
Denn alle Philosophien und Religionen haben prosaisch und poetisch dieses Rätsel zu lösen und 
die Sache schließlich abzutun versucht, welches ihnen auch fernerhin unbenommen bleibe.

Am furchtbarsten aber erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgendeinem Menschen 
überwiegend hervortritt … Es sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, weder an Geist, 

i Cottasche Jubiläumsausgabe 25, 124ff.
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noch an Talenten, selten durch Herzensgüte sich empfehlend; aber eine ungeheure Kraft geht 
von ihnen aus, und sie üben eine unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die 
Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken wird? Alle verein-
ten sittlichen Kräfte vermögen nichts gegen sie; vergebens, daß der hellere Teil des Menschen 
sie als Betrogene oder als Betrüger verdächtig machen will, die Masse wird von ihnen angezo-
gen. Selten oder nie fi nden sich Gleichzeitige ihresgleichen, und sie sind durch nichts zu über-
winden als durch das Universum selbst, mit dem sie den Kampf begonnen; und aus solchen Be-
merkungen mag wohl jener sonderbare, aber ungeheure Spruch entstanden sein: Nemo contra 
deum nisi deus ipse.«205

Daß das Dämonische in Beziehung zum Übersinnlichen steht, ist deutlich. Daß es auch et-
was Totales ist, kommt ausdrücklich bei der Erörterung der Wirkung von Gebäuden zum Aus-
druck: »die Totalwirkung bleibt immer das Dämonische, dem wir huldigen.«i)206

Negativ wird das Dämonische charakterisiert: »Es ist dasjenige, was durch Verstand und Ver-
nunft nicht aufzulösen ist«ii).207 »In der Poesie ist durchaus etwas Dämonisches, und zwar vor-
züglich in der unbewußten, bei | der aller Verstand und alle Vernunft zu kurz kommt, und die 
daher auch so über alle Begriffe wirkt«iii).208

Die Erfahrungen des realen Lebens in ihrer Verwicklung – nicht eine spezifi sche Quelle be-
sonderer Bewußtseinszustände – bringen zum Erfassen des Dämonischen. »Man kommt dahin, 
in solchen Fällen an eine höhere Einwirkung, an etwas Dämonisches zu glauben, das man an-
betet, ohne sich anzumaßen, es weiter erklären zu wollen«iv).209

Wenn das Dämonische auch nicht weiter zu erklären ist, es ist doch in der Mannigfaltigkeit 
der Manifestationen zu beschreiben: Von seinen Bedingungen heißt es: »Auch wählt es gern et-
was dunkle Zeiten. In einer klaren, prosaischen Stadt, wie Berlin, fände es kaum Gelegenheit 
sich zu manifestieren«v).210 Das Dämonische pfl egt jede Leidenschaft zu begleiten und fi ndet in 
der Liebe sein eigentliches Elementvi).211

Das Dämonische steckt in den Menschen, in den Begebenheiten, eigentlich in der Verbin-
dung von beiden; es steckt auch in der Natur und wird von GOETHE in heterogensten Gelegen-
heiten bemerkt. Im Menschen ist der Dämon zunächst der absolut individuelle Charakter:vii)212

»Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Gruße der Planeten,
Bist alsobald und fort und fort gediehen
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.
So mußt du sein, dir kannst du nicht entfl iehen …«

Dazu erläutert GOETHE: »Der Dämon bedeutet hier die notwendig bei der Geburt unmittelbar 
ausgesprochene, begrenzte Individualität der Person, das Charakteristische, wodurch sich der 
Einzelne von jedem anderen, bei noch so großer Ähnlichkeit unterscheidet«viii).213

i 30, 124.
ii ECKERMANN (Reclam) II, 204.
iii II, 207.
iv II, 190.
v II, 229.
vi III, 211ff.
vii 2, 252.
viii 2, 355.
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Nicht alles Individuelle und Charakteristische ist aber nach GOETHE dämonisch: Das Dämo-
nische »wirft sich gern in bedeutende Individuen, vorzüglich wenn sie eine hohe Stellung ha-
ben« …i).214 »Je höher ein Mensch, desto mehr steht er unter dem Einfl uß der Dämonen.«ii)215 So 
tritt der Mensch und sein Dämonisches sich gegenüber: Er »muß nur immer aufpassen, daß sein lei-
tender Wille nicht auf Abwege gerät«iii).216 wenn der Mensch unter dämonischem Einfl uß steht. – 
GOETHE fordert, es komme darauf an, daß unsere bessere Natur sich kräftig durchhalte und den 
Dämonen nicht mehr Gewalt einräume, als billigiv).217 – »Es muß der Mensch auch wiederum ge-
gen das Dämonische recht zu behalten suchen«v).218 – Aber auch umgekehrt heißt es: »Des Men-
schen Verdüsterungen und Erleuchtungen machen sein Schicksal! Es täte uns not, daß der Dä-
mon uns täglich am Gängelbande führte und uns sagte und triebe, was immer zu tun sei. Aber 
der gute Geist verläßt uns, und wir sind schlaff und tappen im Dunkeln«vi).219

Von einzelnen Menschen hat GOETHE FRIEDRICH und PETER DEN GROSSEN, NAPOLEON, KARL 
AUGUST, BYRON, MIRABEAU dämonisch genannt. Von sich selbst sagt er: »In meiner Natur liegt 
es nicht, aber ich bin ihm unterworfen«vii).220

NAPOLEON: »Er war es durchaus, im höchsten Grade, so daß kaum ein anderer ihm zu ver-
gleichen ist«viii).221 »Da war NAPOLEON ein Kerl! Immer | erleuchtet, immer klar und entschieden, 
und zu jeder Stunde mit der hinreichenden Energie begabt, um das, was er als vorteilhaft und 
notwendig erkannt hatte, sogleich ins Werk zu setzen. Sein Leben war das Schreiten eines Halb-
gottes von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu Sieg. Von ihm könnte man sehr wohl sagen, 
daß er sich im Zustande einer fortwährenden Erleuchtung befunden …«ix)222

KARL AUGUST:223 »Auch der verstorbene Großherzog war eine dämonische Natur, voll unbe-
grenzter Tatkraft und Unruhe, so daß sein eigenes Reich ihm zu klein war, und das Größte ihm 
zu klein gewesen wäre.«x)224 »Beim verstorbenen Großherzog war es in dem Grade, daß niemand 
ihm widerstehen konnte. Er übte auf die Menschen eine Anziehung durch seine ruhige Gegen-
wart, ohne daß er sich eben gütig und freundlich zu erweisen brauchte. Alles, was ich auf sei-
nen Rat unternahm, glückte mir, so daß ich in Fällen, wo mein Verstand und meine Vernunft 
nicht hinreichte, ihn nur zu fragen brauchte was zu tun sei, wo er es dann instinktmäßig aus-
sprach und ich immer im Voraus eines guten Erfolges gewiß sein konnte. Ihm wäre zu gönnen 
gewesen, daß er sich meiner Ideen und höheren Bestrebungen hätte bemächtigen können; denn 
wenn ihn der dämonische Geist verließ und nur das Menschliche zurückblieb, so wußte er mit 
sich nichts anzufangen und er war übel daran«xi).225

MIRABEAU226 »hatte vollkommen recht, wenn er sich der äußeren Welt und ihrer Kräfte be-
diente, wie er konnte. Er besaß die Gabe, das Talent zu unterscheiden, und das Talent fühlte sich 
von dem Dämon seiner gewaltigen Natur angezogen, so daß es sich ihm und seiner Leitung völ-

i II, 207.
ii II, 62.
iii II, 62.
iv II, 64.
v II, 217.
vi III, 159.
vii II, 204.
viii II, 204.
ix III, 159.
x II, 204.
xi II, 208.
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lig hingab. So war er von einer Masse ausgezeichneter Kräfte umgeben, die er mit seinem Feuer 
durchdrang …«i)227

Das Dämonische wird in den Begebenheiten erfahren:
»So waltete bei meiner Bekanntschaft mit SCHILLER durchaus etwas Dämonisches ob; wir konn-

ten früher, wir konnten später zusammengeführt werden, aber daß wir es gerade in der Epoche 
wurden, wo ich die italienische Reise hinter mir hatte und SCHILLER der philosophischen Speku-
lationen müde zu werden anfi ng, war von Bedeutung und für beide von größtem Erfolg.«ii)228

»Überhaupt werden sie fi nden, daß im mittleren Leben eines Menschen häufi g eine Wen-
dung eintritt, und daß, wie ihn in seiner Jugend alles begünstigte und alles ihm glückte, nun 
mit einem Male alles ganz anders wird, und ein Unfall und ein Mißgeschick sich auf das an-
dere häuft. Wissen sie aber, wie ich mir das denke? – Der Mensch muß wieder ruiniert werden! 
Jeder außerordentliche Mensch hat eine gewisse Sendung, die er zu vollführen berufen ist. Hat 
er sie vollbracht, so ist er auf Erden in dieser Gestalt nicht weiter vonnöten, und die Vorsehung 
verwendet ihn wieder zu etwas Anderem. Da aber hienieden alles auf natürlichem Wege ge-
schieht, so stellen ihm die Dämonen ein Bein nach dem anderen, bis er zuletzt unterliegt. So 
ging es NAPOLEON und vielen anderen: MOZART starb in seinem 36. Jahre, RAFFAEL im gleichen 
Alter,  BYRON nur um weniges älter. Alle aber hatten ihre Mission auf das Vollkommenste 
erfüllt«iii).229

»So kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, daß die Dämonen, um die Menschheit zu 
necken und sie zum besten zu haben, mitunter einzelne | Figuren hinstellen, die so anlockend 
sind, daß jeder nach ihnen strebt, und so groß, daß niemand sie erreicht. So stellten sie den 
 RAFFAEL hin, bei dem Denken und Tun gleich vollkommen war. So stellten sie den MOZART hin 
… Und so in der Poesie SHAKESPEARE …«iv)230

Es ist jedesmal überraschend, wo überall, in wie heterogenen Sphären GOETHE das Dämonische 
sieht. Vergleichen wir folgende Reihe: »Jede Produktivität höchster Art, jedes bedeutende Apercu, 
jede Erfi ndung, jeder Gedanke, der Früchte bringt und Folge hat, steht in Niemandes Gewalt 
und ist über aller individueller Macht erhaben … Es ist dem Dämonischen verwandt, das über-
mächtig mit dem Menschen tut, wie es beliebt, und dem er sich bewußtlos hingibt, während er 
glaubt, er handle aus eigenem Antriebe …«v)231

Von den Freiheitskriegen: »Die allgemeine Not und das allgemeine Gefühl der Schmach hat-
ten die Nation als etwas Dämonisches ergriffen …«vi)232

GOETHE kennt einen »Dämon der Hypochondrie«, dem die an den Schreibtisch gefesselten 
Gelehrten und Staatsdiener verfallenvii).233 Unmut und Hypochondrie heißen böse Dämonenviii).234 
Ein »Dämon des Schreckens« geht nach dem Erdbeben von Lissabon durch Europaix).235 Überei-
lung und Dünkel heißen gefährliche Dämonenx).236 Vom Weltverlauf heißt es: »Die Welt soll 

i II, 261.
ii II, 62.
iii III, 170.
iv II, 107.
v III, 166.
vi III, 220.
vii III, 179.
viii 22, 100.
ix 22, 32.
x 39, 62.
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nicht so rasch zum Ziele, als wir denken und wünschen. Immer sind die retardierenden Dämo-
nen da, die überall dazwischen und überall entgegentreten, so daß es zwar im ganzen vorwärts 
geht, aber sehr langsam …«i)237

In diesen Stellen ist schon aufgefallen, daß es gute und böse Dämonen für GOETHE gibt. Dieser 
Gegensatz ist zur Charakteristik dieses Weltbildes entscheidend: GOETHE spricht von seligen 
und Fluchdämonenii),238 die sich um den Menschen streiten. Er kennt den Widerdämoniii)239 und 
günstige Dämoneniv).240

Ottilie (in den Wahlverwandtschaften) sagt: »Ich bin aus meiner Bahn geschritten, und ich 
soll nicht wieder hinein. Ein feindseliger Dämon, der Macht über mich gewonnen, scheint mich 
von außen zu hindern, hätte ich mich auch mit mir selbst wieder zur Einigkeit gefunden«v).241

Selten deutet GOETHE auch an, wie ein Weltbild des Dämonischen, wie Kräfte in uns, die das 
Dämonische nicht hinnehmen, sondern aufsuchen, in die Irre des Unechten gehen: Es wird »ein 
gewisser Aberglaube an dämonische Menschen niemals aufhören«, zu jeder Zeit wird sich im-
mer ein Lokal fi nden, »wo das problematisch Wahre, vor dem wir in der Theorie allen Respekt 
haben, sich in der Ausübung mit der Lüge auf das allerbequemste begatten kann« (gelegentlich 
des Cagliostro)vi).242

»Und verächtlicher nichts als die Moral der Dämonen
In dem Munde des Volks, dem noch die Menschlichkeit fehlt«vii).243

Das Dämonische GOETHES ist alles, was der Ordnung, dem Logos, der Harmonie wi-

derspricht und doch nicht bloß negativ, sondern von diesem selbst ein Bestandteil ist. 

Das Unbegreifl iche, welches uns doch im wichtigsten beherrscht, ist das Dämonische, 

das jeder | lebendig Erfahrende, der nicht an der Oberfl äche oder am festen schemati-

schen Weltbild haftet, als Grauen erleben muß. Dieses, sonst vom bloßen Gedanken 

zum Gegenstand gemacht, ist von GOETHE durchweg anschaulich in den Manifesta-

tionen gesehen, daher in den Formulierungen widersprechend, nicht völlig einheit-

lich und doch in einheitlicher Richtung liegend. GOETHE bleibt mit der Versinnli-

chung durchweg im Diesseitigen, in den erlebten, sehbaren Manifestationen, nur in 

Wenigem greift er zum Bilde der früheren Mythen: Zur Versinnlichung im »Dämon« 

als einem gleichsam persönlichen Wesen, und selten zur astrologischen Bestimmung 

durch den Stand der Planeten und zur Präexistenz und zu magischen Wirkungen (Ma-

karie).244

Das Dämonische ist von GOETHE nicht gesucht, sondern nur erfahren und respek-

tiert, die Grenze seiner Erfahrung. Dadurch steht dieses Weltbild im Gegensatz zu den 

i III, 185.
ii 4, 90.
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iv 14, 194
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vi 30, 178.
vii 4, 193.
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theosophischen Konstruktionen derer, die dieses Dämonische als Stoff benutzen, es 

suchen, sich erbauen und sich gruseln, danach lüstern sind, und es zum Gegenstand 

machen, statt als Grenze hinzunehmen.

2. Gegenüber dem mythisch-dämonischen Weltbild ist das philosophische Welt-
bild durch folgendes charakterisiert: Es beruht nicht auf Autorität, auf bloßem Hin-

nehmen und Glauben, auf dem Sicherzählenlassen; vielmehr appelliert es an das ei-

gene, in originaler Erfahrung gewonnene Schauen des Menschen überhaupt; es beruht 

nicht auf Offenbarung, nicht auf spezifi schen Erfahrungen in besonderen Bewußt-

seinszuständen, sondern will in Begründungszusammenhängen eine überall im Men-

schen autonome Evidenz in Anspruch nehmen. Es ist gedanklich im Gegensatz zum 

bloßen Symbol, sei dieses Realsymbol oder Kunstsymbol, es ist gedacht, nicht gebil-

det; es ist darum auch nicht als Bild, sondern nur durch das Medium des Denkens zu-

gänglich.

Versuchen wir eine Typologie der philosophischen Weltbilder, so ist erstens eine 

objektive Typologie möglich nach der Frage: Was für den Menschen in der Sphäre des 

Absoluten stehen kann, was ihm das Ganze ist; und zweitens eine subjektive Typologie, 

die die philosophischen Denktypen zu entwickeln hätte. Den Typen des Absoluten ste-

hen die Typen der philosophisch Denkenden gegenüber. Daß letzthin beide nicht als 

solche, sondern als Ausdruck der Kräfte, die als Geistestypen zu betrachten sind, exi-

stieren, ist genügend wiederholt. Sie werden hier in der Isolierung charakterisiert.

Zunächst sollen die inhaltlichen Typen geschildert werden:

a) Die Verabsolutierung der einzelnen konkreten Weltbilder. Diese ist früher als Mecha-

nismus, Naturalismus, Psychologismus, Historismus gekennzeichnet worden. Die Ver-

absolutierung | eines spezifi schen Weltbildes zum Ganzen geschah oft und geschieht 

immer wieder, sie scheint eine unvermeidliche Notwendigkeit für den, der in einem 

solchen Weltbild vorwiegend oder ausschließend lebt und nun vom philosophischen 

Trieb zum Absoluten und zum Ganzen erfaßt wird. Man kann alle diese Verabsolutie-

rung unter zwei umfassende Typen bringen: Die eine der beiden Welten, die sinnlich-

räumliche oder seelisch-kulturelle, wird verabsolutiert, und es entsteht entweder der 

Materialismus oder der Spiritualismus, beide im weitesten Sinn verstanden, unter den 

viele besondere Arten fallen. Die eine totalisierende Weltanschauung geht vom Ob-

jekt aus (Materialismus), die andere vom Subjekt (Spiritualismus). In beiden Fällen 

handelt es sich nicht um spezifi sch-metaphysische Weltbilder, da bloße isolierende 

Verabsolutierung der schon geschilderten Weltbilder vorliegt. In beiden Fällen han-

delt es sich um Loslösung von der Erfahrung und um Konstruktion des bloßen Den-

kens ins Leere hinein. Trotz des Gegensatzes sind alle diese Typen der Form des Geistes 

nach nahe verwandt. Der Inhalt mag noch so heterogen sein, es ist überall derselbe 

Denktypus. Sie können sich daher gegenseitig verstehen und bekämpfen, sie können 

sich für einander interessieren. In der Psychiatrie z.B. fi nden sich leicht im selben Kopf 
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die Hirnmythologie WERNICKES245 und die psychologische Mythologie FREUDS zusam-

men.246 Der Materialismus der Epikureer und der Spiritualismus der Stoiker konnten 

sich sinnvoll bekämpfen, da sie auf derselben Ebene sich befanden.

Der Philosoph, der sich dieser Sachlage bewußt wird, pfl egt darum zu betonen, daß 

er weder vom Subjekt, noch vom Objekt ausgehe. Er will weder Materialist noch Spi-

ritualist sein, weil er isolierende Verabsolutierung als Fehler ansieht. So nahm die Iden-

titätsphilosophie247 die »Indifferenz des Absoluten« zum Ausgangspunkt;  SCHOPEN-

HAUER, der behauptet, daß er zum erstenmal den Fehler, entweder vom Subjekt oder 

vom Objekt auszugehen, vermeide, geht von der »Vorstellung« aus, deren erste Form 

das Zerfallen in Subjekt und Objekt sei.248 Dieser Typus hat schließlich ein Gemeinsa-

mes: Statt die konkreten Weltbilder zu verabsolutieren, fragt er erst nach den Formen 

des Denkens überhaupt, nach den Kategorien aller Weltbilder, nach dem, was Grund-

wissenschaft sein müßte, die für alles Gegenständliche gilt. In diesem Denken des Den-

kens erfaßt er etwas Neues. Er glaubt gleichsam an das Denken, verabsolutiert die For-

men und gewinnt nun ein neues spezifi sches Weltbild, das unter dem Namen 

Rationalismus und Panlogismus249 geht.

b) Das rationalistische und panlogistische Weltbild. Statt von der Welt als Ganzem zu sa-

gen, sie sei Stoff, oder irgend | etwas konkret Anschauliches als das Absolute zu behaup-

ten, erfaßt man hier die Welt als Logos, als Kosmos, als Maß und Zahl, als Sein, als Wer-

den usw. Es sind Formen der Verknüpfung unserer Anschauungen, Formen, die als ein 

Netzwerk über alles geworfen werden können, die hier als das Absolute ergriffen sind. In 

diesen Formen und ihren eigengesetzlichen Zusammenhängen kann, ohne nach neuen 

Erfahrungen zu suchen, gedacht werden. Der Mensch ist geneigt, zumal wenn er zuerst 

die wunderbare Kraft des Denkens und dessen, was damit möglich ist, erlebt, seine Ge-

danken selbst für das Absolute zu halten, das Absolute nur im Gedanken im Gegensatz zu 

allem anderen, zur Anschauung, die bloß Schein ist, zu fi nden. Logik und Mathematik 

geben den Anlaß zu solchen Erlebnissen und solchen Aspirationen. Das Denken wurde 

dem PARMENIDES schon alles, von dem aus das Übrige verächtlich und täuschend er-

schien. Durch die ganze Philosophiegeschichte zieht sich dieses, das z.B. SPINOZA for-

mulierte: Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.250 Der große 

Schritt HEGELS war, noch zuletzt einmal damit völlig Ernst zu machen und damit allen 

bisherigen Positionen dieses Weltbildes der sich verabsolutierenden Gedanken ihren 

Ort und ihre Charakteristik zu geben. HEGEL entwickelt in seiner Logik die Stufen des 

Gedankens in dialektischer Bewegung und fi ndet bisherige Auffassungen des Absoluten 

als Verabsolutierung nur eines möglichen Standpunktes der ratio. Ihm verdanken wir ei-

nen klaren Überblick über diese Positionen: Soviel Arten der begriffl ichen Form, soviel 

Arten des Absoluten für das rationalistische Weltbild. Die einzelnen Kategorien der Lo-

gik sind die Standpunkte, auf welche das Absolute sich stellen muß. Das Absolute ist das 

Sein (PARMENIDES), ist Nichts (BUDDHA), ist das Werden  (HERAKLIT), die Quantität (die 

Zahl, PYTHAGORAS), das Objekt (LEIBNIZ, Monade), die Substanz (SPINOZA), das Subjekt 
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(KANT, FICHTE). Für HEGEL selbst ist das Absolute als Geist dieses Alles, alles einzelne ist 

nur als Moment. Logik und Metaphysik fallen zusammen.

c) Die negative Theologie.251 Immer wieder erfährt der Denkende, daß er denkend das, 

was er denkt, sich zum Objekt macht, daß er es damit begrenzt, daß er damit nicht 

mehr das Ganze hat, daß sein Gegenstand endlich geworden ist. Diese unvermeidli-

chen Eigenschaften des Rationalen werden immer wieder bewußt, und dann endet das 

Ganze des Weltbildes damit, daß über das Ganze nur Negationen und Paradoxien gesagt 

werden. Dadurch wird dem Wissen entzogen, was dem Erfahren, Erringen, Glauben 

vorbehalten wird, was unaussagbar, unerkennbar ist, aber Symptom von Kräften im 

Menschen und Richtung seines unendlichen Strebens | wird. Der Form nach ist dieses 

Weltbild des bloßen Zeigens ohne Inhalt (der docta ignorantia252 des CUSANUS) in der 

Theologie des Altertums so gut wie in der KANTischen Philosophie, so heterogen auch 

diese Weltanschauungen sonst sein mögen.

Die Hoffnungslosigkeit einer anschaulich erfüllten Übertragung der Kategorien unseres Den-
kens auf das Absolute oder Übersinnliche in Verbindung mit dem Drange, doch das Absolute 
zu wissen, und der Notwendigkeit, sonst jede denkende Intention auf das Absolute entbehren 
zu müssen, zeigt sich z.B. großartig in den bekannten Formulierungen AUGUSTINS: Intelliga-
mus deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia crea-
torem, sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tem-
pore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque patientem.253

Die negative Theologie gewinnt ihre »Zeiger« auf drei Weisen, der via eminentiae 

(Steigerungen von Eigenschaften dieser Welt; der Gebrauch der Worte »Über«, z.B. 

Übersein, Übersinnlich, oder »All«, z.B. Allwissenheit, die nur scheinbar positiv sind), 

der via negationis (durch einfaches nicht, durch Aufhebung der Schranken, die alles in 

unserer Welt hat, z.B. der Schranken der Liebe usw.), der via causalitatis (durch Hin-

weise aus dem, was für uns leibhaftig da und erfahren ist, auf etwas, woraus das ent-

sprungen sein muß, z.B. der Gedanke: Das Absolute muß so sein, daß sinnvolles Han-

deln, überhaupt Sinn, Liebe usw. in ihm begründet ist, kann darum nicht Chaos, tot, 

zufällig sein).

d) Das mythisch-spekulative Weltbild. In der negativen Theologie ist auf ein meta-

physisches Weltbild verzichtet zugunsten der schöpferischen Lebendigkeit, der mysti-

schen Erlebnistiefe, der Bewegung in Richtung auf Ideen. Das mythische Weltbild zer-

geht vor dem Denken, die Verabsolutierungen – sei es der konkreten Weltbilder, sei es 

der Formen – werden gerade von der negativen Theologie als solche begriffen, darum 

als beengend erkannt und empfunden: Das Ganze kann nicht Gegenstand für uns sein, 

da es damit ein Teil und begrenzt wird.

Daß das Ganze da ist, daran zweifelt auch die negative Theologie nicht. Aber das 

Ganze als Weltbild, als die äußersten Horizonte unseres Seins auch gegenständlich vor 

uns zu haben, es zu denken und es auch anzuschauen, ist ein Bedürfnis der menschli-
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chen Natur, welches die negative Theologie nie dauernd überwindet. Daher treten im-

mer wieder die großen philosophischen Bildungen auf, die nur die Gipfel dessen sind, 

worin die Menschen faktisch als in ihrem Weltbild mehr oder weniger leben – auch 

meist dann, wenn sie sich die negativ-theologischen Formeln und Einsichten zu eigen 

gemacht haben.

| Diese großen philosophischen Weltbilder, wie sie von PLATON, PLOTIN, vom Mit-

telalter, von HEGEL gelehrt werden, sind alles zugleich: Sie haben mythisch-dämoni-

sche Elemente, haben die Verabsolutierungen, den Panlogismus und haben als ein Ele-

ment auch die negative Theologie. Diese Weltbilder sind Totalitäten. In solchem 

Weltbild zu leben, ist die jeweils höchste Bildung Voraussetzung. Alle Einsicht, daß es 

so nicht »richtig« ist, hindert nicht, daß diese Weltbilder, auch die vergangenen, den 

Menschen immer wieder ergreifen. Man hat sie als Begriffsdichtungen (LANGE),254 als 

Gebilde zwischen Kunst und Wissenschaft (SCHOPENHAUER)255 bezeichnet.

Es sind diese Weltbilder gegenständliche Projektionen geistiger Kräfte und sind der 

menschlichen Seele unvermeidlich. Innerhalb der Subjekt-Objektspaltung ist nur die 

Wahl, wie die gegenständliche Projektion ist, ob als sinnliche Mythologie, als Verab-

solutierung des Konkreten oder der Formen, ob als Symbol der Kunst (in isolierender 

Einstellung), ob als Realsymbol der spekulativen Weltbilder. Die gegenständlichen In-

halte dieser Weltbilder in ihren entwickeltsten Formen sind nicht etwa für den Men-

schen nur Symbole – das werden sie für uns, die wir romantisch-ästhetisch sie genie-

ßen oder unecht aus ihnen uns eine Sensation machen –, vielmehr haben sie für den 

Menschen die Kraft von Realitäten. Da aber diese spekulativen Weltbilder nur als Ganz-

heiten, nicht in einzelnen Teilen ihren Sinn haben, so kommt es, daß einmal ihre Rea-

lität nicht ohne weiteres mit der alltäglichen konkret-sinnlichen Realität auf eine Stufe 

zu stellen ist (die letztere ist »weniger« Realität, aber greifbarere), daß dann ferner im-

merfort an jedes faktische Auftreten solcher Weltbilder sich Gestalten anschließen, 

die einzelnes herausgreifen, isolieren, und in die besonderen Formen des Mythischen, 

Dämonologischen, Verabsolutierenden geraten.

Die Inhalte der mythisch-spekulativen Weltbilder stehen zwischen zwei Polen: Das 

Absolute wird entweder als ein zeitloses, ewiges Wesen von Ideen, Gesetzen, Formen ge-

sehen oder als ein einmaliger übersinnlich historischer Prozeß. Je mehr das zeitlose Sein von 

Formen oder Ideen im Sinne PLATOS hervortritt, desto mehr wird das Bild ein rein be-

griffl iches, von aller mythischen Anschaulichkeit befreites. Ideen, im Mittelalter die for-

mae substantiales,256 werden zwar zu hypostasierten Wesenheiten, und das Begriffl iche 

wird insofern zugleich mythisch, wie bei PLATON die Ideen zunächst Allgemeinbegriffe, 

dann aber das Absolute als ein Objektives, Existierendes sind. Je mehr das Absolute als 

ein Werden, als ein einmaliger Prozeß mit seinen Gefahren, seinen Schöpfungsakten, 

seinen unwiderrufl ichen Entscheidungen, seiner Freiheit im Gegen|satz zur Notwendig-

keit des Zeitlosen und Allgemeinen gesehen wird, desto mehr tritt die mythische An-

schaulichkeit unvermeidlich hervor. Bei PLATO treten Mythen da auf, wo die Welt des 
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Werdens, der Sinnlichkeit in Frage kommt, während die Welt der zeitlosen Ideen ganz 

unmythisch gefaßt wird.

Da alles Wißbare irgendwie allgemein wird, das Einmalige und das Werden letzt-

hin ganz irrational und nur anschaulich ist, entsteht dem mythisch-spekulativen 

Weltbild gegenüber ein charakteristischer Gegensatz der Gesinnung: Der eine hat das 

Mythische als Gegenstand der Betrachtung, will es wissen, seiner objektiv gewiß wer-

den. Der andere sträubt sich aus dem Instinkt, daß alles Wißbare nur allgemein, das 

Absolute aber nur existentiell sein kann, gegen den Mythus als Objektives zugunsten 

lebendiger Akte individueller, irrationaler Erfahrung. Der eine erbaut sich an Gestal-

ten, Bildern, Symbolen als Inhalten seines metaphysischen Glaubens; der andere sucht 

nur die Erfahrung, in dialektischer Bewegung des Geistes an die Grenzen zu stoßen 

und im Paradox die Intention auf das Absolute zu gewinnen, ohne es wissen und an-

schauen zu können. Der eine beruhigt sich im Wissen und Anschauen eines Notwen-

digen, der andere erfährt, was Freiheit ist.

Trotzdem diese Gegensätze unvereinbar scheinen, gehen sie in der Existenz der 

schöpferischen Metaphysiker Synthesen ein, die ursprünglich lebendig, in der Nach-

folge und Nachahmung bloß widersprüchlich und äußerlich sind. Ein Unterschied der 

großen Metaphysiker besteht nur darin, daß bei der Synthese aller Elemente doch der 

Akzent vorwiegend auf einem zu liegen pfl egt; entweder auf dem zeitlos Allgemeinen, 

seien es die substantiellen Ideen, die ewigen Gesetze logischer, ethischer, naturhafter 

Art, oder auf dem einmalig übersinnlich Historischen, das als Mythus angeschaut wird.

III. Typen des philoso phischen Denkens.257

Die philosophischen Weltbilder sind von mehreren Gesichtspunkten aus charakteri-

sierbar. Es sei versucht, zuletzt die philosophische Denkungsart zu einer Typologie zu 

nutzen. Dabei soll die Art des Verhältnisses zwischen dem Denker und dem philoso-

phischen Gedankeninhalt im Mittelpunkt stehen. Kasuistische Veranschaulichung 

scheint hier unumgänglich.

In allem Denken sind wir so beladen mit dem unendlichen Stoff der überkomme-

nen Gedankenwelt, daß wir bei jedem großen Denker der neueren Zeiten beinahe den 

ganzen Apparat der Gedankenmöglichkeiten fi nden. Wir drängen unwillkürlich zum 

Echten, | Originalen in der Welt der Gedanken, um die Eigenart der gedanklichen Welt-

bilder hier vielleicht am typischsten, reinsten, konsequentesten zu erfassen. Darauf be-

ruht der unwiderstehliche Reiz, den die Philosophie der Griechen im vorsokratischen Zeit-

alter hat. Die psychologisch bedeutsamen Gedankenrichtungen könnte man natürlich 

an jedem beliebigen Denken veranschaulichen. Wir wählen die Vorsokratiker wegen 

ihrer relativen Einfachheit, wegen ihrer Größe, und vor allem wegen NIETZSCHES Bei-

spiel, der in ihnen die Typen philosophischer Persönlichkeiten demonstrierte.258

204



Psychologie der Weltanschauungen 197

Die Gefahr ist nicht gering, in die überkommenen Reste zuviel hineinzudeuten, 

aus ihnen zuviel herauszulesen. Historische Wahrheit kann solche Typisierung nicht 

völlig beanspruchen. Darauf kommt es in diesem Falle auch nicht so sehr an, falls es 

gelingt, die Typen anschaulich zu machen und in jener ehrwürdigen Zeit zu veran-

kern. Es soll hier keine historische Forschung versucht werden. Nur auf das Anschau-

lichwerden der Typen kommt es an.

Der einzelne Philosoph – zumal dieser Zeiten – lehrt nicht nur ein Weltbild zu se-

hen, er gibt Einzellehren aus den Wissenschaften, gibt Züge des kosmischen und hi-

storischen Weltbildes, gibt Lebensgrundsätze und den Sinn des Daseins. In der gegen-

wärtigen Abstraktion nehmen wir vor allem das philosophische Weltbild heraus.

Dieses muß seine anschaulichen Materialien, wie ausgeführt wurde, aus den ande-

ren Welten, der räumlichen oder der seelischen nehmen, aus ethischen, ästhetischen, 

religiösen Erlebnissen, aus einzelnen Wissenschaftsgebieten; darauf baut sich aber dann 

ein eigenes, analogerweise anschaulich zu nennendes Leben der Begriffe. Das Ganze der 

Welt sieht der eine als Chaos, der andere als Maschine, als vergänglichen Schein, als 

Kunstwerk und Spiel, als Abfall und Buße unseliger Individualisierung, als gesetzmäßige 

Ordnung (Kosmos), als zeitlos immer Gleiches oder als gewaltigen Prozeß.

Während so viele Philosophen einen festen rationalen Standpunkt haben, das Ab-

solute rational fassen und im Gegensatz zu anderen falschen Möglichkeiten als das 

»Richtige« denken, entwickelt sich gerade aus dem Kampf der entstandenen Weltbil-

der in Skeptizismus und Relativismus die Möglichkeit der unendlichen Refl exion, die 

zwar einerseits bloß dialektisches Medium beliebigen Denkens, andererseits aber das 

Medium persönlicher Existenz ohne ein rational fi xiertes Absolutes wird. Es entstehen 

die eklektischen philosophischen Mischcharaktere, aber es werden durch die Ausbil-

dung der unendlichen Refl exion auch die erst existentiellen Persönlichkeiten | mög-

lich, die Freiheit erfahren trotz der Bindung durch die Fülle des Allgemeinen. Diese 

letzten haben kein philosophisches Weltbild mehr, weil jedes Entstehende sofort wie-

der eingeschmolzen wird. Die folgende Typisierung der Denkungsarten scheidet diese 

letzte Möglichkeit, welche durch sie alle zwar fundiert wird, aber kein charakteristi-

sches Weltbild mehr mit sich bringt, ausi).259

Am Anfang der griechischen Philosophie und damit der abendländischen Philosophie über-
haupt steht THALES von Milet. Wir wissen von ihm wesentlich nur, daß er lehrte: Alles ist Was-
ser. Fragen wir, was solch ein Satz für das Weltbild sagt, so dürfen wir behaupten, es sei darin der 
Sprung vom mythologischen zum philosophischen Weltbild getan. Für THALES, den vielgerei-
sten Kaufmann einer großen Handelsstadt, stand das Wasser vielleicht als das Umfassendste und 
Bedeutendste im sinnlich-räumlichen Weltbild. Man versteht es, wie der philosophische Drang 

i Die folgende Darstellung beruht hauptsächlich auf folgenden Quellen: DIELS, Fragmente der Vor-
sokratiker. – NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. – Die zitierten Frag-
mente sind mit der Ziffer der Dielsschen Sammlung versehen.
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zu einem Ganzen, das im anschaulichen Denken gegeben werden soll, das Wasser als das Allver-
breitete, Eindrucksvollste, vielleicht auch als den mittleren Aggregatzustand, aus dem und zu 
dem alles wird, verabsolutiert. Es ist der ungeheure Sprung zum Ganzen mit einem einfachen 
Begriff, ohne Theogonie und Kosmogonie. Der bloße Gedanke soll alles begreifl ich machen.

Den zweiten noch ungeheureren Sprung tat ANAXIMANDER: Das Ganze ist das ἄπειρον (das 
Unbegrenzte, Unbestimmte)i). Es ist der Sprung vom Sinnlich-Anschaulichen zum reinen Be-
griff. Alles in der unübersehbaren Mannigfaltigkeit der sichtbaren Welt ist individuell, begrenzt, 
bestimmt. Das, woraus alles wird und wozu alles zurückkehrt, kann nicht solch Einzelnes, Be-
stimmtes sein (was doch auch das Wasser ist), es kann als kein Einzelnes auch nicht anschau-
lich sein. Es kann also nur negativ bestimmt werden (durch die Silbe ἀ-). Gegenüber der kon-
kreten Unendlichkeit des Raumes, des Verstehbaren, des Individuums ist hier das Unendliche 
überhaupt, ohne alle Differenzierung, gemeint. Aber dieser Begriff hat für unser Denken doch 
analogerweise einen Anschauungsinhalt. Er ist nicht bloß logisch gedacht. Er ergreift uns und 
wir können uns die gedankliche Verzückung seines Schöpfers gar nicht tief genug vorstellen. 
ANAXIMANDER schaute ein philosophisches Weltbild – wenn auch in primitiver Form.

Der dritte Milesier, ANAXIMENES,260 fand nun schon die philosophische Tradition der beiden 
vor. Er war rezeptiv, aber er wollte er selbst und originell sein. Er sah selbst nichts und erst recht 
nichts Neues. Um ein neues philosophisches Weltbild hinzustellen, blieb ihm nur eine Mög-
lichkeit: Er kombinierte und vermittelte, gab jedem und keinem recht und besaß vermeintlich 
selbst die letzte Wahrheit. Er dachte, aber ohne neuen Sprung: Sinnlich wie THALES’ Begriff des 
Wassers, und unbegrenzt, wie ANAXIMANDERS Begriff des ἄπειρον mußte das absolute Prinzip 
sein. So gab er den großen gedanklichen Schritt ANAXIMANDERS wieder auf, indem er lehrte, al-
les sei Luft.261

| In diesen drei ersten Philosophen haben wir den Typus des sinnlich schauenden Philoso-
phen, der im Sinnlichen auf das Absolute gerichtet ist; den Typus des anschauend (d.h. nicht 
bloß logisch) Denkenden, und zuletzt den weder schauenden noch intuitiv Denkenden, son-
dern bloß logisch Konstruierenden.

Die milesische Entwicklung riß ab mit der Zerstörung Milets durch die Perser oder vielleicht 
schon vorher. Im gleichen Jahrhundert hatte sich ein ganz anderer Typus philosophischen Welt-
bildes in der pythagoreischen Schule entwickelt:

Wir stellen uns die Pythagoreer vor, wie sie in religiöser Tiefe, im Mystizismus und orphi-
schen Erlösungsbedürfnis lebten. Sie hielten zu gutem Teile fest an dem mythischen Weltbild 
der vorphilosophischen Zeit. Es herrschte ein festgeregeltes, gebundenes Leben in der Schule, 
man lebt nach festen Grundsätzen in aristokratisch-konservativer Gesinnung. Die einzelne Per-
sönlichkeit tritt zurück. Man lebt in Tradition und in einem nicht völlig einheitlichen und nicht 
vom einzelnen selbst original gedachten Weltbild. In dieser Atmosphäre entwickelte sich bei 
einzelnen Menschen ein Forschen mit auffallend vielen konkreten Entdeckungen (Grundlage 
waren Mathematik – pythagoreischer Lehrsatz –, Harmonielehre – Erkenntnis der Bedeutung 
der Seitenlänge –, astronomische Vorstellungen, die Erde drehe sich um sich selbst und um ein 
Zentralfeuer). Die Pythagoreer waren an realen Naturerkenntnissen überlegen, aber unterlegen 
an Freiheit des philosophischen Denkens vom Ganzen durch ihre schulmäßige und religiöse 
Bindung. Es ist das ein typisches Verhältnis: Bei Gebundenheit im Ganzen kann sich gerade im 
Einzelnen eine besondere Vorurteilslosigkeit entfalten, wenn man die Vorstellungen eines dem 

i Von den anderen Überlieferungen mythischer und ethischer Art aus seiner Lehre sehen wir ab.
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Ursprung nach freieren philosophischen Weltbildes vergleicht; z.B. vermochten im 19. Jahr-
hundert fromme Katholiken wie MENDEL und WASMANN262 naturwissenschaftliche Entdeckun-
gen zu machen, auf welche die im naturmechanischen Weltbild Lebenden nicht gekommen 
waren. Das philosophische Interesse, das an sich doch immer begrenzt ist, und die daraus fl ie-
ßende vorwegnehmende Konstruktion hat auch eine verengende Kraft. So ist noch HERAKLIT 
naturwissenschaftlich einsichtslos im Vergleich zu den Pythagoreern. Die Pythagoreer hatten 
wohl ein verwickeltes, nicht absolut geschlossenes, uneinheitliches Weltbild und darum die 
Freiheit im Einzelnen für manche günstig gelagerte Fälle. Das rein philosophische Weltbild hat 
die größere Einheit im Ganzen, die Geschlossenheit, dafür aber auch wohl ärmeren Gehalt. Die 
Pythagoreer waren eine Masse von schulmäßig Denkenden, die Philosophen aber waren die ori-
ginal denkenden eindrucksvollen Persönlichkeiten auf eigene Verantwortung.

Dieser Typus des Denkens, wie er auch das Mittelalter beherrscht, steht außerhalb der jetzt zu 
charakterisierenden philosophischen Denkungsarten. Es war eine Abschweifung, von der wir 
nun zurückkehren zu den Gestalten des schauenden, des substantiell denkenden und des leer 
denkenden Kopfes. Es ist natürlich schematisierende Willkür, einen Philosophen gleichsam mit 
Haut und Haaren einem Typus zu subsumieren und einzelne seiner Züge in Kontrastierung noch 
karikierend zu übertreiben. Bei genauerer Betrachtung würde wohl jeder Persönlichkeit von je-
dem Typus etwas zu eigen sein. Wo wir aber hier nicht historische Studien treiben, dürfen wir 
hervorstechende Merkmale verwenden, um uns allgemeine Typen zu veranschaulichen.

| Die Milesier und Pythagoreer waren den folgenden Philosophen mehr oder weniger be-
kannt. Aber es besteht eine gewisse Lücke der Kontinuität, und die Schaffung des philosophi-
schen Weltbildes beginnt im größeren Stile noch einmal aus neuen, spontanen Anfängen.

HERAKLIT ist der erste Philosoph der Geschichte, der leibhaftig vor unseren Augen steht. Er hat 
nicht einen Begriff hingestellt, sondern er hat den Sprung vom konkreten Schauen zum Denken 
(abstrakten Schauen) in ganzer Fülle getan, und er hat ein gedankliches Weltbild geschaffen, das 
für alle Nachfolger Quelle wurde, sei es, daß sie ihm Gedanken bejahend entnehmen oder ihn be-
kämpfen. Dies philosophische Weltbild hat den Charakter der großen Philosophien, daß es nicht 
mehr unter eine präzise logische Formel zu bringen ist. Daß überall Charakteristische bei ihm ist, 
daß jeder Begriff geschaut, nicht bloß gedacht, daß jeder voll fruchtbarer psychologischer Wir-
kungskraft ist. Versuchen wir dieses philosophische Weltbild wenigstens von ferne zu sehen:

Alles ist eins (50), aber alles ist in Gegensätze, in Widerspruch, Widerstreit, Kampf zerspalten. 
Mit unerbittlicher Konsequenz sieht HERAKLIT überall ausnahmslos die Welt als Auseinander-
streben und Wiedervereinen des Entgegengesetzten: »Alles entsteht durch den Streit« (8), »Krieg 
ist aller Dinge Vater« (53).

Solche Gegensätze sind: verschiedene Töne, männliches und weibliches Geschlecht, Farben, 
die gemischt werden, Bogen und Leier, Götter und Menschen, Freie und Sklaven, Tag und Nacht, 
gut und schlecht, gerade und krumm, hinauf und hinab, sterblich und unsterblich, Tod und Le-
ben, Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Überfl uß und Hunger, jung und alt, wachen und 
schlafen. Also er sieht das Gemeinsame, Gegensätzliche im logischen Widerspruch, im polaren 
Verhältnis, im Widerstreit realer Kraft, in Wertgegensätzen und in bloßer Unterscheidung  – 
ohne daß er so verschiedene Kategorien trennt. Die Kraft dieser Gesamtanschauung ist in un-
seren Zeiten, nach so weitgehender logischer Differenzierung und Abtrennung des Nichtzuge-
hörigen, im Erfassen der Antinomien unverändert lebendig.

So gewaltig die Gegensätze gegeneinander stehen oder aufeinanderplatzen, trotz allem sind 
sie ein und dasselbe, wie der Anfang und das Ende des Kreisumfangs ein und dasselbe ist (126). 
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Aus dem Streit wird Harmonie, z.B. aus dem Zusammen der verschiedensten Töne die schön-
ste Harmonie. »Krankheit macht die Gesundheit angenehm, Übel das Gute, Hunger den Über-
fl uß, Mühe die Ruhe« (111). »Bei Gott ist alles schön und gut und gerecht; die Menschen aber 
halten einiges für gerecht, anderes für ungerecht« (102). Wertgegensätze gibt es nur für den 
Menschen.

So sieht HERAKLIT alles als eins; er sah wohl die klaffenden Gegensätze, aber er vermag sie zu-
sammenzusehen und in paradoxen Wendungen – immer gegen den rein logischen Satz des Wi-
derspruchs verstoßend – spricht er das Zusammenfallen des Entgegengesetzten aus: »Und gut 
und schlecht ist eins« (58). »Der Walkerschraube Weg, gerad und krumm, ist ein und derselbe« 
(59). »Unsterbliche sind sterblich, Sterbliche sind unsterblich: Sie leben gegenseitig ihren Tod 
und sterben ihr Leben« (62). Tag und Nacht ist ja doch eins (57). »Gott ist Tag Nacht, Winter Som-
mer, Krieg Frieden, Überfl uß und Hunger. Er wandelt sich aber wie das Feuer, das, wenn es mit 
Räucherwerk vermengt wird nach dem Duft, dem ein jegliches ausströmt, benannt wird« (67).

| Die Gegensätze verwandeln sich fortwährend ineinander: »Das Kalte wird warm, Warmes kalt, 
Nasses trocken, Dürres feucht« (126). Die Welt ist ein ungeheurer in Kampf und Harmonie zu-
sammenfallender Prozeß, ein ewiges Werden, in dem nichts auch nur einen Augenblick bestän-
dig ist. »In dieselben Fluten steigen wir und steigen wir nicht, wir sind es und sind es nicht« (49a). 
»Wer in dieselben Fluten steigt, dem strömt stets anderes Wasser zu« (12). »Man kann nicht zwei-
mal in denselben Fluß steigen nach HERAKLIT und nicht zweimal eine ihrer Beschaffenheit nach 
identische vergängliche Substanz berühren, sondern durch das Ungestüm und die Schnelligkeit 
ihrer Umwandlung zerstreut und sammelt sie wiederum und naht und entfernt sich« (91).

Was ist nun dieser gewaltige Prozeß seinem Sinn nach? Nahe gesehen erscheint HERAKLIT 
»die schönste Weltordnung wie ein aufs Geratewohl hin geschütteter Kehrichthaufen« (124). 
Oder: »Die Zeit (αἰών) ist ein Knabe, der spielt, hin und her die Brettsteine setzt: Knabenregi-
ment« (52). Und »Kinderspiele« waren ihm von diesem Standpunkt auch »die menschlichen 
Gedanken« (70).

Aber auf solche Formel – wie überhaupt auf eine Formel – kann der schauende HERAKLIT die 
Welt nicht bringen. Es herrscht in dem Prozeß des Werdens in Gegensätzen, die sich wandeln 
und zusammenfallen, noch etwas anderes. HERAKLIT spricht von der Dike (23, 28), die die Lü-
genschmiede und ihre Eideshelfer faßt. Dike und Eris sind dasselbe (80). Alles kommt durch 
Streit und Notwendigkeit zum Leben (80). Er kennt den νόμος (33, 44), den λόγος (50, 72): »Mit 
dem λόγος, mit dem sie doch am meisten beständig zu verkehren haben, dem Lenker des Alls, 
entzweien sie sich« (72). »Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze aus einem Göttlichen.« 
»Denn es gebietet soweit es nur will und genügt allem und siegt ob allem« (114). »Die Sonne wird 
ihre Maße nicht überschreiten, ansonst [sic] werden sie die Erinyen, der Dike Schergen, ausfi n-
dig machen« (94).

Dieses und das vorige Bild in einen widerspruchslosen Zusammenhang zu bringen, darum 
hat sich HERAKLIT nicht bemüht. Er schaute beide. Was er schaute, sagte er, und der Satz des 
Widerspruchs hatte die geringste Macht über ihn: sind doch die Widersprüche selbst wirklich.

Die Rolle des Menschen in dem gewaltigen Wandlungsprozeß der Welt sah HERAKLIT mit dersel-
ben formellosen Andacht vor dem Geschauten: »Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfi nden, 
und ob du jegliche Straße abschrittest; so tiefen Grund hat sie« (45). ἦϑος ἀνϑρώπω δαίμων (119).263 
»Der schönste Affe ist häßlich, mit dem Menschengeschlecht verglichen, der weiseste Mensch 
wird, gegen Gott gehalten, wie ein Affe erscheinen in Weisheit, Schönheit und allem andern« (82, 
83).
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Nirgends hat HERAKLIT das Pathos des reinen Begriffs, nirgends einen Ansatz zum System. Er 
ist der Schauende, dessen Stil dem Wesen nach ein aphoristischer gewesen sein muß, wenn selbst-
verständlich auch die Fragmente uns als Aphorismen erscheinen. Jeder Gedanke bekam darum 
bei ihm einen anschaulichen Inhalt aus der sichtbaren räumlichen oder erlebten seelischen 
Welt, er tauchte ihm als konkretes Bild, nicht als abstrakter Inhalt auf. So sah THALES das Eine 
der Welt als Wasser, weil er noch nicht abstrakt dachte. Ebenso sah HERAKLIT den ewigen Wand-
lungsprozeß als Feuer: Seele und Welt eine ewige Flamme. Er entwarf nicht etwa eine physika-
lische Theorie, die irgendeine Einzelheit der Welt erklären sollte, | sondern er sah das Weltbild 
als Ganzes: Es »ist und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Maßen erglimmend und nach Ma-
ßen erlöschend« (30). Zwei Wege, die doch wieder gleich sind, geht der Prozeß des Stoffwan-
dels: vom Feuer über Wasser zur Erde und von Erde über Wasser zu Feuer. Die Seele ist Feuer: »Für 
die Seelen ist es Tod, zu Wasser zu werden, für das Wasser Tod, zur Erde zu werden. Aus der Erde 
wird Wasser, aus Wasser Seele« (36). In der Zeitfolge gibt es Perioden der Weltbildung und des 
Weltbrands (65, 66). Das Feuer ist Welt, ist Gott. Aber es ist auch die Dike: »Denn alles wird das 
Feuer, das heranrücken wird, richten und verdammen« (66). Es ist ein Weltbild, das man mit 
späteren Worten als hylozoistischen Pantheismus264 bezeichnet, das aus einer tief mystischen 
Einstellung fl ießt und mit einigen Nuancen im Wesen der erlebnismäßige Ausgangspunkt der 
Mehrzahl der großen Philosophien ist.

HERAKLIT ist der erste und ewige Typus des schauenden, schöpferischen Philosophen im Ge-
gensatz zum ausarbeitenden, errechnenden, das philosophische Genie – das eine säkulare Er-
scheinung ist – im Gegensatz zum großen Kopf. Seinem Wesen nach ist ein solches Weltbild 
von ungeheurer Fülle, aber widerspruchsvoll, ein Ganzes von nie verlorengehender Wirkungs-
kraft, aber völlig unsystematisch, nicht erdenkbar, sondern nur auf dem Wege des Denkens er-
schaubar. Die Begriffe entbehren durchweg der reinen Abstraktheit, der scharfen Scheidung, 
der präzisen Bestimmung. Symbolisch und doch unmittelbar geschaut sind die Inhalte. Kriti-
sche logische Arbeit wäre hier völlig sinnlos. Die logische Arbeit hat erst auf Grund solchen ge-
schaffenen Schauens zu beginnen. Von HERAKLIT selbst gilt, was er vom delphischen Apollo 
sagte (93): »Er sagt nichts, und verbirgt nichts, sondern er zeigt.«

Abschweifend von der Aufgabe, nur die Weltbilder als solche zu zeichnen, vergegenwärtigen 
wir die Merkmale dieses Heraklitischen Typus in der Wirkung auf die Menschen und auf andere An-
schauungen des Philosophen. Die Weite und, sofern das nur Rationale entscheidet, die Unfaßbar-
keit des Weltbildes verdammt einen solchen Philosophen zur Einsamkeit: niemand versteht ihn, 
und er verachtet die Masse. Viele Fragmente beziehen sich auf die Verständnislosigkeit der Men-
schen: »Sie verstehen es nicht, auch wenn sie es vernommen. Sie sind wie Taube. Das Sprichwort 
bezeugt ihnen: anwesend sind sie abwesend« (34). Die Verachtung der Masse ist in den Worten: 
»Einer gilt mir zehntausend, wenn er der Beste ist« (39, vgl. 97, 104, 121). Als Schauender ist er ge-
gen die Vielwisserei: »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hätte es den HESIOD belehrt 
und PYTHAGORAS, ferner auch XENOPHANES und HEKATEIOS« (40). Das konkrete Interesse ist 
viel mehr dem Menschlichen, Seelischen, Politischen zugewandt als der Natur, dem Sternenhim-
mel. Es gibt viele ethische und psychologische Fragmente. Dagegen besteht Rückschritt und 
Gleichgültigkeit in der Auffassung des Kosmos (die Sonne hält er für einen Fuß breit). Er hat keine 
realen Einzelforschungen betrieben. Alles ist nur Mittel und Weg zum Schauen. Die Relativität 
des Menschlichen kennzeichnet er: »Würden alle Dinge zu Rauch, würde man sie mit der Nase 
unterscheiden« (7). »Esel würden Häckerling dem Golde vorziehen« (9). »Schlimme Zeugen sind 
Augen und Ohren den Menschen, sofern sie Barbarenseelen haben« (107).
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HERAKLIT ist in seiner Fülle und Vielseitigkeit, seinem nur schauenden Denken so gewaltig, daß 
es mit seiner Philosophie in der historischen Ent|wicklung nicht ohne weiteres voran ging. Wohl 
hatte er das Schicksal großer Persönlichkeiten: zu Lebzeiten und nach dem Tode von einer Schar 
Nachahmer umgeben zu sein, die sich seine Schüler nennen. Noch 100 Jahre nach seinem Tode 
gab es in Ephesos »Herakliteer«, von denen PLATO erzählt, daß sie nur dunkle Worte sprachen, die 
unverständlich waren, und daß sie sich auf gar keine Diskussion einließen, weil sie unmöglich sei.265 
Für die Entwicklung eines Weltbildes, das nicht nur dem Einen adäquat war, sondern sich unter 
Menschen ausbreiten konnte, war eine viel größere Beschränkung anscheinend erforderlich.

So ging die weitere Gedankenentwicklung von einem Manne aus, der in der schauenden Ein-
stellung HERAKLIT verwandt, nur viel ärmer ist, sozusagen nur Eines sieht: XENOPHANES266 (da-
für ist HERAKLIT für alle späteren Zeiten, bis in unsere Gegenwart der wirkungskräftigste immer 
neu und ganz erscheinende Philosoph geblieben).

XENOPHANES schaute das Ganze der Welt als die eine, einzige, unveränderliche Gottheit. Es ist 
»ein einziger Gott, unter Göttern und Menschen der größte, weder an Gestalt dem Sterblichen 
gleich noch an Gedanken« (23). Diese Gottheit ist »ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr« (24), 
»schwingt sonder Mühe das All mit des Geistes Denkkraft«. Von diesem Schauen des einen Got-
tes her, der gar nicht wie irgendeines der uns umgebenden Wesen vorgestellt werden kann, 
wandte er sich verächtlich gegen alle religiösen, sinnlichen Vorstellungen der Völker: »Alles ha-
ben Hesiod und Homer den Göttern angehängt, was nur bei Menschen Schimpf und Schande 
ist: Stehlen und Ehebrechen und sich gegenseitig betrügen« (11). »Doch wähnen die Sterblichen, 
die Götter würden geboren und hätten Gewand und Stimme wie sie« (14). »Doch wenn die Och-
sen und Rosse und Löwen Hände hätten oder malen könnten mit ihren Händen und Werke bil-
den wie die Menschen, so würden die Rosse roßähnliche, die Ochsen ochsenähnliche Götter-
gestalten malen und solche Körper bilden, wie jede Art gerade selbst das Aussehen hätte« (15). 
»Die Äthiopen behaupten, ihre Götter seien schwarz und stumpfnasig, die Thraker blauäugig 
und rothaarig.« XENOPHANES verneint die sinnliche Anschauung zugunsten einer geistigen In-
tuition. Den einen Gott schaut XENOPHANES nicht als fl ammenden Prozeß, sondern als völlige 
Ruhe: »Stets am selbigen Ort, verharrt er sich nirgend bewegend, und es geziemt ihm nicht, bald 
hierhin, bald dorthin zu wandern« (26).

Die ganze und eine Welt (ἒν καὶ πᾶν) als in sich ruhende Gottheit schaute XENOPHANES und ne-
benbei tradierte er Lehren der Milesier, physikalische und astronomische Meinungen. Das war ein-
facher und bestimmter als HERAKLIT, und hier fand sich ein Weg logischer Ausarbeitung des Ge-
schauten: Ihn beschritt PARMENIDESi),267 und es entstand die Schule der eleatischen Philosophie.

Wie auf THALES, der zuerst die Welt als das eine Wasser (»alles ist eins«)268 ohne alle mytholo-
gische Fabelwesen sah, ANAXIMANDER mit seinem Begriff des ἄπειρον folgte, so folgte auf den die 
eine Gottheit schauenden XENOPHANES PARMENIDES mit seinem Begriffe des Seins. Wie 
 ANAXIMANDER vom Wasser gar nicht mehr redete, da es nur sinnlich anschaulich oder | symbo-
lisch zu verstehen ist, so sprach PARMENIDES nie von der Gottheit, sondern nur von dem Sein. 
Und er erlebte nicht nur das Schauen des Seins in seiner Rätselhaftigkeit, sondern er dachte be-
gründend, verwerfend die Möglichkeiten der Begriffsbildung durch und entwarf (im Gegensatz 
zu  XENOPHANES, wie zu HERAKLIT) einen wohlgeordneten Gedankenzusammenhang, ein syste-
matisches Gebilde. Das reine, aber auf das Schauen basierte Denken schuf sein Weltbild. In des-
sen Zentrum steht der Gedanke des Seins. Denkt der Mensch einen Augenblick, es sei nichts, es 

i Ob PARMENIDES faktisch in historischer Abhängigkeit von XENOPHANES war, ist bezweifelt.
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sei nie die Welt gewesen und würde nie sein; wie kann denn nur die Welt sein? so kehrt aus sol-
chen Gedankenabgründen der gewisse Gedanken »das Seiende ist, und es kann unmöglich nicht 
sein« (4). »Denn unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie es nicht vorhanden sein könnte« 
(8). Indem PARMENIDES dieses Bewußtsein des Seins mit der ganzen Wucht eines schauenden Er-
lebnisses hatte, fühlte er sich im Gegensatz zu HERAKLIT, der in seinem Schauen der Welt über-
all das Werden sah und die Gegensätze. Ohne daß HERAKLIT Sein und Werden schroff gegen-
übergestellt hätte  – denn HERAKLIT übersetzte nur das Geschaute in die Sprache –, schuf so 
PARMENIDES den Gegensatz Sein-Werden in seiner begriffl ichen Schärfe, und seit ihm stehen für 
den rationalen Philosophen HERAKLIT und die Eleaten als die Lehrer des Werdens und Seins sich 
gegenüber, eine Gruppierung nach den besonderen Inhalten der Lehren, die aber unter dem ge-
genwärtigen Gesichtspunkt nicht wesentlich sind. Würde etwa PARMENIDES das Werden gelehrt 
und bewiesen, das Sein geleugnet haben, so würde er ebenfalls ein Gegner des alles schauenden 
HERAKLIT geworden sein: Denn HERAKLIT lehrte das Sein im ewigen Kreislauf der Dinge, in de-
nen nichts Neues auftritt, alles wiederkehrt und jederzeit die aufsteigende und absteigende Ent-
wicklung stattfi ndet. HERAKLIT selbst würde – in den Fragmenten ist solches nicht erhalten – Sein 
und Werden gelehrt haben, die Gegensätze aufgestellt und dann gesagt haben: Werden und Sein 
ist dasselbe. Das Wesentliche in der philosophischen Blickrichtung des PARMENIDES ist die Be-
grenzung, die Beschränkung, und die Heranziehung des rational begründenden und systemati-
sierenden Verfahrens zur Intuition. An Stelle des intuitiven philosophischen Weltbildes setzt er 
das auf intuitiver Basis in Begründungszusammenhängen gedachte philosophische Weltbild.

Dem Sein denkt PARMENIDES weiter nach: Es ist ungeboren, unvergänglich, unerschütterlich, 
es ist ein Ganzes, Einheitliches, Zusammenhängendes (8). Aus Nichtseiendem kann es nicht 
werden. Entstehen und Vergehen kann es gar nicht geben, denn alles Sein ist ewig und Eines. 
Es ist unteilbar und ganz zusammenhängend, unbeweglich, als Selbiges im Selbigen verharrend, 
es ruht in sich selbst. Alles was in der Sterblichen Sprache festgelegt ist vom Nichtseienden, als 
ob es wahr sei, das kann es nicht geben und gibt es nicht: kein Werden und Vergehen, kein 
Nichtsein, keine Veränderung des Orts und keinen Wechsel der leuchtenden Farbe. Und eine 
Grenze muß das Sein haben, »so ist das Seiende abgeschlossen nach allen Seiten hin, vergleich-
bar der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin gleich stark«.269

Dieses philosophische Weltbild vom einen Sein, erwachsen aus dem Erlebnis des Daseins, 
schlägt in seinem logischen Ausbau aller Anschauung unserer Sinne, die ja nur ein partielles, 
kein philosophisches Weltbild geben, | ins Gesicht. Weiter denkend muß PARMENIDES zwei Vor-
stellungen mit aller begriffl ichen Schärfe entwickeln: 1. Die Sinne täuschen, und der Verstand 
lehrt Wahrheit. »Laß dich nicht auf diesen Weg zwingen, nur deinen Blick den ziellosen, dein 
Gehör das brausende, deine Zunge walten zu lassen: Nein, mit dem Verstande bringe die viel-
umstrittene Prüfung zur Entscheidung« (1). »Betrachte wie doch das Ferne deinem Verstande 
zuverlässig nahe tritt« (2). – 2. Der nur dem Verstande erfaßbaren Welt der Wahrheit steht eine 
Welt des Scheins gegenüber, den klaren und gewissen Gedanken die Meinungen der Sterbli-
chen. Darum muß der Philosoph nach der Entwicklung des Seinsbegriffs zweitens die Schein-
begriffe der Welt der Sterblichen entwickeln. Auch das tut PARMENIDES. Begriffen, die man gar 
nicht benennen sollte, weil sie ein Nichtsein benennen, gewährt er Eingang: den Gegensätzen 
von Licht und Finsternis, dem Werden der Welt, Geburt und Paarung usw. »Einem jeglichen 
dieser (nicht seienden) Dinge haben die Menschen ihren Namensstempel aufgedrückt« (19).

Mit Verachtung wird von dieser zweiten Welt gesprochen. Sein Vertrauen zum Verstand ist 
ungemein. Daß für den Verstand das Schauen Grundlage war, wird vergessen. »Denn Denken 
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und Sein ist dasselbe« (5). Unbemerkt ist aber das ganze Resultat nur das Eine: ἔστι γὰρ εἶναι (es 
ist ein Sein). Jede nähere Erörterung führt auf zu verwerfende Begriffe vom Nichtseienden. Ab-
gewandt von der Scheinwelt wirft die Lust am reinen Begriff alles fort und was dem anschauen-
den Geiste schließlich ein Nichts wird, ein leerer Begriff, das bloße Sein, das ist ihr alles.

Damit ist gerade durch die begrenzte Problematik der schauende Denker schon auf einen Weg 
geraten, den sein Schüler ZENON270 mit außerordentlicher Intensität betritt: Das reine Denken löst 
sich von aller Anschauung, und in bloßer formaler Logik (ZENON wird der Erfi nder der Dialektik 
genannt) arbeitet nur noch der Verstand, glaubt vielleicht noch ein Weltbild zu haben, hat es aber 
über dem Arbeiten der als Mittel verwandten Denkmaschine ganz verloren. Grundprinzip ist jetzt 
überhaupt nicht mehr das Schauen eines philosophischen Weltbildes, sondern allein der Satz des 
Widerspruchs. Es wird nicht mehr Geschautes »gezeigt« (HERAKLIT) sondern Behauptungen wer-
den »bewiesen«. »Beweis« gilt jetzt alles in einer Sphäre, wo alles Beweisen sich letztlich als un-
möglich herausstellte. Das Errechnen an der logischen Strickleiter (NIETZSCHE)271 soll leisten, was 
das erlebte und erschütternde Schauen den Großen leistete. Dafür lechzt man nach formallogi-
scher »Gewißheit«, da alle andere Gewißheit dem Menschen verloren ging.

Diesen Typus des logischen Weltbilds repräsentiert ZENON in großartiger – noch keineswegs 
kleinlich spitzfi ndiger Weise. Er »beweist« 1. daß es keine Vielheit des Seienden geben kann; 
2. daß es keine Bewegung geben kann. Für die Beweise gegen die Bewegung ist ein Beispiel der 
von Achilles und der Schildkröte: Achilles kann die Schildkröte nicht einholen, weil er erst die 
Hälfte des Wegs zurücklegen muß, dann von der bleibenden Hälfte die Hälfte und so fort ins Un-
endliche. Das Prinzip ist: Abgeschlossene Unendlichkeit kann nicht gedacht werden.

Das Resultat solchen formalen Denkens ist ein ewig typisches, ebenso wie die Methode: Es 
wird eine Disjunktion gegeben oder eine vollständige Aufstellung aller Möglichkeiten, jede wird 
einzeln widerlegt, indem irgendeine Konsequenz als gegen den Satz des Widerspruchs versto-
ßend aufgezeigt | wird. Es wird der Schluß gezogen, daß das Übrigbleibende das Richtige sein 
muß; oder es wird alles als unmöglich »bewiesen« und geschlossen: Jede Erkenntnis ist unmög-
lich. In jedem Falle ist das Resultat ein völlig leerer und darum ganz gleichgültiger Begriff: Wenn 
man auf alle Gründung durch Anschauung verzichtet, kann alle Logik nur verneinen, negative 
Aussagen machen, und das tut sie so lange, bis gar nichts mehr übrig bleibt, als ein negativ de-
fi nierter Begriff – hier das Sein. –

Einen weiteren Typus hat in neuerer Zeit das formale Verfahren durch die Ausläufer der 
 HEGELschen Dialektik, die als solche ursprünglich auf Intuition beruhte, bekommen. Man sucht 
zu allen Widersprüchen die Mediation, läßt alles gelten und gar nichts ganz, ist sehr klug und 
meint eigentlich nichts. Der Weg ist komplizierter als der nach dem Satz des Widerspruchs, aber 
das Weltbild ist, psychologisch angesehen, ganz ähnlich. –

Neben dem Typus des Schauens, des substantiellen Denkens und des leeren Denkens taucht 
jetzt ein neuer Typus in DEMOKRIT auf; das umfassende, besonnene Sehen der ganzen Welt im 
Ordnen zu einem System. Belastet mit einer immerhin nun schon erheblichen Tradition voll Be-
dürfnis, Leben und Welt zu sehen (Reisen, Sammellust), legt er sein Wissen in zahlreichen Schrif-
ten nieder, die das gesamte damalige Weltbild umfassen. Philosophisch entwickelt er den Ato-
mismus (von LEUKIPP272 gefunden) und das Weltbild der mechanischen Naturkausalität. 
Philosophisch ist es nur dadurch, daß es zum Ansich der Welt verabsolutiert ist. Es ist nicht ei-
gentlich geschaut, aber in Hinblick auf konkretes Sehen ausgedacht, nicht formal errechnet und 
spitzfi ndig erwiesen, sondern milde und besonnen mit ruhiger Überzeugung der Ordnung alles 
Wissens zugrunde gelegt. Es ist charakteristisch für DEMOKRIT, daß er uns als eine ehrwürdige, 
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ruhige Persönlichkeit erscheint, weltweit in Erfahrung und Wissen gewandert, ohne Erschütte-
rungen des Schauens und ohne die Substanzlosigkeit des Rechnens, befriedigt im Betrachten, Er-
klären und Ordnen der Dinge, ethisch rein, weil konfl iktsarm und ganz nur Denker ohne per-
sönliche Interessen, ein kluger Menschenbeobachter, der Religion gegenüber indifferent. Und 
charakteristisch ist sein Ideal: der glückseligste Zustand sei die Ruhe in Abkehr von aller Begierde, 
sei das kontemplative denkende Erkennen, das Leben des unpersönlichen Geistes.273 Es ist das-
selbe Ideal, das ARISTOTELES für das Höchste hielt.274

In der Masse des nun durch die philosophische Tradition vorhandenen und lernbaren Ge-
dankenstoffs versuchte mit besonderer, jetzt noch ganz ursprünglicher und über die eigene Ent-
deckung erstaunender Frische Sophismus und Skeptizismus zu hausen. Das Weltbild des bloß lo-
gischen Typus wurde mit rücksichtsloser Konsequenz ausgebaut: Die Gedanken sind bloße 
Mittel zu praktischen Zwecken. Alle Philosophen widersprechen sich und beweisen das Gegen-
teil mit gleicher Evidenz. Spitzfi ndige Wortunterscheidungen verfeinern die dialektische Ge-
wandtheit. In Anknüpfung an ZENON, den Eleaten, geschieht der Ausbau der Eristik und der 
Fangschlüsse.275 Die formale Logik wird geschaffen. Nichts wird geschaut, es werden bloß Be-
griffe geschoben, nichts erkannt, sondern bloß Beweise errechnet.

Auf diesem Boden wiederholt sich nun noch einmal mit ganz neuem Inhalt jener Rhythmus 
des Schauens, schauenden Denkens, und rezeptivem vermittelnden Ordnen: SOKRATES, PLATO, 
ARISTOTELES.

| In dem zerstörenden Strom formal-logischen Treibens der Sophisten fand SOKRATES einen 
Halt im Wesen der Begriffe. Er bewies nicht und widerlegte nicht, wenigstens war das nicht das 
ihm Spezifi sche, wenn er es auch manchmal in sophistischer Weise tat, sondern er leitete mit 
seiner mäeutischen Kunst276 an, das Wesen, das Eigentliche, das Substantielle des einzelnen Be-
griffs zu sehen, diesen dann klar defi nitorisch zu bestimmen. Er tat das nicht mit dem Ziel ei-
nes Systems, sondern für das jeweilig gerade auftauchende oder brennende Problem. Indem er 
alle Festigkeit in dieser Wesensschau fand, lehrte er: Tugend ist Wissen.277 – Nichts hat er geschrie-
ben. Schauen und Leben, mäeutische Arbeit und persönliche Wirkung bildeten in ihm eine un-
vergleichliche Einheit: eine der wirksamsten Persönlichkeiten der Geschichte.

PLATO entwickelt dies Schauen im systematischen Denken in methodischer Schule. Bei ihm 
wuchs daraus die Ideenlehre: das Wesen der Begriffe nannte er Ideen und sah sie in einer ande-
ren, übersinnlichen Welt in zeitlosem Sein. Zwei Welten sah PLATON, die Welt der Ideen und 
die der Sinne (analog wie die Eleaten: Schein und Sein; wie ANAXIMANDER: das Einzelne und 
das Unbegrenzte), und die zwei Welten waren nicht bloß gesehene Bilder, sondern das Urbild, 
das Wertvolle, die Abbilder auf tieferer Wertstufe.

Das ganze und runde System alles philosophischen und konkreten Wissens schuf, aus  PLATOS 
Schule hervorgegangen, aber voll von dem Wissen und den Begriffen der ganzen vergangenen 
griechischen Philosophie, ARISTOTELES. Alles verbindend, jeder Meinung ihr mögliches Recht 
lassend, die Begriffe aufs feinste zergliedernd und gewissenhaft ordnend, lebt er in der Atmo-
sphäre des griechischen Denkens, es ganz sich zu eigen machend, uns es vermittelnd, ohne ei-
genen, fühlbaren Schwung, ohne ursprüngliches, schöpferisches Schauen. In der Verbindung 
von Vielseitigkeit mit philosophischem Zusammensehen ist er der ewige Typus des großen Ge-
lehrten, der in gewaltiger Ordnung die Schöpfungen des Geistes sich anzueignen und in lehr-
barer Form zu vermitteln vermag. In dem Chaos der widerstreitenden Meinungen, der unüber-
sehbaren Tatsachen, fi ndet er das verbindende und vereinheitlichende Gewebe, als Ganzes gibt 
er der Menschheit, was diese sich am Quell des Genialen selbst kaum anzueignen vermöchte. 

214



Psychologie der Weltanschauungen206

Mit solcher Ordnung erwirbt der Philosoph nicht bloß sich ein Weltbild, sondern ermöglicht 
es dem gelehrten Studium, in seiner Breite auf ein höheres Niveau des Geistes unter seiner dis-
ziplinierenden Führung zu kommen. Nun vermag es ein jeder zu sehen. Insofern ist auch der 
Ordner ein Schaffender, als er nicht katalogisiert, sondern die Zusammenhänge der geschauten 
Einsichten herstellt.

Die geschilderten Typen seien zusammenfassend charakterisiert:

Der schauende Typus ist der originalste, in Existenz und Denken einheitlichste, als 

existierende Persönlichkeit wirksamste. Er ist auf das konkret Geschaute, und sei es das 

Ganze, unsystematisch gerichtet. Er ist aphoristisch, jedoch nicht »geistreich«, son-

dern so, daß jedes Fragment dem Sinn und der persönlichen Existenz nach aus einem 

Ganzen kommt. Diese Persönlichkeiten sind Feinde des Systematischen, des bloß Er-

rechenbaren, dessen, was von dem Wesentlichen, der Existenz, ableitet.

| Der substantielle Denker ist im philosophischen Begriffsschatz der schöpferische. 

Ihm liegt mehr an der Sache als an der Existenz. Er sucht Zusammenhang und logische 

Begründung. Auf Begrenzung, Vergleichung, auf Isolierung und dann Beziehung der 

Probleme und auf exakte gründliche Arbeit der ratio kommt es ihm an.

Im leeren Denken wird die Sache und die persönlich-philosophische Existenz gleich-

gültig. Es bleibt das Formale, die Lust gleichsam am Artistischen in der ratio. Die 

Zwecke sind viele, von dem Macht- und dem Wirkungswillen der Eristik bis zur Atara-

xia278 des Skeptikers.

Die ordnende Rezeptivität hat das Ideal gleichzeitig breitester, mannigfaltigster und 

das Wesentliche auffassender Forschung des gesamten Materials. Sie steht immer an-

gesichts des von Menschen geschaffenen Geistes, in Distanz zu den Dingen, nicht 

selbst erfahrend und schaffend angesichts von Leben und Welt. Es entsteht ein umfas-

sendes, ausgleichendes, bewahrendes Sehen und Ordnen, eine milde, konziliante Art. 

Auf Grund eines rücksichtsvollen und weltweiten Beherrschens des Erworbenen ent-

steht ein wissenschaftlicher Schulbetrieb, der die wunderliche Doppelheit von Be-

scheidenheit und Allwissenheit besitzt. In der Aufstellung von Systemen, die als ge-

schlossene und einheitliche nur diesem Typus eigen sind, werden zugleich 

intellektuelle und ästhetische Bedürfnisse befriedigt. Ein geistiges Machtbewußtsein 

wirkt sich aus. Die persönliche Existenz wird völlig gleichgültig, an ihre Stelle tritt die-

ses Bauen, das gelegentlich zu einem Spielen wird. Das geschlossene System verlangt 

Einheit des Prinzips. Aus einem oder wenigen Grundsätzen möchte das ganze philo-

sophische Wissen abgeleitet werden. Das Ganze soll mit einem Blick umfaßt sein.

Die Typen lassen sich auch indirekt durch ihre Wirkung charakterisieren: In der 

Wirkung auf uns, auf die Nachwelt, sind die schauenden Philosophen erschütternd – 

wenn sie nicht ganz gleichgültig lassen. Die substantiellen Denker haben eine ähnli-

che, aber zugleich eine disziplinierende Wirkung, während die Schauenden uns nur 

in ein Chaos des Staunens, Fragens, Schauens stürzen. Die leeren Denker geben nur 

die formale Schulung und durch die Negativität erst das volle Bewußtsein des Positi-
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ven. Die ordnenden, verwaltenden endlich belehren uns und leiten uns an, das Tief-

ste an der originalen Quelle besser zu verstehen.

Die charakterisierten Typen folgen in der historischen Entwicklung öfters, aber 

nicht regelmäßig aufeinander. Die philosophischen Menschen haben, wenn ihr Ty-

pus ausgeprägt ist, nicht selten | eine Vorliebe für ihre Typen in der Vergangenheit, 

eine persönliche Liebe, die im Gegensatz zur unpersönlichen Bewunderung steht. 

PLATO liebt den PARMENIDES, NIETZSCHE den HERAKLIT, manche Philosophieprofes-

soren den ARISTOTELES oder DEMOKRIT. Dagegen lehnt z.B. ARISTOTELES den  HERAKLIT 

ab (weil dieser den Satz des Widerspruchs vernachlässige), hat JAKOB BURCKHARDT 

eine Verachtung für ARISTOTELES. 
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| Einstellungen und Weltbilder sind Abstraktionen, die isolieren, was faktisch zusam-

men existiert, die als selbständige Elemente behandeln, was nur im Dienste oder als 

Phänomen von Kräften Dasein hat. Wir erfassen die Weltanschauungen tiefer, wenn 

wir nach diesen Kräften fragen, für die und aus denen heraus jene Elemente sich zu 

Ganzheiten zusammenfi nden. Es ist nicht so zu denken, als ob jene Elemente sich 

kombinierten und nun in verschiedenen Kombinationen – sozusagen nach den Re-

geln der Permutation – typische Zusammenstellungen oder Verschmelzungen bilde-

ten. Vielmehr sind jene Kräfte als solche im Seelenleben die Ganzheiten, aus denen 

erst jene Elemente künstlich abstrahiert wurden, die an sich kein selbständiges Dasein 

haben.

Je mehr jene Elemente für unsere Betrachtung Ganzheitscharakter bekamen – was 

durch Verabsolutierung und Heranziehung der damit entstehenden verständlichen 

Zusammenhänge überall möglich war –, desto näher kamen wir schon in der Charak-

teristik jener Elemente, die zunächst mehr statisch gemeint waren, der Betrachtung 

von Geistestypen, die dynamisch, als bewegte und bewegende Kräfte, gemeint sind. Am 

nächsten rückte uns die Sphäre des Geistes in der enthusiastischen Einstellung und im 

philosophischen Weltbild. Dieser Weg zum Geistestypus muß ja überall nahe liegen, 

weil die charakterisierten Elemente selbst nur Emanationen dieser Geistestypen sind. 

Statt von jenen isolierten Elementen zum Erfassen von Geistestypen aufzusteigen, wie 

wir es vereinzelt im früheren taten, versuchen wir nun umgekehrt, die Geistestypen 

direkt in unser Gesichtsfeld zu bringen und ihre Manifestationen in Einstellungen und 

Weltbildern zu verfolgen.

Obgleich Geistestypen nicht etwas Einfaches, Klares, Elementares sind, sondern 

Ganzheiten – oder vielmehr gerade darum –, werden sie uns intuitiv gegeben. Wir sehen 

sie anschaulich und suchen diese Anschauung zu erweitern, zu vertiefen und zu ana-

lysieren. Geistestypen lassen sich äußerlich nach einem vorausgesetzten Schema kon-

struieren, etwa an Gegensatzpaaren und durch Permutationen vorausgesetzter Ele-

mente entwickeln. Psychologische Erkenntnis aber wird nur geschaffen, wenn 

Geistestypen, die uns als solche – gleichsam substantiell – anschaulich sichtbar gewor-

den | sind, in rationale Form gebracht werden; wenn sie von innen heraus ergriffen 

und so aus der Anschauung und nicht aus dem mechanischen Schema konstruiert wer-

den. Wenn sie aber für die Erkenntnis da sein sollen, so muß die Konstruktion aus der 

Anschauung auch geleistet werden. Die Anschauung ist Bedingung, die Konstruktion 

die spezifi sche Leistung der Arbeit der psychologischen Erkenntnis.
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Tatsächlich sind nun im Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Geistestypen anschau-

lich gesehen, zergliedert und konstruiert worden. Eine Menge von Worten und Begrif-

fen strömen uns entgegen: Pessimismus, Individualismus, Rationalismus, Skeptizis-

mus usw., welche Geistestypen zu treffen scheinen. Diese suchen wir auf, mit dem 

Ziele, das, was bisher gesehen wurde, in gedrängten Formeln zu fi xieren, die Typen zu 

ordnen und, soweit es gelingt, in systematische Zusammenhänge zu bringen. Dabei 

leiten uns einige allgemeine Gesichtspunkte, die uns Vehikel der Konstruktion und der 

Systematik werden, wenn wir aus der Anschauung zur begriffl ichen Fixierung streben. 

Diese Gesichtspunkte zu entwickeln, muß die Darstellung etwas weiter ausholen.

1. Wertungen und Werttafeln.

Einstellungen sind forma le Möglichkeiten; daß sie festgehalten, konkret erfüllt und 

auf einzelne Ziele gerichtet werden, dazu bedarf es der Kräfte. Weltbilder sind bloße 

gegenständliche Sphären, gleichsam tote Spiegelbilder, wenn sie nicht angeeignet, 

d.h. zugleich vom Subjekt produziert werden; dazu bedarf es wieder der Kräfte, die in 

der bewegten Erfahrung Auswahl, Richtung bestimmen.

Ganz allgemein bezeichnet sind diese Kräfte objektiviert in Wertungen. Jemand 

könnte aller Einstellungen formal fähig sein, von allen Weltbildern wissen, er würde 

nicht leben, wenn nicht diese Elemente die Medien wären, in denen ihm etwas ganz 

Bestimmtes wichtig würde; es muß auf etwas ankommen, etwas sich lohnen. Alle Ein-

stellungen sind nicht im allgemeinen da, sondern werden nur erfahren im ganz indi-

viduell Einzelnen, das dem Menschen entscheidend wichtig, Inhalt seines einzelnen 

Lebens ist. In den Wertungen, die die Kräfte des Lebens sind, ist etwas Letztes gegeben. 

Warum jemand werten solle, ist auf keine Weise etwa objektiv zu begründen. Der 

Mensch tut es, sofern er lebt; er kann sich seine Wertungen klären, sie formulieren, 

objektivieren, aber erst müssen sie da sein und erfahren werden.

Wertungen werden nur im Konkreten, Individuellen erfahren. Aber auch Einstel-

lungen und Weltbilder sind nur so lebendig da.| Ebenso wie man aber im allgemeinen 

Einstellungen und Weltbilder vom Subjektiven, Einzelnen losgelöst beschreiben und 

wissen kann, so kann man nun auch aus den konkreten Wertungen objektiv daste-

hende Werte im allgemeinen entwickeln. Wie es viele Weltbilder gibt, so gibt es viele 

Werte und Wertrangordnungen; und der Mensch kann betrachtend diese Werte sich 

ansehen, ohne sie sich anzueignen. Die Kraft der Aneignung bleibt die einzelne kon-

krete Wertung, die nun nicht nur jene bloß objektiven Wertreihen erst lebendig für 

das Subjekt vorhanden macht, sondern auch die Weltbilder und Einstellungen.280

Da es unendlich viele Werte gibt, und da diese nicht jederzeit verwirklicht werden 

können, geraten die Werte miteinander in Kollision. Der Mensch muß wählen. Er wählt 

auf Grund von Bevorzugungen. Der Kampf der Werte ist ihm nicht immer, sogar sel-

ten ein Kampf gleicher. Vielmehr ordnet er, wenn die Entscheidungen der concreten 
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existentiellen Kämpfe objektiviert werden, die Werte nach ihrem Rang. Es entstehen 

Rangordnungen der Werte (Werthierarchien; Werttafeln nannte sie NIETZSCHE).

Der Wertakzent, der allen Dingen für uns mehr oder weniger anhaftet, nimmt mannigfaltige 
Gestalten an je nach dem Organ, an das er sich wendet: Werte wenden sich an das bloße Gefühl; 
dieses reagiert mit Sympathien und Antipathien; der seelische Zustand ist passiv, stimmungs-
mäßig, die ganze Art billig und ohne Verantwortung, das Gemüt bewegend, aber nicht die Seele 
als Totalität prägend, fl ießend, imstande, vielerlei zu vereinigen, Widersprüche unbemerkt ne-
beneinander bestehen zu lassen. – Werte wenden sich weiter an die beurteilende Einsicht, sofern 
diese Gefühle sich objektivieren und nun Gegenstände, Menschen, Werke, Handlungen, Wer-
tungen mit den Wertakzenten von seiten des Zuschauers versehen werden. Die bloß betrach-
tende, andere beurteilende Ethik und die nachträgliche, passive Selbstbeurteilung sind Bei-
spiele. – Werte wenden sich schließlich an den Willen. Dieser läßt die Gefühlsreaktionen zu 
Worte kommen, bedient sich des Mediums der Refl exion und möglicher Beurteilungen, aber 
das Entscheidende ist ihm, daß die Wertungen in ihm wirklich werden, indem sie aktiv sind. Er 
erstrebt faktisch etwas als Gut, läßt es nicht bei Sympathie und Wunsch bewenden. Er wählt, 
wo das Gefühl alles probieren kann. Er läßt die Existenz mit dem gewählten Wert durchdrin-
gen. Er ist darum das eigentlich substantielle, echteste Werten, weil er allein zur Erfahrung der 
Werte in der Wirklichkeit führt und diese Erfahrung sich Kriterium sein läßt statt eines bloß in-
tellektuellen Idealbildes oder statt irrealer Gefühlsbewegungen. Er ist allein sich als verantwort-
lich bewußt. Hier leben die Wertungen, hier werden sie geschaffen, und hier wirken sie prägend 
auf den Handelnden zurück.281

Sieht man sich um, worauf es dem Menschen ankommt, so fi ndet man zunächst 

eine endlose Reihe von Werten: Gesundheit, Macht, Ruhm, Vermögen, Genuß, Wis-

senschaft, Tapferkeit, Sport, Arbeit, Käfersammlung, Schachspiel und so beliebig wei-

ter. Und vergleicht |  man die Menschen, so sieht man, wie ganz verschiedenes von 

den Einzelnen bevorzugt wird, und wie oft der Einzelne das ihm Wichtige, das ihm 

Richtige für das Wichtige und das Richtige überhaupt hält. Eine unendliche Mannig-

faltigkeit von Werten, d.h. mit Wertakzenten versehener Gegenstände, existiert in 

ganz verschiedenen Rangordnungen.

Die Aufgabe des Betrachters bestände darin, zunächst die Werte zu ordnen, dann 

zu sehen, in welchen Rangordnungen sie für den Menschen da sein können. Beide Auf-

gaben sind nicht auf eine eindeutige und vollständige Weise gelöst und auch nicht lös-

bar. Es gibt manche Schemata, die als Schemata natürlich jedes für sich vollständig 

sind, die aber alle mehr oder weniger äußerlich bleiben, auf verschiedenen Gesichts-

punkten beruhen, und von denen keines für sich den Vorzug beanspruchen darf.282

Das eigentliche Interesse hat nicht ein Schema aller möglichen Werte – das kann 

höchstens terminologisch bestimmend und nützlich sein –, sondern die Rangordnung 

der Werte. In jeder Wahl, in jedem Leben wird faktisch eine Rangordnung statuiert. 

Wenn diese Rangordnung, die dem Sinn nach im Leben da war, objektiv formuliert wird 

und dazu für sie – die vielleicht nur für den konkreten lebendigen Fall gemeint war – 

Allgemeingültigkeit beansprucht wird, so entstehen die »Lebenslehren«, die man im 
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Gegensatz zu den bloßen »Weltbildern« als ein Hauptelement der wirkenden philoso-

phischen Weltanschauungen ansehen muß. Diese Lebenslehren gipfeln in der Auf-

stellung eines »höchsten Gutes« (τέλος, summum bonum).

Als Beispiel seien eine Anzahl solcher Wertrangordnungen oder Lebenslehren vergleichend 
nebeneinandergestellt:

Die vier Kardinaltugenden, die seit der Antike immer wiederkehren, wurden zuerst von PLATO 
aufgestellt. Er dachte sich Teile der Seele: das Denken (νοῦς), das Mutartige (ϑυμοειδἐς) und das 
Begehrende (ἐπιϑυμητικόν). Ihnen entsprechen die drei Tugenden der Weisheit (σοφία), der Tap-
ferkeit (ἀνδρεία) und der Besonnenheit (σωφροσύνη). Diese Reihenfolge ist zugleich Rangord-
nung, denn das Denken soll herrschen, es ist das ἠγεμονικόν. Außer diesen dreien gibt es für 
PLATO noch eine vierte Tugend: die Gerechtigkeit (δικαιοσύνη).283 Diese entspricht nicht einem 
besonderen Seelenteil, sondern bedeutet, daß jeder Teil an seiner Stelle zu seinem Recht kom-
men soll: alles hat seinen Ort, nichts wird absolut unterdrückt und ausgeschaltet, wenn es auch 
in der Hierarchie der Werte beherrscht wird. Und diese Gerechtigkeit wird ihm der Gipfel in der 
Rangordnung. Wie sehr dieses formale Element des Maßes, der Ordnung in PLATOS Wertrang-
ordnung an der Spitze steht, zeigt die Gütertafel, die er im »Philebos« gibt (die im einzelnen mit 
den vier Tugenden des »Staates« nicht übereinstimmt, wohl aber dem ganzen Sinn nach). Alles 
hat an seiner Stelle sein Recht, auch die reinen Lüste, wenn sie auch in der Rangordnung zu  unterst 
sind; darüber stehen die »Er|kenntnisse, Künste, richtigen Vorstellungen«, d.h. alles, was im  Wissen 
empirisch, was gelernt ist, die Menge des technischen Wissens; dann folgt »Vernunft und Ein-
sicht«, das philosophische Erkennen; dann das »Gleichmäßige und Schöne und Vollendete und Hin-
längliche«; und zu oberst »Das Maß und das Abgemessene«284 und das Rechtzeitige.285 Von allen 
materialen Werten steht zu höchst die philosophische Einsicht, das Schauen der Ideen. Diese 
philosophische Einsicht soll auch im Staat herrschen; aber die Philosophen  – so heißt es in 
 PLATOS Utopie – leisten diese Herrschaft nur aus Pfl icht, widerwillig, ihr eigentliches Interesse 
liegt über alles Menschliche und Diesseitige hinaus in der Wahrheitserkenntnis, in der Weis-
heit. Und über allen materialen Werten steht zuletzt noch der formale der Gerechtigkeit, der 
 allem seinen Platz gibt, alles mäßigt, nichts zerstört, alles ordnet, nichts ausschaltet.286

Vier Kardinaltugenden kehren wieder bei CICERO, fast dieselben Worte sogar: Weisheit (sa-
pientia), Tapferkeit (fortitudo), Mäßigkeit (temperentia), Gerechtigkeit (justitia).287 Aber man 
sieht, daß mit einer anderen Rangordnung auch eine ganz andere Art von Werten und eine an-
dere Art der Ableitung der möglichen Werte zusammenhängt. Ihm ist das Höchste die Tätigkeit 
im Staat, die Wahrheitserkenntnis hat weniger Wert und darf nur, wenn jene andere Tätigkeit 
nicht möglich ist, und in der Muße gepfl egt werden. Das Maßhalten der Begierde (PLATOS 
σωφροσύνη) und die Gerechtigkeit, die beide bei PLATO wohl auch ineinander übergehen, ha-
ben bei CICERO ihren Sinn völlig verschoben: das Maßhalten ist zum »decorum«288 geworden, 
zu dem, was sich für den vornehmen Römer ziemt, und die Gerechtigkeit ist für CICERO nur 
sichtbar in der Tätigkeit in menschlicher Gemeinschaft. Der universale, humane Sinn ist verlo-
ren, ein standesgemäßer, nationaler und politischer hat sich vorgedrängt.289

Die vier Kardinaltugenden werden in der christlichen Welt beibehalten, und wieder verschiebt 
sich ihr Sinn und ihre Rangordnung. Die höchste ist die Weisheit (σοφία), jedoch ist diese Weis-
heit nicht mehr das dialektische Erkennen der Ideen, sondern die schauende Erkenntnis  Gottes, 
welche zu den drei christlichen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung überführt, die zu jenen 
vier philosophischen Tugenden hinzukommen. Die Erkenntnis Gottes ist zugleich Liebe  Gottes; 
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ihre Charakteristik fällt vielfach mit der Charakteristik mystischer Zustände zusammen. Sie ist 
durch Gnade bedingt und zugleich inhaltlich unfrei, kirchlich. Wenn durch die hohe Wertung 
der Weisheit eine Ähnlichkeit mit PLATO gegenüber dem CICERO erscheint, so fehlt doch ge-
rade – im Gegensatz zu PLATO – die Höchstwertung von Maß und Ordnung in allem zur Gestal-
tung des menschlichen Mikrokosmos; an Stelle dieser PLATOnischen Weite und Freiheit tritt 
eine Verengung auf das Jenseits; an Stelle der Einordnung von allem die Unterdrückung und 
Ausschaltung von Trieben und Weltlichkeiten.

Extrem ist die Wandlung in der Wertung der Erkenntnis. Für PLATO ist sie das Höchste. Er-
kennen ist Selbstzweck, Kontemplation das Ziel des menschlichen Daseins, das sich darin schon 
in diesem Leben von den Fesseln des Sinnlichen befreit. Der Mensch will erkennen, und die 
Welt will erkannt werden, das scheint der Sinn des Daseins; so haben ARISTOTELES und viele 
spätere dem philosophischen Denken den Gipfel der Wertpyramide eingeräumt. Bei CICERO 
aber ist alle Erkenntnis unfruchtbar, die nicht zum Handeln wird. Beim Christen ist die Erkennt-
nis nur ein anderer | Ausdruck für Schauen Gottes und die rationale Bewegung in Abhängigkeit 
von der Theologie.

Dieses Beispiel vom Wandel der vier Kardinaltugenden, die dem Namen nach die 

gleichen bleiben, zeigt, wie wenig eindeutig und bestimmt Wertrangordnungen sind, 

wie mit veränderter Rangordnung auch der Sinn selbst sich mit zu verschieben scheint, 

und wie solche Rangordnungen, indem sie unvermeidlich ein Schema möglicher 

Werte zugrunde legen, eine große Menge von Werten nur künstlich, nur nachträglich 

einzugliedern vermögen, weil sie eben nur aus einem oder wenigen Gesichtspunkten 

gesehen werden. Es gibt nicht eine Anzahl Werte, die sich ordnen ließen, und die 

durch Permutation verschiedene Rangordnungen ergeben. Die Lebensregeln sind er-

starrte Formeln lebendiger Wertungen, die einmal da waren und auch wohl immer 

ähnlich wiederkehren. Aber sie sind nicht erschöpfend, und neue lebendige Wertun-

gen brauchen nicht etwa Umkehrungen alter Rangordnungen zu sein, sondern sie ver-

mögen ganz anderen Sinn, anderes Niveau zu schaffen, so daß der Vergleich mit an-

deren Rangordnungen nicht durchsichtig und eindeutig ist. So war es mit den 

Kardinaltugenden: der Name blieb, aber es wurde nicht etwa einfach die Rangordnung 

verkehrt, sondern es wurden ganz andere Werte eingesetzt, andere ignoriert: so von 

CICERO neu eingeführt das decorum, vom Christentum das Schauen Gottes und was 

damit zusammenhängt, von beiden aber der eigentliche Sinn des platonischen Maßes 

und der platonischen Gerechtigkeit fortgelassen (wie schon ARISTOTELES das Maß zu 

dem Mittleren zwischen zwei Extremen verfl acht hatte).

Es gibt also ganz andere Rangordnungen, wenn andere Wertschemata vorausgesetzt 

werden. Bei ihnen wird man Berührung mit den eben geschilderten fi nden, dann aber 

auch ganz andere Gesichtspunkte. Es seien nur aufgezählt: ARISTOTELES stellte die auf-

wärts führende Reihe auf des ποιεῖν, πράττειν, ϑεωρεῖν,290 d.h. ungefähr: dem Künstler 

ist an Wert der handelnde Staatsmann, diesem der Philosoph vorzuziehen. –  NIETZSCHE 

stellte einmal die Reihe auf: Wissenschaft, Kunst, Leben, und stellte also die Wissen-

schaft am niedrigsten.291 Oder er unterschied als aufsteigende Wertreihe: du sollst, ich 
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will, ich bin.292 – KIERKEGAARD legt als Wertreihe die Stadien zugrunde, die er das äs-

thetische, das ethische und das religiöse nennt, von denen jedes folgende das frühere 

mit in sich aufnimmt.293

Allen Wertrangordnungen gegenüber ist die Frage möglich: muß denn unter allen 

Umständen Rangordnung sein? Zwar ist eine Existenz ohne Werte nicht denkbar, aber 

diese brauchen doch nicht | geordnet und nicht rangverschieden zu sein? An dieser 

Frage entspringt der tiefste Gegensatz in allem Verhalten zu Werten. In dem einen 

Grenzfall wird keine Wertkollision erlebt. Alles wird erfahren und genossen, wie es 

kommt. Der Wert wird jeweils isoliert. Es herrscht die ästhetische Einstellung. Das Ver-

halten ist im ganzen ein passives, mehr stimmungsmäßiges. Im anderen Grenzfall 

kommt es gerade auf Zusammenhang an. Das Leben geht hier auf Totalität. Eine Isolie-

rung des einzelnen Wertes wird durch die Frage unmöglich gemacht, die diese Erfah-

rung und dieses Handeln mit anderen vergleicht. Im Leben soll Einstimmigkeit ent-

stehen, der Mensch will mit sich selbst nicht in Widerspruch leben. In jenem ersten 

Falle gibt es keine Rangordnungen bindender Art; wenn faktisch einmal in realer Si-

tuation vorgezogen wird, so wird im nächsten Falle die Rangordnung ohne Prinzip ge-

rade umgekehrt sein, Widerspruch mit sich selbst wird nicht empfunden. In diesem 

zweiten Fall aber wird fortwährend der Kampf der Werte erlebt, die unvermeidlich un-

tereinander in Kollision geraten. Wenn auch für die bloße Betrachtung »sub specie 

aeternitatis« ein harmonisches Wertsystem besteht, im Leben wird überall Wahl und 

Entscheidung nötig.

Diese Entscheidung kann in einem typischen Gegensatz zwei Gestalten annehmen: 

in einem Grenzfall führt das Entweder–Oder zum Ausschluß ganzer Wertgebiete; es wird 

unterdrückt, verneint. Irgendwo herrscht Verzicht im eigentlichen Sinn. Im andern 

Grenzfall leitet die Idee einer hierarchischen Ordnung: was im Kollisionsfall vernichtet 

wird, soll soweit irgend möglich nicht absolut vernichtet werden. Alles soll seinen Ort 

erhalten, jeder Trieb unter Disziplin und Maß irgendwo zur Befriedigung kommen. 

Zwar führt im konkreten Einzelfall die Kollision zu Vernichtungen, aber im ganzen wird 

zu bewahren versucht. Es herrscht Disziplin, und es herrscht entscheidende Wahl im 

Einzelfall, wenn Wahl unumgänglich ist, aber es herrscht nirgends Askese. Im ersten 

Fall gibt es ein absolut Böses, der Weg ist streng und absolut, im zweiten Fall gibt es 

nichts endgültig Böses, der Weg ist offen, frei, human. In den großen griechischen und 

christlichen Gestalten sind beide Typen anschaulich. Beide gehen charakteristische 

Entartungen zum Ästhetizismus einerseits, zum bornierten Fanatismus andrerseits ein.

In der Geschichte des philosophischen Denkens spielt die Frage, was das höchste 

Gut sei, eine große Rolle. Philosophen glaubten immer wieder, durch Nachdenken zur 

Einsicht darüber zu kommen und es lehren zu können. Dieses Nachdenken setzt vor-

aus, daß es überhaupt ein höchstes Gut gebe, und es ist letztlich immer nur – sofern es 

nicht wesenloses Gerede ist – Objektivierung und Lehre | dessen, was gelebt wird, was 

nur lebendig erfahren, nicht einfach gewußt und in Betrachtung eingesehen werden 
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kann. Dieses Objektivieren kann entweder sich auf das Leben eines Volkes, eines Kul-

turkreises beziehen und so ausdrücken, was ein jeder mehr oder weniger lebt, so daß 

sich ein jeder irgendwie darin wiederfi ndet; oder es kann das neue, schöpferische Set-

zen von Werten durch ein individuelles, persönliches Leben sein, in welchem ein 

Mensch als prophetischer Philosoph und Wertschöpfer auftritt. Zwischen diesen 

Grenzfällen stehen die Mehrzahl der historisch wirksamen philosophischen Gestal-

ten, aber dem ersten Grenzfall meist näher. Die Refl exion, die also nicht selbst Werte 

einsetzen und schaffen kann, ist doch das Medium, in welchem allein die Werte sicht-

bar werden. Die Refl exion bis zum Äußersten zu verschärfen, macht erst die Empfi nd-

lichkeit für den Unterschied der Werte und schafft erst die gegenständlichen Welten, 

angesichts derer Wertungen möglich werden. Ist auch jede Wertung und jedes Vorzie-

hen von Werten, jede Entscheidung irrational, so ist dies Irrationale doch überhaupt 

erst da, wenn das Rationale möglichste Entfaltung gewonnen hat. Das Rationale gibt 

die Vorbedingungen, durch die an die lebendigen Instinkte und die Wahl des Herzens – 

welche an sich nichts sind – erst die Frage gestellt wird. Es ist allerdings hoffnungslos, 

mit Anspruch auf allgemeine Evidenz eine Wertrangordnung als absolut gültig auf-

stellen zu wollen, zumal jede solche fi xierte Rangordnung der lebendigen Erfahrung 

neuer Wertverhältnisse die Möglichkeit rauben würdei). Uns, die wir in diesem Buche 

nur betrachten wollen, ist gerade die Mannigfaltigkeit möglicher Wertrangordnungen 

das Wesentliche. Der Betrachtende will nur sehen, nicht entscheiden. Er will nur die 

Unterscheidungen möglichst verfeinern, die Möglichkeiten und die Problematik er-

fassen; die dadurch veranlaßten Wertungen und Bevorzugungen, die immer vieldeu-

tig bleiben, überläßt er dem konkreten Leben und jenen Menschen, die als Propheten 

lehrend auftreten.

Als höchstes Gut ist viel gelehrt worden: das Glück, die Lust, die Seelenruhe, das 

Maß, die Tugend, das Naturgemäße, das Nützliche, das Schauen Gottes, das Betrach-

ten (φεωρεῖν), das Handeln und Schaffen, das System der Kulturgüter usw. Den meisten sol-

chen Lehren ist einiges gemeinsam:

| 1. Sie sind mehr oder weniger formal. Was im Konkreten gewollt werden soll, bleibt 

neuer Entscheidung vorbehalten; was das Allgemeine, Formale sei, bleibt immer un-

klar und läßt mehrere Auslegungen für den konkreten Fall zu.

2. Sie sind, wenn sie als Lehre systematisch ausgebaut und faktisch vom lebenden 

Menschen seinem Tun zugrunde gelegt werden, vom Standpunkt des Lebens aus Sack-

gassen. Denn sie wissen endgültig, worauf es ankommt, unterbinden die Erfahrung 

und Verantwortung zugunsten eines Objektiven, Rechtfertigenden. Sie beziehen sich 

i Wie für die Anerkennung der Geltung der logischen Wahrheiten die Voraussetzung ist, daß theo-
retische Evidenz überhaupt anerkannt sei, so genügt es für eine Lebenslehre, die immer eine 
Wertrangordnung behauptet, nicht, das Dasein einer Evidenz des Vorziehens der Werte unterein-
ander überhaupt zu bejahen, sondern für jede Lebenslehre bedarf es gerade als Voraussetzung der 
Anerkennung der ihr spezifi schen Wertrangordnung.
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auf das Ganze. Wollen aber kann man nur Einzelnes, das Ganze kann man nicht wol-

len, da man endliches Wesen und nicht Gott ist. Das höchste Gut, in einem System 

von Formeln bezeichnet, legt das Leben fest und läßt es erstarreni). Das »Leben« als 

höchstes Gut ist eben nicht, sondern ist immer Prozeß und etwas, das nicht als Ganzes 

fertig gewollt, auch nicht als Ganzes erkannt werden kann, sondern in dem gewollt 

wird, und zwar so, daß das letzte Telos dunkel, Idee bleibt. Die für das Leben ungefähr-

lichste Lehre vom höchsten Gut ist daher die möglichst rein formale. Daher ist die 

 KANTische Ethik, sofern sie in diesem Sinne verstanden wird, die in der Wirkung le-

bendigste. KANT läßt sich nicht in jene Reihe der Lehrer eines höchsten Guts stellen.

3. Das höchste Gut pfl egt ein zweideutiges Schillern zwischen einem Gegenstand des Wol-

lens und des lustvollen Betrachtens zu haben. Wäre das höchste Gut vollendet, so wäre kein 

Wille mehr nötig. So wird das höchste Gut zur Welt, indem man sie als Wert betrachtet; 

und was einzeln Gegenstand des Wollens ist, wird zugleich Sinn des Weltgeschehens. 

Hier gibt es nun eine entgegengesetzte Einstellung, die zu charakterisieren ist:

a) Der Mensch sieht die Welt als eine Entwicklung. In dem Geschehen selbst liegt Rich-

tung, Telos. Der Mensch hat Vertrauen in die Natur der Dinge und den Ablauf der Welt. 

Das Einzelne hat seine »Bestimmung«, seine »Mission«. Man handelt mit, aber man 

weiß vorher, wohin die Entwicklung notwendig, der Bestimmung nach, geht. Man hat 

Ruhe in der Gewißheit, daß das | gegenwärtige Stadium ein notwendiges, ein seine Be-

stimmung erfüllendes ist. Bejahung der gegenwärtigen Zustände ist ebenso möglich 

wie ein Leben in den vorweggenommenen zukünftigen, die ja gewiß kommen. Man 

hat Glauben an das Dasein, auch sofern man nicht dabei ist, glaubt an die gute Men-

schennatur und läßt sich durch nichts außer Fassung bringen.

b) Der entgegengesetzt geartete Mensch fühlt: es kommt auf mich an. Die Entwick-

lung des Daseins ist nicht einfach vorherbestimmt, nicht gewiß, und ein Endziel ist 

von uns nicht gewußt. Es kommt auf jeden Einzelnen und auch auf mich an, wie die 

Welt wird. Es ist die Weltentwicklung kein notwendiger, sondern problematischer und 

darum gefährlicher Prozeß. Es gibt nicht bloß Hemmungen, Rückschläge in einer letzt-

hin doch gewissen Linie, sondern die Richtung selbst muß von uns bestimmt werden. 

Wenn dieser Mensch auch ein letztes Ziel im Objektiven nicht weiß, so hat er doch 

den Imperativ seines Lebens: unter weitesten Horizonten seines Wissens und realen 

Erfahrens konkret für ihn sichtbare und wertvolle Ziele zu handeln und zu leben, wohl 

wissend, daß dieses nicht die Ziele überhaupt, sondern ein Einschlag und ein Begrenz-

i Als Beispiel diene die Lehre, das Glück sei das höchste Gut: jetzt wird bald nicht mehr gefragt, was 
Glück sei, sondern die Mittel angegeben in einer Klugheitslehre. Man soll sich mäßigen, soll ab-
wägen, was das größte Glück sei, also das Dauerhafte dem Vorübergehenden, das Stärkere dem 
Schwächeren vorziehen. Da Glück immer irgendwie auch Unglück und Unlust in der Realität zur 
möglichen Kehrseite hat, ist es schließlich das Beste, die Bedürfnisse einzuschränken: je weniger 
Bedürfnisse, desto glücklicher. Kurz, es ist eine Lehre, den Enthusiasmus aufzugeben, das bloße 
Dasein zu bejahen, aber das Leben als Prozeß zu unterbinden; es soll alles bleiben, wie es ist usw.
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tes sind, über das hinaus er nicht sehen kann. Er verkriecht sich nicht in dem Gehäuse 

einer bestimmten Werthierarchie und einer Lehre von notwendiger Entwicklung der 

letzthin guten Welt. Er kann seinem Bewußtsein nach mit seinem ganzen Telos zu-

grunde gehen. Es kommt darauf an, daß er sich mit ganzer Kraft einsetzt, denn er kann 

nicht darauf rechnen, daß es von selbst kommt, wenn er es nicht tut, und sei es das 

Kleinste. Er kennt kein höchstes Gut als etwas Endgültiges, sondern das Leben muß 

ihm erst zeigen und immer weiter zeigen, was er will, und was er kann. Das »höchste 

Gut«, anerkannt, würde ihm ja das Leben vorwegnehmen. Er kennt auch nicht die »Be-

stimmung« und »Mission« eines Menschen. Hört er diese Begriffe, so scheinen es ihm 

großartige Worte entweder für die Interessen derer, die sie brauchen, oder dafür, daß 

sie zu einem spekulativen Entwicklungsweltbild passen, das der, welcher jene Worte 

braucht, für objektiv und endgültig hält. Was »Bestimmung« ist, kann nur ich wählen 

und wollen als ein objektiv immer endliches Telos, kann ich darüber hinaus als Glau-

bensinhalt haben, aber nur allzuleicht als geistige Gewalttätigkeit gegen andere benut-

zen. Dieser Mensch hat nicht so sehr Vertrauen in den Weltlauf, wie er von selbst ge-

hen wird, sondern in den menschlichen Willen, der die Welt gestaltet, zwar mit 

jeweiligen konkreten Zielen, mit Ideen und schwankenden Utopien, aber letzthin 

ohne Voraussicht der weiteren Zukunft, des Endziels. Er lebt und tut sein Teil, das er 

sieht, aber | weiß nicht, was es mit dem Dasein auf sich hat, als nur das, daß es erstarrt, 

wenn jemand ein Wissen davon vermeintlich hat und es direkt verwirklicht.

2. Die Grenzsituationen.

In den Wertkollisionen, die den Menschen zwingen, bei aller Wertbejahung auch Werte 

zu vernic hten, ist nur ein Fall gegeben von vielen, die für den Menschen das Dasein 

ebensosehr als einen Prozeß der Wertschöpfung wie als einen Prozeß der Wertvernich-

tung erscheinen lassen. Diese Wertvernichtung und diese Hemmung der Entstehung 

von Werten ist in unendlich mannigfaltigen konkreten Einzelsituationen erfahren. 

Diese erscheinen dem einzelnen zunächst nicht als absolut notwendig, es könnte auch 

anders sein. So sehr das für den handelnden Menschen auch zutrifft, er steht doch über 

alle einzelnen Situationen hinaus in gewissen entscheidenden, wesentlichen Situatio-

nen, die mit dem Menschsein als solchem verknüpft, mit dem endlichen Dasein un-

vermeidlich gegeben sind, über die hinaus sein Blick nicht reicht, sofern der Blick auf 

Gegenständliches in der Subjekt-Objekt-Spaltung gerichtet ist. Diese Situationen, die 

an den Grenzen unseres Daseins überall gefühlt, erfahren, gedacht werden, nennen wir 

darum »Grenzsituationen«.294 Deren Gemeinsames ist, daß  – immer in der Subjekt- 

Objekt-gespaltenen, der gegenständlichen Welt – nichts Festes da ist, kein unbezweifel-

bares Absolutes, kein Halt, der jeder Erfahrung und jedem Denken standhielte. Alles 

fl ießt, ist in ruheloser Bewegung des in Fragegestelltwerdens, alles ist relativ, endlich, 

in Gegensätze zerspalten, nie das Ganze, das Absolute, das Wesentliche.
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Diese Grenzsituationen als solche sind für das Leben unerträglich, sie treten daher 

in restloser Klarheit fast nie in unsere lebendige Erfahrung ein, sondern wir haben fak-

tisch fast immer angesichts der Grenzsituationen einen Halt. Ohne ihn würde das Le-

ben aufhören. Der Mensch ist faktisch relativ selten verzweifelt. Er hat einen Halt, be-

vor er überhaupt verzweifelt werden kann; nicht jeder, die wenigsten leben in 

Grenzsituationen. Wir fragen, was bedingt es, daß sie nicht dahin kommen, oder daß 

sie heraus kommen. Damit treffen wir das Zentrum der Geistestypen. Welchen Halt 

der Mensch hat, wie er ihn hat, sucht, fi ndet, bewahrt, das ist der charakteristische 

Ausdruck der in ihm lebendigen Kräfte. Fragen wir nach dem Geistestypus, so fragen 

wir, wo der Mensch seinen Halt habe.

Bevor die Grenzsituationen genauer bezeichnet werden, sei noch einmal mit an-

deren Worten die Gesamtsituation charakterisiert. Der | Mensch lebt wesentlich in der 

Form der Subjekt-Objekt-Spaltung und hier nie in einem Ruhezustand, sondern im-

mer in einem Streben auf irgendwelche Ziele, Zwecke, Werte, Güter hin. Damit sind 

nicht bloß rational klar gedachte Zwecke gemeint, sondern jede Einstellung auf ein 

Gut, jede Richtung des Strebens, die dem Lebenden vielleicht gar nicht rational klar 

bewußt ist. Die Fülle der Werte ordnet sich dem Menschen mehr oder weniger in hier-

archische Reihen, in Werte, die bloß Mittel zu anderen Werten sind, oder die geringer 

als andere Werte sind. Und wenn solche Relativierung einmal begonnen hat, so führt 

die Unterscheidung zwischen relativen und absoluten Werten zu einem Zweifel an der 

Absolutheit jedes konkreten Wertes. Es taucht für das Wissenwollen und erst recht für 

das Handeln die Frage auf: was soll ich tun, um dem höchsten Wert zu dienen, auf den 

es eigentlich für die Totalität des Menschen und seines Lebens ankommt. Die Frage 

des Endzwecks (des absoluten »Telos«) ist da, und wie der Mensch auch Reihen der 

Werte bildet, immer gerät er an eine Grenze, über die die Reihe noch weiter gehen mag.

Dem Erstreben der Werte stellt sich nun weiter überall ein Widerstand entgegen. 

Diese Widerstände werden vielfach als zufällig, vermeidbar, überwindbar erlebt und 

aufgefaßt; als solche sind sie endlichen Charakters und bilden keine Grenze. Die Wi-

derstände bedeuten zwar Unglück und Leid für den Menschen, aber solange das Wer-

terreichen beherrschend bleibt, sind sie untergeordnet und bloß relative Hemmun-

gen. Die Welterfahrung zeigt aber dem Menschen auch hier eine Reihe ins Absolute: 

wie er sich auch der Herrschaft der Werte und ihrer Verwirklichung bewußt wird, – 

 sobald er sich der Totalität vergewissern will, fi ndet er alles Erreichte und Erreichbare ein-

gebettet in die Widerstände und die Zerstörungen des Weltlaufs. An der Grenze scheint 

überall für die Erfahrung der absolute Zufall, der Tod, die Schuld zu stehen. In den Be-

dingungen des Wertentstehens ist nichts garantiert und notwendig für sein Auge, son-

dern das Letzte der Zufall, und allem Dasein der Werte folgt für sein empirisches Auge 

die vollständige Zerstörung.

Die äußere Situation – so wechselnd sie ist, und so ungleichmäßig sie verschiedene 

Menschen trifft – ist für alle zweischneidig, fördernd und hemmend, unvermeidlich be-
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schränkend, zerstörend, unzuverlässig, unsicher. Je tiefer Erkenntnis und Bestimmung 

reicht, desto klarer wird ganz allgemein – was im Einzelfall unzählige Menschen erle-

ben und erfahren, um es schnell wieder zu vergessen – das Bewußtsein der antinomi-

schen Struktur der Welt: mit allem Gewollten verknüpft sich (in der objektiven Welt) | 

bei der tatsächlichen Realisierung ein Nichtgewolltes; mit allem Wollen verknüpft sich 

(in der subjektiven Welt) ein Nichtwollen, ein Gegenwollen; wir selbst und die Welt 

sind antinomisch gespalten. Dies offenbart sich in dem unvermeidlichen und im we-

sentlichen unveränderbaren Elend der objektiven Weltlage  – sei sie immer welcher 

Art –, und in dem – seiner Art nach wieder so verschiedenen – Bewußtsein der Sünd-

haftigkeit, Gebrochenheit, Verworfenheit, Wertlosigkeit, Verächtlichkeit.

Die Zerstörung heißt im Rationalen der Widerspruch. Wo im Rationalen sich Wider-

sprechendes gefunden wird, da muß Falsches sein; und wenn in allem Rationalen letzt-

hin Widersprüche aufgedeckt werden, so wird das als eine Zerstörung des Wissens er-

lebt. Weil alles Gegenständliche rational geformt werden kann, können alle 

Zerstörungsprozesse, alle Gegensätzlichkeiten als Widersprüche gedacht werden: der 

Tod ist der Widerspruch des Lebens, der Zufall der Widerspruch der Notwendigkeit und 

des Sinnes usw. Solche Widersprüche – und das ist die allgemeinste Formel aller Grenz-

situationen – sieht der Mensch überall, wenn er von der endlichen Situation fortschrei-

tet, um sie im Ganzen zu sehen. Der Mensch kann, sofern weltanschauliche Kräfte ihn 

bewegen, niemals beim konkreten Endlichen stehen bleiben, da alles Konkrete zugleich 

endlichen und unendlichen Charakter hat. Um welches für ihn Wesentliche es sich 

auch handelt, er gerät immer auf Wege zum Unendlichen oder Ganzen hin. Zwar kann 

er angesichts des Unendlichen im mystischen Erlebnis ausweichend eine zeitlich be-

grenzte Befriedigung und Ruhe fi nden. Bleibt er jedoch wach, bleibt er in der Subjekt-

Objekt-Spaltung, so führt ihn jede Unendlichkeit an die Abgründe der Widersprüche, 

die Antinomien heißen. Wenn er – sei es im Denken, sei es im Selbsterfahren, Selbstge-

stalten, sei es im Handeln und Schaffen – über die Widersprüche hinaus zu Lösungen 

strebt, so erreicht er nur eine Aufl ösung der eigentlich fl achen Widersprüche, die keine 

waren, vertieft dagegen gerade angesichts der Unendlichkeiten, gerade an den ihm je-

weils erreichbaren Grenzen die Gegensätze zu Antinomien, d.h. zu Unvereinbarkeiten, 

die ihm endgültig, wesenhaft für das Dasein in der Subjekt-Objekt-Spaltung erscheinen 

müssen. Die Unvereinbarkeiten des Denkens, die Konfl ikte des Handelns fi nden inner-

halb der Subjekt-Objekt-Spaltung angesichts der Unendlichkeit nicht ihre Lösung, son-

dern ihre furchtbare Steigerung: aus den zunächst zufälliger Konstellation entspringen-

den Konfl ikten von Pfl ichten wird unvermeidbare Schuld; aus der intensivsten 

Rationalität das Pathos eines sich selbst zerstörenden Denkens usw. 

| Wollen wir den Versuch machen, die Grenzsituationen nun genauer zu charakte-

risieren, so wird folgende Übersicht jetzt zweckmäßig erscheinen: das Wesentliche ist 

erstens die »antinomische Struktur« des Daseins; ist diese eine Grenze des objektiven 

Weltbildes, so entspricht ihr subjektiv das jedem Leben verbundene Leiden. Nur Einzel-
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fälle dieses Allgemeinen, darum konkreter und in der Wirklichkeit das Eindrucksvolle 

sind die besonderen Grenzsituationen des Kampfes, des Todes, des Zufalls, der Schuld. In 

dieser Reihenfolge wird jetzt die Betrachtung fortgehen, die für die Auffassung der Psy-

chologie der Geistestypen nur Voraussetzung, noch nicht selbst Psychologie ist.

1. Die antinomische Struktur.

Begriffe von Gegensätzen: Es gibt viele Begriffe von Gegensätzen. Dem logischen Gegen-

satz (z.B. bejahenden und verneinenden Urteils) steht der reale Gegensatz (z.B. Anzie-

hung und Abstoßung, Leben und Tod) gegenüber. Von beiden verschieden ist der Wert-

gegensatz (z.B. nützlich und schädlich). Der Typus des logisc hen Gegensatzes ist der 

Widerspruch.295 Der reale Gegensatz tritt auf erstens als bloße Verschiedenheit (z.B. blau 

und grün) im Unterschiede von der Gleichheit; zweitens als Polarität (z.B. warm – kalt, 

dunkel – hell); zwischen zwei Polen, den äußersten Gegensätzen, verläuft eine Reihe 

von Übergängen, die sich als gradweise abgestuft auffassen lassen; drittens als Wider-

streit entgegenstehender Kräfte, die sich hemmen, aufheben, subtrahieren, zu neuen 

anderen Kräften vereinigen (z.B. positive und negative Elektrizität, Parallelogramm 

der Kräfte, sich bekämpfende Triebe).     

Begriff der Antinomie: Nicht alle diese Gegensätze sind Antinomien, aber alle kön-

nen es werden, wenn sie unter den Gesichtspunkt des Absoluten und des Wertes gestellt 

werden. Diejenigen logischen Widersprüche sind Antinomien, die unlösbar sind, die 

an der Grenze des Erkennens und Denkens stehen, die aufgefaßt, aber nicht als Irrtum, 

Fehler, Mißverständnis, nicht als bloß scheinbare beseitigt werden können. Wider-

sprüche bleiben als Antinomien an der Grenze unseres Erkennens angesichts der Un-

endlichkeiten. Darum gehören die Begriffe Unendlichkeit, Grenze und Antinomie zu-

sammen. Reale Gegensätze sind Antinomien, wenn sie als etwas Letztes aufgefaßt 

werden, das vom Standpunkt des Wertens aus als wesentlich und fragwürdig erscheint, 

und wenn die Existenz als im Letzten in Gegensätze entzweit erfaßt wird, so daß alles 

einzelne Dasein nur dann besteht, wenn diese gegensätzlichen Kräfte oder Erscheinun-

gen sich zusammenfi nden.

| Arten der Antinomien: Der aktuelle – denkende, fühlende, handelnde – Mensch 

steht gleichsam zwischen zwei Welten: vor ihm das Reich der Gegenständlichkeiten, 

hinter ihm die Kräfte und Anlagen des Subjekts. Seine Situation ist von beiden Seiten 

her bestimmt, vor ihm das Objekt, hinter ihm das Subjekt, beide unendlich, beide un-

ausschöpfbar und undurchdringlich. Auf beiden Seiten liegen entscheidende Antino-

mien. Diese machen wir uns zunächst von der Objektseite, dann von der Subjektseite 

her klar.

I. Die Antinomien auf der Seite des Objekts.

Diese sind entweder für das Denken und Erkennen oder für das Handeln (theoretisch 

oder praktisch) da.
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1. Die Antinomien für das Denken und Erkennen.

Überall, wo das Erkennen auf das Ganze, das Letzte, das Unbedingte geht, entstehen – 

so zeigte KANT – Antinomien als natürliche, unvermeidliche Täuschungen der Ver-

nunft.296 Ein drastisches Beispiel ist der Raum: wenn wir den Sternenhimmel betrach-

ten, so meinen wir wohl die Unendlichkeit unmittelbar zu sehen. Aber es ist nur eine 

Stimmung und eine bloße Intention, denn wir sehen eine begrenzte fl ache Himmels-

schale mit mannigfaltig leuchtenden Punkten. Aber wir wissen von den astronomi-

schen Erfahrungen, den Messungen und den dadurch erreichten äußersten Horizon-

ten des Räumlichen. Diesen Tatsachen gehen wir gedanklich nach, projizieren all das 

Wissen an den unmittelbar gesehenen Sternenhimmel, der dadurch erst seine Perspek-

tive gewinnt. Und wir denken uns hinter jedem erreichten Ende einen weiteren Raum, 

aber wir bemerken, daß wir uns unwillkürlich bei der Erfüllung unserer Gedanken im-

mer wieder einen begrenzten Kosmos vorstellen. Wir können nicht anders als hinter 

jedem erreichbaren Ende einen weiteren Raum denken, und wir können auch nicht 

anders als von dem Ganzen der Welt zu reden, sie vorzustellen, als ob wir die Unend-

lichkeit zur Totalität abgeschlossen als ein Ganzes hätten. Wir können die Welt nicht 

endlich anschauen und denken, und wir können sie nicht als unendlich uns zum Ge-

genstand machen, wenn wir es ernstlich, nicht bloß mit Aussprechen solcher Worte 

tun wollen. Ein unendlicher Raum, wenn wir uns recht hinein vertiefen, erscheint uns 

unmöglich, unausdenkbar, und ein endlicher erst recht. So mag mancher angesichts 

des Sternenhimmels und seiner zugleich leibhaftigen und unvorstellbaren Unendlich-

keit in einen Schwindel der Gedanken und Gefühle kommen, die nur ein relativ harm-

loser Fall für die Antinomien sind, wie sie überall die Grenze unserer Welt bilden.

| Wenn widersprechende Sätze auftauchen, von denen der Widerspruch: die räum-

liche Welt ist unendlich und ist endlich, nur ein relativ einfaches Beispiel ist, so hat 

der Satz des Widerspruchs im Kopfe des lebendig Denkenden eine dreifach mögliche Funk-

tion: der Satz des Widerspruchs kann erstens dazu dienen, die ganze Erkenntnis, die 

Welt selbst als nichtig aufzuheben; so verfährt der Skeptizismus. Oder er kann zweitens 

das Denken in Bewegung setzen, ihm Kraft des Fortschreitens geben. Denn wo der Wi-

derspruch ist, da ist der Stachel, das Interesse. Der Skeptizismus hat gelehrt, daß das 

bloße Denken darüber ein Drehen im Kreise ist. Also reagiert das lebendige Erkennen, 

indem es im konkreten Einzelnen erkennend voranschreitet, wobei diese Schritte im 

Endlichen ihr Pathos von jener Grenze her bekommen. Nie wird das Ziel erreicht, aber 

es sind durch die Antinomien Kräfte des Erkennens lebendig geworden, gerade ange-

sichts des Unendlichen, aber im Endlichen tätig. Diese Kräfte nennen wir seit KANT 

»Ideen«: so ist die räumliche Welt als Ganzes Idee, nicht Gegenstand für uns, wie Ein-

zeldinge, weder endlich noch unendlich, aber unvermeidlich als beides gedacht. 

Schließlich drittens kann der Satz des Widerspruchs, der bei den als Kräften wirksa-

men Ideen nicht bewußt ist, wenn er auch wirkt, selbst zum Gegenstand des Denkens 

gemacht und ein philosophisches Weltbild der Antinomien an den Grenzen entwickelt 
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werden. Das ist ein relativ armer Überbau, aus dem Bedürfnis nach einem bewußten 

Weltbild der äußersten Horizonte entsprungen. Es schließt nicht aus, daß die Ideen 

als Kräfte wirksam bleiben. Selbst leer zeigt es gerade, daß eine Welt für den Menschen 

nur in der Bewegung durch Ideen, nicht in dem direkten Erfassen der Ideen besteht.

Eine systematische Erforschung, Feststellung und Ordnung der Antinomien und 

Ideen wäre die Aufgabe dessen, der dieses philosophische Weltbild entwickeln will. 

Wir versuchen einen kurzen, unvollständigen Abriß:

Die Widersprüche entspringen entweder im Prozeß des Denkens oder sie liegen im 

Gegenstand, im Erkennbaren, in der objektiven Welt selbst:

a) Antinomien des Denkens sind beispielsweise diejenigen, die als Probleme am An-

fang der Entwicklung der antiken Philosophie stehen: das Werden und die Bewegung, 

anscheinend unmittelbar gegeben und anschaulich, verwickeln, wenn sie gedacht 

werden sollen, in Widersprüche rein logischer Art. Der sich bewegende Körper muß 

an einem Orte gedacht werden, er muß, da er sich bewegt, aber zugleich in einem klei-

nen Zeitteil an einem andern Orte sein. Im | Werden ist etwas und ist es, da es anders 

wird, zugleich nicht. Aus Sein und Nichtsein setzt es sich zusammen, und das ist ein 

Widerspruch. Die Eleaten brachten diese Schwierigkeiten in die bündigen Formen der 

berühmten Fangschlüsse. Ferner können wir keine Kontinuität denken, ohne sie in 

Diskontinuität aufzulösen. Und jede Diskontinuität suchen wir in Kontinuität über-

zuführen. Der Stetigkeit steht der Sprung gegenüber, und unser Denken strebt immer 

vom einen zum andern. Bei keinem Sprunge, bei keiner Stetigkeit ist es endgültig be-

friedigt. In allen diesen Fällen hängt die Schwierigkeit damit zusammen, daß eine Un-

endlichkeit da ist. Indem man sich dieser bewußt wird, sind aber alle diese Schwierig-

keiten tatsächlich gelöst worden.

Alles, was hier antinomische Schwierigkeiten machte, ist uns als Ganzes unmittel-

bar gegeben: wir sehen unmittelbar Bewegung und Werden, Kontinuität und Diskon-

tinuität oder Stetigkeit und Sprung. Es sind hier nur Schwierigkeiten des Denkens als 

formalen Tuns, Schwierigkeiten der Methode, die methodisch lösbar sind (die Unend-

lichkeit des Quantitativen durch die Infi nitesimalrechnung). Hier steht der Mensch 

keinen Situationen der ernstlich relevanten Art gegenüber. Hier ist keine Verzweifl ung. 

Nur vertretend haben diese Antinomien eine Rolle gespielt, solange sie noch nicht 

durchschaut waren, wie in der antiken Philosophie. Antinomien sind sie insofern, daß 

sie nicht direkt lösbar sind, sondern nur indirekt überwunden werden. Die Überwin-

dung ist aber kein spontaner, lebendiger Akt, sondern etwas Lernbares, Technisch- 

Methodisches. Bevor diese Methoden bekannt waren, konnten sie einen symboli-

schen Charakter echter Antinomien haben, auf welche eigentlich die Intention 

gerichtet war.

b) Antinomien der Wirklichkeit sind solche, die durch Ideen überwunden werden. 

Sie werden nicht etwa gelöst, denn die Ideen sind keine Formeln, die mitteilbar und 

lernbar wären, sondern von jedem spontan erzeugte Kräfte. Die Richtungen dieser 
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Kräfte – hier Kräfte des Erkennens – sind nennbar als Welt, Materie, Energie, Leben, 

Seele. Diese Worte bezeichnen keine uns gegebenen Gegenstände. Sie sind, wie KANT 

sagt, dem Erkennen nur aufgegeben,297 und zwar so, daß eine Unendlichkeit vor die-

ser Aufgabe liegt, die niemals zu erfüllen ist. Das Letzte bleiben für uns immer die An-

tinomien, die uns auf dem unendlichen Wege vorantreiben. Eine Erfüllung der Un-

endlichkeit müßte die Antinomien aufl ösen: das ist für uns weder vorstellbar noch 

denkbar, sofern wir keine der uns wirklich gegebenen Daten ignorieren. Von den An-

tinomien einiger Ideen seien genannt: 

| 1. Die Welt wird unvermeidlich gedacht in den Antinomien: sie ist unendlich und 

endlich, unendlich teilbar und aus letzten Einheiten bestehend, nach Gesetzen not-

wendig und unbegreifl ich zufällig oder aus freien Akten entspringend. Die Welt als 

Ganzes ist nie unser Gegenstand. Wird von Welt geredet, so ist das entweder ein lee-

res Wort oder eine falsche Hypostasierung einer aufgegebenen Unendlichkeit zu ei-

nem festen, abgeschlossenen Ganzen, oder Idee, jedenfalls niemals erfüllter, gegebe-

ner Gegenstand. Wir können die Welt als Totalität weder anschauen noch denken. Wir 

erreichen immer wieder jene Antinomien, aber nicht, um bei ihnen auszuruhen, son-

dern von ihnen gerüttelt mit neuen Triebkräften in der konkreten Wirklichkeit erken-

nend voranzuschreiten.

2. Das Leben ist, formal bestimmt, ein Ganzes, das durch seine Teile besteht, wie je-

der Teil nur durch das Ganze möglich ist; doch so, daß Teile und Beziehungen nicht 

endlich, wie bei der Maschine, sondern unendlich sind. Das Leben als Komplex vieler 

Funktionen und Teile und das Leben als eine Kraft, eine einheitliche Ganzheit sind die 

sich widersprechenden Kategorien, in denen das Leben immer wieder vom Erkennen-

den unvermeidlich gedacht wird. Im Leben gibt es weiter Gegensätze antinomischen 

Charakters: das Leben ist niemals als Totalität, als ruhendes, abgeschlossenes Wesen 

da, sondern immer bewegt, in Gegensätze zerspalten. Es ist mit seinem Gegensatz, dem 

Tode, unweigerlich verbunden, ist entzweit in männlich und weiblich. Wir können 

nicht »Mensch überhaupt« sein (der Mensch ist keine fertige Wirklichkeit, vielmehr 

auch selbst Idee), sondern nur als männlich oder weiblich. Unser Dasein ist an solche 

Gegensätze als an etwas absolut Letztes gebunden.

3. Die Seele wird unvermeidlich als Totalität oder Einheit und als Komplex von Tei-

len gedacht (analog dem Leben); als verstehbar und als unverständlich, bloß erklärbar. 

Sowohl auf Einheiten als auf Teile gerichtet verfährt das psychologische Erkennen; 

über diese Antinomie kommt es nicht hinaus. Die Mannigfaltigkeit seiner Antinomien 

kommt in den Ideen von Seele, Persönlichkeit, Krankheitseinheit usw. zur Geltung.

Alle diese Antinomien der Wirklichkeit sind nicht Widersprüche, aus denen auf 

die Unwirklichkeit des Daseins geschlossen werden könnte. Sie sind völlig evidente 

Realitäten, in denen wir leibhaftig existieren. Ihre Wirklichkeit ist die Grenze des Er-

kennens, das durch sie in Bewegung gesetzt wird, dafür aber auch nie zum Abschluß 

kommt. Hier ist der Mensch in einer letzten Situation, durch die er erkennend immer 
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wieder in Zweifel gerät, aber gerade dadurch ideenhafte Kräfte gewinnt. Sieht er aber 

fertig formulierte Anti|nomien irgendwie als Erkenntnis an, die die Sache von Grund 

aus erfassen, so ist gerade das der Tod des Erkennens, das nur konkret fortschreiten 

kann, und in diesem Fortschreiten überhaupt erst die Antinomien erfährt. Im allge-

meinen Gedachtwerden sind sie noch nicht erfaßt.

2. Die Antinomien für das Werten und Handeln.

Die objektive Situation ist für den Menschen viel erschütternder dadurch, daß er die 

Wirklichkeit nicht nur erkennt, sondern auch wertet und für seine Existenz in sie, han-

delnd aus Wertungen und Zwecken heraus, eingreift. Die Werte bestehen sämtlich in 

Gegensätzen von Wert und Unwert. An jeden Wert ist ganz allgemein ein Unwert ge-

bunden. Die Werte gewinnen die Form eines Objektiven, eines besonderen Reiches, 

als etwas, das an sich Geltung hat, erfüllt oder gefördert werden soll. Zwischen diesem 

Reich der Werte und der Wirklichkeit besteht eine Spannung: Statt daß das, was wirk-

lich ist, auch Wert hat, und aller Wert wirklich ist, ist im Gegenteil die Wirklichkeit 

ohne jede Rücksicht auf die Wertgegensätze, und der Mensch beschreitet seinerseits 

einen unendlichen Weg der Wertverwirklichung, wenigstens seiner Intention nach; 

wobei es objektiv ganz problematisch bleibt, ob wirklich in der Folge der Zeit »Fort-

schritt« in der Verwirklichung von Werten eintritt, oder ob es nur Reihen von Wert-

verwirklichung und Wertzerstörung bei einzelnen Individuen und in begrenzten  – 

wenn auch langen – Zeitstrecken gibt.

In dieser Richtung auf Wertverwirklichung befi ndet sich nun der Mensch sofort 

wieder Antinomien gegenüber, welche auf die allgemeine Formel zu bringen sind: Die 

Werte werden nur wirklich durch Kräfte und Bedingungen, welche selbst wertnegativ 

sind. Will man irgendeinen Wert in der Wirklichkeit, so muß man wegen der objekti-

ven Zusammenhänge Unwerte unvermeidlich in Kauf nehmen. Jedes Handeln auf 

Werte hin hat Folgen, die der Handelnde nicht wollte und nicht wollen kann. Kein 

Handeln hat rein und ohne Nebenerfolge die gewollte Wirkung. Beispiele wären etwa: 

Ich will Menschenliebe und geistige Kultur; um diese überhaupt irgendwo verwirkli-

chen zu können, nehme ich Menschenausbeutung tatsächlich – als etwas Unvermeid-

liches – hin, wenn es meinem Blicke auch noch so verdeckt ist. – Ich will Erkenntnis, 

d.h. etwas Mitteilbares, Lehrbares und Lernbares, Beweisbares, Zwingendes, und ich 

erreiche entweder eine Summe von Richtigkeiten, die mich und jedermann gleichgül-

tig lassen, oder ich erreiche »wichtige« Erkenntnis und verhelfe gerade dadurch einem 

neuen irrationalen Faktor, den Ideen,| zum Leben, die der Gegenpol des Mitteilbaren, 

Beweisbaren und Zwingenden sind (d.h. sofern die »Wichtigkeit« im Reiche der Er-

kenntnis bleibt und nicht etwa die Erkenntnis dadurch »wichtig« gemacht ist, daß sie 

als Dienende außererkenntnismäßigen Zwecken, z.B. utilitarischen, ökonomischen, 

technischen, staatlichen usw. unterworfen ist). – Ich will das Unvergängliche, Dauer-

hafte und muß erfahren, daß nur Wesen gewinnt, was erfüllter Augenblick ist. – Ich 
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will (im Kriege) Sicherung der Zukunft und helfe dem erobernden Imperialismus; ich 

will Verteidigung und greife an usw.

Die Antinomien für das Handeln, die es unmöglich machen, »das« absolut Rechte 

auch nur zu wollen, weil man es nicht wissen kann, zeigen sich im großen der mensch-

lichen Gesellschaft. Diese besteht nur durch die entgegengesetzten Kräfte, die zugleich 

wertentgegengesetzt sind, aber so, daß jedesmal der positive oder negative Akzent auf 

beiden Seiten liegen kann, je nach der wertenden Weltanschauung. So steht der indi-

vidualistischen Selbstherrlichkeit, dieser Quelle alles Entwickelns, Fortschreitens, 

Schaffens, Erfi ndens, als Gegenpol der solidarische Anschluß und die Unterordnung 

unter die Gemeinschaft als Bedingung der geselligen und damit auch der individuel-

len Existenz gegenüber.

II. Die Antinomien von der Subjektseite her.

Die unvermeidlichen Gegensätze in uns werden überall sichtbar: in den an der Grenze 

des Psychologischen stehenden und als Wurzel sublimiertester Seelenprozesse wich-

tigen Kontrasterscheinungen, in den Trieben und Strebungen, in den Eigenschaften 

und Dispositionen unseres Charakters, in den Möglichkeiten der Selbstgestaltung.

In den Trieben sind Gegensätze aneinander gefesselt. Hat man einen Trieb, so steht 

man in einer Polarität. Man kann nicht den einen Trieb, höchstens die ganze Polari-

tät los werden. Während die rationalistische, nicht anschauende Auffassung im Seeli-

schen bei Vorhandensein der einen Seite eines Gegensatzes logisch das Fehlen der ent-

gegengesetzten Seite erwartet, ist es tatsächlich so, daß die Disziplinierung der einen 

Seite wohl die Hauptwirkung für die Prägung der Persönlichkeit, vor allem für das Han-

deln haben kann, aber im Erleben selbst sind gerade beide Seiten vorhanden, und man 

darf von einer Seite auf das Vorhandensein auch der anderen schließen. Lustbedürf-

nis und Unlustbedürfnis, Sadismus und Masochismus, Machtwille und Unterwer-

fungswille, Liebe und Haß, Sensationsbedürfnis und Bedürfnis nach Ruhe usw. gehö-

ren zusammen, kurz: Jedem Wollen steht ein Nichtwollen gegenüber.

| Gegensätze als Kontraste erwecken sich gegenseitig. Eine starke seelische Entwick-

lung nach einer Seite tendiert zum Umschlag in die entgegengesetzte, gerade am stärk-

sten bei reiner, gesteigerter Entwicklung der einen Möglichkeit. Schon im Physiologi-

schen ruft das längere Anblicken einer Farbe das Nachbild in der Komplementärfarbe 

hervor. Dann im Gefühlsleben: Starke Traurigkeiten schlagen nach einiger Zeit manch-

mal bei überraschend kleinem Anlaß aus inneren Bedingungen in Heiterkeit um, die 

vielleicht der ganzen Situation inadäquat ist, und umgekehrt. Schließlich gilt überall, 

was vom mittelalterlichen Menschen, weil dort besonders deutlich, gesagt wurde: 

»Entgegengesetztes tritt in unmittelbare Nähe, Weltsucht und Weltfl ucht, Entsagung 

und wildeste Lust, Liebe und entsetzliche Grausamkeit, Barmherzigkeit und ritterliche 

Härte, trockener Verstand und Überfl uß des Gefühls, Eindrücke der Gottesnähe und 

Gottesverlassenheit« (GASS, zitiert bei V. EICKEN298). Wer viel Lust will, muß viel Un-
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lust in Kauf nehmen. Wer keine Unlust will, muß auf Lust verzichten (wie der Stoiker). 

Askese steigert die Wollust. Erst der Asket erlebt die Versuchungen des HEILIGEN 

 ANTONIUS,299 kommt aber auch nicht um sie herum.

Charakterologisch sind entgegengesetzte Eigenschaften aneinander gebunden. All-

gemein formuliert es GOETHE: »Das, was wir bös nennen, ist nur die andere Seite vom 

Guten, die so notwendig zu seiner Existenz und in das Ganze gehört, als zona torrida300 

brennen und Lappland einfrieren muß, daß es einen gemäßigten Himmelsstrich 

gebe«i);301 und NIETZSCHE: »Unsere Einsicht ist die …: daß mit jedem Wachstum des 

Menschen auch seine Kehrseite wachsen muß, daß der höchste Mensch, gesetzt, daß 

ein solcher Begriff erlaubt ist, der Mensch wäre, welcher den Gegensatzcharakter des 

Daseins am stärksten darstellte«ii).302

Die individuelle Entwicklung vollzieht sich in Gegensätzen, so daß wir etwas oft erst 

dann verneinen können, nachdem wir es getan haben, Lebensgrundsätze haben und 

befolgen können, seitdem wir nach anderen einmal gelebt haben. Nur wer »Sünder« 

ist, kann auch »moralisch« sein. Was dem einen evident und für sein Leben durchführ-

bar ist, weil er das Gegenteil hinter sich hat, ist für den anderen leer und nichtig oder 

unecht. Die großen Bekehrten: AUGUSTIN, FRANCISKUS, TOLSTOI haben ihre Lebens-

form gewonnen nach einem weltlichen Dasein. Bei jedem, der ihnen folgt, ohne die 

Vorbedingung, muß diese Lebensform einen absolut anderen Charakter haben.

| Unsere Existenz besteht zwischen Gegenpolen, die jeder für sich uns in ein Chaos 

oder in eine tote Daseinsform brächten, zusammen aber Entgegengesetztes fordern 

und wirken: Schulung und natürliches Wachstum, Sitte und Originalität, Form und 

Seelenhaftigkeit, Anpassung und Selbstbehauptung usw.

Für die Selbstgestaltung ist daher kein gerader, auf Rezepte zu bringender Weg denk-

bar, sofern sie lebendig bleibt. Es gibt wohl das augenblickliche, entscheidende Ent-

weder–Oder, aber es gibt kein allgemeines Entweder–Oder überhaupt. Für die Selbst-

gestaltung ist der Übergang der Gegensätze ineinander die empfi ndlichste Stelle der 

Selbstauffassung. Es ist zum Verzweifeln, wenn der Mensch gerade im feinsten, nicht 

objektiv zum deutlichen Ausdruck kommenden, nur der Selbstwahrnehmung erkenn-

baren Erleben die Gegensätze durch haarfeine Linien geschieden sieht, welche beim 

Überschreiten kaum bemerkt werden. Gerade phänomenologisch Verwandtes, dem 

Sinn und der ethischen Qualität nach Entgegengesetztes – weil von entgegengesetz-

ten Folgen für die Prägung der Persönlichkeit – schlägt immer wieder ineinander um: 

Liebe in Machtinstinkte, Selbstbewußtsein in Eitelkeit, Selbsterziehung in Unechtheit, 

gegenseitiges Verstehen in egozentrisches Bespiegeln usw. Die Täuschungen werden 

hier endlos.

i Cottasche Jubiläumsausgabe 36, 6.
ii Taschenausgabe 10, 123.
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Reaktionen auf die antinomische Situation.

Die antinomische Situation kann auf den Menschen, der sich ihrer – mehr oder weni-

ger – bewußt wird, eine dreifache Wirkung haben:

1. Er wird zerstört: Während der Mensch mit derben Instinkten und unbedingtem 

Lebenswillen einfach tut, was ihm vorteilhaft ist, eine naive Sicherheit hat und die Re-

fl exion nur als dienendes Werkzeug benutzt, soweit sie für seine Zwecke nützlich ist, 

gewinnt der refl ektierende und zugleich redliche Mensch eine objektiv durch die An-

tinomien bedingte Unsicherheit. Er will etwas, aber nicht die Mittel, er strebt ein Ziel 

an, will aber nicht die Konsequenzen. Er will etwas, aber auch das Gegenteil. Er will al-

lem gerecht werden und geht z.B. keinen Schritt im Erkennen mehr, da alles zweifel-

haft, einseitig ausfallen würde. Je deutlicher überall die Antinomien auftauchen, de-

sto mehr steigert sich die Unsicherheit zur Lähmung alles Handelns und Erkennens 

und Lebens.

2. Er drückt sich um die Antinomien herum: Er läßt die Gegensätze einfach unbemerkt 

nebeneinander, trotz einander gelten. Oder er stellt Erwägungen an, die auf einer in-

adäquaten Stufe die Gegensätze scheinbar vereinigen; er macht Kompromisse, bedient 

sich der Formel »sowohl – als auch«, »weder das eine noch | das andere«, neutralisiert 

die Gegensätze in einem Scheini).303 Oder schließlich und vor allem, er ignoriert je-

weils die eine Seite des Gegensatzpaares in der notwendigen Borniertheit des Handeln-

den: »Der Handelnde ist immer gewissenlos.« – Oder er gibt sich mit der Erkenntnis 

der Antinomien resigniert zufrieden, schöpft daraus Berechtigungen für alles, wird 

chaotisch, falls er nicht vital-egoistische Kräfte sich rücksichtslos entfalten läßt. Er 

drückt sich um die Erschütterungen, um die Prozesse der Verzweifl ung und krisenhaf-

ten Umschmelzung mit dem schnellen Trost des »unvermeidlich« herum.

3. Er gewinnt Kraft: Wer die eine Seite ignoriert, hat Kraft trotz der Antinomie, er 

weicht aus. Es gibt aber auch Kraft durch die Antinomie. Das Medium der Refl exion, die 

unendliche Dialektik des Infragestellens wird redlich, und ohne sie willkürlich oder un-

willkürlich zu beschränken, erfahren. Die konkrete Situation fordert Erfüllung, sie wird 

durch das Erleben des Antinomischen in der Entwicklung des Menschen vertieft. In im-

mer neuen Versuchen formelloser lebendiger Synthese zu einem Entschluß, der keine 

ratio verleugnet, aber durch keine ratio genügend und allgemeingültig begründet ist, 

schreitet der Mensch, nie erstarrend, auf einem unendlichen Wege voran. Ein Einheits-

wille, ohne je die Einheit zu besitzen, entspringt aus der Antinomie für ihn als seine Le-

benskraft. Diese Kraft wird immer nur neu in Erschütterungen erworben, indem zu-

gleich für das Individuum eine Intention auf das Metaphysische, eine Berührung mit 

dem Unendlichen unobjektivierbar erlebt wird. Es ist diese Kraft immer ein Wagen, ein 

i Z.B.: Wenn dem Menschen die Frage lebendig wird, ob er der Autorität eines Führers folgen oder 
autonom auf eigene Gefahr und Verantwortung existieren solle, so ist eine solche Scheinlösung 
die Formel: »Man wähle mit Freiheit seinen Führer«.
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Versuchen, was der Mensch und die Welt sei, nie ein ruhiger Besitz, nicht auf Rezepte 

und Regeln zu bringen. Es ist das Leben des Geistes selbst. Die Synthese der Antinomien 

existiert nur als lebendiger Akt, unendlich und rätselhaft für den Lebendigen und un-

endlich auch für die Analyse, die der Betrachtende daran versucht. Die Synthese ist bloße 

Spielerei, wenn sie intellektuell in Formeln geschieht. Formeln können bestenfalls im-

mer nur wieder hinzeigen auf die lebendigen Kräfte, die für jede Betrachtung undurch-

dringlich bleiben, nur als das Letzte umschrieben werden. Die bloß theoretische Betrach-

tung wird hier immer wieder ein Werkzeug, um sich herumzudrücken.

Bei vollständig und allseitig ausgebildeten Persönlichkeiten müßten alle Antino-

mien am deutlichsten, ihr Erlebtwerden am tiefsten sein. Jedoch scheint die Beobach-

tung der meisten Menschen | zu lehren, daß die Antinomien häufi g verschwunden 

sind. Man könnte glauben, sie existierten gar nicht. Das hat seinen Grund in dem Sich-

herumdrücken, in der Verarmung, Vereinseitigung, in der erworbenen Geradlinigkeit 

des Menschen. Die dabei unvermeidliche Abtötung macht sich aber in allerlei zu-

nächst unbegreifl ichen Nebenwirkungen, in Irrationalitäten des Seelischen geltend, 

die bei deutlichem und störendem Hervortreten Nervosität genannt werden.

Die Beobachtung scheint auch zu lehren, daß die großen Persönlichkeiten zu einer 

Harmonie kommen, daß die Antinomien bei ihnen lösbar sind. Doch auch das ist zur 

Hälfte eine Täuschung. Je näher der Betrachter der faktischen Existenz dieser Großen 

kommt, desto deutlicher sieht er, daß hier ein vehementer, von Verzweifl ungen und Über-

windungen durchsetzter, leidenschaftlicher, in aller Kraft von tiefstem Leid durchzogener 

Prozeß des Geistes war; nach außen gesetzt, für die anderen, wurde der Schein harmoni-

scher Lösung gewonnen in den Ganzheiten von Kunstwerken, Dichtungen, philosophi-

schen Systemen, religiösen Weltbildern und in dem Kunstwerk der harmonischen Persön-

lichkeiten, wie die Welt sie nachher sieht. Der Betrachter erbaut sich und genießt in Ruhe, 

was unendliches Leiden und Kämpfen war. Er täuscht sich. Die Schöpfung und Anschau-

ung jener Ideenwelten ist kein Erwerb ruhigen Besitzes – damit geht die Idee verloren –, 

sondern Symbol und Utopie des ungewußten Zieles, auf das der Prozeß des Geistes in un-

endlichen, lebendigen Akten antinomischer Synthesen gerichtet ist.

Utopien haben das Gemeinsame, daß sie die antinomische Struktur des Daseins igno-

rieren. Es gibt zahllose Utopien: Utopien des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens, 

der vernünftigen und edel veranlagten Menschennatur, des abgeschlossenen Wissens 

von der Welt, der vollkommenen Beherrschung aller Naturkräfte bis zur Beherrschung 

des Lebens (Abschaffung von Krankheit oder Tod, oder jedenfalls von Krankheit, so daß 

der Tod ein schmerzloses und erwünschtes Einschlafen nach Vollendung des Lebens 

wird) usw. Es ist möglich, daß solche Utopien das Antinomische zum Schein mit auf-

nehmen, aber sofort harmonisch lösen, d.h. das Antinomische eben ignorieren. Es ist 

die Utopie eine momentane Lösung im Schein, wie manches Kunstwerk, oder sie ist ge-

glaubt, ein Wissen von dem, wie es recht und richtig wäre, wenn die Menschen nur 

wollten, und wenn nur noch einige Zeit vergangen wäre. Dieser Glaube an Utopien 
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kann die Aktivität aufs höchste erregen, aber diese Aktivität ist unlebendig, geradlinig. 

Die Utopie als Gehäuse des Geistes tötet, weil das Antinomische vernichtet, die Entste-

hung des lebendigen Wachsens unterbunden ist. Der utopiengläubige | Mensch ist 

selbst ein toter, wenn auch betriebsamer Mensch; und wo er wirkt, zerstört er, da alles 

Lebendige nicht in die Utopie paßt. »Wo er hindenkt, da wächst kein Gras mehr.«304 Wo 

er handelt, da ist alles öde, starr oder anarchisch geworden. –

Unter den lebendigen, echten Stellungen zu den Antinomien gibt es solche, die ei-

nen Ausdruck in einem antinomischen Weltbild fi nden, vor allem auch im Religiösen. 

Wie überall geht auch hier der Weg dann schnell zur Erstarrung in festen Formen, die 

zwar ihre Herkunft in den tiefsinnigen Formeln noch zeigen, jedoch nun als religiöse 

Dogmen, als endliche Gehäuse für den Menschen bestehen, der sich seiner antinomi-

schen Situation noch gar nicht bewußt geworden ist. Von diesen antinomischen Welt-

deutungen seien einige bezeichnet:

Gerade bei Menschen höchster Lebendigkeit und persönlicher Kraft werden die Antinomien 
als etwas Letztes genommen, nicht nur konstatiert, sondern verherrlicht und zur Welt an sich 
verabsolutiert. Sie erleben die Gegensätzlichkeit als Quelle ihrer Kraft und sagen Ja dazu. In frü-
hen individualistischen Zeitaltern, in denen der Durchbruch der Individualität zuerst erfolgte 
und darum nur Riesenmenschen Individuen zu sein vermochten, tritt diese Weltanschauung 
auf. JOELi)305 hat eine Analogie in dem philosophischen Ausdruck der Vorsokratiker und der Re-
naissancephilosophen hierin gesehen. Die »kosmische Antithetik« ist beiden eigen. HERAKLIT 
z.B. und BÖHME306 »wollen beide das Leben und preisen darum den stachelnden Gegensatz, den 
Leben hervorbringenden Streit«. HERAKLIT nennt ihn den Vater aller Dinge,307 auch BÖHME 
sagt: »Im Streit urständen alle Dinge; ohne den Streit wären alle Dinge ein Nichts und stünden 
still ohne Bewegnis.«308

Das Antinomische wurde dann in irgendeiner Weise in fast alle Philosophien vom Charak-
ter der Systeme aufgenommen. Zuletzt ist HEGEL hierfür ein Beispiel, wie er das Negative zum 
Weltprinzip macht, wie er die Antinomien alle denkt, nicht lebt, sie denkend, nicht existierend 
löst und sie zuletzt durch die Totalität, das Absolute überbaut. So vermag er in die geschlossene 
Harmonie des Ganzen seines Systems die Zerrissenheit, die nihilistischen Bewegungen, alles 
Antinomische aufzunehmen. Er hat es gelegentlich mit einer hinreißenden Gewalt dargestellt, 
die etwa der NIETZSCHES nichts nachgibt.

Auch der größte Typus der Humanität, als unendlicher Entfaltung der Persönlichkeit zum 
Harmonischen hin, GOETHE, sah das Antinomische als etwas Letztes; aber charakteristisch ver-
absolutiert er es nicht zur Welt, sondern gewahrt es als eine Seite des »Dämonischen«ii)309 und 
brachte es in Beziehung zum Zufall, zur Willkür usw.

Vom lebendigen Menschen wird das Antinomische zwar nie überhaupt, aber immer wieder 
im konkreten Einzelnen irrational überwunden. Es wird immer wieder »Einheit« erlebt, und ge-
rade die stärksten Anti|nomisten lehren in paradoxen Ausdrücken gern eine solche mystische 
oder lebendige Einheit. HERAKLIT lehrte Gott als Einheit von Tag und Nacht, von Sommer, Win-

i JOËL, Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, 80ff.
ii vgl. oben S. 194 [in diesem Band: 187–188].
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ter, Krieg und Frieden.310 NICOLAUS VON CUSA kennt das principium coincidentiae opposi-
torum.311 Unsere Erkenntnis kommt über die Gegensätze nicht fort, sofern sie sich nicht zu je-
ner »Einfachheit der Anschauung erhebt, in welcher die Gegensätze zusammenfallen«. Er will 
daher »das Unbegreifl iche als unbegreifl ich auffassen, in der Wissenschaft des Nichtwissens 
(docta ignorantia), durch Hinausgehen über die menschlichen Begriffe von der unzerstörlichen 
Wahrheit«. Überall fallen die Gegensätze zusammen: »Das Kleinste koinzidiert mit dem Größ-
ten; die größte Erniedrigung mit der größten Erhöhung; der schmählichste Tod des Frommen 
mit dem Leben in der Glorie, wie uns das alles Christi Leben, Leiden und Kreuzestod zeigen.« 
Gott ist die Koinzidenz aller Gegensätze. »Da wir im Endlichen, in allem, was anders ist als das 
absolut Größte, also im Anderssein erfahrungsgemäß nichts als Gegensätze wahrnehmen, so 
folgt, daß das absolut Größte über allen Gegensätzen, die Koinzidenz aller Gegensätze ist. Alle 
Gegensätze sind in ihm eine unterschiedslose Einheit, es ist die absolute Identität. Das absolut 
Größte ist daher in ihm auch das absolut Kleinstei).«312

Ähnlich sind auch sonst in der christlichen Welt die Formeln von Gott gewesen. BÖHME 
lehrte, Gott sei die Einheit des Lichts und des Dunkeln, des Zorns und der Liebe, des Guten und 
des Bösen.313

Zuletzt sei HAMANN314 zitiert, der für das Prinzip der Koinzidenz der Gegensätze die natürli-
che Neigung aller Irrationalisten hatteii).315 Er schreibt: »Nichts scheint leichter als der Sprung 
von einem Extrem zum andern und nichts so schwer als ihre Vereinigung zu einem Mittel … 
Diese Koinzidenz scheint mir immer der einzige zureichende Grund aller Widersprüche und 
der wahre Prozeß ihrer Aufl ösung und Schlichtung, aller Fehde der gesunden Vernunft und rei-
nen Unvernunft ein Ende zu machen.« An anderer Stelle spricht er von dem »principium coin-
cidentiae oppositorum, welches ich ohne zu wissen warum? liebe und den principiis contradic-
tionis et rationis suffi cientis316  immer entgegengesetzt, weil ich letztere von meiner akademischen 
Jugend an nicht habe ausstehen können und ohne Manichäismus317 allenthalben Widersprü-
che in den Elementen der materiellen und intellektuellen Welt gefunden habe.«318

In vielen dieser Fälle liegt auf Grund eines zunächst antinomischen Weltbildes das 

Ziel in einer mystischen Einheit. Die Mystiker selbst sind reich an Formeln analoger Art. 

Die Einheit wird »geschaut« in einer spezifi schen Erkenntnisart, in besonderer Erhe-

bung erfahren. Ist die Mystik die beherrschende Lebensform geworden, so ist geradezu 

das Gegenteil der lebendigen, antinomischen Persönlichkeiten erreicht. Vor allen An-

tinomien gewinnt der Mensch Ruhe, indem er in mystische Erlebnisse fl üchtet. Der 

religiöse Mensch kann aber der Möglichkeit nach das antinomische Weltbild in die-

sem | Dasein festhalten und in ihm existieren. Das Antinomische bleibt ihm überall 

zuletzt als Paradox. Das Paradox zu glauben, kann ihm religiöser Sinn werden in einer 

mehr oder weniger bewußten Ablehnung des Mystischen. Religiöse Vorstellungen en-

den ja selbstverständlich ebenso wie die Vorstellungen diesseitigen Erkennens, in An-

tinomien. Diese haben dem Skeptiker gedient, um leicht die Nichtigkeit aller dieser re-

ligiösen Vorstellungen auf rationalem Wege zu zeigen. Aber so wenig die Antinomien 

i Die Stellen des CUSANUS sind zitiert nach GILDEMEISTER, Hamann, Bd. VI, S. 41–48.
ii An HERDER 27. April 1781. Ausgabe von ROTH 6, 181.
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das Erkennen letzthin aufheben können, so wenig können die Antinomien des religiö-

sen Vorstellens das religiöse Leben und Erfahren vernichten. Dieses besteht fort trotz 

der Antinomie, kann aber nun gerade in einer vehementen Steigerung diese Antino-

mien selbst bejahen, das Paradox als den Angelpunkt des Glaubens erfassen; ähnlich 

wie die individualistische Persönlichkeit enthusiastisch das antinomische Weltbild 

verherrlicht. Man kann das Wort: credo quia absurdum est,319 für die Formel dieser die 

Antinomie als Paradox in das Zentrum des Glaubens stellenden Religiosität halten. Zu-

letzt hat KIERKEGAARD das Wesen dieses Paradoxes, vielleicht zuerst von Grund aus, 

charakterisiert. Seine Darlegung sei wiedergegeben:

In der allseitig antinomischen Situation ist nur eines gewiß: die Existenz, die augenblickli-
che Existenz des Menschen. Dies Bewußtsein der Existenz geht dem Menschen gerade durch 
das Bewußtsein der antinomischen Situation auf. Im Gegensatz zum objektiven Denken von 
Problemen, Lösen von Widersprüchen, wie es am vorzüglichsten mathematische Erkenntnis 
leistet – weshalb nach KIERKEGAARD alle mathematische Erkenntnis für den Existierenden so 
gleichgültig ist – entwickelt sich ein Erlebnis des Ernstes der Existenz, ein Bewußtsein, wie alles 
auf das Sichverhalten, das Leben, das Sichentscheiden des Existierenden ankommt. Es ist die 
Leidenschaft des Existierenden im Gegensatz zum Dialektischen des nichtexistierenden, nicht-
lebenden Denkers, der am Schreibtisch denkt, was er nie getan und nie gelebt hat.320

Das Erkennen selbst schon kann existierend und in Leidenschaft sein, und dann ist auch, weil 
alles reale Existieren an die Grenzsituation des Antinomischen stößt, sofort das Paradox da: 
»Denn das Paradox ist des Denkens Leidenschaft, und der Denker ohne Paradox ist wie der Lie-
bende ohne Leidenschaft: ein mittelmäßiger Patron. Jeder Leidenschaft höchste Potenz ist aber, 
daß sie ihren eigenen Untergang will; und so ist es auch des Verstandes höchste Leidenschaft, 
daß er den Anstoß will, obgleich der Anstoß auf die eine oder andere Weise sein Untergang wer-
den muß. Dies ist also das höchste Paradox des Denkens, etwas zu entdecken, das es selbst nicht 
denken kanni).«321 – »Die paradoxe Leidenschaft des Verstandes stößt also beständig gegen die-
ses Unbekannte an, das wohl da ist, aber eben unbekannt ist, und insofern nicht da ist. Weiter 
kommt der Verstand nicht … Was | ist nun aber dieses Unbekannte? … Sagt man von ihm, daß 
es das Unbekannte sei, da man es nicht kennen könne, oder, könnte man es kennen, es nicht 
aussprechen könnte, so ist die Leidenschaft nicht zufriedengestellt, obschon so das Unbekannte 
richtig als Grenze aufgefaßt ist; aber die Grenze ist eben die Qual der Leidenschaft, wenn sie 
auch zugleich ihr Inzitament ist … Was ist also das Unbekannte? Es ist also die Grenze, zu der 
man beständig kommt, und als solche ist es … das Heterogene, das absolut Verschiedene. Das ab-
solut Verschiedene ist aber das, wofür man keine Kennzeichen hat … Die absolute Verschieden-
heit kann der Verstand auch nicht denken; denn absolut kann er nicht sich selbst negieren, er 
benützt vielmehr sich selbst dazu und denkt also die Verschiedenheit in sich selbst, wie er sie 
durch sich selbst denkt; und absolut kann er nicht über sich selbst hinausgehen und denkt da-
her nur die Erhabenheit über sich selbst, wie er sie durch sich selbst denkt. Wenn also das Un-
bekannte nicht322 bloß Grenze bleibt, so wird der eine Gedanke über das Verschiedene durch 
die mancherlei Gedanken über das Verschiedene verwirrt. Dann ist das Unbekannte in einer 

i KIERKEGAARD 6, 34. (Zit. nach der bei E. Diederichs erschienenen Übersetzung der Werke KIERKE-
GAARDS).
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διασπορά, und der Verstand hat nach Belieben die Wahl unter dem, was ihm gerade zur Hand ist 
… (dem Ungeheuren, dem Lächerlichen usw.)«i).323

Während die »objektive Wahrheit«, die im Endlichen verharrt und die Totalität nie erreicht, 
ohne Widerspruch sein kann und gleichgültig ist, ist die »subjektive Wahrheit« die eigentliche 
Wahrheit, die des Existierenden, und fi ndet ihren Ausdruck im Paradox: »Der Höhepunkt der 
Innerlichkeit eines existierenden Subjekts ist Leidenschaft, ihr entspricht die Wahrheit als ein 
Paradox; und daß die Wahrheit zum Paradox wird, beruht gerade auf ihrem Verhältnis zu einem 
existierenden Subjekt«ii).324

Ein Beispiel für die Wahrheit des Existierenden, die im Paradox gipfelt, ist in der Sphäre des 
Erkennens SOKRATES, der sagte: Ich weiß, daß ich nichts weiß. Er läßt etwa auch die Unsterb-
lichkeit »objektiv problematisch dahingestellt sein: wenn es eine Unsterblichkeit gibt. Also war 
er … ein Zweifl er? Keineswegs. Auf dieses ›wenn‹ setzt er sein ganzes Leben ein, wagt er zu ster-
ben, und hat mit der Leidenschaft der Unendlichkeit sein ganzes Leben so eingerichtet, daß es 
als annehmbar befunden werde – wenn es eine Unsterblichkeit gibt … Dagegen die, welche drei 
Beweise haben, richten ihr Leben gar nicht danach ein … Das ›bißchen‹ Ungewißheit half 
 SOKRATES, weil er selbst mit der Leidenschaft der Unendlichkeit nachhalf … Die sokratische Un-
wissenheit war so der mit der ganzen Leidenschaft der Innerlichkeit festgehaltene Ausdruck da-
für, daß sich die ewige Wahrheit zu einem Existierenden verhält und ihm deshalb, solange er 
existiert, ein Paradox bleiben muß. Und doch ist vielleicht in der sokratischen Unwissenheit bei 
SOKRATES  mehr Wahrheit als in der objektiven Wahrheit des ganzen Systems, die mit den For-
derungen der Zeit kokettiert und sich nach Privatdozenten richtet«iii).325

Als das »im strengsten Sinn Religiöse« erkennt KIERKEGAARD, »daß man auf das Paradox auf-
merksam wird und es in jedem Augenblick festhält, indem man gerade am allermeisten eine Er-
klärung fürchtet, die das Paradox entfernt. Denn das Paradox ist keine vorübergehende Form 
vom Verhältnis des im strengsten Sinne Religiösen zum Existierenden, sondern wesentlich | da-
durch bedingt, daß er ein Existierender ist, so daß die Erklärung, die das Paradox entfernt, zu-
gleich den Existierenden phantastisch in ein phantastisches Etwas verwandelt, das weder der 
Zeit noch der Ewigkeit angehört; aber ein solches Etwas ist kein Mensch«iv).326

Als ein solches Paradox erfaßt KIERKEGAARD das Christentum. Es ist das Paradox, daß Gott in 
der Zeit ist, daß eine zeitliche, historische Erscheinung ewige Bedeutung hat, daß im Glauben 
an dieses Paradox, an JESUS (für den Ungläubigen ein Ärgernis und eine Torheit) die Rettung 
liegt. Es ist dem Christen »eine Seligkeit, in der äußersten Not der Existenz zu diesem Geheim-
nis, ohne es zu verstehen, nur ein Verhältnis des Glaubens zu haben«. Das Christentum will gar 
nicht verstanden werden. Es hat sich als Paradox verkündigt, um vom Irrweg der Objektivität 
zurückzuhalten. Es will bloß für den Existierenden da sein und wesentlich für in Glaubensin-
nerlichkeit Existierende. Diese Innerlichkeit kann nicht bestimmter ausgesprochen werden, als 
wenn man sagt: Das Christentum ist das Absurde, das mit der Leidenschaft der Unendlichkeit 
festgehalten wird. Das Maximum des Verständnisses für das Christentum ist, zu verstehen, daß 
es nicht verstanden werden kannv).327

i 1. c. 6, 40ff.
ii 6, 274.
iii 6, 277.
iv 6, 258.
v 6, 258.
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II. Leiden.

Das Gemeinsame aller Grenzsituationen ist, daß sie Leiden bedingen; das Gemeinsame 

ist aber auch, daß sie die Kräfte zur Entfaltung bringen, die mit der Lust des Daseins, 

des Sinns, des Wachsens einhergehen. Das Leiden ist nicht eine Grenzsituation u nter 

anderen, sondern alle werden unter dem subjektiven Gesichtspunkt zu Leiden. Lust 

und Leid sind unvermeidlich aneinander gekettet. Beide sind etwas Letztes, Überwäl-

tigendes, Unüberwindbares, unserer Situation Wesenshaftes. Als Leiden erfassen wir 

immer nur die eine Seite, wir zählen das Wertnegative auf. Es ließe sich vielleicht auch 

eine Schilderung des Wertpositiven, der Freude, der Erhebungen, des Sinns versuchen. 

Doch besteht ein Unterschied: Für die Betrachtung, die passiv zusieht, ist die antinomi-

sche Grenzsituation, sofern sie auf das Ganze des Daseins geht, doch wieder das Letzte; 

während das Positive dem aktiven Leben gehört, das es vermag, zu werten, etwas wich-

tig zu fi nden, das eine dem anderen vorzuziehen, Wertrangordnung zu erfahren und 

zu schaffen, die Kräfte der Ideen zu entwickeln und aus der antinomischen Situation 

in unendlicher Synthese voranzuschreiten. Der Refl exion bleibt das Antinomische und 

damit das Leiden etwas Letztes, dem Leben nicht. Aber keine betrachtende Refl exion – 

die so gut das Elend des Daseins zeigen kann – kann ebenso auch zum Wertpositiven 

führen, als nur durch Appell an das Leben. 

| Man vergegenwärtige sich z.B.: In der Natur trotz aller »Stimmung« des Zuschau-

ers der fortwährende unbarmherzige Kampf alles lebendigen, das Vernichten bei allem 

Wachsen. – Die rasenden körperlichen Schmerzen, die immer wieder ertragen werden 

müssen. – Des Liebsten beraubt werden. – Die liebsten Menschen bei eigener Ohnmacht 

gequält und vernichtet sehen. – Den Untergang einer Kultur, der Kultur überhaupt mit 

Bewußtsein erleben.  – Das Wollen und nicht Können (Veranlagung, Armut, Krank-

heit). – Jemand, der geisteskrank wird und es merkt. – Die Angst vor dem Tode. – Die 

Verzweifl ung in unausweichbarer Schuld. – Die nihilistische Erfahrung der Sinnlosig-

keit im Zufall – usw.

Reaktionen.

Der Gegensatz von Lust und Leid, von Wert und Unwert kann verabsolutiert werden, 

und zwar so, daß die eine Seite für das Überwiegende gehalten wird. Dann entstehen 

Pessimismus und Optimismus, die sich als Gegensätze gegenseitig bedingen und erwek-

ken. Man könnte sie defi nieren als Verabsolutierung des Wertakzentcharakters über-

haupt. Der Verabsolutierung des Wertakzents steht als wesensverschieden die Verab-

solutierung einer Wertrangordnung entgegen. Diese führt zur Entwicklung feinsten 

Wertempfi ndens, zum Erfassen der Niveauunterschiede, zu einer außerordentlichen 

Differenzierung der Werte. Jene dagegen läßt alle Wertrangordnung leicht in dem 

 allgemeinen Gegensatz des Guten und Schlechten überhaupt untergehen. Einer 

 mitleidlosen Gleichgültigkeit gegen das Negative beim aristokratischen Menschen, 

der Wertrangordnungen verabsolutiert, tritt aber hier ein feines Empfi nden für das 
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Übel jeglicher Art oder für das Positive in jeder Gestalt und jeder Verkümmerung 

 gegenüber.

Als Formeln treten Optimismus und Pessimismus auf, indem der eine sagt: Diese 

ist die beste aller möglichen Welten, alles Übel dient einem Guten, und indem der an-

dere entgegnet: Die Summe der Lust ist in der Welt so viel geringer als die Summe der 

Unlust, daß es besser wäre, die Welt wäre gar nicht.

Eine andere Reaktion empfi ndet beide Stellungen als Sackgassen. Den Wertgegen-

satz vermag dieser Mensch nicht zu verabsolutieren, als bloß im konkreten einzelnen 

Tun und dem Entweder–Oder, das hier dem Leben entgegentritt. Von der Welt im gan-

zen vermag er so etwas nicht zu sagen. Das Leben wird doch erst zeigen, was die Welt 

ist, und die Welt ist nie fertig. Was sie ist, so empfi ndet er, hängt auch von mir ab. Sie 

ist überhaupt nicht, sondern sie wird. Und wenn ich schon von der Welt als Ganzem 

reden soll, so ist jeden|falls der Wertgegensatz nur relativ auf das Subjekt in der Subjekt-

Objektspaltung und hierüber hinaus nicht da. Die Welt als Ganzes ist weder wertposi-

tiv noch wertnegativ, ich weiß nicht, was sie ist, kann jedenfalls die Kategorien für das 

Objekt in der Objektspaltung nicht auf das Ganze des Daseins anwenden, ohne mich 

des Lebens zu berauben, weil ich damit für mich alles still stelle und endgültig mache.

Die Stimmung des Optimisten ist so, daß er für die Werte die Unwerte in Kauf neh-

men will, wenn er sie nicht beseitigen kann, und so, daß er ihre Bedeutung verkleinert, 

überall etwas Gutes herauszufi nden sucht. Die Stimmung des Pessimisten ist so, daß 

ihm eine einzige Qual nicht durch alle Werte aufgewogen werden kann, und daß er 

lieber nicht wäre. Dem Lebendigen aber erscheint der Optimist ein harmonisierender 

Schwätzer und Leichtzufriedener, der Pessimist als ein müder, unlebendiger Klagen-

der, der bloß betrachten und leiden, nicht leben kann; beide aber als festgerannt in 

Sackgassen, weil sie ein Einzelnes zum Ganzen verabsolutieren.

Jede Schilderung des Leidens ist ihrer Art nach schon bestimmt durch die Stellung 

zum Leiden, ob pessimistisch oder harmonisierend. Schon welche Leiden man in den 

Vordergrund schiebt, ist charakteristisch. BUDDHA z.B. kann genießen und sich 

freuen, und er würde das Leben lieben, wenn es nicht vergänglich wäre: Der Tod ist das 

Furchtbare. Für SCHOPENHAUER ist das Leben selbst schon überwiegend schmerzlich, 

er zeigt Unfähigkeit zur Freude, zum Positiven des Lebens, er kann nicht leben, wird 

fast kläglich und liebt den Tod. Einige Schilderungen des Leidens mögen zur Veran-

schaulichung dienen:

PASCAL:328 »Der beschränkteste Geist vermag einzusehen, daß es auf Erden für uns keine wahr-
haft dauernde Befriedigung gibt; daß alle unsere Freuden eitel Vergänglichkeit, unsere Leiden 
dagegen Unendlichkeit …«329 »Alle Menschen wünschen glücklich zu sein … alle klagen … die 
Gegenwart befriedigt uns nie, wir folgen den Lockungen der Hoffnung, und sie führt uns von 
Unglück zu Unglück bis zum Tode … Sonderbarerweise existiert nichts in der Natur, was nicht 
schon den Endzweck und das Glück des Menschen ausgemacht hätte, Sterne, Insekten, Krank-
heiten, Kriege, Laster, Verbrechen usw. Seit er das wahre Glück verloren, kann ihm alles als sol-
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ches erscheinen, selbst seine eigene Vernichtung … hat jemand nur einen Teil, so macht das, 
was ihm fehlt, mehr Kummer als das, was er hat, Genuß …, wir bereiten uns stets vor zu leben 
und leben nie … Der Instinkt lehrt uns, daß wir unser Glück in uns suchen müssen. Unsere Lei-
denschaften treiben uns nach außen. Dem Wort der Philosophen: ›Greift in euer Inneres, da 
fi ndet ihr das Glück‹, ist nicht zu glauben. Der Stoiker ist lächerlich: Er will die Leidenschaft in 
sich abstreifen und Gott werden, wie andere umgekehrt der Vernunft entsagen und Tiere wer-
den wollen … Das Glück suchen wir und fi nden nur Elend … Man entdeckt im Menschen | Größe 
und Elend.« »Kurz der Mensch weiß, daß er elend ist.« »Welch eine Chimäre ist der Mensch! 
Welch ein Chaos, welch ein Sklave des Widerspruchs! … ein unbegreifl iches Unding!« –330

SCHOPENHAUER: Alles Leben ist Leiden. Ein beständiges Streben ohne Ziel, ohne Rast; es ist aus 
Bedürftigkeit, Mangel, Schmerz entsprungen; bei Sättigung tritt sofort Langeweile ein. Das Leben 
ist ein Kampf um das Dasein; wenn aber das Dasein da ist, so ist nichts damit anzufangen. Unsere 
Wünsche sind grenzenlos, jeder befriedigte Wunsch gebiert einen neuen. Gibt das Leben etwas, so 
war es, um zu nehmen. Das Glück liegt stets in der Zukunft oder in der Vergangenheit. Der Wille 
zum Leben ist ein Streben, das sich selbst vereiteln muß … Alle Befriedigung ist bloße Negativität. 
Der Schmerz allein ist Positivität. Große Freude ist nur denkbar als Folge großer vorhergegangener 
Not. Alles, was uns umgibt, trägt die Spur des Leidens. Die Welt ist eine Hölle; homo homini lupus.331 
Der glücklichste Augenblick des Glücklichen ist doch der seines Einschlafens, wie der unglücklich-
ste des Unglücklichen der seines Erwachens. Die Welt ist schön zu sehen, aber nicht zu sein.332

Pessimismus und Optimismus und die beide ablehnende Lebendigkeit sind sehr 

allgemeine abstrakte Typen. Sie gewinnen konkretere Gestalt in einer Reihe von einzel-

nen Reaktionen auf das Leiden, die nun zu charakterisieren sind. Es gibt zunächst Reak-

tionen, die sich so verhalten, als ob das Leiden nichts Endgültiges, etwas ganz Vermeid-

bares wäre. Man drückt sich darum herum, das Leiden als etwas Letztes aufzufassen, 

besonders solange man selbst nicht vital von ihm sich betroffen fühlt:

Man weicht dem Leiden aus: bei sich, indem man Fakta nicht auffaßt, nicht verar-

beitet, nicht durcherlebt; indem man seinen Horizont eng hält: bei anderen, indem 

man sich fernhält, sich rechtzeitig zurückzieht, wo das Leiden unheilbar wird.

Man ist tätig und denkt nicht an mögliches Leiden oder reißt sich aus dem Leiden 

durch Tätigkeit – sofern es nicht die vitalen Kräfte lähmt. Man borniert sich auch hier 

künstlich, instinktiv. Die Tätigkeit selbst kann unter solchen Umständen nur eine dem 

Sinn und der Meinung nach endliche, wesentlich technische sein; würde sie ideen-

haft, von universalem Charakter, ließe sich das Erlebnis des Leidens nicht fernhalten 

und nicht verdrängen. Das gelingt nur bei endlichem Tun, nicht beim Schaffen.

Man bekämpft das Leiden unter der stillschweigenden Voraussetzung, daß es ver-

meidbar, und daß es aufhebbar ist. In vielen Fällen kleinen Leidens hat man Erfolg. 

Und von da her bilden sich Gedanken – zumal in primitiven Stufen des Geistes  –, auch 

den anscheinend unvermeidlichen Leiden: Tod, Krankheit usw. beizukommen. Ohne 

Bewußtsein der Antinomien und der Grenzen werden metaphysisch-mythische Welt-

bilder zu magischem Handeln benutzt. | Der Mensch demütigt sich vor Göttern, be-

fragt Orakel, nimmt allerhand Opfer vor. Gedanken, das Leid diene zur Strafe, zur 
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Zucht, zur Prüfung, machen aus dem Leiden ein bloßes Mittel, nichts Endgültiges. 

Durch bestimmte Lebensweisen, durch vorgeschriebenes Verhalten kann man es fort-

bringen. Und was so nicht fortgebracht werden kann, wird verschwinden, wenn man 

nur wartet, nachdem es seine gute Wirkung getan hat. Ähnlich ist wohl der heutige 

Gedanke, der statt der Zwecke Gottes biologische Zwecke als das Übergeordnete an-

sieht, und das Leiden als biologisch zweckmäßig zu begreifen, zu verteidigen, zu beja-

hen, in Abhängigkeit zu bringen sucht, wobei man den Hintergedanken hat, das Lei-

den sei der Potenz nach ganz abzuschaffen, wenn der Mensch erst sein biologisches 

Wissen so vertieft hat, daß er die Situationen, in denen das biologisch zweckmäßige 

Leiden entsteht, meiden kann.

Schließlich bejaht man das Leiden, sofern es nicht jedem gleichmäßig zuteil wird, 

indem man es in ein Gutes umformt: und zwar im Ressentiment, das das eigene Leid, die 

eigene Unwertigkeit in ein Gutes umdeutet; oder in der Rechtfertigung eigenen Glücks, 

wobei das Leid anderer diesen als rechtmäßig zukommend – wegen Schuld, Minder-

wertigkeit usw. – angesehen wird. –

Das Leiden gewinnt für den Menschen als Situation einen neuen Charakter, wenn 

es als Letztes, als Grenze, als Unabwendbares begriffen wird. Das Leiden ist nichts Einzel-

nes mehr, sondern gehört zur Totalität. Nun reagiert der Mensch:

1. Resigniert: Das heißt eigentlich keine Stellung haben, sich für unfähig erkennen, 

die Situation zu verarbeiten. Alle Antworten auf Fragen nach Zweck, Sinn und Recht 

des Leidens werden als unmöglich, das Handeln zur Befreiung vom Leiden als hoff-

nungslos erkannt. Mit HIOB bleibt nur der Ausruf: Wer kann dem allgewaltigen Gott 

Fragen stellen!333 Die Resignation des Nichtbegreifens hat aber ganz verschiedene wei-

tere Entwicklungsmöglichkeiten: Der Mensch begreift nicht, aber »glaubt« und han-

delt im Konkreten; hier ist die Resignation nur bezüglich der Formeln und des Wissens 

vorhanden, sonst ist es gerade die positivste, kräftigste Gestalt. Oder der Mensch be-

schränkt sich auf die Genüsse des Lebens. Wenn auch alles eitel ist (das ist der Trost 

des Prediger SALOMONIS), so kann man doch essen und trinken und Freuden auf Er-

den haben. Dieses Leben hat der Prediger gern: Ein lebendiger Hund ist besser als ein 

toter Löwe.334 Auf jeden Sinn, jedes Telos wird verzichtet.

2. Weltfl üchtig: Da das Dasein besser nicht wäre, ist der vollkommene apathische 

Gleichmut, das Aufgeben jeglichen Leidens und jeglicher Freude, schließlich das 

Nichts zu erstreben. Das Indi|viduum kommt, sofern es Kraft hat und nur an sich 

denkt, zum Selbstmord. Als Weltanschauung bezieht sich aber die Gesinnung auf das 

Dasein überhaupt. Welt und Leid sind untrennbar verbunden. Daher kann nur das 

Aufhören der Welt erlösen. Es wird eine Lehre entwickelt, die alle Menschen dahin füh-

ren soll. Das kann ganz areligiös und atheistisch gemeint sein. Es brauchen keine mo-

ralischen und religiösen Kräfte dabei zu wirken. Es ist die Erlösung im Nichtsein, ohne 

Haß und ohne Liebe zu Leben und Welt.
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3. Heroisch: Der Mensch stellt sich im Leiden auf sich selbst als Individuum, steigert 

sich zu seinem persönlichen Sinn. Er kommt zum Bewußtsein seines Selbst durch das 

Leiden. Er weicht ihm nicht aus, sondern nimmt es trotzig auf sich. Er sieht es und er-

trägt es, bis er untergeht. Er bejaht nicht das Dasein, von dem er Endgültiges nicht 

weiß, sondern sein Dasein und seinen Sinn. Er steht einsam in der Wüste und fühlt von 

sich Leben und Kraft ausgehen, gerade wenn das Leiden zum äußersten kommt.

4. Religiös-metaphysisch: Die Kraft des Heroischen, die Weltindifferenz des zum 

Nichts Drängenden, der fraglose Glaube eines Typus der Resignation fi nden sich zu-

sammen in dem seltenen Erleben und der Gestaltung des Lebens, die auf einer erfah-

renen Beziehung zum Absoluten beruhen, dem gegenüber sich der Mensch nicht mehr 

einsam fühlt, wie der Heros, sich aber doch voller Verantwortung auf sich gewiesen 

sieht wie dieser. Das Leiden wird, wie in den anderen Fällen, als Endgültiges, Unver-

meidliches, dem Leben und der Welt Wesentliches erfaßt; aber es tritt im Menschen 

in der Erschütterung ein an sich gar nicht zu beschreibendes Erleben ein, das sich in 

unmittelbaren Ausdrücken der Gottesgewißheit und ferner in Gedankenbildungen 

zum Ausdruck bringt, die wörtlich genommen, wie alle Gedanken, eine »endliche« 

übersinnliche Welt mit einer Rechtfertigung des Leidens aufbauen, die aber in ihrem 

Ursprung unmittelbare paradoxe Projektionen von mystischen Erlebnissen sein müs-

sen, welche genetisch aus der Leidenssituation an der Grenze des Wissens, Wollens 

und Könnens entspringen. Es sind Erfahrungen einer Erhebung, Vertiefung, Sinnbe-

reicherung im Leiden, die sich etwa äußern:

1. in der Verbundenheit mit Gott: z.B. Psalm 73: »Wenn ich dich nur habe, so frage ich nicht 
nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und Seele verschmachtet, so bist du doch, Gott, 
allezeit meines Herzens Trost und mein Teil.«335

2. in dem Gedanken eines Leidens in der Gottheit selbst. Gott ist im Leide gegenwärtig, er lei-
det mit.

Solche Gedanken, zunächst vielleicht unverbindlicher, naiver Ausdruck des Erlebens, wer-
den aus rationalem Bedürfnis ausgebaut zu einem meta|physischen Weltbild, das lehrt, woher 
das Leiden kommt, welchen Sinn es hat, wozu es führt, wie es vergeht. Solche »Rechtfertigung« 
des Leidens nennt man seit LEIBNIZ »Theodicee«.336 In solchen Theodiceen schafft sich das Erle-
ben der Grenzsituationen ein festes Gehäuse, das rückwärts alsbald das Erleben in festen Bah-
nen hält, für die Folgenden Selbstverständlichkeit ist und schnell umschlägt in eine neue Art 
des Erlebens von Endlichkeiten.

An solchen Theodiceen gibt es die areligiösen, einer biologischen Rechtfertigung (modern), 
einer Aufl ösung in das harmonische Weltall, in dem das Leiden etwas an seiner Stelle für die 
Harmonie Nötiges ist (Stoa), der Auffassung des Leidens als Strafe und Zucht. – Alle solche Theo-
diceen, die das Motiv in der Welt selbst suchen, werden fortdauernd durch die Erfahrung wi-
derlegt: durch die Dysteleologie337 in der biologischen Welt, das Nichtsehenkönnen der Harmo-
nie, auch wenn man von allen kleinen Wünschen des Menschen absieht, die Inadäquatheit von 
Strafe und Schuld im Einzelschicksal  – alles spricht immer dagegen und wiederholt nur die 
Grenzsituation zu neuem Erleben. Nur eine metaphysische, niemals erfahrungsmäßig nach-

253



Psychologie der Weltanschauungen240

prüfbare Selbstverständlichkeit kann eine Rechtfertigung geben, die vor Kritik standhält. MAX 
WEBER erkennt nur drei solcher Theodiceen als konsequent an: den zarathustraischen Dualis-
mus, die indische Karmanlehre und die Prädestinationslehre:338

1. ZARATHUSTRA verlegt den Gegensatz des Guten und Üblen in die metaphysische Grund-
struktur der Welt selbst. Zwei Kräfte, die gute und die böse Kraft (zugleich als rein und unrein, 
hell und dunkel und in anderen Wertgegensätzen gefaßt), liegen miteinander im Kampf. Schau-
platz des Kampfes ist auch der Mensch. Das Leiden ist nicht gerechtfertigt, sondern zu bekämp-
fen. Der Mensch soll der guten Kraft beistehen. Diese Projektion des Wertnegativen in das Ab-
solute (fortgesetzt in der christlichen Gnosis, den Manichäern, dann in untergeordneten 
christlichen Vorstellungen des Mittelalters, in Hölle und Paradies, Teufel und Gott) kann zu im-
mer neuem religiösen Erleben führen: zu einem Absoluten, zu Gott wird immer wieder Bezie-
hung gewonnen, das Leid war nicht Gott zuzuschreiben, Gott war gerechtfertigt.

2. Die indische Karmanlehre: Das »Rad der Wiedergeburten« treibt den Menschen von Existenz 
zu Existenz. In jeder Wiedergeburt hat er abzubüßen, was an Karman, Schuld im weitesten 
Sinne, aufgehäuft ist. Er steigt und sinkt in Wiedergeburten je nach seiner Lebensführung. Lei-
den ist naturgesetzliche Abzahlung des Begangenen. Dem Leiden ist zu entrinnen, nur indem 
man dem Rade der Wiedergeburten entrinnt: durch unterscheidendes Wissen (wofür die Erfah-
rungsgrundlage das innere Zuschauen dem Ablauf des seelischen Geschehens gegenüber ist), 
durch Askese, durch Abtöten und Absterben aller Triebe (Erfahrung: Schlaf, Gleichmut). Es be-
steht nur Interesse für die eigene Seele, keine Beziehung zu Gott; Götter sind auch nur Existenz-
formen im Rade der Wiedergeburten.

3. Die Prädestinationslehre protestantischer Sekten: Der unerforschliche Ratschluß des deus ab-
sconditus339 ist das Letzte. Wir können den Sinn nicht begreifen. Wir sind Werkzeug Gottes. Nie-
mand weiß, wozu er bestimmt ist. Die Aufgabe des Tages ist zu erfüllen, Gott in der Welt zu ver-
herrlichen, ohne an der Welt zu hängen. Die Lehre ist religiös: Im Zentrum des Sinnes steht Gott.

| Jedesmal, wenn wir ein rationales Weltbild mit einer Theodicee entwickelt sehen, empfi n-
den wir schon die Erstarrung zu Lehren, die selbst endlichen Charakter tragen, und die Grenz-
situationen für diejenigen, die darin als in Selbstverständlichkeiten aufwachsen, gar nicht mehr 
klar zur Entwicklung gedeihen lassen. So erfolgt der Umschlag auch bald noch eine Stufe tiefer: 
Die Befreiung von Leiden wird magisches Ziel, wird errechenbar, erwerbbar – wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade. In der Zukunft liegen Zustände von aufgehobenem oder vermindertem 
Leid: messianisches Reich, Paradies, neue Wiedergeburt, Nirvana. Die Grenzsituation des 
 Leidenmüssens ist keine endgültige mehr. Der Sinn wird bloß: Befreiung vom Leiden. Die Gesin-
nung ist klare Verneinung der Leiden. Statt religiösmystischen Erlebens tritt dogmatisches Wis-
sen und eine Summe von selbstverständlich empfundenen Regeln der Lebensführung. –

Ursprünglich der Grenzsituation gegenüber wird das Leid als Quelle des Religiösen, das Reli-
giöse als etwas Positives, Wertvolles, Sinngebendes erlebt; wobei aller Sinn und Wert nicht im 
formulierten Gedanken zum Ausdruck kommt, und wobei aller Ausdruck notwendig paradox 
sein und bleiben muß.

Wenn dieses religiöse Erlebnis, als wertvolles Sinnerlebnis, als Gipfel des Daseins erfahren 
wird, so wird das Leiden weder verneint noch bejaht, sondern »überwunden«, d.h. nicht auf-
gehoben, sondern seiner Isoliertheit und Beziehungslosigkeit beraubt. Und es wird unvermeid-
lich erkannt, daß das Leiden Voraussetzung solchen Erlebens ist. So tritt die paradoxe Situation 
ein: daß das Leiden überwunden und doch gewollt wird. Der Religiöse wünscht Leiden, nicht 
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um sich etwa am Leiden zu freuen, nicht weil er sein Leiden bejaht, sondern um zum religiösen 
Erleben zu kommen. Er will nicht leiden und will es doch.

Das Leiden wird sonst als asketisches Mittel gewollt zu magischen Zwecken, als Mittel Ver-
dienste anzuhäufen, als Mittel, in körperlich-physiologische Zustände zu geraten, die mystische 
Erlebnisse mit sich bringen. Hier dagegen wird Leiden gewünscht als etwas, das in verständli-
cher Genese immer wieder aus der absoluten Grenzsituation zum Erfassen des Absoluten, zum 
Religiösen führt. Nicht ein Zustand, sondern Lebensgesinnung und Lebensführung wird ge-
sucht.

Es liegt auf der Hand, daß hier, wie bei allen paradoxen Situationen, die Grenzen haarscharf 
sind, und daß fortwährend ein Umschlag zu bloßer Zustandstechnik, zu Wollust am Leiden, zu 
magischen Zwecken stattfi ndet. Schon im Wunsche des Leidens liegt fast unvermeidlich eine 
Unechtheit, wie in den Gebeten der Mystiker um Krankheit und Leiden.

Jede formulierte Lehre vom Ganzen wird Gehäuse, beraubt des originalen Erlebens 

der Grenzsituationen und unterbindet die Entstehung der Kräfte, die bewegend den 

Sinn des Daseins in der Zukunft in selbstgewollter Erfahrung suchen, um an deren 

Stelle die Ruhe einer durchschauten und vollkommenen, die Seele befriedigenden 

Welt ewig gegenwärtigen Sinnes zu setzen.

Spricht sich dagegen der Mensch aus, der Leben, Prozeß, Sinn in seiner Aktivität 

bejaht, dem die Welt nicht ist, sondern wird, der kein absolutes Werturteil über das 

Dasein gestattet, da dieses un|erkennbar ist, dann aber auch noch von ihm selbst mit 

gestaltet wird, so wird keine formulierte, systematische Lehre entstehen, sondern ein 

fortwährendes Aufregen, Erschüttern, Appellieren an die eigenen Lebenskräfte und 

die des anderen. Wir kennen zwei Persönlichkeiten, die beide diesem lebendigen Ty-

pus entsprechen, aber so entgegengesetzt sind, daß der eine das Leiden, der andere die 

Lust für das Letzte erklärt: KIERKEGAARD und NIETZSCHE. Beide appellieren an den le-

bendigen Prozeß im Menschen, die Verantwortung des Einzelnen, den tiefsten indi-

vidualistischen Ernst in der Ehrlichkeit und Redlichkeit gegen alles in sich. Die »in-

nere Umkehr«, das Unausdrückbare des Entscheidens und Wählens in den jeweils 

tiefsten Schichten des Ich ist das Wesentliche, das jeder einzelne selbst schaffend er-

fahren muß, das keine Lehre vermitteln kann. Beide entwickeln aber, da die Gefahr 

der Selbsttäuschungen hier die größte wird, und die Wahrhaftigkeit, die Ehrlichkeit, 

die Echtheit entscheidende Kategorien werden, eine unendlich verwickelte verste-

hende Psychologie. Denn in die Lehre geht nur das Medium unseres Lebens, nicht das 

Wesentliche ein. Dieses Medium ist das Psychologische, seine unendliche Dialektik. 

Mit einer psychologischen Lehre wird ein Werkzeug in die Hand gegeben, der verant-

wortlichen Sphäre des Innern immer näher zu kommen, das Bewußtsein der Verant-

wortung und der Gefahr der Selbsttäuschungen, den Sinn für Wahrhaftigkeit wirksam 

werden zu lassen. Die Gehäuse fester Lehren breiten auch über die Seele einen Schleier. 

Das Leben, das Unendliche gedeiht nur im Medium einer unendlichen Psychologie. 

Man könnte das eine psychologische Weltanschauung nennen, wenn nicht gerade das 
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Psychologische, das allein in objektiven, allgemeingültigen Formen mitteilbar wird, 

zugleich als das Unwesentliche angesehen würde.

KIERKEGAARD unterscheidet die Welt des Glücks und Unglücks (das hier bloß als von außen 
kommend, als zufällig und einzeln, als unnötig und vermeidbar angesehen wird) von der Welt 
des Leidens (das als total und wesentlich erkannt ist). Während der unmittelbare Mensch vom 
Unglück unwillkürlich wegsieht, wenn es ihn nicht trifft, und ratlos verzweifelt, wenn es ihn 
erreicht, hat der innerliche, religiöse Mensch – der sich der Grenzsituation bewußt geworden 
und der unendlichen Dialektik anheimgefallen ist – das Leiden beständig bei sich. Er verlangt 
in demselben Sinn nach Leiden, wie der Unmittelbare nach Glück verlangt. Der Religiöse kann 
sich mißverstehen, wenn er z.B. »Gott bittet, daß er in so großen Leiden wie Abraham versucht 
werde. Die Bitte darum ist das Überschäumen einer Religiosität. Das Mißverständnis liegt darin, 
daß der Religiöse gleichwohl Leiden als etwas von außen Kommendes versteht.«340 Die Reaktion 
ist eine fortdauernde Unsicherheit, in der das Verhältnis zum Absoluten erlebt wird. Die Situa-
tion ist endgültig paradox: Sicher werden, heißt Aufhören des Leidens und damit Aufhören der 
Religion. Diese Aus|wege zur Sicherheit liegen immer ganz nahe: die Gewißheit des religiös Er-
weckten, die Spekulation, die evidente Dogmen entwickelt und besitzt. Jede Erlösung als voll-
endete ist ein solcher Ausweg aus dem Leiden, der mit dem Erlebnis der Grenzsituation auch 
Religion in KIERKEGAARDS Sinn und den Lebensprozeß aufhebt. In der religiösen Sphäre, so-
lange sie bewahrt wird, glaubt der Mensch, daß gerade im Leiden das Leben sei, wie der Unmit-
telbare Glauben ans Glück hat. Es gilt gar nicht ins Leiden zu kommen, sondern zu entdecken, 
daß man darin ist. Der Religiöse begreift »das Geheimnis des Leidens als die Form des höchsten 
Lebens«.341 Es gibt keine Möglichkeit über das Leiden fortzukommen. Wäre ein Existierender, 
d.h. ein zugleich endlicher und unendlicher, in der Zeit lebender Mensch imstande sich durch 
Wissen davon, daß dieses Leiden das Verhältnis zum Absoluten bedeute, über das Leiden zu er-
heben, so wäre er auch imstande, sich selbst aus einem zeitlich Existierenden zu einem Ewigen 
zu machen. Das Individuum kann nicht zu derselben Zeit, wo es religiös leidet, in Freude über 
die Bedeutung dieses Leidens, über das Leiden hinaus sein. Es ist also ein Mißverständnis des 
Religiösen, wenn man es als vollendete Erlösung und Befreiung versteht, etwa so: »Von außen 
kommt ein Unglück und zerschlägt des Menschen Herz, da nimmt das Gottesverhältnis seinen 
Anfang, und dann, so nach und nach, wird der Religiöse schon wieder glücklich.«342

NIETZSCHE leugnet nicht das Leiden, leugnet nicht dessen Bedeutung, leugnet nicht, daß der große 
Mensch unendlich leiden muß, um zu werden, aber ihm ist das Leiden nicht das Letzte, sondern das, 
was immer umgesetzt werden soll in Lebenskraft, und diese ist höchste Lust. Er legt den Akzent auf 
diesen Lebensprozeß des inneren Menschen, der ihm ganz selbständig ohne Beziehung zu einem 
Metaphysischen oder zu Gott verläuft. Das Letzte als Ausdruck der Kraft des Lebens ist die Lust.

»Weh spricht: vergeh,
Doch alle Lust will Ewigkeit,
Will tiefe, tiefe Ewigkeit.«343

Vom Standpunkt KIERKEGAARDS ist NIETZSCHE areligiös. Vom Standpunkt NIETZSCHES ist KIERKE-
GAARD lebensfeindlich. Jedenfalls bekennt sich KIERKEGAARD als Christ, NIETZSCHE als Antichrist.
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III. Einzelne Grenzsituationen.

Das Allgemeine der Grenzsituationen, das bisher charakterisiert wurde, kehrt in jeder 

einzelnen Grenzsituation wieder. Diese einzeln zu schildern, ist unentbehrlich, um, so-

weit es ohne Kasuistik geht, zu größerer Konkretheit zu kommen. In jedem der Fälle: 

Kampf, Tod, Zufall, Schuld liegt eine Antinomie zugru nde. Kampf und gegenseitige 

Hilfe, Leben und Tod, Zufall und Sinn, Schuld und Entsündigungsbewußtsein sind an-

einander gebunden, das eine existiert nicht ohne das andere. Aber immer ist in der em-

pirischen Welt die äußerste Grenze, das Letzte die wertnegative Seite, während in ei-

nem metaphysischen Bewußtsein sich das Verhältnis umkehren kann. Alle gegenseitige 

Hilfe ist für ein empi|risches Weltbild nur Grundlage für die Bildung der Einheiten, die 

im Kampfe miteinander stehen; alle Sinnzusammenhänge sind zuletzt durch den Zu-

fall begrenzt, alles Leben vom Tode, alle Entsündigung von immer neuer Schuld, so-

lange der Mensch existiert. Die einzelnen Situationen sind jetzt zu entwickeln:

Kampf.

Der Kampf ist eine Grundform aller Existenz. Alles was existiert braucht Platz und ma-

terielle Bedingungen; beide nimmt es anderen möglichen Existenzen fort. Im Biolo-

gischen besteht der Kampf ums Dasein passiv – in scheinbarer Ruhe bestehender Kraft-

verhältnisse – und aktiv um Wachstum, Mehrwerden, Macht. Ohne solchen Kampf gibt 

es, wenn die Situation auch noch so verdeckt ist, nicht die materiellen Bedingungen 

der Existenz, auch nicht beim Menschen, bei dem der Kampf oft vom Individuum auf 

Gruppen, Klassen usw. abgeschoben und dem Einzelnen nicht immer als Kampf fühl-

bar ist. In der Seele des Menschen nimmt der Kampf mannigfaltigere Gestalten an. Ne-

ben dem Kampf um materielle Macht, im Krieg, im wirtschaftlichen Kampf – der eine 

so grausam wie der andere – besteht der Kampf als »Agon« der geistigen Kräfte. Die gei-

stigen Leistungen werden verglichen, aufeinander bezogen, stellen sich gegenseitig in 

Frage; sie leben nicht ohne den Agon der Schaffenden, wenngleich hier – bei aller Qual 

der Kraftlosigkeit und aller Lust des Siegens – jedes Werk letzthin unzerstörbar in den 

unendlichen Raum des Geistes, in dem keine Platzbeschränkung herrscht, gebaut wer-

den kann, wenn die bauenden Kräfte echt sind. Nur in den abgeleiteten Folgen: Wir-

kung auf die Mitwelt, »Erfolg«, materiellen Prämien auf anerkannte Leistungen u.dgl. 

nimmt der Agon dieselben Formen der Verdrängung und Zerstörung an, wie der Kampf 

sonst. Schließlich gibt es den Kampf in der Liebe, die als lebendiger Prozeß nur unter 

der Voraussetzung gedeiht, daß die Menschen wagen, sich gegenseitig in Frage zu stel-

len. Selbst eine echte lebendige Liebe kann nicht gedeihen ohne Kampf; ohne ihn 

würde sie Rücksicht, »Ritterlichkeit« in all jenen Gestalten menschlicher Beziehun-

gen, in denen unter dem Namen der Liebe – statt eines Verhältnis auf gleichem Ni-

veau – eine Übermacht und Assimilation von einer Seite verdeckt und in Beschützen, 

Sorgen, Behandeln entfaltet wird. Kampf ist also überall, um materielle, um geistige, 

um seelische Existenz. Kampf besteht zuletzt im einzelnen Individuum selbst, läßt es als 
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Ganzheit nie zur Ruhe kommen, solange es lebt, führt es dahin, in sich so viele Mög-

lichkeiten zu knicken. Ohne Kampf hört der Lebens|prozeß auf, macht der Ruhe Platz 

in philisterhafter Zufriedenheit, in bürgerlicher Selbstgerechtigkeit, welche Ruhe aber 

verbunden ist mit allerlei irrationalen Seelenerscheinungen, die nun unter dem Na-

men der »Nervosität« gehen. Aber die scheinbare Ruhe verdeckt auch im übrigen hier 

nur den Kampf. Jede Stellung, die ich gewinne, drängt einen anderen weg; jeder Er-

folg, den ich habe, verkleinert andere. Meine Existenz als solche nimmt anderen weg, 

wie andere mir wegnehmen. In aller Existenz ist zwar auch gegenseitige Hilfe, schon 

überall im Biologischen – ohne sie würde das organische Leben nicht sein –, aber alle 

Gegenseitigkeit baut für den empirischen Standpunkt nur Einheiten auf, die nun ih-

rerseits kämpfen, und die in sich als Spannung, ohne welche das Leben nicht gedei-

hen würde, Kampf zurücklassen, wenn er auch durch die Kraft des Zusammenschlus-

ses begrenzt ist. Das Letzte bleiben aber immer die im Kampf liegenden Einheiten. Die 

Hilfe und die Gegenseitigkeiten sind Enklaven. Und würde man sich die Welt des Men-

schen einmal als ein Ganzes friedlicher Ordnung vorstellen, würde doch im Einzelnen 

der Kampf, wenn auch in begrenzten Formen, doch der Materie nach bis zur Zerstö-

rung der individuellen Existenzen weitergehen, wie er im einzelnen Individuum im-

merfort bis zur Zerstörung in ihm liegender Möglichkeiten geht.

Die Reaktionen auf die Grenzsituation des Kampfes sind folgende:

1. Der Mensch will den Kampf nicht, der seiner Gesinnung von Liebe widerspricht. 

Er handelt nach dem Imperativ: nicht widerstehen dem Übel. Sofern das seine echte 

Existenzform ist, geht er unvermeidlich bald zugrunde. Anderenfalls ist die Gesinnung 

nicht total und bewegt sich in Übergängen zur nächsten Gestalt:

2. Der Mensch verkennt den Kampf als ein Letztes. Er drückt sich herum, indem er in 

den Formen geselligen Umgangs, in der Maske von Ruhe und Liebe – bei Erhaltenblei-

ben gewisser materieller Bedingungen – so tut, als ob Existenz ohne Kampf möglich 

wäre. In einer Lehre von utopischem Pazifi smus, in der selbstgerechten Bewahrung 

von materiell nützlicher und geistig bequemer Neutralität, als ob das eine Leistung sei, 

tritt er aus dem Zentrum lebendiger Kräfte hinaus. In Selbsttäuschungen über die fak-

tischen Bedingungen seiner eigenen Existenz ist er nervös, gehässig, empfi ndlich ei-

nerseits, ruhig und bieder andererseits. Faktisch von ihm günstigen Kampfkonstella-

tionen lebend, glaubt er an Existenz ohne Kampf.

3. Der Mensch bejaht den Kampf um des Kampfes willen. Er lebt in Gefühlen des 

Kampfes und handelt nur, indem er kämpft. | Es braucht das durchaus nicht rhetori-

sches Kampfprotzentum zu sein. Es kann Lebensgesinnung und Existenz werden, wie 

beim alten Germanen, der im kriegerischen Kampfe als solchen  – gleichgültig für 

wen – den Sinn des Daseins erfuhr.344 Im Geistigen wird entsprechend eine agonale 

Gesinnung verselbständigt: Die geistige Arbeit macht nur Freude, soweit sie agonal 

wird; beim Arbeiten begleitet die Grundvorstellung: alle anderen seien unfähiger. Es 
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kommt auf Vorrang und Sieg an, nicht auf die Sache. In letzter Entwicklung wird so 

das Geistige bloß formal, seelenlos und – ungeistig.

4. Der lebendige Mensch in antinomischer Synthese, der substantiell, sinnhaft, 

sachlich, persönlich wird, existiert, wie er überhaupt endlich, zeitlich, wählend exi-

stiert, so auch unvermeidlich kämpfend. Er empfi ndet es als sinnlos, zum Kampf über-

haupt ja oder nein zu sagen. Für die konkrete Existenz ist Kampf unvermeidlich, gibt 

Würde und Kraft. In der Idee eines Ganzen mag der Kampf aufgehoben gedacht wer-

den. Alle Existenz ist nichts Ganzes, der einzelne Mensch ist endlich und für ihn als 

endlichen, sofern er leben will, und sofern er sich nicht selbst täuschen will, ist Kampf 

eine der Daseinsformen, um die er nicht herum kommt; sei es auch, daß er z.B. im 

Materiellen den Kampf passiv durch ihm günstige Konstellationen erlaubt und des-

sen Früchte genießt. Daß er sie genießt, ist entscheidend, er hat damit Stellung ge-

nommen, und kann nicht mehr sagen, daß seine Existenz auf Liebe und »Nichtwi-

derstehen dem Übel« gebaut sei; sie ist auf grausame Ausnutzung gebaut, wie alle und 

jede Existenz, wenn auch hier ohne seine individuelle Leistung. Das erfaßt der Leben-

dige und ist sich bewußt, daß, wie auch sonst er lebt und handelt, auch hier Kampf 

eine Form ist; und er wird unvermeidlich, wenn schon der Kampf ist, den aktiven 

Kampf als seine eigentliche Sphäre ansehen. Eine der möglichen Wertrangordnun-

gen – denen gemeinsam ist, daß sie nicht den Kampf als solchen, sondern die Sub-

stanz des Kampfes meinen  – ist, daß an den Gipfel der Kampf in der Liebe gesetzt 

wird – aber eben auch hier Kampf.

Tod.

»Dieses Leben … ist für unsere Seele viel zu kurz; Zeuge, daß jeder Mensch, der gering-

ste wie der höchste, der unfähigste wie der würdigste, eher alles müd wird als zu leben; 

und daß keiner sein Ziel erreicht, wonach er so sehnlich ausging; denn wenn es einem 

auf seinem Gange auch noch so lang glückt, fällt er doch endlich, und oft im Augen-

blick des gehofften Zwecks, in eine Grube, die ihm Gott weiß wer gegraben hat, und 

wird für nichts gerechnet. 

| Für nichts gerechnet! Ich! Da ich mir alles bin, da ich alles nur durch mich 

kenne! …«i)345

Diese klassische Schilderung der Situation sagt: 1. Der Mensch stirbt, bevor er seine 

Zwecke vollendet, die Nichtexistenz ist von allem das Ende. 2. Der Tod ist absolut per-

sönliche Angelegenheit. – Mit anderen Worten: Die Situation ist eine allgemeine Si-

tuation der Welt, und sie ist zugleich eine spezifi sch individuelle.

1. Allgemein: Alles, restlos alles, was wirklich ist, ist vergänglich. Daß Unwirkliches, 

wie z.B. bloß Geltendes, wie der Pythagoräische Lehrsatz, nicht vergänglich ist, son-

dern zeitlos gilt, daß ein Sinn zeitlos den Sinn behält, ist eine Tautologie. Vergänglich-

i GOETHE 36, 3 (1771).
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keit bezieht sich seinem Sinn nach nur auf Wirklichkeiten. Jedes Erlebnis, jeder Zu-

stand schwindet sofort dahin, der Mensch ändert sich, er vergißt, und so geht die Reihe 

fort bis zum Dasein unseres Planeten und geht weiter ins Unendliche; von der Welt als 

Ganzem läßt sich die Vergänglichkeit so wenig wie die Unvergänglichkeit behaupten, 

sie ist als unendliche uns nicht Gegenstand. Man kann etwa leben mit Gleichgültig-

keit gegen seinen eigenen Tod, man lebt in einem Allgemeinen, in Etwas, das in Gene-

rationen, in Jahrtausenden verwirklicht wird, an dem man sich mitarbeitend fühlt. 

Man mag aber im Reiche gegenständlicher, diesseitiger Dinge die Zwecke, den Sinn 

ausdehnen so weit man will: Allem zu Verwirklichenden droht nicht nur, sondern ist 

für unser Auge unvermeidlich der Untergang. Ob ein Erlebnis, ein einzelner Mensch, 

ein Volk, die menschliche Kultur gemeint sind, die Unterschiede sind nur quantita-

tive der Dauer des Bestehens, der Unklarheit, wie lange die Dauer sich erstrecken mag; 

prinzipiell ist es überall das gleiche: Alles ist als Wirklichkeit vorübergehend, begrenzt, 

dem Untergang verfallen. Man kann vom Engeren auf das Weitere jeweils das Bewußt-

sein des unvermeidlichen Dahinschwindens abschieben; nur Blindheit, d.h. Auswei-

chen vor der Grenzsituation, kann darin irgendwo aufhören und ein Wirkliches ver-

meintlich als absolut, als ewig, als unzerstörbar nehmen.

2. Individuell: Es ist nicht überall und jederzeit dieselbe Art der Vergänglichkeit die 

eindrucksvollste. An der Grenze der Kindheit kann ein philosophisch gerichteter Geist 

die Erfahrung vom Vergessen der Erlebnisse und Ereignisse als Erschütterung empfi n-

den. Das Zugrundegehen überpersönlicher Ganzheiten, eines Volkes, einer Kultur, ist 

in der Geschichte oft ergreifend erfahren worden (z.B. das Ende der antiken Kultur, die 

Eroberung Konstantinopels durch | die Türken für die letzten »Griechen«). Obgleich der 

individuelle Tod des eigenen Selbst zu manchen Zeiten anscheinend als völlig gleich-

gültig empfunden wurde, ist er doch mit Entstehen eines individualistischen Selbstbe-

wußtseins die überall wiederkehrende einschneidende Grenze. Hier besteht überall eine 

einzigartige Beziehung des Menschen zu seinem eigenen Tod, unvergleichbar jeder all-

gemeinen oder besonderen Erfahrung vom Tode des anderen, des Nächsten. Es bleibt 

etwas gänzlich Inkommunikables, etwas ganz Geheimes, etwas ganz Einsames im Men-

schen, das er sich selbst nicht sagen, das er auch anderen nicht vermitteln kann.

Die Beziehung des Menschen zum eigenen Tode ist von der zu aller anderen Ver-

gänglichkeit verschieden, nur das Nichtsein der Welt überhaupt ist eine vergleichbare 

Vorstellung. Alle Arten der Vergänglichkeit kann er als vollzogen erfahren, er kann 

nachher dazu stehen, während nur das Zugrundegehen des eigenen Wesens oder der 

Welt überhaupt für den Menschen totalen Charakter hat. Er kann im allgemeinen oder 

bei anderen den Tod erfassen als Körpervorgang, als Nichtexistenz des Nächsten, wäh-

rend er selbst noch weiter existiert; er kann Erfahrungen machen von Körperschmer-

zen, Angst, Todesangst, von unvermeidlichem Tod – und kann doch die Gefahr über-

stehen: Aber er hat keine Erfahrung vom Tode, sondern immer nur von Beziehungen 
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des Lebendigen zum Tode; er kann auch um all diese Erfahrungen herumkommen und 

unbemerkt ohne sie sterben.

Der Tod ist etwas Unvorstellbares, etwas eigentlich Undenkbares. Was wir bei ihm 

vorstellen und denken, sind nur Negationen, und sind nur Nebenerscheinungen, sind 

nie Positivitäten. So »erfahren« wir im eigentlichen Sinn auch den Tod des Nächsten 

nicht. Er verläßt uns und ist doch für uns derselbe; er ist und ist nicht. Unser allgemei-

nes Wissen vom Tode und unsere erlebte Beziehung zum Tode sind ganz heterogene 

Dinge: Wir können den Tod gleichzeitig im allgemeinen wissen und doch ist etwas in 

uns, das ihn instinktmäßig nicht für notwendig und nicht für möglich hält. Was uns 

psychologisch interessiert, das ist dies ganz persönliche Verhalten zum Tode, die indi-

viduell erlebte Reaktion auf die Situation der Grenze des Todes.

Diese Frage kann erst auftreten, wenn der Tod als Grenzsituation in das Erleben des 

Menschen getreten ist. Das ist er nicht bei primitiven Völkern (hier wird der Tod oft 

nicht für unvermeidlich gehalten, sondern für verursacht durch einen bösen Willen); 

das ist er auch nicht in gebundenen Zeiten, in denen der Mensch einfach fertige Vor-

stellungen von der Rolle des Todes als völlig selbstverständlich, als | so gewiß wie die 

sinnliche Wirklichkeit traditionell übernimmt; das ist er auch nicht bei allen Versinn-

lichungen, Konkretisierungen des Unsterblichkeitsgedankens, die den Tod als Grenze 

für das Erleben aufheben. So ist weiten Kreisen mittelalterlichen Christentums völlig 

gewiß und selbstverständlich, daß der Mensch nach dem Tode ins Fegefeuer geht, daß 

er ein ewiges, sinnlich vorstellbares Leben hat, daß er nach dem Tode Strafe und Lohn 

empfängt; daß es für diese irdische Zeit entscheidend darauf ankommt, wie er lebt, wie 

er handelt; es ist bei ihm, wenn er doch Sünde auf Sünde häuft, psychologisch etwa 

so, wie bei jemandem, der ganz gewiß weiß, daß er ein Examen machen muß und doch 

nicht ordentlich dazu arbeitet. In allen diesen Fällen wird die sinnliche Todesfurcht 

mehr oder weniger überwunden durch Vorstellungen sinnlicher Erhaltung. Dazu ent-

arten fast alle Deutungen und Formeln ursprünglich ganz anders motivierter religiö-

ser Überwindungen. Das Bewußtsein der Grenze und der Unendlichkeit geht verloren, 

der Tod wird ein bloßer Abschnitt in einer endlich vorgestellten Welt, er hört auf 

Grenzsituation zu sein. Ein spezifi sches Erleben, das aus der Grenzsituation erwächst, 

bleibt nicht übrig.

Wie kann der Mensch reagieren, wenn ihm der Tod als Grenzsituation bewußt 

bleibt? Die sinnlichen Unsterblichkeitsvorstellungen fallen ihm zusammen; der 

»Glaube« als ein Halthaben an endlichen Vorstellungsinhalten geht verloren. Der In-

tellekt, der den Glauben durch Beweise der Unsterblichkeit der Seele ersetzen will, ist 

zur Entwicklung psychologischer Kräfte ganz wirkungslos, er ist bestenfalls der Aus-

druck eines trotz allem erhalten gebliebenen, uneingestandenen Glaubens, ein Ver-

halten gegenüber der erkannten, aber noch nicht erlebten Grenzsituation auf Grund 

fortbestehender Glaubenskräfte endlichen Inhalts. Der Intellekt wird für den Men-

schen mit dem Bewußtsein der Grenzsituation des Todes für die Erwägung von Un-
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sterblichkeit auch sinnlos: denn der Intellekt verharrt seinem Wesen nach im Begrenz-

baren und darum Endlichen. Es bleibt, wenn einmal die Grenzsituation erreicht ist, 

nur die Reaktion in der Entwicklung neuer Kräfte, die ihren Ausdruck wohl in Formeln 

fi nden, aber eigentlich Lebenseinstellungen, Lebensgesinnungen sind. Oft scheinen 

auch hier die Formeln eine Entwicklung nach rationaler Konsequenz anzuzeigen – und 

unter Verlust der Grenzsituation in Erstarrung zu neuer, endlicher Sinnlichkeit mag 

das auch oft genug geschehen sein –, aber in der lebendigen Reaktion fi ndet die ratio-

nale Konsequenz immer ihre Grenze an den letzten Einstellungen, die den Kräften ent-

springen, welche nach der Erschütterung der Seele in der Grenzsituation übrig | ge-

blieben oder erst gewachsen sind. Wir versuchen die Möglichkeiten zu überblicken:

Die nächstliegende Reaktion ist eine rein negative: Angesichts der erfaßten Grenzsitua-

tion werden alle primitiven Glaubensinhalte zerstört, etwas Neues tritt nicht an die Stelle. 

Die rationale Konsequenz führt nur zu Antinomien und ist in ihrer Grenzenlosigkeit et-

was, das praktisch sich selbst aufhebt. Über das augenblickliche Dasein hinaus ist nichts 

weiter sichtbar, das Dasein selbst erscheint chaotisch. Verantwortung kann es nicht ge-

ben. Man lebt, wie es der Zufall bringt. Die höchste subjektive Würde wird bei dieser Ver-

fassung erreicht in der konsequenten Leugnung alles Sinns, allen Glaubens, die sich in 

jeder eintretenden Lebenslage bewährt. Die Würde im Negativen hebt sich aber für den 

objektiven Betrachter gerade hier auf, indem das bloß Negative letzthin einen positiven 

Sinn in unnachgiebiger Konsequenz und subjektiver Wahrhaftigkeit darstellt.

Dieser nihilistischen Reaktion gegenüber sind alle anderen Reaktionen darin einig, 

daß sie im Leben, das uns gegenwärtig und allein bekannt ist, nicht etwas absolut Letz-

tes sehen, daß sie im weitesten Sinne, über das Moralische hinausgehend, im Leben et-

was sehen, in dem wir irgendwie verantwortlich sind, in dem irgend etwas entschie-

den wird. Irgendein Sinn oder irgendein Sein oder irgendein Prozeß geht über dies 

Leben hinaus. Der Unsterblichkeitsgedanke wird in mannigfachster, sich selbst wider-

sprechender Form immer wieder als Ausdruck dieser die Grenzsituation überwinden-

den Kraft formuliert, ohne die Grenzsituation zu ignorieren und zu vergessen. Was 

aber entschieden wird, was über dieses Leben hinaus Sinn oder Sein hat, das wechselt. 

Und das ist, wenn es völlig deutlich, vorstellbar und denkbar formuliert wird, schon 

wieder ein Rückfall in die Situation im Endlichen ohne absolute Grenze. So wird in ge-

waltiger Steigerung der Seelenerschütterungen und Seelenkräfte immer wieder eine 

Beziehung zum Absoluten trotz des Todes gesucht und immer wieder ein bestimmtes 

Endliches als absolut genommen. Immer ist ursprünglich das Erlebnis der Grenzsitua-

tion des Todes überwunden durch eine Beziehung zu einem Absoluten, ohne daß sinn-

liche Unsterblichkeit angenommen wird, ja mit klarem Bewußtsein des Aufhörens die-

ser Existenz; und fast immer hören wir alsbald doch wieder von Unsterblichkeit im 

alten Sinne. Vergegenwärtigen wir uns einzelne der Möglichkeiten:

1. Das klassische Beispiel für das Erlebnis der Vergänglichkeit als zentrales Erlebnis, von 

dem die ganze Lebensgesinnung beeinfl ußt wird, ist der Buddhismus. Das Leben wäre 
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schön, wenn | es ruhig beharrte, da aber alles vergeht, ist alles sinnlos. Als BUDDHA 

von schönen Frauen zur Lebenslust verführt werden soll, antwortet er: 

»Nicht weil die Schönheit mich gleichgültig ließe,
Und unempfi ndlich für die Macht der Freude
Ich wäre, ist mein Herz bedrückt und traurig,
Nur weil mir alles sich als wandelbar zeigt.
Wär’ der Bestand gesichert diesen Dingen …
Dann würd’ auch ich mich sättigen an Liebe …
Könnt ihr bewirken, daß sich nicht verändert
Und niemals hinwelkt dieser Frauen Schönheit,
Dann möchte, wenn gleich nicht vom Übel frei sind
Der Liebe Freuden, diese doch das Herz wohl
In Knechtschaft halten. Aber nur zu sehen,
Wie andere Menschen altern, kränkeln, sterben,
Genügt, damit Befriedigung aus jenen
Nicht mehr entspringe …i)«346

Wünschenswert ist solchem Erleben nur das Aufhören der Vergänglichkeit. »Nicht Er-

lösung zu einem ewigen Leben also, sondern zur ewigen Todesruhe wird begehrt. Der 

Grund dieses Erlösungsstrebens ist … nicht etwa Überdruß am Leben, sondern Über-

druß am Tod« (MAX WEBER).347 In diesem Leben wird entschieden, ob der Mensch das Ziel 

der ewigen Ruhe erreicht. Psychologisch wirksam ist dabei gewiß die Einstellung: Was 

doch vergänglich ist, will ich gar nicht erst genießen. Rational wirksam ist aber die in-

dische Voraussetzung, daß der Mensch ewig wiedergeboren wird, immer wieder die 

Vergänglichkeit erleben muß, wenn er nicht alle Leidenschaften, jedes Wollen, gleich-

gültig ob zum Guten oder zum Bösen, ablegt, wenn er nicht den Lebenswillen über-

haupt absterben läßt. Von da gewinnt die Lebensführung eine Gestaltung durch einen 

über das Leben hinausgehenden Sinn. Der Nihilismus des Buddhismus, der die Werte 

der Welt verneint, weil alles vergänglich ist und bloß darum, steht im äußersten Ge-

gensatz zu dem verantwortungslosen Nihilismus des Individualisten. Es kommt dar-

auf an, wie dies Leben geführt wird. Dieses Leben ist gar nicht gleichgültig und dem 

Zufall der Neigungen zu überlassen. Wegwerfend sagt BUDDHA:

»Handeln
Stets, wie es uns gefällt, an diesem oder
An jenem sich ergötzend, und nichts Arges
Hierin erblicken – welche Lebensregel!«ii)348

Aus dem Abscheu vor dem Tode entspringt der Wille zum Tode. Der Tod wird über-

wunden, indem alles, was sterben kann, als gleich|gültig erlebt wird. Wer nichts mehr 

i ACVAGOSHA, Übers. bei Reclam. S. 51.
ii l. c. S. 52.
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liebt, kann nichts verlieren. Wer nichts genießt, kann nichts mehr entbehren. Wem 

alles gleichgültig ist, dem wird nichts zerstört. Die Entscheidung des Lebens ist, ob der 

Mensch solche Gleichgültigkeit erreicht. Dann hat er den Tod überwunden, indem er 

ihn will und tatsächlich wollen kann. Er kann ihn nicht durch Selbstmord herbeifüh-

ren, da ja dann die Kräfte des Willens zum Leben, die Leidenschaften, in der nächsten 

Wiedergeburt doch wieder da wären. Der Gedanke der Wiedergeburt, anderen ein 

Trost, ist hier die furchtbarste Steigerung des Todes zu einem ewig wiederholten. Der 

Buddhist will den endgültigen Tod. Ob er ihn erreicht, darüber entscheidet sein Le-

ben, dafür ist er verantwortlich, das ist der Sinn seines Daseins.

2. Aus Tod und Vergänglichkeit entspringt dem Buddhisten der Drang nach ewi-

gem Beharren der Ruhe des Nichts, und er glaubt an sein Mittel, wie er glaubt an die 

Voraussetzung des Sinns dieses Mittels, die ewige Wiedergeburt. Der Tod wird über-

wunden, indem er bejaht wird. Ganz entgegengesetzt ist die Reaktion, die das ewige 

Werden und sich Wandeln als das Positive im Vergänglichen und im Tode sieht, und die 

aus diesem Erlebnis zum Glauben an eine Unsterblichkeit kommt. Aus dem Tode ent-

springt neues Leben. Gelegentlich nimmt dieser Glaube auch die Vorstellung der Re-

inkarnation an, aber als etwas Erwünschtes. Hier wird der Tod überwunden, indem er 

verneint wird, er ist nichts Endgültiges. Es kommt darauf an, das Leben voll und reich 

zu leben, es zu steigern, dann wird es sich auch nach dem Tode weiter steigern. Diese 

Gesinnung, den Tod zu überwinden durch Steigerung des Lebens statt durch Vernei-

nung (übrigens beide im Gegensatz zum Lebensüberdruß, der zu Chaos oder Selbst-

mord führt), ist historisch repräsentiert durch manche der vorsokratischen und der Re-

naissancephilosophen. JOËL meint von den Propheten PYTHAGORAS und EMPEDOCLES:349 

»Sie fühlen sich unendlich, sie können einfach an ihre kurze, enge, einmalige Existenz 

nicht glauben; ihr Selbstbewußtsein zeugt wider den Tod. Das übermenschliche Le-

bens- und Selbstgefühl zwingt zum Dogma der Wiedergeburten … Gerade der Indivi-

dualismus neigt, wie LESSING und LICHTENBERG (und NIETZSCHE)350 zeigen, zu diesen 

Dogmen, die sogar der gottlose HUME ZU verteidigen weiß …«351 – »In Wahrheit gibt es 

für die alten Naturphilosophen eben keinen Tod, sondern nur Wandlung …« »Feuer 

lebt der Luft Tod und Luft des Feuers Tod, Wasser lebt der Erde Tod und Erde den des 

Wassers.« »Wir leben jener, der Seele Tod und jene leben unsern Tod …«352 (HERAKLIT). 

»Nichts stirbt und nichts entsteht, alles wandelt sich … Die Seelenwanderungslehre ist 

Leugnung des | Entstehens und Vergessens353 … Die Seelen verschwinden nur, um in 

anderer Gestalt wieder geboren zu werden … Ebenso die Renaissance … Das moriens 

renasci354 verkündet KEPLER …«355

Ohne alle mythische Fixierung ist GOETHES Unsterblichkeitsglaube ein repräsen-

tatives Beispiel für diese Überwindung des Todes durch Leben. Es seien die charakteri-

stischen Stellen aus GOETHE zusammengetrageni):

i Unter Benutzung von VOGEL, Goethes Selbstzeugnisse über seine Stellung zur Religion. Leipzig 1888.
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Gegen das Sinnliche, Materielle der Unsterblichkeitsideen:
Ein für allemal willst du ein ewiges Leben mir schaffen?
Mach’ im Zeitlichen doch mir nicht die Weile so langi).356

Aus dieser Erde quellen meine Freuden …
Davon will ich nichts weiter hören,
Ob man auch künftig haßt und liebt 
Und ob es auch in jenen Sphären 
Ein Oben oder Unten gibtii).357

Das könnte mich zur Verzweifl ung treiben,
Daß von dem Volk, das mich hier bedrängt,
Auch würde die Ewigkeit eingeengt.
Das wäre doch nur der alte Patsch,
Droben gäb’s nur verklärten Klatschiii).358

Ich wüßte auch nichts mit der ewigen Seeligkeit anzufangen, wenn sie mir nicht neue 

Aufgaben und Schwierigkeiten zu besiegen böteiv).359

Sinn für andersartige Stellungen und Toleranz:
Es war immer so und natürlich, daß der nach Ewigkeit Hungernde und Dürstende sol-
che Speisen sich droben in Phantasie bereitete, die seinem Gaumen hier angenehm 
waren, sein Magen hier vertragen konnte. Der weiche Orientale bepolstert sein 
Paradies um wohl geschmückte Tische. – Der brave Norde überschaut vom Asgard in 
den Tiefen des Himmels unermeßlichen Kampfplatz und ruht dann, sein Glas Bier mit 
Heldenmut auszechend, neben Vater Odin auf der Bank. Und der gelehrt denkende 
Theolog und Weltverkünder hofft dort eine Akademie, durch unendliche Experi-
mente, ewiges Forschen sein Wissen zu vermehren, seine Erkenntnis zu erweiternv).360

Wenn ich auch gleich für meine Person an der Lehre des LUCREZ mehr oder weniger 
hänge und alle meine Prätensionen in den Kreis des Lebens einschließe, so erfreut und 
erquickt es mich doch immer sehr, wenn ich sehe, daß die allmütterliche Natur für 
zärtliche Seelen auch zartere Laute und Anklänge in den Undulationen ihrer Harmo-
nien leise tönen läßt und dem endlichen Menschen auf so manche Weise ein Mitge-
fühl des Ewigen und Unendlichen gönntvi).361 

| Das Undenkbare des Todes. Der Intellekt ist unfähig, Unsterblichkeit zu denken und nicht 

zu denken, zu begründen oder zu widerlegen:
Wie kann ich vergehen, wie kannst du vergehen? Wir sind ja, Vergehen – was heißt 
das? Das ist wieder ein Wort, ein leerer Schall, ohne Gefühl für mein Herzvii).362

i Xenien 1796.
ii Faust I.
iii Zahme Xenien VI.
iv Zu Kanzler MÜLLER 1825.
v Anzeige von LAVATERS Aussichten in die Ewigkeit 1772.
vi An Graf Stollberg 1789.
vii Werther II.
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GOETHE sprach sich bestimmt aus: Es sei seinem denkenden Wesen durchaus un-
möglich, sich ein Nichtsein, ein Aufhören des Denkens und Lebens zu denken. In-
sofern trage jeder den Beweis seiner Unsterblichkeit in sich selbst und ganz unwill-
kürlich. Aber sobald man objektiv aus sich heraustreten wolle, sobald man 
dogmatisch eine persönliche Fortdauer nachweisen, begreifen wolle, jene innere 
Wahrnehmung philisterhaft ausstaffi ere, so verliere man sich in Widersprüchei).363

Worauf es ankommt: Tätigkeit:
Ein Artikel meines Glaubens ist es, daß wir durch Standhaftigkeit und Treue in dem 
gegenwärtigen Zustande ganz allein der höheren Stufe eines folgenden und sie zu be-
treten fähig werden, es sei nun hier zeitlich oder dort ewiglichii).364

Des Todes rührendes Bild steht
Nicht als Schrecken dem Weisen und nicht als Ende dem Frommen. 
Jenen drängt es ins Leben zurück und lehret ihn handeln,
Diesem stärkt es zu künftigem Heil in Trübsal die Hoffnung. 
Beiden wird zum Leben der Todiii).365

Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt.
Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet,
Sich über Wolken seinesgleichen dichtet.
Er stehe fest und sehe hier sich um;
Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stummiv).366

Die Beschäftigung mit Unsterblichkeitsideen ist für vornehme Stände und besonders 
für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben. Ein tüchtiger Mensch aber, der schon hier 
etwas Ordentliches zu sein gedenkt und der daher täglich zu streben, zu kämpfen und 
zu wirken hat, läßt die künftige Welt auf sich beruhen und ist tätig und nützlich in 
dieserv).367

Wandlung ist alles:
Umzuschaffen das Geschaffne
Damit sich’s nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges lebendiges Tun.
Und was nicht war, nun will es werden
Zu reinen Sonnen, farb’gen Erden.
In keinem Falle darf es ruhn.
Es soll sich regen, schaffend handeln,
Erst sich gestalten, dann verwandeln,
Nur scheinbar steht’s Momente still.
Das Ew’ge regt sich fort in allem,

i Kanzler MÜLLER 1823.
ii An KNEBEL 1783.
iii Herrmann und Dorothea IX.
iv Faust II, 5.
v ECKERMANN 1824.
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Denn alles muß in nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren willi).368

| In dieser Wandlung, trotz dieser Wandlung ist das Ewige. Glaube an Unsterblichkeit:
Kein Wesen kann zu nichts zerfallen,
Das Ew’ge regt sich fort in allem.
Am Sein erhalte dich beglückt!
Das Sein ist ewig; denn Gesetze 
Bewahren die lebend’gen Schätze,
Aus welchen sich das All geschmücktii).369

Ich möchte keineswegs das Glück entbehren, an eine künftige Fortdauer zu glauben, 
ja ich möchte mit LORENZO VON MEDICIS sagen, daß alle diejenigen auch für dieses 
Leben tot sind, die kein anderes hoffen; allein solche unbegreifl iche Dinge liegen zu 
fern, um ein Gegenstand täglicher Betrachtung und gedankenzerstörender Spekula-
tion zu seiniii).370

Wenn einer 75 Jahre alt ist, kann es nicht fehlen, daß er mitunter an den Tod denkt. 
Mich läßt dieser Gedanke in völliger Ruhe, denn ich habe die feste Überzeugung, daß 
unser Geist ein Wesen ist ganz unzerstörbarer Natur. Er ist ein Fortwirkendes von Ewig-
keit zu Ewigkeit, er ist der Sonne ähnlich, die bloß unsern irdischen Augen unterzuge-
hen scheint, die aber eigentlich nie untergeht, sondern unaufhörlich fortleuchtet.371

Naturvertrauen:
Sie (die Natur) hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausführen. Ich vertraue 
mich ihr. Sie mag mit mir schalten; sie wird ihr Werk nicht hasseniv).372

Kein Untergang der Kräfte:
Vom Untergang solcher hohen Seelenkräfte kann in der Natur niemals und unter kei-
nen Umständen die Rede sein; so verschwenderisch behandelt sie ihre Kapitalien nie: 
WIELANDS Seele ist von Natur ein Schatzv).373

Der Mensch soll an Unsterblichkeit glauben. Er hat dazu ein Recht, es ist seiner Natur 
gemäß und er darf auf religiöse Zusagen bauen … Die Überzeugung unserer Fortdauer 
entspringt mir aus dem Begriff der Tätigkeit. Denn wenn ich bis an mein Ende rastlos 
wirke, so ist die Natur verpfl ichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, 
wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermagvi).374

Diese Kräfte faßt GOETHE als Monaden oder als Entelechien:
Jede Entelechie ist ein Stück Ewigkeit, und die paar Jahre, die sie mit dem irdi-
schen Körper verbunden ist, machen sie nicht alt. Ist diese Entelechie geringerer 

i Eins und Alles (z. Naturw. II, I) 1823.
ii 1829.
iii ECKERMANN 1824.
iv Die Natur, Aphoristisch 1780/81.
v Zu FALK 1813.
vi ECKERMANN 1829.
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Art, so wird sie während ihrer körperlichen Verdüsterung wenig Herrschaft aus-
übeni).375

Die entelechische Monade muß sich nur in rastloser Tätigkeit erhalten. Wird ihr diese 
zur anderen Natur, so kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beschäftigung fehlenii).376 

| Ich zweifl e nicht an unserem Fortdauern, denn die Natur kann die Entelechie nicht 
entbehren. Aber wir sind nicht auf gleiche Weise unsterblich und, um sich künftig als 
große Entelechie zu manifestieren, muß man auch eine seiniii).377

3. Unsterblichkeit ist der Sammelbegriff für die Gedanken, in denen der Tod überwun-

den gedacht wird, mag es sich um ein ewiges Sein in sinnlichen Vorstellungen, um ei-

nen zeitlosen Sinn, um die ewige Wiedergeburt handeln. Diese Gedanken sind Aus-

drücke von Erlebnissen, sie sind nicht beweisbar; wenn so etwas wie Beweis versucht 

wird, handelt es sich, sofern ein Sinn dabei ist, um Aufzeigung des Weges der Erhebung 

der Seele über die Grenze des Todes, wie die Gottesbeweise nicht Beweise für die Er-

kenntnis, sondern Beschreibung der Wege zur Erhebung zum Absoluten sind.

Gemeinsam bei allen Arten von Unsterblichkeitsgedanken bleibt, daß es für den 

Glaubenden darauf ankommt, wie dieses Leben geführt wird. Dieses kann auch den 

Inhalt gewinnen, daß es darauf ankäme, in diesem Leben den Glauben, die Beziehung zum 

Absoluten zu erringen. Wenn dieses Bewußtsein des Daraufankommens zur Herrschaft 

gelangt, so wird das religiöse Leben als solches Selbstzweck, da von ihm alles abhängt.

Diese Stellung hat KIERKEGAARDiv)378 rein entwickelt. Bei ihm tritt kein besonderer 

Inhalt des Unsterblichkeitsglaubens hervor, sondern nur die intensivste Darstellung 

der subjektiven Innerlichkeit, der Bedeutung der subjektiven Beziehung zum Tode und 

zur Unsterblichkeit. Es ist die Stellung eines Ungläubigen, der den Glauben zu suchen 

als das empfi ndet, worauf es ankommt. Nichts ist hier beweisbar, die Frage nach der 

Unsterblichkeit läßt sich nicht einmal systematisch stellen. Das Entscheidende liegt 

in der völligen Subjektivität.

»Objektiv läßt sich die Frage gar nicht beantworten, weil man objektiv nicht nach der Un-
sterblichkeit fragen kann, da sie gerade die Potenzierung und höchste Entwicklung der Subjek-
tivität ist. Die Frage kann erst beim Streben, subjektiv zu werden, recht aufkommen, wie sollte 
sie da objektiv beantwortet werden können?« – »Das Bewußtsein von meiner Unsterblichkeit 
gehört mir ganz allein; gerade in dem Augenblick, wo ich mir meiner Unsterblichkeit bewußt 
bin, bin ich absolut subjektiv …« Der Tod ist nicht zu verstehen. – »Gesetzt, der Tod wäre so 
heimtückisch, morgen zu kommen! Schon diese Ungewißheit, wenn sie von einem Existieren-
den verstanden und festgehalten und also, eben weil sie Ungewißheit ist, mit in alles hineinge-
dacht werden soll, also auch, wenn ich mich auf die Weltgeschichte einlasse (Gott weiß, ob sie 

i ECKERMANN 1828.
ii An ZELTER 1827.
iii ECKERMANN 1829.
iv 6, 242–253.
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mich doch eigentlich etwas angeht), daß ich es mir klar mache, ob ich mit etwas beginne, was, 
wenn der Tod | morgen käme, des Beginnens wert wäre, schon diese Ungewißheit erweckt un-
glaubliche Schwierigkeiten.« »Einmal terminweise an diese Ungewißheit denken, heißt gar 
nicht daran denken … es wird mir daher immer wichtiger, sie in jeden Augenblick meines Le-
bens hineinzudenken, denn da dessen Ungewißheit in jedem Augenblick besteht, kann sie nur 
dadurch überwunden werden, daß ich sie jeden Augenblick überwinde …« »Daß ich sterbe, ist 
für mich gar nicht so etwas im allgemeinen. Ich bin auch für mich nicht so etwas im allgemei-
nen, vielleicht bin ich es für andere. Aber ist die Aufgabe die, subjektiv zu werden, so wird ja je-
des Subjekt für sich selbst das Entgegengesetzte von so etwas im allgemeinen.«

»So müßte ich denn fragen, ob es überhaupt eine Vorstellung vom Tode geben könne, ob man 
ihn antizipiert und anticipando in einer Vorstellung erleben könne, oder ob er erst sei, indem 
er wirklich ist; und da sein wirkliches Sein ein Nichtsein ist, ob er also erst sei, indem er nicht 
ist, mit anderen Worten, ob die Idealität den Tod dadurch, daß sie ihn denkt, ideell überwin-
den könne, oder ob die Materialität im Tode siege, so daß ein Mensch wie ein Hund stirbt, wäh-
rend der Tod nur durch des Sterbenden Vorstellung vom Tode im Augenblick des Todes aufge-
hoben werden kann …« Wird die Frage, der Tod könne in die Vorstellung des Menschen 
aufgenommen werden, mit ja beantwortet, »so fragt man … wie die Vorstellung von ihm das 
ganze Leben eines Menschen verwandeln müsse, wenn er, um die Ungewißheit des Todes zu be-
denken, sie jeden Augenblick bedenken muß, um sich so auf ihn vorzubereiten. Man fragt, was 
das bedeute, sich darauf vorbereiten … Und wie kann ich mich vorbereiten …? Man fragt nach 
einem ethischen Ausdruck für seine Bedeutung, nach einem religiösen Ausdruck für seine Über-
windung. Man verlangt ein lösendes Wort, das sein Rätsel erkläre, und ein bindendes Wort, mit 
dem der Lebende sich gegen die immerwährende Vorstellung von ihm wehre …« »Aber ist Sub-
jektivwerden die Aufgabe, so ist für das einzelne Subjekt der Gedanke an den Tod nicht so etwas 
überhaupt, sondern eine Handlung, denn gerade darin liegt die Entwicklung der Subjektivität, 
daß der Mensch in seinem Nachdenken über seine eigene Existenz sich selbst handelnd durch-
arbeitet, daß er also das Gedachte wirklich denkt, indem er es verwirklicht…«

Zufall.

Zufall nennen wir ein Dasein, ein Ereignis im Verhältnis zu irgendeiner Notwendig-

keit, in bezug auf welche dieses Dasein oder dieses Ereignis selbst nicht als notwendig 

begriffen werden kann. So viel Arten notwendiger Zusammenhänge für uns bestehen, 

so viele Arten von Zufallsbegriffen muß es geben: Zufall in bezug auf kausale Notwen-

digkeit, in bezug auf zweckvolles, absichtsvolles Handeln, in bezug auf Sinnzusam-

menhänge objektiver Art (von historischen Ereignisketten bis zu metaphysischem 

Weltsinn)i).379 Was unter einem Gesichtspunkt Zufall ist, kann unter einem anderen 

notwendig sein: was z.B. aus Zweckgesichtspunkten zufällig ist, ist kausal notwendig.

| Wie wir aber auch fortdenken, an der Grenze unseres Daseins und unseres Begrei-

fens steht überall der Zufall. Zählen wir einige Beziehungen aufii):380

i WINDELBAND, Die Lehren vom Zufall. 1870.
ii TROELTSCH, Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz. Schriften II, 773ff.
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Im Verhältnis zur Naturgesetzlichkeit ist das tatsächliche Dasein zufällig (es ist unbegreifl ich, 
daß die Welt da ist), in bezug auf alle allgemeine Notwendigkeit das Individuelle. Aus den Na-
turgesetzen ist weder das Dasein, noch das Individuelle zu begreifen. Gegenüber dem denkba-
ren einen Weltgesetze ist die Mannigfaltigkeit der daraus nicht ableitbaren Einzelgesetze zufäl-
lig. Das Individuum, ob als das einmalige Weltganze gedacht oder als vereinzelte Individualität 
aller Arten, ist immer zufällig. Jedes Neue in der Welt, jeder Sprung, jede Schöpfung, alles, was 
sich nicht auf Kausalgleichungen bringen läßt, ist vom Standpunkt der Gesetzlichkeit aus zu-
fällig. Sofern wiederholte Neuentstehungen unter Regeln gebracht werden, wie in der Chemie, 
bleibt alles einmalige Neuentstehen zufällig. Vom Standpunkt der psychologisch verständli-
chen Entwicklung sind alle Wachstumsphasen als einfache Gegebenheiten zufällig. – Da alle 
Wirklichkeit und alle Erkenntnis für uns durch eine Auswahl aus der Unendlichkeit besteht, ist 
zwar der einzelne Zusammenhang notwendig, die Auswahlprinzipien (die Interessen oder 
Ideen) aber zufällig. Die Werte sind für uns nicht notwendig aus einem Prinzip begreifl ich, son-
dern ihr Dasein für uns zufällig usw.

Die unvermeidliche Antinomie besteht darin, daß wir die Welt sowohl als notwen-

dig und zusammenhängend (Rationalismus), wie als zufällig und chaotisch unzusam-

menhängend (Irrationalismus) sehen müssen; daß wir immer das eine durch das an-

dere Extrem begrenzen, ohne je auf eine Seite treten zu können und ohne je eine 

»Mittelstraße« zu fi nden. Immer bleibt auch der Zufall etwas Letztes.

Diesen Zufall erlebt der Einzelmensch in seinem Leben, sofern er darüber nach-

denkt und den Sinn fi nden möchte, als unheimliche Tatsächlichkeit überall: eine 

Liebe, die ihm das metaphysische Bewußtsein gibt: denn du warst vor abgelebten Zei-

ten meine Schwester oder meine Frau, ist an das zufällige Treffen im Leben gebunden; 

das eigene Dasein an den Zufall, daß die Eltern sich getroffen haben; die Lebensschick-

sale an zufällige Gegebenheiten: der ökonomischen Lage, der Erziehung, des Zusam-

mentreffens mit geeignetem Milieu, des Findens der »Aufgaben«. Ob die Ereignisse för-

dernd oder zerstörend sind, der Mensch sieht sich gefesselt an solche Zufälle, die nicht 

in seiner Macht stehen, mag er nachträglich die Abhängigkeiten dessen, was er ist, von 

solchen Zufällen sich vergegenwärtigen, mag er in die Zukunft hinein das Bewußtsein 

von den kommenden, ihrer ganzen Art nach ihm noch unbekannten Zufällen haben, 

mag er einen ganz konkreten Zufall erwarten und ihn entscheiden sehen. 

| Die Reaktion auf die Zufälligkeit kann kaum ametaphysisch sein, abgesehen von 

der resignierten Reaktionslosigkeit des: Alles ist eitel. Der Mensch empfi ndet in seinem 

Schicksal einen Zusammenhang, die Zufälle alle haben einen Faden, an dem sie zu-

sammengehören. Das Schicksal hat einen gefühlten Sinn und in der vollendeten Bio-

graphie eine darstellbare Totalität. Der Mensch fühlt sich etwa unter einem Stern, er-

lebt sich als vom Glück begünstigt (z.B. SULLA »felix«; auch CÄSAR nannte sich felix). 

Die auf den ersten wertenden Blick als zufällig angesehenen Ereignisse haben doch ei-

nen zusammenhängenden Sinn, sie ordnen sich für einen Menschen zusammen, der 

darin je nach seiner gesamten Haltung Tyche,381 Fatum, Schicksal, Verhängnis, Neme-

sis382 sieht. Man könnte – und mit weitgehendem Recht – rein empirisch sagen: Aus 
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der Unzahl der Zufälle wähle eine aktive, lebendige menschliche Anlage eben das ihr 

Gemäße aus. Was dem einen Zufall sei, der gleichgültig vorbeigehe, werde dem ande-

ren Schicksal. Das Schicksal sei nur Verarbeitung heterogenster Ereignisse durch die 

auswählende, akzentuierende, darauf reagierende einheitliche Individualität. So oft 

man das in Einzelfällen durchführen kann, der lebendige Mensch empfi ndet es gerade 

im ganzen nicht so. Unbegreifl iche Zufälle, Unglücks- und Glückszufälle machen sein 

Leben. Sein eigenes Dasein ist zufällig, und er kann von sich selbst, wie D’ALEMBERT 

von der Welt, sagen: Das Unbegreifl ichste ist, daß ich existiere.383

Wie der Mensch, der die Zufälligkeit erschüttert erlebt hat, in seiner ganzen Lebens-

einstellung, in seinem Sinnbewußtsein reagiert, ist an dem Ausdruck der Formeln zu 

sehen, die nicht gepreßt, nicht gleich verendlicht und versinnlicht werden dürfen, 

wenn man den ursprünglichen geistig-lebendigen Impuls darin erfassen will: eine 

μοίρα384 lenkt das Dasein; ein Gott baut spielend, sich vergnügend, die Welt und zer-

stört sie fortwährend; der unerforschliche Ratschluß Gottes (die Prädestination) lenkt 

die Welt; die Zufälle sind notwendige Folgen früherer Inkarnationen, deren Leben in 

Gutem und Bösem diese Nachwirkung in der neuen Wiedergeburt hat.

Das Gemeinsame aller dieser Formeln ist, daß der Mensch, der sie prägte, sich nicht 

mit dem Zufall abfand, sondern ihn in der Intention auf ein Dahinterliegendes zu 

überwinden suchte. Keine Formel vermag das für das Denken zu leisten, immer bleibt 

der Zufall an anderer Stelle bestehen: Das Dasein der Welt bleibt auf alle Fälle zufällig, 

oder das Dasein Gottes, der sie schuf.

Diese Formeln sind die vorübergehenden Produkte oder Abscheidungen des leben-

digen Impulses, der hier wie überall in der Aktivität des Daseins die Grenzsituation 

überwindet, der ein posi|tives Bewußtsein an den Grenzsituationen schafft, der das Er-

leben von Sinn, von Halt, von Notwendigkeit gibt, der daraus Kräfte für konkrete Le-

bensaktionen schöpft, sie aber nie verbindlich und zureichend in gegenständlicher 

Form für andere aussprechen kann. Versucht man das, so gibt es Formeln, die entwe-

der als autoritative Lösung für die eigenen analogen Erlebnisse hingenommen, oder 

die durch die Arbeit des Intellekts, die unvermeidlich ist, wo gegenständlich gespro-

chen wurde, zerstört werden.

Die tiefgehendste Wirkung hat das Gewahrwerden des Zufalls gehabt, seit die Idee 

des Menschen da ist. Die Erfahrung von der Ungleichheit der Menschen nach indivi-

dueller Veranlagung, die eine so riesige Spannweite hat, nach Rassen, Geschlecht, Al-

ter, die Erfahrung der Abhängigkeit des Menschen von zivilisatorischen, materiellen 

Bedingungen ließen die Ungleichheit der Menschen messen an der Idee des Menschen 

überhaupt und der Idee seiner Gleichheit. Beides ist wirklich, Gleichheit und Un-

gleichheit der Menschen, beides ist erstrebt worden. Die Ungleichheit, die so unge-

recht scheint (gemessen daran, was jedem möglich wäre), wird als ein Zufall und als 

etwas Letztes, realiter Unüberwindliches erfahren.
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Daß alles nach notwendigen Gesetzen so sei, die wir nur nicht alle kennen, ist die 

gedankliche Überwindung durch jemand, der die Naturgesetzlichkeit metaphysisch 

hypostasiert, der den Zufall einfach leugnet. Den Zufall nicht wegzuleugnen, sondern 

in den Grund der Welt zu verlegen als unbegreifl ichen Akt des Unendlichen, Absolu-

ten, Gottes, ist die religiöse Bedeutung des Prädestinationsgedankens: eine Intention 

auf das Unendliche, eine Überwindung der Grenzsituationen wird erlebt und dafür 

ein Ausdruck gefunden, der wörtlich verstanden zwar wieder in die Versinnlichung ei-

ner willkürlichen, göttlichen Persönlichkeit führt, seinem reinen Sinn nach aber der 

Hinweis auf eine erlebte Verankerung des religiösen Menschen wird, welcher imstande 

ist, den Zufall nicht zu umgehen, nicht zu leugnen und doch nicht angesichts dieser 

Wirklichkeit zu verzweifeln, sondern gerade in ihr den Aufschwung zum Absoluten zu 

erfahren, der als religiöser weder bejahend noch verneinend ist.

Schuld.

Daß für eine mögliche Erfahrung alle Wertverwirklichung irgendwann einmal folgen-

los zugrunde geht, daß alle Wertverwirklichung an die Bedingungen des Zufalls gebun-

den ist, ist zwar erschütternd. Aber alles das greift nicht so tief wie die Antinomien, die 

die Schuld unvermeidlich machen. Es ist möglich, die Schuld als etwas Endliches, als 

etwas Vermeidbares anzusehen, es ist möglich, nur ein|zelne Verschuldungen, nicht 

die wesenhafte Schuld zu erfassen; dann steht der Mensch hier nicht in der Grenzsitua-

tion, sondern gestaltet in einem ethischen Optimismus ein Leben, das er als möglicher-

weise frei von Schuld empfi ndet: Der Stoiker gewinnt ein Bewußtsein ethischer Selbst-

sicherheit, das vom Standpunkt der Grenzsituation aus gesehen als ein Verharren im 

Endlichen, als eine Blindheit gegen die Antinomien und als Hochmut des endlichen 

Menschen angesehen wird. Hier an dieser Grenzsituation wird dem Menschen an die 

eigene Wurzel gegriffen. Während der Stoiker in allen Wirbeln der Zerstörung und des 

Unsinns sich selbst in ethischer Selbstgewißheit als festen Halt hat (nicht als Persön-

lichkeit, sondern als Schema und Formel), wird hier gerade dieser letzte Halt noch ge-

nommen: Die Wurzel eines selbständigen eigenen Werts und Sinns wird zerstörend er-

faßt und der Mensch in vollkommene Verzweifl ung gebracht. Es ist das Erlebnis der 

tiefsten religiösen Menschen, AUGUSTINS, LUTHERS, auch KIERKE GAARDS.

Die Sphäre ethischer Bewertung ist sehr weit. Die ethische Bewertung bezieht sich 

auf Taten und ihre Folgen: Die überall unvermeidlichen Folgen, die nach ethischer Be-

urteilung – wie sie inhaltlich auch gerichtet sei – nicht gewollt werden dürfen, machen 

das GOETHEsche Wort wahr: Der Handelnde ist immer gewissenlos.385 Es ist der eigent-

liche Sinn der »Verantwortung« beim Handeln, daß der Mensch die Schuld auf sich zu 

nehmen gewillt ist. Denn die einzige Möglichkeit, dieser Antinomie auszuweichen, 

das Nichthandeln, wird ethisch mit einem negativen Wertakzent versehen; in empi-

rischer Durchführung muß das Nichthandeln als eine Verneinung des Willens zur Exi-

stenz zur schnellen Zerstörung des eigenen Daseins führen, und es muß außerdem so-
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fort durch »Unterlassen« zu größter »Lieblosigkeit« kommen. So zwischen Handeln 

und Nichthandeln, und beim Handeln zwischen Gewolltem und unvermeidlich mit 

in Kauf zu Nehmendem hin und her geworfen, vermag der Mensch der Schuld in ir-

gendeinem Sinne nicht zu entgehen.

Dann erstreckt sich der ethische Wertakzent auf die Gesinnungen und Motive, die dem 

einzelnen Handeln zugrunde liegen. Hier setzt die ethische Selbstkontrolle an, die, ein-

mal in Kraft getreten, nie zufrieden ist, nie etwas absolut Reines sieht. Mag das einzelne 

Motiv in künstlicher Isolierung auch völlig rein erscheinen und sein, die Totalität der 

Gefühls- und Gesinnungsbedingungen und der Impulse ist es nicht: Jene Reinheit ist 

vielleicht gerade durch Festhalten einer gewissen Blindheit erreicht; die Richtung auf 

Aneignung vollkommenen Überblicks über die Realität, welche Vorbedingung sinnvol-

len und darum auch ethischen Handelns ist, ist nicht genügend verfolgt worden.

| Noch weiter erstreckt sich der ethische Akzent auf alle Gefühle und jede Art von 

Seelenbewegung, die zu einem äußeren Handeln keinerlei Beziehung zu haben 

braucht. Hier wird die kontrollierende Selbstrefl exion, die alles als wichtig ansieht, die 

immer die Ordnung und Orientierung des Seelischen auf eine Totalität hin erstrebt, 

auf eine Idee des Menschen, auf das ethisch Reine – oder wie sonst das inhaltlich noch 

ganz Problematische genannt werden mag –, in eine bodenlose Unendlichkeit getrie-

ben. Die entgegengesetzten Triebe auch bei bejahten Gefühlen, die zahllosen ganz un-

gewollten Impulse und Instinkte schaffen dem Bewußten eine vollständige Unsicher-

heit. Er weiß nicht mehr, wo er sich fi nden soll, wie er werden soll  – sofern er 

vollkommenen Ernst mit solcher Selbstkontrolle und Selbstbeobachtung macht. 

Pfl icht und Neigung, rauschartige Erhebung und dauerndes Motiv, guter Wille zum 

Richtigen und Unechtheit, Echtheit und kreatürliche, endliche Vitalität usw. sind Ge-

gensätze, über die er am Ende nicht hinwegkommt.

Bei dieser ethischen Bewertung nimmt der Mensch sich selbst gegenüber einen ab-

soluten Maßstab, einen Maßstab, den der Mensch überhaupt nur sich selbst gegenüber 

anwenden kann. Und das Festhalten des absoluten Maßstabes läßt ihn dauernd in dem 

Bewußtsein ethischer Mangelhaftigkeit und Verschuldung verharren – nicht in die-

sem und jenem Einzelnen, sondern im Ganzen. Wie umgekehrt die Aufgabe des abso-

luten Maßstabs zur »Entschuldigung« führt und zum Verlassen der ethischen Sphäre 

zugunsten der Legalität, der Sitte, der Anständigkeit u.dgl.

Der absolute Maßstab und die Antinomien für das ethische Bewerten lassen sich 

wohl so im allgemeinen schildern. Aber der Einzelmensch sich selbst gegenüber ver-

mag sein ethisches Schuldbewußtsein, sofern er es festzuhalten in der Lage ist, nicht 

mitzuteilen, wenn er auch noch soviel von sich sagen würde. Diese letzte »Schuld« – 

man muß nur nicht an Verbrechen und Fehler u.dgl. in täglichem Sinne denken, wel-

che äußerlich sind – erlebt der Mensch irgendwie einsam, und Schweigen (nicht als 

aktives Schweigen, sondern als Unausgedrücktbleiben) ist irgendwo unvermeidlich 

trotz allen Willens zur Kommunikation.
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Die Reaktionen auf die ethische Grenzsituation sind nicht einheitlich. Bei ihrer Be-

schreibung ist festzuhalten, was für alle Ethik gilt, daß es völlig verschieden ist, ob der 

Mensch sich selbst oder anderen ethisch gegenübertritt, ob er mit sich nach absolu-

tem Maßstab verfährt oder ob er vergleicht, ob er sich als das Entscheidende für ihn 

empfi ndet oder ob er die Menschen, ihre Charaktere und Handlungen objektiv beur-

teilt, ob er an eigenem Schuldbewußtsein | oder an der Schuld in der Menschenwelt 

überhaupt leidet. In diesen Gegenüberstellungen sieht man auf den beiden Seiten im-

mer ganz heterogene Gesinnungen und Folgen.

Die überwiegende Mehrzahl der Menschen erlebt diese ethische Grenzsituation 

nicht; man vermag mit vitalen Kräften zu existieren, mit stoischer selbstsicherer Sit-

tenstrenge, mit dem Gehorsam gegenüber autoritativen Normen, wie den gewohnten 

und formulierten Grundsätzen einer Gemeinschaft.

Auf die Grenzsituation selbst gibt es Reaktionen – falls sie nicht einfach zerstörend 

wirkt, zum Chaos und zur unüberwindlichen Verzweifl ung in Selbsthaß treibt –, de-

ren Resultate in typischen Stellungen, Formeln, Lehren, Verhaltungsweisen in der Ge-

schichte auftreten und alsbald ohne originales neues Grunderlebnis imitiert werden. 

Diese Reaktionen seien in folgenden Typen beschrieben: Objektivierung dieser Antino-

mie und Reaktion darauf.

1. Die Antinomie des ethischen Wertgegensatzes als eines in der empirischen Welt 

vermöge der objektiven Bedingungen und subjektiven Anlagen unüberwindlichen 

wird in harter Objektivierung zu etwas Letztem gemacht. Es gibt im metaphysischen 

Sinne ein radikal Böses, den Teufel. Die Welt ist im Letzten dualistisch. Durch Erbsünde 

sind wir unvermeidlich in Schuld verstrickt. Durch Prädestination gibt es klaffende 

Unterschiede der Menschen. Die Aufgabe des Menschen ist entweder zugunsten des 

positiven Prinzips zu kämpfen (faktisch wird diese Stellung alsbald verendlicht, wie ja 

schon die Objektivierung im Dualismus eine Verendlichung ist, und magisches We-

sen verdrängt mehr und mehr ethisches Streben), oder man will sich Gewißheit ver-

schaffen, wozu man prädestiniert ist. –

2. Das Entsündigungsbewußtsein des Urchristen. Der Mensch fühlt sich durch gött-

liche Gnade errettet. Die Sünde hat keine Macht mehr über ihn. Er fühlt sich befreit. 

Die Antinomie ist nichts Letztes mehr. In der Gnade ist sie aufgehoben. Dieses Bewußt-

sein wird in einer »Rechtfertigungslehre« objektiviert, welche an dem Gegensatz der 

Gnade und des freien Willens ihre Schwierigkeiten fi ndet. Einmal wird die Gnade al-

lein akzentuiert, und es entsteht die schnelle Entartung zur lässigen Lebensführung 

mit dem bloßen Gnade!-Gnade!-Rufen, wie man es Lutheranern vorwarf. Dagegen em-

pören sich die ethischen Kräfte, die nun ihrerseits den freien Willen akzentuieren und 

schließlich das Religiöse in Abhängigkeit vom Ethischen bringen. Dann wendet sich 

schließlich wieder das religiöse Bewußtsein gegen diese Unterordnung, z.B. gegen den 

»furchtbaren kategorischen Imperativ« KANTS.386
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| 3. Wenn die Objektivierung der Schuld zu etwas Letztem in den täglichen Gedan-

ken aufgenommen ist, ohne überwunden zu werden, entsteht das typische Arme-

sünder bewußtsein, halb leidend, halb genießend, indem es sich die eigene Schlechtig-

keit in unzähligen Variationen vergegenwärtigt (»Ich bin ein rechtes Rabenaas«387 

usw.). Die Sünde wird zur Erbauung benutzt.

4. Eine originale psychologische Stellung zur Schuld zeigt KIERKEGAARDi).388 Er ob-

jektiviert den Gegensatz nicht zu metaphysischen Prinzipen, er ergeht sich auch nicht 

in dem sentimentalen Armesünderbewußtsein; aber er verabsolutiert das Schuldbe-

wußtsein in der subjektiven Existenz. KIERKEGAARD sucht und fi ndet überall für die 

Beziehung zum Absoluten (»zur ewigen Seligkeit«) einen für das moderne Bewußtsein 

typischen Ausdruck, d.h. für den Menschen, der in kritisch philosophischem Denken 

das naive Wissen von der übersinnlichen Welt, vom Absoluten verloren hat; er fi ndet 

ihn für den eigentlich Ungläubigen – sofern man unter Glauben das evidente Besitzen 

von Inhalten, die das Absolute sind, versteht –, für den Menschen, der doch nach Glau-

ben strebt, der doch das Bewußtsein vom Absoluten überhaupt, von der entscheiden-

den Wichtigkeit der Existenz hat, der eine Religion des Nichtwissenkönnens verlangt. 

So beurteilt KIERKEGAARD im gegenwärtigen Fall konstruierend 1. das endgültige 

Schuldbewußtsein in der Grenzsituation als das Bewußtsein der totalen Schuld gegen-

über jeder einzelnen, vereinzelten Schuld, 2. die »ewige Erinnerung« an diese Schuld 

als das »Kennzeichen des Verhältnisses zu einer ewigen Seligkeit«.389

An den Grenzsituationen erhebt sich das stärkste Bewußtsein der Existenz, welches als sol-
ches Bewußtsein von etwas Absolutem ist. Von da aus erscheint alle Existenz im Endlichen ab-
strakt, es ist ein Existieren nach dem Schema, mag dies noch so differenziert sein. Angesichts 
des Unendlichen oder des Absoluten fühlt der Mensch, als ob er aus einem Schleier abstrakter 
Allgemeinheiten, in denen er wie selbstverständlich sein Leben lebte, heraustrete. Darum 
schreibt KIERKEGAARD, daß »Schuld der konkreteste Ausdruck der Existenz ist … Je abstrakter 
das Individuum ist, desto weniger verhält es sich zu einer ewigen Seligkeit, und desto mehr ent-
fernt es sich auch von der Schuld; denn die Abstraktion macht die Existenz gleichgültig, aber 
Schuld ist der Ausdruck für die stärkste Selbstbehauptung der Existenz …«

Es wäre denkbar, daß der Mensch in dem Bewußtsein der endgültigen Schuld die Schuld ab-
wälzen wolle auf den, der ihn in die Existenz gesetzt habe. Das aber ist eben an der Grenzsitua-
tion nicht möglich, der gegenüber diese Verendlichung ausgeschlossen ist und der Mensch seine 
eigene Unendlichkeit ebenso wie die objektive sieht, der gegenüber er gerade nicht über | sich 
hinaus kann, wie es im Endlichen möglich ist, wo er sich als ein Endliches zu anderen Endli-
chen in Beziehung setzt und Abwälzen von Schuld und Entschuldigung möglich macht.

Das Merkmal dieses endgültigen Schuldbewußtseins ist die Totalität. Und wie Antinomie, 
Unendlichkeit, Grenze, das Absolute Begriffe sind, die alle um dasselbe kreisen, so kann auch 
als Merkmal der Totalität der Schuld KIERKEGAARD anführen: »Die Totalität der Schuld entsteht 

i 7, 209–237.
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dann für das Individuum, wenn es seine Schuld, ob es auch nur eine einzige, ob es die allerun-
bedeutendste wäre, mit dem Verhältnis zu einer ewigen Seligkeit zusammenstellt.«

Zur Totalität kommt der Mensch durch »Zusammenstellen«; das Einzelne darf nicht Einzel-
nes bleiben, nicht nur mit Einzelnem komparativ zusammengestellt werden, sondern es muß 
zum Absoluten in Beziehung gebracht werden, welches im Ethischen der absolute Maßstab ist, 
den der Mensch nur sich selbst gegenüber anwenden kann. »Und im Zusammenstellen besteht 
alles sich in die Existenz vertiefen. Komparativ, relativ vor einem menschlichen Richterstuhl, 
mit dem Gedächtnis festgehalten (anstatt mit der Erinnerung der Ewigkeit) genügt eine Schuld 
(kollektiv verstanden) keineswegs und die Summe von allen auch nicht. Der Knoten besteht in-
dessen darin, daß es gerade unethisch ist, sein Leben im Komparativen, Relativen, im Äußeren 
zu führen und zur letzten Instanz im Verhältnis zu sich selbst das Recht der Polizei … zu ha-
ben.« – »Die totale Schuld ist das Entscheidende; sich vierzehnmal verschuldet zu haben, ist im 
Vergleich damit Kinderspiel.« Das Kind läßt seine Schuld als etwas Einzelnes liegen, ohne sie 
»zusammenzustellen«; es büßt, bekommt Schläge, will ein besseres Kind werden, und vergißt 
die Schuld: Es hat kein endgültiges Schuldbewußtsein. Dieses ist das »entscheidende Bewußt-
sein von wesentlicher, nicht von dieser oder jener Schuld«.

Der Mensch mit totalem Schuldbewußtsein »ist für ewig gefangen, in das Geschirr der Schuld 
gespannt«. »Es besteht niemals darin: ab und zu einmal zuzugreifen, sondern in der Beständig-
keit des Verhältnisses, in der Beständigkeit, womit dies mit allem zusammengestellt wird … 
Hierin liegt ja doch alle Existierkunst.«390

Unser Gedankengang war: aus den Grenzsituationen die weltanschauliche Bewegung zu ver-
stehen. Man kann die Beziehung auch umkehren und das erlebende Verharren in der Grenz-
situation, in all dem endgültig Ungewissen, Fragwürdigen, Antinomischen, als Ausdruck welt-
anschaulicher Stellung ansehen: Leiden, Zufall, Schuld als Endgültiges, Unüberwundenes zu 
tragen, es nicht zu ignorieren. KIERKEGAARD sieht die Beziehung immer in dieser Weise: »Das 
Schuldbewußtsein ist der entscheidende Ausdruck für das existentielle Pathos gegenüber einer 
ewigen Seligkeit.«391 Es ist »das Kennzeichen des Verhältnisses zu einer ewigen Seligkeit«.

Fragen wir aber, worin die weltanschauliche Beziehung bestehe, so werden wir nur auf die 
Situation und auf die Folgen hingewiesen. Von dem Erleben heißt es hier wie sonst im wesent-
lichen: »Die ewige Erinnerung an die Schuld läßt sich im Äußern nicht ausdrücken, sie ist dafür 
inkommensurabel, da jeder Ausdruck im Äußern die Schuld verendlicht.« Das ist einer der 
Gründe des unvermeidlichen Schweigens über die letzte Innerlichkeit. Ein anderer Grund des 
Schweigens ist die Notwehr gegen Mittelmäßigkeit. Dieses Schweigen hat KIERKEGAARD be-
schäftigt: »Gewiß | kann ein Mensch von sich selbst Anstrengungen fordern, von denen der es 
am besten meinende Freund, wenn er davon wüßte, abraten würde.« … Diesen absoluten Maß-
stab kann der Mensch und darf er nicht sagen … »Jeder, der in Wahrheit sein Leben gewagt hat, 
hat den Maßstab des Schweigens gehabt; denn ein Freund kann und darf dies nie anraten, ganz 
einfach darum, weil derjenige, der, wenn er sein Leben wagen soll, einen Vertrauten braucht, 
um es mit ihm zu überlegen, nicht dazu taugt« … »der, der schweigt, klagt niemand als sich 
selbst an, beleidigt durch sein Bestreben niemand; denn das ist seine siegreiche Überzeugung, 
daß in jedem Menschen dieses Mitwissen mit dem Ideal wohnt und wohnen soll« … »Im Ver-
hältnis des Schweigens zum Ideal liegt ein Urteil über einen Menschen … es ist absolut das 
höchste.« »Im Verhältnis des Schweigens zum Ideal ist ein Maßstab, der sogar die größte An-
strengung zu einer Kleinigkeit macht … dagegen macht man in der Geschwätzigkeit ohne An-
strengung Riesenschritte … In der Übereinkunft des Schweigens mit dem Ideal fehlt ein Wort, 
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das nicht verneint wird, weil das, was es bezeichnet, auch nicht da ist: das ist Entschuldi-
gung …«392

Der Drang nach Verendlichung der Schuld ist das Selbstverständliche und Normale. Die 
»ewige Erinnerung der verborgenen Innerlichkeit«393 ist nur von seltenen Menschen festzuhal-
ten. Darum sind die Auffassungen von Schuld und von Genugtuung, die uns begegnen, endli-
che, zumal über jener unendlichen Schuld und ihrer Erfahrung ein Schweigen liegt, das höch-
stens durch paradoxen Ausdruck durchbrochen wird. Diese endlichen Auffassungen schildert 
KIERKEGAARD zum Teil:

1. Die Schuld wird mit »etwas Komparativem (seiner eigenen Zufälligkeit oder der anderer) 
zusammengestellt und zwischen die Einzelheiten der Schuld Vergessenheit« gebracht. »Dies 
macht das Leben leicht und ungeniert, wie es das Leben des Kindes ist«. Jedoch: »Es bleibt im-
mer eine Frage, wieviel Menschen es gibt, die sich in letzter Instanz absolut in Geistesbestim-
mung verhalten; es bleibt eine Frage … denn es ist ja möglich, daß wir es alle tun, insofern als 
die verborgene Innerlichkeit eben die verborgene ist …«

2. Die Vorstellung von der Schuld wird mit der ewigen Seligkeit nur momentweise – am Sonn-
tag – zusammengebracht.

3. Das Mediieren: »Die Mediation entbindet den Menschen davon, sich in die Totalitätsbe-
stimmung zu vertiefen, und macht ihn nach außen geschäftig, daß seine Schuld nach außen, 
sein Strafl eiden nach außen geht; denn Losung und Ablaß der Mediation ist, daß das Äußere das 
Innere und das Innere das Äußere sei, wodurch das absolute Verhältnis zum Absoluten abge-
schafft ist.«

Die verendlichten Auffassungen von der Genugtuung sind:
1. Der bürgerliche Begriff der Strafe. Er entspricht dieser oder jener Schuld.
2. Der ästhetisch-metaphysische Begriff der Nemesis: »Die Innerlichkeit wird Äußerlichkeit. 
Man konnte darum die Furien sehen, aber gerade diese ihre Sichtbarkeit macht die Innerlich-
keit weniger schrecklich, und gerade infolge ihrer Sichtbarkeit gab es eine Grenze für sie: In den 
Tempel durften die Furien nicht kommen. Wenn man dagegen das Schuldbewußtsein sogar 
bloß als ein Nagen wegen einer einzelnen Schuld nimmt, so ist diese Verborgenheit grade das 
Schreckliche …« 

 | 3. »Alle selbstgemachte Pönitenz.« Sie macht die Schuld endlich, weil sie sie kommensura-
bel macht. »Das Respektable an der Pönitenz des Mittelalters war, daß das Individuum in bezug 
auf sich selbst den absoluten Maßstab anlegte.« Die Pönitenz des Mittelalters war »eine rüh-
rende und begeisterte Unwahrheit«. Das Mittelalter läßt Gott sozusagen mitspielen. »Man ver-
suche das Denkexperiment: ein Mensch … der allein mit sich selbst, mit der Schuld und mit 
Gott ist … man denke sich sein verzweifeltes Grübeln, ob es doch nicht etwas gebe, worauf er als 
Genugtuung für die Schuld verfallen könne, man denke sich die Not der Erfi ndsamkeit, ob es 
doch möglich sei, auf etwas zu verfallen, was Gott wieder gut (freundlich) machen könne: und 
man lache, wenn man kann, über den Leidenden, der auf die Pönitenz verfällt …«394

Zusammenfassend: KIERKEGAARD zeigt die Situation, verneint die Verendlichungen, sagt 
nichts von der Art des weltanschaulichen Erlebens selbst. Er läßt nur merken, daß diese Kräfte 
ganz außerweltlich sind: einsam mit Gott. Er gibt keine Impulse zur Weltgestaltung. Das Ethi-
sche ist Problem der Stellungnahme zu sich selbst, die Zwecke werden alle direkt auf das Abso-
lute abgestellt, nicht durch Welthandeln hindurch. Es ist eine refl exive, einsame Religiosität des 
Denkens.
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3. Der  lebendige Prozeß.395

Die Charakteristik der Grenzsituationen zeigte uns die Lage des Menschen als eine an-

tinomische. Er kann durch sie zerbrochen werden, er vermag aber auch Kraft des Le-

bens Halt zu besitzen. Aufl ösung und Halt liegen miteinander im Kampf, nicht immer 

als bewußte Gegenüberstellung, aber faktisch im Leben. Die konkreten Situationen 

ändern sich, die formalen Grenzsituationen kehren aber immer wieder. Die Reaktio-

nen sind unendlich mannigfaltig, aber der Form nach spielt sich ein ähnlicher leben-

diger Prozeß ab. Dieser Prozeß kommt fast immer wieder auch zu scheinbarer Ruhe, 

z.B., wie geschildert wurde, in einem höchsten Gut, einem dogmatisierten antinomi-

schen Weltbild, in Optimismus oder Pessimismus usw.; dadurch entstehen die man-

nigfaltigen Gestalten der Geistestypen. Der lebendige Prozeß, als Ganzes vorgestellt, 

gibt uns die Grundeinteilung dieser Geistestypen. Er war bei den Schilderungen der 

Reaktionen auf die einzelnen Grenzsituationen schon das immer wiederkehrende Ge-

meinsame. Er sei jetzt noch einmal charakterisiert. Allerdings fällt jede Charakteristik 

doch wieder nicht allgemein genug aus. Nur in der Einstellung auf die immer wieder-

kehrende Gestalt in der Verfolgung durch die verschiedenen Medien kann die Idee die-

ses Prozesses entwickelt werden.

Das weltanschaulich gefaßte Leben spielt in der Subjekt-Objektspaltung. Es ist hier 

zumeist in unmittelbarer Selbstverständlichkeit eine Einigkeit zwischen Individuum und dem 

Ge|häuse der Objektivitäten vorhanden, wenn der Mensch gar nicht refl ektiert, viel-

mehr die Einrichtungen der Gesellschaft, die ethischen Imperative, wie sie durch die 

Sitte gelten, ebenso wie die Naturgegebenheiten als absolut undiskutierbar ansieht, 

wenn er an sie, als ob noch anderes möglich sei, überhaupt nicht denkt, sondern in 

ihnen lebt, als ob es seine eigene Substanz sei. Mensch und Gehäuse sind hier so ver-

wachsen, daß Weltanschauung als Prozeß im Einzelmenschen gar nicht mehr spezi-

fi sch ist. Eine Betrachtung der Weltanschauungen dieser Art ist nur sozialpsycholo-

gisch, nicht individualpsychologisch möglich: denn es können die verschiedensten 

Weltanschauungen in dieser Form der selbstverständlichen Unmittelbarkeit auftreten 

und sozialpsychologisch miteinander verglichen werden. Psychologisch im Sinne der 

Individualpsychologie wird die mögliche Betrachtung erst, wo das Gehäuse selbst be-

wußt als Situation, als ein Element der Situation erfahren und damit in Frage gestellt 

wird; von da bis zum individuellen Urerleben des Haltfi ndens, z.B. dem religiösen Urer-

lebnis in einer entgötterten Welt, dehnt sich das Feld des Psychologischen der Einzel-

seele.

Dieses Infragestellen tritt auf mit dem Bewußtsein, daß auch noch andere Lebens-

formen möglich seien. Die bewußte Erfahrung der Grenzsituationen, die vorher durch 

das feste Gehäuse der objektiv selbstverständlichen Lebensformen, Weltbilder, Glau-

bensvorstellungen verdeckt waren, und die Bewegung der grenzenlosen Refl exion, des 

Dialektischen lassen einen Prozeß beginnen, der das vorher selbstverständliche Ge-
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häuse zur Aufl ösung bringt. Vorher war das Gehäuse als solches gar nicht bewußt, jetzt 

wird mehr oder weniger klar, was Gehäuse ist, und dieses als Bindung, Beschränkung 

oder als zweifelhaft erfahren, ohne die Kraft zum Haltgeben zu besitzen. Wird dieser 

Aufl ösungsprozeß in einer Gesellschaft allgemeiner, so tritt erst das Leben ein, das Ge-

genstand einer Weltanschauungspsychologie des Individuums sein kann. Nun fi nden 

sich in den Individuen neben den Aufl ösungsprozessen die Trümmer des Gehäuses, 

die als abgerissene Fragmente noch wirksam sind. Dieser Aufl ösungsprozeß kann bis 

zur Vernichtung führen: Das Gehäuse besteht nicht mehr, der Mensch kann nicht 

mehr leben, so wenig wie eine Muschel, der man die Schale genommen hat.

Daß der Mensch lebt und nicht zugrunde geht, ist daran sichtbar, daß er im Aufl ö-

sungsprozeß des alten Gehäuses gleichzeitig neue Gehäuse oder Ansätze dazu baut. Die-

ses Nachaußensetzen des Lebens ist ja immer ein irgendwie Festlegen, nur in diesem 

Nachaußensetzen ist Leben erkennbar, der Prozeß dieses Nachaußensetzens ist das Le-

ben selbst. Daher werden im Lebensprozeß Gehäuse | nur aufgelöst, um neuen Platz 

zu machen; es handelt sich letzthin nicht um Aufl ösung, sondern um Metamorphose. 

Die entstehenden Gehäuse können alle Formen des Nachaußentretens des menschli-

chen Lebens haben: das Handeln in der Weltgestaltung, die Gestaltung der realen Per-

sönlichkeit, das Leisten und Schaffen tatsächlicher Erkenntnis, der Kunstwerke und 

Dichtungen, zuletzt die rationale Form des Gehäuses: die philosophische Lehre.

Dieser lebendige Prozeß, in dem die festen Gehäuse aufgelöst, neue Gehäuse gebil-

det werden, dieser Wechsel, der zugleich Aufl ösung und Umschmelzung ist, ist nicht 

ein einmaliger Vorgang, sondern immer erneute Form des lebendigen Daseins. Wir se-

hen, solange wir psychologisch betrachten, nur diesen Prozeß, aber weder letzten An-

fang noch Ende. Wir sehen die historischen und individuellen Anfänge, die unserer 

Wahrnehmung zugänglich sind, inhaltlich schon als hochkomplizierte Gebilde, wir 

sehen kein Ziel, das uns objektiv das Ziel sein könnte. Es ist gleichsam so, daß wir aus 

einer uns unbekannten Bahn einen Ausschnitt wahrnehmen. Dieser mag unserem phi-

losophischen Bedürfnis Anlaß geben, aus der Form und dem Gehalt der Bahn, die wir 

sehen können, gleichsam die Kurve und die Gestalt der ganzen Bahn spekulativ zu be-

rechnen. Der psychologischen Betrachtung liegt das nicht ob, sie beschreibt nur, was 

sichtbar ist. Ja sie entwickelt fast unvermeidlich eine Skepsis, ob wir hier, an der äußer-

sten Grenze unserer weltanschaulichen Betrachtung, imstande sind, aus unserem Da-

sein, das doch an unsere psychologischen Formen gebunden ist, gleichsam in eine 

nicht mehr psychologisch gegenständliche Sphäre hinauszuspringen. Aber gleichzei-

tig entwickelt die psychologische Betrachtung die Einsicht, daß diese Versuche des 

Springens gerade die lebendigen Vorgänge sind, die neue Gehäuse schaffen, immer 

mit dem Bewußtsein, nunmehr das Absolute, Endgültige zu erringen. Die psychologi-

sche Betrachtung weiß, daß wir nur in Gehäusen leben können, wenn wir überhaupt 

leben wollen. In der Kraft des Gehäusebaues sieht sie Kraft des Lebens und damit das 

Wesentliche. In jenem Überspringen der Grenzen, die der bloßen Betrachtung gesteckt 
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sind, jenem Tun, das sie als Endgültiges zwar in Frage stellt, sieht sie zugleich die Le-

bensrettungen. Sie weiß, daß sie selbst leicht ein Faktor im Aufl ösungsprozeß ist, d.h. 

aber ein notwendiger Faktor im Leben, damit es immer wieder zur Entfaltung komme, 

und d.h. eine Kraft der Aufl ösung, der schließlich gerade nur die unechten Gehäuse-

fabrikate oder die überlebten Versteinerungen und die kraftlosen, lebenslosen Men-

schen anheimfallen, wie die Bakterien sich aller Leichen, aber nicht der lebendigen 

Leiber bemächtigen. Sie darf erkennen, daß sie zwar | ihrem Wesen nach selbst un-

schöpferisch ist, daß sie aber im Dienst des wachsenden Lebens steht, dem ein Scha-

den durch sie zuzufügen unmöglich ist: Sie lehrt ja gerade, was das Leben ist und kann 

dem nichts anhaben, der seines Lebensbewußtseins, seiner Aufgabe sicher ist. Dieser 

wird auf solcher Stufe jener Umschmelzungsprozesse, wie sie heute erreicht ist, sogar 

nicht umhin können, jene psychologische Betrachtung als einen Faktor in sich aufzu-

nehmen. Ein sich darum Herumdrücken würde immer verdächtig sein.

Der lebendige Prozeß schließt also Aufl ösung und Gehäusebildung ein. Ohne Auf-

lösung würde Erstarrung eintreten, ohne Gehäuse Vernichtung. Aufl ösung aber und 

Gehäuse können sich vom lebendigen Ganzen gleichsam loslösen, und es entstehen da-

durch die nihilistischen Prozesse einerseits, das endgültige Unterkriechen in Gehäu-

sen andrerseits. Was man Motive der Weltanschauung nennt, sind zum Teil Motive, 

die dem Nichts und zugleich der Unruhe, dem Leiden des Lebendigen entgehen möch-

ten. Mit den festen, weltanschaulichen Gehäusen sucht der Mensch z.B. dem Leiden 

an Grenzsituationen zu entrinnen, indem er sie verdeckt; er will Ruhe suchen statt der 

unendlichen Bewegung; er will objektive Rechtfertigungen aus einem Rationalen her-

aus statt absoluter Verantwortung der lebendigen Kräfte und ihres Wählens. So gibt es 

also neben dem Drang des Menschen, in unendlicher Verantwortung, lebendigem 

Wachsen und Schaffen zu erfahren, was das Dasein sei, und es darin zugleich selbst 

mit zu gestalten, einen Drang in das Nichts und einen Drang in die Gehäuse.

Nach diesen Bemerkungen ist die Einteilung unserer Analyse der Geistestypen ein-

sichtig. Wir betrachten erstens die Aufl ösungsprozesse, zweitens die Gehäuse; damit 

fassen wir Seiten des Prozesses, in dessen Kern das Lebendige steckt, das unendlich ist: 

Dieses schildern wir im dritten Abschnitt. Jede dieser Seiten kann sich verselbständi-

gen und die Individuen in einem Geistestypus verharren lassen, der entweder nur Auf-

lösungsvorgang oder bloß Gehäuse erstarrter Art ist. Selbst das Leben kann, sich selbst 

begreifend, sich als Lehre objektivieren und eine spezifi sche Gestalt des Geistestypus 

entwickeln, die selbst nicht mehr die lebendige ist. Obgleich also das Leben selbst als 

das Eine nicht zu fassen, sondern nur ein Ausschnitt der Kurve seiner Objektivationen 

sichtbar ist, es selbst fortwährend Bewegung und Umschmelzung ist, können wir doch 

eine ganze Reihe von Geistestypen charakterisieren, die auf dieser Kurve liegen; von 

keinem derselben dürfen wir sagen, er sei der »richtige«, von keinem, er sei »falsch«; 

von keinem dürfen wir sagen, er sei der Geistestypus überhaupt in seiner Totalität, von 

keinem, er sei das Leben. Wenn wir | trotzdem diesen Versuch z.B. mit der Charakteri-
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stik des dämonischen Typus zu machen scheinen, so müssen wir uns bewußt bleiben, 

daß wir damit wie mit analogen Typen nur einen Grenzbegriff aufstellen, daß gerade 

dieser Typus inhaltsleer, bloße Form bleibt und also als solcher sich gelegentlich mit 

jedem der anderen Typen erfüllen kann.

Die Umschmelzungsprozesse können als Prozesse in der historischen Folge be-

trachtet werden oder als Prozesse in menschlichen Individuen. Wenn man die letzte-

ren betrachtet, wird man die ersteren nicht außer acht lassen können, sie zeigen im 

großen, was die Individuen im kleinen sind, sie sind zugleich für diese Voraussetzung. 

Wenn wir – in HEGELS Ausdrücken – Gestalten einer Welt und Gestalten des Bewußtseins 

sich gegenüberstellen, so ist die Trennung für die empirische Kasuistik klar und ent-

scheidend, für die Typenbildung wird die Schilderung beide Quellen benutzen dür-

fen, da sie nur in verschieden großer Schrift im Resultat dasselbe zeigen. Im Zentrum 

unserer Vergegenwärtigungen aber werden unwillkürlich menschliche Individuen ste-

hen.

4. Die Struktur der Geistestypen.

Bei jedem Geistestypus fragen wir nach seiner »Struktur«. Wir setzen voraus, nur sol-

che anschauliche Ganzheiten der Weltanschauung Geistestypen zu nennen, die eine 

einheitliche Struktur haben. Komple xere Gebilde sind charakterologische und sozio-

logische Typen, die hier nicht zu entwickeln sind. Diese einheitliche Struktur läßt sich 

oft in Formeln fassen, die man dann das »Prinzip« des Typus nennen kann. Sie läßt sich 

manchmal mit einem Schlagwort bezeichnen, das die »Idee« des Typus zeigt. Jeder Ty-

pus als solcher ist ein unendliches Ganzes, dessen anschauliche Entwicklung nie ein 

Ende erreicht. Wir bleiben immer im Zweifel, ob der konstruierte Typus etwas Letztes 

trifft, oder ob er sich als eine begrenzte Konstruktion, als ein Schema erweist, das unter 

die »Elemente« gehört und nur Erscheinung einer tiefer zu suchenden Kraft ist.

Die einheitliche Struktur des Typus ist in der Entfaltung zu zeigen. Das ihm typi-

sche Weltbild und die ihm typischen Einstellungen dienen zur Charakteristik. Dazu 

kommt die ihm typische Rangordnung der Werte; d.h. die Art, wie die Akzente auf die 

Elemente verteilt sind, was vorgezogen wird, was der Gipfel der Werthierarchie, das 

höchste Gut, die letzten Ziele, Aufgaben, die Forderungen und Grundsätze sind.

| Unter Geistestypen sollen Prinzipien, Ideen, Kräfte verstanden werden. Damit ist 

gesagt, daß sie nie vollkommen durchsichtig werden, daß wir nie wissen, ob wir letzt-

hin eine Kraft oder viele und wieviele annehmen sollen. Und daraus ergibt sich, daß 

Geistestypen nicht, wie Weltbilder, klar geschieden nebeneinander gestellt werden 

können. Es sind meist keine ruhenden Ganzheiten. Der Versuch einer Charakteristik 

wird meistens die Bewegung in den Vordergrund schieben und geschlossene Typen nur 

hin und wieder andeuten. Das uns Wichtige müssen hier die Prozesse sein. Im Einzel-

nen wird wohl einmal ein Geistestypus in Einstellung, Weltbild und Werttafel entwik-
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kelt, aber dieses Schema wird nicht pedantisch angewandt. Eine Konstruktion der 

Struktur einzelner Geistestypen bringt diese zur Erstarrung, während das Wesen der 

Geistestypen die Kraft und die Bewegung ist. Diese Erstarrung ist die unvermeidliche 

Folge jeder begriffl ichen Arbeit, die jedoch wieder rückgängig gemacht wird, indem 

die Zusammenhänge der Typen untereinander, ihr Übergehen die Bewegung zeigt und 

gleichzeitig die Typen untereinander in systematische Ordnung bringt. Die Ordnung 

ist oft zugleich ein Zeigen der Wege möglicher Bewegung. Für diese Bewegungspro-

zesse verwenden wir die geschilderten Grundgedanken von Grenzsituation, Halt, 

 Lebensprozeß.

A. Skeptizismus und Nihilismus.

Die erste und allerletzte Grundfrage der Weltanschauung ist, ob zum Leben im gan-

zen ja oder nein gesagt wird, ob das Höchste im Nichts oder im Dasein ist, ob das Sichauf-

lösen und Aufhören Endziel ist oder das Leben im Handeln, Schaf fen, Aufbauen. Zwi-

schen diesen beiden Möglichkeiten gibt es nicht etwa Übergänge, wohl aber unendlich 

viele Kombinationen in der Seele des einzelnen Menschen: Das Leben wird nicht um 

jeden Preis bejaht, seine Aufopferung geschieht, aber nicht aus dem Willen zum 

Nichts, sondern aus einem Willen zu einem Sinn; das Leben wird vernichtet, nur weil 

dieses in seiner Besonderheit lebensunwert erscheint, aus Lust am positiven Leben, 

dessen Möglichkeit verschlossen erscheint; der Wille zum Nichtsein für mich ist kein 

Wille zum Nichts überhaupt usw.

Was wir Leben und Dasein nennen, hat die Seiten der Realität, der Wertakzente, des 

Sinns für uns. Der vollendete Wille zum Nichts wäre ein Wille, der Sein, Wert, Sinn 

gleichmäßig nichtig erlebt und beurteilt und danach handelt in dem einzig übrigblei-

benden »Sinn«: aufzuhören, um Nichts zu sein. Solcher Nihilismus kommt empirisch 

kaum vor. Nihilismus heißt vielmehr der Prozeß, der in | der Verlängerung zu diesem 

idealen Endzustande vollendeten Nihilismus führen müßte. In diesem Sinne sind De-

fi nitionen des Nihilismus zu verstehen: Er ist »radikale Ablehnung von Wert, Sinn, 

Wünschbarkeit« (NIETZSCHE),396 er ist der Zustand der Seele, in der ihr jedes Ziel fehlt, 

in der jede Antwort auf das Wozu? fehlt, in dem alle Werte entwertet sind.

Über den vollkommenen Nihilismus ist nichts zu sagen; wie er das absolute Nichts 

will, ist er selbst nichts. Die Prozesse, die auf ihn hin als in ihrer Verlängerung liegend 

deuten, sind noch nicht beim absoluten Nichts, sondern halten irgend etwas fest, von 

dem aus sie das andere als nichtig sehen und wollen. Ein Typus des Nihilismus etwa 

verwirft allen Wert und Sinn und haftet an der Bejahung der bloßen wert- und sinn-

losen Realität; der andere Typus fi ndet die Realität unhaltbar, vernichtungswürdig, 

weil sie vom Standpunkt des Werts und Sinns aus auf keine Weise zu rechtfertigen sei. 

Jener Wertnihilismus ist etwa repräsentiert durch den praktischen Materialisten, die-

ser Seinsnihilismus durch den Buddhismus. Beide sagen: Alles ist Schwindel, ist falsch, 

286



Psychologie der Weltanschauungen 269

ist Täuschung; aber sie sagen es in entgegengesetzter Meinung: der Seinsnihilist in der 

Meinung, das Sein täusche uns vor, daß irgendein Sinn, irgendein Wert darin sei, uns, 

denen es nur auf Wert und Sinn ankomme; der Wertnihilist in der Meinung, alle Phra-

sen von Wert und Sinn verdeckten nur den einen Willen zum bloßen Dasein, der fak-

tisch allein wirksam sei.

Solange noch ein Seelenleben da ist, sind nur solche relativen Nihilismen möglich, 

der absolute Nihilismus ist unmöglich; denn irgend etwas will der Mensch immer 

noch; wenn er auch das Nichts will, hat er eben in diesem Willen noch einen Sinn. Der 

Seinsnihilismus ist einer ungeheuren Vehemenz, ja, wie der Buddhismus lehrt, in en-

gen Grenzen der Weltgestaltung fähig; der Wertnihilismus dagegen ist auch im Effekt 

nichtig, chaotisch; er vermag auch keine irgendwie reichere Theorie seiner Weltan-

schauung zu entwickeln. –

Diese Gegensätze, die ungefähr die Begriffssphäre des Nihilismus bestimmen, sind 

noch schematisch und grob. Die Gestalten des Nihilismus werden im besonderen zu 

entwickeln sein. Sie alle lehren uns immer wiederkehrende Zusammenhänge, die von je-

der Form der Objektivität her die Seele zum Nihilismus treiben. Diese Zusammenhänge 

sind:

1. Wenn ich aus einer Weltanschauung heraus Absichten habe und verfolge, so wider-

spricht immer wieder der ursprünglichen Meinung die tatsächliche Erfahrung bei der Verwirk-

lichung. Man will den Menschen gleiche Rechte geben, damit niemand vergewaltigt 

werde, und alsbald bemächtigen | sich einige dieser neuen Gleichberechtigten der Ge-

walt unter anderen Formen. Man will nur gelten lassen und tun, was klar und verstän-

dig ist, und erfährt, daß einem nur leere Formen bleiben. Man will sich mit anderen 

verständigen, glaubt sich völlig einig in Formulierungen, die beide für richtig halten, 

und man erfährt, daß bei Änderung der äußeren Situation beide ganz verschiedenes 

meinen: aus dem Kosmopoliten wird ein Chauvinist, aus dem Sozialisten ein Despot. 

Man gestaltet sein Leben zielbewußt und erfährt, daß die angenommenen Grundsätze 

kein Leben ermöglichen, daß das, was für die Stunde und in der weltanschaulichen 

Theorie Schwung gibt und Billigung fi ndet, nicht etwas ist, mit dem sich Tag für Tag, 

Jahr für Jahr die ganze Länge der Zeit hindurch leben läßt. – Nur wo alles vollkommen 

maschinenhaft ist, läßt sich berechnen und voraussagen, sofern man mit allem in dem 

isolierten geschlossenen System bleibt – ein Idealfall, der selten verwirklicht ist – und 

dann alsbald für den lebendigen Menschen kein anderes Interesse mehr hat, denn eine 

Last zu sein zur Herstellung bloßer Lebensbedingungen. – Gerade die Erfahrung des 

Anstoßens, des Widersprechens von Meinung, Erwartung einerseits und Erfahrung 

andererseits, ist Leben. Diese Erfahrungen können in einem aufbauenden Prozeß fort-

schreiten oder aber jede dieser Erfahrungen führt zum Festhalten des Negativen daran, 

das sich in Urteilen ausdrückt wie: Alle Menschen sind nichts wert; ich bin unfähig, 

verwerfl ich; die Welt ist ein Chaos von Zufällen usw. Die Verzweifl ung kann die Quelle 

eines seelischen Umschmelzungsprozesses werden (in der religiösen Sphäre: Bekeh-
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rung, Wiedergeburt). Die Verzweifl ung aber, als solche festgehalten, ist der Nihilismus. 

In der Verzweifl ung jener immer erneuten Erfahrung des Sichwidersprechens sucht 

die Refl exion sich zurechtzufi nden, doch mit dieser wird der Prozeß zum Nihilismus 

erst recht befördert.

2. In jeder Refl exion als solcher, in aller rationalen Einstellung liegt eine Tendenz zur Auf-

lösung, Relativierung dessen, worüber refl ektiert wird. Diese Erfahrung des Wesens des 

Denkens wurde auf der Erde zuerst von den griechischen Sophisten gemacht. »Vor dem 

Begriff kann nichts bestehen; … für ihn gibt es, um sich so auszudrücken, nichts Niet- 

und Nagelfestes … Der Begriff … fi ndet sich als die absolute Macht, welcher alles ver-

schwindet; – und jetzt werden alle Dinge, alles Bestehen, alles für fest Gehaltene fl üs-

sig. Dies Feste – sei es nun eine Festigkeit des Seins, oder Festigkeit von bestimmten 

Begriffen, Grundsätzen, Sitten, Gesetzen  – gerät in Schwanken und verliert seinen 

Halt«i).397| Die Refl exion entspringt aus dem Willen, sich selbst überzeugen zu wollen, 

nicht auf guten Glauben und Autorität das hinzunehmen, worauf es ankommt. Sie 

stellt in Frage, um Gewißheit zu bekommen, sie löst die Totalitäten, in denen sie un-

mittelbar steht, auf, isoliert »Seiten« und »Gesichtspunkte«, und hält diese als isolierte 

fest; alsbald muß sie dieses Festhalten wieder aufgeben, weil andere »Seiten« zur Gel-

tung kommen, und sie entwickelt nun eine Fülle von Gesichtspunkten, zunächst in 

der Meinung, damit zu gewissen Einsichten zu kommen. Aber sie erfährt, daß zu je-

dem Satz ein Gegensatz, zu jedem Grund ein Gegengrund existiert, daß sie sich in ei-

ner Sphäre befi ndet, wo alles Feste aufhört. Dies erreichten die Sophisten, »zu wissen, 

daß, wenn es auf Gründe ankommt, man durch Gründe alles beweisen könne, sich für 

alles Gründe und Gegengründe fi nden lassen … Das liegt in der Eigentümlichkeit des 

refl ektierenden Räsonnements … In der schlechtesten Handlung liegt ein Gesichts-

punkt, der an sich wesentlich ist; hebt man diesen heraus, so entschuldigt und vertei-

digt man die Handlung. In dem Verbrechen der Desertion im Kriege liegt so die Pfl icht, 

sein Leben zu erhalten. So sind in neuerer Zeit die größten Verbrechen, Meuchelmord, 

Verrat und so fort gerechtfertigt worden, weil in der Meinung, Absicht, eine Bestim-

mung lag, die für sich wesentlich war, z.B. die, daß man sich dem Bösen widersetzen, 

das Gute fördern muß. Der gebildete Mensch weiß alles unter den Gesichtspunkt des 

Guten zu bringen, alles gut zu machen, an allem einen wesentlichen Gesichtspunkt 

geltend zu machen. Es muß einer nicht weit gekommen sein in seiner Bildung, wenn 

er nicht für das Schlechteste gute Gründe hätte; was in der Welt seit Adam Böses ge-

schehen ist, ist durch gute Gründe gerechtfertigt«ii).398 »Ungebildete Menschen bestim-

men sich aus Gründen. Im ganzen sind sie aber durch etwas anderes bestimmt (Recht-

lichkeit), als sie wissen; zum Bewußtsein kommen nur die äußeren Gründe. Die 

i HEGEL, W. W. 14, 5.
ii HEGEL, W. W. 14, 24ff.
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Sophisten wußten, auf diesem Boden gebe es nichts Festes; das ist die Macht des Ge-

dankens, er behandelt alles dialektisch, macht es wankend«i).399

3. Die Erfahrung des Sichselbstwidersprechens im Laufe der Verwirklichungen al-

ler Art, die Erfahrung der Eigenschaften der Refl exion, mit der sich alles machen läßt, 

sind Quellen des Nihilismus, die nur in ihrem Fließen beschränkt werden, wenn der 

Mensch sich trotz dieser Erfahrungen, mit ihnen bereichert, dem »Wesen«, dem »Wah-

ren«, dem »Substantiellen«, oder wie die Ausdrücke lauten mögen, zukehrt. Der 

Mensch will wahrhaftig, will wirklich, | will echt sein. Dieses Pathos hat sich von jeher 

gegen die Refl exion gekehrt; daß aber in der Wahrhaftigkeit und dem Echtheitswillen selbst 

eine Tendenz liegt, zum Nihilismus zu kommen, hat NIETZSCHE entdeckt. Das Pathos des 

Lebenwollens fordert und behauptet, in jedem konkreten Falle die Sache selbst, das 

Wesen zu sehen, statt über abstrahierte Seiten, statt um dieses Wesen herum, an ihm 

vorbei zu räsonieren; es fordert und behauptet, wirklich zu leben, statt bloß darüber 

zu denken; echt zu sein, substantiell zu sein statt hinter allen Masken nichts, statt in 

scheinbarem Reichtum unecht zu sein. Wird aber einmal die Frage gestellt, ob etwas 

auch echt sei, wird aus einem Drange zur Echtheit geprüft und das Selbst erzogen, so 

tut sich der psychologischen Selbst- und Fremdzerfl eischung eine unendliche Serie 

von Schalen auf, hinter jeder scheinbar letzten folgt eine weitere, hinter jeder Seelen-

regung, die einen Augenblick als letzte erschien, steckt etwas anderes, hinter dem an-

deren wieder etwas, alles ist Maske, alles Verhüllung, alles Vordergrund, und dahinter 

fi ndet sich für das intensivste Suchen – nichts. Es scheint alles Täuschung von Täu-

schungen, hinter denen die Substanz fehlt:

»zwiesam im eignen Wissen,
zwischen hundert Spiegeln
vor dir selber falsch,
zwischen hundert Erinnerungen
ungewiß,
…
in eignen Stricken gewürgt,
Selbstkenner!
Selbsthenker!«400

Wo ich wirklich lebe, zu leben meine, offenbart sich mir, daß es doch bloß in einem 

allgemeinen Schema war. Wenn ich spreche, ist die Sprache das Allgemeine, das Le-

ben, Lebensausdruck, Lebenskommunikation unmöglich gemacht. Und die Sache 

selbst, das Wesen wird überall zweifelhaft, wenn ich aus Wahrhaftigkeit die Frage stelle. 

Die Erfahrungen des Sichwidersprechens und der Refl exion gewinnen erst recht ihre 

Triebkraft zum Nihilismus durch diese Wahrhaftigkeit, die eine Rettung schien. Ge-

rade die Wahrhaftigkeit ist unerbittlich, sie hebt die vorübergehenden Fixierungen im 

i HEGEL 14, 26.
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halben Nihilismus des praktischen Materialismus, der willkürlichen Subjektivität auf, 

und treibt zum äußersten. Für unsere Zeit deutete NIETZSCHE diesen Zusammenhang: 

»Der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Christentum hochentwickelt, bekommt Ekel 

vor der Falschheit und Verlogenheit aller christlichen Welt- und Geschichtsdeutung. 

Rückschlag von »Gott ist die Wahrheit« in dem fanatischen Glauben »Alles ist 

falsch«.401 Die nihilistische Einsicht nennt er »eine Folge der großgezogenen Wahrhaf-

tigkeit«.402 Die Wahrhaftigkeit, selbst aus | der Moral entsprungen, wendet sich gegen 

die »lange eingefl eischte Verlogenheit« der Bedürfnisse der Moral, die als Bedürfnisse 

zum Unwahren erscheinen. »Dieser Antagonismus – das, was wir erkennen, nicht zu 

schätzen, und das, was wir uns vorlügen möchten, nicht mehr schätzen zu dürfen – 

ergibt einen Aufl ösungsprozeß«i).403

Es scheint zum Verwundern, daß die Menschheit bei solchen Tendenzen zum Ni-

hilismus überhaupt zu existieren vermag. Die Erfahrung lehrt uns, daß die allermei-

sten Menschen von solchem Nihilismus weit entfernt sind, und daß, im Falle die Pro-

zesse zum Nihilismus wirksam werden, sie doch fast nie bis zum Ende führen, sondern 

daß auf dem Wege eine ganze Reihe von Stationen sich befi nden, auf denen immer 

noch etwas Festes den zum Nihilismus Versinkenden hält. Dieses Feste ist jedenfalls 

nicht etwas, das die ratio begründen kann – das lehren die Eigenschaften der Refl exion 

–, es ist etwas im Menschen Gegebenes, z.B. das brutale Dasein seines Wesens, das eben 

aussagt, daß es nicht Nichts ist, wie der Nihilismus meint. Dieses Feste ist die letzte Kraft 

der menschlichen Seele, die nicht weiter zu erforschen, sondern nur zu konstatieren 

ist. An solchem Festen sind drei Typen zu unterscheiden: 1. Etwas gleichsam Punktuel-

les, Fragmentarisches, Abstraktes, an Sinn oder Halt, das den Nihilisten, wie er empi-

risch existiert, am Leben hält; dieses Feste nach seinen Arten wird uns die Gestalten 

des Nihilismus kennen lehren. 2. Gleichsam ein festes, totes Knochengerüst oder ein 

hart gewordenes Gehäuse: die Typen des zweiten Kapitels. 3. Das Leben in seiner Ganz-

heit und seiner Fülle selbst (die Typen des dritten Kapitels). Der dritte Typus kann nur 

aus individueller Existenz begriffen, der zweite auch und meist aus Züchtung und Prä-

gung von außen nach geläufi gen psychologischen Mechanismen verstanden werden; 

im ersten Typus treffen wir die Trümmer der beiden anderen an. Und zwar bilden sie 

wiederum zwei Gruppen: entweder wehrt sich der Mensch gegen den Nihilismus, dessen 

er nicht Herr werden kann, oder er ist mit dem Nihilismus eins geworden, ist existierend 

in seinem Elemente.

1. Stadien und Formen der nihilistischen Bewegung.

Gestalten des Nihilismus, in den en sich der Mensch wehrt.

Der Mensch wehrt sich, indem er irgendwohin, außer sich etwas Festes legt, das aber 

selbst nur Punktuelles ist, z.B. das Jenseits, etwas Negatives, das verneinende Tun.

i NIETZSCHE 9, 7–12.
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| 1. Der Mensch empfi ndet sich als nichtig, hat allen Wert in ein Jenseits gelegt. Er 

fi ndet seinen Sinn im Neinsagen und Neintun sich selbst gegenüber. Diesen Typus, so-

fern das Jenseits ernstlich geglaubt wird, hat die europäische Religiosität immer wie-

der entstehen lassen. Er führt zum faktischen Nihilismus allen Realitäten gegenüber. 

HEGEL beschreibt ihn: Tun und Genuß in der Wirklichkeit verlieren alle Bedeutung, 

weil das Selbst und die Wirklichkeit nichtig sind. Das Selbst muß zugrunde gehen, da-

mit nur das allein Wesenhafte, das Allgemeine, das das Jenseits ist, besteht. »Seiner als 

dieses wirklichen Einzelnen ist das Bewußtsein sich in den tierischen Funktionen be-

wußt. Diese, statt unbefangen als etwas, das an und für sich nichtig ist, und keine 

Wichtigkeit und Wesenheit für den Geist erlangen kann, getan zu werden: da sie es 

sind, in welchem sich der Feind in seiner eigentümlichen Gestalt zeigt, sind sie viel-

mehr Gegenstand des ernstlichen Bemühens und werden gerade zum Wichtigsten. In-

dem aber dieser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt, das Bewußtsein, da es sich ihn 

fi xiert, vielmehr statt frei davon zu werden, immer dabei verweilt, und sich immer ver-

unreinigt erblickt, zugleich dieser Inhalt seines Bestrebens statt eines Wesentlichen 

das Niedrigste, statt eines Allgemeinen das Einzelnste ist, so sehen wir nur eine auf sich 

und ihr kleines Tun beschränkte und sich bebrütende, ebenso unglückliche, als ärm-

liche Persönlichkeit« … »Der Inhalt dieses Tuns ist die Vertilgung, welche das Bewußt-

sein mit seiner Einzelheit vornimmt.« Das Bewußtsein befreit sich vom eigenen Selbst, 

indem es gehorcht und handelt auf fremden Befehl (der Kirche, des Priesters), indem 

es die Frucht seines Handelns, seiner Arbeit, und den Genuß abstößt, darauf Verzicht 

tut, durch Fasten und Kasteien diesen Verzicht aufs Äußerste steigert. »Durch diese 

Momente des Aufgebens des eigenen Entschlusses, dann des Eigentums und Genus-

ses und endlich durch das positive Moment des Treibens eines unverstandenen Ge-

schäfts nimmt es sich in Wahrheit und vollständig das Bewußtsein der inneren und 

äußeren Freiheit … es hat die Gewißheit, in Wahrheit seines Ichs sich entäußert … zu 

haben«i).404

2. Ist auch der Glaube an das Jenseits geschwunden oder unkräftig, so bleibt doch 

und wird noch deutlicher dieser Typus des Nihilismus. Der sich als wesenlos Empfi n-

dende macht sich durch Akte der Selbstvernichtung substantiell. Der Sinn, das Positive, 

der Halt liegt gerade in diesem Negativen, das allein übrig bleibt. Das Erlebnis der Un-

echtheit, der Wirkungslosigkeit der Erlebnisse | auf die Dauereinstellungen der Persön-

lichkeit, der inneren Haltlosigkeit lassen den Menschen verzweifeln am Aufblühen ei-

ner substantiellen Anlage. Er fi ndet in sich einen Abgrund bodenloser Tiefe, die doch 

nichts ist. Nur der Wille kann helfen, wenn gegen alle Wesenlosigkeit des Ich noch Be-

greifen der Wesenhaftigkeit vorhanden ist. Der Wille macht den Menschen gewaltsam 

gegen sich selbst. Er verbietet sich und gebietet sich – aber nicht instinktiv, sondern 

aus dem Begreifen dessen, worauf es ankommt, aus irgendeiner bejahten Weltanschau-

i HEGEL, Phänom. d. Geistes.
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ung, die jenen Punkt als Formel, Grundsatz, Imperativ, Pfl icht bezeichnet. Sieht man 

den Lebenslauf eines solchen Menschen an, so fällt immer das Schwergewicht auf die 

Akte des Verzichtens, des Opferns, des Büßens – das Positive wirkt auf den Beobachter 

chaotisch, roh, zufällig und scheint nur dazu da, jene Akte des Opferns, Büßens, Ver-

zichtens hervorrufen zu können. Aber diese Akte der Verneinung haben Sinn und Zu-

sammenhang, sie sind konsequent und gewaltsam. Ihren Gipfel erreichen die Akte der 

Selbstvernichtung im Hinwerfen des Lebens – sei es aus »Pfl icht«, selbst für eine dem 

Wesen des Ich, weil wesenlos, fremde Sache, die ein Imperativ gebietet, sei es in Selbst-

mord ohne »Sache«. So entsteht das Paradoxe, daß ein Mensch im Selbstmord seine 

Substanz erreicht. Die in den Akten der Selbstvernichtung erworbene Substanz des 

Substanzlosen ist vielleicht die einzige, von der man sagen könnte, sie beruhe auf Ver-

dienst. Sie ist durch Willensakte allein errungen.

Gegenpole bezüglich der Art der Erlebnisse, die zum Bewußtsein der Substanzlosig-

keit führen und in dem Sinn der Selbstvernichtung zusammenkommen, sind der Erleb-

nisreiche und der Erlebnisarme. Der Reiche fi ndet, Echtheit und Wesen suchend, vor der 

Fülle der Schalen nirgends seinen Kern. Aus Fülle bei tiefstem Substanzbedürfnis, von 

dem aus jene Fülle als nichtig gesehen wird, aus diesem Gegensatz entspringt der Selbst-

mord. Würde der Mensch ärmer sein, so würde er vielleicht Substanz fühlen und le-

bensfähig bleiben. Der Arme dagegen, der sich schon in der Armut substanzlos fühlt, 

führt sein ganzes Leben einen gewaltsamen Kampf um Substanz. Die ratio hilft; die Akte 

der Selbstverneinung, ohne sich zu gestalten, nur um sich eine Pönitenz aufzuerlegen, 

machen das Leben aus, das nur, wenn die Situation eine »Pfl icht« heranbringt, im Tod 

für »eine Sache« sein Ende fi ndet. Bei jenem Reichen dagegen ist ein Leben in Fülle, in 

tiefen, aber immer nachträglich als unecht empfundenen Substanzerlebnissen, ein Le-

ben in lawinenartiger Bereicherung und Hingabe, ein Leben, in dem noch immer be-

jahend gesucht und gerungen wird. Doch dies Leben begleitet die Ahnung des einzig 

möglichen Ausgangs, der dann als Selbstmord | nicht der Gipfel eines verneinenden Le-

bens, sondern der einmalige Sprung zur Substanz ist. (Daß die Mehrzahl der faktischen 

Selbstmörder nicht so zu verstehen ist, liegt auf der Hand.)

Ob das Sein nihilistisch ist, oder ob der Nihilismus gesehen ist, ob im Tun faktisch 

Nihilismus da oder ob Nihilismus gemeint ist, das bedeutet einen die ganze Gestalt der 

Erscheinungen umwandelnden Gegensatz. Der Typus, der sich nihilistisch fühlt, ohne 

es klar zu wissen, wehrt sich in der Selbstabtötung, in der Negativität des Handelns. 

Die Einsicht in den Nihilismus als solchen führt – sofern Ernst dabei ist – zum Selbst-

mord. Sonst ist bei Einsicht in den Nihilismus ein Weiterleben nur möglich, indem 

man mit dem Nihilismus einig wird, ihn zu seinem Element macht. Das sich Wehren 

bei uneingestandenem, instinktivem, jedenfalls nicht ernstlich gesehenem Nihilis-

mus kann sich aber, statt Sein in Negativitäten zu fi nden, gewaltsam Positivitäten zu-

wenden. Es entwickelt sich ein Suchen im Äußern, das uns die typische Gestalt moder-

nen Durchschnittsnihilismus zeigt:
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3. Was je in der Welt positiv war, was je echt erlebt wurde, wird Gegenstand der Sen-

sation des nihilistischen Menschen. Jede Weltanschauung der Vergangenheit, jede Re-

ligiosität, jede Kunst, alles versucht er einmal. Jedes soll ihm die »Substanz« bringen. 

Der Rausch – im Genuß der Dichtung, der Musik, der Mysterien, der Sinnlichkeiten, 

der Hingabe, der Enthusiasmen, die leicht zu haben sind  – die immer wechselnde 

Schwärmerei für verschiedene Geistestypen, für Zeiten, für Menschen, die leere Be-

wunderung der Form in der Artistik, in der bloß kritischen leeren Erkenntnis, das Sich-

wegwerfen an Mystik, an Kirchengemeinschaften, an Kreise und Meister, alles das gibt 

ein buntes, chaotisches Bild sehr verschiedener Arten und Grade des faktischen, aber 

nicht wahrgenommenen Nihilismus. Von der Philosophie verlangt dieser Mensch 

nicht Klärung, nicht Einsicht, nicht klares, kaltes Betrachten, sondern etwas Positives, 

eine Weltanschauung, die Wiederherstellung der verlorenen Substanz, die Ausfüllung 

der nihilistischen Seele. Der Mensch will sich begeistern und verlangt irgend etwas, er 

will verehren und ist zufrieden, nur einen Gegenstand dafür geboten zu bekommen. 

Schließlich wird er routiniert und in irgendeiner Technik, einer Kirche, einer Gemein-

schaft, einer Mystik, einer Persönlichkeit, einem Gegenstand beruhigt er sich. Hier hat 

er eine Substanz gefunden, fremd, zufällig, durch Gewohnheit und Zeit ihm tief ein-

geprägt, und ist doch noch in der Gefahr, von neuem diesem künstlichen Gebäude zu 

entgleiten; und bleibt immer für den Betrachter eine Gestalt nihilistischen Wesens. Es 

ist das überall Analoge, daß in der Wissen|schaft nicht Einsicht, sondern Erbauung, in 

der Kunst nicht Idee, sondern Ekstase, in der Mystik nicht Kraft, sondern Aufl ösung 

(»Erlösung«) gesucht wird. In dem reichen Mantel unverantwortlicher Gemütsbewe-

gungen steckt überall das Nichts.

4. In diesem Typus tritt leicht eine faktische Substanz hervor, das ganz arme, auf das 

momentane Ego, auf die eitle Existenz in der Umgebung beschränkte Selbstbewußtsein, 

dem alle Welt der Bildung bloß Mittel ist, und das gerade darum hemmungslos, allsei-

tig die im Geistigen rein formal liegenden Möglichkeiten entwickelt und rezeptiv diese 

Welt des Geistigen auffrißt, wiederkäut, glänzen läßt, aber nie assimiliert. Unendlich 

reich in der Erscheinung, nichts im Wesen ist dieser Typus. Man erlaubt sich ein Den-

ken ad libitum,405 ganz willkürlich nach Einfällen. Die Geselligkeit ist das Element, die 

Zeitung, überhaupt die Gegenwart, in welcher das Ich sich seiner gewiß werden kann 

im Spiegel der Wirkungen trotz aller Nichtigkeit. Die Schamlosigkeit des Denkens führt 

zu barocken, erstaunlichen Gedankenverbindungen. Aber man vergißt, was man ge-

sagt hat, weil man nichts glaubt, weil einem keine Sache wesentlich ist. Unvermeidlich 

produziert man Heterogenes (während der substantielle Mensch, auch wenn er vergißt, 

doch aus seinem gleichbleibenden Wesen analoge Gedanken, Zusammengehöriges 

produzieren wird). Ein scheinbarer Reichtum dieser assoziativen Zufallsdenker blendet; 

es kommen nicht nur Richtigkeiten, sondern Tiefen des Gedankens vor, aber zufällig, 

vom Produzierenden nicht empfunden, und nicht fest gehalten. Sie tauchen im Chaos 

wieder unter und bleiben sinnlos, wenn sie nicht jemand aufgreift. Die Angst vor Tri-
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vialitäten führt zu umständlichem und geschraubtem Ausdruck. Es verschwindet der 

einfache, kurze und natürliche Ausdruck, das Aussprechen der Selbstverständlichkei-

ten, wo es zweckvoll ist. Worte und Wendungen steigern und häufen sich. Mit zur Schau 

getragenem Ernst wird »Erleben« und »Tiefe« vorgebracht, aber ohne Scham – da sie 

subjektiv faktisch unwirklich sind – öffentlich prostituiert. Bei Wohlmeinenden, Gut-

gläubigen, Seelenblinden und bei Hysterischen macht man sich interessant.

Diesen Typus hat HEGEL gezeichnet, wie er in immer neuen Kostümen erscheint. 

Er schildert die »Eitelkeit, immer noch gescheiter zu sein als jede Gedanken, welche 

man aus sich selbst oder von anderen hat; diese Eitelkeit … weidet sich an diesem eig-

nen Verstande, der alle Gedanken immer aufzulösen und statt alles Inhalts nur das 

trockene Ich zu fi nden weiß …«406 – Das »zerrissene Bewußtsein« hat sein Element in 

der »Sprache«. »Sein Dasein ist das allgemeine Sprechen und zerreißende Urteilen … 

Dies Urteilen | und Sprechen ist das Wahre und Unbezwingbare, während es alles über-

wältigt …« Das fürsichseiende Selbst, seine eigene Eitelkeit ist es, die »alles nicht nur 

zu beurteilen und zu beschwatzen, sondern geistreich die festen Wesen der Wirklich-

keit, wie die festen Bestimmungen, die das Urteil setzt, in ihrem Widerspruch zu sa-

gen weiß … Es weiß also jedes Moment gegen das andere, überhaupt die Verkehrung 

aller richtig auszusprechen … Indem es das Substantielle nach der Seite der Uneinig-

keit und des Widerstreits, den es in sich einigt, aber nicht nach der Seite dieser Einig-

keit kennt, versteht es das Substantielle sehr gut zu beurteilen, aber hat die Fähigkeit 

verloren, es zu fassen. – Diese Eitelkeit bedarf dabei der Eitelkeit aller Dinge, um aus ih-

nen sich das Bewußtsein des Selbsts zu geben … Macht und Reichtum sind die höch-

sten Zwecke seiner Anstrengung.« Aber diese Mächte sind ihm selbst eitel. »Daß es so 

in ihrem Besitze selbst daraus heraus ist, stellt er in der geistreichen Sprache dar, die 

daher sein höchstes Interesse und die Wahrheit des Ganzen ist«i).407

In diesem Typus hat sich im Nihilismus als das einzig Feste ein primitives, egoisti-

sches Selbst entwickelt, das jenes nihilistischen Elements der Bildung und der geistrei-

chen Sprache sich einerseits als Mittel bedient, andrerseits aber es selbst wesentlich 

fi ndet. Ist das Selbst wirklich fest, so entsteht der erste gröbste Typus, der sich mit dem 

Nihilismus eint. Der Nihilismus, vollendet gedacht, kann nicht bestehen, er bedarf 

immer eines Festen: dies kann etwas Allgemeines sein, wie jene früheren Negativitä-

ten oder die Willkür, die Substanz des Subjekts in seiner Einzelheit.

Gestalten des Nihilismus, in denen der Mensch mit dem Nihilismus einig wird.

1. Der Mensch ist ganz sicher in sich trotz aller nihilistischen Reden und Formeln. Er ist 

nicht mehr angekränkelt, er ist fern von aller Verzweifl ung. Er hat die ganze Sphäre des 

Nihilismus begriffen und sich zu eigen gemacht. Aber sie ist ihm Mittel. Der Mensch 

ist unbedingt von seinen Trieben beherrscht, er will sich nichts versagen, er bleibt in 

i HEGEL, Phänom. d. Geistes.
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der Sphäre des sinnlichen Genießens und des Ringens um Macht und Geltung. Hier 

ist aller Nihilismus ungefährlich. Wenn dieses vom Menschen als Substanz genom-

men wird, ist er unproblematisch und lebensfähig. Nun kann er alle skeptischen Ge-

dankengänge, alle nihilistischen Entwicklungen als Mittel benutzen, um z.B. in sophi-

stischer Weise seine Handlungen und Eigenschaften je nach Bedürfnis vor sich selbst 

oder vor anderen | dadurch zu rechtfertigen, daß etwa entgegenstehende Forderungen 

als höchst zweifelhaft und unbegründet sich darstellen. Die treibende psychologische 

Kraft ist die Vitalität, ist der unbedingte Wille, den Trieben und Neigungen zu folgen, 

sich als ganz individuelles, subjektives Ego durchzusetzen, das heute Begehrte, und sei 

es das Gegenteil vom Gestrigen, zu verlangen. – Die Sophisten in Athen lehrten zum 

Teil diesen Geistestypus ausdrücklich: die schwächere Sache zur stärkeren machen, 

durch Kunst der Rede Macht zu erlangen, alle objektive Geltung zu leugnen, das war 

der Sinn ihres Unterrichts.

2. Diese subjektive Willkür, die den Nihilismus sich zum Elemente als Mittel macht, 

stürzt selbst in die Unruhe und in die Verzweifl ung der fortdauernden Wandlungen, 

in denen ihr Vernichtung droht und schließlich wird. Sie ist zugleich durch Erfahrung 

der geistigen Bewegungen, die zum Nihilismus führen, aufs höchste gebildet, bewußt 

geworden. Nun tritt als das Haltgebende, als das Punktuelle nicht mehr der Macht-

trieb, der Wille des Sichdurchsetzens auf, der vielmehr selbst in den Strom des Nihilis-

mus verwickelt wird, sondern das bloße Gefühl der Unerschütterlichkeit des Selbst, die 

Ataraxie, die an sich inhaltslos ist. Denn aller Inhalt ist gleichgültig und wird hinge-

nommen, gewiß ist nur, daß diesem Selbst nichts mehr Unruhe machen kann. Man 

erzählte sich von PYRRHON die Anekdote: auf dem Schiffe während eines Sturmes 

zeigte er seinen Gefährten, die voller Angst waren, ein Schwein, das ganz gleichgültig 

blieb und ruhig fortfraß, mit den Worten: in solcher Ataraxie müsse auch der Weise 

stehen.408 Diese Gleichgültigkeit, die das Tier unwissend von Natur hat, soll der Weise 

wissend aus Vernunft haben. Der Weise läßt alles, was das Leben, die Bildung, die Si-

tuation bringt, an sich heran, reagiert nach der Art, wie es »natürlich« ist, wie es ihm 

gerade gemäß ist, ohne das irgendwie verbindlich oder auch nur wichtig zu fi nden. Er 

erfüllt sich mit feinster Bildung, wenn es seine Art ist, ohne sich irgendwie festzule-

gen, ohne sich um Weiteres, als dieses sein zufälliges Ich zu kümmern, ja ohne sich 

ernstlich um dieses Ich, was den Inhalt angeht, zu bemühen, sondern es geschehen 

lassend. Nichts ist erheblich, des Ernstes, der Verantwortung wert, weder in der Welt, 

noch in sich selbst. Alles wird mit leichter Geste getan, wie es Situation, gewohnte 

Form, Sitte bringt, wie es »gemäß« ist, wie »es sich gehört«, oder wie diese inhaltlosen, 

vieldeutigen Formeln lauten. Unerschütterlichkeit des punktuellen Selbst ist die 

Hauptsache, alles andere ist gleichgültig. Der Stoiker hat diese Unerschütterlichkeit 

mit dem Glauben an die Objektivität und Geltung des Gedankens, an »die Richtig-

keit«, der Skeptiker gerade im Elemente allseitiger Verneinung oder Bezweifl ung. Die-

ser Typus | des Skeptikers als reiner Typus ist im Altertum faktisch und theoretisch von 
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PYRRHON409 entwickelt. Wir lernen ihn aus den Schriften des SEXTUS EMPIRICUS410 

kenneni).411 Aus neuerer Zeit ist MONTAIGNE der eindrucksvollste Repräsentant. Der 

Typus ist einer der klarsten und verführerischsten für jeden Nihilisten. Hier gewinnt 

er Ruhe. Er kann allerdings faktisch nur existieren durch eine günstige individuelle 

Veranlagung. Dieser aber hat er alle Schwungkraft und alle Verzweifl ung genommen. 

Der Typus ist der folgende:

PYRRHON stellte – als ob das Strukturbild eines Geistestypus nach Weltbild, Einstel-

lung, Werthierarchie entworfen werden sollte – die drei Fragen:

Wie sind die Dinge beschaffen? (Weltbild.)

Wie müssen wir uns zu ihnen verhalten? (Einstellungen.)

Was erwächst für uns aus diesem Verhalten? (Werthierarchie.)ii)412

Auf die erste Frage (wie sind die Dinge beschaffen?) antwortet das Weltbild des skepti-

schen Geistes: Wir wissen es nicht und können es nicht wissen. Wir haben nur Einzel-

wahrnehmungen, Einzelanschauungen, Einzelerlebnisse. Wie aber etwas an sich oder 

dauernd ist, können wir nie »beweisen«. Denn alles muß bewiesen werden entweder 

durch sich selbst (das geht nicht, weil überall Wahrnehmungen und Denkmöglichkei-

ten sich widersprechen) oder durch etwas anderes (auch das geht nicht, da es in un-

endliche Reihen führt, wenn es nicht auf das erstere reduziert werden soll). Für alles 

gibt es Gründe und Gegengründe und bei genauerer Untersuchung ergibt sich immer 

die Isosthenie413 der Gründe und Gegengründe. Was wir in unseren Erlebnissen ken-

nen, sind »Phänomene«, nie Dinge. Alle Phänomene sind ihrem Wesen nach nicht 

allgemeingültig, nicht eine Vorstufe zum Wissen, sondern kein Wisseniii).

| Auf die zweite Frage (wie müssen wir uns zu den Dingen verhalten?), die Frage der 

Einstellungen, ist daher die Antwort: unentschieden, nicht verneinend, nicht beja-

hend; »nur spähend ( = skeptisch), immer forschend (zetetisch), niemals überzeugt 

i SEXTUS EMPIRICUS, Pyrrhonische Grundzüge, deutsch in der philos. Bibl.
ii Man hat diese Fragen im Vergleich zu den drei Kantischen Fragen gestellt: Was kann ich wissen? 

Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? z.B. ERDMANN, Geschichte der Philos. I, 162.
iii Später wurde im Altertum der Skeptizismus als Geistestypus vielfach verlassen und umgebogen 

zum bloßen intellektuellen Skeptizismus in der Lehre von der »Wahrscheinlichkeit«, die dem 
Standpunkt des modernen wissenschaftlichen Empirismus als wissenschaftlicher Einstellung, 
nicht als Geistestypus entspricht. Der Skeptizismus als bloß theoretische Stellung ist kein Geistes-
typus. Er ist etwa Skepsis als Methode (in jeder Wissenschaft). Er verselbständigt sich hier im Ra-
tionalen auch auf spezifi sche Weise: der vorsichtige Kritiker aus Mangel an Ideen; die Armut wird 
zur Stärke gemacht, der Mangel an Gedanken soll dem Gedankenvollen – dem leicht Einwände 
zu machen sind – überlegen sein – und ist es für den ersten Augenblick scheinbar oft. Es gibt die 
Neinsager gegenüber den Schaffenden. Sie sind aber auch die kritische Säure, die das Gold des Ge-
schaffenen reinigt. – Wenn das Wort »Skeptizismus« zur Bezeichnung einer jeden zweifelnden 
Stellung verwendet wird, so verliert es allen eigentlichen Sinn zugunsten einer ganz äußerlichen 
Benennung. Im Gegensatz zum Zweifel im Einzelfall (= Kritik, intellektuelle Vorsicht) ist zum Be-
griff ein allgemeines Zweifeln erforderlich, im Gegensatz zum bloßen intellektuellen Zweifel ein 
Zweifeln (Nichtentscheiden) auf allen Lebensgebieten.
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(dogmatisch), stets verlegen (aporetisch)«.414 Eine Reihe typischer skeptischer Redens-

arten dient zum Ausdruck dieses Verhaltens, z.B. »es erscheint mir so«, nie »es ist so«; 

ich sehe die Erscheinung nur jetzt und hier. Auch diese Redensarten sollen nicht an 

sich und für alle Zeiten gelten, sondern nur relativ für den Skeptiker und in diesem Au-

genblick (denn die Skeptiker sind nicht dogmatische Negativisten). Das Resultat die-

ses Verhaltens ist aber nicht Sprachlosigkeit und Hindämmern, vielmehr ist der Skep-

tiker im Beruf tätig (viele als Ärzte). Denn der Skeptiker erkennt die Tatsächlichkeit der 

gar nicht allgemeingültigen, augenblicklichen Erlebnisse an und verhält sich zu ih-

nen, indem er »nach Anleitung der Natur« lebt (danach, was die Erlebnisse, Triebe, Si-

tuationen usw. herbeiführen) und sich »der Nötigung durch die Zustände«415 fügt. Er 

lebt in den Phänomenen, wie sie jeweils gegeben sind. Das würde richtungslos und 

chaotisch sein, das Handeln würde als gleichgültig ganz aufgegeben, wenn zu diesen 

Nötigungen der Zustände nicht auch Sitten und Gebräuche und die politische Verfas-

sung gehörten. Der Skeptiker fügt sich hier wie überall. So war PYRRHON Opferprie-

ster, MONTAIGNE katholisch-orthodox.

Die dritte Frage (was erwächst aus dem skeptischen Verhalten?), die Frage des höch-

sten Werts, beantwortet PYRRHON durch Leben und Lehre: aus dem letzthin passiven 

Verhalten erwächst ἀταραξια, ἀπάϑεια, ἀδιαφορία (Unerschütterlichkeit, Apathie, 

Gleichgültigkeit). Leiden muß der Mensch, was die Zustände ihm abnötigen. Aber es 

ist ein maßvolles Leiden. Denn doppelt leidet, wer das Leid auch noch für ein Übel 

hält.

Fassen wir den Typus mit früherer Terminologie zusammen: der Skeptiker hat das 

philosophische Weltbild des leeren Denkens, die anderen Richtungen des Weltbildes 

hat er allseitig als Erlebnis (der Möglichkeit nach hochgebildet, aber unverantwort-

lich), ihm mangeln die enthusiastischen Einstellungen, ihm mangeln die Ideen – wie 

ihm das philosophische Schauen mangelt –, alle anderen Einstellungen macht er nach 

Zufall und Bedürfnis durch. Er treibt Wissenschaft mit dem Vorbehalt, er wisse aber 

nichts, und bleibt dabei gern in der Aufzählung von Beobachtungen, in der Form der 

| Wiedergabe von Impressionen, oder in der Anwendung formaler Methoden. Er hat 

ein Verhältnis zur Kunst, bleibt aber beim »ästhetischen« im engsten Sinne, beim »Ge-

schmack«. Er lebt ohne Grundsätze nach Tradition, Herkommen, Sitte, wie es seine 

zufällige Stellung in der Welt erfordert. Er wird nirgends aktiv über die Nötigung der 

realen, durch reale Situationen gegebenen Erlebnisse hinaus.

Der Skeptiker kann seinem Wesen nach kein objektives Werk der Sache wegen 

schaffen, er kann kein philosophisches System entwickeln, er kann keine Schule grün-

den wollen. Er kann und will nur sich zum Ausdruck bringen, ohne Verbindlichkeit. 

Er zeigt sich, wie er ist, nur für das Punktuelle der Ataraxia und einige technische Mit-

tel dazu scheint er Geltung zu beanspruchen, dann aber läßt er auch das. MONTAIGNE 

wollte in all seinen Essays nur sich selbst malen; nur er selbst sei der Gegenstand sei-

nes Buches, sagt er.416 Der Skeptiker kann so alles mögliche sagen, sprachlich unver-
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meidlich in der Form von Behauptungen, aber er legt keinen Wert darauf, widerspricht 

sich ruhig. Es ist ja alles nur Ausdruck seines Wesens, nicht mehr und nicht wenigeri).

3. Der Sophist braucht das nihilistische Medium als Mittel für Zwecke der Macht 

und des Sichdurchsetzens, der Skeptiker bewegt sich in dem nihilistischen Element 

weder verneinend noch bejahend, nur besorgt um seine Ataraxie, der Nihilist der Tat 

legt sich auf das Verneinen schlechthin, ohne Zweck. Er zweifelt nicht mehr im Sinne 

des in der Schwebe Lassens, sondern er verneint dogmatisch. Was ihm in den Weg 

kommt, wird mit den Mitteln des Nihilismus zerstört. Er ist der Zerstörer von allem: 

was ist, ist nichts wert, was gilt, ist Täuschung. Er schwelgt im Zerschlagen. Im Grunde 

ist es nur ein Unterschied der soziologischen Situation, ob er sich theoretisch, litera-

risch zerschlagend beschäftigt oder aktiv, praktisch. Wohl spürt man immer in diesem 

Typus den Machtinstinkt, der aber nicht assimilierend, nicht unterwerfend, sondern 

absolut formal, vernichtend ist; man spürt irgendeine tiefste Enttäuschung, einen Ekel 

im eigenen Dasein, der sich als Zerstörungswut gegen alles kehrt. Es ist dieser Nihilis-

mus das Korrelat zur Verzweifl ung. Die absolute Haltlosigkeit löst sich hier nicht in 

Verzweifl ung auf, sondern tobt sich in Zerstörung alles Geltenden und Objektiven aus. 

Statt im | Punktuellen der Selbstabtötung, des Selbstmords, des negativen Handelns 

gegen sich, wird hier im Versinken ein letzter Halt durch negatives Handeln nach au-

ßen gesucht.

Es ist also das Resultat, daß die Typen des nihilistischen Geistes entweder letzthin 

in ihrem individuellen Sein, ihrer charakterologischen Anlage einen unbemerkten 

Halt haben und dann mehr oder weniger dem Typus der Individualisten als Ästheten 

und Epikureer angehören, oder daß sie ein Punktuelles auffi nden, an dem sie sich hal-

ten, bewußt halten, während alles andere im nihilistischen Strom versinkt. Der abso-

lute Nihilismus erscheint psychologisch nicht möglich. Die allernächsten Annähe-

rungen daran kann man gelegentlich aber in psychotischen Zuständen als ein Erleben 

beobachten.

II. Der absolute Nihilismus in Psychosen.

1. Es gibt melancholische Zustände – mit heftigstem, nur von außen künstlich zu hin-

derndem Selbs tmorddrang –, in denen der Mensch in wahrhafter, hoffnungsloser Ver-

zweifl ung dasteht. Alles ist nicht mehr vorhanden, ist bloße Täuschung, bloß vorge-

macht. Alle Menschen sind tot. Die Welt ist nicht mehr. Was an Ärzten und 

Angehörigen herantritt, das sind bloß »Figuranten«. Der Kranke allein muß existieren. 

Er ist »der ewige Jude«.417 Aber er existiert nicht wirklich. Auch er ist bloße Scheinexi-

i Wem das Objektive, irgendein Geltendes Alles ist, dem gegenüber das Individuum nichtig dasteht, 
der muß solchen Skeptiker frevelhaft, verworfen, anmaßend, eitel fi nden. Er wird ihm Widersprü-
che vorwerfen, aber mit allem rührt er nicht an die Substanz des Skeptikers: die Punktualität der 
Ataraxia und die individuellen Anlagen der zufälligen Subjektivität. Vgl. z.B. die Kritik des 
 MALEBRANCHE über MONTAIGNE: Recherche de la vérité Buch II, 3,5.
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stenz. Nichts hat irgendeinen Wert. Kein Gefühl kann der Kranke haben, wie er sagt, 

und dabei hat er die maßlosesten Affekte der Verzweifl ung. Er ist nicht der alte Mensch. 

Er ist nur ein Punkt. In Gefühlen und Wahngedanken spezifi ziert sich dies Erleben im 

einzelnen auf das reichste: der Körper ist verfault, hohl, das Essen purzelt durch einen 

leeren Raum, wenn es geschluckt wird. Die Sonne ist erloschen usw. In diesem Zustand 

ist nur die Intensität des Affekts, die Verzweifl ung als solche.

2. In einem ganz anderen Typus von Psychosen kann man die Bewegung des Nihi-

lismus beobachten. Im Geistigen gehen die Entwicklungen vor sich, die immer von ei-

nem Halt fort zum Nichts schreiten. Gegenüber jenen verzweifelten schweren Zustän-

den der Melancholie sind diese Kranken im Beginn eines Krankheitsprozesses noch 

relativ besonnen. In dem Nihilismus bleibt der Mensch doch lebensfähig, so lange ei-

ner jener Haltepunkte noch da ist. Die furchtbarste Erschütterung tritt aber ein, wenn 

die Selbstverständlichkeiten dem Menschen gleichsam unter den Füßen weggezogen 

werden – in unserem Falle durch den Krankheitsprozeß –, und nun doch ein Halt ge-

sucht wird und nicht gefunden werden kann. Nun wird | es erst recht deutlich, daß der 

Skeptiker trotz allem einen Halt an seinen individuellen Anlagen, seinen Erlebnissen 

und Nötigungen hatte. Er ist im letzten Kern doch ein substantieller Individualist und 

gehört nur in seiner inhaltlichen Erscheinungsform zum skeptischen Geistestypus. Er 

hat den skeptischen Geist, aber er ist nicht dieser Geist. Wie das Bild aussieht, wenn 

ein Mensch den skeptischen Geistestypus nicht nur hat, sondern im Wesen ist, soll ein 

konkreter Fall zeigeni):418

Der an einem schizophrenen Prozeß leidende gebildete und philosophisch interessierte 
Kranke stand in den zwanziger Jahren. Mehrere Schübe langsamer Veränderung bei voller Be-
sonnenheit und Ordnung gingen jahrelang der schweren akuten Psychose vorher. Jedesmal mit 
Auftreten der pathologischen Wandlung wandte er sich auch philosophischen Studien zu. Er 
wollte Gewißheit und suchte ein metaphysisch Absolutes. Überall erkannte er, daß sich mehr 
oder weniger für alles Gründe fi nden, aber auch alles sich widerlegen läßt. So wandte er sich im-
mer mehr von den eigentlichen Weltanschauungsphilosophen ab und den bloßen Logikern zu, 
um hier, wenn auch unwesentliche, so doch irgendeine Sicherheit zu fi nden. Sein Drang zum 
philosophischen System hat resigniert. HUSSERL als bloßer Logiker wird ihm wichtig. Als nun 
aber nicht nur seine Fähigkeit, ein philosophisches System als Weltanschauung zu besitzen, 
mangelt, sondern als er auch noch meint, bei HUSSERL Widersprüche zu fi nden, lag die Ent-
wicklung zu gänzlicher Verzweifl ung nahe.

Der Skeptizismus war von vornherein der adäquate Ausdruck seiner Lebensstimmung. Er 
hatte auf der einen Seite den Trieb zur Weltanschauung, hielt sich aus Unfähigkeit zum Stel-
lungnehmen an rein intellektuelle, rationale Methoden, klammerte sich gleichsam an diese bis 
zum Äußersten, studierte den eminent schwierigen HUSSERL – dessen Inhalte seinen Bedürfnis-
sen auch keine Spur entgegenkamen, – weil er hier die größte Sicherheit, die größte kritische 

i Der Fall ist sehr gekürzt einer früheren Arbeit von mir entnommen (Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. 
Psychiatrie 1913). Die Formulierungen stammen zum größten Teil vom Kranken selbst.
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Schärfe fand, bis er nun endgültig auch das intellektuelle Fiasko erlebte. Schon vorher hatte er 
gefühlt, daß er nichts endgültig für wahr halten konnte, daß er nicht bloß in der Wissenschaft, 
sondern auch in der Lebensführung und der Kunst gegenüber keiner zuverlässigen Stellung-
nahme fähig war. Er besaß gewissermaßen die Werkzeuge (kritische Intelligenz, Eindrucksfä-
higkeit, Einfühlungsfähigkeit usw.), aber er war unfähig, das Willensmäßige in allem Stellung-
nehmen mit regelmäßigem Bewußtsein der Sicherheit zu erleben. Besonders zwei Punkte pfl egte 
er in philosophischen Gesprächen zu betonen, die auf intellektuellem Gebiete immer das Ende 
seiner Denkarbeit wurden. Er hatte in KANTS Dialektik die unendlichen Regressus kennen ge-
lernt, die Unendlichkeit der Kausalketten, in denen wir empirisch nie zum Unbedingten, zum 
Letzten kommen. Und bei allen logischen Erwägungen fand er größere oder kleinere Zirkel, 
durch deren Erkenntnis ihm die Gebäude zusammenfi elen. Unendliche Regressus und Zirkel 
fand er überall, und niemals fand er die Fähigkeit, in der Unendlichkeit des fl ießenden Regres-
sus willkürlich einen | Pfahl einzuschlagen, an dem er sich zu wirklichen Untersuchungen im 
einzelnen halten könnte, oder eine selbstverständliche Voraussetzung mit voller Einsichtigkeit 
hinzunehmen, wodurch der Zirkel erledigt wäre. Als völlige Unsicherheit in der Stellungnahme 
blieb dem Kranken der Skeptizismus auch gegenüber seinen Wahnbildungen, denen er nicht 
mit voller Einsicht, aber eben mit diesem zweifelnden Schwanken gegenüberstand. Die Skepsis 
unseres Kranken ist qualvolles tägliches Erleben, für das die theoretische Formulierung – die 
sich in nichts von altbekannten Gedankengängen der Philosophen unterscheidet – bloß Aus-
druck ist.

Es geschieht wohl, daß der Mensch aus Unsicherheit und Haltlosigkeit in einem Gehäuse, 
wie einer systematischen philosophischen Weltanschauung, Zufl ucht sucht und fi ndet. Etwas 
mit dieser Entwicklung Vergleichbares geschieht auch bei den allermeisten schizophrenen Pro-
zessen. Auf die Zeit der qualvollen Unsicherheit folgt die Zeit einer gewissen Zufriedenheit mit 
dem Wahn. Der Wahn nimmt bei Begabteren dann auch objektive Form an, als Weltsystem und 
dergleichen. Er tritt nicht bloß als subjektiver Wahn auf, der es allein mit der eigenen Person zu 
tun hat. Das ist nun das Besondere an unserem Kranken, daß er zur Zeit der Beobachtung die 
außerordentliche Unsicherheit durch einen Prozeß bekommen, aber nicht den gewöhnlichen 
Weg zum Wahnsystem eingeschlagen hat. Er ist außerordentlich gequält. Dabei hat er sich aber 
ein Maß von Einsicht und Diskussionsfähigkeit erhalten, daß er – ein ungewöhnlicher Fall – 
noch Fühlung mit Gesunden besitzen kann, daß man sich mit ihm gern unterhält und sich an 
der Beweglichkeit seines Geistes, der Eindrucksfähigkeit und relativen Weite, dem Bestreben 
nach Ehrlichkeit freut; während es das Gewöhnliche ist, daß man das Wahnsystem registriert, 
Diskussionsunmöglichkeit feststellt und mit der gänzlich »verrückten« Welt des Kranken keine 
Fühlung gewinnt. Was beim »Normalen« die Verengung im System bedeutet, dem ist beim Pro-
zeß die Absonderung und Einschließung in den Wahn zu vergleichen. Dies gewöhnliche Resul-
tat, der systematisch fi xierte Wahn, ist bei unserem Kranken anfangs ausgeblieben. Die Wahn-
einfälle des Kranken sind nirgends zum System verarbeitet, beziehen sich nicht auf seine 
Weltanschauung. Er steht ihnen durchaus schwankend und unsicher gegenüber.

Aber in den Inhalten seiner akuten Psychose, die reaktiv auf dem Boden einer Examensenttäu-
schung entstand, hat der Trieb zum Ganzen sowohl wie die skeptische Verzweifl ung eine kon-
krete Gestalt gewonnen. In dieser Psychose, die ihn in die Irrenanstalt brachte, erlebte er eine 
Fülle von Weltereignissen; ein neues Zeitalter bricht an, göttliche und menschliche Gestalten 
verkehren mit ihm; er selbst kämpft um die neue Welt, und dergleichen. Aus diesen Erlebnissen 
berichten wir nur eine Linie: für die Erlebnisse war zu gutem Teil die Qual des Skeptizismus, den 
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er durchgemacht hatte, bestimmend. Dieser Zusammenhang wird von dem Kranken nach Ab-
lauf der akuten Psychose selbst wiederholt betont.

Im Beginn der Psychose verfl uchte er den Herrgott, daß er ihm den Skeptizismus gab und ent-
schloß sich: »Ich will es mal zwingen, er soll mich vernichten, oder er soll mir die Einsicht ge-
ben.« Aus seiner skeptischen Verzweifl ung, wie er selbst sagt, entsprang geradezu ein Bedürfnis 
zum Fluchen: »Unser Herrgott, ich verfl uche ihn.« »Hätte Gott nicht gesündigt, so gäbe es kein 
Elend.«419

| Seinem philosophisch-metaphysischen Bedürfnis entsprach es, daß jetzt das goldene Zeit-
alter anbrach, daß er teilnahm an der »übersinnlichen Welt«, wenn er auch noch verdammt 
war, in der Scheinwelt zu leben. Er erlebte es, daß alle Gott beschworen, auch ihn zu erlösen. 
Aber das geschah nur nach einem Kampf. Er seinerseits stellte Forderungen, von deren Erfül-
lung er seine Zustimmung, in die übersinnliche Welt einzugehen, abhängig machte. Diese For-
derungen waren der Ausdruck seiner skeptischen und nihilistischen Anschauungen: alle We-
sen sollen Gott gleich sein, alle Wertunterschiede sollen aufhören, der Teufel selbst soll in die 
übersinnliche Welt. Im Kampfe siegte er. Er hatte nun alle Götter und Genien in sich. Er mußte 
jetzt die Einheit und die Ordnung schaffen, die er vorher gefordert hatte. Das Ganze soll eine Ein-
heit sein, es soll aufhören der Gegensatz von Ja und Nein, der Kampf, das Schwanken, die Zer-
rissenheit, der Gegensatz von Gott und Teufel. Einheit des Ganzen war jetzt das Problem. Es ge-
lang nicht. Immer blieb Uneinigkeit und Streit. Als schließlich die irdischen Welten zur Einheit 
geordnet waren, kam die außerirdische Welt. Dieser gegenüber, der Unendlichkeit gegenüber 
fühlte er sich hilfl os. Es ist dasselbe wie im Skeptizismus, so erlebte er es jetzt, es ist derselbe un-
endliche Regressus hier in der übersinnlichen Welt, der früher meine Gedanken vernichtete. In 
der Psychose gelang aber die Lösung durch den Willen, die in der Wirklichkeit nicht gelang. Er 
beschränkte sich willkürlich, Gott der irdischen Welt zu sein, und setzte zum Gott der außerirdi-
schen Unendlichkeit den alten Herrgott ein. So fühlte er sich glücklich und heimatlich.

Mit diesem Zusammenhang gingen nun dauernd Zweifel einher. Er litt darunter, hatte eine 
»gepreßte Stimmung«, daß die Zweifel ihn auch hier nicht verlassen. Er konnte sich gar nicht 
genug tun, in lauter Wiederholung energischer Behauptungen: »Und es gibt doch Gedankenzeu-
gung,« »ich bin doch der Sohn des Königs Otto« usw. Die Einheitsbildung gelingt auch in der 
Psychose tatsächlich nie. Er gerät in Raserei, daß es nicht gelingt. »Und die Zweiheit ist doch die 
Einheit«, behauptet er energisch. »Nein, es geht nicht«, folgt sofort. Es ist unmöglich, die Wi-
dersprüche aufzulösen, Gott und Teufel können nicht identisch sein. Hieraus entwickelt sich 
dann eine neue Stellung gegen Schluß der Psychose: Er hält es nicht mehr aus und will zur Schein-
welt, wenn sie auch nur Schein ist, zurück.

Nihilismus ist psychologisch als Stufe unvermeidlich, wenn das Leben zum Selbst-

bewußtsein kommen will. Alles Tote, Endgültige muß erst in Frage gestellt werden, 

muß in den Hexenkessel des Nihilismus gezogen werden, wenn eine neue Gestalt des 

Lebens entstehen soll. Dem Nihilismus ist nicht zu entrinnen, indem man sich her-

umdrückt, sondern er ist zu erfahren – was nur unter inneren Verzweifl ungen möglich 

ist –, wenn er überwunden und bloßes Element werden soll, das er in allen Geistes-

typen ist. Er ist in der Welt des seelischen Lebens der Zerstörer des Unlebendigen, das 

den Schein des Lebens hat. Jede Gestalt des Lebens zieht irgendeinmal den Nihilismus 

auf sich, nicht aber das Leben selbst. – Das ist von HEGEL | in der ruhigen Form seiner 
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jeweiligen zweiten Stufe (der Vermittlung) erkannt; es ist erst von NIETZSCHE lebendig 

erfahren und in aller Konsequenz tatsächlich und theoretisch zum Ausdruck gebracht. 

Alle Stürme des Nihilismus ließ er über sich ergehen, um gerade daran das Leben zu er-

kennen, daß er gegen all das sich halten kann. Was allerdings das Leben sei, irgend-

welche positiven Gebilde hat er nicht gezeigt (wenn man nicht die Lehre vom Willen 

zur Macht und dergleichen dafür halten will). Alles Positive wäre ja sofort wieder dem 

Nihilismus anheimgefallen.  – Wenn ein Gehäuse als Gehäuse, als Züchtungsmittel 

durchschaut wird, so tritt Nihilismus auf; besonders dann, wenn keine positive Kraft 

das frühere Gehäuse sprengt, sondern bloße Wahrhaftigkeit und Kritik. Alle Weltbil-

der, Werthierarchien sind – in NIETZSCHES Ausdrucksweise – von einem Standpunkt 

des Lebens aus perspektivisch, also verzerrt gesehen. Darum werden sie immer korri-

giert. Aber diese Akte wachsenden Lebens schaffen je nach Art des Lebens neue Per-

spektiven.

Stehen wir vor den Wirkungen des Nihilismus, so drückt sich das entsetzte und rat-

lose Wesen in der Frage aus: wo ist denn noch ein Halt? oder wo ist der Halt? Wir als 

Betrachter sehen, daß die Menschheit trotz allen Nihilismus lebt, sie muß also überall 

Halt haben. Die Arten des Haltes sind nun zu charakterisieren. Wir fi nden sie

1.  in den Formen des Begrenzten, die der Nihilismus zerstören kann,

2.  im Lebendigen, Unendlichen.

B. Der Halt im Begrenzten: Die Gehäuse.

Den Prozessen, die alles in Frage stellen, die alles als ein bloß Endliches überwinden 

lassen, widerstrebt ein Drang in uns zum Festen und zur Ruhe. Wir ertragen nicht den 

unendlichen Taumel aller Begriffe, die relativiert, aller Existenzformen, die fragwür-

dig werden. Es wird uns schwindlig, und es vergeht uns das Bewußtsein unserer Exi-

stenz. Es ist ein Tr ieb in uns, daß irgend etwas endgültig und fertig sein soll. Etwas soll 

»richtig« sein, eine Lebensführung, ein Weltbild, eine Wertrangordnung. Der Mensch 

lehnt es ab, immer nur von Aufgaben und Fraglichkeiten zu leben. Er verlangt Rezepte 

für sein Handeln, endgültige Institutionen. Der Prozeß soll irgendeinmal zur Vollen-

dung kommen: das Sein, die Einheit, die Geschlossenheit und die Ruhe werden ge-

liebt.

Der Halt in einem Begrenzten wird gewonnen in Grundsätzen, Dogmen, Beweis-

barkeiten, traditionellen Einrichtungen, absoluten | und zugleich generellen Forde-

rungen. Der Halt wird gegenständlich, nennbar, der rationalen Form unterworfen. Es 

wird etwas Lehrbares und Lernbares geboten. Der im Unendlichen lebendige und halt-

gewinnende Mensch ist in einem labilen Zustand eingestellt auf Unbedingtes im eige-

nen Wesen und in der Totalität der Welt, ohne festen Besitz dieses Unbedingten, das 

vermöge seiner Unendlichkeit nicht eingefangen und begrenzt werden kann. Er lebt 

angesichts des Absoluten, verschmäht aber jeden festen, endgültigen Besitz dieses Ab-
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soluten, es sei denn in der ganz individuell-konkreten Existenz. Denn ihm kann der 

Besitz als objektive Faßbarkeit des Absoluten nur ein vermeintlicher sein, führt ihn zu 

unerwünschten Bindungen und Mechanisierungen. Demgegenüber gibt das Gehäuse 

eine Festigkeit und Sicherheit durch etwas schließlich mechanisch Anwendbares in 

geradlinigen, aussprechbaren Grundsätzen und einzelnen Imperativen. Der im Ge-

häuse existierende Mensch ist der Tendenz nach abgesperrt von den Grenzsituatio-

nen. Diese sind ihm durch das fi xierte Bild der Welt und der Werte ersetzt. So kann er, 

dem schwindelerregenden Prozeß entronnen, sich gleichsam in einem behaglichen 

Wohnhaus einrichten.

Die Formen des Begrenzten sind entweder noch unmittelbar, selbstverständlich, 

naiv; als solche sind sie Element allen Lebens, in jedem Geistestypus enthalten; die ni-

hilistischen Prozesse, die sich in alles Begrenzte einbohren, sind hier Quelle von Ver-

zweifl ungen und damit Quelle neuen Lebens. Oder die Formen des Begrenzten sind 

mehr oder weniger absichtsvoll rückschreitend gewählt; der Mensch ist aus dem Ab-

grunde des Nihilismus bewußt in ein Gehäuse zurückgekehrt; der Nihilismus, dort 

fruchtbare Krisis, wäre hier Vernichtung, seine Gefahr bleibt, wie bei allem Begrenz-

ten, dauernd im Hintergrunde, aber im Falle seines Sieges ist hier nach bewußter Rück-

kehr in ein Gehäuse nichts mehr übrig, keine Lebenskraft mehr da. Indem der Mensch 

in diesen gewählten, nicht gewachsenen Gehäusen lebt, refl ektiert er nicht mehr dar-

über, hat aber im Instinkt die Angst vor der Refl exion. Das Gehäuse ist ihm selbstver-

ständlich, absolut, aber nicht auf naive, lebendige Weise. Die Unbedingtheit des Be-

grenzten ist daher überall – im Gegensatz zum naiven Leben in begrenzten Gehäusen 

mit den möglichen Spielweiten und Freiheiten der konkreten Lebendigkeiten – gewalt-

sam, bewußt, prinzipientreu, abstrakt, fanatisch. Die Gehäuse sind also entweder 

wachsend, sich bildend und dann lebendig, oder sie sind fertig, nur gewählt und dann 

mechanisch und tot.

Das Gemeinsame aller Gehäuse ist, daß dem Menschen in rationaler Form etwas All-

gemeingültiges, etwas Notwendiges und Ge|ordnetes, eine Regel, ein Gesetz als Pfl icht, 

als Rezept, als das Gehörige gegenübersteht. Allen Gehäusen gemeinsam ist der Ratio-

nalismus. Dieser vieldeutige Begriff ist zu analysieren.

Die Mannigfaltigkeit des Rationalismus beruht darauf, daß er keine eigene Kraft, 

sondern bloße Formung ist; denn diese Formung kann sehr entgegengesetzte Kräfte 

hinter sich, sehr verschiedenes Material vor sich haben. Der Verstand ist beweglich, 

seine Formulierungen sind als solche leicht korrigierbar. Die Beweglichkeit des Ver-

standes ist trotz der Eigengesetzlichkeit des Rationalen und trotz seiner Gewalt, die er 

durch Konsequenzen hat, relativ peripher und oberfl ächlich im Gegensatz zu den Le-

benskräften der Instinkte, Bedürfnisse, Ideen. Derselbe Geistestypus kann sich in 

Grenzfällen in recht verschiedenartigen rationalen Formen bewegen und aussprechen, 

ohne sich im Grunde allzuviel zu ändern. Ein Beispiel ist der Typus des Russen, der 

vom Sozialismus zur Autokratie und umgekehrt springt, von einer Philosophie zur an-
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deren und jede im Augenblick fanatisch anbetet, während gewisse Allgemeinheiten 

sich gleich bleiben wie: Glaube an Menschenbeglückung, Machtwille, Bewußtsein des 

slavischen Auserwähltseins zur Neuschaffung der Welt, politischer Imperialismus 

usw.420 Hier hat das Rationale die äußerste Oberfl ächlichkeit zeigen können, da es bloß 

übernommen wurde und nun in einer Reihe von Kleidern nacheinander angezogen 

und abgelegt werden konnte. Viel tiefer sitzt das rationale Gehäuse, wo es original ge-

schaffen oder in langer Tradition gebildet und erhalten wurde. Hier gewinnt es eine 

Mannigfaltigkeit, die etwa nach folgenden Gesichtspunkten zu ordnen ist:

Die Rationalisierung bemächtigt sich des vorhandenen Materials, ein geschlossenes 

Weltbild vor den Menschen zu stellen, oder sie erfaßt die Wertungen und regelt eine Le-

bensführung. In beiden Fällen wechselt Grund und Zweck der Rationalisierung: das Be-

dürfnis nach Erleichterung, Beruhigung und nach Macht, nach Rechtfertigung der ei-

genen Existenz und nach mehr befriedigender Umdeutung einerseits; andererseits die 

Zwecke, sich die Mittel zur Lebenserhaltung zu sichern (Technik), sich durch Ordnung, 

Maß und Abwechslung die Genüsse des Lebens möglichst rein und dauernd zu verschaf-

fen (epikureische Disziplin), sich die religiös-mystischen Erfahrungen durch Übungen 

zu erwecken und wiederholbar zu machen (geistliche Exerzitien), eine Würde des Stan-

des durch Regeln des Umgangs und des Benehmens zu kennzeichnen (Ehrbegriffe, »Zi-

vilisation«), durch Selbstdisziplin und Askese sich unabhängig zu machen (Stoa), oder 

gerade sich in voller Abhängigkeit im Gehorsam Wert zu geben (Jesuitismus), durch Re-

zepte das Handwerk, die | Kunst (Klassizismus), einzelne Berufe lehrbar zu machen usw. 

Die Rationalisierungen gehen auch von ganz bestimmten Einzelvorstellungen aus, wie 

es MAX WEBER für religiöse Zusammenhänge gezeigt hat: z.B. von dem Gedanken, Zei-

chen für die Auserwähltheit zum Stande der Gnade in den eigenen Erfolgen der Weltge-

staltung zur Verherrlichung Gottes zu fi nden mit der daraus folgenden Intensivierung 

der Berufsarbeit ohne weitere innere Beteiligung;421 oder von dem Gedanken der Befrei-

ung aus dem Kreislauf der Wiedergeburten in indischen Religionssystemen.422

Die ganze Fülle der Rationalisierungen, wie sie historisch vorliegen, diese Gestal-

ten, die jeweils eine Welt in einem Kulturkreis umfassen, auf ihre Kräfte und ihre Wir-

kungen hin zu analysieren, ist Sache einer empirischen Untersuchung. Hier ist unsere 

Aufgabe, einen gemeinsamen Typus des Rationalismus, der an Material und Motiven 

im übrigen das Heterogenste umfassen mag, zu konstruieren. Dies soll durch Kontra-

stierung mit dem jeweils Irrationalen versucht werden:

1. So weit der Begriff des Rationalismus auch wird, wenn er das heterogenste Mate-

rial umfassen soll, so scharf ist er, wenn er nicht allen Sinn verlieren soll, zu begrenzen 

gegen den Rationalismus, der keiner mehr ist, weil er sich selbst überwindet. Der Ratio-

nalismus ist der Geistestypus, der im Begrenzten und Begrenzbaren, im Fixierbaren und 

Endlichen verharrt, der mit dem Verstande alles faßt und darüber nichts mehr sieht. 

Die Unendlichkeiten werden wohl theoretisch gedacht, aber nicht erlebt. Sie werden 

durch das Denken selbst zu Endlichkeiten und werden vergessen, indem sie im Chaos 
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oder in der Ordnung begrenzter und bestimmter Begriffe als auch bloß eine besondere 

Begriffsgruppe versenkt sind. Nur was der Verstand in Begriffen denken kann, gibt es, 

und dieses ist als das Wesentliche des Weltbildes, der Einstellungen, des Handelns und 

der Beziehungen zwischen Menschen angesehen. Alles ist klar und alles hat seinen 

Grund. Es besteht die Forderung, daß alles verständig sein müsse, daß nur aus Zwecken 

gehandelt und gelebt werde, denn man weiß Zweck und Sinn und kennt die Mittel. Der 

Halt des Menschen liegt hier im Verstande, im objektiv Geltenden, in den Eigengesetz-

lichkeiten des Rationalen sowohl wie in seinem eigenen Denkenkönnen. Er fühlt sich 

sicher, geborgen als Denkender. Da das Denken zu allem taugt, biegsam und zu jeder 

aus welchem Bedürfnis auch immer stammenden Ideologie verwendbar ist, hat der Ra-

tionalismus zwar eine Menge verschiedener besonderer Inhalte. Immer aber appelliert 

er an den Verstand, nicht an irgend etwas anderes, immer ist er besonnen, überlegen 

und leicht hochmütig, immer »im Recht«, immer doktrinär. 

| Wer in einem geschlossenen Ganzen als einem Festen lebt, der weiß: dies ist und 

so ist die Welt und das Leben. Dies kann nur erreicht werden durch Verabsolutierung 

eines Endlichen, Einzelnen oder einer geordneten Fülle solcher Endlichkeiten zum un-

endlichen Ganzen. Im Gegensatz dazu steht das Leben in einem Ganzen als einem Ir-

rationalen: alles wird ein bloß Einzelnes, wird Gleichnis, Symbol und schließlich Idee. 

Welches Besondere zum Ganzen verabsolutiert wird, ist im Verhältnis zu diesem Ge-

gensatz zwischen Rationalismus und sich selbstüberwindendem Rationalismus sekun-

där. Der Rationalismus überwindet sich selbst, indem er zugleich sich bis zum Äußer-

sten erweiterungsfähig macht (nicht etwa sich irrationalistisch bequem negiert), und 

indem er seine Eigenschaften und Grenzen sieht. In der philosophischen Refl exion ist 

dies die Leistung KANTS.

Im aktuellen Leben und im konkreten Einzelnen etwas unbedingt nehmen, ist zu 

unterscheiden von der Verabsolutierung eines Weltbildes und genereller Forderun-

gen. Gerade wer das Letztere tut, pfl egt leicht im Einzelnen bequemer zu werden, wäh-

rend der, welcher es nicht tut, das ganze Pathos des Unbedingten ins Konkrete, Indi-

viduelle legt, sofern er nicht chaotisch und nihilistisch zerfl ießt. Hinter allem 

Unbedingten aber, das immer konkret ist, fühlt, wer den Rationalismus ohne Negation 

überwindet, ein Tieferes; religiös wird es ausgedrückt: vor Gott ist alles nichts. Alles ist 

irgendwann relativierbar trotz stärkster Kraft des Unbedingten. Diese Bedeutung wird 

ihm nicht in der Aktualität, sondern nur in der Betrachtung genommen. Es ist nicht 

relativierbar durch Treulosigkeit, sondern durch ein Umfassenderes, sofern es gegen-

wärtig und lebendig wird. Es wird nie Ruhe und nie endgültig fester Boden gewonnen; 

beides kann nur der Rationalismus schaffen. Die Relativierung aber droht immer in 

den Nihilismus von Chaos und Zufall zu versinken, während sie eine unendliche Hier-

archie lebendig aufbaut, die keine Grenzen hat, nur in sich Grenzen bildet.

Dem Rationalismus ist das Zweckdenken wesentlich. Er fragt überall nach den 

Zwecken, ohne darüber hinaus zu sehen. Die letzten Impulse, auf die es für die irratio-
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nale Lebendigkeit ankommt, werden nicht gesehen und nicht erlaubt. Der Wert und 

der Halt des Daseins wird überall in die Antwort auf die Fragen: Warum? Wozu? gelegt. 

Das Leben, das den Rationalismus überwindet, indem es ihn zugleich aufnimmt, setzt 

seine Würde darein, im Endlichen überall Zweck und Sinn zu fi nden, grenzenlos im 

Zweckdenken voranzuschreiten, sich kein Irrationales zu erlauben, ohne mit aller Kraft 

es rational zu machen. Aber gerade während dies Leben das Zweckvolle und Absicht-

liche auf das Äußerste steigert, sieht es dies alles eingebettet in | jene Unendlichkeit, 

wo das Fragen kein Ende fi nden kann und darum auch nicht entschieden wird. Alle 

Zwecke sind durch eine Zwecklosigkeit überwunden, in der sie ruhen, jedoch nur in 

intensivster Verfolgung der Zwecke, nicht im Verzicht auf sie. Leben ist Zwecke haben, 

aber Zwecke haben ist noch nicht das ganze Leben.

Das Leben liegt im Konkreten, Individuellen, Gegenwärtigen. Ratio und Zweckfra-

gen bewegen sich lebendig von hier aus. Wer dagegen sogleich zum Ganzen springt, 

rationalistisch das Wozu? und Warum? im Ganzen beantwortet haben will, verliert 

leicht das Leben. Es ist eine häufi ge Erfahrung, daß Menschen gerade dann überall un-

zweckmäßig, bequem, zufällig, unecht sich verhalten, wenn sie – unter der Geste der 

größeren Tiefe, Weite, Rücksichtslosigkeit des erkennenden Sehens  – immer zuerst 

nach dem letzten Wozu? fragen, den »Sinn überhaupt« beantwortet haben wollen, be-

vor sie einen konkreten Zweck zu dem ihrigen machen. Während sie in fruchtlosen 

Refl exionen das Unendliche endlich machen wollen, bewegen sie sich in ihrem fakti-

schen Leben ohne Disziplin, ohne andere als zufällige Zwecke, bleiben ohne Durch-

bildung des Alltags, des Endlichen. Es ist so, daß der Mensch den Zweck konkret im-

mer nur in einem Endlichen, einem Element eines Gehäuses haben kann; im 

unendlichen Ganzen des Lebendigen den Zweck zu haben, wäre für den Lebenden ab-

strakt, ins Allgemeine verblasen. Nur als Betrachtender und nur im übergreifenden 

mystischen Erlebnis kann der Mensch die Idee dieses Lebendigen als übergeordnet er-

fahren, nicht aber etwa rational fassen. Diese betrachtende oder mystische Einstellung 

würde, indem sie in der Gestalt des Zweckwollens auftrete, dadurch daß sie das Ganze 

oder das Leben zum Zweck macht, das Leben selbst aufl ösen.

2. Fahren wir fort in der Charakteristik des Rationalismus von einer anderen Seite: 

Dem Menschen wird in ihm das Notwendige und Allgemeingültige, so schmerzlich es oft 

sein mag, zugleich als solches etwas Beruhigendes. Er faßt den Gedanken der zeitlosen 

Geltungen, der ewigen Gesetze, der Objektivität, und er fühlt sich bei Versenkung in 

diese Formen gleichsam unpersönlich und selbst zeitlos. Alles Werden wird ihm bloße 

Erscheinung, alles Zeitliche gleichgültig. Er ist befriedigt, in Betrachtung der zeitlosen 

Notwendigkeit seine zeitliche Existenz zu verlieren. Der Inhalt eines solchen Weltbilds 

vollkommener zeitloser Ordnung und Notwendigkeit kann so verschieden sein wie 

das stoische Weltbild, das Spinozistische oder das HEGELische, das Gemeinsame ist das 

Aufhören der Unruhe, das Geborgensein in einem Ganzen, das die bloße Betrachtung 

vermittelt. Der Gegensatz hierzu ist das Anstoßen an die | Grenzen, die Erfahrung der 
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Paradoxien, des Antinomischen in allem Sein als eines nicht Aufl ösbaren. Dem Ratio-

nalismus ist ein geschlossenes Weltbild zugehörig. Die Welt als einen geordneten, not-

wendigen, letzthin zeitlosen Kosmos anzuschauen, ist ihm Bedürfnis. Die philosophi-

schen Weltbilder haben zum größten Teil hier ihre Quelle. Der Gegensatz ist der Geist, 

dem die Welt nicht zum Bilde wird, dem das Letzte Grenzsituationen und Paradoxien 

sind. Nur die Kraft und die Verantwortung des Subjekts sind als absolut erlebt, ohne 

formuliert und als allgemein hingestellt werden zu können. Die klassische Veranschau-

lichung eines Weltbildes, das Gesetz und Ordnung in zeitloser Notwendigkeit darstellt, 

ist die attische Weltanschauung als der Gipfel aller der griechischen Bewegungen, die 

dasselbe wollten. Der Kosmos ist geschlossen, nicht endlos, hat Maß und Grenze, wie 

das menschliche Dasein sie haben soll. Er ist vollkommen und gesetzmäßig, zugleich 

Logos und Schicksal, Vernunft und Gerechtigkeit. Alles Verschwommene, Dunkle, 

Mystische wird ausgeschaltet. Durchsichtig, von kristallener Klarheit muß die Welt 

gedacht werden, ist vorstellbar als Kugel oder in der vollkommenen Regelmäßigkeit 

der Sternbewegungen anzuschauen. Als eine edelste Form des Rationalismus steht die-

ser Geist in völligem Gegensatz zu mystischen Spekulationen, zu der nordischen In-

nerlichkeit, zu den Paradoxien des Christentums.

In banalerer Gestalt ist die harmonistische Weltanschauung im Gegensatz zur anti-

nomischen verbreitet in einer Atmosphäre von Flauheit und Unbestimmtheit, gemüt-

licher Begeisterung und philiströser Zufriedenheit mit dem Bestehenden. Einige Ur-

teile, zufällig aufgegriffen, mögen sie illustrieren:

»Richtig aufgefaßt widersprechen sich die verschiedenen Gattungen von Gesetzen nicht (die 
religiösen, sittlichen, rechtlichen, Klugheitsgesetze), und können sich nicht widersprechen, 
weil die Natur des Menschen, aus welcher sie hervorgehen, und auf welche sie sich beziehen, kei-
nen Widerspruch in sich zuläßt. Bei unvollkommener Auffassung freilich mögen Zusammenstöße 
unter ihnen vorkommen; Sache der verschiedenen Wissenschaften ist es, Lehren zu geben, durch 
welche solche Kollisionen verhütet und beseitigt werden.«i)423

Ähnlich das Urteil eines anderen Autors:

»Wie aller naturwissenschaftlichen Untersuchungen höchste Aufgabe dahin geht, das Welt-
all als einen in sich vollendeten harmonischen Organismus zu erkennen, als einen Kosmos, so müßte 
es auch mit allen naturgeschichtlichen Untersuchungen des Volkes geschehen. Es ist eines der 
stolzesten Ziele der Gegenwart, die Welt als ein in sich selbst befriedigtes, freies, harmonisches Kunst-
werk zu begreifen; so wird | es auch eins der stolzesten Ziele der Gegenwart sein, denselben ge-
waltigen Gedanken in unserem engeren Kreise zu wiederholen und auch das Volk allmählich 
naturgeschichtlich zu begreifen und darzustellen als ein geschlossenes Kunstwerk, als den Kos-
mos der Politik.«ii)424

i R. V. MOHL, Enzykl. d. Staatsw. S. 9.
ii RIEHL, Naturgeschichte des Volkes. I, 22 (1854).
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Während jenes rationale Weltbild die Aufforderung stellt, durch Selbsterziehung 

schließlich im Unendlichen als Objektivem sich aufzulösen, stellt die Erfahrung des ab-

solut Irrationalen unter den Erlebnissen von Verzweifl ung und Angst Fragen, appel-

liert an subjektive Kräfte unserer Existenz, fordert zu Wagnis und Leben auf. Hier wird 

die Zeit wieder wichtig und die Existenz in ihr. Stößt der Rationale an die Grenze und 

das Paradoxe (sei es Tod des nächsten Menschen, Wertvernichtung usw.), so fi ndet er 

sich alsbald mit einer Theorie ab, in der er »den Sinn deutet«. Statt Bewegung des Le-

bens erfährt er nur das Rationale einer Formel. Etwas Anderes ist die Objektivierung 

der neuen Lebensbewegung in rationalen Formen, die nicht Ruhe, sondern Ausdruck 

und bloße Stufen sind.

Da alles, was absolut notwendig ist, zugleich zeitlos ist, und das Einzige, was als not-

wendig nicht begriffen, nur abstrakt behauptet werden kann, das einmalige, konkrete, 

überall unendliche und undurchdringliche Werden in der Zeit ist, so ist der Gegensatz 

zum Rationalismus, dem das Zeitlose das Wesentliche ist, der Geist, dem das konkrete 

und individuelle Werden in der Zeit das Entscheidende bedeutet: es ist unendlich wich-

tig, was ich tue und was geschieht, keineswegs gleichgültig; es wird irgend etwas end-

gültig entschieden in der Zeit; auf mich kommt es dabei an. Das Allgemeine und Not-

wendige der rationalistischen Weltanschauung rückt zu einem bloß Formalen, einem 

Unwesentlichen und bloßem Medium herab. Es wird zur Verführung, die vom Leben 

abzieht.

Dem Rationalismus geht der Sinn für das Werden, das Historische, das keiner ratio-

nal aufl ösen kann, verloren. An Stelle der Anschauung tritt ihm das Gesetz. Es entste-

hen die allgemeingültigen Lehren vom Geiste, die in ihrer Abstraktheit tot werden, die 

Lehre vom Naturrecht, natürlicher Religion, allgemeinen Menschenrechten, Lehren, 

die unvermeidlich für unsere Ratio sind, aber verabsolutiert Rationalismus werden.

Die höchst differenzierten Stufen der Weltanschauungsobjektivierung in rationa-

ler Form besitzen wir in den originalen philosophischen Systemen. Im Gegensatz zur frag-

mentarischen, einzelnen Meinung sehen wir hier einen »organischen Zusammen-

hang«. Gerade wenn wir tiefer eindringen, fühlen und erkennen wir, wie | aber auch 

jedes System doch nur eine fragmentarische Verwirklichung, eine schiefe Objektivie-

rung des »Eigentlichen« ist. Am oberfl ächlichsten sind die rationalen Zusammenhänge 

im System; dahinter stecken – sofern es sich um echte Philosophie und nicht um leere 

Denkbetätigungen handelt – die »Ideen«, die »eigentlichen« Kräfte einerseits, psycho-

logische Motivzusammenhänge heterogener Arten, wie z.B. die Wirkung der konkre-

ten Existenzbedingungen, Rechtfertigungsbedürfnisse usw. andererseits. Eigenschaf-

ten und Wirkungen als Gehäuse aber haben diese Systeme durch das Rationale, das, 

wenn auch den Kräften gegenüber das relativ Oberfl ächliche, zugleich das Wesentliche 

ist, in dem die Eigengesetzlichkeiten des Rationalen, insbesondere auch der Satz des 

Widerspruchs und die Forderung der Konsequenz eine mit den psychologischen Trie-

ben und den ursprünglichen Meinungen in Konfl ikt geratende Kraft entfalten.
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Vermöge des Rationalen treten die Philosophien seit alters mit dem Anspruch der 

Wissenschaft auf: sie wollen zu einer allgemein gültigen Einsicht führen, die der Halt 

im Handeln, die Richtschnur zu Entscheidungen in den Situationen des Entweder–

Oder sein sollen. Solche Philosophien geben zugleich universale Weltbilder, ein System 

von Lebenslehren, Werttafeln, Forderungen und Imperative. Die lebendigen Kräfte und 

der äußerste Redlichkeitswille zerschlagen immer wieder diese Ganzheiten, in denen 

die täuschende Verwebung von praktischen Stellungen und wissenschaftlichen Ein-

sichten zwar Halt gibt, aber von verantwortlicher Existenz abführt. Der Drang zum Ge-

häuse und Halt führt immer zu ihnen hin; sie entstehen wieder in neuer Gestalt.

Die philosophischen Lehren fallen nicht zusammen mit der Existenz des Men-

schen. Die intellektuelle und die wirklich gelebte Weltanschauung stehen in verschie-

denen Spannungsverhältnissen zueinander. Das Existieren hat ein Verhältnis zur 

Lehre, aber nicht das der Identität. Die weltanschauliche Lehre ist Vorbild, ein nicht 

verwirklichtes Ideal oder Ausdruck einzelner Seiten der Existenz, sie ist Mittel und 

Maske, oder sie ist Inhalt eines bloß intellektuellen, rein kontemplativen Genusses. Sie 

kann der wirkungskräftigste Sporn und wirkungsloses Ruhekissen sein. Sie kann ein 

Versuch der Darstellung des eigenen Lebens sein, ein Bewußtmachen dessen, was da 

ist; aber damit selbst schon wird das Leben anders. Die Freiheit und Unwirklichkeit des 

bloß Intellektuellen macht es möglich, daß ein Mensch viele Standpunkte intellektu-

ell durchläuft, jeweils als die seinigen aussagt und nachher erklärt, wie er sie »über-

wunden« habe; und daß der Mensch trotzdem faktisch in derselben weltanschauli-

chen Existenzsphäre geblieben ist, z.B. der des epikureischen | Selbstgenusses. Der 

Endlosigkeit des bloß Rationalen und der harmlosen Einsichten steht die jeweilige Be-

grenztheit der Existenz und des Tuns, des Erlebens, Fühlens und Werdens schroff ge-

genüber. Die Annäherung der Existenz an die endlose Intellektualität ist ihre Aufgabe 

zugunsten verabsolutierter ästhetischer Einstellung.

In der lebendigen Existenz aber ist, sofern das Rationale einmal aufgetaucht ist, die 

Durchrationalisierung des bloß Unmittelbaren ein leidenschaftlicher Drang. Wäh-

rend der eine Typus das Gehäuse als einen Halt von außen im Rationalen sucht, drängt 

dieser andere zum Bewußtsein seiner Existenz; während der erstere in einem geschlos-

senen Gehäuse sich schließlich wohl fühlt, macht dieser die Erfahrung der Kollisio-

nen und Grenzsituationen gerade durch das Rationale. Die konsequente Durchbildung 

der Prinzipien läßt die Zusammenstöße mit neuer Erfahrung entstehen und führt 

schließlich zu den Selbstvernichtungen des Rationalen, die neue Kräfte und Prinzi-

pien entstehen lassen. Daher reagiert das Leben auf die »Konsequenz« des Rationalis-

mus, die ihm wohl tot und steril dünkt, nicht mit Ausweichen vor diesen Konsequen-

zen, sondern mit noch größerer, noch restloserer, noch verzweifelterer Konsequenz. 

Für das Leben ist nicht tauglich ein Kunterbunt von Lehren, die das Leben ins Ab-

strakte, Kontemplative, Ästhetische entleeren, sondern gerade die äußerste Konse-

quenz, in der das Rationale sich selbst wieder in Frage stellt. So fordert das lebendige 
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Philosophieren KANTS: »Konsequent zu sein ist die größte Obliegenheit eines Philo-

sophen.«425 Nur so ist die Begrenztheit der vorausgesetzten Prinzipien in der Kollision 

erfahrbar, während das »Koalitionssystem«426 gerade als bloßer Rationalismus Gren-

zen und Kollisionen zugunsten einer leichtgewonnenen Beruhigung und trügerischen 

Selbstsicherheit absperrt. Je konsequenter die rationale Arbeit in der Objektivierung 

der weltanschaulichen Kräfte ist, desto mehr wird schließlich Kollision mit der ur-

sprünglichen Kraft erfahren, woraus dann in Krisen des seelischen Daseins Einschmel-

zungen und Neuschöpfungen entspringen. Die philosophischen Lehren als mögliche 

Gehäuse liegen in der Mannigfaltigkeit vor, wie sie die Geschichte der Philosophie ana-

lysiert. Sie sind trotz aller Eigengesetzlichkeit des Rationalen doch nie nur rationale 

Gebilde. Das Rationale ist gleichsam das Knochengerüst dieser Gebilde, ihr Leben 

steckt in Kräften, die man hinter dem Rationalen suchen muß. Die logische Analyse 

erfaßt nur die Knochen, die psychologische möchte die Muskeln sehen, durch die das 

Ganze Zusammenhang, Bewegung und Leben hat. Das ist allein kasuistisch möglich, 

während hier nur die allgemeinen Gesichtspunkte entwickelt werden. 

| Eine rationalistische Geisteshaltung sucht alle jene philosophischen Lehren bloß 

rational zu nehmen und vergleichend zu prüfen, wer Recht hat. Der Rationalist in sei-

ner toten Gehäuseauffassung sagt etwa, wenn jemand eine Weltanschauung »sucht«, 

er solle diese verschiedenen rationalen Systeme kennen lernen, vergleichen und wäh-

len, welche Philosophie ihm die richtige scheine. Der lebendige Geist dagegen ordnet 

nicht Lehren und stellt sie zur Wahl. Er weiß, daß Weltanschauungen existentiell in 

Leben, Fühlen, Handeln, nicht aber als Lehren gewählt werden. Weltanschauungen 

sind wohl rationale Gebilde, wenn sie sich in Philosophien aussprechen, aber sie sind 

nicht auf bloß rationalem Wege geworden. Weltanschauungen sind allein praktisch 

realisierbar, erfahrbar und widerlegbar. Alles Theoretische ist nur Objektivierung von 

etwas, das vorher aktuell da war, oder eine rein intellektuelle, substanzlose Bewegung. 

Das Leben ist das Ganze, alles Theoretische bewegt sich im einzelnen unter Vorausset-

zungen, die nicht bloß theoretischer Herkunft sind.

Es ist für den Rationalismus charakteristisch, daß ihm die entscheidende Wahl des 

Menschen eine Wahl zwischen rationalen Lehren ist. Er entwickelt – damit schon im Be-

ginn, sich selbst zu überwinden – letzte rationale Möglichkeiten und sagt: die Konse-

quenzen führen dahin, daß du entweder diesen Grundsatz oder jenen anerkennen 

mußt, sofern du wahr und konsequent sein willst. Man sagt z.B., beim Handeln könne 

man zum Maßstab und Prinzip entweder die Gesinnung oder den Erfolg nehmen. Was 

richtig sei, könne rational nicht erkannt werden, sondern das sei Sache der Wahl, der 

dann allerdings weitgehende Konsequenzen in jedem Fall folgen: der aus Gesinnung 

handelt, dem ist der Erfolg gleichgültig, er handelt der Tat selbst und des Prinzips we-

gen; wer des Erfolgs wegen handelt, dem ist der Erfolg allein entscheidend, die Gesin-

nung gleichgültig. Es ließe sich aber nun denken, daß hier, wie immer, die Ratio einen 

Gegensatz aufgestellt habe, der zwei Extreme beleuchte, die zusammen als einseitige Ent-
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artungen um das Zentrum eines substantiellen Wesens kreisen. Zwar ist dies Zentrum 

nicht der Kompromiß (welcher vielmehr selbst inkonsequenter Rationalismus ist), der 

so handeln würde, daß er da, wo Erfolg möglich ist, dann auch von Gesinnung redet, 

aber wesentlich den Erfolg meint und von der Gesinnung ruhig abgeht, wenn ein ihm 

sonst angenehmer Erfolg dadurch möglich wird. Das Zentrum lebendigen Handelns, 

das nicht Kompromiß ist, wäre vielleicht so zu charakterisieren: Jede echte Gesinnung 

beim Handeln will irgendeinen Erfolg, einen äußeren oder inneren; es wird nicht des Er-

folgs oder der Gesinnung wegen gehandelt, sondern in grenzenloser Verantwortung für 

den Erfolg handelt der Mensch aus Gesin|nungen in der Verpfl ichtung, alles den Erfolg 

Betreffende zu erwägen. Dabei erfährt er zuletzt eine Grenzsituation, aus der der Ratio-

nalismus sich fl üchtet, indem er die Wahl aufstellt: Gesinnung oder Erfolg, und dann 

ohne Schuldbewußtsein, vielmehr stolz auf seine Konsequenz und seine Ablehnung des 

Kompromisses, nach dem einen oder dem anderen Prinzip bedingungslos verfährt.

Der Rationalist verschiebt die Wahl, die lebendig nur ganz konkret und individu-

ell und verantwortlich stattfi ndet, in das Allgemeine. Dies deutlicher zu machen, ver-

suchen wir klar darüber zu werden, was Wahl und was das Entweder–Oder sei, und wo 

sie ihre Orte haben.

Entweder–Oder gibt es nach dem Satz des Widerspruchs bei zwei entgegengesetz-

ten rationalen Sätzen, wenn ein Drittes nicht vorhanden ist; oder in der psychologi-

schen Struktur, wenn sich im Erleben und Motivieren Verschiedenes nicht vereinigen 

zu können scheint; oder in den Situationen der Welt, in denen der Mensch nicht alles 

zugleich sein und tun kann. Solche Entweder–Oder lassen sich mehr oder weniger for-

mal in Menge formulieren. Der Mensch, der sich für eine Seite entscheidet, »wählt«. 

Dieses Wählen kann ein allgemeines, kontemplatives, vorwegnehmendes Wählen für 

zukünftige Fälle sein – das ist Rationalismus –, oder es kann ein konkretes Wählen im 

Augenblick sein, dem rationale Deutungen und Rechtfertigungen folgen, ohne es zu 

erschöpfen. Sofern wir die substantiellen Typen meinen, bedeutet die Wahl in beiden 

Fällen ein Sichbinden, ein Endgültiges und Verpfl ichtendes. Dieses Sichbinden ent-

springt im ersten Fall aus dem Allgemeinen und der Einsicht, im letzten Fall aus dem 

lebendigen Akt in ganz konkreter Situation. Im ersteren Fall ist Betrachtung, im letz-

teren aktive Lebendigkeit das Primäre.

In der Sphäre des Betrachtens und der Aktivität hat aber das Entweder–Oder eine 

sehr verschiedene Bedeutung. Der Aktive steht in der Zeit und dem Raum, in die End-

lichkeiten eingeschlossen. Der lebendige, existierende Mensch ist nicht das Ganze, 

sondern ein endliches Wesen in endlichen Situationen, bestimmt und eingeschränkt. 

Er muß fortwährend wählen, sofern er existiert, und existiert um so lebendiger, je ent-

scheidender und bestimmter seine Wahlakte sind. Der Kontemplative vermag sich 

dem Ganzen hinzugeben. In der Betrachtung lassen sich Gegensätze nacheinander 

und zugleich sehen und dialektisch vereinigen. Hier ist der Gegenstand unendlich und 

schließt die Gegensätze in sich. Der Betrachtende braucht nicht zu wählen. Das Unend-
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liche und Ganze kann der Mensch sehen, aber nicht sein. Sieht er es, so existiert er 

nicht, | existiert er, so wird er endlich und zeitlich und damit wählend. In der endli-

chen Sphäre, wie der des Handelns und Lebens in konkreter Einzelsituation, gibt es ein 

Entweder–Oder als Letztes, nicht aber im Allgemeinen der unendlichen Refl exion. 

Letzte Entweder–Oder gibt es nur da, wo man wählen muß und mit dem Willen zu-

greifen kann, d.h. im Endlichen und Konkreten und Einzelnen. Das Entweder–Oder 

hat nicht seinen Platz, wenn es sich um das »Ganze« handelt: das Ganze (z.B. »Persön-

lichkeit«, »Welt überhaupt«) kann ich nicht wollen. Wenn ich will, entscheide, handle, 

so verendliche ich etwas, wenn auch das Ganze des Seins dieses Verendlichte überbaut 

und in sich aufnimmt.

Also das Entweder–Oder ist für das Handeln, für das Leben, für das Wollen und Ent-

scheiden; die Totalität aber ist für die Kontemplation. Die Betrachtung der Weltanschau-

ungen kann nur zwei entgegengesetzte Ziele haben: sie kann letzte rational gefaßte und 

allgemeingültige Entweder–Oder suchen, um dem Menschen die Problematik dieser 

Entweder–Oder vorzustellen und ihn zur rationalistischen Wahl zu bringen; oder sie 

kann ihre Intention auf Totalitäten der seelischen Existenz haben, in denen zwar Wahl-

akte lebendig sind, die aber als Totalitäten nicht gewählt werden können. Hier wird die 

Refl exion der Idee nach – wenn auch unvermeidlich jeweils tatsächlich – nicht begrenzt 

durch letzte Entweder–Oder. Alle »letzten Positionen« werden als relativ Letzte zu fas-

sen gesucht. Es ist die Frage, ob es möglich und zu rechtfertigen ist, statt rationaler, ent-

gegengesetzter letzter Positionen anschaulich die »substantiellen« wesenhaften Gestal-

ten zu sehen, die das menschliche Bewußtsein annehmen kann. Dann würde der Weg 

im Suchen dieser Anschaulichkeiten dahin führen, jeweils alle Entweder–Oder als se-

kundär zu sehen, als erst in abgeleiteten Gestalten, die um jene wesenhaften Zentren 

kreisen, auftretend zu erkennen. Aus der Totalität heraus wird nur ganz konkret gewählt. 

Allgemeine rationale Entweder–Oder bestehen nur in einseitig fi xierten Gehäusen.

Hier ist immer wieder die Frage: Ist es anschauend möglich, Totalitäten zu sehen, oder sind 
es geheime Wertungen? Beanspruche ich die Evidenz der Anschaulichkeit oder appelliere ich 
an Wertakzente? Das erstere ist durchaus bei den Betrachtungen dieses Buches gewollt. Es steht 
jeweils im Zentrum das Anschauliche eines Verhaltens, einer Gestalt, eines Typus, der zwar im-
mer nur in Beziehung zu anderen charakterisiert werden kann, und der selbst schließlich in ein 
Gegensatzpaar des Entweder-Oder plaziert sein mag (in welchem Falle weiter die antinomische 
Synthese anschauend gesucht würde). Eine solche psychologische Betrachtung kann und soll 
keineswegs zur Wahl anreizen. Alle Zentren, alle wesenhaften Anschaulichkeiten der Existenz 
werden unwillkürlich irgend etwas Anziehendes, etwas | positiv Wertbetontes haben. Unver-
meidlich wird nur der Wertakzent jedesmal auf dem Zentrum gegenüber den abgeleiteten Ge-
stalten ruhen: aus der Wertung, daß das Anschaulichere höher als das Abstrakte, das Ganze hö-
her als eine Seite, das Lebendige höher als ein Abscheidungsprodukt stehe. Dem Einwand, hier 
verberge sich doch hinter der geforderten vermeintlichen Anschaulichkeit jedesmal eine Wer-
tung oder eine verschlungene Menge ungeklärter Wertungen, ist generell nichts zu erwidern. 
Nur in jedem konkreten Falle wird in der Diskussion der Versuch gemacht werden können, die 
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Anschaulichkeit vorzuführen, immer auf indirekte Weise, immer unter Appell an die Anschau-
ungsfähigkeit des anderen, nie absolut zwingend (wie es mathematische Evidenz ist), so daß 
auch faktisch der andere einsehen muß. Zwar wird jeder, der eine solche Anschaulichkeit hat, 
meinen, den andern zwingen zu können. Der Erfolg in Diskussionen spricht dagegen.

Die Betrachtung der Gegensätze braucht keinen Gegensatz als letzten gelten zu las-

sen, sondern vermag in der Hingabe an die unendliche Refl exion alles Feste aufzuhe-

ben. Sie ist so von aller Existenz lebendiger Art am weitesten entfernt, darum aber ihr 

bestes Medium. Der Rationalismus dagegen macht der unendlichen Refl exion, die ihre 

Quelle in der Erfahrung der Folgen des Handelns, der Situationen, der Weltbilder, des 

Satzes des Widerspruchs, der Konsequenzen und Grenzsituationen hat, ein Ende 

durch ein vermeintlich letztes und verallgemeinertes Entweder–Oder, das er verabso-

lutiert. Indem er die Ratio ihrer Unendlichkeit beraubt, verschiebt er die Wahl vom le-

bendigen Akt auf eine vermeintlich objektive Einsicht.

Der Rationalismus sieht das Lebendige nur als Fall, in welchem nach den allgemei-

nen Grundsätzen und letzten Entscheidungen zwischen einem Entweder–Oder rich-

tig und falsch gehandelt wird und hat keinen Blick weder für das Antinomische, noch 

für das Unendliche und absolut Irrationale. Für die bedeutsamsten konkreten Wahl-

akte des Menschen, z.B. Berufs- oder Gattenwahl, denkt sich der Rationalist Mittel aus, 

diese Wahl auf Grund von Erkenntnissen richtig zu lenken. Solange er nur Mittel dar-

bietet, die dem lebendigen Akt nichts weiter, bloß Voraussetzung und dienend sein 

wollen, ist er in der Bereicherung des Mediums des Rationalen, das alles Leben steigert. 

Das ist noch kein Rationalismus als typisches Gehäuse, sondern erst dann, wenn er die 

Führung und letzte Entscheidung selbst in die Hand nimmt. Berufsberatung und Ras-

senhygiene stehen in dieser Zweideutigkeit.

Daß das Entweder–Oder für die Betrachtung und für das konkrete Leben so hetero-

gen ist, für die Betrachtung immer aufhebbar in das »sowohl als auch«, für das Leben 

entscheidend und etwas Letztes, bringt es mit sich, daß unechte Vermischungen bei-

der Stand|punkte entstehen. Wie das »sowohl als auch« einmal für den handelnden, 

entscheidenden, bewußten Menschen die bequeme Unklarheit des Neben- und Durch-

einander ist, das andere Mal aber für den betrachtenden die Totalität einer Lebenskraft, 

die, sich ihrer selbst nie vollständig bewußt, konkret im Wählen mannigfacher Art aus-

drückt, so ist die Inkonsequenz einmal das bequeme Nachgeben, das andere Mal die 

überschäumende Kraft, die die Fesseln sprengt, in die sie sich geschlagen fühlt. Und 

wie der bequeme Mensch der mittleren Linie, der nur sein endliches Dasein pfl egen 

und erhalten will in der zerstörenden Dialektik der Situationen und der seelischen 

Struktur, sich gern auf die Totalität des »sowohl als auch«, auf die Kräfte, die als »In-

konsequenz« erscheinen, beruft, so pfl egt der Lebendige, der Träger der Kraft, gerade um-

gekehrt sich in dem bewußten Ausdruck seines Willens und seines Wünschens auf 

schärfste Entweder–Oder zu stützen, die nur nach einer Krise, nach einer Sprengung der 

rationalen Konsequenz neue Entweder–Oder sind.
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Der Rationalismus wird unvermeidlich selbst die Einsichten, die ihn begrenzen und 

ihn sich selbst überwinden lassen, wieder rationalistisch verabsolutieren. Wenn er die 

letzten Entweder–Oder in allgemeiner Formulierung sieht, so baut er wohl ein Welt-

bild der Werte, in der die Welt in getrennte Wertsphären zerfällt, die miteinander im 

ewigen Kampfe liegen. Die Welt ist wie zerhackt und überall stehen letzte Entweder–

Oder. Wenn der Rationalismus dann einsieht, daß es lebendige Synthesen über dem 

Entweder–Oder wohl gibt, so bildet er leicht sogleich ein entgegengesetztes Weltbild 

der Werte: die Werte ordnen sich in Hierarchien; in einem harmonischen aus antino-

mischen Synthesen gewachsenen Ganzen hat jeder Wert irgendwo seinen Ort und 

seine Befriedigung. Alles hat seinen Platz, nichts wird ausgelöscht; der Kampf begrenzt, 

aber verneint nicht. Der unendlichen Refl exion wird nichts übrig bleiben, als zwischen 

diesen beiden Bildern, deren keins einen theoretischen Vorzug vor dem andern hat, 

in lebendiger Existenz des Subjekts da zu sein, die alsbald zu umschreiben sein wird.

Der Rationalismus aller Arten der Gehäuse ist die Form der Lehre. Die Unterschiede der 

Gehäuse, der Triebkräfte, die sie bauen, ist im übrigen sehr groß. Sie vermögen sogar 

das Irrationale auf eine eigentümliche, begrenzende Weise in sich aufzunehmen. Sie 

sind die Gestalten der Weltanschauung, die die Masse annimmt. Gestalten einer Welt 

nennt HEGEL solche Weltanschauungen, im Gegensatz zu den Gestalten des Bewußt-

seins im einzelnen Individuum.427 | Die Vielheit der Gehäuse zu schildern, ist hier nicht 

die Absicht. Nur ein Gesichtspunkt zur Einteilung der Vielheit der Gehäuse sei entwik-

kelt. Eine Gegensätzlichkeit entsteht in den Gehäusen dadurch, daß der Halt mit dem 

Hauptakzent entweder in das Ich oder in ein Objektives gelegt wird. Der Halt im Ob-

jektiven ist der Autoritarismus, gegen den, wesentlich negierend, sich der Halt im Sub-

jekt durch den Liberalismus wendet. Dieses aber hat den Halt von vornherein in einem 

andern Objektiven, dem Rationalismus des verselbständigten Verstandes und der Gel-

tung von Werten (Wertabsolutismus). Eine kurze Charakteristik dieser Gestalten sei ver-

sucht.

Der Autoritarismus.

Die Gebundenheit durch eine sichtbare und fühlbare Autorität ist in allen primitiven 

Entwicklungsstadien die Lebensform und Weltanschauung, aber in völlig naiver, un-

problematischer Weise, ohne eine ausgesprochene oder bewußte Entscheidung, da 

eine andere Möglichkeit gar nicht auftaucht und diese Gebundenheit zu den Natur-

gegebenheiten gehört; sie wird als Gebundenheit in einem Gegensatz zu möglicher 

Freiheit gar nicht erlebt.

Ein anderes Gesicht bekommt die Gebundenheit, wenn sie in bewußtem Gegen-

satz zur Freiheit steht, wenn die Möglichkeit des Konfl ikts, der Entscheidung da ist. 

Nun erst entfaltet sich der Autoritarismus als begrenzbarer, besonderer Geistestypus. 

Während er vorher der unproblematische Rahmen für die gesamten geistigen Leben-
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digkeiten des Menschen war, wird er jetzt der Rahmen für begrenzte Möglichkeiten. 

War er früher der ganz allgemein menschliche festigende Halt, der möglicherweise je-

der geistigen Sonderbewegung ihr Dasein gibt, wird er jetzt eine besondere Form des 

Haltes, die anderen Formen gegenübersteht.

Für diesen begrenzten Autoritarismus ist das Kennzeichnende, daß der Mensch un-

ter Aufgabe seines Selbst sich einem Objektiven unterwirft, ohne Kritik üben zu wol-

len und zu dürfen, sei diese Autorität Lebenskonvention, Tradition irgendwelcher Art, 

Organisation wie Kirche oder Staat, Dogma, philosophisches System. Eine unbedingte 

Unterwerfung unter die Organisation, das System, den Meister, ein Opfern jeder mög-

lichen Fragestellung innerhalb der Grenzen des Autoritativen (sacrifi cio del intelletto), 

die Aufgabe persönlich lebendigen Wählens (die Autorität erlaubt nicht die Wahl, die 

Häresis; darum heißen die Abtrünnigen Häretiker, d.h. die Wählenden), das Bewußt-

sein voller Geborgenheit in einem anderen, alle diese Momente verbinden sich mit 

dem Bewußtsein, die eigene | Person sei gleichgültig, sie sei auf sich gestellt »verwor-

fen«, »kraftlos«, sie werde nur durch das autoritativ Objektive gerettet. Mangel an Ver-

trauen zur eigenen Persönlichkeit verbindet sich mit dem Bedürfnis, nicht nur der For-

derung, diese Persönlichkeit zu einem guten Teil dadurch preiszugeben, daß ihr Kritik 

und Selbständigkeit verboten wird.

Das Weltbild in seiner Ganzheit ist dem Autoritären historisch überliefert, letzthin 

irgendwie geoffenbart. In seinen konkreten Richtungen wird es im einzelnen, wo eine 

Kollision zur Autorität fehlt, nicht selten mit voller Freiheit ausgebaut.

Alle gegenständlichen und refl ektierten Einstellungen sind vorhanden, aber alle 

sind sie relativiert, in Grenzen gehalten, keiner ist die Oberhand zu geben, ein Vorwie-

gen allein der rationalen Einstellung (im Dienste des Dogmas, zur Gestaltung der Le-

bensführung und Erziehung, der Folge der Weihen, des Gottesdienstes usw.) ist deut-

lich. In keiner Einstellung als solcher, in keinem Einzelerlebnis ist der Halt gegeben, 

sondern immer nur in Beziehung auf das Übernommene, Objektive, die Autorität, das 

»Geglaubte« (im Sinne unproblematischer, absoluter und objektiver Gewißheit).

Es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen dem autoritären Geistestypus und 

dem der Stifter, Propheten, Gründer, Meister, Lehrer. Die Propheten sind selbst keines-

wegs dem autoritären Typus angehörig, sie haben nur die Wirkung, daß ein autoritä-

rer Typus mit oder ohne ihren Willen ins Leben tritt. Sie sind freie Persönlichkeiten, 

sie haben die Offenbarung als eigenes Schauen, das sie der Menge aufzwingen (wo-

durch es erst Offenbarung wird), sie sind möglicherweise von ursprünglicher Geistig-

keit, sie haben entweder das Bedürfnis nach Macht und sind aktiv wirkende Kräfte zum 

Aufbau der Gemeinschaft der Gläubigen, oder sie sind ganz persönliche Philosophen, 

Religiöse, Geisteskranke, die von dem Bedürfnis der Menge nach einem autoritativen 

Typus der Geisteshaltung aufgesucht, oft durch einen wirkungsbegierigen Apostel für 

diesen Zweck umgeformt und zur Autorität – die sie selbst in diesem Sinne vielleicht 

nicht sein wollten – erhoben werden.
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Der Autoritarismus, selbst von großer Mannigfaltigkeit, ist das Gehäuse, in wel-

chem die überwältigende Mehrzahl der Menschen von jeher gelebt hat. Er hat die 

stärkste Kraft der Prägung, vermag die Massen so zu ergreifen, daß viele mit Ernst ein 

Unbedingtes erfahren und wollen. Die Kraft nur persönlich erfahrener Weltanschau-

ung gewinnt ganz selten diese Macht des Unbedingten; als Massenerscheinung führte 

die Befreiung vom Autoritarismus bisher in der Geschichte bei der Mehrzahl der Men-

schen zum Nihilismus und nicht | zum Geiste. Für die Mehrzahl ist die bloße Betrach-

tung, die Entwicklung des Rationalen zur unendlichen Refl exion ohne Kraft und Wir-

kung, sie wird nicht Medium des Lebens, sondern der nihilistischen Bewegungen. Man 

sieht von den großen, existentiellen Philosophen keine massenprägende Kraft ausge-

hen, diese gewinnen sie nur nach Umformung zur Autorität. Die lebendige Geistigkeit 

des verantwortungsvollen Subjekts scheint auf relativ wenige Menschen beschränkt 

zu bleiben und für die Masse nicht lebensfördernd zu wirken. Wenn dieser Philosoph 

sagt: Folge nicht mir nach, sondern dir,428 so will der Mensch der Menge gerade wis-

sen, wem er nachfolgen soll, was er tun soll, will Gehäuse und Rezept. Solche Auffas-

sung könnte dazu führen, die Autorität als menschenbeglückend bewußt zu wollen 

und zu erzwingen. DOSTOJEWSKIS »Großinquisitor«429 wäre die Konsequenz. Es ist die 

Frage, wie die Kraft des Unbedingten vielleicht auch ohne Autoritarismus auftreten 

kann: bisher sind die Geistestypen des Halts im Unendlichen nur persönlich, nur Ge-

stalten des Bewußtseins, nicht Gestalten einer Welt gewesen. Aber diese Kraft des Un-

bedingten in dämonischen Persönlichkeiten war doch wirklich.

Der Autoritarismus als gewollt heißt reaktionär. Er sträubt sich gegen das Neue, will 

nicht das Leben sehen, das da ist, will wiederherstellen, was früher war und denkt nicht 

daran, daß jede Wiederholung niemals identisch, sondern etwas anderes, etwas Me-

chanisiertes ist. Der naive Autoritarismus aber, der sich noch nicht unterschieden hat, 

der nicht gewollt ist und nicht gewollt werden kann, vermag sich mit lebendiger gei-

stiger Freiheit auf eigentümliche Weise zu verbinden. Er ist der Mutterschoß und der 

Schutz der lebendigen Seele und wird bei verantwortlicher Erfahrung in der Wahl, 

nach Erkenntnis und Unterscheidung, immer nur überwunden, wenn die neue per-

sönliche Kraft schon positiv da ist und gestaltet.

Der Liberalismus.

Der Liberalismus (dessen politische Erscheinung nur eine besondere Auswirkung die-

ses ganz generellen Typus ist und dessen historische Gestalt unendlich viel reicher und 

lebendiger ist als das folgende Schema, das nur eine Seite der historischen Gestalt faßt) 

steht in Opposition zum Autoritarismus, von dem er sich befreit hat. Diese oppositio-

nelle Stellung bleibt ihm eigentümlich und beide, Autoritarismus und Liberalismus, 

verharren im Begrenzten, Bestimmten. Die Freiheit ist sein Schlagwort, die Freiheit als 

Negation der Autorität; und der Halt ist in der eigenen endlichen Individualität gele-

gen.
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Wie bei jedem Geistestypus ist auch hier das Sein des Typus und das Haben der for-

mulierten Anschauungen nicht dasselbe. Als | Sein ist die Freiheit des Liberalismus zu-

nächst Willkür des Individuums, die in der formulierten Anschauung begrenzt wird 

durch Grundsätze und Forderungen. Nicht der unendlichen Individualität ist Freiheit 

gegeben, sondern dem in begrenzenden Formen Faßbaren. Darum schreitet diese Frei-

heit zu Selbstbindungen in Verträgen und in festgehaltenen Regeln des Handelns. So 

wird diese Freiheit nicht absolute, sondern eingeschränkte Willkür; und vom Stand-

punkt einer anderen Freiheit (die angesichts der Unendlichkeiten steht) sieht man in 

diesem Liberalismus eine dumpfe Atmosphäre von Unfreiheit, deren Freiheit einer-

seits in der negierenden Opposition gegen die Autorität besteht, andererseits in der 

Anerkennung der begrenzten Willkür der zufällig Glücklichen, Gesunden, wirtschaft-

lich Bevorzugten, der nach den Gesichtspunkten der Macht kräftigen Individuen.

Der Halt dieser Individuen ruht ganz im Bewußtsein der eigenen Kraft; ihre bevor-

zugte Stellung sehen sie nicht als zufälliges Glück, sondern als durch ihre Tüchtigkeit 

gerechtfertigt an. Das Bewußtsein der Macht – sei es in Ausübung von Herrschaft, sei 

es in dem »ritterlichen« Gewähren von Milde, Hilfe, Nachsicht – stützt ihr Selbstbe-

wußtsein, das ihr letzter Halt ist. Dieses wird weiterhin gestützt durch objektive For-

mulierung von Grundsätzen, die als objektive Geltungen, schließlich als absolute 

Werte angesehen werden. So entsteht eine neue Form des Halts im Objektiven, die als 

Wertabsolutismus zu beschreiben ist.

Das Weltbild des Liberalismus ist als philosophisches ametaphysisch, totalitätslos, 

weil überall nur für Begrenztes aufnahmefähig, blind für die Unendlichkeiten; solche 

sind nur als leere Endlosigkeiten gekannt. Erkenntnistheoretisch fußt der Liberalismus 

auf den »Tatsachen des Bewußtseins«, neigt zum Solipsismus – sofern er nicht in pri-

mitiverer Ausbildung beim naiven Realismus bleibt. In den konkreten Sphären der 

Weltbilder ist er ausschließlich den begrenzten Typen zugewandt, auf Seiten des na-

turmechanischen Weltbildes und des Weltbildes der objektiven Kultur, fortschritts-

gläubig und erfolganbetend. Die seelisch-historische Welt ist eine Summe von Indivi-

duen, die aber nicht als unendliche Wesenheiten gesehen, sondern immer in voller 

Analogie zum eigenen »freien« (d.h. begrenzt willkürlichen) Ich genommen werden.

Unter den Einstellungen sind die aktive und die rationale bevorzugt; die aktive, weil 

sich hier die persönliche Kraft des freien Individuums am fühlbarsten zeigt, die ratio-

nale aus demselben Grunde und weil sie zu einer Objektivierung der freien Stellung in 

Grundsätzen führt.

| In den Lebenssphären ist dieser Liberale tatsächlich machtbeanspruchend, ja ty-

rannisch, aber in den Formen der »Verständigkeit« (»Vernunft« genannt); der liberale 

Geistestyp kann nur von durch Glück Bevorzugten festgehalten werden. In der Politik 

ist er für freie Konkurrenz, sofern diese die eigene Individualität in ihrer machtvollen 

Existenz erhält oder fördert, und vor allem negierend gegen die positiven Kräfte des 

Autoritarismus und des Sozialismus. Sein ganzes Wesen ist letzthin Negation.
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Der Wertabsolutismus.

Sofern der Liberalismus, sei es aus psychologischer Struktur mancher Individuen (die 

innere Haltlosigkeit bedingt), sei es aus äußerer Schwächung und Gefahr heraus, dem 

Menschen nicht erlaubt, ganz und gar in sich selbst allein das Feste zu sehen, ganz und 

gar nur auf den eigenen Füßen zu stehen, drängt er zu einem Halt im Objektiven, wo-

her er sowohl das Gefühl der Sicherheit, des Rechts, wie der persönlichen Würde von 

neuem erhält.

Dieser Weg zum Halt im Objektiven wird im Liberalismus überall in den Anfängen 

beschritten durch Aufstellung von »Grundsätzen« (allgemeinen Menschenrechten, 

Pfl ichten, Verträgen, Bindungen aller Art). Was so als objektive, allgemeine Geltung pro-

klamiert wird, steht in voller Opposition zum Autoritarismus, da es allein auf Grund von 

ganz persönlicher Einsicht, freier Überzeugung vom allgemein Gültigen ergriffen wird; 

aber er teilt mit dem Autoritarismus das Gemeinsame, daß der Halt im Objektiven gese-

hen wird, im Gegensatz zur Persönlichkeit, die diesem Objektiven zu gehorchen hat.

Zu einer grundsätzlichen Formulierung ist dieser Geistestypus gekommen, indem 

die »Werte«, die objektiv und allgemein und allgemeingültig sind, als eine eigene for-

dernde Gegenstandssphäre defi niert und vor allem als »absolute« Werte gesetzt wur-

den. Wie ja überall Weltanschauungen durch Verabsolutierung von Begrenztem (und 

dem menschlichen Verstande ist nur Begrenztes faßlich) entstehen, so hier der Wertab-

solutismus durch die Überzeugung, von den »Werten« etwas Unbedingtes nicht nur 

zu erleben, sondern zu erkennen. Nun wird mit einem autoritärer Religiosität ver-

gleichbaren Pathos gesprochen: »Es gibt geltende Werte«, »es gibt absolute Werte«. 

Und statt daß das Leben Autoritäten unterworfen wird, wird es jetzt absoluten Werten 

unterworfen. In vollem Gegensatz zu den Philosophen, die in den Wertgegensätzen 

eine notwendige, aber relative Form innerhalb der diesseitigen Subjekt-Objektspaltung 

sehen (z.B. SPINOZA), wird in dem Diesseits selbst jetzt das Absolute, im Begrenzten 

das Unbedingte gesehen.

| Es gibt ein Gelten, das »allgemeingültig« ist; z.B. die richtigen Sätze der Wissenschaft. Im 
philosophischen Felde ist solch zeitlos Allgemeingeltendes das Formale, Kategoriale. Es ist das-
jenige Gebiet der Philosophie, in welchem man am ehesten eine fortschreitende Entwicklung 
der Philosophie als Wissenschaft, ein endgültiges Erwerben von Einsichten feststellen kann.

Aber etwas Anderes als die Anerkennung der verbindlichen Geltung, der Allgemeingültigkeit, 
der zeitlosen Richtigkeit ist das Absolutsetzen dieser Geltungen. Etwas zum Absoluten machen, 
heißt es zum Zentrum seiner Weltanschauung machen, sich daran halten in Krisen und Grenz-
situationen. Während dem einen, der die Geltung und Richtigkeit nicht weniger als eine zeit-
lose anerkennt, doch weltanschaulich diese Dinge zum relativ Gleichgültigen gehören, das nur 
wichtig ist für die Wissenschaft als Beruf und für die Lebenspraxis, werden dem anderen diese 
Dinge Halt und Glaubensinhalt, Substanz und Welt.

Charakteristischerweise wird Wert und Wertträger, welcher letztere das Konkrete 

und Irrationale ist, voneinander gelöst, der allgemeine Wert fortdauernd als geltend an-
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erkannt und jedes Versagen im Einzelfall dem Wertträger zugeschoben, z.B. wird der 

Halt in keinem einzelnen Individuum erlebt, darum auch keine verzweifl ungsvolle Ent-

täuschung an Individuen erfahren, da ja der »absolute« Wert allgemein und losgelöst – 

oder gar in äußerer Anerkennung seitens des enttäuschenden Individuums – besteht. 

Es entsteht notwendig eine Verachtung des Individuellen, es mangelt Respekt und Ehr-

furcht vor der individuellen echten Irrationalität, es besteht Blindheit für Persönlich-

keiten, es fehlt Erlebnis und Sinn der Liebe. Es kommt, wie man sagt, nun gar nicht mehr 

auf das Individuum, sondern nur auf die generellen Werte an, nicht auf die Person, son-

dern auf die »Sache«. Letzthin besteht auch Selbstverachtung des Individuums, das 

seine »Würde« allein in der Beziehung (anerkennend, handelnd, schaffend) auf gene-

relle Werte fi ndet und sich nur achtet, soweit von hier ein Licht auf es zurückfällt.

Ein Fanatismus für absolute Werte, der durchaus autoritärem Fanatismus gleicht, 

und ein Breitmachen der allzu menschlichen individuellen Eigentümlichkeiten (wie 

Eitelkeit, Machtwillen, Triebhaftigkeit usw.) fi ndet sich zusammen. Persönlichkeit und 

Werte werden in Beziehung gesetzt, fallen aber  – analog dem autoritären Geistes-

typus – auseinander. Einzelne asketische Akte arbeiten gewaltsam am chaotischen In-

dividuum. Grundsätze und das Festhalten an den absoluten Werten machen es sicher 

im allgemeinen, aber erstaunlich schwach und unsicher angesichts persönlicher Sub-

stanzen, wirklicher positiver Kräfte in erneuten, individuellen Situationen.

| Der Wertabsolutismus wendet sich immer mehr von Wertträgern, vom Materiel-

len, Anschaulichen, Vollen ab und immer mehr den bloßen generellen Wertakzenten 

zu. Er gleitet über die Oberfl äche der Dinge, erfaßt ihre rationalen, erkennbaren »Be-

ziehungen«, ist »wissenschaftlich«, dringt aber nicht in das Innere, in das Wesen der 

Dinge und Menschen, ist anschauungsarm, täuscht sich in allen realen einzelnen 

Wertbeurteilungen, ist bei aller realen Enttäuschung – die vermöge der Blindheit im-

merhin selten subjektiv erlebt wird – in einer typisch blutleeren Weise an die absolu-

ten, ja nie enttäuschenden Wertakzente gebunden. Einem jungen Menschen in qual-

voller Lebenslage voller Enttäuschungen sagte ein Wertabsolutist zum Troste: »Denken 

Sie an die absoluten Werte!« Nach diesem ernsthaften Appell bewies aber ein leichtes 

selbstironisches Lächeln auch hier den drohenden Nihilismus.430

So als reale Persönlichkeit selbst »unwichtig« und einsam in der endlosen Welt des 

Allgemeingültigen kann der Mensch im Wertabsolutismus nicht lange bestehen. Er 

drängt hinaus ins Leben, die Wüste ist unerträglich, er klammert sich an zufällige 

Menschlichkeiten – ohne erlebte Beziehung zum Geistestypus des Wertabsolutismus –, 

haftet an illusionären Werten einzelner Realitäten, einzelner für ihn bloß zufälliger 

Menschen. Die erlebte Beziehung zur individuellen Unendlichkeit seiner selbst wie ge-

liebter Menschen ist nicht vorhanden.

Die charakterisierten Gehäuse, vom Standpunkt des Lebens aus gesehen, sind nicht 

bloß und in jedem Fall Sackgassen. Zwar stellen wir die Extreme des naiven, in fort-
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währender Umschmelzung befi ndlichen Gehäuses und des toten Gehäuses sich ge-

genüber. Aber der Lebensprozeß macht es unvermeidlich, daß der Mensch auch in Ge-

häusen verharrt, die er als solche erkennt. Das Unbedingte in seiner Lebendigkeit stellt 

hier wie sonst die harte Forderung: entweder  – oder; aber zugleich raten Instinkte, 

ohne dieses Entweder–Oder abzulehnen, vielmehr es zu erfüllen gewillt, gegen Gewalt-

samkeit des theoretischen Wissens. Es gibt keinen generellen Imperativ. In einzelnen 

Fällen mag plötzlich die Haut abgeworfen werden und in einem Moment der Schmet-

terling aus der Puppe fl iegen; in anderen Fällen wird die Puppe durchlöchert, der Weg 

gesehen, aber ruhig gewartet, bis das positive Leben von selbst und ohne Gewaltsam-

keit die allerletzten Reste des früheren Gehäuses verschwinden läßt. Es sträubt sich ge-

rade im Lebendigen eine Echtheit und Wahrhaftigkeit gegen alles, was nicht wirklich 

gewachsen ist, gegen alles, was bloß negativ ist, läßt alles Negative nur als unvermeid-

liche, dann | aber der Seele gegenüber gar nicht gewalttätige Folge des positiven Wach-

sens zu. Die Gerüste, in denen wir aufgewachsen sind, sind in uns irgendwie hinein-

gebildet und werden vom Lebendigen niemals verächtlich behandelt. Mancher warf 

seinen letzten Wert von sich, als er seine letzte Fessel abwarf, urteilt NIETZSCHE in der 

klaren Anschauung des Lebendigen.431

C. Der Halt im Unendlichen.

In den Aufl ösungsprozessen und in den festen Gehäusen sind Phänomene isoliert, die 

zwar nicht notwendig isoliert und verabsolutiert werden, aber notwendig als Elemente 

zum Ganzen gehören, das im eigentlichen Sinne Leben des Geistes heißt. Von diesem 

Ga nzen, vom Leben selbst, können wir direkt nichts sagen, es ist uns zugänglich nur 

in den Erscheinungen, in der Mannigfaltigkeit der Gebilde. Immer, wenn wir von die-

sem Leben gesprochen haben, bemerken wir nachher, daß wir doch nur ein Element, 

ein Gehäuseartiges oder einen Aufl ösungsprozeß, getroffen hatten. Nur indirektes Ver-

fahren kann uns helfen, wenigstens den Raum zu sehen, in dem dieses Leben steckt, 

damit wir nicht meinen, mit den Gebilden schon das Leben selbst zu haben, und da-

mit wir in allen Gebilden unsere Intention auf das Ganze zu haben lernen. Wir fassen, 

so gut es geht, dies Unbegreifbare fälschlich doch in Begriffe, die sämtlich als Begriffe 

paradox, nur in der Form der dialektischen Methode denkbar sind.

Hier kommen wir erst zu den eigentlichen Kräften der Weltanschauung, eigentlich 

zur Weltanschauung selbst. Bisher haben wir immer nur Einzelformen, Elemente, Ge-

bilde, Medien, oder welche Worte sonst wir anwenden mögen, zum Gegenstand ge-

habt. Alle diese Einzelmomente haben etwas Begrenztes und sind darum begrenzbar. 

Die letzten Kräfte, die jetzt unser Gegenstand sein sollen, sind unendlich, sind Ganz-

heiten und können eben deswegen ihrem Wesen nach nicht Gegenstand für uns wie an-

dere Gegenstände sein. Es wird ein fortwährendes Drumherumreden. Für unsere Erkennt-

nis scheinen hier trotzdem zwei Ergebnisse möglich: erstens das Bewußtsein dieser 

326



Psychologie der Weltanschauungen 303

Letztheiten, die nie erreichbar und nie vollständig erfaßbar sind; und zweitens die Klä-

rung eines spezifi schen, paradoxen Begriffsschatzes, der unserer ratio immer das (in der 

Sprache jedermann geläufi ge) Werkzeug ist, vom Unbegreifbaren doch im Versuche 

des Begreifens zu sprechen.

Das Leben des Geistes ist der Geist selbst. Nach altem Sprachgebrauch reden wir 

jetzt schlechthin von »Geist« und meinen damit | dieses Ganze, Lebendige, von dem 

im früheren immer nur einzelne Manifestationen charakterisiert wurden. Was der 

Geist sei, wird allerdings nie endgültig klar, wiewohl einzelne Manifestationen klar 

werden können. Wir können nur die Intention auf dieses Dunkle, immer klar Wer-

dende und doch nie Klare richten.

1. Der Geist als unendlich und frei.

Das Leben überall ist unendlich. Vergleichsweise sei folgendes erinnert: Das biologische 

Leben des Leibes ist unendlich gegenüber jeder noch so komplizierten Maschine. Es ist 

eine intensive Unendlichkeit der Zweckzusammenhänge eines Ganzen in sich selbst. 

Vergleichen wir etwa die Unendlichkeit eines Steines und eines Organismus: Der Stein 

ist unendlich, wie jedes Individuum es ist; seine Zerlegung, seine wahrnehmbaren Ein-

zelheiten – sollte mit der Zerlegung und mit der Auffassung alles Einzelnen (ohne Sinn 

und Ziel) ernst gemacht werden – fi nden kein Ende. Dieselbe Unendlichkeit hat die 

Maschine, was ihren Stoff angeht. Sie ist aber ein zweckmäßiges Gebilde; was an ihr 

diese Zweckzusammenhänge darstellt, ist jedoch endlich, vollständig durchschaubar 

und darstellbar. Denken wir eine Maschine immer komplizierter, so wird der Umfang 

der Zweckzusammenhänge immer größer, aber so groß er auch werden mag, er bleibt 

durchschaubar, bleibt endlich. Zwischen dieser noch so großen Endlichkeit und der 

Unendlichkeit des Organismus liegt ein Sprung. Fassen wir die Zweckzusammenhänge 

des Organismus auf, so kommen wir niemals ans Ende. Machen wir mit dieser Unend-

lichkeit Ernst – einem sinnvollen Verfahren –, so gewinnen wir biologische Erkennt-

nis (im Gegensatz zur physikalisch-chemischen Erkenntnis). Dieser intensiven Un-

endlichkeit (der Zweckzusammenhänge) im Organismus steht die Endlosigkeit der 

Daten eines individuellen Seins gegenüber.

Dieselbe Unendlichkeit wie das Leben des Leibes besitzt das Leben des Geistes. Auch 

dies Leben des Geistes ist in sich zu Ganzheiten geschlossen, die in ihren inneren Zu-

sammenhängen unendlich sind. Wir kommen mit der Auffassung dieser Zusammen-

hänge nie ans Ende. Das Medium ist hier das Psychische. Im Psychischen gibt es aber 

gerade so das Leben des Geistes wie die bloße Endlosigkeit der Phänomene in Analogie 

zur Endlosigkeit der Fakta der toten Materie in ihren individuellen Gestalten. Die Un-

endlichkeit dieses Lebens des Geistes ist für uns da, ob wir von diesem Leben über-

haupt, oder von ihm in der einzigen konkreten Gestalt der Einzelpersönlichkeit han-

deln. Diese intensive Unendlichkeit des Geistes, da wo er lebt, steht im Gegensatz zu 

seiner Endlosigkeit, | wo er chaotisch ist, und zu der Endlosigkeit oder Begrenztheit 
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seiner einzelnen Produkte und Erscheinungen. Wo wir das Leben des Geistes packen, 

haben wir wieder ein Einzelnes und damit Endliches in der Hand. Wir können aber se-

hen, daß als Kraft dahinter etwas in Bewegung ist, und daß die Richtung dieser Bewe-

gung in die Unendlichkeit führt. Nur wo wir in den Produkten, Phänomenen, Be-

wegungen solche Richtung wahrnehmen, sprechen wir von Unendlichkeit als eines 

Wesens des Geistes im Gegensatz zur Endlosigkeit des Einzelnen, wo eine solche Rich-

tung nicht wahrnehmbar ist oder wo Merkmale sichtbar sind, die eine Richtung für 

uns ausschließen.

Die Unendlichkeit des Geistes zeigt sich z.B. im Dialektischen. Endlos und zufällig 

kann in diesem Medium die rationale Bewegung nach allen Seiten gehen. Daß sie aber 

immer in sich zurückkehren, immer wieder sich auf die geschehene Bewegung zurück-

wenden kann, nichts zu vergessen braucht, in den dialektischen Bewegungen sich nicht 

verläuft, sondern hinaufschraubt und steigert, das ist das Unendliche. Hier wird das 

Unendliche der Richtung nach zu einem Ganzen. Das unendliche Ganze des Geistes 

ist also niemals, sondern wird, und zwar wird es in dem immer neuen Schaffen des Zu-

sammenhangs, in der Assimilation statt im bloßen Anhäufen. Das unendliche Ganze 

des Geistes nimmt die Gegensätze in sich auf, nicht in ruhender Versöhnung, sondern 

indem es ihre Kraft immerfort zur Geltung kommen läßt.

Das Leben des Geistes ist Freiheit. Da das Leben nirgends ein konkretes Einzelwesen 

restlos durchwirkt, ist, empirisch angesehen, nirgends die Freiheit vollendet da. Sie ist 

im Leben vorhanden in Ansätzen, in Entwicklungen, aber sie ist in reiner Schilderung 

eine Konstruktion von etwas, auf das hin das Leben sich bewegt. So ist es mit allen Mo-

menten des Lebens im eigentlichen Sinne: Da das Leben Bewegung ist und alles zu-

gleich da und auch nicht da ist, ist das Wesen des geistigen Lebens, nie in Ruhe, nie 

fertig, sondern der Weg zu sein, seine Qualitäten zu verwirklichen. Dabei ist alles aber 

nicht nur ein unerreichbares Ideal in der Zukunft, sondern zugleich ist immer alles 

fragmentarisch, treibend, ansetzend, ja erfüllend schon da. Der Lebendige vermag sich 

in faktischer Gegenwart immer seines Lebens zu vergewissern, aber indem er sich ver-

gewissert, bewegt er sich fort; und so wie er meint und lebt, daß er sein Ziel erreicht 

hat, ist das Leben entschwunden. Darum ist – für den gegenwärtigen Fall – der Mensch 

nie frei, weil er immerfort frei werden muß, und er ist zugleich frei, sofern er lebendig 

ist. Das Wort: »Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der täglich sie erobern 

| muß«,432 gilt von allen Gestalten des Geistes, dem tätigen Menschen wie dem Roman-

tiker und Heiligen, sofern sie lebendig und echt sind.

Von Freiheit spricht man im Gegensatz zur Notwendigkeit und im Gegensatz zur 

Willkür. Die kritizistisch-philosophische Erwägung lehrt den Begriff der Freiheit als im 

Gegensatz zur bloßen Naturnotwendigkeit, im Einklang zur Notwendigkeit des Gel-

tens und Sollens stehend; sie lehrt ihn darum als Gegensatz zur Willkür, die nicht der 

Notwendigkeit des Geltens gehorcht, sondern ausschließlich bedingt ist durch die Na-

turnotwendigkeit. Die Freiheit ist notwendig, was die Notwendigkeit des Sinns, frei, 
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was die Naturnotwendigkeit angeht, die Willkür ist »frei« gegenüber der Notwendig-

keit des Sinns, notwendig, weil von Naturgesetzlichkeit beherrscht.

Wir sprechen hier nicht von diesem Freiheitsbegriff, der schon etwas Versteinertes 

hat, sondern von der Freiheit als einem Wesen des Geisteslebens und darum parado-

xem Begriff, von der Freiheit als Erlebnis und Erfahrung des Lebendigen. Die Arten der 

»Freiheit« genannten Erlebnisse und Kräfte legen Verwechslungen nahe:

Die Freiheit des Liberalismus ist zunächst oppositionell, ist einerseits Willkür des 

Individuums, ist andererseits Freiheit, nach begrenzten, endlichen Formeln und 

Grundsätzen zu handeln. Sie ist Freiheit als völlige Ungebundenheit und Freiheit in 

der Unterwerfung unter Begrenztes, das als unbedingt genommen wird. Es ist das Frei-

heitsbewußtsein der Macht über andere und der Macht über sich selbst, das Freiheits-

bewußtsein dessen, der andere und sich selbst knechtet. Es ist das formale Freiheitser-

lebnis, daß der Mensch Herr über sich ist; isoliert ist es Vergewaltigung; als Moment 

ist es aber zu jeder Freiheit gehörig. Es tritt auf, wenn Autorität oder eigene Einsicht ei-

nen Satz, eine Regel, einen Imperativ, ein Rezept als bindend hingestellt haben und 

der Mensch gegen widerstrebende Kräfte folgt.

Die Freiheit des Geistes steckt nun gerade darin, wie der Mensch in eigener Ein-

sicht, auf eigene Verantwortung dazu kommt, etwas als bindend vor sich hinzustellen. 

Ein Freiheitsbewußtsein hat wohl der, der mechanisch sich überwindend oder viel-

mehr vergewaltigend eine Pfl icht erfüllt. Ein positives, lebendiges Freiheitsbewußtsein 

gegenüber diesem toten und zwingenden, nicht gestaltenden begleitet nur das Auf-

leuchten des Inhalts der Pfl icht als einer Pfl icht, das Herauswachsen der Imperative 

aus den konkreten, immer unendlichen Situationen.

Ein rein formales Freiheitsbewußtsein als Freiheit von äußeren Hemmungen und 

Widerständen, als Freiheit zur Vergewaltigung der Umgebung und zur Befolgung von 

Formeln hat der Mensch, der sich | seinen augenblicklichen Impulsen oder (entgegen-

gesetzt) dem Konglomerat gebotener Imperative überläßt. Derselbe Mensch hat ein 

Bewußtsein der Unfreiheit im Augenblick, wo ihm das Bewußtsein aufdämmert, daß 

das Leben ein Ganzes ist, daß Zusammenhänge des Sinns bestehen. Dann fühlt er sich 

unfrei durch seine eigenen Impulse und die vielen Formeln und Pfl ichten. Und nun 

entsteht ein Freiheitsbewußtsein, unendlicher Steigerung fähig, in dem Maße, als die 

Entscheidungen, Entschlüsse, Einsichten tiefer aus den Zusammenhängen der Gesamt-

persönlichkeit entspringen. Je mehr aus dem Menschen mitspricht, je überzeugender aus 

der Unendlichkeit der subjektiven und objektiven Gegebenheiten der Impuls er-

wächst, je treuer er sich werden und bleiben kann, desto freier, und nie absolut frei, 

fühlt sich der Mensch.

Dieses Gewinnen des Zusammenhangs, der Ganzheit kann man formulieren: der 

Geist beziehe sich auf sich selbst (HEGEL). Er kann nichts isoliert, nichts bloß nebenein-

ander stehen lassen. Was er auch immer erfährt, äußerlich und innerlich muß es auf 

ein Ganzes bezogen werden. Das »Selbst« aber ist immer problematisch, es ist in der 
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Erfahrung des Geistes oder der Freiheit gerade nicht das endliche, materiell interes-

sierte, bloß empirische Selbst eines Individuums und doch nur in dieser Gestalt end-

licher Individuen vorhanden. Der Geist vermag als freier das Antinomische zur Synthese 

zu bringen, aber über allen Synthesen ist Freiheit im Individuum gerade als Wahl vor-

handen, die für das Individuum irgend etwas ausschließt. Die Wahl bezeichnet die 

Grenze der individuellen Existenz und hat gerade das Pathos der Freiheit und des Er-

weises geistiger Existenz. Denn nur der geistig tote Mensch enthält sich der Wahl, be-

gnügt sich in bloßer Betrachtung »geistreich« überall Synthesen herzustellen. Der 

Geistes existenz ist das chaotisch und Täuschung. Sie vermag Zusammenhang nur in 

der Form der Wahl zu gewinnen, wenn auch im Inhalt und in der Erfahrung dieses In-

halts eine Steigerung synthetischer Art sich entfaltet.

Freiheit erfaßt der Mensch wohl als »Unabhängigkeit« vom anderen. Aber diese Un-

abhängigkeit kann als Flüchten und sich Isolieren im Sichselbstgenügen erscheinen 

und ist dann das Gegenteil der Freiheit des Geistes, weil der Zusammenhang des Da-

seins unterbrochen ist. Der Freie setzt sich in Beziehung zum anderen, ist abhängig 

von ihm und nur unabhängig, indem er in der Beziehung selbst zur Unabhängigkeit 

kommt. Diese Unabhängigkeit ist nie die des empirischen einzelnen Individuums al-

lein, dieses ist vielmehr gerade in der Sphäre der Freiheit des Geistes äußerst abhängig, 

sondern die Unabhängigkeit des geistigen Selbst, das in | der Beziehung zum anderen sich 

entwickelt. Der Freie also fl üchtet sich nicht aus der Welt, sondern sucht gerade jede 

nur mögliche Beziehung zu ihr.

Die Erfahrung der Endlichkeit des Individuums kann auch so gefaßt werden: Frei-

heit und Geist sei das, was die Negation der empirischen, individuellen Existenz möglich, 

sinnvoll, erträglich macht. Das Werden des Selbst ist eine fortgesetzte Selbstüberwindung 

und das geistige, freieste Selbst zugleich Selbstvernichtung.

Die immer wiederkehrende Paradoxie ist: Frei sein heißt aus der Totalität existieren; 

die Totalität aber soll erst werden; der Mensch ist frei, indem er Totalität schafft; da er 

aber jeweils zugleich existiert ohne Totalität, ist jede Gestalt in der Existenz zugleich 

zum Untergang bestimmt, vom Standpunkt des Geistes und der Freiheit gesehen.

Es seien mit anderen Worten noch einmal Seiten der Freiheit des Geistes beschrie-

ben: Alles Begrenzte ist übersehbar. Im Begrenzten gibt es keine Freiheit. Wo gedacht 

und erkannt wird, muß vorher begrenzt werden. Soweit Welt und Menschen erkannt 

und erkennbar sind, sind sie darum notwendig, berechenbar, unfrei, gebunden. Freiheit 

gibt es subjektiv im Erlebnis, in allem dem, was Grund und Quelle unseres Begrenzens 

ist, letzthin überall im Erlebnis der Unendlichkeit, welche Realität und doch nicht faß-

bar und erkennbar ist. Allein angesichts der Unendlichkeit der gegenständlichen Welt 

und des eigenen Wesens gibt es Freiheit. Zur Freiheit gehört das unendliche sinnlich-

räumliche Weltbild GIORDANO BRUNOS, gehört das Weltbild unendlichen Verstehens, 

gehört das Bewußtsein der Unendlichkeit jeder individuellen Seele der Idee nach (im 

Gegensatz zur manchmal scheinbar nur allein sichtbaren und vom Individuum bei 
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sich selbst nur bemerkten typischen Gestalt der Einzelexistenz in begrenzter Regelmä-

ßigkeit), gehört schließlich das philosophische Weltbild der Ideen und Antinomien.

Mannigfaltig ist die konkrete Erscheinungsform des freien Geistes: vom strengen 

Denken KANTS bis zur widerspruchsvollen romantischen Beweglichkeit, vom Bohe-

mien, der sein Leben anscheinend zerrinnen läßt, bis zum aktiven Gestalter der Welt. 

Aber so mannigfaltig die Freiheit auftritt, so selten auch tritt sie auf.

Frei in diesem Sinne ist nicht der libre penseur,433 der bloß von der Opposition und 

Verneinung lebt und von zufälligen Instinkten, Bedürfnissen und Zielen. Frei ist nur 

der angesichts und in Richtung auf die Unendlichkeiten Lebende. Für den Freien ist 

alles Begrenzte relativ (sei es das »Rationale« des Denkens, der »Takt« im Verkehr, | die 

Regeln des Verhaltens im bürgerlichen Leben usw.), es ist dies alles für ihn da, nicht 

verneint, nicht (z.B. aus Ressentiment) abgelehnt, aber eben bedingt, nicht unbedingt. 

Für den Freien gibt es aber Unbedingtes; solches Unbedingte ist immer nur Unendli-

ches, Unbegrenztes, als Allgemeines inkommensurabel und nur als absolut Konkretes, 

Individuelles für ihn selbst in diesem Augenblick faßbar. Der Freie lebt positiv, nicht 

in Opposition.

Die Stimmung der Freiheit läßt sich gleichnisweise charakterisieren: Es ist ein Le-

ben in der Schwebe, im labilen Gleichgewicht, schauend, staunend und nur auf die-

ser Grundlage für Einzelnes und Begrenztes fest und bestimmt; das ist immer fühlbar 

und läßt z.B. die Beziehung zwischen freien Menschen, die allen diesem Begrenzten 

übergeordnet ist, nicht vom Begrenzten aus angreifbar sein. Es ist ein Leben in fort-

währender Disposition zum Enthusiasmus im Gegensatz zu dem Leben in der Stick-

luft von Regeln und Grundsätzen, die als unbedingte genommen werden. Die Welt der 

Freiheit ist wie der Ozean und der Sternenhimmel, die Welt der Gebundenheit wie ein 

Käfi g, aus dem der durch sein eigenes Wesen gefesselte Mensch manchmal durch eine 

Spalte einen schnellen, erregenden, aber auch schnell vergessenen Blick wirft.

2. Der Geist als Prozeß hat irrationale Wendepunkte der Entwicklung und

wird getragen von der Kraft des Glaubens.

a) An allen Wendepunkten, mögen es die kleinen Aktivitäten und Reaktionen des All-

tags oder die großen Entscheidungen sein, die nur ganz selten als richtungbestimmend 

im Leben vorkommen, wird irgend etwas aus dem Lebendigen in seiner Unendlich-

keit, Freiheit und Antinomik, das man nicht restlos einfangen kann, das der Mensch 

selbst nicht zureichend auf Formeln und Rezept zu bringen vermag, in das Reich des 

Endlichen gesetzt. So sehr dem Leben das Gehäuse, die erworbene Struktur, die Ge-

wohnheiten, die ratio mit festen Grundsätzen als Mittel unentbehrlich sind, so sehr 

bedarf der Lebensprozeß immer dieses neuen Übertritts des Lebendigen in die Wirk-

lichkeit. Immerfort wird dabei wieder ein Gebilde, ein Äußerliches hingesetzt, das 

dann Ausgangspunkt für Gehäusebildung werden kann. Der Übertritt als solcher ist 

nicht zu wollen, nicht zu fordern, dem Menschen selbst undurchschaubar. Wird er ge-
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fragt, fragt er sich selbst, warum, wodurch er dazu kommt, so antwortet er immer wie-

der in analoger Weise:

Er beruft sich auf das Gefühl, den Instinkt, die Eingebung. Im Bewußtsein, daß hier 

das Beste und Entscheidendste liege, fordert | er, daß das Herz der Kompaß in den end-

losen Möglichkeiten der Wege sei und glaubt, daß es ihn recht leite in jenes unendli-

che Dunkle nicht wißbarer Zukunft. Aus den Formulierungen, die die Berufung auf 

diesen irrationalen und zugleich entscheidenden Faktor gefunden hat – nicht nur bei 

den im engeren Sinne sogenannten Gefühlsphilosophen – seien einige berichtet. Sie 

treffen wohl alle etwas verschiedenes. Das Gemeinsame ist, daß sie an etwas Inkom-

munikables appellieren, das jenseits der ratio steht und diese doch bestimmt:

SOKRATES kannte als etwas Letztes das δαιμόνιον, die abratende, zurückhaltende, verbietende 
göttliche Stimme in ihm (bei XENOPHON434 wird sie als persönliche Gottheit, bei PLATO mehr 
als eine innere Stimme geschildert).435 Es ist merkwürdig, daß diese Stimme nur verbietet. Für 
das Positive reichte hier noch der Glaube an die ratio, in einer Zeit, in der sich die Menschen 
der ratio erst recht bewußt wurden, eine nie wiederkehrende Entdeckerfreude in der rein begriff-
lichen Arbeit erfuhren und zum Begriff grenzenloses Zutrauen hatten. Die Schranken der ratio 
waren bei SOKRATES darum noch negativer Art: die verbietende Stimme; wie im übrigen das Wis-
sen des Nichtwissens und die mäeutische Kunst, die nichts mitteilt, sondern im Geiste des an-
deren zur Geburt bringt, was in diesem lag.

HEGEL spricht in seiner Lehre vom subjektiven Geist von dem Genius des einzelnen Men-
schen, der »das Orakel ist, von dessen Ausspruch alle Entschließungen des Individuums abhän-
gen«. HEGEL aber faßt ihn als bloß individuelles Phänomen des Einzelnen: »Unter dem Genius 
haben wir die in allen Lagen und Verhältnissen des Menschen über dessen Tun und Schicksal 
entscheidende Besonderheit desselben zu verstehen.«436

KIERKEGAARD sieht das »Gewissen« gerade als das an, was zwar ganz dem Einzelnen angehö-
rig und doch der Weg ist, um zum Allgemeinen zu werden: »Das ist das Geheimnis des Gewis-
sens; dieses Geheimnis, das das individuelle Leben mit sich selbst hat: daß es zugleich das Indi-
viduelle und das Allgemeine ist, wenn auch nicht unmittelbar als solches, so doch nach seiner 
Möglichkeit.«437

NIETZSCHE spricht ganz allgemein von inneren Umkehrungen: »Von zwei ganz hohen Din-
gen: Maß und Mitte, redet man am besten nie. Einige wenige kennen ihre Kräfte und Anzeichen, 
aus den Mysterienpfaden innerer Erlebnisse und Umkehrungen: Sie verehren in ihnen etwas 
Göttliches und scheuen das laute Wort.«438

Wenn auf Grund der Erfahrung, daß zu allerletzt nicht die berechnende ratio al-

lein entscheidet, eine Verachtung der ratio und Berufung auf Gefühl und Herz ent-

steht, so ist hier ein Mißverständnis abzuweisen. Herz und Gefühl sind an sich, unmit-

telbar nichts. Die möglichst weitgehende Entfaltung des Dialektischen, des Rationalen 

gibt erst das Medium, in welchem ein Gefühl die Unterscheidung und die Richtung 

überhaupt fi nden kann. Es ist ungeistig, darum tot und willkürlich, sich auf das Ge-

fühl gegen die ratio zu berufen. Das Leben des Geistes ist ein Leben hin zur Klarheit, zur 

Form, zum | Objektiven; es kann nur in den Dunst täuschender Kräfte führen, wenn 
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der Mensch sich irgendwo der Probe, dem Fragen des Rationalen und des Objektiven 

in allen Formen überhaupt entzieht. Gerade der Wille kann sich auf dieses Objektive 

wenden, nicht auf das Gefühl, das gegeben wird. Er kann die Unendlichkeit des Dia-

lektischen entfalten, die den Entscheidungen des Inneren nicht Kraft, aber Vorausset-

zung ist. Wohl ist die ratio zugleich immer die Gefahr, erstarrendes Gehäuse zu wer-

den und alles Gefühl zu töten, aber das ist nur Gefahr, der die andere der ungeistigen 

chaotischen und willkürlichen Gefühlsimpulse gegenübersteht. Sie sind ungeistig, so-

fern sie zusammenhangslos sind, sich nicht auf sich selbst zurückbeziehen, sich darum 

nicht in Frage stellen und nicht erproben. Wollen kann man die ratio, Entscheidung 

bringt das Gefühl, aber um so tiefer, bestimmter, zusammenhängender, je tiefer und 

weiter die ratio ist. Vom Standpunkt einer Betrachtung des lebendigen Geistesprozes-

ses hat der Gefühlsphilosoph recht, wenn er leugnet, daß die ratio das Letzte zu geben 

vermöchte, unrecht, wenn er die ratio einschränken oder fortschieben will.

Der Prozeß des Geistes erfährt seine Wendepunkte in einfachen Entschlüssen für 

die konkrete Situation; er erfährt sie aber bis zu Umschmelzungen der ganzen Persön-

lichkeit, die in der religiösen Sphäre Wiedergeburten und Bekehrungen genannt wer-

den. Diese in ihren empirischen, so vielfach täuschenden Gestalten zu verfolgen, ist 

hier nicht die Aufgabe. Der Prozeß als solcher in seinem Wechselspiel zwischen ratio 

und irrationalem Impuls sei noch im Anschluß an ein relativ einfaches Beispiel cha-

rakterisiert:

FRANZ NEUMANNi)439 stand vor der Wahl, entweder seine Mutter verlassen und seinem wis-
senschaftlichen Lebensberuf zu folgen oder bei ihr zu bleiben und als Landwirt auf alles Eigene 
seiner geistigen Kräfte zu verzichten; die besonderen Konfl ikte, die die Lage außerordentlich 
kompliziert machen, brauchen nicht dargelegt zu werden, um folgenden Brief zu verstehen, 
den er nach gefaßtem Entschlusse an seinen nächsten Freund schrieb: »Karl, teurer Karl, der 
Kampf in meiner Brust, glaube ich, ist ausgekämpft. Es war ein heitrer schöner Abend, die Sonne 
bedeckte mit ihren letzten Strahlen das bunte Leben und in stille melancholische Ruhe hüllte 
sich die Natur, ich durchstrich noch einmal das Feld, dachte an Dich und alle meine Lieben und 
an mich – und mit einem Mal und im Nu wurde mir so wunderbar zu Mut, mich ergriff eine un-
gewöhnliche Freudigkeit, in raschen Schritten gings vorwärts – und wie unbedingte Gewißheit 
sah ich vor mir stehen: weg von hier, weg, heute oder morgen oder übers Jahr, das war gleich, 
aber gewiß war es, weg von hier. Ich kenne solche Momente, wie sie sich in meinem Leben ein-
stellten, so mit einem Mal der Entschluß reifte und da war, und | es mir dann schwer begreifl ich 
ist, warum es mir nicht lange schon von der Seite erschienen, wie ich so zaghaft um das be-
stimmte Ende herumgetrieben bin. Solche Augenblicke entstehen mir dann ohne mein eigenes 
Zutun, gleichsam von außen, gleich wie eine Stimme außer mir, die so klar und verständlich 
spricht … So ist es denn beschlossen, heute oder morgen oder übers Jahr mag dahinstehen. Es 
ist jetzt aber ein ganz anderer Sinn, in dem ich hier lebe. Es ist eine Ruhe und eine Kälte in mich 
eingekehrt, die sich nun nicht mehr rühren läßt, eine dumpfe Stille des verzweifelten Entschlus-

i FRANZ NEUMANN, Erinnerungsblätter von LOUISE NEUMANN. 2. Aufl . Tübingen 1907, S. 174ff.
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ses. Es herrscht nicht mehr jene empfi ndliche und empfängliche Seite meines Lebens, sondern 
jene kalte ruhig überlegende, wie in einem, der nun wieder ganz in sich zurückgezogen, auf sich 
beschränkt, losgesagt von den Umgebenden.«

Solche Entschlüsse kommen zustande, indem durch längere Zeit hindurch der 

Mensch alles, was motivierende Kraft hat, ernstlich und mit dem eigentümlichen un-

bedingten Verantwortungsgefühl in sich wirken läßt, alle Seiten erforscht und in sich 

zur Geltung kommen läßt – ganz im Gegensatz zu allen plötzlichen, gewaltsamen Ent-

schlüssen, die einzelnen Trieben oder formulierten Grundsätzen mit maschinenhaf-

ter Sicherheit folgen. Es ist so, als ob die Gesamtheit des Menschen für diesen konkre-

ten Fall angesprochen werden müßte, es ist das Bewußtsein des absoluten Ernstes der 

Existenz, daß etwas Endgültiges und etwas undefi nierbar Wichtiges in der geschehe-

nen Handlung liegt, es ist die Verantwortung, die nichts auf Formeln, Konvention, 

Normen abschieben will. Der Inhalt dieser Entschlüsse ist ein partieller, konkreter. Sie 

sind nachher nicht zureichend zu motivieren, sie haben ihre Gewißheit, die ihnen die 

lebenführende Kraft gibt, nicht in irgendeinem Objektiven, wenn auch alles Objek-

tive herangezogen und alle Gründe erfahren sind. Sie sind psychologisch schwer oder 

gar nicht mit Sicherheit zu unterscheiden von zufälligen Entschlüssen, Neigungen, 

Trieben, die, alles einfach wegdrängend, sich mit Gewalt behaupten und die Geste sol-

cher Tiefe bloß annehmen. Erst die Reihe solcher Entschlüsse durch ein Leben hin-

durch gibt Anhaltspunkte für ein Verstehen, das zu dieser Unterscheidung in einzel-

nen Fällen führen mag. Im konkreten Falle sind die Kriterien ganz subjektiv: Der 

Erlebende fühlt dem Grade seiner Verantwortung gemäß, wie ernst, wie weit ohne 

Selbsttäuschung und ohne Verdrängen der Entschluß besteht. Wie aber der Entschluß 

in unlösbar komplizierten Umständen kommen kann, diese Irrationalität erscheint 

dem Erlebenden wie ein Geschenk, fast wunderbar.440 Darin besteht die psychologi-

sche Verwandtschaft zu den den ganzen Menschen ergreifenden Umbildungen.

Die Kräfte, die den Menschen langsam zu unbedingten Entscheidungen führen, 

bringen ihm zwar eine Richtung in sein Leben, bringen seinem Bewußtsein eine Ge-

wißheit des Sinns und des Sollens, | aber sie bleiben in ihren Manifestationen immer 

problematisch. Hier bleibt eine fortwährende Bewegung:

Im Gegensatz zur Sphäre der bloß intellektuellen Betrachtung und der genießen-

den Einstellung taucht im wirklichen Existieren des Geistes immer unvermeidlich an 

der Grenze seiner endlichen Gestalten, die allein empirisch sind, ein Entweder–Oder 

auf. Diese Entweder–Oder führen zu Entschlüssen nicht als logischen Akten, sondern 

als lebendigen Wahlakten, die dem Leben Telos geben. Diese letzte Wahl ist immer – 

wenn auch im Medium der ratio – doch irrational. Auf diese absolute Entscheidung 

der realen Existenz beruft sich nun aber jeder Trieb, jeder Instinkt, jede Neigung, al-

les, was sich der Prüfung durch Gründe entziehen will, alles Partiellste und Zufällig-

ste – im Gegensatz zu jenen Auswirkungen der relativen Totalität der subjektiven Exi-
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stenz. So drängt der absolute Entschluß zur Abwehr und zur Kontrolle immer wieder auf 

die objektiven Vernunftformen. Er sucht, soweit es irgend geht, in Gründen und Formen 

sich eine objektive Existenz und Berechtigung zu sichern, dafür zu sorgen, daß er nicht 

verwechselt wird. Je sorgfältiger aber dieser Weg beschritten wird, desto mehr gerät er 

in den allem Rationalen an sich eigenen Relativismus, sofern er es in voller Ehrlichkeit 

vermeidet, das Wesen der intellektuellen Formen durch einen erstarrenden Gewaltakt 

(der Festlegung eines Absoluten in dieser Sphäre) zu zerstören. So entspringt schließ-

lich die Einsicht und die ihr entsprechende Einstellung: Bei aller nur möglichen Ob-

jektivierung und der Bereitschaft, in den Formen der ratio sich und anderen grenzen-

los Rede und Antwort zu stehen und sich so zu kontrollieren, ist doch die entscheidende 

Instanz nie hier zu fi nden, sondern bleibt in jenen auf immer breiterer und tieferer 

Grundlage der Objektivierungen sich erhebenden Akten des wählenden Entschlusses, 

die mit dem Bewußtsein entstehen, aus der Totalität des Wesens zu entspringen. Es 

entwickelt sich ein Instinkt der Verantwortung, der immer feiner und immer redlicher 

auf die subjektiv erlebten Qualitäten der irrationalen Akte reagiert und in zuletzt gar 

nicht mehr objektivierbarer Weise auf die Frage entscheidet: Wer spricht? Trieb und 

Neigung oder Totalität des Wesens? und wie verbinden sich beide oder auf welcher Hö-

henlage in den Stufenreichen zur Totalität hin befi nde ich mich? So löst sich nie voll-

kommen objektiv, sondern nur subjektiv in der Wahl der verantwortungsbewußten 

Seele jenes unendliche Schwanken zwischen Gegensätzen wie Chaos und Form, Sub-

jektivismus und Objektivismus. –

Fassen wir in kurzer Formel das Gesagte zusammen: Das Leben des Geistes verläuft 

nicht kontinuierlich, sondern die kontinuierlichen | Phasen der Entwicklung werden 

unterbrochen durch Krisen, Umschmelzungen, Metamorphosen, und das Neue tritt durch 

einen Sprung ins Dasein. Der Sprung gibt ein gleichsam neues Niveau, jede so erreichte 

Position birgt als lebendige eine Unendlichkeit, ist darum nicht zureichend »abzulei-

ten«, zu »erklären« und zu »verstehen«, wenn auch alles dieses durch das Einsehen-

wollen, das sich keine Grenzen setzen läßt, faktisch voranschreitet.

b) Jeder Wendepunkt im Prozeß des Geistes ist im Menschen eine Erschütterung. 

Immer droht Verzweifl ung, drohen die Wege zum Nihilismus und zum sicher bergen-

den, aber erstarrten Gehäuse. Will man bezeichnen, was der Halt sei, der in den Er-

schütterungen der Wendepunkte auftaucht, was die Kraft sei, die immerfort zugleich 

hält und treibt, so nennt man es Glaube. Der Glaube in diesem Sinne ist kein bestimm-

ter Inhalt, kein Satz, sondern eine Richtung, ein Unbedingtes, das sich in viele Unbe-

dingtheiten zersplittert, in welchen allein es sichtbar ist, wenn auch jedes Einzelne als 

Einzelnes endlichen Charakter hat und gegebenenfalls im Laufe des weiteren Prozes-

ses relativiert wird.

Glaube steht im Gegensatz zum Wissen, die Kraft des Subjekts im Gegensatz zur ob-

jektiven, unpersönlichen Gewißheit. Der Gegensatz von Glauben und Wissen wird 

ziemlich gleichgültig in dem Sprachgebrauch, der das »Glauben« als ein bloß unsiche-
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res Meinen dem »Wissen« als dem »gewiß Wissen« gegenüberstellt. Ein subjektives, 

unsicheres Fürwahrhalten wird hier als Vorstufe, als das Minderwertige dem sicheren 

Wissen untergeordnet. Nun ist es aber gerade das Geistige, daß es ein wesentliches, 

dem Leben Halt und Sinn in der Totalität gebendes Wissen nicht festhalten kann, daß 

alles in die wirbelnde Bewegung der unendlichen Dialektik gerät. Der Glaube ist nicht 

eine Vorstufe zum Wissen, sondern ein Akt, der überhaupt erst auch die Bewegung zum 

Wissen hin möglich und sinnvoll macht. Er ist das Umfassende, nicht ein Einzelnes, 

nicht eine bloß vereinzelte Kraft und nicht ein einzelner Inhalt, nicht etwas spezifi sch 

Religiöses, sondern letzte Kraft des Geistes. Glaube ist Geist, darum nennen wir in die-

sem Sinne nicht Glaube die ruhige, selbstverständliche, unproblematische Gewißheit 

in einzelnen Endlichkeiten, wie sie die unmittelbare Lebenskraft durch den Willen 

zum Dasein solange hat, als es ihr einigermaßen gut geht. Mit dem Glauben ist dialek-

tischer Fluß, unendliche Problematik, Verzweifl ung und Angst verbunden, weil allem 

Leben des Geistes die nihilistischen Bewegungen ein Element und immer eine Mög-

lichkeit sind. Die Ungeistigkeit kann sich objektiv sicher in absoluten Gehäusen füh-

len. Der Geist kann in der Angst der Bewegung nur kraft des Glaubens existieren.

| Im Glauben lebt der Mensch subjektiv existierend, im Wissen erfaßt er etwas ob-

jektiv Geltendes. Die absolute Gewißheit in der subjektiven Existenz des Glaubens ist 

zugleich immer in objektiven Formulierungen ungewiß: Mit dem Glauben ist immer 

diese objektive Ungewißheit, dieses Unbeweisbare verbunden. Aber er ist zugleich si-

cherer als alle Beweise, was die Fähigkeit, dem Existieren Halt zu geben, angeht. Denn 

bei allem objektiven Wissen ist der Mensch nie vor Zweifel bewahrt; es handelt sich 

nur um den Grad der Entwicklung von Refl exion und Dialektik, dann wird ihm 

schließlich, wenn er sich auf Objektives als auf ein Allerletztes verließ, alles genom-

men. Der Glaube bezieht sich auf Totalität und Absolutes, das Wissen kann sich im-

mer nur auf Endliches, Einzelnes, Relatives beziehen. Der Glaube ist eine Kraft der Per-

sönlichkeit, das Wissen wird ohne Leistung der Persönlichkeit in bloßer intellektueller 

Arbeit als Objektives hingenommen. Der Glaube ist Ergriffenheit der ganzen indivi-

duellen Seele, das Wissen ist als überall einzelnes, für das Individuum in seiner Totali-

tät mehr oder weniger gleichgültig. Im Glauben erfährt der Mensch Sinn und Ziel, das 

Wissen ist für die Seele als Ganzes letzthin nur Mittel.

Wenn der Glaube so als ein bloß subjektiver Vorgang allem objektiv Gegenständ-

lichen kontrastiert wird, so ist das Bild doch schief. Der Glaube als Phänomen des Le-

bens ist als Begriff paradox und nur in gegensätzlichen Bestimmungen zu umkreisen. 

Er produziert fortwährend Inhalte, wirft sich auf konkrete Gegenständlichkeit, knüpft 

das Einzelne an ein Unendliches. Die Kraft, Wertungen nicht bloß theoretisch, son-

dern existentiell vollziehen zu können, vor allem die Ideen sind identisch mit dem, 

was hier allgemeiner als Glaube charakterisiert wird. Sie zeigen dasselbe doppelseitige 

Wesen sowohl als subjektive Kraft wie als objektiver Inhalt (wenn auch nie des beweis-

baren Wissens) zu fassen zu sein, so daß die Defi nitionen unvermeidlich zwischen Sub-
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jektivem und Objektivem hin und her schwanken. Die Ideen sind insbesondere darin 

mit dem Glauben identisch, daß sie sich auf einzelne Gegenstände, aber auf besondere 

Weise, eben nicht bloß wissend, beziehen, daß sie im einzelnen Gegenstand, im End-

lichen und Zeitlichen auf etwas darüber hinaus gerichtet sind: wie etwa der erken-

nende Mensch in allem Erkannten Ideen folgt, der handelnde Mensch in allen relati-

ven Zielen sich auf ein Absolutes gerichtet weiß.

Die Beziehung des Glaubens zu einzelnem Gegenständlichen drückt die Sprache 

charakteristisch aus, wenn sie das »etwas Glauben« von dem »an etwas glauben« un-

terscheidet. Man glaubt an einen Menschen, an sich selbst, an eine Sache, an das Va-

terland, an den | Satz des Widerspruchs usw. Immer wenn wir an etwas glauben, ist 

hier für uns etwas Letztes, etwas Absolutes, etwas über alle Prüfung, Maßstäbe, Verglei-

che, Zweifel Hinausliegendes gegebeni). So lange der Glaube lebendig ist, fi ndet er im-

mer von dem einzelnen Inhalt den Rückweg aus der drohenden Erstarrung, erfährt er 

seine Unendlichkeit, und daß er in einem Einzelnen das Unendliche nur antizipiert, 

nicht erreicht. Der Glaube kann nie fertig, nie ruhig sein, er ist immer im Prozeß. 

Darum ist mit seiner Gewißheit die Ungewißheit, mit seinem besonderen Inhalt die 

Aufhebung dieses Inhalts verbunden. Sein Sinn ist auf Werden und Zukunft gerichtet 

und ist doch gerade darin auf ein Ewiges, Zeitloses eingestellt.

Der Glaube, so sehr er in menschlicher Existenz nur in Bindung an konkret Gegen-

ständliches möglich und wirksam ist, produziert doch immer wieder besondere gegen-

ständliche Reiche, die als solche nicht empirischer Inhalt, doch für die Vorstellung etwas 

Analoges sind und nun als etwas Greifbares statt in einzelnem Gegenständlichen das 

Unendliche und Ganze selbst vor Augen zu stellen scheinen. Wenn ich an einen Men-

schen glaube, so ist er für mich ein Absolutes, jedoch so, daß in ihm ein Strahl vom Ab-

soluten sichtbar ist, und er als endliches Wesen zugleich irgendwie relativiert wird. Es 

ist ja der allein lebendige Prozeß, daß eine endliche Gestalt als absolut und endlich zu-

gleich erfahren und mit ihm eine Bewegung in der Existenz selbst, statt in bloßer Be-

trachtung erlebt wird. Wenn nun nicht die einzelne Gestalt, sondern das Absolute selbst 

ganz direkt ergriffen werden soll, so wird das diesseitige Leben unvermeidlich geringer, 

entsteht die Neigung zur Flucht aus der Bewegung und Problematik und Unsicherheit 

in die Ruhe des Absoluten; hier entstehen zugleich gegenständliche Reiche, die als Hin-

tergrund, als Ansatz, der sofort wieder gelöscht wird, dem Geiste unvermeidlich sind, 

als Gehäuse aber breit ausgebaut werden. Es sind inhaltlich drei Typen:

1. Indem der Glaube sich zum Wissen, zu allem Endlichen und Faßlichen in Ge-

gensatz stellt, ist er das Paradox oder geradezu das Absurde (KIERKEGAARD). In Vernei-

i So ist z.B. ein großer Unterschied zwischen einem Menschen, der in gewissen Sphären nach dem 
Satz des Widerspruchs denkt und dem Rationalisten des Verstandes, der an den Satz des Wider-
spruchs glaubt und dadurch Welt und Leben in einer endgültigen, ganz bestimmten Perspektive 
sieht. Hier wird in gehäuseartiger Erstarrung dann der Glaube schnell seines geistigen Wesens ent-
kleidet. Was einmal gläubiges Pathos der ratio war, wird tot.
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nung alles Wißbaren, alles rational Formulierbaren fi ndet der Mensch für seine glau-

bende Beziehung zum Absoluten, sofern er Inhalte setzt, nur den Ausdruck | paradoxer 

Art, der den Verstand verneint, zu einem sacrifi cio del intelletto zwingt. Zu paradoxen 

Inhalten werden solche der beiden folgenden Typen herangezogen, die keineswegs im-

mer und ursprünglich als solche Paradoxien gemeint sind.

2. Das Absolute wird in Form eines Mythus gedacht. Das Absolute ist unendlich und 

zugleich einmalig, individuell, genau so wie das Individuum der Welt in Subjekt- 

Objektspaltung, das im Verhältnis zum Absoluten endlich ist: Es ist doch für die ratio 

unendlich und als Individuum unerkennbar. Das Erkennen trifft immer nur Allgemei-

nes, und die Erkenntnis des Individuums ist nur der Weg der Anwendung von 

Allgemeinheiten. Als Individuum ist es nicht für die Erkenntnis, sondern nur für me-

taphysisches Erleben da. PLATO trennte darum dem Sinne nach scharf die Erkenntnis, 

die gewiß sei, und sich nur auf Allgemeines bezieht, und die Erkenntnis, die ungewiß, 

bloß wahrscheinlich ist, und sich auf das Geschehen, Werden, das Individuelle, Ein-

malige bezieht. Diese letztere kann nicht in Form des Begriffs, sondern nur der mythi-

schen Erzählung gegeben werden. Solche plausiblen Mythen (εἰκότες μῦϑοι) erzählt er 

darum überall, wo von der Welt als Werden die Rede ist. Darin scheint eine dauernde 

Einsicht gewonnen, die auf mannigfach andere Weise formuliert werden mag, aber 

unvermeidlich irgendwie wiederkehrt.

Der Glaube, der sich in Mythen einen Inhalt setzt, wird Gnosis: Ob ein metaphy-

sischer Weltprozeß oder ganz anschauliche Erzählungen vom Fall der Engel, Kampf 

der Geister usw. gegeben werden, immer bestehen für den glaubenden Menschen hier 

Inhalte, die seine Seele lebendig ergreifen oder Ausdruck seiner glaubenden Einstel-

lung sind. Die Mythen, so lange sie echt sind, sind konkret, nicht bloß symbolisch (als 

Gegenstand für Dichter) gemeint. Symbolisches und wörtliches Verstehen fl ießen dem 

Glaubenden ineinander: Er zweifelt nicht, denn er erfährt in seiner Lebensgesinnung, 

in seinen Entscheidungen und Handlungen die Kräfte, die möglich sind, wenn die 

Symbole nicht bloß Symbole, sondern Wirklichkeiten wären.

Immer aber besteht hier die Grenze, die überall in der Entwicklung überschritten 

wird: Zwischen dem Glauben als Kraft, der sich in solchen Symbolen ausspricht, und 

dem entarteten Wissen, für das die Beziehung zum Absoluten zu einer bloß wissenden 

Beziehung, zu einer Art der Betrachtung geworden ist. Die Dogmatik der Kirchen, die 

theologische Arbeit, die metaphysische Spekulation behandeln die Sphäre, als ob es 

ein Wissen sei, und es bildet sich die riesige Welt solcher Inhalte, die vom Standpunkt 

psychologischer Betrachtung nur noch als ein vermeintliches Wissen da sind, die der 

zersetzenden Kritik rettungslos verfallen und, wenn sie auch vermöge | ihrer ursprüng-

lichen lebendigen Quellen als Symbole einen tiefen Eindruck immer wieder erwecken, 

doch nichts mehr übrig lassen, wenn die lebendige Kraft des existentiellen Glaubens, 

die einst dahinter stand, nicht mehr da ist. Die glaubende Gnosis entartet in verend-

lichendem und phantastischem Wissen. So entsteht zu allen Zeiten, was heute »Theo-
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sophie« heißt, d.h. ein Wissen von Jenseitigem, Unempirischem, nur »Schaubarem«, 

das doch ganz bestimmt, anschaulich wird. Der Glaube, der sich als Kraft im Endli-

chen und im Prozeß bewegt, hört auf und ein Wissen analog dem Wissen des End-

lichen, Empirischen tritt an die Stelle. Die Theosophie ist ihrer Geisteshaltung nach 

ähnlich dem naturwissenschaftlichen Positivismus, nur mit anderem Inhalt. Die Welt 

wird entgeistigt, wenn man alle Geister kennt. Die Schwärmerei hört auf Enthusias-

mus zu sein, sondern wird sinnlicher Affekt, wenn ihr übersinnlicher Inhalt Leib und 

Bestimmtheit gewinnt. »Schauen« und Rechnen reichen nicht in die Unendlichkeit 

des Absoluten, es sei denn indirekt durch Ideen. Theosoph so gut wie Positivist den-

ken bloß noch die Unendlichkeit wie vieles andere, sie leben nicht mehr darin. Daß 

die theosophischen Inhalte aus einst lebendigen Welten des Glaubens genommen wer-

den, verleiht ihnen einen – für die Theosophen unechten – Glanz von Tiefe und Sym-

bolik.

Es ist die Frage, ob lebendiger Glaube ganz ohne Mythenbildung besteht. Wahr-

scheinlicher ist, daß unbewußt jeder glaubende Mensch irgendwie metaphysische 

Weltbilder hat, die ihm mehr bedeuten als bloße Phantasien oder bloße Symbole oder 

bloße Dichtungen. Das metaphysische Weltbild ist vielleicht unvermeidlich, wo der 

Mensch glaubend ist. Wie weit es in der Schwebe gehalten werden kann, um nicht in 

Formeln zu erstarren, in denen es der rationalen Kritik rettungslos preisgegeben ist, da 

es sich angemaßt oder herabgelassen hat, ein rationales Gebilde zu werden, das ist eine 

Frage, die, unbeantwortbar, wieder an die Paradoxie des Glaubens erinnert, der als Le-

bensphänomen eben widerspruchsvoll ist.

Die mythischen Glaubensinhalte werden in der rationalen Besinnung entweder ra-

tionalistisch als ein Wissen genommen, das eigentlich auch der Verstand von sich aus 

gewinnen könnte, oder supranaturalistisch als ein übernatürliches, durch Offenbarung, 

durch Schauen gegebenes Wissen, das dann aber auch wißbar auf Autorität hin ist, 

oder schließlich wird es refl exiv als etwas, das symbolisch, als bloßes »als ob« bestehe, 

gedeutet – ohne daß irgendeine dieser Bearbeitungen den Sachverhalt träfe, wie er in 

der ursprünglichen Kraft des Glaubens und der lebendig glaubenden Beziehung zum 

Absoluten besteht.

| 3. In der Beziehung zu einer historischen Einzelgestalt der Vergangenheit oder Gegen-

wart fi ndet der Glaube einen weiteren gegenständlichen Inhalt. Dieser kann drei For-

men annehmen: a) Der Mensch hält sich an die großen Persönlichkeiten; diese sind 

ihm ein Reich der Geister, empirisch, faßbar, und im Empirischen gleichsam die Ga-

rantie eines Sinns, eines Absoluten. Jedoch ist die Verehrung der Persönlichkeiten, die 

in dieser Welt die Gestalten des Geistes sieht, statt sie als olympische Götter, als Engel 

und Teufel in eine übersinnliche Welt zu projizieren, nicht notwendig eine Unterord-

nung, eine Bindung. Sie werden nicht autoritativ und absolut genommen, sondern als 

empirische Gestalten, die nicht Ideale zur Unterwerfung und Nachahmung, sondern 

Zeiger für Möglichkeiten sind. Es ist in solcher Beziehung eigentlich noch kein spezi-
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fi scher Glaube. b) Dieser tritt erst ein, wenn das Historische, eine Persönlichkeit, ein 

Vorgang, absolut genommen wird und nun ein Glaube an diese Persönlichkeit – die 

eine ist oder an deren Stelle doch eine begrenzte Zahl, eine Auswahl tritt –, ein Glaube 

an sie als an Gott oder an Absolutes wird; wenn, mit anderen Worten, das Absolute 

und Unendliche als einmal an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit inkarniert geglaubt 

ist. Das Historische wird nun zum Stellvertreter des Mythus, vollkommen gleichwer-

tig und oft mit dem Mythus in eins gebildet. c) Wenn dieser naive Glaube sich selbst 

durchsichtig und refl ektiert wird, so sublimiert er sich zu einem Paradox (wie KIERKE-

GAARD es schildert): Die Beziehung eines Endlichen zu einem anderen Endlichen soll 

etwas Absolutes sein. Das Undenkbare, das allem Denken Widersprechende, daß ein 

Historisches Ausgangspunkt für die ewige Seligkeit werden soll, wird als eine Weise, 

die ratio zu vernichten, »absurder« Glaubensinhalt.441

Aller gegenständliche Inhalt des Glaubens, sofern er nicht innerhalb der Subjekt-

Objektspaltung in konkreter Situation als ein Endliches für die Existenz in der Bewe-

gung des Geistes leibhaftig ist, sondern das Absolute selbst sein will, führt den Men-

schen schnell in die Sackgassen fester Gehäuse und, wenn er sich daran hält, in die 

Gefahr vollkommenen Nihilismus, sobald Dialektik und Refl exion sich seiner bemäch-

tigen. Daß aber der Glaube wesentlich die Kraft in diesem Leben und nicht ein über-

sinnlicher Inhalt ist, das macht ihn bezüglich seiner objektiven Inhalte unsicher, un-

gewiß. Der Glaube ist ein Leben bei intellektueller Skepsis auf Grund der Kraft: das 

Leben zu führen, daß es wahrhaft und sinnvoll ist, falls solche Glaubensinhalte gel-

ten. Es ist vielmehr der Akt des Glaubens als das Hinnehmen eines Inhalts, was den 

Geist ausmacht. Daß gerade diese Unsicherheit alles Inhalts für uns endliche Wesen 

das einzige | Mittel ist, uns zur Geistigkeit, zur Gesinnung und zur Kraft zu bringen, 

hat in großartiger Weise KANT gezeigt: Würden »Gott und Ewigkeit mit ihrer furcht-

baren Majestät uns unablässig vor Augen liegen (denn, was wir vollkommen beweisen 

können, gilt in Ansehung der Gewißheit uns so viel, als wenn wir uns durch den Au-

genschein versichern)«, so würde das Verhalten des Menschen »in einen bloßen Me-

chanismus verwandelt«. »Die Übertretung des Gesetzes würde freilich vermieden, das 

Gebotene getan werden; weil aber die Gesinnung, aus welcher Handlungen gesche-

hen sollen, durch kein Gebot mit beeinfl ußt werden kann, der Stachel der Tätigkeit 

hier aber sogleich bei Hand, und äußerlich ist, die Vernunft also sich nicht allererst em-

porarbeiten darf … so würden die mehrsten gesetzmäßigen Handlungen aus Furcht, nur 

wenige aus Hoffnung und gar keine aus Pfl icht geschehen … Nun, da es mit uns ganz 

anders beschaffen ist, da wir, mit aller Anstrengung unserer Vernunft nur eine sehr 

dunkele und zweideutige Aussicht in die Zukunft haben, der Weltregierer uns sein Da-

sein und seine Herrlichkeit nur mutmaßen, nicht erblicken oder klar beweisen läßt, 

dagegen das moralische Gesetz in uns, ohne uns etwas mit Sicherheit zu verheißen, 

oder zu drohen, von uns uneigennützige Achtung fordert, übrigens aber, wenn diese 

Achtung tätig und herrschend geworden, allererst alsdann und nur dadurch, Aussich-
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ten ins Reich des Übersinnlichen, aber auch nur mit schwachen Blicken erlaubt; so 

kann wahrhafte sittliche … Gesinnung stattfi nden … Also möchte es auch hier seine 

Richtigkeit haben … daß die unerforschliche Weisheit, durch die wir existieren, nicht 

minder verehrungswürdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie uns zu-

teil werden ließ«i).442

3. Der Geist in seiner Beziehung zum Antinomischen und zum Mystischen.

Alle geistige Bewegung geschieht innerhalb der Subjekt-Objektspaltung. In dieser Spal-

tung sind überall Gegensätze herrschend: Die gegenständliche Welt und das subjek-

tive Wesen sind in antinomischer Struktur zerspalten. Die geistige Bewegung steht im-

mer in Beziehung zu Gegensätzen. Gegensatzlosigkeit wäre Tod oder Erstarrung. Der 

Gegensatz ist das Lebenbedingende und die Erscheinung des lebendigen Geistes. Wie 

alle physikalische Mannigfaltigkeit durch den Widerstand entsteht, so das geistige Da-

sein durch die Antinomie.

| Der Geist verhält sich zum Gegensatz wählend oder synthetisch. Er kommt nie an 

eine absolute Wahl, für die die Welt an sich in zwei zertrennt wäre, und kommt nie zu 

einer absoluten Synthese, die das Ganze und die Ruhe wäre. Der Geist hat das Pathos 

des Entweder–Oder: alles Begrenzte, jedes Gebilde, alles was nach außen tritt, Wort und 

Tat müssen sich auf die eine Seite eines Gegensatzes stellen; denn alles, was wir fassen, 

ist gegensätzlich. Aber der Geist, für den Entweder–Oder irgendwo jeweils in konkreter 

Situation eine Grenze ist, ist doch nicht die endlose Zerstückelung allen Wesens in zwei, 

sondern er vermag alle lebendigen Gegensätze in sich zu enthalten. Die antinomischen 

Situationen führen die Seele in Spannungen, Zerrissenheiten bis zu verzweifl ungsvol-

len Krisen, aber das Leben läßt gerade daraus Kräfte erwachsen, die, in Antinomien ge-

steigert, zu Synthesen kommen, die unbegreifl ich, neu, unendlich und darum un-

durchsichtig sind. Etwa in den Kategorien »schöne Seele«, »existierender Denker«, 

»Genie« werden solche Synthesen gedacht. Aber die Synthese der Antinomien ist, wie 

die Freiheit, nie erreicht, nie vollendet, sondern immer in Bewegung erworben, nur in 

Bewegung vorhanden, hier allerdings auch gegenwärtig und erfahren.

Daß das Leben in der Synthese von Gegensätzen besteht, hat zur Folge, daß jede 

Darstellung des Lebendigen unwillkürlich sich in dialektischer Vieldeutigkeit bewegt. 

Alle Begriffe vom Geiste als lebendigem sind letzthin paradox und nach dem Satz des 

Widerspruchs, formal beurteilt, widersinnig, wenn dieser Widersinn auch gerade 

Wirklichkeit ist.

Vor allem aber hat die antinomische Synthese des Geistes zur Folge, daß aus sei-

nem Leben immerfort sich aus den Gegensatzpaaren die einzelnen Gegensätze ver-

selbständigen, und daß das Leben gleichsam auf einem schmalen Grat verläuft, zu des-

sen Seiten die Möglichkeiten in die Abgründe der losgelösten Isoliertheiten des Chaos 

i KANT, Kr. d. prakt. V. A. 265.
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und der Versteinerungen usw. führen, daß es jeweils zwischen zwei Möglichkeiten ver-

läuft, die selbst nicht das Leben als Ganzes, auch zusammen als Summe nicht das 

Ganze, auch durch ihr Mittleres nicht das Ganze sind, sondern die Abfälle des Lebens 

in Teilentwicklungen, Losgelöstheiten, Sackgassen.

Je umfassender, mannigfaltiger die Gegensätze sind, desto intensiver die Bewegung 

des Geistes. Das gilt für den einzelnen Menschen und die gesamte Kultur. Das kultu-

relle Dasein ist überall da am lebendigsten, wo die Gegensätze bleiben und nicht zu-

gunsten einer Form ausgeglichen werden und verloren gehen. Das Staatswesen ist das 

Lebendigste, das heterogenste Kräfte zusammen ertragen und | meistern kann, ohne 

einer die endgültige Oberhand zu geben. Die Kultur ist die bewegteste, die die tiefsten 

Gegensätze als Probleme erfährt. Die neuere europäische Kultur, die in der Polarität: 

Christentum und Griechentum existierte, hat in ihren Spitzen eine bewegte Geistig-

keit hervorgebracht, der gegenüber uns trotz größter Bewunderung jedes Griechische 

und jedes bloß Christliche primitiv erscheint.

Die Bewegung des Geistes durch die Antinomik bleibt, solange die Subjekt-Objekt-

spaltung besteht. Da aber der Geist innerhalb dieser Spaltung in grenzenloser Bewe-

gung immer wieder relativiert und überwindet, da er alle geschaffene Begrenzung, so-

fern sie sich nach Ablauf der Schöpfung als endgültig gibt, wieder aufhebt, da er in 

seinem Lauf jede Position, indem er sie in sich aufnimmt, auch wieder verläßt, so ist 

er als unendlicher zugleich über die Subjekt-Objektspaltung hinaus. Er macht fortwäh-

rend die Bewegung zur Klarheit und Durchsichtigkeit in der Subjekt-Objektspaltung – 

dieser Klarheitsdrang ist seine Feindschaft gegen alles Dunkle, Schwärmerische, das 

im Qualm der Undurchsichtigkeit sich wohl fühlt –, aber er hat doch zum Ausgangs-

punkt, wie zum Ende das Mystische. Während die festen Gehäuse als Letztes etwas greif-

bares Absolutes geben, ist ihm die Unendlichkeit als mystische Erfahrung gegenwär-

tig, in der die Subjekt-Objektspaltung aufgehoben ist. Das Mystische ist ihm Quelle, 

aus der die Bewegungen zur Klarheit ihre Materie haben, das Mystische ist nach aller 

Bewegung das Einzige, in dem Absolutes – nicht als Gegenstand – gleichsam ergriffen 

wird. Von diesen Grenzen, die die ganzen Sphären der Subjekt-Objektspaltung als das 

Mystische umschließen, in das der Geist sich nicht fl üchtet, aber durch das hindurch 

er in seiner Bewegung immer wieder seine Kreise fi ndet, fällt ein unaussprechliches 

Licht, ein unformulierbarer und immer zur Form drängender Sinn auf alles Einzelne 

innerhalb der Spaltung. Dieses wird Symbol, Gleichnis und will doch vermöge unend-

lichen Klarheitswillens – der wesentlich geistig ist – immerfort aufhören, bloß dieses 

zu sein.

4. Disposition für die Charakteristik einzelner Gestalten des Geistes.

Die letzten Erörterungen sollen uns zum Grunde einer Einteilung der Formulierun-

gen dienen, die sich auf Gestalten des lebendigen Geistes beziehen. Der Geist soll zu-

erst betrachtet werden als Prozeß zwischen Gegensätzen, gleichsam auf dem Grat zwi-
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schen den Wegen, die von ihm nach beiden Seiten führen. Hierbei wird unvermeidlich 

mehr von diesen Abwegen als von dem schmalen Grate selbst zu sprechen sein. Dann 

wird gefragt, ob man nicht auf dem | Grate selbst synthetische Gestalten unterschei-

den kann. Diese sind ja ihrem Wesen nach nie endgültig wirklich, nur Ideen. Es lassen 

sich aber doch vielleicht – mit aller Einschränkung ihrer Bedeutung, da eben der un-

endliche Geist selbst nicht faßbar ist – einzelne Gestalten, die die lebendigsten, kom-

plexesten, dunkelsten von allen Geistestypen sind, hier sinnvoll charakterisieren. Nach 

der Art der Realität, in der sie entscheidend leben, werden Realist, Romantiker, Heiliger 

gegenübergestellt. Zuletzt wird das Mystische als Quelle und Ende des Geistes zu be-

trachten sein. Hier zeigt sich eine Polarität, die als Gegensatz des Weges der Idee zum Wege 

einer Mystik im engeren Sinne bestimmbar scheint.

I. Der Geist zwischen Gegensätzen.

Der Geist ist innerhalb der Subjekt-Objektspaltung in zahllosen  Gegensätzen paradox 

zu charakterisieren: Er ist weder Subjekt noch Objekt, sondern beides, weder endlich 

noch unendlich, weder Einzelnes noch Ganzes. Man kann ihn als Einheit von Ruhe 

und Bewegung, von Werden und Dasein bezeichnen. Unter allen Gegensätzen erschei-

nen zwei von fundamentaler Wichtigkeit, da ihre Fähigkeit zur Charakteristik die 

größte ist, auf sie lassen sich letzthin vielleicht alle Gegensätze zurückführen. Bevor 

diese beiden im einzelnen problematisch entwickelt werden, seien sie allgemein cha-

rakterisiert:

1. Der Lebensprozeß verläuft in einer Antithese, die als der Gegensatz von Stoff und 

Gestaltung, von Chaos und Form bekannt ist. Man ist wohl geneigt, die Fülle des Mate-

rials in ihrer Bewegung allein als Leben zu bezeichnen. So ist es chaotisch. Man ist auch 

wohl geneigt, allein Maß, Grenze, Form, ratio, Askese als geistig anzusehen. Diese al-

lein sind tot und leer. Der Lebensprozeß ist ein Kampf dieser beiden Seiten, nicht ein 

Kampf um die Macht, in dem der eine siegen müßte, sondern ein Kampf in der Rich-

tung der Synthese zu geformter Fülle. Immer wieder überwuchert die Fülle des mate-

riellen Lebens die Formen, und immer wieder bringen die Formen es zu Vergewalti-

gungen, Isolierungen, Mechanisierungen. Je nach der Phase des Lebensprozesses 

entstehen Lehren, die sich für Maß, Grenze und Form, und Lehren, die sich für Unge-

bundenheit, Fülle, Leben, Chaos einsetzen (Naturalismus, Romantik neigen zu die-

sem, Klassizismus und Idealismus zum ersteren). Den Lebensprozeß sehen wir unter 

diesem Gesichtspunkt als eine Bewegung gleichsam auf jenem schmalen Grate. Es ist 

das Leben zwischen dem Chaos einerseits, der Form andererseits. Unter den Formen 

ist zu fi nden: Das philosophische Weltbild des Maßes gegen die Maß|losigkeit. Es sind 

weiter die Kräfte, die in der Selbstgestaltung, in der Askese, in jeder Grenzsetzung wirk-

sam sind. In allen Sphären sind diese Formen spezifi sch, in der Gestaltung der Welt 

des Aktiven, in der Kunst, in der ratio. Die rationale Form ist diejenige, die für uns am 
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klarsten für die prinzipielle Erörterung ist, zumal wir alle Weltanschauung doch nur 

da erfassen, wo sie auch rationale Form gefunden hat. Auf rationalem Wege suchen wir 

immer zu den Kräften zu kommen, die dann Prinzipien heißen. Von hier aus versu-

chen wir unsere Charakteristik des Lebensprozesses als Synthese von Chaos und Form 

deutlicher zu gewinnen.

2. Alle lebendigen Geistestypen haben etwas Gemeinsames in der Art der Beziehung 

von Persönlichkeit und Objektivität. Beide, das Subjekt und die objektive Welt, sind un-

endlich: die Unendlichkeit des geistigen Individuums und die objektive unendliche 

Welt. Der Halt liegt nun auf keiner der Seiten, sondern in beiden. So sehr sich immer 

wieder der Halt auf die eine Seite verschiebt, so sehr auch dieser Wesenszug des Gei-

stes Idee und Bewegung, nicht ruhender Besitz ist, es wird im Leben des Geistes die 

eine Seite durch die andere, es werden oft beide, Subjekt und Objekt, als identisch auf-

gefaßt. Das Ganze ist letzthin weder Persönlichkeit noch Objektwelt, sondern ein Gan-

zes, das man den »Geist« nennt (mag dieser nun auch je nach dem philosophischen 

Weltbild als Leben, Natur, Wille, Kraft einseitig veranschaulicht werden). Der Lebens-

prozeß des Geistes ist dies Eigentümliche, daß immer Subjekt und Objekt sich gespal-

ten gegenüberstehen, und daß doch alle Lebendigkeit auf Einigung von Persönlich-

keit und Objektivität abzielt. Was tatsächlich als Rätsel und als das Selbstverständliche 

erfahren wird, daß die Persönlichkeit allgemein wird und daß das Allgemeine in Ge-

stalt von Persönlichkeiten erscheint, das ist die Idee der Richtung, in der in fortwäh-

rendem Kampfe der lebendige Geist sich bewegti).

| Der einzelne Typus spaltet sich immer wieder in »Persönlichkeit« einerseits und 

»Objekt« andererseits, und jedesmal entstehen mit der Spaltung wieder die polaren Ge-

gensätze: Halt im Subjektiven oder im Objektiven. Sofern nicht ein Rückfall in die blo-

ßen Gehäuse – wie häufi g und notwendig – stattfi ndet, haben aber auch die gegensätz-

lich gespaltenen Typen doch noch die Gestalt, angesichts der Unendlichkeit in Freiheit 

i Man kann endgültig das menschliche Individuum als sinnlich-räumliches Phänomen von der ob-
jektiven Welt abtrennen, die Persönlichkeit von den Geltungen der »absoluten« Werte. Man 
kann – wenn diese Trennungen festgehalten, vom Menschen als wirkliche, als endgültige in sein 
Leben transponiert werden – erfahren, wie der Mensch gleichsam von unten durch die Naturkau-
salität, von oben durch diese unpersönlichen, überpersönlichen Geltungen des Allgemeinen wie 
zwischen zwei Mühlsteinen zerrieben wird und nichtig ist. Man kann dann einen Begriff des Psy-
chischen entwickeln, der ebenso nichtig ist und die Psychologie zu einer nichtigen Wissenschaft 
macht. Hier an dieser Stelle der gedanklichen Auffassung muß die psychologische Betrachtung 
mit aller Deutlichkeit zeigen und sich eingestehen, daß sie Begriffe bildet, die als Begriffe von 
Geistes typen Gestalten zu umfassen versuchen, die die Subjekt-Objektspaltung einschließen, die 
Bewegungen zwischen Subjekt und Objekt sind, die zugleich über beide hinaus, der ganzen Spal-
tung zugrunde liegend sind. Von metaphysischer Betrachtung unterscheidet sich diese, die so 
leicht ins Metaphysische ver|fällt, dadurch, daß sie in der Anschauung des faktisch Erfahrenen 
und Erfahrbaren bleibt und nur als Ideen, als Richtungen zeigt, was wirklich für die psychologi-
sche Betrachtung nur im Leben von »Persönlichkeiten« ist, wenn wir dieses Wort in dem umfas-
senden, die Objektivität mit einschließendem Sinne brauchen.
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bewegt zu sein, wenn auch fragmentarisch, ansatzhaft, abgebrochen. Es sind gerade 

diese Gestalten das menschlich Erreichbare, der reine Typus aber Idee und Ideal. –

Der Prozeß der Antithese und Einigung von Persönlichkeit und Objektivität ist zu-

gleich ein Prozeß der Selbsterfahrung. Das Leben kann darum ein Prozeß der Selbster-

kenntnis genannt werden, die zugleich Welterkenntnis ist und umgekehrt. Isoliert sich 

die Selbsterkenntnis, so wird sie inhaltslos, so erfaßt sie nur ein Chaos von Einzelhei-

ten und Zufälligkeiten, so ist sie nicht mehr Selbsterkenntnis, sondern Aufbau eines 

künstlichen Gebildes von Äußerlichkeiten; isoliert sich die Welterkenntnis, so wird sie 

abstrakt, leer. Beide zusammen als Prozeß, d.h. nie als wirkliche Identität, sondern als 

fortwährende Opposition und Ausgleich, sind die Erscheinung des Lebensprozesses 

der Kräfte in der Weltanschauung.

Das Leben zwischen Chaos und Form

(charakterisiert am Gegensatz des Rationalen und Irrationalen).443

Wenn man NIETZSCHE – ihn allerdings von Grund aus mißverstehend – als den nihi-

listischen  Lehrer des Chaos, die katholische Kirche als das autoritative, allem Leben 

Halt, Sinn und Form gebende universale Gebäude ansah, so hat man wohl die Behaup-

tung aufgestellt: letzthin müsse der Mensch zwischen NIETZSCHE und der katholi-

schen Kirche wählen. Dieses Entweder–Oder mag für viele einzelne Menschen charak-

terologisch richtig sein, es ist als ein Entweder–Oder für den Menschen überhaupt 

falsch. Es gibt zwischen dem Nihilismus und dem Gehäuse, zwischen dem Chaos und 

der Form ein Leben aus dem Ganzen des Unendlichen, das nicht kompromißlerisch, 

halb und wesenlos ist. Auf dieses hinzuzeigen ist die Aufgabe.

Form ist alles Begrenzte im Gegensatz zum Endlosen, alles Bestimmte, alles Gehäu-

seartige im Gegensatz zum Stoffl ichen, Mate|riellen, Chaotischen, alles Feste im Ge-

gensatz zum Fließenden. Alles Wirkliche und Lebendige ist ein Ganzes aus Form und 

Geformtem, aber nicht als ein Endgültiges, sondern als »geprägte Form, die lebend 

sich entwickelt«.444 Darum spaltet sich fortwährend ab das Formlose, Chaotische ei-

nerseits, die fi xierte, unbewegliche und die entleerte Form andererseits. Alle lebendi-

gen Gestalten können, wie oft charakterisiert wurde, sich formalisieren, d.h. des In-

halts sich entledigen: Es kommt dann nur auf die bloße Form an, auf die Bewegung als 

solche, nicht auf ihren Inhalt und auf das, woran sie sich vollzieht. Die Artistik in der 

Kunst, die Ethik formaler Pfl ichten, die rationale Betriebsamkeit als exakte Wissen-

schaft ohne wesentliche Erkenntnis sind breite Gebiete solcher Formalisierungen. Eine 

der Arten von Formen ist die rationale, von der allein die Rede sein soll. Rationale For-

men sind die Grundsätze, Imperative, Lebenslehren, Begriffe von dem, was ist, was 

sein soll, was wir hoffen können. Solche rationalen Formen, ohne die keine Ordnung, 

kein Zusammenhang, keine Prüfung und Kontrolle besteht, setzt das Leben fortwäh-

rend aus sich heraus. Im Rationalen liegt eine formale Eigengesetzlichkeit der Konse-
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quenz und des Sichwidersprechens; nach dieser tendiert das Rationale, sowie es ir-

gendwo geschaffen ist, sich auszubilden, sich mit allem anderen Rationalen zu 

konfrontieren und so den Zusammenhang zu suchen, der den Menschen in die Gren-

zenlosigkeit der unendlichen Dialektik führt, ohne die kein Leben ist. Bevor aber die-

ser letzte Schritt geschieht, fi xiert sich das Rationale, irgendwo unbewußt den Zusam-

menhang abbrechend, in einem bestimmten, einzelnen Gehäuse. Diese sind so 

unvermeidlich, daß auch die unendliche Dialektik selbst immer wieder als ein Ganzes 

von Gehäusen auftritt.

Jede der weltanschaulichen Kräfte sucht sich schließlich in einer rationalen Lehre 

auszusprechen. Diese rationalen Lehren sind der fruchtbarste Angriffspunkt für den 

Betrachter; sie sind am leichtesten zugänglich. Sie sind der wesentliche Inhalt der Ge-

schichte der Philosophie. Aber diese rationalen Lehren sind als Ausdruck von Kräften 

vieldeutig. Sie können z.B. Ausdruck des faktischen Lebens sein, das sie gleichsam ab-

spiegeln, oder im Gegenteil sind sie gerade Inhalte der Sehnsucht, der Forderungen 

und Ziele, die der Realität des eigenen Lebens entgegengesetzt sind; sie sind einmal 

Schöpfungen des Lebens und in Beziehung auf dieses zu verstehen, oder sie sind als 

Gehäuse fi xiert und geben allen Hineinwachsenden als von außen Kommende Ge-

präge und Halt (PLATO und die Platoniker, HEGEL und die Hegelianer sind etwas We-

sensverschiedenes); sie dienen zur Rechtfertigung und geben das gute Gewissen für 

das, was ohnehin wirklich ist, oder sie fordern und wollen die Wirklich|keit umschmel-

zen; sie sind Ausdruck wirklicher Kräfte oder sie werden als bloße Mittel, als unechte 

Gestalten und Masken benutzt, wobei der Mensch sich selbst und andere täuscht.

Dieser Vieldeutigkeit unbeschadet, auch gerade, um sie zu durchschauen, bleibt 

dem Beobachter, der die weltanschaulichen Kräfte bestimmen möchte, als erster und 

Hauptweg immer dieser: Da alles Begreifen von Weltanschauungen abhängig ist vom 

Grade ihrer Rationalisierung, da wir von ihnen nur reden können, soweit sie rationale 

Formen gefunden haben, fragen wir, wo uns nur irgendein Satz, ein Imperativ, eine 

Wertung auffällt: Was ist die Voraussetzung dieses Satzes? und so fort, bis wir zu den 

jeweils letzten Positionen kommen, die anzunehmen oder abzulehnen sind, für die es 

aber für den rationalen Blick zunächst keine weitere Voraussetzung mehr gibt. Wäh-

rend wir so rückläufi g zu den Prinzipien hin konstruieren, konstruieren wir zugleich 

umgekehrt zu den Konsequenzen hin, und sehen so, was rational zu dem betreffen-

den Prinzip hinzugehört. Keineswegs werden die Weltanschauungen im Leben so an-

getroffen, daß sie einem oder wenigen Prinzipien und deren Konsequenzen entspre-

chen. Im Gegenteil, das Umgekehrte ist der Fall. Die Konsequenz ist nur eine rationale 

Eigengesetzlichkeit, der zu folgen nur eine unter den Tendenzen des lebendigen Gei-

stes ist.

Durch das Verfahren der Konstruktion der weltanschaulichen Gehäuse nach dem 

rationalen Satz des Widerspruchs scheint eine größte Trennung innerhalb aller welt-

anschaulichen Kräfte vorgenommen: Nur diejenigen Weltanschauungen sind auf sol-
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che Weise zu erfassen und festzulegen, die zu dem Satze sich bekennen, daß es auf Kon-

sequenz ankomme, daß die rationale Übereinstimmung mit sich selbst der letzte Wert 

für den Menschen sei. Daß es andere Weltanschauungen gibt, ist kein Zweifel. Praktisch 

ist die mangelnde Konsequenz sogar die Regel. Jede konkrete Erörterung aber, die oft 

gerade gegen Konsequenzmacherei zu eifern für einen weltanschaulichen Wert hält, 

führt auf die Vorfrage, was denn eigentlich »Konsequenz« sei. Sie ist vielleicht nichts Ein-

heitliches, sie ist vielleicht nicht bloße Übereinstimmung nach dem rationalen Satz des 

Widerspruchs. Ebenso mehrdeutig ist vielleicht das, was »Kompromiß« genannt wird.

Was Konsequenz sei, wird für jeden zu einem entscheidenden Problem, der die An-

tinomien begriffen hat. Wäre die Welt und die menschliche Seele endlich, und gäbe 

es keine Antinomien, so würden alle Weltanschauungen, wie sie faktisch existieren, 

aufteilbar sein in solche von logischer Konsequenz und solche von Kompromißnatur.

|Weltanschauung stellen wir uns gern abstrahierend vor als eine Kraft des isolier-

ten, bloß kontemplativen Menschen, der außerhalb von Welt und Zeit seine Wertun-

gen, seine Weltbilder, seine Einstellungen kontemplativer Art hat und der vielleicht 

literarisch einen objektiven Ausdruck davon gibt. Er existiert in wesenloser Unabhän-

gigkeit. Ganz etwas anderes ist die Weltanschauung in der Wirklichkeit: Was eine Welt-

anschauung wirklich ist, hängt eben immer ab von der Welt, in der sie wirkt, sich stößt 

und sich umbildend erst wird. Eine vollzogene Handlung ist etwas anderes und sieht 

sich anders an, als die Theorie dieser Handlung; ein bloßer Wertungsimpuls ist etwas 

anderes als seine Folgen in wirklicher Tat. Selbst beim isolierten kontemplativen Men-

schen hängt die Weltanschauung, auch solange er sich durch günstige Umstände au-

ßerhalb der Gesellschaft halten kann, von physiologisch-psychologischen Bedingun-

gen seines Daseins ab, an denen seine Theorie sich allzuoft stoßen mag, so daß die 

tatsächliche Entfaltung seines Erlebens, seiner Wünsche, Sorgen und Wertrangord-

nungen ganz fremd erscheint gegenüber seiner kontemplativen Theorie. Dies bleibt 

ein ewiger Gegensatz: die Weltanschauung der Theorie in rationalen Formen darge-

legt, und die Weltanschauung der Praxis. Keine objektive Weltanschauung kann die 

Unendlichkeit übersehen und kennen, für die sie sein will und von der sie abhängig 

ist. Jede Entfaltung in der Praxis der Lebensführung bringt Umformung des vorher 

theoretisch Gesehenen und damit Rückwirkung auf diese Theorie. Eine ewige Zirkel-

bewegung zwischen beiden Seiten ist unvermeidlich. Diese Bewegungen können zwei-

erlei Charakter haben, endlichen und unendlichen, und damit gewinnt »Konsequenz« 

einen zweifachen Sinn:

1. Eine Weltanschauung entfaltet sich aus ihren rational gefaßten Prinzipien in der 

Wirklichkeit möglichst breit, ohne von den Hemmungen, den Verschiebungen, den 

Umgestaltungen, die die Realität vornimmt, ernstlich Notiz zu nehmen. Es ist, als ob 

ein Leben sich ein Gehäuse erst einmal fertig bauen will, um überhaupt ein Gehäuse 

und damit Daseinsmöglichkeit zu haben. Im Strom der Unendlichkeiten wird gebaut 

und nur gesehen, was paßt, das andere ignoriert, als nichtig und wesenlos angesehen.
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2. Das Bemerken von Hemmungen und Umgestaltungen, die zunächst als zufällig, 

als vermeidlich angesehen werden, führt, je vielseitiger sich die Weltanschauung ent-

faltet, zum Begreifen: daß es nicht geht, sie geradlinig, konsequent durchzuführen. Und 

nun erfolgt die Trennung: die einen sehen das gewonnene Gehäuse in seiner Endlich-

keit und die Hemmungen als einzelne endliche (sie werden das absolut Wertvolle, ihre 

Weltanschauung, dadurch be|wahren, daß sie rigoristisch konsequent werden in der 

Überzeugung, durch diesen Rigorismus die Überwindung der Hemmungen doch zu er-

zielen, und in der Überzeugung, daß anderenfalls Untergang besser ist als Kompromiß; 

oder sie werden gerade Kompromisse eingehen in der Überzeugung, auf andere Weise 

dem Untergang zu verfallen, so aber langsam und indirekt im Laufe der Zeit – oft unter 

Benutzung des Schlagworts des unendlichen Weges und oft unter Glauben an eine End-

vollendung – die reine, kompromißlose Weltanschauung doch noch zur Wirklichkeit 

zu bringen). Die anderen kommen durch diese Erfahrungen nach vielem Kämpfen in 

eine Krisis, die sie in Verzweifl ung und in einen Zustand schöpferischen Neubeginnens 

bringt. Die frühere Weltanschauung ist »überwunden«, ist nicht zerstört, sondern »auf-

gehoben« in dem doppelten Sinne des HEGELschen Sprachgebrauches: verneint und 

bewahrt als Teilmoment. Und jetzt beginnt ein Prozeß der Entfaltung der neuen Kräfte 

in der Wirklichkeit, die selbst sich nun ganz anders ansieht; und neue Gehäuse mit 

neuen Ausgangspunkten wachsen mit der ihnen eigenen Konsequenz.

Wenngleich es im Grunde immer dieselbe unendliche Lebenskraft ist, die sich in al-

len Formen der Gehäuse wirksam zeigt, so sind doch retrospektiv nach geschehener le-

bendiger Entwicklung diese gestalteten Gehäuse – gleichsam wie die ausgeschiedenen 

Schalen der Muscheln oder die Häute einer Schlange – in ihrer objektiven Gestalt der 

Betrachtung zu unterwerfen. Diese Betrachtung wird innerhalb der einzelnen Gestalt 

die logische Konsequenz suchen und so die Konstruktion aus Prinzipien erstreben. Aber 

diese Konstruktion stößt an Grenzen bei den Prinzipien selbst und dann bei der Entfal-

tung der Konsequenzen in der wirklichen Welt. An diesen Grenzen sieht der Betrach-

ter ein logisch nicht begreifl iches, psychologisch ein zum Teil, aber nie völlig verständ-

liches Umschlagen der Prinzipien, das eigentlich die Bewegung der lebendigen 

Weltanschauung bedeutet. Die jeweiligen Prinzipien sind rational geformter Ausdruck 

einer Kraft, die selbst mehr ist, da sie sich entfalten, umschlagen und in Krisen einen 

Sprung machen kann. Die Konsequenzen eines Prinzips, das ganze jeweilige Gehäuse 

können wir logisch durchsichtig vor uns hinstellen. Den Umschmelzungsprozeß zum 

Neuen hin können wir aber nur als einen Vorgang hinnehmen, der eine letzte Lebens-

erscheinung, undurchsichtig und  – im konkreten Fall  – an gewissen Merkmalen als 

echte Krisis, als lebendiger Prozeß zu vermuten, aber nie zu beweisen ist. Der Philosoph, 

der es als seine Arbeit erfährt, ein Gehäuse – das er dann unvermeidlich als das einzige 

ansieht – auszubauen, eine Lehre zu schaffen, in der sich | die Menschen wiedererken-

nen, weil geordnet, rational gesagt ist, was sie alle leben, dieser Philosoph hat als ober-

stes Prinzip: konsequent zu sein. Der Philosoph aber, dem gerade die Erfahrung in Kri-
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sen und Verzweifl ung, der Einsturz eines Gehäuses, in dem alle leben, sichtbar wird, der 

wird, sofern er nicht den großen Sprung in eine neue Welt vollendet, die logische Kon-

sequenz gar nicht als Hauptsache ansehen. Er wird vielmehr Irrationalist, Kritiker, Fra-

ger, und im Umschlag dann plötzlich Prophet sein. Er wirkt weniger durch seine Lehre, 

durch welche der erste Philosoph ganzen Geschlechtern ihre rationalen Formen gibt, 

sondern durch seine Existenz. Der erstere gibt Ruhe, Gewißheit und Fülle des Daseins, 

der letztere ist der Erreger, der Infragestellende, der nur durch sein Dasein Vertrauen er-

wecken kann. Der erstere lenkt alle Aufmerksamkeit auf den Inhalt seines Werks, der 

letztere, mag er wollen oder nicht, auf seine Persönlichkeit.

Das Resultat eines Umschmelzungsprozesses nennen wir eine antinomische Syn-

these, insofern sich für die Betrachtung der tatsächlich entstandenen Gehäuse (über 

die wir im Grunde nie hinauskommen) das Folgende relativ zum Früheren als eine To-

talität darstellt, in der die Widersprüche, in die sich die frühere Weltanschauung ver-

wickelte, aufgehoben sind. Es ist keine formal-logische Synthese, die ein Kompromiß 

ist, sondern eine psychologische, die einen neuen Ausdruck für Prinzipien fi ndet, der 

aus einer neuen Kraft kommt und sie zugleich stärkt, und frühere Widersprüche nicht 

mehr – dafür bald neue – erleben läßt. Die Antinomien bleiben, sie haben nur ihre Kraft 

der Neuschöpfung, wenn sie gleichsam als Reiz auf die Seele wirken, erwiesen. Im 

Grunde werden keine Antinomien gelöst, sondern nur auf neuer Stufe wiedererkannt. 

Es werden nur immer neue Gehäuse geschaffen.

Der Mensch lebt mit seinem ganzen Ernste nur, indem er jeweils sein Gehäuse ernst 

und endgültig nimmt, an seiner Entfaltung mit ganzer Kraft arbeitet und erst an den 

Grenzen, nach voller Durcharbeitung in der Realität, nach Erschöpfung gleichsam die-

ses Kraftimpulses, jene erschütternden Krisen erlebt, die zu neuen Impulsen führen.

Daraus ist nun ersichtlich, daß wir, außer der rationalen Konsequenz innerhalb ei-

nes Gehäuses, eine Konsequenz antinomischer Synthese in der Folge der Gehäuse-

schöpfung annehmen. Diese Konsequenz antinomischer Synthese, dieses Sichtreu-

bleiben der Kraft des lebendigen Geistes können wir nicht rational begreifen, sondern 

nur unter Voraussetzung rationaler Mittel an den krisenhaften Umschlagsstellen des 

geistigen Prozesses sehen. Der Gegensatz dieser | Konsequenz des geistigen Prozesses 

ist das Chaos des zufälligen, immer neuen Handelns und Fühlens ohne Zusammen-

hang, nach Lust und Augenblick. Die antinomische Konsequenz hat dagegen das 

Merkmal, bis zum Äußersten jedes Gehäuse durchzuarbeiten, sich zu eigen zu machen, 

und in einer aufsteigenden Linie von Schöpfungen immer an einem Gehäuse zu arbei-

ten. Beim Chaos gibt es Wiederholung, Rückkehr, bei der antinomischen Konsequenz 

gibt es nur Endgültiges und Überwundenes, und jedes Gegenwärtige ist unbedingt.

Das Leben des einzelnen konkreten Menschen baut sich aus allen dreien auf: dem 

Verfahren logischer Konsequenz, dem chaotischen Neben- und Nacheinander und der 

Umschmelzung in den Prinzipien. Je nach dem Vorwiegen einer dieser Möglichkeiten 

lassen sich drei Typen menschlichen Daseins konstruieren:
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1. Der chaotische Mensch: Er lebt durch Zufall der Situationen, der Reize, der In-

stinkte, was nicht hindert, daß er das Leben mit Konsequenzmachereien ohne Ver-

bindlichkeit durchsetzt. Er erlebt niemals ernstliche Krisen mit Konsequenzen durch 

wirkliche Umschmelzung seines Wesens, dagegen endlos viele Scheinkrisen heftiger 

Erschütterung ohne Nachwirkung. Die persönliche Substanz löst sich auf, statt sich 

zu festigen. Die vollkommene Erweichung allen Sinns führt zu Haltlosigkeit und, statt 

eigenes Gehäuse zu bauen, sucht zuletzt der Mensch nach einem fremden und fi ndet 

etwa Ruhe in einer autoritativen Gebundenheit in Kirche, Prophetenfolgschaft usw. 

Der Chaotische beginnt mit Kräften, aber sein Verhalten hat die Tendenz zur Nichtig-

keit hin.

2. Der konsequente Mensch: Er ist der Rigorist, der Starrkopf, der Fanatiker, der Logi-

zist. Nachdem einmal Prinzipien gegeben sind, wird an ihnen nicht nur unbedingt 

festgehalten, sondern ihre Durchführung in alle Konsequenzen trotz aller Antino-

mien, die längst in der Realität aufgetaucht sind, erstrebt. Er ist blind gegen diese An-

tinomien, hat nur Sinn für bloße Widersprüche, an die als das letzte Böse er glaubt. 

Das Leben wird mehr oder weniger mechanisch, rational errechenbar, im Gehäuse der 

Konsequenzen erstarrt. Die Form wird schließlich alles, der Inhalt ist entschwunden. 

Er hat das Pathos des Unbedingten, aus dem heraus er jeden Kompromiß verachtet. 

Von hier aus sieht er den chaotischen Menschen und den gleich zu charakterisieren-

den dämonischen als identisch an; beide sind ihm Kompromißler derselben Art. Das 

Leben sieht für ihn eingleisig aus. Darum ist sein Inneres unproblematisch.

3. Der dämonische Mensch: Seiner Undurchsichtigkeit und Rätselhaftigkeit wegen fi n-

det der alte Sinn des »Dämonischen« in | der antinomischen Synthese eine Repräsen-

tation. Der krisenhafte Umschmelzungsprozeß ist normalerweise etwas Seltenes. Wenn 

jene Zirkelbewegung zwischen Ausbau des Gehäuses, antinomischer Infragestellung, 

Rückkehr zu den schaffenden Kräften in demselben Menschen immer wiederkehrt, und 

zwar in aufsteigender, d.h. assimilierend bewahrender Linie, nicht chaotisch, so spre-

chen wir von einem dämonischen Menschen. Die Glut des Lebensprozesses ist bei ihm 

auf das höchste gesteigert. Sowie er Erstarrung im Endlichen merkt, spürt er auch schon 

die antinomischen Grenzen. Wenn seine Worte und Taten Programm und Vorbild wer-

den, so fährt er, die Fixierung des Unlebendigen merkend, zurück und verleugnet, was 

er war. Es ist ein ewiges »Überwinden«, das im völligen Gegensatz zum Chaos steht. 

Jene Krisen sind Prozesse, in denen aus einer Unendlichkeit von Voraussetzungen, die 

wir niemals übersehen können, ein Neues wächst. Ganz analog ist die individuelle Le-

bensentscheidung, die nicht nach Grundsatz oder Rezept oder mechanischer Berech-

nung, sondern auf dem Grunde von allem diesem in lebendiger Erfassung der Totalität 

der individuellen Lage gewonnen wird: dieses gleichsam Untertauchen und Zurück-

kehren mit dem Entschluß. Während wir als konsequente Menschen uns gern an Be-

rechnung und Rezept als ein Letztes halten, in der Arbeit an dem Gehäuse endlicher 

Tätigkeit uns hingeben, befriedigt von der Geltung der Prinzipien dieses Gehäuses, 
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scheint der dämonische Mensch gejagt von einer Unendlichkeit zur anderen. Seine Ar-

beit – manchmal in rasendem Tempo – scheint nicht der Gestaltung des Gehäuses zu 

dienen, an das er, als an ein endgültiges, glaubt, sondern nur dazu zu dienen, zur näch-

sten Station der Unendlichkeit zu kommen. Der Gegensatz der Entfaltung in endlicher 

Gestaltung und der Rückkehr in den lebendigen Umschmelzungsprozeß ist bei ihm 

aufs höchste gesteigert. Gerade die Spannung gibt auch seiner Arbeit am Endlichen eine 

Wucht, die der konsequente Arbeiter nie erreicht, sie macht ihm wohl äußerste Vertie-

fung in die Breite zur Aufgabe und hastig erfüllten Pfl icht, aber sie läßt ihn häufi ger hin-

weggehen über weite Gebiete, die nicht dazu nötig sind, daß er die nächste Etappe er-

reiche. Sein aktives Handeln erfolgt immer aus der Totalität der Situation heraus und 

ist daher nur bis zu einem gewissen Grade auf Formeln, auf rationale Berechnung zu 

bringen. In solchen Menschen scheint die Gewalt jener Kreisbewegung auf das höch-

ste gesteigert. Sie faszinieren ihre Umgebung, die sie zu Führern nimmt, oder die sie 

fürchtet und vernichtet als feindliche Kraft. Sie sind nie auf eine Formel zu bringen; sie 

sind nie festzulegen als nur für eine konkrete Gegenwartsaufgabe, und sie sind doch 

| von höchster Verantwortung entgegen der Verantwortungslosigkeit der Chaotischen. 

Wohin ihr Weg führt, können sie nie wissen. Sie sind repräsentativ für ganze Folgen 

von Generationen – wenn sie nicht geradezu als Gleichnis des Menschen überhaupt ge-

sehen werden dürfen.

Betrachten wir diese drei Typen, wie sie ihren Ausdruck in Lehren, Imperativen, 

Rechtfertigungen fi nden, so lassen sie sich in folgender Weise anordnen: Das Erste, 

Schaffende ist das Leben als dämonisches. Die Lehre ist nicht festzulegen, in vielen 

Formen sich selbst überwindend, drastisch und unbedingt im Einzelfall, ohne Nei-

gung zu systematischen Verallgemeinerungen. Dieses antinomische Leben hat auf sol-

che, die ihm nachfolgen wollen, also eine Lehre und Prophetie in ihm sehen, eine ent-

gegengesetzte Wirkung: Die einen, die rigoristisch Konsequenten, nehmen alles 

wörtlich und verallgemeinernd. Dem dämonischen Leben JESU z.B. folgt die Lehre der 

»Nachfolge Christi« bis auf zufällige Einzelheiten im Äußerlichen, folgt ein Wörtlich-

nehmen aller Sätze, als ob sich danach für immer und allgemein leben lasse. – Die an-

deren, die Chaotischen, halten sich an das »Überwinden« des Dämonischen, leiten 

ein Recht für alle Impulse, für das, was in jedem »wächst«, wozu er sich gedrungen 

fühlt, ab, leben einfach den Bedürfnissen und Trieben ohne Disziplin und Formung; 

so z.B. die libertinistischen Mystiker,445 die immer wieder im Christentum entstan-

den. – Damit sind aber die Möglichkeiten nicht erschöpft. Es tritt ein Sinn auf für das 

Lebendige, der sich gegen den Rigorismus der konsequenten Nachfolge und gegen das 

Chaos gleichzeitig wendet, ohne selbst dämonisch zu sein. Und nun wird eine Lehre 

entwickelt, die Totalität will, die in riesenhaftem Gehäuse alle Antinomien und alle 

Möglichkeiten verwahrt; es entwickelt sich im Christentum die Kirchenlehre, die vom 

Standpunkt des Rigoristen kompromißlerisch, vom Standpunkt des Chaotischen ge-

walttätig, freiheitswidrig ist, vom Standpunkt des Dämonischen gesehen aber trotz al-
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ler Lehre des Lebens bloß Gehäuse bleibt, wenn auch noch so umfassend. Und diese 

Möglichkeiten wiederholen sich in der Geschichte des Christentums jedesmal, wenn 

die dämonische religiöse Urerfahrung wieder auftritt.

Fassen wir diese Folge der Gestalten ganz allgemein als zeitliche Entwicklungsreihe, 

die in sich selbst zurückkehrt: Dem unmittelbaren, dämonischen Leben entspringt eine 

aphoristische Lehre nach Situation und Gelegenheit. Diese spaltet sich in den Gegen-

satz einer rigoristisch-konsequenten Systematik und einer chaotischen Freiheitslehre 

des extremen Subjektivismus. Aus beiden wird synthetisch ein Gebäude systematischer 

Totalität in Verständnis des anti|nomischen Lebens, allem sein Recht, seinen Ort ge-

bend. Diese universalen Systeme, die nie »unrecht« haben, weil sie alle Gegensätze auf-

nehmen, sind aber trotz allem fi xierte Gehäuse, und das Leben nutzt sie nur als das Me-

dium der Bildung unendlicher Dialektik. Es gehorcht ihnen nicht, aber gedeiht durch 

sie, weil sie die unendliche Refl exion, das Antinomische, die Möglichkeiten, die Unter-

scheidungen heranträgt. So bleibt und wird das Leben dämonisch in »vermittelter Un-

mittelbarkeit«.446 Ein Beispiel wäre folgendes: Dem Leben entspringt die logizistische 

Verstandesaufklärung des 18. Jahrhunderts einerseits, die chaotische Romantik ande-

rerseits, beiden zusammen entwächst die Lebenslehre in der Totalität des HEGELschen 

Systems. Dieses aber als das Medium höchster Refl exionsbildung macht KIERKEGAARD 

möglich, indem es zugleich seine heftigste Opposition wachruft.

Von der Kreisbewegung der Gestalten in der Art der Lehre, die zugleich charakteri-

stisch für die Art der Existenz ist, war so abstrakt die Rede, daß sie den Prozeß in der 

Folge der Generationen wie das Leben des Einzelnen umfassen kann, wenn sie in em-

pirischer Einzelanalyse als Idealtypus angelegt wird. Diese Bewegungsprozesse sind in 

ähnlicher Weise schließlich etwas, das die ganze Biographie eines Menschen umfaßt, 

in dieser aber viele kleinere Kreise bildet bis zu denen im Tageserlebnis. Diese Verman-

nigfaltigung zu verfolgen hat nur kasuistisch Sinn. Hier bleiben wir bei den abstrakten 

großen Linien der Typen.

Der dämonische Geist verwirklicht sich, wo auch immer er in der Welt auftritt, in 

Fragmenten. Da alle Wirklichkeit endlich ist, der Dämonische aber sich von keiner End-

lichkeit einfangen läßt, sondern im Unendlichen existiert, so kann er zwar seine In-

tention auf Ganzheiten haben, aber in der Verwirklichung läßt er sich nicht täuschen 

und bleibt beim Fragment. Dieses Fragmentarische steigert sich durch das stürmische 

Drängen von einem Versuch zum anderen, von jedem Werk zum nächsten: Kaum ist 

das eine durchgearbeitet, wird schon ein neues wichtig. Im Politischen gewinnt er eine 

grandiose Gestalt, bleibt aber relativ zu seiner Größe begrenzt in seiner Wirkung, wenn 

er mit den abschließenden und ruhig bauenden Staatsmännern verglichen wird, de-

ren Gehäuse Unterkunft für Generationen gibt (z.B. im Vergleich von CÄSAR und 

 AUGUSTUS). Im Wissenschaftlichen ist er tief, entscheidend, ein Wendepunkt im Den-

ken und doch ohne System, ohne Nachfolge, ohne eigentliche Schule, wenn er nicht 

etwa nachträglich als Prophet recht verschiedenartig aufgefaßt wird (etwa HERAKLIT, 
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SOKRATES, KANT, NIETZSCHE), während die Unlebendigeren, die es nicht als Irrweg 

empfi nden, riesenhafte Systeme | lehrend hinzustellen, Erzieher für die Massen der 

Jahrhunderte werden (ARISTOTELES, im kleineren Maßstabe für Deutschland: 

 MELANCHTON,447 CHRISTIAN WOLFF,448 HEGEL). Im bürgerlichen Leben gewinnt er kein 

ruhiges Glück. In der Kunst steht der Versuch ihm näher als das fertige Werk, zu dem 

er fast nie kommt (LIONARDO),449 oder sind die Werke bewegte, über sich hinauswei-

sende Gebilde, einzelne Ausdruckserscheinungen seines Geistes; sie zeigen auf diesen 

Geist, statt in sich geschlossen als Totalität zu wirken (z.B. im Vergleich  MICHELANGELOS 

mit dem klassischen RAFFAEL, welcher letztere einzigartige, erfüllte Ruhe, fast eine Se-

ligkeit beim Anschauen seiner Werke gibt, die kein Bedürfnis, keine Frage mehr übrig 

lassen, als eben nur dieses Eine, daß alles fertig ist und das Leben zu Ende). Der Frag-

mentarische ist der eigentlich Dämonische, die anderen rücken dem Dämonischen 

ferner in dem Maße, als sie ein Ganzes fi nden und ausdrücken. Es ist selbstverständ-

lich, daß der große Dämonische Gestalten bildet, die als Ganzheiten wirken können, 

sie sind nur Fragmente, sobald man sie von der Intention, dem Willen des Schöpfers 

aus sieht, und je mehr man sie in ihrer Tiefe und damit zugleich Unvollständigkeit ver-

steht: So sind KANTS Werke riesenhafte Fragmente, und doch eine ganze Welt, voller 

Widersprüche, Ausgangspunkt heterogener Möglichkeiten, von unendlicher Zeu-

gungskraft (wie alles Lebendige), von geringer Lehrkraft (die auswendiglernenden 

Kantianer sind arme Figuren, welche durch die auswendiglernenden Aristoteliker oder 

Hegelianer an Weite, Bildung, eben an Lernbarem, weit übertroffen werden).

Die rationale Form der Weltanschauung ist beim Dämonischen nie total, sondern, 

dem Wesen des Rationalen entsprechend, begrenzt und relativ. Entgegen allem bloß 

Rationalen, in Konsequenz Erstarrtem ist sie inhaltlich nie fertig und doch jederzeit 

irgendwie unbedingt. Der dämonische Mensch ist zwar auf nichts endgültig festzule-

gen – so sehr er das von sich selbst verlangt –, und er lebt doch so, als ob er in jedem 

Augenblick festgelegt sei. Entgegen dem chaotischen Leben haben die Stellungen, 

wenn sie sich wandeln, in ihrer Folge nichts Zufälliges und Gleichgültiges, sondern 

gehen auseinander hervor, wachsen, nicht im Kreise sich drehend, sondern spiralig 

sich bewegend, so daß nichts wiedergebracht wird, was unwiederbringlich vorüber ist. 

Da der Dämonische, sofern er im Medium des Rationalen sich bewegt, hier jederzeit 

Geformtes nach außen setzt (Wertungen, Imperative, Weltbilder), so erfährt er auch 

immer, daß das Rationale eine Eigengesetzlichkeit hat und erstrebt damit Konsequenz, 

nicht mit geringerem Pathos als der Rigorist. Das geht so fort, bis in einer Krisis die 

ganze Basis dieser Konsequenzen verschoben wird. Diese Krisis braucht kein plötzli-

ches Ereignis, sondern | kann ein den Prozeß der rationalen Formung begleitender Vor-

gang sein. Denn es ist fast das Entscheidendste für die lebendigen Kräfte in allen Leh-

ren: Mit dem Bewußtwerden und dem Ausgesprochenwerden einer weltanschaulichen 

Lehre ist die Kraft selbst eine andere geworden. Faktische Kraft und theoretisches Ge-

häuse sind insofern antithetisch, als sie sich eigentlich keinen Moment decken kön-
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nen. In demselben Moment, in dem die Deckung eintreten könnte, ist die Kraft dar-

über hinausgewachsen oder sie ist tot. Die rationale Form ist wie alle Form lebendig 

nur als werdende, tot als gewordene. Lebendig ist die Formung, tot ist die Form. Aber 

dieses Tote ist Gerüst und Basis für darauf gegründetes Leben. Das Leben schwebt nicht 

auf dem Leeren, sondern rankt sich an den Formen, die es ausscheidet, zugleich em-

por. Alle weltanschauliche Lehre wird so, wie sie die Möglichkeit eines Gehäuses und 

einer besonderen Gestalt der Unlebendigkeit bringt, zugleich Bedingung für neues Le-

ben. Eine Steigerung des Lebensprozesses ist nur möglich durch diese immer neuge-

wonnenen Stellungen des Selbstbewußtseins, der Selbstrefl exion und ihrer Objektiva-

tionen in einer Lehre hindurch.

Formulierte Weltanschauungslehre gibt immer einen endlichen Ausdruck. Jeder 

Begriff, jeder formulierte allgemeine Imperativ ist wie alles für uns Gegenstand Gewor-

dene, zwar bestimmt, aber auch begrenzt und endlich. Die Kräfte drücken sich in sol-

chen rationalen Formulierungen aus, aber diese rationalen Gebilde sind nicht sie 

selbst, da sie bloß ihre Schöpfungen sind.

Zu solchen Lehren verhält sich der Lebendige als zu einem Medium der Kommu-

nikation, als einem Mittel des Fragens und Bewegens, nicht als zu fertigen und festen 

Rezepten. Da die rationale Form verendlicht und bei Einstellung auf Unbedingtes auf 

rigoristische Konsequenz aus einem Prinzip drängt, kann der Lebendige sich wohl in 

ihr bewegen, sich aber nicht in ihr erschöpfen. Die rationale Form hat etwas Allgemei-

nes, und in ihr stehen sich streitende Prinzipien gegenüber. Der konsequente Rigorist 

empfi ndet es als Aufgabe, zwischen diesen als Weltanschauungen zu wählen. Vereini-

gen lassen sie sich für den jeweiligen rationalen Horizont nicht, und der lebendige Akt 

soll eine Wahl zwischen den Weltanschauungslehren sein. Der Dämonische dagegen 

sieht eine solche Wahl zwischen Weltanschauungsprinzipien als etwas Gespenstisches 

an, das lebensfern ist, er lebt vielmehr in den einzelnen Impulsen der Situationen als 

einem Letzten, das im Medium unendlicher Refl exion zutage tritt als konkret und gar 

nicht generell. Er wählt konkret für dieses Leben, während der andere abstrakte Prin-

zipien wählt. Daß das Dämonische leicht vom Chaotischen zur Rechtfertigung genutzt 

wird | (das ist zudem sinnlos, da Rechtfertigungen immer rational sein müssen, also 

eine Übersetzung des lebendigen Aktes in rationale Form voraussetzen), und daß die 

aus Prinzipien gebauten Gehäuse meistens als brauchbares Rechtfertigungsmittel für 

ganz fremde Zwecke dienen, soll nicht näher ausgeführt werden.

Nun ist das Merkwürdige, daß in historisch besonders wirksamen Weltanschauungs-

lehren das Leben selbst in seiner Antinomik gefaßt werden sollte. Das Leben, das doch 

mehr als Form ist und jede fi xierte Form als eine endliche, als Gehäuse, wieder abschüt-

teln muß, soll mit rationalen Mitteln, die das gewöhnlich einseitig Rationale überwin-

den möchten, doch in einer Lehre nicht nur betrachtet, sondern geleitet werden. Aber 

das Rationale verliert nie die ihm anhängenden Eigenschaften, und diese Lehren wer-

den Gehäuse wie alle und können nie selbst Leben sein.
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Es gibt solche rationale Weltanschauungen, die Sinn für das »Fließende« haben, 

die keine endgültige Formel für alle, kein Lebensrezept für jedermann und jede Zeit 

wollen, weil sie das Relative erkennen, weil sie den Werde- und Schaffensprozeß sehen, 

weil sie begreifen: Eines schickt sich nicht für alle. Und nun beginnen sie den Versuch, 

das Unendliche selbst in einer Weltanschauung zu formulieren. Sie haben die Tiefe, 

daß sie irgendwo das Unendliche und das Leben sehen, sie begehen, vom Standpunkt 

des Lebens gesehen, den Fehler, daraus doch wieder ein endliches Bekenntnis und Re-

zept zu machen.

Der faktischen höchsten Lebendigkeit stellt diese Weltanschauung eine Theorie 

gegenüber von dieser Lebendigkeit. Eine solche Theorie, die als bloß betrachtende und 

analysierende psychologische Theorie möglich ist, wird als lehrende Weltanschauung 

zu einer Position gedrängt, die sich in lauter Antinomien bewegt:

1. Sie bewegt sich zwischen den Gegensätzen: »Alles ist richtig« und »alles ist falsch«, 

was im lebendigen Strom der seelischen und geistigen Entwicklung des Menschen, des 

Individuums und der Gattung auftaucht. Eine solche doppelte Auffassung aller mögli-

chen Stellungen ist aber eine bloße Betrachtung, keine Weltanschauung als Kraft. Sie 

gibt keine Impulse, sondern bloß Wissen. Unmöglich kann der Mensch sie auf sich 

selbst ernstlich anwenden, wenn er die Verantwortung tatsächlichen Lebens und Han-

delns, sei es im Ausbauen des Gehäuses aus schon geschehenen Impulsen, sei es in der 

letzten Verantwortung der Krisis, hat. Der Versuch, in der überheblichen Meinung, man 

vermöge alle menschenmöglichen Positionen zu kennen und zu übersehen, die Tota-

lität der Positionen als das Wahre des Geistes zu fassen und in einem System darzustel-

len, | das dann als Ganzes die Weltanschauung sei, die jedes Einzelne darin nicht zu 

sein vermöge, scheitert daran, daß das Unendliche hier endlich gemacht werden soll.

2. Auf die Frage: Was soll ich tun? gibt diese Weltanschauung eigentlich die Antwort: 

Leben sollst du und die Stadien durchleben zu neuen Krisen; mit einem Worte: Sie for-

dert, ein dämonischer Mensch zu sein. Das aber kann der Mensch nicht wollen, weil 

er dazu keinen Angriffspunkt für das Wollen hat. Was kann der Mensch wollen unter 

der Voraussetzung, daß er nicht bloß ins Leere wollen, sondern einen Angriffspunkt 

ergreifen soll? Er kann nur konkret an Zwecken und Sachen arbeiten, z.B. rationale 

Konsequenzen verfolgen, das Gehäuse ausbauen; er kann Kräfte in sich hemmen und 

ungehemmt wachsen lassen, er kann Bedingungen herbeiführen, die günstig oder un-

günstig – nach seinen psychologischen und anderen Kenntnissen – sind. Er kann in 

dem Chaos der Triebkräfte auswählen, aber auch nur, indem er inhaltlich durch an-

dere Triebkräfte bestimmt wird. Er kann nicht nur das Gehäuse, in dem er jeweils lebt, 

weiter ausbauen, sondern selbst eine herannahende Krise hemmen und sich herum-

drücken (die Techniken des Trostes, des Sichabfi ndens, der Sophismen). Hier ist der 

Wille lebensvernichtend, dort war er lebensfördernd. Der Wille selbst ist ein bloßes 

formales Instrument, das von sich aus gar nicht schaffen, sondern nur wählen, hem-

men und fördern kann, was ohne ihn da ist. Das Leben und der Lebensprozeß muß da 
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sein, ohne ihn und vor ihm. Dieses zu wollen, ist sinnlos, weil unmöglich. Und was 

Leben ist, was gefördert, was gehemmt werden soll, dafür gibt es gar keine Kriterien, 

gar keine Rezepte, sofern man darin steht, sondern nur retrospektiv aus den Bewegun-

gen, Ausdruckserscheinungen, Leistungen, Taten heraus. Vorwiegend kann der Wille 

zum Verharren im Endlichen, zur rationalen Konsequenz, zur mechanischen Arbeit 

dienen. Vorwiegend also sieht man an ihm das Todbefördernde; aber er ist zugleich 

eine der unvermeidlichsten Lebensbedingungen, da das Leben ein Gehäuse braucht, 

wie der Leib ein Knochengerüst, das Weichtier eine Schale. So kommt diese Weltan-

schauung zu den entgegengesetzten Forderungen: man solle leben, man solle nicht 

wollen – und man solle wollen. Ein Gegensatz, der psychologisch richtige Beobach-

tungen wiedergibt, aber inhaltlich gar keine Forderungen enthält, sondern ohne Im-

pulse läßt, sofern er nicht die Wirkung hat, die Menschen, die sich ihm hingeben, 

chaotisch aufzulösen.

3. Diese Weltanschauung will Leben, aber sofern sie inhaltlich Forderungen auf-

stellt, gibt sie ein relativistisches Gehäuse mit einer absoluten Spitze, die faktisch fast 

immer die Erhaltung der | gegenwärtigen Einrichtungen der menschlichen Gesellschaft 

und ihrer Bevorzugungen oder das volle Gegenteil, Utopie ist. Diese Weltanschauung 

redet von Leben, ist aber tatsächlich die Weltanschauung von Dauerzuständen bei tra-

ditionellem Ablauf des Lebens in altgewohnten, wiederholten Formen oder die Welt-

anschauung der irrealen Schwärmerei. An Stelle der Idee des Menschen überhaupt tre-

ten z.B. die Teilformen aller möglichen Menschen in Berufe, Klassen, Verdienstgrade 

usw. gespalten. Die Endlichkeit dieser Weltanschauung, die das Unendliche selbst fest-

halten will, zeigt sich in dem Auseinanderfallen des Lebens in lauter endliche Bruch-

stücke, die unlebendig versteinern.

Wird die Weltanschauung des Lebens in die Totalität einer fi xierenden rationalen 

Form gebracht, so nennt man diese gern eine organische Weltanschauung. Solche orga-

nischen Weltanschauungen existieren als Lebenslehren für das Individuum und als 

sogenannte organische Soziallehren.

Z.B. forderte die brahmanische Lehre, daß jeder Brahmane nacheinander die Le-

bensform des Schülers (des Vedenstudiums), des Familienvaters und Kriegers und 

schließlich des in der Einsamkeit sich mystischer Vertiefung ergebenden Waldbruders 

durchlaufe. Jedem Lebensalter war gleichsam eine ihm angemessene Lebensführung 

wesentlich, jede eine andere Weltanschauung repräsentierend. Was der Jugend leben-

dig ist, ist es nicht dem Alter und umgekehrt. Was mystische Vertiefung sei, kann erst 

erfahren werden, nachdem die Welt erlebt und durchlaufen ist. So wirkt diese Lehre 

allerdings in ihrem Relativismus organisch, aber ist doch letzthin ein ebenso festes Ge-

häuse wie eines, das man nicht organisch nennt.

Was eine solche Lebenslehre sei, die kein Stadium verabsolutiert, sondern ihre For-

derungen dem Alter anpaßt und jedem Menschen alles zukommen läßt, wird deutli-

cher im Vergleich mit den absolutistischen Lehren christlicher Persönlichkeiten. Viele 
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von diesen, die der Religion neue Bewegung gegeben haben, haben Krisen ihrer ganzen 

Lebensgesinnung durchgemacht. AUGUSTIN hat die Genüsse der Welt, die Fülle anti-

ker Kultur leidenschaftlich durchgekostet, bis er zu dem großen christlichen Kirchen-

vater wurde. FRANZ VON ASSISI hat nach einer Jugend üppiger Lebensführung, ritterli-

cher Neigungen erst in den zwanziger Jahren bei einer Krankheit die Wendung zur 

asketischen Christlichkeit in der Nachfolge Jesu gewonnen. IGNATIUS VON LOYOLA450 

machte ein leidenschaftliches, stürmisches Kriegerdasein durch, ohne viel an Religion 

zu denken und sublimierte sich zu dem Streiter Christi erst auf dem Krankenbett als 

Verwundeter. Sie alle haben ihre Lebensgesinnung und Religio|sität so ernst und ent-

scheidend nehmen können, nachdem sie vorher alles das Andere erfahren und genos-

sen haben. Sie selbst stellen eine Echtheit dar, die vielleicht unmöglich ist, wenn jene 

vorhergehenden Stadien in einem Leben fehlen. Und sie stellen unvermeidlich doch 

die Forderung an Andere, von vornherein ohne jene Vorbedingungen, die sie selbst 

überwunden haben, so zu sein und sein zu wollen, wie sie zuletzt es erreicht haben. Das 

unterscheidet auch die ganze Atmosphäre in TOLSTOIS Religiosität von der Bauernreli-

giosität, die er für die wahre und allein wünschenswerte hält: daß TOLSTOI selbst, nach-

dem er die ganze Welt in ihren Möglichkeiten ausgekostet hat, hier endigt und darin 

eine Ruhe fi ndet, die der Bauer so nicht kennt.451 Nur scheinbar kann TOLSTOIS Religio-

sität sich mit der Bauernreligiosität verwandt fühlen. Kein Bauer kann diese Religiosi-

tät haben und TOLSTOI selbst als Bauer würde sie nicht haben. Er ist ihrer nur fähig am 

Ende eines solchen Lebens, welches geführt zu haben eben Voraussetzung für seine 

ganze Art religiösen Fühlens und Wünschens ist. Und nun will er jedermann dazu an-

leiten, von vornherein zu sein, wie er im Alter wurde.

Fragt man, welche Lebenslehren dem Leben denn näherkommen, die organischen 

oder die absolutistischen, ausschließenden, so kann man nur konstatieren: beide sind 

dem Leben, da sie Gehäuse sind, gleich fern. Aber die einseitig absolutistischen Lehren 

machen Bewegung und Gegensatz, die organischen haben etwas Konservatives, Harmo-

nisierendes, zur Ruhe Bringendes, das sie in der Wirkung unlebendiger erscheinen läßt. 

Doch läßt sich das wohl nicht allgemein behaupten. Jedenfalls steht aber die organische 

Lehre dem Leben nicht näher und täuscht insofern den Betrachter. Das dämonische 

(d.h. organische, antinomisch-synthetische) Leben läßt sich auf keine Weise auf Rezepte 

bringen, die es zu erreichen erlauben. Es ist nicht Willensaufgabe, sondern eben Leben. 

Da aber alles Leben jeweils irgendwelche relativ feste Gehäuse als Struktur braucht, ist 

es gewiß denkbar, daß die verschiedenen Lebensreglementierungen verschieden gün-

stige Vorbedingungen geben, innerhalb deren solch ein individuelles Leben auf eigene 

Verantwortung möglich ist. Jeder Kodex wird einem Typus besonders angemessen sein. 

Aber die organischen Lebenslehren werden – wie eindrucksvoll sie immer sein mögen – 

an sich nicht mehr zu einem solchen Leben bringen als andere Lebenslehren. Unbere-

chenbar ist das Maß von Gebundenheit und Freiheit, das dem einzelnen Menschen not 

täte, das ihm Lebendigste zu erreichen. Nur daß beides nottut, können wir wissen.
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Nach PLATOS Wort sieht man in den gesellschaftlichen Zuständen in großer Schrift 

die Natur des Menschen, die im einzelnen Indivi|duum undeutlicher, verdeckter ist. 

Auch von der Gesellschaft kann man vergleichsweise sagen, daß sie ein Leben hat. In 

der Gesellschaft fi nden sich die menschlichen Möglichkeiten auf viele Individuen ver-

teilt; nirgends ist ein wirklich kompletter Mensch, aber im Ganzen der mannigfaltigen 

Menschen sieht man ein Bild von der Idee des Menschen in diesem Makroanthropos 

der Gesellschaft. Und da die Zeiten und Zustände einen sehr verschiedenen Umfang an 

Reichtum dieses Makroanthropos haben, ist seine Idee erst in der Gesamtheit der 

menschlichen, gesellschaftlichen Entwicklung inkarniert, deren Ursprung und Ende 

uns undurchsichtig ist. Nun zeigt sich, daß diesem Leben der Gesellschaft gegenüber 

die eigentlich »organischen Soziallehren«i)452 solche sind, die die Entwicklung abge-

schlossen, als Totalität sehen, solche, die eine große Einsargung und Konservierung des 

Bestehenden und Erreichten, aber eine größte Erschwerung weiterer Bewegung bedeu-

ten. Was rational dem Leben am nächsten zu kommen, es am reichsten zu begreifen 

meint, ist vielleicht auch hier das Lebenfeindlichste. Lebendig ist der konkrete einzelne 

Impuls, das Ziel, das in ein Ganzes, das nur für die Idee existiert, sich einstellt. Tot ist 

das Wissen vom Ganzen, das alle Handlung aus diesem Ganzen rational bestimmen, 

d.h. das Ganze rationalisieren und damit mechanisieren und damit töten will. –

Die Philosophie HEGELS ist ein demonstratives Beispiel, um zu veranschaulichen, was 

entsteht, wenn das Denken die Gehäuseartigkeit und Endlichkeit aller Denkgegenstände 

und zugleich das Leben als unendlich begreift, aber trotzdem nun gerade das Leben 

selbst als Lehre fassen will. Solange diese denkende Erfassung bloße Betrachtung sein 

will und ist, ist sie keine Lehre, keine prophetische Philosophie, keine Weltanschauung, 

sondern nur Vorstufe und Material. HEGELS Philosophie als Betrachtung genommen ist 

uns unvergleichlich lehrreich und in dieser Darstellung wird ihm viel verdankt. HEGELS 

Philosophie als Weltanschauung soll uns hier Gegenstand zur Charakteristik werden.

HEGEL will nicht das feste und endliche Gehäuse, sondern das Leben. Das Leben 

aber ist ihm Denken. Das Denken des Verstandes ist nur eine Art. Denkend erreicht er 

und erreicht nach ihm der Mensch alles. So hat HEGEL die ganze Unbeirrtheit in dem 

Vertrauen auf das Denken, wie der Rationalist. Zugleich hat er den Sinn für alle Anti-

nomien und Irrationalitäten; er entwickelt sie mit rücksichtsloser Schärfe. Aber dann 

löst er sie alle denkend, biegt zurück | und gewinnt ein riesenhaftes, aber harmoni-

sches und geschlossenes Gehäuse. Das Denken tritt an die Stelle des Lebens, indem es 

mehr sein will als das rationale Denken der typischen Gehäusebildung. HEGEL ist un-

empfi ndlich für die Verzweifl ungen und die daraus entspringenden Krisen und Um-

schmelzungen und die Geburt neuer Impulse. Ihm wird daraus immer die Antinomie, 

die rational gefaßt und denkend gelöst wird.

i Z.B. die Soziallehre des katholischen Mittelalters. Darüber TROELTSCH, Soziallehren der christlichen 
Kirche. – Die indische Dharmalehre. Darüber MAX WEBER, Aufsätze zur Religionssoziologie Bd. II.
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Es seien von HEGELS Lehren einige kennzeichnende Punkte referiert und charak-

terisiert:

1. Das Leben ist Denken. Was Denken bei HEGEL ist.
Bei HEGEL ist ZU unterscheiden: das Denken, das Nachdenken und das nachfolgende Denken:

Denken ist für HEGEL das, was den Menschen vom Tier unterscheidet. Es »ist alles Menschli-
che dadurch und allein dadurch menschlich, daß es durch das Denken bewirkt wird«i).453 Das 
Erkennen und begreifende Erkennen ist »eine eigentümliche Weise des Denkens«. »Dieser Un-
terschied knüpft sich daran, daß der durchs Denken begründete, der menschliche Gehalt des 
Bewußtseins zunächst nicht in Form des Gedankens erscheint, sondern als Gefühl, Anschau-
ung, Vorstellung, – Formen, die von dem Denken als Form zu unterscheiden sind.«ii)454 – Im 
 Religiösen, Rechtlichen und Sittlichen – es sei Gefühl und Glauben oder Vorstellung – ist das 
Denken überhaupt nicht untätig gewesen.

Wie sehr HEGEL allen Gehalt des menschlichen Bewußtseins Denken nennt, ist z.B. an sei-
ner Auffassung von den Gottesbeweisen zu demonstrieren. »Die sogenannten Beweise vom Da-
sein Gottes sind nur als Beschreibungen und Analysen des Ganges des Geistes in sich anzuse-
hen, der ein denkender ist. Das Erheben des Denkens über das Sinnliche, das Hinausgehen 
desselben über das Endliche zum Unendlichen, der Sprung, der mit Abbrechung der Reihen des 
Sinnlichen ins Übersinnliche gemacht werde, alles dieses ist das Denken selbst, dies Übergehen ist 
nur Denken …«iii)455

Was allein als lebendiges Erlebnis eintreten kann, wozu niemand durch rationale Gründe ge-
bracht werden kann, was als Vorgang in den Formen des Erlebens als Gefühl, Anschauung, Vor-
stellung steht, das ist für HEGEL »Denken«. Wenn diese Vorgänge in der Form der Gottesbeweise 
beschrieben werden, so wollen diese Beschreibungen, wie man vom Denken erwarten könnte, 
nicht etwa denjenigen, der den Vorgang nicht erlebt, überzeugen, wollen nicht Gottlose zu Gott 
führen. Es sind, sagt HEGEL, »die metaphysischen Beweise vom Dasein Gottes dafür ausgegeben 
worden, daß oder als ob durch ihre Kenntnis und die Überzeugung von ihnen der Glaube und 
die Überzeugung vom Dasein Gottes wesentlich und allein bewirkt werden könne. Dergleichen 
Behauptung käme mit der überein, daß wir nicht eher essen könnten, als bis wir uns die Kennt-
nis der chemischen, botanischen oder zoologischen Bestimmungen der Nahrungsmittel erwor-
ben … hätten«iv).456

| Nachdenken ist der »Übergang von der Sache zur Erkenntnis«v).457 In Religion, Sittlichkeit, 
Rechtlichem z.B. ist das Denken tätig, »die Tätigkeit und die Produktionen des Denkens sind 
darin gegenwärtig und enthalten. Allein es ist verschieden, solche vom Denken bestimmte und 
durchdrungene Gefühle und Vorstellungen – und Gedanken darüber zu haben. Die durchs Nach-
denken erzeugten Gedanken über jene Weisen des Bewußtseins sind das, worunter Refl exion, 
Räsonnement und dergleichen, dann auch die Philosophie begriffen ist.«vi)458

i Enzykl. § 2.
ii Enzykl. § 2.
iii Enzykl. § 50.
iv Enzykl. § 2.
v Enz. 2 Vorrede.
vi Enzykl. § 2.
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Philosophie ist schon zubereitete Erkenntnis, und das Auffassen der philosophischen Gedan-
ken ist »nur ein Nachdenken in dem Sinne eines nachfolgenden Denkens«; »erst die Beurteilung 
erforderte ein Nachdenken in der gewöhnlichen Bedeutung«i).459 D.h. das Nachdenken ist selbst 
ein Gehalt, in dem ein Denken steckt, das von ihm selbst noch nicht bewußt gedacht, daher 
erst durch weiteres Nachdenken erzeugt werden muß. Wie es eine Form der Form gibt, gibt es 
auch ein erzeugendes Nachdenken davon, was selbst schon ein Nachdenken ist.

Indem nun bei HEGEL Denken, Nachdenken, Nachdenken dessen, was selbst schon Nach-
denken war, immerfort in einem Strom zusammengenommen werden, der ganz nur Denken 
genannt wird, so besteht immer die Verführung, bei ihm Leben und Denken zu verwechseln. He-
gelianer glauben daher mit bloßem Denken, das lebensfern und bloße Maschine, gleichgültig, 
ohne erlebte anschauliche Grundlage und ohne Erlebnisfolgen ist, schon das Wesentliche zu 
haben, auch dann wenn nur ein leerer Apparat läuft. HEGEL selbst war durchweg viel zu an-
schauend, um diese Gefahr zu laufen. Er konnte fortlaufend den Typus des denkenden Betrach-
tens repräsentieren, wenn er auch oft mehr zu beanspruchen schien.

Aus dem Zusammenfl ießenlassen all jenes Gehalts des Bewußtseins im Denken entspringt 
es, daß HEGEL, kreuzend mit jener von uns eben akzentuierten, von ihm nur nebenbei genann-
ten Trennung, gewöhnlich eine andere Trennung macht: die von refl ektierendem und vernünfti-
gem Denken. Das refl ektierende Denken ist das »Rationale« in unserem Sinne, das vernünftige 
Denken (auch das spekulative genannt) ist das rein rational unvollziehbare Nachdenken von 
Anschaulichkeiten, die wohl erfaßt, aber nicht erkannt werden können, der Ideen. Hier besteht 
der absolute Gegensatz HEGELS zu KANT, denn HEGEL kann durch spekulatives Denken »das Un-
endliche in Begriffe« fassen.ii)460

Das Denken, das für HEGEL restlos im philosophischen Denken existiert, wird von ihm not-
wendig über alles verherrlicht:

»Der Mensch soll sich selbst ehren und sich des Höchsten würdig achten. Von der Größe und 
Macht des Geistes kann er nicht groß genug denken. Das verschlossene Wesen des Universums 
hat keine Kraft in sich, welche dem Mute des Erkennens Widerstand leisten könnte, es muß sich 
vor ihm auftun und seinen Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum Genusse 
bringen.«iii)461 Er ist ein Feind der Misologieiv),462 ein Feind der »Bescheidenheit des Denkens«v).463

Weil für HEGEL aller Gehalt des Bewußtseins Denken ist, kann er es für möglich halten, die-
ses Denken von all den Formen der Vor|stellung, Anschauung, des Gefühls zu befreien und zum 
reinen Denken zu kommenvi).464

2. Das Wahre ist das Ganze:
Da HEGEL festhält, daß alles rationale Denken doch begrenzt, verendlicht, fi xiert, ist ihm nichts 
Einzelnes wahr, kein Satz wahr. Das Wahre ist das Ganze, alles Einzelne ist bloßer Moment. Auf-
gabe des philosophischen Denkens ist es gerade, vom Endlichen zum Unendlichen zu erheben, 
indem alles als bloßes Moment in einem Ganzen begriffen wird. Dieses Ganze ist unendlich, 
aber ein geschlossener Kreis und die Bewegung des Denkens geht notwendig von Moment zu Mo-

i Enzykl. 2 Vorrede.
ii Enz. § 9.
iii W. W. 13, 6.
iv Enz. § 11.
v Enz. § 386.
vi Vgl. Enz. § 3 Exkurs, § 19, § 66, § 63 Exkurs.
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ment, um im Durchlaufen des ganzen Kreises das unendliche Ganze der Wahrheit zu besitzen 
und zu sein. Dieser Charakter der HEGELschen Weltanschauung ist zunächst mit seinen eige-
nen Worten zu belegen:

Die spekulative Philosophie »behauptet wohl, – aber nicht so ein bestimmtes, oder sie spricht 
ihr Wahres nicht in der Form eines Satzes aus, sie hat keinen Grundsatz; oder weil ihm auch die 
Form eines Satzes gegeben werden kann, so ist der Idee dies nicht wesentlich, was dem Satze als 
solchem angehört …«i)465

Die Wahrheit ist darum in der Bewegung des Denkens, nicht im einzelnen Gedanken: »Das 
Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist«ii).466

»Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollen-
dende Wesen«iii).467 »Die Erfahrung, welche das Bewußtsein über sich macht, kann ihrem Begriff 
nach nichts weniger in sich begreifen als das ganze System derselben, oder das ganze Reich der 
Wahrheit des Geistes«iv).468 Die einzelnen Formen des Bewußtseins (Gestalten des Bewußtseins) 
sind »nur einzelne Momente« des Werdens des Geistes, Momente, die sich zwar losreißen und 
als eigene Gestalten erscheinen, in der Tat aber nur von ihm getragen Dasein und Wirklichkeit, 
aber ihre Wahrheit nur haben, insofern sie in ihm selbst sind und bleiben. »Das Isolieren der 
Momente hat den Geist selbst zur Voraussetzung, oder es existiert nur in ihm, der die Existenz 
ist. Sie haben so isoliert den Schein, als ob sie als solche wären; aber wie sie nur Momente oder 
verschwindende Größen sind, zeigte ihre Fortwälzung und Rückgang in ihren Grund und We-
sen; und dies Wesen eben ist diese Bewegung und Aufl ösung dieser Momente«v).469

Das Ganze, das das Wahre ist, ist ein Kreis und ist als Kreis unendlich. Das Bild des Kreises kehrt 
oft wieder:

Das Tun der Individualität, die an und für sich selbst reell ist, »hat das Ansehen der Bewegung 
eines Kreises, welcher frei im Leeren sich bewegt, ungehindert bald sich erweitert, bald veren-
gert und vollkommen zufrieden nur in und mit sich selbst spielt«vi).470 »Das ans Handeln gehende 
Individuum scheint sich also in einem Kreise zu befi nden, worin jedes Moment das andere 
schon voraussetzt, und hiermit keinen Anfang fi nden zu können, weil es sein ursprüngliches 
Wesen, das sein Zweck sein muß, | erst aus der Tat kennen lernt, aber um zu tun, vorher den 
Zweck haben muß. Eben darum aber hat es unmittelbar anzufangen und, unter welchen Um-
ständen es sei, ohne weiteres Bedenken um Anfang, Mittel und Ende zur Tätigkeit zu schreiten; 
denn sein Wesen und ansichseiende Natur ist alles in einem, Anfang, Mittel und Ende«vii).471 – 
»Nicht eine ursprüngliche Einheit als solche, oder unmittelbar als solche, ist das Wahre. Es ist 
das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange 
hat und nur durch die Ausführung und sein Ende wirklich ist«viii).472 HEGEL spricht vom »Kreis, 
der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine Momente hält«ix).473 – »Die Substanz, die der 
Geist ist, ist der in sich zurückgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt und ihn nur im Ende 

i W. W. 14, 576.
ii Phän. (LASSON) S. 31.
iii Phän. S. 14.
iv Phän. S. 231.
v Phän. S. 285.
vi Phän. S. 258.
vii Phän. S. 261.
viii Phän. S. 13.
ix Phän. S. 22.
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erreicht«i).474 – »So wird … der absolute Geist … erkannt, als am Ende der Entwicklung sich mit 
Freiheit entäußernd und sich zur Gestalt eines unmittelbaren Seins entlassend, – zur Schöpfung 
einer Welt sich entschließend, welche alles das enthält, was in die Entwicklung, die jenem Re-
sultate vorangegangen, fi el, und das durch diese umgekehrte Stellung, mit seinem Anfang in 
ein von dem Resultate als dem Prinzipe Abhängiges verwandelt wird. Das Wesentliche für die 
Wissenschaft ist nicht so sehr, daß ein rein unmittelbares der Anfang sei, sondern daß das Ganze 
derselben ein Kreislauf in sich selbst ist, worin das Erste auch das Letzte, und das Letzte auch das 
Erste wird.«ii)475 »Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich 
selbst schließender Kreis … Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalität ist, 
auch die Schranke seines Elements und begründet eine weitere Sphäre; das Ganze stellt sich da-
her als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist …«iii)476 – »Auf diese 
Weise zeigt sich die Philosophie als ein in sich zurückgehender Kreis, der keinen Anfang im 
Sinne anderer Wissenschaften hat …«iv)477

Die Bewegung ist, als Ganzes angesehen, zugleich Ruhe: Der absolute Begriff »ist das allge-
meine Blut zu nennen, welches allgegenwärtig …, das selbst alle Unterschiede ist sowie ihr Auf-
gehobensein, also in sich pulsiert, ohne sich zu bewegen, in sich erzittert, ohne unruhig zu 
sein.«v)478 Von dem bacchantischen Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist, heißt es an 
derselben Stelle weiter: »und weil es jedes Glied, indem es sich absondert, ebenso unmittelbar 
aufl öst, – ist er ebenso die durchsichtige und einfache Ruhe.«vi)479

Das Leben ist Bewegung, ist fl ießend. Das Denken selbst soll Leben sein, Geist sein, indem es 
alles in Fluß bringt. Dies hält HEGEL für möglich, indem er nicht bemerkt, was die Hegelianer 
sogleich unfreiwillig und grotesk zeigten, daß diese Bewegung ein ganz bestimmtes, fi xiertes 
Karrusselfahren ist, so tot, wie alle bloße ratio. Das Leben soll als Ganzes objektiv werden, wäh-
rend es doch immer nur Gehäuse schaffen kann, in denen es weiter lebt, aufl ösend und neu aus-
scheidend. Die ablehnende Haltung gegen den Verstand verbindet sich bei HEGEL darum mit 
einer Schwärmerei für die Vernunft; z.B.: »Das Gehaltlose der logischen Formen liegt allein in 
der Art, sie zu betrachten und zu behandeln. Indem sie als feste Bestimmungen auseinander fal-
len, und nicht in organischer Einheit | zusammengehalten werden, sind sie tote Formen, und 
haben den Geist in ihnen nicht wohnen, der ihre lebendige konkrete Einheit ist …«480 – Das Le-
bendige im Denken ist die Idee, die nach Hegel objektiv wird, aber psychologisch damit tot und 
nicht mehr Idee ist.

3. Das Unendliche ist nicht Aufgabe, sondern gegenwärtig da. Gegen das Sollen.
Das Gleichnis des Kreises zeigt zugleich, daß das Ganze, obgleich unendlich, doch nicht unend-
liche, nie erreichte Aufgabe, sondern da ist. Alles ist wißbar und von HEGEL gewußt, das Abso-
lute ist erkennbar und erkannt. Zu KANT steht diese Lehre in vollkommenem Gegensatz. Bei 
KANT ist in der unendlichen Aufgabe der Ideen immer die Distanz zum Absoluten. HEGEL wirft 
KANT vor, daß er die Schlagbäume vor dem wesentlichen Wissen zufallen lasse und den Men-
schen damit von der Erkenntnis fernhalte, auf die allein es ankomme. Es ist umgekehrt: da 

i Phän. S. 516.
ii W. W. 3, 64.
iii Enz. § 15.
iv Enz. § 17.
v Phän. S. 109.
vi Phän. S. 31.
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 HEGEL alles in den Bereich des Wissens einfängt, schlägt er den Schlagbaum vor dem Unendli-
chen zu. Wo alles gewußt wird, gibt es keine Idee im KANTischen Sinne, gibt es kein lebendiges 
Nichtwissen, keine unendliche Bewegung. Es gibt nur die Kreisdrehung. Was man auch denkt, 
was man auch wissen und erkennen will, man wird in den Kreis aufgenommen, in dem unab-
änderlich nirgends standzuhalten ist, sondern die Bewegung in die Runde geht.

Daß der Geist, wo er auch erkennend einsetzt, Bewegung ist, das lehrt HEGEL wie KANT; daß der 
Geist in dieser Bewegung sich im Kreise dreht, und das Unendliche und Ganze hat, diese Lehre 
trennt HEGEL absolut von KANT. Beide Seiten sind deutlich z.B. in folgenden Sätzen ausgedrückt:

»Nur momentan kann der Geist in einer Endlichkeit zu bleiben scheinen; durch seine Idea-
lität ist er über dieselbe erhaben, weiß er von der Schranke, daß sie keine feste ist. Daher geht er 
über dieselbe hinaus, befreit sich von ihr; und diese Befreiung ist nicht  – wie der Verstand 
meint – eine niemals vollendete, eine ins Unendliche immer nur erstrebte, sondern der Geist 
entreißt sich diesem Progreß ins Unendliche, befreit sich absolut von der Schranke, von seinem 
Anderen, und kommt somit zum absoluten Fürsichsein, macht sich wahrhaft unendlich.«i)481 
Wenn der Geist überhaupt anfängt zu denken, so wird er nach HEGEL aus innerer Notwendig-
keit fortgetrieben bis zum Standpunkt des absoluten Wissens. Das absolute Wissen wird faktisch 
sein Besitz, in dem er sich bewegt, und alles, was es in Welt und Seele gibt, im Wesen, in dem 
Absoluten, worauf es ankommt, erfaßt.

Insbesondere sträubt sich HEGEL gegen das Sollen als bloßes Postulat, das verwirklicht werden 
soll, nicht ist: »Wie der Empirismus erkennt auch die Philosophie nur das, was ist; sie weiß nicht 
solches, was nur sein soll und somit nicht da ist.«ii)482 Oder: »Aber die Faulheit des Gedankens, wie 
es genannt werden kann, hat bei dieser höchsten Idee an dem Sollen einen zu leichten Ausweg, 
gegen die wirkliche Realisierung des Endzwecks an dem Geschiedensein des Begriffs und der Rea-
lität festzuhalten. Die Gegenwart hingegen der lebendigen Organisationen und des Kunstschö-
nen zeigt auch für den Sinn und die Anschauung schon die Wirklichkeit des Ideals.«iii)483 – In §6 
der Enzyklopädie läßt sich HEGEL über seinen Satz aus: »Was vernünftig ist, das ist wirklich, und 
was wirklich ist, das ist vernünftig«484 und | sagt im Verlauf: »Aber die Abtrennung der Wirklich-
keit von der Idee ist besonders bei dem Verstande beliebt, der die Träume seiner Abstraktionen 
für etwas Wahrhaftes hält und auf das Sollen, das er vornehmlich auch im politischen Felde gern 
vorschreibt, eitel ist, als ob die Welt auf ihn gewartet hätte, um zu erfahren, wie sie sein solle, aber 
nicht sei; wäre sie, wie sie sein soll, wo bliebe die Altklugheit seines Sollens? Wenn er sich mit 
dem Sollen gegen triviale, äußerliche und vergängliche Gegenstände, Einrichtungen, Zustände 
u.s.f. wendet, die etwa auch für eine gewisse Zeit, für besondere Kreise eine große relative Wich-
tigkeit haben mögen, so mag er wohl recht haben … wer wäre nicht so klug, um in seiner Umge-
bung vieles zu sehen, was in der Tat nicht so ist, wie es sein soll? Aber diese Klugheit hat Unrecht 
sich einzubilden, mit solchen Gegenständen und deren Sollen sich innerhalb der Interessen der 
philosophischen Wissenschaft zu befi nden. Diese hat es nur mit der Idee zu tun, welche nicht 
so ohnmächtig ist, um nur zu sollen und nicht wirklich zu sein …«iv)485

i Enz. § 55.
ii W. W. 7, II, 39.
iii Enz. § 38.
iv Vgl. dazu: »Es ist die Ohnmacht der Natur, die Begriffsbestimmungen nur abstrakt zu erhalten, und 

die Ausführung des Besonderen äußerer Bestimmbarkeit auszusetzen … Jene Ohnmacht der Natur 
setzt der Philosophie Grenzen, und das Ungehörigste ist, von dem Begriffe zu verlangen, er solle 
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4. Die vieldeutige Stellung zur Realität:
Diese eigentümliche Wertung des Sollens ist eine der Erscheinungsweisen für HEGELS vieldeu-
tige Stellung zur Realität. Indem er Sein, Dasein, Wirklichkeit als verschiedene Begriffe unter-
scheidet und das philosophische Weltbild von einem Stufenreich der Wirklichkeiten akzeptiert, 
kann das Wort Wirklichkeit je nachdem die handfeste Realität in unserem Sinne oder irgend-
ein philosophisch Wesenhaftes, das, was in dieser handfesten Wirklichkeit allein »wahr« ist, be-
deuten. Auf der einen Seite bemerken wir bei HEGEL eine tiefe Versenkung in das anschaulich 
Wirkliche, dann aber, und das ist das für uns hier Charakteristische, ist er eigentümlich unemp-
fi ndlich für die empirische Tatsächlichkeit, ja gleichgültig und verächtlich ihr gegenüber. Statt 
die realen Gegebenheiten sich zu verschaffen (was er in großem Maßstabe auch, aber nicht 
grundsätzlich tut), sie systematisch aufzusuchen, statt die reale Problematik zu erleben und zu 
studieren, wird ihm Befriedigung durch die bloße dialektische Beziehung der in der Auffassung 
vorkommenden Begriffe. Alles ist vernünftig deutbar. In der Wirklichkeit kann geschehen was 
will, diese Philosophie kann es rechtfertigen als das einzig Vernünftige. HEGEL ist insofern ex-
trem spiritualistisch.

Für HEGELS Stellung zur Realität sind folgende Äußerungen charakteristisch:

»In der Tat ist die Philosophie eben diese Lehre, den Menschen von einer unendlichen Menge 
endlicher Zwecke und Absichten zu befreien, und ihn dagegen gleichgültig zu machen, so daß 
es ihm allerdings dasselbe sei, | ob solche Sachen sind oder nicht sind.«i)486 – »Wären wirklich die 
logischen Formen des Begriffs tote, unwirksame und gleichgültige Behälter von Vorstellungen 
oder Gedanken, so wäre ihre Kenntnis eine für die Wahrheit sehr überfl üssige … In der Tat aber 
sind sie umgekehrt, als Formen des Begriffs, der lebendige Geist des Wirklichen, und von dem 
Wirklichen ist wahr nur, was kraft dieser Formen, durch sie und in ihnen wahr ist.«ii)487 – Für die 
Philosophie wird betont, »daß ihr Inhalt kein anderer ist, als der im Gebiete des lebendigen Gei-
stes ursprünglich hervorgebrachte und sich hervorbringende, zur Welt … gemachte Gehalt, – 
daß ihr Inhalt die Wirklichkeit ist … so ist ihre Übereinstimmung mit der Wirklichkeit und Er-
fahrung notwendig. Ja diese Übereinstimmung kann für einen wenigstens äußeren Prüfstein der 
Wahrheit einer Philosophie angesehen werden, so wie es für den höchsten Endzweck der Wis-
senschaft anzusehen ist, durch die Erkenntnis dieser Übereinstimmung, die Versöhnung der 
selbstbewußten Vernunft mit der seienden Vernunft, mit der Wirklichkeit hervorzubringen.«iii)488 – 
Wenn die Übereinstimmung fehlt, ist es aber einfach »Ohnmacht der Natur«.489

5. Zweideutigkeit: Betrachtung oder wertende Lehre:
Die letzte und erste Zweideutigkeit solcher Lehre ist das Ungetrenntsein von Betrachtung und 
wertender Stellungnahme. Diese Zweideutigkeit führt dazu, daß faktisch die Betrachtung das 
Beherrschende wird und die Wertung die zu aller Kontemplation passende ist: es ist alles schön 
und gut und soll so bleiben. Die Inaktivität des Kontemplativen (außer in der Aktivität des Den-

dergleichen Zufälligkeiten begreifen … In der Ohnmacht der Natur, den Begriff in seiner Ausfüh-
rung festzuhalten, liegt die Schwierigkeit und in vielen Kreisen die Unmöglichkeit, aus der empi-
rischen Betrachtung feste Unterschiede für Klassen und Ordnungen zu fi nden. Die Natur vermischt 
allenthalben die wesentlichen Grenzen durch mittlere und schlechte Gebilde …« Enz. § 250.

i Enz. § 88.
ii Enz. § 162.
iii Enz. § 6.
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kens selbst) macht sich in allen Lehren fühlbar und erst recht in den Konsequenzen, wenn Men-
schen sich in dieser Lehre, die Leben und Lehre gleichsetzt, als einem Gehäuse einrichten. So 
kommt es, daß man von dem System auf der einen Seite fasziniert wird, weil so tief das Leben 
begriffen scheint (ganz abgesehen von der Denkintensität der universalen Betrachtung), auf der 
anderen Seite sich wie in einem Einsargungsapparat fühlt, der alles Leben raubt. Bei der Identi-
fi zierung von Denken und Leben – wobei trotz des weiten Begriffs vom Denken faktisch doch 
Denken eben rationale Einstellung bleibt – wird in der verantwortungslosen Betrachtung, die 
bloß Leben des Denkens ist, das Leben selbst vermeintlich gesehen. Derjenige, der als Nachfol-
ger nicht einmal mehr dieses Leben des Denkens, sondern bloß reproduzierendes, nachfolgen-
des Denken besitzt, ist daher eine tote Maschinerie, gespenstisch im Reichtum der Gedanken.

In der bloßen Betrachtung ist der Mensch als Persönlichkeit verantwortungslos. Er bedarf kei-
ner Entscheidungen, keiner letzten Entschlüsse, keiner Verzweifl ungen und keiner Krisen. Er 
hat nur die Aufgabe, statt selbst zu leben, »sich dem Leben des Gegenstandes zu übergeben«i),490 
statt lebendig gewachsene Impulse zu erfahren, rationale Aufl ösungen der Antinomie mit dem 
Intellekt herzustellen, der statt der Sache selbst bloß die dialektischen Beziehungen begriffl i-
cher Formen zu sehen befriedigt ist.

Daher ist das faktische Resultat ein Ansehen der Welt, als ob es in ihr bloß auf Erkenntnis der 
Betrachtenden abgesehen wäre, und das faktische Resultat im Verhalten: ein Sichabfi nden in 
rechtfertigender Deutung mit | dem, was durch Andere Wirklichkeit geworden ist: kontempla-
tiver, verantwortungsloser Quietismus. Die Lehre wird ein Gehäuse, in dem alle Tradition Un-
terkunft fi ndet, alle Realität sich gerechtfertigt und geborgen fühlt. Die HEGELsche Philosophie 
wäre geeignet, wie die des THOMAS VON AQUINO, zur Einsargung des menschlichen Geistes und 
zu seiner chinesischen Erstarrung491 in einem Reichtum toter Formen zu dienen. Sie hätte es 
vielleicht getan, wenn nicht der deutsche Geist in seiner wenn auch brutalen und HEGEL ge-
genüber geistlosen Aktivität im Augenblick, wo diese Tendenz einsetzte, das ganze Gebilde wie 
ein Kartenhaus zusammenfallen ließ. Für solche Bedürfnisse war längst durch die katholische 
Kirche gesorgt. Das Leben bedurfte anderer Kräfte und hat nun ungerecht und mißverstehend 
mit dem Gebäude den ganzen Inhalt abgetan und zu seinem Schaden zunächst verloren.

Gegenschläge gegen die HEGELsche Philosophie waren: 1. die Naturwissenschaften: wegen 
HEGELS Blöße in seiner Lehre von der »Ohnmacht der Natur«; 2. der politische Liberalismus: 
wegen der restaurativen, traditionalistischen, konservativen Konsequenzen der HEGELschen 
Lehre; 3. der SCHOPENHAUERsche Pessimismus als Korrelat zu dem zunächst sich verlierenden 
Hasten und mechanisierenden Treiben der Zeit.

Alle drei schlugen in ihrer Kritik HEGELS vollkommen vorbei, weil sie ihn nicht verstanden, 
ihn gar nicht kannten. Sie hielten sich an allerdings wesentliche Konsequenzen. Ihre Kritik half 
für den Augenblick gegen den Einsargungsprozeß des Hegelianismus, aber sie wurde machtlos 
bei einem Neuaufl eben, weil das Verständnis HEGELS jedermann später lehren mußte, daß diese 
Kritik das Zentrum gar nicht erreichte, sich gar nicht auf demselben Niveau bewegte.

Der wahre, verstehende und treffende Gegenschlag gegen HEGEL war KIERKEGAARD: In der 
Betonung der Verantwortlichkeit, der zeitlosen Bedeutung des zeitlichen Entschlusses, des sub-
jektiven Denkens (statt unpersönlicher Kontemplation), in der Neuauffrischung des Entweder–
Oder, in dem Erfassen der Paradoxien, der nicht durch Denken lösbaren Antinomien, in dem 
Verzicht auf jedes System als endgültige Lebenslehre, in dem Appell an das persönliche, verant-

i Phän. S. 36.
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wortungsvolle Leben in der Welt und der Religion ist KIERKEGAARD der ewige Gegenpol zu 
 HEGEL: Das Entweder – Oder gegen das Sowohl – als auch; die Verzweifl ung gegen das harmo-
nisierende Versöhnungsdenken; die Religiosität gegen die philosophische Spekulation.i)

Für alle Betrachtung ist Gegenstand nur das, was bisher da ist. Alle Betrachtung neigt dazu, 
dieses für das Ganze zu nehmen. Sie empfi ndet sich als Abschluß. Sie wird unwillkürlich histo-
risch. Die aktive Einstellung und die enthusiastische glaubt an neue Gebilde. Der Betrachter 
weist auf die bekannten Eigenschaften des Menschen hin, der Schaffende sieht neu prägbare 
Menschengestalten: das Wesen des Menschen kann sich für ihn ändern. Für den Betrachter ist 
die Welt fertig, für den Schaffenden ist sie erst zu verwirklichen. Alle prophetische Philosophie 
gibt entweder Impulse für dieses Schaffen oder das Gehäuse für die Bergung des bis dahin Er-
reichten. Insofern HEGELS Betrachtung in diesem Sinn Philosophie, d.h. | Weltanschauung, 
sein will, ist sie diese gewaltige Einsargung. Daher HEGEL auch meinen konnte, daß mit ihm der 
Geist zu sich selber gekommen, die Geschichte des Geistes abgeschlossen sei. Durch die als Be-
trachtung durchaus legitime Art, alles zu sehen und zu begreifen, verführt er den Menschen, 
auf dem Wege der Betrachtung schon Fülle des Lebens zu fühlen und damit sich zufrieden zu 
geben, statt selbst zu leben und zu schaffen.

Die Philosophie HEGELS ist das Äußerste, was die rationale Weltbetrachtung erreichen kann, 
aber sie will mehr sein, als sie ist, wenn sie selbst Weltanschauung als Kraft, als Halt, als Positi-
ves bedeuten mag. Dadurch gibt sie sich einen Schwung, der illegitim ist oder jedenfalls nicht 
zu ihr als Erkenntnis gehört und, davon abstrahierend, als eigener Typus des Geistes genommen 
werden darf. Unsere ganze Betrachtung ist der Absicht nach nichts anderes als das, was HEGEL 
tut, solange er erkennend bleibt. Solche Betrachtung ist eine psychologische des Menschen und 
seiner Möglichkeiten. Wir sträuben uns dagegen, selbst irgendwelche weltanschauliche Konse-
quenzen zu ziehen, weil wir uns bewußt sind, nur zu betrachten. Wenn unsere instinktiven Wer-
tungen immer reagieren und vielleicht ganz von selbst die Konsequenz ziehen, das »Leben«, 
den dämonischen Typus überall als den Gipfel zu bejahen, so müssen wir uns klar sein, daß die-
ses Wertverhalten noch keine Weltanschauung, nur ein leeres Intendieren ist. Weltanschauung 
haben wir noch nicht, wenn wir alle die Gestalten des Geistes betrachten und verstehen kön-
nen – worum wir uns hier bemühen –, haben wir noch nicht, wenn wir auf Typen, die wir »Le-
ben« nennen, unsere bejahende Intention richten, sondern wenn wir faktisch in einem Typus 
existieren, oder – sofern ein Seltener auserwählt ist, lebend im dämonischen Sinne sein zu sol-
len –, wenn dies Leben Gestalten, Gebilde schafft im Handeln, in der Lebensführung, im Kunst-
werk oder schließlich in der prophetischen Philosophie. Insofern steht HEGEL auf anderem Ni-
veau als dem bloßer Betrachtung, weil er eine Philosophie als Weltanschauung wollte und schuf. 
Als solcher aber muß er sich gefallen lassen, auch selbst der Betrachtung unterzogen und in sei-
nem Typus charakterisiert zu werden. Einen Geistestypus schaffen ist immer Ausdruck des letz-
ten Lebendigen, darin sich bergen ist etwas ganz anderes. Dadurch ist HEGEL abgrundtief ge-
schieden von allen Hegelianern, und HEGEL selbst als Schaffender von HEGEL als einem 
Hegelianer. Wenn wir von dem Geistestypus sprechen, meinen wir den, der im Gehäuse exi-
stiert, meinen wir die Hegelianer oder HEGEL als Hegelianer, meinen wir das objektive Gebilde 
nach seinen Prägungseigenschaften. Nur das ist spezifi sch. Jene letzte Lebendigkeit ist unver-
gänglich. Sie war in HEGELS Kopf vorhanden, aber kaum bei einem Hegelianer.

i Der andere Gegenschlag gegen HEGEL, der aus dem Verstehen HEGELS als positive Kraft wuchs, 
war MARX, über den hier nicht zu reden ist.
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Es ist von entscheidender Wichtigkeit für uns, daß wir uns als Betrachtende, als Psychologen 
der Weltanschauungen, nicht etwa für weltanschaulich schaffend und prägend halten. Gerade 
weil wir einsehen, was das Leben sei, können wir ihm nur Freiheit und Geist wünschen. Wir 
selbst sind nur Leben des Rationalen, in dieser Sphäre der Einsicht, des Diskutierbaren. Wir drük-
ken der Absicht nach nicht eine Subjektivität aus, wie der Künstler und der prophetische Phi-
losoph, sondern bewegen uns im Elemente bloßer Objektivität. Diese kann dem Leben Mittel 
werden. Das Wissen von den Zusammenhängen – noch allzu gering, aber doch immerhin mehr 
als nichts – kann uns, wie alles Wissen, in unserem Verhalten bestimmen, | nicht etwa was die 
Ziele angeht, sondern was die Voraussicht, die Erwartung betrifft, wenn wir erwägen, was wir 
angesichts realer Möglichkeiten tun sollen, wie wir uns selbst behandeln und gestalten wollen. 
Allerdings sind psychologische Einsichten niemals von der absoluten Verbindlichkeit wie etwa 
naturmechanische, am allerwenigsten die verstehenden Einsichten, die immer noch die Frage 
nach der Häufi gkeit und der Rolle des Verstandenen offen lassen; sie sind es um so weniger, weil 
die Seele selbst prägbar, veränderbar ist. Alles große weltanschauliche Neuschaffen wird grade 
umprägen, statt sich von den Einsichten der bisherigen Psychologie binden zu lassen, dieser 
vielmehr neuen Stoff geben, neue Möglichkeiten und Wirklichkeiten schaffen und zeigen. 
Darum ist auch etwa der Gedanke, dem Leben Mittel geben zu wollen, auch soweit es gerecht-
fertigt ist, nicht der den Psychologen bewegende. Unmittelbar für ihn treibend ist nur die Kraft, 
die in dem Satze sich ausdrückt: die Welt will erkannt werden.492

Was in großartigen Lebenslehren, wie den mittelalterlichen und der HEGELschen, 

klar und einheitlich ist, das tritt auch in undifferenzierten Gestalten auf. Von ihnen 

seien zwei häufi gere Typen charakterisiert:

a) Der Opportunist: Es werden Gehäuse anerkannt, es gibt Richtiges und Falsches; aber alles ist 
erweicht, unbestimmt und nachgiebig. Dem entschiedenen Auftreten und Formulieren ent-
spricht nicht eine dazu gehörige Nachhaltigkeit. Zur Rechtfertigung werden dann Lebenslehren 
herangezogen. Historistisch werden Betrachtung und Wollen, Wertungsgefühle und Handeln ver-
wechselt; psychologistisch fl ießen dämonisches Überwinden und bloße Inkonsequenz ineinan-
der. Es herrscht in der Stellungnahme viel Affekt und wenig Tat, viel Gefühl und wenig Existenz. 
Über Bedenken und Erwägungen, die letzthin alles beim Alten lassen möchten, wird der Anschluß 
in der Existenz versäumt. Jede Handlung kommt zu spät, das Leben wird eine Serie verpaßter Ge-
legenheiten. Ohne Prinzipien und ohne Ideen besteht ein abstrakter Idealismus z.B. für Staat, Frei-
heit (aber in Grenzen), für einen akzentuierten Patriotismus. Dabei ist aber zugleich die Gesin-
nung für Ruhe, für traditionelle Ordnungen, für ein Spießbürgerdasein mit großer Geste. Das 
Gewohnte und Überkommene soll gelten und das Zukünftige wird bejaht, soweit es zweckmäßig, 
opportun für das Alte ist. Oder wenn etwas immer Abgelehntes verwirklicht ist, so wird es in ty-
pischer Inkonsequenz und Treulosigkeit nun nachträglich bejaht und als notwendig bezeichnet. 
Es gibt keine klaren Maßstäbe, es sei denn etwa in der Politik die Gesinnung, der jeweiligen Regie-
rung, der jeweiligen tatsächlichen Macht zu folgen und zu vertrauen. Es gibt kaum entschiedene 
Entweder–Oder, sondern Ausgleichung, Konzilianz, die mit antinomischer Synthese des Lebens 
verwechselt werden. In den Reden gelten alle möglichen großen Prinzipien, aber ohne Verlaß: 
Ehre, Religion, Staat. Irgendwo pfl egt alles zu versagen. Aber Grenzsituation und Unendlichkeit 
wird nicht krisenhaft erfahren. Neben gutem Willen und Hingabe gibt es viel versteckte Angst 
und elementaren bloßen Lebenswillen, die sich im unklaren Medium des Geredes verschleiern.
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b) Der »anständige« Substanzarme: In Verständigkeit und Besonnenheit wird ein geordnetes Le-
ben geführt. Unfähig zum Enthusiasmus ist der Mensch letzthin durch innere und äußere Hem-
mungen unwesentlicher | Art gebunden. Er ist nie frei, nie unbedingt, restlos, vorbehaltlos, – es 
sei denn, wenn ihm primitive vitale Instinkte verletzt werden (z.B. bezüglich Geld, bürgerlicher 
Stellung, Familie, Ansehen). Ohne Idee neigt er zum Abwägenden und Skeptischen. Er ist weitge-
hend offen für geistige Kräfte, zumal für ästhetische und wissenschaftliche, und versagt doch un-
sicher in entscheidenden Augenblicken. Sofern nicht alles Vitale und Bürgerliche auf das Aller-
beste geordnet ist, lebt er in Angst und haßt alles, was ihm da in den Weg tritt. In Handlungen, 
Reden, wissenschaftlichen Arbeiten usw. ist er übervorsichtig, vorwiegend aus Schwäche, Unsicher-
heit und Sorge, zum Teil aus alles bedenkendem Pfl ichtgefühl, aus dem Bedürfnis nach Genauigkeit 
und Zuverlässigkeit. Diese Zuverlässigkeit ist im Einzelnen, rational Greifbaren ebenso überstei-
gert, wie sie im ideenhaft Entscheidenden versagt. Nirgends gibt es ein wirklich kraftvolles Auf-
treten und Sicheinsetzen, aber Hilfsbereitschaft, wo eigene Opfer von großem Belang nicht erfor-
dert sind. Es besteht ein stark entwickelter ethischer Überbau, auffallend starke Betonung der 
»Wahrheit«, Genauigkeit und »Zuverlässigkeit«, mit einem Wort, ein großes Sicherungssystem. 
Dazu gehört auch die große Rolle von »Takt«, »Konvention«, dessen, was sich gehört, »Diskre-
tion«, des Gegensatzes von vornehm und ordinär; im Unterschied zur Gesinnung des lebendigen, 
rein menschlich freien Ideenhaften, der all dem eine subordinierte Geltung läßt, es aber fortwäh-
rend verletzt zugunsten erlebbarer, wenn auch nicht sogleich rational greifbarer Inhalte. Bei aller 
Genauigkeit gibt es nirgends Schwung, bleibt alles farblos und charakterunbestimmt. Bei allem 
Reichtum der Rezeptivität dem Geist gegenüber, bei aller Entwicklung ethischer Kräfte in der Form 
der »Anständigkeit« lebt der Mensch nicht aus eigenen Kräften.

Die beiden geschilderten Typen haben keine bewußte philosophische Weltanschauung, son-
dern sie benutzen nur mit Vorliebe Wendungen, die ihrem Sinn nach jener Lebenslehre ange-
hören, die Betrachtung und Leben schließlich verwechselt und die überzeugt ist, auch noch das 
Lebendige durchsichtig formulieren und kommunikabel machen zu können. Das Lebendige 
selbst aber existiert anders.

Weltanschauliche Kräfte sind nur dadurch, daß sie als Lehre rationale Formen ge-

winnen, fähig, in Kommunikation zwischen den Individuen zu treten. Auch das Indi-

viduum wird sich, nur soweit ihre Formung gelingt, selbst klar, tritt so gleichsam mit 

sich selbst in Kommunikation, wird selbst – bewußt. Darum drängt der Lebendige zu-

gleich zur Klarheit und zur Kommunikation, was letzthin dasselbe ist. Er will zunächst 

Lehren aus Prinzipien mit Konsequenzen, aber erfährt dabei, daß sie, wenn auch im 

Werden der Ausdruck des Lebens, so als fi xierte, prägende schließlich einseitig, tötend 

und mechanisierend wirken. Sie sind nur eine Bewegung, ein Akt des Geistes, dessen 

Kräfte sie übergreifen. Das führt den Lebendigen zunächst zum Versuch der Lehre in 

einer rationalen Totalität, die die Einseitigkeiten aufhebt, die Widersprüche aufnimmt, 

das Leben selbst abbildet, indem sie es lehrt. Weil aber gerade in solcher Totalität das 

Leben wieder die konservierende Gehäuseartigkeit erfährt, die | vielleicht dem Be-

trachter lebensnäher als die einseitigen Prinzipien erscheinen mag, in der Wirkung 

aber vielleicht sogar noch unlebendiger ist, macht das Leben einen letzten Schritt im 

Verhalten zur rationalen Form: es drängt, im Konkreten zu existieren als ob es prinzi-
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piellen, konsequenten Gehäusen folge; es drängt zur Bewegung in unendlicher Dia-

lektik, welche durch die rationalen Totalitäten als einen Bildungsstoff vermittelt wird; 

aber über beides hinaus erfährt es, daß ein Mehr dahinter steckt, daß das Dialektische 

nur Medium, nicht fordernde Lehre ist. Dabei erlebt es, daß zwar in direkter Mittei-

lung nur dieses Rationale der Prinzipien und des Dialektischen vorhanden ist, daß aber 

hinter beiden die immerfort inkommunikable Idee steckt, die indirekt mitgeteilt wird 

(wie KIERKEGAARD es ausdrückt).493 Nun begreift das Leben, daß indirekte Mitteilung 

da ist: sie kann zwar, wie das Leben selbst, nicht gewollt werden, gewollt werden kann 

nur die unendliche Entfaltung des direkt mitteilbaren Rationalen. Solchen Willen zum 

Rationalen bewahrt diese Stellung des Geistes, steigert ihn vielleicht noch ganz anders 

ins Grenzenlose, kennt, solange sie echt ist, keine Einschränkung des Rationalen. Aber 

sie schützt das Leben vor den Sackgassen der generell verabsolutierten Prinzipien und 

organischen Lebenslehren.

Diesen Stellungen entsprechend lassen sich unter den prophetischen Lehrern, d.h. 

denen, die lehrend auf Menschen eine Wirkung übten, drei typische Gestalten unter-

scheiden:

1. Die Lehrer bestimmter Prinzipien mit allen Konsequenzen, die mit dem Pathos ge-

fundener Wahrheit Regeln der Lebensführung und des Handelns aus rationalen 

Grundsätzen bestimmt und undialektisch entwickeln, alles andere als falsch verwer-

fend. Es sind großartige, geradlinige, stileinheitliche Gestalten, wie z.B. ARISTIPP,494 

ANTISTHENES,495 die Epikureer und Stoiker.

2. Die Lehrer der Totalität des Lebens, die allem seinen Ort geben, nirgends einseitig 

bleiben, alle Gegensätze als an ihrer Stelle berechtigt erfassen, nichts über das Knie bre-

chen. Sie sind umfassend, Gehäuse der rationalen Bildung, aber in ihrem Reichtum, 

in ihrer rationalen Vollendung doch im Letzten, was ihre echte, lebendige Existenz an-

geht, dunkel, verschwommen, charakterlos. Es sind die großen Systembildner vom 

Stile des ARISTOTELES, THOMAS VON AQUINO, HEGEL.

3. Die Propheten indirekter Mitteilung, d.h. solche Lehrer, die es ablehnen, Propheten 

zu sein, die nur reizen, aufmerksam machen, in Unruhe versetzen, die nur die Sachen 

problematisch machen, aber keine Vorschriften geben, nicht lehren, wie zu leben ist; 

die also dem Scheine nach einreißen, in Verzweifl ung bringen, | Schwierigkeiten ma-

chen, und doch nichts »Positives« geben. Sie haben den stärksten Drang zur Kommu-

nikation, jedoch immer in Gegenseitigkeit. Die Prinzipienlehrer wollen Gefolgschaft 

und Gehorsam gegenüber der eingesehenen und formuliert vorhandenen Wahrheit. 

Die Totalitätslehrer wenden sich gar nicht an den Einzelnen, sondern geben wie selbst-

verständlich das Gehäuse für alle. Die Philosophen indirekter Mitteilung drängen sich 

innerlich als Einzelne zum einzelnen Menschen, appellieren an das Leben, das im An-

deren ist, dem sie durch Reize und durch Entwicklung des Mediums unendlicher Re-

fl exion zum Wachstum helfen, das sie aber nicht als imperative Lehre selbst geben wol-

len. Sie stoßen zurück, wenn man anbetend in Gefolgschaft treten will, sie lieben die 
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Freiheit im Anderen. Sie sind der Idee nach nie – wenn auch noch so sehr faktisch – 

überlegen, sondern leben selbst in der Kommunikation indirekter Mitteilung so gut 

vom Schüler, wie sie ihm helfen, ohne etwas Direktes, das das Wesentliche wäre, zu ge-

ben. SOKRATES, KANT, KIERKEGAARD sind für diesen Typus repräsentativ.

Die indirekte Mitteilung gehört als das hinter allem Rationalen Stehende zum Le-

ben des Geistes, solange er in lebendiger Bewegung bleibt. Dadurch gewinnt alles Ra-

tionale eine Färbung, die es in den beiden anderen Fällen nicht hat. Diese indirekte 

Mitteilung ist noch etwas bestimmter zu charakterisiereni):496

SOKRATESii) nannte seine Methode, mit den Jünglingen umzugehen, eine mäeuti-

sche, d.h. eine Hebammenkunst. Das Wachsen des Lebens ist bei dem Jüngling,  SOKRATES 

tut nichts hinzu, er hilft bloß. SOKRATES kann »nichts von Weisheit gebären«; »und was 

mir bereits viele vorgeworfen, daß ich andere zwar fragte, selbst aber nichts über irgend 

etwas antwortete, weil ich nämlich nichts Kluges wüßte zu antworten, darin haben sie 

recht. Die Ursache davon aber ist diese, Geburtshilfe leisten nötiget mich der Gott, er-

zeugen aber hat er mir gewehrt … Die aber mit mir umgehen, zeigen sich zuerst zwar zum 

Teil gar sehr ungelehrig; hernach aber bei fortgesetztem Umgange alle denen es der Gott 

vergönnt wunderbar schnell fortschreitend, wie es ihnen selbst und anderen scheint; 

und dieses offenbar ohne jemals irgend etwas von mir gelernt zu haben, sondern nur 

selbst aus sich selbst entdecken sie viel Schönes und halten es fest.« Die sokratische Me-

thode ist als eine pädagogische zu deuten, worauf besonders zu weisen scheint, daß 

 SOKRATES die rechten von den mißgestalteten Geburten zu unterscheiden vermag, und 

die Jüng|linge ohne ihn alsbald Mißgeburten zutage fördern. Doch steckt in der Gestalt 

dieses Mannes, in seiner faktischen Wirkung – unter der die heterogensten geistigen 

Richtungen gediehen sind – das Tiefere: daß er überhaupt keine fi xierte Lehre vorträgt, 

sondern mit der Formel, er wisse, daß er nichts wisse, zugleich die größte Unruhe im An-

deren erregte und eine bis dahin unerfahrene Problematik zugleich und geistige Verant-

wortung mit erschütterndem Ernst auf ihn legte.

Indirekte Mitteilung heißt nicht, daß etwas willentlich verschwiegen werde, daß 

der Mensch eine Maske vornehme und zunächst verschweige, was er schon weiß. Das 

wäre Betrug oder pädagogische Technik eines Überlegenen. Indirekte Mitteilung heißt, 

daß bei stärkstem Klarheitsdrange und allem Suchen nach Formen und Formeln kein 

Ausdruck zureichend ist und der Mensch sich dessen bewußt wird, heißt die Einstel-

lung, daß alles Kommunizierte, das direkt da, sagbar ist, letzthin das Unwesentliche, 

aber zugleich indirekt Träger des Wesentlichen ist. Keine Lehre ist Leben und keine 

Mitteilung einer Lehre eine Übertragung von Leben. Die indirekte Mitteilung, d.h. also 

die Erfahrung des Direkten als eines Mediums, in dem noch ein Anderes wirkt, ist et-

i Der entscheidende Versteher der indirekten Mitteilung ist KIERKEGAARD. SOKRATES ist immerhin 
so zu deuten.

ii Vgl. PLATO, Theätet 150.
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was, als ob hier das Leben selbst kommuniziere. SOKRATES sagt zwar, er zeuge nicht, 

sondern helfe nur. KIERKEGAARD nennt die indirekte Mitteilung jedoch geradezu »Exi-

stenzmitteilung«.497

Alle Lehre, alles Rationale ist etwas Allgemeines. Darum kann hier nie das Wesentli-

che, das Absolute sein, da die Substanz des Geistes, die Existenz immer zugleich absolut 

individuell ist. Darum ist der Geist im Individuum zwar in fortwährender Arbeit zur Klar-

heit und zur Kommunikation hin, aber zugleich immer irgendwie isoliert, irgendwie 

einsam. Es gibt für ihn nicht die Möglichkeit, daß ihm im Wesentlichen von Anderen 

geraten werde, daß er nach einem objektiven, allgemeinen Prinzip existieren könne. 

Aber die indirekte Mitteilung ist ein Faden, der von Mensch zu Mensch das Wesentliche 

zu verbinden vermag, ohne es durchleuchten zu können. Der Mensch mit sich selbst 

kommt nicht weiter in der Kommunikation als mit dem Anderen. In indirekter Mittei-

lung wirkt er in seiner Existenz auf sich selbst so gut wie auf Andere und erfährt rück-

wärts diese Wirkung. Darum der größte Klarheitsdrang zugleich Kommunikationsdrang 

ist und doch alle Klarheit umfaßt ist von dem Dunklen, das indirekt da ist und bewegt.

Der Dämonische erfährt es am intensivsten, daß er sich selbst und Andere nicht 

versteht, und Andere ihn letzthin nicht verstehen; und er erfährt das Verstehenwol-

len und Verstandenwerdenwollen | als den vehementesten Trieb. Sowie das Dämoni-

sche erlahmt, kriecht der Mensch in ein Gehäuse, welcher Art auch immer, und fühlt 

sich befriedigt im Verständnis. Er wird Führer und Meister, hat Jünger und Nachfol-

ger, statt den unendlichen Prozeß des geistigen Kommunizierens, des Wachsens und 

Klärens fortzusetzen. Der Dämonische sträubt sich gegen solches Meister- und Apo-

steltum, in dem der Geist zu Formen erstarrt, nicht bewegter Geist ist, wo selbst die Be-

wegung feste Formen gewinnt. Er stößt den Menschen, der sich unterordnend hinge-

ben will, zurück, statt ihn an sich zu ziehen. Er stellt jede Form in Frage, statt einer 

Schar von Anbetern die Schlagworte zu geben. Formeln werden immerfort gebildet, 

aber auch alsbald wieder verleugnet.

Die bewußte Kommunikation für Viele, die gewollt werden kann, wird in der Ge-

sinnung der indirekten Mitteilung die unendliche Entwicklung der Dialektik, der Re-

fl exion, des Rationalen sein. Dies kann gewollt und kann gelehrt werden. Es ist die 

Bildung des Geistes. Möglichst viel verstehen, um zu verstehen, was nicht verständ-

lich ist, formuliert sokratisch KIERKEGAARD die Aufgabe.498 Der Lebendige verleugnet 

nicht die Form, sondern erstrebt sie grenzenlos, er sträubt sich nur gegen die Fixie-

rung in Prinzip oder Totalität, in »Meister«, »Prophet« oder »Apostel«, in »Verband«, 

»Schule«, »Kreis«. Er bekennt sich nie endgültig zu einem Menschen, sondern respek-

tiert die Kräfte, wo er sie sieht. Ihm geben etwa Persönlichkeiten wie SOKRATES, KANT, 

KIERKE GAARD, NIETZSCHE die stärksten Impulse, Köpfe wie HEGEL die reichste 

 Bildung. Niemanden kann er vergöttern, in dem allgemeinen Sinne, daß er es natür-

lich fi ndet, daß auch Andere es tun und sich eine menschliche Gemeinschaft dadurch 
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bildet. Die Liebe ist ihm konkret, blutwarm, absolut individuell, nicht Quelle von 

 Verbänden.

Das Individuum und das Allgemeine.

Die Grundsituation des Menschen ist, daß er als einzelnes, endliches Wesen existiert, 

daß er aber zugleich eines Allgemeinen, einer Ganzheit sich bewußt ist. Er ist an seine 

endliche Daseinsform gebunden, macht aber nicht nur selbst strebend den Anspruch 

auf Totalität, sondern  er erfährt auch die Forderungen, nicht ein bloß Einzelner, son-

dern gehorsam einem Allgemeinen, Glied eines Ganzen zu sein. Es ist nicht denkbar 

und nicht vorstellbar, wie beides zugleich möglich sein sollte; endliches Einzelwesen 

ist nicht zugleich unendliche Totalität. Zwischen diesen Gegensätzen bewegt sich un-

ruhig, nie fertig das Leben. Ruhe kann es nur gewinnen, wenn es | in einem Endlichen 

sich festsetzt, im Endlichen einer individuellen, empirischen, zeitlich-historischen 

Existenz oder im Endlichen eines zum Gehäuse fester Formen gewordenen Allgemei-

nen. In beiden Fällen hört das Problem und diese Lebendigkeit auf; das Leben kann 

nur als Prozeß in dieser Antinomie bestehen. Dieser Prozeß selbst ist uns in seiner Un-

endlichkeit nicht faßbar. Es ist nur gleichsam das Bett dieses Stromes zu beschreiben, 

indem Orte bezeichnet werden, zwischen denen er fl ießt; Herkunft und Ziel aber blei-

ben der bloßen Betrachtung dunkel.

Der Mensch ist notwendig, sofern er existiert, immer Fragment. Die Totalität der 

Seele wird gleichsam eingeklemmt in einen begrenzten Zeitverlauf, begrenzte räumli-

che, historische, geistige Situationen. Er ist jedoch nicht endgültig dieses bestimmte 

Fragment, das Fragmentarische ist nicht gegeben, so daß er sich nur resigniert damit 

abfi nden könnte, sondern er ist im Prozeß, in jener Unruhe, als ob das Ganze und All-

gemeine wirklich von ihm erreicht würde. Zum Schein nur kann er aus seiner Situa-

tion herausspringen, indem er betrachtend das Ganze sieht und es damit zu sein 

glaubt: das bleibt bloße Betrachtung, in der er sein konkretes Dasein, seine zeitlich-

räumliche, historische, schicksalsmäßige Bedingtheit vergißt, in der er aufhört zu exi-

stieren, um nachher schmerzlich das konkrete Dasein zu empfi nden, das er dann leicht 

als kleinlich, störend, unmoralisch usw. schilt. Als konkrete Existenz kann der Mensch 

sein Dasein nicht verlassen, sondern nur in ihm selbst historisch werden, indem er es 

in der Konkretheit unendlich wichtig nimmt. Daß er zugleich zeitlich und doch mit 

der Intention auf die Zeitlosigkeit, den ewigen Sinn existiert, zugleich endlich und un-

endlich, zugleich einmalig und allgemein geltend, das hat zur unvermeidlichen Folge, 

daß er nie ist, sondern immer nur wird. Die Synthese ist als Ruhe nicht möglich. Er 

kann sich nicht berufen auf das, was er ist, nicht auf seine Anlage, nicht auf seine er-

worbene Persönlichkeit, denn was ist, das ist das Festgewordene, Endliche, das sofort 

entweder individuell oder allgemein, nicht beides zugleich ist. So lange er lebt, bleibt 

die Antinomie und damit der Prozeß, in dem das Allgemeine persönlich und das Per-
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sönliche allgemein werden will, aber nie endgültig ist. Der Mensch kann sich daraus 

nicht ins Allgemeine retten, oder er verliert dann die lebendige Existenz, nicht ins In-

dividuelle seines Einzeldaseins, oder er verliert den lebendigen Geist. In beiden Fällen 

hört die Antinomie und damit der Prozeß auf.

Was das Individuum, das Subjekt, das Selbst sei, ist ewig problematisch. Der 

Mensch weiß nicht, was er ist. Das γνωϑι σαυτον499 ist der Ausdruck für die Aufgabe des 

Prozesses des Menschen zwischen | dem Individuellen und dem Allgemeinen, des Pro-

zesses, den er lebt, um darin zu erfahren, was er sei; wobei er, falls er ein philosophi-

scher Denker ist, unter anderem auch rationale Gebilde nach außen setzen kann. Was 

das Selbst sei, so wenig es endgültig und ganz zu fassen ist, ist doch auf mannigfaltige 

jedesmal partikuläre Weise zu beantworten, und zwar jedesmal durch einen besonde-

ren Gegensatz zu einem Allgemeinen, das ebenso mannigfaltige Gestalt annimmt. Es 

lassen sich schnell viele Wortpaare aufzählen: mein Trieb und die objektive Geltung, 

Willkür und Sache, Persönlichkeit und Werk, mein Interesse und der Lauf der Dinge, 

Individuum und Gemeinschaft, Bürger und Staat, Einzelleben und Schicksal, Leben 

und Gesetz, Freiheit und Notwendigkeit, das Individuelle und das Allgemeinmensch-

liche, Seele und Gott, Seele und Welt. Für die Übersicht diene folgendes Schema, das 

zunächst das abstrakte Allgemeine der Geltungen, Gesetze, Imperative von dem kon-

kret Allgemeinen der Ganzheit oder Totalität trennt (im ersteren Falle steht der Ein-

zelne als gehorsam einem Allgemeinen, im zweiten Fall als Glied oder Teil einem Gan-

zen gegenüber):

A. Das abstrakt Allgemeine:

1. Das Allgemeingültige, die Imperative, die objektive Wahrheit, die geltenden Werte. 

Demgegenüber das Einzelne als Willkür.

2. Das Allgemeinmenschliche, das Naturgemäße, das Durchschnittliche, Gewöhnliche, 

Häufi ge, zum Menschen Gehörige (soziologisch: die Masse, die Sitten und Konven-

tionen) gegenüber dem Charakteristischen, Originellen, Spezifi schen, Eigentüm-

lichen, Einmaligen.

3. Das Notwendige, der Naturmechanismus und das Schicksal, von dem ich abhängig 

bin; demgegenüber ich mich aber nicht nur abhängig, sondern auch frei fühle.

B. Das konkret Allgemeine (die Ganzheiten, Totalitäten):

4. Der Mensch überhaupt, die Idee alles Menschlichen, der gegenüber der Einzelne im-

mer nur eine partikulare Verwirklichung ist.

5. Die soziologischen Ganzheiten (Familie, Nation, Staat); demgegenüber der Eigenwille 

des souveränen Einzelwesens; der Mensch als Glied oder als Atom.

6. Welt oder Gott; demgegenüber der Trotz gegen Gott, das Bewußtsein des Subjekts, 

selbst Totalität zu sein.
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Diese Gegensätze werden alsbald eingehender zu charakterisieren sein. In allen kehrt 

aber Gemeinsames wieder, das vorweggenommen | sei. Man kann die Frage stellen, 

worauf es ankommt: auf das Allgemeine, die Leistung, die Sache, das Ganze oder auf 

das Ich, das einzelne Individuum? Ist das letzte Ziel eine objektive Welt von Leistun-

gen, Werken, Werten oder die subjektive Welt der Seele, der einzelnen Persönlichkeit? 

Was will man, Kultur oder Mensch, Sache (Werk) oder Persönlichkeit, Staat oder Indi-

viduum? Diese Entweder–Oder sind sichtlich nicht von dem Charakter, daß eine kon-

krete Entscheidung im Entschluß des Einzelnen nötig ist. Es ist ein ganz allgemeiner 

Gegensatz für die Betrachtung, für die Formulierungen gehäusebildender Weltan-

schauung. Das Entweder–Oder der lebendigen Persönlichkeit ist konkret, individuell, 

einzeln und absolut. Jene Entweder–Oder sind wesentlich nur für Begründungen und 

Rechtfertigungen, die auf ein Allgemeines, auf Formeln und System rekurrieren wol-

len.

Werden nun jene Entweder–Oder überhaupt beantwortet und entschieden, dann 

entstehen die einseitigen Gestalten des Individualismus und des Universalismus, die 

konsequent, rational eindeutig und dadurch für die rationale Einstellung auf formu-

lierte weltanschauliche Gehäuse befriedigend sind. Werden sie nicht beantwortet – 

und unbeantwortet läßt sie der lebendige, Halt im Unendlichen suchende Mensch –, 

so bestehen die Gegensätze als Antinomien fort, zwischen denen der Strom des Lebens 

fl ießt. Der Betrachter fi ndet dann viele Beziehungen, z.B. daß gerade der Mensch, der 

sich immer nur um die »Sache« kümmert, Persönlichkeit wird, insofern diese Sache 

seine Sache ist; daß sie seine Sache wird, ist durch eine objektive Entscheidung nicht 

erreichbar, sondern gehört dem Entschlusse im individuellen Entweder–Oder an. Fer-

ner: Alles Allgemeine ist übertragbar, ist Medium der Kommunikation; aber alles, was 

restlos allgemein, vollkommen übertragbar geworden ist, ist Mechanismus geworden, 

ist toter Apparat.

Der Mensch verhält sich in der Antinomie auf dreifache Weise. Er kann sich dem 

Allgemeinen unter-, dem Ganzen einordnen. Er kann sich dem Allgemeinen widerset-

zen, dem Ganzen entziehen. Er kann schließlich der Tendenz nach zum Allgemeinen 

werden, sich zum Ganzen erweitern. In den ersten beiden Fällen geschieht immer wie-

der die Loslösung des bloß Allgemeinen und des bloß Individuellen, Subjektiven. Im 

dritten Fall scheint eine Durchdringung zu geschehen. Doch ist diese Durchdringung, 

sobald sie ganz deutlich wird, die Macht des einzelnen Individuums: Das Individuum 

kann als solches existieren, ohne sich zu widersetzen, indem es sich erweitert, als all-

gemeiner Denker, als uomo universale,500 als Führer und Weltgestalter, als vergotteter 

Mystiker. Der Mensch, | der sich selbst genug ist, kann dies Bewußtsein haben im Ge-

gensatz zum Ganzen oder als identisch geworden mit dem Ganzen. Er ist im letzteren 

Fall Individuum nicht gegen das Allgemeine, sondern durch das Allgemeine.

Dem Betrachter kommt dabei immer die kritische Frage: Welches Selbst ist denn 

dieses Individuum? Der Mensch ist doch immer ein endliches Selbst, nicht Gott, nicht 
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Staat und Welt, nicht das Denken überhaupt. Sofern der Mensch in jenen Erweiterun-

gen zum Allgemeinen oder Ganzen zu werden glaubt, verliert er gerade sein Selbst oder 

bleibt, weil seine Macht und Kraft und die Situationen es erlauben, in aller Erweite-

rung gerade an einem ganz zufälligen endlichen, individuellen Selbst hängen.

Darum sind alle jene drei Verhaltungsweisen zwar bestimmbar, aber vom Stand-

punkt des Lebens aus Sackgassen. Wir erfahren hier, wie immer, daß wir das Leben 

selbst nicht fassen, sondern nur seine Produkte, seine Versteinerungen. Aber indem 

wir diese gleichsam im Kreise aufbauen, wird unsere Intention auf das Zentrum, das 

Leben gerichtet, wenn es auch nicht erkannt und bestimmt wird.

1. Das Allgemeingültige.

Das Allgemeingültige besteht als das Wahre, die Welt des Objektiven, als das ethisch 

Rechte, als die Schönheit. Alle Skepsis hindert nicht, daß faktisch immer wieder sol-

ches Allgemeingültige als Forderung erlebt wird, anerkannt und befolgt zu werden.

Das Weltbild des Allgemeinen ist das der zeitlosen Begriffe, Formen, der platoni-

schen Ideen, die nicht werden und nicht geworden sind. Sie bestehen ewig und geben 

der sinnlichen Welt des Werdens – dem ewig Individuellen – nur dadurch, daß diese 

Welt an ihnen teil hat, oder daß sie in ihr gegenwärtig sind, ein gegenständliches Da-

sein. Dieses Weltbild kann sich so ungeheuer erweitern, wie in der HEGELschen Logik, 

es kann täuschend hier selbst die Bewegung, das Werden – aber nur als Kategorie – auf-

nehmen, niemals existiert für es das Individuelle. Es ist immer nur ein Weltbild der Be-

griffe, kein Weltbild des Daseins. Als ruhende Kugel (PARMENIDES), als unsterblicher 

Organismus, in dem alle Gegensätze aufgehoben sind (TIMÄOS PLATOS), als ewige 

Kreisbewegung der Begriffe im bacchantischen Taumel, der als Ganzes ewige Ruhe ist 

(HEGEL), wird die Welt gesehen, in der das Individuum keinen Platz hat.

Dem Individuum kann nur Aufgabe sein, sich diesem Allgemeinen restlos hinzu-

geben, als Individuum zu verschwinden. Das Höchste ist dem PLATO die Kontempla-

tion im Erfassen der Idee; das ist die Befreiung aus dem Gefängnis des sinnlichen, in-

dividuellen Werdens. | Nicht anders ist dies das Höchste dem ARISTOTELES, und noch 

bei HEGEL ist der Gipfel das absolute Wissen der Philosophie.

In äußerstem Gegensatz zu dieser Stellung ist die Willkür des Meinens, die Beru-

fung auf mein Gefühl, meinen Glauben. Hiermit isoliert sich das Individuum, dem 

Allgemeinen trotzend. Da nur im Allgemeinen, im Reiche des Objektiven, Kommuni-

kation möglich ist, sofern man überhaupt Urteile fällt, Behauptungen aufstellt, bleibt 

jedem anderen nur übrig, wenn jemand auf sein Gefühl, seine irrationale, unaufzeig-

bare Erfahrung pocht, ihn allein zu lassen.

Im einen Extrem wird das Individuum, im anderen das Allgemeine ganz und gar 

verloren. Es ist das ein klares Entweder–Oder zwischen zwei konsequenten Möglich-

keiten, in die alles Leben immer wieder – vorübergehend – hineingeraten muß, als wel-

che im Augenblick die Situation aufzufassen dem Lebendigen unausweichlich ist. Aber 
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in keiner Gestalt fi ndet er Ruhe. Das Allgemeine ist ja nicht da, sondern wird immer 

nur gesucht; sowie es als endgültig Allgemeines auftritt, ist es die endliche Gehäuse-

starrheit, wenn auch das Ganze dieses Gehäuses noch so reich und mannigfaltig ist. 

Die Willkür des Einzelnen dagegen ist ebenso endlich, ist zufällig, isolierend, ohne zu 

erfüllen. Das lebendige Dasein zwischen diesen Gegensätzen beschreibt z.B. KIERKE-

GAARD in der Gestalt des existierenden Denkers. Das wissenschaftliche Denken ist das 

objektive, das Denken, bei dem es auf das Individuum nicht ankommt, es ist Beruf, 

eine Einzelsphäre, keine lebendige Weltanschauung. Wenn ich mich diesem Allgemei-

nen, im Sinne des Objektiven zeitlos Wahren, unterwerfe und nur Sinn zu haben 

glaube, soweit ich das tue, so verliere ich die zeitliche Existenz, lebe aber doch faktisch 

in der Zeit weiter und werde ein komisches Doppelwesen, »ein phantastisches Wesen, 

das im reinen Sein der Abstraktion lebt, und eine zuweilen traurige Professorengestalt, 

welche von jenem abstrakten Wesen beiseite gestellt wird, wie man einen Stock 

wegstellt«i).501 Das abstrakte Denken ist nur »sub specie aeterni« und sieht vom kon-

kreten Werden der Existenz ganz ab. Leben ist nur, was ein Individuum durchdringt, 

nicht was ihm äußerlich anklebt, bloß ein Gehäuse ist. Diese Objektivität täuscht eine 

Weltanschauung als lebendige vor und läßt die faktische individuelle Existenz zufäl-

lig, kleinlich, willkürlich, ungeistig zurück. Das Denken ist aber mehr als nur wissen-

schaftliches Denken, es ist das Medium des Lebens des Geistes überhaupt. So gewiß es 

nur gedeihen kann, wenn es als wissenschaftliches Denken seine Sphäre hat, so doch 

vor allem nur, | wenn es der Existenz lebendig entspringt (und von daher auch dem 

wissenschaftlichen Denken erst Sinn und Richtung gibt, indem es der bloßen Objek-

tivität als solcher ein Pathos verleiht). Wenn ich weltanschaulich, philosophisch 

denke, so stoße ich an die Grenzen, an die Paradoxe, erfahre die Leidenschaft des Den-

kens, das sich selbst vernichten will, erfahre ich Impulse und Inhalte, die nicht mehr 

begründbar, wenn auch im objektiven Medium zum Teil ausdrückbar sind. Vor allem 

erfahre ich, daß es bei aller Wahrheit nur darauf ankommt, nicht daß ich sie weiß, son-

dern daß ich sie selbst produziere, von ihr durchdrungen werde. Während es im objek-

tiven Denken nur auf Betrachtung der Möglichkeiten, auf gleichmäßige Berücksichti-

gung aller Gegenstände ankommt, gibt es im subjektiven Denken die Entscheidung. 

Faktisch sind die Begriffe und Fragen des subjektiven Denkens meistens solche, die das 

wissenschaftliche Denken gar nichts angehen, wenn sie auch überall an den Grenzen 

auftauchen. Z.B. kann man beliebig über die Unsterblichkeit nachdenken, dabei viel 

Gesichtspunkte, Denknotwendigkeiten, Beweise entwickeln, die Frage zerlegen, präzi-

sieren, ohne je ein einsichtiges Endresultat zu gewinnen. Aber diese ganze Denkregion 

ist darum nicht gleichgültig überhaupt. Den subjektiven, existierenden Denker gehen 

zwar gerade Beweise weniger an, aber er fühlt den Impuls der Entscheidung, wenn er sie 

auch nie, solange er echt bleibt, objektiv behauptet. Darum läßt PLATO den  SOKRATES, 

i W. W. VII, 2.
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nachdem er lange von der Unsterblichkeit geredet hat, sagen: »Daß sich nun alles gerade 

so verhalte, wie ich es auseinandergesetzt, das ziemt wohl einem vernünftigen Manne 

nicht zu behaupten; daß es jedoch, sei es nun diese oder ähnliche Bewandtnis haben 

muß … dies dünkt mich zieme sich gar wohl, und lohne auch, es darauf zu wagen, daß 

man glaube, es verhalte sich so. Denn es ist ein schönes Wagnis, und man muß solches 

sich selbst gleichsam einreden.«502 Sein Leben führen als ob es wahr sei, das heißt: von 

einem Gedanken durchdrungen sein; während es wohl möglich ist, einen Gedanken ob-

jektiv einzusehen und zu wissen und doch zu leben, als sei er nicht wahr. Die Wahrheit 

für den Existierenden ist allein wesentlich. »Mag der wissenschaftlich Forschende mit 

rastlosem Eifer arbeiten, mag er sogar im begeisterten Dienste der Wissenschaft sein Le-

ben verkürzen, mag der Spekulierende nicht Fleiß und Zeit sparen: sie sind doch nicht 

unendlich persönlich in Leidenschaft interessiert, im Gegenteil, sie wollen es nicht ein-

mal sein. Ihre Betrachtung will objektiv, interesselos sein. Was das Verhältnis des Sub-

jekts zu der erkannten Wahrheit betrifft, so nimmt man an: ›Wenn bloß das objektiv 

Wahre besorgt ist, dann ist es mit der Aneignung eine Kleinigkeit. Sie be|kommt man 

von selbst mit dazu, und am Ende kommt es aufs Individuum nicht an.‹ Darin liegt ge-

rade die erhabene Ruhe des Forschers und die komische Gedankenlosigkeit des 

Nachsprechers«i).503 KIERKEGAARD preist Wissenschaft und Spekulation, er will nicht 

mißverstanden werden, als ob er diese verachte. Aber er zeigt, welche Bedeutung sie in 

ihrer psychologischen Wirkung haben, wenn sie Weltanschauung überhaupt werden, 

daß in ihnen der Mensch vor sich selbst verschwindet, von sich selbst wegkommt, um 

objektiv zu werden; es ist eine Illusion, in der Zeit ewig werden zu wollen. Der existie-

rende Denker bedarf der Synthese von Zeitlichem und Ewigem, der bloße Spekulant 

ist für ihn unwahrii).504 Die Wahrheit, so lautet für KIERKEGAARD die Formel, ist beim 

existierenden Denker die Innerlichkeit, die Subjektivität. Es ist das nicht die Willkür 

des Gefühls, sondern immer die Durchdringung des Subjekts auf dem Wege des Allge-

meinen, die wesentliche Beziehung des Subjekts auf die Wahrheit. Diese Wahrheit des 

Existierenden ist letzthin immer das Paradox. »Wer vergißt, daß er ein existierendes 

Subjekt ist, dem geht die Leidenschaft aus, und zum Lohn dafür wird ihm die Wahr-

heit nicht ein Paradox, sondern das erkennende Subjekt wird aus einem Menschen zu 

einem phantastischen Wesen, und die Wahrheit ein phantastischer Gegenstand für 

dessen Erkenntnis«iii).505

Wie bei jeder Charakteristik einer lebendigen Gestalt für jede Formel Verwechslung 

und Mißverständnis möglich ist, so auch beim existierenden Denker. Die »Wahl«, die 

es in der Wissenschaft nicht gibt, wo vielmehr alles betrachtet und seinen Gründen 

i W. W. VI, 118ff.
ii VI, 149.
iii VI, 274. Vgl. auch die »Beschwörungsformel« für solche phantastische Menschen: VII, 5ff. Defi ni-

tion des existierenden Denkers zusammenfassend VII, 48.
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nach objektiv, interesselos, d.h. ohne Wahl geprüft wird, ist eine typische Forderung 

weltanschaulich-philosophierender Menschen. Man solle alle Weltanschauungen 

kennen lernen, alle prüfen und die einleuchtende »wählen«. Klassischer Repräsentant 

ist CICERO.506 Er legt auf die Selbständigkeit, die Autonomie des philosophischen Men-

schen so großes Gewicht, er sucht alle Philosophien kennen zu lernen, mit gesundem 

Menschenverstand zu prüfen und sich für alles Gute zu entscheiden. Es ist das die 

dünne Selbständigkeit, die sich gegenüber der Masse fühlt, aber keine Kraft hat, sich 

durchdringen zu lassen. Es ist ein bloß betrachtendes Wählen, das je nach der gerade 

vorliegenden Situation auch verschieden ausfällt. Es ist kein Impuls des persönlichen 

Wesens. Das Ergebnis ist eine relativistische Einstellung, die allem Konkreten gegen-

über der Entschlußfähigkeit entbehrt, die zwar sehr oft gewählt, aber nie existierend 

gewählt hat; | es ist im Intellektuellen allein gewählt worden, in der Existenz wird aber 

die Wahl immer aufgeschoben. Und vor Katastrophen versagt die ganze Summe des 

Gewählten. Es ist das Verfahren des Freidenkers, der sich bildet, Formen und den bon 

sens sich aneignet, aber gerade der Kraft des Existierens ermangelt. Ob ich einen Ge-

danken gewählt habe, zeigt sich nur darin, ob ich nach ihm lebe; wie SOKRATES lebte, 

als ob es Unsterblichkeit gebe. Gerade dieses Leben selbst ist die Wahl, nicht die intel-

lektuelle Entscheidung eines immer so begrenzten, das Antinomische nicht sehenden 

gesunden Menschenverstandes. Die vielen philosophischen Systeme liegen zur Wahl. 

Wer eines wählt oder aus vielen Wahlen ein neues macht, ist kein existierender Den-

ker, sondern wesenlos beschäftigt. –

Im Handeln ist das Ethische das Allgemeingültige, dem sich hinzugeben nur da-

durch so problematisch wird, daß man im konkreten Falle keineswegs so ohne weite-

res auch material weiß, was denn das Allgemeingültige sei. Die KANTische Philosophie, 

die das Pathos dieses Allgemeingültigen in der Ethik hat, formuliert den berühmten 

Satz: »Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 

allgemeinen Gesetzgebung gelten könne«i).507 Als das Allgemeingültige kann KANT, 

wie er selbst ausdrücklich sagt, nur formale Bestimmungen wie diese erfassen. Gerade 

wie die Logik kann die Ethik nur solche Formen als zeitlose, ewige Gespinste erken-

nen, ohne die nichts Gültiges besteht. Wenn aber auch ohne sie nichts gültig ist, so 

kommt es für die lebendige Weltanschauung gerade auf den Inhalt an, der in diesen 

Formen steht, und der nicht allgemeingültig zu erkennen ist, weil er ewig individuell, 

konkret bleibt, sofern er lebendig ist. Das Besondere der KANTischen Ethik ist, daß sie 

das ganze Pathos der Allgemeingültigkeit im Ethischen hat, und daß sie zugleich sich 

beschränkt auf das philosophisch Erkennbare, die bloßen zeitlosen Formen, und sich 

dessen bewußt ist. Daß es hier ein Gesetz gibt, ist das Allgemeingültige, daß dieses Ge-

setz lebendig ergriffen, erkannt werde, dann aber Unterwerfung entgegen allen Nei-

i Kritik d. prakt. Vernunft S. 36 (Reclam). Die berühmte Stelle: »Pfl icht, du erhabener großer Name« 
usw. S. 105.
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gungen verlangt, ist der pathetische Appell an den Einzelnen und die Bestimmung sei-

ner Autonomie; hier liegt derjenige Wert, »den sich Menschen allein selbst geben 

können«.508

Sowie das Allgemeingültige des Ethischen über die bloß formalen Bestimmungen – 

die nie materiale, konkrete Imperative sind – hinausgeht, sich in konkreten Grundsät-

zen, Forderungen, Pfl ichten | niederschlägt, entsteht der Gegensatz des sich allgemein-

gültig gebenden Gehäuses und der individuellen Willkür. Materiale Forderungen wird 

der Einzelne sich unvermeidlich immer wieder formulieren, aber er wird sie, solange 

die ethische Lebendigkeit da ist, immer wieder einschmelzen und neu schaffen aus 

den Impulsen, die zwar immer nur in jenen allgemeingültigen Formen, gehäusebil-

dend, sich zeigen können, wenn sie objektiv werden, die aber in ihnen doch immer 

nur eine vorübergehende Gestalt annehmen. Jede solche Gestalt ist endlich, bedingt, 

die ethischen Kräfte, die solche Gestalten nach außen setzen, unendlich, unberechen-

bar. Wirklich faßbar allgemeingültig sind nur jene KANTischen ganz formalen Bestim-

mungen, die eben nichts anderes als eine Analyse des Sinns der ethischen Allgemein-

gültigkeit sind; diese Formen sind Bedingung aller konkreten ethischen Gestalten, aber 

deren mag wohl keine bestehen, die nicht wieder aufl ösbar wäre, und ihre Mannigfal-

tigkeit ist unendlich.

Das Ethische hat den Doppelsinn: Einmal werden damit die Kräfte gemeint, die 

den materialen Inhalt des Handelns, die Voraussetzungen für die immer unzureichen-

den sprachlich formulierten Grundsätze und Forderungen geben; dann aber gerade 

nur die Gestalt, die in Imperativen, im Sollen und in formulierten Grundsätzen vorliegt. 

Im ersten Fall werden die lebendigen unendlichen Impulse und ihre Verwicklungen, 

im zweiten Falle ihre erstarrten Gehäuse gemeint. Nur das zweite ist präzise bestimm-

bar, aber es ist immer sekundär, ist immer der Funktion nach nur Defensivapparat ge-

gen die Willkür, den Zufall, wenn jene Kräfte versagen, eine Depression durchmachen 

und der Mensch sich über die Gefahren hinüberrettet. Jene Kräfte suchen das Allge-

meingültige und werden es ewig suchen; die ethischen Gehäuse besitzen es schon und 

verlieren darum schließlich mit zunehmender Erstarrung jene Kräfte.

Es gibt also keine ethische Ruhe in einem Bewußtsein, nun als Einzelner zugleich 

allgemeingültig in Unterordnung unter das sittliche Gesetz geworden zu sein, es sei 

denn, daß an Stelle des Allgemeinen in seiner Unendlichkeit ein vergewaltigendes Ge-

häuse getreten ist und nun der Einzelne Ruhe in der Unterordnung fi ndet, indem er 

sich als Individuum aufgibt. In jenem Prozeß, der das Allgemeingültige immerfort 

sucht, wird das lebendige, verantwortliche Subjekt sich nur frei fühlen im Bewußtsein 

des Allgemeinen. Welches dieses aber ist, ist vom Standpunkt des Beobachters – den 

wir ja hier immerfort allein einnehmen – konkret gesehen immer relativ: der äußerste 

Horizont, der letzte Wert für dieses Subjekt, und immer verschieblich in der Zeitfolge: 

durch krisenhafte Einschmelzung und Metamorphose in der Selbst- und Welterfah-
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rung | des Subjekts. Das hindert nie, ja betont die Geltung des formalen kategorischen 

Imperativs KANTS.

Wie immer liegen Verwechslungen nahe mit abgeleiteten Gestalten:

Das Pathos der ethischen Allgemeingültigkeit tritt als Vergewaltigung anderer auf. 

Wer stark objektiviert und seine ethische Erfahrung in Formeln und Forderungen nie-

derlegt, denen er selbst sich vielleicht unter Vernachlässigung wesentlicher Impulse 

unterworfen hat, ist geneigt, auch anderen Menschen diese Forderungen entgegenzu-

bringen, zu verlangen, daß auch sie gehorchen. Die ethische Lebendigkeit wird, so-

lange sie echt ist, sich des Problematischen bewußt bleiben, sobald das Ethische kon-

kret wird; sie wird erfahren und wissen, daß die Objektivierung letzthin nur für den 

Einzelnen absolut bindend ist, der sie – unter noch so großer Verwertung der ethischen 

Erfahrungen anderer – für sich schafft. Das Ethische, der Form nach absolut allgemein-

gültig, ist dem Inhalt nach nur existierend da, wenn das Allgemeingültige zugleich der 

absolut Einzelne ist. Dieser Einzelne ist sich des Allgemeinen in sich bewußt, aber nicht 

der Übertragbarkeit im Konkreten, weil das hieße, den individuellen Einzelnen zu 

übertragen, die Existenz zugunsten eines bloß Allgemeinen aufzuheben; weil es hieße, 

vom anderen zu verlangen, er solle nicht mehr als dieser Einzelne, sondern nur im Me-

dium des übertragbar Allgemeinen als eine exemplarische Verwirklichung unter vie-

len – der Zahl nach beliebig vielen – Gleichen sein Dasein ablaufen lassen. Nur der in 

Gehäusen erstarrende Ethiker beansprucht konkrete Erfüllung konkreter Imperative 

von anderen. Praktisch zeigt er darin wohl ausnahmslos die Befriedigung der assimi-

lierenden Machttriebe, in denen sich das Ich zur Herrschaft über andere dadurch er-

weitert, daß es allgemeingültig wird. Daß das Allgemeinwerden sich in die Sackgasse 

bewegt, als Ich für andere allgemein zu werden, sich als Ich an die Stelle des Allgemei-

nen oder Ganzen zu setzen, ist überall der analoge Prozeß: Der Ethiker vergewaltigt 

mit Forderungen, der Denker des absoluten Wissens mit seinem System oder den ver-

meintlichen Richtigkeiten, ohne deren Voraussetzung er andere Denkarbeit nicht gel-

ten läßt, der Politiker, indem er selbst der Staat, das Ganze wird.

Wie man ethisch sich zu anderen stellen kann, läßt sich in folgendem Schema un-

terscheidend festlegen: 1. An erster Stelle wäre jener Unwille, jenes Empörtsein, das 

keinen Vorteil für sich will, sondern bloß Unterwerfung unter die Formeln, denen man 

selbst sich unterworfen hat; es ist ein Aufl odern des Pathos des Allgemeinen, aber un-

lösbar verfl ochten mit starken Machtinstinkten (das Allge|meine ist nur als festes Ge-

häuse genommen, daß das ethische Leben zugleich absolut individuelles ist, verges-

sen). 2. Damit tritt sehr häufi g zugleich der individuelle Vorteil zusammen. Die 

Entrüstung ist eine unlösliche Mischung von Interessiertheit, persönlichen Verletzt-

seins, Resten von Pathos des Allgemeinen.

Beiden gegenüber besteht eine lebendige ethische Beziehung nicht in Übertragung 

konkreter Imperative, sondern im Kampf um die Seele in Liebe, die den anderen in Frage 

stellt, anstoßen läßt, seine Entschlüsse nicht inhaltlich vorwegnimmt, aber als Sache 
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des Einzelnen anerkennt. Voraussetzung ist der Glaube an den anderen, daß in ihm, 

und der Glaube an mich selbst, daß in mir das Suchen des Allgemeinen entscheidend 

sei, aber nicht das Suchen eines Allgemeinen, das gleichsam irgendwo als Formel auf-

fi ndbar sei, sondern des Allgemeinen, das die individuelle Gestalt des Einzelnen in Ent-

faltung ist. Es ist bei solchem gegenseitigen Glauben kein Vorbehalt in der Kommuni-

kation, vielmehr die Bereitwilligkeit, alles zu diskutieren, die Ablehnung jeden Rückzugs 

ins Indiskutable. Was an Objektivem, an Konsequenzen, an Inhaltlichem ausdrückbar 

ist, das zu erfahren, ist die Bereitschaft vorhanden. Dem Problematischen, dem Unlös-

baren auszuweichen besteht nicht die Absicht. Aber es herrscht der Glaube, daß das Un-

endliche im Einzelnen einen Sinn, einen Weg an der Grenze des Rationalisierten und 

Rationalisierbaren mit Verantwortung, mit Unübersehbarkeit, in antinomischer Grenz-

situation fi nden müsse. Verneint wird gleichmäßig das Festrennen in vorzeitig formu-

lierten Pfl ichten, das Übernehmen eines Autoritativen und Sichunterordnen einem 

Fremden, das nicht mit Evidenz aus der Unendlichkeit der Selbsterfahrung entspringt. 

Verneint wird aber auch die Willkür, der Zufall, die Berufung auf mein Gefühl, bevor 

alle Gründe und Gegengründe, alle Formeln und alle Problematik ernsthaft erfahren 

wurden. Das Ethische ist, wie alles Allgemeine, ein Medium der Kommunikation zwi-

schen Menschen, aber gerade das Allgemeine, Übertragbare daran ist nur der Apparat, 

die Zustimmung und die innere Zusammengehörigkeit – nie ohne Liebe, ja die Liebe 

selbst – besteht in dem Glauben an den Prozeß, in dem der Einzelne ein Allgemeines 

verwirklichen, Selbst – werden will. Dieser Prozeß wird im Kampf auf gleichem Niveau, 

nicht um Macht, sondern um die Seele, indirekt in Kommunikation gebracht.

Die Willkür des zufälligen Individuums steht im Gegensatz sowohl zu dem in Ge-

häusen erstarrten Allgemeingültigen wie zu dem lebendigen Prozeß des Allgemeinwer-

dens. Das Subjekt sucht als willkürlich, als endlich-individuell, nicht einen Sinn, nicht 

ein Ganzes, | kein »Selbst«, sondern lebt in zahlreichen einzelnen endlichen Gestalten 

des Selbst, die z.B. in den besonderen Trieben, den Bedürfnissen nach Lust und Genuß 

mannigfacher Natur, in den konkreten Interessen der vitalen, sozialen Existenz, im in-

dividuellen Gefühl sich gegenwärtig wissen. Es entspringt ein unrefl ektiertes will-

kürliches Handeln je nach Lage und Lust mit dem Telos der empirischen, individuell-

endlichen Existenz, auch dem Telos des artistischen Genießens und Disziplinierens 

(dem Idealismus der Willkür).

Der Prozeß, immer problematisch, antinomisch, in ewiger Unruhe, kann als abge-

schlossen in einem Ideal vorgestellt werden, in dem der Einzelne und das Allgemeine 

in leibhaftiger Gestalt als zusammenfallend gedacht werden. Diese immer unwirkli-

che Gestalt ist »die schöne Seele«. SCHILLER charakterisiert sie: »Eine schöne Seele nennt 

man es, wenn sich das sittliche Gefühl aller Empfi ndungen des Menschen endlich bis 

zu dem Grad versichert hat, daß es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu 

überlassen darf und nie Gefahr läuft, mit den Entscheidungen desselben in Wider-

spruch zu stehen. Daher sind bei einer schönen Seele die einzelnen Handlungen ei-
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gentlich nicht sittlich, sondern der ganze Charakter ist es … Die schöne Seele hat kein 

anderes Verdienst, als daß sie ist. Mit einer Leichtigkeit, als wenn bloß der Instinkt aus 

ihr handelte, übt sie der Menschheit peinlichste Pfl ichten aus … In einer schönen Seele 

ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pfl icht und Neigung harmonieren … Nur im 

Dienst einer schönen Seele kann die Natur zugleich Freiheit besitzen und ihre Form 

bewahren, da sie erstere unter der Herrschaft eines strengen Gemüts, letztere unter der 

Anarchie der Sinnlichkeit einbüßt …«i).509 »Der Mensch ist nicht dazu bestimmt, ein-

zelne, sittliche Handlungen zu verrichten, sondern ein sittliches Wesen zu sein … 

Nicht um sie wie eine Last wegzuwerfen oder wie eine grobe Hülle von sich abzustrei-

fen, nein, um sie aufs innigste mit seinem höheren Selbst zu vereinbaren, ist seiner rei-

nen Geistesnatur eine sinnliche beigesellt. Dadurch schon, daß sie ihn zum vernünf-

tig sinnlichen Wesen, d.i. zum Menschen machte, kündigte ihm die Natur die 

Verpfl ichtung an, nicht zu trennen, was sie verbunden hat, auch in den reinsten Äu-

ßerungen seines göttlichen Teils den sinnlichen nicht hinter sich liegen zu lassen und 

den Triumph des einen nicht auf Unterdrückung des anderen zu gründen. Erst alsdann 

… wenn sie ihm zur Natur geworden ist, ist seine sittliche Denkart geborgen; denn so-

lange der sittliche Geist noch Gewalt anwendet, so muß der Naturtrieb ihm noch 

Macht entgegenzusetzen | haben. Der bloß niedergeworfene Feind kann wieder auf-

stehen, aber der versöhnte ist wahrhaft überwunden«ii).510

2. Das Allgemeinmenschliche.511

Das Allgemeinmenschliche ist das Durchschnittliche, Gewöhnliche, Häufi ge, das zum 

Menschen als solchem Gehörige, das der Natur Gemäße. Der Einzelne ist demgegen-

über der Charakteristische, Spezifi sche, Eigentümliche, Einmalige. Faktisch ist das All-

gemeinmenschliche immer das einem – wenn auch sehr großen – Kreise von Men-

schen Gemeinsame, es ist immer soziologisch und kulturell bedingt und begrenzt. Es 

ist da als die Welt der Sitten, Konventionen, Gewohnheiten, es tritt akut als Masse in 

Erscheinung.

An dies Allgemeinmenschliche sich hinzugeben, das heißt: tun, was alle tun und 

auf sein Spezifi sches verzichten. Man taucht unter in der Masse in dem Gefühl: »wir 

alle«, fühlt sich getragen und geborgen in dieser Welle, in der man als Einzelner ver-

schwindet und doch das Machtbewußtsein der Masse hat. Man bejaht die Majorität 

und unterwirft sich ihr in dem Bewußtsein des Sinns. Man hat kein Selbst, sondern ist 

wie die anderen, das ist leicht, das bringt Erfolg, wenn auch mit Maß, das tritt, wenn 

es Lehre wird, pathetisch mit dem fanatischsten Rechtsbewußtsein auf, das verleiht 

den Schwung des hingebenden Zerfl ießens des Selbst und die Lust der Befriedigung 

der primitivsten Instinkte, die den Menschenmassen gemeinsam sind. Diese Hingabe 

i Über Anmut und Würde. Cottasche Ausgabe 1869: 11, 272ff.
ii Ebda. S. 260.
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verwechselt sich fortwährend und maßt sich an, die Hingabe an das Ganze zu sein (wel-

che als wesensverschieden unter 5 charakterisiert wird).

Dem Allgemeinmenschlichen gegenüber legt das Individuum, soweit es in diesem 

Gegensatz lebt, Wert auf seine spezifi schen Eigenschaften, nur weil sie spezifi sch sind, 

auf seine besondere Anlage. Es betont gerade das, was nur ihm eigentümlich ist, schafft 

auf alle Weise Abstand zwischen sich und der Masse und kultiviert diese eigenartige 

»Vornehmheit« des absoluten Individualisten, die nicht mit soziologisch bedingter, 

aristokratisch gezüchteter Vornehmheit zu verwechseln ist. Der Mensch will die be-

sonderen Keime sich entfalten lassen, die in ihm liegen, er ist sich selbst eine Mannig-

faltigkeit, ein Boden, aus dem so sonderbare, so tiefe, so eigenartige Erlebnisse und 

Schicksale und Zufälle wachsen. Sein höchster Wert ist ihm die Partikularität des Be-

sonderen.

Beiden Extremen gegenüber existiert der Mensch als ein Ganzes. Er übernimmt 

seine Besonderheit als Kraft und als Grenze, aber | nicht als absolut und endgültig und 

nicht als akzentuiert; sondern er ist zugleich allgemeiner Mensch. Er ist ein Einzelner 

und zugleich menschliches Geschlecht. Ohne in der Masse als Individuum zu zerfl ie-

ßen oder sich in Vornehmheit zu isolieren, vermag er beides zu sein, aber nicht nach-

einander und nebeneinander, sondern in lebendiger Synthese.

3. Das Notwendige.

Der Mensch ist von Notwendigkeiten umgeben und beherrscht. Gleichsam über sich 

die logisch-ethische Notwendigkeit des »Allgemeingültigen«, unter sich die »naturge-

setzliche Notwendigkeit«, droht ihm, zwischen beiden nichts zu sein. Als notwendig 

tritt ihm dazu sein Schicksal in der Gesellschaft entgegen. Die »Allgemeingültigkeit« 

wurde besprochen, die »Notwendigkeit« im engeren Sinn ist jetzt gemeint. Im konkre-

ten, individuellen Fall aber erscheinen alle die notwendigen Geschehnisse ebenso als 

Zufall; denn das Allgemeingesetzliche daran genügt nie, das individuelle Geschick  

als absolut notwendig begreifen zu lassen, mag die Plausibilität der Notwendigkeit und 

die Suggestion in der Darstellung solcher auch noch so groß sein.

Diese Situation macht ein mehrfach entgegengesetztes Verhalten des individuel-

len Selbst möglich. Der Einzelne kann sich resigniert unterwerfen, kann sich heroisch 

aufbäumen. Er kann Ruhe in dem Gedanken der Notwendigkeit fi nden, der ihn vor 

dem grausen Zufall bewahrt, oder er kann Pathos im Gedanken des Zufalls gewinnen, 

der ihn an sein Glück glauben läßt, das diesen Zufall meistern wird.

Unterwerfung unter die Notwendigkeit heißt Unterwerfung unter den Naturmecha-

nismus, indem ich ihn bejahe oder resigniere, heißt Unterwerfung unter das soziale 

Schicksal als unvermeidlich, heißt Unterwerfung unter meine seelischen Erfahrungen, 

Beziehungen, Erlebnisse, als ob sie mir gegeben, unfrei wären. Dem Naturmechanis-

mus unterwirft sich der Mensch durch Aufgabe jeden Widerstands, durch Leiden und 

Genuß: Er entzieht sich nicht den Notwendigkeiten des Vitalen, den Erscheinungen 
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seiner leiblichen und seelischen Organisation, den Freuden und Genüssen, die von 

selbst kommen und gehen. Er lebt unter günstigen Bedingungen so hin, unter ungün-

stigen zerbricht er hoffnungslos, verzweifelt, ungläubig. Die seelischen Erlebnisse 

schließlich nimmt er als unfrei hin, fühlt sich nicht als ihr Herr, hat sein Selbst als ei-

nen Punkt außer ihnen, leidet und geht in Nihilismus unter. Er rechtfertigt sich mit 

Krankheit (z.B. »Nerven«), in welcher Kategorie er alles Seelische als unfrei unter|bringen 

kann. In dem Maße als diese Sphäre des Unfreien für ihn wächst, verliert er das Bewußt-

sein des Sinnes und des Selbst.

Dem Verlust des Selbst in der überfl utenden Macht des bloß Notwendigen bäumt 

sich der Einzelne entgegen. Freiheit ist ihm Lebensbedingung, und er wagt es gegen 

den Naturmechanismus zu existieren. Er vergewaltigt und ignoriert ihn. Die gewalti-

gen Erscheinungen asketischer Verneinung des Leibes, wie sie überall auftauchen, füh-

ren den Freiheitsdrang und das Erlebnis der Freiheit unter den Motiven als ein Element 

bei sich. PLATOS Lehre: in reiner Erkenntnis der ewigen Ideen frei zu werden von Leib 

und Begierden und dem Wechsel des nichtigen Werdens in der Zeit, ist der maßvolle 

Ausdruck für den Widerstand des Individuums gegen die natürlichen und sozialen 

Notwendigkeiten, die es zu verschlingen drohen. Das ethische Bewußtsein widersetzt 

sich dem, daß Anlage, Schicksal es bestimmen sollen. Der Mensch will im Drang nach 

Freiheit, zu sich selbst zu kommen, nur Schuld bei sich gelten lassen, er lehnt Recht-

fertigungen durch Unfreiheiten ab. Er beruft sich nicht auf seine Nerven, seine Krank-

heit, seine Begabung, sein Schicksal. Nur soweit Schuld für ihn ist, weiß er sich frei, 

und darum erweitert er die Grenzen der Schuld und seiner Aufgabe unermeßlich. Er 

will das Unfreie als sein Eigen übernehmen und dadurch frei machen.

Dieses »Übernehmen« (KIERKEGAARD)512 ist der eigentliche lebendige Prozeß zwi-

schen dem Einzelnen und dem Notwendigen. Der bloß platonisch Kontemplative, der 

asketisch nur Verneinende tritt aus der Welt des Notwendigen heraus und muß es bü-

ßen, indem das Verneinte und Verdrängte in anderer Gestalt immer wiederkehrt. 

Durchdringend wirkt nur das in Freiheit Übernehmen, das so irrational, so paradox 

ist, wie alles Leben.

Der Gegensatz von Notwendigkeit ist Möglichkeit. Freiheitsbewußtsein habe ich in dem Maße, 
als ich Bewußtsein der Möglichkeit habe. Diese Möglichkeit hängt entweder von mir ab oder 
vom Schicksal. Im Möglichen kann ich leben und das Notwendige ignorieren, dann lebe ich 
phantastisch, unwirklich. Oder ich unterwerfe mich den Notwendigkeiten, dann lebe ich im 
bloß Allgemeinen, Gesetzlichen, sofern ich Fatalismus und Determinismus nicht bloß theore-
tisch denke, sondern in ihnen existiere. Das Lebendige, Paradoxe ist nun die Einheit von Mög-
lichkeit und Notwendigkeit. Wer in der Möglichkeit lebt und sie zugleich in der Notwendigkeit 
begrenzt, ist der »Wirkliche«i).513 Die einseitigen Gestalten des Lebens im Notwendigen und des 

i Dies lehrt KIERKEGAARD: »Die Wirklichkeit ist die Einheit von Möglichkeit und Notwendigkeit.« 
Von ihm stammen die folgenden Charakteristiken der einseitigen Gestalten. Vgl. W. W. VIII, 32–39.
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Lebens im Möglichen sind zu charakterisieren, das Lebendige bleibt durch diese Extreme nur 
als das Mittlere, Paradoxe be|stimmbar. Allgemein sind beide, Möglichkeit und Notwendigkeit, 
das Selbst kann endlich in beiden Seiten sich festrennen, als unendliches Selbst steht es beiden 
gegenüber, beide in sich aufnehmend.

Leben in Möglichkeit bei Mangel der Notwendigkeit: »Die Möglichkeit scheint dann dem Selbst 
größer und immer größer zu sein. Es wird mehr und mehr möglich, weil nichts wirklich wird. 
Zuletzt ist es, als wäre alles möglich, aber das geschieht gerade, wenn der Abgrund das Selbst 
verschlungen hat. Im Augenblick zeigt sich etwas als möglich, und dann zeigt sich eine neue 
Möglichkeit; zuletzt folgen diese Phantasmagorien so hurtig aufeinander, daß es ist, als wäre al-
les möglich, und das ist gerade der letzte Augenblick, wo das Individuum selbst ganz und gar zu 
einer Lufterscheinung geworden ist … Was fehlt, ist eigentlich die Kraft zu gehorchen, sich un-
ter die im eigenen Selbst liegende Notwendigkeit zu beugen, was man die eigene Grenze nen-
nen muß. Das Unglück ist daher auch nicht, daß ein solcher Mensch nichts in der Welt wurde, 
nein, das Unglück ist, daß er nicht auf sich selbst, d.h. darauf aufmerksam wurde, daß sein Selbst 
ein ganz bestimmtes Etwas und also das Notwendige ist.«

Leben in Notwendigkeit bei Mangel der Möglichkeit: »Der Determinist, der Fatalist … hat als Ver-
zweifelter sein Selbst verloren, weil für ihn alles Notwendigkeit ist … Das Selbst der Determini-
sten kann nicht atmen, denn es ist unmöglich, einzig und allein das Notwendige zu atmen, wel-
ches das Selbst des Menschen nur erstickt …« »Die Persönlichkeit ist eine Synthese von 
Möglichkeit und Notwendigkeit. Ihr Bestehen gleicht daher dem Atmen, das Ein- und Ausat-
men ist.« »Wenn einer verzweifeln will, so heißt es: Schaff Möglichkeit, schaff Möglichkeit, Mög-
lichkeit ist das einzig Rettende. Eine Möglichkeit! dann atmet der Verzweifelnde wieder, er lebt 
wieder auf, denn ohne Möglichkeit kann ein Mensch gleichsam keine Luft bekommen.« –

Das Weltbild des Menschen hat eine typisch entgegengesetzte Form, je nachdem 

ob die Notwendigkeit oder die Möglichkeit verabsolutiert wurde, während das Welt-

bild des lebendigen Selbst beide paradox zu synthetisieren strebt.

Das Weltbild der Möglichkeit verabsolutiert den Zufall. Tyche beherrscht die Welt. 

Der Mensch kann alles fürchten vom irrationalen, sinnlosen Weltlauf, aber auch, 

wenn er stark ist und seinem Glücke glaubt, alles hoffen. Es ist zunächst eine Beruhi-

gung des geängsteten Menschen, wenn er Gesetzmäßigkeit, Notwendigkeit an Stelle des 

Zufalls sieht. Notwendigkeit herrscht nun in seiner Welt, das Schicksal ist gesetzmä-

ßig, bestimmt. Eines der Motive des astrologischen Glaubens, sofern dieser nur das un-

entrinnbare Schicksal erkennen, nicht es schlau meistern will, ist der amor fatii).514 Der 

unerbittliche Zwang lastete zwar, aber er befreite auch »von der sinnlosen Willkür des 

Zufalls«.515 Die Einsicht in ihn schafft Seelenruhe. Dieser Trost der Notwendigkeit ist 

in reinster Form z.B. im Weltbild des SPINOZA gegeben.

| Seinen Lehrsatz: »Sofern die Seele alle Dinge als notwendig erkennt, insofern hat sie eine 
größere Macht über die Affekte oder leidet sie weniger von ihnen«, erläutert er in der Anmer-
kung: »Je mehr diese Erkenntnis, daß nämlich die Dinge notwendig sind, sich auf die Einzel-
dinge, die wir uns deutlicher und lebhafter vorstellen, erstreckt, um so größer ist diese Macht 

i Dies führt BOLL aus: Sternglaube und Sterndeutung, Leipzig 1918.
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der Seele über die Affekte. Dies bestätigt ja auch die Erfahrung: denn wir sehen, daß die Trauer 
über ein verlornes Gut gemildert wird, sobald der Mensch, der das Gut verloren hat, erwägt, daß 
es auf keine Weise erhalten werden konnte. So sehen wir auch, daß niemand deswegen ein klei-
nes Kind bemitleidet, weil es nicht sprechen, nicht gehen und nicht vernünftig denken kann 
… Wenn aber die meisten Menschen als Erwachsene geboren würden, und nur der eine oder an-
dere als Kind, dann würde jeder die Kinder bemitleiden, wenn man die Kindheit nicht als etwas 
Natürliches und Notwendiges, sondern als einen Fehler oder ein Gebrechen der Natur ansehen 
würdei)«.516 Dem Begreifen der Dinge als mit Beziehung auf eine gewisse Zeit und einen gewis-
sen Ort existierend stellt SPINOZA das Begreifen der Dinge als aus der Notwendigkeit der göttli-
chen Natur folgend gegenüber. Dieses Begreifen der Notwendigkeit nennt er ein Begreifen, »un-
ter einer Art der Ewigkeit« (sub specie aeternitatis). Der Weise, der so die Dinge sieht, wird kaum 
in seinem Gemüte bewegt, sondern seiner selbst und Gottes und der Dinge nach einer gewissen 
ewigen Notwendigkeit bewußt. Es liegt in der Natur der Vernunft, die Dinge nicht als zufällig, 
sondern als notwendig zu betrachten.

Es ist ein verführendes Bild, das SPINOZA vom Weisen entwirft. In unberührbarer 

Apathie sieht er alles als notwendig, das Individuelle, zeitlich-räumlich Bestimmte ist 

nichtig. Der Mensch zerfl ießt im Allgemeinen der Notwendigkeit, des Gesetzes, des 

λόγος. Er betrachtet metaphysisch, historisch, naturwissenschaftlich überall in groß-

artiger Perspektive die Notwendigkeit in allem Dasein und sich selbst diszipliniert er 

zur Ruhe angesichts dieser Notwendigkeit, in der er in mystischer Liebe als Individuum 

versinkt.

Die einzigartige persönliche Gestalt des SPINOZA, die ganz von dieser Philosophie 

durchdrungen war, kann nicht darüber täuschen, daß dieses Weltbild solche psycho-

logische Prägung nicht häufi g auszuüben pfl egt. Die bloße Betrachtung des Notwen-

digen lenkt von dem individuellen Sinn, der Aufgabe des Selbst ab, sie gibt eine billige 

Beruhigung zumal für alles Elend der anderen, sie schaut dem Weltgeschehen zu wie 

dem Brande Roms, ohne selbst dabei zu sein. Das Individuum selbst ist dann leicht je-

nes anhängende Wesen, das ungeprägt, zufällig, zufrieden ist, solange es ihm äußer-

lich gut geht, aber verzweifelt, wenn es anders kommt, eben weil es von dem Weltbild 

nicht durchdrungen ist. Das ist darum fast unmöglich, weil die Erfahrung den Men-

schen nicht in allgemeiner Notwendigkeit, sondern immer wieder als unendliches ir-

rationales Individuum und bei aller | rationalen Berechenbarkeit notwendiger Zusam-

menhänge letzthin im Ganzen doch als irrationales Schicksal existieren läßt. Der 

Mensch fühlt immer wieder seine Möglichkeit, sein absolut individuelles Selbst, sich 

als den Einzelnen. Er bäumt sich auf nicht nur gegen das hoffnungslose Geängstetsein 

vor dem sinnlosen Zufall, sondern auch gegen die Seelenruhe der Apathie, die ihn als 

Individuum aufhebt, den Rest der Zeit bloß hinzuleben gestattet, die ihm das Leben 

als individuelles sinnlos erscheinen läßt, das keine Aufgabe hat, in dem nichts ent-

schieden wird.

i SPINOZA, Ethik V, Lehrs. 6.
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KIERKEGAARD hat die Notwendigkeit als Weltbild und Trost bei BÖRNE517 verspottet. Es ist das-
selbe Weltbild, das eben charakterisiert wurde, wenn auch in trivialer Form. BÖRNE entdeckt, 
daß man in einer kleinen Stadt an dem einzelnen Fall des Unglücks und Verbrechens hängen 
bleibe und so »leicht zur Feindschaft gegen die Menschen und zur Empörung gegen Gottes weise 
Vorsehung versucht werde; aber die tabellarischen Übersichten über die Unglücksfälle und Ver-
brechen in einer großen Stadt wie Paris beschwichtigen den peinlichen Eindruck, den der ein-
zelne Fall mache«.518 »So lange man selbst kein Unglück hat, sagt KIERKEGAARD, so hat man ja 
in seiner Behaglichkeit ein Mittel, sich das Peinliche vom Leibe zu halten … und sollte jemand 
vor Hunger umkommen, so sieht man nur in einer Tabelle nach, wie viele jährlich Hungers ster-
ben … und man ist getröstet.« BÖRNE schreibt und KIERKEGAARD fügt in Klammern hinzu: »Wir 
erkennen dort (in Paris) die Naturnotwendigkeit des Bösen; und die Notwendigkeit ist eine bes-
sere Trösterin als die Freiheit (besonders wenn man keines Trostes mehr bedarf, weil man nicht 
mehr leidet)«i).519

Der lebendige Mensch, der ein Selbst zu werden strebt, in dem das Allgemeine ge-

genwärtig ist, würde eines Weltbildes bedürfen, in dem die Notwendigkeit den Zufall 

vernichtet, in dem aber auch die nie aufhörende Möglichkeit praktisch die seelische 

Wirkung der Notwendigkeit auf das Individuum für alles Konkrete aufhebt. Ein sol-

ches Weltbild ist z.B. – vielleicht als für große Massen wirksames historisch das Ein-

zige  – das Calvinistische von der Prädestination,520 die alles von Anbeginn an be-

herrscht, die aber vom einzelnen Menschen nie endgültig gewußt werden kann: wie 

sie nämlich für ihn selbst und andere Individuen gelte; es bleibt also alles möglich und 

stachelt praktisch die Aktivität des Menschen sogar aufs äußerste an. Hier bezieht sich 

das Weltbild nur auf die Frage der ewigen Seligkeit oder Verdammnis (der Prädestina-

tion der Gnade). Die Notwendigkeit, die in solcher Prädestination liegt, hat einen ganz 

anderen Charakter als die spinozistische: Sie ist die Notwendigkeit des Individuellen, 

während für SPINOZA nur die Notwendigkeit des Allgemeinen besteht, das Individuum 

aber nichtig und gleichgültig | ist. Nun wird das Weltbild, das die Notwendigkeit nur 

im Allgemeinen sieht und im Individuum nur so weit, als es als Allgemeines erfaßbar 

ist, die Möglichkeit des Einzelnen nie vernichten können, wenn der Einzelne nur den 

Akzent auf sich und dem anderen, dem einzelnen Selbst, behält. Vernichtet fühlt sich 

das Selbst nur, wenn es restlos in jene allgemeinen Notwendigkeiten aufgehen soll, 

und wenn die Notwendigkeit – ihrem logischen Sinn widersprechend – sich des Indi-

viduellen direkt bemächtigt als unabänderliches Fatum. Die erstere Notwendigkeit 

kann als philosophisches Weltbild bestehen (und schränkt dem Individuum den Raum 

nicht ein, kann es vielmehr als die eigentliche Substanz auf die Spitze heben); die letz-

tere Notwendigkeit des Individuellen aber kann nur als mythisches Weltbild, als er-

zählendes sich darstellen, da es gedanklich unmöglich ist.

i KIERKEGAARD, W. W. IV, 444ff.
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4. Der Mensch überhaupt.

Das Allgemeinmenschliche nannten wir das Generelle, Allgemeinverbreitete, eine 

Summe des Durchschnittlichen und Gewöhnlichen. Der Mensch überhaupt ist die 

Idee einer Totalität. Das Allgemeinmenschliche ist das Abgeschliffene, Angeähnelte; 

der Mensch überhaupt das unerreichbare Ganze des Menschlichen, das gegen den Un-

terschied von häufi g und selten, gewöhnlich und erlesen indifferent ist, vielmehr al-

les Menschliche hierarchisch, gemessen, harmonisch gestaltend in sich aufnimmt.

Als bloße Freude an der Mannigfaltigkeit des Könnens und Erlebens bestand das 

Ideal des uomo universale in der Renaissance. Als Ideal der Humanität hat die Hingabe 

an das Menschliche überhaupt ihren tiefen Ausdruck in der Zeit des deutschen Idea-

lismus gefunden. Der Mensch fühlt sich der Idee nach als Mikrokosmos, er strebt das 

Ganze des Menschen in sich zu verwirklichen. Nichts Einzelnes wird ihm absolut, al-

les ist relativ auf das Ganze. Im augenblicklichen Erleben, im konkreten Schicksal wird 

momentan das Absolute erlebt, aber alsbald verloren im Konfl ikt mit anderen, weite-

ren Aufgaben des Menschen überhaupt. Nachher wird das im Augenblick Absolute re-

lativiert, in Zerrissenheit und Schuld die Antinomie zwischen dem Einzelnen und 

Ganzen erfahren, aber der Tendenz nach harmonisierend gelöst (in der Idee der Hu-

manität als einer Ganzheit, im dichterischen Weltbild, in Schöpfung von Gestalten 

oder in Betrachten durch philosophische Begriffe). Nachträglich wird alles zum Erleb-

nis unter anderen Erlebnissen, ursprünglich war es ewig und absolut gemeint. Die Ent-

wicklung des Humanen, sofern er Ernst mit der Aufl ösung alles Einzelnen macht, führt 

ihn anfangs in allen Sphären einmal in innigste Beziehung zum | Einzelmenschen, zu 

einem Menschen des anderen Geschlechts, zu einem Beruf usw., im weiteren aber lö-

sen sich alle diese Beziehungen, die ihn festhalten wollten, er wird im Laufe des Le-

bens immer einsamer, nicht weil er nicht verstanden würde, sondern weil er nie den 

absoluten Entschluß zur unbedingten Beziehung zum Einzelnen, besonders nicht in 

der Liebe, fand und festhielt, weil er von sich aus mehr zu sein trachtet als ein Mensch, 

zum Ganzen, zum Menschen überhaupt, zum Mikrokosmos drängt. Er wird im Laufe 

seines Lebens der Tendenz nach immer mehr bloß betrachtend, bloß spiegelnd, weil 

alle seine Erlebnisse der Tendenz nach relativiert, eingesargt werden und von ihnen 

bloß die gewaltige Disziplinierung des durchgestalteten und geordneten Selbst bleibt, 

das immer weniger ein Einzelnes ist. An Stelle des Lebens tritt nicht der Idee nach, aber 

faktisch, beim Humanitätsideal die Betrachtung, das Allesverstehen. Da der Humane 

alle Sphären, also auch die ethische, aufnimmt, leidet er tief unter den Aufl ösungen 

seiner Einzelschicksale, unter seiner Treulosigkeit, und versagt er sich bewußt, Schick-

sale bloß des Erlebens willen geschehen zu lassen. Da diese Tendenz in ihm unvermeid-

lich vorhanden ist, bleibt ihm nur das Prinzip der Entsagung und des Ertragens, in wel-

chen negativen Leistungen allein er der Ethik gehorcht, da der positive Entschluß, der 

das Absolute im Einzelnen erfahren kann, ihm als Erlebnis fehlt, als das Einzige, das 

der Humanität widerspricht. GOETHE ist das grandiose Beispiel: wie er später jede Liebe 
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zu einer Frau abbricht, wie er CHRISTIANE VULPIUS521 erträgt. Das Weltbild des Huma-

nen ist letzthin harmonisch und optimistisch. In allem Kampf der Kräfte beherrscht 

ihn selbst die Tendenz zu harmonischer Lösung, in der Welt sieht er diese Harmonie 

vorgebildet, er vertraut der Natur, er leugnet das für den Menschen Absolute der Anti-

nomien (GOETHE beklagte und verwarf es, daß KANT das radikal Böse lehre).522 Sofern 

es nicht durchführbar ist (und niemand ist wahrhafter, objektiver als der Humane), 

sieht er den Rest als das Rätselhafte: durch GOETHES Weltbild zieht überall das Dämo-

nische als eine respektierte Grenze. Der Humane sucht sich dem großen Entweder–

Oder zu entziehen, er versteht alles und möchte nicht mit hinein in den Strudel, der 

gewaltsam die Kräfte zerlegt und gegeneinander treibt. Er ist nicht heroisch, sondern 

harmonisch verbindend; er setzt nicht alles auf eine Karte, weil ihm nichts konkret 

Einzelnes absolut werden kann. Seine Kräfte sammeln sich nicht in einem Punkte, bäu-

men sich nicht gewaltsam auf, in Taten die Welt zu bewegen oder selbst zu zerschel-

len, sondern sie fl ießen in immer sich verbreiterndem Strom ruhig, alles berührend, 

jedem etwas bietend, dahin. Die humane Persönlichkeit wird die reichste, erfüllteste 

Gestalt.| Sie darf sagen: nihil humanum a me alienum puto,523 jedoch außer dem Ei-

nen, das als ihr Gegensatz jetzt zu charakterisieren ist.

Der Mensch entzieht sich der Totalität des Menschlichen überhaupt, indem er auf 

ein konkretes Schicksal entscheidenden Wert legt. Während im Humanitätsideal al-

les Einzelne relativiert wird zugunsten des organischen, universalen Ganzen, ist die-

ser Mensch Absolutist des Konkreten. Der Humane überwindet und assimiliert alles, 

der Absolutist kann ein Erlebnis – z.B. Liebe zu einem Menschen – zum endgültigen Le-

bensschicksal werden lassen. Vom Standpunkt des Humanen ist dieser gewaltsam, un-

natürlich, verrannt. Vom Standpunkt des Absolutisten ist der Humane nicht mehr exi-

stierend, da er alles Endliche, Konkrete diesseitig schon relativiert zu einem Ganzen, 

das es bloß für die Betrachtung, nicht für die Existenz gibt; der Humane wird der Ten-

denz nach am Ende als der Allweise verblasen, substanzlos, während der Absolutist exi-

stentiell erst ewigen Sinn, Substanz gewinnt: denn nur im Endlichen kann er unend-

lich existieren. Der Absolutist muß – das ist ihm das Leben – durch einen Engpaß: ein 

Wunsch, ein Schicksal werden ihm der Sinn. Der Humane weitet sich aus, wird zum 

»kompletten« Menschen, der immer hinter jedem Einzelschicksal, Einzelerlebnis 

steht, um es zu relativieren und aufzunehmen, eben als ein »Erlebnis«. Für den Abso-

lutisten ist es das Kennzeichnende, daß er nicht allgemeinen Imperativen formulier-

ter Art gehorcht. Sondern er ringt um seine Substanz, die er verliert, wenn er nicht kon-

kret wählt, wenn er seine Wahl nicht festhält, wenn er untreu ist, wenn er nicht in der 

Existenz das Absolute erfährt.

Der Gegensatz besteht zwischen gewaltigen Personifi kationen: PLATO, GOETHE, 

HUMBOLDT einerseits, SOKRATES, KIERKEGAARD andrerseitsi).524 Sowie man dem einen 

i KIERKEGAARD spricht charakteristisch über GOETHE: IV, 129–135.
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den höchsten Wert beimißt, verliert an seinem Maßstab der andere an Wert, trotz aller 

Fülle und Gestalt des Humanen, trotz aller Kraft und Unbedingtheit des Absolutisten.

Die echten Gestalten existieren in Durchdringung des ganzen Menschen. Ihnen 

schließen sich die viel häufi geren, unechten in gleitender Reihe an: dem Absolutisten 

die bloßen Fanatiker, die Menschen mit fi xen Ideen (der Absolutist ist z.B. in der Be-

trachtung, im Denken universal, relativistisch und ist Absolutist nur im Leben); dem 

Humanen schließt sich der Mensch an, der vielerlei unverantwortlich lernt, kann und 

erlebt, aber nicht assimiliert, nicht zum Ganzen formt. 

| KIERKEGAARDS Sätze sind die deutlichsten für den Typus des echten Absolutisten:

»Es gibt allerlei, was man ›zugleich‹ sein kann; und je unbedeutender es ist, desto leichter 
kann man es ›zugleich‹ sein … Das Bedeutende aber hat, je nach dem Grade seiner Bedeutung, 
just die Eigentümlichkeit, daß man nicht das sein kann – und zugleich noch anderes.«i)525 – 
 LESSING redet von dem einzigen immer regen Triebe zur Wahrheit: »Dies Wort ›einzig‹ kann 
nicht gut anders verstanden werden als ›unendlich‹ in demselben Sinne, als es höher ist, einen 
Gedanken, einen einzigen zu haben, als viele Gedanken.«ii)526 »SOKRATES ist der unpopulärste 
Mann in Griechenland, gerade weil er dasselbe sagt wie der simpelste Mensch, aber dabei un-
endlich viel denkt. Mit einem Gedanken aushalten zu können; ihn mit ethischer Leidenschaft 
und der Unerschrockenheit des Geistes durchzuführen; die Gegensätze, die dieser eine Gedanke 
in sich birgt, mit ebensoviel Leidenschaft wie Unbefangenheit auf sich wirken zu lassen; so in 
demselben zugleich den tiefsten Ernst und den heitersten Scherz, die tiefste Tragik und die höch-
ste Komik zu sehen: das ist zu allen Zeiten unpopulär …«iii)527 KIERKEGAARD nennt es »die Bewe-
gung der Unendlichkeit zu machen«, wenn ein Mensch einem Einzelnen das Absolute abge-
winnt. »Der Ritter«, der die Bewegung der Unendlichkeit vollzieht, »wird zunächst die Kraft 
besitzen, den ganzen Lebensinhalt und die Bedeutung der Wirklichkeit in einen einzigen 
Wunsch zu konzentrieren. Fehlt es einem Menschen an dieser Konzentration, an dieser Ge-
schlossenheit, ist seine Seele von Anfang an auf das Mannigfaltige gerichtet, dann wird er nie-
mals die Bewegung ausführen … Ferner wird der Ritter die Kraft besitzen, das ganze Resultat der 
Denkoperation in einem Akt des Bewußtseins zu konzentrieren. Fehlt ihm diese Geschlossen-
heit, ist seine Seele von Anfang an auf das Mannigfaltige gerichtet, so wird er nie Zeit bekom-
men, die Bewegung zu vollziehen … er ist zu stolz zu wollen, daß das, worin der ganze Inhalt sei-
nes Lebens beschlossen war, die Sache eines fl üchtigen Augenblicks sollte gewesen sein.«iv)528

Der Absolutist hat nicht nur einen Gedanken, er ist überall im Leben unbedingt 

und ausschließend, wo es wesentlich ist – und nur auf das Wesentliche kommt es ihm 

an –; er hält unbedingt Treue, seinem Vater, seiner Religion, er liebt nur eine Frau und 

ist an diese endgültig gebunden. Trotzdem ist es dem Absolutisten Pfl icht, ein ganzer 

Mensch zu werden; das unterscheidet ihn neben der Durchdringung seines ganzen We-

sens von dem bloßen Fanatiker. Denn es gibt zwei Gegensätze, die gänzlich verschie-

i Angriff auf die Christenheit, 108.
ii VI, 193.
iii IV, 383.
iv III, 36ff.
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denen Charakter haben: dem universal Gebildeten, dem Menschen, dessen Geistes-

struktur als Struktur zur Totalität entfaltet ist, steht der Mensch des partikularen, 

einseitigen Könnens und Begreifens gegenüber. Dieser Gegensatz bezieht sich auf das 

Formale, nicht auf die Substanz der Existenz, auf das Medium des Geistigen, nicht auf 

das | konkret Individuelle. Zweitens (und dieser Gegensatz war in dieser ganzen Dar-

stellung gemeint) steht der Mensch, der auch das individuelle Schicksal, seine Erleb-

nisse und menschlichen Beziehungen wesentlich als Bildungsstoff betrachtet und sie 

alle relativiert, dem andern Menschen gegenüber, der das Individuelle, das Schicksal 

absolut nimmt und Treue hält. Der erstere löst sich selbst in die Idee des Menschen 

überhaupt auf, weil er schließlich seine Existenz aufl öst; der zweite existiert, weil das 

Wirkliche in seiner Konkretheit ihm das Medium des Absoluten ist, das Individuelle 

ihm im wesentlichen außerhalb des Relativierbaren bleibt. Ihm sind aber die Grenzen 

zwischen Relativierbarem und Nichtrelativierbarem, die für den ersten Typus gar nicht 

bestehen, nicht etwa objektiv zu bestimmen, sondern nur in der Existenz. Dem Hu-

manen wird das Ganze der Bildung letztes Ziel, in welchem das Absolute der Existenz 

verschwindet. Dem Absolutisten bleibt das Ganze der Bildung Ziel, aber nicht ein Ab-

solutes. KIERKEGAARDS Worte mögen wieder zur Charakteristik dienen: »›Non omnia 

possumus omnes‹529 gilt überall im Leben, aber darum darf man die Aufgabe nicht ver-

gessen, und soll man die Einseitigkeit teils mit Wehmut betrachten, teils soll sie aus ei-

nem kräftigen Entschlusse hervorgehen, lieber etwas Ordentliches sein zu wollen, als 

in allem zu pfuschen. Jede tüchtige Individualität hat immer etwas Einseitiges an sich, 

und die Einseitigkeit kann gerade ein indirekter Beweis ihrer wirklichen Größe sein, 

aber die Größe selbst ist sie nicht. So weit sind wir Menschen von der Realisierung des 

Ideals entfernt, daß der Platz Numero 2, die kräftige Einseitigkeit, beinahe das Höch-

ste ist, was erreicht wird; aber man darf doch nie vergessen, daß es der Platz Numero 2 

ist.i)«530 

Die Ganzheit, die hier gemeint ist, ist die Struktur des Geistes, das bloße Medium 

der Existenz. Der Mensch mit fi xer Idee steigert die unvermeidliche Fragmentarisie-

rung, die auch in der Geistesstruktur durch die Begrenztheit der Lebenssituation ein-

tritt. Die »Pfl icht zur Ganzheit«, die der Absolutist in bezug auf die geistige Struktur 

empfi ndet, schließt aber im Materialen, im wirklichen Schicksal für ihn das Entweder–

Oder, den Satz vom Widerspruch keineswegs aus. Daß er dieses im Leben festhält, 

macht ihn zum Absolutisten, daß er der Geistesstruktur (der Bildung) nach zum Tota-

len strebt, scheidet ihn vom Fanatiker. Das absolute Entweder–Oder existiert nur für 

ihn als Einzelwesen, alles Kommunikable, Allgemeine ist für ihn in jenem Medium der 

Totalität des Menschlichen.

i VII, 43–46.
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| Der dargestellte Gegensatz des harmonischen, humanen Universalismus und des 

antinomischen Absolutismus sei zuletzt noch einmal mit einigen Schlagworten cha-

rakterisiert:

Der Absolutist relativiert alles Allgemeine, absolut ist ihm ganz Individuelles, darin 

er sich existierend bewußt ist. Der Humane relativiert gerade das Individuelle, er ver-

wandelt es in Möglichkeit, in Bildungsstoff, und kann dadurch des Konkreten verlu-

stig gehen. Der Absolutist »übernimmt« das Konkrete, der Humane nicht. Dem Abso-

lutisten ist absolut nur, was zugleich einzeln, individuell ist. Dem Humanen wird das 

Absolute erniedrigt, wenn es im Individuellen nicht rein verwirklicht ist. Der Humane 

schwebt immer außerhalb und kann darum, alles relativierend, vielerlei. Er empfi ndet 

es als ein Festgelegtwerden auf Beschränktes, was dem Absolutisten das Wesentliche 

ist. Die Liebe des Humanen ist eine Gesamtkraft, die auch auf einen einzelnen Gegen-

stand trifft; die Liebe des Absolutisten existiert nur in der Liebe zum einzelnen Indivi-

duum, das für ihn absolut ist. Der Humane liebt nur die Idee, das einzelne Individuum 

ist eine fragmentarische Gestalt derselben. Der Absolutist liebt das Individuum als 

Idee, die Idee allein wäre ihm ein phantastisch Allgemeines. Beide sind mit keinem Er-

reichten befriedigt, weil beide unter der Idee leben, aber der Humane relativiert und 

verzichtet, der Absolutist legt allen Sinn darein, in diesem individuellen Prozeß, der 

absolut wesentlich begann, unter der Idee weiterzugehen. Der Humane denkt für sein 

Dasein unwillkürlich auch an Allgemeingültigkeit im Sinn der Idee, der Absolutist be-

hauptet für das Individuelle, das ihm absolut ist, weil es ihm unter der Idee steht, nicht 

Allgemeingültigkeit für jedermann.

5. Die soziologischen Ganzheiten.

Ein soziologisches Ganzes hat im Gegensatz zur bloßen Masse irgendeine Struktur: 

Staat, Nation, Familie mögen recht heterogene Strukturen haben von rationaler 

Durchsichtigkeit bis zur Idee einer undurchsichtigen, im Eigenen lebendig gefühlten 

Substanz. Allen gegenüber fühlt der Mensch sich eingeordnet, hingegeben, unterwer-

fend, und fühlt er sich in Widerstand, sich individualistisch isolierend, oder schließ-

lich erweitert er sein Ich zur Herrschaft, indem sein Wille und der Wille des Ganzen 

zusammenfallen, er zugleich Individuum und das Ganze im Selbstbewußtsein wird, 

die Gemeinschaft das Medium ist, in dem er seine gestaltende Tätigkeit wirken läßt.

Das hingegebene Selbstbewußtsein fühlt sich wesentlich nicht als Individuum, 

sondern als Gruppenangehöriger. Ihm ist das poli|tische Dasein, das Dasein als Gesell-

schaftswesen Sinn und Glück, das Individuum als solches ist ihm nichtig. Losgelöst 

von dem Boden seines Geschlechts, seiner Nation, seines Staates fühlt sich dieser 

Mensch wie tot, während der phantastisch, so ohne weiteres von allem Losgelöste sich 

in seiner Wurzellosigkeit zugleich als Mensch überhaupt fühlen kann. Zwischen die-

ser Abstraktheit des individuellen Atoms, die leer ist, und der absoluten Gebunden-

heit liegen die empirischen Gestalten.
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In allen Sphären der Existenz ist der Gegensatz zu verfolgen; z.B. beim Arbeiten 

steht sich gegenüber: die Arbeit mit Werkzeugen, die Eigentum und Herrschaftsbe-

reich des Einzelnen sind, und die Arbeit, die nur an Werkzeugen in einer Organisation 

möglich ist; Arbeiten, die auf individuellen Zielen beruhen und durch Individuen er-

reichbar sind, und Arbeiten, die nur durch Gemeinschaft zu leisten sind. Die Freude 

an Veränderung und Gestaltung der Welt in der Eigenarbeit, dem persönlichen Herr-

schaftsbewußtsein steht das Herrschaftsgefühl als Glied einer Gruppe in der Freude an 

der Weltgestaltung in Gruppenarbeit gegenüber.

Bestehende Gruppen und Organisationen halten sich für das Objektive und üben 

nicht nur äußerlich, sondern gerade innerlich in der Seele der Menschen einen groß-

artigen Zwang aus, dem zu widerstehen der Existenz beraubt. Dem entgegen entwirft 

der Individualist die Theorie: der Staat, die Ordnung, die Gesellschaft habe dem Ein-

zelnen zu dienen, nicht umgekehrt. Es sei Unrecht, die Individuen einem Ganzen zu 

opfern, das selbst nichts sei außer der Summe der Individuen. Das Ganze ist bloß Ap-

parat für die Zwecke des Einzelnen, sonst nichts.

Diesen Extremen gegenüber bleibt der konkret lebendige Mensch sich seiner Wur-

zeln, seiner spezifi schen Bedingtheit und des Werts dieses absolut Individuellen be-

wußt. Er kann zwar als Einzelner existieren, aber nur, indem er zugleich das Ganze auf-

nimmt. Für ihn ist das Individuum er selbst und zugleich Teil des Ganzen, von dem er 

sich nicht lösen kann. Er trägt, »übernimmt« den Wert und Unwert des Ganzen, des-

sen Glied er ist, übernimmt die Schuld der Väter, ja hat als Pathos: sich mit dem Vater 

schuldig zu fühleni).531 Er kann nicht verleugnen, nicht äußerlich und nicht innerlich, 

woher er kommt. Er fühlt sich treu, aber auch substantiell verbunden. Nie würde als 

abstraktes Atom ein bloßes Individuum Existenz haben. Das Individuum ist nur durch 

die Gesellschaft, ohne sie nichts; und doch ist das einzig Wirkliche das Individuum.

| Neben und gegen die Hingabe an die Gemeinschaft, der ewigen Zugehörigkeit zu 

ihr besteht im Menschen ein individualistischer Drang zur Verselbständigung als Pro-

zeß, als lebendiges, antinomisches Problem, nicht als abstrakter Sprung zum Atom. In 

der Geschichte entsteht aus dieser Isolierung Einzelner der größte Teil des Schöpferi-

schen, das dann nach anfänglicher Ablehnung von der Gemeinschaft aufgenommen 

wird. Wie es ohne soziale Solidarität keine Kontinuität und keine Bewahrung geisti-

gen Erwerbs geben würde, so ohne individualistisch isolierende Kraft keine Neuschöp-

fung. KANT zeigte den Antagonismus von Geselligkeit und Ungeselligkeit, verstand die 

menschliche Entwicklung aus der »ungeselligen Geselligkeit«.532 Aus diesem Antago-

nismus wächst nach KANT Talent, Eigenart, überhaupt alles Wertvolle. Das bloße Ge-

meinschaftsbewußtsein tötet alle isolierenden Kräfte. Nur sofern sie sie assimilieren 

und bewahren kann, nimmt die Gemeinschaft solche Individuen auf. Die stärksten 

individualistischen Kräfte des Geistes werden zu allen Zeiten in die Einsamkeit ge-

i KIERKEGAARD V, 23.
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drängt, wenn sie nicht vernichtet werden. Auf Grund der Tradition von Jahrtausen-

den, die sie aufgenommen haben, leben solche Einsame (z.B. NIETZSCHE, KIERKE-

GAARD) wie Wesen, die nicht soziabel sind. Sie haben die Leistungen der Gemeinschaft 

(Tradition des Geistes) zu ihren Gunsten zur Verfügung, erleben aber nicht das Umge-

kehrte, die Zugehörigkeit zur Gemeinschaft, sehen darin jedenfalls nicht Maßstab und 

Pfl icht, wenn auch Sehnsucht dahin sie bewegt.

Dem Staate setzt sich das Individuum auf mehrfache Art entgegen. Der Staat wird 

als bloßes Mittel für das ego benutzt (z.B. ALKIBIADES).533 Der Staat wird als ein Mittel 

der Existenz und Erziehung pfl ichtmäßig respektiert (z.B. der platonische Philosoph), 

das Individuum stellt sich im Selbstbewußtsein und im Wesentlichen außerhalb, arbei-

tet jedoch, sich unterordnend, mit am Ganzen. Oder schließlich: das Individuum ent-

zieht sich völlig dem Staate, wie z.B. die spätgriechischen Philosophen aus dem öffent-

lichen Leben sich in die Einsamkeit zurückzogen. Sie lehrten, die Welt sei ein Staat, 

paarten grenzenlosen Universalismus mit dem atomistischen Individualismus. Der ein-

zige Sinn war Seelenruhe und kontemplatives Verhalten des einzelnen Individuums.

6. Welt und Gott.

Wird der Mensch sich der Ganzheit des Daseins bewußt, fühlt er sich diesem Ganzen 

gegenüber als Einzelner, so beherrschen ihn die entgegengesetzten Triebe, Ganzheit, 

Allheit zu werden und Selbst zu sein.

| Die Situation ist verzweifelt. Sie gewinnt die leichteste Lösung, wenn der Mensch 

sein Ich zerfl ießen läßt in das All, wenn er in pantheistischer Unendlichkeitsstimmung 

als Selbst zerrinnt, wenn er in schwärmerischer Bewegung im Ganzen verschwindet. 

Dem entspricht ein Weltbild, in welchem das Individuelle nur Schein ist, auf einem 

principium individuationis534 beruht, das nur innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung 

gilt. Alle Einzelnen fl ießen in das All zurück, wie die Ströme in den Ozean (so sagten 

die Stoiker).535 Unsterblich und wahrhaft bestehend ist nur das Ganze und das Netz-

werk der idealen Formen, alles Individuelle ist Schatten, Abbild, Abfall; es drängt nur 

zurück dahin, woher es durch törichte und schuldhafte Isolierung entsprang; es drängt 

dazu, nicht mehr es selbst zu sein. Das ist, da der Mensch doch fortfährt, als Indivi-

duum da zu sein, nur in Stimmung, in Rausch, in Mystik möglich. So wird der Mensch 

unendlich, sofern er Ernst damit macht, nur indem er sein Selbst verliert, aber doch 

ein zufälliges, lebendiges Individuum bleibt. Als endliches Wesen hat er nur die Auf-

gabe – je nach der sonstigen Weltanschauung – der stoischen formalen Selbstdiszipli-

nierung, der asketischen Übungen, um so möglichst gewiß im übrigen unendlich zu 

sein, in der Allheit zu zerfl ießen, im pantheistischen Glauben aufzuhören, im Rausch 

eins zu werden. Je mehr die klare Disziplinierung fehlt, je mehr es sich bloß um Stim-

mung handelt und eine Mischung endlichen Daseins mit dem unendlichen eintritt – 

ohne Durchdringung –, um so mehr werden diese Gestalten undeutlich, undifferen-

ziert, unecht.

406



Psychologie der Weltanschauungen 371

KIERKEGAARD beschreibt ein solches Unendlichwerden:

»Das Phantastische ist das, was einen Menschen so in das Unendliche hinausführt, daß es 
ihn nur von sich wegführt und dadurch abhält, zu sich selbst zurückzukommen. Wenn so das 
Gefühl phantastisch wird, dann verfl üchtigt sich das Selbst immer mehr, es wird zuletzt eine Art 
abstrakter Gefühligkeit, die unmenschlich keinem einzelnen Menschen angehört, sondern un-
menschlich sozusagen am Schicksal irgendeines Abstraktums, z.B. an der Menschheit in ab-
strakto gefühlvoll teilnimmt. Wie der Rheumatische über seine sinnlichen Empfi ndungen nicht 
Herr ist, sondern diese von Wind und Wetter abhängen … so bei dem, dessen Gefühl phanta-
stisch geworden ist … Ebenso bei der Erkenntnis, wenn sie phantastisch wird. Das Gesetz für die 
Entwicklung des Selbst in Hinsicht auf Erkenntnis, wenn das Selbst wirklich es selbst wird, ist, 
daß der steigende Grad der Erkenntnis dem Grad der Selbsterkenntnis entspricht, daß das Selbst, 
je mehr es erkennt, desto mehr sich selbst erkennt. Geschieht dies nicht, so wird die Erkenntnis 
je mehr sie steigt, desto mehr eine Art unmenschliches Wissen, zu dessen Erwerbung das Selbst 
des Menschen verschwendet wird … Wenn der Wille phantastisch wird, so verfl üchtigt sich 
gleichfalls das Selbst immer mehr. Der Wille wird dann nicht fortwährend in demselben Grade 
konkret wie abstrakt, so daß er, je mehr er im Vorsatz | und Entschluß unendlich wird, desto 
mehr in dem kleinen Teil der Aufgabe, der sich jetzt sogleich ausführen läßt, sich selbst ganz ge-
genwärtig und gleichzeitig wird …«i)536

All diesem Zerfl ießen widerstrebt das Selbst. Der Mensch erfährt alle jene Gestal-

ten als unwirklich und will er selbst werden. Alles Gegenständliche ist ihm bloß Welt-

bild und auch das ganze Weltbild nicht das Ganze, dem er sich hingeben, als dessen 

Glied er sich fühlen könnte. Das Ganze heißt ihm Gott, ohne daß er weiß, was das ist. 

Selbst ist er nun entweder in Beziehung auf diesen Gott, der zwar nicht außer ihm als Ge-

genstand, nicht Glied oder umschließendes Ganzes des Weltbildes wäre, der vielmehr 

für den Verstand nur paradox, nur in Form des »Absurden« da ist, ihm aber – vergleichs-

weise gesprochen – so etwas wie Sinn bedeutet. Oder er existiert in Trotz gegen Gott, ab-

solut auf eigene Verantwortung, ganz er selbst, nur er selbst.

In der ersten Gestalt ist der Mensch hingegeben, aber nicht zerfl ießend. Er kann als 

endliches Wesen nur im Endlichen existieren, aber allerdings überall mit Beziehung auf 

Gott. Da dies rational nicht objektivierbar oder absurd ist, so ist er unvermeidlich ver-

schlossen. Es ist im Letzten ein Inkommunikables da, nicht daß er etwas verschweigen 

wollte, sondern er erfährt seine Beziehung zu Gott, begreift es aber nicht. Dieser 

Mensch wird im Endlichen alles mit äußerster Anstrengung leisten, er wird es so ernst-

haft, so wichtig nehmen, wie kaum einer, der ähnliches in bloß endlicher Gesinnung 

täte, er wird im Konkreten das Pathos des Unbedingten haben, und doch wird er er-

fahren, daß alles unwesentlich ist, wird er zugleich alles in Beziehung setzen auf Gott 

und dadurch relativieren. Aber es wird zwar relativiert, doch nicht negiert und nicht 

seiner Kraft beraubt. Es bleibt nur immer in der Art, wie der Mensch seine Arbeit und 

sein Leben erfährt, etwas im Hintergrunde, das letzthin absolutes Geheimnis, ihm 

i VIII, 28ff.
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selbst nicht weniger als anderen, bleibt. Äußerlich könnte hier eine Ähnlichkeit mit 

der epikureischen Einstellung: ἔχω οὐκ ἔχομαι537 naheliegen. Doch in dieser genießen-

den Einstellung handelt es sich um die ganz formale Disziplinierung aus durchsichti-

gem Ziel. Hier in der religiösen Relativierung um ein Verhindern des Festlaufens und 

Verabsolutieren eines Endlichen – und mag dies noch so großartig sein –, doch so, daß 

alles ein Geheimnis bleibt, und daß gelebt wird, als ob diese endlichen Aufgaben ab-

solute wären. Am deutlichsten zeigt sich das Geheimnis, das Inkommunikable, weil 

dem Menschen selbst Undurchsichtige, bei | äußersten Entschlüssen, z.B. beim Wa-

gen des Lebens. Hier kann niemand zureden, niemand sinnvollerweise gefragt wer-

den. Im Kommunikablen wird der bewußt verantwortliche Mensch hier, sofern er ge-

fragt wird, immer abraten. An den andern kann man nur rationale, im Endlichen selbst 

durchsichtige Maßstäbe anlegen. Die Maßstäbe bei Handlungen, die das Wagnis des 

Lebens bedeuten, sind absolut innere, nur vom Menschen selbst erfahrene, geheim-

nisvolle. Niemand, der sie erfährt, wird einen anderen fragen. So auch sonst bei Ent-

schlüssen, die über das Berechenbare und im Diesseits Durchsichtige hinausgehen; 

man wird immer nur mit sich selbst, nie mit dem Anderen zu Rate gehen, und am we-

nigsten, wenn er fragt, solche Entschlüsse für ihn in Erwägung ziehen. Daraus folgt, 

daß im Kommunikabeln entweder der Maßstab immer herabgesetzt wird, oder daß er 

in phantastischem Mißverständnis suggeriert und in seinem Wesen entleert und ver-

dorben wird, oder – zuletzt – daß es vielleicht auch hier so etwas wie indirekte Mittei-

lung gibt.

KIERKEGAARD deutet das Christliche auf eine Weise, die historisch, was die Masse 

der Bekenner betrifft, falsch sein mag, die aber innerhalb des Christentums eine Mög-

lichkeit bezeichnet, welche, jenseits der Grenze des wirklich Verstehbaren, doch ein 

Faktum trifft, das hier umschrieben, wenn auch nicht durchdrungen wird. Der Ein-

zelne in seinem Verhältnis zu Gott stößt überall an das Paradoxe, das Absurde. Hat sein 

Glaube Inhalte, so können diese selbst nur absurd sein. Sein ganzes Verlangen geht 

darauf, daß er nur nichts Absurdes glaubt, das nachher doch noch zu verstehen ist; 

sein Glaubensinhalt ist das endgültig Absurde; dies ist, daß Gott als Individuum, als 

Mensch da ist: der Glaube an JESUS CHRISTUS als an Gott. Dazu kann nichts hinleiten, 

das kann auf keine Weise plausibel gemacht, im Gegenteil immer nur als absurd auf-

gezeigt werden (oder es wird in bloßes Symbol spekulativ verwandelt nach HEGELS 

Technik: was dort in der Stufe der Vorstellung geglaubt wird, wird spekulativ in der 

Stufe des Begriffs gewußt, verliert dann zwar die Absurdität, aber auch alles Spezifi sche 

des Glaubens; so daß sich orthodoxe und echte Christen immer gegen HEGELS Religi-

onsphilosophie gesträubt haben). Es muß dem Glaubenden von Gott selbst die »Be-

dingung« zum Glaubenkönnen gegeben werden, dazu kann er sich nicht durch eigene 

Kräfte entwickeln. Daher »Gnade«, »Wiedergeburt« hier wesentliche Kategorien wer-

den. Verwässert lassen sich diese Kategorien auf alle Religiosität des »Einzelnen« über-

tragen, verlieren aber dann das Spezifi sche, das in der einen »Bedingung« liegt, die von 
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Gott gegeben wird. Dann werden sie | umgedeutet auf alles, was von uns nicht bewußt 

gewollt werden kann, sondern uns gegeben wird, in uns wächst.

In solchem Glauben an JESUS CHRISTUS bleibt der religiöse Einzelne ein Einzelner. 

Wenn er sich auch einem Individuum unterwirft, bleibt er doch der Einzelne Gott ge-

genüber, denn dies Individuum (bei dem es gleichgültig ist, ob es vor 2000 Jahren lebt 

oder gegenwärtig, an das geglaubt wird nicht auf Grund von Kenntnis, Erfahrung, Be-

währung, Umgang, sondern auf Grund der unbegreifl ichen »Bedingung«, unbegreif-

lich jedem, dem sie nicht gegeben wird) ist eben Gott. Unter Menschen bleibt, was 

dem religiösen Einzelnen immer wesentlich ist, nur das Verhältnis auf gleichem Ni-

veau, lehrend, veranlassend, oder lernend, veranlaßt möglich (das sokratische Verhält-

nis, das alle Autorität unter Menschen ausschließt).

Faktisch aber wird sich dieses ganzen Verhältnisses leicht die Kraft bemächtigen, 

die zur Unterordnung unter menschliche Autorität, unter menschliche Individuen 

drängt oder (bei diesen selbst) zur Macht, zum Haltgebenwollen, zum Führertum im 

Letzten, Weltanschaulichen. Daher die Christen fast immer Individuen anzubeten ge-

neigt waren.

Wenn hier eine psychologische Möglichkeit allgemeinen Charakters vorliegt – wie 

es vom Standpunkt des Betrachtenden aus notwendig sein muß –, so wird man außer 

dem grandiosen Beispiel des Christlichen vermutlich auch andere fi nden. Es wird zu 

erwarten sein, daß sie untereinander sich auf das Heftigste ablehnen müssen, daß sie 

alle, außerhalb dieser spezifi schen Beziehung zu einem menschlichen Individuum, ih-

rer Zeit entsprechend frei, humanistisch, wissenschaftlich, im Einzelnen unbehindert 

sind. Sie werden alle in absolut freier Vereinigung beginnen, alsbald zu gewissen For-

men, Zeremonien, Symbolen neigen, schließlich bis zur Kirchenbildung fortschrei-

ten, wenn die Bedingungen äußerer Art zureichen und der Massenerfolg kommt. Die-

ser wird vielleicht anfangs geradezu abgelehnt, denn der Zusammenschluß ist ein 

solcher der besonders Begnadeten, Begabten, Virtuosen. Aber das ändert sich mit der 

Entwicklung, bei der schon früh hysterisch Veranlagte leicht eine Rolle spielen kön-

nen. Der Führer, an den geglaubt wird, übt eine disziplinierende Wirkung aus. Die An-

hänger werden – es handelt sich ja um weltanschaulich-religiöse Bindung an ein Indi-

viduum, das für die Anhänger ein absolutes ist  – geistig formal gehoben, gestaltet 

(vielleicht für viele das einzige Mittel, überhaupt einen Wert zu gewinnen). Sie sind in 

ihrem Leben von starkem geistigem Streben, aber auch anspruchsvoll: sie fühlen sich, 

sonst könnten sie ja nicht glauben, zugleich als | Bessere, Auserlesene, Begabte – sie ha-

ben ja die Bedingung zu diesem Glauben mitgebracht, den andere nicht verstehen kön-

nen. Wie alle solche Bindung des Religiösen, Absoluten an eine individuelle Erschei-

nung, die maßgebend für eine Gruppe ist, wird dieser Glaube und diese Lebensführung 

irreal sein; an Stelle der Liebe tritt Freundschaftskult, an Stelle konkreten Durchdrin-

gens und verzweifelten Erfahrens mit ideenhafter Bewegung auf das Absolute im End-

lichen überhaupt tritt die Ausschließung der Masse, der Realität, des Schicksals durch 
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das ultimum refugium des Selbstmords. Einzelne Züge dieser typisierenden Konstruk-

tion wird man vielleicht bei den Pythagoreern, bei spätgriechischen Philosophenschu-

len fi nden. Jedoch lassen sich hier wie überall die konkreten historischen Einzeler-

scheinungen nicht unter einen schematischen Typus unterordnen. –

Der Trotz gegen Gott lebt sich im Bewußtsein des Menschen aus, selbst Totalität zu 

sein. Der Mensch empört sich gegen Gott angesichts der Grenzsituationen, der Furcht-

barkeiten des Daseins, der Ungerechtigkeiten der Welt. Er weist jede Theodicee von 

sich, denn Gott ist ihm nicht zu rechtfertigen. Ihm bleibt nur, in dieser Furchtbarkeit 

er selbst zu sein, zu wirken, ganz zu werden, zu helfen, wem er will, und zu lieben. Er 

kann auf sich selber ruhen, mag er auch zerstört werden. Er wagt es, auf eigene Verant-

wortung allein zu existieren, mit Gott zu kämpfen, seine absolute Selbständigkeit zu 

fühlen und zu beanspruchen. Er fühlt sich nicht auf eine Totalität bezogen, sondern 

anerkennt diese nur, sofern er sie selbst schafft. Er selbst ist das Ganze, das allein exi-

stiert, er selbst ist unendlich erweiterungsfähig, erhebt den Anspruch grenzenloser 

Ausdehnung seines Willens, seiner Macht, seines Schaffens. –

Beide, das Leben in Beziehung auf Gott und im Trotz gegen Gott, sehen Sinn und 

ewige Bedeutung als Zukunft – die einzige Form für den endlichen Menschen, sofern 

er phantastisch im Unendlichen zu existieren aufhört –, der eine aber weiß sein Selbst 

durch Anderes, das er Gott nennt, gesetzt und bedingt, der andere fühlt sich absolut 

allein, einsam, mächtig, er ist allein sich selbst Maßstab.

Außer dem Leben in Beziehung auf Gott und im Trotz gegen Gott gibt es eine Er-

weiterung des Ich zu Gott in der Erfahrung des Mystikers. Die Vergottung des Mystikers 

ist für diesen Gegensatz Ich-Gott dasselbe, was in den anderen Gegensätzen des Ein-

zelnen und Allgemeinen die Erweiterung des Ich zum Ganzen ist.

Die verschiedenen Gegenüberstellungen von Einzelnem und Allgemeinem oder Gan-

zem lassen erkennen, wie vieldeutig der Ausdruck | Individualismus ist, wenn er so 

schlechthin gebraucht wird. Was in dem einen Gegensatzpaar individualistisch ist, 

kann unter dem Gesichtspunkt eines anderen das Gegenteil sein und umgekehrt: Der 

freie Einzelne gegen die Allgemeinheit des Notwendigen pfl egt oft oder meistens zu-

gleich der dem Allgemeingültigen Gehorchende gegen die Willkür des Individualisten 

zu sein; vom Standpunkt des sozialen Ganzen und der Masse aus ist der Humane Indi-

vidualist.538

Die verschiedenen Allgemeinheiten und Ganzheiten fallen also keineswegs zusam-

men, so daß etwa der Mensch entweder Individualist oder Universalist in allem zu-

gleich sein könnte. Es gibt keinen Individualismus oder Universalismus schlechthin, 

sondern nur spezifi sche Gestalten. Diese entstehen, indem einer der Gegensätze ver-

absolutiert wird, die andern diesem untergeordnet und relativiert werden. Frage ich 

also im konkreten Fall nach der Art des Individualismus, ist zunächst festzustellen, wel-

che Polarität die entscheidende ist.
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Unter dem »Selbst« wird im Sprachgebrauch sowohl der losgelöste, sich widerset-

zende Einzelne als auch gerade der Hingegebene, im Ganzen Aufgelöste und Einge-

gliederte als »wahres Selbst« verstanden. Beide Gestalten sind als entgegengesetzte uns 

anschaulich. Hier dagegen wird immerfort gesucht die dritte Gestalt: das Selbst, das 

als Einzelnes zugleich das Allgemeine ist. Dieses Paradoxe ist aber nie, ist nicht als Ge-

stalt anschaulich, ist nur werdend, ist das Lebendige. In jedem der Gegensatzpaare ist 

die Frage nach diesem dritten Selbst möglich. Diese Frage wird von sich aus, wenn sie 

im allgemeinen gestellt wird, alsbald eines jener Gegensatzpaare herausheben. Wo 

aber wird dann ein Einheitliches, ein Ganzes, ein Selbst, das alle in sich schließt, sicht-

bar? Darauf ist die Antwort: Wir sehen nur Prozesse, mannigfaltig, sehen nicht ihr Ziel, 

nicht ihre Vollendung. Ein ganzes Selbst ist nur da, indem eine hierarchische Ordnung 

eintritt, eines der Gegensatzpaare als übergeordnet die andern sich assimiliert, da-

durch daß sie relativiert werden. Damit entsteht aber die Möglichkeit zu verschieden-

artigen »Selbst«, die nur vom Standpunkt einer bestimmten Weltanschauung als rich-

tig und falsch beurteilt werden können, vom Standpunkt des Betrachters aber 

nebeneinander gesehen werden müssen. Wenn das Selbst in der Polarität des Religiö-

sen liegt, dann ist z.B. das Soziale gleichgültig und im Konfl iktsfall untergeordnet. Der 

Religiöse ist, soziologisch gesehen, Individualist (was nicht hindert, daß das Religiöse 

selbst soziologische Gestalten annimmt, wobei aber derselbe Konfl ikt, so der zwischen 

kirchlicher und individueller Religiosität, bleibt). Wem das politische Dasein das al-

lein schöpferische ist, wie etwa MACCHIAVELLI, der gibt seine »ewige Seligkeit« für das 

Vaterland hin, wenn der Konfl ikt | da ist; 539 ihm existiert das Selbst wesentlich nur in 

der Polarität des Einzelnen und des besonderen soziologischen Ganzen.

Eine objektive Hierarchie der Polaritäten von Einzelnem und Allgemeinem gibt es 

nicht für die Betrachtung. Sie ist nur für das Leben und Handeln des Einzelnen da. Für 

die Betrachtung gibt es kein absolutes Selbst, sie sieht nicht einen Prozeß des Werdens 

dieses Selbst, nicht, worauf etwa allein es ankommt, nicht das eine, das not tut. Die Be-

trachtung kann aber auch nicht zeigen, daß etwa zwischen verschiedenen Möglich-

keiten gewählt werden müsse. Das Wählen ist vielmehr nicht bloß als Akt, sondern 

auch als Problemstellung und Aufgabe ganz nur im Leben in der konkreten Situation, 

nie objektiv und allgemein für die Betrachtung da.

Bei allem Fließen des »Selbst« für den Betrachter und für die Erfahrung des Leben-

digen gibt es doch das Bewußtsein der Substanz. In der Liebe wird der Andere metaphy-

sisch als Wesen gegenwärtig, in der Selbsterfahrung kann der Mensch sich gegründet, 

in einem Ewigen geborgen fühlen. Sowie aber dieses Bewußtsein gegenständlich wer-

den will, wird alles Gegenständliche sofort nur phänomenal; die Substanz muß als das 

Unendliche und Unergründliche dahinterstehen. Die Frage, ob wir denn nur Produkt 

von Anlage, sich kreuzenden Kausalketten, Prägung und Schicksal seien, und ob wir 

nur ein Stadium repräsentieren als Brücke etwa zum Übermenschen, kann nicht be-

antwortet werden; denn alles was wir gegenständlich formuliert über unsere Existenz 

412



Psychologie der Weltanschauungen376

denken und sagen, erfaßt nur dieses Phänomenale, das nicht selbst Substanz ist. Das 

Bewußtsein der Substanz ist als lebendige Erfahrung unwiderleglich, aber nicht als be-

rechtigt erweisbar. Zwar haben sich immer wieder Vorstellungen gebildet von der Exi-

stenz der individuellen Monade, die wir seien, welche Monaden ewig als die letzten 

metaphysischen Elemente die Gestalten der Wiedergeburten durchmachen. Aber sol-

che Vorstellungen der Substanz ergreifen nur das Individuum und lassen die Arten des 

Allgemeinen fallen, sind darum ein inadäquater Ausdruck des Substanzbewußtseins. 

Substanz braucht keineswegs ein unveränderliches, dauerndes, monadenhaftes zu 

sein, sondern sie ist im Gegenteil als Werden da und doch Substanz. Nicht nur solche 

metaphysische Vorstellung, auch die Erfahrung des Selbst im Leben führt immer wie-

der zu einer Steigerung des Individualitätsbewußtseins gegen das Allgemeine. Dann 

wird das Bewußtsein der Existenz des individuellen Selbst entweder als das Würdige 

erlebt, dessen Unterordnung Selbstverrat und böse wäre; oder es wird gerade die Selbst-

bejahung, die Gründung auf sich selbst in Verzweifl ung als das Böse erlebt. Die Ur-

schuld in metaphysischer Existenz | ist dann die Individualisierung, höchste Schuld 

des Menschen, daß er geboren ward. Umgekehrt ist etwa der Selbstmord des Stoikers 

Ausdruck für individualistische Isolierung und Selbstbejahung. Gegenüber allen die-

sen Weisen der Akzentuierung oder der Negierung des Individuellen in metaphysi-

scher Steigerung ist im reinen Bewußtsein der Substanz das Vertrauen auf sich selbst 

als ein Werden zugleich Symbol des Vertrauens auf ein Unergründliches, Ganzes, das 

dahinter steht. Bewußtsein des Individuellen und des Ganzen gehen eine paradoxe 

Synthese ein.

Die sechs Gegensätze des Einzelnen und des Allgemeinen ermöglichten die Cha-

rakteristik mannigfacher Formen des Individualismus und des Universalismus. Keiner 

der Gegensätze und auch nicht alle auf einmal sind lösbar, sei es für ein bloßes Den-

ken, sei es für die Existenz, als ob hier eine Lösung irgendwann zum Abschluß käme. 

Sie sind die Quelle von Verzweifl ungen, sie lassen überall erstarrte Formen als Ruhe im 

Sichabschließen zu, sie lassen aber Leben nur als Prozeß gedeihen, der diese Gegen-

sätze immerfort löst, ohne eine Lösung als fertige erreichen und anbieten zu können. 

Das Selbst wird und ist als lebendiges und unendliches Selbst niemals vollendet. Was 

das Selbst sei, bleibt problematisch; wird die Frage, was das Selbst sei, beantwortet, so 

wird immer nur eine jener besonderen und einseitig erstarrten Formen genannt. Das 

Selbst ist ein Lebensbegriff; das Selbst ist nur in Paradoxen zu umkreisen, nicht zu er-

kennen; es ist zugleich das Allgemeine und Einzelne; da es aber das nicht sein kann, 

ist das Selbst bloß werdend. Nach der vorhergehenden Schilderung so vieler Gestal-

ten, die sich um diesen Lebensprozeß gleichsam herumlagern, wird die Frage sein, ob 

sich nicht direkter die Prozesse des Selbstwerdens, nicht etwa erkennen, aber doch ins 

Blickfeld ziehen lassen.
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1. Aufopferung des Selbst.

Jedes Werden eines Selbst geht einher mit einem Opfern des S elbst. Welches Selbst wird 

geopfert? Entweder die reale Existenz, im Tode (oder im Wagen des Todes), oder die 

mannigfaltigen Seiten des Selbst, die nie seine ganze Existenz sind: wirtschaftliche 

Kraft, Genuß und Lust, Würde (die selbst gerade so vieldeutig wie das Selbst ist), Anla-

gen und Neigungen. 

Der Tod ist die Grenze unseres Lebens, über die kein Blick reicht. Jenseits gibt es nur 

die Möglichkeit metaphysischer Weltbilder und die Möglichkeit zeitlosen Sinns. Jen-

seits des Todes des Einzelnen gibt es als Realität die soziologischen Ganzheiten, die 

Kultur, die Werke. Für diese aber ist auch die Grenze vorhanden, | nur ferner, nur oft 

vom Einzelnen vergessen, dem jene Welten ihm gegenüber wie dauernd erscheinen. 

Letzthin kommt der Mensch immer wieder auf metaphysische Weltbilder und zeitlo-

sen Sinn, der aber in diesem Leben entschieden, erworben werden kann. Es kommt in 

diesem Leben auf etwas an, das ewige Bedeutung hat, wenn der Mensch über den Tod 

hinaussieht und doch nicht nichts fi ndet.

Vorstellungen und Formeln irgendeines Jenseitigen oder Ewigen können vollkom-

men fehlen und doch hat auch dann der Mensch nur Kraft und Selbstbewußtsein 

durch eine Verknüpfung mit etwas, das über das zeitlich-räumlich begrenzte Leben 

übergreift. Im Prozesse des Selbstwerdens ist es der entscheidendste Schritt, daß die 

empirische Existenz als etwas Verlierbares erlebt wird und doch eine Existenz eines 

Selbst im Verlust der zeitlichen Existenz glaubend erfahren wird. (Wie diese formuliert 

wird, ist dabei zunächst gleichgültig; der Prozeß der Formulierungen tendiert von fe-

sten, greifbaren Vorstellungen zu bloßen Sinnformulierungen; aber auch darin hält er 

nicht stand, da Sinn etwas menschlich Relatives wird, nur vergleichsweise, analogisch 

gemeint sein kann; und die Formulierungen enden in Paradoxien, sofern sie allgemein 

sein wollen, sind aber ganz konkret, absolut individuell, unübertragbar, wenn das be-

zeichnet wird, worauf es dem Einzelnen, der sein Leben wagt, ankommt.)

Daß der Mensch sein Leben wagt, wird ihm so der einzige lebendige – so allgemein 

allerdings nur negative – Beweis, daß er ein »Selbst« ist und wird. Im Wagnis des Le-

bens wird die empirische Existenz relativiert und dadurch ein absolutes, zeitloses 

Selbst der Idee nach ergriffen. HEGEL formuliert diese Erfahrung: »Nur dadurch, daß 

der Mensch sich selber, wie Andere, in die Gefahr des Todes bringt, beweist er auf die-

sem Standpunkti) seine Fähigkeit zur Freiheit.«ii)540 »Das Individuum, welches das Le-

ben nicht gewagt hat, kann wohl als Person anerkannt werden; aber es hat die Wahr-

heit dieses Anerkanntseins als eines selbständigen Selbstbewußtseins nicht 

erreicht.«iii)541 Das Selbstbewußtsein »bewährt« sich erst durch den Tod.

i »Standpunkt« in der Stufenfolge der Phänomenologie des Geistes.
ii W. W. 7, II, 276.
iii Phänomenologie S. 126.
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Das Wagen des Lebens, das Opfern der zeitlichen Existenz, so allgemein aufgefaßt, 

hat zwar immer das Pathos, das an allen Grenzen besteht, aber es ist vieldeutig. Es kann 

das affektbedingte, zufällige, unbewußte Risiko und kann das bewußte, aus dem Gan-

zen einer Persönlichkeit entspringende Wagen sein; es kann halb getrieben, nachah-

mend, ja gezwungen sein, und es kann aus ursprünglichstem Impuls, aus freiem Wol-

len in hellstem Bewußtsein geschehen. Daß | die Tatsache, daß jemand sein Leben 

gewagt hat, objektiv für den Wert einer Sache nichts beweist (der läßt sich überhaupt 

nicht beweisen), ist selbstverständlich; es ist nur ein Beweis möglich, daß dem Einzel-

nen etwas absolut wesentlich war, daß ihm hier ein ewiger Sinn als erlebte Kraft vor-

lag (nicht notwendig als Formel; in den Formeln täuscht er sich vielleicht über sich 

selbst). Aber selbst dieses subjektive Faktum eines erlebten Absoluten ist noch nicht 

erwiesen durch das Wagen als solches. Denn die Weite und Helligkeit des Bewußtseins, 

die faktischen Motive geben so viele Möglichkeiten, daß das bloße Wagen des Lebens 

sogar zufällig und für das Selbst unwesentlich sein kann, so daß es als verzerrte Kari-

katur wirkt. So ist zwar etwas Gemeinsames, aber doch auch prinzipiell Unterschiede-

nes, ob jemand sein Leben im Krieg, im Duell, im Sport, im wissenschaftlichen Expe-

riment wagt.

Das Pathos des Wagnisses des Lebens führt leicht dazu, es mit einem Schleier zu 

umgeben: der Mensch, der es wagte, wird für den Betrachter selbst absolut, unantast-

bar; der Mensch, der es wagte, macht vielleicht selbst den Anspruch, nun überall so 

absolut, so unegoistisch, so auf das Ewige und Gemeinsame gerichtet zu sein. Das ist 

in der Mehrzahl der Fälle natürlicherweise nicht so. Derselbe Mensch, der in einer Hin-

sicht zum äußersten Opfer, zum Wagen der Existenz, ernsthaft bereit ist, ist in ande-

rer Hinsicht ganz persönlich interessiert, machtbedürftig, ohne jede Fähigkeit zum 

Verzicht. Wer für den Staat sein Leben opfert, opfert vielleicht kein Geld, arbeitet nur 

für die Interessen eines Standes, einer Gruppe, seiner empirischen Existenz, die er als 

Ganzes zu opfern bereit ist, im einzelnen aber nicht beschneiden lassen, sondern zur 

alleinigen Macht ausdehnen will. HEGEL spricht davon, daß, auf einem Standpunkt 

»die Handlungen der Ehre … das Zweideutige bleiben …, das noch jenen abgeschiede-

nen Hinterhalt der besonderen Absicht und des Eigenwillens« hat.i)542 »Die Aufopfe-

rung des Daseins, die im Dienste (des Staates) geschieht, ist zwar vollständig, wenn sie 

bis zum Tode fortgegangen ist; aber die bestandene Gefahr des Todes selbst, der über-

lebt wird, läßt ein bestimmtes Dasein und damit ein besonderes Fürsich übrig, welches 

den Rat fürs allgemeine Beste zweideutig und verdächtig macht und sich in der Tat die 

eigene Meinung und den besonderen Willen gegen die Staatsgewalt vorbehält.«ii)543 

Das wäre nur eine Möglichkeit unter vielen, die zeigen, wie das Wagen des Lebens, so 

sehr es ein Akt des Selbstwerdens ist, doch leicht etwas Vereinzeltes bleiben kann. Wei-

i Phänom. d. Geistes S. 330.
ii l. c. S. 329.
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tere Beispiele wären der Typus des | Revolutionärs, der sich für Abstraktionen, Ver-

nunft, prinzipielle fi xe Ideen faktisch opfert, im konkreten Leben aber ein eitler, zü-

gelloser, undisziplinierter Großsprecher und Genußmensch ist; oder der jederzeit im 

Duell auf seine Ehre Bedachte, der im Leben sich nicht das Geringste versagen kann.

Das Wagen des Lebens will nicht den Tod, sondern das Leben. Sein Sinn wird auch 

und gerade erfüllt, wenn das Wagnis bestanden wird. Es ist ein Akt im Prozesse des 

Selbstwerdens, nach welchem dieser Prozeß weitergeht. Ganz anders sieht der Tod aus, 

wenn er als ultimum refugium544 gewählt, wenn in ihm, nicht als einem Wagnis, son-

dern als einem Gewollten, das Selbst, das sonst in Gefahr wäre, bewahrt wird. Der 

Selbstmord hat ein Pathos, wie das Wagen des Lebens, aber das Selbst, das in ihm erhal-

ten werden soll, ist gar nicht ein Prozeß des Selbstwerdens, sondern ein Bestimmtes, 

Festes, z.B. Würde, ästhetisch genießendes Dasein. Es sind orthodox fertige Anschau-

ungen, die bei allen konkreten Schwierigkeiten ihrer irrealen Weltbilder, Wertungen, 

Ziele in dem Gedanken des Selbstmords nicht nur Trost, sondern Pathos fi nden. Wenn 

das Leben in disziplinierter Lust nicht mehr gelingen kann, wähle den Selbstmord, 

sagt der Epikureer. Wenn das Leben dir die Würde nimmt, dein Ziel der Selbstdiszipli-

nierung stört, wähle den Tod, sagt der Stoiker. Und so sagen viele, die nicht mehr im 

Prozeß des Selbstwerdens, sondern im fertigen Gehäuse (bei allem Schein des Werdens) 

existieren, das mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Die Mehrzahl der antiken Phi-

losophen nach PLATO hatte diese Gesinnung: das Leben ist eine Vorbereitung auf den 

Tod. Der Gott verbietet zwar, ohne sein Geheiß das Gefängnis des Leibes zu durchbre-

chen. Wenn aber Veranlassung da ist, wenn das Schicksal gleichsam wie eine Obrig-

keit den Menschen abruft, so freut sich der Weise, daß er sterben darf. So schied nach 

philosophischer Auffassung CATO gern aus dem Leben nach CÄSARS Sieg, weil er durch 

den Untergang der Republik seine Würde verlor und nun genügend Veranlassung 

hatte, das Leben zu verlassen, mit dem stolzen Bewußtsein: den Göttern habe die Sa-

che der Sieger, ihm aber die der Besiegten gefallen.545 Der freiwillige Tod ist solcher Phi-

losophie der letzte Trost überall, von den Körperschmerzen bis zur sublimen Würde-

losigkeit, die das Schicksal bringt. CICERO resümierti):546 »Mag auf einen alles 

hereinbrechen, daß einer an dem freien Gebrauch der Augen und Ohren gehindert sei, 

er mag auch noch von den heftigsten Körperschmerzen heimgesucht sein … Wenn sie 

aber in die Länge sich ziehen und | nichtsdestoweniger ärger peinigen, als daß Grund 

vorhanden sein sollte, uns denselben zu unterziehen, was gibt es dann, o ihr guten 

Götter! endlich, warum wir uns plagen sollen? Da haben wir ja den Hafen vor Augen, 

weil da eben dann der Tod da ist, die ewige Zufl ucht, um nichts zu empfi nden … 

 PAULLUS erklärte dem PERSEUS, der bat, man möchte ihn nicht im Triumphe auffüh-

ren: ›das steht in deiner Macht‹ … Mir scheint im Leben jenes Gesetz festgehalten zu 

sein, worauf bei den Gastgelagen der Griechen streng gehalten wird. Es lautet: ›Entwe-

i Tusculan. V. 40.
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der man trinke oder entferne sich.‹ Und ganz recht … So mag man die Schläge des Ge-

schickes, die man nicht ertragen kann, verlassen, indem man sich denselben entzieht.«

Dem Sichopfern im Wagen des Lebens und im Tode steht das Sichopfern bei erhalte-

ner vitaler Existenz gegenüber; in abstraktester Form als »Leben um jeden Preis«: Man 

unterwirft sich, gibt hin, was verlangt wird, wird abhängig und gedemütigt und be-

wahrt dadurch sein bloßes »Leben«. Der Selbsterhaltungstrieb besiegt andere Triebe; 

diese Gestalt entspricht der platonischen Schilderung, wie Begierden durch Begierden 

gebändigt werden und eine Disziplinierung – hier durch den Willen zum Leben um je-

den Preis – entsteht, ohne daß eine Idee die treibende Kraft ist. Dieses Leben kennt kein 

Absolutes, das über das Leben hinaus Sinn und Bedeutung hat, kann daher alles tun 

und erfahren, wenn es nur dafür am Leben bleibt.

Diesem Dasein ist es das schwerste, das Leben zu riskieren, lieber will es jede Last 

tragen, jede Leistung auf sich nehmen. Demgegenüber war die abstrakteste Gestalt des 

Wagens: daß der Mensch auf nichts verzichten, nichts leiden, nichts tragen, und 

nichts Eigentliches leisten will; ihm ist es das relativ leichteste, das Leben zu riskieren. 

Das Wagnis des Lebens ist leicht, sofern es ein akuter Akt, ein pathetischer, affektvol-

ler Rausch sein kann; schwer, sofern das Aufhören der Existenz voll im Bewußtsein ist. 

Das Opfern, Verzichten, Verlieren, Leisten, Tragen usw. ist schwer, sofern es eine fort-

gesetzte Disziplin, ein Tag für Tag, Stunde für Stunde Durchdringendes ist; leicht, so-

fern die Existenz erhalten wird. In beiden Fällen kann es sein, daß von einem eigent-

lichen Werden des Selbst noch nicht die Rede ist. Niemand, der sein Leben nicht 

gewagt hat und zu wagen bereit ist, wird sich echt und verläßlich als ein geistiges Selbst 

empfi nden, aber darum doch nicht jeder, der es gewagt hat. Dazu muß das Wagen der 

Existenz der Gipfel eines Sichopfernkönnens im Einzelnen sein, das Letzte einer Reihe, 

in der der Mensch auf viele Gestalten des Selbst opfernd verzichtet, um Selbst zu wer-

den. Nur sofern das Sichwagen und Sichopfern die ganze Existenz durchdringt, wird 

ein geistiges Selbst. 

| Man kann auch sagen: Jede Form des natürlichen Selbst wird der Potenz nach auf-

gehoben, damit das Selbst des Geistes werde (das heißt als ein Allgemeines sich ver-

wirkliche): wirtschaftliche Macht, Genuß und Lust, Anlagen und Neigungen, Triebe 

und Bedürfnisse, die Arten der Würde. Diese Bewegung ist der Gegensatz zur Bewe-

gung, die der Potenz nach im Selbstmord endet. Die Grundgesinnung dieses Selbst-

werdens ist: daß man durch seinen bloßen Untergang das Gute nicht hervorbringt, 

daß es vielmehr darauf ankommt, konkret zu leben und im Konkreten im Selbstwer-

den wirklicher zu werden. Das endliche Dasein verlangt ein Wagen des Lebens, aber 

diese Gesinnung wünscht einen günstigen Ausgang des Wagnisses, nicht um nun auf 

Lorbeeren auszuruhen, sondern in aller Weise das Selbstwerden zu erfahren in dem 

Prozeß, der immer wieder Gestalten des endlichen Selbst in Frage stellt.

Hier aber gibt es nun nicht objektiv eine Reihe, an deren Spitze ein absolutes Selbst 

stünde, etwa das religiöse oder das politische oder das humane, sondern alle diese fi n-
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den in   der Mannigfaltigkeit der Gestalten, in denen der Mensch sein Selbstwerden er-

fährt, irgendwann oder irgendwo einmal ihre Aufhebung. Bei historisch kasuistischer 

Verfolgung von Gestalten würden viele Reihen sich ergeben können, deren Ziel sich 

zuletzt überall in metaphysisches Dunkel verliert.

2. Die Stufen des Bewußtseins.

Der Mensch kann spezifi sches Individuum sein, in den Differenzen seines Wesens ge-

genüber den Eigenschaften der Masse, in der Kraft der Willkür gegenüber dem Allge-

meingültigen existieren, ohne es zu wissen. Er kann seine Individualität zum Ausdruck 

bringen, i n seinem Handeln durch das Besondere, Irrationale, Zufällige zeigen, und 

dabei kann er naiv, dessen unbewußt sein; ja die völlige Unbewußtheit läßt Willkür 

und Irrationalität leichter gedeihen. Man kann daher in bezug auf gebundene Zeiten 

doch von einem Individualismus reden, der aber wesensverschieden ist von dem be-

wußten. Im bewußten Individualismus weiß der Mensch von seiner Individualität, 

macht sie selbsterkennend, selbstgestaltend zum Gegenstand, bejaht oder verneint sie. 

Und schließlich entsteht aus diesem Bewußtsein Einzelner eine objektive Lehre, die 

den Individualismus in seinen mannigfaltigen Gestalten als Ziel aufstellt, vom Leben 

fordert. Faktische individuelle Existenz, bewußte individualistische Einzelexistenz, indivi-

dualistische Lehre lassen sich als Stufen des Bewußtseins auffassen (entsprechend die 

Gegensätze: faktische Massenexistenz, bewußte Allgemeinmensch|lichkeit, universa-

listische Lehre), die dem Individualismus jeweils eine neue Gestalt geben; und zwar ist 

in dem naiven, unmittelbaren Individualismus die Tendenz zum Zufälligen, Chaoti-

schen, in dem Leben nach individualistischer Lehre die Tendenz zu unechten Daseinsfor-

men, welche reich, aber bloß nachgemacht, übernommen, aber nicht durchdringend, 

äußerlich, nicht aus dem Wesen sind. In der naiven Unmittelbarkeit des Individuel-

len ist sich der Mensch unproblematisch nur als des Allgemeinen, des Menschlichen, 

der Sitten, des Objektiven überhaupt bewußt. In der Refl exion des individualistischen 

Selbstbewußtseins ist die Tendenz zu einem nihilistischen Aufl ösungsprozeß alles Ob-

jektiven, Universalen und schließlich des »Selbst«. In der Lehre wird harmonisch die 

Einheit gesucht und als »Persönlichkeit«, »Geist«, Einheit von Subjekt und Objekt be-

stimmt. Jedoch kann dieses durch Lehre nicht geschaffen, sondern nur umschreibend 

psychologisch betrachtet werden.

Die vollkommene rationale Durchsichtigkeit des Individualismus oder Universa-

lismus, der Lehre geworden ist, scheint die höchste Stufe des Bewußtseins, jedoch ist 

sie, wie alle rationale Fixierung dessen, was seinem Wesen nach lebendig, antino-

misch ist, eine Sackgasse, die das rationale Bewußtsein überall wird, wo es sich zum 

letzten macht. Es ist vielmehr gerade das Bewußtwerden, das Durchsichtigwerden, 

das Offenbarwerden des Selbst ein unendlicher Prozeß. Eine höchste Stufe des Be-

wußtseins läßt sich gar nicht bezeichnen, sondern nur dieses lebendige Werden des 
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Selbst im Offenbarwerden umschreiben, wie es über alle rationalen Konsequenzen 

hinaus im Erfahren und ganz konkreten Reagieren und Handeln sich selbst gegen-

über sichtbar ist.

3. Das Offenbarwerden.

Die tiefsten Betrachtungen hierüber hat KIERKEGAARD angestellt. Er ist im folgenden 

referiert. Dabei ist versucht, seine Sätze aus den verschiedenen Werken zusammenzu-

nehmen, zu konstruieren, zu ergänzen und vor allem wegzulassen, was irrelevant für 

den gegenwärtigen Zweck schien (z.B. alles »Christliche«). Doch sind die m eisten Sätze 

wörtlich von ihm. Wer KIERKEGAARD kennen lernen will, wird ihn selbst lesen, hier 

ist er nicht seiner selbst, sondern des Problems wegen referiert und dabei vielleicht et-

was vergewaltigt.

Was ist das Selbst? »Selbst bedeutet eben den Widerspruch, daß das Allgemeine als das Ein-
zelne gesetzt ist«i).547 Der Mensch existiert nicht, wenn er nicht als »Einzelner« existiert. Er kann 
sich in kein Allgemeines | aufl ösen, ohne die Existenz zu verlieren; sofern er aber bloß Einzel-
ner ist, ist er kein Selbst. Selbstwerden heißt, daß das Allgemeine im Einzelnen wird und keines 
von beiden beiseite geschoben ist. 

Das Selbst ist aber als Werden kein Naturprozeß, der etwa wie die Folge der Lebensalter ein-
fach abrollt. Sondern das Zentrale des Selbst ist, daß sich hier etwas zu sich selbst verhält; in die-
sem Verhalten zu sich selbst liegt der Prozeß des Werdens: »Der Mensch ist eine Synthese von 
Unendlichkeit und Endlichkeit, vom Zeitlichen und Ewigen, von Freiheit und Notwendigkeit, 
kurz eine Synthese. Eine Synthese ist ein Verhältnis zwischen zweien. So betrachtet ist der 
Mensch noch kein Selbst«ii).548 Damit er ein Selbst sei, muß sich das Wesen dieser Synthese sei-
ner bewußt sein. Das Verhältnis, wie KIERKEGAARD sagt, muß sich zu sich selbst verhalten; 
dann ist es das Selbst. Da der Mensch eine Synthese ist, hört seine Existenz, sein Selbst auf, 
wenn er die eine Seite der Synthese verliert. Der wirkliche Mensch ist diese Synthese, die zu 
durchdringen der Prozeß des Selbstwerdens ist. Daher: »Selbstwerden heißt konkret werden. 
Konkret werden heißt aber weder endlich noch unendlich werden, denn was konkret werden 
soll, ist ja eine Synthese … Jedoch ist ein Selbst in jedem Augenblick seines Vorhandenseins im 
Werden, denn das Selbst κατὰ δύναμιν549 ist nicht wirklich da, sondern bloß etwas, was entste-
hen soll«iii).550

Das Selbstbewußtsein ist, wie das Wort sagt, Bewußtsein. Es wird in der Refl exion. »Je mehr Be-
wußtsein, desto mehr Selbst«iv).551 Es wird in der Erfahrung des eigenen Willens, der vom Medium 
der Refl exion abhängig ist. »Je mehr Wille, desto mehr Selbst. Ein Mensch, der gar keinen Wil-
len hat, ist kein Selbst; je mehr Willen er aber hat, desto mehr Selbstbewußtsein hat er auch«v).552 
Das Selbstbewußtsein ist nicht Kontemplation, sondern Tat, der Prozeß, den KIERKE GAARD In-

i V, 74. Zitiert wird durch Band- und Seitenzahl der bei Diederichs erschienenen Ausgabe der Werke.
ii VIII, 10.
iii VIII, 26ff.
iv VIII, 26.
v VIII, 26.
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nerlichkeit nennti).553 Er beginnt durch die Refl exion mit dem »Akt der Absonderung, worin das 
Selbst auf sich selbst als von der Umgebung und Außenwelt und ihrem Einfl uß wesentlich ver-
schieden aufmerksam wird«ii).554 Er gewinnt in der Selbstrefl exion das »Bewußtsein von einem 
Selbst« »durch die unendliche Abstraktion von allem Äußeren«, und dieses Selbst ist »das Vor-
wärtstreibende in dem ganzen Prozesse, wodurch ein Selbst sein wirkliches Selbst mit dessen 
Schwierigkeiten und Vorzügen unendlich übernimmt«iii).555

Immerfort hat das Selbst etwas, demgegenüber es ein Selbst ist. Mit dem Werden des Selbst ist 
jeweils ein konkretes Selbstbewußtsein verbunden, dieses aber wird und erstarrt nicht, solange 
das »Selbst« im eigentlichen Sinne lebt. »Das Kind, das bisher nur die Eltern zum Maßstab hatte, 
wird ein Selbst, indem es als Mann den Staat zum Maßstab bekommt; aber welch unendlicher 
Akzent fällt auf das Selbst, wenn es Gott zum Maßstab bekommt! Den Maßstab für das Selbst 
bildet immer: was das ist, dem gegenüber es ein Selbst ist … Je mehr Vorstellung von Gott, um 
so mehr Selbst; je mehr Selbst, um so mehr Vorstellung von Gott«iv).556

Der Prozeß des Selbst-Werdens haftet immer am lebendigen Selbstbewußtsein, »das so kon-
kret ist, daß kein Schriftsteller, auch nicht der wortreichste und der die größte Gewalt der Dar-
stellung besitzt, jemals vermocht hat, ein einziges solches Selbstbewußtsein zu beschreiben, wäh-
rend | jeder einzelne Mensch es hat«v).557 Hier ist der Mensch nicht betrachtend, sondern hier 
greift seine Tat an. Hier ist er der einzige von niemandem als ihm selbst kontrollierbare Horcher, 
dessen Horchen ein Tun ist; was er bemerkt, bestimmt sein Handeln nach innen und außen. Hier 
zeigt sich der tiefste Gegensatz der Kräfte des Selbst-Werdens: Der Mensch kann entweder »offen-
barwerden« wollen, durchsichtig, klar werden wollen; oder er kann sich gegen das Offenbarwer-
den sträuben, übersehen, verstecken, vergessen. Beide Kräfte, in jedem Menschen vorhanden, lie-
gen miteinander im Kampf. Das Offenbarwerden ist nie vollendet; so lange der Mensch existiert, 
lebt er in dem Prozesse oder schließt sich in eine endgültige Undurchsichtigkeit ab.

Das Offenbarwerden ist ein Prozeß im einzelnen und zugleich in Kommunikation. Sich auf-
schließen, sich in Frage stellen, sich ganz geben, wie man ist und wird, das ist dem Menschen 
einsam vor sich selbst und in der Liebe auch kommunizierend möglich.558 »Offenheit, Aufrich-
tigkeit, absolute Wahrhaftigkeit in allem und jedem; das ist das Lebensprinzip der Liebe … Of-
fenheit hat natürlich nur da Sinn, wo man versucht ist, etwas zu verschweigen. Es gehört Mut 
dazu, sich ganz zu geben, wie man ist, es gehört Mut dazu, sich nicht von einer kleinen Demüti-
gung loszukaufen, sich nicht ein Relief zu geben, wo man das durch Verschweigen wohl 
könnte«vi).559 Diese Offenheit nach außen ist von solcher Wirkung und Rückwirkung, den Prozeß 
des Selbstwerdens fördernd, nur in der Liebe. Die hemmungslose Offenheit, das Herausschwat-
zen ist ein bloß äußeres Verhalten ohne den Prozeß der Innerlichkeit, den sie vielmehr stört, da 
sie an seine Stelle ein bloßes Spiegeln im andern setzt. Eine »handgreifl ich offenbare Beichte« ist 
eine bloß äußere, die als solche nichts nütztevii).560 Der Prozeß des Offenbarwerdens ist darum 
nicht durch beliebige Offenheit überall und vor jedermann, sondern geradezu durch eine Ver-

i V, 142.
ii VIII, 52.
iii VIII, 53.
iv VIII, 76ff.
v V, 142.
vi II, 88/89.
vii V, 126.
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schlossenheit nach außen charakterisiert: »Je bestimmter … das Gewissen in einem Menschen entwik-
kelt ist, desto weiter ist er ausgeweitet, wenn er sich im übrigen auch von der ganzen Welt 
abschließt«i).561 SOKRATES’ Ironie war »eben die Verschlossenheit, die damit begann, sich gegen 
die Menschen abzuschließen, sich mit sich selbst einzuschließen, um sich in dem Göttlichen 
auszuweiten«ii).562 »Nie ist eine Individualität in schönerem und edlerem Sinne ausgeweitet, als 
wenn sie in dem Mutterleibe einer großen Idee eingeschlossen ist«iii).563

Die Verschlossenheit, die nicht bloß jene relative nach außen, sondern absolut, nach innen 
gerichtet ist, die vor sich selber versteckt, verdunkelt, verschiebt, ist die Gegenkraft zum Pro-
zesse des Offenbarwerdens. KIERKEGAARD nennt das Offenbarwerden Freiheit, dieses Sichein-
schließen Unfreiheit. Diese absolute Verschlossenheit schließt sich nicht mit irgend etwas ein 
(wie der im Mutterschoß der Idee lebende), sondern in ihr schließt der Mensch sich selbst ein; 
»und darin liegt das Tiefsinnige im Dasein, daß die Unfreiheit eben sich selbst zum Gefangenen 
macht. Die Freiheit ist beständig kommunizierend; die Unfreiheit wird mehr und mehr ver-
schlossen und will die Kommunikation nicht«iv).564

Die beiden Arten der Verschlossenheit, mit demselben Namen genannt, sind so wesensverschie-
den, daß sie schlechthin entgegengesetzte | Bedeutung haben. Sie zu verwechseln, heißt über 
zentrale Kräfte des Geistes unklar sein. Die stärkste Entwicklung dieser entgegengesetzten Kräfte 
setzt schon beim Kind ein. KIERKEGAARD macht hier eine pädagogische Bemerkung: »Es ist von 
unendlicher Wichtigkeit, daß das Kind durch die Vorstellung von der erhabenen Verschlossenheit 
gehoben wird und vor der mißverstandenen bewahrt bleibt. In äußerer Beziehung ist es leicht zu 
beurteilen, wann man ein Kind allein gehen lassen darf, nicht so in Beziehung auf das Geistige 
… Die Kunst ist hier, beständig gegenwärtig zu sein und doch nicht gegenwärtig zu sein, damit 
das Kind wirklich sich selbst entwickeln kann und man doch stets einen klaren Überblick über 
seine Entwicklung behält. Die Kunst ist, im höchsten Grade, nach dem größtmöglichen Maß-
stabe das Kind sich selbst zu überlassen und dies anscheinende Gehenlassen so einzurichten, 
daß man zugleich unbemerkt um alles Bescheid weiß … Und der Vater oder Erzieher, der alles 
für das anvertraute Kind tut, aber nicht verhinderte, daß es verschlossen wurde, hat sich trotz-
dem die größte Verantwortung zugezogen«v).565

Der Prozeß des Offenbarwerdens ist identisch mit dem Selbstwerden, d.h. dem paradoxen 
Werden, in dem der Einzelne zugleich absolut Einzelner und allgemein wird. Die Idee der voll-
kommenen Durchsichtigkeit und Offenbarkeit – im Endlichen immer nur Idee – würde verwirk-
licht den Prozeß des Selbstwerdens vom Werden erlöst haben. Im Endlichen aber ist immerfort 
der Kampf zwischen dem Offenbarwerden und dem Sichverschließen. In diesem Kampfe schrei-
tet das Offenbarwerden voran oder wird scheinbar das Verschließen ein Endgültiges. Die Ge-
stalten, die auf dem Wege des Prozesses liegen, sind weder absolut offen noch absolut verschlos-
sen, sondern liegen zwischen diesen Grenzbegriffen. Wir folgen den Typen, wie KIERKEGAARD 
sie konstruiert hat:

Vor dem sichtbaren Kampf liegt, was KIERKEGAARD die Unmittelbarkeit nennt: »Es kommt im 
Leben des Menschen ein Augenblick, da ist die Unmittelbarkeit gleichsam reif geworden, und 

i V, 133.
ii V, 133ff.
iii V, 123.
iv V, 123.
v V, 125ff.
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der Geist verlangt eine höhere Form, worin er sich selbst als Geist ergreifen kann. Als unmittel-
barer Geist ist der Mensch verstrickt in das ganze irdische Leben, nun will der Geist sich gleichsam 
aus dieser Zerstreutheit sammeln; die Persönlichkeit will sich selbst durchsichtig, will ihres ewigen 
Rechts bewußt werden. Geschieht das nicht, wird die Bewegung gehemmt und zurückgedrängt, so 
tritt Schwermut ein. Man kann viel tun, damit diese Stockung im Geistesleben nicht zum Bewußt-
sein komme; man kann arbeiten und andere Mittel anwenden … gehoben ist die Schwermut da-
mit nicht. Es ist etwas Unerklärliches in der Schwermut … Fragt man den Schwermütigen, was 
ihn so schwermütig mache … so wird er antworten: Das weiß ich nicht … Seine Antwort ist üb-
rigens ganz richtig; denn sobald er sich in seiner Schwermut versteht, ist sie gehoben, während der 
Kummer mit der Erkenntnis seiner Ursache nicht gehoben ist … Schwermut ist die Sünde, nicht 
tief und innerlich zu wollen … Schwermut … befällt im allgemeinen nur die begabtesten Natu-
ren … Der Mensch … wird immer etwas Schwermut zurückbehalten; das hat seine weit tiefere Ur-
sache … die es dem Menschen unmöglich macht, sich | selbst ganz durchsichtig zu werden. Kennt 
die Seele gar keine Schwermut, so hat das den Grund, daß sie keine Metamorphose mehr ahnt«i).566

In dieser Stelle ist alles Wesentliche des in der Erscheinung unendlich mannigfaltigen Pro-
zesses angedeutet: Es gibt zwei Kräfte: durchsichtig werden wollen und nicht bewußt werden 
wollen; es geschieht die Transformation der gehemmten Kraft des Offenbarwerdenwollens in 
Schwermutii);567 diese Schwermut ist die Unfreiheit, das Unerklärliche, anscheinend Gegebene; 
aber sie wird gehoben, wenn der Mensch sich in der Schwermut selbst versteht, d.h. der Prozeß 
des Offenbarwerdens durchdringt; da der Mensch aber letzthin immer sich irgendwie undurch-
sichtig bleibt, bleibt auch immer Schwermut; verschwindet sie ganz, so ist das ein Zeichen, daß 
das Leben des Geistes aufgehört hat.

Die Mannigfaltigkeit der Gestalten, in denen der Prozeß des Kampfes gleichsam relativ dau-
ernde Formen annimmt, ist unendlich; »denn die Produktionskraft des geistigen Lebens steht 
hinter der des natürlichen nicht zurück, die geistigen Zustände sind in ihrer Verschiedenheit 
zahlloser als die Blumen«iii).568 Zahlreich sind die Wege der Ablenkung und Verdunkelung: »Bequem-
lichkeit, die ein andermal denken will«; die »Neugier, die nichts weiter wird als Neugier«; »der 
unendliche Selbstbetrug«; die »weibische Schwächlichkeit, die sich mit anderen vertröstet«; das 
»fromme Ignorieren«; die »dumme Geschäftigkeit«iv).569 »Oder er versucht vielleicht durch Zer-
streuungen oder auf andere Weise, z.B. durch Arbeit und Geschäftigkeit als Zerstreuungsmittel, 
für sich selbst eine Dunkelheit über seinen Zustand zu bewahren, jedoch wieder so, daß ihm 
nicht ganz deutlich wird, daß er es deshalb tut, daß er, was er tut, nur tut, um Dunkelheit zu 
schaffen«v).570

Der Weg des Offenbarwerdens ist die Innerlichkeit; diese ist nach KIERKEGAARD ein Verste-
hen der Ewigkeit. »Leugnung der Ewigkeit kann sich auf verschiedene Weise äußern: als Spott, 

i II, 159/160.
ii KIERKEGAARD nennt darum diese Schwermut »Hysterie des Geistes«. Wer eine Verwandtschaft zu 

FREUD fi nden will, halte sich gegenwärtig, daß bei aller Analogie im Begriff der Transformation 
die verdrängten Kräfte bei FREUD gleichsam die untersten (sexuellen) bei KIERKEGAARD die höch-
sten (das Sichdurchsichtigwerdenwollen der Persönlichkeit) sind.

iii V, 126ff.
iv V, 137.
v VIII, 46.
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als prosaische Berauschung in der Verständigkeit, als Geschäftigkeit, als Begeisterung für die 
Zeitlichkeit usw.«i).571

Mannigfaltig sind auch die Sphären der Transformation. Von körperlichen Erscheinungen, die 
gewöhnlich unter medizinische Gesichtspunkte fallen, bis zu den Formen des Selbstbewußtseins 
gibt es hier eine Reihe von »Unfreiheiten«, in denen die Seele sich festrennen kann. Wie in der 
Schwermut, die unerklärlich da ist, sich äußerlich in einem bloßen Zustande, einer bloßen Ge-
gebenheit manifestiert, daß der Prozeß des Offenbarwerdens Hemmungen erleidet, so auch in 
»überspannter Sensibilität, Irritabilität, Neurasthenie, Hysterie, Hypochondrie usw.«ii),572 so auch 
in festgehaltener Orthodoxie, in Dressur der Frömmigkeit, in dem Klammern an »objektive« 
Wahrheit. Immer fühlt der Mensch Angst, wenn diese Festigkeiten durchdrungen, offenbar wer-
den, verstanden werden sollen; er sträubt sich gegen die Klärung, weil er sich in einem begrenz-
ten Selbst | festgefahren hat, das er als das wesentliche Selbst statt des Selbstwerdens nimmt. Diese 
Erscheinungen konnten als ihn bindende, für ihn nicht durchdringliche (d.h. als »Krankheiten« 
oder als »Wahrheiten« genommene) Gebilde nur in der Transformation entstehen, als er abbog 
vom Prozesse des Offenbarwerdens, der unaufhörlich in Frage stellt, z.B.:

»Welche Anstrengungen werden nicht in unserer Zeit gemacht, einen neuen Beweis für die 
Unsterblichkeit der Seele zu führen; und merkwürdig genug, während dies geschieht, nimmt 
die Gewißheit ab. Der Gedanke an die Unsterblichkeit trägt in sich eine Macht, seine Konse-
quenzen haben einen Nachdruck, seine Annahme bringt eine Verantwortung mit sich, die viel-
leicht das ganze Leben auf eine Weise umgestalten würde, welche man fürchtet. Darum hilft 
man sich und beruhigt seine Seele, indem man seine Gedanken anstrengt, einen neuen Beweis 
zu führen … Jede derartige Individualität, welche Beweise für die Unsterblichkeit der Seele zu 
führen weiß, ohne doch selbst überwiesen zu sein, wird nun stets vor jedem Phänomen Angst 
haben, das sie derart berührt, daß sich ihr das weiterführende Verständnis davon aufdrängt, was 
es heißen will, daß der Mensch unsterblich ist. Es wird sie stören, es wird sie unbehaglich be-
rühren, wenn ein ganz simpler Mensch ganz simpel von der Unsterblichkeit spricht«iii).573

»Ein Anhänger der strammsten Orthodoxie … weiß alles, was zu wissen ist; er verbeugt sich 
vor dem Heiligen; die Wahrheit ist ihm ein Inbegriff von Zeremonien … das weiß er alles wie 
der, welcher einen mathematischen Satz beweisen kann, wenn man die Buchstaben A B C 
braucht, nicht aber, wenn man D E F setzt. Darum wird ihm angst, sowie er etwas hört, was nicht 
wörtlich dasselbe ist«iv).574

»So weiß der Fromme, daß das Religiöse absolut kommensurabel ist, daß es nicht etwas ist, 
das gewissen Gelegenheiten und Augenblicken zugehört, daß man es vielmehr jeden Augen-
blick bei sich haben kann. Indem er es aber nun kommensurabel machen soll, ist er nicht frei; 
man sieht, wie er ganz sachte vor sich selbst hinzählt; man sieht, wie er trotzdem verkehrt auf-
tritt und mit seinen himmlischen Blicken, seinen gefalteten Händen zur unrechten Zeit kommt. 
Darum ist einer solchen Individualität vor dem, der diese Dressur nicht hat, angst, und so muß 
sie zu ihrer Stärkung zu so großartigen Betrachtungen greifen wie der, daß die Welt die From-
men hasse«v).575

i V, 151.
ii V, 136.
iii V, 138ff.
iv V, 139.
v V, 140.
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KIERKEGAARD entwickelt für das »Ausbleiben der Innerlichkeit« (die bei ihm identisch ist mit 
dem Selbst-Werden, Offenbarwerden), ein Schema. Sie bleibt ja nicht mechanisch aus, sondern 
durch Handeln, bzw. Geschehenlassen des Individuums; es steckt, wie KIERKEGAARD sagt, im-
mer Aktivität und Passivität darin, und je nach dem Primären der einen oder anderen gibt es je-
desmal ein Paar von Phänomenen, in denen bei Ausbleiben der Innerlichkeit das Individuum 
sich festrennt. So entsprechen Unglaube und Aberglaube einander, beide ermangeln der Inner-
lichkeit. »Wesentlich gesehen sind sie identisch. Beide sind Angst vor dem Glauben … Der Aber-
glaube ist ungläubig gegen sich selbst, der Unglaube abergläubisch gegen sich selbst … Die Be-
quemlichkeit, Feigheit, Pusillanimität des Aberglaubens fi ndet es besser, in ihm zu bleiben, als 
ihn aufzugeben; der Trotz, Stolz, Hochmut des Unglaubens fi ndet es kühner, in ihm zu bleiben, 
| als ihn aufzugeben. Die raffi nierteste Form einer solchen Selbstrefl exion ist stets, daß man sich 
selbst interessant wird, indem man aus diesem Zustand herauszukommen wünscht und doch 
in selbstgefälliger Behaglichkeit darin bleibt«i).576 – Oder ein anderes Paar: Stolz und Feigheit sind 
identisch. »Der Stolz ist eine profunde Feigheit; denn er ist feig genug, nicht verstehen zu wol-
len, was in Wahrheit das Stolze ist … Es ist im Leben auch schon der Fall vorgekommen, daß eine 
sehr stolze Individualität feig genug war, nie etwas zu wagen, feig genug möglichst wenig sein 
zu wollen, damit eben ihr Stolz nicht angetastet würde«ii).577 An anderer Stelle spricht KIERKE-
GAARD, wenn er schildert, was bei fehlendem Durchsichtigwerden entsteht, von dem »betäu-
benden Trank, den Trotz, Verzagtheit, Feigheit und Stolz mischen«iii).578

Alle Gestalten, in denen das Selbst- oder Offenbarwerden unterbunden ist, nennt KIERKE-
GAARD »Verzweifl ung«. Unter einem weiteren Gesichtspunkt schildert er in der Zunahme des 
Bewußtseins oder der Durchsichtigkeit jeweils spezifi sche Arten, wie das Selbst vom Allgemei-
nen sich ab, einem Endlichen sich zuwendet. Dabei kann der Mensch verzweifelt nicht er selbst 
sein wollen oder verzweifelt, zum Trotz er selbst, wie er ist, nicht wie er wird, sein wollen. Diese Ge-
stalten schildert KIERKEGAARD etwa soiv):579

α. Verzweifelt nicht man selbst sein wollen:

1. Verzweifl ung über das Irdische oder etwas Irdisches:
Hier ist kein unendliches Bewußtsein vom Selbst … Die Verzweifl ung ist ein bloßes Leiden, ein 
Unterliegen unter dem äußeren Druck, sie kommt keineswegs als Handlung von innen … Das, 
worin der Unmittelbare sein Leben hat, wird ihm durch einen »Schicksalsschlag« geraubt … Er 
nennt sich verzweifelt, er betrachtet sich als tot, als einen Schatten von sich selbst. Wenn nun 
plötzlich alles sich veränderte, alles Äußere, und der Wunsch sich erfüllte, so kommt wieder Le-
ben in ihn … Aber dies ist die einzige Weise, wie die Unmittelbarkeit zu kämpfen weiß, das Ein-
zige, was sie weiß: verzweifeln und ohnmächtig werden. Sie … liegt ganz still, als wäre sie tot, 
ein Kunststück, wie »tot daliegen« … Kommt Hilfe von außen, beginnt wieder neues Leben … 
Kommt keine äußere Hilfe, kommt doch gleichwohl in die Person Leben, aber: »er selbst wird 
er nie wieder«, sagt er … Im Augenblick der Verzweifl ung liegt ihnen kein Wunsch so nahe als 
der, ein anderer geworden zu sein oder ein anderer zu werden … Denn der Unmittelbare kennt 

i V, 143ff.
ii V, 144ff.
iii II, 105.
iv VIII, 47–72.
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sich selbst nicht, erkennt sich selbst ganz buchstäblich nur am Rock, er merkt am Äußeren, daß 
er ein Selbst hat.

Ist in der Unmittelbarkeit etwas Refl exion enthalten, so will der Mensch zwar kein anderer 
mehr werden, aber er macht es wie ein Mann, der seine Wohnung verläßt, um sie von außen zu 
betrachten und zu warten, bis die Übelstände vorübergehen. Solange die Schwierigkeit besteht, 
darf er, wie es mit besonderer Prägnanz heißt, nicht zu sich selbst kommen; aber es geht wohl 
vorüber, es ändert sich vielleicht, die düstere Möglichkeit wird wohl vergessen. Währenddem 
kommt er daher sozusagen nur ab und zu zu sich selbst auf Besuch, um nachzusehen, ob die 
Veränderung nicht eingetreten ist. Und sobald sie eingetreten ist, zieht er wieder heim, »ist | wie-
der er selbst«, wie er sagt, doch bewirkt dies nur, daß er wieder beginnt, wo er aufhörte.

Hier hat der Mensch sich, gleichsam sich duckend, dem Prozesse der Innerlichkeit entzogen. 
Tritt aber keine Veränderung der Schwierigkeiten ein, so geht das nicht. Er hilft sich auf andere 
Weise. Er biegt von der Richtung nach innen … um in Wahrheit ein Selbst zu werden, ganz ab. 
Die ganze Frage nach dem Selbst in tieferem Sinne wird zu einer Art blinder Tür im Hintergrund 
seiner Seele, einer Tür, hinter der nichts ist. Er übernimmt, was er in seiner Sprache sein Selbst 
nennt, was ihm an Anlagen, Talenten usw. gegeben sein mag, jedoch mit der Richtung nach au-
ßen, wie es heißt, ins wirkliche, tätige Leben. Mit dem bißchen Refl exion, das er in sich hat, geht 
er sehr vorsichtig um … So gelingt es ihm, es nach und nach zu vergessen; im Laufe der Jahre 
fi ndet er es dann beinahe lächerlich. Er ist nun glücklich verheiratet, ein tätiger und unterneh-
mender Mann, Vater und Bürger. Daheim nennen ihn die Dienstboten »Er selbst«. Er ist lebens-
klug geworden, hat sich in die Zeit und in sein Schicksal gefügt.

Im Leben solcher Menschen gibt es wohl einen Augenblick, wo sie doch die Richtung nach 
innen einschlagen. Sie kommen ungefähr bis zu den ersten Schwierigkeiten, da biegen sie ab. 
Dann vergessen sie jene ihre beste Zeit, als wäre sie eine Kinderei gewesen. Diese Verzweifl ung 
ist die gewöhnlichste. Daher die allgemeine Ansicht, Verzweifl ung sei etwas, was der Jugend an-
gehöre, aber nicht dem gesetzten Mann. Es ist aber eine Verkennung dessen, daß der Mensch 
Geist und nicht bloß eine Tierart ist, wenn man meint, mit Glauben und Weisheit gehe es so 
bequem, daß sie wirklich so ohne weiteres mit den Jahren kämen. Die Sache verhält sich viel-
mehr so, daß der Mensch im Geistigen mit den Jahren nicht so ohne weiteres zu etwas kommt. 
Mit den Jahren verliert man vielleicht das bißchen Leidenschaft, Gefühl und Phantasie, das biß-
chen Innerlichkeit, das man hatte, und geht ohne weiteres auf die Trivialität ein, sich aufs Le-
ben zu verstehen. Entwickelt sich ein Mensch wirklich mit den Jahren, wird er im wesentlichen 
Bewußtsein von seinem Selbst reif, so verzweifelt er vielleicht in einer höheren Form.

2. Verzweifl ung am Ewigen oder über sich selbst:
War die vorige eine Verzweifl ung der Schwachheit, so ist diese eine Verzweifl ung über seine 
Schwachheit. Der Verzweifelnde sieht selbst ein, daß es Schwachheit ist, sich das Irdische so zu 
Herzen zu nehmen. Anstatt aber nun von der Verzweifl ung weg zum Glauben abzubiegen und 
sich in seiner Schwachheit vor Gott zu demütigen, vertieft er sich in die Verzweifl ung und ver-
zweifelt über seine Schwachheit. Auch diese Verzweifl ung gehört unter die Form, daß man 
 verzweifelt nicht man selbst sein will. Das Selbst will sich nicht selbst anerkennen. Es kann, ver-
zweifelt, diese Schwachheit nicht vergessen, es haßt sich gewissermaßen selbst, es will sich nicht 
gläubig unter seine Schwachheit demütigen, um sich so selbst wiederzugewinnen, nein, es will 
sozusagen nichts von sich hören und nichts von sich wissen. Jene blinde Tür, von der vorhin 
die Rede war, hinter der sich nichts befand, ist hier eine wirkliche, aber freilich sorgfältig abge-

426



Psychologie der Weltanschauungen 389

schlossene Tür, und hinter ihr sitzt gleichsam das Selbst und gibt auf sich selbst acht, indem es 
die Zeit damit ausfüllt, daß es nicht es selbst sein will, und indem es doch genug Selbst ist, sich 
selbst zu lieben. Das nennt man Verschlossenheit.| Er ist ein studierter Herr, ist Mann, Vater, 
tüchtiger Beamter, sehr freundlich gegen seine Frau, die Fürsorge selbst gegen seine Kinder. Und 
ein Christ? nun ja, jedoch vermeidet er am liebsten davon zu reden. Zur Kirche geht er selten, 
weil es ihm vorkommt, als ob die meisten Pfarrer eigentlich nicht wüßten, wovon sie redeten. 
Er macht eine Ausnahme mit einem ganz einzelnen Pfarrer, doch den mag er nicht hören, weil 
er eine Furcht hat, das könnte ihn zu weit führen. Dagegen empfi ndet er nicht selten ein Ver-
langen nach Einsamkeit, sie ist ihm Lebensbedürfnis. Der verschlossene Verzweifelte lebt nun 
dahin, in Stunden, die, wenn auch nicht für die Ewigkeit gelebt, so doch etwas mit dem Ewigen 
zu tun haben; er ist mit dem Verhältnis seines Selbst zu sich selbst beschäftigt; aber er kommt 
eigentlich nicht weiter. Wenn das Bedürfnis nach Einsamkeit befriedigt ist, so geht er gleich-
sam aus, selbst wenn er heimgeht und sich mit seiner Frau und seinen Kindern einläßt. Was ihn 
als Ehemann so freundlich und als Vater so fürsorglich macht, ist außer seiner natürlichen Gut-
mütigkeit und seinem Glücksgefühl das Eingeständnis seiner Schwachheit, das er sich selbst in 
seinem verschlossenen Innern gemacht hat. Wäre es für jemand möglich, Mitwisser seiner Ver-
schlossenheit zu werden, und dieser würde zu ihm sagen: »Das ist ja Stolz, du bist ja eigentlich 
auf dein Selbst stolz«, so würde er dies wohl kaum einem anderen eingestehen. Wenn er dann 
mit sich selbst allein wäre, würde er wohl zugeben, daß etwas daran sei … Eine solche Verzweif-
lung ist in der Welt ziemlich selten.

Ein solcher Verschlossener marschiert auf der Stelle. Wird diese Verschlossenheit bewahrt, 
so wird Selbstmord die Gefahr sein, die am nächsten liegt. Redet er dagegen mit jemand, öffnet 
er sich einem einzigen Menschen, so ist er aller Wahrscheinlichkeit nach so weit herabgespannt, 
daß aus der Verschlossenheit nicht der Selbstmord folgt. Doch kann es geschehen, daß er ge-
rade, indem er sich einem anderen geöffnet hat, darüber verzweifelt, daß es ihm so vorkommt, 
als wäre es doch unendlich viel besser gewesen, wenn er in Verschwiegenheit ausgehalten hätte. 
Man könnte sich einen Tyrannen denken, der den Drang empfi ndet, mit einem Menschen von 
seiner Qual zu reden, und so sukzessive eine Menge Menschen verbraucht; denn sein Vertrau-
ter zu werden, war der gewisse Tod: Sobald sich der Tyrann gegen ihn ausgesprochen hatte, 
wurde er getötet.

β. Die Verzweifl ung, verzweifelt man selbst sein zu wollen, Trotz:
Zuerst kam die Verzweifl ung über das Irdische, dann die Verzweifl ung über sich selbst am Ewi-
gen. Dann kommt der Trotz. Vermöge des Ewigen hätte das Selbst Mut dazu, sich selbst zu ver-
lieren, um sich selbst zu gewinnen; hier will es dagegen nicht damit beginnen, daß es sich selbst 
aufgibt, sondern will sich selbst behaupten. Hier ist sich die Verzweifl ung bewußt, daß sie eine 
Tat ist, sie kommt nicht von außen wie ein Leiden unter dem Druck der Außenwelt, sondern 
kommt direkt vom Selbst. Vermöge des Bewußtseins von einem unendlichen Selbst will das 
Selbst verzweifelt über sich selbst schalten und walten, oder sich selbst schaffen, der Mensch 
will ein Selbst zu dem Selbst machen, das er sein will. Sein konkretes Selbst hat ja Notwendig-
keiten und Grenzen, ist etwas ganz Bestimmtes, mit diesen Kräften, Anlagen usw., in dieser Kon-
kretion der Verhältnisse. Aber vermöge der unendlichen Form unternimmt er erst, dies Ganze 
umzubilden, um dann ein Selbst, wie er will, herauszubekommen. | Er will sein Selbst nicht an-
ziehen, in dem ihm gegebenen Selbst nicht seine Aufgabe sehen, er will es vermöge der unend-
lichen Form, die es ist, selbst konstruieren. Er verhält sich eigentlich beständig bloß experimen-
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tierend zu sich selbst. Er kennt keine Macht über sich, daher fehlt ihm im Grunde der Ernst, und 
er kann nur einen Schein von Ernst vorspiegeln, wenn er seinen Experimenten seine allerhöch-
ste Aufmerksamkeit selbst schenkt. Ganz unwillkürlich kann er jeden Augenblick von vorn an-
fangen. So wenig glückt es dem Selbst, immer mehr es selbst zu werden, daß es sich nur immer 
klarer als ein hypothetisches Selbst zeigt. Dieser absolute Herrscher ist ein König ohne Land. 
Das verzweifelte Selbst baut beständig nur Luftschlösser und fi cht beständig in die Luft. Es be-
zaubert einen Augenblick; eine solche Selbstbeherrschung, eine solche Unerschütterlichkeit, 
eine solche Ataraxie usw. grenzt fast ans Fabelhafte. Das Selbst will verzweifelt die ganze Befrie-
digung genießen, daß es sich zu sich selbst macht, sich selbst entwickelt, es selbst ist, es will von 
dieser dichterischen, meisterhaften Anlage, wie es sich selbst verstanden hat, die Ehre haben. 
Und doch bleibt im Grunde ein Rätsel, was es unter sich selbst versteht. – Solch ein experimen-
tierendes Selbst stößt vielleicht auf diese oder jene Schwierigkeit, auf irgendeinen Grundscha-
den. Das Selbst fühlt sich wie Prometheus an dieses Servitut geschmiedet. Es ist also hier ein lei-
dendes Selbst. Dieser Verzweifelte, der verzweifelt er selbst sein will, will nun nicht, daß dieser 
Schaden gehoben werde. Er hat sich davon überzeugt, daß dieser Pfahl im Fleisch so tief nagt, 
daß er nicht davon abstrahieren kann; darum will er ihn gleichsam ewig übernehmen. Er nimmt 
von ihm den Anlaß, sich am ganzen Dasein zu ärgern, und will nun zum Trotz er selbst sein, mit 
ihm er selbst sein. Lieber will er, wenn es so sein soll, mit allen Höllenqualen er selbst sein, als 
Hilfe suchen. Ein Leidender hat allerdings gern ein oder mehrere Weisen, wie er sich Hilfe 
wünscht. Wird ihm so geholfen, ja, dann läßt er sich gern helfen … Wenn es aber in tieferem 
Sinne Ernst wird, daß geholfen werden soll, besonders von einem Höheren oder dem Höchsten, 
diese Demütigung, wie ein Nichts in der Hand des Helfers, dem alles möglich ist, werden zu 
müssen, dann zieht er langwieriges und qualvolles Leiden vor.

Das Dämonische.
Der Mensch, der in vollem Bewußtsein zum Trotz er selbst sein will, wird »dämonisch«. Das voll-
kommen Dämonische ist sich selbst durchsichtig, insofern Geist, aber in der Durchsichtigkeit 
hält es trotzend an seinem zufälligen Selbst fest. »Der Teufel ist nur Geist und insofern absolu-
tes Bewußtsein und Durchsichtigkeit; in ihm ist keine Dunkelheit …, daher ist seine Verzweif-
lung der absoluteste Trotz«i).580 In dieser Grenzkonstruktion zeigt KIERKEGAARD die Kraft, die 
über den Gegensatz des Offenbar- und Verschlossenwerdens hinaus ein Wille zum endlichen, 
zufälligen Selbst ist. Es schien zunächst, daß das Offenbarwerden als solches zugleich Selbst-
Werden und dieses Selbst-Werden als solches Allgemeinwerden in der Gestalt des absolut Ein-
zelnen sei. Jetzt konstruiert KIERKEGAARD eine Gestalt, die ganz durchsichtig wird und doch 
ein nicht-allgemeines Selbst trotzend festhält. Dieser Wille in der Durchsichtigkeit ist ihm das 
Dämo|nische. Dämonisch ist also weder die Kraft, die zum Offenbarwerden, noch die zum Ver-
schlossenen drängt, als solche, sondern beider kann sich der dämonische Wille bemächtigen.

Das Dämonische ist bei KIERKEGAARD nicht ganz eindeutig. Zuweilen hat es ihm dieselbe Be-
deutung, die es im vorigen Abschnitt dieser Darstellung hatte; meistens ist es dieser Wille, den 
er den Willen zum Bösen nennt. Wir gehen in der Wiedergabe der KIERKEGAARDschen Gedan-
ken zunächst vom weiten Begriff des Dämonischen aus, um dann zum engeren, hier allein in 
Frage kommenden, zurückzukehren:

i VIII, 39.
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Will man diejenigen, »die im eminenten Sinne handeln (die doch nur erleben, was jedem 
Menschen zu erleben verstattet ist: daß sie handeln) durch eine besondere Bemerkung auszeich-
nen, so kann man ganz wohl das Dämonische als Oberbegriff gebrauchen … Dämonisch ist jede 
Individualität, die ohne Mittelbestimmung (daher die Verschlossenheit gegen alle anderen), al-
lein durch sich selbst in einem Verhältnis zur Idee steht. Ist die Idee Gott, so ist die Individuali-
tät religiös, ist die Idee das Böse, so ist sie dämonisch im engeren Sinne«i).581 »Das Dämonische 
hat dieselbe Eigenschaft wie das Göttliche, daß nämlich der Einzelne in ein absolutes Verhält-
nis zu demselben treten kann«ii).582 Nach KIERKEGAARD treten der Religiöse und der Dämoni-
sche aus dem Allgemeinen heraus, aber der Religiöse tritt als Einzelner in ein absolutes Verhält-
nis zu Gott, der Dämonische zu sich selbst. Nur den Menschen, soweit sein Handeln ganz im 
Gebiete des Offenbaren liegt, kann ich verstehen. »Gehe ich weiter, so stoße ich beständig auf 
das Paradox, auf das Göttliche und auf das Dämonische; denn Schweigen sind beide. Schwei-
gen ist die Hinterlist des Dämons, und je mehr geschwiegen wird, desto schrecklicher wird der 
Dämon, aber Schweigen ist auch der Gottheit Zeugnis in dem Einzelnen«iii).583 Der Dämonische 
und der Religiöse stehen beide außerhalb des Allgemeinen. Wer durch Anlage und Situation äu-
ßerlich außerhalb des Allgemeinen gestellt wird, ist prädisponiert, dämonisch oder religiös zu 
werden. Das zeigt KIERKEGAARD an Richard III. SHAKESPEARES, der, körperlich von Natur ent-
stellt, außerhalb des Allgemeinen gestellt, das Mitleid nicht ertragen kann: »Solche Naturen ste-
hen von Grund aus im Paradox, und sie sind keineswegs unvollkommener als alle anderen Men-
schen, nur daß sie entweder verloren gehen in dem dämonischen Paradox oder erlöst werden 
in dem göttlichen … Ursprünglich durch natürliche oder geschichtliche Verhältnisse außerhalb 
des Allgemeinen gestellt sein, das ist der Anfang des Dämonischen«iv).584

Der Dämonische hat nach KIERKEGAARD also »Idealität«v),585 ist nicht im Reiche der Geistlo-
sigkeit (»es liegt in gewissem Sinne unendlich viel mehr Gutes in einem dämonischen als in 
dem trivialen Menschen«vi)).586 Der Dämonische existiert. In unserer Zeit der bloßen Spekula-
tion, bei der man über Betrachtung sich selbst vergißt, »wird ein Mensch, der bloß mit soviel 
Energie wie ein mittelmäßiger griechischer Philosoph existiert, für dämonisch angesehen«vii).587

Wie KIERKEGAARD den trotzigen Willen zum eigenen zufälligen Selbst, den er dämonisch 
nennt, schildert, haben wir nun zu sehen. In reinster | Form fi ndet ihn KIERKEGAARD in der letz-
ten Gestalt des Verzweifelt-man-selbst-sein-wollens, an die wir anknüpfen:

»Je mehr Bewußtsein in einem solchen ist, desto mehr potenziert sich die Verzweifl ung und 
wird zum Dämonischen. Ein Selbst, das verzweifelt es selbst sein will, quält sich in irgendeiner 
Pein, die sich nun einmal von seinem konkreten Selbst nicht wegnehmen oder trennen läßt. 
Gerade auf diese Qual wirft der Betreffende nun seine ganze Leidenschaft, die zuletzt zu einem 
dämonischen Rasen wird. Jetzt will er keine Hilfe. Einst hätte er gern alles hingegeben, um diese 
Qual loszuwerden. Da ließ man ihn warten, nun ist es vorbei, nun will er lieber gegen alles ra-
sen, will der von der ganzen Welt, vom Dasein unrecht Behandelte sein … Er selbst will er sein, 

i IV, 206ff.
ii III, 90.
iii III, 81.
iv III, 98.
v IV, 90.
vi III, 89.
vii VI, 328.
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er begann mit der unendlichen Abstraktion vom Selbst, und nun ist er zuletzt so konkret gewor-
den, daß es eine Unmöglichkeit sein würde, in der Weise ewig zu werden (wie mir scheint, eine 
andere Ausdrucksweise KIERKEGAARDS für das Allgemeinwerden), und doch will er verzweifelt 
er selbst sein … Diese Art Verzweifl ung sieht man in der Welt selten … In dieser Verzweifl ung will 
man nicht einmal in stoischer Vergaffung in sich selbst und Selbstvergötterung man selbst sein, 
will nicht wie sie, freilich lügnerisch, aber doch in gewissem Sinn nach seiner Vollkommenheit 
man selbst sein, nein, man will in Haß gegen das Dasein man selbst sein, man selbst nach sei-
ner Jämmerlichkeit … Man meint, indem man sich gegen das ganze Dasein empört, einen Be-
weis gegen dieses, gegen dessen Güte zu haben. Dieser Beweis meint der Verzweifelte selbst zu 
sein, und der will er sein …, um mit dieser Qual gegen das ganze Dasein zu protestieren«i).588

»Von einem solchen Dämonischen, der das Entsetzliche des ganzen Zustandes in sich aus-
prägt, bekommt man daher ganz im allgemeinen die Replik: ›Ich bin nun einmal so, laß mich 
in Ruhe‹; oder kann ein solcher sagen, wenn er von einem bestimmten Zeitmoment seines ver-
gangenen Lebens spricht: ›Damals hätte ich noch gerettet werden können‹, die entsetzlichste 
Replik, die man sich denken kann«ii).589

Der dämonische Wille besteht nun fast nie bei Durchsichtigkeit. Er kann sich nur im Dun-
keln erhalten. So ist er allermeist eine Kraft, die sich gegen Durchsichtigkeit sträubt, die alle 
Kräfte der Verschlossenheit verstärkt. Das Dämonische vermag meistens den Menschen nur zu 
beherrschen, indem es sich vor ihm versteckt hält, ihn im unklaren über sich läßt; so daß der 
Mensch im Drang zum Abschließen den dämonischen Willen, der zur offenen Herrschaft zu 
kraftlos ist, hinter sich hat. Die so entstehenden, häufi gen Gestalten zeigen ein Schwanken von 
Offenbarkeit und Verschlossenheit:

»Die Verschlossenheit kann die Offenbarung wünschen, nur sollte diese von außen zuwege 
gebracht werden, ihr also zustoßen … Sie kann die Offenbarung wollen, bis zu einem gewissen 
Grade, möchte aber einen kleinen Rest zurückbehalten, um dann die Verschlossenheit von vorn 
beginnen zu lassen (dies kann bei untergeordneten Geistern der Fall sein, die nichts en gros tun 
können). Sie kann die Offenbarung wollen, aber inkognito. (Dies ist der spitzfi ndigste Wider-
spruch in der Verschlossenheit. Indessen fi nden sich in Dichterexistenzen Beispiele dafür.) Die 
Offenbarung kann schon gesiegt haben; im selben Moment aber wagt die Verschlossenheit | ei-
nen letzten Versuch und ist schlau genug, die Offenbarung in eine Mystifi kation zu verwan-
deln, und nun hat sie gesiegt«iii).590 – »Die Wahrheit ist für den Einzelnen nur da, indem er selbst 
handelnd sie produziert. Ist die Wahrheit auf irgendeine andere Weise für das Individuum vor-
handen und wird sie von diesem verhindert, auf diese Weise für es da zu sein, so haben wir ein 
Phänomen des Dämonischen … Die Frage ist, ob ein Mensch im tiefsten Sinne die Wahrheit er-
kennen, ob er von ihr sein ganzes Wesen durchdringen lassen, alle ihre Konsequenzen anneh-
men will, und ob er nicht im Notfall für sich einen Schlupfwinkel reserviert und für die Konse-
quenz einen Judaskuß591 hat«iv).592

i VIII, 70–72.
ii V, 136.
iii V, 126ff.
iv V, 137ff.
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Zum Verstecken dient das Dialektische. KIERKEGAARD spricht davon, wie ein Jüngling sich »mit 
dämonischer Virtuosität der Refl exion« verschleierti).593 Aber: »Was den Menschen dämonisch 
macht, ist nicht das Dialektische, gewiß nicht; aber das, daß er in dem Dialektischen bleibt«ii).594

Diese Zwischengestalten können bei aller Verschlossenheit zugleich das Schweigen nicht aus-
halteniii).595 »Die Offenbarung kann sich in Worten aussprechen; dann endet der Unglückliche 
damit, daß er jedem sein Geheimnis aufdrängt. Sie kann sich in Mienen, einem Blick verkün-
den; denn es gibt Blicke, in denen der Mensch unfreiwillig das Verborgene offenbart«iv).596

Der schwache dämonische Wille ängstigt sich wegen der Dunkelheit, die ihn bei seiner 
Schwäche erst bestehen läßt, da er bei Durchsichtigkeit zugrunde gehen würde, vor jeder Be-
rührung, die ihm diese Gefahr bringt. »Wie der Trinker beständig, Tag für Tag, den Rausch un-
terhält, aus Furcht vor der Unterbrechung … so der Dämonische … Gegenüber einem, der ihm 
im Guten überlegen ist, kann der Dämonische … für sich bitten, er kann mit Tränen für sich bit-
ten, daß er nicht zu ihm rede, daß er ihn nicht, wie er sich ausdrückt, schwach mache. Gerade 
weil der Dämonische in sich konsequent ist … hat er auch eine Totalität zu verlieren«v).597

Das Konkrete des Selbst kann der Mensch nach KIERKEGAARD in Freiheit übernehmen und 
durchdringen oder in Unfreiheit trotzig behaupten. Der Gegensatz tritt »entsetzlich« auf, wenn 
dieses Konkrete ein Schreckliches ist, das der Mensch nicht einzugestehen wagt:

»Was der Verschlossene in seiner Verschlossenheit verbirgt, kann so schrecklich sein, daß er 
es nicht auszusagen wagt, auch vor sich selbst nicht; denn es ist, als beginge er mit dem Ausspre-
chen eine neue Sünde … Am ehesten kommt es zu dieser Verschlossenheit, wenn das Indivi-
duum seiner selbst nicht mächtig war, während es das Schreckliche beging. So kann ein Mensch 
im Rausch etwas getan haben, dessen er sich nachher nur dunkel erinnert … Dasselbe kann mit 
einem Menschen der Fall sein, der einmal geistesgestört war und eine Erinnerung seines vori-
gen Zustandes behalten hat. Was nun entscheidet, ob das Phänomen dämonisch ist, das ist die 
Stellung des Individuums zur Offenbarung: ob es jenes Faktum durch die Freiheit durchdrin-
gen, es in Freiheit übernehmen will. Sobald es dies nicht will, ist das Phänomen dämonisch«vi).598

Die menschliche Existenz, die unfrei ist, nimmt in Dunkelheit über ihr Selbst ihre Gaben nur 
als Kräfte zum Wirken und ihr Selbst als ein unerklärliches Etwas, während die freie ihr Selbst 
nach innen zu verstehen drängtvii).599

| Das eigentliche Kennzeichen des Dämonischen, der sich auf sein zufälliges Selbst als das 
 Absolute zurückgezogen hat, ist, daß ihm nichts mehr ernst istviii).600 KIERKEGAARD knüpft an 
Macbeths Worte (nach der Ermordung des Königs) an: »Von jetzt gibt es nichts Ernstes mehr im 
Leben.«601 Daß der Mensch in einem Allgemeinen, Ganzen, Ewigen existiert, ist Voraussetzung 
des »Ernstes«. »Der Ernst in diesem Sinne bedeutet die Persönlichkeit selbst, und nur eine ernst-
hafte Persönlichkeit ist eine wirkliche Persönlichkeit.«602 »Es gibt darum keinen sicheren Maß-
stab dafür, wozu ein Individuum in seinem tiefsten Grunde taugt, als wenn man erfährt: was 

i IV, 104.
ii IV, 403.
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ihm das Leben ernst macht … Wer wohl über manchem anderen, über allerlei Großem und Lär-
mendem, aber nicht über sich selbst ernsthaft wurde, ist trotz all seinem Ernst ein Spaßvogel … 
Wenn man nun das Dämonische recht studieren will, so darf man nur darauf sehen, wie das 
Ewige in der Individualität aufgefaßt wird … Man leugnet das Ewige im Menschen; man faßt 
das Ewige durchaus abstrakt auf; man zieht das Ewige phantastisch in die Zeit hinein; man 
faßt die Ewigkeit metaphysisch auf …« In allen Fällen »will man die Ewigkeit nicht ernsthaft 
denken; man hat Angst vor ihr, und die Angst verfällt auf hundert Ausfl üchte. Doch das ist 
eben das Dämonische«.603

II. Der Geist nach der Art seiner wesentlichen Realität.

Chaos und Form einerseits, Individuum und Allgemeines andererseits waren die Ge-

gensätze zwischen denen das Leben steht, das aufhört, Leben zu sein, wenn es einer 

Seite der Gegensätze restlos verfällt. Wenn nun der Versuch gemacht wird, die leben-

digen Gestalten selbst direkter – wenn auch faktisch immer indirekt – zu erfassen, so 

wird bei jeder Gestalt zu bedenken sein, daß sich Reihen unlebendiger Ableitungen 

anschließen, die entstehen, wenn das Leben von jenem schmalen Grate in die einzel-

nen Seiten der Gegensätze rückt.

Nach der Art der Wirklichkeit, die wesentlich und beherrschend wird, lassen sich 

im dämonischen Leben der Realist, der Romantiker und der Heilige unterscheiden.

1. Der Real ist.

Der Realismus sieht Gestaltung in der räumlich-zeitlichen Wirklichkeit als entschei-

dend an. Ihm gilt: »Was fruchtbar ist allein ist wahr.«604 Der »Erfolg« ist nicht gleich-

gültig, sondern auf ihn kommt es an. Ohne Wirklichkeit ist kein Wert. Erleben, Erden-

ken, Plan und Hoffnung ist noch nichts, auf Verwirklichung kommt es an. Dem 

Realisten ist es wichtiger, die kleinste Aufgabe zu erfüllen, das geringste Werkartige 

nach außen zu setzen, als das Leben lang zu | diskutieren, Prinzipien zu entwickeln, 

zu begründen, in Konsequenzen zu verfolgen. Übernommene Aufgaben werden 

durchgeführt, da an Durchführungen das Würdegefühl des Realisten haftet. Aktive 

Einstellung beherrscht ihn und treibt ihn zu Objektivierungen im Handeln, im Lei-

sten, im Hinsetzen von Werken der Dichtung, Philosophie und Wissenschaft: lieber 

das Kleinste tun, als das Ganze genießen.

Der lebendige Realismus des dämonischen Typus hat alle konkreten Weltbilder, das 

Anschauliche ist ihm eigen. Die Weltbilder gelten ihm nur, soweit sie im Sinnlich-Räum-

lichen immanent geworden sind und Gestalt gewonnen haben. Hier ist ihm das Abso-

lute gegenwärtig, leibhaftig da. Aber dies Weltbild ist kein totes, die Wirklichkeit des 

Sinnlich-Räumlichen keine endgültige; im Gegenteil, alle Wirklichkeit kann umgestal-

tet werden. Was Wirklichkeit ist und wird, hängt von seinem Willen ab. Darum ist die 

Wirklichkeit nicht etwas Lastendes, endgültig Hinzunehmendes, sondern auch und vor 
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allem etwas Aufgegebenes. Durch alle Fasern ist der lebendige Realist mit der konkreten 

Wirklichkeit verwachsen, darum hat er Respekt vor der Wirklichkeit als Totalität, vor 

dem Gewaltigen, was da ist, geschaffen und gestaltet von dem aktiven Realismus der 

Menschheit. Er kann sich nicht einbilden, die ganze Wirklichkeit von neuem, von un-

ten auf erbauen zu wollen und zu können, nach seinen Prinzipien sie nun erst »richtig« 

und »gerecht« zu machen. Er kennt die Wirklichkeit aus Erfahrung, er ist mit ihr eins. 

Aber er hat insofern wieder gar keinen Respekt, als es nichts Wirkliches gibt, das nicht 

anzugreifen, nicht umzubilden wäre. Er ist sich der Tat bewußt, wenn solches geschieht, 

der Verantwortung. Dabei vermag er sich an keinem formulierten Prinzip zu berauschen 

und gestattet sich nicht den Trost, bei Mißerfolg zu sagen: das sei eben tragisch, womit 

der Fanatiker sich relativ leicht beschwichtigt. Er sieht keine Garantie für das Recht des 

Tuns im bloßen Aufopfern des Lebens. Hingabe des Lebens rechtfertigt subjektiv jeden 

Fanatiker und Irrealen. Er bedarf tieferer Rechtfertigung in dem Daimonion,605 in dem 

Glauben, der ihm Richtung gibt ohne zureichende Objektivierung in Grundsätzen, so-

viele solcher auch als vorübergehende Hilfsmittel genutzt werden. Es ist ihm kein Trost, 

wie es dem Irrealen ist, daß man sich schlimmstenfalls ja sein Leben nehmen könne. Er 

fühlt es als seine Pfl icht, so zu wählen und zu handeln, daß er der Wirklichkeit gemäß 

handelt, die er umgestalten will; und wenn die Wirklichkeit nicht gehorcht, fühlt er es 

als seine Schuld, während der Irreale über die schlechte Wirklichkeit klagt. Die äußerste 

Steigerung der Verantwortung und Verzweifl ung ist im psychologischen Prozeß der Weg 

um zur Intuition der Richtung des | konkreten Handelns zu kommen, während das 

 Handeln nach einem bloßen Prinzip und in blinder Selbstaufopferung oberfl ächlich 

und der Wirklichkeit fern bleibt zugunsten einer Welt des Rechts, der Richtigkeit der 

Werte, der Geltungen, die dem in Abstraktionen eingefangenen Unlebendigen zuungun-

sten der Wirklichkeit alles, dem Realisten wenig sind.

Was aber zu tun sei, welche Ziele zu erstreben seien, das ist für den Realismus nie 

endgültig zu sagen. Das ist das Gehäuse der jeweiligen Rezepte, die für die Menge nö-

tig sind, Rezepte, die immerfort sich wandeln. Gerade der lebendige Realist, mit dem 

Halt im Unendlichen, weiß nur für das ganz Konkrete schließlich, wie er hier und jetzt 

zu handeln habe, und fühlt sich doch beherrscht von dem Dämon, der Ausdruck ei-

ner Idee und Richtung ist, die er nicht als Lehre und Rezept vor sich hinstellen kann. 

Sein Streben ist, ein ganz spezielles, konkretes Bild der Wirklichkeit zu erlangen, in der 

er lebt. Ein allgemeines Weltbild in mannigfacher Gestaltung mag dessen Hintergrund 

sein, ist aber an sich täuschend und irreführend, da es gerade auf das Individuelle, Ge-

genwärtige, Einmalige der Lage ankommt. Überall und in jedem Augenblick ist alles 

anders, die allgemeinen Weltbilder sind bloße Schemata, die nie völlig passen für die 

Wirklichkeit, in der gehandelt werden soll. Fortwährend wird Grund und Zweck des 

Handelns zwar rational angegeben werden können, für den Augenblick Prinzip und 

Rezept, besonders auch für die abhängigen Mitarbeiter fi xiert sein, aber es binden den 

Realisten nicht Prinzip und Rezept – nur Ideen, die in keiner Weise endgültig und ganz 
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erschöpft und formuliert werden können, sondern mit dem Handeln und Erfahren 

selbst wachsen –, sondern er kommt aus der lebendigen Unendlichkeit seiner Erfah-

rung und seiner Situationen zu im letzten Grunde irrationalen Entscheidungen, die 

»richtig« sind nur retrospektiv, durch den Erfolg, die sehr viel Berechenbares, Zweck-

mäßiges enthalten, aber auf dem Grunde eines für andere Unberechenbaren liegen. 

Man nennt es wohl Persönlichkeit, Entschlußkraft und dergleichen. Es ist das Irratio-

nale, das seine Verschiedenheit nur nach dem Kreise der Wirklichkeit hat und nach 

den Kräften, die in ihm stecken, ob Ideen oder bloß vitale Zwecke. Wenn Ideen leiten, 

ist der Realist in der Richtung des Dämonischen gelegen.

Wie alle substantiellen Gestalten des Lebens, ist auch diese nicht ihrem Wesen 

nach, ihrem Inhalt nach begriffl ich zu treffen. Hier, wie sonst, sehen wir eine Bahn, 

deren Richtung wir nicht erkennen. Nur fi nden wir Merkmale für den psychologischen 

Prozeß, in dem dieser Weg beschritten wird. Gerade wegen der Unbestimmtheit ge-

schehen nun fortwährend die Verwechslungen: Andere, ja | heterogene Gestalten 

 geben sich für solche des Realismus aus und verlangen die Wertbetonung, die dieser 

Gestalt des substantiellen, lebendigen Realismus zukommt, auch für sich.

Dieser Realismus leerer Art kehrt die Sätze um: statt zu fühlen: Nur was in der Reali-

tät Gestaltung und Verwirklichung erfährt, ist wahr, fühlt er vielmehr: Alles, was real 

wird, was Erfolg hat, ist wahr und dadurch allein gerechtfertigt. Statt jene dämonische 

Richtung in der Realität zu verfolgen, werden die Ziele selbst der Realität entnommen, 

und zwar nach den unvermeidlichen, durch die Gunst der Umstände zu befriedigenden 

materiellen Interessen im weitesten Sinne. Statt einer Richtung entsteht ein Chaos von 

Handlungen, die jede Chance ausnutzen in voller Abhängigkeit von der zufälligen Kon-

stellation, die ihre Richtung immer neu bestimmen und nur einen Zusammenhang er-

kennen lassen: dem Wohlsein und den Bedürfnissen des endlichen Individuums oder 

seiner Gruppe zu dienen, sofern es selbst daran partizipiert. Statt nur den Zielen Recht 

und Sinn zu geben, die in der Realität Gestaltungen erreichen, werden die Ziele selbst 

der gegebenen Realität entnommen und infolgedessen keinerlei »Gestaltung« der Rea-

lität erreicht, sondern nur ein Fortexistieren unter zufälligen, wechselnden Bedingun-

gen. Worte BISMARCKS, die als Ausdruck dämonischen, echten Realismus deutbar sind, 

sind manchmal besonders leicht im Sinne eines chaotischen Realismus zu nehmen. 

Diese Doppeldeutigkeit mögen folgende Sätze BISMARCKS illustrieren: »Ich habe nie 

nach Grundsätzen gelebt. Wenn ich zu handeln hatte, habe ich mich niemals gefragt: 

Nach welchen Grundsätzen handelst du? Sondern ich habe zugegriffen und getan, was 

ich für gut hielt. Man hat mir ja oft vorgehalten, daß ich keine Grundsätze habe. Wenn 

ich mit Grundsätzen durchs Leben gehen soll, so komme ich mir vor, als wenn ich durch 

einen engen Waldweg gehen soll und müßte eine lange Stange im Munde halten.«606

Dem chaotischen Realismus ist, weil auf derselben Ebene nur als Gegenpol beste-

hend, verwandt ein Realismus des festgeformten Gehäuses, das als absolute, endgül-

tige Realität genommen wird. Die bestehenden Einrichtungen, Besitzverhältnisse, 
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Rechte, die Regeln der Arbeit, des Landbaus, der Auffassung der Natur usw. sind als fe-

ste Tradition unveränderlich; gegenüber dem Chaos realistischen Handelns ist streng-

ste Regelmäßigkeit erreicht, aber das Leben entschwunden, das die Realität zwar als 

entscheidend anerkennt, aber um sie zu verwandeln und zu gestalten.

Der lebendige Realist fühlt gegenüber dem irrealen Prinzipienmenschen und Fa-

natiker: die Dinge nicht klein schlagen, sondern | gestalten! gegenüber dem chaoti-

schen Realisten: Sinn, Richtung und Glauben haben! gegenüber dem formerstarrten, 

engen und absoluten Realisten: weit, frei, enthusiastisch zu sein, um einzuschmelzen, 

in Frage zu stellen, um wachsen und gestalten zu können.

2. Der Romantiker.

In der Romantik wird das Erleben als solches die Hauptsache, die eigentliche Wirklich-

keit. Nicht die Verwirklichung nach außen, sondern  die Selbsterfahrung wird Sinn. Das 

persönliche Schicksal ist das entscheidende, nicht die Objektivität. Das Subjektive des 

Erlebens spricht sich aus, wird aber nicht zur vollkommenen Objektivität. Eine unend-

liche Erweiterung des Seelischen einerseits, eine fortwährende Verwechslung von Sub-

jektivem und Objektivem, von Traum und Wirklichkeit andrerseits charakterisieren 

den Typus. Das persönliche Schicksal kann alles Wesentliche ergreifen oder erst we-

sentlich machen. Während der Realist im Objektiven, Allgemeinen lebt und nur das 

Ganze der ihm gegebenen Realität seinem Leben Sinn und Ziel gibt, wird hier in der 

Romantik z.B. die Liebe zu einem Individuum in der Weise zum persönlichen Schick-

sal, daß alles andere dadurch aufgesogen wird, aber auch so, daß im weiteren Verlauf 

»Überwindung« und fortschreitende Selbsterfahrung möglich wird. Der Romantiker 

bringt, da ihm die harte Realität als Widerstand und Gehäuse abhanden kommt, Al-

les auf eine nicht mehr zu steigernde Art in Fluß. Es gibt überhaupt nichts Festes. Im-

mer weiter wird erlebt, erfahren, überwunden, immer weiter gesucht, nie endgültige 

Befriedigung, aber auch nie Form und Gestalt des Daseins erreicht. Das Dämonische 

ist als subjektives Erleben hier allgegenwärtig, der Fähigkeit zur Vollendung der Scha-

len und der Gehäusebildung beraubt; es kann nur einschmelzen und die Bewegung 

des Überwindens schmilzt alles ein, was eben im Entstehen ist, dieses mag so reich, so 

produktiv sein, wie es den substantiellen Typen eigen ist. Dieser Strom dämonischen, 

erregten, übersteigerten Lebens erweckt dem Betrachter in einziger Weise den Ein-

druck des Lebendigen, das hier gleichsam bloßliegt, keine schützende Hülle, kein fe-

stes Bett besitzt. Dagegen wirkt das Dämonische des Realisten schlicht, sparsam, sel-

ten, aber stark gegenüber dem haltlos Fließenden des Romantikers. Der Romantiker 

hat Widerstände nur in sich, in seinem Erleben, nicht außer sich in der Wirklichkeit. 

Er setzt sich außer der Welt; er gestaltet nichts als sein Erleben. Darum ist er Leben, das 

Leben selbst, isoliert, aber darum schafft er keine Gestalten, Werke, Gehäuse. Da der 

Sinn Leben, Erleben und Selbsterfahren ist, entfaltet sich eine unendliche Steigerung 

der Refl exion | – hier entstehen die großen, originalen Psychologen –, aber sie wie Al-
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les objektiviert sich nur als Resultat des Augenblicks, des im nächsten schon überwun-

denen Moments, nur in der Form der Aphorismen und Fragmente. Der Strom des über-

steigerten, alles Geschaffene alsbald einschmelzenden Lebens hinterläßt nur diesen 

gewaltigen Trümmerhaufen genialen Reichtums als sein Objektives. Jedes Ganze, sei 

es Werk des Denkens im System, sei es Dichtung, bleibt unvollendet, ist in der Anlage 

Fragment, ein großer Aphorismus. Im Handeln, in Liebe und Freundschaft ist dasselbe: 

die gewaltigste Steigerung des Augenblicks, die größte Vertiefung, aber die Unfähig-

keit des Festhaltens, Ausbildens, zur Ganzheit Gestaltens, weil der forttreibende Strom 

des Dämonischen an neue beherrschende Schicksale und Erfahrungen hintreibt. All 

dies Romantische hat etwas Meteorisches. Wo dieser Meteor auftaucht, leuchtet er, 

empfi ndet die Umgebung dieses Leuchten, aber fort fl iegt er und ist verschwunden, 

vergessend, treulos vom Gesichtspunkt des objektiven Betrachters und des Realisten. 

Alles wühlt er auf in sich und um sich, soweit dies nicht geistlos vertrocknet, philiströs 

bürgerlich geborgen und unberührbar ist  – dort macht er nur »ästhetischen« Ein-

druck –, gerade das Edle um sich erfaßt er, schafft gewaltigste Erhebung und tiefen 

Schmerz, ist selbst unfaßbar, unbegreifl ich, rätselvoll wie das Leben.

Für manche Gestalten des Lebens sind vorübergehende Phasen gewisser psychopa-

thologischer Prozesse die übersteigerten Idealtypen. Dieser romantische, dämonische 

Typus ist nicht ganz ungewöhnlich, wenn auch selten, weil nur bei besonderen Bega-

bungen, in den Anfangsstadien schizophrener Prozesse. Eine unerhörte Unrast, eine 

andauernde Erlebnisfülle, ein plötzlich unterbrechendes Bewußtsein der Haltlosigkeit 

und Ziellosigkeit; ekstatisches Glückserleben metaphysischer Tiefe und verzweifl ungs-

volles Suchen; eine die Teilnehmenden faszinierende künstlerische Tiefe; z.B. ein Kla-

vierspiel, wie man es nie für möglich gehalten hat, so unendlich gefühlstief, fremd, 

unheimlich und bezaubernd: ein gar nicht sehr musikalischer Vater, der nicht ahnte, 

daß seine Tochter im Krankwerden war, sagte, er ertrüge dieses Spielen nicht mehr und 

konnte sich ihm doch nicht entziehen.607 Unbegreifl iche Dichtungen – sonst vielleicht 

nie dichtender Menschen – verraten die intuitiven Erlebnisse, die sich in alle Abgründe 

zu senken scheinen. Und was eben da war, ist vorbei; was der Freund noch festhält, ist 

diesem dämonisch Rasenden schon entschwunden, der in neue Welten geraten ist. 

| 3. Der Heilige.

Die Heiligkeit fi ndet das Wesentliche weder in Weltgestaltung noch in Selbsterfah-

rung, sondern sie greift zum Absoluten direkt. Eines tut not: des Absoluten als des Ab-

soluten gewiß zu sein, das letzte Unbedingt e zu haben, den Sinn im Absoluten selbst 

zu erfahren. Von da aus ist alles Endliche nichtig; die Welt und das Selbst, beider un-

endliche Entwicklung, Gestaltung und Erfahrung sind nicht etwa verneint, aber un-

wesentlich, sie sind als Gesamtheiten, nicht bloß in einzelnen Stadien überwunden. 

Alle drei Typen – der Realist, der Romantiker und der Heilige – haben ihren Halt im Un-

endlichen, die beiden ersten aber im Prozeß, der letztere im Unendlichen als dem Ab-
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soluten, das Gott heißt, selbst. Alle drei sind in ihrem Leben und Handeln unbedingt, 

die ersteren beiden aber in Hinsicht auf Welt und Selbst, mit Rücksicht auf Erfahrung 

und Wirkung, der letztere in der absoluten Unbedingtheit, die gleichgültig gegen Welt 

und Selbst ist. Die Quellen dieser Unbedingtheit sind eine spezifi sche Erfahrung: es 

kommt auf etwas an, das dem Menschen, der in der Welt und in der Persönlichkeit 

steht, fremd, ja nichtig ist. Es wird eine zeitlose Heimat erfahren, die als Heimat zu ver-

lieren Gefahr ist. Es kommt auf gar nichts Gegenständliches, Reales, Irdisches an, al-

les, da es nichtig ist, wird gern, ohne Haß verloren oder gar nicht achtend zerstört. Nur 

eines: Liebe Gottes und heilige Lebensführung sind wichtig; heilige Lebensführung, 

d.h. keine Klugheit in der Selbstgestaltung, in Menschenbehandlung, Handeln aus 

Liebe, d.h. aus dem Konkreten in Hinsicht auf das einzig wichtige Ziel jeder Seele: Gott 

anzugehören; etwas unendlich Vieldeutiges, vor jeder Formel, jeder Regel, jedem Ge-

setz Stehendes.

Wir sind eingestellt in die Antinomien des Daseins, die unvermeidlichen Endlich-

keiten, die Unvermeidlichkeiten bei jeder geringsten Weltgestaltung, die Konfl ikte, 

Kompromisse, die Klugheiten und die Erfahrungsbedürfnisse unseres endlichen Selbst. 

Unvermeidlicher Zufall, unvermeidliche Schuld, unvermeidliche Inkonsequenz zwi-

schen Wille und Erfolg, zwischen Meinen und tatsächlichem Effekt sind unser Schick-

sal. Der Heilige fühlt alle Verzweifl ungen, die daraus entspringen, verneint nicht Welt 

und Selbst, aber setzt sich über sie als nichtig hinweg, indem er es wagt und kann, ohne 

Welt und ohne fortgesetzte Selbsterfahrung zu leben, als ob er nicht endlich, sondern 

im Unendlichen als Ganzem und Fertigem wäre, als ob er nicht den Bahnabschnitt ei-

nes unendlichen Prozesses durchliefe, sondern im Absoluten selbst das Absolute wäre. 

Aller endlichen Fesselungen entledigt er sich und entschlägt sich | aller direkten Wir-

kung auf die Welt, indem er sich, sofern er aus sich heraustritt, seinerseits nur an das 

Absolute, an die Potenz zur Heiligkeit im Andern sich wendet: »Ihr sollt vollkommen 

sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.«608

Stellen wir die drei Typen des Realisten, des Romantikers und des Heiligen nebenein-

ander, so können sie in folgenden Formeln charakterisiert werden: der Realist behan-

delt die Menschen, sie sind ihm Mittel oder Teile; der Romantiker erweckt die Men-

schen, weist sie auf sich selbst zurück: folge nicht mir nach, sondern dir; der Heilige 

tritt geradezu in die Seele der anderen, verstehend, wagend, liebend, er ist ihnen der 

Weg, der Halt, er fühlt sich berechtigt und verpfl ichtet, daß Andere sich an ihn hän-

gen, ihm nachfolgend. Alle drei wirken durch ihre Persönlichkeit und durch ausge-

sprochene Lehre; aber nur der Realist wirkt durch direkte Gestaltung der Welt, er hat 

den Machtwillen als echt, konkret, spezifi sch; der Romantiker ist Individuum, er wirkt 

nicht gestaltend, nicht herrschend, er wirkt nicht als konkreter Impuls, sondern als 

Reiz; der Heilige wirkt durch die Seele der Seele wegen, er hat indirekt Macht, aber er 

will die Macht nicht als solche, er wagt es wahrhaftig, offen Führer der Seele zu sein, 
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wie es der Realist wagt, Führer der Taten zu sein hinter Masken von zweckmäßigen Ar-

gumentationen. Das Resultat des Realismus ist Weltgestaltung, das Resultat der Ro-

mantik psychologische Einsicht und pädagogisches Streben, das Resultat der Heilig-

keit ist Lehre und sind Imperative, die den Menschen von innen heraus ergreifen und 

mehr als alles andere beherrschen: so wird der Heilige, woran er zunächst nicht denkt, 

durch die Auswirkung seiner Lehren in dem Medium der soziologischen Realitäten in-

direkt zum unbewußten Weltgestalter, der Weltgestaltung selbst nicht gesehen und 

nicht gewollt hat.

Sehen wir im Realisten Willen zur Macht, im Romantiker Willen zum Selbst, im Hei-

ligen Willen zur Liebesgemeinschaft, so läßt sich dem als bloß negativer Gegensatz sub-

stanzlosen Wesens gegenüberstellen der Wille zur Ohnmacht, der nichts mit Heilig-

keit zu tun hat, Ausdruck von Bequemlichkeit, Feigheit, von Unlebendigkeit ist; der 

Wille zu Leistung, zu Arbeit, zu Betrieb, sofern sie bloß Selbstfl ucht sind; der Wille zur 

Isoliertheit, Einsamkeit, Wirkungslosigkeit, Fremdheit, Distanz, die bloßer Schutz des 

toten Daseins, der unlebendigen Ruhe, der Bequemlichkeit des empirischen Selbst 

sind; alle diese negativen Stellungen sind bloß passiv, nichtig, Mittel, Masken, die ein 

Positives vortäuschen. 

| III. Die Polarität des Mystischen: der Weg der Mystik und der Weg der Idee.

Auf die Frage nach dem Weg des Heils ist vielfach geantwortet worden durch Verabso-

lutierung einzelner Einstellungen, Weltbilder oder Werte. Rationalisiert liegen die An-

weisungen zur richtigen Lebensführun g als einladende Gehäuse vor. Das Heil liegt z.B. 

nach entgegengesetzten Lehren in der Praxis, sei es der Selbstgestaltung, sei es der 

Weltarbeit, oder in der Erkenntnis, sei es der Gnosis, sei es der relativistischen For-

schung oder in der Mystik. Weil alle anderen Heilrezepte ein Einzelnes, Endliches zum 

Ziel machten, erschien schließlich immer wieder diese Mystik, in der alle Subjekt- 

Objekt-Spaltung aufgehoben, die Unendlichkeit als Fülle und Totalität gegenwärtig 

wird, als das letzte Heil. Vielleicht ist nichts in den Gestalten des menschlichen Geistes 

so allgemein und in allen Zeiten und Kulturen so ähnlich wie die Mystik. Mystik aber 

ist nicht etwas Bestimmtes, sondern etwas Vieldeutiges. Man spricht vom Mystischen 

als dem Erleben in mangelnder Subjekt-Objekt-Spaltung (vgl. oben über die mystische 

Einstellung), aber man spricht auch von mystischem Wissen, mystischer Lebensfüh-

rung, mystischen Techniken, mystischer Liebe usw. Das Wort »mystisch« wird so viel-

deutig, daß es fast nichtssagend wird und nur den eigentlichen Sinn des Geheimnis-

vollen behält. Es bezeichnet alles Unbegreifl iche, Rätselhafte, Unmittelbare, einerlei 

ob die Zustände, Menschen, Ereignisse für den Erlebenden selbst oder nur für den Be-

obachter geheimnisvoll sind. So kommt es, daß sich gegenseitig ausschließende Ge-

sinnungen oder Verhaltungsweisen und Lebensführungen in einer mystischen Basis 

Rechtfertigung suchen und daß von positivistischer Seite alles Unverstandene einfach 
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mystisch genannt wird. Es ist die Aufgabe, das Mystische, das zum Geiste als einem 

Prozeß gehört, in seinen substantiellen Gestalten aufzusuchen. Dazu ist eine ganz all-

gemeinpsychologische Vergegenwärtigung nötig über mystisches Erleben, die inhalt-

lich möglichst banal sein soll, damit das Interesse ganz der Form des Psychologischen 

zugewandt sei.

Das Mystische als Erlebnis und der Prozeß der Vergegenständlichung.

Unser bewußtes seelisches Dasein verläuft im allgemeinen so, daß wir immer als Sub-

jekte irgendwelche Gegenstände, Gedankeninhalte, Vorstellungen uns gegenüber ha-

ben, innerlich auf sie – betrachtend, meinend, fühlend, wünschend usw. – gerichtet 

sind: wir leben gewöhnlich in Subjekt-Objekt-Spaltung. Man kann ge|legentlich beim 

Erwachen Zwischenzustände beobachten, von denen wir nachher deutlich im unmit-

telbaren Gedächtnis bemerken, daß etwas seelisch da war, ohne daß eine deutliche 

Subjekt-Objekt-Spaltung bestand. Ein ganz einfaches, aber darum psychologisch lehr-

reiches Erlebnis solcher Art beschreibt MESSER:609

»Ich übernachtete zum ersten Male in einer mir fremden Stadt, am nächsten Morgen fahre 
ich aus dem Schlaf auf: mein Bewußtsein ist gewissermaßen ganz erfüllt von einer intensiven 
Gehörsempfi ndung; sie wird eine zeitlang nicht lokalisiert, auch nicht gegenständlich gedeu-
tet; der ›Verstand‹ steht sozusagen still; der Zustand ist unlustvoll, beängstigend. Freilich dau-
ert er vielleicht nur 2–3 Sekunden. Da taucht plötzlich die Erinnerung auf, daß ich am Abend 
vorher ganz in der Nähe meiner Wohnung eine Bahnlinie bemerkt. Und nun erfolgt sofort die 
objektive Deutung der Empfi ndung: es ist das Geräusch eines vorbeifahrenden Zuges.«610

MESSER will mit diesem Beispiel belegen, wie es ausnahmsweise möglich ist, daß 

Empfi ndungen, die sonst immer als Elemente von Wahrnehmungsinhalten vorkom-

men, auch als bloßes noch gar nicht gegenständlich gewordenes Material erlebt wer-

den können. Das wird durch den Kontrast des unklaren, bloß bewußtseinserfüllten 

und des klaren, Subjekt-Objekt-gespaltenen Zustandes deutlich.

Jedesmal, wenn wir in unserem seelischen Erleben einen Gegenstand uns gegen-

über haben, können wir von dem Erlebnis den Ausdruck gebrauchen, daß ein »Sinn« 

darin sei; im beschriebenen Falle: daß ein Eisenbahnzug vorbeifährt. Indem das ver-

möge mangelnder Vergegenständlichung unklare Erlebnis »gedeutet« wird, wird der 

Gegenstand oder der Sinn vor den Erlebenden hingestellt. Da dieser Sinn in unserem 

Falle recht gleichgültig war, nennen wir es banal. Gleichgültig war es zum Teil darum, 

weil es restlos in der gegenständlichen Deutung zu einem bloßen sinnlichen Wahr-

nehmungsgegenstand aufging.

Nun ist zwar eine häufi ge Meinung, daß wir als Gegenstände, Inhalte vor unserem 

Bewußtsein nur Sinnliches, nur greifbare, tastbare, sichtbare, hörbare Gegenstände 

haben. Eine rein phänomenologische Vergegenwärtigung kann aber feststellen, daß 

wir zwar solcher Inhalte in Wahrnehmung oder Vorstellung vielleicht immer als einer 
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Basis, als eines Mediums bedürfen, daß wir aber gerade alles das, was uns Bedeutung 

zu haben scheint, nicht unmittelbar sinnlich – wenn auch durch das Sinnliche – wahr-

nehmen: so vor allem sämtliche »Gegenstände«, die der Inhalt unserer wissenschaft-

lichen Begriffe sind, alle Beziehungen, Abhängigkeiten; dann alles Seelische, das wir 

doch nicht bloß »erschließen«, sondern unmittelbar anschaulich vor uns haben, es 

»einfühlen« können in alles, was wir »Ausdruck« nennen; dann die »Stimmung« der 

Landschaften, | die uns doch neben unserer eigenen Gemütsbewegung auch gegen-

ständlich als Eigenschaft der Landschaft gegenübersteht usw.

Denken wir an den Fall, in dem unklare Gehörsempfi ndungen dann gegenständ-

lich gedeutet werden, also aus bloßer Bewußtseinserfüllung ein klares gegenständli-

ches Haben in Subjekt-Objekt-Spaltung herauswuchs, so können wir in Analogie dazu 

an andere Prozesse der Vergegenständlichung denken: z.B. beim wissenschaftlichen 

Arbeiten: Gefühl – Einfall; oder: Gemütsbewegung – Antrieb – klarer Entschluß. Es läßt 

sich die – zwar sehr allgemeine – Formel aufstellen: in unserem seelischen Leben gibt 

es einen Prozeß von unklarer Gemütserfüllung zu klarer Vergegenständlichung, sei 

diese Vergegenständlichung in Gedankenbildung oder Kunstschöpfung oder Hand-

lung gewonnen. Vergegenständlichung und Klarheit ist dasselbe. Soweit etwas gegen-

ständlich geworden ist, ist es uns klar geworden, ist es ferner nachahmbar, wiederhol-

bar; es wird von uns selbst und von anderen auch mit Gemütsbewegungen adäquater 

Art immer wieder von neuem von der Gegenstandsseite her erlebt. Der Prozeß des Her-

vorgehens des Gegenständlichen aus dem unklaren Erleben ist ein »Schaffen«, falls es 

neu und original, dagegen »Aufklärung« im weitesten Sinne, wenn es von anderer Seite 

unseren seelischen Bewegungen – diese mit einem Schlage erleuchtend – gegeben wird. 

Jenes Erfülltsein des seelischen Lebens von den »unklaren« Bewegungen und Erlebnis-

sen und diesen Schaffensprozeß empfi nden wir als das eigentliche Leben der Seele, 

während das Wiederholen, Nachahmen einen mechanischen Charakter hat. Wieder-

holbar und nachahmbar und lernbar ist aber nur das vollständig Vergegenständlichte. 

Immer oder fast immer ist dieser Prozeß unvollständig. Die seelische Bewegung ent-

hält mehr als objektiviert wurde, dieses Mehr – so kann man nur formal sagen – steckt 

in dem »Ganzen« der Schöpfung als eine ansteckende wirkende Kraft, z.B. gegenüber 

der technischen Einzelheit, dem Kniff, der Manier beim Kunstwerk, gegenüber dem 

einzelnen Gedanken in der Totalität des philosophischen Werks, in der fühlbaren 

»Richtung« einer empirischen Untersuchung gegenüber dem konkreten Detail und 

Einzelergebnis. Die individuelle Schöpfung ist so unter Umständen fähig, uns Kräfte 

zu vermitteln, uns fühlen zu lassen, in uns Bewegungen anzuregen durch Momente, 

die weder dem Schaffenden noch dem Aufnehmenden gegenständlich geworden oder 

klar sind – hier gibt es nichts zu wiederholen und nachzuahmen, sondern auf Grund 

indirekter Mitteilung lebendig zu erfahren. Alles vollkommen Vergegenständlichte ist 

uns bequemer Besitz, aber auch tot und damit langweilig. 
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| War im Falle der vorbeifahrenden Eisenbahn der gesamte Bewußtseinszustand 

noch in halbwacher Verfassung und noch nicht, noch nirgends Subjekt-Objekt-Spal-

tung, so waren jetzt unendlich verwickelte Fälle genannt, insofern bei vorhandener 

Subjekt-Objekt-Spaltung darin und darüber hinaus die Seele von Erlebnissen erfüllt 

ist, die selbst noch nicht zu jener Spaltung fortgeschritten sind, bei denen man 

schwankt, ob sie »bloße« subjektive Gefühle oder objektive Inhalte bedeuten. Es sind 

hierhin gehörig auch die so häufi gen Erlebnisse, bei denen wir sagen, daß wir etwas 

wohl fühlen, aber nicht ausdrücken können, wohl wissen, aber nicht sagen können.

Suchen wir uns an einem einfachen Beispiel solches »Gefühl« und solche Vorgänge 

psychologisch deutlich zu machen:

Wir sind an der Nordsee gewandert; nur Strand, Meer und Dünen, kein Mensch ringsum. Wir 
liegen im Sande und Stunden vergehen kaum bemerkt, während das Meer meilenweit den 
Strand entlang ruhig und immer neu brandet, die Wolken ziehen. Der Sand rieselt vor dem 
Winde zwischen dem Sandhafer der Dünen. Es ist uns vielleicht zu Mute, als ob wir zeitlos exi-
stierten. Alles ist uns so vertraut, wie eine ewige Heimat. Es ist als ob unendliche, unklare Erin-
nerungen von Verwandtschaft, Einheit uns erweckt würden. Wir machen eine Beobachtung, 
verfolgen eine Erscheinung, aber das ist nur eine Unterbrechung durch den Willen; sie schafft 
uns alsbald neues Material, aus dem wir gleichsam alte Sagen und Märchen hören. Es ist, als ob 
wir mit der Natur, die wir selbst sind, zusammenfl össen.

So lassen sich mit lauter »als ob« Zustände und Bewegungen der Seele beschreiben, 

die so unklar, unbewußt, unpersönlich bleiben und zergehen können, vielleicht nur als 

gute, harmonische Stimmung zurückbleiben oder als Gefühle von unrefl ektierten Be-

deutungen. Wenn man den Menschen fragt, was er gesehen, was gedacht habe, so kann 

er nur antworten, er habe Dünen, Seegras, Sandhafer, das Meer, Möwen gesehen, das 

Wetter sei mittelmäßig gewesen, der Spaziergang habe ihn in gute Stimmung gebracht. 

Er hat eben alles Sinnliche gegenständlich und klar vor sich gehabt, seine Gemütsbewe-

gungen aber werden ihm nicht gegenständlich oder schwankten zwischen Objekt und 

Subjekt hin und her, fast zur klärenden Spaltung neigend, sie aber nie erreichend.

Es kann aber auch in solchen Stimmungen im Menschen der Vorgang der Verge-

genständlichung einsetzen; mit einem ganz neuen Bewußtsein des Schöpferischen, 

des Gegebenwerdens, sieht er sich gegenüber – angenommen, daß er jetzt nicht ein-

fach erinnernd, sentimental reproduziert, was gelernt worden – Bilder von Gestalt und 

Bedeutung, er kann Geschichten erzählen von Naturwesen, er sieht Landschaften, die 

er als Künstler objektiviert und so die objektive Stimmung der Landschaft schafft ge-

genüber der unbewußten, | unklaren subjektiven Stimmung. Oder ihm gehen Gedan-

ken auf philosophischen Inhalts, die in dieser Natur versinnlicht sind, von den Arten 

der Unendlichkeit etwa, oder er hat eine religiöse Vergegenständlichung, einen Glau-

ben erfaßt oder ihm gelang aus unklaren Gemütsbewegungen ein Entschluß in einer 

konkreten Lebenssituation, den er aus der Tiefe seiner Totalität oder der Objektivität 

holte, die ihm hier offenbar wurde.
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Solche Prozesse schaffender Vergegenständlichung sind das Ungewöhnliche, die 

bewegenden Erlebnisse ohne erreichte Subjekt-Objekt-Spaltung sind häufi g. Aber wir 

können hier begreifen, wie in dem Medium der Subjekt-Objekt-Spaltung im Sinnli-

chen eine mystische Sphäre sich auswirkt, die in einer weiteren Ebene sich auch in 

Subjekt und Objekt, Gegenstände gestaltend, spalten kann. Und nur weil viele Men-

schen dieser mystischen Bewegungen fähig sind, können sie, wenn ein Schaffender 

eine Gestalt fi ndet, diese unmittelbar als die ihre begreifen: es wird ihnen gesagt, was 

sie wußten, was sie aber, da bei ihnen in dieser Sphäre die Subjekt-Objekt-Spaltung 

mangelte, selbst nie hätten sagen können.

Was wir der Landschaft gegenüber in diesem Falle »Stimmung« nennen, ist also ein 

Sammelbegriff für recht Verschiedenartiges: 1. Einfache Gefühle ohne Inhalt, ruhig 

zerrinnend, sich im Bereiche der Lust-Unlust bewegend. 2. Seelenbewegungen man-

gelnder Subjekt-Objekt-Spaltung, Keime, die Gestalt gewinnen können. 3. Reprodu-

zierte Stimmungen und Seelenbewegungen rückwärts von den geschaffenen und von 

anderer Seite dargebotenen Gestalten her. – Oder wir können den einen großen Ge-

gensatz aufstellen: sie sind entweder bloße Erlebnisse, die genossen werden oder Sym-

ptome von Kräften, die zu Gestalten, zu Vergegenständlichungen drängen; die ersteren 

in sich beschlossen, ohne Drang und Qual, in ruhigem Genusse hingenommen, die 

letzteren von Bewegungskraft, Spannung, Drang, von Jauchzen und Beklemmungen 

begleitet; die ersteren ohne erhebliche Folgewirkung, ohne Ernst, ohne eigentliche 

Realität; die letzteren von erheblicher Folge für die Seele, ernst, real; die ersteren sen-

timental, die letzteren kraftvoll, ursprünglich.

Defi nieren wir zusammenfassend die weiteste Sphäre der bisher gemeinten Erleb-

nisse: während die meisten seelischen Phänomene, die wir beschreiben können, in ei-

ner Subjekt-Objekt-Spaltung als Eigenschaften der Subjektseite oder der Gegenstands-

seite beschrieben werden, gibt es außer diesen solche seelischen Erlebnisse, in denen 

die Subjekt-Objekt-Spaltung noch nicht da oder aufgehoben ist.

Diese so allgemein defi nierte Sphäre psychischer Phänomene umfaßt nun das He-

terogenste: 1. Bewußtseinstrübungen, seelische | Gesamtzustände einerseits und and-

rerseits seelische Teilbewegungen auf dem Grunde oder in dem Medium der Subjekt-

Objekt-Spaltung bei Bewußtseinsklarheit; 2. was die Bedeutung (Abhängigkeit und 

Wirkung) im seelischen Gesamtleben angeht, einerseits die gleichgültigsten bloßen 

Phänomene zufälliger Art ohne jede Nachwirkung, andrerseits Phänomene als Sym-

ptome von Kräften, die das ganze Leben beherrschen, Erlebnisse, die der Ausgangs-

punkt persönlichkeit- oder weltumgestaltender Bewegungen werden; 3. was die Ten-

denz zum Objektivieren in Gegenständlichkeiten angeht, sowohl solche Erlebnisse, 

die in sich abgeschlossen und befriedigt jeder gegenständlichen Auswirkung entbeh-

ren, als auch solche, deren Qual und Drang zum Gegenstande geht in der Schöpfung 

von Gedanken, Kunstwerken, Taten; 4. Seelenzustände, die jeder Gegenständlichkeit 

als Basis entbehren und solche, die auf der Basis von gegenständlichen Inhalten erst 
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ihrer eigentümlichen Subjekt-Objektlosigkeit innewerden: hier wieder entweder im 

Schauen durch reale Gegenstände hindurch oder in der Intuition durch irreale Kom-

plexe von Gedanken, Symbolen.

Es ist von grundsätzlicher Bedeutung für die begriffl iche Auffassung mystischer Er-

lebnisse, daß es Erlebnisse mangelnder Subjekt-Objekt-Spaltung – aber einer solchen 

Spaltung wenigstens teilweise fähig – auf der Basis schon vorhandener anderer Sub-

jekt-Objekt-Spaltung gibt. Der Schluß, dann beruhe ja wohl gerade die Wirkung der 

Kunstwerke, Philosophien auf ihrer Unklarheit und man tue also gut, Unklarheit fest-

zuhalten, ist aber falsch: es kommt eben darauf an, was unklar ist, und gewisse erheb-

liche Unklarheiten – die wir Ideen nennen – werden überhaupt erst auf der Basis brei-

tester Vergegenständlichung erlebt. Immer mehr zu vergegenständlichen, bleibt 

Maxime für den, der sich den tiefsten Unklarheiten nähern will.

Es wäre denkbar, daß es Erlebnisse gäbe, die ihrem Wesen nach nicht vollständig 

in Gegenständlichkeiten aufgelöst werden könnten, Erlebnisse, die nicht vorläufi g un-

klar, sondern es prinzipiell wären. Solche wären entweder jene Unmittelbarkeiten, die 

an sich ungeistig sind, nie die Übersetzung in Geist erfahren, das absolut Sinnliche, 

oder es wären Erlebnisse, die mit intensivstem Bedeutungsbewußtsein einhergingen, 

ohne daß diese Bedeutung gegenständlich erfaßt werden könnte. Ein banales Beispiel, 

das dem MESSERschen entspräche, wäre etwa das Erleben intensiver, ganz unklarer Be-

deutung beim Erwachen nach Schlaf oder Narkose.

Nun ist die Frage, für die das Bisherige nur Voraussetzung war, was aus der hetero-

genen Mannigfaltigkeit dieser mystisch genannten | banalen oder wesentlichen Erleb-

nisse wird, wenn der Geist sie als Materie ergreift.

Das Mystische als Material: Erlebnisgenuß oder Entfaltung der Idee.

Was diesen Erlebnissen ihre Banalität während des Erlebens wohl immer, in der rück-

blickenden Besinnung nur manchmal nimmt, das ist das Bewußtsein einer konkret er-

lebten Unendlichkeit, sei es mit Angst oder in seligem Schwunge. Denn alles,  was ge-

genständlich ist, ist begrenzt, steht in Beziehung zu andern begrenzten Gegenständen, 

alles Gegenständliche ist endlich. Auch die Unendlichkeit als Begriff ist ein solcher 

endlicher Gegenstand, er ist eine bloß gedachte oder gewußte Unendlichkeit, keine 

erlebte. Die konkret erlebte Unendlichkeit in aufgehobener Subjekt-Objekt-Spaltung 

ist auch nicht das Erlebnis der leeren Unendlichkeit des immer noch einmal, immer 

weiter – wie man sie wohl verzweifl ungsvoll im Traum erlebt, wenn man immer wei-

ter in immer neue Räume kommt, oder auf einem Wege in der Wüste immer vorwärts 

geht mit dem Bewußtsein, daß niemals ein Ende kommen wird. Das Erlebnis konkre-

ter Unendlichkeit kann im Augenblick da sein und doch im nächsten Augenblick als 

gleichgültig, als Täuschung beurteilt werden, wie in den angeführten banalen Beispie-

len; es kann aber auch als dauernd bedeutsames Erleben festgehalten, von neuem ge-

sucht werden, es können in diesem Sinne für das weitere Leben, sei es Handeln, Den-
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ken oder Kunstschaffen, daraus Folgen, richtunggebende Kräfte entspringen. Dann 

könnte man die Erlebnisse erst in einem engeren Sinne eigentlich mystische Erlebnisse 

nennen. Sie werden zu mystischen Erlebnissen in diesem Sinne also durch ihre Wir-

kungen erst im gesamten Seelenleben, die selbst teilweise als letzte, des weiteren nicht 

begreifl iche Tatsachen hinzunehmen sind, zum Teil auch aus gegebenen weltanschau-

lichen und religiösen Auffassungen ihre Deutung und dadurch erst sekundär ihre Wir-

kung bekommen.

Machen wir uns schematisch die Möglichkeiten der Rolle der mystischen Erleb-

nisse klar:

1. Es gibt einen Drang zum Mystischen hin: das Erleben alles Mystischen gibt als 

Erlebnis eine spezifi sche Befriedigung. Es wird eine Technik und Methode mystischen 

Erlebens entwickelt. (Mystik im engsten Sinne.)

2. Es gibt umgekehrt einen Drang vom Mystischen fort: alles Mystische wird als 

Schwärmerei empfunden und abgelehnt: es werden die endlosen Wege in der gegen-

ständlichen Welt denkend, handelnd, schaffend beschritten (Positivismus). 

| 3. Es entsteht eine Synthese beider Tendenzen: aus dem Mystischen geht der 

Drang zum Gegenständlichen und kehrt immer wieder zu neuem Mystischen zurück. 

Es wird keine Technik des Erlebens an sich kultiviert, sondern in immer erneuter Kreis-

bewegung der Weg vom Mystischen in die Gegenständlichkeit und durch die Gegen-

ständlichkeit zur Mystik genommen. Durch die Unendlichkeit des gegenständlichen 

Tuns, Denkens, Schaffens wird in fortschreitender Spirale der Kreis immer weiter, das 

Mystische immer neu, immer tiefer, als Ausgang weiterer Gegenständlichkeit (Entfal-

tung der Idee).

Der erste Typus wird schließlich bequem, wird zum bloßen formalen Erleben mit zu-

fällig herangezogenen Gleichnissen, Symbolen; er wird aus innerer Entwicklungsnot-

wendigkeit immer eintöniger, wird immer mehr der Totalität, der Unendlichkeit beraubt, 

endigt in asketischen Kunststücken, kulturlosem Stumpfsinn, groben Glücksgefühlen.

Der zweite Typus ist in Gefahr, das Mystische ganz zu verlieren und sich im Endli-

chen der Gegenstandswelt und der leeren Unendlichkeit derselben zu verzetteln, zu 

mechanisieren und der lebendigen Kräfte zu berauben.

Der dritte Typus führt zu einem unendlich fortschreitenden Wandlungsprozeß der 

Seele, die sich immer wieder überwindet, nirgends endgültig ausruht; hier gibt es keine 

spezifi sche mystische Technik mehr, aber das Mystische ist dauerndes, seiner Art nach 

aber immer neues und anderes Lebenselement. Die jeweilige mystische Erlebnisweise 

beruht auf reichsten Voraussetzungen, ist insofern gar nicht unmittelbar, ist aber selbst 

immer neu und damit relativ unmittelbar als Voraussetzung für den weiteren Prozeß 

der Vergegenständlichung. Am Ende dieses Prozesses steht die Idee: auf Grund unge-

heurer unendlicher Voraussetzungen sei ein mystischer Totalzustand möglich, nach-

dem alles Gegenständliche sich dargestellt habe, aber nur auf der Basis dieser gegen-

ständlichen Welt. Alles formale Genießen der mystischen Zustände, gar der Ekstase 
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erscheint von hier aus als ein leeres Vorausnehmen dessen, was am Ende eines unend-

lichen Weges als Idee steht. Was uns in der Geschichte als »Mystik« begegnet, ist zu ei-

nem guten Teil solches »Vorwegnehmen«, zu einem Teil aber auch die Behütung und 

Züchtung der Kräfte, die die kreisende Synthese gegen die völlige Entleerung in der 

endlichen Gegenständlichkeit festhalten.

Der erste Typus ist auf höchstem Niveau repräsentiert etwa durch LAOTSE, manche 

indische, orientalische und mittelalterliche Mystiker, in Entartung durch den blöden 

hinduistischen Asketen | oder den stumpfsinnigen Athosmönch.611 Der zweite Typus, 

der amystische Mensch, ist da vorhanden, wo die positivistische und rationalistische 

Weltanschauung nicht bloß theoretisch, sondern wirklich ist und alle Erlebnisse man-

gelnder Subjekt-Objekt-Spaltung als abnorm und albern abgetan oder nicht beachtet 

werden; der Typus wird notwendig unschöpferisch, mehr oder wenig mechanisch den-

ken, urteilen und bewerten, nach festen Maßstäben rationaler Formeln; er wird han-

deln nach dem Schema und erleben nur noch in primitivsten und dazu noch verach-

teten, wenn nicht als nützlich anerkannten Gefühlen. Er ist der Typus des brauchbaren, 

leistungsfähigen Menschen, der nur versagt, wenn er über die Leistung hinaus Mensch 

sein soll. Vollkommen ist er nur, solange die Maschine nicht gestört wird und ihre nor-

malen Aufgaben fi ndet. Der dritte Typus, der dämonische Mensch, ist der nie befrie-

digte, nie endgültig klare, der immer die höchsten Anforderungen an Lebendigkeit 

hat, sich immer überwindet, immer anders wird, der sich treu ist, ohne rationalistisch 

konsequent und ohne chaotisch unzuverlässig und zufällig zu sein. – Mystische Erleb-

nisse im weitesten, rein psychologischen Sinne mangelnder Subjekt-Objekt-Spaltung 

haben alle drei Typen. Was sie sind, sind sie zu einem erheblichen Teil durch eine Welt-

anschauung der Wertung und Deutung, die in fortgesetzter Einwirkung eine ganz ver-

schiedene Züchtung und Prägung sowohl der mystischen Erlebnisse selbst wie des gan-

zen Menschen mit sich bringen. Die Stellung zu diesen Weltanschauungen und ihren 

Konsequenzen beruht auf letzten Einstellungen und Entschlüssen.

Der Gegensatz der Weltanschauungen, die aus dem im weitesten Sinne »mystisch« 

genannten Erlebnissen und Erfahrungen den eigentlichen Mystiker und den Ideen 

entfaltenden dämonischen Menschen machen, oder die den Unterschied rational zum 

Ausdruck bringen, der vielleicht in einer ursprünglichen Andersartigkeit der Erleb-

nisse mitbegründet ist, kann durch eine antithetische Gegenüberstellung von PLOTIN 

und KANT illustriert werden. Von PLOTIN her ist der mystische Typus, von KANT her 

der dämonische, ideenhafte Typus zu bejahen.

PLOTIN und KANT sind gewählt, nicht um ihnen historisch gerecht zu werden – sie 

sind beide viel zu komplexe Erscheinungen, als daß die wenigen herausgegriffenen 

Züge ihrer Lehren nicht ein historisch einseitiges und schiefes Bild geben müßten –, 

sondern weil durch ihre Formeln sich die entgegengesetzte Richtung in der Verwer-

tung des Mystischen für das gesamte Leben verdeutlichen läßt, wie sie entgegenge-

setzte Deutungen der Welt zu einem Weltbild voraussetzen und wie daraus entgegen-

448



Psychologie der Weltanschauungen408

gesetzte Forderungen für Lebens|führung und für die Wertung der einzelnen 

Lebenserscheinungen entspringen.

Die Voraussetzung ist die entgegengesetzte philosophische Weltdeutung.

a) PLOTINS Lehre vom Einen: PLOTIN weiß, was es mit der Welt auf sich hat. Aus dem 

Ureinen entspringt in einer Folge von Emanationen die ausgebreitete Welt und in ei-

nem rückwärtsschreitenden Prozeß drängen die Wesen zum Ureinen zurück, einem 

Abstieg zur Welt der endlichen Einzelgegenstände steht ein Aufstieg gegenüber zurück 

zum Einen. »Denn nicht die Wirklichkeit des Lebens, d.h. das All ist das erste Leben, 

sondern dieses ist selbst wie aus einer Quelle hervorgeströmt. Denke dir nämlich eine 

Quelle, die keinen Anfang weiter hat, sich selbst aber den Flüssen mitteilt, ohne daß 

sie erschöpft wird durch die Flüsse, vielmehr ruhig in sich selbst beharrt … oder stelle 

es dir vor wie das Leben eines gewaltigen Baumes, welches das All durchströmt, indem 

der Anfang bleibt und nicht im Ganzen zerstreut wird, gleichsam festgegründet in der 

Wurzel. Diese also gibt das gesamte reiche Leben dem Baume, bleibt aber selbst, da es 

nicht die Fülle ist, sondern Prinzip der Fülle … Und in jedem Einzelnen ist ein Eins, auf 

das du es zurückführen kannst, so auch das All auf das Eine vor ihm, das noch nicht 

einfach eins ist, bis man zu dem einfach Einen gekommen … Erfaßt man aber das Eine 

der Pfl anze, d.i. das bleibende Prinzip und das Eine des Tiers und das Eine der Seele 

und das Eine des Alls, so erfaßt man jedesmal das Mächtigste und das Wertvolle …«

In einer aufsteigenden Reihe von Erlebnissen mystischer Art, in denen wir nicht 

anschauen (ein Objekt), sondern schauen (objektlos), stellt die menschliche Seele die 

Vereinigung mit dem Einen wieder her. In der Ekstase gewinnt die Seele nicht etwa 

bloß ein mystisches Erleben, nicht bloß eine persönliche Kraft, sondern eine reale Ver-

einigung mit dem Einen, dem Absoluten: »Und wenn man das Eine des wahrhaft Sei-

enden, sein Prinzip und seine Quellen und seine Kraft erfaßt, dann sollten wir ungläu-

big sein und ein Nichts zu haben wähnen? Allerdings ist es nichts von dem, dessen 

Prinzip es ist, so zwar, daß nichts von ihm ausgesagt werden kann, nicht Sein, nicht 

Wesenheit, nicht Leben: es ist über diesen allen …« Das Lebensziel wird so natürlich 

die Vereinigung mit dem Einen, die direkte reale Berührung: »Faßt du es aber auf, nach-

dem du das Sein weggenommen, so wirst du dein Wunder haben, und dich aufschwin-

gend zu ihm und es erfassend in seinen Wirkungen ruhe aus und suche es mehr zu ver-

stehen durch Intuition es begreifend, so jedoch, daß du seine Größe überschaust in 

dem, was nach ihm und um seinetwillen ist.«612

| b) KANTS Ideenlehre: KANT weiß nicht, was es mit der Welt an sich auf sich hat. Wir 

können nur wissen und erfahren innerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung. Er lehrt, wie 

alles Gegenständliche für uns Gegenstand durch das Zusammen von kategorialer Form 

und sinnlichem Material ist, wie wir immer nur Endliches, weil Gegenständliches erfas-

sen. Aber überall gewinnen wir – einzelnen Sphären wie der Totalität der Welt gegen-

über – die Richtung auf das Unendliche. Nirgends können wir die Unendlichkeit zum 

Ende durchlaufen, als unendliche Totalität zum Gegenstand gewinnen. Sie würde da-
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mit selbst endlich werden müssen. Der Prozeß der Bemächtigung der gegenständlichen 

Welt ist auch zeitlich nie abschließbar zu denken. Wir erleben aber in der Tätigkeit in-

nerhalb der Subjekt-Objekt-Spaltung etwas, das darüber hinaus geht. Dieses Erleben ist 

objektiv an seinen Wirkungen kenntlich: das Chaos der endlichen Gegenstände, selbst 

von leerer Endlosigkeit, wird von uns erkannt, im Handeln bewältigt, indem wir aus-

wählen, Richtungen einschlagen und festhalten. So sind Welt, Seele, Leben Ideen: wir 

können aber diese Ideen nie erkennen, sie sind objektiv bloß Namen für Richtungen. 

Die Welt ist als Ganzes uns nicht Gegenstand, ebensowenig die Seele und das Leben. 

Diese Ideen sind, wie KANT sagt, nicht gegeben, sondern aufgegeben.613 Soweit sich diese 

Verhältnisse objektiv logisch fassen lassen, hat KANT sie der genauesten Analyse unter-

worfen. Eine Idee läßt sich niemals defi nieren, mitteilen, lehrbar machen. Sie wirkt sich 

aus in systematischem Erkennen, im Handeln und Kunstschaffen, aber sie wird nie er-

reicht, und doch kommt von ihr eine gegenwärtige Erfüllung und der Sinn. Sie ist also 

logisch etwas, das nur Richtung, nur regulatives Prinzip wäre, aber psychologisch ist sie 

eine Kraft in uns, die an Erlebnissen mystischer subjekt-objektloser Art als Symptomen 

kenntlich ist. Durch sie allein halten wir Richtung und können wir Wesentlichkeiten er-

fassen, ohne sie bleiben wir in leeren Endlosigkeiten steuerlos oder in Gewohnheiten 

mechanisch. Obgleich KANT selbst fast nur vom Objektiv-logischen und Methodologi-

schen spricht, vom Erleben der Idee kaum handelt, so kommt doch diese Auffassung ei-

ner psychologischen Kraft gelegentlich deutlich zur Geltung.

Klar gegeben in ihrer Fülle wird die Idee nie. Nur formale Bestimmungen mag man 

von ihr geben, wie KANT z.B. vom Leben. Näher kommt man ihr nur durch immer wei-

tere Vertiefung in die gegenständliche Welt der Endlichkeiten, die durch sie selbst für 

uns Sinn und systematische Zusammenhänge haben, die nur begreifbar sind aus dem 

Unbegreifl ichen der Idee. Die Ideen erleben wir, diese Erlebnisse sind als spezifi sche 

kaum zu beschreiben, sie sind nicht |  notwendig intensiv, daß man sie auch nur von 

weitem mit der Ekstase vergleichen dürfte, aber sie sind wirksam. Sie sind auch weder 

als etwas in der Welt der Objekte für uns, noch als Moment unseres bloß subjektiven 

Erlebens treffend zu beschreiben. Es sind Erlebnisse, die der Subjekt-Objekt-Spaltung 

entbehren, so sehr sie auf dieser Spaltung, soweit sie jeweils gediehen ist, sich aufbauen 

und selbst zu neuen klaren Spaltungen führen. Die Idee selbst wird lebendiger, wenn 

sie sich immer mehr zur Klarheit bringt, d.h. Endlichkeiten in systematischer Ordnung 

und handelnder Gestaltung erfaßt. Das Erlebnis der Ideen bedeutet keineswegs eine 

Berührung mit irgendwelchen Dingen an sich, die Ideen hießen, erst recht keine Be-

rührung mit dem Absoluten. Vielmehr sind die Kräfte, die wachsen, Keime, die sich 

entfalten, aber nicht, indem man das Erlebnis kultiviert und zum Ziel macht, sondern 

indem man die Wege in das Reich des Endlichen und Gegenständlichen verfolgt. –

Nennt man die Erlebnisse der Ideen nach dem allgemeinen Merkmal, daß sie selbst 

nicht in Objekt-Subjekt-Spaltung aufgehen, daß sie geheimnisvoll und unklar sind, 

mystische, so ist der Gegensatz der Mystik PLOTINS und KANTS: PLOTINS Mystik ist eine 

451



Psychologie der Weltanschauungen410

des Absoluten, außer der Welt (die Welt wird nur als sekundäre Folge, als Ausbreitung 

und Abfall gewürdigt), KANTS Mystik ist eine in der gegenständlichen Welt – sowohl 

als Überbau, wie als Quelle und Ursache des Schreitens in dieser Welt. PLOTIN ist in 

unmittelbarer Vereinigung mit dem Absoluten, KANT ist immer in Distanz zum uner-

reichbaren Absoluten, zu dem er wohl Beziehung der Richtung und der Aufgabe und 

des Sinns hat, aber mit dem er nie in Einheit ist. Bei PLOTIN wird ein ruhender Zustand 

seliger Befriedigung im Schoße des Einen erreicht und gesucht. Bei KANT ist ein ruhe-

loses Streben in erfüllte, ideenhafte Unendlichkeiten, ein unablässiges Schreiten, das 

nur um Kräfte zu sammeln vorübergehend, momentweise im Ideenerleben zu sich 

kommt. Bei PLOTIN ist ein ruhendes Haben, bei KANT ein Haben mit dem Bewußtsein 

der Unklarheit, des Dranges zur Gegenständlichkeit, die erst rückläufi g das Haben 

selbst vertieft. Bei PLOTIN ist die Konsequenz unabweislich, da das Erlebnis selbst Ziel 

ist, daß die Hauptsache eine Technik der Ekstase werden müßte, bei KANT die Konse-

quenz einer Bewertung der mystischen Erlebnisse nach der ihnen zugrunde liegenden 

Kraft, ideenhafte Richtungen in der gegenständlichen Welt schaffen und geben zu 

können – alles andere ist Schwärmerei. Bei PLOTIN wird das mystische Erlebnis als end-

gültig erreichtes Ziel realer Einigung über alles geschätzt – was praktisch leicht zu be-

friedigtem Selbstgenuß, zum Rausch gleich dem des Opiums und der Sexualität füh-

ren muß. | Bei KANT ist das Mystische nur Anfang oder nie erreichtes Ende – es liegt als 

Idee der Ideen, als mystisches Schauen auf Grund totaler Gegenstandsbemächtigung 

in der Unendlichkeit –, dazwischen ist die gegenständliche Ausbreitung im Handeln 

und Denken die Hauptsache für die Forderung an die Lebensführung. Das irgendwie 

subjektiv erlebte Ineinander mit dem konkreten Einzelnen, einer Pfl anze, einem Men-

schen wird bei PLOTIN ein Vorstadium im kleinen für die Steigerung dieses Erlebnisses 

zum Verschmelzen mit dem Absoluten, für KANT zum Ausgangspunkt, dies Erlebnis 

in klarer Subjekt-Objekt-Spaltung durch Erforschung der Pfl anze, durch liebende und 

geformte Gemeinschaft mit den Menschen, durch Erkenntnis der Menschenseele zu 

vertiefen, indem es gegenständliche Inhalte gebiert. Durch KANT werden konsequen-

terweise die mystischen Erlebnisse nach Arten unterschieden und diese heterogen ge-

funden nach dem Merkmal der Fruchtbarkeit für die gegenständliche Welt; bei  PLOTIN 

gibt es nur subjektive Kriterien metaphysischer Offenbarung oder nicht; hier fl ießen 

psychologisch alle Arten mystischen Erlebens ineinander.

Die Weltanschauung KANTS ist in dieser Hinsicht identisch mit GOETHES:

Willst du ins Unendliche schreiten
Geh ins Endliche nach allen Seiten.614

GOETHE hat, als er PLOTIN kennen lernte, folgende kennzeichnende Bemerkungen no-

tiert:

»Man kann den Idealisten … nicht verargen, wenn sie so lebhaft auf Beherzigung des Einen 
dringen, woher alles entspringt und worauf alles wieder zurückzuführen wäre. Denn freilich ist 
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das belebende und ordnende Prinzip in der Erscheinung dergestalt bedrängt, daß es sich kaum 
zu retten weiß. Allein wir verkürzen uns an der anderen Seite wieder, wenn wir das Formende 
und die höhere Form selbst in eine vor unserem äußeren und inneren Sinn verschwindende Ein-
heit zurückdrängen.«615

»Wir Menschen sind auf Ausdehnung und Bewegung angewiesen; diese beiden Formen sind 
es, in welchen sich alle übrigen Formen, besonders die sinnlichen offenbaren. Eine geistige Form 
wird aber keineswegs verkürzt, wenn sie in der Erscheinung hervortritt, vorausgesetzt, daß ihr 
Hervortreten eine wahre Zeugung, eine wahre Fortpfl anzung sei. Das Gezeugte ist nicht gerin-
ger als das Zeugende; ja es ist der Vorteil lebendiger Zeugung, daß das Gezeugte vortreffl icher 
sein kann als das Zeugende.«616

Stellen wir uns die Masse der Erlebnisse mangelnder Subjekt-Objekt-Spaltung vor, 

und stellen wir uns vor, daß bei einem Menschen – unbewußt oder schließlich bewußt – 

auf diese auch bei ihm vorhandene Erlebnismasse eine der beiden polar entgegenge-

setzten Weltanschauungen, die in der Geschichte unter anderen von PLOTIN und KANT 

repräsentiert werden, auswählend, fördernd, verdrängend ein|wirkt, so wird in dieser 

Masse gleichsam eine chemische Scheidung vorgenommen: wir sehen in entwickelten, 

reinen Fällen statt der einen Masse, die das Gemeinsame mangelnder Subjekt-Objekt-

Spaltung hat, zwei ganz verschiedenartige Massen: die ideenhaften Erlebnisse und die 

mystischen Erlebnisse in engerem Sinne des gewöhnlichen Wortgebrauchs.

Von der mystischen Seite her werden die ideenhaften Erlebnisse vernachlässigt und 

gleichgültig gefunden: sie sind zu wenig intensiv als momentane Gemütsbewegung, 

als momentaner Affekt und momentane Bewußtseinsveränderung, sie geben immer 

das Bewußtsein der Distanz zum Absoluten, sie weisen immer in die gegenständliche 

Welt, statt aus ihr hinaus.

Von der ideenhaften Seite her werden die mystischen Erlebnisse abgelehnt: sie sind 

als momentaner unübersehbarer Affekt und als Bewußtseinsveränderung zu intensiv, 

sie täuschen eine vorwegnehmende Einung mit dem Absoluten vor, sind Schwärme-

rei, weisen statt in die gegenständliche Welt aus ihr hinaus.

Von der mystischen Seite her ist als letztes Kriterium die unmittelbare Evidenz und 

die Leibhaftigkeit in der Einung mit dem Absoluten gegeben, von welcher Evidenz her 

jeder andere Mensch, der sie nicht hat, bemitleidet wird – während der Ausdruck die-

ser Evidenz, die Art der Menschen äußerst verschiedenartig ist, wenn man sie nach ob-

jektiven Gesichtspunkten betrachtet. – Von der ideenhaften Seite her gilt es: daß an 

der Fruchtbarkeit, an ihren Folgen für Schöpfung und Bemeisterung und Formung der 

gegenständlichen Welt die Erlebnisse ihr Kriterium haben. Von da aus erscheint das 

Mystische als Selbstgenuß, als tötend, als nihilistisch.

Dem Mystiker gilt der Zustand, dem Ideenhaften die Aufgabe, dem Mystiker Auf-

lösung und Sichvernichten, dem Ideenhaften Werden und Sein.

Ob der Weg der Mystik und der Weg der Idee einseitige Verabsolutierungen sind, die 

erst in Synthese das Ganze der menschlichen Substanz ausmachen, läßt sich nicht be-
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antworten, da, soviel ich sehe, das Ganze nicht als Ganzes, sondern nur als Kombination 

vorgestellt wird. Jedenfalls ist in beiden Polen etwas Substantielles. Sie sollen als solche 

Substanzen charakterisiert und von den anschließenden Gestalten gesondert werden.

1. Die Mystik.

Im Zentrum der Mystik steht das Erlebnis, das – als Erlebnis – reale Vereinigung mit 

dem Absoluten ist. Wird dies Erlebnis Ziel und Sinn des ganzen Daseins, nicht als blo-

ßes Erlebnis, sondern als | ein realer Vorgeschmack und als ein reales Vorwegnehmen 

der ewigen Seligkeit schon im Diesseits, so entspringt daraus mit logischer wie psycho-

logischer Konsequenz eine bestimmte Art der Lebensgesinnung und Lebensführung. 

Diese hat überall auf der Erde eine große Ähnlichkeit; in der mystischen Literatur geht 

die Phänomenologie des spezifi schen mystischen Erlebnisses mit den Regeln der Ge-

staltung des ganzen Lebens und der Darstellung individueller irrationaler Verhaltungs-

weisen vielfach zu einem Ganzen zusammen.

Der Typus dieser Lebensführung läßt sich formal etwa so schildern: Da das einzige 

Ziel das mystische Erlebnis in größter Vollkommenheit ist, muß so gelebt werden, daß 

dies Erlebnis am sichersten und häufi gsten erreicht wird. Der ganze Mensch muß er-

griffen sein, jede Minute seines Daseins, alles muß in Beziehung zum letzten mysti-

schen Abgrund gesetzt werden. Da es aber nicht nur vom Individuum, sondern vom 

Absoluten selbst (von der »Gnade Gottes«) abhängt, ob das Erlebnis realer Einheit mit 

dem Absoluten eintritt, fühlt sich der Mystiker passiv in der Hand Gottes. Sein Leben 

ist ein passives Erfahren der Wege Gottes. Alle Wege in die Welt ausgebreiteter Gegen-

ständlichkeit führen vom Mystischen ab und werden daher vom Mystischen, das ja di-

rekt ohne Umweg, mit einem Sprung ins Ganze und Absolute erreicht werden soll, ab-

gelehnt. Es wird abgelehnt das Denken zugunsten geistiger Armut (denn das Denken 

fi xiert, bestimmt, verendlicht); abgelehnt das Handeln (in dem ein Einzelnes, Endli-

ches ergriffen wird) zugunsten des Nichthandelns, des Geschehenlassens, des Nicht-

eingreifens; abgelehnt alle Gegensätzlichkeit, auch die von gut und böse, zugunsten 

der übergreifenden Einheit. Das einzige Kriterium des Wertes ist dem Mystiker die re-

ale Gottesgemeinschaft, die in jedem Augenblick des Lebens als Intention, Gesinnung 

und Stimmung, in der mystischen ekstatischen Vereinigung als jedesmal erneuerte Rea-

lität vorhanden ist. Nichthandeln und Unverantwortlichkeit ist ihm, wenn jene Reali-

tät nur da ist, selbstverständlich. Er hat ja nur zu erfahren, welche Wege Gott mit ihm 

gehen will: Wenn der Mystiker sich, von Standpunkten aus der Subjekt-Objektspaltung 

und des Diesseits gesehen, untreu wird, inkonsequent wird, so handelt es sich eben um 

neue Wege Gottes. Die Welt gibt es für ihn, als etwas, das in Betracht käme, auf das es 

ankäme, nicht mehr; sie mag zugrunde gehen, aus ihr mag werden was will, oder viel-

mehr was Gott will. Der Mystiker tut dazu nichts, denn er greift nicht ein. Dadurch 

glaubt er im wesentlichen die größten Wirkungen auszuüben, selbst wenn er sich auf 
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sich selbst zurückzieht. Sein eigentliches Leben ist außerhalb der Welt, in den Zustän-

den vom Gebet bis zur Ekstase. Seine Seligkeit | ist um so größer, je weniger Inhalt sein 

Leben hat, das heißt je weniger Gegenständlichkeit darin ist. Aber diese Seligkeit ist 

nicht Bewußtseinsleere, sondern eine unendliche Fülle, von der aus gesehen ihm alles 

Gegenständliche, die ganze Welt nichts ist. Diese Fülle ergreift und prägt ihn, so daß er 

tatsächlich bis zum Zugrundegehen in der diesseitigen Existenz seine Gleichgültigkeit 

gegen sie beweist. Zeit und Entscheidung in der Zeit haben wie alles Endliche keine Be-

deutung. Die Existenz des Mystikers ist zeitlos und ewig. Den Ausdruck fi ndet dieses 

Dasein in Bildern, Paradoxien, Lehren von negativem Inhalt (Verneinung alles Endli-

chen), in der Lebensführung und dem Habitus der Persönlichkeit. Aller Ausdruck muß 

indirekt sein, wie beim Ausdruck der Idee; aber dazu undurchsichtig, unklar, dunkel, 

von zügelloser Symbolik. Denn Klarheit gibt es nur im Endlichen, nur hier gibt es die 

Wege zur immer größeren Klarheit der Kommunikation zwischen Menschen.

Zur Illustration seien Beispiele lehrhaften Ausdruckes gegeben und dann ein Bei-

spiel einer individuellen mystischen Lebensführung.

LAOTSEi)617 lehrt vom »Nichthandeln«:

»Die Welt erobern wollen durch Handeln:
Ich habe erlebt, daß das mißlingt.
Die Welt ist ein geistiges Ding,
Das man nicht behandeln darf.
Wer handelt, verdirbt sie.
Wer festhält, verliert sie …«

Von LAOTSE ist ergreifend geschildert worden, wie der Einzelne die Unruhe des 

nicht Vereinigten erlebt. Er hat noch nicht die zuverlässige, die Totalität des Menschen 

erfassende mystische Vereinigung, aber die gegenständlichen Unterscheidungen und 

Begrenzungen lehnt er schon ab. Notwendig gerät er dadurch in Gegensatz zur Menge, 

die in ausgebreiteter, klarer Gegenständlichkeit lebt und die Wurzel des Absoluten ver-

loren hat. Als endlicher Mensch gehört er aber zugleich zu dieser Menge und leidet un-

ter seiner Isolierung. Die Stelle lautet:

»Was aber alle verehren, das darf man nicht ungestraft beiseite setzen.
O Einöde, habe ich noch nicht deine Mitte erreicht?
Die Menschen der Menge sind strahlend, wie bei der Feier großer Feste,
Wie wenn man im Frühling auf die Türme steigt:
Ich allein bin unschlüssig, noch ohne Zeichen für mein Handeln,
Wie ein Kindlein, das noch nicht lachen kann!
Ein müder Wanderer, der keine Heimat hat!
Die Menschen der Menge leben alle im Überfl uß:
Ich allein bin wie verlassen!
Wahrlich, ich habe das Herz eines Toren!

i Übersetzung von WILHELM.
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Chaos, ach Chaos!
| Die Menschen der Welt sind hell, so hell:
Ich allein bin wie trübe!
Die Menschen der Welt sind so wißbegierig:
Ich allein bin traurig, so traurig!
Unruhig, ach, als das Meer!
Umhergetrieben, ach, als einer der nirgends weilt!
Die Menschen der Menge haben alle etwas zu tun:
Ich allein bin müßig, wie ein Taugenichts!
Ich allein bin anders als die Menschen:
Denn ich halte wert die spendende Mutter.«618

Um die Übereinstimmung im Nichthandeln in den sich zeitlich und kulturell fern-

sten Lehren zu zeigen, sei noch eine Stelle aus der »Deutschen Theologie« zitierti):619

»Zu der Wiederbringung und Besserung kann ich und mag und soll nichts dazu 

tun, sondern es soll ein bloß lauteres Leiden sein, so daß Gott allein alle Dinge in mir 

tue und wirke und ich alle seine Werke und seinen göttlichen Willen erleide. Aber so 

ich das nicht leiden will, sondern ich mich besitze mit Eigenschaft als mein und ich, 

mir und mich und dergleichen, das hindert Gott …, daraus folgt, daß sich der Mensch 

nichts annimmt, weder Wesens, Lebens, Wissens, noch Vermögens, Tuns und Lassens, 

noch alles dessen, das man gut nennen mag. Und also wird der Mensch durchaus arm 

und wird auch ihm selbst zunichte und in ihm und mit ihm alles Seiende, d.h. alle ge-

schaffenen Dinge.«

Als ein Beispiel für die irrationale Lebensführung des Mystikers seien ein paar Züge 

aus dem Leben GOTTFRIED ARNOLDS berichtet, dessen Autobiographie charakteristi-

sche Wendungen enthält. Geboren 1666, wurde er 1697 Professor der Geschichte an 

der Universität Gießen. Jedoch nahm er schon 1698 seinen Abschied. Wie er zur Wis-

senschaft kam und sie verließ, beschreibt er:

»Inmittelst hat der Feind, der mir mein Heil nicht gönnet, auf 1000 Orten mich daran zu hin-
dern gesucht. Zuvorderst zog mich meine Lust und Fähigkeit annoch sehr auf vieles Wissen, 
sonderlich auf die Philologie und darinnen auf die Antiquitet, Historiam civilem et criticam.620 
Hierin nun litt der Geist unter großer Mühseligkeit sehr viel Gefahr und Schaden. Es zog mich 
auch die Liebe Gottes durch stetige Gegensätze und Zeugnis gewaltig davon ab, und auf das Eine 
Notwendige, so gar, daß ich endlich nicht nur alles unnütze Studieren zu unterlassen, sondern 
auch alle meine Bücher bis auf wenige abzuschaffen, durch die äußerste Beängstigung meines 
Herzens und Überzeugung der großen Eitelkeit gedrungen wurde. Jedoch weil meine natürli-
chen Begierden zu vieler Zerstreuung, und so fort zu Lob der Leute so groß war, und ich dahero 
immer wieder in die scheinbare Lust der Gelehrsamkeit einginge, als ließ es Gott aus heiligen 
Ursachen endlich zu, daß ich mich bis zum höchsten Ekel und Überdruß mit solchen Dingen, 
wie dorten die Israeliten mit dem Fleisch füllen möchte. 

i Nach dem Werk: Religion in Geschichte und Gegenwart.
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| Gleichwohl wurde mein Sinn hierbei auf einigen guten Zweck gelenket, indem ich endlich 
nach vieler Bemühung in anderen Wissenschaften und Sprachen auf die Kirchen-Historie ge-
riet. Nun hatte ich ohne dem nach Erkenntnis des tiefen Verfalls in der ganzen sogenannten 
Christenheit keinen Vorsatz, in ein öffentliches Kirchenamt zu gehen, zumahlen ich mich auch 
zu denen äußerlichen Ceremonien und denen dabey fast nötigen Vorstellungen ganz nicht 
tüchtig und geneigt fand. Daher gerieten viele nebenst mir auf die Gedanken, ich könnte meine 
ganze Lebens-zeit am nützlichsten außer öffentlichen Ämtern, in Untersuchung und Entdek-
kung der bisher unter uns Deutschen sehr unbekannten und verfälschten Kirchengeschichte 
zubringen. Ich ließ mir also hierinnen eine Arbeit nach der andern aufbürden, und geriete so-
fern von meinem Hauptzweck (nach dem besten Teil zu streben) ab, und hingegen in Weitläuff-
tigkeit, daß ich zuletzt gar unversehen überredet ward, die Historien auf einer Universität öf-
fentlich zu profi tieren.

Hierzu nun mußten viel scheinbare Ursachen dienen, und zwar insgemein die mir noch bei-
wohnende Einbildung, ob wäre das Schul-wesen vor dem Kirchen-staat einem erleuchteten Ge-
müte noch etwas erträglicher und dienlicher zur Erbauung, welches ich desto eher geglaubet, 
je weniger ich noch davon erfahren, nachdem ich bereits 10 Jahre außerhalb Universitäten ge-
lebt, zuvor aber wenig von dem allgemeinen Verderben empfunden oder angemerket hatte.

Ich hatte aber kaum die gewöhnlichen Verrichtungen bei diesem Amte angetreten, so emp-
funde ich alsobald in meiner Seelen allezeit und durchgehends die größte Angst und Bedräng-
nis. Ich bemühte mich mit Lesen, Disputieren und andern exercitiis treulich und fl eißig zu sein, 
und suchte mich sonsten nach Möglichkeit zu beruhigen. Allein die bald erfolgende Reue über-
woge alles (Gott weiß ich lüge nicht) womit auch einige Creatur mir gefallen wollte. Da gingen 
bei allen Schriften und Gelegenheiten die stetige Bestraffungen und Warnungen des heiligen 
Geists in meinem Herzen unaussetzlich an, und vor sich. Der Eckel vor dem hochtrabenden 
ruhmsüchtigen vernunffts-wesen des akademischen Lebens wuchs täglich, und das Geheimnis 
der Bosheit so in mir und andern lage, wurde zu einem heftigen Entsetzen nachdrücklich ent-
decket. Weil ich so gar alles Christo und seiner Niedrigkeit, Liebe und Einfalt, ja dem lebendi-
gen Glauben und ganzen Weg des Heils gerade entgegen stehen sahe.

Alsobald aber begunte die Barmherzigkeit Gottes – mich nach und nach meiner heimlich ge-
führten und subtilen Nebenabsichten, bei Annehmung dieser Funktion zu überzeugen. Denn, 
ob es wohl in dem Hauptzweck mir ein großer Ernst war, so entdeckte mir doch der heilige Geist 
bei solchem meinem inwendigen Jammer, auch oftmals unter dem Gebet, meine geheime Lust 
an Ämtern, Tituln und Ehren, die Furcht vor der Nachrede, als könnte ich zu keinem Dienst ge-
langen, die Beisorge, wie ich mich lebenslang erhalten wollte, und in summa heimlichen Ehr-
geiz und Bauchsorge, und hingegen Furcht und Flucht vor dem armen Leben Christi. Item, 
Furcht vor der Schmach und Feindschaft der Welt-leute usw.

Zwar mangelte es nicht an unzehlichen Gegensätzen, Vorschlägen und Einwürfen der Ver-
nunft und aller Creaturen, die mir oft hart zusetzten, item an Widersprechungen und Versu-
chungen – welches alles mich nötigte, mich der meisten Zusammenkünften zu enthalten, und 
die Zeit auf Gebet | und Flehen zu wenden. Zu dem gewöhnlichen Schmausen aber und Gaste-
reyen hatte ich vollends garnicht gehen können, nachdem derselbe Greuel auch von Welther-
zen nicht geleugnet wird.«

1698 nahm ARNOLD seinen Abschied, 1700 verheiratete er sich mit ANNA MARIA SPRÖGELN, 
»bei deren Umgang, wie er selbst bezeugt, die Weisheit Gottes viel Gnade und Guttaten äußer-
lich und innerlich erzeiget.« Nach einem Privatleben in Quedlinburg lebte er 1701–1705 am Hofe 
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der Herzogin in Sachsen-Eisenach. 1705 wurde er Inspektor und Pastor in Perleberg. Er starb hier 
1714. Die Gegensätzlichkeit seines Verhaltens – einerseits Weltfl ucht und Heiligkeit, Aufgabe 
der Professur, andrerseits dann plötzlich Ehe und Predigtamt – verursachte vielerlei Nachreden 
gegen ihn. Gegen diese rechtfertigt sich ARNOLD in einem Schreiben an das Quedlinburger Mi-
nisterium:

»Wer nur einigen Anfang von denen verborgenen und seltsamen Führungen Gottes an sei-
ner eigenen oder andern Seele erfahren hat, der mag nach und nach capabel werden auch von 
paradoxen Dingen ein solch gesundes Urteil zu fällen, daß nicht wiederum gerichtet werden 
darf. Diejenigen aber können allein des Geistes Sinn und Rat im göttlichen Licht recht bemer-
ken, welche von allen Vorurteilen, selbstgemachten sectirerischen Meinungen und eigenen We-
gen, durch denselben Geist erlöset, und hingegen dem unvermischten (lautern reinen) und al-
lerheiligsten Zug des Vaters in und zu seinem Sohn offen und untergeben bleiben. Solche geübte 
Sinnen mögen alleine wissen, wie viele und ganz unterschiedene Zustände und Beschaffenhei-
ten einer Seelen sich nach und nach wechselweise ereignen, und wie mancherlei seltsame Auf-
gaben und Proben offte nacheinander von Gott vorgeleget werden; daß dahero auch in äußer-
lichen Neben-dingen, die nicht das Wesen der himmlichen Güte selbst angehen, manche 
Abwechslungen sich äußern mögen, die der Vernunft einander zuwider, oder eins das andere 
aufzuheben scheinet, und ungeachtet im Grunde und in dem angefangenen Wesen der neuen 
Geburt der einmal vereinigte und offenbarte Jesus Christus gestern und heute und in Ewigkeit, 
eben derselbige in den seinen bleibt und nicht verändert wird …«

Dazu bemerkt der Herausgeber: »Denn daß der weise Gott seinen Kindern, wenn er sie auf 
der einen seiten treu befunden, hernach auf eine andere Seite und einen ganz anderen Weg in 
äußerlichen Dingen führet, und so zu sagen eine contraire lection, eben wie dem Abraham vor-
legt, und zuweilen von einer Sach entblößet und entbindet, darinn er sie hernach wiederum 
stellet, ist aus vielen Exempeln der heiligen Schrift offenbar.«621

Stellt man in das Zentrum die Idee einer echten und erfüllten Mystik, so leiten sich 

von diesem Zentrum mannigfache Gestalten ab, die zwar mystisch heißen, von denen die 

Geschichte der Mystik voll ist, die aber als formalisierte und unechte nicht für das My-

stische überhaupt genommen werden dürfen. Der echte Mystiker hat etwas Freies, Gei-

stiges. Er ist nicht auf eine Formel zu bringen. Die ekstatischen Erlebnisse sind die 

höchsten Gipfel eines Daseins, das jede Minute der Existenz und jede Bewegung des 

Menschen erfüllt. In der Entleerung zu bloßer Form und zum Unechten wird der Ge-

nuß des Erlebnisses der Ekstase immer mehr iso|lierter Selbstzweck. Das Leben wird 

eine langgedehnte Öde, die durch Ekstase unterbrochen wird. An Stelle einer die To-

talität des Menschen ergreifenden Lebensführung tritt eine psychologisch raffi nierte 

Technik zur Herbeiführung zeitlich immer begrenzter mystischer Zustände. An Stelle 

der subjektiv erlebten unaussagbaren Fülle tritt einerseits Bewußtseinsleere mit stump-

fen Glücksgefühlen, andererseits eine Menge von Materialisierungen des Mystischen 

in Visionen und dergleichen, die rationalisiert eine mystische Gnosis vermitteln, die 

dem ursprünglichen Wesen der Mystik als Erlebnis der erfüllten Unendlichkeit in man-

gelnder Subjekt-Objektspaltung als eine neue Verendlichung (nur ohne reale Bedeu-

tung) ins Gesicht schlägt. Diese gegenständlichen Inhalte der Gnosis müssen in den 
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öden Strecken des Lebens die Gemütsbewegungen künstlich hinaufsteigern, wie die 

Techniken eine narkotische und exzitierende Wirkung zwecks Erzeugung von Bewußt-

seinstrübungen erwünschter Art zum Selbstgenuß ausüben. Die Lebensführung wird 

völlig chaotisch, da die Hingabe an die Wege Gottes praktisch zum Nachgeben gegen-

über jedem Impuls wird. Das mystische Leben, da es keine positive Lebensordnung 

gibt, führt tatsächlich zu der großen Mannigfaltigkeit der Gestalten, weil die Erfüllung 

dieses zwanglosen Sichhingebens an göttliche Impulse durch die besonderen Charak-

tere ebenso den chaotisch und zufällig lebenden Libertin, dem schließlich die Sexua-

lität an die Stelle der übersinnlichen Seligkeit tritt, als den freien, jedes Zwanges unfä-

higen, »natürlichen« und edlen Menschen möglich macht. Gemeinsam bleibt allen 

das Formale: daß sie sich nicht auf Gründe, nicht auf Grundsätze und Aufgaben beru-

fen, daß darum mit ihnen keinerlei Diskussion möglich ist, daß sie nicht nur, wie die 

ideenhaften Menschen, letzthin nichts Festes anerkennen, sondern auch den Weg 

durch alle die Festigkeiten in der Folge von Bejahungen und Überwindungen, in der 

Hinaufbewegung durch alles Endliche und Rationale ablehnen. Sie vermögen sinnvoll 

nicht auf Gründe zu hören, vielmehr berufen sie sich auf ihre reale Gottesgemein-

schaft und Gottes Willen, der sich ihnen selbst auf unfaßliche Weise offenbart. Es 

herrscht das Gefühl der letztlichen Verantwortungslosigkeit. In der Zeit wird eigent-

lich nichts entschieden. Der Mystiker hat keine Entwicklung, er hebt alle Entwicklung 

zugunsten einer Zeitlosigkeit auf. Vom Standpunkt der Welt in Subjekt-Objektspal-

tung gesehen, liegt in seinem Leben keine Kontinuität. Die Existenz ist ihm keine zeit-

liche, verantwortungsvolle, sondern eine zeitlose, übersinnliche, ewig entschiedene.

|  2. Die Idee.

Das echte Leben der Idee ist Bewegung innerhalb der Subjekt-Objektspaltung, ist Be-

wegung im Endlichen. Das Leben der Idee ist nicht unmittelbar, einfach als Erlebnis 

gegeben und erfüllt, sondern nur vermittelt durch Handeln in der Welt, Erfahrung, 

Refl exion, Selbstbesinnung usw. So irrational die Idee ist, sie tritt nicht als das Irratio-

nale auf, das das Rationale beiseite schiebt, sondern wird lebendig durch unendliche 

Bewegung im Rationalen, es durchdringend und übergreifend. Die Idee lebt nicht au-

ßerhalb der Wirklichkeit (etwa sie ignorierend und auf Grund glücklicher Zufälle, die 

als solche sogar verneint werden, existierend, oder ihr ausweichend und äußerlich un-

terliegend), sondern durch die Wirklichkeit, in der sie bewegt und gestaltet. Wenn aber 

die Idee nicht ohne Verkörperung im Endlichen lebt, so ist sie doch nicht selbst ein 

Endliches, sondern das Endliche ist ihr Weg. Durch sie gewinnt das Endliche einen 

Sinn und ewige Bedeutung. Es ist verknüpft mit einem Ganzen und Ewigen. Sofern der 

Mensch in der Subjekt-Objektspaltung, in Raum und Zeit lebt, muß ihm Endliches 

und Einzelnes, der zeitliche Augenblick, die Entscheidung in der Welt so wichtig sein, 

als ob das Ewige hier erst entschieden würde, von dieser zeitlichen Entscheidung ab-
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hänge. In der verabsolutierten Kontemplation wird das Absolute in einen Inhalt ge-

legt, den der Mensch anschauen und denken kann, in der Mystik in ein übersinnliches 

Erlebnis, das den Menschen außerhalb der Welt führt, in der Idee aber in Handeln und 

Bewegung, Tätigkeit und Arbeit, in Aufgaben für diese Welt. Hier gilt die KANTsche 

These, daß nur das Praktische Erkenntnis des Übersinnlichen verschaffe. Hier steht 

auch KIERKEGAARD, wenn er die Existenz bewahrt gegen die Metaphysik als bloßes 

Denken allgemeingültiger Inhalte und Forderungen, und gegen die Mystik als zeitlose, 

Leben und Entscheidung vernichtende Isolierung. Da die Ideen nicht objektiv wer-

den, sondern nur ihre Bewegungen im Endlichen, so gibt es auch kein objektives Kri-

terium der Idee, da es objektive Kriterien nur für Endliches geben kann. Mystik und 

Idee sind Akzentuierungen des Subjektiven, sind Appell an die subjektive Existenz, 

aber die Mystik ist die subjektivere, weil sie das bloße Erlebnis der als real beurteilten 

Vereinigung mit dem Absoluten will, die Idee ist vergleichsweise eine Akzentuierung 

des Objektiven, weil sie immer im konkreten Fall nur ein Bestimmtes und Endliches 

will und Objektivierung als Tat, Leistung, Bewährung verlangt. Das Absolute ist ihr nur 

inkorporiert im Endlichen, nicht selbst und nicht direkt gegeben. Im Mystischen kann 

der Mensch das Absolute, | Gott, die Menschheit, das Nichts lieben, kann er gegen-

standslos lieben, in dem Leben der Idee liebt er den einzelnen Menschen, ein Konkre-

tes und Einzelnes, eine Sache, eine Aufgabe, ein Werk.

Die Abwandlung der ideenhaften Existenz unter Verlust ihrer Substanz kann ent-

weder die Idee (das Mystische im weiteren Sinne, das durch sie bleibt und bewegt) ver-

lieren unter bloßer Zurückbehaltung des Endlichen und Einzelnen, das nun den Fa-

den zum Übersinnlichen und zur ewigen Bedeutung verliert; oder sie kann die 

Bewegung im Endlichen verlieren zugunsten einer Schwärmerei für Ideen, in der die 

Ideen vermeintlich direkt ergriffen werden, wie in der Mystik das Absolute. Die von 

allem Unendlichen entleerte Diesseitigkeit einerseits und die Ideenschwärmerei an-

dererseits sind Gestalten, die sich nicht für ideenhafte Existenz ausgeben können. Der 

einen fehlt zur Substanz das Ewige und Totale, der andern das Konkrete, die Verleibli-

chung und die Bewegung.

Mystische und ideenhafte Existenz zeigen zum Teil parallele Gestalten, in denen sie 

ihre Substanz verwandeln und verlieren. Rationalisierung führt in der Mystik zur Gno-

sis und zu entsprechenden Materialisierungen, in der Idee zu dem absoluten Wissen 

HEGELS. – Der Mystiker ist gegen Werke, gegen Gesetz und Regel und Ordnung, er wirkt 

in dieser Welt anarchistisch und zerstörend. Der ideenhafte Mensch, der das Werk be-

jaht, wird leicht »werkheilig«, ihm verselbständigt sich das Einzelne zum absoluten 

Isoliertsein und Endlichsein; so kann er entseelend, verödend, mechanisierend wir-

ken. – Dem Mystiker ist als Ideal wünschenswert ein Endzustand der Ruhe und des blo-

ßen ewigen Seins. Dieses Ideal wird ihm z.B. zum Ideal eines Reiches Gottes auf Erden 

in einer universalen Kirche, in der keine Bewegung mehr ist, sondern nur die Mittel 

zum Erwerb des Übersinnlichen zu direkter Vereinigung mit ihm gegeben sind. Noch 

461



Psychologie der Weltanschauungen 419

weiter wird es faktisch zum Ideal einer genießenden Kontemplation, einer Befriedi-

gung aller Begierden; es entsteht ein Leben, in dem chaotisch ungewöhnliche Hand-

lungen mit übersinnlicher Deutung sich zusammenfi nden mit einer Einstellung, sich 

in der Wirklichkeit möglichst überall zu drücken. Man lebt, aber verneint die materi-

ellen Bedingungen seiner Existenz. Man fi ndet je nach Fall beliebige »Rechtfertigun-

gen«, da man im Grunde ja keine braucht. Man will auf den Genuß der Sexualität nicht 

verzichten, aber sorgt, daß es verantwortungslos bleibe. Man ist bescheiden und 

gleichgültig, aber macht doch faktisch Anspruch auf Anerkennung, Wirkung und 

nutzt unbemerkt gern zur Befriedigung der endlichen Bedürfnisse, die der Mensch nun 

einmal hat, Gelegenheiten und Beziehungen aus in der Welt und bei Menschen, | die 

man zugleich verneint. – Demgegenüber will der ideenhafte Mensch Bewegung in die-

ser Welt, die er als Totalität bejaht, indem er im einzelnen anpackt, wo er verneint. 

Nichts was wirklich geworden ist, kann ihm das Letzte sein. Er kennt nicht das Ideal 

der Ruhe und des Reiches Gottes auf Erden, sondern er hat das Ideal des dämonischen 

Prozesses, während er wollend immer nur ein bestimmtes Endliches vor sich hat. Dar-

aus wird leicht eine Bewegung um jeden Preis, ein bloßes Verändernwollen, ein Zer-

stören ohne bestimmten Sinn, nur damit keine Ruhe entstehe. Es wird unter Vernei-

nung gerade des eigentlich Ideenhaften daraus wohl ein direktes Wollen des 

Dämonischen, das zu chaotischem Genietreiben und großen Gesten führt.
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Unsere Erkenntnis entspringt nach Kant aus dem Zusammenwirken von drei Vermö-

gen: der Sinnlichkeit, dem Verstande, der Vernunft. Die Sinnlichkeit gibt uns die An-

schauung, das Materiale überhaupt, der Verstand die Formen, in denen der endlose 

Stoff synthetisch zu Gegenständen wird. In ihnen wird das Anschauliche in Katego-

rien, z.B. Substanz, Kausalität, zu Gegenständen vereinheitlicht. Diese Formen heißen 

auch Begriffe, und es gilt der Satz: Begriffe ohne Anschauungen sind leer, Anschauun-

gen ohne Begriffe sind blind.623 Alles Gegenständliche besteht aus Form und Material; 

das eine ohne das andere ist nichtig.624 Alle unsere Erkenntnis beginnt mit Anschau-

ung vermöge der Sinnlichkeit, kommt zu Begriffen vermöge des Verstandes und en-

digt mit Ideen vermöge der Vernunft.625

In der Konsequenz dieser Lehre liegt es, daß nach Kant Erkenntnis nur so weit 

reicht, als Erfahrung reicht, d.h. als die Begriffe durch Anschauungen restlos erfüllbar 

sind. Kant läßt ein Erkennen von Gegenständen nur da zu, wo der materiale Inhalt von 

Begriffen in der Anschauung entweder gegeben wird oder doch in einer möglichen Er-

fahrung gegeben werden kann. Nun besitzt die menschliche Vernunft, das dritte Er-

kenntnisvermögen, ganz andersartige Begriffe, die Kant Ideen nennt, deren Material 

in keiner möglichen Anschauung oder Erfahrung gegeben werden kann. Es sind z.B. 

die Ideen von Seele, Welt, Gott. Sie können nicht anschaulich gegeben werden, weil 

sie sich auf das Ganze beziehen, während der Anschauung immer nur Einzelnes gege-

ben wird; weil sie sich auf das Unbedingte beziehen, während alles Anschauliche in 

der Reihe des Bedingten steht; weil sie sich auf das Unendliche beziehen, während al-

ler Inhalt unserer Anschauung endlich ist. In den Ideen werden darum keine Gegen-

stände erkannt. Die Bemühungen, aus metaphysi|schem Bedürfnis trotzdem eine Er-

kenntnis von Gegenständen der Ideen (der Seele, der Welt im ganzen, Gottes) zu 

gewinnen, verwickeln sich entweder in Paralogismen, Trugschlüsse, in denen ein Wort 

für zwei verschiedene Begriffe gebraucht wird (das rein formale »Ich denke« mit einem 

anschaulichen Subjekt, das sehr große Mannigfaltigkeit in sich enthält, identisch ge-

setzt wird); oder sie verwickeln sich in Antinomien, in welchen vom selben Gegen-

stand Entgegengesetztes mit gleicher Evidenz bewiesen wird (z.B. »die Welt ist unend-

lich« und »die Welt ist endlich«); oder schließlich sie verwenden die trügerische 

Methode, aus dem Wesen eines Begriffs auf die Existenz seines Gegenstandes zu schlie-

ßen (im ontologischen Gottesbeweis).

Obwohl diese berühmte Vernichtung aller Metaphysik im Vordergrunde des Inter-

esses der KANT-Interpreten stand, hat man auch eine positive Bedeutung, die KANT den 
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Ideen gab, beachtet: Wir erkennen in den Ideen nicht Gegenstände, aber die Ideen sind 

uns ein Licht, das die Wege der Forschung im Reich des bloßen Verstandes zeigt und 

diesem Systematik gibt. Sie sind nicht konstitutiv für die Gegenstände, sondern regu-

lativ für den Verstand. Die Ideen sind, so lautet das bekannte Schlagwort, nicht gege-

ben, sondern aufgegeben. Was nun die Ideen positiv eigentlich seien, oder was das Ver-

mögen der Vernunft neben dem des Verstandes und der Sinnlichkeit nach Kant 

bedeute, soll nun genauer vergegenwärtigt werden.

In der Verschiedenartigkeit der anschaulichen Erfahrungen, die Verstand und 

Sinnlichkeit machen, besteht nur eine Gleichartigkeit: alle stehen unter den Katego-

rien der Gegenständlichkeit überhaupt, der Kausalität usw.; es besteht nur ein Zusam-

menhang: in der synthetischen Einheit des sinnlichen Materials in der kategorial ge-

formten Einzelerfahrung. Besitzen wir nun, wenn wir eine Fülle solcher Erfahrungen 

hätten, Wissenschaft? Nein, sagt Kant, das wäre ein bloßes Konglomerat, ein Chaos. 

Immer von neuem wird uns eingeschärft, das Merkmal der Wissenschaft bestehe im 

Systematischen. Wodurch gewinnen wir das Systematische? Wir könnten etwa die Ein-

zelerfahrungen katalogisieren nach Anfangsbuchstaben, oder andere technische Mit-

tel anwenden; wir könnten Systematik für eine bloß ökonomische, zweckmäßige, 

brauchbare Einrichtung im praktischen Betrieb der Wissenschaft halten. Aber das al-

les wäre nach Kant keine Wissenschaft. Das Systematische, das eigentlich wissen-

schaftlich ist, wird erst ermöglicht durch Ideen; denn diese sind nicht bloß techni|sche 

Kunstgriffe, sondern haben objektive Bedeutung in den Gegenständen selbst. Das 

Ganze der Wissenschaft, dem in den Ideen zugestrebt wird, hat selbst seine Direktive 

durch das Ganze der Gegenstände. Das Systematische ist nicht bloß durch Bedürfnisse 

in der Sphäre der abbildlichen Wahrheit bedingt, sondern durch die urbildliche Wahr-

heit selbst. Zwar ist das Ganze in keinem Felde je erreichbar, aber wir nähern uns ihm 

ewig an. Zwar ist nur die Einzelerkenntnis bestimmt, die Idee unbestimmt; die Idee ist 

problematisch, aber alles Bestimmte wird für uns nur wissenschaftlich sinnvoll durch 

Einreihung in den systematischen Gang, dessen Ziel unbestimmt bleibt. Und wird das 

Feld des Bestimmten größer und größer, als erreichtes Ganzes ist es sinnvoll und syste-

matisch erweiterbar nur im ideenhaften, wenn auch unbestimmten Ganzen. Wir su-

chen immerfort nach systematischer Einheit. Dieses Suchen ist ein Gesetz der Ver-

nunft und notwendig, »weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese aber 

keinen zusammenhängenden Verstandesgebrauch und in dessen Ermangelung kein 

zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit haben würden«i).626 So sind also die 

Ideen nicht bloß nachträgliche Ordner, sondern bei der Entstehung der Erkenntnis in 

den Sphären von Verstand und Sinnlichkeit schon mitwirkend. Die Ideen, die selb-

ständig, losgelöst behandelt, nur windige Erkenntnisse liefern, sind doch im Medium 

des Verstandes, was Erkenntnis anlangt, dessen eigentliche Substanz.

i Kritik der reinen Vernunft, B. 679.
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Die Ideen geben keine eigene Anschauung, sie beziehen sich direkt nur auf den Ver-

stand, wie dieser wiederum auf Anschauung. Indem sie dem bloßen Aggregat der Ver-

standeserkenntnis systematische Einheit bringen, könnte es scheinen, daß sie nur Zu-

sammenhänge der Wahrheiten unter sich, nicht im Reich der Gegenstände fänden. 

Aber der ideenhafte Zusammenhang ist nicht der der analytischen Wahrheiten, in dem 

nichts Neues auftritt, sondern der Zusammenhang der Wahrheiten, die jede für sich 

wieder etwas Neues lehren. Denn der Zusammenhang, der durch Ideen gefunden wird, 

ist nicht willkürlich, zufällig, zweckmäßig für wissenschaftliche Praxis, sondern in der 

Sache selbst muß er angelegt sein. Während aber in der Sphäre des Verstandes Erfül-

lung durch Anschauung, und darum Bestimmtheit eintritt, kann diese Übereinstim-

mung des ideenhaften Zusammenhangs in der Sache selbst mit dem systematischen 

Zusammenhang | in der wissenschaftlichen Erkenntnis immer nur Annäherung, im-

mer nur unbestimmt und problematisch bleiben.

Sieht man von der Verschiedenheit der Ideen und der damit zusammenhängenden 

systematischen Einheiten zunächst noch ab, so läßt sich alle Ideenbildung nach Kant 

auf ein Prinzip zurückführen. Vergegenwärtige man sich einige Beispiele:

Zur einzelnen Wirkung fi nden wir eine Ursache, zu dieser weitere Ursachen und 

ganze Ursachenreihen und Ursachenkomplexe usf., so daß wir immer weniger einzelne 

isolierte Kausalzusammenhänge haben. Aber wir arbeiten immer weiter, ohne je das 

Ganze eines Kausalzusammenhanges, der die Welt umfaßt und in unendlichen Ket-

ten und Gliederungen erklärt, zu fi nden. Dabei verfahren wir nach dem Prinzip: im-

mer mehr Beziehungen, immer allseitiger Beziehungen zu fi nden, als ob alles durch-

gehend zusammenhänge. – Ein zweites Beispiel: Wir suchen unter den Gegenständen 

die gleichartigen und bilden Arten, aus diesen Gattungen, Klassen. Aber wir kommen 

nie dazu, aus einem umfassenden Gattungsgegenstand alle einzelnen Gegenstände 

durch Klassen, Gattungen und Arten hindurch abzuleiten. – Ein drittes Beispiel: Wir 

erfassen in der Astronomie die Lagebeziehungen von Sternwelten, dringen in immer 

ungeheuere Weiten mit exakten Rechnungen, aber wir erfassen nie die ganze Welt, 

denn wir kommen nie an eine Grenze. Die Welt ist kein in der Erfahrung gegebener 

Gegenstand.

Das Gemeinsame dieser Fälle ist: Wir suchen die Totalität der Ursachen, das Gat-

tungsganze der mannigfachen Gestalten, das Ganze der räumlichen Welt, indem wir, 

von der Idee dieser Ganzheiten geleitet, unablässig vorwärtsschreiten, solange die Idee 

in uns wirkt und nicht durch einen fälschlichen, vorzeitigen, antizipierenden Ab-

schluß vernichtet wird. In allen diesen Fällen werden die Ideen gewonnen, indem über 

alle Reihen hinaus, über die Reihen der Bedingungen das Unbedingte, über das Ein-

zelne das Ganze nicht gefunden, aber intendiert wird.

Das beherrschende Prinzip der Ideenbildung ist also: das Unbedingte oder das Ganze 

zur Leitung zu nehmen. Dies Unbedingte ist nicht etwa ein erster Anfang der Ursa-

chenreihen, nicht eine Grenze des Raumes, sondern das Ganze (oder die Totalität) der 
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Ursachen, der ganze Raum. Alle anschauliche Räumlichkeit ist von anderer Räumlich-

keit begrenzt, alle erfahrene Ursache hat eine weitere Ursache. Ist aber auch alle ein-

zelne Erfahrung bedingt, so kann doch in der | Idee die Totalität der Erfahrung als un-

bedingt gedacht werden. Ist der einzelne angeschaute Raum begrenzt, so ist doch die 

Totalität des Raumes unbegrenzt. In der Idee wird das Unbedingte immer als Totalität, 

dies Unbegrenzte als Ganzes, und umgekehrt, gedacht. Aber weder die unbedingte 

ganze Erfahrung noch der unbegrenzte ganze Raum sind jemals mögliche Gegen-

stände der Erfahrung, die vielmehr immer einzeln ist.

Totalität und Unbedingtheit sind das Wesen der Idee. Die Eigenschaften der Ideen 

werden durch Kant im übrigen durch die Entgegensetzung zu den Kategorien gekenn-

zeichnet. Die Kategorie ist direkt der Anschauung zugewandt, von der sie erfüllt wird. 

Die Idee bezieht sich direkt nur auf Begriffe und Urteile und erst durch diese indirekt 

auf Anschauung. Die Kategorie ist anschaulich, adäquat erfüllbar; die Idee ist nie an-

schaulich erfüllbar, niemals fi ndet sich in der Erfahrung ihr kongruierende Anschau-

ung, niemals ist die Erfahrung der Idee angemessen. Die Kategorie ist fest begrenzt, die 

Idee über jede erreichte Grenze erweiternd. Die Kategorie ist mit ihrem Material gege-

ben, die Idee nur aufgegeben. Die Kategorie ist bestimmt, die Idee unbestimmt. Die 

Kategorien geben einzelne Erfahrungsgegenstände, die Ideen geben Erfahrungsein-

heit. Die Kategorien allein geben überhaupt Gegenständlichkeit, die Ideen nicht, son-

dern nur die Intention auf Totalität. Aus den Kategorien lassen sich Grundsätze ablei-

ten (z.B.: Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung von 

Ursache und Wirkung); aus den Ideen stammen regulative Prinzipien, die die allge-

meine Form haben: von jedem Glied einer Reihe als einem bedingten kann jederzeit 

zu einem noch entfernteren fortgeschritten werden (das zum obigen analoge Beispiel 

wäre: Zu jeder Ursache ist eine weitere Ursache vorhanden).

Um den Kategorien »Anwendung« auf das Material der Sinnlichkeit zu geben, den 

Begriffen ihr »Bild« zu verschaffen, hat Kant als merkwürdiges Zwischenglied zwischen 

Kategorie und Anschauung das »Schema« eingeschoben, das beiden gleichartig, ihre 

Verbindung ermöglichen sollte; ein solches Schema ist die Zeit, die als eine apriori-

sche Form mit der Kategorie, als Anschauungsform mit der Anschauung gleichartig 

ist. Ein analoges Schema kennt Kant auch für die Ideen, um ihnen Anwendung auf die 

bloßen Verstandeserkenntnisse zu geben. Kant lehrt: Zwar sollen die Gegenstände der 

Ideen nicht »an sich selbst« angenommen werden. Aber »ihre Realität soll als die eines 

Schemas des regulativen Prinzips der systematischen Ein|heit aller Naturerkenntnis 

gelten«i).627 KANT gibt hier den Vorstellungen von ideenhaften Gegenständen Einlaß 

in die Welt der Erkenntnis. Er hat sie als metaphysische Hypostasierungen abgetan, 

ihre anschauliche Erfüllung als unmöglich erkannt; aber sie haben hier ihren berech-

i B. 702. Vgl. B. 693, 707, 710, 725. 
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tigten Platz als Schemata, die er in zahlreichen Wendungen noch oft charakterisiert: 

als heuristische Funktioneni)628 oder »als ob« es solch einen Gegenstand gebe.629 –

Die Erörterung, was Idee überhaupt sei, ist recht abstrakt. Weitere Aufklärung ist 

zu erwarten durch Vergegenwärtigung der einzelnen Ideen. Denn es gibt nicht eine Idee 

des Systematischen überhaupt, sondern viele Ideen, die, jede in ihrem Felde, das Sy-

stematische machen.

Kant stellt drei Ideen auf; diese leitet er aus den Arten der Synthesis des Denkens 

abii),630 die zum Subjekt, zur Reihe, zum System ihre sehr verschiedenen Richtungen 

einschlägt. Es wird hier überall fortgeschritten zum Unbedingten, d.h. »zum Subjekt, 

welches selbst nicht mehr Prädikat« ist, oder »zur Voraussetzung, die nichts mehr vor-

aussetzt« (in der Reihe), oder »zu einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu wel-

chem nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines Begriffs zu vollenden«631 

(im System). Der Weg zum Subjekt steht unter der Idee der Seele, der Weg zur Totalität 

der Reihe unter der Idee der Welt als eines Ganzen, der Weg zum System unter der Idee 

des Ganzen der Erfahrung überhaupt. Zwischen diesen drei Ideen sieht Kant einen Auf-

stieg: »Von der Erkenntnis seiner selbst (der Seele) zur Welterkenntnis und vermittelst 

dieser zum Urwesen fortzugehen, ist ein natürlicher Fortschritt«iii).632 Durch solche Ab-

leitung der Ideen aus ihrem Ursprung in den Eigenschaften unserer Vernunft, meint 

Kant »zugleich ihre bestimmte Zahl, über die es gar keine mehr geben kann«, anzuge-

beniv).633 Die Ideen, die so als theoretische bloße Aufgaben sind, werden im Praktischen er-

füllt, und hier erscheinen die Ideen von Seele, Welt und dem Ganzen der Erfahrung 

wieder als die Ideen von Unsterblichkeit, Freiheit und Gott.634

| Unter Vernachlässigung dieser uns seltsam berührenden Ableitung und in gewis-

sem Gegensatz zu Kants Stolz auf die »bestimmte Zahl« scheint es erlaubt, unter Ver-

wendung mannigfacher Äußerungen Kants eine andere Ordnung der Ideen zu versuchen, 

ohne eigentlich unkantisch zu denken.

Das »Ganze« kann zweierlei Sinn haben: erstens ist es das Ganze von Erfahrungs-

richtungen, z.B. die Erfahrung des Organischen, des Mechanischen, des Seelischen, 

zweitens ist es das Ganze der Erfahrungsinhalte, z.B. jedes individuelle Ding, und das 

Ganze der Erfahrung als das einmalige, individuelle Weltwesen. Darum gibt es zwei 

heterogene Klassen von Ideen, die gleichsam allgemeinen Ideen und die Idee der ein-

zelnen Individualität; die letztere ist nur eine einzige in bezug auf das Ganze der mög-

lichen Erfahrung überhaupt als eines umfassenden Individuums, nimmt aber zahllose 

Gestalten an in den Einzelindividuen, welche jedoch Ideen nur in Bezugsetzung zu je-

i B. 799.
ii Darüber B. 379ff., 391, 393 (Inhärenz, Dependenz und Konkurrenz) 432 bis 433, 434, 435. Die Be-

nutzung der Schlußformen ist oben nicht genauer referiert. Es kommt hier nur darauf an, daß Kant 
eine Ableitung auf diese Weise macht, nicht wie er sie macht.

iii B. 394.
iv B. 396.
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nem einen Ganzen werden. Der Idee der Persönlichkeit als Leitidee der Psychologie 

steht die Idee einer Einzelpersönlichkeit gegenüber, die ihre Erfüllung aber nur fi ndet 

durch Beziehung einerseits auf jene allgemeine Idee, andererseits vor allem durch Be-

ziehung auf das Ganze der Welt. Beide Klassen von Ideen sind nun eingehender zu cha-

rakterisieren.

I. Die Ideen als die Ganzheiten der Erfahrungsrichtungen.

Es scheint drei beherrschende Ideen zu geben: Mechanismus, Organismus und Seele.

Die Welt, die Natur als Mechanismus zu denken, ist immer Ideei),635 da die Welt un-

endlich ist und jeder Mechanismus nur als geschlossenes System durchschaubar ist. 

Die Idee besteht als die Forderung, immerfort die Erfahrung zu mehren und zu befra-

gen, als ob die Welt als Ganzes ein Mechanismus sei. Dabei ist nicht zu befürchten, 

daß die Erfahrung des mechanistischen Zusammenhangs je an endgültige Grenzen 

stieße. Vielmehr ist solche Befürchtung sinnlos, da sie nur auftaucht, wenn man das 

Mechanische verläßt: denn es gibt zwar Vieles für ein Auge, welches nicht auf das Me-

chanische gerichtet ist, und dieses Andere ist dem Mechanischen unzugänglich, weil 

heterogen. Aber es gibt nichts Räumlich-Zeitliches, das nicht der Idee des | Mechanis-

mus unterläge. Was auch für andere Augen nicht mechanisch ist, ist doch immer zu-

gleich mechanisch auffaßbar; dabei ist allerdings ein Gemälde von einer farbbespritz-

ten Wand nicht unterschieden.

Die Idee des Organismus oder die Idee des Lebens ist eine Idee der Unendlichkeit des 

Zweckvollen im Gegensatz zur Unendlichkeit des Mechanisch-Gesetzlichen. Das ist 

genauer zu bestimmen. Zweck kennen wir zunächst als die Vorstellung, welche Ursa-

che unserer Handlung sein kann, indem sie ihr die Richtung auf ein Ziel gibt. Die 

Zweckvorstellung ist eine bestimmte, begrenzte, endliche. Den Zweckbegriff wenden 

wir ferner im Objektiven an, indem wir jeden Gegenstand, jeden Vorgang als zweck-

voll oder zweckwidrig betrachten je nach dem Gesichtspunkt, den wir an die Dinge, 

die von Zwecken nichts wissen, heranbringen. Je nach dem Auswahlprinzip nennen 

wir den Komplex mechanischer Ursachenreihen, die auf einen bestimmten Endpunkt 

hinführen, zweckvoll. Denken wir z.B. die regelmäßigen Bahnen im Sonnensystem als 

solchen Endpunkt, so sind diejenigen Ursachen, die dahin wirken, zweckvoll, die an-

deren dagegen Störungen. So können wir nach unendlich vielen Gesichtspunkten al-

les Mechanische, Natürliche als Zweck betrachten, den Flußschlamm für gewisse Pfl an-

zen, den Haarboden für Läuse und uns nach der Art der Aufklärungsmenschen in 

Detaillierung endloser solcher Zweckzusammenhänge ergehen. Vereinigen wir beide 

Zweckbegriffe, so haben wir den Begriff der Maschine, die, zielbewußt aus menschli-

chem Handeln entstanden, eine objektive Zweckmäßigkeit in der Anwendung mecha-

i Von der »Idee eines Mechanismus« spricht Kant B. 674.
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nischer Kausalreihen ist. Die Maschine ist nun immer das nächste Analogon zum Or-

ganismus. Sie hat gegenüber jenen äußeren, mehr oder weniger willkürlichen 

Erörterungen entstammenden Zweckzusammenhängen mit ihm gemeinsam die in-

nere Zweckmäßigkeit, die die Teile in bezug auf das Ganze haben. Bei der Maschine 

durchschauen wir aber diese Zweckmäßigkeit restlos, da wir selbst sie gewollt und ge-

macht haben, die Zweckmäßigkeitszusammenhänge sind hier endlich, begrenzt. Beim 

Organismus dagegen sind die Zweckzusammenhänge unendlich. Bei der Maschine – 

und das hängt mit der Endlichkeit hier, der Unendlichkeit dort zusammen – ist das Be-

stehen der Zweckmäßigkeit dauernd von uns abhängig, die Maschine kann sich nicht 

selbst helfen, die Teile bedingen wohl das Ganze, aber die Teile sind von uns, nicht von 

dem Ganzen selbst allein zu erhalten. Im Organismus ist das Ganze so | gut Bedingung 

der Teile wie umgekehrt, er hilft sich selbst. Die Zweckmäßigkeit des Organismus ist 

also ein unendliches Problem. Soviel Zweckmäßigkeit man auch fi ndet, jede gefun-

dene Zweckmäßigkeit führt zu weiteren Fragen, und es ist kein Ende denkbar. Versu-

chen wir uns etwa eine Maschine immer komplizierter zu denken, wir kämen nie zum 

Organismus, denn die Maschine würde eben immer zu machen sein, und mag der 

Zweckzusammenhang noch so riesenhaft werden, er bleibt endlich und bestimmt. Bis 

zum Organismus wäre es immer noch ein Sprung. Die Erkenntnis des Organischen ist 

immer Erkenntnis von zweckvollen Zusammenhängen, die Fragestellung immer te-

leologisch. Aber Erkenntnis wird immer nur konkret geschaffen, nicht durch allgemei-

nes Reden von trivialen Zweckmäßigkeiten, d.h. Erkenntnis des Organischen besteht 

in der immer detaillierteren Erfassung mechanistischer Zusammenhänge als biolo-

gisch zweckmäßiger. Jede biologische Erkenntnis ist auf Grund teleologischer Frage-

stellung mechanistische Einsicht. Als regulatives Prinzip formuliert, würde die Idee 

des Lebens lauten: Bleibe bei keinem Phänomen und bei keinem Vorgang im Organis-

mus stehen als bei einem bloß mechanisch-zufälligen, sondern frage unablässig nach 

seinem Zweck; betrachte keinen Vorgang, kein Organ im Organismus als gleichgültig, 

sondern sieh die Grenze deines bisherigen Wissens, die du unablässig überschreiten 

sollst, in den Tatsachen, für die du keinerlei Zweckzusammenhänge erfaßti).636

Kants Formulierungen lauten z.B.: »Zu einem Dinge als Naturzwecke (d.h. einem 

Dinge von innerer Zweckmäßigkeit im Gegensatz zur äußeren, relativen Zweckmäßig-

keit) wird … erstlich erfordert, daß die Teile … nur durch ihre Beziehung auf das Ganze 

möglich sind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich unter einem Begriffe oder ei-

ner Idee befaßt, die alles, was in ihm enthalten sein soll, a priori bestimmen muß. So-

fern aber ein Ding nur auf diese Art als möglich gedacht wird, ist es bloß ein Kunstwerk 

(z.B. eine Maschine)ii), d.i. das Produkt einer von der Materie desselben unterschiedenen 

i Vgl. zum Organismus: B. 554ff., 716, 719 und vor allem die Kritik der Urteilskraft.
ii Zusätze des Verfassers, um den Sinn des Zusammenhanges des Zitats mit dem Texte, aus dem es 

herausgerissen ist, festzuhalten.
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vernünftigen Ursache, deren Kausalität (in Herbeischaffung und Verbindung der Teile) 

durch innere Idee von einem dadurch möglichen Ganzen … bestimmt wird.

| Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und seiner inneren Möglich-

keit doch eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d.i. nur als Naturzweck und ohne die 

Kausalität der Begriffe von vernünftigen Wesen außer ihm möglich sein, so wird zwei-

tens dazu erfordert, daß die Teile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen ver-

binden, daß sie voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung ihrer Form sind. 

Denn auf solche Weise ist es allein möglich, daß umgekehrt (wechselseitig) die Idee 

des Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Teile bestimme: nicht als Ursa-

che – denn da wäre es ein Kunstprodukt –, sondern als Erkenntnisgrund der systema-

tischen Einheit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen …

In einem solchen Produkte der Natur wird ein jeder Teil, so wie er nur durch alle üb-

rigen da ist, auch als um der anderen und des Ganzen willen existierend, d.i. als Werkzeug 

(Organ) gedacht …; und nur dann und darum wird ein solches Produkt, als organisiertes 

und sich selbst organisierendes Wesen, ein Naturzweck genannt werden können …

Ein organisiertes Wesen ist also nicht bloß Maschine, denn die hat lediglich bewe-

gende Kraft, sondern besitzt in sich bildende Kraft …«i).637 –

Die Idee der Seele ist das Ganze der im Subjekt zentrierten Erfahrung. »Alle Erschei-

nungen, Handlungen und Empfänglichkeit unseres Gemüts« verknüpfen wir so, »als 

ob dasselbe eine einfache Substanz wäre, die mit persönlicher Identität beharrlich (we-

nigstens im Leben) existiert, indessen daß ihre Zustände … kontinuierlich wechseln«. 

Das Prinzip der systematischen Einheit in der Erkenntnis des Seelischen ist: »alle Be-

stimmungen als in einem einigen Subjekte, alle Kräfte, so viel möglich, als abgeleitet 

von einer einigen Grundkraft, allen Wechsel als gehörig zu den Zuständen eines und 

desselben beharrlichen Wesens zu betrachten.« »Aus einer solchen psychologischen 

Idee kann nun nichts Anderes als Vorteil entspringen, wenn man sich nur hütet, sie 

für etwas mehr als bloße Idee, d.i. bloß relativisch auf den systematischen Vernunft-

gebrauch in Ansehung der Erscheinung unserer Seele, gelten zu lassen.« »Die Seele sich 

als einfach denken, ist ganz wohl erlaubt, um nach dieser Idee eine vollständige und 

notwendige Einheit aller Gemütskräfte, ob man sie gleich | nicht in concreto einsehen 

kann, zum Prinzip unserer Beurteilung ihrer inneren Erscheinungen zu machen.«ii)638

Kant hat sich nicht eingehender mit der Idee der Seele beschäftigt, während er Me-

chanismus und Organismus genau analysiert hat. Eine Vertiefung in die Ideenbildung, 

wie sie faktisch in der Psychologie gegeben ist, würde etwa folgendes lehren: Es gibt 

unter der Idee der Seele eine ganze Reihe von Ideen, die ein Ganzes als Aufgabe setzen; 

von diesen sind neben Mechanismus und Organismus als etwas prinzipiell Neues nur 

i Kritik der Urteilskraft § 65.
ii Die kennzeichnenden Stellen über die Idee der Seele fi nden sich in B. 700, 710–712, 718, 723 Anm., 

799, 812–813.
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die zwei zu stellen: die Idee des Ganzen der erlebten und erlebbaren Phänomene oder 

die Idee des Bewußtseins und vor allem die Idee des Ganzen der verständlichen Zusam-

menhänge oder die Idee der Persönlichkeit. Das Ganze der verständlichen Zusammen-

hänge ist nie gegeben; wir suchen aber im Verstehen über jeden verstehbaren Einzel-

zusammenhang hinauszugehen, als ob alles verständlich in einem ungeheuren 

Ganzen verknüpft wäre. Diese Idee stößt jedoch auf Schwierigkeiten im einzelnen, auf 

die Grenzen des Unverständlichen, das als endgültig unverständlich erscheint. Hier 

setzen dann dem Seelischen gegenüber Betrachtungsweisen ein, die übereinstimmen 

mit den Ideen des Organismus und Mechanismus, in diese aber die spezifi sch psycho-

logischen Ideen aufnehmen und dadurch in neuer Gestalt erscheinen: z.B. die Idee des 

psychophysischen Mechanismus und die Idee der Krankheitseinheiti). Um alle diese Ideen 

entwickeln sich die typischen Hypostasierungen, und dann die fruchtlosen Streitig-

keiten, wie sie bei allen Hypostasierungen entstehen.

Schematisch würde es also drei beherrschende Erfahrungsrichtungen unter Ideen 

geben: 1. Das Ganze der mechanistischen Erfahrung oder die Welt; darin kommt von 

Seele, Persönlichkeit, von Organismus, Zweckmäßigkeit nichts vor; so etwas kann un-

ter dieser Idee nicht einmal konstatiert werden. Es wird nur sekundär, aus anderer 

Sphäre her, dem mechanistischen Denken dargeboten und eingeordnet. 2. Das Ganze 

der biologischen Erfahrung oder das Leben. 3. Das Ganze der verstehenden seelischen 

Erfahrung oder die Persönlichkeit. Diese Ganzheiten treten zueinander in mannigfache 

Beziehungen; | darauf weisen schon die wenigen Andeutungen über psychologische 

Ideen hin. Darüber hinaus haben sie aber eine typische Tendenz, sich zu verabsolutie-

ren, die anderen auszuschalten und damit sich – was Kant als die unvermeidliche, im-

mer wieder kritisch aufzuhebende, aber nicht zu vernichtende Täuschung lehrt – zu 

hypostasieren. Indem das Ganze der mechanistischen Erfahrung in den Kategorien Sub-

stanz, Kausalität usw. für das einzige Ganze erklärt wird, werden die tatsächlich in an-

deren Sphären entsprungenen Begriffe von Seele, Zweckmäßigkeit, Organismus auch, 

und zwar restlos, in diese Kategorien gestellt. Sie werden als Wirkungen, als zufällige 

Resultate, als Auslese unter kausalen Bedingungen, als an einzelnen Stellen der gan-

zen Erfahrung auftauchend, angesehen. Indem ferner das Ganze als Erfahrung vom Or-

ganismus genommen wird, bildet sich die Anschauung: das Organische bestehe eigent-

lich allein, das Anorganische sei bloßes Ausscheidungsprodukt. Ursprünglich sei etwa 

unser Planet ein feuriger Organismus gewesen, jetzt habe das Organische sich auf die 

einzelnen Organismen zurückgezogen, das übrige als Ausscheidungsprodukt zurück-

lassend. Indem schließlich die ganze Erfahrung für Erfahrung verstehbarer Persönlichkeit 

gehalten wird, wird das Verstehen auf alles ausgedehnt, weit über das menschliche 

i Die eingehende Erörterung ist Sache einer allgemeinen Psychologie. Hier muß Hinweis und 
Ortsangabe genügen, da es nicht auf das Einzelne als solches, sondern die Ideenlehre überhaupt 
ankommt.
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Wissen hinaus. Die aus dem Unbewußten auftauchenden psychischen Gebilde wer-

den verstanden; verstanden wird das Organische wie das anorganische Geschehen (in 

mythischen Anschaulichkeiten), der Planet ist eine umfassende Persönlichkeit, die 

wieder in der allumfassenden Weltpersönlichkeit Gottes aufgeht. Es ist möglich, daß 

aus solchem Verstehen, wie bei Kepler aus dem Verstehen der harmonia mundi,639 Er-

wartungen und Fragestellungen an die Wirklichkeit folgen, die zu empirischen Unter-

suchungen führen und Resultate für ganz andere Sphären, bei Kepler für die mecha-

nistische Erfahrung, liefern. So haben alle Ideen auch noch in der Verabsolutierung 

ihre Fruchtbarkeit, wenn sie nur sich im Einzelnen fragend, arbeitend, durchdringend 

auswirken. Nur als allgemeine Bilder vom Ganzen sind sie der vernichtenden Kritik 

preisgegeben. Denn das Ganze der Erfahrung überhaupt ist nicht eine von diesen Er-

fahrungsrichtungen, die man verabsolutiert hätte, auch nicht die Zusammenstellung 

dieser Richtungen, sondern das Ganze ist eine neue, andersartige Idee, die Idee vom 

Ganzen des Erfahrungsinhalts.

| II. Die Ideen vom Ganzen des Erfahrungsinhaltes

Die Kritik des bloßen Verstandes bei Kant lehrte die Kategorie des Dinges verstehen, 

aber nur die Kategorie, die Dinghaftigkeit überhaupt. Von der »Dinghaftigkeit« ist das 

»Einzelding« zu unterscheiden. Die Kategorie der Dinghaftigkeit ist als Allgemeines 

etwas ganz Anderes wie der Begriff »eines« Dinges, des Individuums. Das Problem des 

»einen« Dinges, des Einzeldinges, des Individuums existiert nicht für den Verstand, 

sondern nur für die Vernunft; in der Kategorienlehre fi ndet sich dafür kein Ort, wohl 

aber in der Ideenlehre.

Der Begriff eines Einzeldinges oder Individuums, sagt KANTi),640 ist unbestimmt, 

solange nicht von allen möglichen Prädikaten ein jedes als ihm zukommend oder nicht 

zukommend erkannt ist. Ein jedes Einzelding hat daher zur »transzendentalen Vor-

aussetzung« die »Materie zu aller Möglichkeit«, d.h.: aus dem Anteil, den es an jener 

gesamten Möglichkeit hat, leitet es seine eigene Möglichkeit ab; um ein Einzelding 

vollständig zu erkennen, muß man »alles Mögliche«,641 das Ganze möglicher Erfah-

rung, erkennen und das Einzelding dadurch, es sei bejahend oder verneinend, bestim-

men. Das Ganze möglicher Erfahrung ist also Voraussetzung der durchgängigen Be-

stimmung des Begriffs von einem Einzelding. Das Ganze möglicher Erfahrung ist nun, 

als Begriff von einer Totalität, Idee und unendliche Aufgabe. Also ist die durchgängige 

Bestimmung jedes Einzeldinges ebenfalls unendliche Aufgabe, die sich auf die Idee des 

Ganzen der Erfahrung gründet. Die Möglichkeit eines Einzeldinges beruht nach Kant 

somit auf der Kategorie der Dinghaftigkeit und der Idee von einem Ganzen der Erfah-

rung.

i Die wichtigsten Darlegungen fi nden sich B. 596ff. 
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Diese tiefsinnigen Gedanken Kants  – die sich der merkwürdig äußerlichen logi-

schen Formel der Bestimmung des Einzeldinges durch Disjunktion von Begriffspaa-

ren bedient – lehren, daß jedes Individuum unendlich, daß es, sofern es Gegenstand der 

Erkenntnis wird, Idee ist. Wir mögen noch so viel von Individuen reden, uns mit Indi-

viduen beschäftigen, wir sind nicht ihrer Erkenntnis als Individuen zugewandt, wenn 

uns nicht die Idee dieses Individuums als Aufgabe vor Augen steht. Da das Individuum 

als Individuum immer Idee ist, ist es somit letzthin unerkennbar. Die Idee aber des In-

dividuums besteht nur in der Idee des Ganzen überhaupt, der Mikro|kosmos nur in Be-

ziehung auf den Makrokosmos. Ein Individuum erkennen wollen heißt die Welt über-

haupt erkennen wollen. Die Idee des Individuums ist nicht weniger unendlich als die 

Idee des einen allumfassenden Individuums, auf das wir in der Idee der Erfahrungsto-

talität überhaupt gerichtet sind. Nehmen wir mit Kant an, daß die Ideen, für das Er-

kennen unendliche Aufgabe, praktisch erlebt und erfüllt werden und nennen wir die-

ses Erleben ein metaphysisches, das subjektiv bindend, objektiv ohne Geltungsanspruch 

und ohne Formulierung ist, so entspricht diesen Einsichten über die Idee des Indivi-

duums, daß praktisch das Einzelindividuum als in der Totalität des Alls enthalten, ja 

an seiner Statt erlebt wird.

In Anwendung z.B. auf die Idee der Persönlichkeit würden wir nun zwei Ideen ha-

ben: die Idee der Persönlichkeit als Erfahrungsrichtung, als Idee des Ganzen der ver-

ständlichen Zusammenhänge, und die Idee der Persönlichkeit als die Idee der einzel-

nen, konkreten Persönlichkeit. Diese letztere wird praktisch, metaphysisch erlebt ohne 

Objektivierung, theoretisch erkannt mit Hilfe jener Erfahrungsrichtung der unwirkli-

chen Persönlichkeit und anderer Erfahrungsrichtungen, dazu aber nur in Beziehung 

auf das Ganze der Erfahrung, den Makrokosmos.

Man kann Ideen nicht anders erfassen, als nur dadurch, daß man in ihnen lebt. Sie di-

rekt ergreifen wollen, statt indirekt im Medium des Endlichen und Einzelnen, führt zur 

Phantastik und damit zum Nichtigen. Man kann z.B. nicht die Seele direkt erfassen, 

sondern nur in der Breite psychologischer Einzelerkenntnisse. Man kann nicht Gott di-

rekt erkennen, sondern nur in der Breite der Selbst- und Welterfahrung religiös existie-

ren. Man kann nicht das Ziel des Ethischen erkennen, sondern nur im Einzelnen han-

delnd indirekt, subjektiv erfahren, ob und daß es hier eine Richtung auf Totalität gibt, 

die nicht zu fassen und nicht zu begreifen ist. Die theoretischen Ideen sind wirklich nur 

im Medium des Verstandes. Der Verstand steht zwischen zwei Irrationalitäten, ohne 

die er leer ist, die aber ohne ihn nichts sind. Er ist hingewandt auf die Breite der An-

schaulichkeit des Materialen und bewegt von den Kräften der Ideen. Das Anschauliche 

geht als Irrationales über den Verstand hinaus, aber wird von seinen Begriffen umfaßt. 

Die Ideen gehen über den Verstand hinaus, indem sie seine Grenze, ihn selber umfas-

sen; seine Begriffe können die Ideen nicht einfangen, sondern nur auf sie hinzei|gen. 

Faßt man alles, was nicht Verstand ist, im Gegensatz zu dem Formalen der Verstandes-
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eigenschaften als anschaulich zusammen, so gibt es zwei Arten von Anschaulichkeit: 

die materielle, stoffgebende, die Kant allein anschaulich nennt, und die bloß erlebte, 

nicht erfaßte, die hinweisende, Kraft und Bewegung gebende, die ideenhaft heißt.

Obwohl die Ideen nicht direkt zu erfassen und zu erkennen sind, ist doch eine di-

rekte Beschäftigung mit ihnen möglich, wie z.B. in der Kantischen, hier dargestellten 

Ideenlehre. Es ist eine kontemplative Hinwendung auf die Kräfte, die in den Einzelbe-

wegungen des Lebens fühlbar sind. Diese Hinwendung ist gleichsam außerhalb der 

Ideen, verantwortungslos, ihnen bloß zusehend. Sie ist kein eigentliches direktes Er-

fassen – das ist überall unmöglich –, sondern eine refl ektierte Intention darauf, daß 

hier so etwas existiert. Es bleibt im Grunde ein Drumherumreden; sofern dieses einen 

bestimmteren Charakter annimmt, ist immerfort schon von einer einzelnen Manife-

station der Idee die Rede. Verfolgen wir diese bestimmteren Charakteristiken der Ideen 

bei Kant, so sehen wir sie drei Bedeutungen annehmen, die von Kant nicht scharf ge-

trennt und insofern an sich nicht trennbar sind, als man beim Analysieren konkreter 

ideenhafter Erscheinungen zwischen diesen drei Bedeutungen unvermeidlich hin- 

und hergeht. Diese drei Bedeutungen sind:

Die klarste Bedeutung ist die methodologische: die im Laufe der theoretischen Er-

kenntnis das Systematische, die Schemata, die heuristischen Fiktionen in ihrer metho-

dischen Verwendung zeigt. Die zweite Bedeutung ist eine subjektive oder psychologische: 

die Ideen als Kräfte, als Keime, als Prozesse im Subjekt. Die dritte Bedeutung ist eine 

objektive oder metaphysische: Die Ideen sind nicht bloß technische Kunstgriffe und psy-

chologische Kräfte, sondern müssen irgendwie eine Bedeutung in der urbildlichen 

Welt der Gegenstände selbst haben.

Immer bleibt die Erörterung der Ideen ein Drumherumgehen, eine bloße Intuition 

auf das Letzte, die ganz unwesentlich ist gegenüber der Existenz in den Ideen, d.h. hier 

bei den theoretischen Ideen: gegenüber dem Erkennen unter Leitung der Ideen. Und 

doch ist eine solche Intention, ein solches Anstoßen an die Grenzen, mehr als gar 

nichts, etwas anderes, wenn auch unvergleichlich Unerheblicheres als darin zu leben. 

Die drei Bedeutungen der Idee sind nun nach Kant noch etwas genauer zu entwickeln.

| I. Die psychologische Bedeutung

Kant schreibt: »Niemand versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen, ohne 

daß ihm eine Idee zum Grunde liege. Allein in der Ausarbeitung derselben entspricht 

das Schema, ja sogar die Defi nition, die er gleich zu Anfang von seiner Wissenschaft 

gibt, sehr selten seiner Idee; denn diese liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in welchem 

alle Teile noch sehr eingewickelt und kaum der mikroskopischen Beobachtung kenn-

bar, verborgen liegen. Um deswillen muß man Wissenschaften … nicht nach der Be-

schreibung, die der Urheber derselben davon gibt, sondern nach der Idee, welche man 

aus der natürlichen Einheit der Teile, die er zusammengebracht hat, in der Vernunft 

selbst gegründet fi ndet, erklären und bestimmen. Denn da wird sich fi nden, daß der 
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Urheber und oft noch seine spätesten Nachfolger um eine Idee herumirren, die sie sich 

selbst nicht haben deutlich machen … können. Es ist schlimm, daß nur allererst, nach-

dem wir lange Zeit nach Anweisung einer in uns versteckt liegenden Idee rhapsodi-

stisch viele dahin sich beziehende Erkenntnisse als Bauzeug gesammelt … es uns dann 

allererst möglich ist, die Idee in hellerem Lichte zu erblicken … Die Systeme scheinen 

wie Gewürme, durch eine generatio aequivoca642 aus dem bloßen Zusammenfl uß von 

aufgesammelten Begriffen, anfangs verstümmelt, mit der Zeit vollständig gebildet wor-

den zu sein, ob sie gleich alle insgesamt ihr Schema als den ursprünglichen Keim in 

der sich bloß auswickelnden Vernunft hatten …«i)643 Hierhin gehört auch Kants Satz, 

es sei »gar nichts Ungewöhnliches …, durch die Vergleichung der Gedanken, welche 

ein Verfasser über seinen Gegenstand äußert, ihn sogar besser zu verstehen, als er sich 

selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bis-

weilen seiner eigenen Absicht entgegenredete oder auch dachte«ii).644

Man spricht bei Erkenntnissen nicht nur von ihrer Richtigkeit, sondern auch von 

ihrer Wichtigkeit. Man spricht von dem Wert von Wahrheiten (d.h. nicht von dem 

Wahrheitswert, der für die Auffassung besteht, nach der jede Wahrheit, insofern sie 

gilt, einen Wert repräsentiert, sondern von dem Wert der Wahrheiten, die jenen blo-

ßen Geltungswert oder Richtigkeitswert schon besitzen). Dieser Wert | kann ein be-

stimmbarer sein, z.B. ein ökonomischer für praktische Verwertung der Erkenntnis; er 

kann auf persönlichem Interesse für ein Stoffgebiet beruhen; er kann bestimmt sein 

dadurch, daß eine Erkenntnis als bloßes Mittel für eine andere Erkenntnis verwertet 

wird, bei welcher die Frage nach dem Wert aber wiederum problematisch bleibt. Se-

hen wir von jenen bestimmbaren Werten ab, so bleiben bei aller Wissenschaft zuletzt 

diese unbestimmbaren übrig und entscheidend. Man spricht dann auch von Tiefe und 

von Flachheit und kann diese Wertungen nie begründen oder gar beweisen, sondern 

nur suggestiv nahelegen. Was hier im Urteil wirkt, sind die Ideen. Wie sie als versteckte 

Keime in der Vernunft wirksame Kräfte bei der Forschungsarbeit des Einzelnen sind, 

wie der Einzelne in ihnen lebt, ohne sie direkt zu erkennen, so beurteilt er, ohne es 

recht begründen zu können, nach ihrem instinktiv gefühlten Gegenwärtigsein in wis-

senschaftlichen Arbeiten deren Tiefe oder Flachheit.

Es ist merkwürdig, daß wir in der Wissenschaft volle Durchsichtigkeit und Klarheit 

wollen, und daß doch, wenn diese bis zum Letzten vorhanden ist, unser Interesse er-

lahmt. Wir wollen Klarheit, aber wir wollen, daß sie der teilweise Ausdruck einer Idee 

sei. Diese Idee ist in der wissenschaftlichen Leistung als das Dunkel vorhanden, das 

ebensosehr verständnislosen Angriffen ausgesetzt wie Bedingung ihrer produktiven 

Wirkung ist. Die Vernunft will nicht etwa Unklarheit, sondern Idee. Sie sträubt sich 

gegen das Pathos, das das Dunkel als Dunkel sucht, ebensosehr wie gegen das Pathos 

i B. 862ff.
ii B. 370.
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bloßer Richtigkeit und Klarheit. Durch den Faden zur Idee bleibt überall ein Rest von 

Unklarheit; was absolut klar und erledigt ist, erweckt darum den Verdacht der Ideen-

losigkeit, der bloßen Richtigkeit, die keinen weiteren Sinn hat. Richtigkeiten lassen 

sich ins Endlose häufen, sie müssen durch die Idee an ein Ganzes geknüpft sein.

Ein zweites Mal wendet Kant eine psychologische Betrachtung der Ideen an bei 

Gruppierung der wissenschaftlichen Charaktere in solche, deren Interesse von der Idee 

der Einheit, und solche, deren Interesse von der Idee der Spezifi kation geleitet wirdi).645 

Die einen z.B. sind ihrem Wesen nach geneigt, »besondere und in der Abstammung 

gegründete Volkscharaktere oder auch entschiedene und erbliche Unterschiede der 

Familien und Rassen usw.« anzunehmen, die anderen setzen ihren Sinn darauf, »daß 

die Natur in diesem Stücke ganz | und gar einerlei Anlagen gemacht habe«. Weitge-

hendste Differenzierung, immer fortzusetzende Unterschiede ist die Leidenschaft des 

einen, möglichste Vereinheitlichung ja völlige Natureinheit die Leidenschaft des an-

deren. Beide haben recht, sofern sie Suchende unter Leitung ihrer Idee sind; beide ha-

ben unrecht, wenn sie ihre Idee verabsolutieren und damit als real hypostasieren.

2. Die methodologische Bedeutung.

Um z.B. das Gemeinsame einer großen Reihe von Tiergattungen festzustellen, entwirft 

man schematische Zeichnungen, etwa die schematische Zeichnung »des« Wirbeltiers. 

Bei einem solchen Schema stellt man nicht die Fragen: Ist es richtig oder falsch? Ist 

es real vorhanden, etwa als Urwirbeltier, oder nicht?, sondern allein die Frage: Ist es 

brauchbar? Es soll brauchbar sein für didaktische Zwecke, zur schnellen Vergegenwär-

tigung alles das vor das Bewußtsein zu bringen, was bei jedem Wirbeltier zu fi nden ist, 

zur Entwicklung von Fragestellungen für weitere Deskription. Das ist die methodolo-

gisch-technische Bedeutung dieses Schemasii).646 Die methodologische Bedeutung ist 

leicht faßlich: Die Ideen sind Gesichtspunkte, die wir, nicht als transzendentales Sub-

jekt überhaupt, sondern als wissenschafttreibende Menschen an die Erfahrung heran-

bringen. Die urbildliche Wahrheit oder die Gegenstände selbst wissen nichts von Sy-

stem und von Ideen. Wir aber in der abbildlichen Wahrheit der Wissenschaft brauchen, 

etwa aus ökonomischen Rücksichten, Systematik und dazu Ideen. Diese laufen im 

Prinzip an objektiver Bedeutung eigentlich auf dasselbe hinaus wie Kataloge, nur daß 

sie rationeller und fruchtbarer, also brauchbarer sind. Die Ideen haben eine bloß wis-

senschaftlich-technische Bedeutung, höchstens kann man sagen, wir betrachten die 

Erfahrung »als ob« in ihr etwas den Ideen entsprechendes wirklich wäre. Die Bedeu-

tung der Ideen liegt ganz in der abbildlichen Sphäre der wissenschaftlichen Wahrhei-

ten. Ohne sie ist keine Wissenschaft möglich, aber wohl wären ohne sie Erfahrung und 

i B. 694ff.
ii Solche und viele andere Arten methodischer Brauchbarkeit von »Fiktionen« im Kantischen Sinne 

fi ndet man zusammengestellt in Vaihingers Philosophie des Als-ob.
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Gegenstände möglich. In der Sphäre der urbildlichen Wahrheiten der Gegenstände 

selbst haben Ideen nichts zu suchen. Sie dort zu fi nden | bedeutet Metaphysik, die auf 

einer der erwähnten Täuschungen beruht.

Für diese Auffassung lassen sich viele Stellen bei Kant verwenden, und es scheint 

oft, als wenn KANT solche Ansichten hege. Dieses Gebiet der Bedeutung der Idee ist 

der eingehendsten Untersuchungen allein fähig; hier ist die Manifestation des Ideen-

haften im Konkreten und Bestimmten am direktesten aufzuzeigen. Es ist ein weites 

Feld methodologischer Untersuchungen hier möglich, und man wird, wenn man von 

Ideen hört, verlangen, daß ihre strukturbildende Kraft im Methodologischen nachge-

wiesen werde. Aber die Bedeutung der Kantischen Ideen ist hiermit nicht erschöpft.

3. Die objektive Bedeutung

Zwar können die Ideen auf keinen ihnen korrespondierenden Gegenstand, der sie er-

füllte, und der von ihnen bestimmt würde, bezogen werden, so lehrt der negative Teil 

der Vernunftkritik. Aber die ideenhaften Kräfte und Gebilde können doch nicht einen 

bloß methodologisch-technischen Charakter haben. Denn diese Ideen führen tatsäch-

lich unter Voraussetzung des Gegenstandes der Idee auf systematische Einheit, erwei-

tern jederzeit die Erfahrungskenntnis. Daher müssen die Ideen als »der Natur angemes-

sen« beurteilt werden: sie führen »direkt und nicht bloß als Handgriffe der Methode ihre 

Empfehlung bei sich«i).647 »In der Tat ist auch nicht abzusehen, wie ein logisches Prinzip 

der Vernunfteinheit der Regeln stattfi nden könne, wenn nicht ein transzendentales vor-

ausgesetzt würde, durch welches eine solche systematische Einheit, als den Objekten selbst 

anhängend a priori als notwendig angenommen wird. Denn mit welcher Befugnis kann 

die Vernunft im logischen Gebrauche verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte, wel-

che uns die Natur zu erkennen gibt, als eine bloß versteckte Einheit zu behandeln, und 

… aus irgendeiner Grundkraft … abzuleiten, wenn es ihr freistände zuzugeben, daß es 

ebensowohl möglich sei, alle Kräfte wären ungleichartig, und die systematische Einheit 

ihrer Ableitung der Natur nicht gemäß? denn alsdann würde sie gerade wider ihre Be-

stimmung verfahren, indem sie sich eine Idee zum Ziele setzte, die der Natureinrichtung 

ganz | widerspräche …«ii).648 Wir müssen die systematische Einheit der Natur durchaus 

als objektiv gültig und notwendig voraussetzeniii).649 Von einem Grundsatz der Vernunft 

heißt es: »Wenn dieser seiner subjektiven Bedeutung nach, den größtmöglichen Ver-

standesgebrauch in der Erfahrung den Gegenständen derselben angemessen zu bestim-

men, bewährt werden kann, so ist er gerade ebensoviel, als ob er wie ein Axiom (welches 

aus reiner Vernunft unmöglich ist) die Gegenstände an sich selbst a priori bestimmte«iv).650 

i B. 689.
ii B. 678.
iii B. 679.
iv B. 544ff.
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Die Einheit der Erfahrung nennt Kant eine zweckmäßige und dem Gebrauch der Erfah-

rungen zur systematischen Einheit einen zweckmäßigen Gebrauch. Und da heißt es: 

Wir können »von der Kenntnis der Natur selbst keinen zweckmäßigen Gebrauch in An-

sehung der Erkenntnis machen, wo die Natur nicht selbst zweckmäßige Einheit hingelegt 

hat«i).651 Kant spricht in diesem Sinne von der »Zusammenstimmung der Natur zu un-

serem Erkenntnisvermögen«ii).652 Ferner ist Kants Unterscheidung der technischen Ein-

heit von der architektonischen Einheit ein Beleg für die objektive Bedeutung der Ver-

nunftprinzipien. Die technische Einheit ist eine empirisch gewonnene nach zufällig 

sich darbietenden Absichten, die architektonische dagegen eine a priorische, nicht em-

pirisch erwartete, nach Ideen. Erst durch diese ist Wissenschaft möglichiii).653 »Ein ökono-

mischer Handgriff der Vernunft, um sich … Mühe zu ersparen«, »ist sehr leicht von der 

Idee zu unterscheiden, nach welcher jedermann voraussetzt, diese Vernunfteinheit sei 

der Natur selbst angemessen, und daß die Vernunft hier nicht bettele, sondern 

gebiete«iv).654 Solche Sätze Kants lehren unzweifelhaft, daß er den Ideen objektive Bedeu-

tung in der urbildlichen Sphäre der Gegenstände selbst gab. Er spricht von der »objekti-

ven«, wenn auch »unbestimmten Gültigkeit« der Ideen an vielen Stellen, von der »ob-

jektiven Realität« derselben, »aber nicht um etwas zu bestimmen«.

Es ist kein Zweifel, daß der Aufbau der Dialektik (der Kritik der Vernunft) im Sinne 

der Zerstörung der dogmatischen Metaphysik, also | negativ, angelegt ist, während der 

Aufbau der Analytik (der Kritik des Verstandes) durchaus positiv ist. Alle Bemerkun-

gen über die positive Bedeutung der Ideen sind in Nebensatz und Anhang verwiesen. 

Man könnte sich denken, daß der Gedankengehalt der Dialektik umgegossen wäre, 

daß jene kritisch zerstörende Arbeit in den Anhang geriete, und der Aufbau geradezu 

in Analogie zur Analytik des Verstandes einen zweiten positiven Teil bilde. Neben die 

transzendentale Logik des Verstandes, die von der objektiven Bedeutung der Begriffe 

handelt, tritt die transzendentale Logik der Vernunft, die von der objektiven Bedeu-

tung der Ideen handelt. Diese Parallele mit Kantischen Sätzen durchzuführen ist 

durchaus möglich, wäre aber eine Spielereiv).655

Wie sehr Kant in den Ideen etwas Objektives sah, dessen Art gegen die immerfort 

damit zusammenhängenden Täuschungen sicherzustellen der eigentliche Sinn seiner 

Lehre war, zeigt schließlich sein Bekenntnis zu Plato: »Plato bemerkte sehr wohl, daß 

i B. 844.
ii Kritik der Urteilskraft S. 23 (diese Seite für die gegenwärtige Frage sehr wichtig).
iii B. 861.
iv B. 671.
v Einige Stellen mögen geordnet angeführt werden. In der Analytik folgen nacheinander: die Ab-

leitung der Kategorien am Leitfaden der Urteile, die transzendentale Deduktion, der Schematis-
mus, die Grundsätze. Dazu in Analogie: Ableitung der Ideen am Leitfaden der Schlußformen: 
B. 356, 361, 368, 378/379, 386/387, 390 usw. Deduktion der Ideen: B. 697/698. Schema: B. 693, 702, 
707, 710, 725. Das regulative Prinzip als Analogon der Grundsätze: B. 676.
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unsere Erkenntniskraft ein weit höheres Bedürfnis fühle, als bloß Erscheinungen nach 

synthetischer Einheit zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu können, und 

daß unsere Vernunft natürlicherweise sich zu Erkenntnissen aufschwinge, die viel wei-

ter gehen, als daß irgendein Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ih-

nen kongruieren könne, die aber nichtsdestoweniger ihre Realität haben und keineswegs 

bloße Hirngespinste sind«i).656

Überblicken wir die dreifache Bedeutung der Idee, die psychologische, methodo-

logische und objektive, so bemerken wir: Immer, wenn man das Wesen der Idee fassen 

will, ein Urteil über sie fällt, faßt man sie zunächst in einer jener drei Bedeutungen; 

will man diese genauer fassen, schreitet man alsbald zur anderen Bedeutung hinüber 

und kann die drei Bedeutungen gar nicht voneinander trennen; will man eine verstehen, so 

muß man alle drei verstehen. Die Idee ist zugleich subjektiv und objektiv. In ihr hat 

die Subjekt-Objekt-|Spaltung, die das endgültige Wesen des Verstandes ist, keine ab-

solute Bedeutung; sondern nur soweit die Idee im Medium des Verstandes als Metho-

dologisches sich auswirkt, erfährt sie die Subjekt-Objekt-Spaltung, darüber hinaus ist 

sie mehr, aber was sie ist, wird immer nur durch den Prozeß im Medium der Spaltung 

offenbar und nie vollendet offenbar. –

Bisher wurde fast nur von der theoretischen Idee, von der Idee in der Sphäre des Er-

kennens gesprochen. Die Ideenlehre Kants geht jedoch durch alle Sphären. Sie ist insofern 

das Zentrum seiner Philosophie, als sie in jedem Werk auftritt, während der kategorische 

Imperativ, die Kategorienlehre usw. alle nur ihren letzthin einmaligen Ort haben und 

insofern peripherer für das Ganze sind. Die Ideen kehren, nachdem sie im Theoreti-

schen genauestens untersucht sind, im Praktischen und Ästhetischen wieder.

Die praktischen Ideen

Die menschliche Vernunft zeigt wahrhafte Kausalität, indem die Ideen zu wirkenden 

Ursachen werden, nämlich im Sittlichenii).657 Hier machen »die Ideen die Erfahrung 

selbst (des Guten) allererst möglich«, obzwar sie niemals in der Erfahrung völlig aus-

gedrückt werden könneniii).658 Die Idee wird hier zum Urbild und zum Begriff von einer 

Vollkommenheit. Plato hat, nach Kant, das Verdienst, die Ideen vorzüglich in allem, 

was praktisch ist, gefunden zu habeniv).659 So ist z.B. (in der platonischen Republik) 

»eine Verfassung von der größten menschlichen Freiheit nach Gesetzen, welche ma-

chen, daß jede Freiheit mit der Anderen ihrer zusammen bestehen kann, … doch we-

nigstens eine notwendige Idee«v).660 Wie »groß die Kluft, die zwischen der Idee und ih-

rer Ausführung notwendig übrig bleibt, sein möge, das kann und soll niemand 

i B. 370f.
ii B. 374.
iii B. 375.
iv B. 371.
v B. 373.
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bestimmen, eben darum, weil es Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze überstei-

gen kann«i).661 Die menschliche Vernunft enthält nicht allein Ideen, sondern auch 

Ideale, »die praktische Kraft … haben und der Möglichkeit der Vollkommenheit gewis-

ser Handlungen zum Grunde liegen … Tugend und mit ihr mensch|liche Weisheit in 

ihrer ganzen Reinigkeit sind Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, d.i. ein 

Mensch, der bloß in Gedanken existiert, der aber mit der Idee der Weisheit völlig kon-

gruiert. So wie die Idee die Regel gibt, so dient das Ideal in solchem Falle zum Urbild der 

durchgängigen Bestimmung des Nachbildes, und wir haben kein anderes Richtmaß 

unserer Handlungen als das Verhalten dieses göttlichen Menschen in uns, womit wir 

uns vergleichen, beurteilen und dadurch uns bessern, obgleich wir es niemals errei-

chen können. Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objektive Realität (Existenz) zu-

gestehen möchte, sind doch um deswillen nicht für Hirngespinste anzusehen, son-

dern geben ein unentbehrliches Richtmaß der Vernunft ab … Das Ideal aber in einem 

Beispiel, d.i. in der Erscheinung, realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem Ro-

man, ist untunlich und hat überdem etwas Widersinniges und wenig Erbauliches an 

sich, indem die natürlichen Schranken, welche der Vollständigkeit in der Idee konti-

nuierlich Abbruch tun, alle Illusion in solchem Versuche unmöglich und dadurch das 

Gute, das in der Idee liegt, selbst verdächtig und einer bloßen Erdichtung ähnlich 

machen«ii).662 – Eine Idee der praktischen Vernunft ist z.B. ferner die »Heiligkeit«; ein 

heiliger Wille wäre ein solcher, »der keiner dem moralischen Gesetz widerstreitenden 

Maximen fähig wäre«iii).663 »Diese Heiligkeit des Willens ist … eine praktische Idee, wel-

che notwendig zum Urbilde dienen muß, welchem sich ins Unendliche zu nähern das 

einzige ist, was allen endlichen Wesen zusteht …«iv).664 Was endliche praktische Ver-

nunft jedoch allein bewirken kann, ist Tugend, die nie vollendet ist. Tugend ist »mo-

ralische Gesinnung im Kampfe«. Dagegen ist nicht erreichbar »Heiligkeit im vermeint-

lichen Besitze einer völligen Reinigkeit der Gesinnungen des Willens«v).665

Etwas ganz anderes als diese praktischen Ideen und Ideale sind die »Postulate der 

praktischen Vernunft«; in diesen werden nach Kant die Ideen von Seele, Welt und dem 

Ganzen der Erfahrung als Unsterblichkeit, Freiheit und Gott zwar für die spekulative Ver-

nunft nicht erfüllt, die vielmehr auf diese Weise nicht zu erweitern ist, aber sie gewin-

nen für die praktische Vernunft objektive Realitätvi).666

i B. 374.
ii B. 597f.
iii Kritik der praktischen Vernunft 38 (Kehrbach).
iv a.a.O. 39.
v a.a.O. 103.
vi Vgl. z.B. a.a.O. 158ff.
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| Ästhetische Ideen 667

Kant fragt, was man unter »Geist« verstehe, wenn man von Dichtungen, Kunstwerken, 

Reden usw. die, was den Geschmack betrifft, ohne Tadel seien, die nett, elegant, or-

dentlich, gründlich usw. sein mögen, sage, sie seien ohne Geist. Er antwortet: »Geist 

in ästhetischer Bedeutung heißt das belebende Prinzip im Gemüte … Nun behaupte 

ich, dieses Prinzip sei nichts anderes, als das Vermögen der Darstellung ästhetischer 

Ideen; unter einer ästhetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vorstellung der Einbil-

dungskraft, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgendein bestimmter Ge-

danke, d.i. Begriff, adäquat sein kann, die folglich keine Sprache völlig erreicht und 

verständlich machen kann. – Man sieht leicht, daß sie das Gegenstück (Pendant) von 

einer Vernunftidee sei, welche umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vor-

stellung der Einbildungskraft) adäquat sein kann … Man kann dergleichen Vorstellun-

gen der Einbildungskraft Ideen nennen, einesteils darum, weil sie zu etwas über die Er-

fahrungsgrenze Hinausliegenden wenigstens streben, und so einer Darstellung der 

Vernunftbegriffe (der intellektuellen Ideen) nahe zu kommen suchen …, andrerseits … 

weil ihnen, als inneren Anschauungen, kein Begriff völlig adäquat sein kann.« Die äs-

thetischen Ideen geben »der Einbildungskraft einen Schwung, … mehr dabei, obzwar 

auf unentwickelte Art, zu denken, als sich in einem Begriffe, mithin in einem bestimm-

ten Sprachausdrucke, zusammenfassen läßt«. – Das Genie besteht »eigentlich in dem 

glücklichen Verhältnisse, welches keine Wissenschaft lehren und kein Fleiß erlernen 

kann, zu einem gegebenen Begriffe Ideen aufzufi nden, und andererseits zu diesen den 

Ausdruck zu treffen, durch den die dadurch bewirkte subjektive Gemütsstimmung … 

anderen mitgeteilt werden kann. Das letztere Talent ist eigentlich dasjenige, was man 

Geist nennt …«.
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STELLENKOMMENTAR

1  Auf der Vakatseite vor der Titelseite fi ndet sich in Jaspers’ Korrekturexemplar der ersten Auf-
lage die handschriftliche Notiz einer Gesprächssequenz zwischen Max Weber und Karl Jas-
pers: »Als Max Weber zum letzten Mal von uns ging, April 1920, sagte er in der Dämmerung 
an der Haustür zu mir: ›Ihr Buch verleitet zum Blättern, ich habe noch nicht alles gelesen‹ 
(Selbstverständlich!). ›Es hat sich sehr gelohnt‹ (Wahrhaftig?). ›Es hat sich sehr gelohnt. – Ich 
danke Ihnen für das Buch, ich danke Ihnen.‹ Pause. ›Ich wünsche Ihnen weitere Produktivi-
tät. – An anderer Stelle werde ich mich über das Buch noch äußern‹ (Vorher hatte er in ge-
meinsamem Gespräch von zwei Zitaten in seinen letzten Werken erzählt, in denen ich ge-
nannt würde, und warum).« 

2 Während Jaspers zur zweiten, durchgesehenen Aufl age von 1922 kein zusätzliches Vorwort 
verfasst hat, war der dritten Aufl age 1925 ein später nicht mehr abgedruckter Text vorange-
stellt: 

VORWORT ZUR DRITTEN AUFLAGE
Die neue Aufl age ist ein unveränderter Nachdruck der zweiten. Ich erlaube mir einige rein 
persönliche Bemerkungen, warum eine Bearbeitung mißlich sein wü rde.

Entweder entstü nde ein neues Buch. Damals, bei der Vergegenwärtigung der Weltanschau-
ungen als von Momenten oder Dimensionen in der einen wahren Weltanschauung, welche 
das Ganze unbestimmt und nie explicite umfaßt, habe ich aus der Anschauung heraus zu for-
mulieren und ohne viel Bedenken mitzuteilen versucht. Was so im einzelnen zur Darstellung 
kam, erscheint mir heute unverändert wahr, ich könnte es nicht besser, nur anders machen. 
Da ich seit längerem methodisch beschäftigt bin, nach diesem ersten unmittelbaren Versuch 
einer anschaulichen Orientierung nun den zweiten Schritt einer logisch bestimmten Erhel-
lung modernen Existenzbewußtseins zu wagen, erscheint ein Belassen des jugendlichen Un-
ternehmens in seiner ersten Gestalt natü rlicher. Damals wurde in der ganzen Haltung des Bu-
ches, in der Weise der Analysen ohne Wissen und Willen ein geheimes Ideal ausgesprochen. 
Dies erkenne ich durchaus als mir gegenwärtig an. Aber die in der Natur einer solchen Darstel-
lung begrü ndeten Grenzen fordern, daß derselbe Gehalt in mehreren Formen erscheine. Ich 
bemü he mich um eine neue Gestalt, und es wäre falsch, diese durch Umarbeiten eines Vor-
handenen zu gewinnen. Ich bin bei weiterer Arbeit nicht in der Gesinnung, aber im Wissen 
und in der logischen Form ein anderer geworden und lasse meine frühere Leistung lieber 
unberü hrt, in der Hoffnung, nach diesem Versuch einer psychologischen auch den einer 
 logisch- systematischen Klärung und Unterbauung philosophischer Existenz vorzulegen.

Oder es wü rde bei einer Bearbeitung das Buch geschädigt. Da es Mängel hat – im Aufbau, 
in methodischen Bemerkungen, in historischen Exkursen, also in solchen Dingen, die bei 
dem Ziel des Buches für unwesentliche zu halten sind –, würde ich bei einer Bearbeitung aus 
gegenwärtiger Einsicht heraus diese Mängel korrigieren wollen. Es ließen sich schwache Sei-
ten oder Sätze streichen, es ließe sich manche Formulierung ändern, vor allem auch Fehlen-
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des hinzufügen und die Systematik des Ganzen ohne Berührung des einzelnen neu aufbauen. 
Dadurch aber würde ein Zwittergebilde entstehen. Das Buch würde leiden und dafür eine 
Korrektheit im Äußeren und Nebensächlichen gewinnen.

Heidelberg, Juni 1925.

Karl Jaspers.

3 Jaspers hatte in Berlin, Göttingen und Heidelberg Medizin studiert, war von 1909 bis 1915 Vo-
lontärassistent an der psychiatrischen Klinik in Heidelberg und hatte sich mit dem Lehrbuch 
Allgemeine Psychopathologie. Ein Leitfaden für Studierende, Ärzte und Psychologen an der Philoso-
phischen Fakultät in Heidelberg für Psychologe habilitiert (vgl. H. Gundlach: Wilhelm Win-
delband und die Psychologie. Das Fach Philosophie und die Wissenschaft Psychologie im Deutschen 
Kaiserreich, Heidelberg 2017, 10, 345–413; W. Schmitt: »Karl Jaspers als Psychiater und sein 
Einfl uß auf die Psychiatrie«, in: J.-F. Leonhard [Hg.]: Karl Jaspers in seiner Heidelberger Zeit, Hei-
delberg 1983, 23–82; H.-F. Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, in: ebd., 83–123, 83–87). Vgl. zu 
Jaspers’ psychopathologischen Schriften auch: K. Jaspers: Gesammelte Schriften zur Psychopa-
thologie, Berlin u.a. 1963 (KJG I/3). Noch 1922, als Jaspers bereits sein Ordinariat für Philoso-
phie angetreten hatte, veröffentlichte er die Pathographie Strindberg und van Gogh. Versuch 
 einer pathographischen Analyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Hölderlin. 
Die Allgemeine Psychopathologie überarbeitete Jaspers zuletzt 1942, sie erschien – nach der Dar-
stellung des Springer-Verlages wegen Problemen mit der staatlichen Papierbewilligung – erst 
1946 (vgl. K. Jaspers: Ausgewählte Verlags- und Übersetzerkorrespondenzen, KJG III/8.1, 354–358; 
vgl. hierzu auch ebd., LXXV; zu Jaspers’ Publikationsvorhaben und Veröffentlichungsproble-
men während der NS-Diktatur ausführlich: ebd., LXXI– LXXXV).

4 Jaspers hat nie ein reguläres akademisches Studium der Philosophie absolviert. In seinem 
Nachwort zur Philosophie schreibt er 1955: »Im Sinne der ressortmäßigen akademischen Be-
urteilungen begann ich mein Philosophiestudium, als ich Professor der Philosophie gewor-
den war« (Philosophie I, XXI); vgl. dazu ferner: K. Jaspers: »Philosophie und Welt. Ein Gespräch 
mit François Bondy über den Einfl uß der Philosophie (1962)«, 33–36; Philosophische Autobio-
graphie [1977], 10, 40; vgl. zu Jaspers’ akademischem Werdegang auch: Einleitung zu diesem 
Band, XXII–XXVII.

5 Vgl. Einleitung zu diesem Band, XXIV–XXV; K. Jaspers: »Ein Selbstporträt (1966/67)«, 26–27; 
 H.-F. Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, 83–85.

6 Vgl. Aristoteles: De anima III, 8, 431b. 
7 Hierfür stehen exemplarisch Aussagen wie: »Ihrem Hauptstoff und ihrer wesentlichen Be-

stimmung nach ist die Psychologie Naturforschung im Sinne der Gesetzeswissenschaft« (W. 
Windelband: Einleitung in die Philosophie, Tübingen 1914, 241–242). An anderer Stelle heißt 
es: »Umsomehr aber muss anerkannt werden, dass diese empirische Psychologie ausserhalb 
der Philosophie als eine besondere Erfahrungswissenschaft steht, die nicht selber Philoso-
phie ist und nicht damit verwechselt werden darf« (ders.: Die Philosophie im deutschen Geis-
tesleben des XIX. Jahrhunderts. Fünf Vorlesungen, Tübingen 1909, 91–92); vgl. auch: H. Rickert: 
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag, Freiburg i.Br. u.a. 1899, 41–43. 

8 Der Begriff »verstehende Psychologie« ist offenbar eine Schöpfung von Karl Jaspers (vgl. 
H. Gundlach: Wilhelm Windelband, 340, 367; G. Eckardt: Kernprobleme in der Geschichte der 
Psychologie, Wiesbaden 2010, 93). Es liegt nahe, dass Jaspers mit ihr ein Pendant zur »Verste-
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henden Soziologie« Max Webers schaffen wollte (vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, 
XXX–XXXII, XLVIII–XLIX). Die »verstehende« Psychologie stützt sich insbesondere auf 
 Wilhelm Diltheys methodologische Unterscheidung zwischen dem erklärenden Ansatz der 
Naturwissenschaften und dem verstehenden Zugang der Geisteswissenschaften (vgl. Ideen 
ü ber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie [1894], in: Gesammelte Schriften, Bd. V, hg. 
von G. Misch, Leipzig 1924, 139–240, 144) sowie auf Max Webers Idealtypenlehre (vgl. ders.: 
»Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis«, in: Gesam-
melte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, hg. von J. Winckelmann, Tü bingen 61985, 146–214, 
190–191).

9 Gemeint ist das dritte Kapitel seines Lehrbuchs Allgemeine Psychopathologie von 1913, das je-
doch noch nicht den Titel »verstehende Psychologie«, sondern »Die Zusammenhänge des 
Seelenlebens: I. Die verständlichen Zusammenhänge« trug. Ab der 2. Aufl age ist in der Über-
schrift von »verstehender Psychopathologie« die Rede. Erst in der 1946 erschienenen vierten 
Aufl age führt Jaspers in den dritten Teil seiner Schrift explizit mit einem Abschnitt über »Die 
 verständlichen Zusammenhänge des Seelenlebens (verstehende Psychologie)« ein (vgl. All-
gemeine Psychopathologie [1946], 8. Aufl age, 250–260). 

10 Nach der von Hans Friedrich Fulda besorgten Aufl istung las Jaspers zwischen 1914 und 1919 
über »Psychologie der Charaktere und Begabungen« (SS 1914), »Allgemeine Psychologie« (WS 
1914/15), »Verstehende Psychologie« (SS 1915), »Sozial- und Völkerpsychologie« (WS 1915/16), 
»Nietzsche als Psychologe« (SS 1916), »Religionspsychologie« (WS 1916/17), »Psychologie der 
Weltanschauungen« (SS 1917), »Allgemeine Psychologie« (WS 1917/18), »Psychologie des ab-
normen Seelenlebens. Psychologische Übungen (über Nietzsche)« (SS 1918) und im WS 1918/19 
über »Psychologie der Weltanschauungen. Psychologische Übungen (über Kierkegaard)« 
(H. F. Fulda: »Der Philosoph Karl Jaspers«, 103). Zudem hielt Jaspers im Sommersemester 1917 
parallel zur Vorlesung über die »Psychologie der Weltanschauungen« Übungen zu Hegel ab 
(vgl. K. Jaspers an Enno Jaspers, 25. März 1917).

11 Vgl. zu Jaspers’ Einschätzung Freuds und der Psychoanalyse: K. Jaspers: Allgemeine Psychopa-
thologie, 2. Aufl age, 290–295; 8. Aufl age, 300, 447–458, 646–648; Kleine Schule des philosophi-
schen Denkens, 98–109, bes. 102–105; »Marx und Freud, zwei große Verführer?«; Korresponden-
zen I, 35–36, 397; vgl. hierzu auch: O. Pfi ster: »Karl Jaspers als Sigmund Freuds Widersacher«, 
in: Psyche 6 (1952) 241–275.

12 Der Psychiater Alfred Hoche (1865–1943) hatte 1902 ein Ordinariat für Psychiatrie an der Uni-
versität Freiburg erhalten und war als Kritiker Kraepelins und Freuds bekannt. Hoche beschäf-
tigte sich vorwiegend mit krankhaften Störungen des Nervensystems und der geistigen Per-
sönlichkeit des Menschen. Seine 1920 zusammen mit dem Rechtswissenschaftler Karl 
Binding veröffentlichte Schrift Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maß und 
ihre Form, in der die Autoren unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten für die Tötung un-
heilbar Kranker mit deren Zustimmung eintreten, wurde vom NS-Regime in den 1940er- 
Jahren als Argumentationsgrundlage für die »Euthanasie« Geisteskranker genutzt. Vgl. zu 
 Jaspers’ Einschätzung Hoches auch K. Jaspers: Korrespondenzen I, 368, 510.

13 Jaspers hatte Hegels Phänomenologie des Geistes seit dem Frühjahr 1915 studiert (vgl. G. Jaspers 
an Enno Jaspers, 15. März 1915), ab März 1917 setzte im Zusammenhang mit den Vorbereitun-
gen für eine Übung zu Hegel eine regelmäßige Lektüre seiner Schriften ein (K. Jaspers an die 
Eltern, 10. März 1917). Anders als Kierkegaard, Nietzsche oder Max Weber fi ndet Hegel in 
 Jaspers’ autobiographischen Schriften nur beiläufi g Erwähnung (vgl. exemplarisch: Philosophi-
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sche Autobiographie [1977], 85). Trotz mehrerer Lehrveranstaltungen zu Hegel hat Jaspers nie 
über ihn publiziert. Im Briefwechsel mit Hannah Arendt ist zwar in den Jahren 1965/66 von 
einem Publikationsvorhaben im Rahmen des zweiten Bandes der Großen Philosophen die Rede 
(K. Jaspers an H. Arendt, Ende September 1965; 10. Januar 1966, in: H. Arendt, K. Jaspers: Brief-
wechsel, 644, 653), was Hannah Arendt – wohl irrtümlicherweise – als »Hegel-Buch« interpre-
tierte (H. Arendt an K. Jaspers, 3. November 1966, in: ebd., 692). Eine publikationsreife Form 
hat die Arbeit an dem Kapitel, das Jaspers unter der Rubrik »Die Gebäude der schöpferischen 
Ordner: Aristoteles, Thomas, Hegel« führte, jedoch nicht mehr erreicht; es wurde posthum 
von Hans Saner in K. Jaspers: Die großen Philosophen. Nachlaß 1, 541–612 publiziert. Kierke gaard 
hatte Jaspers auf Anregung seines Freundes Erich Frank bereits seit Juli 1914 ausführlich stu-
diert (vgl. L. Edelstein: »Erich Frank’s Work. An Appreciation«, in: E. Frank: Wissen, Wollen, 
Glauben. Gesammelte Aufsätze zur Philosophiegeschichte und Existentialphilosophie, Zürich, Stutt-
gart 1955, 407–465, 419). Obwohl Kierkegaard ein maßgeblicher Impulsgeber seines späteren 
existenzphilosophischen Konzepts war, hat Jaspers erst ab 1951 einige kleinere Texte über ihn 
publiziert (vgl. »Kierkegaard. [Titelzusatz:] Vortrag im Baseler Pen-Club«, in: Basler Nachrich-
ten. Sonntagsblatt, Nr. 11 (18.3.1951) 41–44; »Kierkegaard. (Geboren am 5. März 1813, gestorben 
am 11. November 1855)«, in: Die Gegenwart, Nr. 24 (19.11.1955) 759–762; »Kierkegaard heute«, 
in: K. Jaspers: Aneignung und Polemik, 322–329). Jaspers plante, Kierkegaard in seinem Projekt 
Die großen Philosophen als »großen Erwecker« zu behandeln (vgl. K. Jaspers: Die großen Philo-
sophen. Nachlaß 1, 416–476). Vgl. zur Kierkegaard-Lektüre von Jaspers ausführlich: KJG I/8, 
 191–193. Die systematische Lektüre Nietzsches setzte etwas später ein. 1916 berichtet Jaspers 
seinem Vater mit Blick auf die angekündigte Vorlesung »Nietzsche als Psychologe« (SS 1916) 
von dem Vorhaben, mit Nietzsche »zum ersten Mal einen grossen Mann in seinen Werken 
planmässig durch[zu]arbeiten und auf[zu]fassen« (K. Jaspers an C. Jaspers sen., 15. Februar 
1916). Wenig später berichtet er: »Seit meinen Kantstudien habe ich kaum so sehr das Gefühl ge-
habt, wirklich weiter zu kommen. Obgleich ich oft in ihm las, lerne ich ihn jetzt doch erst wirk-
lich kennen. Es ist schwer zu sagen, woraus das Neue besteht: die volle Freiheit, die sonst kaum 
so vollständige, nirgends Halt machende Wahrhaftigkeit, die Weite im Begreifen alles Mensch-
lichen, der tiefe Ernst, und vieles Andere. Es geht eine erziehende Wirkung von ihm aus, wie 
ich sie analog sonst nicht kenne; aber nicht Erziehung für die Jugend, sondern für den Mann« 
(K. Jaspers an Erna Dugend [geb. Jaspers], 11. April 1916). 1936 veröffentlichte Jaspers eine große 
Nietzsche-Darstellung (Nietzsche. Einführung in das Verständnis seines Philosophierens, KJG I/18); 
1938 hielt er den Vortrag »Nietzsche und das Christentum«, der 1946 unverändert publiziert 
wurde. Bereits 1918 plante Jaspers neben der Publikation der Psychologie der Weltanschauungen 
und einer »Allgemeinen Psychologie« auch ein Buch über »Kierkegaard und Nietzsche (eine 
vergleichende Analyse)« (K. Jaspers an C. Jaspers sen., 22. Mai 1918). Zwar erschien nie ein Buch 
diesen Titels, gleichwohl hat Jaspers seine Groninger Vorlesungen Vernunft und Existenz [1935] 
mit einem Vortrag über »Herkunft der gegenwärtigen philosophischen Situation (Die ge-
schichtliche Bedeutung Kierkegaards und Nietzsches)« eröffnet (KJG I/8, 1–28). 

14 Die Verwendung dieses Begriffs geht auf eine Anregung von Jaspers’ Schwager Ernst Mayer zu-
rück, der in einem Brief vom 8. Juli 1918 einige Korrekturvorschläge an Jaspers geschickt hatte. 
Auf einem Beiblatt heißt es: »›Die prophetische Weltanschauungslehre‹ besser: proph. Philo-
sophie, da doch Lehre mehr eine fi xierte Doktrin ist, hier aber viele ›Lehren‹ unter einem Ge-
sichtspunkt zusammengefaßt werden«. Ernst Mayer hatte von 1915 an Jaspers’ Arbeiten be-
gleitet, zuerst – nur retrospektiv – das später nicht mehr weiterverfolgte Publikationsprojekt 
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der »Verstehenden Psychologie« (ab Oktober 1915), dann ab Februar 1918 in Form einer akti-
ven inhaltlichen Mitarbeit an der Psychologie der Weltanschauungen. Bei der Ausarbeitung sei-
ner dreibändigen Philosophie und seinen Groninger Vorlesungen Vernunft und Existenz wurde 
Mayer zu einem wichtigen Gesprächspartner und Ideengeber, bevor es über Jaspers’ Buch 
Nietzsche. Einführung in das Verständnis seines Philosophierens zu einem zwischenzeitlichen Zer-
würfnis kam. 

15 Vgl. Einleitung zu diesem Band, LXIV–LXXI. 
16 Jaspers hatte sein Werk Allgemeine Psychopathologie nach gründlichen Überarbeitungen 1920 

und 1923 vor allem in der 4. Aufl age erheblich um philosophische Refl exionen erweitert. Der 
Verleger Ferdinand Springer, der Jaspers im Juni 1941 noch dazu ermutigt hatte, die Allgemeine 
Psychopathologie zu überarbeiten und erneut zu drucken, ließ später das Publikationsvorha-
ben unter dem Vorwand der Papierknappheit versanden. Erst 1946 erfolgte die Veröffentli-
chung der 4. Aufl age (vgl. hierzu: K. Jaspers: Ausgewählte Verlags- und Übersetzerkorrespondenzen, 
KJG III/8.1, 348–358). Vgl. zu Jaspers und seinem Verhältnis zur Allgemeinen Psychopathologie: 
Philosophische Autobiographie [1977], 17–31; vgl. zur »Verstehenden Psychologie« und zur Ab-
grenzung der wissenschaftlichen von einer »fälschlichen« Psychologie: Allgemeine Psycho-
pathologie [1946], 8. Aufl age, 251–302, bes. 444–463, 641–650.

17 Vgl. K. Jaspers: »Ein Selbstporträt (1966/67)«, 26; H. Gundlach: Windelband, 392, 408.
18 Jaspers arbeitete zum Zeitpunkt des Erscheinens der 4. Aufl age bereits an dem breit angeleg-

ten Projekt Die Großen Philosophen, von dem allerdings nur der erste Band publiziert wurde 
(vgl. zum Verhältnis des eigenen Philosophierens zur Rezeption der großen Denker: Die gro-
ßen Philosophen, Bd. 1, 7–14). Das Projekt sollte eine Weltgeschichte der Denkformen, eine 
Weltgeschichte der philosophischen Gehalte sowie eine Weltgeschichte der philosophischen 
Persönlichkeiten umfassen (vgl. zu Jaspers’ Projekt einer »Weltgeschichte der Philosophie« 
Hans Saners Vorwort zu dem aus dem Nachlass herausgegebenen Band Weltgeschichte der Phi-
losophie. Einleitung, 5–9). Nachgelassene Fragmente zu den Großen Philosophen wurden 1981 
von Hans Saner herausgegeben.

Einleitung

19 Abweichend von der Erstausgabe. Im Folgenden werden Streichungen und andere inhaltlich 
relevante Änderungen der 2., später unverändert wiederabgedruckten Aufl age mit der Ge-
genüberstellung »NA« (Neuausgabe) – »EA« (Erstausgabe) gekennzeichnet.

 NA: sei. Was ⎤ EA: sei. »Psychologie der Weltanschauungen« ist keine gebräuchliche Bezeich-
nung. Man fragt, was ist das? Man könnte darunter etwa verstehen eine Psychologie der Phi-
losophen, eine Psychologie des Systembildens, eine Psychologie der faktischen, gelebten, 
nicht gewußten, unformulierten Weltanschauungen, eine Beschreibung der formulierten 
Weltanschauungen usw. Um uns zunächst ungefähr in die Sphäre zu fi nden, in der wir uns 
bewegen wollen, bedarf es einiger allgemeiner Erörterungen. ⎡ Was

20 Von einer »Rangordnung der Werte« sprach bereits der Sprachwissenschaftler Franz Nikolaus 
Finck in seiner 1891 erschienenen Schrift Die Grundlage für eine neue Rangordnung der Werte: Ein 
Beitrag zur wissenschaftlichen Begründung einer erneuten und neuen Moral (München 1891). Der 
prominenteste und ambitionierteste wertethische Ansatz des frühen 20. Jahrhunderts stammte 
jedoch von Max Scheler, der 1913–1916 das umfassende, von Jaspers gründlich rezipierte Werk 
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik veröffentlichte, das erkennbar als Haupt-
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impulsgeber der werttheoretischen Ausführungen von Jaspers diente (EV in: Jahrbuch für 
 Philosophie und phänomenologische Forschung, hg. von E. Husserl, Bd. 1, Teil II, Halle 1913, 405–
565; ebd., Bd. 2, Halle 1916, 21–478 [KJB Oldenburg: KJ 3974, KJ 3975]; NA in: Gesammelte Werke, 
Bd. 2, hg. von M. Frings, Bonn 72000). Vgl. hierzu auch: Einleitung zu diesem Band, XIX.

21 Vgl. zu Jaspers’ Ideenbegriff: Einleitung zu diesem Band, XXIX, XLI–XLV sowie den Anhang 
zu »Kants Ideenlehre« (in diesem Band, 421–441).

22 Vgl. zum Verhältnis von Philosophie und Psychologie zur Zeit der Erstveröffentlichtung: Ein-
leitung zu diesem Band, XIX–XXII. 

23 Der Begriff »universitas« bezeichnete im Hochmittelalter korporative Schutzgemeinschaf-
ten, die sich genossenschaftliche Freiheitsrechte erworben hatten (vgl. R. A. Müller: Ge-
schichte der Universität. Von der mittelalterlichen Universitas zur deutschen Hochschule, Hamburg 
1996, 18). Die Verwendung des Begriffs verengte sich im Laufe der Zeit aus ungeklärten Grün-
den auf die Genossenschaft von Lehrern und Schülern (»universitas magistrorum et schola-
rium« – vgl. ebd., 9; J. Verger: »Grundlagen«, in: W. Rüegg [Hg.]: Geschichte der Universität in 
Europa, Bd. 1, München 1993, 49–80, 51). Die von Jaspers intendierte Bedeutung des Begriffs 
bezieht sich auf eine Umdeutung der Bezeichnung »universitas«, derzufolge die Universität 
eine Einheit im Sinne eines Kosmos der wechselseitig sich durchdringenden Wissenschaften 
bildet (»universitas litterarum«).  

24 Die vollständige bibliographische Angabe lautet: K. Jaspers: Max Weber. Rede bei der von der 
Heidelberger Studentenschaft am 17. Juli 1920 veranstalteten Trauerfeier, Tübingen 1921, 3. In der 
Rede heißt es: »Vielen von uns ist Max Weber als Philosoph erschienen. […] Wenn er aber ein 
Philosoph war, so war er es vielleicht als einziger in unserer Zeit und in einem anderen Sinne, 
als irgend jemand sonst heute Philosoph sein mag« (ebd., 1).

25 Der Ursprung dieses Begriffs lässt sich nicht ermitteln. Wahrscheinlich war er im Umfeld des 
Max Weber-Kreises gebräuchlich, in dem Jaspers seit 1910 verkehrte (vgl. K. Jaspers an die El-
tern, 27. Februar 1910).

26 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, XIX–XXII.
27 NA: ist. Dabei ⎤ EA: ist. Eine unserer Fragen dabei wird sein, wie es dazu kommt, daß Men-

schen etwas anerkennen, richtig und recht fi nden, in welchen Zusammenhängen das steht. 
Diese Frage wird nie restlos beantwortet werden können; aber als eine Möglichkeit ist aufzeig-
bar, daß Enthusiasmus, Sinn nur erlebt wird, wo der Mensch sich auf die Evidenz von Gel-
tungen oder auf die Anschauung von Ordnungen, oder auf seine Lebenskräfte verläßt. Die 
psychologische Einsicht zeigt uns bis zu einem gewissen Grade, wie das zusammenhängt, 
aber sie selbst kann diese Kräfte nicht in Bewegung setzen. ⎡ Dabei

28 Wie aus Briefen mit der Familie und dem Verleger Ferdinand Springer hervorgeht, verfolgte 
Jaspers neben der Publikation der Psychologie der Weltanschauungen auch die Ausarbeitung 
einer »Allgemeinen Psychologie«, über die er im WS 1917/18 gelesen hatte (vgl. K. Jaspers an 
F. Springer, 15. Mai 1917, in: KJG III/8.1, 279–280; K. Jaspers an C. Jaspers sen., 22. Mai 1918).

29 Diesen Aspekt der Weltanschauung greift Jaspers in seiner 12 Jahre später erschienenen Phi-
losophie wieder auf, wo er die Weltanschauung als einen »Ursprung der Philosophie« inter-
pretiert (vgl. Philosophie I, 240–246, bes. 240, 246).

30 Jaspers entlehnt seinen Begriff des »Gehäuses« Max Weber, der mit Blick auf den Rationalismus 
der protestantischen Ethik vom »stahlharten Gehäuse der Hörigkeit« gesprochen hatte (M. We-
ber: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tübingen 91988, 203; ders.: Gesammelte 
politische Schriften, hg. v. J. Winckelmann, Tübingen 51988, 332; vgl. hierzu auch: H. Stelzer: »Karl 
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Jaspers und der Begriff des ›Gehäuses‹, in: H. R. Yousefi  u.a. [Hg.]: Karl Jaspers. Grundbegriffe sei-
nes Denkens, Reinbek 2011, 169–179). Eine Jaspers analoge Verwendung des Gehäusebegriffs fi n-
det sich auch bei Georg Simmel, der von einem fundamentalen Gegensatz von Form und Le-
ben spricht. Die Gehäuse versteht Simmel als Erzeugnisse des Lebens, aber auch als das, »woran 
es sich bricht, wodurch es vergewaltigt wird«. Ferner heißt es bei Simmel: »Hören wir dann aber, 
wir sollen immer die rechte Mitte halten, oder unser Handeln als allgemeines Gesetz vorstellen 
können, oder uns nach dem größtmöglichen Nutzen der größtmöglichen Zahl richten, [ …] so 
spüren wir vielleicht, daß zwar tiefe und inhaltreiche ethische Erlebnisse diese Formulierun-
gen gewissermaßen als ihre Silhouette entwickelt haben; nun aber stehen sie als feste Gehäuse 
da und wollen das unendlich bewegte, unendlich differenzierte gesollte Leben in sich hinein 
zwingen, das sie doch bald überfl utet, bald unausgefüllt läßt« (G. Simmel: Lebensanschauung. 
Vier metaphysische Kapitel, München, Leipzig 1918, 162–163 [KJB Oldenburg: KJ 4307]; Georg Sim-
mel Gesamtausgabe, Bd. 16, hg. von G. Fitzi und O. Rammstedt, Frankfurt a.M. 1999, 352–354). 
Vgl. zum Einfl uss Simmels auf Jaspers: H. Tennen: »Georg Simmel und Karl Jaspers – ein Ver-
gleich«, in: H. Böhringer, K. Gründer (Hg.): Ästhetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Ge-
org Simmel, Frankfurt a.M. 1976, 135–174. Eine Analogie zum Bildungs- und Ablösungsprozess 
von Gehäusen fi ndet sich auch in Wilhelm Diltheys erstmals 1911 erschienenem Aufsatz »Die 
Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen« (in: Ge-
sammelte Schriften, Bd. VIII, hg. von B. Groethuysen, Stuttgart, Göttingen 61991, 75–139, 84–87), 
in dem Dilthey allerdings nicht von Gehäusen, sondern von »Weltanschauungen« spricht.

31 Diese Fußnote wurde erst in der zweiten Aufl age eingefügt. Das Zitat entstammt dem Text 
 Ueber die Leidenschaft der Liebe, in: B. Pascal: Gedanken, Fragmente und Briefe, deutsch von 
C. F. Schwartz, erster Theil, Leipzig 21865, 111–125, 117 (KJB Oldenburg: KJ 2530). Der zitierte 
Text gilt heute nicht mehr als Schrift Pascals und ist entsprechend in neueren Ausgaben der 
Gedanken nicht mehr enthalten.

32 NA: ergänzt, wenn das Allgemeine auch wieder in concreter Kasuistik gezeigt wird. Im ⎤ EA: 
ergänzt. Das Ergebnis ist also: wohl ist uns eigenes Erleben in der Bewegung des Widerspruchs, 
zufälliges Erfahren und Beobachten in der Versenkung in Situationen und Sphären die un-
mittelbarste und wichtigste Quelle psychologischer Einsicht, aber Weite und Fülle für die Ver-
anschaulichung vermag erst die Masse ausgeprägter Persönlichkeiten und ihrer Werke zu ge-
ben, die uns nicht selbst, sondern nur indirekt als historisches Material gegeben sind. ⎡ Im

33 Bei den Angaben »Schleiermacher« und »Winckelmann« handelt es sich um Verweise auf 
biographische Werke: W. Dilthey: Leben Schleiermachers, 2 Bde., Bd. 1: Berlin 1870, Bd. 2: Schlei-
ermachers System als Philosophie und Theologie, aus dem Nachlass hg. von M. Redeker, Berlin 
1966; C. Justi: Winckelmann, sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 2 Bde. in drei Teil-
bänden, Leipzig 1866–1872.

34 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, XLI–XLV.
35 Gemeint ist die französische Schriftstellerin Anne Louise Germaine, Baronin von Staël- 

Holstein (1766–1817). Von Staël wurde u.a. durch ihre literaturkritischen Schriften bekannt. 
Nachdem sie 1803 wegen ihrer Gegnerschaft zu Napoleon I. aus Paris verbannt worden war, 
bereiste sie Deutschland und Italien und trat u.a. mit Goethe, Schiller, C. M. Wieland sowie 
mit A. W. und F. Schlegel in Kontakt. Ihr in dieser Zeit entstandenes dreibändiges Werk 
De  l’Allemagne (Über Deutschland), in Frankreich 1810 auf Befehl Napoleons konfi sziert, 
 erschien 1813 in London und prägte bis Ende des 19. Jahrhunderts maßgeblich das Deutsch-
landbild der Franzosen. Darüber hinaus stellte es die Weichen für den Einfl uss der deutschen 
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Romantik auf die französische Literatur. Hauptwerke: De la littérature considérée dans ses rap-
ports avec les institutions socials (2 Bde., 1800; Über Literatur, in ihren Verhältnissen mit den gesell-
schaftlichen Einrichtungen und dem Geiste der Zeit); Delphine (1802).

36 Diese Aussage von Staëls, in ihren veröffentlichten Schriften, Memoiren und Briefen nicht 
nachweisbar, ist von Kierkegaard überliefert (vgl. Der Begriff Angst, GWb 11, 10).

37 Vgl. hierzu: Einleitung zu diesem Band, XXIX–XXXII.
38 DK, 22 B. In der Übersetzung von Hermann Diels lautet das Fragment: »Der Seele Grenzen 

kannst du im Gehen nicht ausfi ndig machen, und ob du jegliche Straße abschrittest; so tie-
fen Sinn hat sie« (Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, hg. von 
W. Kranz, Bd. I, Berlin 51934, 161). 

39 Gustav Teichmüller (1832–1888). Nach dem Studium der Philosophie in Berlin und Tübingen 
und kurzzeitiger Tätigkeit als Erzieher promovierte Teichmüller 1856 in Halle und arbeitete 
mehrere Jahre als Lehrer in St. Petersburg. 1860 wurde er a.o. Professor in Göttingen, wo sich 
eine Freundschaft mit Hermann Lotze bildete. 1868 folgte Teichmüller einem Ruf an die Uni-
versität Basel, bevor er schließlich 1871 ein Ordinariat in Dorpat antrat. Hauptwerke: Aristo-
telische Forschungen (3 Bde., 1867–1873); Studien zur Geschichte der Begriffe (1874); Die wirkliche 
und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik (1882); Religionsphilosophie (1886). 
Vgl. zum Perspektivismus Teichmüllers bes.: Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grund-
legung der Metaphysik, Breslau 1882, XVI–XVIII.

40 Philosophiehistorisch thematisiert Jaspers die Subjekt-Objekt-Spaltung, die er in seiner »Phi-
losophischen Logik« als »Urphänomen unseres Bewußtseins« versteht (Von der Wahrheit 
[1947], 231), am ausführlichsten in seiner Darstellung der Philosophie Immanuel Kants 1957  
(vgl. K. Jaspers: Die großen Philosophen, 415–435) sowie seiner Schelling-Monographie aus 
dem Jahr 1955 (vgl. K. Jaspers: Schelling, 74). Als im Jaspers’schen Sinne konstitutive episte-
mologische Grundfi gur wird die Subjekt-Objekt-Spaltung – allerdings nicht unter diesem 
Titel – von Schopenhauer angesehen. Schopenhauer zufolge ist die Welt nur als Vorstellung 
da, »d.h. durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes, das Vorstellende, welches er selbst [der 
Mensch] ist« (Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band, ZA 1, 29). Für Schopenhauer ist 
es eine unumstößliche Wahrheit, dass »[a]lles, was für die Erkenntnis da ist, also diese ganze 
Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist« (ebd.). Das »Zerfallen« in Subjekt und Ob-
jekt ist bei ihm die wesentlichste Form der Vorstellung (ebd., 55). Schopenhauer schreibt: 
»Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern unabhängiger und eines Beweises weni-
ger bedürftig, als diese, daß [a]lles, was für die Erkenntniß da ist, also diese ganze Welt, nur 
Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist, Anschauung des Anschauenden, mit Einem Wort, 
Vorstellung« (ebd., 29). Auch Kierkegaard greift das Problem des Subjekt-Objekt-Verhältnis-
ses auf. In seiner Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Bro-
cken. Erster Teil, schreibt er: »Die systematische Idee ist das Subjekt=Objekt, ist die Einheit 
von Denken und Sein; Existenz ist dagegen gerade die Trennung. Daraus folgt keineswegs, 
daß die Existenz gedankenlos ist, aber sie hat das Subjekt vom Objekt, das Denken vom Sein 
spatiiert und spatiiert es« (GWa 6, 207 [KJB Oldenburg: KJ 3646]; GWb 16, 116).

41 In der ersten Ausgabe 1919 hatte Jaspers hinter diesem Begriff in Klammern William James 
genannt, diesen Hinweis aber später getilgt. James gilt in den USA als Begründer der Psycho-
logie und hatte 1890 das grundlegende Werk The Principles of Psychology veröffentlicht, das 
Jaspers in deutscher Übersetzung studiert hatte (W. James: Psychologie, übersetzt von M. Dürr, 
mit Anmerkungen von E. Dürr, Leipzig 1909 [KJB Oldenburg: KK 0014]). Der Begriff des »Er-
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lebnisstroms« fi ndet in dem Werk jedoch keine Verwendung. Stattdessen ist in der Überset-
zung vom »Bewußtseinsstrom« die Rede, der vor allem auf den Seiten 148–174 behandelt wird 
(vgl. hierzu auch K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie, 2. Aufl age, 18; 3. Aufl age, 17–18: »Das 
Seelische in seiner eigentlichen Wirklichkeit, von dem wir ausgehen und zu dem wir, es kla-
rer erfassend und in seinen Ursachen und Zusammenhängen erkennend, immer wieder zu-
rückkehren, ist ein einziger ungeheurer Strom unteilbaren Geschehens, der in zahl losen Indivi-
duen in nie gleicher Weise dahinfl ießt. Was machen wir daraus, wenn wir es erkennen? Die 
nie festen, sondern immer fl ießen den Vorgänge versteinern sich uns zu festen Gebilden. Wir 
reden von einer Trugwahrnehmung, einem Affekt, einem Gedanken, als ob wir damit feste 
Gegenstände besäßen, die so wie wir sie denken wenigstens eine Zeitlang bestanden. Und aus 
dem einheitlichen Bewußtseinsstrom isolieren wir einzelne Zusammenhänge, als ob wir ir-
gendwo für sich allein wirkende Ursachen erfaßten.«) Jaspers benutzt die beiden Begriffe Er-
lebnis- und Bewusstseinsstrom synonym, wie ihre Verwendung auf S. 45 zeigt. 

42 Vgl. Stellenkommentar Nr. 40. In epistemologischer Hinsicht hat Jaspers später den Versuch 
unternommen, die verschiedenen Sphären der Subjekt-Objekt-Beziehungen in ihren Gel-
tungsbereichen sowie -ansprüchen darzustellen und in einer von der Vernunft regulierten 
»Periechontologie« als »Lehre von den Weisen des Umgreifenden« abzubilden. Die Pe-
riechontologie wurde von Jaspers erstmals in den Vorlesungen Vernunft und Existenz (vgl. KJG 
I/8, bes. 29–46) vorgestellt und in dem ersten von ursprünglich vier geplanten Bänden zur 
»Philosophischen Logik«, Von der Wahrheit, breit entfaltet (vgl. ebd., 231–244, 53–122). Die 
späteren »Weisen des Umgreifenden« (Dasein, Bewusstsein überhaupt, Geist, Welt, Existenz, 
Transzendenz und als »Band« der Weisen des Umgreifenden die Vernunft) weisen jedoch nur 
punktuell Überschneidungen mit den hier angeführten Subjekt-Objekt-Verhältnissen auf.  

43 NA: führt. Verallgemeinert ⎤ EA: führt. Das Mystische ist dann die Erscheinung des lebendi-
gen Vorgangs, nach dem Subjekt und Gegenstand später spezifi sch zueinander gehören. Der 
Gegenstand ist nicht losgelöst, nicht an sich da, sondern auf spezifi sche Weise Gegenstand 
dieses Subjekts. ⎡ Verallgemeinert

44 Jaspers’ Verwendung des Begriffs »Echtheit« geht lt. Michael Landmann auf Georg Simmel 
zurück (vgl. G. Simmel: Brücke und Tür. Essays zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft, 
hg. von M. Landmann, Stuttgart 1957, VI). Konkrete Belege hierfür lassen sich allerdings nicht 
fi nden. 

45 Dieser Gedankengang lehnt sich an Nietzsches Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift an, 
ebenso der Gedanke eines alles Leben durchwirkenden Willens zur Macht (vgl. bes. KGW 
VI/2, 281–282, 284–288, 299–301). Nietzsches Konzept der »Genealogie der Moral« fi guriert 
bereits 1913 in Jaspers’ Aufsatz »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge zwischen 
Schicksal und Psychose bei der Dementia praecox (Schizophrenie)« (in: K. Jaspers: Gesam-
melte Schriften zur Psychopathologie, 330) als Beispiel für die Plausibilität der »verstehenden 
Psychologie«, das seit der zweiten Aufl age 1920 auch in der Allgemeinen Psychopathologie Er-
wähnung fi ndet (vgl. Allgemeine Psychopathologie, 2. Aufl age, 171–172; 3. Aufl age, 199; vgl. 
hierzu auch Einleitung zu diesem Band, XXXV–XXXVI.

46 W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für das Studium 
der Gesellschaft und der Geschichte, in: Gesammelte Werke, Bd. 1, hg. von B. Groethuysen, Stutt-
gart, Göttingen 41959, 358.

47 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Böse. In §6 heißt es: »Allmählich hat sich mir herausgestellt, 
was jede große Philosophie bisher war: nämlich das Selbstbekenntnis ihres Urhebers und eine 
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Art ungewollter und unvermerkter mémoires; insgleichen, dass die moralischen (oder unmo-
ralischen) Absichten in jeder Philosophie den eigentlichen Lebenskeim ausmachten, aus dem 
jedesmal die ganze Pfl anze gewachsen ist« (KGW VI/2, 13–14).

48 Vgl. J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, Bd. 1, hg. von I. H. 
Fichte, Berlin 1971, 417–449, 434. 

49 Johan August Strindberg (1849–1912) gilt bis heute als der bedeutendste schwedische Drama-
tiker und Erzähler, als Vertreter des literarischen Realismus und Wegbereiter des Expressio-
nismus. Nach dem Studium der Medizin, Literatur, Kunstgeschichte und Philosophie war 
Strindberg zunächst als Haus- und Volksschullehrer tätig, von 1872 an arbeitete er als Journa-
list und schrieb im gleichen Jahr sein erstes Drama Mäster Olof (Meister Olaf). 1874 wurde 
Strindberg Bibliothekar der Königlichen Bibliothek in Stockholm. Zwischen 1883 und 1899 
lebte er in Paris, der Schweiz, Dänemark, Berlin und Österreich, wo zahlreiche Werke entstan-
den. 1907 gründete er in Stockholm das »Intime Theater«. Anfeindungen der Frauenbewe-
gung und Konservativer wegen seiner Angriffe auf die schwedische Gesellschaft lösten 1894–
1896 eine schwere persönliche Krise aus, die von paranoiden Wahnvorstellungen, religiösen 
Skrupeln und der Auseinandersetzung mit Magie und Okkultismus geprägt war – eine Krise, 
die Jaspers 1922 in seiner Schrift Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathographischen Ana-
lyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Hölderlin (EA: Bern 1922) auf Schizo-
phrenie zurückführte (ebd., neue Aufl age 1957, bes. 35–46). In satirischen Romanen griff 
Strindberg zwischen 1904 und 1907 abermals die konservative Gesellschaft an und löste eine 
Pressefehde zwischen traditionalistischen und progressiven Kräften aus (»Strindbergfehde«).

Erstes Kapitel. Die Einstellungen.

50 Zur Fußnote: 1) Aristoteteles behandelt poiein (machen), prattein (handeln) und theorein (be-
trachten) ebenso wie den bios praktikos (praktisches Leben) und bios theoretikos (kontemplati-
ves Leben) in seiner Ethica Nicomachea (vgl. bes. VI 2–8, 1139–1141). 2) Das Verhalten der Schwes-
tern und Anhängerinnen Jesu Christi, Maria und Martha, als dessen Gastgeberinnen wird in 
Lk. 10,38–42 und Joh. 11,1–44 sowie Joh. 12,1 8 beschrieben. Während Martha sich aktiv um das 
Wohlergehen ihres Gastes kümmert, sitzt Maria zu seinen Füßen und lauscht seinen Worten. 
Jaspers’ Erwähnung dieser Geschichte geht vermutlich auf die Interpretation Meister Eckharts 
zurück, die Jaspers mit zahlreichen Anstreichungen versehen hat (vgl. »Maria und Martha«, in: 
Meister Eckeharts Schriften und Predigten, aus dem Mittelhochdeutschen übersetzt und hg. von 
H. Büttner, Bd. 1, Jena 21912, 116–129 [KJB Oldenburg: KJ 1901]).  3) Vgl. F. Bacon: Neues Organon, 
Teilband 1, lateinisch-deutsch, hg. und mit einer Einleitung von W. Krohn, Hamburg 1990, 31: 
»Auf diese Weise glaube ich, zwischen der beobachtenden und denkenden Fähigkeit – deren 
mürrische und unglückliche Scheidung und Trennung alles in der menschlichen Familie ver-
wirrt hat, eine wahre und rechtmässige Ehe für alle Zeiten begründet zu haben.«

51 Vgl. Stellenkommentar Nr. 170.
52 Jaspers hat seinen Situationsbegriff insbesondere in der 1931 erschienenen Schrift Die geis-

tige Situation der Zeit zeitdiagnostisch und existenzphilosophisch entfaltet (vgl. bes.: 21–27).
53 J. W. v. Goethe: Torquato Tasso, WA I/10, 132.
54 K. Marx: Thesen über Feuerbach, in: K. Marx, F. Engels: Werke, Bd. 3, hg. vom Institut für Mar-

xismus–Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1969, 5–7.
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55 Diese Position hat Jaspers möglicherweise dem Satz »Alles in der Welt ist provisorisch« Wil-
helm Traugott Krugs entlehnt (»Ueber die Wiedergeburt des Königreichs Sachsen«, in: Krug’s 
gesammelte Schriften, Bd. 5: Politische und juridische Schriften, Braunschweig 1835, 1–90, 23). 

56 O. v. Bismarck: Fürst Bismarcks Briefe an seine Braut und Gattin, hg. von H. Bismarck, Stuttgart 
1900, 395.

57 Ders.: »Ansprache an die Schüler des Wilhelms-Gymnasiums in Hamburg (17. Juni 1893)«, in: 
Reden und Ansprachen des Ministerpräsidenten und Reichskanzlers a.D. Fürsten von Bismarck 1890–
1897, kritische Ausgabe, hg. von H. Kohl, Stuttgart, Berlin 1905, 179–181, 181. Bei dem Text in 
Klammern handelt es sich um eine Hinzufügung von Jaspers.

58 Die Wahl ist auch in Kierkegaards Werk Entweder–Oder das zentrale Moment, das dem Ästhe-
tiker, der alles in der Möglichkeit belassen will, fehlt. Es ist die Kategorie des Ethikers, die er als 
Wahl seiner selbst versteht: »[D]as Ich wählt sich selbst, oder richtiger, es empfängt sich selbst« 
(GWb 2, 188); »[D]enn allein mich selbst kann ich absolut wählen, und diese absolute Wahl 
meiner selbst ist meine Freiheit« (GWb 2, 238); vgl. hierzu auch: GWb 173–174, 177, 180, 229.

59 Bei dieser Aussage handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Spielart einer in 
Kierkegaards Entweder–Oder. Zweiter Teil beschriebenen Position. Dort heißt es: »Wenn Du 
mich also richtig verstehen willst, so kann ich gerne sagen, es komme beim Wählen nicht so 
sehr darauf an, das Rechte zu wählen, als vielmehr auf die Energie, den Ernst, das Pathos, mit 
denen man wählt. Darin macht sich kund die Persönlichkeit in ihrer inneren Unendlichkeit, 
und damit wiederum wird die Persönlichkeit fest gegründet« (GWb 2, 178). Etwas weiter 
schreibt Kierkegaard: »Mein Entweder/Oder bezeichnet zuallernächst nicht die Wahl zwi-
schen Gut und Böse, es bezeichnet jene Wahl, mit der man Gut und Böse wählt, oder Gut und 
Böse abtut. [… ] Es ist daher nicht so sehr die Rede davon, daß man zwischen dem Wollen des 
Guten und dem Wollen des Bösen wählt, sondern vielmehr davon, daß man das Wollen 
wählt, hiermit aber ist widerum das Gute und das Böse gesetzt« (ebd., 180). 

60 Der Aphorismus von Goethe lautet vollständig: »Der Handelnde ist immer gewissenlos, es 
hat niemand Gewissen als der Betrachtende« (J. W. v. Goethe: »Aphorismen«, in: Sprüche in 
Prosa. Sämtliche Maximen und Refl exionen, FA I/13, 9–107, 28). 

61 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente Herbst 1887 bis März 1888, KGW VIII/2, 19–20.
62 Zu dieser Andeutung konnte keine Quelle ermittelt werden. 
63 Vgl. Platon: Politeia VII, 514a–517a.
64 Johann Eckhart (»Meister Eckhart«, 1260–1328) war ein dominikanischer Theologe und Phi-

losoph, der durch seine vielfältigen Tätigkeiten als Seelsorger, Verwalter, Prediger und akade-
mischer Magister breite Wirkung entfaltete. Eckhart war u.a. von Aristoteles, Plotin, Augus-
tinus, Averroes und Albertus Magnus beeinfl usst. Zwischen 1302 und 1303 sowie 1311–1313 
lehrte er als Dozent und Magister für Philosophie in Paris, 1323 wurde er Professor an der Or-
denshochschule in Köln. In seiner häufi g auch auf Deutsch vorgetragenen Lehre vertrat er 
die These von der Einheit von Vernunft und Gottheit und suchte die Rückkehr und Vereini-
gung der Seele mit Gott durch die Refl exion auf das eigene Wesen, die zugleich die Empfäng-
lichkeit für Gott steigern sollte. Abgeschiedenheit, die Suspendierung des eigenen Willens 
und die Loslösung von den weltlichen Dingen sollten den Weg dorthin bereiten. Das mysti-
sche Moment bestand v.a. in der Teilnahme der Seele am Leben Gottes. Eckharts Lehre von 
der Einheit des begnadeten Menschen mit dem Gottmenschen, durch die die Differenz zwi-
schen Gott und Mensch beinahe vollständig aufgehoben schien, erregte zusammen mit sei-
ner Infragestellung tradierter Hierarchien und Autoritäten beträchtlichen Anstoß. 1326 be-
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zichtigte ihn der Kölner Erzbischof der Häresie und strengte ein Inquisitionsverfahren gegen 
Eckhart an. Dieser verwahrte sich bei Papst Johannes XXII. gegen die Anschuldigungen und 
unterwarf sich im Vorhinein dessen Urteil. Ein Jahr nach Eckharts Tod wurden einige seiner 
Sätze verboten und sein Werk als neuerungssüchtig, ketzerisch und volksaufwühlend verur-
teilt. Hauptwerke: Daz buoch der goetlichen troestunge (um 1308; Buch der göttlichen Tröstung); 
Opus tripartitum (nach 1311; Das dreigeteilte Werk); Quaestiones Parisienses (um 1302/1303 u. 
1311–1313; Pariser Quästionen). 

65 Die oben zitierten Textstellen stammen aus: Meister Eckhart: »Von der Vollendung der Seele«, 
in: Meister Eckeharts Schriften und Predigten, aus dem Mittelhochdeutschen übersetzt und hg. 
von H. Büttner, Bd. 1, Jena 21912, 77–96, 78–80 (KJB Oldenburg: KJ 1901).

66 sub specie aeternitatis = »unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit« (vgl. B. de Spinoza: Ethica, 
ordine geometrico demonstrata V, prop. 29). In der von Jaspers verwendeten Übersetzung von 
Otto Baensch (Leipzig 1905, KJB Oldenburg: KJ 2275) heißt es: »Alles, was die Seele unter ei-
ner Art der Ewigkeit erkennt, erkennt sie nicht auf Grund davon, daß sie die gegenwärtige 
wirkliche Existenz des Körpers begreift, sondern auf Grund davon, daß sie die Wesenheit des 
Körpers unter einer Art der Ewigkeit begreift« (264).

67 Ebd. Bei Baensch heißt es leicht abweichend: »Je weiter daher jeder in dieser Erkenntnisgat-
tung gelangt ist, desto mehr ist er sich seiner selbst und Gottes bewußt, das heißt desto voll-
kommener und glückseliger ist er«.

68 amor intellectualis dei = »geistige Gottesliebe« (vgl. B. de Spinoza: Ethica V, prop. 33–36). 
69 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, 75.
70 Vgl. hierzu den Anhang »Kants Ideenlehre«, bes. 423–426.
71 Die beiden oben zitierten Textstellen fi nden sich in: A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und 

Vorstellung. Erster Band, ZA 1, 296–297; vgl. zu Jaspers’ späterer Einschätzung Schopenhauers: 
»Arthur Schopenhauer. Zu seinem 100. Todestag 1960«.

72 Die obigen Zitate sind G. W. F. Hegels Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse. Dritter Theil entnommen (HWJ 7.b, 319–320). 

73 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil, HWJ 5, 332; GW 12, 239. Im Original heißt 
es: »Vor’s Erste aber ist er [der Anfang] nicht ein Unmittelbares der sinnlichen Anschauung oder 
der Vorstellung, sondern des Denkens, das man wegen seiner Unmittelbarkeit auch ein über-
sinnliches, innerliches Anschauen nennen kann.«

74 Vgl. Aristoteles: De anima III 4, 429a. Jaspers zitiert hier die von Giordano Bruno in Eorici fu-
rori, oder Zwiegespräche vom Helden und Schwärmer (übersetzt und erläutert von L. Kuhlenbeck, 
Leipzig 1898, 100 ([KJB Oldenburg: KJ 2102]) paraphrasierte Aussage. 

75 Bei den unter a) bis e) angeführten Positionen handelt es sich nicht um Zitate. Die genann-
ten Einwände lassen sich nicht zweifelsfrei bestimmten Autoren zuordnen.

76 Möglicherweise stammt die Anregung für diese gezogene Parallele von Georg Simmel, der 
1915 seine »Rembrandtstudie«, allerdings ohne explizite Nennung einzelner Werke, im Logos 
(Bd. V, H. 3 [1914/1915] 1–32) veröffentlicht und Jaspers 1917 besucht hatte (vgl. K. Jaspers an 
C. Jaspers sen., 10. Juni 1917). Rembrandt hatte um 1630 mehrere Radierungen von Bettlern 
angefertigt. Eine konkrete Referenz ist jedoch nicht zu identifi zieren.

77 In der Kritik der Urteilskraft heißt es: »In dem ästhetischen Theile wurde gesagt: wir sähen die 
schöne Natur mit Gunst an, indem wir an ihrer Form ein ganz freies (uninteressirtes) Wohlge-
fallen haben. Denn in diesem bloßen Geschmacksurtheile wird gar nicht darauf Rücksicht 
genommen, zu welchem Zwecke diese Naturschönheiten existiren« (AA V, 380).
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78 Jaspers bezieht sich hier vermutlich auf eine Passage aus dem ersten Band von Die Welt als 
Wille und Vorstellung. Dort heißt es: »und wir wissen, daß diese Augenblicke, wo wir, vom 
grimmen Willensdrange erlöst, gleichsam aus dem schweren Erdenäther auftauchen, die sä-
ligsten sind, welche wir kennen. Hieraus können wir annehmen, wie sälig das Leben eines 
Menschen seyn muß, dessen Wille nicht auf Augenblicke, wie beim Genuß des Schönen, son-
dern auf immer beschwichtigt ist, ja gänzlich erloschen, bis auf jenen letzten glimmernden 
Funken, der den Leib erhält und mit diesem erlöschen wird. Ein solcher Mensch […] ist nur 
noch als rein erkennendes Wesen, als ungetrübter Spiegel der Welt übrig. Ihn kann nichts 
mehr ängstigen, nichts mehr bewegen: denn alle die tausend Fäden des Wollens, welche uns 
an die Welt gebunden halten, und als Begierde, Furcht, Neid, Zorn, uns hin- und herreißen, 
unter beständigem Schmerz, hat er abgeschnitten. Er blickt nun ruhig und lächelnd zurück 
auf die Gaukelbilder dieser Welt, die einst auch sein Gemüth zu bewegen und zu peinigen 
vermochten, die aber jetzt so gleichgültig vor ihm stehen, wie die Schachfi guren nach geen-
digtem Spiel« (SWJ 1, 500–501; ZA 2, 483).

79 Der Ausdruck »(omnis) determinatio est negatio« fi ndet sich in den Epistulae von Spinoza 
(B. de Spinoza an J. Jelles, 2. Juni 1674, in: B. de Spinoza: Briefwechsel, übersetzt und mit Ein-
leitung, Anmerkungen und Register versehen von C. Gebhardt, Hamburg 1977, 210, Brief 50: 
»Da also Gestalt nichts anderes ist als Bestimmung und Bestimmung Verneinung, so wird sie 
wie gesagt nichts anderes sein können als eine Verneinung«). 

80 Der Ausdruck geht auf Augustinus zurück. In Sermo 118, 1 heißt es: »si non potes intellegere, 
crede ut intelligas« (»wenn du nicht erkennen kannst, glaube, um zu erkennen«).

81 Eigtl. »Sacrifi zio dell’ intelletto«, ist ein Idiom aus dem Italienischen, das wörtlich übersetzt 
»Opfer des Verstandes« bedeutet und sprichwörtlich für die Unterwerfung der eigenen, bes-
seren Einsicht unter eine höhere Deutungs- und Machtinstanz steht. 

82 ϑαυμάζειν = »Staunen«, »Verwunderung«. Das thaumazein gilt seit Platon (vgl. Theaitetos, 155d) 
als ein »Anfang der Philosophie« im Sinne einer aporetischen denkerischen Grundhaltung. 

83 Das Interesse an diesem Moment blieb Jaspers erhalten und mündete  in seinem Werk Vom Ur-
sprung und Ziel der Geschichte 1949 in das Theorem der »Achsenzeit« (vgl. bes. KJG I/10, 17–21).

84 Vgl. Pred. 1,18. Die Wortwahl lehnt sich an die von Jaspers verwendete deutsche Übersetzung 
von Spinozas Ethica an (Ethica IV, prop. 27, sc. 1; Übersetzung von O. Baensch, 187). 

85 Im Original: »desselben zu fordern«; in: G. W. F. Hegel: »Systemfragment von 1800«, in:  Hegels 
theologische Jugendschriften, hg. von H. Nohl, Tübingen 1907, 343–351, 348 (KJB Oldenburg: 
KJ 3123); Frühe Schriften II, GW 2, 341–344, 344.

86 Vgl. S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Bro-
cken. Zweiter Teil, GWb 16, 38.

87 Vgl. Platon: Apologia Sokratous, 23b; Symposion, 216d.
88 NA: verwenden. Einzelne in die Augen fallende Denktechniken seien aufgezählt: ⎤ EA: ver-

wenden. Wir bemerken dann die Gebundenheit der meisten Menschen an ganz bestimmte 
Denkarten, so daß wir manchmal fast voraussagen können, wie überall der Gedankengang 
bei ihnen weiter gehen muß. Da ich die Denktechniken als Totalität nicht übersehe, kann ich 
nur einzelne, in die Augen fallende aufzählen: ⎡ I. Die scholastische

89 Als »Eleaten« wird philosophiehistorisch eine Gruppe von in der griechischen Stadt Elea an-
gesiedelten schulbildenden vorsokratischen Denkern verstanden. Zu deren wichtigsten Ver-
tretern zählen vor allem Parmenides (um 520–um 460 v.Chr.), Zenon (um 490–430 v.Chr.) 
und Melissos von Samos (um 490–430 v.Chr.). Charakteristisch für die Eleaten war die Dis-
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tanzierung von der anthropomorphen Götterlehre und die Entwicklung neuer systemati-
scher Lehren wie der Ontologie, Logik und Dialektik. 

90 Jaspers’ Angabe bezieht sich auf K. Fischer: System der Logik und Metaphysik oder Wissenschafts-
lehre, Heidelberg 31909, 20 (KJB Oldenburg: KJ 4189).

91 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 32 (KJB Oldenburg: KJ 3128); GW 9, 35.
92 »Genus proximum« (nächst[-höhere] Gattung) und »differentia specifi ca« (spezifi sche Diffe-

renz) bilden seit Aristoteles’ Topik, v.a. aber seit der Scholastik, die klassischen, bis ins 19. Jahr-
hundert hinein kanonischen Kritierien der Defi nition, nach denen diese die Angabe der nächst-
höheren Gattung und der spezifi schen Differenz enthalten muss (vgl. Aristoteles: Topica VI 5, 
143a).

93 K. Fischer: System der Logik und Metaphysik, 35.
94 Zur Fußnote: In Windelbands Schriften ist eine solche Schilderung nicht nachweisbar. Mög-

licherweise bezieht sich Jaspers hier auf Mitschriften oder Gespräche. 
95 Galileo Galilei lässt in seiner 1630 erschienenen Schrift Dialogo di Galileo Galilei sopra i due 

Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico e Copernicano (Dialog über die beiden hauptsächlichsten 
Weltsysteme, das ptolemäische und das kopernikanische) drei Figuren auftreten, die in einem 
Gespräch unter Parteinahme für bestimmte Positionen den Diskurs über die »hauptsäch-
lichsten Weltsysteme« widerspiegeln. Eine analoge Darstellungsweise fi ndet sich auch in 
Galileis 1638 erschienenen fi ktiven Gesprächen Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno 
à  due nuoue scienze attenenti alla mecanica & i movimenti locali (Unterredungen und mathemati-
sche Demonstrationen über zwei neue Wissenszweige, die Mechanik und die Fallgesetze betreffend).

96 Vgl. M. Weber: »Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« 
[1904], in: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 71988, 146–214, bes. 190–209; 
ders.: »Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie« [1913], in: Gesammelte Aufsätze zur 
Wissenschaftslehre, 427–474, 434. Vgl. hierzu auch: Einleitung zu diesem Band, XXX–XXXII.

97 K. Rosenkranz: Psychologie, oder die Wissenschaft vom subjectiven Geist, zweite, sehr verbesserte 
Aufl age, Königsberg 1843, 400 (KJB Oldenburg: KJ 3344).

98 Ebd., XIII, 395–396. Bei Rosenkranz ist allerdings nicht von »Triaden«, sondern von »Tricho-
tomien« die Rede. Was Jaspers hier als »wahre Triade« bezeichnet, ist für Rosenkranz »die be-
griffsmäßig sich selbst bestimmende Trichotomie« (ebd., XIII). Den Ausdruck »unschuldige 
Trichotomie« kennzeichnet Rosenkranz in seinem Buch hingegen als »scherzhaften Aus-
druck« »für das bloße übersichtliche Gruppiren eines Stoffs« (ebd., 396). 

99 Zur Fußnote: G. W. F. Hegel: »Wer denkt abstrakt?«, HWJ 17, 400–405 (KJB Oldenburg: KJ 
3183); GW 5, 381–387.

100 Der Begriff »Lullische Kunst« geht auf die »Ars magna« des mallorquinischen Philosophen, 
Theologen und Dichters Ramón Lull (lat.: Raimundus Lullus, um 1232–1315) zurück. Diese 
besteht in einer Kombinatorik der allgemeinsten evidenten Begriffe, von denen alle übrigen 
Wahrheiten abgeleitet und in ihrem Zusammenhang dargestellt werden sollten. Zur Demons-
tration und Praxis dieser Kombinatorik ersann Lull eine Maschine mit sechs Scheiben, die 
Begriffe trugen und durch Drehung der Scheiben immer neue Kombinationen ermöglich-
ten. Diese sollten verständlich machen, wie sich ein Gegenstand oder Wort zu den jeweili-
gen Bestimmungen verhält. 

101 Unter »Eristik« wird die Kunst des wissenschaftlichen Streitgesprächs verstanden. Der Begriff 
verweist auf die Göttin des Streits und der Zwietracht der griechischen Mythologie, Eris. Als 
wahrscheinlichster Begründer der Eristik gilt Euklid von Megara (450–ca. 370 v.Chr.). 
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102 Zur Fußnote: Jaspers verweist hier auf Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.  Erster 
Band, SWJ 1, 86–89; ZA 1, 80–86 sowie »Zur Logik und Dialektik«, in: Parerga und Paralipomena: 
kleine philosophische Schriften. Zweiter Band, SWJ 5, 33–40 (KJB Oldenburg: KJ 3241); ZA 9, 
 33–40.

103 J. W. v. Goethe: Faust. Erster Theil, WA I/14, 88.  
104 Jaspers zitiert hier nach Meister Eckhart: »Von der Vollendung der Seele. Eine Kollazie«, in: 

Meister Eckeharts Schriften und Predigten, 77–93, 84.
105 Vgl. hierzu: K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie [1913], 166; ebd. [1946], 315.
106 Zur Fußnote: In diesem Band, 400–419.
107 ἔχω οὐκ ἔχομαι  = »Ich besitze, doch ich werde nicht besessen«. Diese Aussage soll Aristipp als 

Replik auf einen Tadel für seine Liebschaft mit der Hetäre Lais getan haben. Bei Diogenes La-
ertius heißt es in der Übersetzung von Otto Apelt: »Ich bin ihr Herr und nicht ihr Knecht; 
denn zu gebieten über die Lust und ihr nicht zu unterliegen, das ist wahrhaft preiswürdig, 
nicht sie sich zu versagen« (Diogenes Laertius: Vitae philosophorum I, 2, 75; Leben und Meinun-
gen berühmter Philosophen, übersetzt und erläutert von O. Apelt, Hamburg 1998, 110). Vgl. zum 
Leben Aristipps: Stellenkommentar Nr. 494.

108 Analgesie = »Schmerzlosigkeit«, »Schmerzausschaltung«.
109 Der Ursprung dieses Imperativs ist ungewiss. Er wurde u.a. Hildegard von Bingen (1098–1179) 

zugeschrieben in dem Satz »Werde, was du bist – Mensch, werde Mensch«. Entgegen der christ-
lichen Verwendung des »Werde, was du bist« im »Communion-Gebet«, das eine Orientierung 
am Leben Jesu anempfi ehlt, scheint Jaspers hier auf den Imperativ »Werde der, der du bist« an-
zuspielen, der auf den griechischen Dichter Pindar (522 oder 518–nach 446 v.Chr.) zurück-
geht. Die Formel aus den Pythischen Oden 2, 72 wurde Ende des 19. Jahrhunderts vor allem 
durch Nietzsches pointierte Verwendung bekannt. Bei Nietzsche heißt es: »›werde der, der du 
bist‹: das ist ein Zuruf, welcher immer nur bei wenig Menschen erlaubt, aber bei den allerwe-
nigsten dieser Wenigen überfl üssig ist« (Nachgelassene Fragmente 1876–1878, KGW IV/2, 436).

110 J. W. v. Goethe: »Die Geheimnisse. Ein Fragment«, WA I/16, 168–183, 178.
111 Zur Fußnote: G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, HWJ 14, 54; SWJ 

18, 54. Der von Jaspers zitierte Band ist in seiner Handbibliothek nicht vorhanden.
112 Perikles (um 500–429 v.Chr.) gilt als einer der prägendsten Staatsmänner der attischen De-

mokratie und war einer der bedeutendsten Redner, Charismatiker und Strategen seiner Zeit. 
Innenpolitisch stärkte er die Demokratie, indem er die Vorherrschaft der konservativen Aris-
tokratie und deren politische Instanz, den Adelsrat »Areopag« bekämpfte. Von 443–429 ob-
lag Perikles als alljährlich gewähltem Strategen die Leitung der Vollversammlung Athens. Au-
ßenpolitisch war Perikles u.a. am sog. »Kalliasfrieden« beteiligt, der die Perserkriege beendete, 
verwickelte das durch den Attisch-Delischen Seebund zur militärischen Großmacht aufge-
stiegene Athen jedoch 432/431 in den Peloponnesischen Krieg mit Sparta. Das nach ihm be-
nannte »perikleische Zeitalter« gilt u.a. auf Grund von Perikles’ Förderung der Kunst und des 
künstlerisch anspruchsvollen Wiederaufbaus und Ausbaus der Akropolis als Höhepunkt der 
klassischen griechischen Kultur.  

113 Der Tragiker Sophokles (ca. 497–406 v.Chr.) entstammte einer vermögenden bürgerlichen 
Familie und war ein Freund des Perikles. Unter ihm bekleidete er sowohl priesterliche als auch 
hohe politische, kulturelle und militärische Ämter (u.a. als Schatzmeister des Attischen See-
bundes, 441–439 als Stratege und Heerführer gemeinsam mit Perikles, 411 als Mitglied der Re-
gierung), was ihm zusammen mit seinem vereinnahmenden Naturell hohes Ansehen und 
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den Titel des »philathenaiotatos« (»der große Liebhaber Athens«) einbrachte. Sophokles 
führte zudem den Kult des Asklepios in Athen ein. Von seinem literarischen Werk, das ur-
sprünglich 123 Dramen umfasste, sind nur sieben überliefert: Oidipus epi  Kolóno (Ödipus auf 
Kolonos, 406); Philoktet (409); Oidipus tyrannos (König Ödipus, um 426); Antigone (um 442); 
Trachiniai (Die Trachinierinnen, um 450);  Aias (um 452) .

114 Der griechische Geschichtsschreiber Thukydides (um 460–nach 400 v.Chr.) entstammte ei-
ner thrakischen Fürstenfamilie. Als es ihm 424 in seiner Funktion als Stratege nicht gelang, 
die Einnahme von Amphipolis durch die Spartaner zu verhindern, wurde er aus Athen ver-
bannt. Nach Ende des Peloponnesischen Krieges kehrte Thukydides um 404 v.Chr. nach 
Athen zurück. Er hinterließ ein unvollendetes zweiteiliges Geschichtswerk, in dem er den 
 Peloponnesischen Krieg bis zum Zusammenbruch Athens schildert und mithilfe einer um-
fangreichen Vorgeschichte und fi ktiver Reden die historisch wirkenden Kräfte des Gesche-
hens zu beleuchten versucht. Durch die methodische Selbstrefl exion, die Unterscheidung 
von Anlässen und wirklichen Ursachen historischer Geschehnisse, die Heranziehung von 
Augenzeugenberichten und Urkunden sowie eingehende Tatsachenprüfung gilt Thukydides 
als Vater der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung. 

115 Es handelt sich hierbei um eine Paraphrase. In Die fröhliche Wissenschaft heißt es: »Sei ein 
Mann und folge mir nicht nach, — sondern dir! Sondern dir!« (KGW V/2, 11–335, 133).

116 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band, SWJ I, 498; ZA 2, 480.
117 Die paraphrasierte Textstelle lautet im Original: »Was sich so lange, unter einem so viele Mil-

lionen umfassenden Volke in Ausübung erhalten hat, während es die schwersten Opfer auf-
legt, kann nicht willkürlich ersonnene Grille seyn, sondern muß im Wesen der Menschheit 
seinen Grund haben« (SWJ I, 498; ZA 2, 481).

118 Leicht abweichend von der Quelle. Bei Schopenhauer heißt es: »So viele Uebereinstimmung, 
bei so verschiedenen Zeiten und Völkern, ist ein faktischer Beweis, daß hier nicht, wie opti-
mistische Plattheit es gern behauptet, eine Verschrobenheit und Verrücktheit der Gesinnung, 
sondern eine wesentliche und nur durch ihre Treffl ichkeit sich selten hervorthuende Seite 
der menschlichen Natur sich ausspricht« (SWJ I, 499; ZA 2, 481).

119 Vgl. hierzu: K. Jaspers: Die großen Philosophen, 186–228.
120 Franz von Assisi (eigtl. Giovanni Bernardone, 1182–1226) ist der Begründer des Bettelordens 

der Franziskaner. Trotz seiner bürgerlichen Herkunft und früherer Ambitionen auf eine mi-
litärische Karriere entschied sich Franz nach Bekehrungserlebnissen 1208/09 für ein Leben 
als Bettler und Wanderprediger nach dem Vorbild Jesu Christi. Seine rasch wachsende An-
hängerschaft verband Franz zum »Orden der Minderen Brüder« (Franziskaner), dessen 
 Statuten zu einem ganz in den Dienst am Menschen und der Kirche gestellten Leben in  Armut 
und Buße verpfl ichteten. Mit der Unterstellung seines Ordens unter die römische Kurie und 
der zunehmenden Reglementierung des Ordens aufgrund verschwimmender Grenzen zwi-
schen der Franziskus-Bruderschaft und häretischen Wanderpredigern legte Franz von Assisi 
1221 alle Führungsfunktionen nieder. Er starb 1226 in Assisi, nachdem er die Bruderschaft 
nochmals eindringlich aufgefordert hatte, an den frühen Idealen der Katholizität, der Unter-
werfung unter die Kirche sowie einem Leben in Armut und Demut festzuhalten.

121 Zur Fußnote (»ästhetisches Stadium«) vgl. S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWb 2, 
165–377.

122 S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Erster Teil, GWa 1, 200 (KJB Oldenburg: KJ 3643); GWb 1, 234.
123 Ebd., GWa 1, 267–268; GWb 1, 319–320. 
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124 S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 215 (KJB Oldenburg: KJ 3644); GWb 2, 267–
268.

125  Jaspers’ Quellenangaben der Schriften Platons beziehen sich, wie auch die Nachweise in den 
Stellenkommentaren, auf die klassische Stephanus-Paginierung. Wo nicht anders gekenn-
zeichnet, zitiert Jaspers nach der Übersetzung Friedrich Schleiermachers. 

126 Zur Fußnote: G. Bruno: Eroici furori oder Zwiegespräche vom Helden und Schwärmer, übersetzt 
von L. Kuhlenbeck, Leipzig 1898, 152 (KJB Oldenburg: KJ 2102). Die folgenden Zitate sowie 
der Verweis auf Aristoteles fi nden sich auf S. 152 der genannten Ausgabe (vgl. auch: G. Bruno: 
Von den heroischen Leidenschaften, übersetzt und hg. von C. Bacmeister, Hamburg 1989, 116); 
Aristoteles’ Refl exionen über die Zeit sind dargelegt in Physica IV 10–14, 217b–224a. 

127 Die im Folgenden zitierten Textstellen stammen, wie Jaspers mit Bandangabe vermerkt, aus: 
S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 79–86 (KJB Oldenburg: KJ 3600); GWb 11, 83–92.

128  »Diskrimen« meint einen Scheidungs- bzw. Entscheidungspunkt.
129 coincidentia oppositorum = »Zusammenfall der Gegensätze«. Die coincidentia oppositorum bil-

det zusammen mit der docta ignorantia (»belehrte Unwissenheit«) die wichtigste theoretische 
Grundlage im Werk des Nikolaus von Kues und wurde v.a. in seiner 1440 erschienenen Schrift 
De docta ignorantia (Vom belehrten Nichtwissen) entfaltet (vgl. hierzu Jaspers’ Erörterung auf 
Seite 232; vgl. zum »principium coincidentiae oppositorum« auch Stellenkommentar Nr. 311.

130 Die erwähnte Allegorie stammt aus der Erzählung Die Vierzig Veziere oder weisen Meister. Ein 
altmorgenländischer Ritterroman, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von W. F. A. 
Behrnauer, Leipzig 1851, 16–17. Darin ist von der Himmelfahrt Mohammeds die Rede, bei der 
ihm Gott die »sieben Himmel«, die »sieben Erdschichten«, die »sieben Höllen«, die »acht Pa-
radiese«, seinen »höchsten Thron«, seinen »Thronschemel«, seine »Tafel« und sein »Schreib-
rohr« gezeigt und mit der »Majästet der Allmacht neunzigtausend Worte gewechselt« habe, 
ehe er zu seinem noch warmen Lager zurückgekehrt sei. 

131 Die Quelle dieses literarischen Motivs konnte nicht ermittelt werden; es geht mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auf 2. Petr. 3.8 (»Eins aber sei euch unverhalten, ihr Lieben, daß ein Tag vor 
dem HERRN ist wie tausend Jahre, und tausend Jahre wie ein Tag«) sowie auf Ps. 90,4 zurück 
(»Denn tausend Jahre sind vor dir wie der Tag, der gestern vergangen ist, und wie eine Nacht-
wache«). Eine der bekanntesten deutschsprachigen Variationen dieses Motivs ist die Ge-
schichte des »Mönchen zu Heisterbach« von Wolfgang Müller von Königswinter, die erst-
mals 1840 publiziert wurde (in: Preußens Sagen, Mährchen und Legenden, Bd. 3, bearbeitet von 
W. Ziehnert, Leipzig 1840, 114–115). Darin lustwandelt ein junger Mönch, der Ewigkeit nach-
sinnend, an einem fernen Ort, liest das Wort des Petrus, wonach dem Herrn ein Tag wie tau-
send Jahre sind, verirrt sich darüber im Wald und muss, zurückgekehrt ins Kloster, feststel-
len, dass ihm alle fremd sind. Allerdings fehlt in dieser Ballade das Schlafmotiv und die 
Rückkehr des Mönchs erfolgt nach dreihundert Jahren. Ein ähnliches Schicksal widerfährt 
dem Mönch Petrus Forschegrund in der von Gotthilf Heinrich von Schubert verschriftlich-
ten Erzählung »Ewig, immer derselbe«, die 1849 erstmals in der Sammlung Altes und Neues 
aus dem Gebiet der inneren Seelenkunde (hg. von G. H. von Schubert, Bd. 1 – hier: Frankfurt a.M., 
Erlangen 31856, 153–158) erschien. Im Wald etliche Stunden einem paradiesisch singenden 
Vogel lauschend, der klagte, wie um etwas Verlorenes, und eine zukünftige Herrlichkeit zu 
verkünden schien, kehrt Petrus Forschegrund heim in sein Kloster, wo er als Unbekannter 
empfangen wird und nur alte Chroniken Auskunft darüber geben, dass tausend Jahre zuvor 
ein Mönch seines Namens in dem Kloster lebte. 
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132 W. Dilthey: Leben Schleiermachers. Erster Band, in: Gesammelte Schriften, Bd. XIII.1, hg. von M. 
Redeker, Göttingen 1970, 188.

133 Der Ausdruck stammt aus den Oden (Carmina I, 11, 8) des römischen Dichters Horaz (65–8 
v.Chr.). Vollständig lautet die Aussage: »carpe diem quam minimum credula postero« (»Nutze 
den Tag und verlass dich so wenig wie möglich auf den, der noch kommt!«). 

134 F. Nietzsche: »Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen«, KGW III/2, 293–365, 
327–328. 

135 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 102–103; GWb 11, 108.
136 Ebd., GWa 5, 151; GWb 11, 158.
137 Vgl. S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 108, 116; GWb 2, 133–134, 136.
138 Die folgenden Ausführungen beziehen sich – abweichend von Jaspers’ Angabe des zweiten 

Bandes – auf Bd. 1 des Werkes (P.-M.-F. Janet: Les obsessions et la psychasthénie, Paris 1908, bes. 
441–449 [KJB Oldenburg: KK 0744]). 

139 Der Ausdruck »peinliche Apperzeption des Augenblicks« stammt von Hermann Emming-
haus (vgl. Die psychischen Störungen des Kindesalters, in: C. Gerhardt (Hg.): Handbuch der Kin-
derkrankheiten, Nachtrag II, Tübingen 1887, 75). Dort heißt es: »Die Angst geht indessen immer 
auf die nächste Zukunft, die Verlegenheit ist die peinliche Apperception des Augenblicks, der de-
pressive Gefühlston der Gegenwart, die sich dem Verlegenen träge in Vergangenheit verwan-
delt«.

140 Vgl. S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 77–78; GWb 11, 92 –93.
141 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweiter Band, SWJ 2, 172; ZA 3, 172–173.
142 Die späteren Jaspers’schen Konzepte des »Selbstseins« und des »absoluten Bewußtseins« im 

Hauptwerk Philosophie sind an dieser Stelle bereits angelegt (vgl. Philosophie II, bes. 255–258).
143 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Theil, 

HWJ 7.b, 462 (KJB Oldenburg: KJ 3174); GW 19, 411. Bei Hegel heißt es abweichend: »Doch 
schauert Leben vor dem Tod«.

144 J. W. v. Goethe: West-östlicher Divan, WA I/6, 28.
145 An dieser Stelle deutet sich bereits das Konzept der »Chiffern der Transzendenz« an, das 

 Jaspers in Bd. III seiner Philosophie erstmals entfaltet hat (vgl. dort bes. 128–236; vgl. hierzu 
auch: K. Jaspers: Chiffern der Transzendenz, bes. 29–30).

146 Zur Fußnote: Der genannte Text wurde ab der 2., vermehrten Aufl age 1923 unter dem Titel 
Wesen und Formen der Sympathie publiziert. Die folgenden Ausführungen der Abschnitte a) – 
c) beziehen sich v.a. auf die Seiten 155–164, 167–170 und 179–190 des genannten Werkes (vgl. 
M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie, in: GW 7, 7–258). 

147 Als kommunikativer Prozess ohne strategische Lenkung und Machtgefälle wurde der »Kampf 
in der Liebe« bereits im Vortragsmanuskript »Einsamkeit« beschrieben (ebd., 397). In seinem 
existenzphilosophischen Hauptwerk Philosophie bildet der »liebende Kampf« ein zentrales 
Moment des Selbstseins (vgl. bes. Philosophie II, 65–73). Dort stellt Jaspers den Prozess folgen-
dermaßen dar: »[D]ie kämpfende Liebe […] stellt in Frage, macht schwer, fordert, ergreift aus 
möglicher Existenz die andere mögliche Existenz« (65). Insbesondere die Bereitschaft, sich 
durch den anderen radikal in Frage stellen zu lassen, gilt Jaspers später als eine Grundbedin-
gung des »liebenden Kampfes«. 

148 Mt. 10,34.
149 Die Aufnahme dieses Ausspruchs, der in der Übersetzung von Emanuel Hirsch »Kein Glück 

ohne Ruh’« lautet, geht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Jaspers’ Lektüre Kierkegaards zu-
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rück (vgl. S. Kierkegaard: Der Augenblick, GWb 34, 25). In den Fragmenten Epikurs lautet die 
Stelle: »nisi quietum autem nihil beatum est« (»Was aber keine Ruhe hat, kann auch nicht 
glücklich sein« [Epikur: Wege zum Glück, griechisch-lateinisch-deutsch, hg. und übersetzt von 
R. Nickel, 3. überarbeitete Aufl age, Mannheim 2011, 36, Fr. 46, 52]). Vgl. zu Jaspers’ Einschät-
zung Epikurs auch: K. Jaspers: »Epikur« [1960].

150 Stendhal (eigtl. Marie Henri Beyle, 1783–1842) war ein französischer Militär, Politiker und 
Schriftsteller, der literarisch seit 1822 mit Essays, Biographien, Reiseberichten und kunstge-
schichtlichen Werken, aber auch mit Romanen und Novellen in Erscheinung trat und auf-
grund seiner Darstellung des Individuums vor dem Hintergrund einer bewegten Zeitge-
schichte neben H. de Balzac als Begründer des modernen literarischen Realismus gilt. 
Hauptwerke: De l’amour (1822; Über die Liebe); Racine et Shakespeare (1823; Racine und Shakes-
peare); Le Rouge et le Noir (1830; Rot und Schwarz).

151 Vgl. Stendhal: Über die Liebe, übersetzt von F. Hessel, in: Stendhal Werkausgabe, Bd. 2, Zürich 
1981, bes. 29. 

152 Der Eros steht vor allem in Platons Werken Symposion (bes. 210d–212c) und Phaidros (bes. 
236a–241c, 245c–257a) im Mittelpunkt der sokratischen Dialoge.

153 Vgl. J. W. v. Goethe an C. M. Wieland, April 1776, in: J. W. v. Goethe: Goethes Briefe, WA IV/3, 
51. 

154 Das Gedicht entstammt einem Liebesbrief Goethes an Charlotte von Stein vom 14. April 1776 
(Goethes Liebesbriefe an Frau von Stein 1776–1789, hg. mit Übersichten und Anmerkungen von 
H. Düntzer, Leipzig 1886, 32). 

155 Max Weber spricht etwa vom »akosmistischen Liebesgefühl des seines Eingangs ins Nirwana 
sicheren buddhistischen Mönches« (Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus 
und Taoismus, MWG I/19, 98).

Zweites Kapitel. Weltbilder.

156 Vgl. Stellenkommentar Nr. 30.
157 Die in der Fußnote angebrachten Übersetzungen der Fragmente Heraklits und Empedokles’ 

stammen aus A. Trendelenburg: Beiträge zur Philosophie: Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 
1846, 199; vgl. ferner: Platon: Politeia, 508b; Plotin: Enneades I, 6, 9. Goethe bezieht sich in sei-
ner Farbenlehre auf einen »alten Mystiker«, mit dem er Plotin meint, und übersetzt dessen Aus-
sage in der von Jaspers wiedergegebenen Form (J. W. v. Goethe: Zur Farbenlehre. Didaktischer 
Teil, WA II/1, XXXI). 

158 Diese Aussage ist einem Tagebucheintrag Friedrich Hebbels vom 18. September 1838 entnom-
men (Sämtliche Werke, historisch-kritische Ausgabe, Bd. II/1, besorgt von R. M. Werner, Ber-
lin 31905, 272). Allerdings heißt es darin abweichend: »Es ist der grösste Übelstand, dass es in 
unseren Zeiten keinen Dummkopf mehr gibt, der nicht etwas gelernt hätte.«

159 Vgl. K. Jaspers: Heimweh und Verbrechen, 28.
160 Bei diesem vermeintlichen Zitat handelt es sich um eine Paraphrase (vgl. ebd., 69). 
161 Anders als von Jaspers dargestellt stammt diese Aussage nicht von Schleiermacher, sondern 

von Friedrich Schlegel, dessen Autorschaft in dem von Jaspers rezipierten Werk Leben Schleier-
machers von Wilhelm Dilthey (Erster Band, in: W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. XIII.1, 
hg. von M. Redeker, Göttingen, 1970, 390) etwas undeutlich ausgewiesen wird. Der Ausspruch 
fi ndet sich in einem Brief Schlegels an seine Geliebte und spätere Frau Dorothea Veit (vgl. 
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F. Schlegel: »Über die Philosophie [1799]«, in: Kritische Schriften und Fragmente [1798–1801], 
hg. von E. Behler und H. Eichner, Paderborn u.a. 1988, 170–185, 176). Bei Schlegel (und 
Dilthey) heißt es: »lieben oder bilden kann«. 

162 Griechisch steht peras für das Ende, das Endliche, apeiron für das Unbegrenzte, Unendliche. 
Das apeiron wurde von Anaximander (um 610–um 550 v.Chr.) als unbegrenzte, nicht be-
stimmbare Weltsubstanz, als Urprinzip gedacht, aus dem alles entsteht und in das hinein al-
les vergeht.

163 Zur Fußnote: 1.) G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Theil, HWJ 3, 36 (KJB Oldenburg: 
KJ 3170); GW 11, 21. Wörtlich heißt es bei Hegel: »daß dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, 
wie er in seinem ewigen Wesen, vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes 
ist«. 2.) HWJ 3, 47; GW 11, 29.

164 Gemeint ist der Theologe und Philosoph Christian Hermann Weisse (1801–1866). Weisse war 
von 1845 bis zu seinem Tod Professor für Philosophie an der Universität Leipzig. Während 
Weisse theologisch zu den Begründern der sog. »Markus-Priorität« gehörte, nahm er philo-
sophisch gegenüber Hegels Idealismus eine ambivalente Haltung ein. So hielt er Hegels 
Glaube, im spekulativen Begriff die Wirklichkeit mit der Idee versöhnen zu können, für ei-
nen Irrtum, sprach von einer Verwechslung des Abstrakten mit dem Konkreten und entwi-
ckelte unter dem Einfl uss Schellings einen Theismus, mit dem er sich durch das Pochen auf 
einen personalen Gottesbegriff gegenüber Hegels Pantheismus absetzte und ein mit dem 
christlichen Glauben übereinstimmendes System zu schaffen suchte. Weisses einfl ussreichste 
Schrift war sein System der Ästhetik, mit dem er noch vor dem Erscheinen der Hegel’schen Äs-
thetikvorlesungen an die Öffentlichkeit trat und die Ästhetik Hermann Lotzes und Friedrich 
Theodor Vischers maßgeblich prägte. Werke: System der Aesthetik als Wissenschaft von der Idee 
der Schönheit (2 Bde., 1830); Grundzüge der Metaphysik (1835); Die evangelische Geschichte (2 Bde., 
1838); Philosophische Dogmatik oder Philosophie des Christenthums (3 Bde., 1855–1862).

165 Friedrich Theodor Vischer (1807–1887) war ein deutscher Schriftsteller, Politiker, Kunst- und 
Literaturwissenschaftler. Nach seiner Habilitation für Literaturwissenschaft 1836 wurde er 
1844 Professor in Tübingen. 1845 wegen seines Hegelianismus und Pantheismus suspendiert, 
wurde Vischer 1848 Abgeordneter der Frankfurter Nationalversammlung. Seine Ästhetik, die 
er in dem Werk Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen zu einem umfassenden System entwi-
ckelte, war stark von Hegel beeinfl usst. 1855 wurde Vischer Professor für Ästhetik und deut-
sche Literatur in Zürich, 1866 wechselte er nach Tübingen und Stuttgart. Hauptwerke: Ueber 
das Erhabene und Komische (1837); Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen (3 Bde., 1846–1848); 
Auch Einer (2 Bde., 1879). 

166 Der baltischdeutsche Biologe Jakob Johann Baron von Uexküll (1864–1944) gilt als Begrün-
der einer Umwelttheorie, nach der eine artspezifi sche Semiotik zwischen Subjekt und Ob-
jekt, Innen- und Außenwelt besteht. Als Mitglied einer Minderheit von einem durch Natio-
nalisten geförderten slawophilen Sozialdarwinismus zunehmend in die Enge getrieben, 
entwickelte sich Uexküll nach anfänglicher Sympathie zu einem der wichtigsten Widersa-
cher des in seinen Augen mechanistischen und unwissenschaftlichen Darwinismus, wie er 
etwa von Ernst Haeckel vertreten wurde. 1891 siedelte Uexküll nach Deutschland über und 
bewegte sich in den Folgejahren zwischen Heidelberg und der Forschungsstation Stazione 
Zoologica in Neapel, wo er u.a. refl exologische Versuche an Seeigeln vornahm. 1905 ver-
fasste Uexküll ein Lehrbuch der experimentellen Biologie der Wassertiere (Leitfaden in das 
Studium der experimentellen Biologie der Wassertiere); 1909 formulierte er die Lehre von der 
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»Umwelt und Innenwelt der Tiere« und wurde in der Folgezeit von Hermann v. Keyserling 
und Houston Stewart Chamberlain beeinfl usst. Von 1913 an erhielt Uexküll Stipendien der 
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft; 1920 begann er, seine biologischen Theorien auf die Staats-
philosophie zu übertragen (Staatsbiologie, 1920). Parallel dazu veröffentlichte er das Buch 
Theoretische Biologie, mit dem er seine Umwelttheorie und den Neovitalismus abzusichern 
suchte. 1924 erhielt Uexküll eine Stelle an der Universität Hamburg, die es ihm in der Folge-
zeit ermöglichte, das »Institut für Umweltforschung« aufzubauen. Hauptwerke neben den 
genannten: Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909); Bedeutungslehre (1940). Die von Jaspers re-
ferierten Positionen fi nden sich in: J. v. Uexküll: Bausteine zu einer biologischen Weltanschau-
ung. Gesammelte Aufsätze, hg. und eingeleitet von F. Groß, München 1913, 49, 70–73, 105, 
143, 182–188 (KJB Oldenburg: KK 1026). 

167 Beide Denker stehen für die Entwicklung eines geozentrischen Weltbildes. Der griechische 
Astronom, Mathematiker und Geograph Ptolemäus (nach 83–161) begründete mit seinen Be-
obachtungen und Berechnungen das sog. »ptolemäische Weltbild«, das er v.a. in seiner ma-
thematisch-astronomischen Abhandlung Almagest darlegte und dessen kanonische Geltung 
erst im Spätmittelalter durch Kopernikus erschüttert wurde.  

168 Vgl. G. Bruno: Vom Unendlichen, dem All und den Welten, verdeutscht und erläutert von L. Kuh-
lenbeck, neue Ausgabe, Leipzig 1892, 17, 113 (KJB Oldenburg: KJ 2105); ders.: Zwiegespräche 
vom unendlichen All und den Welten, in: G. Bruno: Gesammelte Werke, Bd. 3, verdeutscht und 
hg. von L. Kuhlenbeck, Jena 21904, 12, 86.

169 Es handelt sich hierbei um eine Paraphrase. Kant selbst schreibt in seiner Kritik der praktischen 
Vernunft: »Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunde-
rung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der be-
stirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir« (AA V, 161).

170 Das genannte Paradigma geht auf den italienischen Philosophen Giambattista Vico (1668–
1744) zurück, der es in der zweiten Aufl age des zuerst 1725 veröffentlichten geschichtsphilo-
sophischen Hauptwerks Principi di una scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni 
(Grundzüge einer neuen Wissenschaft über die Natur der Völker) von 1744 prägte. In der Neuaus-
gabe legte Vico die Prinzipien der neuen Wissenschaft dar und prägte das Paradigma, dass 
letztlich nur das von Menschen Hervorgebrachte als wahr und erkennbar gelten könne, nicht 
aber die Natur (G. Vico: Die neue Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der Völker, über-
setzt und eingeleitet von E. Auerbach, München 1924, 125): »Doch in dieser Nacht voller 
Schatten, die für unsere Augen das entfernteste Altertum bedeckt, erscheint das ewige Licht, 
das nicht untergeht, von jener Wahrheit, die man in keiner Weise in Zweifel ziehen kann: 
daß diese historische Welt ganz gewiß von den Menschen gemacht worden ist: und darum 
können (denn sie müssen) in den Modifi kationen unseres eigenen menschlichen Geistes ihre 
Prinzipien aufgefunden werden. Dieser Umstand muß jeden, der ihn bedenkt, mit Erstaunen 
erfüllen: wie alle Philosophen voll Ernst sich bemüht haben, die Wissenschaft von der Welt 
der Natur zu erringen; welche, da Gott sie geschaffen hat, von ihm allein erkannt wird; und 
vernachlässigt haben, nachzudenken über die Welt der Nationen, oder historische Welt, die 
die Menschen erkennen können, weil sie die Menschen geschaffen haben.«

171 Der Ausdruck »Hirnmythologie« geht möglicherweise auf den in die USA emigrierten 
schweizerischen Psychiater Adolf Meyer zurück, der ihn bereits 1907 im Englischen verwen-
det hatte (A. Meyer: »Misconceptions at the Bottom of ›Hopelessness of all Psychology‹, 
in: Psychological Bulletin, Bd. 4, 1907, 172). Auch Franz Nissl, der Leiter der Heidelberger Psy-
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chiatrischen Klinik, mit dem Jaspers mehrere Jahre in engem Kontakt stand, verwendete den 
Ausdruck. Im späteren Verlauf des Textes bringt Jaspers den Begriff »Hirnmythologie« aus-
drücklich mit Carl Wernicke in Zusammenhang (vgl. hierzu: Stellenkommentar Nr. 245).

172 Die von Albert Einstein 1915 in einem Vortrag an der Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten vorgestellte »Allgemeine Relativitätstheorie« bildet die theoretische Basis der modernen 
Kosmologie und beruht auf Vorüberlegungen von Hendrik Antoon Lorentz und Henri Poin-
caré. Gegenüber Newtons Vorstellung, Raum und Zeit existierten getrennt voneinander und 
unabhängig von physikalischen Körpern oder Vorgängen, stellte Einstein 1905 mit der »spe-
ziellen Relativitätstheorie« fest, dass es keinen absoluten Raum und keine absolute Zeit gibt, 
sondern Längen und Dauern relativ zum Bewegungszustand des Betrachters sind – Bewegun-
gen sich also nur relativ zu einem Bezugssystem beobachten lassen. So ist es für einen Beob-
achter im Inneren eines geschlossenen Kastens nicht möglich, durch mechanische Experi-
mente zu entscheiden, ob der Kasten ruht oder sich gleichförmig geradlinig bewegt 
(Inertialsystem). Auf dem Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit gegenüber der Ver-
änderlichkeit von Raum und Zeit baute Einstein eine neue Lehre auf, nach der auch jede Zeit-
angabe an ein Bezugssystem gebunden ist. So vergeht die Zeit eines in schnelle Bewegung ver-
setzten Gegenstandes für den ruhenden Beobachter langsamer als für einen mitbewegten. 
Gleichzeitig verkürzen sich die in die Bewegungsrichtung fallenden räumlichen Abmessun-
gen des bewegten Gegenstandes, von einem ruhenden Beobachter gemessen, gegenüber der 
vom mitbewegten Beobachter gemessenen Länge. In der Allgemeinen Relativitätstheorie er-
weiterte Einstein diese Überlegungen und Beobachtungen um die Berücksichtigung von Gra-
vitationsfeldern und stellte die Krümmung der Raumzeit durch Materie fest, wodurch sich 
die Geometrie des vierdimensionalen Raum-Zeit-Kontinuums als von den Kräften und der 
Bewegung der Materie im All abhängig erweist.  

173 Ernst Haeckel (1834–1919) war Zoologe, Naturphilosoph und ein fü hrender Vertreter der Evo-
lutionstheorie; 1865 erhielt er ein Ordinariat fü r Zoologie an der Universität Jena. Haeckel 
machte die Abstammungslehre Charles Darwins durch seine populären Schriften in Deutsch-
land bekannt und vertrat eine monistische Weltanschauung, der zufolge Kraft und Materie 
eine Einheit bilden und in der Gott mit dem allgemeinen Kausalgesetz der Natur gleichge-
setzt wird. Durch die Übertragung der Selektionstheorie auf die Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft wurde Haeckel zu einem Vordenker des Sozialdarwinismus und der Euge-
nik. Hauptwerke: Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzü ge der organischen 
Formenwissenschaft, mechanisch begrü ndet durch die von Charles Darwin reformierte Descendenz-
Theorie (1866); Die Welträthsel. Gemeinverständliche Studien ü ber monistische Philosophie (1899). 
Vgl. zum Weltbild Haeckels auch: Einleitung zu diesem Band, XI.

174 Der Naturphilosoph Gustav Theodor Fechner (1801–1887) wurde – obwohl ursprünglich als 
Mediziner ausgebildet – 1834 Professor der Physik in Leipzig. Er begründete die sog. »Psycho-
physik«, mit der auf empirisch-experimenteller Grundlage das Verhältnis zwischen Leib und 
Seele analysiert und in eine mathematisch exakte Form gebracht werden sollte. Eine schwere 
Erkrankung in den Jahren 1840–1843 führte zu seiner Pensionierung und ermöglichte ihm 
die ausschließliche Beschäftigung mit der Naturphilosophie und Psychophysik. Fechners 
Denken steht für eine eng an die christliche Lehre angelehnte, auf mystischen Vorstellun-
gen fußende panentheistische Naturphilosophie. Er hielt den gesamten Kosmos für beseelt 
und beschäftigte sich u.a. mit der Intensität der Empfi ndungen, die er mit dem Anliegen, 
für Physisches und Psychisches ein gemeinsames Maß zu etablieren, physikalisch auszumes-
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sen suchte. Mit seinen Versuchen wurde Fechner zum Begründer der Experimentalpsycho-
logie. Hauptwerke: Büchlein vom Leben nach dem Tode (1836); Zend-Avesta oder über die Dinge 
des Himmels und des Jenseits (1851); Elemente der Psychophysik (1860); Vorschule der Ästhetik 
(1876).

175 Vgl. J. W. v. Goethe: Zur Farbenlehre. Historischer Theil II, WA II/4, 25–65. 
176 Zur Fußnote: vgl. W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung 

für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, in: Gesammelte Schriften, Bd. I, hg. von B. 
Groethuysen Stuttgart, Göttingen 41959, 372.

177 Zur Fußnote: Die angeführten Anekdoten sind dargestellt in: J. Baron v. Uexküll: Bausteine zu 
einer biologischen Weltanschauung, 103.

178 Der in Ionien aufgewachsene Philosoph Anaxagoras von Klazomenai (um 500–um 428 v.Chr.) 
lebte jahrzentelang in Athen und gilt als Freund und Lehrer des Perikles, dessen Gegner ihn we-
gen Gottlosigkeit anklagten und seine Verbannung aus Athen erzwangen. Für Anaxagoras er-
klärt sich die Verschiedenheit der Naturkörper aus unveränderlichen, unendlich vielen, klei-
nen und verschiedenen Elementen des Wirklichen, die durch den nous als externe, rationale 
Kraft des Geistes in Bewegung und Ordnung versetzt werden. Damit vollzog Anaxagoras erst-
malig eine klare Trennung zwischen bewegender Ursache und bewegter Materie, die für die te-
leologischen Gedankenmodelle von Platon und Aristoteles eine wichtige Grundlage bildete.

179 Vgl. Cicero: De natura deorum II, 44, 95. 
180 Anthony Ashley Cooper, Third Earl of Shaftesbury (1671–1713) gilt als einer der bedeutends-

ten Philosophen der englischen Aufklärung. Als Kind von John Locke erzogen und mit anti-
ken und humanistischen Schriften vertraut gemacht, begab er sich in den Jahren 1686–1689 
auf eine Bildungsreise durch Europa und bekleidete wenige Jahre nach der »Glorious Revo-
lution« einen Parlamentssitz. Seine schwache Gesundheit zwang Shaftesbury zu mehrjähri-
gen Auslandsaufenthalten, die ihn u.a. nach Holland und Italien führten und eine Konzen-
tration auf schriftstellerische Tätigkeiten zur Folge hatte. Shaftesbury hielt die Begründung 
einer Ethik ohne jede religiöse und theologische Grundlegung durch den Rekurs auf einen 
»moral sense« für möglich. Sittlichkeit verstand er dabei als harmonische Entfaltung der na-
türlichen Anlagen des Menschen. Die harmonische Schönheit und Ordnung der Natur fi gu-
riert bei ihm als Anschauungsmaterial für die ethische Vorstellung, sich als »self-system« mit 
der Ordnung des »universal system« in Harmonie setzen und gesellschaftlich vervollkomm-
nen zu sollen. Shaftesburys Schriften, die vielfach in Form von Briefen, Dialogen oder Essays 
abgefasst sind, übten starken Einfl uss auf Winckelmann, Herder, Goethe und Schiller aus. 
Hauptwerke: An Inquiry Concerning Virtue or Merit (1699; Untersuchung über die Tugend); A Let-
ter Concerning Enthusiasm (1708; Ein Brief über den Enthusiasmus); The Moralists, a Philosophi-
cal Rhapsody (1709; Die Moralisten).

181 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, 414.
182 Zur Fußnote: G. W. F. Hegel: Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. 

Dritter Theil, HWJ 7.b, 155–158 (KJB Oldenburg: KJ 3174; §405, Zusatz). Die in der von Jaspers 
verwendeten Ausgabe abgedruckten Zusätze sind wegen zweifelhafter Autorenschaft in spä-
teren Ausgaben nicht enthalten. 

183 Martin Heidegger hat das Riesenhafte später in seinem Aufsatz »Die Zeit des Weltbildes« 
[1938] als ein Signum des technischen Zeitalters gedeutet, allerdings in einem anderen Sinne. 
Ihm zufolge ist das Riesige jenes, »wodurch das Quantitative zu einer eigenen Qualität und 
damit zu einer ausgezeichneten Art des Großen wird« (GA 5, 75–113, 95).
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184 Eigtl. natura enim non nisi parendo vincitur = »Die Natur nämlich lässt sich nur durch Ge-
horsam bändigen« (F. Bacon: Neues Organon, Teilband 1, lateinisch-deutsch, hg. und mit ei-
ner Einleitung von W. Krohn, Hamburg 1990, 81 [Novum organum I, 3]).

185 Vgl. hierzu K. Jaspers: »Die Idee des Arztes« [1953]; »Der Arzt im technischen Zeitalter« [1958].
186 Herodot von Halikarnassos (um 490–um 425 v.Chr.) gilt als »Vater der Geschichtsschreibung« 

und hat weite Reisen nach Asien, Afrika und Europa unternommen, die er in seinen Historien 
zur Geschichte Griechenlands bis 479 v.Chr. verarbeitet hat. In Athen pfl egte Herodot 
Freundschaften mit Perikles und Sophokles und las in mehreren griechischen Städten aus 
seinem Werk, wodurch seine Historien bereits zu Lebzeiten eine erhebliche Breitenwirkung 
entfalteten. Sein umfangreiches Werk, das auch die Randvölker Griechenlands behandelt, 
war dem Ziel verschrieben, eine Vorstellung von der Welt in ihrer ganzen Vielfalt durch die 
Darstellung der unterschiedlichen Sitten und kulturellen Leistungen zu vermitteln. Herodots 
Historien, später eingeteilt in 9 Bücher, entstanden im zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts 
v.Chr. (vgl. zu Herodots Konstruktion des Fremden bes.: R. Bichler, R. Rollinger: Herodot, Hil-
desheim u.a. 2000, 43–59).

187 Der Begriff des »Bewusstseins überhaupt« geht auf Immanuel Kant zurück, der ihn erstmals 
in seiner Kritik der reinen Vernunft im Zusammenhang mit der Allgemeingültigkeit empiri-
scher Urteile verwendete (vgl. AA III, 115). Seit Erscheinen der Prolegomena zu einer jeden künf-
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können 1783 versteht Kant das Bewusstsein 
überhaupt explizit als die Objektivität konstituierende Urteilsform. Dort heißt es: »Urteile 
[sind] entweder blos subjectiv, wenn Vorstellungen auf ein Bewußtsein in einem Subject al-
lein bezogen und in ihm vereinigt werden, oder sie sind objectiv, wenn sie in einem Bewußt-
sein überhaupt,  d.h. darin nothwendig, vereinigt werden« (AA IV, 304–305). Der Begriff 
wurde, nachdem er u.a. bei Fichte, Hegel und Schelling Verwendung fand, insbesondere in 
neukantianischen Kreisen (u.a. bei Windelband und Rickert) so breit diskutiert, dass er zeit-
weise als »Lieblingsausdruck der modernen Philosophie« galt (vgl. H. Amrhein: »Kants Lehre 
vom ›Bewußtsein überhaupt‹ und ihre Weiterbildung bis auf die Gegenwart«, in: Kant- Studien. 
Ergänzungshefte im Auftrag der Kantgesellschaft, Nr. 10 [1909] 2). Zentral erscheint dabei der 
transzendentale Charakter: Das Bewusstsein überhaupt als über das Subjektive hinauswei-
sende, objektivierende Form des Bewusstseins. In einem analogen Sinne fi guriert der Begriff 
bei Jaspers später als Synonym für die rationale, refl exive Objektbezogenheit in der Subjekt-
Objekt-Spaltung. Prominent behandelt wird das Thema von Jaspers erstmals in Band 1 der 
Philosophie, wo er den Aspekt des allgemeinen Subjektseins, des »Ichseins überhaupt, das die 
Subjektivität als Bedingung allen Objektseins bedeutet«, mit dem Begriff des Bewusstseins 
überhaupt versieht (Philosophie I, 13). Gleich einer gemeinsamen Teilhabe an einem intelli-
giblen Reich hat auch für Jaspers jedes wirkliche Bewusstsein teil an dem gedachten Bewusst-
sein überhaupt, »sofern es das gegenständlich werdende Sein erfaßt, wie es für alle ist« (ebd.). 
Gemeint ist dabei dezidiert nicht das empirische Subjekt, wie Jaspers auch in seinen Gronin-
ger Vorlesungen Vernunft und Existenz [1935] betont: »Wir sind […] nicht nur zahlloses einzel-
nes Bewußtsein, nicht nur einander mehr oder weniger ähnliches Bewußtsein, sondern darin 
auch Bewußtsein ü berhaupt: wir meinen darin auf das Sein nicht nur auf einander ähnliche 
Weise, sondern auf identische Weise wahrnehmend und fü hlend gerichtet zu sein (KJG I/8, 
32). In Von der Wahrheit charakterisiert Jaspers das Bewusstsein überhaupt als das »in allen eine 
und gleiche Bewußtsein, mit dem wir auf das gegenständlich gewordene Sein, auf identische 
Weise es meinend, wahrnehmend, fü hlend, gerichtet sind derart, daß uns in jedem seiner 
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Akte ein Allgemeingü ltiges aufl euchtet (65). Damit stellt das Bewusstsein überhaupt das »Me-
dium allen Erkennens« dar (43) und ist konstitutiv für die wissenschaftliche Weltorientie-
rung (vgl. 74). In Jaspers’ Konzept der »Periechontologie« bildet das Bewusstsein überhaupt 
eine der Weisen des Umgreifenden (vgl. Vernunft und Existenz, KJG I/8, 32; Von der Wahrheit, 
64–70); vgl. zur epistemologischen Bedeutung des Bewusstseins überhaupt für Jaspers’ Peri-
echontologie: KJG I/8, XXIV–XXV.

188 Der Ausdruck οἶοι νῦν βροτοὶ εἰσίν, wörtlich: »von den Sterblichen jetzt«, stammt aus Homers 
Epos Ilias (V, 304) und fi ndet in A. Schopenhauers, von Jaspers gründlich rezipiertem Werk 
Die Welt als Wille und Vorstellung, Zweiter Band (ZA 4, 557) Erwähnung. 

189 Es handelt sich hierbei um ein ästhetisches Ideal, das auf Johann Joachim Winckelmann zu-
rückgeht. In seiner Schrift Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei 
und Bildhauerkunst [1755] schreibt Winckelmann: »Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen 
der griechischen Meisterstücke ist endlich eine edle Einfalt, und eine stille Größe, sowohl in 
der Stellung als im Ausdrucke. So wie die Tiefe des Meers allzeit ruhig bleibt, die Oberfl äche 
mag noch so wüthen, eben so zeiget der Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen Lei-
denschaften eine große und gesetzte Seele« (Johann Winckelmanns sämtliche Werke, Bd. 1, hg. 
von J. Eiselein, Neudruck der Ausgabe 1825, Osnabrück 1965, 1–58, 30–31). 

190 Der schweizerische Kunst- und Kulturhistoriker Jacob Christoph Burckhardt (1818–1897) gilt 
als Mitbegrü nder der Kunstgeschichte und sorgte mit seinen Arbeiten zur Renaissance fü r 
eine breite Wahrnehmung dieser bei ihm dezidiert als modernes Zeitalter akzentuierten Kul-
turepoche. Burckhardt war u.a. von F. Kugler und L. von Ranke beeinfl usst, erhielt 1855 eine 
Professur in Zü rich und lehrte ab 1858 als ordentlicher Professor fü r Geschichte an der Uni-
versität Basel. Durch seine literarische und hermeneutische Begabung, die sich sowohl in sei-
nen Werken als auch in seiner umfangreichen Tätigkeit fü r das Brockhaussche Konversations-
lexikon niederschlug, wurde Burckhardt zu einem der einfl ussreichsten und meistgelesenen 
Historiker seiner Zeit. Hauptwerke: Die Zeit Constantin’s des Großen (1853); Der Cicerone. Eine 
Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens (1855); Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Ver-
such (1860); Griechische Kulturgeschichte (aus dem Nachlass, 4 Bde.).

191 Praxiteles (um 390–um 320 v.Chr.), Skopas von Paros (um 420–um 330 v.Chr.) und Lysipp 
(um 390 v.Chr.–unbekannt) gelten als die berühmtesten Bildhauer der griechischen Antike. 

192 Vgl. Plotin: Enneades IV, 3, 6.
193 Vgl. I. Kant: Kritik der Urteilskraft, AA V, 407–408.
194 Die Angaben beziehen sich auf Plotins Enneades, die Jaspers im Folgenden in der Übersetzung 

H. F. Müllers zitiert (Die Enneaden des Plotin, übersetzt von H. F. Müller, 2 Bde., Berlin 1878, 
1880 [KJB Oldenburg: KJ 1076]).

195 Vgl. F. Nietzsche: »Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben«. Dort heißt es: 
»Und dies ist ein allgemeines Gesetz: jedes Lebendige kann nur innerhalb eines Horizontes 
gesund, stark und fruchtbar werden; ist es unvermögend, einen Horizont um sich zu ziehen 
und zu selbstisch wiederum, innerhalb eines fremden den eigenen Blick einzuschließen, so 
siecht es matt oder überhastig zu zeitigem Untergange dahin. Die Heiterkeit, das gute Ge-
wissen, die frohe That, das Vertrauen auf das Kommende – alles das hängt, bei dem Einzel-
nen wie bei dem Volke, davon ab, dass es eine Linie giebt, die das Uebersehbare, Helle von 
dem Unaufhellbaren und Dunkeln scheidet. […] Das historische Wissen und Empfi nden ei-
nes Menschen kann sehr beschränkt, sein Horizont eingeengt wie der eines Alpenthal-Be-
wohners sein, in jedes Urtheil mag er eine Ungerechtigkeit, in jede Erfahrung den Irrthum 
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legen, mit ihr der Erste zu sein – und trotz aller Ungerechtigkeit und allem Irrthum steht er 
doch in unüberwindlicher Gesundheit und Rüstigkeit da und erfreut jedes Auge; während 
dicht neben ihm der bei weitem Gerechtere und Belehrtere kränkelt und zusammenfällt, 
weil die Linien seines Horizontes immer von Neuem unruhig sich verschieben, weil er sich 
aus dem viel zarteren Netze seiner Gerechtigkeiten und Wahrheiten nicht wieder zum der-
ben Wollen und Begehren herauswinden kann« (KGW III/1, 239–330, 247–248).

196 Der Literaturhistoriker und Publizist Rudolf Haym (1821–1901), promoviert in klassischer Phi-
lologie 1843, habilitiert 1850 in Philosophie, verband Literatur- und Geistesgeschichte zu ei-
ner Gesamtdarstellung des deutschen Geistes. Nach der Deutschen Revolution wurde Haym 
Abgeordneter in der Frankfurter Nationalversammlung. 1849 übernahm er die Redaktion der 
politisch agitierenden Berliner »Konstitutionellen Zeitung«, was ein Jahr später zu seiner Aus-
weisung aus Berlin führte. 1858 wurde er Herausgeber der politisch-literarischen Monats-
schrift »Preußische Jahrbücher«. Von 1866 an trat Haym für die nationalliberale Politik Bis-
marcks ein, zog sich aber nach einjähriger Tätigkeit als Abgeordneter des Preußischen 
Landtags wieder aus der Politik zurück. 1868 wurde Haym als Professor für Literaturwissen-
schaft nach Halle berufen. Hauptwerke: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen über Entstehung und 
Entwicklung, Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophie (1857); Die romantische Schule (1870); 
Herder. Nach seinem Leben und seinen Werken dargestellt (2 Bde., 1880, 1885).

197 R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen über Entstehung und Entwicklung, Wesen und Werth 
der Hegel’schen Philosophie, Berlin 1857, 9.

198 W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, XVI.
199 Die Formulierung geht zurück auf J. W. v. Goethe: Faust. Erster Theil, WA I/14, 28.
200 Der Ausdruck »Hinterwelt« als despektierliche Bezeichnung aller Jenseitskonzepte wurde 

durch Friedrich Nietzsche populär. In Also sprach Zarathustra heißt es: »Leiden war’s und Un-
vermögen – das schuf alle Hinterwelten; und jener kurze Wahnsinn des Glücks, den nur der 
Leidendste erfährt. Müdigkeit, die mit Einem Sprunge zum Letzten will, mit einem Todes-
sprunge, eine arme unwissende Müdigkeit, die nicht einmal mehr wollen will: die schuf alle 
Götter und Hinterwelten. […] Kranke und Absterbende waren es, die verachteten Leib und 
Erde und erfanden das Himmlische und die erlösenden Blutstropfen« (Also sprach Zarathus-
tra. Ein Buch für Alle und Keinen, KGW VI/1, 32–33).

201 Die vollständige bibliographische Angabe lautet: H. Beckh: Buddhismus, Bd. 2, Berlin, Leip-
zig 1916, 52 (KJB Oldenburg: KJ 0508).

202 A. A. Cooper of Shaftesbury: Ein Brief über den Enthusiasmus. Die Moralisten, übersetzt von 
M. Frischeisen-Köhler, Leipzig 1909, 131–133 (KJB Oldenburg: KJ 2429). 

203 Die Angabe für die folgenden Zitate bezieht sich auf: J. W. v. Goethe: Dichtung und Wahrheit. 
Vierter Teil, SWJ 25, 124–126 (KJB Oldenburg: KJ 2831); WA I/29, 173–177.

204 Bei Goethe: »Elementen unsres Daseins«.
205 Nemo contra deum nisi deus ipse = »Niemand darf Gott in Frage stellen außer Gott selbst«. 

Die Herkunft dieses Spruchs ist umstritten, möglicherweise handelt es sich um eine Schöp-
fung Goethes, der ihn seinem Werk Dichtung und Wahrheit IV als Motto voranstellte (vgl. 
hierzu: KJG I/13, Stellenkommentar Nr. 566).

206 J. W. v. Goethe: »Annalen [1803]«, SWJ 30, 124 (KJB Oldenburg: KJ 2836); »Tag- und Jahres-
Hefte als Ergänzung meiner sonstigen Bekenntnisse [1803]«, WA I/35, 161. 

207 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, mit Einleitung und 
Anmerkungen hg. von G. Moldenhauer, Bd. 2, Leipzig 1884, 204 (KJB Oldenburg: KJ 9135); 
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J. W. v. Goethe: FA 39, 455. Jaspers lässt hier und im Folgenden die erzählerischen Elemente 
Eckermanns aus. 

208 Ebd., 207; FA 39, 458. 
209 Ebd., 190; FA 39, 442. 
210 Ebd., 229 (wo nicht gesondert ausgewiesen, sind die von Jaspers zitierten Texte in anderen 

Ausgaben nicht enthalten).
211 Ebd., Bd. 3, 211–212. Bei Eckermann heißt es: »Und dann, was nicht zu vergessen, kommt als 

ein mächtiges Drittel noch das Dämonische hinzu, das jede Leidenschaft zu begleiten pfl egt 
und das in der Liebe sein eigentliches Element fi ndet.« 

212 J. W. v. Goethe: »Urworte. Orphisch«, SWJ 2, 252 (KJB Oldenburg: KJ 2851); WA I/3, 95. 
213 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, Bd. 2, 355.
214 Ebd., 207; FA 39, 458. Bei Eckermann heißt es: »So wirft sich auch das Dämonische gern in 

bedeutende Individuen, vorzüglich wenn sie eine hohe Stellung haben, wie Friedrich und  Peter 
der Große«.

215 Ebd., 62; FA 39, 323. 
216 Ebd.
217 Ebd., 64; FA 39, 324: »›Das ist es freilich‹, sagte Goethe, ›worauf es ankommt; aber das ist auch 

eben das Schwere, daß unsere bessere Natur sich kräftig durchhalte und den Dämonen nicht 
mehr Gewalt einräume als billig.‹«

218 Ebd., 217; FA 39, 468. In der Quelle heißt es: »›Nur muß der Mensch‹, versetzte Goethe, ›auch 
wiederum gegen das Dämonische Recht zu behalten suchen.‹«

219 Ebd., Bd. 3, 159; FA 39, 651. 
220 Ebd., Bd. 2, 204; FA 39, 455.
221 Ebd.
222 Ebd., Bd. 3, 159; FA 39, 651.
223 Karl August, Großherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach (1757–1828) wurde u.a. vom Dichter 

C. M. Wieland erzogen. Unter dem Einfl uss und in jahrelanger kulturpolitischer Kooperation 
mit Goethe, mit dem Karl August seit 1776 eine enge Freundschaft pfl egte, berief Karl August 
J. G. Herder und F. Schiller nach Weimar und förderte Kunst, Kultur und Wissenschaft, wo-
durch Weimar und die Reformuniversität Jena zu Zentren des deutschen Geisteslebens auf-
stiegen. Nach ersten Reformen wandte sich Karl August ab 1783 der großen deutschen Politik 
zu, schloss sich eng an Preußen an und entging nach der verheerenden Niederlage 1806 ge-
gen Napoleon in Jena nur knapp der Absetzung. 1806–1813 war er unfreiwilliges Mitglied des 
Rheinbundes, schloss sich aber 1813 alliierten Truppen an und führte 1814 das preußische 
 Armeecorps, das Belgien und die Niederlande befreite. Im Wiener Kongress erreichte Karl 
 August die Ernennung zum Großherzog. 1816 führte er als einer der ersten Bundesfürsten eine 
für die Zeit aufsehenerregend liberale landständische Verfassung ein.

224 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, Bd. 2, 204; FA 39, 455.
225 Ebd., 208; FA 39, 458–459.
226 Honoré Gabriel Victor de Riqueti, Comte de Mirabeau (1749–1791) war Schriftsteller und ein 

Wortführer der Französischen Revolution. Vor dem Hintergrund eines früh von Ausschwei-
fungen, väterlichen Konfl ikten und fi nanziellen Nöten geprägten Lebens, das ihm zahlrei-
che Haftstrafen, zwischenzeitlich sogar in Abwesenheit eine später revidierte Verurteilung 
zur Todesstrafe einbrachte, entwickelte sich Mirabeau zu einem schriftstellerischen und rhe-
torisch gewandten Strategen, der es u.a. verstand, persönliche Memoiren als politisches In-
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strument einzusetzen. In den 1880er-Jahren bereiste Mirabeau England, Deutschland und 
Holland. Die dort gewonnenen politischen Anregungen verarbeitete er in mehreren Schrif-
ten, in denen er u.a. für eine konstitutionelle Monarchie und eine Gleichstellung der Juden 
eintrat. 1788 ließ sich Mirabeau als Vertreter des Dritten Standes in die Generalstände wäh-
len und beherrschte später, zeitweilig als Vorsitzender der Nationalversammlung, den frü-
hen Verlauf der Revolution. Sein anhaltendes Plädoyer für eine konstitutionelle Monarchie 
mit Vetorecht des Königs brachte ihn in der Folgezeit jedoch in Konfl ikt mit radikalen Revo-
lutionären; sein früher Tod und seine geheime Beratertätigkeit für Louis XVI., die posthum 
bekannt wurde und seine politischen Positionen kompromittierte, begünstigten die Radika-
lisierung der revolutionären Kräfte. Hauptwerke: Essai sur le despotisme (1775; Abhandlung über 
die Gewaltherrschaft); De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand (1788, m. J. Mauvillon; 
Über die Preußische Monarchie unter Friedrich dem Großen).

227 Die Angabe von Jaspers ist nicht ganz korrekt. Es handelt sich um Band 3 der Gespräche mit 
Eckermann (ebd., 260–261; FA 39, 745).

228 Ebd., Bd. 2, 62; MA 19, 299. 
229 Ebd., Bd. 3, 170; FA 39, 660. 
230 Ebd., Bd. 2, 107; MA 19, 338.
231 Ebd., Bd. 3, 166; FA 39, 657.
232 Ebd., 220; FA 39, 708.
233 Ebd., 179; FA 39, 669. 
234 J. W. v. Goethe: Dichtung und Wahrheit. Erster Teil, SWJ 22, 100 (KJB Oldenburg: KJ 2828); WA 

I/26, 137.
235 Ebd., SWJ 22, 32; WA I/26, 42. Bei Goethe heißt es allerdings abweichend: »Ja vielleicht hat 

der Dämon des Schreckens zu keiner Zeit so schnell und so mächtig seine Schauer über die 
Erde verbreitet.«

236 J. W. v. Goethe: »Maximen und Refl exionen«, SWJ 39, 58–116, 62 (KJB Oldenburg: KJ 2845); 
FA I/13, 351. 

237 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, Bd. 3, 185; FA 39, 674.
238 J. W. v. Goethe: »Zahme Xenien V«, SWJ 4, 90 (KJB Oldenburg: KJ 2853); WA I/3, 227–369, 349. 
239 Ders.: Faust. Zweiter Teil, SWJ 14, 173 (KJB Oldenburg: KJ 2863); WA I/15.1, 202.
240 Ebd., SWJ 14, 194; WA I/15.1, 227. 
241 Ders.: Die Wahlverwandtschaften, SWJ 21, 285 (KJB Oldenburg: KJ 2827); WA I/20, 394.
242 Ders.: »Annalen«, SWJ 30, 178 (KJB Oldenburg: KJ 2836); Tag- und Jahreshefte als Ergänzung mei-

ner sonstigen Bekenntnisse, von 1749–1806, WA I/35, 230.
243 Ders.: »Votivtafeln«, SWJ 4, 191–198, 193 (KJB Oldenburg: KJ 2853); »Aus den Tabulae votivae«, 

WA I/5.1, 303–313, 308.
244 Makarie ist eine an das Vorbild der Herzogin Charlotte von Sachsen-Meiningen angelehnte 

Romanfi gur Goethes aus Wilhelm Meisters Wanderjahre. Im Roman wird Makarie als »ältliche, 
wunderwürdige Dame«, als kundige Astronomin, Astrologin, Menschenkennerin und Sehe-
rin gezeichnet, der die Verhältnisse unseres Sonnensystems »von Anfang an […] gründlich 
eingeboren« sind (WA I/24, 175, 192). 

245 Vgl. zur Herkunft des Begriffs »Hirnmythologie« Stellenkommentar Nr. 171. Der Psychiater 
und Neurologe Carl Wernicke (1848–1905) promovierte 1870 in Breslau und habilitierte sich, 
nachdem er einen Studienaufenthalt beim Neurologen Theodor Meynert in Wien absolviert 
hatte, 1876 in Berlin für Psychiatrie. Wegen Streitigkeiten mit Kollegen musste er die Univer-
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sitätsklinik 1887 verlassen und ließ sich als Nervenarzt nieder. Auf der Grundlage seines 1881–
1883 in drei Bänden erschienenen Lehrbuchs für Gehirnkrankheiten erhielt Wernicke 1885 ein 
Extraordinariat in Breslau und wurde mit der Leitung der städtischen psychiatrischen Klinik 
betraut; 1890 wurde er zum ordentlichen Professor ernannt. Zunächst hauptsächlich mit der 
Untersuchung von Hirnverletzungen und damit einhergehenden Beeinträchtigungen des 
Sprachverständnisses (Aphasie) sowie der Lokalisierung des Sprachzentrums befasst (Werni-
cke-Areal), avancierte Wernicke rasch zu einem der größten Widersacher der phänomenolo-
gischen Psychiatrie. Die Kritik von Jaspers bezieht sich vor allem auf Wernickes Behauptung, 
es gebe unmittelbare Zusammenhänge zwischen Gehirnschädigungen und psychopatholo-
gischen Symptomen (vgl. hierzu Stellenkommentar Nr. 246). Hauptwerke: Der aphasische Sym-
ptomenkomplex. Eine psychologische Studie auf anatomischer Basis (1874); Grundriss der Psychia-
trie in klinischen Vorlesungen (3 Bde.; Bd. 1 u. 2: 1894, 1896; Bd.3: 1900); Atlas des Gehirns: Schnitte 
durch das menschliche Gehirn in photographischen Originalen (2 Bde., 1897–1903). 

246 Jaspers sah trotz gegensätzlicher Ansätze eine gemeinsame Struktur beider Persönlichkei-
ten: »[B]eide verallgemeinern begrenzt Gültiges über das ganze Reich des Psychopathologi-
schen und Psychologischen, beide enden in abstrakten Konstruktionen« (Allgemeine Psycho-
pathologie, 2. Aufl age [1920], 290–291; 4.–8. Aufl age, 458). Zur Hirnmythologie Wernickes 
schreibt Jaspers bereits in der ersten Aufl age der Allgemeinen Psychopathologie: »Das noch im-
mer verbreitete ›somatische Vorurteil‹ lautet etwa: alles Seelische ist als solches gar nicht zu 
untersuchen, es ist bloß subjektiv. Soweit von ihm wissenschaftlich geredet werden soll, muß 
es anatomisch, körperlich, als körperliche Funktion vorge stellt werden; hierfür sei es immer-
hin besser, eine vorläufi ge anato mische Konstruktion, die als heuristisch gilt, zu besitzen als 
eine direkte psychologische Untersuchung. Solche anatomischen Kon struktionen sind durch-
aus phantastisch ausgefallen (Meynert, Wer nicke) und werden mit Recht ›Hirnmythologien‹ ge-
nannt. Dinge, die gar keine Beziehung zueinander haben wie Rindenzelle und Er-
innerungsbild, Hirnfaser und psychologische Assoziation werden zu sammengebracht. Es 
fehlt für diese Mythologien auch insofern jede Grundlage, als nicht ein einziger bestimmter 
Hirnvorgang bekannt ist, der einem bestimmten seelischen Vorgang als direkte Parallel-
erscheinung zugeordnet wäre. Die Lokalisation der verschiedenen Sinnesgebiete auf die 
Hirnrinde, der Aphasien an die linke Hemi sphäre bedeuten nur, daß diese Organe intakt 
sein müssen, damit ein bestimmter seelischer Vorgang möglich sei; jedoch im Prinzip nicht 
anders als auch das intakte Funktionieren des Auges, der mo torischen Mechanismen usw. 
dazu notwendige Werkzeuge sind. Man ist in den neurologischen Mechanismen weiter hi-
nauf gedrungen, aber von den dem Seelischen eventuell parallel gehenden Erscheinungen 
unendlich weit entfernt« (ebd., 8–9); vgl. zu Wernicke auch: Allgemeine Psychopathologie, 3. 
Aufl age, 324–327; leicht abgewandelt in der 4. Aufl age, 16; vgl. zur Kritik an Freud: Allgemeine 
Psychopathologie, 2. Aufl age, 290–295; 4.–8. Aufl age, 450–453.

247 Der Begriff »Identitätsphilosophie« fi ndet vor allem in Bezug auf F. W. J. Schellings »absolu-
tes Identitäts-System« Verwendung, das dieser in der »Darstellung meines Systems der Philo-
sophie« [1801] entfaltet hatte (vgl.: AA I/10, 107–211, 115). Schelling zufolge sind die Gegen-
sätze zwischen Subjekt und Objekt, Geist und Stoff, Körperlichem und Seelischem, Denken 
und Sein lediglich verschiedene Erscheinungsformen einer Wirklichkeit und fallen in einem 
letzten Urgrund der Dinge, im Absoluten bzw. der absoluten Vernunft, zusammen. Schelling 
nennt die Vernunft »die absolute Vernunft, insofern sie als totale Indifferenz des Subjektiven 
und Objectiven gedacht wird« (116). Ferner betont er: »Die Vernunft ist Eins mit der absoluten 
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Identität« (120). Schopenhauer verwendet den Begriff »Identitätsphilosophie« verallgemei-
nernd für die Philosophie des Deutschen Idealismus. Diese gehe weder vom Subjekt noch 
vom Objekt aus, sondern »von einem durch Vernunft-Anschauung erkennbares Absolutum, 
welches weder Objekt noch Subjekt, sondern die Einerleiheit beider ist« (Die Welt als Wille 
und Vorstellung. Erster Band, ZA 1, 55–56). 

248 Vgl. A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster Band, ZA 1, 65. Schopenhauer 
zufolge ist die Welt nur als Vorstellung da, »d.h. durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes, 
das Vorstellende, welches er selbst [der Mensch] ist«. Für ihn gilt es als eine unumstößliche 
Wahrheit, dass »[a]lles, was für die Erkenntnis da ist, also diese ganze Welt, nur Objekt in Be-
ziehung auf das Subjekt ist« (29). Das »Zerfallen« in Subjekt und Objekt stellt für ihn die we-
sentlichste Form der Vorstellung dar (55).  

249 Als »Panlogismus« bezeichnete der Philosophiehistoriker Johann Eduard Erdmann 1853 das 
Hegel’sche Systemdenken: »Sie [die Hegel’sche Lehre] statuiert nichts Wirkliches als nur die 
Vernunft; dem Unvernünftigen vindiciert sie nur vorübergehende, sich selbst aufhebende 
Existenz« (Geschichte der neueren Philosophie, Bd. III/2, Leipzig 1853, 853 (KJB Oldenburg: KJ 
4984). Im Sinne des Panlogismus als All-Vernunft-Lehre gilt die Vernunft als das absolut Wirk-
liche, das sich in der Welt im Sinne einer Objektwerdung der Vernunft verwirklicht. 

250 Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum = »Die Ordnung und Verknüp-
fung der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verknüpfung der Dinge« (B. de Spi-
noza: Ethica V, prop. 1, dem.).

251 Die negative Theologie ist ein v.a. von Proklos (412–485) und Dionysius Areopagita (»Pseudo- 
Dionysius«, 5./6. Jh.) systematisch entwickeltes Verfahren, von allen positiven Bestimmungen 
Gottes abzusehen und dessen Wesen ex negativo zu bestimmen. In Proklos’ Kommentar zu Pla-
tons Parmenides wird Platon als Begründer der negativen Theologie gehandelt, der das Erhabene 
des Einen durch Negationen zeige (vgl. Proklos: Kommentar zu Platons Parmenides, lateinisch-
deutsch, übersetzt von R. Bartholomai, 2., neu bearbeitete Aufl age, Sankt Augustin 2002, 35, 41–
43, 59) und die Unsagbarkeit des Höchsten hervorhebe (vgl. Platon: Timaios, 28c). Die negative 
Theologie erwuchs v.a. aus einer Kritik an allen anthropomorphen und weltlichen Vorstellun-
gen von Gott. Jaspers beschreibt die negative Theologie in seinem Spätwerk Der philosophische 
Glaube angesichts der Offenbarung [1962] folgendermaßen: »›Du sollst dir kein Bildnis und Gleich-
nis machen.‹ Das ist nicht nur biblische Forderung, Gott selbst in den Mund gelegt, sondern phi-
losophische, sachlich begreifl iche Notwendigkeit. Die sogenannte negative Theologie, die Ein-
sicht in das Nichtwissenkönnen und Nichtwissendü rfen ist die Bedingung und wird zur 
Geburtsstätte, an der der Mensch, weil er den Gottesgedanken durch das ›nicht‹ denkt, die Wirk-
lichkeit Gottes in seiner geschichtlichen Existenz ungreifbar erfahren kann« (KJG I/13, 76).

252 Vgl. Stellenkommentar Nr. 129.
253 Augustinus: De trinitate V, c. I, 2. Die Textstelle lautet vollständig: »ut sic intelligamus Deum, 

si possumus, quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine indi-
gentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubique to-
tum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem, nihilque pa-
tientem« (»So müssen wir uns, wenn wir es vermögen und so gut wir es vermögen, Gott 
denken als ohne Eigenschaft gut, als groß ohne Größe, als Schöpfer ohne Bedürftigkeit, als 
ohne Sitz vorsitzend, als alles zusammenhaltend ohne äußere Gestalt, als überall seiend ohne 
örtliche Bestimmtheit, als immer dauernd ohne Zeit, als Schöpfer der wandelbaren Dinge 
ohne Wandlung seiner selbst, als ein Wesen ohne Leiden« (Übersetzung aus: Des heiligen Kir-



Stellenkommentar 473

chenvaters Aurelius Augustinus fünfzehn Bücher über die Dreieinigkeit, Bd. I,  übersetzt und mit 
Einleitung versehen von M. Schmaus, München 1935, 189).

254 Bei Friedrich Albert Lange ist von einer »Begriffsdichtung der Spekulation« und »metaphy-
sischen Erdichtungen« die Rede (vgl. F. A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik sei-
ner Bedeutung in der Gegenwart, zweites Buch: Geschichte des Materialismus seit Kant, hg. und 
eingeleitet von A. Schmidt, Frankfurt a.M. 1974, 982, 985). Lange führt aus: »Aber die Aufgabe, 
Harmonie in den Erscheinungen zu schaffen und das gegebene Mannigfaltige zur Einheit zu 
binden, kommt nicht nur den synthetischen Faktoren der Erfahrung zu, sondern auch denen 
der Spekulation. Hier jedoch lässt uns die bindende Organisation der Gattung im Stich; das 
Individuum dichtet nach seiner eigenen Norm, und das Produkt dieser Dichtung gewinnt 
für die Gattung, beziehungsweise für die Nation und die Zeitgenossen, nur insofern Bedeu-
tung, als das Individuum, welches sie erzeugt, reich und normal begabt und in seiner Denk-
weise typisch, durch seine Geisteskraft zum Führer berufen ist« (982).

255 Bei Schopenhauer heißt es: »Sofern die Philosophie nicht Erkenntniß nach dem Satz vom 
Grund ist, sondern Erkenntniß der Idee, ist sie allerdings den Künsten beizuzählen: allein sie 
stellt die Idee nicht, wie die andern Künste, als Idee, d.h. intuitiv dar, sondern in abstracto. Da 
nun alles Niederlegen in Begriffen ein Wissen ist, so ist sie in sofern doch eine Wissenschaft: 
eigentlich ist sie ein Mittleres von Kunst und Wissenschaft, oder vielmehr etwas, das beide 
vereinigt« (A. Schopenhauer: Der handschriftliche Nachlaß. Erster Band: Frühe Manuskripte 
(1804–1818), Frankfurt a.M. 1966, 482). 

256 Für Thomas von Aquin sind die formae substantiales die Dinge konstituierende Kräfte. Die for-
mae accidentales bestimmen die Beschaffenheit, die formae substantiales verleihen der  Materie 
Struktur und machen den Gegenstand erst zu dem, was er ist (vgl. Summa theologiae I, q. 76, 
a. 4 corp.; I, q. 77, a. 6 corp.).

257 In einem undatierten Typoskript aus dem Nachlass sind Teile des Anhangs zu »Kants Ideen-
lehre« noch in diesen Abschnitt eingearbeitet (DLA, A: Jaspers).

258 Vgl. F. Nietzsche: »Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen«, KGW III/2, 293–
365.

259 Zur Fußnote: W. Kranz (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. 
Diels, 3 Bde., EA: Berlin 1903 (DK); F. Nietzsche: »Die Philosophie im tragischen Zeitalter der 
Griechen«, NWJ 1, 407–494; KGW III/2, 293–365. Wie handschriftliche Notizen in Jaspers’ 
Korrekturexemplar zeigen, spielte Jaspers mit dem Gedanken, die folgenden »historischen 
Partien« in der 2. Aufl age zu streichen (vgl. KJB Oldenburg: KJ 7782, V).

260 Anaximenes (um 575–um 525 v.Chr.) gilt als Schüler Anaximanders – die weiteren Umstände 
seines Lebens sind jedoch unbekannt. Philosophisch versuchte sich Anaximenes an einer 
Vereinigung der materiellen Auffassung von Thales und des Konzepts des unbestimmten Ur-
prinzips apeiron seines Lehrers Anaximander (vgl. Stellenkommentar Nr. 162), indem er be-
hauptete, aus der Luft entstünden durch Verdichtung oder Verdünnung alle übrigen Ele-
mente. Anaximenes galt darüber hinaus als Astronom und verstand den Kosmos als 
wohlgeordnete, auf eine ewige Substanz gegründete Ganzheit. 

261 Diese Einschätzung von Anaximenes hat Jaspers offenbar von John Burnet übernommen 
(vgl. J. Burnet: Die Anfänge der griechischen Philosophie, 2. Aufl age, aus dem Englischen über-
setzt von E. Schenkl, Leipzig, Berlin 1913, 48 [KJB Oldenburg: KJ 1356]). In einer Fußnote heißt 
es dort: »Anaximanders Theorie des άπειρσν wurde von Anaximenes angenommen und die-
ser identifi zierte es mit der Luft, welche nicht qualitativ unbestimmt ist«. 
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262 Der deutsch-niederländische Zoologe Erich Wasmann (1859–1931) schloss sich 1875 dem Je-
suitenorden an und studierte von 1879 bis 1885 Philosophie sowie im Eigenstudium Theo-
logie und Entomologie. Wasmann wurde durch tierpsychologische und insektenkundliche 
Forschungen bekannt, insbesondere durch die Erforschung der Ameisen und ihrer Bezie-
hungen zu artfremden Mitbewohnern. Ursprünglich skeptisch gegenüber der Evolutions-
theorie, wandelte sich Wasmann mit der Zeit zu ihrem Befürworter und hielt sie mit der 
christlichen Lehre für vereinbar. Allerdings verwehrte sich Wasmann entschieden gegen 
ihre Instrumentalisierung durch Atheisten und Materialisten. 1905 bis 1907 führte er eine 
vielbeachtete Kontroverse mit Ernst Haeckel (vgl. zu Haeckel: Stellenkommentar Nr. 173). 
Hauptwerk: Instinkt und Intelligenz im Tierreich (1897).

263 Nach der Übersetzung von Hermann Diels: »Seine Eigenart ist dem Menschen sein Dämon 
(d.h. sein Geschick).«

264 Der Begriff »Hylozoismus« (von griech. ΰλη =Materie und ζωή =Leben), geht auf Ralph Cud-
worth zurück, der ihn in seinem Werk True Intellectual System of the Universe (EA London 1678) 
prägte und zur Bezeichnung der vorsokratischen Lehren vom einen Grundstoff verwendete, 
der alles Seiende durchwirkt. 

265 Vgl. Platon: Theaitetos, 179e.
266 Der in Ionien aufgewachsene, später im hellenischen Süditalien lebende Philosoph und Dich-

ter Xenophanes (um 570–um 475 v.Chr.) gilt als Gründer der eleatischen Schule und erster 
Einheitslehrer der eleatischen Philosophie. Durch die Beobachtung unterschiedlicher Gottes-
vorstellungen der Völker bestärkt, vollzog er eine radikale Distanzierung vom Anthropomor-
phismus theologischer Aussagen und vertrat die These, es gebe nur einen Gott, der unbewegt, 
ungeboren, moralisch vollkommen und mit der Welt identisch sei. In erkenntnistheoretischer 
Hinsicht gilt Xenophanes als gemäßigter Skeptiker, der zwar die jenseits der Wahrnehmung 
liegenden Dinge für unerkennbar hält, das Operieren mit Wahrscheinlichkeiten jedoch ver-
teidigt. Vgl. zu Jaspers’ Xenophanes-Rezeption auch: K. Jaspers: »Xenophanes« [1967].

267 Zur Fußnote: vgl. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 
1916, 3 (KJB Oldenburg: KJ 0834); E. Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. Erster Theil, Leipzig 51892, 553 (KJB Oldenburg: KJ 1346).

268 Die Zuordnung dieses Satzes zu Thales geht in dieser Form auf Nietzsche zurück (»Die Philo-
sophie im tragischen Zeitalter der Griechen«, KGW III/2, 309).

269 DK 18 B 8, 42–44. Die Übersetzung entspricht der 2. Aufl age von Die Fragmente der Vorsokrati-
ker (1. Band, 21906, 121). 

270 Über das Leben Zenons von Elea (um 490–nach 445 v.Chr.) ist jenseits der Kenntnis, dass er 
sein Denken stark in den Dienst der Ontologie seines Lehrers Parmenides stellte und Athen 
besucht hat, nur wenig bekannt. Sein nur in Fragmenten erhaltenes Werk besteht vornehm-
lich aus Darstellungen logischer Paradoxa, mit denen Zenon Argumente gegen Pluralität und 
Bewegung demonstrieren wollte; ein eigenes spekulatives Denken hat er nicht entwickelt. Zu 
den bekanntesten seiner Paradoxa gehören der Beweis gegen die Bewegung und das Paradox 
von »Achilles und der Schildkröte«.

271 Bei Nietzsche heißt es: »Während in jedem Worte Heraklit’s der Stolz und die Majestät der 
Wahrheit, aber der in Intuitionen erfaßten, nicht der an der Strickleiter der Logik erkletter-
ten Wahrheit, sich ausspricht, […] ist ihm in seinem Zeitgenossen Parmenides ein Gegenbild 
an die Seite gestellt« (»Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen«, KGW III/2, 329–
330). 
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272 Leukipp von Milet (zwischen 480 und 470 v.Chr.–unbekannt), über dessen Leben so wenig 
bekannt ist, dass Epikur seine Existenz anzweifelte, gilt als Schüler von Zenon, der ihn mit 
der Seinslehre des Parmenides vertraut machte und als Lehrer Demokrits, mit dem er gemein-
sam als Begründer des Atomismus gehandelt wird. Offenbar angeregt durch das Problem der 
Unerklärlichkeit des Entstehens von Pluralität aus dem strikten Monismus des Parmenides 
behauptete Leukipp, es gebe eine unbegrenzte Zahl von Atomen, auf die er alle Prädikate, die 
Parmenides dem Seienden zugesprochen hatte, anwendete. Die Bewegung der Atome erklärte 
Leukipp zur Eigenschaft des Stoffes selbst.

273 Jaspers lehnt sich bei der Darstellung der Positionen Demokrits an Wilhelm Windelband an 
(vgl. Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft in systematischer Darstellung, mit beson-
derer Rücksicht auf Geschichte und Methodik der einzelnen Disziplinen: Geschichte der antiken Phi-
losophie, München 31912, 122–123, 133 [KJB Oldenburg: KJ 1373]).

274 Möglicherweise bezieht sich Jaspers hier auf eine Aussage Eduard Zellers, der in Bezug auf 
Aristoteles’ Metaphysica (I 2, 982a–b) schreibt, dieser habe »die Philosophie für die Beherrsche-
rin aller andern Wissenschaften, und die Wissenschaft überhaupt für das höchste und beste, 
was der Mensch erreichen kann, für den wesentlichsten Bestandtheil seiner Glückseligkeit 
erklärt« (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Zweiter Theil, zweite 
Abtheilung: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Leipzig 31879 [KJB Oldenburg: KJ 1343]). 

275 In der antiken Logik und Sophistik gilt als Fangschluss – von Aristoteles in Topica VIII 11,  162a 
auch als »eristischer Schluss« bezeichnet – ein Beweis, der nicht zwingend ist, aber zum Zweck 
der Täuschung auf eine Weise formuliert wird, die ihn als zwingend erscheinen lässt. Als so-
phistisches Mittel dienten die Fangschlüsse dazu, die Positionen des Gegenübers dadurch zu 
schwächen, dass es dazu gezwungen wird, bereits in der Frage enthaltene Behauptungen zu 
bestätigen, indem die Möglichkeiten einer Antwort so weit eingeschränkt werden, dass eine 
Kritik an den Voraussetzungen der Frage unterbunden wird. 

276 Vgl. Platon: Theaitetos, 150a–151e; vgl. zur Mäeutik Jaspers’ spätere Erörterung in diesem Band 
auf S. 346.

277 An dieser Stelle war in der Erstausgabe eine Fußnote angebracht mit dem Inhalt: »Daß diese 
traditionelle Auffassung des Sokrates als des Begriffsdenkers bestritten ist, sei nur angemerkt.«

278 Ataraxia = »Seelenruhe«, »Unerschütterlichkeit«. Der mutmaßlich auf Demokrit zurückge-
hende Ausdruck wurde bei Epikur zu einem Grundbegriff seines Denkens. Die Ataraxie ist bei 
ihm, als Lust der Ruhe gefasst, eines der Ziele, die der Weise erstrebt (vgl. H. Reiner: »Atara-
xie«, in: HWPh, Bd. 1, 593).

Drittes Kapitel. Das Leben des Geistes.

279 In der ersten Ausgabe 1919 trug dieses Kapitel noch die Überschrift »Die Geistestypen«.
280 NA: Weltbilder und Einstellungen ⎤ EA:
 Wie die Werte für den Menschen als ein ihm Gegenüberstehendes da sind, und in welchen 

Situationen er angesichts der Werte sich befi ndet, ist nun darzulegen.
 Sehen wir uns um, was alles »Wert« ist, so fi nden wir kaum Grenzen: alles, was dem Menschen 

wichtig ist, was ihm Lust bereitet, wessen er bedarf, worauf es ihm ankommt, was ihm Inhalt 
des Lebens ist. Der Diamant, die Gesundheit, ein wissenschaftlicher Sinn, ein Kunstwerk, Mo-
tive seines Handelns usw., alles kann, so heterogen es auch ist, Wert heißen. Das Gemein-
same ist, daß an einem Gegenständlichen, das zugleich als Gegenstand Inhalt der bloßen Be-
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trachtung, Anschauung, der empirischen oder verstehenden Untersuchung ist, ein Etwas 
haftet, wodurch es dem Menschen wichtig wird, das eben Wert heißt. Nennen wir das Ge-
genständliche als solches, das an sich nicht notwendig Wert haben müßte, jedenfalls unab-
hängig von seinem Wertcharakter sichtbar ist, den Wertträger, so heißt das an ihm Haftende 
zweckmäßig der Wertakzent. Diese Unterscheidung des doppeldeutigen Wortes »Wert« in 
Wertträger und Wertakzent läßt ohne weiteres erkennen, daß es neben dem Reich des Gegen-
ständlichen überhaupt kein besonderes Reich materieller Gegenstände gibt, die das Reich der 
Werte bildeten, daß vielmehr über das unendliche Reich der Gegenstände ein Netzwerk die-
ser Akzente geworfen ist, durch die sie dem Menschen näher und ferner, ihn betreffend oder 
nicht betreffend, seinem Gefühl und seinem Willen wichtig oder gleichgültig erscheinen. 

 Will man Werte untersuchen, so kann man also 1. die Eigenschaften des Wertakzents betrach-
ten, 2. den Wert eines konkreten Gegenstandes in bezug auf eine bestimmte Art von Akzenten 
beurteilen: angenehm – unangenehm, richtig – falsch usw., 3. die Wertträger untersuchen. – Das 
Dritte würde gar keine Wertuntersuchung sein, sondern eine chemische, ökonomische, logi-
sche, psychologische Forschung werden. Das Zweite ist eine, die einzige Art, von materialer Wert-
betrachtung, die einen Anspruch auf theoretische Objektivität hat: Unter Voraussetzung zuge-
standener allgemeiner Werte wird als Konsequenz die notwendige Anerkennung oder 
Verwerfung konkreter Einzelgegenstände als wertvoll oder wertwidrig erwiesen. Das Erste, der 
Wertakzent, kann nur formale Erkenntnisse liefern. Der Wertakzent hat folgende Eigenschaften:

 1. Jeder Wertakzent hat gegensätzlichen Charakter: wertvoll und wertwidrig (Lust – Unlust, ge-
sund – krank, richtig – falsch, schön – häßlich).

 2. Jeder Wertakzent tritt auf mit Anspruch an das Subjekt, mit der Forderung, anerkannt oder 
verworfen zu werden; als ein Gelten oder Sollen, als Imperativ.

 3. Der Wertakzent nimmt mannigfaltige Gestalten an:
 a) ⎡ je nach dem Organ
281 NA: auf den Handelnden zurück ⎤ EA: 
 b) nach den qualitativen Unterschieden der Wertgegensätze: Lust – Unlust, krank – gesund, schön 

– häßlich, richtig – falsch usw. 
 4. Infolge dieser Mannigfaltigkeit der qualitativ verschiedenen Wertgegensätze und der Un-

vereinbarkeit infolge der realen Eigenschaften der Wertträger in der Zeit geraten Werte mit-
einander in Kollision. Es ist, wo eine Mannigfaltigkeit von Wertgegensätzen da ist, unvermeid-
lich ein Kampf der Werte und, wenn die Entscheidungen der Kämpfe objektiviert, 
allgemeingültig ausgedrückt werden, eine Rangordnung der Werte (Werthierarchie; Werttafeln 
nannte sie Nietzsche). 

 2. Werttafeln ⎡ Sieht man sich
282 NA: beanspruchen darf. ⎤ EA:
 Die erste Aufgabe, eine Übersicht und irgendeine Ordnung – noch ohne Rang – der Werte zu 

gewinnen, sieht sich zu Beginn vor ein Chaos gestellt. Die Reihe oben wurde möglichst wahl-
los und zufällig gebildet. Man bemerkt einen Unterschied von Werten, die einen konkreten 
Gegenstand bezeichnen, worin der Wertträger allein, der Wertakzent nur ganz im allgemei-
nen als möglicherweise positiv oder negativ getroffen ist (z.B. Schachspiel), und solchen Wer-
ten, die eine bestimmte Qualität im Unterschied von anderen Werten und zugleich eine all-
gemeinere Gruppe gegenüber besonderen konkreten Wertträgern treffen (z.B. Schönheit, 
Genuß usw.). So läßt sich eine Pyramide denken, an deren Spitze der bloße Wertgegensatz über-
haupt stände, der sich in der nächsten Schicht in mehrere qualitativ verschiedene, aber noch 
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allgemeine Wertgegensätze spaltete und so fort bis die Pyramide sich nach abwärts zu der 
Endlosigkeit konkreter Einzelgegenstände von bewertbarer Art gliederte. Doch ist selbst eine sol-
che Ordnung als eine einheitliche und als die richtige Ordnung nicht denkbar, da je nach 
den Gesichtspunkten ganz verschiedene Gegensätze und Reihen entspringen und die Ord-
nung jedenfalls mehrdimensional werden müßte.

 Es ist die Frage, wofür man ein solches Schema der Werte braucht, welche Gesichtspunkte bei 
seiner Aufstellung herrschend waren; ob man nur geordnet überblicken oder für andere Zwe-
cke anwenden will. Es ist natürlich für jede Betrachtung gut, viele Schemata zum beliebigen 
Gebrauch zur Verfügung zu haben, zumal dadurch das Bewußtsein entsteht, daß es eben bloß 
Schemata sind, die sich gegenseitig an Bedeutung einengen und keinen allzu großen Selbst-
wert haben. Ein mögliches Schema der Werte könnte etwa so aussehen: man stellt an die 
Spitze den Gegensatz von Subjekt und Objekt. Daraus entstehen zwei Wertgruppen, an 
die sich eine dritte, die Werte der menschlichen Gemeinschaft, anschließt:

  I. Subjektive Werte (Werte der Persönlichkeit).
  1. Hedonistische Werte.  Gegensatz: Lust – Unlust
      angenehm – unangenehm.
  2. Vitale Werte.  Gegensatz: gesund – krank
      kraftvoll – schwach.
  3. Werte zeitlosen Sinns. Gegensatz: selig – verworfen
      gut – böse
      sinnvoll – sinnlos, nichtig.
 II. Objektive Werte (der Mensch hat eine »Aufgabe«).
  1. Leistung   Gegensatz: nützlich – unnütz.
  (utilitarische Werte).
  2. Weltgestaltung   Gegensatz: wirkend – unwirksam.
  (Wert des Handelns).
  3. Werk    Gegensatz: schöpferisch – steril
  (Geistige Werte).    schön – häßlich
       richtig – falsch
       tief – fl ach.
 III. Werte der menschlichen Gemeinschaft
  1. Organisation.   Gegensatz: zweckhaft – zwecklos
       Ordnung – Unordnung.
  2. Staat.    Gegensatz: Macht: mächtig – ohnmächtig
       Recht: gerecht – ungerecht.
  3. Sitte, Geselligkeit.  Gegensatz: taktvoll – taktlos
       konventionell – formlos.
  4. Nation, Familie.   Gegensatz: wurzelhaft – wurzellos.
  5. Liebe.    Gegensatz: Liebe – Haß.
 Bei der Einordnung der geläufi gen Werte in solche Schemata kommt man schnell an eine 

Grenze, wo das Ordnen Spielerei ist. Jedes Schema kann nur wenige Gesichtspunkte zeigen; 
will es als Unterteilung andere Gesichtspunkte einführen, so sprengen diese alsbald das ganze 
Schema und machen ein anderes daraus. 

 Das gegenwärtige Schema hat folgende Eigenschaft: jeweils die erste Wertgruppe der drei Teile 
besteht aus einzelnen, endlichen Werten, die sich nicht zur Totalität abschließen, sondern 
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isoliert, vereinzelt, ästhetisch, apparatenhaft bleiben, wenn sie nicht in den Dienst einer der 
folgenden Gruppen treten. Doch gibt es gerade eine mögliche Rangordnung, nach der die-
ses isoliert, einzeln Bleiben als das einzig Sinnvolle, als wahrhaftig aufgefaßt wird. Die übri-
gen Gruppen bilden Totalitäten, sind darum nie für die ratio durchsichtig, sofern sie als ganze 
gesehen werden. – 

 ⎡ Das eigentliche Interesse
283 Vgl. Platon: Politeia IV, 427e, 430d, 432a–433a, 444d–445; IX, 580d.
284 In der von Jaspers verwendeten Übersetzung Schleiermachers ist in diesem Zusammenhang 

vom »Angemessenen« die Rede (vgl. Platon: Philebos, 66a).
285 Platon: Philebos, 54a–67b, bes. 65a–66d.
286 Vgl. Platon: Politeia; zu den Philosophen bes.: VI, 496a–d, VII, 520a–c; zur Gerechtigkeit: IV, 

420b; VI–X, 472a–621c.
287 Vgl. Cicero: De offi ciis II, 5 (Weisheit); ebd., I, 62–67 (Tapferkeit); ebd. I, 102–103, 142 (Mäßig-

keit); ebd., I, 20–23 (Gerechtigkeit).
288 Vgl. Cicero: De offi ciis I, 93–94.
289 NA: sich vorgedrängt. ⎤ EA: 
 Die Tugenden werden von Cicero mit vielen Worten benannt, ihr Sinn ist mit keinem einzel-

nen Wort vollständig zu treffen. Es sind jedesmal Komplexe, die Cicero aus den Grundtrieben 
der menschlichen Seele ableitet. Allen zu Grunde liegt der Selbsterhaltungstrieb. Besonderen 
Tugenden zu Grunde aber liegen: 1) der Geselligkeitstrieb, 2) der Trieb zur Erforschung der 
Wahrheit, 3) das Verlangen nach Vorrang, der Widerwille, anderen Gehorsam zu leisten, 4) 
das Gefühl für Ordnung, Anstand, Maß in Wort und Tat. – Der Geselligkeitstrieb führt zu den 
Tugenden der Gerechtigkeit und der Freigiebigkeit; das Verlangen nach Vorrang zu Mut und 
Geringachtung menschlicher Zufälle, zu einer großen Seele, zu Seelenruhe und Sicherheit; 
das Gefühl für Ordnung und Anstand zum »decorum«, das als Mäßigung, Bescheidenheit, Bestän-
digkeit auftritt (moderatio, temperantia, modestia, constantia). Dieser letzte Komplex mag et-
was näher geschildert sein; er ist für Cicero, den Römer, ebenso charakteristisch, wie für Plato 
die Herrschaft des νους und der höchste Wert des Maßes im Menschen, der ihm ein Mikro-
kosmos ist: 

 Der Anstand zeigt sich in jeder Tat und jedem Worte, selbst in jeder Bewegung und Stellung 
des Körpers. Er beruht auf Schönheit, Ordnung und dem für die Sache passenden Äußern. 
Manches ist, wenn es im Geheimen geschieht, nicht unanständig; es auszusprechen aber ist 
anstößig. Unsere Stellung, unser Gang, die Art, wie wir sitzen, wie wir bei Tische liegen, un-
sere Mienen, unsere Augen, die Bewegungen unserer Hände, alles muß sich nach jenem An-
stande richten. Weder weibisch, noch weichlich, noch rauh und widrig dürfen wir uns be-
nehmen. Von unserem Äußern ist aller nicht schickliche Schmuck zu entfernen. Geberden 
der Palästra und Schauspielergeberden sind als anstößig zu meiden. Beim Gange sollen wir 
weder weichliche Langsamkeit noch allzu große Geschwindigkeit annehmen. Gesetztes We-
sen, gleichmäßiges Benehmen ist überall zu wahren. Sprechen müssen wir je nach Gelegen-
heit und Situation, wie es gerade da passend ist, nicht zornig werden, zur rechten Zeit aufhö-
ren, die Gegenstände des Gesprächs passend wählen. Viele Erwerbsarten sind unanständig. 
Z.B. der Handel im kleinen muß für gemein gelten, wird er hingegen im großen betrieben, 
ist er anständig. Von allen Erwerbsarten aber ist keine besser als der Ackerbau.

 Etwas mehr auf die Prinzipien gehend, wird der Anstand so zu fassen sein: man darf nichts 
tun, wovon man keinen anzuerkennenden Grund anzugeben weiß. – Die Natur hat uns ei-
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nen doppelten Charakter gegeben: der eine ist allen gemeinsam; der andere ist einem jeden 
eigentümlich zugehörig. Ein jeder muß nun seinem Charakter soviel wie möglich getreu blei-
ben, nicht den Fehlern, aber doch den Eigentümlichkeiten desselben. Denn es nutzt nichts, 
seiner Natur zu widerstreben und irgend etwas zu wollen, was man nicht erreichen kann. Je-
der muß seine Eigentümlichkeiten ausbilden und nicht versuchen wollen, wie ihm Fremdes 
steht. Wozu wir das meiste Geschick haben, darin müssen wir arbeiten. Überhaupt müssen 
wir nicht sowohl danach ringen, uns Vorzüge, welche die Natur uns versagt hat, anzueignen, 
als die Fehler, die derselben anhängen, zu vermeiden. Wir spielen gleichsam eine Rolle und 
wir müssen, das ist unser Anstand, die Rolle durchführen, die uns gegeben ist. Vierfach ist 
diese Rolle: erstens die allgemeine Natur des Menschen, zweitens die besondere Eigentüm-
lichkeit unseres Charakters, von der eben die Rede war, drittens die Glücksumstände, vier-
tens die Rolle, die wir nach eigenem Willen annehmen. Diese letzte hat die geringste Bedeu-
tung, große dagegen der angeborne Charakter und die Glücksumstände. Anständig ist es, 
sich dem Alter entsprechend und nach den besonderen Pfl ichten zu benehmen, die man als 
Privat- oder Amtsperson, überhaupt nach seiner Stellung hat.

 Im Falle der Kollision der Pfl ichten nun urteilt Cicero so: die Natur fordert mehr die Pfl ichten, 
welche aus dem Geselligkeitstriebe, als die, welche aus der Erkenntnis entspringen. Die Er-
kenntnis und Betrachtung der Natur ist mangelhaft und unvollkommen, wenn sie nicht in 
Handeln übergeht. Es ist z.B. mehr wert, fl ießend, wenn nur dabei verständig, sprechen zu 
können, als noch so scharfsinnig zu denken, ohne Beredsamkeit. Sobald sich daher nicht die 
gesellige Tugend mit der Erkenntnis vereint, bleibt diese vereinzelt und unfruchtbar. Also jede 
Pfl icht, welche zur Erhaltung der Verbindung unter den Menschen und zur Geselligkeit not-
wendig ist, muß den Vorzug vor der Pfl icht haben, welche aus dem Trieb nach Erkenntnis 
und Wissen hervorgeht. Eine andere Frage der Kollision ist es, ob der Geselligkeitstrieb auch 
vor der Mäßigkeit und Bescheidenheit (also dem decorum) immer den Vorzug haben müsse. 
Nach Cicero’s Ansicht, nein; denn es gibt manches, zum Teil so Widriges, zum Teil so Schänd-
liches, daß ein Weiser es nicht einmal zur Rettung seines Vaterlandes tun würde. – 

 ⎡ Die vier Kardinaltugenden
290 Aristoteles: Ethica Nicomachea VI 2–4, 1139a–1149b; vgl. hierzu auch Stellenkommentar Nr. 50. 
291 In Die Geburt der Tragödie. Oder: Griechenthum und Pessimismus stellt sich Nietzsche die Auf-

gabe, »die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers zu sehn, die Kunst aber unter der des Lebens« 
(KGW III/1, 3–152, 8).

292 Vgl. F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente Frühjahr bis Herbst 1884, KGW VII/2, 101: »›Du 
sollst‹ – unbedingter Gehorsam bei Stoikern, in den Orden des Christenthums und der Ara-
ber, in der Philosophie Kant’s (es ist gleichgültig, ob einem Oberen oder einem Begriff). Hö-
her als ›du sollst‹ steht ›ich will‹ (die Heroen); höher als ›ich will‹ steht ›ich bin‹ (die Götter der 
Griechen).«

293 Das ästhetische und das ethische Stadium erörtert Kierkegaard in seinem Werk Entweder–Oder, 
das er 1843 unter dem Pseudonym Victor Emerita veröffentlichte (vgl. Entweder–Oder. Zwei-
ter Teil, bes. GWb 2, 165–377). Das religiöse Stadium thematisiert Kierkegaard in seinen Stadien 
auf des Lebens Weg, GWb 15, 495–515 sowie der Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift 
zu den Philosophischen Brocken, GWb 16.1, bes. 243–296; GWb 16.2, bes. 92–102, 281–285, 324–
325. Kierkegaard, unter dem Pseudonym Climacus, unterscheidet allerdings zwei religiöse 
Stadien: das auch im Heidentum noch mögliche der Religiosität A (in dem der Einzelne in 
der Erinnerung noch immer mit dem Ewigen verbunden ist) und dem der Religiosität B, dem 
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 Paradox-Religiösen des Christentums, in dem der Einzelne in der Zeit sich zu dem Ewigen in 
der Zeit (dem Gottmenschen) verhält.

294 Die »Grenzsituation« ist eine Wortschöpfung von Karl Jaspers und nimmt in seinem späte-
ren existenzphilosophischen Denken eine Schlüsselrolle ein (vgl. hierzu auch: Einleitung 
zu diesem Band, LXXIII). Grenzsituationen als »letzte«, unwandelbare, unüberschreitbare 
Situationen, die mit dem »Menschsein als solchem verknüpft« sind, werden darin nicht nur 
neben Staunen und Zweifel als »tieferer Ursprung der Philosophie« gedeutet (vgl. Einführung 
in die Philosophie, 18), sondern fi gurieren neben Freiheit und Kommunikation als »Signa«, 
d.h. Zeiger auf Existenz. Im Sinne allgemeiner, der antinomischen Grundstruktur des Da-
seins geschuldeter Situationen werden sie als »Grundsituationen« der conditio humana ge-
fasst, die sich durch die unbedingte Forderung des Gewissens zu »Grenzsituationen« umbil-
den, in denen sich entscheidet, ob der Mensch sich, die Grenzsituation verschleiernd, selbst 
verliert oder im unbedingten inneren Handeln zur Existenz aufschwingt. Das »ich selbst« 
kommt nach Jaspers zu sich in Grenzsituationen (Philosophie I, 46; bes. Philosophie II, 201–
254). Als Erweckungserlebnis gefasst, führt die Grenzsituation in Jaspers’ existenzphiloso-
phischem Konzept zur »Gewißheit der Existenz« und ermöglicht eine »Berührung mit den 
existentiellen Wurzeln«, die das Dasein auf Transzendenz hin durchsichtig werden lässt (vgl. 
Philosophie I, 33; Philosophie II, 214). Martin Heidegger hob das Kapitel über die Grenzsitua-
tionen in seiner Rezension der Psychologie der Weltanschauungen (1920/21) als den »stärksten 
Abschnitt der Jaspers’schen Untersuchung« hervor und sah in ihm den »das Ganze der Ar-
beit verfestigenden Kern« (M. Heidegger: »Anmerkungen zu Karl Jaspers’ Psychologie der 
Weltanschauungen«, GA 9, 1–44, 11; vgl. Einleitung zu diesem Band, LXIV–LXVI).

295 NA: der Widerspruch ⎤ EA: dieser ist zu unterscheiden von der Sinnfremdheit; denn der Wi-
derspruch besteht innerhalb des Rationalen, während die Sinnfremdheit die Sphäre außer-
halb alles Rationalen (und der andern Arten des Sinnes) ist. ⎡ Der reale

296 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, bes. 281–382, 291.
297 Vgl. ders.: Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, AA IV, 349: »Da die psychologische, 

kosmologische und theologische Ideen [sic] lauter reine Vernunftbegriffe sind, die in keiner 
Erfahrung gegeben werden können, so sind uns die Fragen, die uns die Vernunft in Ansehung 
ihrer vorlegt, nicht durch die Gegenstände, sondern durch blosse Maximen der Vernunft um 
ihrer Selbstbefriedigung willen aufgegeben und müssen insgesammt hinreichend beantwor-
tet werden können.« 

298 W. Gass: Geschichte der christlichen Ethik, Bd. 1, Berlin 1886, 273; H. v. Eicken: Geschichte und Sys-
tem der mittelalterlichen Weltanschauung, Stuttgart, Berlin 21913, V–VI (KJB Oldenburg: KJ 5763).

299 Die Versuchungen des Eremiten Antonius sind in der Schrift Bios kai politeia tu hagiu patros 
hemon Antoniu (Vita Antonii; Leben und Wirken unseres heiligen Vaters Antonius), einem bald 
nach 356 verfassten Text von Athanasios von Alexandria dargestellt. Darin wird berichtet, 
wie Antonius, Gottes Ruf folgend, als Eremit in die Wüste zieht und sich den Versuchungen 
des Teufels sowie dessen Dämonen aussetzt. Dieser quält ihn u.a. durch Erinnerungen an Be-
sitz, die Sorge um Angehörige, die Vergegenwärtigung der Lust des Gaumens und schmut-
zige Gedanken, aber selbst als der Teufel ihm nachts als Weib erscheint, um ihn zu verführen, 
vermag Antonius den Versuchungen dank Gottes Beistand zu widerstehen. Als Vorbild zahl-
reicher Asketen, die um ihn eine Gemeinschaft bildeten, lehrte er diese die gottesgefällige As-
kese und den Umgang mit Dämonen. 

300 zona torrida = Tropengebiet.
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301 J. W. von Goethe: »Zum Schäkespears Tag«, SWJ 36, 1–7, 6–7 (KJB Oldenburg: KJ 2842); WA 
I/37, 127–135, 134. 

302 Jaspers zitiert hier nach der von Elisabeth Förster-Nietzsche aus dem Nachlass zusammenge-
stellten und als Hauptwerk ausgegebenen Kompilation Der Wille zur Macht, die zur Zeit der 
Veröffentlichung der Psychologie der Weltanschauungen weit verbreitet war, heute aber als stra-
tegischer Versuch gilt, eine Einheitlichkeit fragmentierter Gedanken vorzutäuschen. Die Sei-
tenangabe ist nicht korrekt. Richtig: F. Nietzsche: Der Wille zur Macht. 1884/88 (Fortsetzung), 
in: NWJ 10, 1–230, 124; Nachgelassene Fragmente Herbst 1887 bis März 1888, KGW VIII/2, 185.

303 Die Herkunft der in Jaspers’ Fußnote erwähnten Formel konnte nicht ermittelt werden.
304 Dieser Ausdruck geht mutmaßlich auf Max Scheler zurück. So schreibt Fritz-Joachim von Rin-

telen in seinem Buch Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart (Meisenheim a. Glan 
1960, XIV): »Scheler pfl egte gegenüber einem solchen Intellektualisten, der hier in die Schule 
gegangen ist, sehr plastisch zu sagen: ›Wo der hindenkt, da wächst kein Gras mehr‹.«

305 K. Joël: Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, mit Anhang Archaische Ro-
mantik, Jena 1906, 80–82 (KJB Oldenburg: KJ 1349).

306 Der Schustermeister und Mystiker Jakob Böhme (1575–1624), aufgrund seiner auf Deutsch 
verfassten Texte auch »Philosophus teutonicus« genannt, erlebte mehrere Erleuchtungen, 
die er nach mehrjährigem autodidaktischem Studium gelehrter Schriften 1612, u.a. unter Ein-
fl uss der Mystik Valentin Weigels und des Neuplatonismus, in seinem ersten theosophischen 
Werk Aurora, das ist: Morgenröthe im Aufgang und Mutter der Philosophiae schilderte, theoretisch 
wendete und zu einer Geschichte Gottes und des Kosmos auszuarbeiten versuchte. Der drei-
einige Gott tritt darin als Prinzip des grimmigen Feuers, andererseits als das des Lichtes und 
der Liebe auf und vereinigt in einen »Urgrund« hinein dialektisch die Gegensätze. Die dua-
listischen Spannungen von gut und böse, hell und dunkel etc. führt Böhme auf einen Ur-
kampf zwischen dem »grimmigen« und dem »liebenden« Prinzip zurück und sieht aus die-
sem die Schöpfungs-, Natur- und Menschengeschichte hervortreten. In späteren Werken wird 
Gott zum »Ungrund«, zu einem Willen, der sich selbst zu verwirklichen trachtet und das Na-
turgeschehen als Prozess dieser Selbstverwirklichung erscheinen lässt. Getrieben vom Glau-
ben an eine bevorstehende geistige und moralische Erneuerung des Menschen verfasste 
Böhme zwischen 1619 und 1623 zahlreiche weitere Schriften, die, in einem bildergewaltigen, 
oft schwer verständlichen Duktus verfasst, von Gedankenmotiven des Paracelsus und zeitge-
nössischen alchimistischen Theorien durchsetzt sind. Nach dem unbeabsichtigten Bekannt-
werden seines Erstlingswerkes sah sich Böhme heftigen Anfeindungen seitens der protestan-
tischen Orthodoxie ausgesetzt, die bis zu seinem Tode anhielten. Seine Schriften entfalteten 
trotz ihrer teils undurchsichtigen Systematik eine erhebliche Breitenwirkung sowohl in 
Deutschland als auch in Holland, Frankreich, England und Russland. Hauptwerke (neben 
dem oben genannten): De tribus principiis oder Beschreibung der Drey Principien Göttlichen We-
sens (entst. 1619, publ. 1660); De signatura rerum oder Von der Geburt und Bezeichnung aller  Wesen 
(entst. 1622, publ. 1635). Jaspers sah später in seinen Großen Philosophen ein Kapitel zu Böhme 
unter der Rubrik »Die gnostischen Wahrträumer (Origines, Jakob Böhme)« vor, das jedoch 
Fragment geblieben ist (vgl. K. Jaspers: Die großen Philosophen. Nachlaß 1, 189–212).

307 DK 12 B.
308 K. Joël: Der Ursprung der Naturphilosophie, 81; der Halbsatz »alle Dinge ein Nichts und stünden 

still ohne Bewegnis« ist bei Joël richtigerweise als Zitat ausgewiesen. Bei Böhme heißt es: 
»Dann die Kälte ist die Wurzel der Hitze, und die Hitze ist die Ursache daß die Kälte empfi nd-
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lich sey. Ausser diesen beyden, welche doch in stetem Streite stehen, wären alle Dinge ein 
Nichts, und stünden stille ohne Bewegniß« (J. Böhme: Quaestiones theosophicae oder Betrach-
tung Göttlicher Offenbarung, was Gott, Natur und Creatur, sowol Himmel, Hölle und Welt, samt al-
len Creaturen sind, in: Sämtliche Schriften, Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 in elf Bän-
den, Bd. 9, hg. von W.-E. Peuckert, Stuttgart 1956, 1–56, 7).

309 Vgl. in diesem Band, 187–188.
310 Vgl. K. Joël: Der Ursprung der Naturphilosophie, 85; DK 12 B.  
311 N. von Kues: De docta ignorantia I, cap. XIX; vgl. Stellenkommentar Nr. 129. In seiner Cusa-

nus-Monographie von 1964, die ursprünglich als ein Kapitel von Die großen Philosophen ge-
plant war (vgl. K. Jaspers an K. Piper, 27. Juli 1956; K. Piper an K. Jaspers, 11. September 1956, 
in: K. Jaspers: Ausgewählte Verlags- und Übersetzerkorrespondenzen, KJG III/8.2), charakterisiert 
Jaspers den Gedanken folgendermaßen: »Im Scheitern des Verstandesdenkens entspringt ein 
Denken, für das Gegensätze und Widersprüche, die in der Welt des Endlichen entweder an 
das Unterschiedene fesseln oder im Absurden zerstören, nicht mehr im Gegenständlichen 
trennen, sondern im Gegenstandslosen zusammenfallen (coincidentia oppositorum). […] 
Die coincidentia oppositorum ist eine Form des Nichtwissens. […] Sie fordert ein anderes Den-
ken, das zwar in jedem Schritt sich des Verstandes als Mittel bedient, das aber der Verstand 
als solcher nicht mehr versteht« (K. Jaspers: Nikolaus Cusanus, 25–26).

312 Vgl. Johann Georg Hamann’s, des Magnus im Norden, Leben und Schriften, hg. von K. H. Gilde-
meister, Bd. VI, Gotha 1873, 46–48 (KJB Oldenburg: KJ 2738); die vermeintlichen Zitate von 
Gildemeister sind mit einer Ausnahme (»Das Kleinste koinzidiert mit dem Größten« [De docta 
ignorantia III, cap. 6]) Paraphrasierungen (vgl. ebd., I, cap. 2; I, cap. 4; I, cap. 19; III, cap. 11). 

313 Jaspers hat diese Darstellung offenbar von Karl Joël übernommen. Dieser schreibt in seinem 
Buch Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik: »Gott ist die Einheit der Ge-
gensätze, so lehrt auch Bruno, auch der Mystiker Weigel, vor allem aber rang sich Böhme 
hindurch zur Auffassung Gottes als Einheit des Lichts und des Dunkels, des Zornes und der 
Liebe, des Guten und des Bösen« (85). Eine vollständige Übereinstimmung dieser Aussage 
mit einer Textstelle aus Böhmes Werk konnte nicht nachgewiesen werden. In Böhmes Schrift 
De Aequanimitate oder Von der wahren Gelassenheit heißt es: »Den Gott ist alles / ehr ist füns-
ternüs und licht / liebe und zorn / feuer und licht / Aber ehr nennet sich alleine Gott nach 
dem lichte seiner liebe / es ist ein ewiges Contrarium zwischen fünsternis und licht / keines 
begreiffet das ander / und ist keines das ander / und ist doch nur ein einiges wesen« 
(J. Böhme: Die Urschriften, Bd. 1, hg. im Auftrag der Akademie der Wissenschaften zu Göttin-
gen von W. Buddecke, Stuttgart, Bad Cannstatt 1963, 327– 345, 337).

314 Der philosophische Schriftsteller Johann Georg Hamann (1730–1788) gilt als bedeutender 
christlicher Philosoph, Irrationalist und Gegner der Aufklärung. Nach Studium der Theolo-
gie und Rechtswissenschaft (ohne Abschluss) wurde er Hofmeister. Später war Hamann in 
Handelsgeschäften tätig, führte aber weiterhin breit angelegte philosophische und wissen-
schaftliche Studien. Auf einer Reise nach London erfuhr er 1757/58 ein christliches Erwe-
ckungserlebnis, das ihn auf Distanz zur Aufklärung gehen ließ. Nach mehreren Anstellun-
gen wurde er 1764 Redakteur der Königsberger Zeitung, 1777 schließlich Packhofverwalter und 
lebte seit 1787 bei seinen Freunden, u.a. bei F. H. Jacobi. Hamann pfl egte einen dunkel- 
prophetischen Schreibstil, hob in seinen Schriften das Irrationale und Paradoxale des kon-
kreten Lebens hervor und verwies als Gegenpol zur Vernunft auf die Schöpferkraft des Ge-
fühls, vor allem in der poetischen Sprache – Positionen, die ihm weit in die Romantik hinein 
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Wirkung verschafften und u.a. wesentlichen Einfl uss auf das Denken Søren Kierkegaards 
ausübten. Die Natur verstand der maßgeblich von Giordano Bruno, Spinoza, Leibniz und 
dem Neuplatonismus beeinfl usste Hamann als Anrede Gottes an den Menschen. Haupt-
werke: Sokratische Denkwürdigkeiten für die lange Weile des Publicums zusammengetragen von ei-
nem Liebhaber der langen Weile (1759); Aesthetica in nuce. Eine Rhapsodie in Kabbalistischer Prose 
(1762); Metakritik über den Purismus der Vernunft (1784).

315 Die Angabe ist nicht ganz korrekt. Die zitierte Textstelle fi ndet sich auf S. 183 der erwähnten 
Ausgabe (J. G. Hamann: Hamann’s Schriften. Sechster Theil, hg. von F. Roth, Berlin 1824 [KJB 
Oldenburg: KJ 2728]).

316 principiis contradictionis et rationis suffi cientis = »Satz des Widerspruchs und vom zureichen-
den Grunde«. Gottfried Wilhelm Leibniz hatte die »principiis contradictionis et rationis suf-
fi cientis« in den §§31 und 32 seiner Monadologie (1714) behandelt. Darin heißt es: »Unsere Über-
legungen gründen auf zwei großen Prinzipien, demjenigen des Widerspruchs, aufgrund dessen wir 
das als falsch beurteilen, was Widersprüchliches oder Falsches einhüllt und als wahr, was die-
sem entgegengesetzt ist […] und dasjenige des zureichenden Grundes, aufgrund dessen wir keine 
Tatsache als wahr oder existierend annehmen, keine Aussage als wahrhaftig, ohne daß es ei-
nen zureichenden Grund gäbe, weswegen es sich so verhielte und nicht anders, obgleich sehr 
häufi g diese Gründe uns nicht bekannt sein können« (Monadologie und andere metaphysische 
Schriften, französisch-deutsch, hg. und übersetzt von U. J. Schneider, Hamburg 2002, 110–151, 
123–125; vgl. H. J. Engfer: »Principium rationis suffi cientis«, in: HWPh 7, 1325–1336, 1325). 

317 Der Manichäismus war eine u.a. auf den dualistischen zarathustrischen Glauben aufbauende 
und mit gnostischen Elementen durchwirkte Religion, die durch den Perser Mani (216–273) 
mit dem Ziel einer Ablösung der zarathustrischen Lehre gestiftet wurde und in ihrer Blüte-
zeit im 4. Jahrhundert im Mittelmeerraum weit verbreitet war. Im Manichäismus wird die 
Welt als Mischung von Licht und Finsternis, gut und böse angesehen, die durch den Kampf 
zwischen den Reichen der Finsternis und des Lichts entstanden ist. Nach der Erlösungslehre 
des Manichäismus kann der Mensch durch Erkenntnis sowie einer strengen, alle Lichtanteile 
des Seienden achtenden Lebenspraxis in das Reich des Lichts zurückkehren.

318 Diese Aussage fi ndet sich in einem Brief J. G. Hamanns an F. H. Jacobi vom 16. Januar 1785 
(Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke, vierter Band, dritte Abtheilung: J. G. Hamann’s Briefwechsel 
mit F. H. Jacobi, hg. von F. Roth, Leipzig 1819, 21).

319 credo quia absurdum est = »Ich glaube, weil es unvernünftig ist«. Die Formulierung wird häu-
fi g mit Augustinus und Tertullian in Verbindung gebracht, ist aber in deren Werken nicht 
nachweisbar. 

320 Vgl. S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Bro-
cken. Erster Teil, GWa 6, 278, 275; GWb 16, 195, 191.  

321 S. Kierkegaard: Philosophische Brocken, GWa 6, 34 (KJB Oldenburg: KJ 3646); GWb 10, 35.
322 Wörtlich in der Übersetzung Kierkegaards: »Unbekannte (Gott) nicht«.
323 S. Kierkegaard: Philosophische Brocken, GWa 6, 40–41; GWb 10, 42–43.
324 Ders.: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. Erster Teil, 

GWa 6, 274; GWb 16, 189.
325 Ebd., GWa 6, 276–277; GWb 16, 192–193.
326 Ebd., GWa 6, 258; GWb 16, 172.
327 Korrekt: 288 (S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophi-

schen Brocken. Erster Teil, GWa 6, 287–288; GWb 16, 204–205).
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328 Jaspers plante später im Rahmen seiner Großen Philosophen ein Kapitel zu Pascal unter der Ru-
brik »Die großen Erwecker (Pascal, Lessing, Kierkegaard, Nietzsche)«. Das Fragment dieses Ka-
pitels wurde posthum veröffentlicht in: K. Jaspers: Die großen Philosophen. Nachlaß 1, 276–345.

329 B. Pascal: Gedanken, nebst den Anmerkungen Voltaire’s aus dem Französischen von H. Hesse, 
Leipzig 1881, 168–169 (KJB Oldenburg: KJ 2529).

330 Die obigen Zitate fi nden sich auf den Seiten 162–166 (a.a.O.). Jaspers weicht bei der Zitation 
teils wortweise, teils aber auch erheblich von der verwendeten Übersetzung ab. Bei dem »Wort 
der Philosophen« handelt es sich um eine Paraphrase. In der Übersetzung heißt es: »Da ha-
ben die Philosophen gut sprechen: ›Greift in euer Inneres, dort fi ndet ihr das Glück‹: man 
glaubt ihnen nicht« (164); Gleiches gilt für die folgenden Textstellen: [J.: Der Stoiker ist lä-
cherlich] Übers.: »Denn was ist lächerlicher und thörichter als die Lehren der Stoiker […] Die 
einen wollten die Leidenschaften von sich abstreifen und Götter werden; die anderen woll-
ten der Vernunft entsagen und Thiere werden. […] Das Glück suchen wir und fi nden nur 
Elend« (165); [J.: Man entdeckt im Menschen] Übers.: »wird man […] im Menschen mehr und 
mehr Größe und Elend entdecken. Kurz: der Mensch weiß, daß er elend ist« (166).

331 homo homini lupus = »Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf«. Die Formel geht auf die Ko-
mödie Asinaria (495) des römischen Dichters Titus Maccius Plautus (um 250–um 184 v.Chr.) 
zurück. Dort heißt es: »lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit« (»Dem 
Menschen ist der Mensch ein Wolf, nicht Mensch, wenn er ihm fremd ist« (Plautus: Komö-
dien, Bd. I, lateinisch und deutsch, hg., übersetzt und kommentiert von P. Rau, Darmstadt 
2008, 108–189, 150–151). Berühmt wurde die Formel vor allem durch Thomas Hobbes, der sie 
in die Widmung seines Werkes Vom Bürger aufnahm, allerdings nicht, ohne sie der entgegen-
gesetzten Formel »Homo homini Deus« (»Der Mensch ist dem Menschen ein Gott«) als glei-
chermaßen wahr zur Seite zu stellen (T. Hobbes: Vom Bürger; Vom Menschen, übersetzt und hg. 
von L. R. Waas, Hamburg 2017, 3). 

332 Die Paraphrasen beziehen sich auf A. Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung. Erster 
Band, ZA 2, 392–404; ebd., Zweiter Band, ZA 4, 677, 680.

333 Die Klagen Hiobs über die Leiden, die ihm durch den Satan unter Gottes Erlaubnis zur Prü-
fung zugemutet werden, sind v.a. in Hiob 3, 6, 10 und 30 beschrieben. Eine analoge For-
mulierung fi ndet sich dort nicht, vermutlich nimmt Jaspers hier aber Bezug auf Hiob 31,35: 
»O hätte ich einen, der mich anhört – hier meine Unterschrift! Der Allmächtige antworte 
mir!«

334 Pred. 9,4.
335 Ps. 73,26.
336 Der Begriff der »Theodizee« als Rechtfertigung Gottes wurde von G. W. Leibniz in seinem 1710 

erschienenen Werk Essais de theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du 
mal geprägt, obwohl die Frage, ob dieser angesichts des Leides und Übels in der Welt tatsäch-
lich als allmächtig und gütig angesehen werden könne, bis in die Stoa zurückreicht. Leibniz 
versucht in seiner Schrift, die scheinbare Unvereinbarkeit von Allmacht und Güte einerseits 
und der Existenz von Leid und Übel andererseits dadurch aufzuheben, dass er die geschaf-
fene Welt als beste aller möglichen Welten und die Übel als notwendige Konsequenz von End-
lichkeit, Geschaffenheit, Leiblichkeit und Freiheit darstellt. Zudem tritt Leibniz dafür ein, die 
Übel der Welt nicht vordergründig als Mängel zu deuten, sondern als Möglichkeit der Ver-
vollkommnung und der Veränderung der Welt zum Guten.

337 »Dysteleologie« bezeichnet die auf den Zoologen und Philosophen Ernst Haeckel (vgl. Stel-
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lenkommentar Nr. 173) zurückgehende Lehre von der Unzweckmäßigkeit und Ziellosigkeit 
stammesgeschichtlicher Entwicklungsvorgänge.

338 Vgl. M. Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus und Taoismus, MWG 
I/19, 95.

339 Das Wort vom »verborgenen Gott« stammt aus Jes. 45,15 und steht für die Unerkennbarkeit 
Gottes und seiner Vorhaben. Der Gedanke des deus absconditus spielte insbesondere in der 
Theologie von Nikolaus von Kues, Martin Luther und Johannes Calvin eine tragende Rolle.

340 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 
Zweiter Teil, GWa 7, 125 (KJB Oldenburg: KJ 3652); GWb 16, 142. 

341 Ebd., GWa 7, 134; GWb 16, 152. 
342 Ebd., GWa 7, 135; GWb 16, 153.
343 Vgl. F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KGW VI/1, 282. 
344 Diese Beschreibung lehnt sich an ein Bild an, das Gustav Neckel, Professor der nordischen 

Philologie an der Universität Heidelberg, 1915 in seinem von Jaspers rezipierten Aufsatz »Die 
kriegerische Kultur der heidnischen Germanen« zeichnete (in: Germanisch-romanische Mo-
natsschrift, Bd. VII [1915] 17–44; KJB Oldenburg: KJ 0036). Den Germanen, so Neckel, sei der 
Krieg »eine Art Gottesdienst«, etwas Festliches, gewesen. »Der Bauer ging nie ohne seinen 
Speer aus; sein Sinn war erfüllt von Gefahr und Abwehr […] und doch empfand er es als ein 
großes Erlebnis, als eine Erhöhung seines ganzen Seins, wenn es ihm beschieden wurde, ei-
nen ebenbürtigen Gegner im offenen Kampf zu fällen« (21).

345 J. W. v. Goethe: »Zum Schäkespears Tag«, SWJ 36, 3; WA I/37, 129.
346 Açvagosha: Buddhas Leben und Wirken, nach der chinesischen Bearbeitung von Açvagoshas 

Buddha-Carita und deren Übersetzung in das Englische durch S. Beal in deutsche Verse über-
tragen von T. Schultze, Leipzig 1894, 51 (KJB Oldenburg: KJ 0490).

347 M. Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Hinduismus und Buddhismus, MWG I/20, 331.
348 Açvagosha: Buddhas Leben und Wirken, 52.
349 Der aus einer aristokratischen Familie stammende sizilianische Philosoph, Redner und Arzt 

Empedokles (um 483–um 424 v.Chr.) setzte sich nach dem Tod des Tyrannen Theron für die 
Einführung der Demokratie ein, was ihm die Verbannung aus seiner Heimatstadt Akragas 
einbrachte und ihn zu einem Wanderleben zwang. Darin trat er der Legende nach als Arzt, 
Wanderprediger und mit magischen Gaben beschenkter Wundertäter auf. Nach Aristoteles 
war er der Begründer der Rhetorik. Philosophisch war Empedokles v.a. von der orphischen 
Mystik, Anaximander, Pythagoras und Parmenides beeinfl usst. Er vertrat die These, dass es 
Entstehen und Vergehen nicht gebe, sondern lediglich Mischungen und Entmischungen der 
vier von ihm erstmals als Urstoffe benannten Elemente Feuer, Luft, Erde und Wasser, aus de-
nen durch das Einwirken der äußeren Kräfte Streit und Liebe alles andere entstehe. Seine 
Theologie entwickelt Empedokles in seinem Werk Katharmoi (Reinigungen). Darin ist von ei-
nem verlorenen goldenen Zeitalter der Liebe die Rede, in dem die Menschen in vollkomme-
ner Harmonie lebten, aber durch das Töten von Tieren und den Streit das Böse in die Welt 
brachten. Zur Strafe wurden die Menschen in den Kreislauf der Wiedergeburt verbannt. Em-
pedokles zeigt jedoch einen Ausweg durch die Reinigung der gefallenen Seelen, die ihren all-
mählichen Wiederaufstieg in den ursprünglichen göttlichen Rang ermöglichen sollte. Vgl. 
zu Jaspers’ späterer Einschätzung des Empedokles: Die großen Philosophen. Nachlaß 1, 22–43.

350 Bei der Angabe von Nietzsche handelt es sich um eine Ergänzung von Jaspers.
351 K. Joël: Ursprung der Naturphilosophie, 57. 
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352 Ebd., 152; diese Stellen sind im Original als Zitate ausgewiesen.
353 Im Original lautet die Textstelle: »Die Seelenwanderungslehre der alten Naturphilosophen 

hängt aufs engste zusammen mit ihrer grundlegenden Leugnung alles Entstehens und Ver-
gessens« (ebd., 153).

354 moriens renasci = wörtl. etwa: »sterbend wiedergeboren werden«. Diese Worte stammen aus 
einem Gedicht Johannes Keplers, das er beim Verlassen der Universität Tübingen seinem 
Freund Jakob Zoller ins Stammbuch schrieb (vgl. J. Kepler: Dokumente zu Leben und Werk, in: 
Gesammelte Werke, Bd. XIX, hg. von der Kepler-Kommission der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, München 1975, 322). Die letzten Verszeilen des Gedichts lauten: »Si vivere 
hic est quottidie morj / Semelque vitae principium morj: / Quid ergo differs interire / O Ho-
mule et moriens renasci?« Sinngemäß übersetzt lauten die letzten beiden Zeilen: »O Mensch-
lein, und im Sterben willst du wiedergeboren werden?«

355 K. Joël: Ursprung der Naturphilosophie, 153.
356 J. W. v. Goethe: »Xenien«, WA I/5.1, 203–265, 245.   
357 Ders.: Faust. Erster Theil, WA I/14, 80.
358 Ders.: »Nachlaß. Zahme Xenien«, WA I/5.1, 51–155, 133. 
359 Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich v. Müller, hg. von K. A. H. Burkhardt, Stutt-

gart 1870, 99. 
360 Korrekt: 1773. J. W. v. Goethe: »Aussichten in die Ewigkeit, in Briefen an Zimmermann; drit-

ter und letzter Band, Zürich 1773«, WA I/37, 256–264, 256. Die zitierten Stellen weichen etwas 
vom Original ab: J.: vom Asgard ⎤ WA: vor Asgard; J.: und ruht dann ⎤ WA: ruht dann; J.: mit 
Heldenmut ⎤ WA: mit Heldenappetit; J.: der gelehrt denkende ⎤ WA: der gelehrte, denkende.

361 J. W. v. Goethe an F. L. Graf zu Stolberg, 2. Februar 1798, WA IV/9, 78–79.  
362 J. W. v. Goethe: Die Leiden des jungen Werther, WA I/19, 1–191, 178. 
363 Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich v. Müller, 70. 
364 Der Text sowie die Jahresangabe weichen von dem in der Weimarer Ausgabe dokumentier-

ten Brief ab. Dort heißt es: »Sind doch auch Dinge, die mir nicht anstehen, so komme ich da-
rüber gar leichte weg, weil es ein Artikel meines Glaubens ist, daß wir durch Standhaftigkeit 
und Treue in dem gegenwärtigen Zustande, ganz allein der höheren Stufe eines folgenden 
werth und sie zu betreten, fähig werden, es sey nun hier zeitlich oder dort ewig« (J. W. v. Goe-
the an K. L. v. Knebel, 3. Dezember 1781, WA IV/5, 228).  

365 J. W. v. Goethe: Hermann und Dorothea IX, WA I/50, 257–258. Bei Goethe heißt es: »im Trüb-
sal die Hoffnung«.

366 Ders.: Faust. Zweiter Theil, WA I/15.1, 309.
367 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, FA 39, 94; bei dem letzten Satz handelt es sich um ein 

wörtliches Zitat.
368 J. W. v. Goethe: »Eins und Alles«, WA I/3, 81.
369 Ders.: »Vermächtniß«, WA I/3, 82.
370 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, FA 39, 93; bei diesem Satz handelt es sich um ein wört-

liches Zitat.
371 Ebd., FA 39, 115. 
372 J. W. v. Goethe: »Die Natur (Fragment)«, WA II/11, 9.
373 Gespräch J. W. v. Goethes mit Johannes Daniel Falk am Begräbnistag Wielands (25. Januar 

1813), in: Goethes Gespräche, Bd. 2, hg. von W. Herwig, Zürich, Stuttgart 1969, 770. 
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374 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, FA 39, 300–301; es handelt sich hierbei um ein wörtli-
ches Zitat.

375 Jaspers bezieht sich hier auf ein Gespräch zwischen Goethe und Eckermann vom 11. März 
1828, in: J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, MA 19, 609–610. 

376 J. W. v. Goethe an C. F. Zelter, 19. März 1827, WA IV/42, 95.
377 J. P. Eckermann: Gespräche mit Goethe, FA 39, 361.
378 Die folgenden Zitate stammen aus: S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nach-

schrift zu den Philosophischen Brocken. Erster Teil, GWa 6, 242–253; GWb 16, 156–168. 
379 W. Windelband: Die Lehren vom Zufall, Berlin 1870, bes. 4–5 (KJB Oldenburg: KJ 4188). 
380 Beim folgenden Absatz handelt es sich um eine Zusammenstellung der Thesen Troeltschs 

(vgl. E. Troeltsch: »Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz«, in: Gesammelte Schriften, 
Bd. 2, Neudruck der 2. Aufl age 1922, Aalen 1962, 769–778, 773–775).

381 Tyche ist in der griechischen Mythologie die Göttin des Zufalls und des Glücks.
382 Nemesis gilt in der griechischen Mythologie als Göttin des rechten Maßes und Rächerin des 

Frevels.
383 Diese Aussage des Mathematikers, Physikers und Aufklärungsphilosophen D’Alembert (eigtl. 

Jean-Baptiste le Rond, 1717–1783) hat Jaspers vermutlich aus seiner Lektüre des Aufsatzes »Der 
Begriff der Kontingenz« von Ernst Troeltsch übernommen. Bei Troeltsch heißt es allerdings 
abweichend: »Das Unbegreifl ichste ist, dass es überhaupt etwas gibt« (vgl. E. Troeltsch: »Die 
Bedeutung des Begriffs der Kontingenz«, 773).

384 μοῖρα = »Schicksal«. Gemeint ist hier die Moira als Gestalt einer Schicksalsgöttin, von denen 
die griechische Mythologie drei kennt: Klotho spinnt den Lebensfaden, Lachesis teilt ihn zu 
und Atropos beendet das Leben, indem sie ihn abschneidet. 

385 Vgl. Stellenkommentar Nr. 60.
386 Der Ausdruck »furchtbarer kategorischer Imperativ« konnte nur in einer Rezension zu 

E. Hardy: Der Begriff der Physis in der griechischen Philosophie. Erster Theil, Berlin 1884 nachge-
wiesen werden (in: Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland, hg. von E. Jörg 
und F. Binder, Bd. 95, H. 2 [1885] 132–142, 134). Darin ist zwar von einem »furchtbaren kate-
gorischen Imperativ« die Rede, allerdings nicht mit Blick auf Kant, sondern auf die philoso-
phischen Implikationen des Begriffs der Natur. Dies legt nahe, dass der Ausdruck im philo-
sophischen Diskurs der Zeit nicht unüblich war. Möglicherweise wurde Jaspers zu seiner 
Verwendung durch Max Scheler angeregt. Dieser schrieb über den Kategorischen Imperativ 
in seinem Werk Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: »Alle Sicht auf die 
Fülle der sittlichen Welt und ihrer Qualitäten, alle Überzeugung, über sie selbst und ihre Ver-
hältnisse etwas Bindendes ausmachen zu können, ist uns geraubt, solange jene furchtbar er-
habene Formel in ihrer Leere für das einzige strenge und einsichtige Ergebnis aller philoso-
phischen Ethik gilt« (in: Gesammelte Werke, Bd. 2, hg. von M Frings, Bonn 72000, 30). 

387 Es handelt sich hierbei um eine Verszeile aus einem scherzhaften Liedtext, der um 1840 in 
mehreren deutschen Kirchengesangbüchern abgedruckt und verschiedentlich einem Autor 
namens Albert Sombacher zugeschrieben wurde. Darin heißt es: »Ich bin ein rechtes Raben-
aas / Ein wahrer Sündenknüppel / Der seine Sorgen in sich fraß / Als wie das Roß die Zwibbel 
/ Herr Jesus nimm mich Hund beim Ohr / Wirf mir die Gnadenknochen vor / Und wirf mich 
Sündenlümmel / In deinen Gnadenhimmel«.

388 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 
Zweiter Teil, GWa 7, 209–237; GWb 16, 235–266.
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389 Ebd., GWa 7, 236; GWb 16, 265. 
390 Etwas abweichend von der Quelle (GWa 7, 218; GWb 16, 246). Dort heißt es nach GWa: »Sich 

existentiell pathetisch zu einer ewigen Seligkeit verhalten besteht niemals darin: ab und zu 
einmal kräftig zuzugreifen, sondern in der Beständigkeit des Verhältnisses, in der Beständig-
keit, womit dies mit allem zusammengestellt wird. Denn hierin liegt ja doch alle Existier-
kunst, und hieran fehlt es vielleicht den Menschen am allermeisten.«

391 Die oben zitierten Textstellen fi nden sich in: ebd., GWa 7, 212–219; GWb 16, 238–246.
392 Die obigen Zitate sind entnommen aus: ebd., GWa 7, 230–236; GWb 16, 258–265.
393 Ebd., GWa 7, 236; GWb 16, 265. In der von Jaspers verwendeten Übersetzung (GWa) ist von 

»Schulderinnerung« die Rede: »Aber die ewige Schulderinnerung der verborgenen Innerlich-
keit ist doch auch nicht Verzweifl ung«.

394 Die oben zitierten Textstellen fi nden sich in ebd., GWa 7, 223–229; GWb 16, 250–257.
395 In Jaspers’ Korrekturexemplar sind an dieser Stelle Verweise auf Georg Simmel und Friedrich 

Nietzsche vermerkt: »vgl. dazu: Simmel, Die Transcendenz des Lebens (Lebensanschauung, 
Kap I) Der Konfl ikt der modernen Kultur 1918 [unleserlich]/ Nietzsche 9, 520: ›Das Leben ist 
ein Einzelfall; man muss alles Dasein rechtfertigen, nicht nur sein Leben, – das rechtferti-
gende Princip ist ein solches, aus dem sich das Leben erklärt.«

396 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887, KGW VIII/1, 123. 
397 Die Angaben in der Fußnote beziehen sich auf: G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte 

der Philosophie, 2. Band, HWJ 14, 5; SWJ 18, 5.
398 Ebd., 24–25; SWJ 18, 24–25.
399 Ebd., 25–26; SWJ 18, 25–26.
400 F. Nietzsche: »Dionysos-Dithyramben«, KGW VI/3, 373–408, 388.
401 Ders.: Nachgelassene Fragmente Herbst 1885 bis Herbst 1887, KGW VIII/1, 123–124.
402 Ders.: Nachgelassene Fragmente Herbst 1887 bis März 1888, KGW VIII/2, 237.
403 Jaspers zitiert hier nach: F. Nietzsche: Der Wille zur Macht. 1884/88. Versuch einer Umwerthung 

aller Werthe, NWJ 9, 7–12 (vgl. hierzu Stellenkommentar Nr. 302); vgl. zu den Zitatnachwei-
sen in der KGW: Stellenkommentare Nr. 401, 402. 

404 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 149–150; GW 9, 129–130. 
405 ad libitum = »nach Belieben«.
406 Jaspers zitiert hier nach G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 56. Statt »weidet 

sich an diesem eignen Verstande« heißt es dort: »und an diesem eigenen Verstande sich wei-
det« (GW 9, 58).

407 Die oben zitierten Textstellen fi nden sich in: G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW 
II, 339–342; GW 9, 283–286. 

408 Vgl. Diogenes Laertius: Vitae philosophorum II, 9, 68.
409 Pyrrhon von Elis (360–270 v.Chr.) gilt als Begründer der älteren skeptischen Schule Athens. 

Seinem Denken zufolge sind die Dinge der Erkenntnis unzugänglich, jedes Urteil beruht auf 
menschlicher Setzung und Sitte, die Wirklichkeit an sich ist ununterschieden und gleichgül-
tig. Der Weise habe sich deshalb in Urteilsenthaltung zu üben. Praktisch folgt daraus das Ideal 
der Unverwirrtheit und Unerschütterlichkeit. Von Pyrrhon selbst sind keine Schriften erhal-
ten. Die Pyrrhoneion hypotyposeis (Pyrrhoneische Grundzüge, ca. 180–200 n.Chr.) des Sextus 
 Empiricus gelten als wichtigste Quelle seiner Philosophie.

410 Über das Leben des Sextus Empiricus (um 200 n.Chr.) ist wenig bekannt. Offenbar war er Arzt 
und wirkte in Alexandrien und Athen. Seine Schriften versammeln und ordnen die Grund-
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thesen des Skeptizismus, der sich insbesondere gegen den Dogmatismus der Stoa richtete. 
Hauptwerke: Pyrrhoneion hypotyposeis (Pyrrhoneische Grundzüge); Adversus dogmaticos (Gegen 
die Dogmatiker); Adversus mathematicos (Gegen die Wissenschaftler).

411 Zur Fußnote: Die vollständige bibliographische Angabe lautet: Sextus Empiricus: Des Sextus 
Empiricus Pyrrhoneische Grundzüge, aus dem Griechischen übersetzt und mit einer Einleitung 
und Erläuterungen versehen von E. Pappenheim, Leipzig 1877 (KJB Oldenburg: KJ 1010).

412 Die genannten Fragen fi nden sich nicht bei Sextus Empiricus, sondern wurden von Johann Edu-
ard Erdmann für die Charakterisierung des pyrrhonesischen Denkens verwendet (vgl. J. E. Erd-
mann: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. I, Berlin 31878, 162 [KJB Oldenburg: KJ 4985]).

413 Isosthenie = »gleichwertiger Widerstreit«. Gemeint ist ein Gleichgewicht der Argumente in 
einem philosophischen Disput. Im pyrrhoneischen Skeptizismus, der die Urteilsenthaltung 
als normatives Ziel in den Vordergrund rückt, ohne dass diese willkürlich herbeigeführt wer-
den könnte, bildet die Isosthenie ein Verfahren zur kunstvollen Modellierung bestehender 
Kontroversen, mit dem Ziel, durch Aufzeigen der gleichmäßigen Überzeugungskraft von 
These und Antithese die Urteilsenthaltung herbeizuführen.

414 Es handelt sich hierbei nicht um ein Zitat, sondern um eine Paraphrase von Jaspers (vgl. Sex-
tus Empiricus: Des Sextus Empiricus Pyrrhoneische Grundzüge, 24).

415 Vgl. ebd., 29–30.
416 Vgl. M. de Montaigne: Essais II, 6. 
417 Das Bild des »ewigen Juden« geht auf eine im 13. Jahrhundert entstandene Sage zurück, die 

ihre spätere Gestalt 1602 durch den anonymen und im 17. Jh. weit verbreiteten Text »Kurtze 
Beschreibung und Erzählung von einem Juden mit Namen Ahasverus« erhalten hat. Darin 
wird der Jude Ahasver zur Strafe, Jesus Christus bei seinem Gang zur Kreuzigung geschlagen 
bzw. eine Rast versagt zu haben, dazu verdammt, nirgends zu ruhen und über die Erde zu ir-
ren bis zur Wiederkunft Christi. Die Sage steht sinnbildlich für den ruhe- und ziellos über die 
Erde wandelnden Menschen und wurde v.a. im späten 18. und 19. Jh. in der deutschen Dich-
tung, u.a. von J. W. v. Goethe, C. F. Schubart und A. v. Arnim, aufgegriffen.

418 Die Beschreibung des Falls ist Jaspers’ Aufsatz »Kausale und ›verständliche‹ Zusammenhänge 
zwischen Schicksal und Psychose bei der Dementia praecox (Schizophrenie)« entnommen 
(EV in: Zeitschrift für die gesamte Neurologie und Psychiatrie, Bd. XIV, H. 2 [1913] 158–263); in: 
K. Jaspers: Gesammelte Schriften zur Psychopathologie, 329–412. Jaspers bezieht sich im Folgen-
den auf die Darstellung des Falls auf den Seiten 374–411. 

419 Kein wörtliches Zitat. In Jaspers’ Aufsatz heißt es: »Er dachte: hätte Gott nicht gesündigt, da 
gebe es kein Elend« (ebd., 382).

420 Diese typologische Beschreibung geht möglicherweise auf Gespräche mit Max Weber zurück. 
Obwohl Weber 1906 die beiden Abhandlungen »Zur Lage der bürgerlichen Demokratie in 
Rußland« und »Rußlands Übergang zum Scheinkonstitutionalismus« verfasst hatte (MWG 
I/10, 86–279; 281–684), lässt sich keine konkrete Textreferenz ermitteln.

421 Eine genaue Entsprechung dieser Schilderung fi ndet sich in Webers Werk nicht, Jaspers 
schließt vielmehr an einige Ausführungen aus Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus an (vgl. MWG I/18, 231, 314–315, 431, 463).

422 Vgl. M. Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Hinduismus und Buddhismus, MWG I/20, 
208.

423 Die vollständige Literaturangabe lautet: R. v. Mohl: Encyklopädie der Staatswissenschaften, Bd. 1, 
Tübingen 1859, 9.
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424 Die vollständige bibliographische Angabe lautet: W. H. Riehl: Die Naturgeschichte des Volkes 
als Grundlage einer deutschen Social-Politik, Bd. 1, Stuttgart, Tübingen 1854, 22.

425 I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AA V, 24.
426 Ebd.
427 Vgl. G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 286; GW 9, 240. 
428 Vgl. Stellenkommentar Nr. 115.
429 Der »Großinquisitor« ist eine literarische Figur aus Fjodor Dostojewskis letztem, 1879/80 er-

schienenem Roman Die Brüder Karamasow. In der von Iwan Fjodorowitsch Karamasow er-
zählten »Legende vom Großinquisitor« erscheint Jesus Christus im mittelalterlichen Spa-
nien. Nachdem er sich durch Wundertaten zu erkennen gegeben hat, wird er auf Befehl des 
greisen Großinquisitors in den Kerker geworfen. Der Großinquisitor klagt Christus an, er 
habe kein Recht, die durch die Kirche aufgestellte Ordnung zu stören und will ihn als 
»schlimmsten aller Ketzer« auf dem Scheiterhaufen verbrennen lassen. Jesus habe das von 
Satan Angebotene – Brot, Wunder und Macht – zugunsten seiner Freiheit verschmäht, da-
mit den Menschen mit der qualvollen Freiheit des Gewissens belegt und in Unglück und 
Leid gestürzt. Der Großinquisitor bekennt sich zum Antichrist, mit dessen Hilfe er das Para-
dies auf Erden für den Menschen errichten will. Nur der Tod soll ins Jenseits verwiesen wer-
den. Am Ende der Erzählung küsst Jesus den Großinquisitor schweigend auf die Lippen und 
wird aus dem Kerker entlassen. Jaspers hat das Ringen der Romanfi gur Iwan Karamasow mit 
dem Glauben in seinem Spätwerk Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung als 
 idealtypisch für die »Verzweifl ung im rationalen Ausdruck« dargestellt (vgl. ebd., KJG I/13, 
391–393).

430 Zu dieser Darstellung konnte keine Quelle ermittelt werden.
431 Vgl. F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, KGW VI/1, 77. Dort heißt es: »Es giebt Manchen, der 

seinen letzten Werth wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf«. 
432 J. W. v. Goethe: Faust. Zweiter Theil, WA I/15.1, 315–316.
433 libre penseur = »Freidenker«. Der Begriff geht mutmaßlich auf Victor Hugo zurück.
434 Der athenische Feldherr, Geschichtsschreiber und Schriftsteller Xenophon (um 430–um 355 

v.Chr.) war ein Schüler des Sokrates und ließ diesen – wie Platon – als literarische Figur in sei-
nen Schriften auftreten. Neben seinem praktischen Wirken als Feldherr und Gutsbesitzer 
führte Xenophon die Geschichtsschreibung des Thukydides fort (vgl. Stellenkommentar 
Nr. 114) und verfasste neben politischen und ökonomischen Texten mit seiner Kyru paideia 
(um 370/360 v. Chr.; Erziehung des Kyros) den ersten Erziehungsroman. Seine sokratischen 
Schriften Apologia Sokratous (Apologie des Sokrates), Symposion, Apomnemoneumata Sokratous 
(Memorabilia; Erinnerungen an Sokrates) dienten – anders als bei Platon – nicht als Vehikel phi-
losophischer Theoreme, sondern dem Versuch, die praktische Umsetzung der sokratischen 
Lehren zu veranschaulichen. 

435 Vgl.: Platon: Apologia Sokratous, 31d–32a, 40a; Phaidros, 242b–c. Nach Xenophon gab die Gott-
heit Sokrates Direktiven, was er zu tun oder zu lassen habe (vgl. Memorabilia 4, 8, 1). 

436 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Theil, 
HWJ 7.b, 161 (§405, Zusatz). 

437 S. Kierkegaard: Entweder –Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 219; GWb 2, 272–273.
438 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister, KGW IV/3, 120. 
439 Franz Ernst Neumann (1798–1895); deutscher Physiker und Mineraloge; ab 1829 Professor 

für Mineralogie und Physik in Königsberg. Neumann gilt als Begründer der mathematischen 
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Physik, lehrte und forschte v.a. auf den Gebieten der Wellenlehre des Lichts, der Elektrody-
namik und Kristallographie. Werke: Beiträ ge zur Krystallonomie (1823); Theoretische Untersu-
chung der Gesetze, nach welchen das Licht an der Grenze zweier vollkommen durchsichtiger Medien 
refl ectirt und gebrochen wird (1837); Die mathematischen Gesetze der inducirten elektrischen Strö me 
(1846). Die folgenden Zitate stammen aus: F. Neumann: Erinnerungsblätter von seiner Tochter 
Luise Neumann, Tübingen 21907, 174–175. Die Textstelle ist ohne Auslassungen zitiert.

440 Anders als ein Brief von Jaspers an Ernst Mayer vom 4. Januar 1930 vermuten lässt (vgl. KJG 
I/8, Stellenkommentar Nr. 200), ist das Motiv des unerklärlichen Sich-geschenkt-Werdens, 
das später eine zentrale Rolle in Jaspers’ Verständnis des existentiellen Selbstwerdens spielt 
(vgl. K. Jaspers: Philosophie I, XLIX; Philosophie II, 42, 45, 268; Philosophie III, 192), bereits hier 
angelegt.

441 Vgl. S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Bro-
cken. Zweiter Teil, GWa 7, 87, bes. 254–259; GWb 16, 99, bes. 286–291. 

442 Jaspers zitiert hier nach: I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, hg. von K. Kehrbach, Leipzig 
1878, 178–177 (A 265) (KJB Oldenburg, KJ 2653); AA V, 147–148.

443 Wie schon in der Erstausgabe weicht der Titel des Abschnitts vom Inhaltsverzeichnis ab. Dort 
ist dem Titel die Nummer 1 vorangestellt, außerdem heißt es abweichend »Der Geist zwischen 
Chaos und Form«.

444 J. W. v. Goethe: »Urworte. Orphisch«, WA I/3, 95. 
445 Der Libertinismus ist ein Sammelbegriff, der insbesondere auf der Mystik zuzuordnende Wan-

derprediger des 14. und 15. Jahrhunderts angewendet wird. Deren Lehren sind in der Regel 
durch eine Distanzierung von der christlichen Kirche und freie Interpretationen der Heiligen 
Schrift gekennzeichnet. Verbreitung fand etwa die Lehre, wonach jeder Fromme ein Christus 
sei, in dem Gott Mensch werde. Sog. »libertinistische« Mystiker wurden häufi g einer sitten-
widrigen Lebensweise bezichtigt und der Verfolgung durch die Inquisition ausgesetzt.

446 Den Gedanken der »vermittelten Unmittelbarkeit« hat Georg Wilhelm Friedrich Hegel vor 
allem in seiner Wissenschaft der Logik (1812–1816) entfaltet. Dort schreibt Hegel: »Der Grund 
ist das Unmittelbare und das Begrü ndete das Vermittelte. Aber er ist setzende Refl exion, als 
solche macht er sich zum Gesetztseyn, und ist voraussetzende Refl exion, so bezieht er sich 
auf sich als auf ein Aufgehobenes, auf ein Unmittelbares, wodurch er selbst vermittelt ist. 
Diese Vermittlung, als Fortgehen vom Unmittelbaren zum Grunde, ist nicht eine äussere Re-
fl exion, sondern, wie sich ergeben, das eigene Thun des Grundes« (Wissenschaft der Logik I, 
GW 11, 314).

447 Philipp Melanchthon (eigtl. P. Schwarzerdt; 1497–1560); Altphilologe und reformatorischer 
Theologe, gilt als engster Mitarbeiter Martin Luthers, dem er sich ein Jahr nach dem Antritt 
seiner Griechisch-Professur an der Universität Wittenberg 1518 angeschlossen hatte. Melan-
chthons Denken steht in der Tradition des Aristoteles und des Humanismus. Mit seinem Werk 
Loci communes rerum theologicarum (1521; dt. ca. 1522: Allgemeine Grundbegriffe des theologischen 
Sachbereichs oder Abriß der Theologie) schuf er die erste systematische Darstellung der reforma-
torischen Theologie. Melanchthon war außerdem maßgeblich an der Konzeption und Orga-
nisation des evangelischen Kirchen- und Schulwesens beteiligt, was ihm den Ehrentitel 
»praeceptor Germaniae« (»Lehrer Deutschlands«) einbrachte – ein Titel, der nach 1945 ver-
schiedentlich auch auf Jaspers angewendet wurde. Melanchthon war zeitweise Rektor der 
Universität Wittenberg und hatte Grammatiken für den Griechisch- und Lateinunterricht 
verfasst sowie Lehrbücher u.a. für Rhetorik, Ethik und Physik. 
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448 Der Philosoph und Mathematiker Christian Wolff (1679–1754) gilt als der wegweisende deut-
sche Aufklärungsphilosoph und Systematiker des frühen 18. Jahrhunderts. 1706 wurde er Pro-
fessor in Halle. 1723 auf Betreiben orthodoxer Pietisten als angeblicher Religionsfeind und 
Determinist des Landes verwiesen, folgte er zunächst einem Ruf nach Marburg, von wo aus 
ihn 1740 Friedrich II. nach Halle zurückholte. In Anlehnung an Leibniz und in Übertragung 
der mathematisch-logischen Methode auf alle Wissenschaften entwickelte Wolff erstmals in 
Deutschland ein ausgefeiltes, in sich geschlossenes philosophisches System. Wolffs Erfolg be-
ruhte nicht zuletzt darauf, dass er den Usus durchsetzte, in deutscher Sprache zu lehren und 
zu schreiben, wodurch er eine wesentliche Grundlage fü r die Entstehung einer genuin deut-
schen philosophischen Terminologie schuf. Durch seine zahlreichen Schüler, die Mitte des 
18. Jahrhunderts einen großen Teil der philosophischen Lehrstü hle der deutschen Universi-
täten besetzten und seine Lehre verbreiteten, gilt Wolff als einer der einfl ussreichsten Philo-
sophen der Aufklärung. Werke: Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Verstan-
des und ihrem richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (1712); Metaphysik, oder vernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt (2 Bde., 
1719–1720); Vernünftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen, zur Beförderung ihrer Glück-
seligkeit (1720); Vernünftige Gedanken von den Absichten der natürlichen Dinge (1724).

449 Jaspers widmete Lionardo später die kleine Monographie Lionardo als Philosoph [1953], in der 
auch vom Fragmentarischen seines Schaffens die Rede ist (vgl. bes. 56–57, 64).

450 Ignatius von Loyola (eigtl. Íñigo López de Loyola; 1491–1556); Gründer des Jesuitenordens. 
Als junger Adliger zunächst höfi sch-ritterlich ausgebildet, führte 1521 eine schwere Verle-
tzung zur Beendigung seiner militärischen Karriere. Die mangels Alternativen eingeschla-
gene Lektüre der christlichen Erbauungsbücher Vita Christi von Ludolf von Sachsen und der 
Legenda aurea von Jakob von Voragine ließ die Idee, einen Orden zu stiften, in ihm aufkei-
men. Nach schwerem Ringen mit seinen weltlichen Sünden, Erleuchtungserfahrungen und 
einem von Extremen beherrschten Büßerdasein studierte er 1524–1527 an der Lateinschule 
in Barcelona sowie an den Universitäten Alcalá und Salamanca Grammatik und Artes libera-
les. Der Drang zur Seelsorge und zur Verbreitung seiner spirituellen Erfahrungen führten 1526 
zu Verdächtigungen der Inquisition. Nach kurzer Haft studierte er 1528–1535 in Paris Philo-
sophie und Theologie; 1534 gründete er einen Freundschaftsbund, geweiht dem Dienste Got-
tes in Armut. 1537 fi el in Rom der Beschluss, ihre Gemeinschaft »Compañia de Jesús« zu nen-
nen und sich dem Papst zu unterstellen. Dort blieb Ignatius bis zu seinem Lebensende und 
betätigte sich vor allem in der Seelsorgearbeit, innerkirchlichen Reformunternehmungen 
und der Erteilung von Exerzitien, denen Ignatius ihr besonderes Gepräge verlieh. Die Schrif-
ten des Ignatius und der von ihm begründete Jesuitenorden gelten neben der Reformation 
als maßgebliche Inspirationsquellen der sog. »katholischen Reform« des 16. und 17. Jhs., bei 
der v.a. die Verbreitung des katholischen Glaubens und dessen Vertiefung durch religiöse Un-
terweisung im Vordergrund standen. 

451 Vgl. L. Tolstoj: Meine Beichte, in: Gesammelte Werke, Bd. II/1, übersetzt von R. Löwenfeld, Jena 
1911, 94–98 (KJB Oldenburg: KJ 3724).

452 Zur Fußnote: vgl. E. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, in: Gesam-
melte Schriften, Bd. 1, 3. Neudruck der Ausgabe, Tübingen 1912, Aalen 1977, 178–426; M. We-
ber: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. II, Tübingen 71988, 141–146. 

453 Jaspers zitiert hier und im Folgenden nach G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil, HWJ 6, 4 (KJB Oldenburg: KJ 3172); GW 19, 27–28.
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454 Ebd., HWJ 6, 4; GW 19, 28.
455 Ebd., HWJ 6, 107; GW 19, 65.
456 Ebd., HWJ 6, 7; GW 19, 28–29. 
457 Ebd., HWJ 6, XIV; GW 19, 7. Dort heißt es: »Dieses Auffassen hat jedoch für sich den Sinn, erst 

das Faktum zu einem Gewußten zu erheben, und die Schwierigkeit liegt in diesem Ueber-
gange von der Sache zur Erkenntniß, welcher durch Nachdenken bewirkt wird.« 

458 Ebd., HWJ 6, 5; GW 19, 28.
459 Ebd., HWJ 6, XV; GW 19, 7. 
460 Vgl. G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil. 

Dort schreibt Hegel: »Von dem Begriffe im spekulativen Sinne ist das, was gewöhnlich Begriff 
genannt worden ist, zu unterscheiden. In dem letztern einseitigen Sinne ist es, daß die Be-
hauptung aufgestellt, und tausend und aber tausendmal wiederholt und zum Vorurteile ge-
macht worden ist, daß das Unendliche nicht durch Begriffe gefaßt werden könne« (HWJ 6, 
15; GW 19, 36).

461 G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Erster Band, HWJ 13, 6; SWJ 17, 
22. Die Textstelle ist teilweise paraphrasiert. In der von Jaspers zitierten Ausgabe heißt es: »Der 
Mensch, da er Geist ist, darf und soll sich selbst des Höchsten würdig achten, von der Größe 
und Macht seines Geistes kann er nicht groß genug denken; und mit diesem Glauben wird 
nichts so spröde und hart seyn, das sich ihm nicht eröffnete. Das zuerst verborgene und ver-
schlossene Wesen des Universums hat keine Kraft, die dem Muthe des Erkennens Widerstand 
leisten könnte; es muß sich vor ihm aufthun und seinen Reichthum und seine Tiefen ihm 
vor Augen legen und zum Genusse geben.«

462 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil, HWJ 
6, 18; GW 19, 37–38.

463 Vgl. G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Theil, 
HWJ 7.b, 36; GW 19, 291. Die Textstelle lautet: »Es ist aber wohl vielmehr die schlechteste der 
Tugenden, eine solche Bescheidenheit des Denkens, welche das Endliche zu einem schlechthin 
Festen, einem Absoluten macht, und die ungründlichste der Erkenntnisse, in dem, was seinen 
Grund nicht in sich selbst hat, stehen zu bleiben.« 

464 Vgl. G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil, 
§3: HWJ 6, 6; GW 19, 29; §19: HWJ 6, 33 (Zusatz); §66: HWJ 6, 134; GW 19, 82; §63: HWJ 6, 129; 
GW 19, 78.

465 Jaspers zitiert hier nach: G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Zweiter 
Band, HWJ 14, 576; SWJ 18, 576.

466 Die folgenden Zitate sind Hegels Phänomenologie des Geistes entnommen (HSW II, 31; GW 9, 
35).

467 Ebd., HSW II, 14; GW 9, 19.
468 Korrekt: ebd., HSW II, 60–61, GW 9, 61.
469 Ebd., HSW II, 285; GW 9, 239.
470 Ebd., HSW II, 258; GW 9, 215.
471 Ebd., HSW II, 261; GW 9, 218.
472 Ebd., HSW II, 13; GW 9, 18.
473 Ebd., HSW II, 22; GW 9, 27.
474 Ebd., HSW II, 516; GW 9, 429. Bei Hegel heißt es: »Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das 

Werden seiner zu dem, was er an sich ist; und erst als dies sich in sich refl ektierende Werden ist er an 
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sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich die Bewegung, die das Erkennen ist, – die Verwandlung 
jenes Ansichs in das Fürsich, der Substanz in das Subjekt, des Gegenstandes des Bewußtseins 
in Gegenstand des Selbstbewußtseins, d.h. in ebensosehr aufgehobenen Gegenstand oder in 
den Begriff. Sie ist der in sich zurückgehende Kreis, der seinen Anfang voraussetzt und ihn 
nur im Ende erreicht.«

475 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band, HWJ 3, 64–65 (KJB Oldenburg: KJ 3170); 
GW 11, 35. 

476 Ders.: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil, HWJ 6, 23; 
GW 19, 41.

477 Ebd., HWJ 6, 26; GW 19, 43.
478 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 109; GW 9, 99. Bei Hegel heißt es: »das viel-

mehr selbst alle Unterschiede ist«.
479 Ebd., HSW II, 31; GW 9, 35. 
480 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Band, HWJ 3, 33; GW 11, 19. 
481 Angabe gegenüber Erstausgabe versetzt; korrekt: W. W. 7, II, 39; G. W. F. Hegel: Enzyklopädie 

der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Theil, HWJ 7.b, 39 (§386, Zusatz). 
482 Korrekt: G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zwei-

ter Theil, HWJ 7.a, 80 (KJB Oldenburg: KJ 3172); GW 19, 56.
483 Die Angabe von Jaspers gehört zum vorigen Zitat. Korrekt: G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der 

philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Theil, HWJ 7.a, 117; GW 19, 71. 
484 Der Satz stammt aus der Vorrede von: G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 

GW 14.1, 14.
485 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Theil, 

HWJ 6, 10–11; GW 19, 32–33. Zur Fußnote: Angabe wieder korrekt (Enzyklopädie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Theil, HWJ 7.a, 37–38; GW 19, 187).

486 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Theil, 
HWJ 7.a, 172; GW 19, 97.

487 Ebd., HWJ 7.a, 319; GW 19, 137.
488 Ebd., HWJ 7.a, 9–10; GW 19, 31–32.
489 Vgl. G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zweiter Theil, 

GW 19, 187; vgl. hierzu Jaspers’ Erörterung auf S. 339–340, Fußnote iv.
490 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 36; GW 9, 39.
491 Jaspers übernimmt diesen Begriff von Max Weber, der in »Die ›Objektivität‹ sozialwissen-

schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« [1904] mit Blick auf die Ausgangspunkte der 
Kulturwissenschaften von einer »chinesischen Erstarrung des Geisteslebens« spricht, die 
drohe, wenn darauf verzichtet werde, immer neue Fragen an das Leben zu stellen (in: Gesam-
melte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 61985, 146–214, 184).

492 Kuno Fischer benutzt diesen Ausdruck in dem von Jaspers bereits oben zitierten Werk System 
der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre (469), ordnet ihn jedoch keinem bestimm-
ten Autor zu. 

493 Vgl. hierzu: S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen 
Brocken. Erster Teil, GWa 6, 161–167, bes. 167; GWb 16, 65 –72, bes. 72. 

494 Aristipp von Kyrene (um 435–nach 366 v.Chr.) gilt als Gründer der kyrenäischen Schule und 
als Schulhaupt des Hedonismus. Er war ein Schüler und Freund des Sokrates. Neben seiner 
konsequenten hedonistischen Grundhaltung, die die Eudaimonia als Selbstbeherrschung in 
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der Lust mit dem Ziel des größtmöglichen Genusses ohne Aufgabe der Autonomie versteht, 
gilt er mit seiner These, die Erkenntnis beruhe allein auf Empfi ndungen, deren Ursachen blie-
ben aber unerkennbar, als Vordenker des Behaviorismus. Die Schriften des Aristipp sind nicht 
erhalten. Als Person wird Aristipp als äußerst pragmatisch, gradlinig und schlagfertig darge-
stellt (vgl. Diogenes Laertius: Vitae philosophorum I, 2, 65–86).

495 Der Athener Philosoph Antisthenes (um 445–um 365 v.Chr.) war ein Schüler des Sokrates 
und gilt als Begründer der kynischen Schule. Zweifel bestehen hingegen daran, ob Antisthe-
nes ein direkter Schüler des Sophisten Gorgias war. Antisthenes hatte mutmaßlich bereits vor 
Platon sokratische Dialoge verfasst, die jedoch als verschollen gelten. Philosophisch verband 
die kynische Lehre Theoreme der eleatischen Philosophie mit sophistischen Elementen. An-
tisthenes war für seine rigorose Ablehnung der Platonischen Ideenlehre bekannt. Das tugend-
hafte Leben bestand für ihn in der inneren geistigen Unabhängigkeit gegenüber dem äuße-
ren Leben, die ihm zufolge durch strenge Enthaltsamkeit erreicht werden kann. 

496 Vgl. zur »indirekten Mitteilung« auch: K. Jaspers: »Kierkegaard. Zu seinem 100. Todestag«, 
313–315; »Kierkegaard heute«, 323; vgl. zum Stellenwert der »indirekten Mitteilung« für Jas-
pers’ Existenzphilosophie: A. Hügli: »Indirekte Mitteilung: Karl Jaspers und die Kierkegaard-
sche Frage nach den Grenzen der Mitteilbarkeit«, in: ders. u.a. (Hg.): Einsamkeit – Kommuni-
kation – Öffentlichkeit, Basel 2004, 153–165; ders.: »Jaspers’ Darstellung von Philosophie – eine 
Form der indirekten Mitteilung?«, in: Jahrbuch der Österreichischen Karl Jaspers-Gesellschaft 
28 (2015) 9–36.

497 Auch wenn sich Kierkegaards Äußerungen zur »Existenzmitteilung« mit denen zur »indirek-
ten Mitteilung« decken, konnte eine explizite Analogisierung nicht ermittelt werden. Der Be-
griff fi ndet sich in: S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philo-
sophischen Brocken. Erster Teil, GWb 16, 62, 76, 87, 270, 283–284.

498 Eine entsprechende programmatische Aussage konnte in Schriften Kierkegaards nicht nach-
gewiesen werden. Möglicherweise lehnt sich Jaspers hier an eine Bemerkung Kierke gaards in 
seiner Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. Erster 
Teil an. Dort heißt es »Sobald ich also das Verständnis des Paradoxes für diesen Unterschied 
der Begabung kommensurabel mache, so zeigt meine Rede vom Verständnis eo ipso, daß ich 
nicht das absolute Paradoxon verstanden habe, sondern ein relatives, denn vom absoluten 
Paradoxon kann man nur verstehen, daß man es nicht verstehen kann« (GWb 16, 209). 

499 Der Imperativ »Gnōthi s(e)autón« (»Erkenne dich selbst!«) stand zusammen mit weiteren als apol-
linisch betrachteten Weisheiten auf einer Säule der Vorhalle des Apollontempels in Delphi. 

500 Der »allseitige« oder »Universalmensch« ist ein an die Antike angelehntes Ideal der italieni-
schen Renaissance, das mit Blick auf die Vollendung der Persönlichkeit umfassende Bildung, 
geistige und lebenspraktische Unabhängigkeit, schöpferische Kraft sowie Tugendhaftigkeit 
beinhaltet. Als Verkörperungen des »uomo universale« wurden etwa Leon Battista Alberti 
und Leonardo da Vinci verehrt.

501 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 
Zweiter Teil, GWa 7, 2; GWb 16, 2–3. 

502 Platon: Phaidon, 114c–d.
503 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 

Erster Teil, GWa 6, 118–119; GWb 16, 18.
504 Ebd., GWa 6, 149; GWb 16, 52–53. In der von Jaspers verwendeten Übersetzung (GWa) heißt 

es: »Da der Mensch eine Synthese vom Zeitlichen und Ewigen ist, wird die Seligkeit der Spe-
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kulation, die der Spekulant haben kann, eine Illusion sein, weil er in der Zeit bloß ewig sein 
will. Darin liegt die Unwahrheit des Spekulanten. Höher als diese Seligkeit ist daher das in 
Leidenschaft unendliche Interesse für seine persönliche ewige Seligkeit.« 

505 Zur Fußnote: 1.) Ebd., GWa 6, 274; GWb 16, 189. 2.) Die Seitenangabe von Jaspers ist unzutref-
fend. Korrekt: S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophi-
schen Brocken. Zweiter Teil, GWa 7, 58; GWb 16, 66; vgl. hierzu auch: ebd., GWa 7, 207, v.a. 208; 
GWb 16, 233. 3.) ebd., GWa 7, 48; GWb 16, 54–55.

506 Vgl. zu Jaspers’ späterer Einschätzung Ciceros: Die großen Philosophen. Nachlaß 1, bes. 672, 675–
677.

507 Die Seitenangaben beziehen sich auf I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, hg. von K. Kehr-
bach, Leipzig 1878; ebd., AA V, 30. 

508 I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AA V, 86.
509 Der angegebene Band ist in Jaspers’ Handbibliothek nicht vorhanden. Vgl. Schillers Werke. 

Nationalausgabe, Bd. 20, hg. von B. von Wiese, Weimar 1962, 251–308, 287–288.
510 Ebd., 283–284. 
511 Den Ausdruck des »Allgemeinmenschlichen« hat Jaspers von Kierkegaard übernommen (vgl. 

S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 288–289; GWb 2–3, 354–355: »Das wäre eine 
Vergötterung der trivialsten Mittelmäßigkeit, daß man das Allgemein=Menschliche darin 
sähe, zu leben, wie ›man‹ eben lebt«. Der polemische Duktus gegenüber dem »Allgemein-
menschlichen« mündet unter dem Einfl uss der Massenpsychologie Gustave Le Bons (vgl. 
G. Le Bon: La psychologie des foules [1895]; Psychologie der Massen [KJB Oldenburg: KK 0734]) 
12 Jahre später in Jaspers’ Schrift Die geistige Situation der Zeit in eine kulturkritische Durch-
leuchtung der Geltung und »Herrschaft« der Masse (vgl. ebd., bes. 32–37). In Jaspers’ Korrektur-
exemplar der Psychologie der Weltanschauungen fi ndet sich an dieser Stelle ein handschriftli-
cher Verweis, der jedoch nicht in die Druckfassung der 2. Aufl age aufgenommen wurde: 
»Psychologie der Massen von Le Bon/vgl. den Nachahmungsrefl ex: Malebranche, Tarde/vgl. 
Nivellierung: Kierkegaard Kr. D. Zeit 27ff.«

512 Vgl. zum »Übernehmen«: S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWb 2, 267–268; ders.: 
Die Krankheit zum Tode, GWb 24, 53–54.

513 Die im Folgenden zitierten Textstellen stammen aus: S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, 
GWa 8, 33–37 (KJB Oldenburg: KJ 3647); GWb 24, 33–37.

514 Die komplette bibliographische Angabe lautet: F. Boll: Sternglaube und Sterndeutung. Die Ge-
schichte und das Wesen der Astrologie, Leipzig, Berlin 1918 (hier: 99). Der »amor fati« ist ein zen-
traler Begriff der Wiederkunftslehre Friedrich Nietzsches, der jedoch auch jenseits seines Wer-
kes in den breiten Sprachgebrauch eingegangen ist, vor allem in der Bedeutung als Liebe zur 
Notwendigkeit, bzw. – wie Nietzsche in einem Fragment aus dem Jahre 1888 schreibt – als 
»dio nysisches Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnahme und Auswahl«. Weiter heißt 
es dort: »Höchster Zustand, den ein Philosoph erreichen kann: dionysisch zum Dasein 
stehn –: meine Formel dafür ist amor fati« (KGW VIII/3, 288). 

515 F. Boll: Sternglaube und Sterndeutung, 99.
516 Vgl. B. de Spinoza: Ethik, übersetzt von O. Baensch, 250–251 (Ethica V, prop. 6, dem.).
517 Carl Ludwig Börne (eigtl. Löb Baruch; 1786–1837); deutscher Schriftsteller und Publizist. Nach 

dem Studium der Medizin, Staatswissenschaft und Philosophie promovierte Börne in Gie-
ßen. 1818 gründete er die Zeitschrift »Die Wage« und machte sich als Literatur- und Theater-
kritiker einen Namen. Auf die Bekämpfung liberaler Tendenzen und die strenge Zensur durch 
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die »Karlsbader Beschlüsse« 1819 reagierte Börne mit einer Hinwendung zur französischen 
Freiheitsbewegung und der Opposition gegen die restaurativen Kräfte um Metternich und 
den »Deutschen Bund«. Nach der französischen Julirevolution 1830 siedelte Börne nach Pa-
ris über und schloss sich der liberalen literarischen Gruppe »Junges Deutschland« an. Durch 
seine Briefe aus Paris (3 Bde., 1832–1834) avancierte Börne zu einer Art Auslandskorrespon-
dent, der pointiert und humorvoll die Entwicklungen in Frankreich schilderte und durch 
seine Theater- und Literaturkritik zu einer prägenden Figur des Feuilletons wurde.

518 Vgl. L. Börne: »Aus meinem Tagebuche«, in: Sämtliche Schriften, Bd. 2, neu bearbeitet und hg. 
von I. und P. Rippmann, Düsseldorf 1964, 765–845, 822. Die Stelle, auf die Kierkegaard hier 
Bezug nimmt, lautet im Original: »Wer kein Wasser in den Adern hat, oder wem keine gütige 
Natur ein rosenrothes Blut gegeben, […] der wird in kleinen Städten leicht ein Menschen-
feind, oder noch schlimmer, ein Lästerer Gottes und ein Empörer gegen seine weise Ordnung. 
Unter einer spärlichen Bevölkerung treten die Menschen und ihre Schwächen zu einzeln her-
vor, und erscheinen verächtlich, wenn nicht hassenswert. […] Aber ganz anders ist es in gro-
ßen Städten, wie Paris. Die Schwächen der Menschen erscheinen dort als Schwächen der 
Menschheit; Verbrechen und Mißgeschicke als heilsame Krankheiten, welche die Uebel des 
ganzen Körpers, diesen zu erhalten, auf einzelne Glieder werfen.« Bei dem Halbsatz »aber die 
tabellarischen Übersichten über die Unglücksfälle und Verbrechen in einer großen Stadt wie 
Paris beschwichtigen den peinlichen Eindruck, den der einzelne Fall mache« handelt es sich 
um eine Paraphrase von Kierkegaard. Bei Börne heißt es: »Liest man aber in Paris die amtli-
chen Berichte über die geschehenen Selbstmorde, und wie in jedem Jahre die Zahl derselben 
sich fast gleich bleibt, […] dann lernt man Selbstmorde als Krankheiten ansehen, die, wie die 
Sterbefälle durch Schlagfl uß oder Schwindsucht, in einem gleichbleibenden Verhältnisse 
jährlich wiederkehren« (ebd., 822–823). 

519 Ebd., 822. Kierkegaards Kritik an den Positionen Börnes fi ndet sich in Stadien auf des Lebens 
Weg, GWa 4, 444–445 (KJB Oldenburg: KJ 3645); GWb 15, 509–510.

520 Der französisch-schweizerische Reformator Johannes Calvin (1509–1564) lehrte die Prädes-
tination in seiner Institutio Christianae Religionis [EA 1536; Unterricht in der christlichen Religion). 
In der überarbeiteten Ausgabe der Schrift aus dem Jahre 1559 (III, 21, 5) wird die Prädestina-
tion als das ewige Dekret Gottes beschrieben, demzufolge Gott beschlossen hat, was nach sei-
nem Willen aus jedem Menschen werden soll. Calvin zufolge werden nicht alle mit der glei-
chen Bestimmung geschaffen  – den einen (Erwählten) ist das ewige Leben, anderen 
(Verworfenen) aber die ewige Verdammung im Voraus zugeordnet (sog. »doppelte Prädesti-
nation«), wobei Gottes Wille ein undurchdringliches Mysterium bleibt und ihm unangetas-
tete Souveränität über das Schicksal des Menschen eingeräumt wird. Die von Jaspers er-
wähnte Anstachelung zu rastloser Tätigkeit ergibt sich aus dem Gedanken, man könne von 
dem Erfolg eines Menschen Rückschlüsse auf seine Auserwähltheit ziehen.

521 Christiane Vulpius (1765–1816), Schwester des Schriftstellers Christian August Vulpius, war 
seit 1788 die Lebensgefährtin, von 1806 an die Ehefrau von Johann Wolfgang v. Goethe.

522 Vgl. Brief Goethes an Johann Gottfried und Caroline Herder vom 7. Juni 1793: »Dagegen hat 
aber auch Kant seinen philosophischen Mantel […] freventlich mit dem Schandfl eck des ra-
dicalen Bösen beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt werden, den Saum zu 
küssen« (WA IV, 10, 75).

523 Der Spruch geht auf das 163 v.Chr. uraufgeführte Theaterstück Heauton timorumenos (Der 
Selbstquäler) des römischen Komödiendichters Terenz (eigtl. Publius Terentius Afer, zw. 195 
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und 185–159 v.Chr.) zurück und lautet vollständig: »Homo sum, nihil humani a me alienum 
puto« (»Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches ist mir fremd« [ebd., V, 77]). 

524 Zur Fußnote: vgl. S. Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 129–135; GWb 15, 156–163. 
525 S. Kierkegaard: Angriff auf die Christenheit. Erster Band, übersetzt von A. Dorner und C. 

Schrempf, Stuttgart 1896, 108 (KJB Oldenburg: KJ 3661). 
526 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 

Erster Teil, GWa 6, 193; GWb 16, 100–101.
527 S. Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 383, GWb 15, 442. 
528 Die oben zitierten Textstellen fi nden sich in: S. Kierkegaard: Furcht und Zittern, GWa 3, 35–37 

(KJB Oldenburg: KJ 3648); GWb 4, 40–44.
529 Non omnia possumus omnes = »Wir können nicht alle alles.«
530 S. Kierkegaard: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. 

Zweiter Teil, GWa 7, 46; GWb 16, 53.
531 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 23; GWb 11, 26.
532 Vgl. I. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, AA VIII, 20.
533 Der athenische Staatsmann und Feldherr Alkibiades (um 450–404 v.Chr.), ein Schüler des 

Sokrates, den Platon in seinem Symposion charakterisiert (vgl. 212d–223a), galt als rhetorisch 
und strategisch gewandte, mit Anmut und einem vereinnahmenden Wesen ausgestattete Per-
sönlichkeit, die jedoch ein lasterhaftes und ausschweifendes Leben führte und im Eigenin-
teresse mehrfach politisch die Seiten wechselte. 415 v.Chr. zettelte Alkibiades einen Feldzug 
gegen Sizilien an, wurde in seiner Abwesenheit wegen Mysterienfrevels zum Tode verurteilt 
und fl oh nach Sparta, wo er mehrere Feldzüge gegen Athen plante und leitete. 412 v.Chr. lief 
er zu dem persischen Statthalter Tissaphernes über. Nachdem es ihm gelungen war, sich in 
Athen zu rehabilitieren, führte Alkibiades Athen 411–410 v.Chr. zu Siegen über Spartaner und 
Perser. Aufgrund der Niederlage eines seiner Unterfeldherren wurde er ein Jahr nach seiner 
Rückkehr 408 v.Chr. aus Athen verbannt und 404 v.Chr. auf Betreiben Spartas ermordet. 

534 Schopenhauer, auf dessen Begriff Jaspers hier vermutlich Bezug nimmt, behandelt das 
» principium individuationis« v.a. im zweiten Band von Die Welt als Wille und Vorstellung 
(vgl. ZA 3, 440–454) und charakterisiert es als dasjenige Prinzip, durch das die Individuali-
tät des Seienden bedingt ist: »[A]ber die Person ist bloße Erscheinung, und ihre Verschieden-
heit von andern Individuen und das Freiseyn von den Leiden, welche diese tragen, beruht 
auf der Form der Erscheinung, dem principio individuationis« (ebd., 440). Im vierten Buch 
des ersten Bandes von Die Welt als Wille und Vorstellung schreibt Schopenhauer: »Wir haben 
Zeit und Raum, weil nur durch sie und in ihnen Vielheit des Gleichartigen möglich ist, das 
princi pium individuationis genannt. Sie sind die wesentlichen Formen der natürlichen, d.h. 
dem Willen entsprossenen Erkenntniß« (ebd., ZA 2, 414).

535 Die Quelle dieses Motivs konnte nicht ermittelt werden. 
536 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 28–29; GWb 24, 27–28. 
537 Vgl. Stellenkommentar Nr. 107.
538 NA: Humane Individualist. ⎤ EA: Individualist; am häufi gsten wird Individualist genannt, wer 

sich nicht der Masse oder dem sozialen Ganzen unterordnet; von diesem Standpunkt aus sind 
darum alle anderen Ganzheiten und Allgemeinheiten, sofern sie sich verabsolutieren, indi-
vidualistisch. ⎡ Die verschiedenen

539 Anders als von Jaspers dargestellt, bringt Machiavelli selbst die Aussage zum Wohl des Vater-
landes nicht mit der ewigen Seligkeit in Verbindung. Bei ihm heißt es: »Wo es um das Wohl 
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und Wehe des Vaterlandes geht, darf man nicht überlegen, ob es recht oder unrecht, mild oder 
grausam, löblich oder schändlich ist. Man muß vielmehr jede Rücksicht beiseitelassen und 
darf nur die Maßnahmen ergreifen, die ihm Leben und Freiheit retten« (N. Machiavelli: Dis-
corsi. Gedanken über Politik und Staatsführung, übersetzt u. erläutert von R. Zorn, 2. verbesserte 
Aufl age, Stuttgart 1977, 395 (Discorsi III, 41). Die von Jaspers angebrachte Verknüpfung war aber 
offenbar in historischen Darstellungen seiner Zeit verbreitet. In der 1923 erstmals erschiene-
nen Weltgeschichte von Hans Delbrück fi ndet sich etwa unter Verwendung des obigen Zitats 
mit großer Selbstverständlichkeit der genannte Bezug: »Machiavelli hat das auf die Formel ge-
bracht, der liebe sein Vaterland nicht, der nicht imstande sei, ihm auch seine ewige Seligkeit 
zu opfern« (H. Delbrück: Weltgeschichte. Vorlesungen an der Universität Berlin 1896/1920. Dritter 
Teil: Neuzeit bis zum Tode Friedrichs des Großen, Berlin 21931, 120).

540 G. W. F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Dritter Theil, HWJ 
7.b, 276 (Zusatz).

541 G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, HSW II, 126; GW 9, 111.
542 Ebd., HSW II, 330; GW 9, 276.
543 Ebd., HSW II, 329; GW 9, 275. 
544 ultimum refugium = »letzte Zufl ucht«.
545 Diese Schilderung stammt aus Lucans unvollendetem, zwischen 61 und 65 verfasstem Werk 

Bellum civile (Bürgerkrieg I, 128).
546 Jaspers zitiert hier nach: Cicero’s fünf Bücher tusculanischer Unterredungen, in: Sämmtliche Werke, 

in deutschen Übertragungen, Bd. 2, hg. von R. Klotz, Leipzig 1841, 468–469 (KJB Oldenburg: 
KJ 1564); Tusculanae disputationes V, 117–118).

547 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 74; GWb 11, 79.
548 Ders.: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 10; GWb 24, 8.
549 κατὰ δύναμιν = »Nach einem Vermögen«. Aristoteles unterscheidet in seiner Metaphysica (V 12, 

1019b) Bedeutungen, die »nach einem Vermögen« (κατὰ δύναμιν), also als reale Möglichkeiten 
aufgefasst werden, und Möglichkeiten, die »nicht nach einem Vermögen« (οὐ κατὰ δύναμιν), 
sondern durch die Widerspruchsfreiheit der Aussage belegte logische Möglichkeiten sind.

550 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 26–27; GWb 24, 26.
551 Ebd., GWa 8, 26; GWb 24, 25.
552 Ebd.
553 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 142–143; GWb 11, 149. Der Abschnitt, auf den Jaspers 

sich hier in GWa bezieht, lautet: »Dieses Selbstbewußtsein ist nicht Kontemplation; wer das 
glaubt, hat sich selbst nicht verstanden, da er doch sehen sollte, daß er zu gleicher Zeit im Wer-
den begriffen ist und darum kein abgeschlossener Gegenstand der Kontemplation sein kann. 
Dieses Selbstbewußtsein ist darum Tat, und diese Tat ist wieder Innerlichkeit, und so oft die 
Innerlichkeit nicht diesem Bewußtsein entspricht, ist eine Form des Dämonischen vorhan-
den, wofern das Ausbleiben der Innerlichkeit sich als Angst vor deren Erwerbung äußert.« 

554 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 52; GWb 24, 53.
555 Ebd., GWa 8, 53; GWb 24, 54.
556 Ebd., GWa 8, 76–77; GWb 24, 78. 
557 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 142; GWb 11, 148–149. 
558 Das Offenbarwerden bildet für Jaspers später eine wesentliche Voraussetzung »existentieller 

Kommunikation« (vgl. bes. Philosophie II, 64–65, 77–79). 
559 S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 88–89; GWb 2, 111. 
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560 Ders.: Der Begriff Angst, GWa 5, 126; GWb 11, 131.
561 Ebd., GWa 5, 133; GWb 11, 139.
562 Ebd., GWa 5, 133–134; GWb 11, 139. 
563 Ebd., GWa 5, 123; GWb 11, 127.
564 Ebd., GWa 5, 123; GWb 11, 128.
565 Ebd., GWa 5, 125–126; GWb 11, 130–131.
566 S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 159–160; GWb 2, 201–202.
567 Vgl., auch zur Fußnote: ebd., GWa 2 159; GWb 2, 201.
568 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 126–127; GWb 11, 131–132.
569 Ebd., GWa 5, 137; GWb 11, 143.
570 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 46; GWb 24, 46. 
571 Ders.: Der Begriff Angst, GWa 5, 151; GWb 11, 158.
572 Ebd., GWa 5, 136; GWb 11, 142. 
573 Ebd., GWa 5, 138–139; GWb 11, 144–145.  
574 Korrekt: ebd., GWa 5, 138–139; GWb 11, 145. 
575 Ebd., GWa 5, 140; GWb 11, 146–147. 
576 Ebd., GWa 5, 143–144; GWb 11, 150. 
577 Korrekt: ebd., GWa 5, 145; GWb 11, 151. 
578 S. Kierkegaard: Entweder–Oder. Zweiter Teil, GWa 2, 105; GWb 2, 133. 
579 Gemeint sind die Abschnitte: »alpha. Verzweifelt nicht man selbst sein zu wollen, die Verzweif-

lung der Schwachheit« bis einschließlich »beta. Die Verzweifl ung, verzweifelt man selbst sein 
zu wollen Trotz«, in: S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 47–72; GWb 24, 47–74.

580 Ebd., GWa 8, 39; GWb 24, 39.
581 S. Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 206–207; GWb 15, 243.
582 Ders.: Furcht und Zittern, GWa 3, 90; GWb 4, 110. 
583 Ebd., GWa 3, 81; GWb 4, 98–99. 
584 Ebd., GWa 3, 98; GWb 4, 120–121. 
585 S. Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 90; GWb 15, 110. Der Satz, auf den Jaspers sich 

bezieht, lautet: »Wenn die Ehe so verstanden wird, so behalten die Feinde recht. Denn sie ha-
ben dann die Idealität für sich; nur eben die Idealität im Bösen, die dämonische Idealität.«

586 Ders.: Furcht und Zittern, GWa 3, 89; GWb 4, 109.
587 Korrekt: ders.: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 328; GWb 15, 110.  
588 Ders.: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 70–72; GWb 24, 74. 
589 Ders.: Der Begriff Angst, GWa 5, 136; GWb 11, 142. 
590 Korrekt: ebd.: GWa 5, 127; GWb 11, 132. 
591 Der »Judaskuss« steht umgangssprachlich für in hinterhältiger Absicht zur Schau gestellte 

Freundlichkeit und wird im Matthäusevangelium beschrieben (26, 47–49): »Und der Verräter 
hatte ihnen ein Zeichen gegeben und gesagt: Welchen ich küssen werde, der ist’s; den greifet.«

592 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 137–138; GWb 11, 144. 
593 Ders.: Stadien auf des Lebens Weg, GWa 4, 104; GWb 15, 126. 
594 Ebd., GWa 4, 403; GWb 15, 465. 
595 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 124; GWb 11, 129. 
596 Ebd., GWa 5, 128; GWb 11, 133. 
597 S. Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, GWa 8, 105; GWb 24, 108. 
598 Korrekt: ders.: Der Begriff Angst, GWa 5, 127–128; GWb 11, 132–133. 
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599 Ders.: Die Krankheit zum Tode. Gemeint ist die folgende Stelle: »Jede menschliche Existenz, die 
sich nicht als Geist weiß, oder sich vor Gott persönlich als Geist weiß, jede menschliche Exis-
tenz, die sich nicht so durchsichtig auf Gott gründet, sondern dunkel in etwas abstrakt Uni-
versellem (Staat, Nation usw.) ruht oder darin aufgeht, oder in Dunkelheit über ihr Selbst ihre 
Gaben nur als Kräfte zum Wirken nimmt, ohne sich in tieferem Sinn bewußt zu werden, wo-
her sie sie hat, und ihr Selbst als ein unerklärliches Etwas nimmt, während es nach innen ver-
standen werden sollte – jede solche Existenz, was sie auch ausrichten mag, das Allererstaun-
lichste, was sie auch erklären mag, das ganze Dasein, wie intensiv sie auch das Leben  ästhetisch 
genießen mag, jede solche Existenz ist doch Verzweifl ung« (GWa 8, 43; GWb 24, 43–44).

600 Ders.: Der Begriff Angst, GWa 5, 145–153; GWb 11, 152–160. 
601 Vgl.  ebd., GWa 5, 145; GWb 11, 152. Der Satz aus Shakespeare’s vermutlich 1606 am Hof Jakobs 

I. uraufgeführten Drama Macbeth ist Dorothea Tiecks 1839/40 erstmals veröffentlichter Über-
setzung entnommen (vgl. Shakespeares sämtliche dramatische Werke, Bd. 9, Stuttgart ca. 1889, 
162–224, 183). Im Englischen lautet die Stelle: »from this instant, / There’s nothing serious in 
mortality« (The Tragedy of Macbeth, in: The Arden Edition of the Works of William Shakespeare, 
hg. von K. Muir, London, New York 1984, 65).

602 S. Kierkegaard: Der Begriff Angst, GWa 5, 148; GWb 11, 155. 
603 Ebd., GWa 5, 149–153; GWb 11, 155–160. 
604 J. W. v. Goethe: »Vermächtnis«, WA I/3, 83.
605 Vgl. Stellenkommentar Nr. 435.
606 Die Zitate stammen aus einem Tischgespräch vom 1. Mai 1891, in: Fürst Bismarck: Neue Tisch-

gespräche und Interviews, hg. von H. von Poschinger, 2. Band, Stuttgart, Leipzig 1899, 170–171. 
Nach »keine Grundsätze habe« fehlen bei Jaspers Auslassungszeichen. 

607 Bei diesem Fall handelt es sich möglicherweise um die Tochter des Heidelberger Anatomen 
Hermann Braus, der Jaspers in seiner Heidelberger Zeit gelegentlich besuchte. Das Klavier-
spiel seiner Tochter ist durch einen Brief von Gertrud Jaspers bezeugt (vgl. G. Jaspers an die 
Eltern, 21. Februar 1914). In einem Brief an die Eltern vom 6. Juli 1918 schreibt Jaspers: »Als 
Nervenarzt bin ich auch mal wieder tätig. Herr Braus hat mir seine Tochter zur Behandlung 
geschickt, nachdem er bei allen möglichen Autoritäten war«.

608 Mt. 5,48.
609 Der Philosoph August Messer (1867–1937) habilitierte sich 1899 in Gießen für Philosophie 

und Pädagogik und erhielt 1908 einen Lehrauftrag für experimentelle Psychologie und Pä d-
agogik. 1910 erfolgte die Ernennung zum Professor der Philosophie und Pädagogik an der 
Universität Gießen. Messer war von Oswald Külpe beeinfl usst und vertrat einen kritischen 
Realismus. Bekannt wurde er vor allem durch seine Geschichte der Philosophie (4 Bde., 1912–
1916) und die Geschichte der Pädagogik (3 Bde., 1925). Weitere Werke: Erkenntnislehre (1909); 
Natur und Geist (1920).

610 A. Messer: Empfi ndung und Denken, Leipzig 1908, 41.
611 Gemeint sind Mitglieder der orthodoxen Mönchsrepublik auf dem heiligen Berg Athos in 

Griechenland. Der Legende nach wurden dort bereits im 4. und 5. Jh. Klöster von byzantini-
schen Kaisern gegründet. Dokumentiert ist ein Klosterleben auf Athos ab dem 9. Jh.  

612 Die oben zitierten Textstellen fi nden sich in Die Enneaden des Plotin, übersetzt von H. F. Mül-
ler, Bd. 2, 267–268 (Enneades III, 8, 10).

613 Vgl. Stellenkommentar Nr. 297.
614 J. W. v. Goethe: »Gott, Gemüth und Welt«, WA I/2, 216. 
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615 Ders.: »Maximen und Refl exionen über Kunst«, WA I/48, 177–214, 199.
616 Ebd.; bei Goethe: »diese beiden allgemeinen Formen«.
617 Laotse: Tao te king. Das Buch des Alten vom Sinn und Leben, aus dem Chinesischen verdeutscht 

und erläutert von R. Wilhelm, Jena 1915, 31 (KJB Oldenburg: KJ 0275).
618 Ebd., 22.
619 Die Textstelle konnte in dem angegebenen Handwörterbuch nicht nachgewiesen werden; sie 

folgt der Publikation Die deutsche Theologia, das ist ein Edles Büchlein vom rechten Verstande: was 
Adam und Christus sei, und wie Adam in uns sterben und Christus erstehen soll, nach der von 
 Luther 1518 besorgten Ausgabe, von neuem mit einer Einleitung hg. von J. H. R. Biesenthal, 
Berlin 1842, 4.

620 Historiam civilem et criticam = »bürgerliche und kritische Geschichte«. 
621 Die obigen Schilderungen stammen aus G. Arnold: Gottfried Arnolds gedoppelter Lebens–Lauff, 

Leipzig, Gardelegen 1716, §9. Nach »angefangenen Wesen« fehlen Auslassungszeichen.

Kants Ideenlehre

622 Dieser Text war der Psychologie der Weltanschauungen in allen Aufl agen inklusive der Referenz-
ausgabe von 1960 als Anhang beigegeben. Da Jaspers ihn nach leichter Überarbeitung in dem 
Sammelband Aneignung und Polemik erneut publizierte, ist die spätere Fassung an dieser Stelle 
abgedruckt. Die Umstände der Entstehung des Textes sind unklar. Zwar bemerkt  Jaspers in 
einem Brief an den Übersetzer Charles Wallraff vom 15. Dezember 1965: »Er ist ein Text, den 
ich in einem Seminar bei Professor Lask als junger Mann verfasst habe« (K. Jaspers: Korrespon-
denzen II, 667). Dass Jaspers bei Lask über Kants Ideenlehre referiert hat, ist jedoch nicht be-
legt. Die Datierung des Textes auf 1913/14 (vgl. K. Jaspers: Aneignung und Polemik, 512) er-
scheint aufgrund des damals schon erfolgten Zerwürfnisses zwischen Jaspers und Lask wegen 
dessen außerehelicher Beziehung zu Lina Radbruch (»Lask haben wir immer hinausgeschmis-
sen« –  K. Jaspers an die Eltern, 31. Januar 1912; »Wir stehen heute ganz unter dem Eindruck 
von einem Erlebnis mit Lask, der sich nun ganz als elender Charakter erwies. Ich werde mir 
seinen Besuch künftig verbitten« – G. Jaspers an die Eltern, 23. April 1912) sowie Jaspers’ Ha-
bilitation Ende 1913 historisch äußerst unwahrscheinlich. Allerdings hat Jaspers in der Erst-
ausgabe der Psychologie der Weltanschauungen Fußnoten im Anhang angebracht, die dezidiert 
auf Interpretationen Lasks Bezug nehmen (vgl. Stellenkommentar Nr. 624). Zwei Bemerkungen 
in Familienbriefen bezeugen eine Arbeit an dem Text im Zusammenhang mit der Psychologie 
der Weltanschauungen – von einem zugrunde liegenden Referat ist dabei jedoch nicht die Rede 
(vgl. K. Jaspers an die Eltern, 18. Dezember 1917; K. Jaspers an die Eltern, 22. Dezember 1917).

623 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA IV, 48. Im Original heißt es: »Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.«

624 Jaspers hat bei der Überarbeitung der Psychologie der Weltanschauungen für die 2. Aufl age an die-
ser Stelle die folgende, auf Überlegungen Emil Lasks zurückgeführte Textpassage gestrichen: 
NA: nichtig. Alle unsere Erkenntnis beginnt mit Anschauung vermöge der Sinnlichkeit, 
kommt zu Begriffen vermöge des Verstandes und endigt mit Ideen vermöge der Vernunft. In 
der Konsequenz ⎤ EA: nichtig. Unterscheidet man ein Reich der Gegenstände und ein Reich 
der Wahrheit über diese Gegenstände, so gelten die Formen als Begriffe im Reiche der Wahr-
heit; als konstitutive Kategorien bauen sie aber nach Kant zugleich im Reiche der Gegenstände 
die Gegenständlichkeit überhaupt erst auf. Während man früher die Gegenstände und die 
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Wahrheit über Gegenstände einander gegenüberstellte, und die letzte Unbegreifl ichkeit in der 
Beziehung einer solchen Wahrheit zu den Gegenständen selbst sah, verlegte also Kant die lo-
gische Form, die bisher dem Reiche der Wahrheit in unserem Denken allein angehören sollte, 
in die Gegenstände selbst. Das Reich der Gegenstände steht nun als das Reich der urbildlichen 
Wahrheit der Wahrheit über Gegenstände als der abbildlichen Wahrheit gegenüber. Daß die 
Kategorien im Gegenständlichen selbst stecken, sie erst bedingen und aufbauen, nicht bloß 
in unserem Denken, das macht ihre »objektive Bedeutung« aus. So sind die konstitutiven Ka-
tegorien (Substanz, Kausalität, Ding usw.) unterschieden von denjenigen Formen des Den-
kens, die bloß den Zusammenhang der Wahrheiten unter sich, nicht das Gegenständliche 
selbst aufbauen: es sind erstens das bloß analytische Denken nach dem Satz des Widerspruchs, 
das nirgends etwas Neues lehrt, sondern bloß vorhandene Erkenntnis auseinanderlegt; und 
zweitens die refl exiven Kategorien (Identität, Verschiedenheit und dergleichen), die bloß kon-
stitutiv für das leere Etwas überhaupt, das Gegenständliche überhaupt sind, ohne irgendeinen 
materialen Gegenstand zu bedingen) [Fußnote: Diese Auffassung der Kantischen Lehre von 
Sinnlichkeit und Verstand (in der Analytik der Kr. d. r. Vernunft) hat Lask entwickelt.]

 Im bisherigen handelte es sich um Strukturbeziehungen innerhalb der Gegenstände, ohne 
daß dabei an ein Subjekt gedacht wurde, es handelte sich um die Struktur der Form-Materi-
albeziehung, aus der alle Gegenstände sich aufbauen. Von diesen Lehren lassen sich Kants 
Lehren über die Subjekt-Objektbeziehung getrennt halten. Kant erklärte über jene Struktur-
lehre hinaus die logischen Formen für Subjektformen, die Gegenstände ihrer logischen Form 
nach für Schöpfungen des Subjekts. Die Objekte sind nur Objekte für das Subjekt. Die kons-
titutiven Kategorien sind ebensosehr Akte des Subjekts wie Formen des Objekts. Indem Kant 
diesen »Objekten für mich« gegenüber als Grenzbegriff ein »Objekt an sich« festhielt, stellte 
er letzteres als »Ding an sich«, das für uns unerfahrbar ist, den Escheinungen, die wir als die 
Welt der Gegenstände erfahren, gegenüber. [Fußnote: Auch dieser Absatz beruht auf Lasks 
Darlegungen]. ⎡ In der Konsequenz

625 Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, 237, 460. Jaspers setzt hier zwei Textstellen aus 
Kants Werk in einer Paraphrase zusammen. Im Original heißt es: »Alle unsere Erkenntniß 
hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft« (ebd., 237), 
und: »So fängt denn alle menschliche Erkenntniß mit Anschauungen an, geht von da zu Be-
griffen und endigt mit Ideen« (ebd., 460).

626 Ebd., B. 679 (KJB Oldenburg: KK 2583); AA III, 432.
627 Ebd. Zur Fußnote: »B. 702«: AA III, 445; »Vgl. B. 693«: AA III, 440; »707«: AA III, 448; »710«: 

AA III, 449; »725«: AA III, 458.
628 Ebd., B. 799; AA III, 503.
629 Ebd., AA III, 450.
630 Zur Fußnote: »B. 379ff.«: AA III, 251–257; »391«: AA III, 258; »393«: AA III, 259; »(Inhärenz, 

 Dependenz und Konkurrenz) 432 bis 433, 434, 435«: AA III, 281–283.
631 Ebd., AA III, 205.
632 Ebd., B. 394; AA III, 213.
633 Ebd., B. 396; AA III, 214.
634 Vgl. ebd., AA III, 18, 260, 518.
635 Vgl. ebd., B. 674; AA III, 429.
636 Zur Fußnote: ebd., »B. 554ff.«: AA III, 359–360; »716«: AA III, 453; »719«: AA III, 454–455.
637 I. Kant: Kritik der Urteilskraft, AA V, 373–374.
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638 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, AA III, 503. Zur Fußnote: »B. 700«: AA III, 444; »710–712«: 
AA III, 449–451; »718«: AA III, 454; »723 Anm.«: AA III, 457, Anmerkung; »799«: AA III, 503; 
»812–813«: AA III, 510–511.

639 Johannes Kepler hatte 1619 das Werk Harmonices mundi (Weltharmonik) verfasst, in dem er der 
Frage nach der Harmonie der Welt in fünf Büchern nachging (geometrisches, architektonisches, 
harmonisches, metaphysisches und astronomisches Buch). Kepler unterscheidet zwischen Har-
monien im Sinnen- und Harmonien im Ideenbereich. Ihm zufolge hat die Geometrie Gott die 
Grundlage für die Erschaffung der Welt geliefert. Der Kreis als die vollkommenste geometrische 
Figur gilt ihm als Träger der reinen Harmonien, die sich aus der Proportion des Kreisumfangs zu 
seinen geometrischen Einzelelementen ergeben und deren Verhältniszahlen denen der harmo-
nischen Intervalle der Musik entsprechen. Aus seinen Betrachtungen entwickelt Kepler in dem 
Werk schließlich das sog. »dritte Kepler’sche Gesetz«, das zusammen mit den beiden bereits zu-
vor entwickelten die Gesetzmäßigkeiten des Umlaufs der Planeten um die Sonne beschreibt.

640 Zur Fußnote: I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B. 586–604; AA III, 383–388.
641 Ebd., AA III, 386.
642 generatio aequivoca = »Urzeugung«. Der Begriff steht für die Hypothese der Entstehung des 

Lebens aus Anorganischem durch physikalisch-chemische Kräfte ohne göttlichen Schöp-
fungsakt.

643 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B. 862–863; AA III, 540.
644 Ebd., B. 370; AA III, 200.
645 Ebd., B. 694–696; AA III, 440–441; die beiden im Folgenden zitierten Textstellen fi nden sich 

auf S. 441 (B. 695).
646 Zur Fußnote: Die vollständige bibliographische Angabe lautet: H. Vaihinger: Die Philosophie 

des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund 
eines idealistischen Positivismus, mit einem Anhang über Kant und Nietzsche, Berlin 1911 (KJB 
Oldenburg: KJ 4204). 

647 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B. 689; AA III, 437.
648 Ebd., B. 678–679; AA III, 431–432, Hervorhebungen von Jaspers.
649 Ebd., B. 679; AA III, 432.
650 Ebd., B. 544–545; AA III, 353.
651 Ebd., B. 844–845; AA III, 529, Hervorhebung von Jaspers.
652 I. Kant: Kritik der Urteilskraft, AA V, 185. 
653 Ders.: Kritik der reinen Vernunft, B. 861; AA III, 539. 
654 Ebd., korrekt: B. 681; AA III, 433.
655 Zur Fußnote (die Angaben der Akademieausgabe sind unter Aufnahme der Jaspers’schen For-

mulierung in eckige Klammern gesetzt): »Einige Stellen mögen geordnet angeführt werden. 
In der Analytik folgen nacheinander: die Ableitung der Kategorien am Leitfaden der Urteile, 
die transzendentale Deduktion, der Schematismus, die Grundsätze. Dazu in Analogie: Ablei-
tung der Ideen am Leitfaden der Schlußformen: B. 356 [AA III, 238], 361 [AA III, 241], 368 [AA 
III, 245], 378/379 [AA III, 250–251], 386/387 [AA III, 255], 390 [AA III, 257] usw. Deduktion der 
Ideen: B. 697/698 [AA III, 442]. Schema: B. 693 [AA III, 439], 702 [AA III, 445], 707 [AA III, 448], 
710 [AA III, 449], 725 [AA III, 458]. Das regulative Prinzip als Analogon der Grundsätze: B. 676 
[AA III, 430].«

656 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B. 371; AA III, 246, Hervorhebungen von Jaspers.
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657 Ebd., B. 374; AA III, 248. Bei Kant heißt es: »Aber nicht bloß in demjenigen, wobei die mensch-
liche Vernunft wahrhafte Causalität zeigt, und wo Ideen wirkende Ursachen (der Handlun-
gen und ihrer Gegenstände) werden, nämlich im Sittlichen, sondern auch in Ansehung der 
Natur selbst sieht Plato mit Recht deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen.«

658 Ebd., B. 375; AA III, 249.
659 Ebd., B. 371; AA III, 246. Von »Verdienst« ist in dem gemeinten Textabschnitt allerdings nicht 

die Rede. Darin heißt es schlichtweg: »Plato fand seine Ideen vorzüglich in allem, was prak-
tisch ist«.

660 Ebd., B. 373; AA III, 247.
661 Ebd., B. 374; AA III, 248.
662 Ebd., B. 597–598; AA III, 384.
663 Jaspers zitiert hier nach I. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, hg. von K. Kehrbach, 38; AA V, 

32.
664 Ebd., 39; AA V, 32.
665 Ebd., 103; AA V, 84.
666 Vgl. ebd., 158–159; AA V, 132–134.
667 Die im Folgenden zitierten Textstellen fi nden sich in Kants Kritik der Urteilskraft, AA V, 313–

315.
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Bibelstelle Jeremia 23,29:
«Ist mein Wort nicht wie Feuer,
spricht der Herr, und wie ein
Hammer, der Felsen zerschmeisst?»
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Karl Jaspers (1883–1969) zählt zu den bedeutendsten 
deutschsprachigen Philosophen des 20. Jahrhunderts –  
in gewisser Weise eine Karriere contre cœur. »Der Ent-
schluß, ein Philosoph werden zu wollen, schien mir so 
töricht, wie es der wäre, ein Dichter werden zu wollen«. 
Studiert hatte Jaspers Medizin; fachwissenschaftlich  
geschult und mit psychopathologischer Forschung 
schon früh erfolgreich, kannte Jaspers zugleich Leis-
tung und Grenzen empirischer Wissenschaft aus 
eigener Anschauung. Auf sie stützt sich seine psycho-
logisch, metaphysisch und vernunftphilosophisch 
akzentuierte Auseinandersetzung mit »Phänomenen 
der Realität«, »Signa der Existenz« und »Chiffren der 
Transzendenz«, deren systematischer, um die Achse der 
menschlichen Existenz gruppierter Zusammenhang  
im Verlauf seines Schaffens in seinen Konsequenzen für 
die politische Freiheit und universelle Kommunikation 
entfaltet wird. Im nationalsozialistischen Deutschland 
zwangspensioniert und mit seiner jüdischen Frau in 
eine »innere Emigration« gezwungen, wurde Jaspers 
nach 1945 zu einem der wichtigsten politischen 
Denker und prominentesten Kritiker der deutschen 
Nachkriegspolitik. Das breite thematische Spektrum 
seines Denkens, das um das Verhältnis von Vernunft, 
Existenz und Transzendenz ebenso kreist wie um die 
Kulturgeschichte der Menschheit, die Philosophiege-
schichte und die zeitgenössische Politik, bietet weit 
über die Philosophie hinaus Anregungen für aktuelle 
Diskurse.

Die gemeinsam von der Heidelberger und der Göttinger 
Akademie der Wissenschaften herausgegebene kom-
mentierte Karl Jaspers Gesamtausgabe wird in Koope-
ration mit der Basler Karl Jaspers-Stiftung erstellt. Die 
Ausgabe ist in drei Abteilungen gegliedert: Die erste Ab- 
teilung (I/1–26) umfasst alle von Jaspers zu Lebzeiten 
publizierten Texte letzter Hand; die zweite (II/1–8) und 
dritte Abteilung (III/1–10) enthalten wichtige postume 
Veröffentlichungen sowie in Auswahl weitere, bislang 
unpublizierte Nachlasstexte und Korrespondenzen.
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I. WERKE

BAND 6 Psychologie der Weltanschauungen

KARL JASPERS
GESAMTAUSGABE
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Die Psychologie der Weltanschauungen gilt als eines der 
reichsten, aber auch rätselhaftesten Werke von Karl  
Jaspers. In der Retrospektive betrachtete er das Buch 
als seine »erste philosophische Äußerung« und  
»früheste Schrift der später sogenannten modernen 
Existenzphilosophie«. Durch ihren publizistischen  
Erfolg wurde sie unerwartet Grundlage seiner Berufung 
zum Professor der Philosophie und markiert sowohl 
inhaltlich als auch biografisch den Wendepunkt von 
der Psychologie zur Philosophie. 

Mit der Weltanschauungsfrage greift Jaspers 1919 ein 
breit diskutiertes Symptom einer in ihren geistigen 
Grundfesten erschütterten und zutiefst verunsicherten 
Welt auf. Die Relativierung bis dahin unhinterfragter 
Lebens- und Deutungsschemata lässt die Weltanschau-
ung erstmals zur Aufgabe jedes Einzelnen werden, 
eine Aufgabe, der sich das Buch dezidiert nicht als 
Ratgeber, sondern als Reflexionsinstrument stellt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Typologie weltan-
schaulicher Gestalten unternimmt Jaspers in seinem 
Werk den Versuch, die Weltanschauungen als »letzte 
Positionen« der Seele zu analysieren und die geistigen 
Kräfte zu benennen, die sich in ihren Deutungsmus-
tern zum Ausdruck bringen. Das Buch breitet ein Pano-
rama von Sinngebilden und paradoxalen Strukturen 
menschlichen Seins vor dem Leser aus, in dem die 
ganze historische Bandbreite und Tiefe philosophischer 
Psychologie sichtbar wird. 

Oliver Immel, geb. 1972, studierte Philosophie, Ethnolo-
gie, Anglistik und Soziologie an der Universität 
Mainz. Er lehrte als Dozent für Philosophie an 
den Universitäten Mainz, Heidelberg, Vechta und 
 Oldenburg und ist wissenschaftlicher Editor der 
 Akademie der Wissenschaften zu Göttingen am Philo-
sophischen Institut der Universität Oldenburg.
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