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Einleitung

Forschungsstand: Der Kreuzzug als Papstkrieg —
Eine Meistererzahlung

Der aufmerksame Besucher der vierzehnten documenta-Ausstellung, die im
Zeitraum vom 10. Juni bis zum 17. September 2017 in Kassel und parallel in
Athen stattfand, konnte eine bemerkenswerte Beobachtung machen. Wenn er
der LED-Installation des Filmemachers Romuald Karmakar' gewahr wurde,
welche fiir den Ausstellungszeitraum an der Aufsenfassade des Westpavillons
der Kassler Orangerie montiert war, und er auflerdem die Geduld aufbrachte,
das fiinfundsiebzig miniitige elektronische Spruchband zu studieren, dann bot
sich ihm folgender Anblick: Auf dem Spruchband erschienen unter anderem
folgende Satze: , Kreuzzug: Krieg des Papstes.” Und wenige Sekunden spater:
,, Kein Kreuzzug ohne Papst.” Bemerkenswert ist dabei weniger die Feststellung,
dass die Kreuzziige zu einer Chiffre geworden sind, auf die nicht nur im me-
didvistisch-fachwissenschaftlichen Diskurs Bezug genommen wird — dies diirfte
mittlerweile hinlénglich bekannt sein.” Verbliiffend ist vielmehr der Umstand,
dass der Kiinstler ein wissenschaftliches Metanarrativ aufgegriffen und ins Bild
gesetzt hat.’ Tatsichlich handelt es sich bei der Aussage der Installation ndmlich
um ein konstitutives Element, ein Kernbestandteil des aktuellen Kreuzzugsbil-
des der Forschung.* Mit anderen Worten: Das besagte Element bestimmt die
Grundstruktur der historischen Erzahlung vom Kreuzzug.

1 Zum Kiinstler und der Installation siehe: https://www.documental4.de/en/artists/13706/rom-
uald-karmakar (letzter Zugriff am 01.09.2019)

2 Vgl. Hehl, Emnst-Dieter: Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, in: HZ 259 (1994), S. 297-336, hier
S. 298; Phillips, Jonathan P.: Holy Warriors: A Modern History of the Crusades, London 2009,
S. 33; Volkl, Martin: Muslime — Martyrer — Militia Christi: Identitat, Feindbild und Fremder-
fahrung wiahrend der ersten Kreuzziige (Wege zur Geschichtswissenschaft), Stuttgart 2011,
S. 10; Jaspert, Nikolas: Ein Polymythos: Die Kreuzziige, in: Helmut Altrichter/Klaus Herbers
(Hg.): Mythen in der Geschichte, Freiburg i. Br. 2004, S. 203-235, hier S. 218.

3 Laut Konrad Jarausch und Martin Sabrow ist es ein Element von Meistererzahlungen, dass
,deren Préagekraft nicht nur innerfachlich schulbildend wirkt, sondern &ffentliche Dominanz
erlangt.” Jarausch, Konrad H./Sabrow, Martin: ,Meistererzahlungen” — Zur Karriere eines Be-
griffs, in: Dies. (Hg.): Die historische Meistererzahlung. Deutungslinien der deutschen Natio-
nalgeschichte nach 1945, Géttingen 2002, S. 9-31, hier S. 16.

4 Zu Metanarrativen (Meistererzahlungen, master narratives, méta récrits, grands récrits) vgl.
Motzkin, Gabriel: Das Ende der Meistererzédhlung, in: Joachim Eibach/Gtlinther Lottes (Hg.):
Kompaf$ der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen 2002, S. 371-387; Daniel, Ute:
Kompendium Kulturgeschichte: Theorien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt a. M. 52006,
S.154f.; Hunt, Lynn: Geschichte jenseits von Gesellschaftstheorie, in: Christoph Conrad/Martina
Kessel (Hg.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrdge zur aktuellen Diskussion,
Stuttgart 1994, S. 98-122; Fulbrook, Mary: Historical Theory, London 2002, S. 58-62; Megill,
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Dieser Umstand lasst sich bereits an den Titeln der jiingsten Publikationen
ablesen. Der Wiener Historiker Michael Mitterauer betitelte einen erstmals 1996
publizierten und jlingst wiederaufgelegten Aufsatz zur Kreuzzugsthematik als
,Krieg des Papstes”.” Wenn auch nicht so plakativ, so dominiert das Element die
meisten (Hand-)Blicher und Aufsidtze zur Thematik. In vielen modernen
Kreuzzugsdarstellungen wird auf die papstliche Autoritét als essentielles Cha-
rakteristikum der Kreuzziige hingewiesen. Hier seien nur einige pragnante
Stimmen aus dem vielstimmigen Chor exemplarisch herausgegriffen: Dem
Miinsteraner Theologen Arnold Angnendt zufolge seien die Kreuzziige
,papstliche Chefsache” gewesen.® Auch der deutsche Historiker Kaspar Elm
stellte die papstliche Autoritat als proprium der Kreuzziige gegentiiber anderen
Kriegen dar: ,Wie man weifs, waren die Kreuzziige, speziell der erste, kein ge-
wohnlicher Krieg, kein gerechter Krieg, ja nicht einmal ein Heiliger Krieg, wie es
ihn in so gut wie allen Kulturen und Weltreligionen gab und gibt. Es ging in ihm
um die Riickgewinnung der hereditas Christi und die Befreiung des Sanctum
sanctorum. [...] Der Krieg war von Gott selbst gewollt, er wurde von seinem
Stellvertreter auf Erden, dem Papst erklart.”” Der Althistoriker Egon Flaig schlug
in einem heftig diskutierten Artikel, der zunéachst in einer bekannten deutschen
Tageszeitung erschien und spater dann an prominenter Stelle weiter ausgefiihrt
wurde, in dieselbe Kerbe, um den Kreuzzug vom Dschihad zu unterscheiden
und das Gewaltpotential dieser Kriege gegentiber der muslimischen Spielart des
,Heiligen Kriegs” zu relativieren: ,Worin unterscheiden sich dann Kreuzziige
und Dschihad? Kreuzziige konnte allein der Papst ausrufen; daher blieben sie

Allan: Grand Narrative and the Discipline of History, in: Frank Ankersmith/Hans Kellner (Hg.):
A New Philosophy of History, Chicago 1995, S. 151-173; Jarausch/Sabrow (Hg.): ,Meisterer-
zahlung” — Zur Karriere eines Begriffs, S. 9-31; Rexroth, Frank (Hg.): Meistererzahlungen vom
Mittelalter: Epochenimaginationen und Verlaufsmuster in der Praxis mediévistischer Diszipli-
nen (HZ Beiheft 46), Miinchen 2007.

5  Mitterauer, Michael: Der Krieg des Papstes, in: Beitrdge zur historischen Sozialkunde 26 (1996),
S. 116-128; Ders.: The War of the Pope, in: Eduard Fuchs/Peter Feldbauer/Ders. [u.a] (Hg.): The
Islamic World and Europe during the Age of Crusades, Wien 1998, S. 5-20; Ders.: Der Krieg des
Papstes, in: Phlipp A. Sutner/Stephan Kohler/Andreas Obenaus (Hg.): Gott will es: der Erste
Kreuzzug — Akteure und Aspekte, Wien 2016, S. 11-22.

6  Angenendt, Arnold: Toleranz und Gewalt: Das Christentum zwischen Bibel und Schwert,
Miinster °2009, S. 429; Ders.: Die Kreuzziige: Aufruf zum , gerechten” oder zum , heiligen”
Krieg?, in: Andreas Holzem (Hg.): Krieg und Christentum: Religiose Gewalttheorie in der
Kriegserfahrung des Westens (Krieg in der Geschichte 50), Paderborn [u.a.] 2009, S. 341-367, hier
S. 356. Auch Georg Kretschmar hat die Kreuzziige als papstliche Kriege charakterisiert: ,Wenn
man aber fragt, worin denn die besondere Heiligkeit dieser Kriege griindete, wird man darauf
gefiihrt, daf3 es Charakteristikum mittelalterlicher Kreuzziige ist, daf$ sie papstliche Kriege
waren.” Kretschmar, Georg: Heiliger Krieg in christlicher Sicht, in: Heinrich von Stietencron/Jérg
Riipke (Hg.): Téten im Krieg, Freiburg i. Br. [u.a.] 1995, S. 297-316, hier S. 307.

7  Elm, Kaspar: Die Eroberung Jerusalems im Jahre 1099. Thre Darstellung und Deutung in den
Quellen zur Geschichte des Ersten Kreuzzugs, in: Dieter R. Bauer/Klaus Herbers/Nikolas Jaspert
(Hg.): Jerusalem im Hoch- und Spétmittelalter. Konflikte und Konfliktbewaltigung — Vorstel-
lungen und Vergegenwiértigungen (Campus Historische Studien 29), Frankfurta. M. 2001, S. 31—
54, hier S. 46 ff.
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sehr selten — verglichen mit den unzéhligen, unaufhorlichen und ubiquitaren
Dschihads der islamischen Welt."®

Wenngleich die papstliche Autoritat nicht immer an so prominenter Stelle als
Distinktionsmerkmal der Kreuzziige hervorgehoben wurde, so lieSen sich doch
leicht weitere Beispiele anfithren.” Ausschlaggebend fiir die verbreitete For-
schungsmeinung scheint insbesondere dasjenige historische Ereignis zu sein, das
erst viel spater als ,Erster Kreuzzug’ bezeichnet wurde. Denn der Erste Kreuzzug
gilt den meisten Forschern als Schépfung (Werk, Erfindung) Papst Urbans II.
(1088-1099)."° Besonders priagnant hat der slowenische Historiker TomaZ
Mastnak diese Sichtweise formuliert: , The First Crusade was a war invented,
willed, and organized by the pope. It was his own work, his war: bellum, quod

8 Flaig, Egon: Der Islam will die Welteroberung, in: FAZ vom 15.09.2006; Ders.: ,, Heiliger Krieg”.
Auf der Suche nach einer Typologie, in: HZ 286 (2007), S. 265-302, hier S. 299.

9 Vgl. Purcell, Maureen: Papal Crusading Policy. The Chief Instruments of Papal Crusading Policy
and Crusade to the Holy Land from the final loss of Jerusalem to the fall of Acre 1244-1291,
Leiden 1975, S. 10£.; Riley-Smith, Jonathan: The first crusade and the idea of crusading, London
1986, S. 30; Gilchrist, John: The Papacy and War against the ,Saracens’ 795-1216, in: International
History Review 10 (1988), S. 174-97, hier S. 189; Schein, Sylvia: Fideles Crucis: The Papacy, the
West, and the Recovery of the Holy Land, 1274-1314, Oxford 1991, S. 5; Housley, Norman: The
Later Crusades, 1274-1580: From Lyons to Alcazar, Oxford 1992, S. 2; Brundage, James Arthur:
The Hierarchy of Violence in Twelfth- and Thirteenth-Century Canonists, in: The International
History Review 17 (1995), S. 670692, hier S. 680f.; Mitterauer, The War of the Pope, S. 6£.; Ders.:
Warum Europa?: mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, Miinchen ‘2003, S. 201f.;
Tomaz: Crusading Peace: Christendom, the Muslim World, and Western Political Order, Ber-
keley [u.a] 2002, S. 84; O’Callaghan, Joseph F.: Reconquest and Crusade in Medieval Spain (The
Middle Ages Series), Philadelphia 2003, S. 21; Jotischky, Andrew: Crusading and the Crusader
States, Harlow 2004, S. 7; Tyerman, Christopher J.: Fighting for Christendom: Holy War and the
Crusades, Oxford 2004, S. 30f.; Nicholson, Helen J.: The Crusades, Westport 2004, S. XLVI-
XLVIL; France, John: Crusades and the Expansion of Catholic Christendom, 1000-1714, London
2005, S. 101; Tyerman, Christopher: The Crusades. A very short introduction, Oxford 2005, S. 81;
Ders.: God’s War: A New History of the Crusades, Cambridge 2006, S. 50; Housley, Norman J.:
Contesting the Crusades (Contesting the past), Malden 2006, S. 20; Fonnesberg-Schmidt, Iben:
The popes and the Baltic crusades, 1147-1254 (The Northern world 26), Leiden [u.a.] 2007, S. 4;
Riley-Smith, Jonathan S. C.: The Crusades, Christianity, and Islam, New York 2008, S. 9-10, 52;
Bull, Marcus: Crusade and Conquest, in: Miri Rubin/Walter Simons (Hg.): The Cambridge Hi-
story of Christianity, Bd. 4: Christianity in Western Europe, c¢.1100-c.1500, Cambridge 2009,
S. 340-352, hier S. 346; Rist, Rebecca: The papacy and crusading in Europe: 1198-1245, London
[u.a.] 2009, S. 1; Asbridge, Thomas: The Crusades: The war for the Holy Land, London 2010,
S.199; Jaspert, Nikolas: Die Kreuzziige (Geschichte Kompakt), Darmstadt 52010, S. IX; Madden,
Thomas F.: Art. Crusades, in: Robert E. Bjork (Hg.): The Oxford dictionary of the Middle Ages,
Bd. 1, Oxford [u.a.] 2010, S. 469-474, hier S. 469; Flori, Jean: La croix, la tiare et I'épée: la croisade
confisquée, Paris 2010, S. 10£., 51, 147, 252-68, 274; Price, Jennifer: Alfonso I and the Memory of
the First Crusade: Conquest and Crusade in the Kingdom of Aragén-Navarre, in: Thomas
Madden/James Naus/Vincent Ryan (Hg.): Crusades. Medieval worlds in conflict, Farnham [u. a.]
2010, S. 75-94, hier S. 78.

10  Erdmann, Carl: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 1935, S. 285, 306-309, 319;
Flori, Jean: La guerre sainte: la formation de I'idée de croisade dans 'Occident chrétien (Col-
lection historique), Paris 2001, S. 289; Ders.: La croix, la tiare et I'‘épée: la croisade confisquée,
S. 120. Barber, Malcom C.: The crusader states, New Haven 2012, S. 20; Phillips: Holy Warriors,
S. 1, 29, 326, 350.
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tuum proprium est, [....].”"" Letztlich geht diese Sichtweise, dass Papst Urban II.
der Vater? der Kreuzzugsbewegung sei, auf Carl Erdmanns einflussreiche Ha-
bilitationsschrift aus dem Jahr 1935 zurtick. Darin heifst es, dass Urban die
ziindende Idee gehabt habe, den Wallfahrtsgedanken mit der Idee des Heiligen
Kriegs zu verbinden."” Damit habe der Papst etwas geradezu ,revolutionir”
Neues, eben den Kreuzzug, geschaffen, so oder so dhnlich liest man bei vielen
Forschern.'* Alfons Becker konstatierte etwa in seiner Urbanbiographie, dass es
,keine biographische Ubertreibung” sei, wenn man Urban als , Urheber des
Kreuzzuggedankens” bezeichne."” Ein anderer einflussreicher Kreuzzugshisto-
riker, Rudolf Hiestand, hat das Konzil von Clermont als Geburtsstunde der
Kreuzzugsbewegung charakterisiert." Auch fiir den Heidelberger Historiker
Nikolas Jaspert, dessen Uberblicksdarstellung zu den Kreuzziigen mittlerweile
den Rang eines Standardwerks erreicht hat, gilt das Konzil von Clermont als
,Initialziindung” der Kreuzzijge.17 Zuletzt aktualisierte Boris Glibele, der sich in
seiner Dissertationsschrift auf eine Spurensuche von Carl Erdmann begibt und
der Genese des Heiligen Krieg nachspiirt, die verbreitete Sichtweise: In Clermont
habe Urban eine neue Form des Krieges, eben den Kreuzzug, initiiert."®
Entscheidend fiir das moderne Metanarrativ und die Typusbildung vom
Kreuzzug ist nun, dass der Erste Kreuzzug fiir viele Forscher der Archetypus des
Phanomens ist, also gleichsam pars pro toto steht."” So erklirt es sich, warum die

11 Mastnak: Crusading Peace, S. 129.

12 Coupe, Michael D.: Peter the Hermit — A Reassessment, in: Nottingham Medieval Studies 31
(1987), S. 37-45, hier S. 45.

13 Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 319.

14 Riley-Smith, JonathanS. C.: The State of Mind of Crusaders to the East, 1095-1300, in: Ders. (Hg.):
The Oxford Illustrated History of the Crusades, London 1995, S. 66-90, hier S. 78, 90; Ders.: The
First Crusaders, 1095-1131, Cambridge [u.a.] 1997, S. 6; Ders.: Erdmann and the Historiography
of the Crusades, 1935-1995, in: Garcia-Guijarro Ramos/Luis Beltran (Hg.): La Primera Cruzada,
noveciento afios después; el Concilio de Clermont y los origenes del movimiento cruzado,
Madrid 1997, S. 17-32, hier S. 18f.

15 Becker, Alfons: Papst Urban II. (1088-1099). 2. Teil: Der Papst, die griechische Christenheit und
der Kreuzzug (MGH Schriften XIX/2), Stuttgart 1988, S. 273.

16 Hiestand, Rudolf: Les canons de Clermont et d’ Antioche sur l'organisation ecclésiastique des
Etats croisés: Authentiques ou faux?, in: Michel Balard (Hg.): Autour de la premiere croisade:
Actes du colloque de la Society for the Study of the Crusades and the latin East (Clermont-
Ferrand, 22-25 juin 1995), Paris 1996, S. 29-37, hier S. 29.

17 Jaspert, Die Kreuzziige, S. 34.

18 Vgl. Giibele, Boris: Deus vult, Deus vult: Der christliche heilige Krieg im Frith- und Hochmit-
telalter (Mittelalter-Forschungen 54), Ostfildern 2018, S. 395.

19 Sogiltder Erste Kreuzzug Martin Volkl als , Prototyp”, Jonathan Riley-Smith als ,,standard” und
,scale”, Ernst-Dieter Hehl als ,,Mafistab”, Sylvia Schein als , touchstone”, Norman Housley als
,,template", Ernest O. Blake, Michael Mitterauer, John France und Jennifer Price als ,,model”,
Andrew Jotischky als ,benchmark”, Peter Frankopan als ,,blueprint“ und Christopher Tyerman
als , reference point”. Volkl: Muslime — Mértyrer — Militia Christi, S. 10; Riley-Smith: The Cru-
sades: A Short History, S. XXIX; Ders.: The Crusading Movement and Historians, in: Ders. (Hg.):
The Oxford Illustrated History of the Crusades, London 1995, S. 1-12, hier S. 9; Hehl: Was ist
eigentlich ein Kreuzzug?, S. 318; Schein, Sylvia: Gateway to the Heavenly City: Crusader Jeru-
salem and the Catholic West (1099-1187) (Church, Faith, and Culture in the Medieval West),
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papstliche Autoritat ein konstitutiver Bestandteil, ein essentielles Element der
Groflerzahlung vom Kreuzzug im Allgemeinen sowie der Kreuzzugsdefinition
im Besonderen ist.”’

Bekanntlich wird in der Forschung eine intensive Debatte um die definito-
rische Frage gefiihrt: ,What were the Crusades?“?! In Wesentlichen stehen sich
zwei Definitionen bzw. Schulen antithetisch gegeniiber, fiir die sich die Be-
zeichnungen Traditionalisten und Pluralisten durchgesetzt hat.”> Auch wenn die
Auseinandersetzung zwischen den Exponenten der jeweiligen Gruppierungen
teilweise sehr polemisch ausgetragen wurde, so zeigt sich bei genauerem Hin-
sehen jedoch, dass die beiden giangigen Definitionen zumindest in der Frage der
péapstlichen Autoritdt nahezu identisch sind.

Der Kieler Mediavist Hans Eberhard Mayer bemdiihte sich in seinem 1965
erstmals publizierten Standardwerk zur ,Geschichte der Kreuzziige” um eine
Begriffsprazision des Phinomens.? Fiir Mayer ist ein Kreuzzug ,,im eigentlichen
Sinn” ein vom Papst autorisierter Krieg zur Eroberung bzw. Verteidigung Jeru-
salems, wofiir den Teilnehmern ein Ablass sowie bestimmte weltliche Privilegien
in Aussicht gestellt wurden.*

Burlington 2005, S. 117; Housley: Contesting the Crusades, S. 19; Blake, Ernest Oscar: The
Formation of the ‘Crusade Idea’, in: The Journal of Ecclesiastical History 21 (1970) S. 11-32, hier
S. 12; Mitterauer: Warum Europa?, S. 208; France: Crusades and the Expansion of Catholic
Christendom, S. 97; Prince: Alfonso I and the Memory of the First Crusade, S. 77f.; Jotischky:
Crusading and the Crusader States, S. 7; Frankopan, Peter: The First Crusade: the call from the
East, London 2012, S. 5; Tyerman, Christopher: The debate on the crusades, 1099-2010, Man-
chester [u.a.] 2011, S. 2; Ders.: Fighting for Christendom, S. 47, 228.

20 Die Logik, die sich hinter dieser Denkweise verbirgt, ist jedoch erst jiingst in den Blickpunkt der
Forschung geraten. Vgl. Kortiim, Hans-Henning: Kriegstypus und Kriegstypologie: Uber
Moglichkeiten und Grenzen einer Typusbildung von ,Krieg” im Allgemeinen und von ,mit-
telalterlichem Krieg” im Besonderen, in: Dietrich Beyrau/Michael Hochgeschwender/Dieter
Langewiesche (Hg.): Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart (Krieg in der
Geschichte 37), Paderborn [u.a.] 2007, S. 71-98; Chevedden, Paul: Crusade Creationism versus
Pope Urban II's Conceptualization of the Crusades, in: The Historian 75 (2013), S. 1-46, hier S. 11.

21 Riley-Smith, Jonathan: What Were the Crusades, Basingstoke [u.a.] “2009.

22 Zur Unterscheidung der beiden Denkschulen vgl. Riley-Smith: The Crusading Movement and
Historians, S. 8-10; Housely: Later Crusades, S. 2f.; Flori, Jean: Pour une redéfinittion de la
croisade, in: Cahiers de civilisation médiévale 47 (2004), S. 329-349; Constable, Giles: The His-
toriography of the Crusades, in: Ders. (Hg.): Crusaders and crusading in the twelfth century,
Farnham [u.a.] 2008, S. 344, hier S. 18f.; Tyerman: The debate on the crusades, S. 216-246.

23 Mayer, Hans Eberhard: Geschichte der Kreuzziige, Stuttgart [u.a.] '1965. In einer spéteren Re-
zension erklarte Mayer, dass es ein Anliegen seiner Kreuzzugsgeschichte gewesen sei, eine
,clear-cut definition of a crusade” auszuarbeiten und zur Diskussion zu stellen. Vgl. Ders.:
Rezension zu: Riley-Smith, What were the Crusades?, in: Saeculum 53 (1978), S. 841f., hier S. 841.

24 ,Ein Kreuzzug im eigentlichen Sinn ist [...] ein Krieg, der vom Papst ausgeschrieben wird, in
dem das Geliibde verlangt, der Ablafl und die weltlichen Privilegien bewilligt werden, und der
(das scheint wesentlich) auf die Erlangung oder Erhaltung eines ganz bestimmten, geographisch
fest umrissenen Zieles gerichtet ist: auf die christliche Herrschaft {iber das Grab des Herrn in
Jerusalem.” Mayer: Geschichte der Kreuzziige, S. 263. Zwar fehlt Mayers Kreuzzugsdefinition
seit der sechsten Auflage seiner Kreuzzugsgeschichte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Mayer
die Definition aufgegeben hitte, wie aus einer Auseinandersetzung mit Norman Housley
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Auch der britische Kreuzzughistoriker Jonathan Riley-Smith legte 1977 mit
seiner zwar nur kurzen, dafiir aber umso einflussreicheren Monographie eine
eigene Kreuzzugsdefinition vor. Der zentrale Unterschied zu Mayers Begriffs-
bestimmung besteht in der geographischen Zielsetzung der Kreuzziige. Wah-
rend Mayer das Phdnomen an ein fest umrissenes geographisches Ziel, eben
Jerusalem, band, weitete Riley-Smith die Kategorie erheblich aus, indem er die
geographische Fixierung aufgab: , To contemporaries a crusade was an expedi-
tion authorised by the pope, the leading participants in which took vows and
consequently enjoyed the privileges of protection at home and the Indulgence,
which, when the campaign was not destined for the East, was expressly equated
with that granted to crusades to the Holy Land.”*

Dass diese definitorische Umstellung erhebliche Konsequenzen fiir die je-
weiligen Kreuzzugsgeschichten besitzt, ist evident. Wahrend die traditionelle
Darstellung von Mayer mit dem Fall Akkons 1291 endet, umfassen die Kreuz-
zugsgeschichten, die einen weiteren Begriff vertreten, synchron wie diachron
deutlich weitere (Zeit-)Rdume.?

Bekanntlich gab dieser Umstand Anlass fiir eine teilweise sehr polemisch
gefiihrte Kontroverse.” Zwar diirfte Riley-Smiths Siegesbekundung, dass sich
seine Sichtweise der Dinge durchgesetzt habe, wohl {iberzogen sein;*® jedoch
muss andererseits eingestanden werden, dass seine Definition wohl bis zum

deutlich wird, die Mayer in einer Anmerkung fiihrt. Vgl. Mayer: Geschichte der Kreuzziige,
Stuttgart '°2005, Anm. 15, S. 376-378.

25 Riley-Smith, Jonathan S. C.: What were the Crusades?, London 1977, S. 15. In der vierten Auflage
variiert die Definition etwas: ,To contemporaries, therefore, a Crusade was an expedition au-
thorized by the pope on Christ’s behalf, the leading participants in which took vows and
consequently wore crosses and enjoyed the privileges of protection at home and the indulgence,
which, when the campaign was not destined for the East, was equated with that granted to
crusades to the Holy Land.” Riley-Smith: What Were the Crusades?, Basingstoke [u.a.] *2009,
S. 5. Fiir weitere Varianten der Definition vgl. Ders.: The Crusades: A Short History, London
1987, S. XXVII-XXXIX; Ders.: The Crusading Movement and Historians, S. 1-12, 8-9; Ders: The
Crusades, 1095-1198, in: David E. Luscombe/Ders. (Hg.): The New Cambridge Medieval Hi-
story. Bd. 4: C. 1024-1198. TI. 1, Cambridge 2004, S. 534-563, hier S. 544; Ders.: The Crusades,
Christianity, and Islam, New York 2008, S. 9-10.

26 Vgl. Riley-Smit: The Crusades: A Short History, passim; Ders. (Hg.): Illustrierte Geschichte der
Kreuzziige, Frankfurt a. M. 1999; Housley, Norman: The Avignon Papacy and the Crusades,
1305-1378, Oxford 1986; Ders.: The Later Crusades, passim. Urs Brachthduser hat jedoch jiingst
darauf aufmerksam gemacht, dass diese Perspektive keineswegs vollig neu war, sondern auf die
Vorarbeiten franzosischer Forscher in den 1880er und 1890er Jahren zuriickgreifen konnte. Vgl.
Brachthduser, Urs: Der Kreuzzug gegen Mahdiya 1390 (Mittelmeerstudien), Paderborn 2016,
S. 12f.

27  Zur Debatte vgl. Housley: Contesting the Crusades, S. 1-23; Tyerman, The debate on the cru-
sades, S. 216-246.

28 Riley-Smith konstatierte 1997, dass seine Sichtweise ,had won the day”, was selbst einer seiner
Schiiler, Norman Housley, als ,somewhat hubristically” befand. Riley-Smith, Jonathan S. C.:
History, the Crusades and the Latin East, 1095-1204: A Personal View, in: Maya Shatzmiller
(Hg.): Crusaders and Muslims in twelfth-century Syria, Leiden 1993, S. 1-17, hier S. 10; Housley:
Contesting the Crusades, Anm. 74, S. 18f. Vgl. dazu auch Tyerman: The debate on the crusades,
S. 223.
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heutigen Tag nicht nur in Grofibritannien, sondern international die einfluss-
reichste Begriffsbestimmung des Phanomens ist — was fiir die deutsche For-
schung nicht zuletzt dadurch evident wird, dass Riley-Smiths Definition in di-
verse einschldgige Lexika Aufnahme gefunden hat.”” Inwieweit sich an diesem
Umstand nach dem Ableben des grofsen Kreuzzugsforschers im September 2016
etwas dndern wird, ist derzeit noch nicht abzusehen. Entscheidender als die
Frage, welche der beiden Denkschulen in der Kontroverse die Oberhand hat
bzw. haben wird, ist an dieser Stelle ohnehin eine andere Beobachtung. So grof3
die Gegensdtze zwischen den beiden Denkschulen auch sein mégen und so
erbittert die Kontroverse zum Teil auch gefiihrt wurde,” so sind die beiden
Definitionen doch zumindest in einem Punkt deckungsgleich: Gemaf$ beider
Konzeptionen ist die papstliche Autoritat konstitutiv fiir das Phdnomen, ist der
Kreuzzug, mit anderen Worten, ein Krieg des Papstes.3l

Ausgangspunkt, Leitfrage und Zielsetzung

Trotz — oder gerade wegen — der ungebrochenen Wirkmachtigkeit der modernen
Grofserzahlung vom ,Krieg des Papstes” sind Zweifel an der gangigen For-
schungsmeinung angebracht, die sich durch Uberblicksdarstellungen, For-
schungsartikel und Definitionen zur Thematik zieht. Denn in jiingerer Zeit sind
vermehrt kritische Stimmen zu registrieren, die Fragen an dem vorherrschenden
Kreuzzugsbild aufkommen lassen und zu einem Umdenken anregen.

Der amerikanische Historiker Paul Chevedden hat jiingst grundséatzliche
Kritik an der Arbeitsweise der Kreuzzugsforschung gedaufsert, der er einen , strict
monism” vorwirft.”> Um Kohirenz zu erzeugen, habe man ein konkretes histo-
risches Ereignis, den Ersten Kreuzzug, zum Archetypus erklart und aus diesem
Ereignis bestimmte definitorische Kernelemente herausdestilliert, an denen alle

29 Riley-Smith, Jonathan S. C.: Art. Kreuzziige, in: TRE 20 (1990), S. 1; Ders.: Art. Kreuzziige, in:
LexMA 5 (2003), Sp. 1508-1519, hier Sp. 1508.

30 Laut Mayer sei es in Grofibritannien derzeit regelrecht ,gefahrlich”, nicht der pluralistischen
Sichtweise von Riley-Smith zu folgen. Mayer, Hans Eberhard: Zwei deutsche Kreuzzugsge-
schichten in Ziiricher Sicht: eine Replik, Kiel 2008, Anm. 18, S. 10. Sicherlich ist diese Einschat-
zung iiberspitzt. Die Schérfe der Diskussion zeigt sich aber in diversen Monographien, Artikeln,
Rezensionen zur Kreuzzugsthematik. Vgl. insbesondere das polemische letzte Kapitel in Tyer-
mans Uberblickswerk zum Kreuzzugsdiskurs. Tyerman: The debate on the crusades, S. 216-246,
insb. S. 228-233.

31 Dass die papstliche Autoritét das zentrale und konstitutive Element seiner Definition ist, hob
Riley-Smith im Vorwort seines Standartwerks ausdriicklich hervor. Vgl. Riley-Smith: What Were
the Crusades? Basingstoke 42009, S. IX=XVIL. Und bei Mayer heifst es: ,[...] denn die bisherige
Debatte hat vielleicht vergessen lassen, daf3 ich mit meinem gelehrten Kontrahenten vollig einig
bin, dafs es fiir einen Kreuzzug der Ausschreibung durch den Papst, des Geliibdes sowie des
Ablasses und der weltlichen Privilegien bedarf.” Mayer: Geschichte der Kreuzziige, Anm. 125,
S. 376.

32 Chevedden: Crusade Creationism versus Pope Urban II's Conceptualization of the Crusades,
S. 10.
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spateren Ereignisse gemessen worden seien.”” Jedem Definitionsversuch stehe
jedoch die Komplexitit und Dynamik des Phdnomens entgegen. Denn die
Kreuzzugsbewegung habe sich im historischen Prozess bestdndig transformiert,
was eine konzise Definition letztlich unmdglich mache: ,The chief drawback of
both creationist schools is their static view of the Crusades. Neither of these
schools has been able to master the central problem of the Crusades: The problem
of change.”*

Wenngleich diese Einsicht nicht wirklich neu ist, so lenkt Chevedden doch
den Blick des Forschers auf ein grundsétzliches Dilemma, ja eine Aporie der
Kreuzzugsforschung.” Wie jede Groflerzdhlung, so ist auch das moderne
Kreuzzugsbild ein Schema, um die enormen Komplexitit und Dynamik der
Geschichte, hier der Kreuzzugsgeschichte, zu reduzieren und damit beschreib-
bar zu machen, kurzum: eine Komplexititsreduktion.” Anders formuliert: Das
Metanarrativ bildet die unendliche Variabilitdt, Kontingenz und Dynamik his-
torischer Realitdten immer nur schematisch und nicht mimetisch ab. Ob man
deswegen auf Definitionen und Metanarrative grundsatzlich verzichten kann,
wie dies einige englische, franzosische und deutsche Forscher jiingst vertreten
haben, sei einmal dahingestellt.”” Ohne sich hier auf eine grundsitzliche Dis-
kussion iiber den heuristischen Nutzen von Definitionen einzulassen — selbige
Frage wird bekanntlich auch hinsichtlich des Religionsbegriffs kontrovers dis-
kutiert — sei nur soviel angemerkt, dass Definitionen zwar notwendigerweise
Komplexitatsreduktionen sind, der Forschung jedoch die nicht zu unterschat-
zenden Orientierungsfunktion einer primary distinction bieten.” Entscheiden-

33 Ebd, S.3f.

34 Ebd,S. 11.

35 Bereits Ernst Dieter-Hehl hat an prominenter Stelle auf jenes , Dilemma” der Kreuzzugsfor-
schung hingewiesen. Vgl. Hehl: Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, S. 300. Ahnliches findet sich
auch bei Housley: Contesting the Crusades, S. 14. Zur definitorischen Problematik der Kriegs-
typologie im Allgemeinen vgl. Kortiim: Kriegstypus und Kriegstypologie, S. 71-98.

36 Es gehort zur Logik von Metanarrativen, dass sie die enorme Komplexitit historischer Phano-
mene reduzieren und damit erst beschreibbar machen. Frank Rexroth ist darin zuzustimmen,
dass Groflerzahlungen nicht auf die Nationalgeschichten beschrankt sind: ,Ganz gleich, mit
welchem Gegenstandsbereich oder welcher Epoche man es zu tun hat: Grundsitzlich wird man
tiberall mit der steuernden Funktion ,grofser’ Erzahlungen rechen kénnen, wo man Wissens-
bestande in historischer Perspektive auswéhlt, gewichtet und ,Geschichten’ daraus fertigt.”
Rexroth, Frank: Meistererzéhlungen und die Praxis der Geschichtsschreibung. Eine Skizze zur
Einfiihrung, in: Ders. (Hg.): Meistererzahlungen vom Mittelalter: Epochenimaginationen und
Verlaufsmuster in der Praxis mediévistischer Disziplinen, Miinchen 2007, S. 1-22, hier S. 8.

37 Neben Paul Chevedden haben auch andere Forscher der Definitionsfrage eine grundsatzliche
Absage erteilt. Vgl. Delaruell, Etienne: Rezension zu: Francesco Cognasso. Storia delle crociate
1967, in: Cahiers de civilisation médiévale 54 (1971), S. 175f., hier S. 176; Tyerman: The debate on
the crusades, S. 227; Paviot, Jacques: La croisade, guerre juste, guerre sainte?, in: Marie-Francoise
Baslez/André Encrevé/Rémi Fabre/Corinne Péneau (Hg.): Guerre juste — Juste guerre. Les jus-
tifications de la guerrereligieuses et profanes de I’ Antiquité au XXIe siecle, Pompignac 2013,
S. 81-92; Brachthduser: Der Kreuzzug gegen Mahdiya 1390, S. 729.

38 Der heuristische Nutzen von Groflerzahlungen wurde — teilweise sehr polemisch und apolo-
getisch — von unterschiedlichen Forschern verteidigt. Vgl. etwa Motzkin: Das Ende der Meis-
tererzahlung, S. 371-387; Riisen, Jorn: Einleitung: Fiir eine interkulturelle Kommunikation in der
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der erscheint ohnehin eine andere Schlussfolgerung: Da Metanarrative Kom-
plexitdt reduzieren, lassen sie sich mittels intensiver Quellenarbeit, also im
Modus , dichter Beschreibung” (Geertz), differenzieren. Dies ist beziiglich der
Erzdhlung vom , Krieg des Papstes” bisher jedoch allenfalls in Anséitzen ge-
schehen.

Der britische Historiker Christopher Tyerman bestritt in einer ebenso viel-
beachteten wie umstrittenen Monographie die These, dass das Papsttum wirk-
lich die Kontrolle iiber die Kreuzzugsbewegung ausgeiibt habe.” Dieser Ein-
druck habe sich nur eingestellt, weil die Historiker die selbstreferentiellen Texte
der klerikalen Elite zu unkritisch gelesen und mit ihren Definitionen das kirch-
liche Bild der Kreuzziige gleichsam dupliziert hitten.*” Demgegeniiber tritt Ty-
erman fiir eine Erweiterung der Perspektive und zugleich fiir eine Relativierung
des géangigen Kreuzzugsbildes ein. Mit dieser Sichtweise steht der in Oxford
lehrende Historiker keineswegs allein. Auch Ernst-Dieter Hehl hat einen me-
thodischen Perspektivwechsel angeregt. Denn der Kreuzzug sei Hehl zufolge
keine ausschliefSlich ,, papstliche Mafsnahme” gewesen. Weder sei der Papst Be-
fehlshaber dieser Kriege gewesen, noch habe er dieses Phanomen alleine defi-
niert. Ebenso auschlaggebend sei die Perspektive der Teilnehmer und — so wird
man hinzufiigen diirfen — der Zeitgenossen, die das Phanomen durch ihre Er-
wartungen, Erfahrungen und retrospektiven Berichte mitbestimmten. Diesen
,Interpretationsrahmen” gelte es von Seiten des Historikers auszuleuchten.*
Dem ist sicherlich unumwunden zuzustimmen; allerdings wird man einwenden
miissen, dass die Sichtweise der Zeitgenossen auf das Phanomen Kreuzzug in
der Forschung bisher zu wenig berticksichtigt wurde, so lautet die Bilanz eines
jiingeren Forschungsiiberblicks: ,The issue of what contemporaries understood
by crusading, and above all the sense they made of their crusading past, has as
yet received little attention.”*

An dieser Stelle setzt die folgende Untersuchung an. Denn ein solcher Be-
obachtungsmodus, der die Sichtweise der Zeitgenossen in den Fokus stellt,
verspricht neue Erkenntnisse hinsichtlich der Autoritatsfrage und ermdglicht
damit einem Kernbestandteil des Kreuzzugsbildes zu differenzieren — so lautet
der Ausgangspunkt der Arbeit.

Dass es zu Beginn des 13. Jahrhunderts ein historisches Ereignis gab, das
zwar weder vom Papsttum autorisiert noch propagiert oder mit Privilegien
sanktioniert wurde, von den Zeitgenossen aber dennoch als Kreuzzug wahr-
genommen und dessen Teilnehmer als crucesignati bezeichnet wurden, diirfte
spatestens durch die Arbeiten von Peter Raedts und Gary Dickson in der For-

Geschichte, in: Ders./Michael Gottlob/Achim Mittag (Hg.): Die Vielfalt der Kulturen (Erinne-
rung, Geschichte, Identitét, Bd. 4.), Frankfurt a. M. 1998, S. 13-36, insb. S. 23 ff.

39 Tyerman, Christopher: The Invention of the Crusades, Basingstoke [u.a.] 1998, S. 1, 6, 23; Ders.:
God'’s War, S. 260.

40 Tyerman: The Invention of the Crusades, S. 1-6; Ders.: The debate on the crusades, S. 223.

41 Hehl: Was ist eigentliche ein Kreuzzug?, S. 300.

42 Housley: Contesting the Crusades, S. 166.
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schung bekannt sein.” Die Rede ist vom Kinderkreuzzug von 1212.* Zwar
wurde der Kinderkreuzzug als ,entirely unofficial, unauthorized crusade”®®
charakterisiert, jedoch bedeutet dies freilich nicht, dass die peregrinatio puerorum
fithrungslos gewesen ist — noch war sie in den Augen ihrer Teilnehmer illegitim.
An der Spitze dieses Kreuzzugs standen vielmehr zwei Akteure, die fiir sich eine
gottliche Berufung in Anspruch nahmen: Stephan von Cloyes und Nikolaus von
KoIn. Von Stephan von Cloyes, dem Anfiihrer der franzdsischen pueri, wird
berichtet, ihm sei Jesus in Gestalt eines armen Pilgers erschienen, der ihm einen
Brief fiir den franzosischen Konig iibergeben habe.*® Dem, so wortlich, Heiligen
Jungen Stephan hétten alle anderen pueri wie einem magister et princeps gehorcht,
so heifit es in der um 1219* entstandenen Weltchronik von Laon.* Auch Niko-
laus von Koln, der die rheinldndischen pueri wie ein zweiter Mose trockenen
Fufies durch das Mittelmeer ins Heilige Land fiihren wollte, soll im Auftrag
hoherer Machte, ndamlich iussu angelico, agiert haben, wie es die Annalen von
Schiftlarn berichten.”

Man konnte daher vermuten, dass dieses Ereignis den Anlass zu einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit der modernen Grofierzahlung vom Kreuzzug
als Krieg des Papstes gegeben hitte. Doch dem ist bezeichnenderweise nicht so.
Vielmehr wurden die grofsen Differenzen zwischen der peregrinatio puerorum
und den vermeintlich echten und in der Regel mit einer Ordnungszahl verse-
henen Kreuzziigen hervorgehoben. Neben dem angesprochen inoffiziellen Sta-

43 Raedsts, Peter G.]. M.: The Children’s Crusade of 1212, in: Journal of Medieval History 3 (1977),
S. 279-323, hier S. 302; Dickson, Gary: The Genesis of the Children’s Crusade (1212), in: Ders.
(Hg.): Religious Enthusiasm in the Medieval West: Revivals, Crusades, Saints (Variorum Col-
lected Studies Series 695), Aldershot [u.a.] 2000, S. 1-52, hier S. 7; Ders.: The Children’s Crusade:
Medieval History, Modern Mythistory, Basingstoke 2008, S. 127.

44 Vgl. zum Kinderkreuzzug: Réhricht, Reinhold: Der Kinderkreuzzug 1212, in: HZ 36 (1876), S. 1—-
8; Janssens, G. de: Etienne de Cloyes et les Croisades d’enfants au XIIIe siecle, in: Bulletin de la
Société Dunoise 7 (1891/93) S. 109-149; Munro, Dana C.: The Children’s Crusade, in: American
Historical Review 19 (1913/14), S. 516-524; Hansbery, Joseph E.: The Children’s crusade, in:
Catholic Historical Review 24 (1938), S. 30-38; Alphandéry, Paul: La chrétienté et l'idée de
croisade, hrsg. v. Alphonse Dupont, 2. Bd., Paris 1959, S. 115-148; Miccoli, Giovanni: La crociata
ei fanciulli’ del 1212, in: Studi Medievali 2 (1961), S. 407—443; Zacour, Norman P.: The Children’s
Crusade, in: Kenneth Meyer Setton (Hg.): A History of the Crusades. Bd. 2: The later crusades
1189-1311, London 1969, S. 325-343; Raedts: The Children’s Crusade of 1212, S. 279-324.; Gabler,
Ulrich: Der , Kinderkreuzzug” vom Jahre 1212, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 28
(1978) S. 1-14; Menzel, Michael: Die Kinderkreuzziige in geistes- und sozialgeschichtlicher Sicht,
in: DA 55 (1999), S. 117-156; Dickson, Gary: La genese de la croisade des enfants (1212), in:
Bibliotheque de I'Ecole des Chartes 153 (1995) S. 53-102; Ders.: The Genesis of the Children’s
Crusade (1212), S. 1-52; Ders: The Children’s Crusade, passim.

45 Dickson: The Children’s Crusade, S. 127. Ahnlich Menzel: Die Kinderkreuzziige, S. 132.

46 Chronicon universale anonymi Laudunensis. Von 1154 bis zum Schlufs fiir akademische
Ubungen, ed. A. Cartellieri/ W. Stechele, Leipzig 1909, S. 701.

47 Backmund, Norbert: Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber des Pramonstratenserordens
(Bibliotheca analectorum Praemonstratensium 10), Averbode 1972, S. 267-272.

48 Chronicon universale anonymi Laudunensis, ed. Cartellieri/Stechele, S. 70f.

49  Annales Scheftlarienses maiores, ed. Philipp Jaffé (MGH SS 17), Hannover 1861, S. 335-343, hier
S. 338.
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tus wurde die soziale Differenz zwischen dem Vorhaben der pueri und den
Kreuzziigen markiert. Sodann hétten beim Kinderkreuzzug weder Adelige noch
Kleriker teilgenommen, die bekanntermafien eine zentrale Funktion in den
grofien Jerusalemkreuzziigen spielten, wenn diese auch keine reinen Ritterheere
waren.”’ Aulerdem wurde auf die Waffenlosigkeit der pueri als Distinktions-
kriterium gegeniiber den anderen Kreuzziigen hingewiesen, die man als , be-
waffnete Wallfahrt” qualifiziert hat.”® Aufgrund dieser Differenzen wurde der
Kinderkreuzzug von vielen Forschern, wenn tiberhaupt, so nur unter Vorbehalt
oder in Anfiihrungszeichen als Kreuzzug bezeichnet und dem Phanomen als
skurrile Sonderform meist nur ein peripherer Platz in der Kreuzzugsgeschichte
zugewiesen — wenn er darin iiberhaupt Erwdhnung findet.”* Auch Gary Dickson,
der als bester Kenner des Kinderkreuzzugs gelten muss und die einzige Mono-
graphie zur Thematik vorgelegt hat, unterscheidet den Kinderkreuzzug termi-
nologisch und typologisch von anderen Formen des Phanomens, wenn er ihn als
,popular Crusade” klassifiziert.”

Ohne hier die sozialen Differenzen zwischen dem Kinderkreuzzug und den
Orientkreuzziigen negieren zu wollen, so birgt die angesprochene Unterschei-
dung doch eine Problematik in sich. Denn zumindest in einem Punkt steht der
Kinderkreuzzug in Verbindung mit der Kreuzzugsbewegung. Ein genauerer
Blick auf die frithere Kreuzzugsgeschichte zeigt namlich, dass die beiden An-
fithrer der peregrinatio puerorum keineswegs beispiellos sind.

Aufschlussreich ist diesbeziiglich eine Aussage, die sich in einer Fortsetzung
der Michelsberger Weltchronik findet. Wenngleich jiingste Forschungen™ den
bisherigen quellenkritischen Befund zu diesem Text nachhaltig ins Wanken ge-
bracht haben, so darf doch weiterhin als gesichert gelten, dass der anonyme
Verfasser jenes Textes — den die Forschung bisher einhellig mit Ekkehard von
Aura (t 1126) identifiziert hat = nicht nur ein iiberzeugter Befiirworter der

50 Vgl. Raedts: The Children’s Crusade of 1212, S. 304; Dickson: The Children’s Crusade, S. 84.

51 Vgl. Mayer: Geschichte der Kreuzziige, S. 25

52, The movement which boiled up for a brief moment in 1212 was never, despite the conviction of
those who took part in it, a crusade in any legal sense, blessed by the church and encouraged by
indulgence.” Zacour: The Children’s Crusade, S. 330; ,Da das Unternehmen [der Kinder-
kreuzzug] nie den offiziellen Segen der Kirche hatte, war es theoretisch gar kein Kreuzzug.”
Gébler: Der , Kinderkreuzzug” vom Jahre 1212, S. 2. Und spater: , Nirgendwo wird die Hoff-
nung sichtbar, gewaltsam das Heilige Land zuriickzugewinnen zu wollen; deshalb wird man
tiberhaupt nicht von einem Kreuzzug sprechen kénnen. AuSerdem fehlt der fiir den Kreuzzug
notwendige Aufruf durch den Heiligen Stuhl. Nichts deutet darauf hin, dass die Teilnehmer sich
den fiir einen Kreuzzug charakteristischen rechtlichen Bestimmungen, wie den einschlagigen
Geliibden, unterworfen haben.” Ebd., S. 10. Vgl. auch Menzel: Die Kinderkreuzziige in geistes-
und sozialgeschichtlicher Sicht, S. 117.

53 Dickson: The Children’s Crusade, S. 84. Ahnlich auch Raedts: The Children’s Crusade of 1212,
S. 304.

54 McCarthy, Thomas: The continuations of Frutolf of Michelsberg’s Chronicle (MGH Schriften 74),
Wiesbaden 2018.

55 Zur élteren Forschungsmeinung vgl. Bresslau, Harry: Die Chroniken des Frutolf von Bamberg
und des Ekkehard von Aura, in: DA 21 (1895), S. 197-234; Schmale, Franz-Josef: Uberliefe-
rungskritik und Editionsprinzipien der Chronik Ekkehards von Aura, in: NA 27 (1971),
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Kreuzzugsbewegung war, sondern sich im Jahr 1101 selbst einem deutschen
Kreuzfahrerkontingent angeschlossen hatte.”® Allem Anschein nach waren es
diese Erfahrung und Uberzeugung, die den Chronisten im Jahr 1106 zur Feder
greifen lieffen, um eine Chronik fortzusetzen, die einer seiner Klosterbriider
namens Frutolf kurze Zeit vorher, wohl um 1098,” beendet hatte.’® Entscheidend
ist nun, was der anonyme Fortsetzer {iber den Beginn der Kreuzzugsbewegung
zu berichten weif3. Der Leser erfahrt, dass die Volker neben dem Erlass des
Papstes auch durch Propheten sowie himmlische Offenbarungen und Zeichen
zum Kreuzzug veranlasst worden seien.”

Jenes Dictum ldsst unweigerlich aufhorchen, legt es doch nahe, dass die
Kreuzzugsbewegung seit ihren Anfingen mehr war als eine Domine des
Papstes, namlich ein Handlungsspielraum, in dem unterschiedliche Akteure
agierten und ihre Autoritdt ausspielten. An dieser Stelle drangt sich die Frage
auf, wer diese Akteure waren, die der Chronist hier als prophetae bezeichnet.
Leider schweigt sich der Frutolf-Fortsetzer hinsichtlich dieser Frage aus, jedoch
lassen sich unter Riickgriff auf andere zeitgendssische Texte einige jener Akteure
identifizieren, die der Anonymus vor Augen gehabt haben mag: Peter der Ere-
mit, Petrus Bartholoméus, Petrus Desiderius, Stephan von Valence und Emicho
von Flonheim. All diesen Akteuren ist trotz aller Differenzen gemeinsam, dass

S. 110-134; Ders./Schmale-Ott, Irene (Hg.): Frutolfi et Ekkehardi Chronica necnon anaonymi
chronica imperatorum (FSGA 15), Darmstadt 1972, S. 19-39, insb. S. 23 und 25; Schmale, Franz-
Josef: Art. Ekkehard von Aura, in: Kurt Ruh (Hg.): Die deutsche Literatur des Mittelalters, Bd. 2,
Berlin [u.a.] 21980, Sp. 443—447; Hoffmann, Hartmut: Bamberger Handschriften des 10. und des
11. Jahrhunderts (MGH Schriften 39), Hannover 1995, S. 178-179; Meier, Claudia Annette:
Chronicon pictum: Von den Anfangen der Chronikenillustration zu den narrativen Bilderzyklen
in den Weltchroniken des hohen Mittelalters, Mainz 2005, S. 22-25.

56 Vgl ebd., S. 187, 237.

57 Eine Untersuchung des Jenaer Codex mit dem Verfahren der Multispektralanalyse, die im Fe-
bruar 2016 in der Thiiringer Universitats- und Landesbibliothek Jena vorgenommen wurde, hat
ergeben, dass die Chronik Frutolfs von Michelsberg urspriinglich wohl nicht mit einem Jah-
reseintrag zu 1099 endete, wie Harry Bresslau seinerzeit annahm, sondern nur bis ins Jahr 1098
reichte. Vgl. McCarthy: The continuations of Frutolf of Micheslberg’s Chronicle, S. 83-88.

58 Dass es seine Begeisterung fiir die Kreuzzugsbewegung war, die den Chronisten nach seiner
Riickkehr aus der Levante dazu veranlasste, Frutolfs Chronik fortzusetzen, lasst sich aus einer
Passage der Chronik ableiten, in welcher der Chronist postuliert, dass es ein Hauptanliegen von
ihm sei, den Kreuzzug, den er als Krieg Gottes betrachtet, gegen kritische Stimmen seiner
Zeitgenossen zu verteidigen: Hic de militie vel expeditionis eiusdem causa, non tam humanitus quam
divinitus ordinata fert, animus estuans aliqua prescriptis adicere, maxime ob imprudentium, immo
impudentium quorundam redargutionem, qui vetusto semper errore contenti novitatem hanc iam se-
nescenti et prope intereunti mundo pernecessariam ore temerario presumunt reprehendere, [...]. Die
anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, ed. Benedikt Marxreiter (MGH SS 33,2),
Digitale-Vorab-Edition: http://www.mgh.de/Bamberger-Weltchronistik (letzter Zugriff 01.09.
2019), S. 18f.

59  Reliquarum nationum plebes vel persone, alie preter apostolicum edictum prophetis quibusdam inter se
nuper exortis seu signis celestibus ac revelationibus ad terram sei repromissionis vocatas, [...]. Die
anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, ed. Marxreiter, S. 26. Vgl. Ekkehardi
chronica, Recensio I, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum,
ed. Schmale/Schmale-Ott, S. 124-205, hier S. 140.
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sie sich als Propheten bzw. Visiondre ausgaben, um ihren Einfluss in der
Kreuzzugsbewegung geltend zu machen. Zwar wurde gelegentlich registriert,
dass sich diese Akteure, richtiger: diese Form der Einflussnahme als charismatisch
bezeichnen lasst;” den wenigsten Forschern ist jedoch aufgegangen, welche
Herausforderung diese Akteure fiir die giangige Grofierzahlung von Kreuzzug
darstellen.’ Vielmehr wurde das charismatische Moment als distinguierendes
Strukturmerkmal der sog. popular Crusades gewertet und an den Rand der
Kreuzzugsgeschichte gestellt.”” Die Unterscheidung zwischen einem Volks- bzw.
Bauernkreuzzug einerseits und einem vermeintlichen Ritter- bzw. Fiirsten-
kreuzzug andererseits ist angesichts des heutigen Forschungsstandes jedoch
nicht mehr haltbar.®® Der soziale und militirische Unterschied, den die ltere
Forschung zwischen beiden Phanomenen zu erkennen glaubte, wurde unléngst
als Forschungskonstrukt nachgewiesen.**

Dieser Umstand wirft neue Fragen auf und stellt die Forschung zugleich vor
neue Herausforderungen. Wie lassen sich die Einflussmoglichkeiten der cha-
rismatischen Akteure in einem Phdnomen erkldren, das doch als , papstliche
Chefsache” gilt? Welche Handlungsspielrdume bot der Kreuzzug diesen Ak-
teuren und welche Grenzen waren ihrer Macht gesetzt? Wie lasst sich das Ver-
héltnis der Charismaten zur kirchlichen insbesondere der papstlichen Autoritét
bestimmen? Gilt es gar eine Neubewertung der Kreuzziige vorzunehmen? Auf
all diese zusammenhé&ngenden Fragen hat die Forschung bisher keine Antwort
gegeben.” Damit ist der Forschung ein Spannungsfeld entgangen, das in der
Kreuzzugsgeschichte von Beginn an wirksam war: Das Spannungsfeld zwischen
Personal- und Amtscharisma. Dieses auszuleuchten und damit zu einer Diffe-
renzierung des gangigen Kreuzzugsbildes beizutragen, ist das erklérte Ziel der
folgenden Untersuchung.

Bei der Analyse kommt den Legitimationsstrategien der jeweiligen Autori-
tidten eine zentrale Funktion zu. Einerseits lassen sich die unterschiedlichen

60 Raedts: The Children’s Crusade of 1212, S. 302, 305.

61 Lediglich Raedts hat auf die Problematik hingewiesen: ,, Any definition of the crusades is un-
satisfactory if it does not include the hordes who streamed towards Jerusalem in the wake of
Peter the Hermit, Emicho of Leiningen and so many others.” Raedts: The Children’s Crusade of
1212, S. 300.

62, The masses who assembled for the popular crusades did not usually follow the leadership of a
military commander or a legate appointed by the appropriate temporal or ecclesiastical au-
thorities. Rather, they followed charismatic leaders who were able to entice them and keep them
under their sway by their rhetorical and religious talents.” Raedts: The Children’s Crusade of
1212, S. 302. Ahnlich argumentiert auch Schein, Sylvia: Die Kreuzziige als volkstiimlich-mes-
sianische Bewegung, in: DA 47 (1991) S. 119-138, hier S. 121.

63 Siehe unten S. 132ff.

64 Vgl die Literatur in Anm. 643, S. 133.

65 Wenngleich es bisher noch keine systematische Monographie zur umrissenen Forschungsfrage
gibt, so kann sich die folgende Analyse doch auf Vorarbeiten zu einzelnen Aspekten stiitzen, die
bisher jedoch noch nicht in einen Interpretationsrahmen gestellt wurden. So liegen beispiels-
weise zwei groflere monographische Darstellungen zu Peter dem Eremiten vor, ebenso wie es
zahlreiche Abhandlungen zu Bernhard von Clairvaux gibt. Vgl. die Literaturhinweise in Anm.
457 und Anm. 1188.
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Akteure erst hierdurch bestimmen und voneinander abgrenzen. Andererseits
zeigt der vergleichende Blick einen gemeinsamen Bezugspunkt der Autoritats-
typen auf, wodurch es ermoglicht wird, die Akteure in Beziehung zueinander zu
setzen. Die Grenzen der jeweiligen Handlungs- und Einflussraume zu eruieren
sowie die Spannungsfelder zwischen den Akteuren zu bestimmen, steht dabei
im Fokus.

Diesen Fragen soll im Folgenden nicht fiir die ganze Kreuzzugsgeschichte
nachgespiirt werden — was bereits aus arbeitsokonomischen Gesichtspunkten
wenig zielfithrend erscheint. Wesentlicher ist jedoch ein anderer Vorbehalt. Um
das Metanarrativ vom papstlichen Krieg zu differenzieren und die Relationen
zwischen den charismatischen und kirchlichen Akteuren aufzuzeigen, ist his-
torische Tiefenscharfe gefragt. Daher kann die Arbeit nicht die Kreuzzugsge-
schichte en gros thematisieren, sondern muss einen zeitlichen Fokus wéhlen. Da
insbesondere der Erste Kreuzzug als papstlicher Krieg par excellence gilt, ist es
naheliegend und zumal vielversprechend, einen Schwerpunkt auf dieses histo-
rische Ereignis zu legen.* Ein weiterer analytischer Fokus wird auf den Kreuz-
zug von 1145-1149 gesetzt, da sich im Zusammenhang des nach klassischer
Zahlung Zweiten Kreuzzugs eine Kontroverse um die Autorititsfrage aufzeigen
lasst, die der Forschung bisher entgangen ist und die neue Einsichten zur Leit-
frage ermdoglicht. Mit diesen beiden Schwerpunkten ist der zeitliche Rahmen der
Analyse abgesteckt. Zwar gilt es immer wieder auch auf historische Ereignisse,
Konstellationen und Problemlagen Bezug zu nehmen, die vor und nach dem
eigentlichen Untersuchungszeitraum (1095-1149) liegen, jedoch kann dies hier
nur ausblickartig geschehen.

Freilich soll damit nicht unterstellt werden, dass sich die anvisierte Leitfrage
ausschliefslich fiir den hier fokussierten Zeitraum der Kreuzzugsgeschichte stellt.
Es wurde bereits erwédhnt, dass der Kinderkreuzzug von 1212 ein charismati-
sches Moment aufweist — selbiges liefse sich fiir die beiden Schéferkreuzziige von
1251 und 1230 konstatieren.” Wenngleich die hier gewéhlte Fokussierung also
nicht zwingend, sondern kontingent erscheint, so ist sie jedoch sehr wohl be-
griindbar. Ausschlaggebend fiir die Schwerpunktsetzung ist weniger der Um-
stand, dass zum Kinderkreuzzug bereits eine neuere monographische Ab-
handlung vorliegt, welche auch die charismatischen Akteure dieses Unterneh-
mens thematisiert.”® Entscheidend ist vielmehr eine andere Einsicht. Denn wie
bereits erwéhnt, gilt das charismatische Moment der Forschung bisher als
Randphdnomen der Kreuzzugsgeschichte, namlich als Merkmal der sog. po-

66 Der Erste Kreuzzug wurde von mehren Forschern zum Archetypus der ganzen Kreuzzugsbe-
wegung erklart. Siehe oben Anm. 19, S. 14.

67 Zu den beiden Schéferkreuzziigen vgl. Barber, Malcom C.: The Crusade of the Shepherds in
1251, in: John F. Sweets (Hg.): Proceedings of the Tenth Annual Meeting of the Western Society
for French History, Lawrence 1984, S. 1-23; Barber, Malcolm C.: The Pastoureaux of 1320, in: The
Journal of Ecclesiastical History 32 (1981) S. 143-166; Cohn, Norman: The Pursuit of the Mill-
ennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages, London *1970,
S. 89-107; Dickson, Gary: The Advent of the Pastores (1251), in: Revue belge de Philologie et
d’Histoire 66 (1988), S. 249-267.

68 Dickson: The Children’s Crusade, passim.
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pular Crusades, wohingegen die grofien Orientkreuzziige, insbesondere der
Erste Kreuzzug, als Papstkrieg gelten. Insofern ist es vielversprechend, den
Fokus in der folgenden Untersuchung nicht, zumindest nicht vorrangig, auf den
Kinderkreuzzug von 1212 und die beiden Schaferkreuzziige zu legen, sondern
auf die Orientkreuzziige, also gleichsam auf das Zentrum der Kreuzzugsbe-
wegung. Erst abschlieffend und ausblickartig soll der Blick auf die spateren
popular Crusades gerichtet werden, um die Leitfrage nach der papstlichen
Autoritdt und dem charismatischen Moment in der Kreuzzugsbewegung zu
beantworten.

Die Quellenauswahl fiir die folgende Analyse ist entsprechend der anvi-
sierten Fragestellung auszurichten. Zundchst gilt es all jene Primartexte des
Papsttums in den Blick zu nehmen, die einen — mehr oder weniger direkten —
Einblick in die papstliche bzw. kuriale Sichtweise auf den Kreuzzug und dessen
Konzeption vermitteln. Vorrangig ist dabei an die papstlichen Kreuzzugsbriefe,
-enzykliken und -urkunden zu denken. Sodann muss der kirchenrechtliche
Diskurs zum Themenkomplex Kirche und Krieg bertiicksichtigt werden, um zu
klaren, ob und inwiefern die Kanonisten den Kreuzzug als pépstliches Praro-
gativ definierten. Da Autoritat aber nicht vorranging eine Frage der Legalitat,
sondern der Legitimitit ist, worauf insbesondere Max Weber hingewiesen hat,”
darf der Blick nicht auf normative Texte eingeschrankt werden, sondern ist
zudem auf die fiir das Hochmittelalter ungewohnlich dichte und intertextuell
komplexe Textgattung der Kreuzzugshistoriographie zu richten.”” Da die
Ubergénge zwischen Geschichtsschreibung und -dichtung im Mittelalter nicht
so eindeutig verlaufen, wie dies in der dlteren Forschung gerne angenommen
wurde, sondern auch die Gattung der Kreuzzugsepik wichtige Einsichten in die
zeitgendssische Wirklichkeitskonstruktion vom Kreuzzug vermittelt, gilt es auch
Texte wie das Chanson d’ Antioche heranzuziehen, welches an der Schnittstelle
zwischen fiktionalen und faktualen Texten zu verorten ist.”! Dass die Quellen-
gattung der Kreuzfahrerbriefe und -urkunden Einblick in die Wahrnehmung der

69 Siehe unten Anm. 94, S. 31.

70  Zur Kreuzzugshistoriographie sowie der komplexen textuellen Tradition zum Ersten Kreuzzug
vgl. Krey, Augustus Charles: A neglected Passage in the Gesta and its bearing on the literature of
the First Crusade, in: Louis John Paetow (Hg.): The Crusades and other historical essays pres-
ented to Dana C. Munro by his former students (Essay index reprint series), New York 1928,
S. 56-78; Wolf, Kenneth Baxter: Crusade and narrative: Bohemond and the ‘Gesta Francorum’,
in: Journal of Medieval History 17 (1991), S. 207-216; Morris, Colin: The Gesta Francorum as
narrative history, in: Reading Medieval Studies 19 (1993) S. 55-71; France, John: The Anonymous
Gesta Francorum and the Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem of Raymond of Aguilers
and the Historia de Hierosolymitano itinere of Peter Tudebode: an analysis of the textual rela-
tionship between primary sources for the First Crusade, in: Ders./William G. Zajac (Hg.): The
Crusades and Their Sources: Essays Presented to Bernard Hamilton, Aldershot 1998, S. 39-69;
Sweetenham, Carol (Hg.): Robert the Monk’s History of the First Crusade (Crusade Texts in
Translation 11), Aldershot [u.a.] 2005, insb. S. 28-48; Skottki, Kristine: Christen, Muslime und
der Erste Kreuzzug: die Macht der Beschreibung in der mittelalterlichen und modernen His-
toriographie (Cultural Encounters and the Discourses of Scholarship 5), Miinster 2015.

71 Vgl. Grieb, Christine: Schlachtenschilderungen in Historiographie und Literatur (1150-1230)
(Krieg in der Geschichte 87), Paderborn 2015, insb. S. 32 f.
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Akteure vermittelt, bedarf demgegeniiber wohl keiner gesonderten Erklarung
mehr. Auf den Wert dieser Quellengattung wurde die Forschung nicht zuletzt
durch eine wegweisende Arbeit von Giles Constable hingewiesen.”” Neben den
erzdhlenden Texten gilt es zur Beantwortung der Leitfrage auch auf theologische
Traktate, wie die Kreuzzugsapologie Bernhards von Clairvaux, Bezug zu neh-
men.

Bevor der Blick jedoch auf den Ersten Kreuzzug gerichtet wird, gilt es zu-
nichst die theoretischen Uberlegungen zum Charisma-Konzept zu beriicksich-
tigen, die jenseits der engeren disziplindren Grenze der Kreuzzugsforschung
angestellt wurden und die — aus naheliegenden Griinden — einen Erkenntnis-
gewinn fiir das anvisierte Vorhaben versprechen.

72 Constable, Giles: Medieval charters as a source for the history of the Crusades, in: Thomas F.
Madden (Hg.): The Crusades: The Essential Readings (Blackwell Essential Readings in History),
London [u.a.] 2002, S. 130-153.



Methodische Vortiberlegungen zum
Charisma-Begriff

Von Seiten der Geschichtswissenschaft ist bereits auf die grofle Anschlussfa-
higkeit der Soziologie Max Webers hingewiesen worden, ja der Vater der So-
ziologie wurde sogar zu einem Vertreter der historischen Zunft erklart.” Fiir den
Konstanzer Althistoriker Ulrich Gotter liegt die Attraktivitdt von Webers So-
ziologie eigentlich ,,auf der Hand”, gebe es doch keinen anderen Soziologen, fiir
den der Historiker eine so geringe Transferleistung aufbringen miisse.”* Diese
Anschlussfahigkeit betreffe nicht nur die Terminologie, sondern Webers Sozio-
logie insgesamt, die , genuin historisch” sei, wie Gotter befindet: ,,Weber ordnet
Geschichte, argumentiert mit Geschichte und illustriert seine soziologischen
Kategorien und Typen durch Geschichte.””

Jener sicherlich zutreffende Befund kontrastiert jedoch scharf mit den Be-
harrungskraften der Mediavistik gegeniiber Webers Werk: ,Bei Historikern und
insbesondere bei den Medidvisten liegen die Dinge noch etwas anders: sie haben
noch immer die Unerschopflichkeit des Werks Webers nicht ganz akzeptiert, den
Embarras de richesse an unabgegoltenen Gedanken und fruchtbaren, noch
immer aktuellen oder neu zu bedenkenden Fragestellungen noch nicht recht in
ihre Uberlegungen einbezogen.””®

Das Diktum von Otto Gerhard Oexle diirfte noch immer Giiltigkeit besitzen,
zumindest fiir die Kreuzzugsforschung im engeren Sinne ist es zutreffend.”

73 Vgl. Kocka, Jiirgen (Hg.): Max Weber, der Historiker (Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft 73), Gottingen 1986. Ganz anders hat Gary Dickson die Dinge gesehen. Nach seiner
Einschatzung habe sich Weber nicht mit den ,, precise historical situations” abgegeben. Dickson,
Gary: Charisma and Revivalism in the Thirteenth Century, in: Ders. (Hg.): Religious Enthusiasm
in the Medieval West: Revivals, Crusades, Saints (Variorum Collected Studies Series 695), Al-
dershot [u.a.] 2000, S. 1-17, hier S. 2.

74  Vgl. Gotter, Ulrich: Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen. Max Webers Charisma-Konzept und
die antiken Monarchien, in: Pavlina Rychterovéd/Stefan Seit/Raphaela Veit (Hg.): Das Charisma:
Funktionen und symbolische Reprasentationen, Berlin 2008, S. 173-186, hier S. 173.

75 Ebd., S.173.

76  Oexle, Otto Gerhard: Priester — Krieger — Biirger. Formen der Herrschaft in Max Webers "Mit-
telalter’, in: Editz Hanke/Wolfgang J. Mommsen (Hg.): Max Webers Herrschaftssoziologie.
Studien zu Entstehung und Wirkung, Tiibingen 2001, S. 203-222, hier S. 203.

77 Indes wird man einschrankend hinzufiigen miissen, dass die medidvistische Ordensforschung
jungst das heuristische Potential des Weber’schen Charisma-Konzeptes fiir sich, genauer , fiir
Analysen im Bereich der vita religiosa” entdeckt hat, was seinen Niederschlag in zwei Sammel-
béanden gefunden hat. Vgl. Adenna, Giancarlo/Breitenstein, Mirko/Melville, Gert: Vorbemer-
kungen, in: Dies. (Hg.): Charisma und religiose Gemeinschaften im Mittelalter, Miinster 2005,
Zitat auf S. XI; Felten, Franz J./Kehnel, Annette/Weinfurter, Stefan (Hg.): Institution und Cha-
risma. Festschrift fiir Gert Melville, K6In [u.a.] 2009. Die Kreuzzugsthematik bleibt in beiden
Bénden jedoch unberticksichtigt. Selbiges trifft auch fiir einen weiteren Sammelband zu, in dem
sich eine interdisziplindre Forschergruppe der Charisma-Thematik vornehmlich aus einer
kunst- und literaturwissenschaftlichen Perspektive zugewandt hat. Vgl. Bedos-Rezak, Brigitte
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Abgesehen von wenigen Ausnahmen wurde der Embarras de richesse von
Webers Werk hier nicht erkannt.”® Vielmehr ldsst sich bis in die jiingsten Publi-
kationen ein genereller Skeptizismus gegeniiber dem Nutzen analytischer Ab-
straktion ausmachen.” Boris Giibele fragte sich jiingst, ob es fiir den Historiker
,,wirklich sinnvoll” sei, , sich von den Quellen bewusst so weit wegzubewegen
und mit kiinstlich geschaffenen Begriffen zu operieren?”® Die grundsitzliche
Frage nach dem generellen Nutzen von rein analytischen Kategorien, was
Giibele hier wohl mit , kiinstlich” meint, kann an dieser Stelle ebenso wenig
ausdiskutiert werden, wie die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft
im Allgemeinen oder der Mediavistik im Speziellen.*' Es soll vielmehr gezeigt
werden, dass eine Auseinandersetzung mit der von Weber begriindeten Cha-
risma-Theorie einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der hier im Fokus stehenden
Fragestellung verspricht.

Webers Charisma-Begriff: Zwischen Ontologie
und Relationalitat

Angesichts der Diskurse, die Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
innerhalb der sog. ,Religionsgeschichtlichen Schule” tiber das Wesen und die
Urspriinge von Religion gefiihrt wurden, verwundert es nicht, dass Webers
anfangliche Anndherungsversuche an das Phanomen ,Charisma’ noch stark

M./Rust, Martha D. (Hg.): Faces of Charisma: Image, Text, Object in Byzantium and the Medieval
West (Explorations in Medieval Culture 9), Leiden 2018.

78 Der einzige Kreuzzugshistoriker der Webers Soziologie als analytisches Instrument herange-
zogen hat ist Gary Dickson. Der analytische Fokus seiner Forschung liegt jedoch auf dem Kin-
derkreuzzug von 1212 und zudem hat Dickson die interdisziplindr gefiihrte Diskussion zum
Charisma-Begriff im Speziellen und zu Webers Herrschaftssoziologie im Allgemeinen kaum zur
Kenntnis genommen. Vgl. Dickson: The Children’s Crusade, S. 59-82.

79 Positiver fillt das Urteil von Hans-Werner Goetz aus: ,Der Sinn solcher Theorieanwendungen
diirfte kaum mehr umstritten sein. Sie scharft einerseits den Blick fiir die Fragestellung, ja viele
Fragen werden iiberhaupt erst durch solche AnstfSe an die Geschichtswissenschaft herange-
tragen und fiihren oft zu iiberraschenden Ergebnissen. Andererseits dient sie der Begriindbar-
keit, Erklarung und Beschreibung des konkreten historischen Geschehens durch eine systema-
tische Abstrahierung.” Goetz, Hans-Werner: Proseminar Geschichte: Mittelalter, Stuttgart 42014,
S. 333. Freilich lasst sich dem hier zum Ausdruck gebrachten Erkenntnispotential von theore-
tisch reflektierten Fragestellungen nur beigepflichten — nicht aber der optimistischen Prognose
hinsichtlich der allgemeinen Akzeptanz dieser Einsicht.

80 Giibele: Deus vult, Deus vult, S. 391.

81 Dass es sich dabei um eine Kernfrage auch der Mediavistik handelt, wird nicht zuletzt dadurch
evident, dass die Frage, wenn auch an spater Stelle, in Goetz Standardwerk zum geschichts-
wissenschaftlichen Arbeiten thematisiert wird. Das Urteil des Hamburger Historikers fallt
eindeutig aus: , Die Erforschung fernerer Zeiten wie des Mittelalters ist [...] extrem theoriebe-
diirftig, auch wenn das nicht immer bewusst ist.” Goetz: Proseminar Geschichte: Mittelalter,
S. 332-336, Zitat auf S. 333.
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ontologisch geprigt sind.*” In seiner wohl 1913 verfassten, jedoch erst postum
verdffentlichen , Religionssystematik“®, wobei es sich um einen Abschnitt seines
unvollendeten Hauptwerkes Wirtschaft und Gesellschaft handelt, identifiziert
Weber das Phanomen mit Kategorien wie ,mana“% , orenda” und ,maga” und
definiert Charisma als natiirliche, durch nichts zu gewinnende ,,Gabe” .®® Diese
Definition hat Weber den Vorwurf eingebracht, das Phanomen ,Charisma’ zu
ontologisieren, was sicherlich zutreffend ist, jedoch die spatere relationale
Wendung der Kategorie ausblendet.*® Denn in seinen jiingeren und zum Druck
autorisierten herrschaftssoziologischen Kapiteln von Wirtschaft und Gesellschaft
betonte Weber stdrker den relationalen Charakter des Phanomens. Hier heift es
nun, dass Charisma ein ,aufSeralltdglich [...] geltende Qualitédt einer Person-
lichkeit” sei, ,um derentwillen sie als mit tibernatiirlichen oder iibermenschli-
chen oder mindestens spezifisch aufleralltdglichen, nicht jedem anderen zu-

82 Zum Religionsbegriff zu Webers Zeit sowie zum Essentialismus der Religionsgeschichtlichen
Schule vgl. Kippenberg, Hans G. (Hg): Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die
gesellschaftlichen Ordnungen und Michte; Nachlafi; Teilbd. 2: Religiose Gemeinschaften MWG
1/22-2), Tiibingen 2005, S. 34—48; Riesebrodt, Martin: Charisma, in: Hans G. Kippenberg/Ders.
(Hg.): Max Webers , Religionssystematik”, Tiibingen 2001, S. 151-166, insb. S. 152, 1581.; Ders.:
Charisma in Max Weber’s Sociology of Religion, in: Religion 29 (1999), S. 1-14; Ward, William R.:
Max Weber und die Schule Albrecht Ritschls, in: Wolfgang J. Mommsen/Wolfgang Schwentker
(Hg.): Max Weber und seine Zeitgenossen (Verdffentlichung des Deutschen Historischen Insti-
tuts London), Gottingen 1988, S. 296-312; Graf, Friedrich Wilhelm: Fachmenschenfreundschaft.
Bemerkungen zu Max Weber und Ernst Troeltsch, in: Wolfgang J. Mommsen/Wolfgang Schw-
entker (Hg.): Max Weber und seine Zeitgenossen (Veroffentlichung des Deutschen Historischen
Instituts London), Gottingen 1988, S. 313-336.

83 Als ,Religionssystematik” bezeichnete Weber jenen Text, der nach seinem Tod unter der
Uberschrift ,Religionssoziologie (Typen religidser Vergemeinschaftung)” im Zweiten Teil der
ersten Auflage von , Wirtschaft und Gesellschaft” veroffentlicht wurde, in einem Brief an seinen
Freund Heinrich Rickert. Max Weber: Brief Nr. 25, Bl. 81 (MWG 11/8), zitiert nach: Kippenberg,
Hans: ,Meine ,Religionssystematik”, in: Ders./Martin Riesebrodt (Hg.): Max Webers ,Religi-
onssystematik”, Tiibingen 2001, S. 13-30, hier S. 13.

84 Beim mana-Begriff handelt es sich um einen Schliisselkategorie der Marett'schen Praanimis-
mustheorie. Vgl. Riesebrodt: Charisma, S. 159; Ders.: Art. Robert Ranulph Marett, in: Axel
Michaels (Hg.): Klassiker der Religionswissenschaft, Miinchen 1997, S. 170-184.

85 ,Nicht immer nur diese, aber vornehmlich diese auf8eralltaglichen Kréfte sind es, welche ge-
sonderte Namen: ,mana’, ,orenda’, bei den Iraniern: ,maga’ (davon: magisch) beigelegt werden,
und fiir die wir hier ein fiir allemal den Namen ,Charisma’ gebrauchen wollen. Das Charisma
kann entweder — und nur dann verdient es im vollen Sinn diesen Namen — eine schlechthin an
dem Objekt oder der Person, die es nun einmal von Natur besitzt, haftende, durch nichts zu
gewinnende, Gabe sein.” Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die
gesellschaftlichen Ordnungen. Nachlaf. Teilband 2: Religiése Gemeinschaften (MWG 1/22-2),
hrsg. v. Kippenberg, S. 122.

86 So Kraemer, Klaus: Charismatischer Habitus. Zur sozialen Konstruktion symbolischer Macht,
in: Berliner Journal fiir Soziologie 2 (2002), S. 173-187, hier S. 175. Auch Bourdieus Kritik an
Webers Charisma-Konzept zielt in diese Richtung. Weber sei in seiner Arbeit ,hin und wieder”
der, so wortlich, ,naiven Vorstellung des Charismas als einer geheimnisvollen personlichen
Qualitdt oder einer natiirlichen Gabe” aufgesessen. Bourdieu, Pierre: Eine Interpretation der
Religion nach Max Weber, in: Ders.: Schriften zur Kultursoziologie Bd. 5: Religion, hrsg. v. Franz
Schultheis, aus dem Franz. von Andreas Pfeuffer, Konstanz 2009, S. 7-29, hier S. 21f.
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ganglichen Kraften oder Eigenschaften begabt oder als gottgesendet oder als
vorbildlich und deshalb als ,Fiihrer’ gewertet wird.“® Letztlich wird das Pha-
nomen in dieser oftmals zitierten Definition von einer ontologischen Kategorie
(,Gabe") in eine relationale Grofle umgewandelt, die nur in der Interaktion bzw.
Kommunikation zwischen dem Akteur und dessen Anhédngern zustande
kommt, kurzum: Kommunikationsprodukt ist.* Folgerichtig kennzeichnet
Weber das Phanomen an anderer Stelle auch als ,,soziale Beziehung”.89 Und bei
dieser sozialen Beziehung, die Weber synonym als ,, charismatische Herrschaft”*
und ,, charismatische Autoritit“”* bezeichnet, handelt es sich laut Weber um eine
der drei idealtypischen Herrschaftsformen. Das Unterscheidungskriterium ge-
geniiber den beiden anderen Idealtypen, namlich der traditionalen und biiro-
kratischen Herrschaft, ist der spezifische Legitimitdtsanspruch charismatischer
Autoritdt. Denn in diesem Fall entscheidet sich das fiir jede Herrschaft uner-
lassliche , Minimum an Gehorchenwollen“®? nicht an Tradition oder Legalitat,

87 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Knut
Borchardt/Edith Hanke/Wolfgang Schluchter MWG1/23), Tiibingen 2013, S. 490f. (Sperrung im
Original)

88 Vgl. Cavalli, Luciano: Charisma, Gemeinde und Bewegung. Zwei Paradigmata fiir den charis-
matischen Prozef3, in: Winfried Gebhardt/Arnold Zingerle/Michael N. Ebertz (Hg.): Charisma:
Theorie — Religion — Politik, Berlin [u.a.] 1993, S. 33—46, hier S. 33; Schneider, Christoph: Cha-
risma: Sinnproduktion durch Reflexionsanisthesie, in: Pavlina Rychterova/Stefan Seit/Raphaela
Veit (Hg.): Das Charisma: Funktionen und symbolische Reprasentationen, Berlin 2008, S. 129-
153, hier S. 139; Rauer, Valentin: Magie der Performanz. Theoretische Anschliisse an das Cha-
risma-Konzept, in: Pavlina Rychterova/Stefan Seit/Raphaela Veit (Hg.): Das Charisma: Funk-
tionen und symbolische Reprasentationen, Berlin 2008, S. 157-171, hier S. 158; Zingerle, Arnold:
Theoretische Probleme und Perspektiven der Charisma-Forschung. Ein kritischer Riickblick, in:
Winfried Gebhardt/Ders./Michael N. Ebertz (Hg.): Charisma: Theorie — Religion — Politik, Berlin
[u.a.] 1993, S. 249-266, hier S. 252.

89 ,Inihrer genuinen Form ist die charismatische Herrschaft spezifisch aufleralltiglichen Charakters
und stellt eine streng personlich, an die Charisma-Geltung personlicher Qualititen und deren
Bewihrung, gekniipfte soziale Beziehung dar.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie:
unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 497 f. (Sperrung im
Original)

90 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 497.

91 Weber, Max: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen Konfuzianismus und Taoismus: Schriften
1915-1920, hrsg. v. Helwig Schmidt-Glintzer in Zusammenarbeit mit Petra Kolonko (MWG1/19),
Tiibingen 1989, S. 120.

92 ,Ein bestimmtes Minimum an Gehorchenwollen, also: Interesse (duflerem oder innerem) am
Gehorchen, gehort zu jedem echten Herrschaftsverhaltnis.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft:
Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 449.
(Sperrung im Original) An anderer Stelle hat Weber darauf hingewiesen, dass Herrschaft nie-
mals allein auf der , Chance der Anwendung von physischem oder psychischem Zwang” ba-
sieren konne, bzw. eine solche reine Zwangsherrschaft ein , relativ labilen Grenzfall” darstelle.
Vielmehr basiere Herrschaft meist bzw. mit ,an Notwendigkeit grenzender Regelhaftigkeit auf
einem ,Legitimitits’-Einverstandnis”. Denn meist wiirden, , die Gehorchenden aus dem Grunde
gehorchen, weil sie die Herrschaftsbeziehung als fiir sich ,verbindlich’ auch subjektiv ansehen.
Soweit dies durchschnittlich oder anndhernd der Fall ist, soweit ruht ,Herrschaft’ auf dem
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sondern eben am Charisma einer Person.” Infolgedessen wird die Anerkennung
seitens der Anhénger, ihr Legitimititsglaube,” zum ausschlaggebenden Faktor
fiir den Bestand charismatischer Autoritat bzw. Herrschaft, wofur wiederum die
Bewahrung des Charismatrdgers ausschlaggebend sei: ,Der charismatische
Held leitet seine Autoritédt nicht wie eine amtliche ,Kompetenz’ aus Ordnungen
und Satzungen [...] ab, sondern er gewinnt und behalt sie nur durch Bewdhrung
seiner Krafte im Leben. Er mufs Wunder tun, wenn er ein Prophet, Heldentaten], ]
wenn er ein Kriegsfithrer sein will. Vor allem aber muf3 sich seine gottliche
Sendung darin ,bewéhren’, daff es denen, die sich ihm glaubig hingeben,
wohlergeht.”95 Wenn diese Bewahrung dauernd ausbleibe, habe ,, charismatische
Autoritit die Chance, zu schwinden.”*

Bei ndherer Betrachtung von Webers breitem (Euvre zeigen sich mithin ei-
nige Differenzen hinsichtlich seiner Charisma-Konzeption. Wahrend in der Re-
ligionssystematik noch eine ontologische Dimension des Charisma anklingt,
wird es in der Herrschaftssoziologie als relationale Kategorie konzipiert. Auf-
grund dieses Befundes wurde dem Weber’schen Charisma-Konzept bereits eine
Inkonsistenz” attestiert.” Positiv gewendet konnte man formulieren, dass
Weber {iber einen lingeren Zeitraum an jener Schliisselkategorie seiner Sozio-
logie gefeilt und gearbeitet hat. Die rezeptionsgeschichtliche Frage, was oder
genauer: wer Weber dazu veranlasste, aus einer anfianglich ontologisch ange-
legten Konzeption eine machtformige Beziehungskategorie mit dynamischem
Potential zu machen, kann an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden — und
gestaltet sich zumal schwierig, weil Weber mit Anmerkungen bekanntlich
sparsam umging. Es sei nur soviel erwdhnt, dass sein spateres Charisma-Kon-
zept eine verbliiffende Ahnlichkeit zu den Arbeiten des Juristen Rudolf Sohm
aufweisen.” Es ist daher naheliegend, dass es die Auseinandersetzung mit jener

,Legitimitits’-Einverstandnis”. Zitiert nach: Breuer, Stefan: Der charismatische Staat: Urspriinge
und Frithformen staatlicher Herrschaft, Darmstadt 2014, S. 18.

93 Zu den unterschiedlichen Legitimitatsgeltungen in Weber Herrschaftssoziologie vgl. Momm-
sen, Wolfgang J.: The Age of Bureaucracy: Perspectives on the Political Sociology of Max Weber
(Explorations in interpretative sociology), Oxford 1974, S. 84 ff.

94 Da Weber Macht im Allgemeinen wie Herrschaft im Speziellen von Legitimitatsglaube des
Beherrschten aus bestimmt, avanciert die Legitimitdt zur zentrale Kategorie seiner Herrschafs-
soziologie. Vgl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v.
Borchardt/Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 450-453; Mommsen: The Age of Bureaucracy,
S. 84ff.; Breuer: Max Webers Herrschaftssoziologie, S. 19-23.

95 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlafs; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22—4), S. 466. (Sperrung im
Original)

96 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 492.

97 Riesebrodt: Charisma, S. 152.

98 Das Konzept der freiwilligen Hingabe an den charismatischen Herrscher, das Weber an meh-
reren Stellen hervorhebt, ist eng an Rudolf Sohms Arbeit zur Autoritatsstruktur der christlichen
Urgemeinde bzw. des Urchristentums angelehnt. Sohm hatte gegen Harnack und Hatsch ein-
gewandst, dass es in der Urkirche noch keine rechtliche Basis fiir die unterschiedlichen Amter
gegeben habe, also noch keine rechtliche Verfasstheit der Amtskirche, sondern die Autoritat
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Arbeit war, wodurch Weber zum Umdenken angeregt wurde. Entscheider als
die Frage der Ursache, ist an dieser Stelle ohnehin die analytische Relevanz jener
Entwicklung. Denn aus wissenschaftsgeschichtlicher und herrschaftssoziologi-
scher Perspektive ist der skizzierte Vorgang ein epistemologischer Durchbruch,
sodass an dieser Stelle tatsachlich einmal der vielstrapazierte Begriff des Para-
digmenwechsels angebracht ist.” Indem Weber den Charisma-Begriff relational
wendete, also von einer ontologischen Grofie zu einem Kommunikationspro-
dukt und (Macht-)Medium einer sozialen Beziehung umformte, hat er einem
Perspektivwechsel Vorschub geleistet.'” Der analytische Fokus der Forschung
hat sich auf den Legitimitdtsglauben innerhalb einer charismatischen Machtbe-
ziehung verlagert, um hierdurch die Gelingens- und Geltungsbedingungen
charismatischer Macht sowie die Handlungsspielraume und Grenzen charis-
matischer Akteure zu erschlieflen. Fiir einen solchen Beobachtungsmodus ist
nicht mehr der objektive Realitatsgehalt von Charisma ausschlaggebend, worauf
bereits Weber hinwies, sondern die Sicht der Zeitgenossen.'”" Es bestehen also

allein auf der freiwilligen Anerkennung der gottlichen Inspiration der Gemeindevorsteher,
Lehrer, Apostel etc. beruhte. Allerdings attestiert Sohm dem Charisma anders als Weber kein
antitraditionalistisches oder revolutiondres Potential. Vielmehr konzipierte Sohm die unter-
schiedlichen Charismata als zwar graduell, jedoch nicht prinzipiell unterschiedliche Aus-
drucksformen derselben Sache, weshalb Sohm auch keinen krassen Antagonismus zwischen
Prophetie und bestehender Lehre unterstellt, sondern eine komplementére Relation zwischen
Charisma und Lehre konstatiert. Vgl. Kroll, Thomas: Max Webers Idealtypus der charismati-
schen Herrschaft und die zeitgendssische Charisma-Debatte, in: Edith Hanke/Wolfgang J.
Mommsen (Hg.): Max Webers Herrschaftssoziologie, Tiibingen 2001, S. 47-72; Riesebrodt:
Charisma, S. 157f.

99 Die Legitimitatsgeltung wurden von unterschiedlicher Seite als zentraler Verdienst der We-
ber’schen Herrschaftssoziologie bezeichnet. Vgl. Breuer, Stefan: Max Webers Herrschaftsso-
ziologie (Theorie und Gesellschaft 18), New York 1991, S. 20; Gotter: Die Nemesis des Allgemein-
Giiltigen, S. 173f.; Auch die Herausgeberin der nachgelassenen herrschaftssoziologischen Texte
Max Webers hat die Innovativitdt von Webers Legitimitatsgeltung betont: ,Es kann als der
Durchbruch Max Webers angesehen werden, dafd er die Legitimitdtsvorstellung, die einem
Herrschaftsverhaltnis zugrunde liegen — sei es in Form von Selbstrechtfertigungsabsichten der
Herrschenden oder sei es in Form des Legitimitatsglaubens der Beherrschten — konstitutiv in die
Bestimmung des Herrschaftsbegriffs einbezogen hat.” Durch diesen Perspektivwechsel sei es
gleichsam zu einer Duplizierung der Perspektive gekommen: ,eine organisatorisch-institutio-
nelle und eine die Legitimitatsgriinde ideologiekritisch behandelnde — oder einfachere ausge-
driickt: eine materielle und eine ideelle - Seite.” Hanke, Edith (Hg.): Wirtschaft und Gesellschaft:
die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Méchte; Nachlaf3; Teilbd. 4: Herrschaft
(MWG 1/22-4), Tiibingen 2009, S. 48.

100 Mehrere Forscher haben mit Bezug auf Weber betont, dass Charisma eine relationale GrofSe ist.
Vgl. Mithlmann, Wilhelm E.: Max Weber und die rationale Soziologie (Heidelberger Sociologica
3), Tiibingen 1966, S. 18; Zingerle, Arnold: Max Webers historische Soziologie: Aspekte und
Materialien zur Wirkungsgeschichte, Darmstadt 1981, S. 142; Ders.: Theoretische Probleme und
Perspektiven, S. 252; Cavalli: Charisma, Gemeinde und Bewegung, S. 33; Gotter: Die Nemesis
des Allgemein-Giiltigen, S. 173.

101 ,Wie die betreffende Qualitdt von irgendeinem ethischen, dsthetischen oder sonstigen Stand-
punkt aus ,objektiv’ richtig zu bewerten sein wiirde, ist natiirlich dabei begrifflich vollig
gleichgiiltig: darauf allein, wie sie tatsdchlich von den charismatisch Beherrschten, den ,An-
hingern’, bewertet wird, kommt es an.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: un-
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durchaus Schnittmengen zur Perspektive der Vorstellungsgeschichte, die eben-
falls die Wahrnehmungen, Ideen und Vorstellungen der Zeitgenossen in den
Fokus riickt und damit ein Korrektiv gegen moderne Fehldeutungen sein will.'”
Es wird sich im Laufe der Untersuchung zeigen, dass die Kreuzzugsforschung
jene zentrale Einsicht nicht immer beherzigt hat.

Anders als ein Blick auf die Rezeptionsgeschichte vielleicht suggerieren
konnte, hat Weber den Charisma-Begriff keineswegs fiir politische Ordnungs-
konfigurationen im engeren Sinn, z.B. Monarchien, reserviert. Insbesondere in
Webers religionssoziologischen Texten wird deutlich, dass Charisma nicht allein
eine Herrschafts-, sondern ein spezifische Machtform ist, die sich in diversen
gesellschaftlichen Feldern beobachten lisst.'” So heifit es in seiner im Jahr 1913
konzipierten und 1915'" publizierten Einleitung in Die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen: ,,Es soll bei den nachfolgenden Erdrterungen unter dem Aus-
druck ,Charisma’ eine (ganz einerlei: ob wirkliche oder angeblich oder ver-
meintliche) aufleralltagliche Qualitit eines Menschen verstanden werden. Unter
,charismatischer Autoritdt’ also eine (sei es mehr dufserliche oder mehr innerli-
che) Herrschaft tiber Menschen, welcher sich die Beherrschten kraft des Glau-
bens an diese Qualitit dieser bestimmten Person fiigen. Der magische Zauberer,
der Prophet, der Fiihrer auf Jagd- und Beuteztiigen, der Kriegshduptling, der sog.
,casaristische’ Herrscher, unter Umstanden das personliche Pateihaupt, sind
gegeniiber seinen Jiingern, seiner Gefolgschaft, der von ihm geworbenen Trup-
pe, der Partei usw. solche Herrschertypen.”'®

Zwar ist Charisma damit noch lange kein alltdgliches Phdanomen; jedoch
lassen sich somit sehr unterschiedliche Akteure als charismatisch bezeichnen
und in einen Interpretationsrahmen stellen. Fiir die Kreuzzugsgeschichte sind
insbesondere Webers Ausfithrungen zum Propheten aufschlussreich.

vollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 490f. (Sperrung im
Original). Vgl. Schneider, Charisma, S. 139f.

102 Vgl. Goetz, Hans-Werner: Vorstellungsgeschichte: menschliche Vorstellungen und Meinungen
als Dimension der Vergangenheit, in: AKG 61 (1979), S. 253-271; Ders.: Wahrnehmungs- und
Deutungsmuster als methodisches Problem der Geschichtswissenschaft, in: Das Mittelalter.
Perspektiven mediavistischer Forschung 8 (2003), S. 23-33.

103 Zur herrschaftssoziologischen Engfiihrung des Charisma-Begriffs in der Rezeptionsgeschichte
vgl. Zingerle: Max Webers historische Soziologie, S. 130 ff.; Roth, Giinther: Politische Herrschaft
und personliche Freiheit. Heidelberger Max Weber-Vorlesungen 1983, Frankfurt a. M. 1987;
Schluchter, Wolfgang: Religion und Lebensfiihrung. Bd. 2: Studien zu Max Webers Religions-
und Herrschaftssoziologie, Frankfurt a. M. 1991, S. 535-554.

104 Zum Entstehungszusammenhang dieses Textes und die Verbindung von , Die Wirtschaftsethik
der Weltreligionen” und ,,Wirtschaft und Gesellschaft” vgl. Schluchter, Wolfgang: Max Webers
Religionssoziologie eine werkgeschichtliche Rekonstruktion, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie 36 (1984), S. 342-365; Schmidt-Glintze (Hg.): Die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen Konfuzianismus und Taoismus, S. 1-34.

105 Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen Konfuzianismus und Taoismus, hrsg. v.
Schmidt-Glintze (MWG 1/19), S. 120£. (Sperrung im Original)
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Die Prophet-Priester-Dichotomie oder Personalcharisma
vs. Amtscharisma

Als charismatischer Prototyp'” im religitsen Feld gilt Weber der Prophet: ,Wir
wollen hier unter einem ,Propheten’ verstehen einen rein persinlichen Charis-
matréger, der kraft seiner Mission eine religiose Lehre oder einen gottlichen Be-
fehl verkiindet.”'"” Webers Prophetenbild lehnt sich in weiten Teilen dem reli-
gionswissenschaftlichen Diskurs seiner Zeit an. Insbesondere protestantische
Theologen wie etwa Wilhelm Bousset (1865-1920) und Bernhard Duhm (1847-
1928) hatten dem Thema nicht nur grofSe Aufmerksamkeit, sondern regelrechte
Begeisterung entgegengebracht."” Korrespondierend zum weitverbreiteten
Geniekult der Zeit galt der Prophet den Theologen als das entscheidende Mo-
vens der (Religions-)Geschichte.'” Obwohl Weber bekanntlich kein Vertreter des
Geniekults war, sondern die Geschichte durch tiberindividuelle Ideen bestimmt
sah, iibernahm er von den genannten Theologen entscheidende Elemente in
seine Religionssystematik. So teilte er die Auffassung, dass der Prophet seine
Lehre bzw. Mission aus rein personlichen Antriebskraften verfolgt, was Weber
durch den Kontrast zur Priesterschaft konturiert. Wahrend der Priester im
»Dienst einer heiligen Tradition” Autoritat ausiibt, beansprucht der Prophet
dieselbe , kraft personlicher Offenbarung oder Gesetzes”.""” Jene von Weber hier
stark gemachte Dichotomie zwischen Prophet und Priester muss als Gemein-
platz der zeitgendssischen Forschung bezeichnet werden.""! Weber akzentuiert
jene verbreitete Ansicht jedoch, indem er das personliche Charisma zum Dis-
tinktionskriterium erklart. Zwar gesteht Weber ein, dass es auch charismatische
Priester gibt, jene seien aber anders als der Idealtypus immer auch durch ein Amt

106 Zingerle: Max Webers Herrschaftssoziologie, S. 131; Stephan Brauer hat den Propheten als
,exemplarische[n] Charismatiker” bezeichnet. Breuer: Max Webers Herrschaftssoziologie, S. 37.

107 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Michte. Nachlafi, Teilband 2: Religiose Gemeinschaften, hrsg. v. Kippenberg (MWG 1/22-2),
S. 177. (Sperrung im Original)

108 Vgl. Lang, Bernhard: Prophet, Priester, Virtuose, in: Hans Kippenberg/Martin Riesebrodt (Hg.):
Max Webers ,Religionssystematik”, Tiibingen 2001, S. 167-191, hier S. 168 ff.

109 Bernhard Duhm zéhlt die Propheten Israels etwa zu den ,epochenmachenden Méanner der
Religionsgeschichte”. Duhm, Bernhard: Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die
innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion, Bonn 1875, S. 89.

110 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Michte. Nachlaf, Teilband 2: Religiose Gemeinschaften, hrsg. v. Kippenberg (MWG 1/22-2),
S.178. Und spater: , Der Prophet gewinnt sich, wenn seine Prophetie Erfolg hat, standige Helfer:
[...], welche im Gegensatz zu den ziinftig oder durch Amtshierarchie vergesellschafteten
Priestern und Wahrsagern ihm rein personlich anhéngen, [...].” Ebd., S. 194f.

111 Berger, Peter L.: Charisma and Religious Innovation: The Social Location of Israelite Prophecy,
in: American Sociological Review 28 (1963), S. 940-950, hier S. 942.
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legitimiert, ,wahrend der Prophet [...] lediglich kraft personlicher Gabe
wirkt.“!"?

Da extra ecclesiam nulla salus das Motto aller Kirchen sei, sieht Weber das
Verhiltnis zwischen Prophet und Priester durch ein grundsatzliches Konkur-
renzverhéltnis bestimmt: , Es ist klar, dafs dies personliche Charisma mit den
hierokratischen Anspriichen einer ,Heilsanstalt’, welche den Weg zu Gott ih-
rerseits zu monopolisieren beansprucht (,extra ecclesiam nulla salus’ ist der
Leitspruch aller ,Kirchen’), in letztlich unvereinbarem Widerspruch steht.”'"
Daher sei es laut Weber auch ,kein Zufall, dafi[,] mit verschwindenden Aus-
nahmen, kein Prophet aus der Priesterschaft hervorgegangen ist.”''* An anderer
Stelle seiner Religionssystematik hat Weber konstatiert, dass es letztlich eine
,Machtfrage” sei, welche der beiden Antagonisten die Oberhand in jenem
Spannungsfeld gewinnen wiirde.'"”

Zwar relativiert Weber das Spannungsfeld zwischen Priestern und Prophe-
ten an einigen Stellen, wenn er auf unterschiedliche Grade der Kooperation
zwischen prophetischem Charisma und Priesterschaft verweist,''® jedoch hilt er
an dem prinzipiellen Gegensatz fest: ,Immer freilich bleiben die Reibungen
bestehen.”'"”

112 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte. Nachlaf3, Teilband 2: Religiése Gemeinschaften, hrsg. v. Kippenberg (MWG 1/22-2),
S. 178.

113 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlafs; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22-4), S. 602.

114 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Michte. Nachlaf, Teilband 2: Religiose Gemeinschaften, hrsg. v. Kippenberg (MWG 1/22-2),
S. 178. Und spéter: ,Der ethische und exemplarische Prophet ist regelméafiig selbst Laie [...].
Ebd., S. 201.

115 ,Daher besteht iiberall Spannung zwischen dem Propheten, seinem Laienanhang und den
Vertretern der priesterlichen Tradition, und es ist eine Machtfrage, zuweilen auch, wie in Israel,
durch die auflenpolitische Lage bedingt, inwieweit der Prophet seiner Mission ungestort
nachgehen kann oder zu ihrem Martyrer wird.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirt-
schaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte. Nachlafi, Teilband 2: Religiose Ge-
meinschaften, hrsg. v. Kippenberg (MWG 1/22-2), S. 202f.

116 Weber relativiert den Priester-Propheten-Gegensatz, wenn er dem Priestertum die Neigung
attestiert, ,mit neuen Prophetien Kompromisse zu schlieflen und prophetische Lehren zumin-
dest teilweise zu rezipieren.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die ge-
sellschaftlichen Ordnungen und Méchte. Nachlaf, Teilband 2: Religiose Gemeinschaften, hrsg. v.
Kippenberg (MWG 1/22-2), S. 203. Und an anderer Stelle konstatiert er, dass es trotz des Ge-
gensatzes zwischen Personal- und Amtscharisma dennoch zu einem Arrangement zwischen der
Kirche und den charismatischen Asketen gekommen sei: ,, Dennoch hat jede der grofSen Kirchen
mit dem Mdnchtum paktieren miissen.” Jedoch soll trotz aller vorteilshaften Biindnisse immer
eine Skepsis geblieben sein: ,,Bedenklich mufte eine solche innerweltliche Arbeit, welche sich
auf ein eigenes spezifisches Charisma stiitzte, der Alles aus ihrem Amtscharisma ableitenden
kirchlichen Autoritét bleiben und ist es auch immer geblieben.” Weber: Wirtschaft und Gesell-
schaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte; Nachlafi; Teilbd. 4:
Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22-4), S. 603. Vgl. Lang: Prophet, Priester Virtuose, S. 177.

117 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlafi; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22-4), S. 604.
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In seiner zeitlich spater geschrieben Fassung von Wirtschaft und Gesellschaft
hat Weber den Propheten-Priester-Antagonismus auf eine strukturelle Ebene
gehoben und infolge dieser Abstrahierung nochmals akzentuiert. Erst jetzt wird
deutlich, dass es sich bei dem Konflikt letztlich um ein binnentypologisches
Spannungsfeld handelt. Denn auch der Machtanspruch der Priesterschaft ist
charismatisch, nur handelt es sich dabei um eine versachlichte Form des Cha-
risma. Hier ist nicht mehr die personliche Qualitat des Akteurs das ausschlag-
gebende Moment fiir die Machtposition, sondern das durch das Amt vermittelte
Charisma, weshalb Weber folgerichtig vom ,, Amtscharisma” spricht.""® Welches
historische Beispiel Weber dabei vor Augen hatte, ist nicht schwer zu erraten. Er
konstatiert, dass das Amtscharisma in der rémisch-katholischen Kirche gera-
dezu idealtypisch umgesetzt worden sei.'” Und jenes Amtscharisma der Kirche
sei Weber zufolge, der ,[...] bedingungsloseste Feind alles genuinen personli-
chen[,] an der Person als solcher haftenden, auf sich selbst gestellt den Weg zu
Gott suchenden und lehrenden prophetischen, mystischen, ekstatischen Cha-
risma, welche die Dignitit des ,Betriebes’ sprengen wiirde.”'*

Mit diesem dichotomen Schema steht Weber rezeptionsgeschichtlich auf der
Hohe seiner Zeit. Vor allem protestantische Theologen wie Julius Wellhausen,
Wilhelm Bousset und Bernhard Duhm hatten die von ihnen hochgeschatzten
alttestamentlichen Propheten grundsatzlich vom Priestertum unterschieden und
in Frontstellung gegeneinander positioniert.”' Wie aus heutiger Sicht unschwer
zu erkennen ist, spiegelte sich in dieser Sichtweise der zeitgenossische Gegensatz
zwischen Katholizismus und Protestantismus im 19. Jahrhundert.'”? Wahrend
sich protestantische Gelehrte mit den biblischen Propheten identifizierten,
wurde von ihnen der Katholizismus mit dem Priestertum in eins gesetzt und
dadurch gleichzeitig sublimiert.'” Zwar enthlt sich Weber derartiger Wertur-
teile, sondern bemtiht sich, wie auch sonst in seiner Soziologie, um eine wert-
neutrale Begriffsbildung; jedoch iibernimmt Weber den grundsatzlichen Pro-
pheten-Priester-Antagonismus in seiner Religionssystematik.

118 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 502. (Sperrung im Original) Der Begriff des Amtscharisma ist,
anders als die Forschung lange annahm, keine eigene Wortschopfung Webers, sondern geht
wohl auf den katholischen Kirchenhistoriker Paul August Leder zuriick. Vgl. Leder, Paul. A.:
Das Problem der Entstehung des Katholizismus: Kritische Auerungen zu Harnack und Sohm
in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Band 1
(1911), S. 276-308, hier S. 301. Vgl. dazu: Kroll: Max Webers Idealtypus der charismatischen
Herrschaft, Anm. 139, S. 68.

119 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlaf3; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22-4), S. 579f.

120 Ebd., S. 593.

121 Vgl. Wellhausen, Julius: Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883; Duhm: Die Theologie
der Propheten als Grundlage fiir die innere Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion,
passim; Ders.: Israels Propheten, Tiibingen 1916; Ders.: Die Gottesgeweihten in der alttesta-
mentlichen Religion, Tiibingen 1905; Bousset, Wilhelm: Das Wesen der Religion, dargestellt an
ihrer Geschichte, Halle a. S. 1903.

122 Vgl. Lang: Prophet, Priester, Virtuose, S. 175.

123 Ebd., S. 175
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Jene Position hat in der Forschung beinahe axiomatischen Status erlangt.'**

So wurde der bei Weber angelegte Antagonismus zwischen Priester und Pro-
pheten etwa von prominenter Seite aufgegriffen und zum Grundprinzip des
religiosen Feldes erklart.' Pierre Bourdieu konstatiert, dass , das biirokratische
Heilsunternehmen der bedingungsloseste Feind [sic] allen ,personlichen’, also
prophetischen, mystischen, ekstatischen Charismas ist, welches einen origindren
Weg zu Gott zu verheifien beansprucht.”'* Diese Opposition gilt Pierre Bourdieu
schlichtweg als das ,,wirkméchtigste” Prinzip des religidsen Feldes.'” Bis in die
jingsten Publikationen wird Webers Position iibernommen. Die Soziologin
Agathe Bienfait spricht unter Riickgriff auf Weber von einem , endemisch vor-
programmierten innerkirchlich[em] Konflikt”."*®

Webers Charisma-Konzept im wissenschaftlichen
Reflexionsprozess: Zwischen Dekonstruktion, Adaption
und Transformation

Obwohl oder gerade weil Webers Charisma-Konzept ein grofler Erfolg be-
schieden war, also vielfach aufgegriffen wurde, ist die Kategorie keineswegs
unhinterfragt geblieben. Ganz im Gegenteil. Nahezu jeder renommierte Weber-
Kenner hat auch Kritik an Webers Schliisselkategorie, eben dem Charisma, ge-
duBert.'”” Es wurde bereits erwihnt, dass die Inkonsistenz von Webers Charis-
ma-Begriff beméngelt wurde, ebenso wie die ontologische Schieflage der Kate-
gorie. Besonders scharf hat Pierre Bourdieu diesen Vorwurf artikuliert: Weber sei
in seiner Arbeit ,hin und wieder” der, so wortlich, ,naiven Vorstellung des
Charismas als einer geheimnisvollen personlichen Qualitat oder einer natiirli-
chen Gabe” aufgesessen.'” Zwar hat Weber diesem Kritikpunkt durch die re-
lationale Wendung des Charisma hin zu einer sozialen Beziehungskategorie

124 ,[...] the notion that priests and prophets were fundamentally opposed attained almost axio-
matic status.” Berger: Charisma and Religious Innovation, S. 942.

125 Bourdieu: Eine Interpretation der Religion nach Max Weber, S. 7-29.

126 Ebd., S. 26.

127 Ebd., S. 18.

128 Bienfait, Agathe: Heilige in der Katholischen Kirche: Eine an Max Weber orientierte Studie tiber
das Zusammenspiel zwischen Personalcharisma und Amtscharisma, in: Pavlina Rychterova/
Stefan Seit/Raphaela Veit (Hg.): Das Charisma: Funktionen und symbolische Reprasentationen,
Berlin 2008, S. 187-200, hier S. 193. Und dort heif3t es weiter: ,,Deshalb war die Geschichte der
katholischen Kirche auch immer eine Geschichte der personalcharismatischen Gegenbewegung,
die den Inhalt wieder iiber die Form, das religiose Gefiihl wieder {iber die rationale Ordnung, die
personliche Qualifikation der Person tiber das blole Amt stellen wollten.” Ebd.

129 Hier kann nicht auf alle Kritikpunkte eingegangen werden, sondern es muss zwangslaufig eine
Auswabhl erfolgen. Zu weiteren Kritikpunkten vgl. Kraemer: Charismatischer Habitus, S. 175;
Zingerle: Theoretische Probleme und Perspektiven der Charisma-Forschung, S. 249-266.

130 Bourdieu: Eine Interpretation der Religion nach Max Weber, S. 21f. Allerdings weif8 auch
Bourdieu jene Kritik durch den Hinweis einzuschranken, dass Weber Charisma als Bezie-
hungsgrofie konzipiert. Ebd., S. 22.
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selbst entgegengewirkt, jedoch bleibt eine ontologische Schieflage bestehen,
wenn er konstatiert, dass Charisma , nur ,geweckt’ und ,erprobt’, nicht ,erlernt’
oder ,eingeprigt’ werden” konne.”! Damit soll weder behauptet werden, dass
Charisma von jedem Menschen durch bestimmte pddagogisch-didaktische
Techniken — im Sinne heutzutage populdrer Manager-Seminare — erworben
werden konnte, noch dass Charisma blofle Inszenierung sei."* Doch Charisma
mit Weber als etwas schlicht Gegebenes zu fassen, greift ebenfalls zu kurz. Denn
selbst die korperlichen Features eines Akteurs, aufgrund derer Charisma attri-
buiert wird, sind auf historische Kontexte und Diskurse zu beziehen.'*® Insofern
lasst sich aus einer theoretischen Perspektive wenig Allgemeingiiltiges {iber das
personliche Charisma feststellen. An dieser Stelle ist vielmehr historische Tie-
fenschérfe gefragt. So wird sich zeigen, dass das korperliche Erscheinungsbild
von Peter dem Eremiten, welches konstitutiv fiir seine charismatische Autoritat
war, einem bestimmten Diskurs von Heiligkeit und Askese verpflichtet ist, den
es in seinen Mustern und Logiken zu dechiffrieren gilt."**

Von mehreren Forschern wurde aufierdem moniert, dass Webers Konzept
binnentypologisch unterdeterminiert sei, ja im Vergleich zu den beiden anderen
Idealtypen gar einer ,typologische[n] Abstellkammer” gleichkomme." Tat-
sdchlich unterscheidet Weber in seiner Religionssystematik nicht immer trenn-
scharf zwischen den verschiedenen charismatischen Akteuren, wie Martin Rie-
sebrodt gezeigt hat: ,So mischt er munter Propheten, Schamanen und Kriegs-
fithrer, ohne hier zwischen verschiedenen Typen von Charisma zu differenzie-
ren.”*® Ein derartig unspezifischer Charisma-Begriff lduft aber Gefahr, sein
analytisches Potential zu verlieren."” Der spite Weber hat mit der Unterschei-
dung von Personal- und Amtscharisma jedoch zumindest fiir das religiose

131 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 504.

132 Kritisch hierzu auch: Kraemer: Charismatischer Habitus, S. 176.

133 Auch Bourdieu hat angemahnt mit der Vorstellung zu brechen, dass ,,Charisma eine der Natur
eines einzelnen Individuums zugehorige Eigenschaft darstellt”, und stattdessen eingefordert fiir
jeden , Einzelfall die soziologisch relevanten Charakteristika der Einzelbiographie” in den Blick
zu nehmen, die bewirken, dass ,ein bestimmtes Individuum sich gesellschaftlich als dazu
préadestiniert empfindet, mit einzigartigem Nachdruck und besonderer innerer Stimmigkeit die
schon im impliziten Zustand bei allen Mitglieder der Klasse oder Gruppe seiner Adressaten
vorhandenen ethischen oder politischen Stimmungen zu empfinden und zum Ausdruck zu
bringen.” Bourdieu: Eine Interpretation der Religion nach Max Weber, S. 23f.

134 Vgl. Vauchez, André: La Sainteté en Occident aux derniers siécles de Moyen Age: D’apres les
proces de canonisation et les documents hagiographiques (Bibliotheque des Ecoles francaises
d’Athenes et de Rome), Rom 1988, S. 121-169.

135 Gotter: die Nemesis des Allgemein-Giiltigen, S. 181.

136 Riesebrodt: Charisma, S. 164

137 Insofern erscheint es auch wenig zielfithrend, den Charisma-Begriff zu sdkularisieren, wie Ri-
chard Sennett gefordert hat. Hierdurch wiirde die Kategorie schlicht ihr heuristisches Potential
verlieren. Zum Konzept des sdkularen Charisma vgl. Sennett, Richard: Verfall und Ende des
offentlichen Lebens: die Tyrannei der Intimitét, Frankfurt a. M. 1998. Kritisch zu einer inhaltli-
chen Verallgemeinerung und Formalisierung der urspriinglich nur im theologischen Diskurs
verwendeten Begrifflichkeit &ufSert sich hingegen Ratschow, Carl Heinz: Art. CharismaI, in: TRE
7, Berlin 1997, S. 681f., hier S. 682.
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Charisma eine Binnendifferenzierung vorgenommen bzw. nachgeliefert. Es wird
sich noch zeigen, dass Weber damit einen Beobachtungsmodus geschaffen hat,
der fiir das Verstandnis der Kreuzziige und zur Erschliefung der hier anvisierten
Leitfrage von grofer Relevanz ist.'*

Auch der schroffe Gegensatz von Amtscharisma und Personalcharisma bzw.
zwischen Priestern und Propheten ist zum Gegenstand der Kritik geworden. Der
Soziologe Peter Berger war der erste Forscher, der grundsétzliche Zweifel an
jenem Antagonismus geduflert hat. Bemerkenswerterweise griff der Soziologe
dabei auf die seinerzeit jiingsten Erkenntnisse der historischen Theologie zurtick.
Die Dichotomie von Kult und Prophetie erweise sich im Licht moderner For-
schungen als , a modern conception retrojected into the Old Testament.”'”
Gleichzeitig meldet der Soziologe damit einen grundsatzlichen Historisie-
rungsbedarf von Webers Schliisselkategorie an und forderte den interdiszipli-
ndren Diskurs ein: ,The present article has given evidence from an important
field of historical scholarship for a re-interpretation, suggesting that sociological
theory can profit considerably from closer attention to historical lines of inquiry
with which sociologists usually have little contact.”'*

Auch Martin Riesebrodt hat Webers Antagonismus zwischen Prophetie und
Tradition als Verkiirzung des Charisma-Konzeptes bewertet.'"! Aus heutiger
Perspektive sei das antitraditionalistische und revolutiondre Potential, das
Weber dem Charisma einschreibt, ,, unhaltbar”, so Riesebrodt.'*? Gleichsam als
Restimee seiner Weber-Kritik fordert Riesebrodt, ganz wie Berger vor ihm, eine
historische Kontextualisierung des Charisma-Begriffs ein: ,Da Charisma die
zentrale Kategorie der Weber’schen Religionstheorie darstellt, gilte es die je-
weiligen Konstellationen charismatischer Glaubensvorstellungen, Erwerbsme-
thoden, Vermittlungsleistungen und im Wettbewerb miteinander stehender
Tragerschaften historisch zu identifizieren und in ihrer Transformation iiber
gewisse Zeitrdume zu analysieren.”'*

Auf einen grundsétzlichen Historisierungsbedarf deutet auch ein weiterer
Kritikpunkt hin, der sich in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Webers Charisma-Begriff ergeben hat. So zeigt sich namlich, dass bei Weber die
Gelingensbedingungen charismatischer Macht, also die Frage nach dem Warum
ihrer sozialen Akzeptanz, offen bleiben.'** Denn die soziale Akzeptanz charis-

138 Auch Stephan Breuer hat jiingst die analytische Relevanz der Weber’schen Unterscheidung
zwischen Amts- und Personalcharisma betont Vgl. Breuer: Der charismatische Staat, S. 22.

139 Berger: Charisma and Religious Innovation, S. 947.

140 Ebd., S. 950.

141 Riesebrodt: Charisma, S. 157

142, Aus heutiger Sicht ist dies unhaltbar, womit sich zugleich die schroffe Gegeniiberstellung von
Tradition und Charisma verschiebt. Gewisse Typen und Formen des Charisma sind integraler
Bestandteil traditionaler Ordnung. Sie sind auch in ihrer Entstehung keineswegs notwendi-
gerweise deren Negierung, wie Weber unzuldssig verallgemeinert, und fiihren deshalb auch
nicht generell zu Innovation und sozialem Wandel.” Ebd., S. 162.

143 Ebd., S. 166.

144 Vgl. Joas, Hans: Die Kreativitat des Handelns, Frankfurt a. M. 1992, S. 72; Kraemer: Charisma-
tischer Habitus, S. 175.
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matischer Autorititist Weber zufolge ,, psychologisch eine aus Begeisterung oder
Not und Hoffnung geborene glidubige ganz personliche Hingabe.”'*> Zu Recht
wurde angemerkt, dass ein solcherart mystifizierter, d.h. ins Reich des Irratio-
nalen, ja ,Tierhaften“!**, verbannter Charisma-Begriff Gefahr laufe, die histori-
schen Konstituierungsbedingungen von Charisma auszublenden.'”” Mit Hans
Joas gilt es, den Blick auf die konkreten Situationen, Konstellationen und Inter-
aktionen, mithin den historischen Kontext, zu lenken, um den Moglichkeitsbe-
dingungen aber auch Grenzen charismatischer Machtentfaltung nachzuspii-
ren.’® Denn nur somit l4sst sich kldren, warum einem bestimmten Akteur in
einer konkreten Situation von einer Personengruppe Charisma zugesprochen
bzw. -geschrieben wurde — oder eben nicht. Der Verweis auf die Aufieralltag-
lichkeit jenes Akteurs ist ein zwar notwendiges, aber kein hinreichendes Krite-
rium fiir diese Frage, wie Hubert Seiwert zu Recht eingewendet hat: ,What is the
difference between an abnormal person who has no charisma and an abnormal
person who has? [...] At least for most people a charismatic prophet is just a
religious eccentric, maybe a fool or mentally deranged person, or even a char-
latan. For some others, however, he has charismatic power.”'*

Dass diese Einsicht von Seiwert auch fiir den hier anvisierten Untersu-
chungsgegenstand wichtig ist, macht nicht zuletzt eine Bearbeitungsspur der
Michelsberger Weltchronik sinnfillig. Der Fortsetzer tilgte aus der Chronik des
Frutolfs von Michelsberg eine Passage, in der es heifst: Peter der Eremit habe
spéter vielen als hypocrita gegolten." Offensichtlich wirkte das Charisma Peters
des Eremiten nicht auf alle Zeitgenossen gleichermafien. Dies zeigt einmal mehr,
dass sich die Frage nach der Akzeptabilitat von Charisma und die damit zu-
sammenhangende Frage nach den Handlungsspielraumen charismatischer
Akteure nur im Modus der dichten (Kontext-)Beschreibung klédren lasst.

145 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 492.

146 Joas: Die Kreativitat des Handelns, S. 71.

147 Damit bleiben aber eine ganze Reihe von zusammenhéngender Fragen offen, wie Kraemer
deutlich gemacht hat: ,Webers Aussagen bleiben jedoch gerade dann immer soziologisch [aber
auch kulturwissenschaftlich] unbefriedigend, wenn die Frage nach den sozialen Praktiken der
Generierung und Aneignung charismatischer Qualitaten aufgeworfen wird. Was ist aber in
einem anspruchsvollen soziologischen Sinne die Bedingung der Mdoglichkeit, dass soziale Ak-
teure kollektiv einer ausgewdhlten Fiihrerperson charismatische Qualifikationen zuschreiben
und dieser glaubigen Enthusiasmus entgegenbringen? Aufgrund welcher Mechanismen wird
eine Person als Tréager eines einzigartigen Charismas wahrgenommen? Was unterscheidet die
Gruppe der Charismaglaubigen von Charismaunglaubigen? Wie generiert eine Person Charis-
ma, durch das sie zu dem wird, was die Charismaanhanger von ihr erwarten? Warum und wann
kann eine Person mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg erwarten bzw. glauben, dass eine
Gruppe glaubt, sie verfiige iiber eine besondere charismatische Aura, die die Gruppe in jhren
Bann zieht?” Kraemer: Charismatischer Habitus, S. 175f.

148 Joas: Die Kreativitat des Handelns, S. 72.

149 Seiwert, Hubert: The Charisma of the Prophet and the Birth of Religions, in: Giovanni Filoramo
(Hg.): Charisma profetico: Fattore di innovazione religiosa, Brescia 2003, S. 291-306, hier S. 299.

150 Vgl. Anm. 490, S. 103.
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Ein genauer Blick auf Webers Charisma-Begriff zeigt also nicht unerhebliche
Schwachstellen und damit einhergehende Operationalisierungsprobleme dieser
Schliisselkategorie von Webers Soziologie. Wie jede andere Theorie, so wird der
Historiker auch den Charisma-Begriff von Max Weber daher nicht unreflektiert
und unmodifiziert verwenden kénnen.”" Ebenso verfehlt wire es jedoch, die
angesprochenen Operationalisierungsprobleme als , wissenschaftsgeschichtli-
che Schuldfrage” aufzufassen, darin ist Gotter zuzustimmen.'* Zielfiihrender ist
es, die Schwachstellen als Konzeptionalisierungschance aufzufassen, um zu
einem préziseren Verstandnis des Phanomens und damit zu einer Steigerung des
heuristischen Potentials des Charisma-Konzeptes zu gelangen." Vor allem
zeichnet sich in der Rezeptionsgeschichte der Charisma-Theorie immer wieder
ein grundsitzlicher Historisierungsbedarf der analytischen Kategorie ab.'™
Denn die zuweilen schematisch anmutende Idealtypik vermag oftmals nicht die
grofse Variabilitdt der historischen Sachverhalte abzubilden. Diese Beobachtung
widerspricht keineswegs Webers typologischer Methodik. Weber hat selbst
eingestanden, dass seine Idealtypen realiter niemals wirklich ,rein”'> aufzu-
finden seien, sondern ,,miteinander in der mannigfachsten Art kombiniert auf-

151 Zum grundsétzlichen Reflexionsvorbehalt gegentiber Theorieangeboten der Nachbardiszipli-
nen, aber auch disziplindren Theorien vgl. Goetz: Proseminar Geschichte: Mittelalter, S. 333f.

152 Gotter: Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen, S. 181.

153 Von Pierre Bourdieu wurde etwa angeregt, das Weber’sche Charisma-Konzept dadurch wei-
terzuentwickeln, indem man es als eine Dimension jeder Form symbolisch vermittelter Macht
fasst. So begriifienswert (und zumal notwendig) es auch sein mag, den Charisma-Begriff kul-
tursoziologisch weiterzuentwickeln, so droht durch Bourdieus Ansatz doch die Gefahr, dass die
Kategorie hierdurch ihr heuristisches Potential einb{ifit. Denn es liefle sich fragen, inwieweit sich
ein derartig erweiterter Charisma-Begriff {iberhaupt noch von anderen Machtformen unter-
scheiden wiirde. Ein Diktum von Bourdieu legt den Schluss nahe, dass Charisma damit letztlich
(zum obsoleten) Synonym wiirde, bzw. in einem anderen Konzept aufginge: , Die Bezeichnung
symbolisches Kapital ware nur ein anderes Wort fiir das, was Max Weber Charisma nennt, wenn
dieser [...] das Charisma nicht zu einer Sonderform der Macht gemacht hétte, anstatt darin eine
Dimension jedweder Macht zu sehen, [...].” Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn. Kritik der theore-
tischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1987, S. 257. Will man jedoch an der Kategorie ,Charisma’
festhalten, erscheint mithin eine andere Konzeptionalisierung geboten. Im Folgenden soll nur
dann von Charisma die Rede sein, wenn Macht infolge einer spezifischen Unterscheidung ge-
neriert wird, namlich eine Person, ein Lebewesen, eine Institution, ein Artefakt, eine Idee oder
aber Handlung aus dem Bereich der Immanenz herausgehoben wird (ob dies nun in den Quellen
als besondere Sakralitat, Begnadung, Erwéhltheit o. &. bezeichnet wird), und dadurch — und das
erscheint wesentlich — eine Machtbeziehung entsteht bzw. fortbesteht. An Stelle von Webers —
etwa ontologisch anmutende — Auf8eralltdglichkeit tritt somit eine spezifische Unterscheidung,
die nicht zufalligerweise der Code des Religionssystems ist, dem das Phanomen Charisma —
durchaus im Sinne Webers — eng, jedoch nicht exklusiv verbunden bleibt: die Transzendenz-
Immanenz-Unterscheidung. Zur religiosen Kommunikation vgl. Luhmann, Niklas: Die Religion
der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2002; Tyrell, Hartmann/Krech, Volkhard/Knoblauch, Hubert
(Hg.): Religion als Kommunikation, Wiirzburg 1998.

154 Vgl. Riesebrodt: Charisma, S. 165f.; Rauer: Magie der Performanz, S. 170.

155 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 455.
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treten” wiirden." Ja gegeniiber der , konkreten Realitdt des Historischen” sei
der Idealtypus relativ ,inhaltsleer”, so Weber."” Dieser Umstand wiirde dem
heuristischen Nutzen seiner Methodik jedoch keinen Abbruch tun. Durch die
gesteigerte Eindeutigkeit der Begriffe sei die Idealtypik geeignet, die , Eigenart
von Kulturerscheinungen scharf zum Bewufitsein zu bringen.”"** Letztlich ist der
Idealtypus also ein analytischer Beobachtungsmodus, womit sich die Signifi-
kanz und Spezifik von Kultur (und damit Geschichte) beschreiben ldsst, oder in
den pragnanten Worten von Wolfgang Mommsen: ,[...] ein formales Instrument
zur diskursiven Erfassung empirischer Wirklichkeit”."” Und diesen heuristi-
schen Nutzen hat Weber bemerkenswerterweise nicht primar fiir die von ihm
mafigeblich mitbegriindete Disziplin, die Soziologie, sondern fiir die Ge-
schichtswissenschaft postuliert: ,Und die soziologische Typologie bietet der
empirisch historischen Arbeit lediglich den immerhin oft nicht zu unterschat-
zenden Vorteil: dafs sie im Einzelfall an einer Herrschaftsform angeben kann: was
,charismatisch’, ,erbcharismatisch’ (§§ 10,11), ,amtscharismatisch’, ,patriachal’
(8§ 7), ,bureaukratisch’ (§ 4), ,standisch’ usw. ist oder sich diesem Typus nihert,
und dafs sie dabei mit leidlich eindeutigen Begriffen arbeitet. Zu glauben: die
historische Gesamtrealitdt lasse sich in das nachstehend entwickelte Begriffs-

156 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlafi; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke (MWG 1/22-4), S. 513.

157 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 170. (Sperrung im Original)

158 Zitiert nach Mommsen, Wolfgang: Max Weber: Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurta.
M. 1974, S. 228. Dabei scheut Weber nicht den Vergleich zu den hard-science: ,, Damit mit diesen
Worten etwas Eindeutiges gemeint sei, muf3 die Soziologie ihrerseits ,reine’ (,Ideal’-)Typen von
Gebilde jener Arten entwerfen, welche je in sich die konkreten Einheiten moglichst vollstandiger
Sinnadédquanz zeigen, eben deshalb aber in dieser absolut idealen reinen Form vielleicht eben-
sowenig je in der Realitdt auftreten, wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraussetzung
eines absolut leeren Raums errechnet ist. Nur vom reinen (,Ideal’-)Typus her ist soziologische
Kasuistik moglich.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920,
hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 170.

159 Mommsen: Max Weber, S.225. Vgl. Ders.: The Age of Bureaucracy, S. 74; Auch Jérg R. Bergmann,
Thomas Luckmann und Hans-Georg Soeffner haben das heuristische Potential der Idealtypen in
einem Artikel betont: ,Die idealtypische Bestimmung reiner Formen des Charismas ist von
dessen konkreten historischen Erscheinungsformen methodologisch zu unterscheiden. Doch
aus der systematischen Bezugnahme dieser konkreten Manifestationen auf ihren Idealtyp re-
sultiert ein soziologischer Erkenntnisgewinn. Idealtypen sind wissenschaftliche Konstrukte, die
aus der Wirklichkeit wesentliche Ziige herausgreifen, dadurch aber dem Besonderen des Ein-
zelfalls in seiner Erscheinungsfiille nicht gerecht werden und gar nicht gerecht werden wollen.
Gerade durch die idealisierende Uberzeichnung des Typischen verhelfen sie dem historisch
Einmaligen zu seinem Recht. Erst vor dem Hintergrund der Konstruktion struktureller Allge-
meinheit wird das konkret Individuierte in seiner Besonderheit sichtbar. Idealtypen sind ein
Instrument, mit dessen Hilfe sich die sozialwissenschaftliche Optik methodisch sauber auf das
historische Konkrete schérfer einstellen 1afst.” Bergmann, Jorg/Luckmann, Thomas/Soeffner,
Hans-Georg: Erscheinungsformen von Charisma — Zwei Pépste, in: Winfried Gebhardt/Arnold
Zingerle/Michael N. Ebertz (Hg.): Charisma: Theorie — Religion — Politik, Berlin [u.a.] 1993,
S. 121-155, hier S. 121.
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schema ,einfangen’, liegt hier so fern wie moglich.”'® An anderer Stelle ging
Weber sogar so weit zu behaupten, dass , die Erkenntnis des Generellen nie um
ihrer selbst willen wertvoll sei.”'®" Diese Erkenntnisfunktion des Idealtypus ist
freilich nur gegeben, wenn die analytischen Kategorien der Geschichte mdoglichst
addquat konzipiert werden, was Weber als ,Sinnaddquanz” bezeichnet.'” Dies
macht eine standige Riickbindung der soziologischen Typenbildung an die
historische Arbeit notwendig, ja setzt diese geradezu voraus. Anders formuliert:
Die von aufien an die Geschichtswissenschaft herangetragene Charisma-Theorie
verspricht nicht nur einen heuristischen Mehrwert fiir den Historiker, sondern
dessen Arbeit besitzt zugleich einen Erkenntniswert fiir den Soziologen. Kurz-
um: Es besteht ein reziprokes Verhaltnis zwischen Abstraktion und Kontextua-
lisierung, zwischen soziologischer Theoriebildung und der Gewinnung histori-
scher Tiefenscharfe. Zu diesem wechselseitigen Prozess mochte die folgende
Untersuchung einen Beitrag leisten, indem sie eine der Grundannahmen der
Charisma-Theorie kritisch hinterfragt: Tragt der Propheten-Priester-Antagonis-
mus, um die Konstellationen und Relationen zwischen den charismatischen
Akteuren der Kreuzzugsgeschichte zu beschreiben?

160 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 455. (Sperrung im Original)

161 Zitiert nach Mommsen: Max Weber, S. 230.

162 , Diese gesteigerte Eindeutigkeit ist durch ein moglichstes Optimum von Sinnaddquanz erreicht,
wie es die soziologische Begriffsbildung erstrebt.” Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Sozio-
logie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 170. (Sper-
rung im Original) Zur Problematik der Sinnaddquanz vgl. Mommsen: Max Weber, S. 226;
Cavalli: Charisma, Gemeinde und Bewegung, S. 34.






Teil 1:
Der Erste Kreuzzug

1. Kapitel: Der Kreuzzug als Gotteskrieg —
Die Moglichkeitsbedingung charismatischer Akteure

1.1 Die Konzeptualisierung des Kreuzzugs als Gotteskrieg

,,An dieser Stelle drangt das brennende Herz, {iber die Ursache dieser Heerfahrt,
die nicht von Menschen, sondern von Gott angeordnet war, einiges dem soeben
Geschriebenen hinzuzufiigen.”'® Der anonyme Fortsetzer von Frutolfs Welt-
chronik bringt in diesem Satz eine weitverbreitete Wahrnehmung seiner Zeit auf
den Punkt: Der Erste Kreuzzug ist kein menschlicher, d. h. profaner Krieg, son-
dern er wurde von Gott selbst veranlasst, ist Gotteskrieg.'**

Dass der Geschichtsschreiber mit dieser Wahrnehmung der Ereignisse, die
wir heute als den Ersten Kreuzzug bezeichnen, keineswegs nur eine individuelle
Anschauung zum Ausdruck bringt, erweist ein vergleichender Blick auf die
Quellengattung der Kreuzzugshistoriographie.'”® Nimmt man weitere zeitge-
nossische Texte in den Blick, wird evident, dass sich die zitierte Sichtweise in ein
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster fligt, um einen Terminus technicus der
Vorstellungsgeschichte aufzugreifen.'®

Bereits in den Prologen der zeitgenossischen Historiographie wird diese
Deutung programmatisch entfaltet. Robert der Monch leitet seine weitverbrei-
tete Kreuzzugsgeschichte, die wahrscheinlich im Jahr 1110 fertiggestellt wurde
und in zahlreichen Manuskripten {iiberliefert ist, bezeichnenderweise mit der

163 Hic de militie vel expeditionis eiusdem causa, non tam humanitus quam divinitus ordinata fert, animus
estuans aliqua prescriptis adicere, [...]. Die anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, ed.
Marxreiter, S. 18f. Vgl. Ekkehardi chronica, Recensio I, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon
anonymi chronica imperatorum, ed. Schmale/Schmale-Ott, S. 130.

164 Zum Distinktionsbedarf zwischen den modernen Terminologien , Heiliger Krieg”, , Gottes-
krieg”, , Religionskrieg” etc. und der zeitgendssischen Terminologie vgl. Graf, Friedrich Wil-
helm: Sakralisierung von Kriegen: Begriffs- und problemgeschichtliche Erwagungen, in: Klaus
Schreiner/Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.): Heilige Kriege. Religiose Begriindungen militarischer
Gewaltanwendung. Judentum, Christentum und Islam im Vergleich (Schriften des Historischen
Kollegs. Kolloquien 78), Miinchen 2008, S. 1-30, hier S. 10-12.

165 Siehe oben Anm. 70, S. 25

166 Hans-Werner Goetz hat Wahrnehmungs-, Deutungs-, und Vorstellungsmuster folgendermafien
definiert: , Darunter verstehe ich die sich verdichtenden ,Strukturen” der Wahrnehmung und
Deutung, die teils bereits im damaligen zeitgendssischen Verstandnis vorhanden sind und vom
jeweiligen Autor aufgegriffen werden, teils aber auch vom Autor selbst ,gestrickt’ worden sind
und sich folglich erst aus dessen spezifischer Vorstellungswelt herauskristallisieren.” Goetz,
Hans-Werner: Gott und die Welt, Teil I, Bd. 1: Das Gottesbild (Orbis mediaevalis 13,1), Berlin
2011, S. 29.
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Aussage ein, dass der Kreuzzug kein Menschen-, sondern Gotteswerk sei: Hoc
enim non fuit humanum opus sed divinum.'” Auch Balderich von Bourgueil (1046~
1130), der spitere Erzbischof von Dol, erklirt im Prolog seiner um 1105'%® ent-
standenen Historia lerosolimitana, dass es ohne das Zutun der gottlichen Inspi-
ration (sine diuina inspiratione) nicht vorstellbar sei, dass die Kreuzfahrer aus dem
Okzident in den Orient aufgebrochen seien, wobei sie ihre Landereien, Hauser,
Sohne und Frauen zuriickgelassen hitten.'®” Bei einem weiteren Historiographen
aus dem Benediktinerorden, Guibert von Nogent, wird diese Deutung bereits
durch den Titel programmatisch fiir die ganze Geschichte vorgegeben: Dei Gesta
per Francos."’ Fiir Guibert ist der Kreuzzug ein neuer Heilsweg. Zwar habe es
auch schon in fritheren Zeiten gerechte Kriege gegeben, aber erst mit den prelia
sancta habe Gott dem Ritterstand und dem {tibrigen Volk ermdglicht, das Heil
jenseits des monastischen Lebens zu gewinnen.'”!

Im Folgenden soll ein genauerer Blick auf jenes Deutungs- und Sinnge-
bungsmuster geworfen werden, in das die Zeitgenossen den Kreuzzug einord-
neten. Denn viele der Handlungen der Akteure sowie Deutungen und Bewer-
tungen der Chronisten, erschlieflen sich dem Historiker erst vor diesem vor-
stellungsgeschichtlichen Hintergrund.'”> Vor allem aber — und das ist hier ent-

167 Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, Prologus, ed. Damien Kempf/Marcus Bull,
Woodbridge 2013, S. 4. Es steht zu vermuten, ist jedoch keineswegs ausgemacht, dass es sich bei
dem Autor der Historia Iherosolimitana um den gleichnamigen Abt des Benediktinerklosters
Saint-Remis in Reims handelt, der im Jahr 1097 von einer Provinzialsynode in Reims des Amtes
enthoben wurde. Zur Autorenschaft und Datierungsfrage vgl. Kempf/Bull (Hg.): The Historia
Therosolimitana of Robert the Monk, S. XVII ff.

168 Da die Frage, wann sich Balderich als Kreuzzugschronist betatigte, in der Forschung umstritten
ist — die Datierungen reichen von 1105 bis 1108 —, firmiert der Historiograph in der Forschung
sowohl als Balderich von Bourgueil als auch als Balderich von Dol. Jener Umstand héngt damit
zusammen, dass der Chronist, bevor er im Jahr 1108 zum Erzbischof von Dol avancierte, Abt des
Benediktinerklosters Bourgueil war. Die hier vertretene Datierung folgt den Ausfithrungen von
Steven Biddlecombe, der jiingst eine neue Edition des Textes besorgt hat. Vgl. Balderich von
Bourgueil: Historia Ierosolimitana, ed. Steven Biddlecombe, Woodbridge 2014, S. XXIV ff.

169 Non enim sine diuina inspiratione credendum est, ab Occidentali in Orientalem plagam, omnium rerum
copiosos uelle militatum iri; et contra barbaras nationes, relictis prediis et domibus, filiis et uxoribus,
brachio suo pugnaturos inter innumeras calamitates gaudenter proficisci. Balderich von Bourgueil:
Historia Ierosolimitana, ed. Biddlecombe, S. 3.

170 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos et cinq autres textes, ed. Robert B. C. Huygens
(CCCM 127 A), Turnhout 1996. Auch Fulcher von Chartres berichtet in seiner Historia Hieroso-
lymitana von den Taten der Franken, die Dei ordinatione mit Waffen nach Jerusalem gepilgert
seien. Vgl. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1059-1127): mit Erlduterungen und
einem Anhange, ed. Heinrich Hagenmeyer, Heidelberg 1913, S. 116.

171 Si enim pro libertate tuenda aut pro publica re defendenda sumerent causam, excusationem utique
pretendere possent honestam; [...] At quoniam in omnium animis haec pia desivit intentio, et habendi
cunctorum pervasit corda libido, instituit nostro tempore prelia sancta deus, ut ordo equestris et vulgus
oberrans, qui vetustae paganitatis exemplo in mutuas versabantur cedes, novum repperirent salutis
promerendae genus, [...]. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, I, 1, ed. Huygens, S. 87.

172 Auch Martin Vo6lkl bewertet die gottliche Urheberschaft als wichtigste Komponente des
Selbstbilds der Kreuzfahrer. Vgl. Volkl: Muslime — Martyrer — Militia Christi, S. 83. Vgl. auch:
Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 17.
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scheidend — lasst sich die Leitfrage nach den Einflussmoglichkeiten und Hand-
lungsspielraumen charismatischer Akteure im Kreuzzug erst hierdurch erkla-
ren. Die Plausibilitdt dieser Annahme lasst sich freilich erst im weiteren Verlauf
der Analyse zeigen und muss fiir den Moment Vorannahme bleiben.

Die Deutung des Kreuzzugs als Krieg Gottes beschrankt sich nicht auf die
programmatischen Aussagen in den Prologen der Historiographen, sondern ist
konstitutiv fiir deren ganze Geschichtskonstruktion. Zum einen ldsst sich dies in
den zahlreichen, formelhaften Wendungen — wie Deo ducente, Deo conviatore et
cooperatore, auxiliante Deo, deo per vos agente'® — erkennen, die sich in allen
Kreuzzugschroniken nachweisen lassen. Der Historiker Hans-Werner Goetz hat
in einer wegweisenden Arbeit zum mittelalterlichen Gottesbild jlingst darauf
aufmerksam gemacht, dass es falsch sei, solche formelhaften Wendungen als
Topoi abzutun.' Sie entsprechen der zeitgendssischen Vorstellung, dass Gott als
Zeiten- und Weltenlenker letztlich alle Geschicke der Menschen und daher auch
die Kriege steuert.'”” Nicht Topos, sondern Ausdruck einer spezifischen Ge-
schichtstheologie sind demnach die genannten Wendungen. Was bedeutet aber
die Tatsache, dass sich solche Konstruktionen in fast allen Kriegsdarstellungen
wiederfinden?'”® Was macht den Unterschied zum Kreuzzug aus, der es recht-
fertigt diesen als , Gotteskrieg” zu typisieren?

Einen wesentlichen Unterschied markiert die Tatsache, dass Gott aktivin den
Kreuzzug eingreift. Diese Sakralisierungsstrategie hat insbesondere Guibert von
Nogent programmatisch entfaltet, wenn er Gott zum eigentlichen Agens des
Kreuzzugs, zum einzigen Kriegsherrn (solus dux) stilisiert. Da Gott, der die
Wunder bewirkt, den Ruhm seines Namens mit niemanden teilen will, so kon-
statiert Guibert, wurde er selbst zum solus dux des Kreuzzugs, der selbst lenkte,
selbst zurechtwies, das Begonnene selbst vollendete und sein Reiche selbst
ausdehnte."”” Die Autoritdt Gottes als solus dux des Kreuzzugs wird hier durch
das stilistische Mittel der Wiederholung, namlich durch die Fiinffachnennung
von ipse in nur einem Satz, unterstrichen. Um den Kreuzzug als Gotteskrieg zu
qualifizieren, heben viele Historiographen hervor, dass der Kreuzzug keinen
weltlichen Oberbefehlshaber hatte, sondern Gott selbst die Fithrung tibernahm.
Balderich von Bourgueil fragt etwa rhetorisch, wer jemals gehort habe, dass so
viele Fiirsten, Herzdge, Ritter und Fufisoldaten ohne einen Konig und ohne

173 Vgl. Rousset, Paul: Les origines et les caracteres de la premiére croisade, Neuchatel 1945, S. 69.

174 Laut Goetz gehoren ,[...] Wendungen wie providentia Dei, iudicium Dei, nutu Dei, dispositio
divina[...]” zwar zum ,[...] Standardrepertoire der meisten Chronisten [...]”, diese seien jedoch
keineswegs , sinnleere Topoi”, sondern ,,[...] vielmehr Ausdruck geschichtstheologischer Deu-
tung der Ereignisse [...]". Goetz: Gott und die Welt, S. 107. Als Topoi bewertet Martin Volkl die
Wendungen. Vgl. Volkl: Muslime — Martyrer — Militia Christi, S. 91.

175 Vgl. Goetz: Gott und die Welt, S. 287f.

176 Vgl. Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 99.

177 Honorem itaque sui nominis deus, qui facit mirabilia, nolens deferre alteri, ipse solus dux eius fuit ipse
rexit, ipse correxit, ipse ad efficientiam cepta direxit, ipse huc usque regna porrexit. Guibert von Nogent:
Dei Gesta per Francos, VII, 31, ed. Huygens, S. 328.
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Kaiser gekdampft hitten.'”® Die Antwort kann fiir den Historiographen nur lau-
ten, dass der Heilige Geist die Kreuzfahrer beseelt und ihnen Eintracht einge-
haucht hétte."”

Der Unterschied der Kreuzzugsdeutung gegeniiber anderen Sakralisie-
rungsstrategien der Zeit besteht also in der immanenten Wirksamkeit Gottes und
seiner Funktion als eigentlicher Agens des Kreuzzugs. Es lassen sich dabei un-
terschiedliche Artikulationsmodi der gottlichen Einflussnahme auf bzw. Kon-
trolle tiber den Kreuzzug unterscheiden. Einerseits greift Gott mittels Visionen
und Traumen aktiv in das Geschehen ein, meist um die Kreuzfahrer zur Buflie
aufzurufen und sie damit letztlich zum Sieg zu fithren. Daneben dufiert sich
Gottes Beistand aber auch in physischer Art, indem er die Naturgewalten in den
Dienst des Kreuzzugs stellt. Zudem sind Heiligenerscheinungen, ja gar das
Aufgebot der himmlischen Heerscharen, eine Form des gottlichen Beistandes fiir
seinen Krieg. Schliefilich berichten die Chronisten von der Verhdrtung des
Feindes, die Gott bewirkt, um seinen Krieg in die gewtiinschte Richtung zu len-
ken.

Hier kann nicht im Einzelnen auf alle diese Einflussmodi eingegangen
werden. Als Beispiel soll der Bericht von der Schlacht der Kreuzfahrer gegen
Kerbogha, den Atabeg von Mossul, bei Antiochia dienen. Die Kreuzfahrer be-
fanden sich nach dem Zeugnis aller historiographischen Texte vor der Ent-
scheidungsschlacht am 28. Juni 1098 in einer ausweglosen Lage. Zwar hatten sie
die Stadt nach neunmonatiger Belagerung am 03. Juni 1098 mittels einer List
eingenommen, jedoch war die Zitadelle der Stadt in der Hand des Feindes ge-
blieben. Erschwerend kam noch hinzu, dass die Kreuzfahrer, kaum, dass sie in
die Stadt eingedrungen waren, ihrerseits von einem starken Entsatzheer Ker-
boghas belagert wurden. Um diese prekire Lage des Kreuzzugs zu beschreiben,
bezeichnen die Historiographen die Kreuzfahrer gleichzeitig als Belagerte und
Belagerer.'® Das gottliche Einwirken, worauf die Historiographen den Sieg aus
auswegloser Lage zuriickfiihren, beginnt bereits vor der Schlacht. Zunachst habe
Gott iiber einen charismatischen Visionar den Kreuzfahrern ein flinftagiges
Fasten als BufSe befohlen; derart mit jenem versohnt, hatten die Kreuzfahrer den

178 Quis enim tot principes, tot duces, tot milites, tot pedites sine rege, sine imperatore dimicantes eatenus
audiuit? Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, Prologue, ed. Biddlecombe, S. 3; Quid
de illis dicam, qui sine domino, sine principe, solo videlicet deo impulsore [...] produxere. Guibert von
Nogent: Dei Gesta per Francos, I, 1, ed. Huygens, S. 86; Mira autem et inaestimabili divinitatis
dispensatione tot Christi membra, linguis, tribubus et nationibus differentia, subito in unum Christi
caritate conglutinati coaluerunt corpus, uno omnes Christo rege, sed singulis singulae gentes procuratae
ducibus, [...]. Ekkehard von Aura: Hierosolymitana, VI, ed. RHC Hist. Occ. 5, S. 16.

179 Certum est ergo quia spiritus sanctus, qui ubi uult spirat, et ut tantos labores arriperent eos animauit;
atque indiscissam eis concordiam inspirauit. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana,
Prologue, ed. Biddlecombe, S. 3.

180 [...] nos igitur, obsessi ab illis et obsidentes paucos praedictos in castello ciuitatis. Epistula Il Anselmi de
Ribodimonte ad Manassem archiepiscopum Remorum, in: Epistulae et chartae ad historiam
primi belli sacri spectantes. Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100: Eine Quellen-
sammlung zur Geschichte des ersten Kreuzzuges, Nr. 15, ed. Heinrich Hagenmeyer, Innsbruck
1901 (ND Hildesheim [u.a.] 1973), S. 156-160, hier S. 159.
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Kampf mit den Gottesfeinden gesucht und gesiegt.'® Ferner soll Gott das Herz
Kerboghas unmittelbar vor der Schlacht derart verhartet haben, dass er sowohl
eine (Kapitulations-)Aufforderung seitens der Kreuzfahrer ausschlug,'® als auch
eine prophetische Warnung seiner Mutter.'"® Diese soll ihrem Sohn noch in
Aleppo geweissagt haben, dass er die Schlacht nicht gewinnen kénne, da Gott
selbst fiir sein Volk, die Kreuzfahrer, kimpfe. Im Kampf manifestiert sich das
adiutorium Christi insbesondere in der Schlachtenhilfe durch die himmlischen
Heerscharen, die von drei Heiligen — dem HI. Georg, dem HI. Mercurius und
dem HI. Demetrius — angefiihrt werden.'® Der anonyme Autor der Gesta Fran-
corum betont die Authentizitat des gottlichen Beistandes, indem er auf die vielen
Zeugen des Wunders verweist: Hec uerba credenda sunt, quia plures ex nostris
uiderunt.'"” Ferner fiihren die Kreuzfahrer eine Reliquie mit in die Schlacht, in
welcher sich ihrer Meinung nach die Prasenz Gottes manifestiert: Die Heilige
Lanze. Dieses wunderwirksame Objekt soll den Kreuzfahrern vor der Schlacht
von Gott selbst offenbart worden sein, wofiir er sich ebenfalls eines Charisma-
tikers, des Petrus Bartholomius, bedient habe.'®® Somit sind bereits in dieser
einen Szene der Kreuzzugshistoriographie drei der vier Aspekte vorhanden, die
Hans-Werner Goetz als Prinzipien von Gottes Wirksamkeit ausgemacht hat:
Hilfeleistung, Prophezeiung und Wunder.'®”

Ein weiteres Spezifikum der Kreuzzugsdeutung ist das Zusammenspiel von
gottlicher Autoritat und menschlichem Wirken, das von einem bemerkenswer-
ten Synergismus gekennzeichnet ist. Zwar legen die Gesta Francorum der Mutter
Kerboghas vor der Schlacht bei Antiochia die warnenden Worte in den Mund,
dass der allmachtige und kriegsméchtige Gott tiber die Kreuzfahrer wie ein guter
Hirte Tag und Nacht wache, fiir sie taglich kimpfe und alle seine Feinde bereits
besiegt hitte, noch bevor die Kreuzfahrer selbst ins Gefecht gezogen seien.'®®
Doch trotz der immer widerkehrenden Beteuerung, dass der Sieg nicht den
Kreuzfahrern, sondern Gott gebiihre,'® sind erstere niemals reine Statisten des
Kreuzzugs. Gott tritt zwar zugunsten der Kreuzfahrer helfend in Erscheinung,

181 Gesta Francorum, IX, 24, ed. Hill, S. 57f. Zu jenem Visionér, Stephan von Valence, siehe unten
S. 198 ff.

182 Gesta Francorum, IX, 28, ed. Hill, S. 66f.

183 Gesta Francorum, IX, 22, ed. Hill, S. 53-55.

184 Exibant quoque de montaneis innumerabiles exercitus, habentes equos albos, quorum uexilla omnia erant
alba. Videntes itaque nostri hunc exercitum, ignorabant penitus quid hoc esset et qui essent; donec
cognouerunt esse adiutorium Christi, cuius ductores fuerunt sancti, Georgius, Mercurius et Demetrius.
Gesta Francorum, IX, 29, ed. Hill, S. 69.

185 Ebd.

186 Zu Petrus Bartholomé&us und der Heiligen Lanze siehe unten S. 168 ff.

187 , Gottes Wirken erweist sich dabei vor allem in vier Aspekten: in Strafgericht und Gottesurteil
[...] in Beistand und Hilfeleistung, in Prophezeiung und Vorzeichen und schliefllich in Wun-
dern.” Goetz: Gott und die Welt, S. 108.

188 [...], sed deus eorum pro ipsis cotidie pugnat, eosque die noctuque sua protectione defendit, et uigilat super
eos sicut pastor uigilat super gregem suam; [ ...] eorum deus omnipotens et bellipotens simul cum sanctis
suis omnes inimicos iam habet deuictos; [...] Gesta Francorum, IX, 22, ed. Hill, S. 53f.

189  Deo sunt haec ascribenda, non uiribus humanis: palam pro Christianis Christus dimicat. Radulf von
Caen: Tancredvs, 448, ed. Edoardo D’ Angelo (CCCM 231), Turnhout 2011, S. 131.
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will aber das Mitwirken der Menschen am Heilswerk. Eine besondere Bedeu-
tung kommt in diesem Zusammenspiel den performativen Symbolhandlungen
zu. So geht der Schlacht gegen Kerbogha ein dreitdgiges Fasten des gesamten
Kreuzfahrerheeres voraus, womit sich die Kreuzfahrer wieder mit Gott ver-
sohnten. Zu demselben Zweck sollen die Kreuzfahrer Prozessionen unternom-
men, ihre Siinden gebeichtet, die Kommunion empfangen und Almosen verteilt
haben.'”” Unmittelbar vor der Schlacht soll der Kreuzzugsklerus seine Messge-
wander angelegt und den Beistand Gottes angefleht haben, wobei einige mit
dem Heer ins Feld zogen und andere von der Mauer beteten.'”! Die Funktion
dieser performativen Symbolhandlungen wurde von der Kreuzzugsforschung
bisher nicht hinreichend ergriindet. Norman Housley verkennt die Funktion der
Symbolhandlung, wenn er sie als , penitential theatre” bezeichnet."”> Vielmehr
handelt es sich um eine zentrale Sakralisierungsstrategie des Kreuzzugs: Uber
diese Symbolhandlungen wird die gottliche Prasenz im Kreuzzug realisiert.'”
Eine besondere Rolle spielt dabei der Kreuzzugsklerus, der die fraglichen
Symbolhandlung ausfiihrt und dem die Chronisten deshalb eine konstitutive
Bedeutung fiir den Sieg zugeschreiben.

Die gottliche Autoritét ist, so hat die vorangegangene Analyse gezeigt,
zentraler Deutungs- und Sinngebungsfaktor des Kreuzzugs. Trotz dieser Rele-
vanz wird der gottlichen Autoritdt in den vorherrschenden Definitionen ge-
geniiber anderen (institutionellen) Faktoren — etwa dem Ablass, dem Kreuz-
zugsgeliibde, der papstlichen Autoritdt — eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung beigemessen. Die Typisierung des Kreuzzugs als Gotteskrieg bietet aber
einerseits die Moglichkeit, den Kreuzzug in die Vorstellungswelt und das Got-
tesbild seiner Zeit zu kontextualisieren und andererseits in seiner Spezifik zu
erfassen. Insbesondere die immanente Wirksamkeit Gottes im Kreuzzug, seine
Funktion als solus dux des Unternehmens und der Synergismus von Mensch und
Gott sind deutungsstrukturelle Besonderheiten des Kreuzzugs.

Anders als bei vielen anderen Kriegen, die fiir Gott und in seinem Namen
gekampft werden, kampft Gott im Kreuzzug hochstpersonlich. Der Kreuzzug
erweist sich mithin nicht nur als Gotteskrieg, weil die Kreuzfahrer fiir Gott
kdampfen, sondern insbesondere, weil Gott fiir sie kimpft.'** Gott ist mithin nicht
nur Objekt, sondern auch Subjekt des Krieges. Der Gott der Kreuzzugshisto-
riographie ist somit nicht nur transzendenter Weltenlenker, der im Verborgenen
die Geschicke der Menschen lenkt, sondern auch immanent wirksamer Kriegs-

190 Gesta Francorum, IX, 29, ed. Hill, S. 67f.

191 Episcopinostriet presbyteriet clerici ac monachi, sacris uestibus induti, nobiscum exierunt cum crucibus,
orantes et deprecantes Dominum, ut nos saluos faceret et custodiret et ab omnibus malis eriperet. Alii
stabant super murum portae, tenentes sacras cruces in manibus suis, signando et benedicendo nos. Ita nos
ordinati et signo crucis protecti, exiuimus per portam quae est ante machomariam. Gesta Francorum, IX,
29, ed. Hill, S. 68.

192 Housley, Norman ].: Fighting for the Cross: Crusading to the Holy Land, New Haven 2008,
S. 178.

193 Zu Sakralisierungsstrategien vgl. Graf: Sakralisierung von Kriegen, S. 1-30; Ders.: Art. Sakral-
transfer, in: Religion in Geschichte und Gegenwart 7 (2004), Sp. 748 .

194 Vgl. VOlkl: Muslime — Martyrer — Militia Christi, S. 91.
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gott."” Die Gesta Francorum bringen diese Gleichzeitigkeit von Transzendenz

und Immanenz im Gottesbild am klarsten zum Ausdruck, wenn sie Gott nicht
nur mit dem Epitheton allmdchtig (omnipotens), sondern insbesondere als
kriegsmachtig (bellipotens) charakterisieren.'”

Es ist wenig damit gewonnen, das Gottesbild der Kreuzzugshistoriographie
wegen seiner immanenten Dimension, entsprechend der religionsgeschichtli-
chen Periodisierung Jan Assmanns, dem Bereich der priméren Religion'”” zu-
zuordnen bzw. als ,, Riickfall ins Heidentum“!*® zu bewerten. Hierdurch wird der
Blick fiir die Komplexitat und Ambivalenz des Gottesbildes, in dem sich tran-
szendente und immanente Aspekte vereinen, eher verstellt denn gescharft.'”
Diese Ambivalenz kennzeichnet das mittelalterliche Gottesbild tiberhaupt, das
zwischen Nahe und Ferne, zwischen Immanenz und Transzendenz changiert,
wie Hans-Werner Goetz festgestellt hat: ,[Gott] ist in seiner Transzendenz fern
(im obersten Himmel) und doch zugleich in seinem Wirken - sténdig! — nah.”*”

1.2 Uerum et uere pro nobis pugnat Deus — Sakralisierungsdynamiken
wahrend des Ersten Kreuzzugs

Fraglich ist jedoch, ob die Wahrnehmung des Kreuzzugs als Gotteskrieg den
Dingen erst im Nachhinein ,iibergestiilpt” wurde, also retrospektive Ge-
schichtsdeutung und -konstruktion ist, oder dieser Sinnzusammenhang bereits
auf der Akteursebene wirksam war und damit handlungsleitend wirkte. Anders
formuliert: Es gilt zu hinterfragen, inwiefern der Kreuzzug bereits von seinen
Teilnehmern als Krieg Gottes wahrgenommen wurde.””! Hieran schliefit sich die

195 Vgl. Rousset: Les origines et les caracteres de la premiere croisade, S. 69, 83-86; V6lkl: Muslime —
Miartyrer — Militia Christi, Anm. 345, S. 90.

196 Gesta Francorum, IX, 22, ed. Hill, S. 54.

197 Mit der ,mosaischen Unterscheidung”, der von Jan Assmann beschriebenen religionsge-
schichtlichen Wende, die den Ubergang von der polytheistischen bzw. kosmotheistischen Re-
ligion zur monotheistischen Religion darstellt — was Assmann auch als die ,Erfindung der
Religion” bezeichnet — soll sich ebenfalls die Trennung von Immanenz und Transzendenz
vollzogen haben. Diese Trennung soll innerhalb der Geschichte der Monotheismen im Allge-
meinen und innerhalb der Geschichte des Christentums im Besonderen jedoch nicht immer
dieselbe Trennschérfe bewahrt haben. Insofern miisste man den Kreuzzug entsprechend Ass-
manns religionsgeschichtlicher Periodisierung dem Bereich der priméren Religion zuordnen
und damit als einen Riickfall in eine , Form von Heidentum” bewerten. Vgl. Assmann, Jan:
Moses der Agypter: Entzifferung einer Gedachtnisspur, Miinchen [u.a.] 1998; Ders.: Die Mo-
saische Unterscheidung: oder der Preis des Monotheismus, Miinchen [u.a.] 2003; Ders.: Politi-
sche Theologie zwischen Agypten und Israel, hg. von Heinrich Meier, Miinchen 32006, Zitat auf
S. 126.

198 Assmann: Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, S. 119f.

199 Vgl. Goetz: Gott und die Welt, S. 290f.

200 Ebd., S.299.

201 Zur Kritik an Riley-Smiths These vgl. Maier, Christoph T.: Konflikt und Kommunikation: Neues
zum Kreuzzugsaufruf Urbans I, in: Dieter R. Bauer/Klaus Herbers/Nikolas Jaspert (Hg.): Je-
rusalem im Hoch- und Spatmittelalter. Konflikte und Konfliktbewéltigung — Vorstellungen und
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Frage an, welche Auswirkungen die Erfahrung der Kreuzfahrer auf ihrem Weg
fiir ihre Interpretation und Deutung des Phanomens hatte. Es ist, soviel sei
vorweggenommen, unwahrscheinlich, dass die Wahrnehmung und Deutung
des Kreuzzugs von der Vorbereitungsphase in Europa iiber den Ereignisverlauf
im Orient bis hin zur historiographischen Reflexion der Ereignisse in den
Skriptorien der Benediktinerabteien Frankreichs indifferent und unveranderlich
blieb.*”

Fiir die Analyse der Deutungen der Kreuzfahrer vor und wahrend des Er-
eignisses stehen insbesondere zwei Textgattungen zur Verfiigung: die Kreuz-
zugsbriefe®” sowie die Kreuzfahrertestamente.”” Zwar muss davon ausgegan-
gen werden, dass auch bei diesen Texten die Vorstellungen der redigierenden
Kleriker und Monche einflossen; die selbstverfassten Briefe des Grafen Stephans
von Blois stellen eher die Ausnahme als die Regel dar.*” Nichtsdestotrotz bieten
sie einen bemerkenswerten Einblick in die Kreuzzugsdeutungen unmittelbar vor
und wahrend des Ereignisses.

Bereits in den frithesten Kreuzzugstexten, den Kreuzfahrertestamenten, er-
scheint der Kreuzzug als ein gottgefalliges Unternehmen. Dieser firmiert als via
Dei*® bzw. als sancta via®”, dem von vielen Testierenden eine heilspendende
Funktion vor Gott zugeschrieben wird.*®® Dabei wird der Kreuzzug meist iiber
die tiblichen formalisierten Wendungen — wie Deo protectore,”” cum Dei adjuto-
rio,”'° Deo volente,"" Deo auxiliante®* — als gottgefalliges Unternehmen ausge-
wiesen, die offensichtlich nicht nur zum , Standardrepertoire” der Historiogra-

Vergegenwartigungen (Campus Historische Studien 29), Frankfurt a. M. 2001, S. 13-30, hier
S. 26-30.

202 Zum Problemkomplex der Kriegsdeutung und der ,riickwirkenden Erfahrungsproduktion”
vgl. Holzem, Andreas: Krieg und Christentum: Religiose Gewalttheorien in der Kriegserfahrung
des Westens. Einfithrung, in: Ders. (Hg.): Krieg und Christentum: Religiose Gewalttheorie in der
Kriegserfahrung des Westens (Krieg in der Geschichte 50), Paderborn [u.a.] 2009, S. 13-104, hier
S.20-22.

203 Epistulae et chartae, ed. Heinrich Hagenmeyer, Innsbruck 1901 (ND Hildesheim [u.a.] 1973).

204 Zu den Kreuzfahrertestamenten vgl. Riley-Smith, Jonathan: The Idea of Crusading in the
Charters of Early Crusaders, 1095-1102, in: Le Concile de Clermont de 1095 et l'appel a la
croisade. Actes du Colloque Universitaire International de Clermont-Ferrand (23-25 juin 1995)
(Collection de I'Ecole Francaise de Rome 236), Rom 1997, S. 155-166.

205 Vgl. Becker, Alfons: Papst Urban II. (1088-1099). 2. Teil: Der Papst, die griechische Christenheit
und der Kreuzzug (MGH Schriften XIX/2), Stuttgart 1988, S. 394 f.

206 Cartulaire de I'abbaye de la Trinité de Venddme, ed. Charles Métais (Archives historiques de la
Saintonge et de I’Aunis 22), Bd. 2, Nr. 360, Paris 1891, S. 104; Ebd., Nr. 361, S. 106f.

207 Collection des Cartulaires de France, ed. Benjamin E. C. Guérard (Collection de documents
inédits sur I'histoire de France), Bd. 8, Nr. 143, Paris 1857, S. 167f.

208 sancta via, opere et labore, quem nos, cum Dei adjutorio, suscipimus et incipimus, pro peccatorum
nostrorum remissione et animarum nostrarum nostrorumque parentum salute, [...].Collection des
Cartulaires de France, ed. Guérard, Bd. 8, Nr. 143, S. 167 f.

209 Ebd., S. 167f.

210 Ebd., S.167f.

211 Cartulaire de I'abbaye de la Trinité de Vendome, ed. Métais, Bd. 2, Nr. 360, S. 104.

212 Histoire générale de Languedoc, ed Joseph Vaissete/Claude De Vic/Edouard Dulaurier, Bd. 5,
Nr. 321, Toulouse 1872, Sp. 753.
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phen, sondern ebenfalls der die Testamente redigierenden Kleriker und Ménche
gehorten.””?

Robert II. von Flandern (1093-1111), einer der berithmten Kreuzzugsfiirsten,
der nach seiner Riickkehr vom Kreuzzug als Hierosolimitanus** bezeichnet
wurde, bezeugt in seinem Testament vom September oder Oktober 1096, dass er
Dei gratia inspirante zum Kreuzzug veranlasst wurde.””

Die Kreuzfahrertestamente lassen somit erkennen, dass der Kreuzzug auch
unter seinen Teilnehmern, und das bereits wahrend der Vorbereitungsphase in
Europa, als Gotteskrieg gedeutet wurde. Dabei lasst die Semantik der Texte
jedoch nicht erkennen, dass sich das Kreuzzugskonzept bereits zu diesem frithen
Zeitpunkt deutlich von anderen zeittypischen Kriegsdeutungsmustern abhob.*'
Selbst in innerchristlichen Auseinandersetzungen wurde das Wirken Gottes
regelmagig fiir die eigene Sache in Anspruch genommen.?"” Insbesondere die fiir
das Deutungsmuster der Kreuzzugshistoriographie typische unmittelbare und
immanente Prasenz Gottes im Kreuzzug, seine personliche Fithrung und direkte
Veranlassung, sind in den Kreuzfahrertestamenten noch nicht entfaltet.

Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn man den Blick auf den ersten Kreuz-
fahrerbrief, den Graf Stephan von Blois am 24. Juni 1097 noch unter dem un-
mittelbaren Eindruck der Eroberung Nicdas (19. Juni 1097), dem ersten grofien
Sieg der Kreuzfahrer, verfasste.”'® Zwar bezeichnet Stephan das Kreuzfahrerheer
als Dei exercitus,” was impliziert, dass er den Kreuzzug als gottgefillig be-
trachtete. AufSerdem berichtet er, dass man Dei misericordia das Heer des Turco-
rum princeps, gemeint ist der Sultan von Rum, Kilij Arslan (1092-1107),*° ge-
schlagen und die alte Konzilsstadt Nicéda schliefSlich Deo triumphante erobert
habe.”' Welchen Anteil Gott aber genau am Sieg der Kreuzfahrer hatte, erfahrt

213 Goetz: Gott und die Welt, S. 107.

214 Orderici Vitalis Historia Zcclesiastica, ed. Marjorie M. Chibnall, 6 Bde. Oxford 1969-1980, hier
Bd. 6, S. 162.

215 Notum sit tam presentibus quam futuris sancte matris ecclesie fidelibus, quod ego Rotbertus, Flan-
drensium comes, Dei gratia inspirante, Hierosolimam ibam, plurimo exercitu meo comitante; [...]. Actes
des comtes de Flandre 1071-1128, ed. Fernand Vercauteren (Commission royale d’histoire.
Recueil des actes des princes belges), Nr. 22, Brussel 1938, S. 66. Auch Herzog Odo von Burgund
bezeugt in seinem Testament aus dem Jahr 1101, dass ihm die géttliche Gnade eingehaucht habe,
zur Vergebung seiner Siinden das Grab des Erlosers aufzusuchen: [...] ego, Odo, dux Burgundie,
[...] ipse quidem, pro peccatorum meorum penitudine, iter Hierosolimitanum aggrediens, heredibus
autem meis ad aliquam peccati cautelam presentia, scripta relinquens, cum itaque mihi divina inspirasset
clementia, ut ob enormitatem meorum scelerum, sepulchrum nostri Salvatoris adirem, quatinus me
devotionis obsequuium acceptius foret, in conspectu Domini, cum pace omnium et maxime servorum Dei,
me debere proficisci non irrationabiliter judicavi. Chartes et documents de Saint-Bénigne de Dijon,
Bd. 2: 990-1124, ed. Georges Chevrier/Maurice Chaume (Analecta Burgundica), Nr. 398, Dijon
1943, S. 174.

216 Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 99.

217 Goetz: Gott und die Welt, S. 116.

218 Epistula I Stephani comitis Carnotensis ad Adelam uxorem suam, in: Epistulae et chartae, ed.
Hagenmeyer, Nr. 4, S. 139-140, hier S. 139f.

219 Ebd., S. 139.

220 Ebd., S. 138.

221 Ebd., S. 140.
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man nicht. Von einer direkten Fithrung des Krieges durch Gott selbst ist hier noch
nicht die Rede. Der Krieg erscheint weit starker als ein fiir Gott gefiihrtes Un-
ternehmen, als ein von ihm selbst geleiteter Gotteskrieg im engeren Sinn.”
Bereits in dem zweiten Kreuzzugsbrief, der im Namen des griechischen
Patriarchen Simeon von Jerusalem und des papstlichen Legaten Adhémar von Le
Puy*” an alle Gldubigen des Nordens gerichtet ist, lasst sich eine deutliche Ak-
zentuierung der gottlichen Autoritdt erkennen.”” Dieser Brief, datiert auf den
18. Oktober 1097, wurde also unmittelbar vor der entbehrungsreichen Belage-
rung Antiochias geschrieben, die neun Monate dauern sollte.”” Der Legat ver-
sichert den Adressaten explizit, dass Gott wahrhaft fiir sie kimpfe: ,, Uerum et uere
pro nobis pugnat Deus” . Erstmals taucht hier der fiir das Kreuzzugsdeutungs-
muster so zentrale Gedanke auf, dass Gott fiir die Kreuzfahrer kdmpft und nicht
umgekehrt. Gott ist nicht (mehr) Objekt, sondern Subjekt des Krieges. Dabei
korrelieren Semantik und Syntax. Gott wird auch in syntaktischer Hinsicht zum
Subjekt des Satzes. Gleichzeitig will der Legat mit dem Adverb uere offenbar den
Unterschied gegeniiber anderen zeittypischen Deutungsmustern markieren —
etwa der Vorstellung, dass Gott als transzendenter Weltenlenker letztlich in allen
menschlichen Handlungen wirksam ist: Im Kreuzzug kampft Gott wirklich
(uere). Hiermit wird der Vorstellung von der transzendenten Wirksamkeit Gottes
als Weltenherrscher keine Absage erteilt, sondern komplementér hierzu die
immanente und direkte Prasenz Gottes im Kreuzzug hervorgehoben.
Gleichzeitig gibt der Brief einen bemerkenswerten Einblick, wie es zu dieser
Akzentverschiebung im Deutungsmuster kam: Der Brief fragt rhetorisch, was es
bedeute (quid hoc?), dass man mit hunderttausend Rittern und schwergepan-
zerten Méannern die grofie Stadt Nicda und viele weitere Stddte und Burgen der
Tiirken erobert habe, da sie im Vergleich mit den Feinden doch nur wenige
seien.”” Die Antwort ist die oben zitierte: ,Wahrlich Gott kampft wirklich fiir
uns.” Offensichtlich gewann die gottliche Autoritat als unmittelbare Reaktion
auf die Siege auf dem Weg von Nicda nach Antiochia allméhlich an Kontur.”®

222 Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 99.

223 Der Brief wurde wohl nur im Namen des griechischen Patriarchen verfasst, wohingegen der
pépstliche Legat Adhémar von Le Puy als der eigentliche Autor gelten muss. Dieser Umstand
wird bereits dadurch evident, dass der Brief vom patriarcha sanctissimus in der dritten Person
Singular spricht. Vgl. Hagenmeyer, Heinrich (Hg.): Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088—
1100, S. 60.

224 Epistula Simeonis patriarchae Hierosolymitani et Hademari de Podio S. Mariae episcopi ad
fideles partium Septentrionis, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 6, S. 141f., hier S. 141.

225 Hagenmeyer (Hg.): Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, S. 59.

226 Niceam magnam ciuitatem, licet cum magna difficultate, tamen deuicimus et nostrae dicioni subegimus.
tria bella fecimus. de Nicaea uersus Antiochiam motum fecit noster exercitus, pluresque urbes alias et
Turcorum castella expugnauimus. centum milia equestris militae et loricatorum habemus: sed quid hoc?
pauci enim sumus ad comparationem paganorum. uerum et uere pro nobis pugnat Deus. Epistula
Simeonis patriarchae Hierosolymitani et Hademari de Podio S. Mariae episcopi ad fideles par-
tium Septentrionis, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 6, S. 142.

227 Ebd., S. 142.

228 Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 991.
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Noch evidenter wird diese Sakralisierungsdynamik in einem zweiten Brief
des Kreuzzugsepiskopates, hinter dem sich Heinrich Hagenmeyer zufolge
wiederum das Diktat des papstlichen Legaten erkennen ldsst. Dieser zweite Brief
wurde rund ein halbes Jahr nach dem ersten aus dem Kreuzzugslager vor An-
tiochia an die occidentales geschickt, entstand also bereits unter dem Eindruck der
schweren Entbehrungen der Belagerung. Mit Bezug auf Deut. 32, 30 fragt der
Verfasser, was die relative Grofse des Kreuzfahrerheeres sowie die zahlreichen
Siege angesichts der unglaublichen Grofe des Feindes bedeuten wiirden: ,, Aber
was bedeutet dies? Was vermag einer gegen tausend? Wo wir einen Grafen
haben, da hat der Feind vierzig Koénige, wo wir einen Abteilung haben, hat der
Feind eine Legion, wo wir einen Ritter haben, hat derselbe einen Herzog, wo wir
einen Fukampfer haben, hat derselbe einen Grafen, wo wir eine Burg haben, hat
derselbe ein Kénigreich”.* Wie im ersten Brief wird auch hier der Sieg auf die
unmittelbare Prasenz Gottes im Kreuzzug zuriickgefiihrt: Da sie weder auf
Anzahl, noch Starke noch irgend etwas anderes vertrauten, hdtten sie die
Schlachtreihen der Feinde, geschiitzt durch das Schild Gottes und die Gerech-
tigkeit und begleitet von den Rittern Christi, den Heiligen Georg, Theodorius,
Demetrius und Blasius, gefahrlos durchbrochen und hitten dank Gottes sieg-
reichem Eingreifen in fiinf Schlachten gesiegt.”® Mit der Schlachtenhilfe der
Heiligen ist bereits ein zentraler Manifestationsmodus des gottlichen Wirkens im
Kreuzzug angelegt, der sich auch in der Historiographie beobachten lasst.

Neben der Schlachtenhilfe manifestiert sich die gottliche Prasenz jedoch
auch in Wundern. Dem griechischen Patriarchen Simeon von Jerusalem soll, so
berichten die Kreuzfahrer in ihrem ersten gemeinsamen Brief, in einer Vision
Christus selbst erschienen sein und ihm verkiindet haben, dass alle auf dem
Kreuzzug Leidenden am Tag des jiingsten Gerichts gekront vor ihm stehen
wiirden.”" Dies st der erste Wunderbericht, den wir im Kreuzzugsdiskurs fassen
konnen. Vor allem aber wird von den Kreuzfahrern in ihren Briefen mehrmals
auf die Heilige Lanze (lancea Dominica) als Ausdruck gottlicher Prasenz im
Kreuzzug verwiesen.”” Gott soll den Kreuzfahrern den Aufbewahrungsort der

229 sed quid hoc ? quid unus in mille? ubi nos habemus comitem, hostes XL reges, ubi nos turmam, hostes
legionem, ubi nos militem, ipsi ducem, ubi nos peditem, ipsi comitem, ubi nos castrum, ipsi regnum.
Epistola Patriarchae Hierosolymitani et aliorum episcoporum ad occidentales, in: Epistulae et
chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 9, S. 146-149, hier S. 147.

230 nos autem non confisi in multitudine nec uiribus nec praesumptione aliqua, sed clipeo Christi et iustitia
protecti Georgio et Theodoro et Demetrio et beato Blasio, militibus Christi nos uere comitantibus, hostium
cuneos securi penetrauimus et penetramus et in V generalibus bellis campestribus, Deo uincente, uicimus.
Ebd., S. 147f.

231 ad hoc quoque, fratres, miraculum audite, quod idem patriacha sanctissimus mandat Christianis omnibus:
quomodo ei apparuerit in uisu ipse Dominus et promiserit in hac expeditione laborantibus, quod ante se in
tremenda et extrema iudicii die quisque procedet coronatus. Epistula Simeonis patriarchae Hieroso-
lymitani et Hademari de Podio S. Mariae episcopi ad fideles partium Septentrionis, in: Epistulae
et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 6, S. 142.

232 positis ergo in tanta tribulatione seruis suis, Deus auxiliatricem dexteram suam porrexit et diuina
reuelatione lanceam, qua performatum est corpus Christi, misericorditer reuelauit. Epistula I Anselmi
de Ribodimonte ad Manassem archiepiscopum Remorum, in: Epistulae et chartae, ed. Hagen-
meyer, Nr. 15, S. 156-160, hier S. 159; sed interim, clementissima Dei omnipotentis misericordia nobis



56 Teil 1: Der Erste Kreuzzug

Lanze diuina reuelatione wahrend ihrer Notlage in Antiochia als Zeichen seiner
erneuten Zuwendung offenbart haben.

Gewissermafien die Klimax dieses Akzentuierungsprozesses stellt der Brief
dar, den die Kreuzzugsfiirsten nach der Eroberung Jerusalems und der siegrei-
chen Schlacht von Ascalon im September 1099** aus Laodicea an den Papst und
alle Christen schickten.” Gott ist in diesem Text ganz in die Position des ei-
gentlichen Movens des Krieges gertickt. Dabei ist Gott sowohl transzendenter
Welten- und Zeitenlenker, der im Kreuzzug alttestamentliche Prophezeiungen
erfiillt, wie immanent wirksamer Kriegsgott, der den Kreuzfahrern aktive
Schlachtenhilfe leistet.” Im Rahmen dieses Deutungsmusters erscheint somit
jede Niederlage und alle Leiden als Resultat des Gotteszorns fiir begangene
Siinden und wird jeder Sieg als Ausdruck der géttlichen Gnade gedeutet.” Der

subueniente et pro nobis uigilante, lanceam Dominicam, qua Saluatoris nostri latus Longini manibus
perforatum fuit, S. Andrea apostolo cuidam famulo Dei ter reuelante, locum etiam ubi lancea iacebat
demonstrante, in ecclesia beati Petri apostolorum principis inuenimus. Epistula Boemundi, Raimundi
comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti comitis Normanniae, Roberti comitis
Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam, in: Epistulae et chartae, ed.
Hagenmeyer, Nr. 16, S. 161-165, hier S. 163; respiciens autem Dominus populum, quem tam diu
flagellauerat, benigne consolatus est eos. itaque primo quasi pro satisfactione tribulationis lanceam suam,
munus non uisum a tempore apostolorum, pignus uictoriae nobis obtulit. Epistula (Dagoberti) Pisani
archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi exercitus in terra Israel ad
papam et omnes Christi fideles, in : Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 18, S. 167-174, hier
S. 169f.

233 Hagenmeyer (Hg.): Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100, S. 103.

234 Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi
exercitus in terra Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagen-
meyer, Nr. 18, S. 167-174.

235 Bereits in der Arenga des Briefes wird der Kreuzzug programmatisch als Erfiillung biblischer
Prophezeiung gedeutet: Multiplicate preces et orationes cum iocunditate et exsultatione in conspectu
Domini, quoniam Deus magnificauit misericordiam suam complendo in nobis ea, quae antiquis tempo-
ribus promiserat; [...]. Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de
S. Aegidii et uniuersi exercitus in terra Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et
chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 18, S. 168.

236  praeterea etsi principes et reges Saracenorum contra nos surrexerunt, Deo tamen uolente facile uicti et
conculcati sunt. ob haec itaque feliciter acta, quia quidam intumuerant, opposuit nobis Deus Antiochiam,
urbem humanis uiribus inexpugnabilem, ibique per IX menses nos detinuit atque in obsidione extra ita
humiliauit, donec omnis superbiae nostrae tumor in humilitatem recurrit. igitur nobis sic humiliatis, ut in
toto exercitu uix C boni equi reperirentur, aperuit nobis Deus copiam suae benedictionis et misericordiae et
induxit nos in ciuitatem atque Turcos et omnia eorum potestati nostrae tribuit. cum haec quasi uiribus
nostris adquisita obtineremus nec Deum, qui haec contulerat, digne magnificaremus, a tanta multitudine
Saracenorum obsessi sumus, ut de tanta ciuitate nullus egredi auderet. praeterea fames in ciuitate con-
ualuerat, ut wix ab humanis dapibus se continerent aliqui. longum est enarrare miserias, quae in ciuitate
fuere. respiciens autem Dominus populum, quem tam diu flagellauerat, benigne consolatus est eos. itaque
primo quasi pro satisfactione tribulationis lanceam suam, munus non uisum a tempore apostolorum,
pignus uictoriae nobis obtulit. deinde corda hominum adeo animauit, ut illis, quibus aegritudo uel fames
ambulandi uires negauerat, arma sumendi et uiriliter dimicandi uirtutem infunderet. Epistula (Dago-
berti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi exercitus in
terra Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 18,
S. 169f.
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Brief lasst ferner erkennen, was fiir eine zentrale Bedeutung der Eroberung Je-
rusalems und dem finalen Sieg bei Ascalon fiir die Akzentuierung der gottlichen
Autoritdt im Kreuzzugsgedanken zukommt. Jerusalem wird den Kreuzfahrern
von Gott in die Hand gegeben, jedoch erst nach erfolgter BuSprozession, ist
mithin kein Verdienst der Menschen, sondern Gotteswerk.”” Gott allein gebiihrt
der Ruhm fiir den wundersamen Sieg, so lautet das Credo der Kreuzfahrer. Und
in der Schlacht von Ascalon, welche die vorerst endgiiltige Absicherung der
Kreuzfahrerherrschaften bedeutet, soll Gott sogar direkt durch ein Wunder
eingegriffen haben, da er die erbeuteten Tiere wie ein zusétzliches Heer neben
den Kreuzfahrerheer habe marschieren lassen.® Erst in diesen beiden Siegen, die
als Klimax aller vorhergegangenen Siege erscheinen, sehen die Kreuzfahrer die
endgiiltige Bestdtigung ihres gottlichen Auftrages.

Vor diesem Hintergrund muss man auch das Ende des Briefs verstehen, der
mit einer summarischen Aufzihlung aller siegreichen Schlachten endet.”” Durch
die zahlreichen Siegeserfahrungen wahrend des Kreuzzugs akzentuiert sich das
Deutungsmuster: Der Kreuzzug wird von einem gottgewollten Krieg zum
Gotteskrieg im engeren Sinn.** Die Eroberung Jerusalems lésst sich gewisser-
maflen als Kristallisationspunkt dieses Sakralisierungsprozesses bewerten. Die
Wahrnehmung des Kreuzzugs seitens seiner Teilnehmer weist in der Anfangs-
phase noch wenige Spezifika gegeniiber anderen zeittypischen Vorstellungs-
und Deutungsmustern von der Wirksamkeit Gottes im menschlichen Handeln
auf. Erst die Bewusstmachung und damit einhergehende Deutung der konkreten
Kreuzzugspraxis und Kreuzzugserfahrung im Orient, insbesondere der Siege,
fithrte zu einer Akzentuierung des Deutungsmusters: uerum et uere pro nobis
pugnat Deus.**' Die Vorstellungs- und Ereignisgeschichte des Ersten Kreuzzugs
ist mithin von einer bemerkenswerten Wechselwirkung gepragt.*

237 Ebd., S.171.

238 Ebd., S.172f.

239 Captaest autem Hierusalem a Christianis anno Domini MXCIX, Idus Iulii, feriae VI, indictione VII, anno
111 profectionis eorum. primum eorum bellum fuit apud pontem Farfar fluminis, in quo multi Turcorum
interfecti sunt IX Kalendis Martii. secundum bellum fuit apud Nicaeam Il Nonis Martii, in quo pagania
Christianis wicti sunt. tertium eorum bellum fuit IV Kalendis Iulii Antiochiae, lancea Domini nouiter
inuenta eos praecedente. quartum fuit Kalendis Iulii. in Romania uero etiam Turci deuicti sunt. quintum
eorum bellum fuit Idibus Iulii, quando post tricesimum nonum obsidionis diem capta est Hierusalem.
sextum eorum bellum fuit 1V Kalendis Augusti apud Ascalonam contra regem Babyloniorum, in quo C
milia equitum et XL milia peditum a paruo Christianorum exercitu uicti et contricti sunt. Deo gratias.
Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi
exercitus in terra Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagen-
meyer, Nr. 18, S. 174.

240 Christoph Maier bestreitet hingegen den Prozesscharakter. Vgl. Maier: Konflikt und Kommu-
nikation: Neues zum Kreuzzugsaufruf Urbans II., S. 26-30.

241 Epistula Simeonis patriarchae Hierosolymitani et Hademari de Podio S. Mariae episcopi ad
fideles partium Septentrionis, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 6, S. 142.

242 Vgl. generell zum komplexen Prozess der Wahrnehmung bis zur Darstellung: Goetz: Gott und
die Welt, S. 24-30; Ders.: Wahrnehmungs- und Deutungsmuster als methodisches Problem der
Geschichtswissenschaft, S. 23-33.
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1.3 Wirkungsgeschichtliche Beziige
1.3.1 bellum Deo auctore

Die Konzeptualisierung des Kreuzzugs als Gotteskrieg hat in der Forschung
immer wieder die Frage aufgeworfen, wie eine solche Konzeption mit der
christlichen Ethik zu vereinbaren sei. Widersprach sie nicht fundamental dem
Gebot der Feindesliebe und dem Gottesbild des Neuen Testamentes? Was waren
die Bezugspunkte der Kreuzzugsprediger, Kreuzfahrer und Chronisten?

Seit der Veroffentlichung der wegweisenden Arbeit von Carl Erdmann im
Jahr 1935 gilt der Forschung insbesondere der nordafrikanische Kirchenvater
Augustinus von Hippo (354-430) als wichtiger Wegbereiter fiir die , Entstehung
des Kreuzzugsgedankens”.** Dabei hat der nordafrikanische Kirchenvater an-
fangs jegliche Gewaltanwendung entsprechend der neutestamentlichen prae-
cepta patientiae, sich dem BOsen nicht zu widersetzen, sondern die andere Wange
hinzuhalten (Mt. 5, 39), grundsatzlich abgelehnt und die Erduldung des Leids
postuliert. Von diesem pazifistischen Postulat will Augustinus jedoch, wie er
selbst bezeugt, durch die Erfahrung des Donatistenstreits abgeriickt sein.**
Grundlage dieser neuen Position ist eine Differenzierung zwischen der dufleren
Handlung und der inneren Einstellung. Das Geduld- und Liebesgebot bezieht
sich Augustinus zufolge ausschliefilich auf die innere Haltung (praeparatio cordis)
und ist durchaus mit Gewaltanwendung zu vereinbaren, wenn diese im Geist
der Liebe ausgefithrt wird.** Im Gegensatz zur frithchristlichen Position ist
Gewalt fiir den Kirchenvater damit nicht per se siindhaft, sondern zunachst
einmal wertneutral und erlangt ihre Konnotation durch die Intention des Ge-
walttaters.

Auf diesem Grundsatz baut Augustinus seine Lehre vom gerechten Krieg
(bellum iustum) auf. Einen gerechten Krieg sieht Augustinus dann gegeben, wenn
bestimmte Kriterien erfiillt sind. Hierzu zahlen etwa die Verteidigung von Land,
Gesetz und Sitten gegen feindliche Ubergriffe, die Erzwingung eines Gerichts-
urteils und die Herausgabe geraubten Gutes.**® Ferner muss der Kriegsbefehl
von einer legitimen Autoritdt gegeben werden. Weiterhin muss das Ziel eines
jeden Krieges der Friede sein und darf nur die ultima ratio zu diesem Zweck sein,
wenn alle anderen Wege zum Frieden versperrt sind.**’ Auch die richtige Ein-

243 Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 5-7.

244 Augustinus: Ep. 93, V, 17, ed. Alois Goldbacher (CSEL 34, 2), Vindobonae 1898, S. 461; vgl.
Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 7.

245 Augustinus: Libri XXIII contra Faustum, LXXII, 76, ed. Joseph Zycha (CSEL 25), Vindobonae
1892, S. 674. Vgl. Russell, Frederick H.: The Just War in the Middle Ages (Cambridge Studies in
Medieval Life and Thought 3, 8) Cambridge 1975, S. 16f.; Stumpf, Christoph A.: Vom heiligen
Krieg zum gerechten Krieg. Ein Beitrag zur alttestamentlichen und augustinischen Tradition des
kanonistischen Kriegsvolkerrechts bei Gratian, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte: Kanonistische Abteilung 87 (2001), S. 1-30, hier S. 14f.

246 Augustinus: Quaestionum in Heptateuchum libri VII., VI, 10, ed. Joseph Zycha (CSEL 28, 2),
Vindobonae 1895, S. 319.

247 Augustinus: Ep. 189, 6, ed. Goldbacher (CSEL 57, 4), S. 135.
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stellung der Kombattanten ist bei Augustinus ein Kriterium des gerechten
Krieges. So sind etwa Kriege, die aus Hass, Mordlust oder Rache gefiihrt werden,
selbst wenn alle anderen Kriterien erfiillt sind, iniusta. Erst spatere Kommenta-
toren haben diese Kriterien auf die Begriffe causa iusta, auctoritas principis und
intentio recta reduziert.”*® Im Kern seiner Definition steht dabei die Bestrafung
von Unrecht, worin sich ein klarer Bezug zu Cicero nachweisen ldsst: lusta autem
bella ea definiri solent quae ulciscuntur iniurias.** Da fiir Augustinus auch Siinde als
zu bestrafendes Unrecht gilt, ist dem bellum iustum eine religiose Dimension
immanent. Damit ist der gerechte Krieg aber noch kein Gotteskrieg im engeren
Sinn.

Dass Augustinus im Rahmen seiner Kriegslehre Gott selbst das ius ad bellum
zuspricht, also das Recht einen Krieg zu veranlassen, ist, wie seine Kriegslehre
insgesamt, eine Reaktion auf antichristliche Polemik. Die Manichéer hatten den
Gott des Alten Testamentes als bosen Gott verworfen, der nicht mit dem guten
Gott des Neuen Testamentes identisch sei. Den Kriegen Gottes im Alten Testa-
ment kam in der manichdischen Argumentation dabei eine besondere Bedeu-
tung zu. Sie wurden von ihnen als Evidenz fiir die Bosheit des alttestamentlichen
Gottes angefiihrt, da der wahre und gute Gott einen solchen Befehl unmoglich
habe geben kénnen, wie der Manichderbischof Faustus Augustinus zufolge ar-
gumentierte.” Als Reaktion auf diese Kritik hat Augustinus den Gotteskrieg in
seine Kriegslehre miteinbezogen.”' Einen solchen, von Gott selbst initiierten
Krieg nennt Augustinus bellum Deo auctore.”

Wie die bellum-iustum-Lehre insgesamt, so hat Augustinus auch den von
Gott gewollten Krieg (bellum Deo auctore) nicht in einer konsistenten Abhandlung
entwickelt, sondern seine Gedanken verteilen sich iiber mehrere Werke.” So
konstatiert der Kirchenvater im fiinften Buch tiber den Gottesstaat, dass Gott

248 Vgl. Brundage: Canon Law and the Crusader, S. 19; Bronisch: Reconquista und Heiliger Krieg,
S.22.

249 Augustinus: Quaestionum in Heptateuchum, VI, 10, ed. Zycha (CCL 28), S. 428. Zum Bezug zu
Cicero: Russell: The Just War in the Middle Ages, S. 18f.

250 Sed deus, inquit, uerus et bonus nullo modo talia iussisse credendum est. Augustinus: Libri XXIII
contra Faustum, XXII, 72, ed. Zycha (CSEL 25), S. 669; Brachtendorf, Johannes: Augustinus:
Friedensethik und Friedenspolitik, in: Andreas Holzem (Hg.): Krieg und Christentum: Religiose
Gewalttheorie in der Kriegserfahrung des Westens, Paderborn [u.a.] 2009, S. 234-253, hier S. 243.

251 Brown, Peter R. L.: St. Augustine’s Attitude to Religious Coercion, in: The Journal of Roman
Studies 54 (1964), S. 107-116, hier S. 114; Stumpf: Vom heiligen zum gerechten Krieg, S. 13.
Frederick Russell sieht in Augustinus’ Ausfiihrungen zum gerechten Krieg jedoch nicht nur eine
Spitze gegen den doktrindren Pazifismus der Manichéer, sondern auch eine Stofirichtung gegen
dem Krieg skeptisch gegeniiberstehende Katholiken. Vgl. Russell: The Just War in the Middle
Ages, S. 17. Vgl. hierzu auch: Bronisch: Reconquista und Heiliger Krieg, S. 21; Ortega, Juan
Fernando: La paz y la guerra en el pensamiento agustiniano, in: Revista espanola de derecho
canonica 20 (1965), S. 5-35, hier S. 18.

252 Augustinus: Libri XXIII contra Faustum, XXII, 74-75, ed. Zycha (CSEL 25), S. 672f. Vgl. Russell:
The Just War in the Middle Ages, S. 22.

253 Vgl. Brachtendorf: Augustinus: Friedensethik und Friedenspolitik, S. 239f.
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einige Ausnahmen (exceptiones) vom fiinften Gebot erlassen habe.” Zu diesen
Ausnahmen zdhlt Augustinus den von Gott veranlassten Krieg: [...] et ideo ne-
quaquam contra hoc praeceptum fecerunt, quo dictum est: Non occides, qui Deo auctore
bella gesserunt [...].”° Neben den knappen Ausfiihrungen im Gottesstaat recht-
fertigt Augustinus den Gotteskrieg insbesondere in seiner Auseinandersetzung
mit Faustus. Im 22. Buch seiner Schrift gegen den Manichéerbischof heifit es
ausdriicklich, dass Krieg auf Veranlassung Gottes unzweifelhaft rechtens sei:
[...] bellum autem, quod gerendum deo auctore suscipitur, recte suscipi dubitare fas non
est.,

Im sechsten Buch der Fragen zum Heptateuch gibt Augustinus auch ein
Fallbeispiel fiir einen solchen von Gott veranlassten Krieg. Mit Bezug auf Josua §,
1-29 konstatiert der Kirchenvater, dass Josua keine Siinde beging, als er im
Auftrag Gottes die Stadt Ai durch einen Hinterhalt eroberte, die ganze Bevdl-
kerung téten und den Konig an einem Baum erhangen lief3. Vielmehr sei der von
Gott befohlene Krieg unzweifelhaft gerecht, da man diesem kein Unrecht un-
terstellen konne, der wisse, was jeder einzelne zu tun habe. In einem solchen
Krieg miisste man den Heeresfiihrer (ductor exercitus) nicht als Urheber (auctor),
sondern als Diener (minister) beurteilen.”” In seiner Schrift gegen Faustus erin-
nerte Augustinus im Zusammenhang mit der Frage, ob Kriege legitimerweise im
Auftrag Gottes gefiihrt werden diirften, an das Beispiel Moses. Jener habe nicht
nur nicht gesiindigt, als er die Agypter auspliinderte, sondern es wire vielmehr
eine Siinde gewesen, es nicht zu tun, da Gott es befohlen habe.”® Um zu erfassen,
was Augustinus genau unter einem Krieg Gottes versteht, ist eine erst spat
edierte Predigt des Kirchenvaters von zentralem Interesse. Darin wird der Got-
teskrieg namlich, anders als in seinen fritheren Texten, nicht durch einen gottli-
chen Kriegsbefehl legitimiert, sondern durch Gottes personliche (ipse) Leitung
qualifiziert, was durch die Dreifachnennung von ipse hervorgehoben wird:
Pugna dei est haec, nisi, deus per me pugnat ; de me ipso quasi vase suo utitur; ipse
hostem prosternit, ipse populum liberat, ipse dat gloriam, non nobis sed nomini suo.”

Der Gotteskrieg wird von Augustinus aber keineswegs als verdienstvoller
oder heiliger als andere gerechte Kriege bewertet, sondern bildet in seiner Lehre
schlicht eine Subkategorie vom bellum iustum. Die Typisierung des bellum Deo

254 Augustinus: De civitate Dei, I, 21, ed Bernhard Dombart/Alfons Kalb (CCL 47), Turnholti 41955,
S. 23.

255 Ebd.

256 Augustinus: Libri XXIII contra Faustum, XXII, 75, ed. Zycha (CSEL 25), S. 673.

257 Quod deus iubet loquens ad lesum, ut constituat sibi retrorsus insidias, id est insidiantes bellatores ad
insidiandum hostibus [...] sed etiam hoc genus belli sine dubitatione iustum est, quod deus imperat, apud
quem non est iniquitas et novit quid cuique fieri debeat. In quo bello ductor exercitus vel ipse populus non
tam auctor belli quam minister iudicandus est. Augustinus: Quaestionum in Heptateuchum, VI, 10,
ed. Zycha (CCL 28,2), S. 428f.

258 Augustinus: Libri XXIII contra Faustum, XXII, 71, ed. Zycha (CSEL 25), S. 668.

259 Augustinus: Sermo Nr. II, 6, in: Cyrille Lambot: Sermons inédits de S. Augustin pour de fétes de
Saints, in: Revue bénédictine 59 (1949), S. 55-81, hier S. 73.
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auctore als , Heiliger Krieg” ist daher verfehlt.” Die Teilnahme an einem solchen
Gotteskrieg ist nur gerechtfertigt, nicht aber heilspendend — ein signifikanter
Unterschied zum Kreuzzug.*®'

Auch wenn bereits Erdmann darauf hingewiesen hat, dass keine , gerade
Entwicklungslinie” zwischen Augustinus und dem Kreuzzug besteht, so wurde
der augustinische bellum Deo auctore als archimedischer Punkt fiir die Entstehung
der Heiligen Kriege im Allgemeinen und des Kreuzzugs im Besonderen ange-
sehen.*” Ernst-Dieter Hehl hat etwa von einer ,augustinischen Vorpragung” des
Kreuzzugs gesprochen: , Krieg Deo auctore: Das ist die augustinische Vorpragung
von Urbans Aufruf zu einem Krieg in einem von Gott bewirkten Epochenwan-
del, ist die theologische Exemplifizierung von , Gott will es”, des Schlachtrufs der
Kreuzfahrer.”*®

Die hiermit implizierte wirkungsgeschichtliche Relevanz der augustinischen
Kriegslehre fiir den Kreuzzugsgedanken ist jedoch sehr voraussetzungsreich.
Insbesondere die sich Anfang des 11. Jahrhunderts erst in statu nascendi befind-
liche Kanonistik wird dabei als wirkungsgeschichtliches Vehikel betrachtet. Mit
Carl Erdmann wird dabei in geistesgeschichtlicher Manier eine Entwicklungs-
linie von der Kriegslehre des spatantiken Kirchenvaters {iber die Kirchen-
rechtssammlungen des 10. und frithen 11. Jahrhunderts bis nach Clermont ge-
zogen. Neben Burchhard von Worms, Anselm von Lucca und Anselm von
Canterbury wird dabei insbesondere auf den zeitgendssischen Kanonisten Ivo
von Chartres (ca. 1140-1115) rekurriert. So hatte Ivo von Chartres die beiden
Passagen aus dem Gottesstaat und contra Faustum in sein um 1094 fertiggestelltes
Decretum aufgenommen.”* Zudem begegnen uns die Referenzstellen des Kir-

260 Insofern ist Erdmanns Charakterisierung des augustinischen bellum Deo auctore als ,Heiliger
Krieg” verfehlt und geht an der Argumentationsstrategie des Kirchenvaters vorbei. Augustinus
ging es darum, den Manichderbischof Faustus davon zu {iberzeugen, dass diese Kriege legitim
seien, nicht darum die Heilswirkung dieser Kriege fiir ihre Teilnehmer herauszustreichen. Vgl.
Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 7.

261 Ob Augustinus den Gotteskrieg iiber eine ,heilsgeschichtliche Differenzierung” einer vergan-
genen Epoche der Heilsgeschichte zuordnet, die mit dem Christentum tiberwunden sei, wie
Brachtendorf jiingst konstatiert hat, erscheint fraglich. In der Rezeption erlangte eine solche
Differenzierung jedenfalls keine wirkungsgeschichtliche Relevanz. Ganz im Gegenteil. Gratian
und die ihn glossierenden Dekretisten sahen den Krieg Gottes prinzipiell auch als gegenwiértige
Manifestationsform des gottlichen Wirkens an. Vgl. Brachtendorf: Augustinus: Friedensethik
und Friedenspolitik, S. 243f.

262 Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 8; Russell: The Just War in the Middle
Ages, S. 20f.

263 Hehl: Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, S. 307. Auch Alexander Bronisch betrachtet den
Kreuzzugsgedanken als ein , konsequente Weiterfithrung” von Augustinus bellum deo auctore
und impliziert damit eine wirkungsgeschichtliche Relvanz des Kirchenvaters fiir die Kreuz-
zugsidee. Vgl. Bronisch: Reconquista und Heiliger Krieg, S. 23; Ebenso: Russell: The Just War in
the Middle Ages, S. 20ff.; Ders: Love and Hate in Medieval Warfare: The Contribution to Saint
Augustin, in: Nottingham Medieval Studies 31 (1987), S. 108-124, hier S. 116: ,,[....] The bellum deo
auctore, however indirect the authorisation, would be allow holy wars and Crusades to take
refuge under the just war umbrella.”

264 [...] etideo nequaquam contra hoc preceptum fecerunt, quo dictum est, Non occides, qui Deo auctore bella
gesserunt, aut personas gerentes publice potestatis secundum leges eius, hoc est iustissime rationis
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chenvaters auch in einer stark von Ivos Decretum abhéangigen, aber nach den
neuesten Erkenntnissen Christoph Rolkers*® nicht auf Ivo von Chartres selbst,
sondern auf einen anonymen Kompilator zuriickgehenden Kirchenrecht-
sammlung: Der um 1115 entstandenen Panormia®”. In den beiden Schriften
soll die Kreuzzugsideologie bereits ,,in embryo” angelegt gewesen sein, wie
James Brundage schreibt.**® Hehl ist diesbeziiglich zuriickhaltender: Zwar sollen
die von Ivo rezipierten augustinischen Passagen zum Gotteskrieg alles fiir eine
,theologisch-juristische Begriindung des Kreuzzugs” bereithalten, dies sei von
Ivo von Chartres jedoch nicht genutzt worden.*” Vielmehr zeigt sich Ivo am
Kreuzzug wenig interessiert, womit er Hehl zufolge jedoch indirekt die , Origi-
nalitit” von Urbans Kreuzzugsaufruf bestitigt.”’ Diese Ausblendung des
Kreuzzugs trifft nicht nur fiir Ivo von Chartres zu, sondern ldsst sich vielmehr als
ein Charakteristikum der zeitgenodssischen Kanonistik insgesamt ausmachen.

imperio, sceleratos morte punierunt”. Ivo von Chartres, Decretum, X, 4, ed. Bruce Brasington/
Martin Brett, provisorischer Editionstext online: https://ivo-of-chartres.github.io/decretum.html
(letzter Zugriff 01.09.2019), S. 3; Bellum autem quod gerendum Deo auctore suscipitur, recte suscipi
dubitare fas non est. Ivo von Chartres, Decretum, X, 110, ed. Brasington/Brett, S. 58. Zur Rezep-
tionsgeschichte des Decretums vgl. Rolker, Christoph: Canon Law and the Letters of Ivo of
Chartres (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 4, 76), Cambridge 2010, S. 256-265;
Brett, Martin: Creeping up on the Panormia, in: Richard Henry Helmholz (Hg.): Grundlagen des
Rechts. Festschrift fiir Peter Landau zum 65. Geburtstag, Paderborn [u.a.] 2000, S. 205-270, hier
S. 207; Ders.: The sources and influence of Paris, Bibliotheque de 1’ Arsenal MS 713, in: Peter
Landau/J6rg Miiller (Hg.): Proceedings of the Ninth International Congress of Medieval Canon
Law Munich, 13-18 July 1992 (Monumenta iuris canonici. Series C. Subsidia Bd. 10), Citta del
Vaticano 1997, S. 149-167; Brundage, James A.: St. Anselm, Ivo of Chartres and the ideology of
the First Crusade, in: Raymonde Foreville (Hg.): Les Mutations socio-culturelles au tournant des
11e - 12e siecles: etudes anselmiennes (4e session); Abbaye Notre-Dame du Bec, Le Bec-Hellouin
11-16 juillet 1982 (Spicilegium Beccense 2), Paris 1984, S. 175-187, hier S. 176.

265 Vgl. Rolker: Canon Law and the Letters of Ivo of Chartres, S. 265-289. Rolker gelingt es in seiner
Arbeit, die von Paul Founiers begriindete Forschungsmeinung zuriickzuweisen, der zufolge Ivo
von Chartres in den Jahren 1094-1095 die drei Kirchenrechtssammlungen Tripartia, Decretum
und Panormia als Vorbereitung auf die Konzilien von Nimes und Clermont zusammengestellt
habe. Vgl. Fournier, Paul: Les collections canoniques attribuées a Yves de Chartres, in: Bibli-
othéque de I'Ecole des Chartes 57 (1896) S. 645-698, hier S. 677.

266 Vgl. Rolker: Canon Law and the Letters of Ivo of Chartres, S. 284.

267 [...] etideo nequaquam contra hoc preceptum fecerunt quod dictum est, Non occides, qui Deo auctore bella
gesserunt, aut personam gerentes publice potestatis secundum leges eius, hoc est iustissime rationis
imperio sceleratos morte punierunt. Panormia, VIII, 2, ed. Bruce Brasington/Martin Brett, provi-
sorischer Editionstext online: https://ivo-of-chartres.github.io/panormia (letzter Zugriff 01.09.
2019), S. 4; Bellum autem quod gerendum Deo auctore suscipitur, recte suscipi dubitare fas non est.
Panormia, VIII, 46, ed. Brasington/Brett, S. 27. Hinsichtlich der Rezeptionsgeschichte der Pa-
normia sei nur angemerkt, dass diese in noch deutlich mehr Manuskripten {iberliefert ist als Ivos
Decretum. Vgl. Rolker: Canon Law and the Letters of Ivo of Chartres, S. 123; Brett: Creeping up
on the Panormia, S. 205-270.

268 ,The Decretum and the Panormia of Ivo thus present an impressive body of texts that undergird
the theory of sacred violence. The legal ideology underlying the crusades is all there in embryo”.
Brundage: St Anselm, Ivo of Chartres and the ideology of the First Crusade, S. 182.

269 Hehl: Was ist eigentlich ein Kreuzzug?, S. 307.

270 Ebd., S. 307f.
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Fiir Ivos Decretum lésst sich das Fehlen simtlicher Kreuzzugstexte noch relativ
leicht mit dem Entstehungsdatums im Jahr 1094, also ein Jahr vor Urbans
Kreuzzugsaufruf, beantworten. Warum sich allerdings auch in der Panormia
kein einziger Kreuzzugstext Urbans II. bzw. der Konzilskanon von Clermont
findet, bleibt fraglich, zumal wenn man mit Rolker eine Datierung um 1115
annimmt.””!

Die hier angesprochene Problematik hat John Gilchrist in einem vielbeach-
teten Aufsatz zu einer grundsatzlichen Revision der , Erdmann thesis” veran-
lasst.””* Gilchrist hat darauf hingewiesen, dass sich die von Erdmann postulierte
und mitihm zur opinio communis der Forschung avancierte Verbindung zwischen
der durch die Kanonistik vermittelten augustinischen Kriegslehre und dem
Kreuzzugsgedanken nicht evident machen lasse. Vielmehr sei bis ins 13. Jahr-
hundert ein ,,wide gulf” zwischen der Kanonistik und den Kreuzziigen zu ver-
zeichnen.”” Dieser gulf ldsst sich von beiden Seiten ausmachen: Einerseits fehltin
den Kirchenrechtsammlungen des 12. Jahrhunderts jeder Verweis auf den
Kreuzzug, sei es als Idee oder Institution;””* andererseits spielt die ,just-war
doctrine” in den zahlreichen Kreuzzugstexten keine Rolle, weshalb Gilchrist sie
auch als ,red herring” der Kreuzzugsforschung bezeichnet.”

Selbst wenn Gilchrist These sicherlich zu pointiert ist, um unhinterfragt zu
bleiben — so lasst sich der Einfluss der bellum-iustum-Lehre sicherlich nicht ins-

gesamt fiir die Kreuzzugsidee bestreiten —*°, so hat er nichtsdestoweniger auf

271 Brundages Argument, dass Ivo zwar die kanonische Basis fiir den Kreuzzugsaufruf zusam-
mengestellt habe, Urbans Kreuzzugstexte aber bewusst verschwieg, da er mit der Kreuzzugs-
praxis nicht d’accord gewesen sei, steht nun wegen der anonymen Autorenschaft und dem
deutlich spateren Entstehungszeitraum jedenfalls fiir die Panormia auf schwankendem Boden.
Vgl. Brundage: St Anselm, Ivo of Chartres and the ideology of the First Crusade, S. 180-182.

272 Gilchrist, John Thomas: The Erdmann Thesis and Canon Law, 1083-1141, in: Peter W. Edbury
(Hg.): Crusade and Settlement. Papers read at the first conference of the Society for the Study of
the Crusades and the Latin East and presented to R. C. Smail, Cardiff 1985, S. 37-45. Gilchrist hat
diese Revision in zwei nachfolgenden Aufsdtzen weiterentwickelt und akzentuiert: Gilchrist,
John Thomas: The Papacy and the War against the ‘Saracens’, 795-1216, in: The International
History Review 10 (1988), S. 174-197; Ders.: The Lord’s War as the Proving Ground of Faith. Pope
Innocent III and the Propagation of Violence (1198-1216), in: Maya Shatzmiller (Hg.): Crusaders
and Muslims in Twelfth-Century Syria (The Medieval Mediterranean 1), Leiden 1993, S. 65-83.

273 Gilchrist: The Erdmann Thesis and Canon Law, S. 41.

274 Ebd.,, S. 41.

275 Gilchrist: The Papacy and the War against the ‘Saracens’, S. 178.

276 So konstatiert etwa Guibert von Nogent im ersten Liber seiner Gesta, dass es auch in vergan-
genen Tagen ehrenvolle Kriegsgriinde (excusatio honesta) gegeben habe, etwa die Verteidigung
der Freiheit und des Staates gegen auswartige Bedrohungen, wie z.B. eine Invasion von Bar-
baren oder Heiden (pro libertate tuenda aut pro publica re defendenda sumerent causam). Aufierdem
seien noch solche Kriege als gerecht anzusehen, die zur Verteidigung der Kirche gefiihrt wiirden
(pro sola sanctae aecclesiae tuitione consueverunt quam legitime bella tractari). Da aber diese fromme
Absicht (pia intentio) nicht bei allen gegeben und stattdessen jedermann von Eroberungsgier
(libido habendi) getrieben gewesen sei, habe Gott die Heiligen Kriege (prelia sancta) erschaffen, um
der Ritterschaft und dem iibrigen Volk einen neuen Heilsweg zur Erlosung zu weisen. Damit
lasst sich bei Guibert nicht nur eine Kenntnis der bellum-iustum-Lehre nachweisen. Er bringt
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einen wichtigen Punkt aufmerksam gemacht. Man wird kiinftig noch vorsich-
tiger sein miissen, um eine wirkungsgeschichtliche Relevanz der patristischen
Texte im Speziellen wie des kanonistischen Materials insgesamt fiir die Kreuz-
ziige evident zu machen. Insbesondere fiir den hier relevanten Aspekt des
Kreuzzugsgedankens, die Autoritat Gottes, ist kein direkter Konnex zum bellum
Deo auctore gegeben.”” Der Kreuzzug ist mithin kein Gotteskrieg augustinischen
Geprages.

1.3.2 Der Jahwe-Krieg

Im alttestamentlichen Narrativ erscheint Jahwe immer wieder als Urheber der
Kriege des Volkes Israel, der bisweilen direkt und immanent wirksam zugunsten
seines Volkes eingreift und dieses als eigentlicher Kriegsherr fiithrt.”® So kampft
Gott wahrend des Exodus fiir sein Volk und vernichtete die Truppen des Pharao
im Schilfmeer (Ex. 14: 25-29); er befiehlt Mose die Totung aller Anhanger des
Goldenen Kalbes (Ex. 32: 26-8) ebenso wie er Josua die Eroberung Jerichos be-
fiehlt (Jos. 5: 13-15). Im Schilfmeerlied wird der Gott Israels als , Kriegsmann"*”
besungen und in den Psalmen als , Kriegsheld“** gepriesen. Rudolf Smend hat
fiir diese biblische Kriegsdeutung den Begriff , Jahwe-Krieg” gepragt.”

In dem Typologisierungsversuch, den Egon Flaig jlingst fiir den , israeliti-
schen Heiligen Krieg” angestellt hat, ist dann auch die gottliche Autoritit das
erste Kriterium des Typus: ,, 1. Gott selber gibt den Befehl, Krieg zu fiihren. Er ist
Kriegsherr, insofern er den Feind, den Beginn, das Ziel und das Ende des Krieges

diese sogar explizit mit der Entstehung des Kreuzzugs im Verbindung. Guibert von Nogent: Dei
Gesta per Francos, I, 1, ed. Huygens, S. 87.

277 Wenn also auch kein wirkungsgeschichtlicher Konnex, im Sinne einer ideengeschichtlichen
Entwicklungslinie, zwischen Augustinus bellum Deo auctore und dem Kreuzzug besteht, so re-
levant ist das augustinische Konzept fiir die Verbindung zwischen Kreuzzug und Kanonistik. Es
bot den Kirchenrechtlern einen locus classicus, um den Kreuzzug unter der Chiffre bellum Deo
auctore zu kodifizieren und damit in die Doktrin vom gerechten Krieg zu integrieren. Wie
deutlich wurde, haben Ivo von Chartres bzw. der anonyme Kompilator der Panormia dies
jedoch nicht getan. Es wird noch zu priifen sein, inwieweit ihre Nachfolger, insbesondere der
Vater der Kanonistik, Gratian, diesen Ankniipfungspunkt fiir eine Kodifikation der Kreuzziige
nutzten. Vgl. auch Hehl, Ernst-Dieter: Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert. Studien zu kano-
nischem Recht und politischer Wirklichkeit (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 19),
Stuttgart 1980, Anm. 370, S. 83; Gilchrist, The Papacy and the War against the ‘Saracens’,
Anm. 22, S. 178.

278 Vgl. Flaig: , Heiliger Krieg”: Auf der Suche nach einer Typologie, S. 276-283; Brundage, James
Arthur: Holy War and the Medieval Lawyers, in: Thomas Patrick Murphy (Hg.): Holy War, Ohio
1976, S. 99-140, hier S.100£.; Tyerman: God’s War, S. 30f.

279 Ex. 15, 3.

280 Ps. 24, 8.

281 Smend, Rudolf: Jahwekrieg und Stammebund. Erwédgungen zur &ltesten Geschichte Israels
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes 84) Gottingen 1963,
S. 20. Zum aktuellen Stand der Exegeseforschung zum , Heiligen Krieg” bzw. JHWH-Krieg vgl.
Schmitt, Riidiger: Der ,Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Ge-
schichtswerk. Studien zur Forschungs-, Rezeptions- und Religionsgeschichte von Krieg und
Bann im Alten Testament (Alter Orient und Altes Testament 381), Miinster 2011, S. 15-19.
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festlegt”.” Weitere Formenmerkmale des Typus sind Flaig zufolge 2) die Iden-
tifikation der Feinde Israels mit den Feinden Jahwe; 3) die Vernichtungsweihe
der Gottesfeinde auf gottlichen Befehl; 4) ein theokratisches Grundprinzip, das
die Ausschaltung aller weltlichen Macht bedinge; 5) die Vermittlung des géttli-
chen Befehls durch einen charismatischen Propheten.”® Auch wenn der Termi-
nus ,Heiliger Krieg’ fiir den Jahwe-Krieg hochst problematisch ist, so lasst sich an
der Relevanz der gottlichen Autoritat in dieser Kriegsdeutung nicht zweifeln.

Es ist dieser alttestamentliche Gotteskrieg, der den Historiographen als
wirkungsgeschichtlicher Bezugspunkt fiir ihre Kreuzzugsgeschichten dient.?**
Dass es sich beim Jahwe-Krieg keineswegs um eine genuin jlidische Deutung
handelt, sondern sich dhnliche Deutungsmuster auch in anderen altorientali-
schen Kulturen finden*® — weshalb sich ebenso vom Assur-, Ischtar- Kemosch-
Krieg etc. sprechen lasst =%, war auch dem theologisch geschulten Kreuzzugs-
historiographen ebenso unbekannt, wie weitere Erkenntnisse der modernen
Exegetik: Etwa die Tatsache, dass die deuteronomistische Kriegstradition keine
prasentische Kriegsideologie bzw. -theologie ist, sondern , kontrapréasentische
Geschichtskonstruktion”.* Fiir die Historiographen spiegeln die alttestament-
lichen Texte die heilsgeschichtliche und damit realhistorische Wirksamkeit

282 Flaig: ,Heiliger Krieg”: Auf der Suche nach einer Typologie, S. 278. Zu Flaigs Typologisie-
rungsversuch eines ,,Heiligen Kriegs” in Israel vgl. Schmitt: Der ,,Heilige Krieg” im Pentateuch
und im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 28-30.

283 Flaig: ,Heiliger Krieg“: Auf der Suche nach einer Typologie, S. 278. Neben diesem Typus soll die
alttestamentliche Tradition jedoch noch eine weitere Form des , Heiligen Krieges” aufweisen:
Diese kommt ohne eine gottliche Offenbarung aus und legt die Entscheidung iiber den Jahwe-
Krieg in die Hande einer organisierten Priesterschaft. Ebd., S. 279f.

284 Insofern besteht doch eine, allerdings indirekte, Verbindung zwischen dem augustinischen
bellum Deo auctore und dem Kreuzzug, da der Jahwe-Krieg beiden Konzepten als Bezugspunkt
dient. Augustinus konzeptualisierte den bellum Deo auctore vor dem Hintergrund der mani-
chaischen Kritik an den Kriegen Israels, weshalb ihm die Kriege von Mose und Josua als Beispiel
fiir einen durch Gott gerechtfertigten Krieg dienten. Vgl. Gilchrist: The Papacy and the War
against the ‘Saracens’, S. 178. Ob jedoch erst Augustinus den , Riickgriff auf die Vorstellungswelt
des Alten Bundes”, erlaubte, wie Bronisch konstatiert, also Augustinus als wirkungsge-
schichtliches Vehikel fiir die konzeptionelle Ausrichtung des Kreuzzugs am Jahwe-Krieg diente,
erscheint mir fraglich. Vgl. Bronisch: Reconquista und Heiliger Krieg, S. 25.

285 Oppenheimer, Aharon: Heiliger Krieg im antiken Judentum. Monotheismus als Anlaf§ zum
Krieg?, in: Klaus Schreiner/Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.): Heilige Kriege. Religitse Begriin-
dungen militarischer Gewaltanwendung. Judentum, Christentum und Islam im Vergleich
(Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 78), S. 31-43, hier S. 31; Grof3, Walter: Keine
,Heiligen Kriege” in Israel. Zur Rolle Jhwh'’s in Kriegsdarstellungen der Biicher Jos bis 2K6n, in:
Andreas Holzem (Hg.): Krieg und Christentum: Religiose Gewalttheorie in der Kriegserfahrung
des Westens, Paderborn [u.a.] 2009, S. 107-127, hier S. 112.

286 Weippert, Manfred: , Heiliger Krieg” in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkungen zu Gerhard
von Rads Konzept des ,,Heiligen Krieges im alten Israel”, in: Zeitschrift fiir die alttestamentli-
chen Wissenschaft 84 (1972), S. 460-493, hier S. 96 f.; Grof3, Walter: Richter. Ubersetzt und aus-
gelegt (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Freiburg [u.a.] 2009, S. 276;
Ders.: Keine , Heiligen Kriege” in Israel, S. 111; Schmitt: Der , Heilige Krieg” im Pentateuch und
im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 216.

287 Schmitt: Der ,Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk,
S. 209.
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Gottes in der Welt wider, als deren typologische Erfiillung sie den Kreuzzug
deuten.”®

Die Sohne Israels préfigurierten (prefigurauerunt) den Kreuzzug, wie es bei
Balderich von Dol ausdriicklich heif3t, als sie sich das Gelobte Land Iesu duce
unterwarfen.”® Um den typologischen Bezug zu akzentuieren, wird hier Jahwe,
der Gott Israels, kurzerhand mit Jesus Christus identifiziert. Exodus und
Kreuzzug werden hier in bemerkenswerter Weise verschrankt. Zwar sind beide
zeitlich voneinander getrennt, da aber beide denselben Urheber, Jesus Christus,
aufweisen, sind sie iiber die Zeit hinweg verbunden. Beides sind Manifestationen
von Gottes Wirksamkeit in der Welt; beides sind Gotteskriege nach demselben
Muster. Diese Identifikation von Vater und Sohn ist selbst nach der hochmittel-
alterlichen Trinitatslehre bemerkenswert, da Gottvater und Sohn zwar der
Substanz nach identisch, der Person nach jedoch zu unterscheiden sind. Auch
der mittelalterliche Exeget wusste demnach zwischen der Wirksamkeit der je-
weiligen Personen der Trinitdt zu unterscheiden.

Der Kreuzzug gilt dem Chronisten jedoch nicht als blofle Neuauflage des
alttestamentlichen Geschehens, sondern als dessen Erfiillung.* Der biblische
Gotteskrieg ist die Préfiguration des Kreuzzugs. Mit dem Begriff praefigurare
verwendet der Chronist einen Terminus technicus der typologischen Exegese.
Wesensmerkmal der Typologie ist eine Superioritdt des Antitypus iiber den
Typus, da der Typus den Antitypus zwar ankiindigt und vorherbestimmt, jedoch
erst durch dessen Eintreten erfiillt wird.”' Keiner der Historiographen bringt
diese Uberzeugung so selbstbewusst zum Ausdruck wie Guibert von Nogent.
Wihrend die Israeliten fiir irdischen Gewinn aus Agypten auszogen und sich
dabei im Geiste oft nach Agypten zuriickgesehnt hitten, seien die Kreuzfahrer
absque ullius terrenae spei solatio, gespeist einzig durch das himmlische manna,
ausgezogen, ohne sich jemals umzusehen.”” Raimund von Aguilers ist diesbe-

288 Auch Alexander P. Bronisch hat hervorgehoben, dass die Historizitdt der alttestamentlichen
Kriege trotz der Deutungsmoglichkeit des vierfachen Schriftsinnes von den mittelalterlichen
Theologen niemals in Zweifel gezogen worden seien. Die Jahwe-Kriege hétte vielmehr als
,historische Tatsache” gegolten. Vgl. Bronisch: Reconquista und Heiliger Krieg, S. 225. Zum
Realitdtsgehalt der Offenbarungstexte jiinst auch: Skotti: Christen, Muslime und der Erste
Kreuzzug, S. 117.

289 Filii Israel ab Egiptus educti, qui, Rubro Mari transito <uos>, prefigurauerunt, terram illam armis suis,
lesu duce, sibi uindicauerunt; lebuseos et alios conuenas inde expulerunt; et instar lerusalem celestis,
lerusalem terrenam incoluerunt. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed. Bid-
dlecombe, S. 8.

290 Die These von Elizabeth Lapina, dass die Kreuzzugshistoriographen die Kreuzfahrer als , the
exact opposites of the Jews” definiert hitten, verkennt das typologische Denken jener Ge-
schichtsschreiber, das eben nicht auf einem dichotomischen Schema basiert, sondern der Logik
von Verheiffung und Erfiillung folgt. Vgl. Lapina, Elizabeth: Warfare and the Miraculous in the
Chronicles of the First Crusade, Pennsylvania 2015, S. 144.

291 Green, Dennis Howard: The Millstitter Exodus: A crusading epic, Cambridge 1966, S. 265;
Jantsch, Heinz Gerhard: Studien zum Symbolischen in frithmittelhochdeutscher Literatur,
Miinchen 1960, S. 17.

292 Si filii Israel miraculis quae ante eos egerit dominus michi inferuntur obiectis, his ego multo mirabilius
astruam mare confertissimae gentilitatis apertum, his interdiu ex columpna nubem divini timoris, noctu
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ziiglich vorsichtiger: Selbst wenn ihm die Taten der Kreuzfahrer denjenigen der
Makkabéer tiberlegen erscheinen, diirfe man den Ruhm nur Gott zuschreiben,
der beiden den Sieg schenkte.””

Die typologische Einordnung des Kreuzzugs ins Heilsgeschehen, die den
Kreuzzug als Steigerung und Erfiillung des alttestamentlichen (Gottes-)Kriegs
bewertet, lasst sich in den weiteren Kontext christlicher Exegese einordnen. Be-
reits in den paulinischen Texten ist der Gedanke nachweisbar, dass der neue
Bund den alten Bund an Wertigkeit tibersteigt und das neue Gottesvolk, die
Christen, das alte Gottesvolk, das Judentum, nicht bloff abgelost, sondern
ibertroffen hatte, was zum Gemeinplatz mittelalterlich-christlicher Theologie
tiberhaupt wurde.

Die Beziige zwischen dem Kreuzzug und den Kriegen Israels im Alten
Testaments sind der Forschung spétestens seit Paul Alphandérys Arbeit zu dem
Thema bekannt.** So fasst etwa jiingst Nikolas Jaspert den Forschungsstand
zutreffend zusammen: , Die Kreuzfahrer selbst stellen sich als neues Volk Israel
in biblische Tradition, dhnlich taten es die Chronisten”.?® Umso bemerkens-
werter ist es, dass die Forschung die gemeinsamen Strukturprinzipien beider
Kriegsdeutungen nicht weiterverfolgt hat. Bei naherem Hinsehen zeigt sich, dass

lumen divinae spei perhibebo prebitum, quibus Christus, ipse columpna rectitudinis ac fortitudinis,
inspiravit exempla, quos verbi dei acsi manna celeste absque ullius terrenae spei <solatio> solum confortavit
edulium. Illi pabula celitus ministrata fastidiunt, Eqyptum derelictam crebro mentibus et voce revisunt,
isti sicut nichil umquam retrogradum moliuntur, ita quicquid penuriae ac necessitatis ingruerit vivacibus
animis amplectuntur. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 22, ed. Huygens, S. 308.

293 Auderem inquam nisi arrogans iudicarer bellum hoc Machabaeorum bellis preferre. Quoniam si Ma-
chabeus in tribus milibus hostium .x1 et viii milia prostravit, hic plus quam .Ix. milia hostium ope .cccc.”™"
militum in fugam versa sunt. Sed nos neque Machabaeorum contempnimus, nec virtutem militium
nostrorum predicamus. sed tunc Machabeum mirabilem, in nostris mirabilorem annuntiamus. Le
, Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. John Hugh Hill/Laurita Lyttleton Hill (Documents relatifs a
'histoire des croisades Bd. 9), Paris 1969, S. 53. Ahnlich zuriickhaltend fallt auch der Vergleich
bei Fulcher von Chartres aus. Nachdem auch er dem Vergleich zwischen Kreuzzug und alt-
testamentlicher Heilsgeschichte zundchst eine rhetorische Absage erteilt hat, stellt er den
Kreuzzug anschlielend dann doch auf eine Stufe mit den Taten der Israeliten und Makkabaer:
licet autem nec Israeliticae plebis nec Machabaeorum aut aliorum plurium praerogativae, quos Deus tam
crebis et magnificis miraculis illustravit, hoc opus praelibatum aequiparare non audeam, tamen haut longe
abillis gestis inferius aestimatum, quoniam Dei miracula in eo noscuntur multipliciter perpetrata, scriptis
commendare curavi; quin immo in quo disparatur hi postremi ab illis primis vel Israeliticis vel Macha-
baeis, quos quidem vidimus in regionibus eorum saepe apud nos aut audivimus longe a nobis positos, pro
amore Christi emembrari, crucifigi, excoriari, sagittari secari et diverso martyrii genere consummari, nec
minis nec blanditiis aliquibus posse superari, quin potius, si non deesset percussoris gladius, multi
nostrum pro Christi amore perimi non recusassent. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana,
Prologus, ed. Hagenmyer, S. 116f.

294 Alphandéry, Paul: Les citations bibliques chez les historiens de la premiere croisade, in: Revue de
I'histoire des religions 99 (1929), S. 139-157, hier S. 139 ff. Zum alttestamentlichen Bezug auch
Thorau, Peter: Die Kreuzziige (Beck’sche Reihe), Miinchen 2004, S. 69; Kaufhold, Martin: Die
Kreuzziige (marixwissen), Wiesbaden 42013, S. 62f.; Jaspert, Die Kreuzziige, S. 42. Zuletzt:
Lapina, Elizabeth/Morton, Nicholas (Hg.): The Uses of the Bible in Crusader Sources (Com-
mentaria 7), Leiden 2017.

295 Jaspert: Die Kreuzziige, S. 42.
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die Historiographen ihre Kreuzzugsgeschichten bis ins Detail an den Strukturen
der alttestamentlichen Erzdhlung ausrichten. Hier kann keine erschopfende
Analyse aller Parallelen beider Kriegsdeutungen aufgezeigt werden. Es soll al-
lein auf die deutungsstrukturellen Parallelen zwischen der Eroberung Jerichos
(Jos 6) — die , rezeptionsgeschichtlich wirkmachtigste Kriegserzahlung im Alten
Testament“*® — und der Eroberung Jerusalems im Jahr 1099 eingegangen wer-
den.

Wie bei der Eroberung Jerichos soll die Eroberung Jerusalems nicht aus
menschlicher Kraft gelungen sein, sondern Gott habe den Kreuzfahrern,
gleichwie Jahwe dem Volk Israel, den Sieg erst nach einer rituellen Symbol-
handlung geschenkt. Wie Raimund von Aguilers und die Gesta Francorum be-
richten, offenbarte der verstorbene Kreuzzugslegat Adhémar von Le Puy dem
Visionar Petrus Desiderius in einer Vision, dass Gott den Kreuzfahrern die Stadlt,
die sie bisher vergeblich und unter grofien eigenen Verlusten belagerten, erst
nach einer Fastenzeit und einer Bufiprozession um die Ringmauern in die Hand
geben werde.”” Da man, wie die Historiographen berichten, im Heer von der
Authentizitdt der gottlichen Botschaft tiberzeugt war, habe man diese sogleich
umgesetzt. Eine dreitdgige Fastenzeit sei eingehalten worden und am Freitag,
den 8. Juli 1099, habe das ganze Heer eine feierliche Busprozession um die Stadt
vollzogen. Die Spitze der Prozession bildete der Kreuzzugsklerus mit seinen
Kreuzen und Reliquien, dem sich der Adel und die Ritter als eigentlicher Kern
der militia Christi anschlossen, gefolgt wiederum vom Volk und den Pilgern. Der
Abschluss und Héhepunkt der Prozession stellt der Aufstieg zum Olberg dar,
wo Peter der Eremit, ein weiterer Charismat des Kreuzzugs, zum Gottesheer
gepredigt habe.”® Erst diese ritualsymbolische Handlung, durch die sich das
Kreuzheer mit Gott aussohnt, ermoglicht die Eroberung Jerusalems. Gott gibt die
Stadt den Kreuzfahrern acht Tage nach ihrer Demiitigung am 14. Juli 1099 mit-
samt seinen Feinden in die Hand, wie bereits die Kreuzfahrer die Dinge in ihrem
Siegesbrief vom September 1099 deuten.” Die ritualsymbolische Handlung der
Kreuzfahrer muss insofern als sichtbare performative Realisierung des gottli-
chen Beistandes interpretiert werden.

Diese rituelle Bufiprozession hat ihren Bezugspunkt in einer performativen
Symbolhandlung des Volks Israel, die ebenfalls die gottliche Prasenz realisiert.>”

296 Schmitt: Der , Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 98.

297 Gesta Francorum, X, 38, ed. Hill, S. 90; Le , Liber” de Raymond d’Aguilers, ed, Hill/Hill, S. 126f.

298 Gesta Francorum, X, 38, ed. Hill, S. 90; Le , Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 126f.;
Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 6, ed. Huygens, S. 276; Albert von Aachen:
Historia Ierosolimitana, VI, 8, ed. Edgington, S. 470f.

299 [...] maxime propter aquae inopiam, habito consilio, episcopi et principes circinandam esse ciuitatem
nudis pedibus praedicauerunt, ut ille, qui pro nobis in humilitate eam ingressus est, per humilitatem
nostram pro se ad iudicium de suis hostibus faciendum nobis eam aperiret. placatus itaque hac humilitate
Dominus, VIII die post humiliationem nostram ciuitatem cum suis hostibus nobis tribuit, [...]. Epistola
Dagoberti Pisani archiepiscopi ad papam, in: Epistulae et chartae, ed Hagenmeyer, Nr. 18,
S. 170f.

300 Vgl. Schmitt, Riidiger: Magie im Alten Testament (Alter Orient und Altes Testament 313),
Miinster 2004, S. 138ff.; Ders.: Magie in den biblischen Schriften: Ein Uberblick, in: Gabriele
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Israel umrundet Jericho an sieben aufeinanderfolgenden Tagen, wobei die
Priester Widderhorner blasen und die Bundeslade mitgefiithrt wird (Jos. 6, 4).
Insbesondere durch das Mitfiihren der Lade kommt es zu einer erheblichen
Sakralisierung der Kriegsdarstellung, da in der Lade die unmittelbare Prasenz
Jahwes gegenwirtig ist.””" Wie die Eroberung Jerusalems ist die Eroberung Je-
richos ebenfalls das Ergebnis eines Zusammenwirkens von gottlicher Autoritat
und menschlichem Gehorsam, deren Ausdruck die performative Symbolhand-
lung ist. Beide Kriegshandlungen sind mithin von demselben deutungsstruk-
turellen Prinzip gekennzeichnet: dem Synergismus zwischen Gott und den
Menschen. Diese Beobachtung lasst sich auf die Kriegsdeutung insgesamt aus-
dehnen, hat doch Riidiger Schmitt den Synergismus zwischen Gott und Israel
jingst als , wesentlichen Faktor” der deuteronomistischen Kriegskonzeptuali-
sierung herausgestellt,” eine These, die sich, wie gezeigt, ebenso fiir das
Kreuzzugnarrativ aufstellen lasst.*”

Damit sind die deutungsstrukturellen Parallelen zwischen Jahwe-Krieg und
Kreuzzug aber noch nicht erschopft. Ebenso wie Israel nach der Eroberung der
Stadt an der gesamten Bevolkerung und allen Lebewesen die Vernichtungsweihe
vollzieht (Jos. 6, 21), kommt es auch wéhrend der Eroberung Jerusalems im Juni
1099 zu einem Gewaltexzess an der Bevolkerung. Die Kreuzfahrer, so bezeugen
die Historiographen, schonten weder Geschlecht noch Alter oder soziale Stel-
lung.* Die Qualitit wie das Ausmafl der Gewalt, die offensichtlich auf die
vollige Ausloschung der Bevolkerung abzielte, wird insbesondere in der Tem-
pelszene deutlich. Bohemunds Neffe Tankred hatte wihrend der Eroberung der
Stadt als erster der Kreuzzugsfiirsten den Tempelbezirk mit dem Felsendom und
der Agsa-Moschee erreicht und nach kurzem Gefecht erobert. Dabei hatten sich
ihm die dort befindlichen Muslime ergeben. Als Zeichen seines Besitzanspruchs
auf das Gebiet mitsamt der Menschen hatte Tankred seine Fahne auf die Aqsa-
Mosche gesetzt, die den Kreuzfahrern als Tempel des Salomon galt.** Damit war
Tankred entsprechend dem gewohnheitsméafien Kriegs- und Erobererrecht der
Besitzer des Tempels einschlieilich der Muslime, die nun unter dem Schutz

Lademann-Priemer/Riidiger Schmitt/Bernhard Wolf (Hg.): Alles fauler Zauber? Zur heutigen
Attraktivitdt von Magie (Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 41), Miinster
2007, S. 11-36.

301 Vgl. Schmitt: Der ,,Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk,
S. 99.

302 Ebd,, S. 210.

303 Siehe oben. S. 49.

304 Zum Gewaltexzess wahrend der Eroberung Jerusalems vgl. Gesta Francorum, X, 38-39, ed. Hill,
5.90-92; Le , Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 150f.; Fulcheri Carnotensis Historia
Hierosolymitana, I, 27-28, ed. Hagenmeyer, S. 299-303; Guibert von Nogent: Dei Gesta per
Francos, VII, 7-10, ed. Huygens, S. 278-284; Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, VI, 20—
30, ed. Edgington, S. 428-442.

305 At qui Templi suprema conscenderant, vulgi promiscui infinita frequentia, Trancredi et Gastoni pro signo
sibi interim pacis indultae vexilla suscipiunt. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 8, ed.
Huygens, S. 281; Super Templum uero Salominis est maxima paganorum congregatio urtiusque sexus,
quibus Tancredus et Gaston de Beert dederunt sua uexilla. Gesta Francorum, ed. Hill, S. 91f.
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seiner Fahne standen.’® Diese an sich durch das Erobererrecht der Zeit abge-
deckte Handlung des Normannen rief jedoch eine heftige Reaktion unter den
iibrigen Kreuzfahrern hervor. Am ndchsten Morgen nach der Eroberung des
Tempelbezirks erzwang sich eine grofiere Gruppe an Kreuzfahrern den Zutritt
zum Salomonis templum und totete dort alle befindlichen Muslime, wobei die
Kreuzfahrer weder Frauen noch Kinder verschonten, wie Fulcher von Chartres
berichtet.”” Raimund von Aguilers, der selbst an der Eroberung Jerusalems
teilgenommen hatte — allerdings im Gefolge des Grafen Raimund IV. von Tou-
louse —reflektiert die Ereignisse in der Riickschau in apokalyptischer Dimension
(Oftb. 14, 20): Bis zu den Knien und den Ziigeln der Pferde ritten Kreuzfahrer im
Tempel Salomos und dessen Vorhalle im Blut der Feinde.*® Auch die anderen
Chronisten wissen zu berichten, dass die Gewalt wahrend der Eroberung an
diesem speziellen Sakralraum kulminierte.*”

Die Gewalteskalation der Szene hat den modernen Beobachter angesichts
der Explizitat und Detailliertheit des Geschilderten immer wieder in Erstaunen
und Grauen versetzt.”'” Warum diese regelrechte Gewalteruption? Hierauf hat
die Forschung sehr unterschiedliche Antworten gegeben. Dass es sich um einen
mit dem Sieg einhergehenden Blutrausch gehandelt habe, bei dem sédmtliche
ansonsten geltende Schranken vergessen worden seien, kann jedenfalls fiir die
geschilderte Szene ausgeschlossen werden.”"' Der Gewaltexzess erfolgte erst am
Tag nach der eigentlichen Eroberung des Bezirks, war also wohliiberlegt und
geplant. Auch der sich laut Adolf Waas nach der Bluttat einstellende Ekel {iber
die vermeintlich im Affekt begangene Tat lasst sich jedenfalls bei Raimund von
Aguilers nicht festmachen.”* Fiir Raimund stellt es ein gerechtes Urteil (iustum
iudicium) dar, dass der Ort das Blut derer empfing, deren Gotteslasterungen er so

306 Hehl: Heiliger Krieg — eine Schimaire?, S. 332. Zum Eroberungsrecht auf dem Ersten Kreuzzug
vgl. Buisson, Ludwig: Heerfithrertum und Erobererrecht auf dem ersten Kreuzzug, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 112 (1995) S. 316~
344; Ders.: Erobererrecht, Vasallitdt und byzantinisches Staatsrecht auf dem ersten Kreuzzug
(Berichte aus den Sitzungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 2, 7), Ham-
burg 1985, S. 27-49.

307 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 27, 13, ed. Hagenmeyer, S. 301.

308 Sed tantum sufficiat, quod in templo et porticu Salomonis equitabatur in sanguine ad genua, et usque ad
frenos equorum. Le ,Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 150.

309 Gesta Francorum, ed. Hill, S. 91-92; Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 27, ed,
Hagenmyer, S. 301; Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, VI, 25, ed. Edgington, S. 436;
Orderici Vitalis Historia Zcclesiastica, IX, 15, ed. Chibnall, S. 172. Vgl. Hehl: Heiliger Krieg — eine
Schimare?, S. 332.

310 Vgl. Runciman, Steven: Geschichte der Kreuzziige, Bd. 1: Der erste Kreuzzug und die Griindung
des Konigreichs Jerusalem, Miinchen 1957, S. 273f.; Waas, Adolf: Geschichte der Kreuzziige,
Freiburg i. Br. 1956, S. 153f.; Tibi, Bassam: Kreuzzug und Djihad: der Islam und die christliche
Welt, Miinchen 1999, S. 113-133.

311 So deutet etwa Runciman die Gewalt: , Die Kreuzfahrer, nach so viel Leiden und Entbehrungen
vollig von Sinnen iiber einen so groflen Sieg, rasten wie Besessene durch Straflen, Hauser und
Moscheen und machten jedermann nieder, der ihnen in den Weg kam, Méanner, Frauen und
Kinder ohne Unterschied.” Runciman: Geschichte der Kreuzziige, Bd. 1, S. 273f.

312 Vgl. Waas: Geschichte der Kreuzziige, S. 23f.
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lange Zeit ertragen musste.’” Zwar lassen sich auch Vermutungen {iiber die
politischen Motive hinter der Gewalttat anstellen — etwa der Widerstand gegen
eine normannische Vorherrschaft —*"*, fiir die Historiographen jedenfalls steht
vor allem ein religioser Antrieb hinter dem Gewaltexzess.

Wie fiir Raimund von Aguilers ist die Bluttat fiir die Chronisten das Ergebnis
religiosen Eifers (zelus) etwas, was im zeitgenossischen Verstandnis, anders als
sein modernes Funktionsdquivalent Fanatismus, durchaus positiv besetzt war.
Man wird der religiosen Dimension des Phanomens nicht gerecht, wenn man die
religiosen Begriindungen der Historiographie lediglich als Deckmantel fiir die
politische Motivik bewertet.”” Der tiefere Sinn hinter dieser Gewaltszene er-
schliefdt sich dem modernen Betrachter erst durch den Vergleich mit dem bibli-
schen Narrativ. Dass es Parallelen zwischen beiden Narrativen gerade in der
Gewaltschilderung gibt, ist der Forschung seit langerem bekannt.

Fraglich ist jedoch der Realititsgehalt der Gewaltsprache. Stilisieren die
Historiographen das an sich nicht exzeptionelle Verhalten der Kreuzfahrer bei
der Eroberung Jerusalems entsprechend biblisch-narrativer Muster, handelt es
sich also um Topoi, oder war diese Deutung bereits bei den historischen Ak-
teuren, den Kreuzfahrern, vorherrschend und damit wirkméachtig?*'® Ein Hin-
weis bietet ein Selbstzeugnis der Kreuzfahrer, das noch unter dem unmittelbaren
Eindruck der Eroberung im September 1099 an den Papst und alle Christen
adressiert wurde.”” Wie Raimund von Aguilers schildern die Kreuzfahrer den
Gewaltexzess im Tempel des Salomo mit Bezug zur Offenbarung des Johannes.
Bis zu den Ziigeln der Pferde, so berichten auch die Kreuzfahrer, seien sie auf
dem Vorplatz und im Tempel Salomos im Blut der Feinde geritten.””® Zwar

313 lusto nimiro iudicio, ut locus idem eorum sanguinem exciperet, quorum blasphemias in Deum tam longo
tempore pertulerat. Le ,Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 150f.

314 Hehl: Heiliger Krieg — eine Schimére?, S. 332f.

315 Ebd,, S. 333.

316 John France versteht die Eroberung als Ausdruck gangiger Kriegspraxis: , However horrible the
massacre at Jerusalem: it was not far beyond what common practice of the day meted out to any
place which resisted.” France, John: Victory in the East. A military history of the First Crusade,
Cambridge [u.a.] 1994, S. 355. Vgl. auch: Elm: Die Eroberung Jerusalems im Jahre 1099, S. 44;
Jaspert: Die Kreuzziige, S. 42. EIm hat insbesondere auf die Stilisierung des Geschehens auf der
Basis alttestamentlicher Narrativmuster hingewiesen. Ebd., S. 50. Vgl. auch Angenendt: Tole-
ranz und Gewalt, S. 426; Jaspert: Die Kreuzziige, S. 42.

317 Epistula (Dagoberti) Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi
exercitus in terra Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagen-
meyer, Nr. 18, S. 167-174.

318 et si scire desideratis, quid de hostibus ibi repertis factum fuerit, scitote: quia in porticu Salomonis et in
templo eius nostri equitabant in sanguine Saracenorum usque ad genua equorum. Epistula (Dagoberti)
Pisani archiepiscopi et Godefridi ducis et Raimundi de S. Aegidii et uniuersi exercitus in terra
Israel ad papam et omnes Christi fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 18, S. 171.
Luigi Russo hat aufgrund der Parallelen zwischen Raimunds Darstellung der blutigen Ereig-
nisse im Tempelbezirk und der zitierten Schilderung im Kreuzfahrerbrief jiingst auf eine Ab-
hingigkeit beider Texte geschlossen, was bereits von Heinrich Hagenmeyer diskutiert wurde,
dem beide Texte als das Werk eines Autors galten, ndmlich Raimunds von Aguilers. Vgl. Russo,
Luigi: The Sack of Jerusalem in 1099 and Crusader Violence Viewed by Contemporary Chro-
niclers, in: Elizabeth Lapina/Nicholas Morton (Hg.): The Uses of the Bible in Crusader Sources
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richten die Kreuzfahrer ihre Handlung hier nach neutestamentlichen Vorbildern
aus, allerdings verdeutlicht das Selbstzeugnis nichtsdestoweniger die Hand-
lungsrelevanz der biblischen Gewaltsprache auf der Akteursebene. Aufierdem
wird hierdurch einmal mehr evident, dass sich das Gewaltpotential der Bibel
nicht auf das Alten Testament und damit das jiidische Erbe des Christentums
beschrankt und man mit stereotypen Dichotomien von gewalttatigem Alten und
friedliebendem Neuen Testament nicht weiterkommt. Die Kreuzfahrer emp-
fanden ihr Handeln ganz offensichtlich im Einklang mit dem Neuen wie dem
Alten Testament.

Auch der Historiker Gerd Althoff hat jlingst die These vertreten, dass wih-
rend der Eroberung Jerusalems das Gewaltpotential insbesondere alttesta-
mentlicher Texte aktiviert wurde. Wenn Althoffs Argumentation auch an einigen
Stellen anfechtbar ist, so berechtigt erscheint sein Ansatz, die Gewalteskalation
als Ausdruck alttestamentlicher Bannideologie zu erkldren.”® Althoff vermutet,
dass Psalm 79 die zentrale Funktion in der Aktivierung der alttestamentlichen
Bannideologie zukam, wo es heifst: ,,Herr, die Heiden sind in dein Erbe einge-
drungen, sie haben deinen heiligen Tempel entweiht.”*** Dass jedoch ein einziger
Psalm als Aktivator der alttestamentlichen Bannideologie wirkte, wie Althoff
behauptet, ist wenig wahrscheinlich. Insbesondere die Parallelen zwischen der
Eroberung Jerichos und der Tempelszene legen nahe, dass beide Texte an dem-
selben deutungsstrukturellen Prinzip ausgerichtet wurden: Dem deuterono-
mistischen Kriegsgesetz (Dtn. 20).**' Dies ist umso wahrscheinlicher, als es sich
hierbei einerseits um den , Dreh- und Angelpunkt der biblischen Konzeptuali-
sierung des Krieges” handelt und dem Kriegsgesetz in der Rezeptionsgeschichte
als Gotteswort andererseits ein ,, prasentischer Giiltigkeitsanspruch” zukommt,
wie jiingst der Theologe Riidiger Schmitt deutlich gemacht hat.* Umso be-
merkenswerter ist es, dass seine wirkungsgeschichtliche Relevanz in der
Kreuzzugshistoriographie trotz der seit lingerem bekannten Bedeutung alttes-
tamentlicher Bezugspunkte fiir das Selbstverstindnis der Kreuzfahrer bisher

(Commentaria 7), Leiden 2017, S. 63-73, hier S. 69f.; Hagenmeyer (Hg.) : Die Kreuzzugsbriefe
aus den Jahren 1088-1100, S. 108-110, 389f.

319 Althoff belegt seine Kernthese, dass bereits Papst Urban II. das alttestamentliche Gewaltpo-
tential aktivierte und damit dem Massaker den Weg geebnet habe, lediglich auf der Grundlage
der historiographischen Reflexion von Urbans Kreuzzugspredigt, ohne die Selbstzeugnisse des
Papstes zu beriicksichtigen, die einer solchen Interpretation entgegenstehen. Vgl. Althoff, Gerd:
,,Selig sind, die Verfolgung ausiiben”: Papste und Gewalt im Hochmittelalter (WBG historische
Bibliothek), Darmstadt 2013, S. 123. Kritisch hierzu: Ohst, Martin: Rezension zu: Althoff, Gerd:
,,Selig sind, die Verfolgung ausiiben”. Papste und Gewalt im Hochmittelalter, Stuttgart 2013, in:
H-Soz-Kult, http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-20730 (letzter Zugriff
01.09.2019); Skotti: Christen, Muslime und der Erste Kreuzzug, Anm. 462, S. 114.

320 Althoff: ,Selig sind die Verfolgung ausiiben”, S. 141; Ders.: Péapstliche Autoritdt im Hochmit-
telalter, in: Hubertus Seibert/Werner Bomm/Verena Tiirck (Hg.): Autoritdt und Akzeptanz. Das
Reich im Europa des 13. Jahrhunderts, Ostfildern 2013, S. 253-266, hier S. 261.

321 Zum deuteronomistischen Kriegsgesetz im Speziellen und der deuteronomisch-deuterono-
mistischen Kriegstradition im Allgemeinen vgl. Schmitt: Der , Heilige Krieg” im Pentateuch und
im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 51-147.

322 Ebd., S. 209.
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noch iiberhaupt nicht analysiert wurde.”” Zwar kann der Frage an dieser Stelle
nicht abschlieflend nachgegangen werden, insbesondere was die Handlungsre-
levanz des biblischen Kriegsgesetzes betrifft. Alexander P. Bronisch hat sicherlich
Recht, dass sich kein Automatismus unterstellen lésst, der zur Aktivierung des
alttestamentlichen Erklarungsmodells fiihrt.*** Es ist jedoch plausibel, dass die
Historiographen ihre Geschichtskonstruktionen an dem gottlichen Gesetz aus-
richteten, das derselbe Gott erlassen hatte, von dem sie glaubten, dass erauch der
Urheber des Kreuzzugs sei, um die Eroberung des Gelobten Landes zu regeln,
also desjenigen Sakralraums, der auch im Fokus des Kreuzzugs stand. Dass es
sich beim Kriegsgesetz wie bei der deuteronomistischen Kriegstradition insge-
samt keineswegs um tatsdchlich vom Volk Israel praktizierte Kriegsgesetzge-
bung handelte, sondern um ein , Produkt exilischer Reflexion” wahrscheinlich
auf assyrische, babylonische oder archamidische Kriegsfiihrungspraxis, war den
Kreuzfahrern und Historiographen dabei nicht bekannt.*”

Das Kernstiick des Kriegsgesetzes ist dabei die Vernichtungsweihe (0r/
herem), man spricht in der Forschung auch von der Bannideologie.”” Das deu-
teronomistische Normativ sieht vor, dass Israel an allen eroberten Stadten, die
sich innerhalb des Gelobten Landes befinden, die Vernichtungsweihe vollzieht,
d.h. nicht nur alle Médnner und Frauen totet, sondern jegliches Leben darin
ausloscht (Deut. 20, 15-18). Hierbei handelt es sich um eine Radikalisierung der
urspriinglichen Fassung des Kriegsgesetzes, das ,nur” die Tétung der Ménner
vorsieht, wohingegen Israel alle Frauen, Tiere und Dinge einer eroberten Stadt in
seinen Besitz nehmen darf (Deut. 20, 12-14). Der deuteronomistische Redaktor
hat diese urspriingliche Maxime nicht génzlich aufgehoben, sondern auf die
Stadte eingeschréankt, die aufierhalb des Gelobten Landes liegen. Warum die
deuteronomistische Tradition diese Radikalisierung des Kriegsgesetzes durch
die Einfithrung des oin/herem vornahm, kann hier nicht diskutiert werden.*”

323 Alexander Bronisch hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass das ,alttestamentliche Mo-
dell” als Vorlage fiir die Feinbildkonstruktion der Heiden als Gottesfeinde gedient habe. Auf die
Handlungsrelevanz solcher alttestamentlicher Modelle fiir den Kreuzzug bzw. die Relevanz des
deuteronomistischen Kriegsgesetztes geht Bronisch jedoch nicht ein. Vgl. Bronisch: Reconquista
und Heiliger Krieg, S. 225.

324 Vgl. ebd,, S. 226.

325 Schmitt: Der , Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 52 f.
Zur Kontextualisierung der biblischen Gewaltsprache in den altorientalischen Erfahrungshori-
zonten und Vorstellungswelten vgl. Otto, Eckart: Das Deuteronomium: politische Theologie und
Rechtsreform in Juda und Assyrien, Berlin 1999; Assmann, Jan: Monotheismus und die Sprache
der Gewalt (Wiener Vorlesungen im Rathaus 116), Wien 2009, S. 22 ff.

326 Zur Vernichtungsweihe und der Bannideologie im deuteronomistischen Kriegsgesetz vgl.
Zenger, Erich: Ein Gott der Rache?: Feindpsalmen verstehen (Biblische Biicher 1), Freiburg i.
Br. 1994; Ders.: Gewalt im Namen Gottes — der notwendige Preis des biblischen Monotheismus?,
in: Alfons Fiirst (Hg.): Friede auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht und Ge-
waltbereitschaft, Freiburg i. Br. 2006, S. 13—44.; Schmitt: Der ,Heilige Krieg” im Pentateuch und
im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 56-61.

327 Vgl. Nelson, Richard D.: Deuteronomy: a commentary (Old Testament library), Louisville 2002,
S.247.
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Entscheidender ist an dieser Stelle der Erkenntniswert der biblischen Norm fiir
die Bluttat im Sommer 1099.

Der Eifer der Kreuzfahrer auf dem Tempelberg korreliert namlich in auf-
félligem MafSe mit der Bannideologie des deuteronomistischen Kriegsgesetzes.
Dies wird durch ein blutiges Detail deutlich. Insbesondere in diesem Sakral-
raum, so betonen die Historiographen ausdriicklich, hatten die Kreuzfahrer
weder Frauen noch deren Kinder verschont.”® Zur besonderen Kulmination der
Gewalt im Tempelbezirk trug offenbar die besondere Sakralitdt des Raumes bei.
Der Tempelbezirk mit dem Felsendom, der al-Aqsa-Moschee und der Grabes-
kirche galt den Kreuzfahrern als locus sacrosanctus® und als Zentrum der Got-
tesverehrung in Jerusalem.” Die heidnische Prdsenz in diesem speziellen Sa-
kralraum wurde als Kontamination des Heiligen, die Texte sprechen von pollu-
tio®', aufgefasst, was einen mit dem Blut des Frevlers zu vollziehenden Reini-
gungsakt notwendig machte.”* Wie tief derartige Vorstellungen im kulturellen
Gedéachtnis der lateinischen Christenheit verankert waren, belegt Wilhelm von
Tyrus, der die Bluttat noch Mitte des 12. Jahunderts als Reinigungsakt des Sa-
kralraums rechtfertigt: ,Dies [sc. der Gewaltexzess] hat sich sicher nach dem
gerechten Urteil Gottes ereignet, damit die, die das Heiligtum des Herrn mit
ihren heidnischen Riten entweiht und den glaubigen Volkern entfremdeten, dies
mit dem Verlust ihres eigenen Blutes siihnten und die Schandtat mit dem eigenen
Tod bezahlten.”**

Insofern hat der Gewaltexzess eine Doppelbedeutung: Er ist einerseits Ver-
nichtungsweihe der Gottesfeinde und andererseits Reinigungsakt des verun-

328 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 27, ed. Hagenmeyer, S. 301.

329 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 28, ed. Hagenmeyer, S. 303.

330 Le,Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 150.

331 Zur Bedeutung von pollutio-Vorstellungen im religidsen Feld: Douglas, Mary: Purity and Dan-
ger. An Analysis of Concepts of Pullution and Danger, London 1996; Girard, René: La violence et
le sacré, Paris 1972; Remensnyder, Amy G.: Pollution, Purity, and Peace: An Aspect of Social
Reform between the Late Tenth Century and 1076, in: Thomas F. Head/Richard A. Landes (Hg.):
The Peace of God. Social Violence and Religious Response in France around the Year 1000
(Cornell paperbacks), NY [u.a.] 1992, S. 280-307; Maier, Bernhard: Art. Reinheit (religionsge-
schichtlich), in: TRE 28 (1997), S. 473-477; Bahr, Petra: Art. Reinheit, in: Metzler-Lexikon Religion
3 (2005), S. 150-153; Angenendt, Arnold: Art. Pollutio, in: Archiv fiir Liturgiewissenschaft 52
(2010), S. 52-93. Mit konkretem Bezug auf die Kreuzziige: Cole, Penny J.: ,O God, the heathen
have come into your inheritance” (Ps. 78.1). The theme of religious pollution in crusade docu-
ments, 1095-1188, in: Maya Shatzmiller (Hg.): Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria
(The Medieval Mediterranean 1), Leiden 1993, S. 84-111, hier S. 91; Dies.: Christians, Muslims,
and the , Liberation” of the Holy Land, in: The Catholic Historical Review 84 (1998) S. 1-10; Elm:
Die Eroberung Jerusalems im Jahr 1099, S. 52f.; Angenendt: Die Kreuzziige: Aufruf zum , ge-
rechten”oder zum , heiligen” Krieg?, S. 330ff.; Althoff: Papstliche Autoritdt im Hochmittelalter,
S. 262f.

332 Tanto siquidem odio persequebantur eos, quia templum domini et Sancti Sepulcri ecclesiam et templum
Salomonis et alias ecclesias suis usibus illicitis peculiauerant ac indecenter contaminauerant. Balderich
von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, IV, ed. Biddlecombe, S. 106.

333 lustoque dei iudicio id certum est accidisse, ut qui supersticiosis ritibus domini sanctuarium prophana-
verant et fidelibus populis reddiderant alienum, id proprii cruoris luerent dispendio et morte interveniente
piaculare solverent flagicium. Wilhelm von Tyrus: Chronicon, VIII, 20, ed. Huygens, S. 412.
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reinigten Sakralraumes. Inwiefern ,zumindest den Klerikern” im Kreuzheer
hatte bewusst sein miissen, dass derartige Reinigungs- und Siihneopfer der
christlichen Lehre widersprechen, sei einmal dahingestellt.”**

Zumindest ldsst sich somit erklaren, warum das Eroberungsrecht von
Tankred im Tempelbezirk unbeachtet blieb. Der Normanne hatte, wie bereits
erwahnt, den gesamten Tempelbezirk als erster erobert und alle darin befindli-
chen Muslime unter den Schutz seiner Fahne gestellt. Dieser symbolisch kom-
munizierte Besitz- und Herrschaftsanspruch wurde jedoch durch einen kollek-
tiven Gewaltakt der Kreuzfahrer zunichte gemacht, bei dem alle Muslime im
Sakralraum getdtet wurden —sehr zum Missfallen des Normannen, wie mehrere
Chronisten berichten.” Der Grund fiir diese regelrechte Gewalteruption bleibt
in den zeitgenodssischen Berichten jedoch im Dunkeln. Nur ein Chronist erwahnt,
dass Tankreds Tat ein Frevel (nefas) gewesen sei.” Die Hintergriinde dieses
schwerwiegenden Vorwurfs und der damit einhergehenden blutigen Vergel-
tungstat erschlieffen sich dem modernen Betrachter jedoch nicht auf Anhieb.
Denn Tankreds Tun entsprach durchaus dem geltenden Eroberungsrecht des
Ersten Kreuzzugs,337 welches, so heben die Chronisten ausdriicklich hervor, auch
wihrend der Eroberung Jerusalems grundsitzlich beachtet wurde.”® Wenn man
die Handlung des Normannen jedoch in Zusammenhang mit einer anderen
Norm, eben dem biblischen Kriegsgesetz, bringt, dann wird der Sinn der Bluttat
nachvollziehbar. Denn Tankreds Tat war nicht allein aus machtpolitischen
Griinden heikel,® sondern er hatte durch die Inbesitznahme des Sakralraums
sowie der dort befindlichen Menschen und Dinge gegen das biblische Gebot der
Vernichtungsweihe verstofsen. Er hatte etwas vom Banngut fiir sich beansprucht,
was ihn dem Vorwurf des Sakrilegs aussetzte. Indem die Fiirsten das drohende
Sakrileg verhindern, erweisen sie sich aus historiographischer Perspektive nicht

334 Elm: Die Eroberung Jerusalems im Jahre 1099, S. 53.

335 Gesta Francorum, ed. Hill, S. 92; Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, VI, 29, ed. Ed-
gington, S. 440; Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 10, ed. Huygens, S. 283.

336 Tancredus autem Templum dominicum festino cursu ingressus, multa aurea et argentea, quod erat nefas
rapiendum, lapides etiam pretiosos adripuit. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 28,
ed. Hagenmeyer, S. 302. Jener Vorwurf findet sich jedoch nur in der ersten Fassung der Historia
Hierosolymitana. In der zweiten Redaktion hat Fulcher die Passage getilgt. Vgl. Ebd.

337 Etenim mos erat in exercitu, ut si signum alicuius Franci in civitate aut castello reperiretur, a nullo postea
expugnabatur. Le , Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 107; Quicumque uero domum aut
palatium prior inuadebat, cum omni supellectili, frumento, ordeo, uino et oleo, pecunia aut ueste, aut
qualibet re pacifice obtinebat, et sic possessores totius ciuitatis facti sunt. Albert von Aachen: Historia
Ierosolimitana, VI, 23, ed. Edgington, S. 432.

338 Etpost stragem tantam ingressi sunt domos civium, rapientes quaecumaque in eis reppererunt: ita sane, ut
quicumque primus domum introisset, sive dives sive pauter esset, nullatenus ab aliquo alio fieret iniuria,
quin domum ipsam aut palatium et quodcumgque in ea repperisset, ac si omnino propria sibi adsumeret,
haberet et possideret. hoc itaque ius invicem tenendum stabilierant. unde multi inopes effecti sunt lo-
cupletes. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 29, ed. Hagenmeyer, S. 304. Auch
Guibert von Nogent merkt im Zusammenhang der Eroberung Jerusalems an, dass das Erobe-
rungsrecht proculdubio beachtet worden sei. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 8,
ed. Huygens, S. 281.

339 Hehl: Heiliger Krieg — eine Schimére?, S. 332f.
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nur als besonders gottesfiirchtig und gesetzestreu, sondern sie versichern sich
durch ihr Tun gleichzeitig der fortwahrenden Unterstiitzung Gottes, da ein
Zuwiderhandeln gegen das gottliche Gesetz unweigerlich den Gotteszorn nach
sich zieht, wie das alttestamentlich Narrativ ebenfalls zu berichten weif3: Weil
Achan etwas vom Banngut fiir sich beansprucht hatte, scheiterte der erste Er-
oberungsversuch der Stadt Ai (Jos. 7). Wohl nicht zuletzt um Tankred zu ent-
lasten, stellt es ein Chronist so dar, als habe Tankred selbst den Angriff auf die
Muslime befohlen, die er vorher unter den Schutz seiner Fahne gestellt hatte.**

Bemerkenswerterweise {iberlagerte das gottliche Kriegsgesetz jedoch nicht
in der ganzen Stadt das Recht des Eroberers. Fulcher von Chartres berichtet, dass
die Kreuzfahrer das Eroberungsrecht prinzipiell beachteten. Wer auch immer ein
Haus zuerst betreten, d.h. erobert habe, sei zu seinem Besitzer geworden und
dieses Besitzrecht soll spater von keinem anderen Kreuzfahrer in Frage gestellt
worden sein und zwar ungeachtet der sozialen Stellung des neuen Besitzers.*!
Offenbar wendeten die Kreuzfahrer die radikalere Form des Kriegsgesetzes
(Deut. 20, 15-18), das die Vernichtungsweihe allen Lebens sowie Besitzes vor-
schreibt, nur im Sakralraum der Stadt an. Diese Beobachtung macht deutlich,
dass das Handeln der Kreuzfahrer nicht monokausal zu erklaren ist, sondern ihr
Tun vielmehr durch unterschiedliche Handlungs- und Deutungsschemata be-
einflusst wurde, die zueinander auch in Konkurrenz treten konnten. Dieser
Umstand ermoglichte den Akteuren einerseits gewisse Handlungsspielraume,
konnte andererseits jedoch auch Spannungen erzeugen, was anhand der Causa
Tancredi sinnfallig wird.

Aufschlussreich ist diesbeziiglich ein wohl stilisierter Bericht Radulfs von
Caen. Der normannische Chronist geht in seinem Geschichtswerk, das den Titel
Tancredvs tragt, auch auf einen Streitfall ein, der sich an Tankreds Handeln im
Sakralraum entziindete.** Laut Radulf soll es nach der Eroberung Jerusalems
nédmlich zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Protagonisten und Na-
mensgeber seiner Geschichte, eben Tankred, und jenem Mann gekommen sein,
dem seine Historiographie gewidmet ist: dem ersten lateinischen Patriarchen
von Jerusalem, Arnulf von Chocques (+ 1118). Obwohl oder gerade weil der
Chronist beiden Méannern sehr eng verbunden war, diirfte sein Bericht keines-
wegs neutral sein. Diese Annahme wird bereits durch den Umstand plausibel,
dass Radulf erst nach Tankreds Tod am 12. Dezember 1112 zur Feder griff, wie er
in seinem Widmungsschreiben selbst hervorhebt, wohingegen sein ehemaliger
Lehrer Arnulf von Chocques zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch lebte.**
Wenngleich man Radulfs Bericht also keineswegs als Tatsachenbericht lesen darf

340 Mane autem facto, fecit preconiare Tancredus, ut omnes irent ad templum occidere Sarracenos. Petri
Tudebodi Historia de Hierosolymitano itinere, ed. Hill/Hill, S. 141.

341 Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 29, ed. Hagenmeyer, S. 304.

342 Radulf von Caen: Tancredvs, ed. Edoardo D" Angelo (CCCM 231), Turnhout 2011.

343 Damit ldsst sich zugleich der Entstehungszeitraum des Tancredvs auf den Zeitraum nach
Tankreds Tod am 12. Dezember 1112 und vor dem Tod des Patriarchen Arnulf im April 1118
eingrenzen. Zur Datierungsfrage vgl. Bachrach, Bernard S./Bachrach, David S. (Bearb.): The
Gesta Tancredi of Ralph of Caen: A History of the Normans on the First Crusade (Crusade Texts
in Translation 22), Woodbridge 2005, S. 1-5.
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—was bekanntlich fiir alle vormodernen wie modernen Geschichtswerke gilt —, so
ist doch bemerkenswert, wie der Chronist die Kontroverse darstellt und welche
Legitimationsstrategien er den beiden Kontrahenten zuschreibt.

Arnulf von Chocques soll Tankred wegen seines Verhaltens im Tempelbezirk
vor dem Fiirstenrat offentlich angeklagt haben. Zunachst habe der Patriarch in
seinem Pladoyer auf die besondere Heiligkeit des Templum Domini abgestellt,
womit der Felsendom gemeint ist, den Gott selbst errichtet habe (ipse Dominus
fundauit eam)** und der gleichsam der Himmel auf Erden sei (quasi in terris
celo)*”. Daran anschliefend wird Tankred mit einer Reihe von Anschuldigungen
konfrontiert, die im Vorwurf des Sakrilegs kulminiert: ,Vater, oh Nachkomme
des Guiscards, wusstest Du nicht, dass ich der Diener des Hauses Gottes bin,
oder hast Du mich absichtlich, wissentlich verachtlich gemacht, das Recht mit
Fiilen getreten, einen Frevel begangen, das Heiligtum entweiht?“** Tankred soll
diesen als rhetorische Frage gekleideten Vorwurf unter Riickgriff auf das Er-
oberungsrecht gekontert haben. Jenes Recht, daran soll Tankred die anwesenden
Groflen erinnert haben, hitte sein Anklager, also Arnulf von Chocques, einst
selbst verbiirgt, als man ihn in der Frage als Richter angerufen habe. Und dieses
Recht stehe eindeutig auf seiner Seite, so lautet die Pointe von Tankreds Vertei-
digungspladoyer. Er sei es namlich gewesen, so soll der Normanne erklart haben,
der als erster in den Tempel eingedrungen und die Tore aufgebrochen habe, was
das ganze Heer bezeugen konne: Ego primus irrui, primus portas fregi.*”” Der Be-
richt lasst trotz aller Stilisierung den Schluss zu, dass in der Causa Tancredi auf
zwei vOllig unterschiedliche Handlungsnormen und Deutungsmodelle rekur-
riert wurde und die Argumentationslinien daher auf unterschiedlichen Ebenen
verliefen.

Von einem zwingenden Zusammenhang, einem Kausalnexus zwischen dem
physischen Gewalthandeln der Kreuzfahrer und der ,Gewaltsprache” (Ass-
mann) der Bibel kann daher keine Rede sein. Vielmehr lésst sich jener Zusam-
menhang im Anschluss an Hans Kippenberg als kontingent bezeichnen.*® Jene

344 Templum, inquam, Domini non ab heri et nudiustertius constructum, non quolibet dispensante circum-
actum, non ubiuis, non quando, non quomodo, non a quouis fundatum: haec est enim domus Domini
firmiter edificata, ipse Dominus fundauit eam. Radulf von Caen: Tancredvs, 390, ed. D’ Angelo,
S. 112.

345 Ebd., S. 112f.

346 Pape, 0 Wiscardida, nesciebas me domus Dei ministrum, an prudens, sciens, contempto me, conculcato
iure, prolato scelere, sanctuarium prophanasti? Radulf von Caen: Tancredvs, 391, ed. D’ Angelo,
S. 113.

347 Nobis adhuc forinsecus, extorribus, hunc ipsum iudicem elegi, super hac questione consului: 'Suumne
singulorum, quod quisque occuparet, siue domus siue curia foret?’. Ab interrogato sic accepi: ‘Decretum
est’ inquit ‘atque uniuersaliter sancitum, id suo iuri cuique, quodcumgque sit, relinquendum fore, cuius
post ingressum urbis primus fieret occupator’. [...] Quod si fortasse primos aditus sibi usurpat, in hac
quoque parte uictus succumbit. Testatur ei forsitan miles unus; sed exercitus michi, qui audierit, sed mille,
qui uiderunt. Ego primus irrui, primus portas fregi; quo sequi non auderet, ego precessi; quos nec a tergo
spectare, ego a fronte debellaui. Radulf von Caen: Tancredvs, 397, ed. D’Angelo, S. 115.

348 Kippenberg, Hans G.: Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im Zeitalter der Globalisierung,
Miinchen 2008, S. 22. Zur grundsatzlichen Situativitat religiosen Gewalthandelns vgl. auch Joas,
Hans: Religion und Gewalt. Bedingungen fiir die Friedensfahigkeit von Religionen, in: Christian
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Kontingenz wird zumal durch den Blick auf den theologischen Diskurs der Zeit
deutlich. Auch in der mittelalterlichen Theologie gab es eine Strémung, die sich
um eine Spiritualisierung und damit Entscharfung der biblischen Gewaltsprache
bemiihte.** Als locus classicus wurde dabei auf Origenes von Alexandria (ca. 185—
254) rekurriert, der eine spirituelle Lesart der alttestamentlichen Kriege ange-
mahnt hatte: Waren die im Alten Testament erzéhlten schrecklichen Kriege nicht
geistlich zu deuten, so hitten die Apostel niemals die jiidischen Geschichtsbii-
cher den Jiingern Christi, der da gekommen ist Frieden zu lehren, zur Lesung in
den Kirchen iibergeben.”*® Uber die Kirchenrechtssammlungen war jene Posi-
tion auch dem Mittelalter bekannt.”' Tatséchlich findet sich in den bekanntesten
Bibelkommentaren des Friih- und Hochmittelalters eine spirituelle Ausdeutung
der fraglichen Bibelstellen.’® Auferdem relativierten mittelalterliche Theologen
und Kanonisten das Gewaltpotential der alttestamentlichen Rechtsvorschriften
durch eine Strategie, die sich als Temporalisierung umschreiben lasst. So argu-
mentierte etwa Thomas von Aquin, dass die Normen des Alten Bundes mit der
Ankunft Christi hinfillig seien. Auch im Mittelalter standen also durchaus
Entschérfungs- bzw. Bewiltigungsstrategien fiir die biblische Gewaltsprache
bereit.

Insofern ist wenig dadurch gewonnen dem biblischen Kriegsgesetz ein
,fundamentalistisches Element” zu attestieren, oder es als ,ungutes Gesetz” zu

Peters/Roland Loffler (Hg.): Der Westen und seine Religionen. Was kommt nach der Sakulari-
sierung?, Freiburg i. Br. 2010, S. 82-101, hier S. 85: ,,Wir miissen deshalb das Handeln religioser
Individuen und Gemeinschaften in konkreten Situationen studieren und diirfen nicht so tun, als
kénnten wir aus einer Religion deduktiv ableiten, was sie fiir dieses Handeln bedeutet.”

349 Zur Methode der Allegorese mit ihrem vierfachen Schriftsinn vgl. Lubac, Henri de: Typologie —
Allegorie —geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der christlichen Schriftauslegung, hg. v. Rudolf
Voderholzer (Theologia Romanica 23), Einsiedeln 2007. Mit Bezug zum Kreuzzug vgl. Buc,
Philippe: Heiliger Krieg. Gewalt im Namen des Christentums, Darmstadt 2015, S. 76-114;
Skottki: Christen, Muslime und der Erste Kreuzzug, S. 179f.; Lapina: Warfare and the Miracu-
lous in the Chronicles of the First Crusade, S. 99 ff.

350 Nisi bella ista carnalia figuram bellorum spiritualium gererent, nunquam, opinor, ludaicarum historia-
rum libri discipulis Christi, qui venit pacem docere, legendi in ecclesiis fuissent ab apostolis traditi [...].
Origenes: In Jesu Nave hom. 15, zitiert nach: Harnack, Adolf von: Militia Christi: Die christliche
Religion und der Soldatenstand in den ersten 3 Jahrhunderten, Darmstadt 1905 (ND 1963),
S. 102. Die Ubersetzung findet sich ebd. S. 27.

351 Diese Traditionslinie wurde bereits von Harnack aufgezeigt und jiingst von Philippe Buc aus-
geleuchtet. Vgl. Harnack: Militia Christi, S. 25ff.; Buc: Heiliger Krieg, S. 76-114.

352 Vgl. etwa die Kommentare von Rabanus Maurus und Rupert von Deutz zum deuteronomisti-
schen Kriegsgesetz. Rabanus Maurus: Enarrationes super Deuteronomium libri quatuor, II, 23,
ed. MPL 108, Sp. 911; Rupert von Deutz: In Deuteronomium, I, 8, ed. MPL 167, Sp. 926. Auch die
Glossa Ordinaria postuliert eine spirituelle Lesart der alttestamentlichen Kriege, wenn sie auch
keinen direkten Bezug auf das Deuteronomistische Kriegsgesetz nimmt. Glossa Ordinaria: In
Deuteronomium, ed. MPL 113, Sp. 472.

353 Respondeo dicendum quod iudicialia praecepta non habuerunt perpetuam obligationem, sed sunt evacuata
per adventum Christi. Thomas von Aquin: Summa Theologiae, q. 104, a. 3.
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charakterisieren.® Die Aufgabe des Historikers ist es vielmehr, die Situationen,
Konstellationen und Kontexte aufzuzeigen, in denen das Gewaltpotential der
Texte aktiviert wurde und in physische Gewalt umschlug, oder um es mit Jan
Assmann zu formulieren, in denen das , semantische Dynamit“** der biblischen
Gewaltsprache ziindete — und in welchen eben nicht.* Ein solcher Moment war
offenbar die Eroberung Jerusalems im Sommer 1099.

2. Kapitel: Papst Urban II. — Der maximus auctor
des Ersten Kreuzzugs

Wie die Untersuchung gezeigt hat, ist der Kreuzzug in der zeitgenossischen
Wahrnehmung Gotteskrieg. Gott selbst habe den Kreuzzug veranlasst, er selbst
habe ihn geleitet und er selbst habe ihn zum Erfolg gefiihrt, so liest man bei vielen
zeitgendssischen Chronisten. Diese mittelalterliche Wirklichkeitskonstruktion
mag dem modernen Beobachter fremd anmuten — obwohl fraglich bleibt, wie
fremd sie der modernen Welt tatsdchlich ist —, es ist jedoch wenig damit ge-
wonnen, sie deswegen als ,archaisch”, , primitiv” oder schlicht ,naiv” abzu-
tun.*” Vielmehr gilt es, sich auf eine , entsagungsvolle Andacht zum Detail”
einzulassen, worauf jiingst der Theologe Friedrich Wilhelm Graf hingewiesen
hat: ,Wer das spezifisch ,Heilige’ am ,Heiligen Krieg’ erkennen will, mufS sich
offenkundig auf die entsagungsvolle Andacht zum Detail einlassen, also er-
kunden, wer wann aus welchen Motiven und mit welche Argumenten seinen
(oder einen) Krieg als ,heilig’ qualifiziert hat. Denn selbst wenn etwa ,Gott’, das
,Gottliche’ oder ein Gott unter mehreren Gottern als Subjekt eines Krieges be-
zeichnet, vorgestellt wird, ist es ja nicht diese Divinalautoritat selbst, die den
Krieg zu einem ,heiligen” macht. Vielmehr sind es bestimmte menschliche Ak-
teure, etwa politische Machthaber, Parteipolitiker, Militdrs, Mobilisierungs-
ideologen, Dichter, Wissenschaftler, religiose Virtuosen oder Religionsintellek-
tuelle, die einen Krieg als ,heilig’ qualifizieren. Ihre Strategien des ,Sakraltrans-

354 Assmann, Jan: Monotheismus und die Sprache der Gewalt, in: Peter Walter (Hg.): Das Ge-
waltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (Quaestiones disputatae 216), Freiburg i.
Br. 2005, S. 18-38, hier S. 32; Ders.: Exodus: die Revolution der Alten Welt, Miinchen 2015, S. 117.

355 ,,Das semantische Dynamit, das in den heiligen Texten der monotheistischen Religionen steckt,
ziindet in den Handen nicht der Glaubigen, sondern der Eiferer, der Fundamentalisten, denen es
um politische Macht geht und die sich der religiosen Gewaltmotive bedienen, um die Massen
hinter sich zu bringen. Die Sprache der Gewalt wird als eine Ressource im politischen Macht-
kampf miflbraucht, um Feindbilder aufzubauen und Angst und BedrohungsbewufStsein zu
schiiren. Daher kommt es darauf an, diese Motive zu historisieren, indem man sie auf ihre
Ursprungssituation zuriickfiihrt. Es gilt ihre Genese aufzudecken, um sie in ihrer Geltung ein-
zuschranken.” Assmann: Monotheismus und die Sprache der Gewalt, S. 38.

356 Diese Frage scheint die eigentliche Crux der Gewaltforschung zu sein, da sie bisher keine zu-
friedenstellende Antwort darauf gegeben hat, ,warum sich religiose Gewalt nicht ereignet.” Vgl.
Weltecke, Dorothea: Bemerkungen zur Geschichte der religiosen Gewalt im Mittelalter, in: HZ
305 (2017), S. 621-656, hier S. 628.

357 Siehe oben Anm. 197, S. 51.
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fers’ muf3 erkennen, wer trotz der Emotionsmacht des Numinosen heilsam-kri-
tische Distanz zu den vielen schnellen Ideologisierungen des Krieges, speziell
der Kriegsbegriindung, wahren will.”**®

Wenn der Kreuzzugforscher jenes Diktum beherzigt und aus kritischer
Distanz nach den menschlichen Akteuren bzw. Autoritdten des Ersten Kreuz-
zugs fragt, dann fallt der Blick schnell auf Papst Urban II. Wie bereits einleitend
gezeigt wurde, gilt jener historische Akteur den meisten Forschern als zentrale
Autoritdt des Ersten Kreuzzugs.™ Doch gilt dies im gleichen Mafle fiir die
Zeitgenossen — entsprechen sich also modernes und vormodernes Kreuzzugs-
bild in diesem Punkt? Doch bevor jener Frage nachgespiirt werden soll, gilt es
den Blick zundchst auf Urbans Legitimationstechniken und Kommunikations-
strategien zu richten. Es gilt, mit anderen Worten, zu dechiffrieren, wie Papst
Urban seine Autoritdt im Kreuzzug legitimierte.

2.1 Das Konzil von Clermont als archimedischer Punkt des Kreuzzugs

Um zu ergriinden, wie Urban II. seine Autoritdt im Kreuzzug legitimierte, muss
insbesondere seine Kreuzzugspredigt am 27. November 1095 auf dem Konzil
von Clermont in den Blick genommen werden.*® Wihrend das Konzil an den
iibrigen Sitzungstagen in der Kathedralkirche von Clermont abgehalten wurde,
soll der Papst nach dem Zeugnis der Chronisten seine Predigt im Freien gehalten
haben, da die Kirche der Masse der Zuhorer keinen Platz bot. Da sich von der
Kreuzzugspredigt — mit Ausnahme des sehr kurzen Kreuzzugskanons —**' keine
Aufzeichnung in den Konzilsakten erhalten hat, muss die Analyse auf die His-
toriographie zuriickgreifen. Die Rede ist in vier zeitgendssischen Berichten
iiberliefert, wovon immerhin drei Augenzeugen des Konzils und damit der
pépstlichen Kreuzzugspredigt waren: Robert der Monch und Balderich von
Bourgueil (bzw. Dol) waren laut eigenen Angaben in Clermont anwesend, als
Urban den Kreuzzug predigte,®” wihrend selbiges auch von Fulcher von
Chartres angenommen wird.”® Nur die Anwesenheit des vierten zeitgendssi-
schen Berichterstatters, Guiberts von Nogent, gilt als unwahrscheinlich.”

358 Graf: Sakralisierung von Kriegen: Begriffs- und problemgeschichtliche Erwagungen, S. 6f.

359 Siehe oben S. 51.

360 Zum Konzil von Clermont vgl. Somerville, Robert: The Council of Clermont (1095) and Latin
Christian Society, in: Archivum Historiae Pontificiae 12 (1974), S. 55-90.

361 Quicumque pro sola devotione, non pro honoris vel pecunie adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei
Hierusalem profectus fuerit, iter illud pro omni penitentia ei reputetur. The councils of Urban II, 1:
Decreta Claromontensia, ed. Robert Somerville (Annuarium historiae conciliorum. Supple-
mentum 1), Amsterdam [u.a.] 1972, S. 74.

362 Precepit igitur michi ut, qui Clari Montis concilio interfui, acephale materiei caput preponerem et lecturis
eam accuratiori stilo componerem. Robert der Monch: Historia ITherosolimitana, apologeticus
sermo, ed. Kempf/Bull, S. 3; [...] in eodem concilio, nobis uidentibus, [...]. Balderich von Bourgueil:
Historia Ierosolimitana, I, ed. Biddlecombe. S. 10.

363 Vgl. Fulceri Carnotensis Historia Hierosolimitana, ed. Hagenmeyer, S. 2; Becker: Papst Urban II.
(1088-1099), Bd. 2, S. 394; Riley-Smith: The Crusades, S. 41; Epp, Verena: Fulcher von Chartres.
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Befragt der Historiker nun die gennannten Texte daraufhin, was Urban in
Clermont gesagt und getan haben soll, dann erfahrt er, dass der Papst offenbar
das ganze Repertoire der symbolischen und non-verbalen Kommunikation be-
miihte.” Im ersten Teil seiner Predigt beklagte und beweinte der Papst zundchst
ostentativ die vermeintlich elende Lage der Kirche von Jerusalem sowie der
orientalischen Christen, um das Publikum anschliefSend umso nachdriicklicher
zu den Waffen zu rufen.”® Besonders deutlich wird dieses in allen Texten an-
klingende, jedoch unterschiedlich akzentuierte Wechselspiel zwischen skan-
dalisierender Wehklage und enthusiastischer Kriegserkldrung bei Robert dem
Monch. Diesem Bericht zufolge soll sich der Papst zundchst mit einer regel-
rechten Liebe zum Detail {iber alle nur erdenklichen Schandtaten ausgelassen
haben, welche die Muslime den Christen angeblich zufiigen wiirden: , Ihr sollt
wissen, welcher traurige Anlass uns in eure Gegend gefiihrt hat, was eurer sowie
aller Glaubigen dringender Aufmerksamkeit bedarf. Von Jerusalem und der
Stadt Konstantinopel her ist ein schlimmer Bericht aufgetaucht, der bereits oft an
unser Ohr gedrungen ist, dass namlich das Volk aus dem Reich der Perser, ein
fremdes Volk, ein Gott vollig entfremdetes Volk, eine Generation, die weder mit
dem Herzen noch mit dem Geist an Gott glaubt, in die Lander jener Christen
eingefallen ist und sie mit Schwert, Raub und Feuer verheert, die Gefangenen
teils in ihr Land verschleppt, teils auch elendiglich abschlachtet, die Kirchen
Gottes entweder von Grund auf zerstort oder fiir den Ritus ihrer eigenen Gotzen
in Beschlag nimmt. Altdre besudeln sie mit Unrat, sie beschneiden die Christen
und das Blut der Beschneidung giefien sie auf den Altar oder in die Taufbecken.
Bei manchen Leuten geféllt es ihnen, sie mit einem besonders schimpflichen Tod
zu quaélen: Sie durchbohren den Nabel, reiffen das Ende der Eingeweide heraus
und binden sie an einen Baumstamm und treiben sie so unter Schldgen herum,
bis sie mit heraushingenden Eingeweiden zusammenbrechen.”*” Jenem

Studien zur Geschichtsschreibung des ersten Kreuzzuges (Studia humaniora 15), Diisseldorf
1990, S. 25.

364 Boehm, Laetitia: Studien zur Geschichtsschreibung des ersten Kreuzzugs. Guibert von Nogent,
[Universitat Miinchen] 1954, S. 68 ff.; Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 394.

365 Zum symbolischen und non-verbalen Aspekten von Urbans Kommunikationsstrategie vgl.
Maier: Konflikt und Kommunikation: Neues zum Kreuzzugsaufruf Urbans II., S. 13-31.

366 Vgl. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed. Biddlecombe, S. 6-10; Robert der
Monch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 5-7; Fulcheri Carnotensis Historia Hie-
rosolymitana, I, 3, 2-8, ed. Hagenmeyer, S. 132-138; Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos,
II, 4, ed. Huygens, S. 111-117.

367 Scire vos volumus que lugubris causa ad vestros fines nos adduxerit, que necessitas vestra cunctorumque
fidelium attraxerit. A Iherosolimorum finibus et urbe Constantinopolitana relatio gravis emersit, et
sepissime iam ad aures nostras pervenit, quod videlicet gens regni Persarum, gens extranea, gens prorsus
a Deo aliena, generatio scilicet que non direxit cor suum et non est creditus cum Deo spiritus eius, terras
illorum Christianorum invaserit, ferro, rapinis, incendio depopulaverit, ipsosque captivos partim in
terram suam abduxerit, partimque nece miserabili prostraverit, ecclesiasque Dei auf funditus everterit, aut
suorum ritui sacrorum mancipaverit. Altaria suis feditatibus inquinata subvertunt, Christianos cir-
cumcidunt, cruoremque circumcisionis aut super altaria fundunt, aut in vasis baptisterii inmergunt; et
quos eis placet turpi occubitu multare, umbilicum eis perforant, caput vitaliorum abstrahunt, ad stipitem
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Schreckensszenario folgt der eigentliche Aufruf: ,,Macht euch auf den Weg zum
Heiligen Grab, entreifst den frevelhaften Volkern dieses Land, macht es euch
untertan, jenes Land, das von Gott den Sohnen Israels gegeben wurde, wie die
Schrift sagt, wo Milch und Honig flieft. (Ex. 3, 8) **®

Dass Urban hier ein stereotypes Feindbild beschwdrt — bzw. Robert von
Reims dem Papst ein solches in den Mund legt —, darf angesichts zahlreicher
aktueller Studien zur Thematik als bekannt vorausgesetzt werde und braucht an
dieser Stelle nicht erneut im Detail aufgeschliisselt zu werden.” Die folgende
Untersuchung wird hingegen den Blickpunkt auf die Legitimationsstrategien
von Urbans Predigt legen und danach fragen, wie der Papst seine Fithrungsrolle
im Kreuzzug rechtfertigte und begriindete.

Wenn man die historiographischen Berichte aus diesem Blickwinkel be-
trachtet, dann ist zundchst der Verweischarakter seiner Autoritat bemerkens-
wert. Entsprechend der Version von Balderich von Bourgueil habe Urban in
Clermont Jesus Christus als den eigentlichen dux des proklamierten Kreuzzugs
benannt, unter dessen Fiithrung sich die unbesiegbare acies Christiana zur Be-
freiung Jerusalems aufmachen solle.””” Seine eigene Position innerhalb dieses
gottgelenkten Unterfangens soll Urban geméfd der historiographischen Dar-
stellung, als die eines Propheten Gottes bestimmt haben. Laut Fulcher von
Chartres, dessen Bericht in der Zeitspanne von 1100 bis 1106 entstand, soll sich
der Papst den Anwesenden als monitionis divinae legatus vorgestellt haben®' und
sich in seiner Predigt als Sprachrohr Gottes inszeniert haben: , In dieser Sache
ermahne ich euch mit demiitiger Bitte — nicht ich, sondern der Herr —, dass ihr als
Herolde Christi alle jedweden Standes, sowohl Reiterkrieger als auch Fufsol-
daten, Reiche wie Arme, durch wiederholte Bekanntmachungen iiberzeugt, den
Christusgldubigen darin beizustehen, dieses nichtswiirdige Volk aus unseren
Gebieten zu vertreiben, bevor es zu spat ist. Ich sage dies allen Anwesenden, ich
trage es allen Abwesenden auf, aber Christus befiehlt es.”*’

ligant, et sic flagellando circumducunt, quoadusque extractis visceribus solo prostrati corruunt. Robert
der Monch: Historia ITherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 5.

368 Viam sancti Sepulchri incipite, terram illam nefarie genti auferte, eamque vobis subicite. Terra illa filiis
Israel a Deo in possessionem data fuit, sicut Scriptura dicit que lacte et melle fluit. Robert der Ménch:
Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 6. (Sperrung im Original)

369 Zum Feindbild der Kreuzfahrer zuletzt: Vlkl: Muslime — Martyrer — Militia Christi, S. 167-214;
Skottki: Christen, Muslime und der Erste Kreuzzug, S. 252-420; Brandt, Niels: Gute Ritter, bose
Heiden: das Tiirkenbild auf den Kreuzziigen (1095-1291), K6ln 2016.

370 et sub lesu Christo, duce nostro, acies Christiana, acies inuictissima, melius quam ipsi ueteres lacobite, pro
uestra lerusalem decertetis; [...]. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed. Bid-
dlecombe, S. 9.

371 Dilectissimi fratres, inquit, apostolatus apice, Dei permissu orbi terrae praelatus, occasione necessaria
supereminente, tamquam monitionis divinae legatus, ad vos Dei servos has in partes condescendi Vr-
banus. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, I, 2, 1, ed. Hagenmeyer, S. 123f.

372 [...] qua de re supplici prece hortor, non ego, sed Dominus, ut cunctis cuiuslibet ordinis tam equitibus
quam peditibus, tam divitibus quam pauperibus, edicto frequentivos, Christi praecones, suadeatis, ut ad id
genus nequam de regionibus nostrorum exterminandum tempestive Christicolis opitulari satagant.
praesentibus dico, absentibus mando, Christus autem imperat. Fulcheri Carnotensis Historia Hie-
rosolymitana, I, 3, 2-5, ed. Hagenmeyer, S. 134f.
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Auch in der Predigtversion Balderichs von Bourgueil inszeniert sich Urban
II. als Medium des gottlichen Willens, wenn er die Versammelten auctoritate
prophetica zum Kreuzzug ermahnt: ,Und so sprechen wir jetzt mit prophetischer
Autoritat: ,Giirtet’, ein jeder von Euch, ,euer Schwert um eure Hiiften, ihr Hel-
den’ (Ps. 44,4).“*” Diese Selbstinszenierung als Prophet kulminiert in der Iden-
tifikation mit dem Protopropheten schlechthin: Der Papst soll sich am Ende
seiner Kreuzzugspredigt als zweiter Mose inszeniert und den Kreuzzug
gleichzeitig mit dem Krieg Israels gegen die Amalekiter assoziiert haben. Die
Aufgabe der Kreuzfahrer sei es, gegen Amalek zu kdmpfen, wahrend er die
Hénde wie Mose unermiidlich betend gen Himmel strecken werde.””*

Dieser performative Gestus des Moses, auf den Urban rekurriert haben soll,
wurde von der Forschung lange Zeit als magische Handlung missverstanden,
stellt nach dem neusten Forschungstand hingegen die ,sichtbare, performative
Realisierung einer gottlichen Intervention durch seinen autorisierten Mittler”
dar.’” In der alttestamentlichen Szene antizipiert erst diese performative Sym-
bolhandlung den Sieg Israels gegen Amalek, nicht die eigentliche von Josua
geleitete militdrische Aktion. Immer wenn Mose seine Hande sinken ladsst, un-
terliegt Israel dem Feind, hebt er sie hingegen wieder, siegt Israel (Ex. 17, 8-16).
Grundlage fiir diese Funktion des Propheten ist seine besondere Gottesndhe.
Indem Urban den von ihm ausgerufen Krieg nun in diesen Sinnzusammenhang
stellt, konzipiert er den Kreuzzug nicht nur als Spiegelbild des alttestamentli-
chen Geschehens, also als Gotteskrieg, sondern beansprucht iiber die Identifi-
kation mit Mose zugleich dieselbe Funktion, die Mose im Kampf gegen die
Amalekiter ausgetibt hatte.

Anscheinend wurde die zeittypische Sichtweise, dass der Kreuzzug von
keinem Menschen, sondern von Gott selbst initiiert worden sei, bereits von Papst
Urban IL. in Clermont vorgegeben.””® Diese Sakralisierungsstrategie versprach
einerseits eine grofie propagandistische Wirkung fiir den von Urban propa-
gierten Krieg.”” Gleichzeitig lief8 sich somit Urbans nicht unproblematische Rolle
als Urheber eines Krieges legitimieren. Denn bekanntermafien wurden Theolo-
gen, Konzilsvater und Kanonisten im Friih- und Hochmittelalter nicht miide den
Grundsatz einzuschérfen, dass die Kirche vor dem Blut zurtickschrecke (Ecclesia
abhorret a sanguine). Zahlreiche Konzilsbeschliisse und Papstdekrete verboten es

373 lam nunc igitur auctoritate loquamur prophetica. Accingere, o homo unusquisque, gladio tuo super femur
tuum, potentissime. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed. Biddlecombe, S. 9.

374 Vos autem qui ituri estis, habebitis nos pro uobis oratores; nos habeamus uos pro populo Dei pugnatores.
Nostrum est orare, uestrum sit contra Amalechitas pugnare. Nos extendemus cum Moyse manus inde-
fessas, orantes in celum; uos exerite et uibrate intrepidi preliatores in Amalech gladium. Balderich von
Bourgueil: Historia lerosolimitana, I, ed. Biddlecombe, S. 10.

375 Schmitt: Der ,Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 86.

376 Vgl. oben S. 45.

377 Die propagandistische Wirkung jenes Deutungsmusters hat Christoph Maier folgendermafSen
zusammengefasst: ,Die Charakterisierung des Kreuzzugs als Kriegszug Gottes konnte allen
Teilnehmern plausibel machen, daf der gewalttatige Akt des Kampfes, entgegen aller Tradition,
als Bufileistung gelten konnte, handelte es sich doch um einen Krieg fiir die Sache Gottes.” Maier:
Konflikt und Kommunikation: Neues zum Kreuzzugsaufruf Urbans II., S. 25.
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Geistlichen, am blutigen Handwerk des Krieges Anteil zu nehmen.””® Und so
nimmt es nicht Wunder, dass es auch kritische Téne hinsichtlich der papstlichen
(Flihrungs-)Rolle in der Kreuzzugsbewegung gab. So duflerte etwa Siegbert von
Gembloux deutliche Zweifel hinsichtlich der Legitimitdt der Kreuzzugsbewe-
gung. In einer um 1103 verfassten Streitschrift fragt der Parteigdnger Heinrichs
IV. rhetorisch, woher der Papst die Autoritit habe, neben dem spirituellen
Schwert noch ein anderes Schwert zu fithren, ndmlich das Schwert des Mordes:
unde haec auctoritas apostolico, ut praeter spiritualem gladium exerat in subiectos al-
terum occisionis galdium?*® Indem sich Urban als Diener einer hoheren Macht
inszenierte, immunisierte er sich gegen den naheliegenden Vorwurf, dass er in
Clermont als Kriegsherr in Erscheinung getreten sei und damit gegen das Kir-
chenrecht verstofien habe. Nicht er, sondern Gott selbst, sei der eigentliche Ur-
heber des proklamierten Kriegszuges, dem er lediglich als Sprachrohr dienen
wiirde, so will der Papst sein Auditorium glauben machen lassen. Freilich war
diese Argumentationsweise nicht vollig neu,” noch kam sie fiir das in Clermont
versammelte Auditorium wohl iiberraschend.®® Vielmehr konnte Urban an
einen langeren Militarisierungsprozess der Kirche ankniipfen, dessen Konturen
insbesondere Carl Erdmann aufgezeigt hat.*® Das Papsttum hatte die Laien im
Friih- und Hochmittelalter immer wieder zu den Waffen gegen seine jeweiligen
Kontrahenten gerufen — die Liste ist bekanntlich lang, sie umfasst Schismatiker,
Simonisten, Normannen und Sarazenen — und dafiir zuweilen auch geistigen

378 Vgl. Poggiaspalla, Ferminio: La Chiesa e la partecipazione dei chierici alla guerra nella legis-
lazione conciliare fino alle decretali di Gregorio IX, in: Rivista di storia del diritto italiano 32
(1959), S. 233-247; Prinz, Friedrich: Klerus und Krieg im frithen Mittelalter. Untersuchungen zur
Rolle der Kirche beim Aufbau der Konigsherrschaft im frithen Mittelalter (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 2), Stuttgart 1971; Hehl: Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert, S. 62—
64, 75-78; Giibele: Deus vult, Deus vult, S. 119-123.

379 Epistola Leodicensium adversus Paschalem papam, ed. Ernst Sackur (MGH Ldl 2), Hannover
1892 (ND 1956), S. 449-464, hier S. 461. Der Hintergrund jener Kritik ist, dass Urbans Nachfolger,
Papst Paschalis II., einen der Anfiihrer des Ersten Kreuzzugs, Robert von Flandern, nach dessen
Riickkehr aus der Levante dazu aufgefordert hatte, den Kampf zur Vergebung der Siinden nun
gegen einen inneren Feind der Kirche, namlich gegen Kaiser Heinrich IV. und dessen Anhédnger
in der Kirche von Liittich, fortzusetzen. Zur Kreuzzugskritik im Allgemeinen vgl. Siberry,
Elizabeth: Criticism of Crusading, 1095-1274, Oxford 1985.

380 Es wurde bereits erwadhnt, dass sich bei dem im Mittelalter vielzitierten Augustinus von Hippo
eine solche Interpretation nachweisen lasst, die spater auch Aufnahme in Gratians beriihmte
Rechtssammlung finden sollte: Quod deus iubet loquens ad lesum, ut constituat sibi retrorsus insidias,
id est insidiantes bellatores ad insidiandum hostibus [...] sed etiam hoc genus belli sine dubitatione iustum
est, quod deus imperat, apud quem non est iniquitas et novit quid cuique fieri debeat. In quo bello ductor
exercitus vel ipse populus non tam auctor belli quam minister iudicandus est. Augustinus: Quaestio-
num in Heptateuchum, VI, 10, ed. Zycha (CCL 28,2), S. 428f. Vgl. dazu oben Anm. 257, S. 60.

381 Dass Urban II. sein Kreuzzugsvorhaben im Vorfeld durch einen mehrmonatigen Aufenthalt in
Frankreich vorbereitet hat, wurde von Alfons Becker nachgewiesen. Vgl. Becker: Papst Urban II.
(1088-1099), Bd. 2, S. 281ff.; Riley-Smith: Aufruf von Clermont, S. 51f.; Althoff: , Selig sind die
Verfolgung ausiiben”, S. 121f.

382 Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, passim.
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Lohn in Aussicht gestellt.”®® Besondere Parallelen zu Urbans Kreuzzugsprojekt
weist der Orientplan Papst Gregors VII. aus dem Jahr 1074 auf.** Uber dieses
nicht realisierte Vorhaben von Urbans Amtsvorgéanger sind wir durch einige
Briefe jenes Papstes unterrichtet. Anscheinend fasste Gregor aufgrund von
alarmierenden Nachrichten aus dem Osten, rund zwanzig Jahre bevor Urban in
Clermont den Kreuzzug predigte, den Plan, einen Kriegszug als dux et pontifex
personlich ins Heilige Land zu fiihren, um die Christenheit im Allgemeinen und
das Heilige Grab im Speziellen vom angeblichen Joch der Heiden zu befreien.*”
Dem Autor des Liber pontificalis gilt dieser Plan gar als Ursache fiir Urbans
Kreuzzugsaufruf.”® Wenngleich eine direkte Kausalitdt zwischen beiden Ereig-
nissen wohl unwahrscheinlich ist, so muss doch konstatiert werden, dass Urbans
Kreuzzugsplan offenbar nicht ex nihilo entstand, sondern vielmehr das Resultat
eines langeren kommunikativen Prozesses war.

Dass der Verweis auf die gottliche Autoritdt ein zentrales Element der
papstlichen Argumentations- und Legitimationsstrategie in Clermont war, wird
auch durch die iiberlieferte Antwort des Auditoriums bestétigt. Die Zuhorer der
Kreuzpredigt, worunter sich neben dem Klerus auch zahlreiche Laien befanden,
sollen auf die Worte des Papstes hin, Deus vult! Deus vult! intoniert haben, wie
Robert der Moénch tiberliefert.®” Dass dieser Ausruf, der zum Schlachtruf des
ganzen Unternehmens avancierte, zentrale Bedeutung fiir den Kreuzzug hat, ist
hinldnglich bekannt.**®

Dennoch wurde meines Erachtens die Funktion dieses Ausrufs bisher nicht
hinreichend untersucht. Die in Clermont Anwesenden fiithrten mit ihrem Ausruf
nédmlich keine blofie sprachliche Reprasentationshandlung durch, bildeten also
eine bereits gegebene Wirklichkeit ab, sondern sie schufen diese Wirklichkeit erst
durch ihre Akklamation. Jener fiir die Schaffung gesellschaftlicher Phanomene
konstitutive Vorgang lédsst sich im Anschluss an den amerikanischen Sprech-
akttheoretiker John Searle als performative AuBerung bezeichnen.*® Zwar sind

383 Vgl. ebd. Boris Giibele ist jiingst den FuSspuren von Erdmann gefolgt und hat der Genese des
Heiligen Krieges nachgespiirt, dabei jedoch wenig Neues aufzeigen kénnen. Vgl. Giibele: Deus
vult, Deus vult, passim.

384 Zu Gregors Orientplan vgl. Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 149f.;
Cowdrey, Herbert Edward John: Pope Gregory VII's ,Crusading” Plans of 1074, in: Benjamin
Zeev Kedar/Hans Eberhard Mayer/Raimund Charles Smail (Hg.): Outremer. Studies in the
History of the Crusading Kingdom of Jerusalem presented to Joshua Prawer, Jerusalem 1982,
S. 27-40; Giibele: Deus vult, Deus vult, S. 269-274.

385 Vgl. Gregor VIL.: Reg.1I, Ep. 31, ed. Erich Caspar (MGH Epp. sel. 4, 2,1), Bd. 1, Berlin 1920, S. 166.

386 Le Liber pontificalis, ed. Louis Duchesne, Bd. 2, Paris 1892, S. 293.

387 Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 7.

388 Zuletzt: Volkl: Martyrer — Muslime — Militia Christi, S. 85; Giibele: Deus vult, Deus vult, S. 313
318.

389 Searle, John: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit: zur Ontologie sozialer Tat-
sachen, Hamburg 1997, S. 64. In seiner neuen Arbeit spricht Searle anstelle von performativen
Au[éerungen auch von ,Deklarativa”. Searle, John: Wie wir die soziale Welt machen: die Struktur
der menschlichen Zivilisation, Berlin 2012, S. 26. Die besondere konstitutive Kraft von perfor-
mativen Sprechakten hat Searle jiingst folgendermaflen erklart: ,Sie [die Deklarativa] verdndern
die Welt, indem sie das Bestehen eines Sachverhalts proklamieren und eben dadurch dafiir
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derartige Sprechakte fiir die Schaffung sozialer Tatsachen nicht zwingend not-
wendig, aber sie kommen Searle zufolge besonders oft bei bedeutsamen Pha-
nomenen vor, wozu auch der Krieg zahlt.”* Bei dem Ausruf ,Gott will es”
handelt es sich just um einen solchen performativen Sprechakt, mit dem eine
neue soziale Wirklichkeit geschaffen wird. Eine Besonderheit besteht jedoch in
dem Umstand, dass der performative Akt in Clermont kollektiv vorgenommen
wurde. Damit besitzt er eine besondere konstitutive Kraft, da soziale Tatsachen
nicht allein aufgrund singuldrer Sprechakte existieren. Fiir deren andauernde
Existenz ist vielmehr gesellschaftliche Anerkennung ausschlaggebend.*" Auch
einem Historiographen ist die besondere Kraft der Akklamation nicht entgan-
gen, die er jedoch auf das unmittelbare Wirken Gottes zurtickfiihrt. Wenn Gott
nicht unter euch gewesen wire, hittet ihr nicht alle mit einer Stimme sprechen
konnen, so soll Papst Urban der Masse geantwortet haben.*?

Urban stellte sich laut den Chronisten in Clermont also als Représentant, als
Mittler einer hGheren Macht dar, in deren Namen er handelt und befiehlt. Dieser
Verweischarakter ist typisch fiir charismatische Autoritat. Denn Charisma lasst
sich mit Max Weber als eine Machtform bestimmen, welche das Resultat eines
sozialen Zuschreibungsprozesses ist, namlich der Anerkennung einer als , au-
Beralltiglich geltenden Qualitit einer Personlichkeit”.*”® Als eine solche charis-
matische Qualitit gilt Weber auch die Gottgesandtschaft.”” Ausgehend von
dieser Beobachtung ldsst sich eine genauere Klassifikation der papstlichen Au-
toritat im Ersten Kreuzzug versuchen. Mit dem Rekurs auf die gottliche Auto-
ritdt sowie der Selbstinszenierung als Prophet Gottes bemiihte Urban II. typische
charismatische Legitimationstechniken. Insofern lasst sich seine Autoritit als
charismatisch bezeichnen. Jedoch wird nirgends erwéhnt, dass Urban fiir sich
eine gottliche Offenbarung beansprucht hétte, wie sie Mose im Pentateuch zuteil
wird. Offenbar war es kein personlicher Kontakt mit dem Numinosen — sei es in
Gestalt eines Engels, einer gottlichen Vision oder einer Heiligenerscheinung —,
der Urban als gottliches Medium fiir den Gotteskrieg qualifizierte.” Dies mar-

sorgen, dafd dieser Sachverhalt besteht.” Searle: Wie wir die soziale Welt machen, S. 26. Das
konstitutive Potential von Sprache wurde bereits von George H. Mead vorweggenommen: ,,[...]
Language does not simply symbolize a situation or object which is already there in advance; it
makes possible the existence and appearance of that situation or object, for it is part of the
mechanism whereby the situation or object is created.” Mead, George H.: Mind, Self & Society
from the Standpoint of a Social Behaviorist, Chicago 1934, S. 78.

390 ,Ein allgemeines Prinzip ist folgendes: Je grofier die Bedeutung des neuen institutionellen Status
ist, desto eher sind wir geneigt zu fordern, daf§ er durch explizite, nach strikten Regeln zu
vollziehende Sprechakte geschaffen wird. Und diese Sprechakte sind selber institutionelle Tat-
sachen. So herrscht Krieg weil er erklirt worden ist [...].” Searle: Die Konstruktion der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, S. 126.

391 Vgl. ebd,, S. 126.

392 Nisi Dominus Deus mentibus vestris affuisset, una ommnium vestrum vox non fuisset. Robert der
Monch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 7.

393 Siehe oben Anm. 87, S. 30.

394 Siehe ebd.

395 Dass Urban II. dem genuesischen Chronisten Cafarus zufolge von einem Engel zum Kreuzzug
animiert wurde, wie Penny Cole konstatiert, ist so nicht korrekt. Nicht Urban II., sondern Petrus
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kiert einen Unterschied zum charismatischen Idealtypus, welcher sich durch ein
personliche Berufung auszeichnet. Urbans Charisma ist offensichtlich anderer
Art. Er beansprucht seine Machtposition im Kreuzzug nicht aufgrund eines
personlichen Naheverhiltnisses zu Gott, sondern qua Amt.

Horst Fuhrmann hat in einer Arbeit zur ,Heiligkeit des Papstes” darauf
hingewiesen, dass es wiahrend des Pontifikats Papst Gregors VII. (1073-1085) zu
einer Sakralisierung des Papsttums kam. Jener Sakralisierungsprozess wird im
dreiundzwanzigsten Leitsatz des berithmten Dictatus Papae®™ sinnfillig: ,, Dass
der romische Bischof, vorausgesetzt er ist kanonisch ordiniert, wegen der Ver-
dienste des seligen Petrus zweifelsfrei zum Heiligen bewirkt, zum Heiligen er-
hoben wird.”*” Wie Fuhrmann gegen Ignaz von Déllinger feststellte, ist mit
dieser Sanctitas des Papstes keineswegs eine personliche Heiligkeit gemeint,
sondern die Heiligkeit riihrt vom Amte des Petrusnachfolgers her, ist , Amts-
heiligkeit”.””® Diese amtsgebundene Heiligkeit ldsst sich mit Webers Kategorie
des Amtscharisma erfassen, das Weber als ,Glauben an die spezifische Begna-
dung einer sozialen Institution als solcher” definiert.”” Das Amtscharisma gilt
Weber als eine mdgliche Versachlichung des aufleralltdglichen genuinen Cha-
risma, ndmlich als die , institutionelle Wendung des Charisma”.*" Bereits Weber
hat dabei auf das Papsttum als den Archetypus des institutionalisierten Cha-
risma, des Amtscharisma, verwiesen.*!

Bartholoméus wird Cafarus zufolge von einem Engel aufgesucht, der dem Charismaten auf-
tragt, den Papst zum Kreuzzug zu veranlassen. Petrus Bartholoméaus erhélt damit eine dhnliche
Funktion, die Peter der Eremit bei Albert von Aachen einnimmt. Vgl. Cafari de liberatione
civitatum Orientis, ed. Pertz (MGH SS 18), S. 40£.; Cole, Penny J.: The Preaching of the Crusades
to the Holy Land: 1095-1270 (Mediaeval Academy Books Bd. 98), Cambridge 1991, S. 8.

396 Vgl. zum Dictatus Papae: Fuhrmann, Horst: Papst Gregor VIIL und das Kirchenrecht. Zum Pro-
blem des Dictatus Papae, in: Alphons Maria Stickler (Hg.): La Riforma Gregoriana e I'Europa.
Bd. 1: Congresso Internazionale, Salerno, 20-25 maggio 1985. Relazioni (Studi gregoriani per la
storia della Libertas Ecclesiae 13), Rom 1989, S. 123-149; Ders.: ,,Quod catholicus non habeatur,
qui non concordat Romanae ecclesiae”. Randnotizen zum Dictatus Papae, in: Kurt-Ulrich Ja-
schke/Reinhard Wenskus (Hg.): Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburtstag, Sigma-
ringen 1977, S. 263-287; Schieffer, Rudolf: Rechtstexte des Reformpapsttums und ihre zeitge-
nossische Resonanz, in: Hubert Mordek (Hg.): Uberlieferung und Geltung normativer Texte des
frithen und hohen Mittelalters (Quellen und Forschungen zum Recht im Mittelalter 4), Sigma-
ringen 1986, S. 50-69, hier S. 56-60.

397 Quod Romanus Pontifex, si canonice fuerit ordinatur, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus.
Gregor VIL: Reg. II, Ep. 55, ed. Caspar, S. 207. Ubersetzung: Fuhrmann, Horst: Uber die Hei-
ligkeit des Papstes, in: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Gottingen (1980) S. 2843,
hier S. 33. Dieser Sakralisierungsprozess des Papsttums wurde jedoch nicht nur vom Amtsin-
haber selbst bestimmt, sondern mafigeblich von Kirchenreformern, wie etwa Mangold von
Lautenbach und Petrus Daminani, konturiert. Vgl. hierzu Fuhrmann: Uber die Heiligkeit des
Papstes, S. 37f.

398 Fuhrmann: Uber die Heiligkeit des Papstes, S. 38.

399 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Michte; Nachlafi; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. von Hanke, S. 527.

400 Ebd., S. 526.

401 Ebd., S. 526f.
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Entscheidend fiir den Kreuzzug und die Ereignisse von Clermont ist, dass
dem Papst aufgrund dieses neuen Amtsverstandnisses bzw. Amtscharisma neue
Funktionen zugeschrieben wurden. In der Forschung wurde insbesondere auf
die Binde- und Losegewalt und die neue Hierarchisierung des kanonischen
Rechts zugunsten der papstlichen Dekretalen verwiesen.*” Ausdruck des
Amtscharisma scheint jedoch auch die Mittlerfunktion des Papstes im Kreuzzug
zu sein. Sein spezifisches Amtscharisma, die papstliche Heiligkeit, qualifiziert
Urban II. als Medium eines transzendenten Kriegsbefehls, machte ihn in den
Augen der Zeitgenossen zum Vermittler im Gotteskrieg.

Dass Urban von Amtswegen und nicht aufgrund einer personlichen Offen-
barung Gottes zum Kreuzzug aufrief, wird noch deutlicher, wenn man die Pri-
martexte des Papstes zum Kreuzzug beriicksichtigt. Neben dem sehr kurzen
Kreuzzugskanon des Konzils von Clermont*” hat sich Urban insbesondere in
drei Schreiben gedufiert: den Briefen an die Glaubigen Flanderns, den Klerus und
das Volk von Bologna und die Monche von Vallombrosa.**

In seinem Kreuzzugsschreiben an die Biirger Bolognas vom 19. September
1096 verkiindet er den Kreuzzugsablass kraft seines apostolischen Amtes.*”
Dabei hebt der Papst jedoch nicht nur auf seine eigene, die apostolische Auto-
ritdt, ab, sondern verweist aufierdem auf die Autoritit des franzdsischen Epis-
kopates (tam nostra quam omnium paene archiepiscoporum et episcoporum qui in
Galliis sunt auctoritate)."® Der Kreuzzug ist keineswegs Ausdruck péapstlicher
Autokratie, sondern wird hier als Resultat eines konsensualen Herrschafts-
prinzips dargestellt. Im Verbund mit der bischoflichen Autoritat wird der
Kreuzzug veranlasst.*”

Demgegentiber tritt das charismatische Moment der Kreuzzugspredigt — die
Selbstinszenierung als Prophet Gottes — in den Kreuzzugsbriefen Urbans II. er-
kennbar zuriick. Wegen des groflen Leids der Kirchen im Osten sei er nach
Gallien aufgebrochen, wie der Papst den Glaubigen Flanderns Ende Dezember
1095 mitteilt, wo er den Flirsten des Landes und deren Untertanen auf einem
Konzil in der Auvergne einen Kriegszug zur Vergebung der Stinden aufgetragen

402 Fuhrmann: Uber die Heiligkeit des Papstes, S. 37f.

403 Siehe oben Anm. 361, S. 80.

404 Urban IL: JL 5608 (Fraternitatem uestram iam), in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 2,
S.136; Urban I1.: JL 5670 (Bonitati uestrae gratias), in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 3,
S. 137f.; Urban IL: Ep. (Audiuimus quosdam uestrum), in: Papsturkunden in Florenz, ed. Wil-
helm Wiederhold, in: Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phi-
lologisch-Historische Klasse (1901), S. 306-325, hier S. 313.

405 sciatis autem eis omnibus, qui illuc non terreni commodi cupiditate sed pro sola animae suae salute et
ecclesiae liberatione profecti fuerint, paenitentiam totam peccatorum, de quibus ueram et perfectam
confessionem fecerint, per omnipotentis Dei misericordiam et ecclesiae catholicae preces tam nostra quam
omnium paene archiepiscoporum et episcoporum qui in Galliis sunt auctoritate dimittimus, [...]. Urban
II.: JL 5670 (Bonitati uestrae gratias), in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 3, S. 137.

406 Ebd., S.137.

407 Vgl. zum Konzept der konsensualen Herrschaft: Schneidmiiller, Bernd: Konsensuale Herrschaft.
Ein Essay iiber Formen und Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter, in: Paul-Joachim
Heinig/Sigrid Jahns/Hans-Joachim Schmidt [u.a.] (Hg.): Reich, Regionen und Europa in Mit-
telalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, Berlin 2000, S. 53-87.
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habe.*”® Dass er hiermit einen Befehl Gottes umsetzte bzw. im gottlichen Auftrag
handelte, sagt er nicht. Auch in den beiden anderen Kreuzzugsbriefen und dem
Konzilskanon geriert sich der Papst, anders als in der historiographischen Dar-
stellung, nirgends als Medium des gottlichen Willens bzw. als Prophet eines
transzendenten Kriegsbefehls.*”” Wie lasst sich diese Diskrepanz hinsichtlich des
charismatischen Moments erklaren?

Immerhin moglich wére es, dass Urban II. in Clermont schlicht etwas an-
deres predigte, als er in seinen Briefen schrieb. Diese Annahme wird sich man-
gels offizieller Aufzeichnungen tiber Urbans Kreuzzugspredigt weder aus-
schlieffen noch evident machen lassen. Deutlich plausibler ist es jedoch, die
Unterschiede auf eine retrospektive Umdeutung zuriickzufiihren.*'’ Die Histo-
riographen schildern das Ereignis, die papstliche Kreuzzugspredigt, alle retro-
spektiv. Sie geben mitnichten ein genaues Abbild der papstlichen Predigt, son-
dern sie deuten, interpretieren und konstruieren das von ihnen erinnerte Ereignis
entsprechend ihrer eignen Wahrnehmungs- und Deutungsmuster.*!" Wie bereits
deutlich wurde, kam es wahrend des Ersten Kreuzzugs zu einer Akzentuierung
der Wahrnehmung des Kreuzzugs. Der Kreuzzug wurde mit jedem Sieg, den die
Kreuzfahrer gegen ihre Feinde in Outremer errungen, immer starker zum Got-
teskrieg stilisiert.** Fiir die Exponenten dieses Deutungsmusters stand zugleich
fest, dass Gott selbst und kein Mensch den Kreuzzug veranlasst hatte. Die Folge
dieser zunehmenden Sakralisierung des Kreuzzugs war offenbar eine Neube-
wertung der mafigeblichen irdischen Autoritdt des Unternehmens. Diese wur-
den entsprechend des Deutungsmusters folgerichtig als Mittler Gottes inter-
pretiert. Insbesondere die Assoziation des Papstes mit Mose diirfte Ausdruck
dieser retrospektiven Interpretation sein. Papst Urban II. handelte in Clermont,
wie einst Mose, im Auftrag Gottes; der Kreuzzug ist von Beginn an Gotteskrieg,
so lautet die zentrale Aussage der Szene.

Der Unterschied zwischen den Primartexten und der historiographischen
Reflexion ist jedoch nur ein gradueller, kein grundsatzlicher. Der Kreuzzug
wurde bereits von Urban II. als gottgefalliges Werk konzeptualisiert. Alfons
Becker hat im zweiten Band seiner grundlegenden Urban-Biographie, dessen

408 cui calamitati pio contuitu condolentes Gallicanas partes uisitauimus eiusque terrae principes et subditos
ad liberationem Orientalium ecclesiarum ex magna parte sollicitauimus et huiusmodi procinctum pro
remissione omnium peccatorum suorum in Aruernensi concilio celebriter eis iniunximus et carissimum
filium Ademarum, Podiensem episcopum, huius itineris ac laboris ducem, uice nostra constituimus, |[...].
Urban II.: JL 5608 (Fraternitatem uestram iam), in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 2,
S. 136.

409 Vgl. The Councils of Urban II, ed. Somerville, S. 74; Urban II.: JL 5670 (Bonitati uestrae gratias),
in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 3, S. 137f.; Urban IL: Ep. (Audiuimus quosdam
uestrum), in: Papsturkunden in Florenz, ed. Wiederhold, S. 313.

410 Vgl. Riley-Smith: The First Crusade and the idea of crusading, S. 16f., 27-30, 99 . Kritisch hierzu:
Maier: Konflikt und Kommunikation: Neues zum Kreuzzugsaufruf Urbans II., S. 21.

411 Zum komplexen Prozess der Wahrnehmung und Deutung eines Ereignisses und daraus resul-
tierenden textuellen Darstellung vgl. Goetz: Wahrnehmungs- und Deutungsmuster als metho-
disches Problem der Geschichtswissenschaft, S. 19-32.

412 Siehe oben S. 56 ff.
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dritter Band jiingst posthum erschien, iiberzeugend dargelegt, dass Urban II
seinen Kreuzzug in ein geschichtstheologisches Schema — Becker spricht auch
von einem , theologischen Konzept“*”, einem , ideellen Schema*"* - einordnete,
als er in Clermont zum Kreuzzug aufrief. Dieses Schema hatte Urban jedoch
bereits lange vor seinem Kreuzzugsaufruf, namlich im Kontext der Reconquis-
takampfe auf der Iberischen Halbinsel und Siiditalien entwickelt, weshalb Be-
cker von einem ,inneren Zusammenhang zwischen Reconquista-ldee und
Kreuzzugsgedanken” spricht.*"”> Grundlage dieses Schemas, in das Urban auch
den Kreuzzug einordnete, ist der Gedanke einer heilsgeschichtlichen Zeiten-
wende, in der sich Gott den Menschen nach einer vorhergehenden Zeit der
Verwerfung wieder zuwendet. Insbesondere die Riickeroberung der von den
Gottesfeinden in Spanien, Italien und im Heiligen Land besetzten Gebiete wird
als Ausdruck dieser gottlichen Zuwendung interpretiert.*'® Immer wieder hat
Urban als theologische Exemplifizierung dieser Zeitenwende auf eine Daniel-
stelle (Dan. 2, 2) rekurriert: Omnipotentis Dei dispositione mutantur tempora,
transferuntur regna.*’’ Der Kreuzzug wird in der Arenga der Bulle Miserationibus
Domini, die Urban am 11. Mai 1098 an den Bischof Petrus von Huesca adressierte,
in dieses Schema gestellt.*"® Darin spricht der Papst Gott zunichst seinen Dank
fiir das vielfache Erbarmen aus, da er die gegenwaértige Zeit fiir wiirdig erachte,
die langjahrige Bedriickung des christlichen Volkes zu lindern und den Glauben
zu erhdhen. Denn Gott habe mittels der christlichen (Streit-)Kréifte in Asien die
Tiirken und in Europa die Mauren besiegt und in einstmals berithmten Statten
die Ausiibung des christlichen Glaubens durch seine geneigte Gnade wieder
moglich gemacht.*” Gott nimmt in Urbans theologischem Schema mithin die

413 Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 352.

414 Ebd., S. 352.

415 Ebd., S.334.

416 Becker hat das , heilsgeschichtliche Schema” in vier Punkten zusammengefasst: ,,(1) Einst, schon
in antiker Zeit, Bliite, reiche Entfaltung christlichen Lebens und bedeutender Kirchen, (2) dann
aufgrund der Siinde die Auslieferung an die sarazenische Eroberung und Gewaltherrschaft mit
Untergang des Glaubens und der Kirche in frithmittelalterlicher Zeit des 7. und 8. Jahrhunderts,
(3) schliellich nostris temporibus die grofle Zeitenwende der Reconquista und (4) Restauratio
durch die Wiederzuwendung des gottlichen Erbarmens und durch die heilsgeschichtliche Fii-
gung Gottes; der Papst erscheint dabei als cooperator dieser Restauration.” Becker: Papst Urban I1.
(1088-1099), Bd. 2., S. 352f.

417 So etwa programmatisch im Incipit der Arenga JL 5710 (Omnipotentis Dei), in: Italia Pontificia
10. Calabria - Insulae, Nr. 9, ed. Dieter Girgensohn, Ziirich 1975, S. 264. Vgl. Becker: Papst Urban
II. (1088-1099), Bd. 2., S. 349f. und die Festschrift fiir Becker: Hehl, Ernst-Dieter/Seibert, Hu-
bertus/Staab, Franz (Hg.): Deus qui mutat tempora. Menschen und Institutionen im Wandel des
Mittelalters. Festschrift fiir Alfons Becker zu seinem fiinfundsechzigsten Geburtstag, Sigma-
ringen 1987.

418 Urban II.: JL 5703 (Miserationibus Domini), in: La Iglesia de Aragén durante los reinados de
Sancho Ramirez y Pedro I (1062?-1104), Nr. 20, ed Antonio Duran Gudiol (Publicaciones del
Instituto Espafiol de Estudios eclesiasticos en Roma, Monografias 6), Rom 1962, S. 192; ed. MPL
151, Nr. 237, Sp. 504-506. vgl. Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 3481.

419 Miserationibus Domini multiplices a nobis gratiarum habentur actiones, quia post multa annorum
curricula nostris potissimum temporibus Christiani populi pressuras relevare, fidem exaltare dignatus
est. Nostris siquidem diebus in Asia Turcos, in Europa Mauros Christianorum viribus debellavit, et urbes
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Gestalt eines Welten- und Zeitenlenkers an, der den Christen nach der Zeiten-
wende wieder den Sieg schenkt und die Reiche {ibertrégt. Entscheidend ist, dass
die Christen aktiv an dieser Zeitenwende mitwirken, so wie sie auch ihre Ver-
werfung durch ihre Siindhaftigkeit selbst verschuldet hitten.”” Wie in der
Kreuzzugshistoriographie beobachtet, ldsst sich auch in Urbans Schema der
Zeitenwende mithin ein Synergismus von Gott und Mensch nachweisen. Dass
Urban den Kreuzzug bereits in Clermont als Gotteskrieg konzipierte, ist vor
diesem Hintergrund zumindest plausibel.**!

2.2 Anerkennung und Grenzen der papstlichen Autoritat

Mit der Analyse von Urbans Legitimationsstrategien ist jedoch nur eine Seite der
papstlichen Autoritat im Kreuzzug bestimmt. Autoritat weist, wie einleitend
dargelegt wurde, einen gleichsam komplementadren Charakter auf, da das Pha-
nomen nicht nur vom Autoritdtsanspruch her bestimmen wird, sondern seine
Geltung maf3geblich von der sozialen Anerkennung bedingt wird.*”* Es bleibt
mithin kritisch zu hinterfragen, inwieweit die papstliche Autoritat im Kreuzzug
auf Anerkennung stief$ und wo ihre Grenzen liegen.

Wenn man die Testamente und Briefe der Kreuzfahrer betrachtet, ist auf-
fallig, dass hier allein Urban II. als mafigebliche Autoritédt des Kreuzzugs genannt
wird. So findet sich in der Urkunde eines gewissen Hugo Dalmacius aus dem
Jahr 1096 aus Marcigny-sur-Loire die Zeitangabe, ,, in dem Jahr namlich, als Papst
Urban II. nach Aquitanien kam und das Heer der Christen dazu veranlasst, die
Raserei der stlichen Heiden zu unterdriicken”.*” Noch expliziter ist ein Testa-

quondam famosas religionis suae cultui gratia propensiore restituit. Urban IL.: JL 5703 (Miserationibus
Domini), ed. MPL 151, Nr. 237, Sp. 504-506.

420 Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 354.

421 ,Von Anfang an stand diese Interpretation im Zeichen einer von Gott gefiigten Zeitenwende,
unter dem Motto ,,Gott will es” unter der Devise , Taten Gottes durch die Christen”. Zusammen
mit der Reconquista im Westen und im Zentrum war dann der Kreuzzug im Osten der ein-
zigartige, moralisch und kanonisch unbedenkliche, ja verdienstvolle und heilbringende Krieg,
der wahrhaft gerechte Krieg, bellum Deo auctore.” Ebd., S. 352.

422 Siehe oben S. 32.

423 [...]eovidelicet anno que Urbanus papa secundus in Aquitania veniens, Christianorum exercitum movit
at [sic] comprimendam feritatem orientalium paganorum. Le Cartulaire de Marcigny-sur-Loire
(1045-1144). Essai de reconstitution d’un manuscript disparu, ed. Jean Richard, Nr. 119, Dijon
1957, S. 89. Fast dieselbe Formulierung findet sich auch in einer zweiten Charta im Cartulaire de
Marcigny-sur-Loire: [...] eo videlicet anno quo Urbanus papa secundus, Aquitaniam veniens, Chris-
tianorum exercitum movit ad comprimendam feritatem orientalium paganorum. Le Cartulaire de
Marcigny-sur-Loire (1045-1144), ed. Richard, Nr. 118, S. 87. Ebenso findet sich in einer auf das
Jahr 1098 zu datierenden Charta die Zeitangabe, [...] quando Urbanus papa primum commovit
orbem ire Jerusalem. Cartulaire de I'abbaye de Saint-Aubin de’Angers, ed. Eugéne Lelong, Bd. 1,
Nr. 354, Paris 1903, S. 407. Ferner erwéahnt eine Charta aus Sauxillanges, dass ein Dekret des
héchsten Bischofs (decretum a summo pontifice) die ganze Kraft und den ganzen Glauben der
abendléndischen Volker zur Hilfe der zugrundegerichteten Religion aufgefordert habe. Cartu-
laire de Sauxillanges publié par I'academie des sciences, belles-lettres & arts de Clermont-Fer-
rand, avec des notes et des Tables, ed. Henry Doniol, Nr. 697, Clermont [u.a.] 1864, S. 502f.
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ment aus dem Jahr 1098 aus Cahors, in dem berichtet wird, Graf Raimund von
Toulouse sei auf Befehl und aus Gehorsam gegeniiber Papst Urban sowie vielen
weiteren Bischdfen und Erzbischofen (jussu et obedientia Urbani Romani pontificis
et multorum archiepiscoporum aliorumque pontificum) zum Kreuzzug aufgebro-
chen.** Wie in Urbans Kreuzzugsurkunde (JL 5670) klingt hier ein konsensuales
Herrschaftsprinzip an. Auch ein weiterer bekannter Kreuzfahrer, Graf Robert II.
von Flandern, konstatiert in einem Testament aus dem Jahr 1096, dass er durch
Papst Urban zum Kreuzzug veranlasst worden sei — wobei eine fiir den Got-
teskrieg typische Verschrankung zwischen irdischer und himmlischer Autoritat
anklingt. Im Testament heifst es namlich wortlich, dass Roberts Entscheidung
eine Reaktion auf die , Eingebung der gottlichen Ermahnung” sowie auf ,den
bekanntgegebenen Beschluss des apostolischen Stuhls” sei.*” Dies ist meines
Wissens der friiheste Text, der einen Synergismus zwischen papstlichem Befehl
und gottlicher Autoritat herstellt.*

Ebenso schreiben die friihesten historiographischen Berichte, die meist nur
sehr knapp iiber den Kreuzzug berichten, dessen Veranlassung Papst Urban II.
zu. So berichtet das bereits um 1096* verfasste Fragmentum Historiae Ande-
gavensis, das dem Grafen Fulko IV. von Anjou zugeschrieben wird, Papst Urban
sei im Jahr 1095 nach Angers gekommen und habe dort zum Kreuzzug aufge-
rufen.””® Besonders deutlich wird die papstliche Autoritit von einem Benedik-
tinermonch aus dem siiddeutschen Reformkloster St. Blasien betont: ,,Zu diesen
Zeiten begann eine sehr grofie Menge aus Italien und ganz Frankreich sowie
Deutschland nach Jerusalem gegen die Heiden zu ziehen, um die Christen zu
befreien. Der mafigebliche Urheber dieser Heerfahrt war der Herr Papst.”**

424 Histoire générale de Languedoc, ed. Claude/Vaissete, Bd. 5, Nr. 321, Sp. 753.

425 Ego igitur, instinctu divine admonitionis, auctoritate apostolice sedis promulgato, iturus Jherusolimam,
ad liberandam Dei ecclesiam diu a feris nationibus conculcatam, ut Deus omnipotens exercitio mei laboris
effectum preberet, quo et honor nominis ejus sanctificatus dilataretur, et michi indeficientis denarii
donativum restitueretur. Actes des Comtes de Flandre 1071-1128, ed. Vercauteren, Nr. 20, S. 63.

426 Das Zusammenwirken zwischen der apostolischen und géttlichen Autoritat wird auch in einem
Testament des miles Wido, einem Vasall der Abtei Saint-Vincent von Le Mans, notiert: Notum sit
omnibus futuris et presentibus, quod anno incarnationis Dominice MXCVI, eo videlicet anno quo Ur-
banus papa adventu suo occiduas illustravit partes, quoque etiam innumerabiles turbas populorum
admonitione sua, immo vero Dei suffragante auxilio, Jerosolimitanum iter super paganos adire monuit,
[...]. Cartulaire de I'abbaye de Saint-Vincent du Mans, Bd. 1: Cartulaire 572-1188, ed. Charles
Menjot d’Elbenne, Nr. 317, Le Mans 1913, Sp. 190.

427 Paul, Nicholas L.: The Chronicle of Fulk le Réchin: a Reassessment, in: The Haskins Society
Journal 18 (2007), S. 19-35.

428 In fine cujus anni[sc. 1095], appropinquante quadragesima, venit Andegavim papa Romanus Urbanus et
ammonuit gentem nostram ut irent Jerusalem expugnaturi gentilem populum qui civitatem illam totam
terram christianorum usque Constantinopolim occupaverant. Fragmentum Historiae Andegavensis,
in: Chroniques des comtes d”Anjou et des seigneurs d’Ambroise, ed. Louis Halphen, Paris 1913,
S. 206-245, hier S. 237.

429 His temporibus maxima multitudo de Italia et omni Gallia et Germania lerosolimam contra paganos, ut
liberarent chistianos, ire cepit. Cuius expeditionis domnus papa maximus auctor fuit. Die Chroniken
Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054-1100, ed. und iibers. Ian S. Robinson
(MGH SS rer. Germ. N.S. 14), Hannover 2003, S. 5271.
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Da Bernold die Jahreseintrage von 1083 bis 1100 zeitgleich mit den berich-
teten Ereignissen verfasste, handelt es sich um einen der friithesten historiogra-
phischen Texte, die die Autoritit des Papstes im Kreuzzug belegen.*”

Auch Gaufredus Malaterra, der Historiograph der beiden Hauteville-Brii-
der, Roger I. von Sizilien und Robert Guiscard, berichtet ebenfalls sehr knapp,
aber dafiir recht zeitnah, noch im Jahr 1098, vom Zustandekommen des
Kreuzzugs.”' Der Historiograph erzahlt, dass sich Bohemund von Tarent in dem
Jahr, als sich auf Befehl Papst Urbans von allen Landern her eine enthusiastisches
Heerschar in Richtung Jerusalem auf den Weg gemacht habe, an die Spitze eines
durch Apulien ziehenden, jedoch fithrungslosen Kreuzfahrerheeres stellen
wollte. Zu diesem Zweck soll der Normanne bereitwillig das Zeichen des Un-
terfangens, das Kreuz, an seine Kleidung geheftet haben.*

Papst Urban II. wird also in den frithesten Texten, die vom Kreuzzug be-
richten, als Urheber und mafsgebliche Autoritdt des Kreuzzugs bezeichnet.
Wenn man die Texte nach ihrem Entstehungsraum systematisiert, zeichnet sich
ein Resonanzraum der papstlichen Autoritdt ab. Die Texte stammen aus
Frankreich, Burgund, Stiddeutschland und Stiditalien.

Das eindeutigste Zeugnis fiir die Resonanz der papstlichen Autoritat bei den
Kreuzfahrern findet sich jedoch nicht in deren Testamenten, sondern unter den
Kreuzfahrerbriefen. Es handelt sich dabei um das Schreiben, das die Kreuz-
zugsfiirsten — von denen insbesondere der neue Fiirst von Antiochia, Bohemund,
in der ersten Person Singular in Erscheinung tritt — am 11. September 1098 aus
Antiochia an Papst Urban II. adressierten.*” Der Kreuzzug wird darin aus-
driicklich als Krieg des Papstes ausgewiesen, bellum, quod tuum proprium est.**

430 Ebd., S. 86.

431 Kenneth B. Wolf nennt als terminus post quem den 5. Juli 1098, da Gaufredus seine Historiographie
mit der Abschrift einer auf diesen Termin datierte Bulle Papst Urbans II. beendet. Als terminus
ante quem nennt er die Eroberung Antiochias (Juni 1098) und Jerusalems (Juli 1099) wéhrend des
Ersten Kreuzzugs, da Gaufredus zwar von der Kreuznahme Bohemunds berichtet, nicht aber
von den beiden spateren Ereignissen. Vgl. Wolf, Kenneth Baxter (Bearb.): The deeds of Count
Roger of Calabria and Sicily and of his brother Duke Robert Guiscard by Geoffrey Malaterra,
Ann Arbor 2005. S. 9f.; Ders.: Making History. The Normans and Their Historians in Eleventh-
Century Italy (The Middle Ages Series), Philadelphia 1995, S5.146f. Wenn man die Zeit mitein-
rechnet, die diese Information brauchte, um nach Sizilien und an das Ohr des Historiographen
zu gelangen, erscheint eine Datierung in das Jahr 1098/1099 am plausibelsten. Damit z&hlt die
Historiographie Malaterras zu den wenigen Texten, die vor der Eroberung Jerusalems ent-
standen sind.

432 Ipso anno, ex edictu Urbani papae expeditio versus Jerusalem ab undique terrarum ferventissima erat.
Boamundus autem, qui jam dudum cum Guiscardo patre Romaniam pervaserat et semper eam sibi
subjugare cupiens erat, videns plurimam multitudinem per Apuliam, (sed sine principe), illorsum ac-
celerare, princeps exercitus, sibi eos alligando, fieri volens, signum eiusdem expeditionis, crucem videlicet,
vestibus suis apponit. Gaufredus Malaterra: De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis et
Roberti Guiscardi Ducis fratris eius, IV, 24, ed. Ernesto Pontieri (Rerum Italicarum scriptores
Bd. 5,1), Bologna 1928, S. 102.

433 Epistula Boemundi, Raimundi comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti comitis
Normanniae, Roberti comitis Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam, in:
Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 16, S. 161-165, hier S. 162.

434 Ebd., S.164.
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Die Kreuzfahrer gerieren sich dabei als gehorsame S6hne des Papstes, die ihren
geistigen Vater anflehen, personlich zu ihnen zu kommen und den Krieg, den er
mit seiner Predigt selbst veranlasst habe, zu vollenden.*” Diese personliche
Prasenz des Papstes sei deswegen notwendig, da Bischof Adhémar von Le Puy,
den Urban als seinen Legaten entsandt habe, in Antiochia verstorben sei und sie,
die Kreuzfahrer, gleichsam verweist seien. Die Demutsbezeugung der Kreuz-
fahrer geht jedoch noch weiter: Sie rufen den Papst als Vikar des Heiligen Petrus
dazu auf, den Thron Petri in Antiochia in Besitz zu nehmen und versprechen
Urban zugleich Gehorsam.”® AbschlieSend wird der Kreuzzug von den
Kreuzfahrern gar als hierokratisches Machtmittel stilisiert: Wenn der Papst den
Kreuzzug personlich vollende, wiirde ihm die ganze Welt gehorchen.*”’

Wenn man dieses Schreiben ganz unhinterfragt als Ausdruck realer Auto-
ritdts- und Machtverhélinisse bewerten wiirde, dann miisste man zu dem
Schluss kommen, dass der Kreuzzug tatsdchlich vor allem eines war: Papst-
krieg.*® Nicht nur die Veranlassung, sondern auch die Durchfiihrung des
Kreuzzugs wird hier ganzlich der papstlichen Autoritdt unterstellt. An dieser
Sichtweise sind jedoch erhebliche Zweifel angebracht. Der Brief der Kreuz-
zugsfiirsten verdeutlicht gerade in seinem expliziten Gehorsamsduktus die
Notwendigkeit, die papstliche Autoritat kritisch zu hinterfragen. Hier kann und
soll keine vollstindige und abschliefiende Analyse der papstlichen Autoritat in
der Kreuzzugsbewegung gegeben werden. Nur soviel sei angemerkt, dass der
Autoritat des Kreuzzugslegaten, Adhémars von Le Puy, bekanntermafien
Grenzen gesetzt waren.”” Zwar ernannte Urban seinen Stellvertreter zum dux
des Kreuzzugs, dessen Befehlen alle Kreuzfahrer Folge zu leisten hétten.* Ad-
hémar von Le Puy war jedoch mitnichten der unumstrittene Fiihrer des Kreuz-

435 Ebd., S. 164.

436 [...] et remandamus tibi, carissimo patri nostro, ut tu pater et caput ad tuae paternitatis locum uenias, et
qui beati Petri es uicarius, in cathedra eius sedeas et nos filios tuos in omnibus recte agendis oboedientes
habeas, et omnes haereses, cuiuscumgque generis sint, tua auctoritate et nostra uirtute eradices et destruas.
Epistula Boemundi, Raimundi comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti comitis
Normanniae, Roberti comitis Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam, in:
Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 16, S. 164.

437 [...]sienim ad nos ueneris et uiam per te inceptam nobiscum perfeceris, totus mundus tibi oboediens erit.
Epistula Boemundi, Raimundi comitis S. Aegidii, Godefridi ducis Lotharingiae, Roberti comitis
Normanniae, Roberti comitis Flandrensis, Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam, in:
Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 16, S. 165.

438 Vgl. Riley-Smith, Jonathan: Wozu heilige Kriege? Anldsse und Motive der Kreuzziige, Berlin
2003, S. 49f.

439 Zur Autoritat des papstlichen Legaten Adhémar von Le Puy zuletzt: Somerville, Robert: Ad-
hemar of Le Puy, Papal Legate on the First Crusade, in: Kenneth Pennington/Melodie Harris
Eichbauer (Hg.): Law as profession and practice in medieval Europe: Essays in honor of James A.
Brundage, Farnham [u.a.] 2011, S. 371-386.

440 [...]et carissimum filium Ademarum, Podiensem episcopum, huius itineris ac laboris ducem, uice nostra
constituimus, ut quibus hanc uiam forte suscipere placuerit, eius iussionibus tamquam nostris pareant
atque eius solutionibus seu ligationibus, quantum ad hoc negotium pertinere uidebitur, omnino sub-
iaceant. Epistula Urbani II papae ad omnes fideles in Flandria commorantes, in: Epistulae et
chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 2, S. 136
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zugs, wie dies die Kreuzfahrer suggerieren. Offenbar spiegelt das Schreiben der
Kreuzzugsfiirsten keine realen Machtverhéltnisse auf dem Kreuzzug wider,
sondern der Gehorsamsduktus ist Strategie, um von einer Entwicklung des
Kreuzzugs abzulenken, die nicht im Interesse Papst Urbans II. liegen konnte.
Insbesondere die Errichtung eines normannischen Fiirstentums in Antiochia
musste der pépstlichen Verstindigungspolitik mit Byzanz zuwiderlaufen.**' Die
péapstliche Kreuzzugskonzeption zielte, wie Alfons Becker tiberzeugend darge-
legt hat, nicht auf Eroberung, sondern auf Restituierung der lokalen Macht, d. h.
von Byzanz, ab. Es ging dem Papst darum, mittels des Kreuzzugs zu einer
Anndherung von West- und Ostkirche zu gelangen. Tatsdchlich fithrte die Er-
oberung Antiochias aber zu einer Vertiefung der Kluft zwischen den beiden
Kirchen.

Wie der Brief von Urban II. aufgenommen wurde, ist nicht iiberliefert. Al-
lerdings scheint die von den Kreuzzugsfiirsten geforderte personliche Leitung
des Papstes auf einem Konzil in Bari, das im Oktober 1098 stattfand, ernsthaft
erwogen worden zu sein.*”* Naheres ist hierzu leider nicht bekannt. Immerhin
zeigt die Tatsache, dass der Brief in Bari eine Diskussion ausloste, wie stark auch
die papstliche Autoritat Interaktionsprodukt ist und nicht allein von einer Seite
bestimmt wird.

Wenn man nach den Grenzen von Urbans Autoritét als Haupturheber (maxi-
mus auctor) des Kreuzzugs fragt, muss der Fokus auf das Wibertinische Schisma
gerichtet werden. Als Papst Urban II. 1095 auf dem Konzil von Clermont zum
Kreuzzug aufrief, hatte das Reformpapsttum bereits seit fiinfzehn Jahren mit
einem Antagonisten auf dem apostolischen Stuhl zu kdmpfen: dem Gegenpapst
Clemens II1. (1080-1100).**® Erzbischof Wibert von Ravenna war bereits 1080 von
der heinricianischen Partei zum Papst gegen Gregor VII. erhoben worden. In
vielen modernen Kreuzzugsgeschichten wird das wibertinische Schisma, wenn
iiberhaupt, dann nur kurz erwéhnt. Fiir die Reichweite der papstlichen Autoritét
im Kreuzzug ist das Schisma jedoch von zentraler Bedeutung. Gemaf3 eines neuen
Forschungsansatzes, stellt das Phanomen ,,Gegenpapst” einen ,Priifstein uni-
versaler Autoritat im Mittelalter” dar, das sich als , Autoritédtskrise” analysieren
lasst.** Es bleibt insofern zu priifen, inwieweit das Schisma der Anerkennung von
Urbans Autoritdt Grenzen setzte.

Der Obodienzraum Urbans II. erstreckte sich 1095 im Kern auf das nor-
mannische Stiditalien, Stiddeutschland, Spanien und insbesondere auf Burgund

441 Vgl. hierzu Becker: Papst Urban II. (1088-1099), 2. Bd., S. 414—434.

442 [...] notum quoque uobis facimus, quod dominus papa Urbanus apud Barum tenet concilium, tractans et
disponens cum multis terrae senatoribus ad lerusalem profecto tendere. Epistula cleri et populi Luc-
censis ad omnes fideles, in: Epistulae et chartae, ed. Hagenmeyer, Nr. 17, S. 167; Vgl. Becker:
Papst Urban II. (1088-1099), 2. Bd., S. 427.

443 Zum Gegenpapst ClemensIII. vgl. Ziese, Jiirgen: Wibert von Ravenna. Der Gegenpapst Clemens
III. (1084-1100) (Papste und Papsttum Bd. 20), Stuttgart 1982.

444 Miiller, Harald: Gegenpépste — Priifsteine universaler Autoritat im Mittelalter, in: Ders./Brigitte
Hotz (Hg.): Gegenpépste: ein unerwiinschtes mittelalterliches Phanomen, Wien [u.a.] 2012,
S.13-54.
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und Frankreich.*” Der Obodienzbereich Wibert-Clemens I11. lag demgegeniiber
insbesondere in Deutschland, Reichsitalien und Oberlothringen.*® Inwieweit
beeinflusste nun dieser kirchenpolitische Antagonismus zwischen Urban und
Clemens den Kreuzzug?

Eine Antwort bietet die anonyme Fortsetzung von Frutolfs Weltchronik. Der
Michelsberger Anonymus weify zu berichten, dass dem populus Theutonicus die
Botschaft Urbans II. aufgrund des Schismas (scisma) kaum ins Ohr gedrungen
sei, weshalb die Deutschen sich lange in Unkenntnis {iber die Ursachen des
Kreuzzugs befunden hitten. Anfanglich sollen sie gar die durchziehenden
Kreuzfahrer verhohnt haben, da sie den Kreuzzug fiir eine, so wortlich, uner-
horte Dummbheit (inaudita stulticia) gehalten hétten. Doch schliefSlich sollen sich
auch die Deutschen fiir den Kreuzzug begeistert haben, nachdem sie von den
Kreuzfahrern eines Besseren belehrt worden seien, wie der Chronist berichtet.*

Was der Frutolf-Fortsetzer hier beschreibt, ist fiir die Autoritdtsfrage von
grofiter Relevanz. Offensichtlich gab es Rdume, die auflerhalb der Obodienz
UrbansII. lagen, die jedoch ebenfalls von der Dynamik der Kreuzzugsbewegung
erfasst wurden. Die Grenzen von Urbans Oboddienz sind also keineswegs mit den
Grenzen der Kreuzzugsbewegung deckungsgleich. Dass sich die Kreuzzugs-
bewegung derart dynamisierte, dass sie sogar imstande war, Obddienzen im
Schisma zu iiberwinden, hangt ursachlich mit der Struktur des Kreuzzugsdis-
kurses zusammen. Zwar hatte Urban in Clermont den Episkopat mit der Predigt
beauftragt, allerdings entglitt die Predigt schon bald der kirchlichen Kontrolle.**
Vor allem Wanderprediger spielten eine zentrale Funktion bei der Verbreitung
der Kreuzzugsbewegung.*’ Insbesondere im regnum war dieser Umstand fiir die

445 Zum Obddienzraum Urbans II. vgl. Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 113-254.

446 Vgl. Ziese: Wibert von Ravenna, S. 215-228.

447  Orientalibus autem Francis, Saxonibus et Thuringis, Baioariis et Alamannis hec bucina minime insonuit
propter illud maxime scisma, quod inter regnum et sacerdotium a tempore Alexandri pape usque hodie tam
nos Romanis quam Romanos nobis invisos et infestos iam, heu! confirmavit. Inde est, quod omnis pene
populus Theutonicus in principio profectionis huius causam ignorantes per terram suam transeuntes tot
legiones equitum, tot turmas peditum totque catervas ruricolarum, feminarum ac parvulorum quasi
inaudita stulticia delirantes subsannabant, utpote qui pro certis incerta captantes terram nativitatis vane
relinquerent, terram repromissionis incertam certo discrimine appeterent, renunciarent facultatibus
propriis, inhiarent alienis. Sed quamuvis nostra gens ceteris multo sit insolentior, respectu tamen mise-
rationis divine, inclinatur tandem ad verbum eiusdem renunciationis furor Theutonicus, a comeantium
scilicet turbis rem ad integrum edoctus. Die anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, ed.
Marxreiter, S. 26 f. Vgl. Ekkehardi chronica, Recensio I, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon
anonymi chronica imperatorum, ed. Schmale/Schmale-Ott, S. 140.

448 Vos, inquit, fratres et coepiscopi, uos consacerdotes et coheredes Christi, per ecclesias uobis commissas id
ipsum annuntiate, et uiam in lerusalem toto ore uiriliter predicate. Balderich von Bourgueil: Historia
lerosolimitana, I, ed. Biddlecombe, S. 10; Ebenso Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 15, ed.
Huygens, S. 135.

449 Zur Bedeutung der Laienprediger in der Kreuzzugspredigt vgl. Duncalf, Frederic: The Councils
of Piacenza and Clermont, in: Marshall Whited Baldwin (Hg.): A History of the Crusades. Bd. 1:
The first hundred years, Madison [u.a.] 1969, S. 220-254, hier S. 251; Runciman: A History of the
Crusades, 3. Bde., Cambridge 1953-1955, hier Bd. 1, S. 113, 115; Mayer: Geschichte der Kreuz-
zlige, S. 42: Zerfaf3, Rolf: Der Streit um die Laienpredigt: eine pastoralgeschichtliche Untersu-
chung zum Verstiandnis des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung im 12. und 13. Jahrhundert
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Dynamik der Bewegung entscheidend. Hier konnte die Predigt nicht in den
Hénden der Bischofe liegen, da der Reichsepiskopat grofitenteils zur Obodienz
Clemens III. gehorte und daher nicht das Projekt Urbans II. — aus ihrer Sicht des
Gegenpapstes — unterstiitzte. Es waren jene Riume, die aufierhalb der Obddienz
Urbans II. lagen, jedoch von der Dynamik der Kreuzzugsbewegung ergriffen
wurden, die einen Handlungsspielraum fiir andere Akteure eroffneten.

3. Kapitel: Peter der Eremit — Der primus auctor
des Ersten Kreuzzugs

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dass nicht wenige zeitgendssische
Texte das moderne Kreuzzugsbild bestétigen, ja die moderne Sichtweise die
vormoderne Darstellung geradezu spiegelt — et vice versa. Wie den meisten
modernen Beobachtern, so gilt auch vielen Zeitgenossen Papst Urban II. als
Urheber und mafigebliche Autoritat des Ersten Kreuzzugs.

Es gibtjedoch eine andere zeitgendssische Version der Geschichte, die Fragen
an dem gangigen Metanarrativ aufkommen lasst. Albert von Aachen erzihlt in
seiner Historia Ierosolimitana, deren ersten sechs Biicher noch vor 1102 entstan-
den, namlich eine gédnzlich andere Geschichte, wie und durch wen der Erste
Kreuzzug veranlasst wurde.* Anders als die iibrigen zeitgendssischen Kreuz-
zugsgeschichten beginnt Alberts Historia nicht auf einem Kirchenkonzil in der
Auvergne, sondern in Jerusalem und der primus auctor* des Kreuzzugs ist in
seiner Geschichte auch nicht Papst Urban II., sondern ein anderer Protagonist:
Peter der Eremit.*> Auf Ermahnung jenes Akteurs hin, sollen Bischofe, Abte,

(Untersuchungen zur praktischen Theologie Bd. 2), Freiburgi. Br. [u.a.] 1974, S. 193; Riley-Smith:
What Were the Crusades?, S. 43; Becker: Papst Urban II. (1088-1099), Bd. 2, S. 392; Hiestand,
Rudolf: Juden und Christen in der Kreuzzugspropaganda und bei den Kreuzzugspredigern, in:
Haverkamp, Alfred (Hg.): Juden und Christen zur Zeit der Kreuzziige (Vortrdge und For-
schungen 47), Sigmaringen 1999, S. 153208, hier S. 197. Skeptisch hinsichtlich des Einflusses der
Laienprediger auf die Kreuzzugsbewegug: Walter, Johannes von: Die ersten Wanderprediger
Frankreichs: Studien zur Geschichte des Monchtums, Bd. 1: Robert von Arbrissel (Studien zur
Geschichte der Theologie und der Kirche Bd. 9, 3, 1), Berlin 1903 (ND 1972), S. 119f. Vgl. hierzu
auch Cole: The Preaching of the Crusades to the Holy Land, S. 33ff.

450 Die ersten sechs Biicher seiner Kreuzzugsgeschichte hat Albert von Aachen gemaf3 der Her-
ausgeberin Susan Edgington noch vor 1102 verfasst, also sehr zeitnah zum Ereignis und zudem
unabhingig von den anderen zeitgendssischen Texten. Vgl. Edgington (Hg.): The Historia Ie-
rosolimitana of Albert of Aachen, S. XXIV. Auch Peter Knoch und Jean Flori haben sich fiir eine
frithe Datierung ausgesprochen. Vgl. Knoch, Peter: Studien zu Albert von Aachen. Der erste
Kreuzzug in der deutschen Chronistik (Stuttgarter Beitrdge zur Geschichte und Politik Bd. 1),
Stuttgart 1966, S. 89; Flori, Jean: Pierre 'ermite et la premiéere croisade, Paris 1999, S. 62.

451 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 4.

452 Sacerdos quidam Petrus nomine, quondam heremita, ortus de ciuitate Amiens, que est in occidente de
regno Francorum, omni instinctu quo potuit huius uie constantiam primum adhortatus est; in Beru
regione prefati regni factus predicator in omni admonitione et sermone. Huius ergo admonitione assidua et
inuocatione episcopi, abbates, clerici, monachi, deinde laici nobilissimi diuersorum regnorum principes,
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Kleriker, Monche sowie die Fiirsten der verschiedenen Reiche und schliefslich
das ganze Volk das Kreuz genommen haben.*”

Jener Peter soll wihrend einer ersten Pilgerfahrt nach Jerusalem in der
Grabeskirche Verbotenes und Gottloses gesehen habe: Die heiligen Statten
wiirden von Heiden und gottlosen Menschen entweiht, die Opfergaben der
Glaubigen geraubt, Kirchen als Stdlle missbraucht, Christen geschlagen und
heilige Pilger durch zahlreiche Gewalttaten der Unglaubigen bedriangt. Tief
bewegt durch diese Beobachtung habe Peter der Eremit den Patriarchen von
Jerusalem aufgesucht, um ihn beziiglich dieser Frevel zur Rede zu stellen.** Der
Patriarch habe sich durch seine Schwiache und die aussichtslose Lage der ori-
entalischen Christen entschuldigt und Peter dazu aufgefordert, als Bote in den
Westen zu gehen, um die Christen dort um Hilfe zu bitten.* Der Angesprochene
soll die ihm angetragene Mission auch sogleich angenommen und seine Absicht
kund getan haben, zuerst den Papst und anschliefiend alle Fiirsten der Chris-
tenheit aufzusuchen, um sie tiber die unertragliche Not der Kirche von Jerusalem
in Kenntnis zu setzen.**

Es ist evident, dass die Historia lerosolimitana signifikant von den anderen,
bisher analysierten Kreuzzugshistoriographien abweicht. Nicht allein der Ort,
an dem die Geschichte beginnt, sondern auch der Veranlasser der Ereignisse ist
ein anderer. Zwar ist Peter der Eremit, der in der Forschung auch als Petrus von
Amiens firmiert, auch in den anderen zeitgendssischen Kreuzzugsgeschichten
kein Unbekannter.*” Der Eremit ist eine kontroverse Gestalt, die in allen Chro-

totumque uulgus, tam casti quam incesti, adulteri, homicide, fures, periuri, predones, uniuersum scilicet
genus Christiane professionis, quin sexus femineus penitentia ducti ad hanc letanter concurrerunt uiam.
Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 2f.

453 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 2, 4.

454 Hic uero sacerdos aliquot annis ante huius uie initium, causa orationis lerosolimam profectus est, ubi in
oratorio dominici sepulchri presentatus uisa quedam illicita et nefanda tristi animo accepit, et infremuit
spiritu; ipsum Deum uindicem super uisis iniuriis appellat. Tandam super nefariis operibus motus,
patriarcham sancte lerosolimitane ecclesie appetit, cur pateretur gentiles et impios sancta inquinare et ab
hiis fidelium oblationes asportari requirit, ecclesia uti pro stabulis, Christianos colaphizari, peregrinos
sanctos iniusta mercede spoliari et multis oppressionibus ab hiis angustiari. Albert von Aachen: His-
toria Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 4.

455 Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 3, ed. Edgington, S. 4.

456 Cui Petrus in hoc modo respondit: ‘Venerande pater, satis comperimus et nunc intelligimus ac uidemus
quam inualida manus Christianorum sit tecum hic inhabitantium; quantis obpressionibus subiaceatis
gentilium. Qua de causa ob Dei gratiam et uestram liberationem, et sanctorum emundationem, Deo
comite, uita sospite, rediens imprimis domnum apostolicum requiram, deinde omnes primates Christi-
anorum, reges, duces, comites, et principatum regni tenentes, iugum seruitutis uestre reserans et an-
gustiarum uestrarum intolerantiam. lam omnia inter se hec nuncia eque uidentur ut fiant.” Albert von
Aachen: Historia lerosolimitana, I, 3, ed. Edgington, S. 4.

457 Zu Peter dem Eremiten vgl. Hagenmeyer, Heinrich: Peter der Eremite: ein kritischer Beitrag zur
Geschichte des ersten Kreuzzuges, Leipzig 1897; Kugler, Bernhard: Peter der Eremite und Albert
von Aachen, in: HZ 44 (1880), S. 22—41; Blake, Ernest Oscar/Morris, Colin: A Hermit Goes to War:
Peter and the Origins of the First Crusade, in: Studies in Church History 22 (1985), S. 79-107; Epp,
Verena: Art. Petrus von Amiens, in: TRE 26 (1996), S. 281-283; Flori, Jean: Faut-il réhabiliter Pierre
I’Ermite? Une réévaluation des sources de la Premiere Croisade?, in: Cahiers de civilisation
médiévale Bd. 38 (1995), S. 35-54; Ders.: Pierre I'Ermite et sa croisade ou faut-il réhabiliter Pierre
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niken eine mehr oder weniger tragende Rolle spielt: Als charismatischer Fiihrer
des sog. Volkskreuzzugs, als Deserteur in Antiochia, als Diplomat der Kreuz-
fahrer und Aufseher der Prozessionen und Gebete in Jerusalem. Albert von
Aachen ist jedoch der einzige zeitgenossische Chronist, der dem Eremiten die
Rolle eines primus auctor zuschreibt. Besonders deutlich wird dieser Kontrast
durch eine Gegentiberstellung der beiden Historiographien von Albert von
Aachen und Bernold von Konstanz. Wahrend Letzterem Papst Urban II. als
maximus auctor*® des Ersten Kreuzzugs gilt, bezeichnet Albert von Aachen Peter
den Eremiten mit fast denselben Worten, namlich als primus auctor*”.

Dieser Umstand gab den Anlass fiir eine bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
zuriickreichende Forschungsdebatte. Bis zur Veroffentlichung der Arbeiten von
Heinrich von Sybel (1841) und Heinrich Hagenmeyer (1879) habe die Welt der
Darstellung Alberts von Aachen glauben geschenkt und Peter dem Eremiten als
alleinigen Veranlasser des Kreuzzugs geriihmt, wie es bei Sybel heifst: ,Der
Ruhm Peter’s des Eremiten ist ein weltgeschichtlicher geworden. Jahrhunderte
lang hat kein Mensch es bezweifelt, dafs er dem Abendlande den entscheidenden
Impuls zu den Kreuzziigen gegeben. Die Gelehrten haben es bezeugt, die Dichter
haben es gefeiert, die Volker haben es angenommen, noch in der Galerie von
Versailles hat er demgemif seine Stelle erhalten.”*° Angeregt durch die ,his-
torischen Uebungen“*"' seines Lehrers, Leopolds von Ranke, so heifit es im
Vorwort der,, Geschichte des ersten Kreuzzugs”, sei er, Sybel, veranlasst worden,
jene Communis Opinio zurechtzuriicken, d.h. Papst Urban II jenen ,Ruhm*
zuzusprechen, ,dem ihm der Einsiedler von Amiens bis auf unsere Tage zur
groferen Halfte streitig gemacht hat.”*** Alberts Darstellung wurde hierfiir erst
von Sybel und spater dann ausfiihrlicher von Hagenmeyer in einer kompara-
tistischen Analyse mit den iibrigen zeitgenossischen Kreuzzugstexten vergli-
chen, mit dem Ergebnis, dass Peters Urheberschaft des Ersten Kreuzzugs von
beiden Forschern als Geschichtsklitterung verworfen wurde.*® Urban und nicht
Peter der Eremit sei der Urheber des Ersten Kreuzzugs. Jene Position ist bis heute
die dominierende Forschungsmeinung. Allerdings ist sie nicht unumstritten.

I’Ermite? Histoire et idéologie, in: Art et histoire: de 'Occident médiéval a I'Europe contem-
poraine; dix années d’activités de Malmedy, Malmedy 1997, S. 149-156; Ders.: Pierre I'ermite et la
premiére croisade, Paris 1999; Morris, Colin: Peter the Hermit and the chroniclers, in: Jonathan
Phillips (Hg.): The First Crusade. Origins and Impact, Manchester [u.a.] 1997, S. 21-34; Ru-
benstein, Jay C.: How, or how much, to reevaluate Peter the Hermit, in: Susan J. Ridyard (Hg.):
The Medieval Crusade, Woodbridge [u.a.] 2004, S. 53-69; Glasheen, Charles R.: Provisioning
Peter the Hermit: from Cologne to Constantinople, 1096, in: John H. Pryor (Hg.): Logistics of
warfare in the Age of the Crusades, Burlington 2006, S. 119-130.

458 Siehe oben Anm. 429, S. 92.

459 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 4.

460 Sybel, Heinrich von: Geschichte des Ersten Kreuzzugs, Leipzig *1881, S. 200. Jedoch hat erst
Heinrich Hagenmeyer in seiner Monographie zu Peter dem Eremiten den bibliographischen
Nachweis fiir jene von Sybel in Zweifel gezogene Communis Opinio nachgeliefert. Vgl. Ha-
genmeyer: Peter der Eremite, Anm. 1, S. 1f.

461 Sybel: Geschichte des Ersten Kreuzzugs, S. IIL

462 Ebd., S.201.

463 Ebd., S. 238; Hagenmeyer: Peter der Eremite, S. 71.
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1985 haben Ernest Oscar Blake und Colin Morris eine Neubewertung der
Quellen hinsichtlich der Rolle Peters des Eremiten im Kreuzzug vorgenommen
und sind zu einem von der vorherrschenden Forschungsmeinung abweichen-
dem Urteil gelangt: Die Geschichte von Peters Rolle als primus auctor des
Kreuzzugs sei nicht das Resultat retrospektiver Legendenbildung bzw. Ge-
schichtsklitterung, sondern basiere vielmehr auf einer zeitgendssischen Traditi-
on, die bis in den unmittelbaren zeitlichen Horizont des Ersten Kreuzzugs zu-
riickreiche.**

Die Evidenz dieser Tradition leiten die Forscher neben dem Zeugnis Alberts
von Aachen aus anderen, nicht zeitgenossischen Texten ab, in denen beide
Forscher heute verschollenes zeitgenodssisches Material verarbeitet sehen. Vor
allem die zwischen 1170 und 1184*° entstandene Chronik des Wilhelm von
Tyrus,** das gegen Ende des 12. Jahrhunderts*” verfasste Chanson d’ Antioche**
sowie eine um 1130*” in Montecassino geschriebenen Kreuzzugsgeschichte, die
jingst unter dem Namen Hystoria de via et recuperatione Antiochiae atque leru-
solymarum neuediert wurde,””’ diente den Forschern dabei als Grundlage. All
diese Texten erzahlen beziiglich der Veranlassung des Ersten Kreuzzugs eine
sehr dhnliche Geschichte wie Albert von Aachen. Im Fokus steht dabei immer
Peter der Eremit als Urheber des Kreuzzugs. Anders als Heinrich Hagenmeyer,
der aufgrund der Schnittmenge der Texte von einer textuellen Abhangigkeit des
Materials von Albert von Aachen ausging, sehen Blake und Morris in Albert

464 It follows from these re-assessments that a tradition which ranks Peter as primus auctor or ‘the
true beginning’ of the Jerusalem Way was current in the regions of the Lower Rhine and Flanders,
not only, respectively, in the times of Albert (1119-40) and Graindor (from 1180), but at the time of
the crusade itself before it could be exposed to the creation of legend.” Bake/Morris: A Hermit
Goes to War, S. 93.

465 Edbury, Peter W./Rowe, John G.: William of Tyre. Historian of the Latin East (Cambridge Studies
in Medieval Life and Thought Bd. 4, 8), Cambridge [u.a.] 1988, S. 26.

466 Wilhelm von Tyrus: Chronicon, ed. Huygens, Turnhout 1986.

467 Duprac-Quioc datiert das Chanson in das Jahr 1177. Wahrend Cook und Sunberg den Text in die
Zeitspanne 1180-1190 datieren, ordnet Susan Edgington den Text zeitlich nach dem altesten
erhaltenen Manuskript in das frithe 13. Jahrhundert ein. Vgl. Duprac-Quioc, Suzanne (Hg.): La
Chanson d’Antioche (Documents relatifs a I'histoire des croisades Bd. 11), 2. Bde., Paris 1976—
1978, S. 132-139; Sumberg, Lewi: La Chanson de’Antioche: étude historique et littéraire, une
chronique en vers francais de la premiére croisade par le Pélerin Richard, Paris 1968, S. 357-364;
Cook, Robert Francis: Les épopées de la croisade, in: Hans van Dijk/Willen Noomen (Hg.):
Aspects de I'épopée romane: Mentalités — idéologies — intertextualités, Groningen 1995, S. 93—
110; Edgington, Susan B./Sweetenham, Carol (Bearb.): The Chanson d’ Antioche: An Old-French
Account of the First Crusade (Crusade Texts in Translation 22), Farnham [u.a.] 2011, S. 36.

468 La Chanson d’Antioche, ed. Duprac-Quioc, Paris 1976-1978.

469 Knoch: Studien zu Albert von Aachen, S. 45. Zur Datierung und ﬁberlieferungssituation vgl.
auch Blake/Morris: A Hermit Goes to War, Anm. 17, S. 85; France, John: The Use of the An-
onymous Gesta Francorum in the Early Twelfth-Century Sources for the First Crusade, in: Alan
V. Murray (Hg.): From Clermont to Jerusalem: The Crusades and Crusader Societies 1095-1500
(International Medieval Research 3), Turnhout 1998, S. 29-42.

470 Hystoria de via et recuperatione Antiochiae atque Ierusolymarum, ed. Edoardo D’Angelo,
Florenz 2009. In der &lteren Forschung wurde jener Text hingegen als Historia belli sacri be-
zeichnet. Vgl. Historia belli sacri, ed. RHC. Hist. Occ. 3, Paris 1866, S. 166-229.
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nicht den Urtext jener fraglichen Uberlieferung. Sie gehen von der Existenz
mehrerer zeitgenossischer Texte aus, die sowohl Albert wie auch den anderen
Historiographen als Vorlagen dienten. Dabei griffen die beiden Historiker eine
These von Peter Knoch auf, der aufgrund eines Textvergleichs ausgeschlossen
hatte, dass Wilhelm von Tyrus von Albert von Aachen abschrieb. Als Vorlage
habe vielmehr beiden Historiographen eine zeitgendssische, jedoch nicht {iber-
lieferte Chronik gedient: die sog. ,lothringische Kreuzzugschronik”.*”' Ebenso
wurde schon fiir das Chanson d’Antioche in Anspruch genommen, dass es auf
ein alteres Chanson de geste zuriickgeht, das vermutlich noch wahrend des
Kreuzzugs im Lager von Antiochia entstand und einem Richard Le Pelerin zu-
geschrieben wird.*?

Die Evidenz fiir die frithe Verbreitung der Urheberschaft Peters wird durch
ein zwar ebenfalls nicht zeitgenossisches, dafiir aber unabhéngiges griechisches
Zeugnis erhirtet: die Alexias der Anna Komnena (1083-1154).*” Die griechische
Prinzessin berichtet von einer fritheren Pilgerfahrt des Eremiten, die jedoch
aufgrund der muslimischen Herrschaft {iber das Heilige Land unvollendet ge-
blieben sei. Um sein Vorhaben dennoch zu verwirklichen, habe der Eremit die
gottliche Sendung erfunden, um die Masse der Kelten, wie Anna sich ausdriickt,
zu einer militdrischen Losung zu driangen.”* Durch die Kombination des grie-
chischen Textes und der verschollenen lateinischen Texte sahen es Blake und
Morris als erwiesen an, dass Alberts Bericht keineswegs allein steht, sondern Teil
einer zeitgendssischen Tradition ist, deren Hauptverbreitungsgebiet sie in
Lothringen und Flandern verorteten.*”

Nach dem Urteil der beiden Historiker lassen sich mithin zwei zeitgendssi-
sche Traditionen differenzieren, die einen jeweils anderen Urheber des Kreuz-
zugs prasentieren: Der franzdsisch-normannischen Historiographie gilt Papst
Urban II. als Urheber, wohingegen fiir die lothringisch-flamische Tradition Peter
der Eremit der primus auctor ist. Und letztere Darstellung miisse der franzosi-
schen Tradition als gleichwertig gegeniibergestellt werden.**

Zudem suggerieren beide Historiker aufgrund des chronologischen Ablaufs
zwischen dem Konzil von Clermont (27. November 1095) und der Ankunft von
Peters Kreuzfahrerheer am 12. April 1096 in Koln, zwischen denen nur vier
Monate liegen, dass Peter den Kreuzzug schon vor dem Konzil gepredigt haben
muss.””” Damit legten sie nahe, dass Peter auch faktisch eine grofiere Bedeutung
bei der Veranlassung des Kreuzzugs spielte, als dies in der Forschung seit Ha-
genmeyer angenommen wird."®

471 Knoch: Studien zu Albert von Aachen, S. 29-63; Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 91f.

472 Ebd., S.92.

473 Annae Comnenae Alexias, ed. Diether R. Reinsch/Athanasios Kambylis (Corpus Fontium His-
toriae Byzantinae 40/1: Series Berolinensis), Berlin 2001.

474 Annae Comnenae Alexias, X, 5, 4-6, ed. Reinsch/Kambylis, S. 297.

475 Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 93. Zur Texttradition vgl. Hagenmeyer: Peter der Ere-
mite, S. 56.

476 Ebd., S. 96.

477 Ebd., S. 84f.

478 Vgl. Riley-Smith: Wozu heilige Kriege?, S. 49.
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An die Arbeit von Blake und Morris ankniipfend, stellte sich zuletzt auch der
franzosische Medidvist Jean Flori in mehreren Arbeiten die Frage: ,Faut-il
réhabiliter Pierre I’Ermite?“*”? Auch seine Antwort fillt, wenn auch mit letzten
Zweifeln besetzt, positiv aus.*® Floris Beitrag zu der Diskussion basiert letztlich
auf einem argumentum ex silentio. Flori stellet sich die Frage, warum die franzo-
sische Kreuzzugshistoriographie — also die Gesta Francorum, Robert von Reims,
Balderich von Bourgueil und Guibert von Nogent — zu Peters Rolle als primus
auctor des Kreuzzugs schweigen wiirden. Das Schweigen der meisten zeitge-
ndssischen Teste gilt ihm als ,,choix idéologique”.*! Die grofitenteils franzosi-
schen Chronisten hatten die Rolle des Eremiten aus ideologischen Gesichts-
punkten absichtlich verschwiegen, um den Papst als alleinigen Urheber hinzu-
stellen.*” Zudem habe der Eremit durch seine klagliche Rolle wihrend des sog.
Volkskreuzzugs, welcher bekanntermaflen im militérischen Fiasko endete, einen
Grofiteil seiner Reputation eingebiifit, weshalb die Chronisten seine Rolle als
Initiator des Kreuzzugs stillschweigend tibergangen hatten. Diese These scheint
auf den ersten Blick plausibel, insbesondere wenn man die Bewahrungspflicht
charismatischer Autoritit bedenkt.* Trotzdem erweist sich die Argumentation
Floris bei ndherem Hinsehen als problematisch. Zum einen nennt auch keiner der
frithen Kreuzzugstexte — kein Testament, kein Kreuzfahrerbrief und kein histo-
riographischer Text — den Eremiten als Urheber des Kreuzzugs. Alle diese Texte
sind aber vor dem Bekanntwerden der Niederlage des sog. Volkskreuzzuges
entstanden und konnen daher nicht von einem Prestige- bzw. Charismaverlust
beeinflusst worden sein.** AufSerdem macht es bereits die schiere Masse der
Texte, die Urban und nicht Peter als mafigebliche Autoritdt des Kreuzzugs er-
wahnen, unwahrscheinlich von einem intentionalen ,Verschweigen” auszuge-
hen — zumal einige dieser Texte, etwa Guibert von Nogent, ansonsten nicht mit
Kritik am Eremiten geizen, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

Es nimmt daher nicht Wunder, dass jene Rehabilitierungsversuche zu-
gunsten des Eremiten nicht nur Zuspruch erfahren haben. Jonathan Riley-Smith
hat die Ergebnisse der jiingeren Forschung zu Peter dem Eremiten etwa schlicht
mit dem Hinweis abgetan, dass es sich dabei um eine zeitgendssische Minder-
meinung handeln wiirde: ,In jiingerer Zeit hat es die Tendenz gegeben, dem
Wanderprediger Peter dem Einsiedler die Idee zu dem Ersten Kreuzzug zuzu-
schreiben, doch war die Mehrheit der damals lebenden Menschen nicht der
Ansicht, daf er der Initiator dieser Kampagne war.”**

479 Flori: Faut-il réhabiliter Pierre I'Ermite?, S. 35-54; Flori: Pierre I’'Ermite et sa croisade ou faut-il
rehabiliter Pierre I'Ermite? Histoire et idéologie, S. 149-156.

480 Flori: Faut-il réhabiliter Pierre I’Ermite?, S. 154.

481 Flori: Pierre I'Ermite et sa croisade, S. 153.

482 Vgl. Flori: Faut-il réhabiliter Pierre I'Ermite?, S. 54.

483 Siehe oben S. 31.

484 Zur Auswirkung der Niederlage auf Peters charismatische Autoritét siehe die Ausfithrungen
unten S. 143 ff.

485 Riley-Smith: Wozu heilige Kriege?, S. 49. Und an anderer Stelle heifit es sinngemaf: , Welche
Rolle auch immer der Wanderprediger Peter der Einsiedler in dieser frithen Phase gespielt haben
mag — die in neuester Zeit erfolgten Versuche, ihn als Anstifter darzustellen, sind nicht sehr
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Wenngleich Riley-Smith darin zuzustimmen ist, dass die meisten Zeitge-
nossen nicht in Peter dem Eremiten, sondern in Papst Urban II. den auctor des
Kreuzzugs sahen, bleibt der Einwand, dass die fragliche Mindermeinung zu-
mindest die Gemiditer einiger Zeitgenossen erregte — und zumal in der longue
durée eine grofie Wirkung entfaltete. Ein Indiz fiir diese Annahme findet sich im
Jenaer Codex (UB Jena, Ms. Bos. q. 19).** Dieser historiographische Text, der eine
Weltchronik enthalt, welche die Geschichte von der Schopfung bis in das Jahr
1106 erzahlt, wurde von der Forschung als Autograph Frutolfs von Michelsberg
identifiziert.*” Jedoch lasst der Text vor allem in den spéteren Jahreseintrdgen
starke Uberarbeitungsspuren durch (mindestens) eine andere Hand erkennen.**®
Die letzte Seite der Frutolf-Chronik wurde sogar vollstandig radiert und das
Geschichtswerk, das urspriinglich mit einem Jahreseintrag zu 1098 endete, bis in
das Jahr 1106 fortgeschrieben. Dabei handelt es sich, anders als die Forschung
lange annahm, wohl nicht um das Werk Ekkehards von Aura, sondern um das
Gemeinschaftswerk eines dreikopfigen Schreiberteams aus dem Michelsberger
Scriptorium.489 Hier ist eine Uberarbeitung von Interesse, die an Frutolfs Ge-
schichte in puncto Peters des Eremiten vorgenommen wurde.Wahrend Frutolf
von Michelsberg Peter den Eremiten als Monch charakterisiert, der spater vielen
als Heuchler (hypocrita) galt,*® wurde just dieser Relativsatz aus dem Frutolf
Autographen durch Unterstreichen getilgt: Primi namque Petrum quendam mo-

tiberzeugend — so war es doch der Papst selbst, der von seinen Zeitgenossen als , Urheber der
heiligen Reise [...] von Jesus Christus, die wir begannen und du predigtest; der Krieg, der dein
eigener ist” bezeichnet wurde [...].” Riley-Smith, Jonathan: Der Aufruf von Clermont und seine
Folgen, in: Hans-Jiirgen Kotzur (Hg.): Die Kreuzziige: kein Krieg ist heilig, Mainz 2004, S. 5063,
hier S. 52.

486 Der Codex befindet sich heute in der Sammlung von Johann Andreas Bose der Universitétsbi-
bliothek Jena und wird dort unter des Signatur MS Bos. q. 19 gefiihrt.

487 Zur Textkritik vgl. Bresslau, Harry: Die Chroniken des Frutolf von Bamberg und des Ekkehard
von Aura, in: DA 21 (1895), S. 197-234. Zuletzt McCarthy: The continuations of Frutolf of
Michelsberg’s Chronicle, S. 88-98.

488 Auch in diesem Punkt legen die Ergebnisse von McCarthy eine Relativierung des bisherigen
Forschungsstandes nahe. Bisher ging die Forschung davon aus, dass auch die fraglichen
Uberarbeitungsspuren das Werk Ekkehards von Aura seien, der den Frutolf-Autographen
wihrend eines Aufenthaltes auf dem Michelsberg im Jahr 1105 oder zu Beginn des Jahres 1106
zunéchst {iberarbeitet und ab dem Jahreseintrag von 1098 dann eigenstiandig fortgesetzt haben
soll. Da die Fortsetzung der Chronik aber tatsdchlich von drei unterschiedlichen Handen ge-
schrieben wurde, wie die paldographische Untersuchung von McCarthy ergeben hat, kann es
sich bei dem Fortsetzer und Uberarbeiter der Chronik nicht um Ekkehard von Aura handeln,
sondern wahrscheinlich um das Gemeinschaftswerk eines dreikdpfigen Schreiberteams aus dem
Michelsberger Scriptorium. Welcher dieser drei Schreiber aber fiir die Streichungen in dem
Frutolf-Autographen verantwortlich ist, lasst sich jedoch nur schwer ausmachen. Vgl. McCar-
thy: The continuations of Frutolf of Michelsberg’s Chronicle, S. 83; Marxreiter (Hg.): Die an-
onymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, S. XXXIII £.

489 McCarthy: The continuations of Frutolf of Michelsberg’s Chronicle, S. 88-89. Allerdings wird
jenes Schreiberteam nicht der Autor der Continuatio sein, sondern die Geschichte von einer
Vorlage abgeschrieben haben. Vgl. ebd.

490 Frutolfi chronica, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum, ed.
Schmale/Schmale-Ott, S. 48-121, hier S. 106.
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nachum sequentes, quem tamen postea multi hypocritam fuisse dicebant, [...].*" Es
deutet also einiges darauf hin, dass hier eine zeitgendssische Kontroverse
sichtbar wird, die sich an Peters Autoritdt im Kreuzzug entziindete. Mit anderen
Worten: Die Frage, welche Rolle der Eremit im Kreuzzug spielte, scheint nicht
nur moderne Historiker zu polarisieren, sondern bewegte bereits die Zeitge-
nossen.*”

Die Frage, wer der Urheber des Ersten Kreuzzugs war, Papst oder Eremit, ist
aber nur eine, wenn auch wichtige Frage, die sich im Hinblick auf Peter den
Eremiten stellt. Worauf basierte seine Rolle als primus auctor, sein Erfolg als
Kreuzzugsprediger und — wenn auch weniger erfolgreich — seine Autoritat als
Kreuzzugsfiihrer? Anders gefragt: Was waren die Konstituierungs- und Mog-
lichkeitsbedingungen seines Einflusses? Wie lasst sich Peters Rolle im Kreuzzug
erklaren, welcher doch als proprium des Papstes galt und bis heute gilt? Diesen
Fragen gilt es im Folgenden nachzugehen.

3.1 Peters Charisma — Heiligkeit als Machtressource

Der Schliissel, um Peters Einfluss in der Kreuzzugsbewegung aufzuschliefsen, ist
sein Charisma. Selbst diejenigen Chronisten, die Peter kritisch gegeniiberstehen,
bezeugen indirekt dessen enormes Ansehen. Guibert von Nogent kann sich
schlichtweg an niemanden erinnern, der in solchen Ehren gehalten worden sei,

491 UB Jena, MS Bos. q. 19, fol 183r. Digitalisat einsehbar unter: https://archive.thulb.uni-jena.de/
hisbest/rsc/viewer/HisBest_derivate_00013187/Frutolfus_0183r.tif und http://dfg-viewer.de/
show/?id=8071&tx_d1f%5Bid %5D=https%3  A%2F%2Farchive.thulb.uni-jena.de%2Fhisbest%
2Fservlets7%2FMCRMETSServlet%2FHisBest_derivate_00013187 %3FXSL.Style%3Ddfg&tx_dlf
%5Bpage%5D=365 (letzter Zugriff am 01.09.2019). Leider ist die Edition von Schmale an diesem
Punkt nicht zufriedenstellend, da hier die Unterstreichung bzw. Tilgung der relevanten Passage
(quem tamen postea multi hypocritam fuisse dicebant) nicht hinreichend kenntlich gemacht wird. Die
Uberarbeitung wird hier nur durch den Vergleich der beiden Editionstexte deutlich. Vgl. Frutolfi
et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum, ed. Schmale/Schmale-Ott, S. 106
und 124. Die dltere und in zentralen Punkten {iberholte Edition von Georg Waitz ist in dieser
Hinsicht eindeutiger. Waitz vermerkt, dass jene Passage durch unterstreichen getilgt wurde. Vgl.
Ekkehardi Uraugiensis Chronica, ed. Georg Waitz (MGH SS 6), Hannover 1844, S. 33-231, hier
S. 208. Allerdings galt Waitz seinerzeit noch der ganze Jenaer Codex als Autograph Ekkehards,
weshalb ihm nicht aufging, dass sich der Autor an der fraglichen Stelle nicht selbst korrigierte. In
der Vorab-Edition zweier Frutolf-Fortsetzungen wurde jlingst die These vertreten, dass die
fragliche Streichung von einer frithneuzeitlichen Hand vorgenommen wurde. Vgl. Marxreiter
(Hg.): Die anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, Anhang Nr. 2, http://
www.mgh.de/Bamberger-Weltchronistik (letzter Zugriff 01.09.2019). Dieser Annahme steht
jedoch der Umstand entgegen, dass sich der getilgte Passus auch nicht in den frithen Abschriften
und Fortsetzungen der Frutolf Chronik findet, was verwunderlich wére, wenn der Relativsatz
tatsédchlich erst durch einen frithneuzeitlichen Redaktor getilgt worden sein sollte.

492 Das Diktum des Wiener Historikers Philippe Buc zeigt, dass die Frage, wer der Urheber des
Ersten Kreuzzugs war, Papst oder Eremit, bis heute ebenso relevant wie umstritten ist: ,The
debate (Pope or hermit) is far from uninteresting or unimportant.” Buc, Philippe: Crusade and
Eschatology: Holy War fostered and inhibited, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 125 (2017), S. 304-339, hier S. 309.
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wie Peter der Eremit.*” Alles was dieser getan oder gesagt habe, hitte bei seinen
Anhéngern, einer riesigen Menschenschar, als subdivinum gegolten, ja sogar die
Haare seines Maultiers sollen von seinen Anhdngern wie Reliquien verehrt
worden sein.*”* Aufgrund dieses Prestiges sei es dem Eremiten nicht nur ge-
lungen, die Menschen zu einem anderen Lebenswandel zu veranlassen und in
seinem Wirkungsbereich paces et federa zu stiften, wie Guibert von Nogent be-
richtet,*” sondern sich an die Spitze eines grofien Kreuzzugsheeres zu stellen.**

Auch wenn der Abt von Nogent hier nicht von Charisma spricht, so ent-
spricht das von ihm kritisch bedugte Phanomen doch offenkundig jener analy-
tischen Kategorie, welche die Forschung im Anschuss an Max Weber als cha-
rismatische Autoritit bezeichnet.*”” Es sei daran erinnert, dass Charisma laut
Weber das Resultat einer sozialen Zuschreibung ist, namlich die Anerkennung
einer aufSeralltaglichen Qualitdt einer Person. Anders als die traditionale und
rationale Herrschaftsform ist die charismatische Autoritit nach Weber also —
zumindest im Idealtypus — eine personengebundene Macht.*”® Guiberts Dar-
stellung lasst erkennen, dass der Einfluss Peters des Eremiten offenbar jener von
Weber beschriebenen Logik charismatischer Autoritit entspricht. Seine (Macht-)
Position im Kreuzzug war nicht die Folge eines geistlichen oder weltlichen
Amtes, sondern basierte laut dem kritischen Urteil des Abtes von Nogent einzig
auf Peters Ruf der Heiligkeit. Dass Peters Machtstellung die Konsequenz eines
sozialen Zuschreibungsprozesses war, wird auch bei Robert von Reims deutlich.
Der Chronist fiihrt Peters grofes Prestige, das sogar das Ansehen der hochsten
geistlichen Wiirdentrager tiberschattet habe, namlich ursachlich auf dessen Ruf
(fama) als strenger Asket zuriick.*”

Peter der Eremit entspricht damit geradezu idealtypisch dem Charisma-
Konzept, so dass es nicht weiter tiberrascht, dass Peter der Eremit bereits von
mehreren Forschern als Charismat bezeichnet wurde.*® Erstaunlich ist vielmehr,
dass eine systematische und theoretisch reflektierte Analyse seines Charisma

493 [...]1neminem meminerim simili honore haberi: [...]. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 8,
ed. Huygens, S. 121.

494 Quicquid agebat namque seu loquebatur quasi quiddam subdivinum videbatur, presertim cum etiam de
eius mulo pili pro reliquiis raperentur, [...]. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, I, 8, ed.
Huygens, S. 121. Ahnliches findet sich auch bei Robert dem Ménch: Historia Therosolimitana, I,
ed. Kempf/Bull, S. 9.

495 Ebd.

496 Is itaque vir partim opinione, partim suo monitu cum immanem conflasset exercitum, per Hungarorum
terram delegit abire. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 8, ed. Huygens, S. 121.

497 Siehe dazu oben S. 31.

498 Siehe oben S. 30.

499 Erat in illis diebus quidam qui heremita extiterat, nomine Petrus, qui apud illos qui terrena sapiunt magni
estimabatur, et super ipsos presules et abbates apice religionis efferebatur, eo quod nec pane nec carne
vescebatur, sed tamen vino aliisque cibis omnibus fruebatur, et famam abstinentie in deliciis querebat.
Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 9. Zur ironischen Spitze dieser
Aussage siehe unten S. 120.

500 Coupe: Peter the Hermit — A Reassessment, S. 45; Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 79;
Dickson: The Children’s Crusade, S. 60f.
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bisher ausgeblieben ist.””!

rungen an.

Zunichst gilt es der Frage nachzugehen, worauf Peters Charisma basierte.
Viele Historiographen heben Peters rhetorisches Geschick hervor. Albert von
Aachen betont an mehreren Stellen seiner Historia lerosolimitana die kommuni-
kative Kompetenz des Eremiten als Redner und Prediger’” und kontrastiert
diese Rednergabe mit Peters geringen Korpergroe.™” Derselbe topische Kon-
trast von geringer physischer Gestalt und herausragender Rhetorik findet sich
auch bei Wilhelm von Tyrus. Zwar sei Peter nur von kleiner Gestalt gewesen,
habe dafiir aber iiber herausragende Tugenden verfiigt, von denen der Bischof
Peters durchdringenden Blick und seinen eloquenten Redefluss hervorhebt.”

Es wire jedoch verkiirzt, Peters Charisma nur auf sein rhetorisches Geschick
zuriickzufiihren. Wie Charisma im Allgemeinen so geht auch Peters Charisma
nicht in verbaler Kommunikation auf. Denn neben seiner Predigttatigkeit scheint
nicht zuletzt sein Aulftritt, sein Erscheinungsbild die Massen in den Bann gezo-
gen zu haben. Peter sei bartig und barfiifSig aufgetreten, bekleidet nur mit einem
einfachen Habit aus Wolle, einem Kapuzenumhang und kurzen Hosen, womit er
die Neugier des Volkes bedient habe, so berichtet es Guibert von Nogent.”” Was
sich fiir den Abt von Nogent als blofle Effekthascherei darstellt, ist fiir den For-
scher von zentraler Relevanz: Der kritische Hinweis des Benediktinerabtes ist
nédmlich insofern aufschlussreich, als hier zentrale korperliche Features aufge-
zahlt werden, die offensichtlich konstitutiv fiir Peters Charisma waren.

Auch andere zeitgenossische Historiographen stellen in puncto Charisma
auf das korperliche Erscheinungsbild des Eremiten ab und greifen dabei auf
dieselben Merkmale zuriick wie der Abt von Nogent. Radulf von Caen portra-
tiert Peter den Eremiten als einen Mann von dunkler Hautfarbe (color ater),
starkem Geist (spritus acer), kleiner Statur (statura breuis) und schmalem Gesicht
(facies macilenta), der barfiifSig (pes nudus) einherging und nach Art der Eremiten
ein schlichtes Gewand getragen habe: Petrum more heremi uilissima cappa tege-
bat.*

An dieser Stelle setzten die nachfolgenden Ausfiih-

501 Das Weber’sche Charisma-Konzept wurde m.W. iiberhaupt erst von Gary Dickson mit Peter
dem Eremiten in Verbindung gebracht. Weil aber der Fokus dieser Monographie auf dem
Kinderkreuzzug von 1212 liegt, wird Peter der Eremit nur beildufig erwéahnt. Vgl. Dickson: The
Children’s Crusade, S. 60f.

502 Sacerdos quidam Petrus nomine, [....I; in Beru regione prefati regni factus predicator in omni admonitione
et sermone. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 2.

503 Petrus uero statura pusillus, sed sermone et corde magnus, |...]. Albert von Aachen: Historia lero-
solimitana, I, 15, ed. Edgington, S. 28.

504 Erat autem hic idem statura pusillus et quantum ad exteriorem hominem persona contemptibilis, sed
maior in exiguo regnabat corpore virtus: vivacis enim ingenii erat et oculum habens perspicacem gra-
tumgque et sponte fluens ei non deerat eloquium. Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 11, ed. Huygens,
S.124.

505 [...] quod nos non ad veritatem, sed vulgo referimus amanti novitatem. Lanea tunica ad purum, cucullo
supet, birro desuper utebatur, brachis minime, nupides auten; [...]. Guibert von Nogent: Dei Gesta per
Francos, II, 8, ed. Huygens, S. 121.

506 Petrum, cuius erant color ater, spiritus acer,/ pes nudus, statura breuis, facies macilenta./ Instar asellus
equi phalerae sibi sicut aselli:/ Petrum more heremi uilissima cappa tegebat;/ scemate sub tali trabeati adit
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Obgleich Peters Charisma hier an bestimmten korperlichen Features fest-
gemacht wird, wére wenig damit gewonnen, seine Machtposition als etwas
schlicht Gegebenes vorauszusetzen und damit gleichsam zu ontologisieren.””
Selbst vermeintlich nattirliche ,Gaben” und angeborene Eigenschaften sind auf
historische Kontexte und Diskurse zu beziehen. Denn welche korperlichen
Merkmale in einer gegebenen Zeit und an einem gegebenen Ort als charisma-
tisch gelten, ist vom historischen Kontext und zeitgenossischen Diskurs abhan-
gig. Charisma erscheint somit nicht (mehr) als personliche Gabe, sondern viel-
mehr als das ,Korper gewordene Soziale”, um eine beriihmte Wendung von
Pierre Bourdieu aufzugreifen.”” Die Aufgabe des Historikers ist es folglich, die
historischen Konstituierungsbedingungen des charismatischen Habitus zu de-
chiffrieren.®” Auf den hier im Fokus stehenden Fall bezogen bedeutet dies
konkret zu hinterfragen, in welchem diskursiven Zusammenhang Peters cha-
rismatischer Habitus steht.

Zwar weifs Guibert von Nogent zu berichten, dass Peter der Eremit bei seinen
Zeitgenossen deswegen grofses Aufsehen erregte, weil sein Lebenswandel die
Neugier des Volkes bediente.”’ Jedoch zeigt der komparatistische Blick, dass
Peters charismatischer Habitus keineswegs exzeptionell war, sondern in Ver-
bindung mit einer charismatischen Bewegung der Zeit steht: den Wanderpre-
digern.”"!

ora tyranni. Radulf von Caen: Tancredvs, 261, ed. D’ Angelo, S. 72. Dieselben stereotypen Features
finden sich auch in der Kreuzzugsgeschichte aus Montecassino: Tempore quo Alexius imperii
Constantinopolitani regebat abenas, quo et beatae recordationis Urbanus papa secundus Romanae <Ec-
clesiae> pontificium administrabat, fuit quidam heremi accola in Galliarum regione, Petrus nomine. Uir
quidem summae religionis, sanctisque deditus actibus, ac omnis uitae huius extremitate contentus. Cuius
nimirum color penitus incultus erat, spiritus feruens, pedes nudi, statura breuis, facies macilenta, tegimen
uilissima cappa. Qui non equi, non muli mulaeue, sed asini tantum uehiculo, quocumaque pergebat,
utebatur. Hystoria de via et recuperatione Antiochiae atque Ierusolymarum, ed. D’Angelo, S. 3.

507 GewissermafSen hat Weber dieser ontologischen Schieflage des Charisma-Konzeptes selbst
Vorschub geleistet, wenn er in seiner Religionssystematik schreibt, dass das Charisma eine ,[...]
schlechthin an dem Objekt oder der Person, die es nun einmal von Natur besitzt, haftende, durch
nichts zu gewinnende, Gabe” sei. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die
gesellschaftlichen Ordnungen. Nachlaf3. Teilband 2: religidse Gemeinschaften (MWG 1/22-2),
hrsg. v. Kippenberg, S. 122. Vgl. auch die Ausfiihrungen oben. S. 29.

508 Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic: Reflexive Anthropologie, Frankfurt a. M. 1996, S. 161.

509 Damit soll keineswegs unterstellt werden, dass charismatische Attribute und Fahigkeiten von
jedwedem Menschen durch bestimmte (auto-)didaktische Techniken angeeignet werden kon-
nen, also im konventionellen Sinn , erlernt” oder , eingepragt” werden kdnnen, worauf bereits
Weber hingewiesen hat. Vgl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-
1920, hrsg. v. Borchardt/Hanke/Schluchter (MWG 1/23), S. 504. Vielmehr wird man die Einver-
leibung bzw. Inkorporierung charismatischer Qualitdten als Prozess der (nicht-reflexiven) Ha-
bitualisierung vorauszusetzen haben. Zum Konzept des charismatischen Habitus vgl. Kraemer:
Charismatischer Habitus, S. 173-187.

510 [...] quod nos non ad veritatem, sed vulgo referimus amanti novitatem. Guibert von Nogent: Dei Gesta
per Francos, 11, 8, ed. Huygens, S. 121.

511 Vgl. Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 82f. Grundlegend zu den franzésischen Wander-
predigern immer noch: Walter, Johannes von: Die ersten Wanderprediger Frankreichs: Studien
zur Geschichte des Monchtums, Bd. 1: Robert von Arbrissel (Studien zur Geschichte der
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Wie Peter der Eremit verbanden auch die anderen Vertreter dieser charis-
matischen Bewegung — etwa Robert von Arbrissel, Johannes Gualbertus, Vitalis
von Savigny, Bernhard von Tiron, Stephan von Muret, Stephan von Obazine,
Bruno von Kéln und Nobert von Xanten, um nur die bekanntesten Représen-
tanten der Bewegung zu nennen —, das Ideal der apostolischen Wanderpredigt
mit der evangelischen Armut und iibten damit einen groflen Einfluss auf ihre
Zeitgenossen aus.’

Besonders deutlich wird der Zusammenhang durch eine Gegentiberstellung
von Peter dem Eremiten und Robert von Arbrissel (1060-1115). Auch von
Letzterem wird berichtet, dass er nach einer Zeit der Weltabgeschiedenheit den
Eremus der unzugénglichen franzosischen Walder verliefS und eine grofie so-
ziale Wirksamkeit als Wanderprediger entfaltete. Laut Gottfried von Verdome
habe Robert von Arbrissel gleichsam einen Berg in der Welt erklommen, d. h. eine
herausragende Position in der Gesellschaft eingenommen.”"> Ganz wie bei Peter
dem Eremiten basierte auch Roberts Einfluss auf seinem Charisma. Balderich
von Dol, von dem nicht nur eine Kreuzzugsgeschichte sondern auch eine Auf-
tragsvita {iber Robert von Arbrissel iiberliefert ist, schreibt Roberts Ansehen
dessen einmaligen Rednergabe zu.”"* Roberts Rede habe sich kaum jemand
entziehen konnen, da er, so Balderich wortlich, allen alles (omnibus omnia) ge-
wesen sei: Nachsichtig mit den Reumditigen, streng mit den Bosen, mild und
zuganglich fiir die Traurigen, ein Kniippel gegen die Respektlosen, ein Stab fiir
die Alten und Schwachen.”” Neben seiner groflen Rednergabe scheint Roberts
Charisma jedoch, wie bei Peter dem Eremiten, auf seinem charismatischen Ha-

Theologie und der Kirche Bd. 9, 3, 1), Berlin 1903 (ND 1972); Vgl. auch Grundmann, Herbert:
Religiose Bewegungen im Mittelalter. Untersuchungen iiber die geschichtlichen Zusammen-
hinge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der religiosen Frauenbewegung im 12. und
13. Jahrhundert und iiber die geschichtlichen Grundlagen der deutschen Mystik (Historische
Studien 267), Berlin 1935 (ND 1977); Zerfa3, Rolf: Der Streit um die Laienpredigt: eine pasto-
ralgeschichtliche Untersuchung zum Verstandnis des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung
im 12. und 13. Jahrhundert (Untersuchungen zur praktischen Theologie Bd. 2), Freiburg i. Br.
[u.a.] 1974, S. 134-145; Oberst, Jorg: Ketzerei und Inquisition im Mittelalter (Geschichte kom-
pakt), Darmstadt 2007, S. 41f.

512 Vgl. Oberste, Jorg: Prediger, Legaten und Martyrer: Die Zisterzienser im Kampf gegen die
Katharer, in: Reinhardt Butz/Jorg Oberste (Hg.): Studia monastica. Beitrage zum klosterlichen
Leben im Mittelalter, Gert Melville zum 60. Geburtstag (Vita regularis. Abhandlungen 22),
Miinster 2004, S. 73-92, hier S. 76.

513 Tu quidem in mundo quasi montem excelsum ascendisti, ac per hoc in te linguas et oculos hominum
convertisti. Goffridi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud:
légendes, écrits et témoignages, ed. Jacques Dalarun/Genevieve Giordanengo/Armelle Le
Huérou [u.a.] (Disciplina Monastica 4), Turnhout 2006, S. 568-574, hier S. 572.

514 Redolebat in eo quodammodo odor divinae facundiae, nam rarus erat «vir> similis eloquentiae. Balderich
von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Font-
evraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 125-186, hier S. 152.

515 Sermo ejus non poterat esse non efficax, quia, ut ita dixerim, omnibus omnia erat: poenitentibus lenis,
austerus vitiosis, lugentibus blandus et facilis, virga irreverentium, baculus senum et vacillantium,
pectore gemebundus, oculo madidus, consilio serenus. Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti,
in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le
Huérou, S. 166, 168.
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bitus zu fufien. Denn auch von Robert von Arbrissel wird berichtet, dass er die
allgemeine Aufmerksamkeit vor allem durch die Exzentrik seines neuartigen
habitus auf sich gelenkt habe.”® Dieser Habitus weist bemerkenswerte Schnitt-
mengen mit Peters Erscheinungsbild auf — ebenso wie die sich daran entziin-
dende Kritik. Wie Peter der Eremit soll auch Robert von Arbrissel mit 16chrigem
Gewandt, halbnackten Beinen, wildem Haar- und Bartwuchs sowie barfuf
aufgetreten sein, um beim Volk ein novum spectaculum zu erregen, so heifst es in
einem Brief des Bischofs Marbod von Rennes.”” Um den Auftritt des Mond-
siichtigen bzw. Epileptikers zu vervollstandigen, so fligt der Bischof in einem
sarkastischen Kommentar hinzu, wiirde Robert eigentlich nur noch ein Stab
fehlen.’® Auch Balderich von Dol berichtet, dass Robert ein Hemd aus Schwei-
nehaaren getragen, seinen Bart ohne Wasser rasiert und strenge Askese und
Nachoffizien gehalten habe.””® Aulerdem weif} der Chronist zu berichten, dass
Robert fiir geraume Zeit weder ein Packpferd noch Schuhe besessen und auch
keinen Wein oder gewiirzte Speisen zu sich genommen habe, bis er auf Anraten
des Klerus und aufgrund korperlicher Notwendigkeit schliefllich doch ein
Lasttier und Schuhe benutzte.””

In beiden Fallen ist es also ein bestimmtes Erscheinungsbild, ein bestimmter
Habitus, welcher die Aufmerksamkeit der Zeitgenossen erregte und den Wan-
derpredigern Ansehen und Einfluss, aber auch Kritik einbrachte. Der Brief des
Bischofs Marbod von Rennes ldsst zudem erkennen, an welchem Idealtypus
dieser Habitus angelehnt war. Der Bischof ermahnt Robert von Arbrissel, doch
bitte zuerst die Leistung der Bekenner und Apostel zu erbringen, bevor er Jo-
hannes den Taufer (dufSerlich) imitiere.”” Roberts habitueller Auftritt entsprach
also dem Vorbild des Apostels und Propheten, insbesondere des Taufers. Just
dieses Bild bediente, richtiger: inkorporierte auch Peter der Eremit.

516 Decet autem professionem tuam, karissime, qui ipsa insoliti habitus novitate omnium in te oculos con-
vertisti [...]. Marbodi Epistola, 3, in: Les deux vies de Robert d’ Arbrissel, fondateur de Fontev-
raud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 526-556, hier S. 528.

517 Quoigitur tibi, abjecto habitu regulari, oportuit, ad carnem cilicio, cum attrito pertusoque birro, seminudo
crure, barba prolixa, capillis ad frontem circumcisis, nudipedem per vulgus incedere et novum quasi
spectaculum praebere videntibus, ut ad ornatum lunatici solam tibi jam clavam deesse loquantur?
Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dala-
run/Giordanengo/Le Huérou, S. 544.

518 Ebd.

519 Nam praeter ea quae extrinseca videbantur — uti pilis porcorum cilicium induere, barbam sine aqua radere,
lectisternium praeter humum vix nosse, vinum omnino cibosque lautos et saginatos nescire, somnum
permodicum naturali fragilitate compellente raro capere —, [...]. Balderich von Dol: Historia Magistri
Roberti, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Gior-
danengo/Le Huérou, S. 152.

520 Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel, fondateur
de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 164-166.

521 Quod si imitandum tibi proposuisti Johannem Baptistam, imple prius confessorum, imple apostolorum
mensuram, ut ad eum quo in natis mulierum nemo major surrexit consequenter possis ascendere.
Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dala-
run/Giordanengo/Le Huérou, S. 544, 546.
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Offenbar war dieser charismatische Habitus duferst machtvoll: Laut Bal-
derich von Dol hitten sich Robert von Arbrissel viele Stinder und Siinderinnen
aufgrund seines Lebenswandels angeschlossen und ihm — und das ist hier ent-
scheidend - in allem gehorcht, atque toto posse obedierint.* Der Bischof von
Rennes urteilt diesbeziiglich deutlich kritischer: Er konfrontiert Robert von Ar-
brissel damit, dass sein Habitus ihm vielleicht bei den einfachen Menschen auc-
toritas verschaffe, bei den Weisen jedoch den Verdacht des Wahnsinns (furoris
suspicio) einbringe.”® Derselbe Zusammenhang zwischen Autoritit und Habitus
lasst sich auf fiir Peter den Eremiten aufzeigen. Dass Guibert von Nogent die
Machtstellung des Eremiten auf dessen charismatische Aura zurtickfiihrt, wurde
bereits deutlich. Laut Robert von Reims soll der Eremit infolge seines asketischen
Rufs, also seines Charisma, zum apex religionis avanciert sein.”*

Jedoch scheint von den beiden Wanderpredigern nur Peter der Eremit sein
Charisma in den Dienst des Kreuzzugs gestellt zu haben.”” Offenbar griff Peter
dabei auf ein besonderes Medium zuriick, um sich als Kreuzzugsprediger zu
autorisieren: Laut dem Rosenfelder Annalisten habe Peter der Eremit namlich
einen Brief umhergezeigt, von dem er behauptet habe, dass er vom Himmel
gefallen sei, quandam circumferens cartulam, quam de celo asserebat lapsam. In die-
sem himmlischen Brief soll gestanden haben, dass die gesamte Christenheit in
Waffen nach Jerusalem pilgern miisse, um die Heiden von dort zu vertreiben und
Jerusalem mit den angrenzenden Regionen fiir immer in Besitz zu nehmen.>
Wenngleich die Wortwahl des Annalisten eine Distanz zum Berichteten erzeugt,
so wird hier doch ein weiteres zentrales Element von Peters Charisma greifbar.
Peter der Eremit scheint sich bei seiner Kreuzzugspredigt offenbar als Mittler
eines gottlichen Kriegsbefehls ausgegeben und autorisiert zu haben.”” Auch in

522 Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel, fondateur
de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 166.

523 Hoc tibi non tam apud simplices, ut dicere soles, auctoritatem, quam apud sapientes furoris suspicionem
comparat. Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel, fondateur de Fontevraud,
ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 544.

524 Robert der Ménch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 9.

525 Zwar wurde Gegenteiliges lange Zeit fiir Robert von Arbrissel angenommen, aber bereits Jo-
hannes von Walter hat darauf hingewiesen, dass es fiir eine Kreuzzugsaktivitit Roberts von
Arbrissel keine Grundlage gibt. Vgl. Walter: Die ersten Wanderprediger Frankreichs, Bd. 1:
Robert von Arbrissel, S. 119f.

526 [...] quidam cui Petrus nomen erat, in finibus emersit Hyspanie, qui ut ferebatur primum reclusus, in
claustris exiens, predicacione sua totam commovit Provinciam, et non solum viros plebeios, verum etiam
reges[,] duces ceterasque mundi potestates. Ad maiora veniam, episcopos, monachos reliqguosque ecclesie
ordines, ut se sequerentur, persuasit, quandam circumferens cartulam, quam de celo asserebat lapsam,
quaque continebatur universum de cuntis [sic] mundi partibus christianitatem lherusalem armis in-
structam migrare debere, indeque paganos propulsantem, eam cum finibus suis in perpetuum possidere.
Annales Rosenveldenses, ed. Georg Heinrich Pertz (MGH SS 16), Hannover 1859, S. 99-104, hier
S. 101.

527 Auch Ekkehard von Aura setzt bei seinem Leser das Wissen um einen Brief voraus, den Gott
selbst durch den Erzengel Gabriel an die Kirche von Jerusalem tibermittelt habe und von dort aus
an alle Kirchen geschickt und so auch in Ekkehards eigene Hande gelangt sei. Zwar deutet
Ekkehard den Inhalt des Briefs nur an und verweist in diesem Zusammenhang auch nicht auf
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den anderen Kreuzzugsgeschichten finden sich Hinweise darauf, dass Peter fiir
sich eine gottliche Sendung reklamierte. Die Rede ist von Peters Vision in der
Jerusalemer Grabeskirche.

3.2 Peters Vision — Von Fabeln und Legenden

Bekanntlich findet sich in der Historia lerosolimitana Alberts von Aachen eine
Szene, in der die Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz — wenn auch
nur situativ — aufgehoben bzw. durchbrochen wird und sich der géttliche Wille
unmittelbar offenbart. Diese Schliisselszene ist eingebunden in den Bericht {iber
Peters erste Jerusalempilgerfahrt, von der bereits die Rede war. Weil diese Szene
eine Schliisselfunktion fiir Peters charismatische Autoritat besitzt, ist es an dieser
Stelle angebracht, naher auf sie einzugehen: ,Weil aber inzwischen die Nacht
hereingebrochen war, kehrte Peter zum Heiligen Grab zuriick, um dort zu beten.
Als der von Gebeten und Vigilien dermafien erschopfte vom Schlaf iiberkommen
wurde, offenbarte sich ihm die maiestas Domini Iesu in einer Vision und befand
den schwachen und gebrechlichen Menschen fiir wiirdig folgendermafien an-
zusprechen: ,Peter, geliebtester Sohn unter den Christen, erhebe Dich und begib
dich zu unserem Patriarchen und fordere von ihm einen mit dem heiligen Kreuz
gesiegelten Brief als Beweis unserer Sendung und begib Dich so schnell wie
moglich ins Land deiner Herkunft und berichte vom Elend und Unrecht, welches
unserem Volk und der Heiligen Stétte zugefiigt worden ist und entflamme das
Herz der Glaubigen zur Reinigung der Heiligen Stétte Jerusalem sowie zur
Wiederherstellung des Gottesdienstes. Fiir diese Gefahren und verschiedenar-
tige Priifungen steht den Aufgerufenen und Erwaihlten ab jetzt das Tor zum
Himmelreich offen.”“**

Es ist wenig verwunderlich, dass die klassische Mediavistik, die in der Tra-
dition der Ranke’schen Geschichtsphilosophie und ausgertistet mit der histo-
risch-kritischen Methode der Frage nachging, , wie es eigentlich gewesen”,** der

Peter den Eremiten, jedoch wird der Kreuzzug in beiden Fillen in Verbindung mit einem
himmlischen Brief gebracht: Venit etiam in manus nostras, quod jam per totum orbem disseminatum
credimus, exemplar cujusdam epistolae, quam Gabrielem archangelum ex persona Salvatoris nostri ipsi
ecclesiae, et per illam omnibus ecclesiis missam, referunt attulisse, quae sicut multos praevaricatoribus
intentat minarum terrores, ita conversis solitas divinae clementiae non denegat consolationes. Ekkehard
von Aura: Hierosolymitana, XXXVI, ed. RHC Hist. Occ. Bd. 5, Paris 1895, S. 140, hier S. 40.

528 Interim tenebris celo circumquaque incumbentibus, Petrus orandi causa ad sanctum sepulchrum rediit,
ubi sicut orationibus et uigiliis fatigatus somno decipitur. Cui in uisu maiestas Domini lesu oblata est,
hominem mortalem et fragilem sic dignata alloqui: ‘Petre dilectissime fili Christianorum, surgens uisitabis
patriarcham nostrum, ab eo sumes cum sigillo sancte crucis litteras legationis nostre, et in terram
cognationis tue quantocius iter accelerabis, calumnias et iniurias populo nostro et loco sancto illatas
reserabis, et suscitabis corda fidelium ad purganda loca sancta lerusalem et ad restauranda officia sanc-
torum. Per pericula enim et temptationes uarias paradisi porte nunc aperientur uocatis et electis.” Albert
von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 4, ed. Edgington, S. 6.

529 Der Einfluss des Ranke’schen Erkenntnisziels auf die klassische Kreuzzugsforschung wird vor
allem bei Rankes Schiiler, Heinrich von Sybel, sinnféllig, der in der zweiten Auflage seiner
Kreuzzugsdarstellung konstatiert: , Ein historischer Bericht kann uns fiir’s Erste nicht als ein Bild
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fraglichen Offenbarungsszene wenig abgewinnen konnte: Laut Sybel hat die
Szene nicht den ,mindesten Anspruch auf historische Glaubwiirdigkeit”.>*
Ahnlich fiel auch das Urteil Hagenmeyers aus: Auf der Grundlage einer syn-
chronen Quellenanalyse gelangte er zu dem Schluss, dass die Vision des Ere-
miten ,,als ein historisches Ereigniss [sic] nicht angesehen werden darf und in das
Gebiet der Sage zu verweisen ist.”*”'

Uberraschender als diese Position aus dem vorletzten Jahrhundert ist der
Umstand, dass diese Forschungsmeinung bis heute vorherrscht. So heifdt es etwa
im Lemma der Theologischen Realenzyklopéddie zu Peter vom Amiens: ,Die
Berichte, denen zufolge er [sc. Peter] bis Jerusalem gekommen sei, am Heiligen
Grabe gebetet und dort eine Vision erlebt habe, in der Christus ihm den Auftrag
erteilte, mit einem Hilfegesuch des Patriarchen Simeon zu Papst Urban II. zu
reisen und ihn sowie danach seine Landsleute dafiir zu gewinnen, die Stadt von
den Ungldubigen zu befreien, sind ins Reich der Fabel zu verweisen”.””

Sicherlich hat die Historikerin Verena Epp damit den Forschungsstand zu
Petrus von Amiens korrekt zusammengefasst.” Es ist jedoch mehr als fraglich,
ob man mitjener Position auch der Bedeutung des fraglichen Phanomens gerecht
wird. Heinrich Hagenmeyer hielt es nach der historischen Dekonstruktion der
Szene nicht einmal mehr fiir notwendig, sich mit den Details und Differenzen der
Vision aufzuhalten: ,Wie der Einsiedler aber diesen Auftrag vollziehen solle,
wird verschieden erzahlt, auf welchen Unterschied wir {ibrigens kein Gewicht
legen.”**

Dass ein Umdenken angeraten erscheint, wird bereits durch den Umstand
evident, dass die Historiographen keinen Zweifel an dem Realitdtsgehalt der
vermeintlichen ,,Sage” aufkommen lassen wollen. Besonders deutlich wird dies
im Chanson d’Antioche, dessen Autor der Visionsszene eine Wahrheitsbekun-
dung voranstellt: Segnor, n’a point de fable ens en nostre cangon,/ Mais pure verité et
saintisme sermon./ Ci commence la geste de la mute Pieron,/ Com il vint au Sepucre et i

der Thatsache gelten; er zeigt uns nur seinen Verfasser und den Eindruck, den dieser von den
Thatsachen empfangen. Das Licht, das von den Dingen ausstromt, erscheint uns nicht unmit-
telbar, wir sehen seine Strahlen reflectirt oder gebrochen, und vielleicht nach der Natur des
Mediums in bestimmter Weise gefarbt. Dieses Medium kennen zu lernen, ist also der einzige
Weg, iiberhaupt nur von dem Dasein einer urspiinglichen Reinheit Kunde zu erlangen, oder,
unbildlich gesprochen, da wir einmal angewiesen sind, durch fremde Augen zu sehen, so
miissen wir das Wesen des Erzahlers begreifen, um aus seinen Worten die Thatsachen zu ge-
winnen.” Sybel, Heinrich von: Geschichte des ersten Kreuzzugs, Leipzig 1881, S. 4.

530 Sybel: Geschichte des ersten Kreuzzugs, S. 195.

531 Hagenmeyer: Peter der Eremite, S. 71.

532 Epp: Art. Petrus von Amiens, S. 281.

533 Vgl. Kugler: Peter der Eremite und Albert von Aachen, S. 30; Hiestand: Juden und Christen in der
Kreuzzugspropaganda und bei den Kreuzzugspredigern, Anm. 35, S. 159; Coupe: Peter the
Hermit — A Reassessment, S. 42; Riley-Smith: Wozu heilige Kriege?, S. 49; Edgington, Susan B.:
The First Crusade: reviewing the evidence, in: Jonathan P. Phillips (Hg.): The First Crusade.
Origins and Impact, Manchester [u.a.] 1997, S. 55-77, hier S. 63; Dies./Sweetenham, Carol
(Bearb.): The Chanson d”Antioche: An Old-French Account of the First Crusade, Anm. 40, S. 110.

534 Hagenmeyer: Peter der Eremite S. 63.
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fist s’orison./ Diex s’aparut a lui dormant, en avison,/ Dist li: ,Reva arriere en ta grant
region.” >

Offensichtlich ist ,,Sage” oder , Legende” nicht die richtige analytische Ka-
tegorie, um Phdnomene wie die Vision des Eremiten zu klassifizieren. Hans-
Werner Goetz hat jiingst den Begriff der , Geschichtskonstruktion” fiir derartige
historiographische Erzeugnisse vorgeschlagen, die als subjektive Wahrheit des
Autors immer auch Wirklichkeitsproduktion sind und daher einer Teilmenge
der historischen Realitét entsprechen.” Entscheidender noch als die Frage der
Begrifflichkeit erscheint mir aber die Notwendigkeit eines analytischen Per-
spektivwechsels. Neue Ansdtze der historischen Wunderforschung legen es
nahe, sich als Historiker der Frage nach dem Realitdtsgehalt solcher Phanomene
wie der Vision des Eremiten zu enthalten und stattdessen nach den Vorstellun-
gen, Praktiken und Funktion jener Phdnomene zu fragen.”” Dabei gilt es zwei
Dimensionen zu unterscheiden. Zunachst gilt es die Bedeutung der Vision als
Legitimations- und Machtressource zu ergriinden, um anschliefflend die narra-
tive Funktion der Visionsszene zu hinterfragen. Mit letzterem Aspekt riickt die
Frage in den Mittelpunkt, welche Bedeutung die Szene fiir die Erzdhlabsicht der
Historiographen spielt.”

Dass Visionen bzw. Offenbarungen und Charisma in einem Naheverhaltnis
stehen, wurde bereits von Weber betont: ,, Uber die Geltung des Charisma ent-
scheidet die durch Bewihrung — urspriinglich stets: durch Wunder — gesicherte
freie, aus Hingabe an Offenbarung, Heldenverehrung, Vertrauen zum Fiihrer

535 La Chanson d’Antioche, Laisse 3, ed. Duprac-Quioc, S. 21.

536 Vgl. Goetz, Hans-Werner: Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsbewufitsein und , Fik-
tionalitat” in der hochmittelalterlichen Chronistik, dargestellt am Beispiel der , Annales Pali-
denses”, in: Johannes Laudage (Hg.): Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Geschichts-
darstellungen und ihre kritische Aufarbeitung (Européische Geschichtsdarstellungen 1), K6ln
[u.a.] 2003, S. 225-258, hier S. 232f.

537 ,Die Grenzen zwischen Kultur und Natur verschieben sich im Verlauf der Jahrhunderte be-
kanntermafien standig. Nicht zuletzt deshalb ist die haufig gestellte Frage, ob ein Wunder echtist
oder nicht, fiir den Historiker die falsche Herangehensweise. Es ist nicht an ihm, Wunder zu
verifizieren oder zu falsifizieren. Unsere Untersuchungsgegenstande sind die Vorstellungen und
Praktiken, die im Wunder in Text- oder Bildform zur Darstellung gelangen.” Vgl. Signori, Ga-
briela: Wunder: eine historische Einfiihrung (Historische Einfiihrungen 2), Frankfurta. M. [u.a.]
2007, S. 10. Bedauerlicherweise ist die hier im Fokus stehende Vision in der Monographie von
Elizabeth Lapina unberticksichtigt geblieben, ebenso wie die in der historischen Wunderfor-
schung umstrittene Frage nach dem richtigen methodischen Umgang mit Phanomenen, wie
dem hier zur Disposition stehenden. Beides {iberrascht, nimmt sich die Autorin in ihrer Arbeit
doch den zahlreichen Wundern, Visionen und Epiphanien in der Kreuzzugshistoriographie an.
Vgl. Lapina: Warfare and the Miraculous in the Chronicles of the First Crusade, passim.

538 Jene Analyseeinstellung orientiert sich an dem von Martin Clauss entwickelten und von
Christine Grieb operationalisierten narratologischen Ansatz, der die Erzédhlabsicht und -wir-
kung in den Mittelpunkt der Analyse stellt. Vgl. Clauss, Martin: Kriegsniederlagen im Mittell-
alter: Darstellung — Deutung — Bewiltigung (Krieg in der Geschichte 54), Paderborn 2010, S. 58—
67; Ders.: Die Schlacht als narratives Konstrukt. 841: Zweimal Fontenoy, in: Marian Fiissel (Hg.):
Kulturgeschichte der Schlacht, Paderborn 2014, S. 53-78, hier S. 61; Grieb: Schlachtenschilde-
rungen, passim.
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geborene, Anerkennung durch die Beherrschten.””” Anders formuliert: Offen-
barung und Wunder sind zentrale Legitimationsressourcen bzw. Machtgrund-
lagen fiir charismatische Akteure. Und tatsédchlich ist auch Peters Autoritédt im
Kreuzzug eng mit seiner Offenbarung in Jerusalem gekoppelt — jedenfalls zu-
folge derjenigen Chronisten, denen er als primus auctor des Kreuzzugs gilt.

Denn folgt man dem Narrativ Alberts von Aachen, dann gelang es dem
Eremiten nicht, jedenfalls nicht hauptséachlich, aufgrund seines Rufs als strenger
Asket bzw. Jerusalempilger oder kraft seiner herausragenden Rednergabe die
gesamte Christenheit zum Kreuzzug zu veranlassen. Ausschlaggebend fiir sei-
nen Erfolg ist laut Albert von Aachen vielmehr Peters gottliche Sendung. Denn
das néchste Kapitel der Historia Ierosolimitana, welches sich an die Wunderszene
anschlie8t, erzahlt davon, wie sich zunachst der Patriarch von Jerusalem und
sodann der Papst in Rom und schlieflich alle weltlichen und geistlichen
Machthaber der gottlichen Botschaft gefiigt hitten.” Als der Patriarch von Je-
rusalem von der uisio Dei erfahren habe, so berichte Albert von Aachen, soll er
sogleich cum gratiarum actione allen Forderungen des Eremiten entsprochen
haben. Ahnlich sei auch die Reaktion des Papsts ausgefallen. Auch der apostolicus
verspricht sofort den Befehlen und Bitten der Heiligen in allem zu gehorchen.™!
SchlieSlich wird auch die grofse Resonanz auf dem Konzil von Clermont nicht
nur als Folge der papstlichen Ermahnung, sondern der allgemeinen Akzeptanz
der legatio diuina prasentiert.”*

Dass Peters Vision den Nukleus seines Charisma bildet und ausschlagge-
bend fiir seine charismatische Autoritét als Kreuzzugsprediger ist, wird auch
durch die anderen Chronisten bezeugt, denen der Eremit als Initiator des
Kreuzzugs gilt. Angefangen mit Albert von Aachen, {iber die anonyme Hystoria
aus Montecassino, Wilhelm von Tyrus, bis zu dem mehr fiktionalen denn fak-
tualen Chanson d’Antioche, agiert der Eremit im Auftrag Gottes.>® Sender,

539 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG1/23), S. 492. (Sperrung im Original) Auch an anderer Stelle hat Weber
die Bedeutung des Wunders fiir die Geltung des Charisma hervorgehoben: , Der charismatische
Held leitet seine Autoritat nicht wie eine amtliche ,Kompetenz’ aus Ordnungen und Satzungen
[...] ab, sondern er gewinnt und behilt sie nur durch Bewihrung seiner Kréfte im Leben. Er muf3
Wunder tun, wenn er eine Prophet, Heldentaten [,] wenn er ein Kriegsfiihrer sein will. Vor allem
aber muf sich seine gottliche Sendung darin ,bewidhren’, dafl es denen, die sich ihm glaubig
hingeben, wohlergeht.” Weber 2005: Wirtschaft und Gesellschaft, Teilband 4: Herrschaft MWG
1/22-4), S. 466. (Sperrung im Original)

540 Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6-8.

541 Hec uero apostolicus aure uoluntaria et intenta ut accepit, in omnibus se promisit mandatis parere
sanctorum et precibus. Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6.

542 Deinde ad Clarum Montem in Aluernas proficiscitur [sc. Apostolicus]. Vbi audita legatione diuina et
admonitione apostolica, episcopi totius Francie, ducesque et comites, magnique principes, cuiusque or-
dinis et gradus, expeditionem ex proprio sumptu ad ipsum sepulchrum Deo annuerunt. Albert von
Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6-8.

543 Interim tenebris celo circumquaque incumbentibus, Petrus orandi causa ad sanctum sepulchrum rediit,
ubi sicut orationibus et uigiliis fatigatus somno decipitur. Cui in uisu maiestas Domini lesu oblata est,
hominem mortalem et fragilem sic dignata alloqui: ‘Petre dilectissime fili Christianorum, surgens uisitabis
patriarcham nostrum, ab eo sumes cum sigillo sancte crucis litteras legationis nostre, et in terram
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Empfanger und Kommunikationsmedium jener Szene sind dabei immer iden-
tisch. In allen Texten ist es Jesus Christus (Adressant), der sich an den Eremiten
(Adressat) mittels einer Vision (Kommunikationsmedium) wendet.** Und in
allen diesen Texten ist Peters grofier Erfolg als Kreuzzugsprediger letztlich
immer eine Folge der Anerkennung jener gottlichen Mission.

Dieser Eindruck wird auch durch eine griechische Quelle, die Alexias der
Anna Komnena, bestédtigt. Auch die Tochter Kaiser Alexios I. Komnenos (1057-
1118) weifd von Peters Vision zu berichten, die ihr jedoch anders als den latei-
nischen Chronisten keineswegs als Wahrheit gilt, sondern als, so wortlich,
schlauer Plan des Eremiten. Denn nachdem der Eremit seine erste Pilgerfahrt
nach Jerusalem wegen der Muslime habe abbrechen miissen, liefs Peter die Dinge
nicht auf sich beruhen, so berichtet Anna, sondern habe sich die Geschichte von
der gottlichen Vision ausgedacht, um in einem zweiten Anlauf doch noch bis
nach Jerusalem zu gelangen. Hierfiir habe Peter in allen Landern der Lateiner
verkiindet, ihm sei von einer gottlichen Stimme aufgetragen worden, alle Barone
Frankreichs dazu aufzufordern zum Heiligen Grab zu pilgern und Jerusalem aus
der Hand der Agarenen, d.h. der Muslime zu befreien.”* Hierdurch soll es Peter
gelungen sein, die Kelten in simtlichen Landern dazu zu bringen, sich mit
Waffen und Pferden zu versammeln und ihre Reise zu beginnen, was Anna

cognationis tue quantocius iter accelerabis, calumnias et iniurias populo nostro et loco sancto illatas
reserabis, et suscitabis corda fidelium ad purganda loca sancta lerusalem et ad restauranda officia sanc-
torum. Per pericula enim et temptationes uarias paradisi porte nunc aperientur uocatis et electis.” Albert
von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 4, ed. Edgington, S. 6; Accidit enim quadam die, dum
predictus dei famulus pro reditu ad propria et pro implenda legatione assumpta amplius solito esset
sollicitus, quod ad fontem misericordiarum tota devotione recurrens ecclesiam Dominice Resurrectionis
ingressus est. Ubi cum pernoctans orationibus et vigiliis fatigatus esset impendio, labore victus in pa-
vimento decubuit ut somno satisfaceret irruenti, cumque sopor ut solet se infudisset altius, visus est ei
dominus noster lesus Christus quasi coram positus astitisse et eandem iniunxisse legationem, dicens:
‘Surge, Petre, propera et que tibi sunt iniuncta intrepidus perage: ego enim tecum ero. Tempus est enim ut
purgentur sancta et servis meis subveniatur.” Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 12, ed. Huygens,
S.127. Factum est autem, cum nocturnae quietis tempus redisset, Petrus consuete naturae membra dedit.
Qui etiam in uisu lesum Christum Dominum uidit, talia dicentem sibi: ‘Petre, surge citiusque reuertere,
Urbanum papam aditurus, cui ex mei parte dicatur, quatenus fratres meos cunctos commouens eis
precipias, ut huc quantocius properantes et lerusalem, immo meum Sepulchrum a prophanae gentis huius
inuasione atque spurcitia, aliaque sacra loca per circuitum, me quoque adiuuante, liberare festinent. Nam
et regni celestis ianua mei amore uenturis ad istud peragendum nunc omnibus patet.” Hystoria de via et
recuperatione Antiochiae atque Ierusolymarum, ed. D’ Angelo, S. 4. Segnor, n’a point de fable ens en
nostre cangon,/ Mais pure verité et saintisme sermon./ Ci commence la geste de la mute Pieron,/ Com il
vint au Sepucre et i fist s’orison./ Diex s’aparut a lui dormant, en avison,/ Dist li : ‘Reva arriere en ta grant
region.’/ S’enportast son seel que mius le creist on/ Et desist a son pule qu'il jetast de prison/ Les saintismes
reliques que tienent li felon;/ Puis si I'alast vengier par tel condition,/ Ki'i sera ocis qu’il ait remission,/ En
paradis celestre ara remansion. [...]. La Chanson d’Antioche, Laisse 3, ed. Duprac-Quioc, S. 21f.

544 Eine bemerkenswerte Variante der gottlichen Veranlassung des Kreuzzugs findet sich bei Ca-
farus. Auch dem genuesischen Chronisten gilt der Kreuzzug als Gotteskrieg, nur ist hier nicht
der Eremit Adressat jenes gottlichen Befehls, sondern ein anderer Visionar: Petrus Bartholo-
maus. Cafari de liberatione civitatum Orientis liber a. 1095-1109, ed. Georg Heinrich Pertz
(MGH SS 18), Hannover 1863, S. 40-48, hier S. 40f.

545 Annae Comnenae Alexias, X, 5, 5, ed. Reinsch/Kambylis, S. 297.
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explizit als Ursache™® des Kreuzzugs nennt.””” Indem Anna Komnena die Vision
als blofe Fiktion des Eremiten blof3stellt, trifft sie sowohl Peters charismatische
Autoritat als auch das Deutungsmuster vom Kreuzzug im Kern.

Neben dem griechischen Text bezeugt auch ein in der Forschung wenig
beachteter hebraischer Text Peters Legitimationsstrategie. Der hebraische
Kompilator des , Laufs der Verfolgung”, Salomon bar Simson, der seinen Text
um 1140 verfasste, berichtet im Kontext seines Berichts tiber die Trierer Juden-
verfolgungen wahrend des Ersten Kreuzzugs, dass ein Bote Jesu namens Pedron
(nw pATe W Hw) auf seinem Weg des Irrtums nach Trier gekommen sei.™*® Aus
hebraischer Perspektive wird hier belegt, dass sich Peter der Eremit auch in Trier
als gottgesandter Prophet Jesu Christi ausgab. Da der Kompilator Salomon bar
Simson bei seiner Chronik auf zeitgendssische Berichte zuriickgriff,”* was er im
Fall des Trierer Geschehens sogar ausdriicklich erwéhnt, kann an der Historizitat
dieser Darstellung kaum Zweifel bestehen.”

Bleibt noch die Frage, welche narrative Funktion jener Szene in der Histo-
riographie zukommt. Diese Frage verspricht zugleich Aufschluss dariiber zu
geben, warum die Szene von so vielen spateren Historiographen und Dichtern
aufgegriffen wurde.

Trotz intensiver Debatten um Peter den Eremiten und der als Sage abgetanen
Visionsszene wurde der narrativen Funktion der Offenbarung von der For-
schung bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Position, dass es sich bei
Albert um ein , trilbes Medium” handele, das zu Fantastereien und Legenden-
bildung neige," ist ebenso unbefriedigend wie die Erklarungsansitze jiingeren
Datums.

Susan Edgington hat jiingst das Schisma als Erklarungsversuch in die De-
batte eingebracht.” Weil die Historia Ierosolimitana im Einflussbereich von Ur-
bans Gegenspieler, Clemens III., entstanden sei, habe Albert aus kirchenpoliti-
schem Kalkiil versucht, die Rolle des Reformpapstes, eben Papst Urbans I, in
seiner Geschichte zu relativieren. Zu diesem Zweck soll er die , tale” von Peters

546 Annae Comnenae Alexias, X, 5, 4, ed. Reinsch/Kambylis, S. 297.

547 Annae Comnenae Alexias, X, 5, 6, ed. Reinsch/Kambylis, S. 297.

548 Salomon bar Simson, Chronik I, ed. Haverkamp, S. 471.

549 Abulafia, Anna Sapir: The Interrelationship between the Hebrew Chronicles on the First Cru-
sade, in: Journal of Semitic Studies 27 (1982), S. 221-239.

550 Zur Datierungsfrage des Trier-Berichts bei Salomon bar Simson: Haverkamp, Eva: , Persecutio”
und , Gezerah” in Trier wahrend des Ersten Kreuzzugs, in: Alfred Haverkamp (Hg.): Juden und
Christen zur Zeit der Kreuzziige (Vortrdge und Forschungen 47), Sigmaringen 1999, S. 35-72,
insb. S. 41-43 und 56-59. Laut Haverkamp erhoht die Trier-Quelle die , Glaubwiirigkeit der
Darstellung Alberts und seiner lothringischen — christlichen — Quellen.” Ebd., S. 58. Auch
Friedrich Lotter konstatiert, dass Salomon bar Simson die zeitgendssischen Berichte seiner
Chronik ,,[...] teilweise wohl kaum verandert iibernommen [...]” habe. Lotter, Friedrich: ,Tod
oder Taufe”. Das Problem der Zwangstaufen wahrend des Ersten Kreuzzugs, in: Alfred
Haverkamp (Hg.): Juden und Christen zur Zeit der Kreuzziige (Vortrage und Forschungen 47),
Sigmaringen 1999, S. 107-152, hier S. 110f.

551 Kugler: Peter der Eremite und Albert von Aachen, S. 29.

552 Edgington: The First Crusade: reviewing the evidence, S. 63.
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Urheberschaft erfunden haben.™ So plausibel Edgingtons Erklarungsversuch
auf den ersten Blick erscheinen mag, einer eingehenden Kritik hélt auch dieser
nicht stand. Der Aachener Chronist verschweigt namlich die Bedeutung der
Papstrede auf dem Konzil von Clermont keineswegs. Peter soll sich nach den
Ereignissen in Jerusalem namlich zuerst nach Rom begeben haben, um dort den
Papst iiber seine gottliche Mission in Kenntnis zu setzen.”® Als Reaktion soll der
Papst daraufhin die Alpen iiberquert und in Clermont zum Kreuzzug aufgerufen
haben.” Wenn der Aachener Geschichtsschreiber den Eremiten tatséchlich aus
kirchenpolitischen Griinden zum primus auctor seiner Kreuzzugsgeschichte ge-
macht hatte, dann ware es nur schwer nachvollziehbar, warum die erste An-
laufstation des gottgeleiteten Propheten ausgerechnet Papst Urban II. ist — der
Gegenpapst aus Sicht der Heinricianer.”

Noch deutlicher als fiir Albert von Aachen lasst sich fiir Wilhelm von Tyrus
eine kirchenpolitische Spitze gegen Urban II. ausschlieflen. Er ist der einzige
Historiograph, der Peters Vision und die Veranlassung des Kreuzzugs explizit in
den Kontext des Schismas einordnet. Er schiebt zwischen Peters Besuch in Rom
und den Bericht tiber die Kreuzzugspredigt des Papstes in Clermont einen Ex-
kurs iiber das Schisma.’® Darin berichtet er, dass Kaiser Heinrich IV. ein Kir-
chenverfolger gewesen sei, der mit Erzbischof Wibert von Ravenna einen Ge-
genpapst, Clemens III., aufgestellt habe.”™ Der Erzbischof von Tyrus lésst also
keinen Zweifel daran aufkommen, wer fiir ihn der rechtmafSige Papst ist.

Offenbar hat Albert von Aachen ebenso wenig wie der Erzbischof Wilhelm
von Tyrus den Eremiten aus kirchenpolitischem Kalkiil zum primus auctor seiner
Kreuzzugsgeschichte gemacht. Vielmehr ging es beiden Historiographen dar-
um, eine plausible Antwort auf eine zentrale Frage des Kreuzzugsdeutungs-
musters zu geben: Auf welche Art und Weise veranlasste Gott seinen Krieg?

Bei der gottlichen Veranlassung handelt es sich um den kritischsten Punkt
des Gotteskrieges. Wie erschliefit sich dem Menschen der Wille des transzen-

553 Edgington (Hg.): Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, S. XXVIIL; Dies.: The First Crusade:
reviewing the evidence, S. 63f.

554 Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6.

555 Hec uero apostolicus aure uoluntaria et intenta ut accepit, in omnibus se promisit mandatis parere
sanctorum et precibus. Qua de causa sollicitus, uenit ad ciuitatem Verzellaus transactis Alpibus, et
conuentum totius occidentalis Francie, et concilium apud Podium ciuitatem sancte Marie fieri decreuit.
Deinde ad Clarum Montem in Aluernas proficiscitur. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I,
5, ed. Edgington, S. 6, 8.

556 Zwar nennt Albert in Kap. 5 Papst Urban II. nicht namentlich, er macht jedoch direkt zu Beginn
des néchsten Kapitels deutlich, dass Urban wahrend des Ersten Kreuzzugs auf dem Stuhl Petri
saf3: Anno Dominice incarnationis millesimo nonagesimo sexto, indicatione quarta, Henrico quarto rege,
ac tercio imperatore Romanorum augusto, anno regni sui quadragesimo tercio, imperii uero eius tercio-
decimo, Vrbano secundo (qui et Odardus) apostolico, [...]. Albert von Aachen: Historia Ierosolimi-
tana, I, 6, ed. Edgington, S. 8.

557 Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 13, ed. Huygens, S. 127-129.

558 Quod factum nimis indigne ferens imperator Romanam cepit ecclesiam persequi et domino pape Gui-
bertum Ravennatem archiepiscopum, virum litteratum et locupletem nimis, suscitavit adversarium.
Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 13, ed. Huygens, S. 128.
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denten und daher inkommensurablen Gottes?” Jene Frage, der sich erst Niko-
laus von Kues systematisch gestellt hat, erweist sich fiir den Gotteskrieg als
besondere Herausforderung. Woher weif§ der Mensch, dass ein Krieg tatséchlich
gottgefillig ist? Die Visionsszene hélt genau diesen Moment fest. Mit der Vision
in der Grabeskirche ist der von Augustinus geforderte ausdriickliche Befehl
Gottes gegeben, ist der Kreuzzug bellum Deo auctore.”® Zwar ist das Konzil von
Clermont auch bei Albert von Aachen wichtig fiir die innerweltliche Verbreitung
der Kreuzzugsidee. Das entscheidende Moment der Geschichte, gleichsam ihr
archimedischer Punkt, ist jedoch die Visionsszene in der Grabeskirche von Je-
rusalem. Die Szene stellt darauf ab, dem Leser plausibel zu machen, dass der
Kreuzzug kein Menschen- sondern Gotteswerk ist. Es ist bemerkenswert, dass
fiir Albert offenbar weder Clermont als Ort noch Papst Urban II. als Empfanger
des transzendenten Kriegsbefehls in Betracht kam. Er schaltet mit Peter dem
Eremiten vielmehr eine charismatische Instanz in den Kommunikationsprozess
zwischen Transzendenz und Immanenz, zwischen Gott und Menschheit ein.
Anscheinend besaf Peter der Eremit nicht nur fiir Albert von Aachen, sondern
ebenso fiir andere Historiographen eine besondere Plausibilitdt als Empfanger
einer gottlichen Sendung, wohl nicht zuletzt deswegen, weil sein charismati-
scher Habitus geradezu idealtypisch dem Typus des Propheten entsprach. Als
Referenzrahmen diirfte auch in diesem Zusammenhang das Alte Testament
gedient haben. Im Jahwe-Krieg haben Propheten eine zentrale Funktion bei der
Veranlassung der Kriege Gottes.”' Bekanntermaflen offenbart sich Jahwe im
Alten Testament diversen Propheten, etwa Mose und Josua, um einen Krieg
gegen seine und die Feinde Israels zu initiieren. So erzahlt das Buch Josua un-
mittelbar vor der Eroberung Jerichos von einer Begegnung des Propheten mit
einem Befehlshabers der himmlischen Heerscharen, die Vulgata bezeichnet
diesen als princeps exercitus Domini (Jos 5:13-15). Mit dem himmlischen Heer-
fithrer, der in der spateren Traditionsbildung mit Jahwe selbst identifiziert
wurde, steht Gott selbst am Beginn der Kriegshandlung gegen Jericho.”®
Gleichzeitig erfahrt dadurch Josua eine nicht unwesentliche Akzentuierung:
Zum einen wird ihm durch die Begegnung mit der transzendenten Gestalt eine
eigene Offenbarung zuteil, die ihn als Propheten aufwertet;” andererseits ist
Josua, indem er sich dem himmlischen Fiithrer unterwirft, nicht mehr auctor des
Krieges, sondern erweist sich, wie Augustinus die Szene auslegt, als minister.”**
Das Wissen um die Funktion der alttestamentlichen Propheten im Jahwe-Krieg

559 Zum Problemkomplex der Inkommensurabilitdt des verborgenen Gottes vgl. Beierwaltes,
Werner: Der verborgene Gott: Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus Lecture 4), Trier 1997;
Leppin, Volker: Deus absconditus und Deus revelatus: Transformationen mittelalterlicher
Theologie in der Gotteslehre von ,De servo arbitrio”, in: Berliner theologische Zeitschrift 22
(2005), S. 55-69.

560 Sed his exceptis, quos Deus occidi iubet siue data lege siue ad personam pro tempore expressa iussione,
[...]. Augustinus: De civitate Dei, I, 21, ed. Dombart/Kalb, S. 23.

561 Flaig: ,Heiliger Krieg”: Auf der Suche nach einer Typologie, S. 278.

562 Schmitt: Der , Heilige Krieg” im Pentateuch und im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 97.

563 Ebd., S.97.

564 Vgl. Anm. 257, S. 60.
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diirfte maf3geblich dazu beigetragen haben, dass Peter der Eremit zum primus
auctor von Alberts Kreuzzugsgeschichte avancierte.”®

Und selbst wenn es sich dabei um eine Mindermeinung gehandelt haben
sollte, so war diesem Erzdhlelement doch in der longue durée ein grofier kom-
munikativer Erfolg beschieden. Angefangen mit Albert von Aachen, tiber die
Hystoria aus Montecassino, Wilhelm von Tyrus, bis hin zum Chanson d”Antioche
wird der Kreuzzug durch einen Propheten veranlasst. Dahinter lasst sich die
Darstellungsabsicht erkennen, den Kreuzzug als Gotteskrieg plausibel zu ma-
chen.

3.3 Kritik an Peter dem Eremiten

So klar die zeitgenossische Historiographie das grofie Ansehen herausstellt, das
Peter der Eremit unter seinen Anhangern genoss, so deutlich distanzieren sich
viele der Chronisten von jenem Charisma und der damit einhergehenden
Machtposition. Dass Frutolf von Michelsberg zu berichten weif3, dass Peter der
Eremit spater, d.h. nach dem Kreuzzug, vielen als Heuchler (hypocrita) galt,
wurde bereits erwdhnt.*® Auch der Rosenfelder Annalist berichtet mit erkenn-
barer Distanz von dem himmlischen Brief, von dem Peter, so wortlich, behauptet
habe (asserebat), dass er vom Himmel gefallen sei.” Als grofiter Kritiker des
Eremiten muss aber Guibert von Nogent gelten. Bei keinem anderen zeitge-
nossischen Historiographen ist die Kritik so scharf und der Spott so beifiend wie
bei dem Autor der Dei Gesta per Francos. Zwar macht Guibert keinen Hehl aus
Peters Reputation als Charismat. Ganz im Gegenteil: Guibert {iberspitzt Peters
Charisma sogar noch durch den Kommentar, dass selbst die Haare seines Esels
wie Reliquien verehrt worden seien und jedes seiner Worte und seiner Taten
unter seinen Anhéngern fast wie die eines Gottes gegolten hatte.**® Diese Uber-
treibung stellt freilich darauf ab, den Eremiten der Lacherlichkeit preiszugeben

565 Aufierdem verfiigt wohl auch der Raum der Visionsszene {iber eine besondere Plausibilitat.
Jerusalem wurde von den meisten Zeitgenossen und spateren Beobachtern als Ziel des Unter-
fangens vorausgesetzt. Ferner wurde die Prasenz Jesu Christi an seinem Grab von Christen zu
allen Zeiten als besonders gegenwartig wahrgenommen. Zu Jerusalem als Ziel des Ersten
Kreuzzugs vgl. Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, S. 306-309; Brundage,
James A.: Medieval Canon Law and the Crusader, Madison [u.a.] 1969, S. 122-138; Cowdrey,
Herbert Edward John: Pope Urban II's preaching of the First Crusade, in: History. The Journal of
the Historical Association 55 (1970), S. 177-188; Riley-Smith: The First Crusade and the idea of
crusading, S. 21f.; Housley, Norman J.: Jerusalem and the development of the crusade idea,
1099-1128, in: Benjamin Zeev Kedar (Hg.): The Horns of Hattin. Proceedings of the Second
Conference of the Society for the Study of the Crusades and the Latin East: Jerusalem and Haifa
2-6 July 1987, Jerusalem [u.a.] 1992, S. 27-40.

566 Frutolfi chronica, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum, ed.
Schmale/Schmale-Ott, S. 106. Eine andere Hand hat allerdings just diese Passage in der Mi-
chelsberger Chronik durch Unterstreichen getilgt. Siehe dazu oben S. 104.

567 [...] quandam circumferens cartulam, quam de celo asserebat lapsam,[...]. Annales Rosenveldenses,
ed. Pertz (MGH SS 16), S. 101.

568 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, 11, 8, ed. Huygens, S. 121.
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und sein Charisma zu dekonstruieren. Der Historiograph ldsst dann auch keinen
Zweifel daran aufkommen, was er von Peters Heiligkeit halt. Die Reputation des
Eremiten fiihrt Guibert auf die Neugier des Volks zuriick, welche der Eremit mit
seinem Auftritt bedienen wiirde.” Als ironische Spitze muss auch der Kom-
mentar gelesen werden, dass sich Peter der Eremit nur von Fisch und Wein
erndhrt habe, jedoch kaum Brot und Wasser zu sich nahm.”” Jene Passage zielt
auf eine zentrale Legitimationsgrundlage von Peters Charisma ab: seine Askese.
Indem Guibert von Nogent die Askese des Eremiten ironisiert bzw. karikiert,
zieht er ein Kernelement von dessen charismatischen Habitus in Zweifel. Denn
die Askese fungiert im zeitgenossischen Diskurs, wie gezeigt, als nach auflen
sichtbares Zeichen eines bestimmten, als charismatisch qualifizierten Habitus.
Damit erfiillt sie die fiir charismatische Autoritédt zentrale Bewahrungsfunkti-
on.””! Wenn diese Bewdhrung bzw. Bestitigung ausbleibe, habe ,[...] charis-
matische Autoritit die Chance, zu schwinden”, wie Weber konstatiert.””?> Indem
der Abt von Nogent Peters Askese der Lacherlichkeit preisgibt, trifft er dessen
charismatische Autoritit somit im Kern.”

Ebenfalls eine deutliche Spitze gegen den Eremiten ldsst der Hinweis er-
kennen, Peter habe ehemals als Monch gelebt (sub habitu monachico vitam duxisse),
hitte spater jedoch das Kloster verlassen und sei unter dem Vorwand predigen
zu wollen umhergezogen.” Jenes Portrit des Eremiten stellt gemessen an dem
Wissens- und Erfahrungshorizont des anvisierten monastischen Publikums eine
klare Kritik dar — deren Schérfe sich dem modernen Beobachter indes erst vor
dem Hintergrund der zeitgenodssischen Debatte um die Laienpredigt und
Wanderprediger erschliefst. Denn im zeitlichen Horizont des Ersten Kreuzzugs
wurde eine intensive Kontroverse um die Predigttatigkeit von Ménchen und
nicht regulierter Wanderprediger gefiihrt. Die Frage, wer das fas praedicandi
besitze und ausiiben diirfe, hatte bereits im Reformstreit des 11. Jahrhunderts
erheblich an Virulenz gewonnen. Vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zung des Reformklosters Vallombrosa und des Stadtklerus von Florenz sah sich
Papst Alexander II. (1061-1073) dazu veranlasst, in der Frage eine Grundsatz-

569 Ebd., S. 121.

570  pane vix aut numquam, vino alebatur ac pisce. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, 1I, 8, ed.
Huygens, S. 121. Diese Lesart der Passage wurde erstmals von Jay Rubenstein gegen Norman
Cohn stark gemacht, der die Textstelle falschlicherweise als Evidenz fiir den , genuine asceti-
cism” des Eremiten verstand. Vgl. Cohn: The Pursuit of the Millennium, S. 62; Rubenstein: How,
or how much, to reevaluate Peter the Hermit, Anm. 37, S. 61.

571 Zum grundsatzlichen Bewahrungsbedarf charismatischer Autoritét siehe oben S. 31.

572 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: Soziologie: unvollendet 1919-1920, hrsg. v. Borchardt/
Hanke/Schluchter MWG 1/23), S. 492.

573 Auch bei Robert dem Monch findet sich der ironische Hinweis, dass Peter der Eremit bei Fleisch
und Wein gefastet habe: [...] nec pane nec carne vescebatur, sed tamen vino aliisque cibis omnibus
fruebatur, et famam abstinentie in deliciis querebat. Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, I,
ed. Kempf/Bull, S. 9.

574 Quem ex urbe, nisi fallor, Ambianensi ortum in superiori nescio qua Galliarum parte solitariam sub habitu
monachico vitam duxisse comperimus, unde digressum, qua nescio intentione, urbes et municipia pre-
dicationis obtentu circumire vidimus, [...]. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 8, ed.
Huygens, S. 121.
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entscheidung bzw. -urteil zu fillen. Der Papst, der selbst eine Zentralfigur der
Reformpartei war, hielt den vallombrosanischen Monchen in einem Brief vor,
dass sie mit ihrer Predigtkampagne, die sie seit 1062 gegen die Simonie und den
Nikolaitismus des florentinischen Stadtklerus fiihrten, gegen mehrere Normen
der Kirche verstofsen hitten. Unter Riickgriff auf das Konzil von Chalcedon (451)
und die Regula Benedicti verbietet Alexander den Mdnchen grundsatzlich die
Predigt vor dem Volk und schérft ihnen zugleich ein, dass Monchen jedwede
Aktivitat auSerhalb der Klostermauern untersagt sei, womit der Papst freilich
auf den Grundsatz der stabilitas loci anspielt.””” Neben dem altkirchlichen Kanon
und der Benediktsregel konfrontiert der Papst die Vallombrosaner zudem mit
einem Brief seines Amtsvorgangers. Papst Leo d. Gr. habe bestimmt, dass nie-
mand aufser den Priestern des Herrn das Predigtamt zustehe, ,,weder den
Monchen noch den Laien und seien sie noch so gebildet.” Jenes Diktum des
Papstes wurde spater von Gratian in seine berithmte Rechtssammlung aufge-
nommen.””

Vor diesem Hintergrund {iberrascht es dann nicht (mehr), dass der Bene-
diktinerabt Guibert von Nogent wenig Sympathie fiir einen wandernden und —
schlimmer noch — predigenden Ex-Monch hegte, der mit seiner Predigt und
seinem Vagantentum sowohl gegen einen altkirchlichen Kanon als auch gegen
einen Grundsatz der benediktinischen Monchsregel, die stabilitas loci, verstief3 —
eben jener Regel, an die sich auch der Abt von Nogent mit seinem Profess ge-
bunden hatte.

Es ware jedoch verkiirzt, die Kritik des Benediktinerabtes nur als normative
Reaktion auf ein vom Kirchenrecht abweichendes Verhalten zu interpretieren.
Denn bekanntermaflen befand sich das Kirchenrecht zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts allenfalls in statu nascendi. Die Kritik ist zuvorderst Ausdruck einer
Machtfrage, die im Zusammenhang mit dem Auftreten der franzosischen
Wanderprediger steht, eben jener charismatischen Bewegung, der auch Peter der
Eremit zuzurechnen ist.

Es wurde bereits deutlich, dass Peters charismatischer Habitus in Verbin-
dung mit anderen charismatischen Wanderpredigern der Zeit steht.””” Auch an
diesen Wanderpredigern schieden sich die Geister der Zeitgenossen. Wahrend
sie, wie Peter der Eremit, einen , unerhdrten Einfluf”*”® auf die Laien ausiibten,
stieflen die Wanderprediger insbesondere bei Angehorigen des Klerus auf Kritik.

575 luxta Calcedonensis tenorem optimi concilii monachis quamuis religiosis ad normam S. Benedicti intra
claustrum morari precipimus; uicos, castella, ciuitates peragrare prohibemus, a populorum predicatione
omnino cessare censuimus, nisi forte quis, de suae animae salute sollicitus, ut eorum habitum assumat eos
inra claustrum consulere uoluerit. Decretum Magistri Gratiani, C. 16, q. 1, c. 11, ed. Emil Friedberg
(Corpus iuris canonici Bd. 1), Graz 1879, Sp. 763. Vgl. Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, ed. Joannes Dominicus Mansi [u.a.], Bd. 19, Paris [u.a.] 1912, S. 979C. Zum Entste-
hungszusammenhang jenes Textes vgl. Zerfaf3: Der Streit um die Laienpredigt, S. 124-131.

576 Decretum Magistri Gratiani, C. 16, q. 1, c. 11, ed. Friedberg, Sp. 763.

577 Grundlegend zu den franzdsischen Wanderpredigern noch immer: Walter: Die ersten Wan-
derprediger Frankreichs, Bd. 1: Robert von Arbrissel, passim. Vgl. auch Grundmann: Religiose
Bewegungen im Mittelalter, passim; Zerfaf3: Der Streit um die Laienpredigt, S. 134-145.

578 Zerfaf3: Der Streit um die Laienpredigt, S. 135.
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Aufschlussreich ist diesbeziiglich ein Brief, den der Bischof Marbod von Rennes
(1035-1123) an den Buflprediger und Wandereremiten Robert von Arbrissel
adressierte.”” In jenem zwischen 1098 und 1100 verfassten Brief konfrontiert
der Bischof den spéteren Griinder von Fontevraud mit den gegen ihn erhobenen
Vorwtiirfen. Neben dem Vorwurf, dass Robert mit Frauen zusammenlebe und
schlafe,” soll laut dem Zeugnis des Bischofs vor allem Roberts habitus bei den
Zeitgenossen Anstof erregen.”” Denn mit seinem barfiifigen, zerlumpten und
ungepflegten Aulftritt errege er beim Volk zwar ein novum spectaculum®”, mache
sich aber in den Augen der Weisen lacherlich®® und - schlimmer noch — verstofie
mit seinem Erscheinungsbild sowohl gegen den Dresscode der canonica professio
als auch des ordo sacerdotalis.”® Abschliefend schirft der Bischof von Rennes dem
Wanderprediger ein, dass es einen dem jeweiligen Stand und Ordo angemessen
habitus gebe™™ und fordert Robert rhetorisch dazu auf, zum sensus communis
zurlickzukehren und nicht in einer beispiellosen Art nach Heiligkeit zu streben:
Redi igitur, quaeso te, ad sensum communem nec sine exemplo in sanctitate solus esse
contendas, [...].>” Die Parallele zu Guiberts Kritik an Peter dem Eremiten ist
augenfillig: Auch der Abt von Nogent setzte fiir die Dekonstruktion von Peters
Charisma bei dessem charismatischen Habitus an. Einerseits verhohnte er Peters
strenge Askese und andererseits stellte er, wie bereits gezeigt, den Auftritt des
Eremiten, der erstaunliche Parallelen zu Roberts Habitus aufweist, als schiere
Effekthascherei blof3, die nur darauf aus sei, die Neugier des Volkes (vulgo amanti
novitatem) zu bedienen.”® Beide Kritiker setzten also bei dem charismatischen
Habitus der Wanderprediger an, um deren Charisma zu diskreditieren.

Der Brief des Bischofs von Rennes fiihrt jedoch noch einen weiteren Kritik-
punkt auf, der hier von besonderem Interesse ist. Die Kritik an Robert von Ar-
brissel soll sich ndmlich an dem Umstand entziindet haben, dass sein personli-

579 Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dala-
run/Giordanengo/Le Huérou, S. 526-556.

580 Zur Datierungsfrage und Uberlieferungsgeschichte vgl. Jacques Dalarun (Hg.): Les deux vies de
Robert d’ Arbrissel fondateur de Fontevraud, S. 503-525.

581 Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dala-
run/Giordanengo/Le Huérou, S. 530-540. Eben jener Vorwurf bildet auch den Hauptanklage-
punkt von Gottfried von Verdome gegen Robert. Vgl. Goffridi Epistola, in: Les deux vies de
Robert d’ Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 568-576.

582 Ceterum de pannosi habitus insolentia plurimi te non immerito redarguendum putant, [...]. Marbodi
Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Gior-
danengo/Le Huérou, S. 540.

583 Ebd., S. 540.

584 Hoc tibi non tam apud simplices, ut dicere soles, auctoritatem, quam apud sapientes furoris suspicionem
comparat. Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud,
ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 544.

585 Ebd.

586 Est enim singulis quibusque ordinibus ac professionibus apta quaedam et congruens distinctio habitus,
[...]. Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’ Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed.
Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 540.

587 Ebd., S. 544.

588 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, I, 8, ed. Huygens, S. 121.



3. Kapitel: Peter der Eremit — Der primus auctor des Ersten Kreuzzugs 123

ches Charisma das Ansehen der kirchlichen Amtstrager tibertraf und — und das
ist entscheidend — in Konkurrenz zum Klerus trat. Denn in seiner Predigt wiirde
Robert nicht nur die Siindhaftigkeit der Laien, sondern auch die Laster des
Klerus, ja sogar der hochsten kirchlichen Wiirdentrager anprangern, wodurch er
— ob wissentlich oder unwissentlich — dem Ortsklerus die Laien abspenstig
mache, so lautet der Vorwurf des Bischofs von Rennes.*® Die Kritik kulminiert in
der rhetorischen Frage, ob es nicht in Roberts Interesse sei, dass der gesamte
Klerus vom Volk gering geschatzt werde, da somit nur er, Robert von Arbrissel,
und seine Gefolgsleute in Ehren gehalten wiirden: At enim tibi forte conducit ut,
cum vulgari opinione omnis Ecclesiae ordo viluerit, tu solus cum tuis habearis in pre-
ti0. Doch selbst wenn Robert diese Intention abstreiten sollte, so fithrt der
Bischof sein Anklagepladoyer fort, konne der Angesprochene nicht abstreiten,
dass sein Wirken doch zumindest eben diesen Effekt zeitigen wiirde: ,,Wir sehen
iiberall verarmte, von ihren Gemeinden verlassenene Presbyter, als seien sie
jenen verdchtlich, denen sie die Sakramente spenden, die Fiirbitten sprechen, die
Bufle auferlegen und von denen sie den Zehnten empfangen. [...] Uberall kann
man Menschenmassen sehen, die zu dir stromen und dir und den deinen die
Ehre erweisen, die sie ihren Priestern schulden.”!

589 Porro quod in sermonibus quibus vulgares turbas et imperitos homines docere soles, non tantum prae-
sentium, ut decet, vitia reprehendis, sed absentium quoque, ecclesiasticorum non solum ordinum, sed
etiam dignitatum crimina, [...]. Hoc enim non est praedicare, sed detrahere. [...] At enim tibi forte
conducit ut, cum vulgari opinione omnis Ecclesiae ordo viluerit, tu solus cum tuis habearis in pretio. [...]
Quod si te id captare negaveris, hoc tamen consecutum esse negare non potes. Videmus egentes pres-
byteros, a suis desertos gregibus, velut indignos quibus offerant, quorum se commendent orationibus, a
quibus accipiant injunctionem paenitentiae, quibus decimas solvant vel primitias; qui omnes tuo se
quaeruntur praejudicio condemnatos. Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel,
fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 546-548. Die Kritik von Ivo
von Chartres entziindet sich hingegen an dem Umstand, dass sich die Wanderprediger aus den
Waildern anmafien wiirden, die Spreu vom Weizen unterscheiden zu kénnen und zumal die
Herde Christi in apokalyptische Verwirrung stiirzen wiirden. Ivo von Chartres, Ep. 92, ed. MPL
162, Sp. 198-202, hier Sp. 200f.

590 Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dala-
run/Giordanengo/Le Huérou, S. 548.

591 Videmus egentes presbyteros, a suis desertos gregibus, velut indignos quibus offerant, quorum se com-
mendent orationibus, a quibus accipiant injunctionem paenitentiae, quibus decimas solvant vel primitias;
[...] Videmus ad te turbas undique confluentes, tibi tuisque honores quos propriis debebant sacerdotibus
impendentes; [...]. Marbodi Epistola, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de
Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 548. Dass der enorme Einfluss, den Robert
von Arbrissel tiber die Laien austibte, nicht zuletzt auf einem Kontrast seines Lebenswandels
und dem der Amtskirche fufite, macht auch Balderich von Dol zumindest implizit deutlich.
Waihrend Robert als mustergiiltiges Beispiel der Christusnachfolge portratiert wird, der seine
Heimat und Familie hinter sich liefs und Christus in Armut gefolgt sei, entwirft der Bischof von
Dol ein durchaus kritisches Bild des zeitgentssischen Klerus: Contemporanei nostri, nos quoque,
pontifices et abbates, clerici et sacerdotes, in labores alienos introivimus, et de eorum quam priores
pertulerunt penuria impinguati sumus, et forsitan parum profecimus.[...] Robertus iste, iste inquam
Robertus, omnimodo pro Christo pauperatus, exul a patria et a propriis cognationibus, turbis quibus
praedicaverat circumseptus, [...]. Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les deux vies de
Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 180.
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Dass Roberts Predigt tatsachlich eine kirchenkritische Spitze aufwies, wird
durch eines der wenigen Selbstzeugnisse des Wanderpredigers evident. In jenem
im Jahr 1110°* an die Gréfin Ermengard von der Bretagne adressierten Brief malt
Robert ein diisteres Bild von dem gesellschaftlichen Umfeld der Gréfin und
bezieht in jene Gesellschaftskritik auch den Klerus ausdriicklich mit ein.*” Denn
neben rauberischen und unziichtigen Fiirsten warnt der Wanderprediger die
Grifin zudem vor simonistischen Doktoren, Bischdfen, Abten und Priestern®
und desavouiert die Kleriker an spaterer Stelle zumal als Heuchler (hipocrite), die
lange Gebete vortiuschen wiirden, um den Menschen zu gefallen.””

Auch bei den anderen charismatischen Wanderpredigern scheint nicht zu-
letzt der Umstand Stein des Anstofies gewesen zu sein, dass ihr Personalcha-
risma die Amtsautoritit des Klerus {ibertraf und in Konkurrenz zu dieser trat.”
Dies klingt in dem bereits oben angefithrten Hinweis des Abtes von Nogent an,
der sich an niemanden erinnere, der in solchen Ehren gehalten worden sei, wie
Peter der Eremit.”” Dass Peters Charisma damit auch das Ansehen des Klerus
iiberbot, lasst sich aus der Passage zumindest implizit ableiten. Ausdriicklich
wird dieser Umstand von Robert dem Monch hervorgehoben: Der Historio-
graph berichtet, dass Peter der Eremit von seinen Anhéngern als apex religionis
sogar iiber Bischofe und Abte gestellt worden sei.”” Peters charismatische Au-
toritat, so lasst sich der Passage entnehmen, iibertraf und iiberschattete also das
Prestige der kirchlichen Hierarchie bzw. das Amtsautoritdat der kirchlichen
Wiirdentrager. Dass dies zu Spannungen mit der Amtskirche fiihrte, ist nahe-
liegend, wenngleich der Rosenfelder Annalist zu berichten weif3, dass sich auch
der Hochklerus dem Charisma des Eremiten nicht habe entziehen konnen. Peters
Ruf soll nicht nur das gemeine Volk und der Adel, sondern auch Bischofe,
Monche und der iibrige Klerus gefolgt sein: Ad maiora veniam, episcopos, monachos
reliquosque ecclesie ordines, ut se sequerentur, persuasit, [...].>”° Die hier deutlich

592 Zur Datierung des sich als Sermo ausgebenden Briefes vgl. Jacques Dalarun [u.a.] (Hg.): Les
deux vies de Robert d’ Arbrissel, fondateur de Fontevraud, S. 442—459.

593 Sermo Domini Roberti, in: Les deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed.
Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 466-478.

594 Simon<i>achi sunt doctores, episcopi et abbates et sacerdotes, principes iniqui et raptores, adulteri et
incestuosi, populi ignorantes legem Dei. Sermo Domini Roberti, in: Les deux vies de Robert d’Ar-
brissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 466.

595 Clerici sunt multi hipocrite; monachi et heremite, ut placeant hominibus, longas orationes simulant, ut
videantur ab hominibus (Matth. 6, 5). Sermo Domini Roberti, in: Les deux vies de Robert
d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 474. (Hervor-
hebung im Original)

596 Vgl. Oberste: Prediger, Legaten und Martyrer, S. 76f.

597 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, ed. Huygens, S. 121.

598 Eratinillis diebus quidam qui heremita extiterat, nomine Petrus, qui apud illos qui terrena sapiunt magni
estimabatur, et super ipsos presules et abbates apice religionis efferebatur, eo quod nec pane nec carne
vescebatur, sed tamen vino aliisque cibis omnibus fruebatur, et famam abstinentie in diliciis querebat.
Robert der Mnch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 9.

599 Ut ergo hec manifesta fierent, que signa portenderant, quidam cui Petrus nomen erat, in finibus emersit
Hyspanie, qui ut ferebatur primum reclusus, inde claustris exiens, predicacione sua totam commovit
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werdende Durchbrechung der Machtarchitektonik der mittelalterlichen Gesell-
schaft diirfte indessen nicht nur Anklang gefunden haben. Die zuweilen bei-
Bende Kritik Guiberts von Nogent, aber auch Roberts von Reims deutet vielmehr
darauf hin, dass sich die Amtskirche durch den charismatischen Eremiten her-
ausgefordert sah.

Jenes Konkurrenzverhiltnis zwischen Peter dem Eremiten bzw. den charis-
matischen Wanderpredigern einerseits und der kirchlichen Hierarchie anderer-
seits, ist angesichts der Charisma-Theorie nicht weiter verwunderlich, geradezu
erwartbar, ja typisch. Denn die Beziehung zwischen Propheten und Priestern
bzw. zwischen Amts- und Personalcharisma ist laut der Weber’schen Religi-
onssystematik durch ein grundsitzliches Spannungsfeld gekennzeichnet,
kurzum: kompetitiv.*” Pierre Bourdieu hat diesen Gegensatz, daran sei an dieser
Stelle erinnert, sogar zum ,, wirkméchtigsten” Prinzip des religiosen Feldes er-
klart.”"

Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass der empirische Befund nicht ganz so
eindeutig ist, wie der Idealtypus bzw. die Theorie — was von Max Weber aller-
dings durchaus bertiicksichtigt wurde, ja beabsichtigt war. Idealtypen sind laut
Weber, dies wurde bereits einleitend gezeigt, rein analytische Kategorien, die in
der empirischen Realitdt niemals ,rein” auffindbar sind.®? Der Blick auf die
mittelalterliche (Kreuzzugs-)Historiographie zeigt ndmlich, dass die Beziehung
zwischen den charismatischen Akteuren einerseits und der Amtskirche ande-
rerseits, nicht zwingend dichotom bzw. gegensatzlich ist — oder vorsichtiger
formuliert: zumindest von den Historiographen nicht als Dichotomie bzw. Ge-
gensatz konstruiert wurde.

Die eingehende Untersuchung des (Euvre Guiberts von Nogent zeigt etwa,
dass die Position des Benediktinerabtes ambivalenter ist, als es auf den ersten
Blick den Anschein hat. In seinem um 1085 verfassten Liber quo ordine sermo fieri
debeat hat sich Guibert ndmlich bemerkenswerterweise auch zugunsten der
charismatischen Verkiindigung ausgesprochen. So konstatiert er in dieser an
Bischof Bartholomédus von Laon gewidmeten Schrift — bei dem es sich be-
kanntlich um einen Forderer des Wanderpredigers Norberts von Xanten handelt
—, dass jeder Christ, selbst wenn er weder Bischof, Abt noch irgendeine andere
potestas besitze, sich gemafs des augustinischen Diktums, darum bemiihen solle,
den Namen Christi sowohl in sich selbst als auch gegeniiber seinen Mitmenschen
zu verherrlichen.*” Und an anderer Stelle heifit es, dass sich derjenige schuldig
mache, der es versdume zu predigen, obwohl er predigen kinnte.®”* Bereits Rolf

Provinciam, et non solum viros plebeios, verum etiam reges[,] duces ceterasque mundi potestates. An-
nales Rosenveldenses, ed. Pertz (MGH SS. 16), S.101.

600 Siehe oben S. 36.

601 Bourdieu: Eine Interpretation der Religion nach Max Weber, S. 18.

602 Siehe oben Anm. 155, S. 41.

603 Licet ergo non sit episcopus, aut abbas, seu qualibet potestate praemineat, agat tamen iuxta beatum
Augustinum pro persona quam portat. Christianus est; si Christiane vivere vult, sicut in se, ita quoque in
aliis Christianum nomen clarificet. Guibert von Nogent: Liber quo ordine sermo fieri debeat, ed.
MPL 156, S. 21-32, hier: S. 23.

604 Ebd., S.21.
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Zerfafy erkannte, dass sich der Abt von Nogent damit ,ganz im Sinne der
Wanderprediger” aussprach.*®

Jedoch nicht nur die Position des Benediktinerabtes ist hinsichtlich der
Wanderprediger ambivalenter, als es zunachst den Anschein hat. Denn eine
eingehende Untersuchung der zeitgendssischen Geschichtsschreibung ergibt,
dass die Chronisten und Vitenschreiber keinen Gegensatz zwischen den Cha-
rismatragern und der kirchlichen Hierarchie erwéhnen, sondern ganz im Ge-
genteil sichtlich darum bemdiiht sind, die charismatischen Akteure als ,,Manner
der Kirche” hinzustellen.®” Die Historiographen stellen ihre Protagonisten ei-
nerseits als Kleriker bzw. Priestermonche dar und betonen zumal die Autori-
sierung des jeweiligen Wanderpredigers durch den Ortsbischof, oder — unter
Umgehung der Didzesanstruktur — direkt durch den Papst. So soll Robert von
Arbrissel im Februar 1096, also nur drei Monate nach dem Konzil von Clermont,
in Angers durch Papst Urban II. mit der Predigtvollmacht (praedicationis officium)
ausgestattet worden sein, wie Balderich von Dol berichtet.””” Bevor er den
Charismaten jedoch autorisiert habe, soll der Papst dessen Charisma auf die
Probe gestellt haben. Hierfiir habe Urban dem Wanderprediger vor einer grofien
Menschenmenge, die sich wegen einer Kirchenweihe in Angers versammelt
hitte, das Wort erteilt. Erst nachdem der Papst erkannte, dass der, so wortlich,
Heilige Geist Roberts Mund gedffnet habe, soll er Robert als seinen Stellvertreter
mit der Predigtvollmacht ausgestattet und ihn zum Dei seminiverbium ernannt
haben.®® Entscheidender als die Frage, ob es sich bei Letzterem um einen Eh-
rentitel oder ein spezielles Amt handelt,®” ist hier eine andere Beobachtung: In
der Geschichte fallt bemerkenswerterweise dem Papst die Funktion zu, die

605 Zerfaf3: Der Streit um die Laienpredigt, S. 138.

606 Ebd.,S.141. Ahnlich: Meersseman, Gilles Gérard: Eremitismo e predicazione itinerante dei secoli
Xle XII, in: L’Eremitismo in Occidente nei secoli XI e XII: atti della seconda Settimana interna-
zionale di studio, Mendola, 30 agosto -6 settembre 1962 (Miscellanea del Centro di studi me-
dievali 4), Mailand 1965, S. 164-179, hier S. 167f.

607 Balderich von Dol: Historia Domini Roberti, in: Les deux vies de Robert d’ Arbrissel, fondateur de
Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 156. Viele Forscher sahen in jener Passage
ein Indiz dafiir, dass Robert von Arbrissel vom Papst zum Kreuzzugsprediger ernannt worden
sei. Doch bereits Johannes von Walter hat darauf hingewiesen, dass es fiir eine solche Annahme
letztlich keine Grundlage gibt. Vgl. Walter: Die ersten Wanderprediger, Bd. 1: Robert von Ar-
brissel, S. 119f.

608 Contigit in illis diebus, ut Romanus pontifex Urbans secundus, urgente temporis necessitate, in Gallias
devenerit, et ad Andegavos declinaverit. Audivit de Roberto: non enim abscondi debebat tanta lucerna sub
modio. Accersiri eum mandavit, ejusque colloquium desideranter cupivit. Celebrare ibi habuit solemnem
cujusdam ecclesiae dedicationem, ad quam confluxisse putares totam orbis amplitudinem. In tanto con-
ventu Robertum loqui praecipit et non insolitis mandat sermonibus uti. Locutus est ergo luculenter ad
populum, cujus verba valde domino papae placuerunt. Intellexit enim quod Spiritus sanctus os ejus
aperuerit. Imperat denique et injungit ei praedicationis officium, et, aliquantulum renitenti, ei talis
obedientiae commendat ministerium. Secundum a se eum statuit Dei seminiverbium, atque, ubique
discurrat, adhortatur ad hujusmodi studium. Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les
deux vies de Robert d’Arbrissel, fondateur de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Hué-
rou, S. 156.

609 Zu dieser alteren Forschungsfrage vgl. Walter: Die ersten Wanderprediger Frankreichs, Bd. 1:
Robert von Arbrissel, S. 118.
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Authentizitdt des Charisma als eine vom Heiligen Geist ausgehende Gnaden-
gabe zu bestatigen. Der theoretische Gegensatz zwischen Personal- und Amts-
charisma spiegelt sich in Balderichs Vita also nicht wider, sondern wird hier
vielmehr als ein komplementéres Verhaltnis konzipiert.

Ausschlaggebend fiir die Konstruktionen war offenbar die bereits erwahnte
Erzéhlabsicht den Eremiten als Mann der Kirche hinzustellen.””’ Dies deutet
darauf hin, dass sich die kirchliche Akzeptanz charismatischer Akteure, wie
Peter der Eremit oder Robert von Arbrissel, offenbar an deren Bereitschaft ent-
schied, sich in die kirchliche Hierarchie zu fligen. Herbert Grundmann hat in
einer klassischen Studie zur Thematik gezeigt, dass die Ordensgriindung und
Regulierung oftmals das Distinktionskriterium zwischen Haresie und Ortho-
doxie war: ,Nur solche apostolische Wanderprediger haben im Gefiige der
kirchlichen Ordnungen die Anerkennung ihre Wirkens gefunden, die —sei es auf
Weisung der Kirche, sei es aus eigenem Entschlufl — durch die Begriindung von
Klostern, Kongregationen, Orden fiir ihre Anhdnger eine neue stabile Lebens-
form schufen.”®"" Und Rolf Zerfaf8 hat daran ankniipfend die stabilitas loci als
ausschlaggebenden Faktor herausgestellt: , Fiir eine auf der Basis territorialer
Gliederung organisierte und sich in erster Linie als Ordnungsmacht verstehende
Kirche, ist die stabilitas loci eine unentbehrliche Kategorie”.®> Nicht zufalliger-
weise wurden die orthodoxen Vertreter jener Bewegung zu Ordensstiftern. Ro-
bert von Arbrissel begriindet bekanntlich die Kongregation Fontévraul, Vitalis
von Mortain wurde zum Griinder von Savigny und Norbert von Xanten be-
griindet den Pramonstratenserorden, wobei Girald von Salles sogar neun
Klostergriindungen zugeschrieben werden.®"

Neben der Klostergriindung war fiir die kirchliche Akzeptanz aber offenbar
das geistliche Amt der Wanderprediger ausschlaggebend. Denn das fas praedi-
candi war kirchenrechtlich an die Priesterweihe gekoppelt und in seiner Aus-
iibung durch die Di6zesan- und Parochialstruktur limitiert.*** Insofern erklért es
sich, warum sich in den Viten der franzosischen Wanderprediger die Tendenz
abzeichnet, ihre Protagonisten als Kleriker bzw. Priestermdnche darzustellen
und zumal die Autorisierung des jeweiligen Wanderpredigers durch den Orts-
bischof oder direkt durch den Papst hervorzuheben. Dass Robert von Arbrissel
laut Balderich von Dol im Februar 1096 durch Papst Urban II. mit der Predigt-
vollmacht ausgestattet wurde, ist bereits erwéhnt worden.*"

Selbige Tendenz lasst sich auch in Bezug auf Peter den Eremiten beobachten.
Albert von Aachen charakterisiert Peter nicht nur als ehemaligen Eremiten
(quondam heremita), sondern auch als Priester (sacerdos).'® Auch Wilhelm von

610 Siehe dazu oben S. 126.

611 Grundmann: Religidse Bewegungen im Mittelalter, S. 45.

612 Zerfafs: Der Streit um die Laienpredigt, S. 136. (Sperrung im Original)

613 Vgl. Grundmann: Religiose Bewegungen im Mittelalter, S. 45; Zerfaf: Der Streit um die Laien-
predigt, S. 134-145.

614 Vgl. Zerfafi: Der Streit um die Laienpredigt, S. 120-145.

615 Balderich von Dol: Historia Magistri Roberti, in: Les deux vies de Robert d”Arbrissel, fondateur
de Fontevraud, ed. Dalarun/Giordanengo/Le Huérou, S. 156.

616 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 2.
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Tyrus gilt der Eremit als sacerdos.®”” Dies diente offenbar dem Zweck, Peter den
Eremiten gegen den Vorwurf der Predigtanmafiung zu immunisieren. Die His-
toriographen heben jedoch nicht nur das geistliche Amt des predigenden Ere-
miten hervor, sondern stellen sichtlich darauf ab, eine kooperative Beziehung
zwischen dem Eremiten und den kirchlichen Wiirdentrdgern zu konzipieren.

Dies zeigt sich bereits darin, wie Albert von Aachen das Aufeinandertreffen
zwischen Peter dem Eremiten und dem griechischen Patriarchen Simeon II. von
Jerusalem schildert. An dieser Stelle soll nicht die Historizitét jener offensichtlich
fiktionalen Szene diskutiert werden, sondern vielmehr dechiffriert werden, wie
Albert die Relation zwischen dem Eremiten und dem Patriarchen konzipiert.

Zwar konfrontiert Peter den Patriarchen gleich zu Beginn der Szene mit dem
angeblich desolaten Zustand der Heiligen Statten in Jerusalem, so dass es zu-
nachst den Anschein hat, als wiirde sich eine Eskalation zwischen den beiden
Protagonisten abzeichnen.®® Als der Angesprochene aber auf seine Ohnmacht
rekurriert und den Eremiten sodann um Hilfe bittet, entspricht Peter der Bitte des
Patriarchen sogleich und gelobt, umgehend in sein Heimatland zuriickzukehren
und zuerst den Papst und sodann alle christlichen Fiirsten, die Kénige, Herzoge
und Grofen iiber die verheerende Lage der Kirche von Jerusalem in Kenntnis zu
setzen.®” In der Szene findet sich also kein Anhaltspunkt fiir ein Spannungsfeld
zwischen Amtscharisma und Personalcharisma. Der Historiograph entwirft
vielmehr ein kooperatives Verhéltnis zwischen dem charismatischen Eremiten
und dem Préalaten. Durch die sich anschlieffende Offenbarungsszene wird dieses
Verhiltnis dann noch weiter akzentuiert. Peter wird in der gottlichen Vision
nédmlich aufgetragen, sich erneut zum Patriarchen zu begeben und von diesem
einen gesiegelten Brief als Zeichen seiner himmlischen Mission zu erbitten.*®
Diese Bitte soll der Patriarch dann auch bereitwillig erfiillt und Peter unter
Dankesbekundungen (cum gratiarum actione) den geforderten Brief ausgehandigt
haben, wie der Leser im weiteren Verlauf der Historia lerosolimitana erfahrt.” Die
Szene dient offenbar der Darstellungsabsicht, die amtskirchliche Approbation
des Wunders evident zu machen.®” Damit werden aber gottliche Offenbarung
und amtskirchliche Approbation bzw. Personalcharisma und Amtscharisma auf
bemerkenswerte Weise verschrankt. Der Prophet bedarf der kirchlichen Be-
glaubigung. Dieses komplementidre Verhaltnis setzt der lothringische Chronist
auch fiir die Begegnung zwischen Peter dem Eremiten und Papst Urban IIL
voraus.

Der Geschichtsschreiber erzahlt nicht nur von einem personlichen Zusam-
mentreffen beider Akteure in Rom, sondern berichtet von deren einvernehmli-

617 [...] sacerdos quidam Petrus nomine, de regno Francorum, de episcopatu Ambianensi, qui et re et nomine
cognominabatur Heremita, [...]. Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 11, ed. Huygens, S. 124.

618 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 2, ed. Edgington, S. 4.

619 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 3, ed. Edgington, S. 4.

620 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 4, ed. Edgington, S. 6.

621 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6.

622 Auch Wilhelm von Tyrus stellt die Kooperationsbereitschaft sowohl des Eremiten als auch des
Patriarchen von Jerusalem in seiner Kreuzzugschronik heraus. Vgl. Wilhelm von Tyrus: Chro-
nicon, I, 11, ed. Huygens, S. 125f.
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chen Kooperation. Denn der Papst soll, nachdem er von der géttlichen Mission
des Eremiten in Kenntnis gesetzt worden sei, sogleich versprochen haben, den
Befehlen und Bitten der Heiligen in allem zu gehorchen.®” Dieses Versprechen
habe der Papst dann auch umgehend in die Tat umgesetzt, zumindest wenn man
der Erzahlung Alberts von Aachen folgt. Der Chronist berichtet davon, dass
Urban als Reaktion auf das Zusammentreffen mit dem Eremiten die Alpen
iiberquert und in Clermont ein Konzil einberufen habe, wo er schliefllich den
Kreuzzug proklamierte.””* Papst und Prophet werden in der Historia lerosolimi-
tana also in eine komplementare Beziehung gesetzt, wobei der Papst gegeniiber
der himmlischen Mission des Eremiten sogar Gehorsam gelobt.

Die auf das Jahr 1130 zu datierende Kreuzzugsgeschichte aus dem italieni-
schen Reformkloster Montecassino akzentuiert diese komplementare Relation
zwischen Papst Urban II. und Peter dem Eremiten noch durch ein markantes
Detail. Peter wird hier namlich von Jesus selbst aufgetragen, sich zum Papst zu
begeben und diesem den Kreuzzug im Namen Gottes zu befehlen.®” Damit hat
der Historiograph den narrativen Bogen zwischen dem Kreuzzugspropheten
und dem Kreuzzugspapst geschlossen.

Es war jedoch erst der Chronist und levantinische Erzbischof Wilhelm von
Tyrus, der die theologische Ausdeutung fiir jenes Verhaltnis zwischen den bei-
den historischen Akteuren entwickelt hat. Peter der Eremit habe Papst Urban IL.
den Dienst eines Vorlaufers (precursoris officium) erwiesen, wie Wilhelm in seiner
Chronik schreibt.®* Damit verwendet der Erzbischof ein Epitheton, das in der
Theologie fiir Johannes den Taufer gebrauchlich ist, um dessen Verhiltnis zu
Jesus Christus zu bestimmen: Der Taufer geht Christus zwar zeitlich voraus,
wird von diesem aber an Autoritit iibertroffen.®” Indem Wilhelm das Verhiltnis
zwischen Johannes und Jesus auf Peter und Urban tibertrégt, 16st er die Span-
nung zwischen beiden Autorititen auf und setzt sie in ein komplementares
Verhaltnis.

Der Erzbischof unterstreicht dies sogar noch insofern, als er den Eremiten
nicht nur in Rom mit dem Papst zusammentreffen lasst, sondern auch die An-
wesenheit des Eremiten auf dem Konzil von Clermont hervorhebt. Laut seiner
Version der Geschichte soll der Papst in seiner Predigt sogar personlich auf den
Eremiten Bezug genommen haben: ,Denn in welcher Bedringnis sie [die
Christen] sind, das wissen einige von Euch durch den Augenschein, so meldet es
der gegenwartige Brief, den wir durch Peter, den ehrwiirdigen Mann, der hier

623 Hec uero apostolicus aure uoluntaria et intenta ut accepit, in omnibus se promisit mandatis parere
sanctorum et precibus. Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6.

624 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 5, ed. Edgington, S. 6; 8.

625 Qui etiam in uisu lesum Christum Dominum uidit, talia dicentem sibi: ‘Petre, surge citiusque reuertere,
Urbanum papam aditurus, cui ex mei parte dicatur, quatenus fratres meos cunctos commouens eis
precipias, ut huc quantocius properantes et lerusalem, immo meum Sepulchrum a prophanae gentis huius
inuasione atque spurcitia, aliaque sacra loca per circuitum, me quoque adiuuante, liberare festinent. Nam
et regni celestis ianua mei amore uenturis ad istud peragendum nunc omnibus patet.” Hystoria de via et
recuperatione Antiochiae atque Ierusolymarum, ed. D’Angelo, S. 4.

626 Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 13, ed. Huygens, S. 129.

627 Vgl. Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 95.
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unter uns anwesend ist, empfangen haben.”** Peter wird hier die Funktion eines
Kronzeugen zugeschrieben, der die iusta causa des Kreuzzugsaufrufs verbiirgt.

Wenngleich eine solche papstliche Autorisierung charismatischer Wander-
prediger, sei es nun des hier im Fokus stehenden Peters des Eremiten oder aber
Roberts von Arbrissel, nicht ohne jegliches Vorbild ist — Gregor VII. hatte bereits
im Reformstreit das Amt des von Rom autorisierten und bevollmachtigten
praedicator publicus eingerichtet -, so wurden von der Geschichtswissenschaft
auch Vorbehalte gegen eine solche Sichtweise angemerkt: , GewifS ist gegentiber
diesen Berichten Vorsicht geboten, denn der Rekurs auf eine pépstliche Lizenz
mufSte den Vitenschreibern als das verlafilichste Mittel erscheinen, ihren Heiligen
den Mantel der Legitimitit umzuhéngen; [...].“*

Im Hinblick auf Peter den Eremiten hat bereits Heinrich Hagenmeyer die
Historizitdt des Zusammentreffens zwischen jenem und Papst Urban I histo-
risch dekonstruiert.””' Dieses Argument wurde jiingst von Susan Edgington
aktualisiert.””” Etwas anders haben Ernest Blake und Collin Morris die Dinge
gesehen. Beide Historiker haben es fiir wahrscheinlich befunden, dass der Re-
formpapst Urban II. den Eremiten zum offiziellen Kreuzzugsprediger bestellt
habe, mussten aber eingestehen, dass dies mangels Quellennachweis letztlich
Spekulation sei.*®

Indes deutet die scharfe Kritik, die Guibert von Nogent an Peter dem Ere-
miten dufert, darauf hin, dass jener Akteur nicht nur aufSerhalb der kirchlichen
Hierarchie stand, sondern mit seinem charismatischen Wirken in Konkurrenz zu
ihr trat. Dass dies Spannungen mit der Amtskirche zeitigte, ist naheliegend.
Auch Bernold von Konstanz berichtet in seiner Chronik von entlaufenen Mon-
chen, die das Kreuzfahrerheer verunreinigt hétten: ,Es war aber nicht verwun-
derlich, dass sie den geplanten Zug nach Jerusalem nicht durchfiihren konnten,
weil sie jenen Zug nicht mit der geziemenden Demut und Frommigkeit anfingen.
Sie hatten namlich in ihrem Gefolge mehrere Abtriinnige, welche das Monchs-
gewand fortgeworfen hatten und mit ihnen Kriegsdienst zu leisten beabsich-
tigten. [...] Damit beleidigten sie Gott aufSerordentlich, wie einst das israelitische
Volk.“**

628 In quanta enim positi sint afflictione noverunt ex vobis nonnulli, qui hec que loquimur oculta conspex-
erunt fide, et presens illorum per manum Petri, viri venerabilis, qui presens est, ad nos delata docet
epistola. Wilhelm von Tyrus: Chronicon, I, 15, ed. Huygens, S. 135.

629 Vgl. Meersseman: Eremitismo e predicazione itinerante dei secoli XIe XII, S. 178.

630 Zerfafs: Der Streit um die Laienpredigt, S. 143.

631 ,Hieraus folgt, dass dieser angebliche Vorlauferdienst des Einsidlers als reine Fiction des Tyri-
schen Erzbischofs anzusehen ist.” Hagenmeyer: Peter der Eremite, S. 102

632 Edgington/Sweetenham (Bearb.): The Chanson d’Antioche: An Old-French Account of the First
Crusade, Anm. 40, S. 110.

633 Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 83.

634 Nam et plures apostatas in comitatu suo habuerunt, qui abiecto religionis habitu cum illis militare
proposuerunt. [...] In quo Deum mirabiliter sicut et Israheliticus populus quondam offenderunt. Die
Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz: 1054-1100, ed. und iibers. Ian
Stuard Robinson, (MGH SS rer. Germ. N.S. 14), Hannover 2003, S. 383-540, hier S. 528f.
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Wenn auch ohne Bezug auf Peter den Eremiten wird der Kreuzzug hier als
Handlungsspielraum fiir Akteure beschrieben, die sich den Schranken des re-
gulierten (Kloster-)Lebens entziehen wollten. Auch der Einfluss des hier im
Fokus stehenden charismatischen Akteurs, eben Peters des Eremiten, basierte
offenbar einzig auf dessen personlichen Charisma — d.h. auf derjenigen Macht-
position, die Peter als Prophet Gottes von seinen Anhdngern zugesprochen
wurde. Diese Beobachtung stellt die Kreuzzugsforschung aber sogleich vor neue
Herausforderungen: Wie lasst sich der Handlungsspielraum erkldren, den der
Kreuzzug offenbar charismatischen Akteuren erdffnet? Diese Frage ist umso
dringender, als der Kreuzzug als pépstliches Unterfangen par excellence galt
und bis heute gilt. Hatte der Papst den Kreuzzug nicht zur , Chefsache” erklart,
wie es Arnold Angenendt jiingst formuliert hat?®*® Da Charisma ebenso wenig
wie andere Machtformen im luftleeren Raum entsteht, sondern sich in konkreten
Situationen und Kontexten konstituiert, gilt es den Blick im Folgenden auf die
konkreten (Akteurs-)Konstellationen und (Macht-)Strukturen zu richten, in
denen Peter der Eremit agierte, um den Erfolg seines charismatischen Wirkens zu
erklaren.

Es steht zu vermuten, dass Peters Handlungsspielraum mit den Grenzen von
Urbans Amtsautoritdt in Zusammenhang steht. Obgleich sich das Itinerar des
Eremiten nicht mehr genau rekonstruieren lasst, so lassen die Quellen doch
erkennen, dass sich Peters Predigttatigkeit auf das Dreieck zwischen Chartres,
Trier und K6In konzentrierte.”* Nimmt man diesen Aktionsraum néaher in den
Blick, wird schnell deutlich, dass Peters charismatisches Wirken mit dem Wi-
bertinischen Schisma korrelierte. Denn weite Teile des fraglichen Raums unter-
standen der Obddienz von Urbans Antagonisten: Papst Clemens III. alias Erz-
bischof Wibert von Ravenna (11110). Nur Chartres lasst sich der Obddienz Ur-
bans II. zuordnen. Der Autoritit des Reformpapstes waren aber auch hier
Grenzen gesetzt. Urban hatte das franzosische Kronland wihrend seiner
Frankreichreise bekanntlich ausgespart, weil er den franzdsischen Konig Philipp
I. wegen seiner nichtkanonischen Ehe mit Bertrada von Montford exkommuni-
ziert hatte. Auch Chartres ldsst sich daher der Peripherie von Urbans Einfluss-
sphire zuordnen.®” Der ganze Aktionsraum des Eremiten entzog sich also mehr
oder weniger Urbans direktem Zugriff. Dennoch markierte Urbans Obddienz
keineswegs die Grenzen der Kreuzzugsbewegung, wie bereits oben gezeigt
wurde.®® Insbesondere durch den Michelsberger Anonymus sind wir von der
enormen Dynamik der Kreuzzugspredigt unterrichtet, die selbst imstande war,

635 Siehe oben S. 12.

636 Epp: Art. Petrus von Amiens, S. 281.

637 Peripherie ist in diesem Zusammenhang keineswegs im geographischen Sinn auf Rom zu be-
ziehen, was bereits dadurch evident wird, dass sich Papst Urban II. zur Zeit des Kreuzzugs im
franzosischen Exil befand. Zu Zentrum und Peripherie papstlicher Autoritat vgl. Herbers, Klaus/
Engel, Frank: Das begrenzte Papsttum: Zur Einfithrung, in: Dies. (Hg.): Das begrenzte Papsttum:
Spielraume papstlichen Handelns; Legaten, delegierte Richter, Grenzen (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse NF 25), Berlin [u. a.]
2013, S. 1-12, hier S. 3-5.

638 Siehe oben S. 96.
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Obodienzen im Schisma zu iiberwinden. Der Frutolf-Fortsetzer berichtet, dass
die Kreuzzugspredigt dem populus Theutonicus aufgrund des Schismas (scisma)
erst spit ins Ohr gedrungen sei. Erst durch die vorbeiziehenden Kreuzfahrer
seien sie tiber den Sachverhalt in Kenntnis gesetzt und schliefSlich fiir den
Kreuzzug gewonnen worden.®” Auch wenn der Anonymus in diesem Zusam-
menhang weder auf Peter den Eremiten noch andere Wanderprediger zu spre-
chen kommt, so vermittelt der Hinweis doch zentrale Einblicke in die Hand-
lungs- bzw. Kommunikationsspielraume, die sich infolge des Schismas 6ffne-
ten.” Gerade dort, wo sich die Kreuzzugspredigt der kirchlichen Kontrolle
entzog, iibernahmen anscheinend Wanderprediger diese Funktion.*' Einer
dieser Prediger, die das Machtvakuum ausfiillten, war Peter der Eremit.

3.4 Der Volks- und Bauernkreuzzug — Charisma als
soziales Randphdnomen?

Da charismatische Autoritit — wie Macht insgesamt — ein Kommunikations-
produkt ist, das sich im Spannungsfeld von Anspruch und Anerkennung kon-
stituiert, gilt es im Folgenden nach dem Personenkreis zu fragen, der Peters Ruf
folgte. Die Antwort scheint zunachst auf der Hand zu liegen, firmiert das von
Peter befehligte Heer doch bezeichnenderweise als ,Volks- bzw. Bauernkreuz-
zug’. Wie bereits der Name verrat, wurde von der alteren Forschung eine soziale
Differenz zwischen den Kreuzfahrern, die sich dem Eremiten anschlossen, und
jenen Akteuren unterstellt, die im Gefolge Gottfrieds von Bouillon, Raimunds
von Saint-Gilles, Bohemunds von Tarent, Roberts von Flandern sowie Roberts
von der Normandie den Kreuzzug bestritten. Daher konnte man den - jedoch
falschlichen — Eindruck gewinnen, dass Peters Charisma vor allem in der so-
zialen Peripherie auf Resonanz stief, wahrend die Fiirsten und Ritter dem Aufruf
Papst Urbans II. folgten.®*

639 Vgl. Die anonymen Frutolf-Fortsetzungen bis 1101 und 1106, ed. Marxreiter, S. 26f.; Ekkehardi
chronica, Rezensio I, in: Frutolfi et Ekkehardi chronica necnon anonymi chronica imperatorum,
ed. Schmale/Schmale-Ott, S. 140.

640 Jener Konnex zwischen dem Schisma und dem Phanomen der Laienpredigt ist in der Forschung
bisher zu wenig beriicksichtigt worden.

641 Zur Rolle der Laienprediger in der Kreuzzugspredigt vgl. Duncalf, Frederic: The Councils of
Piacenza and Clermont, in: Marshall Whited Baldwin (Hg.): A History of the Crusades, Bd. 1:
The first hundred years, Madison, London 1969, S. 220-254, hier S. 251; Runciman: A History of
the Crusades, Bd. 1, S. 113, 115; Mayer: Geschichte der Kreuzziige, S. 42; Zerfaf3: Der Streit um die
Laienpredigt, S. 193; Riley-Smith: What Were the crusades?, S. 43; Becker: Papst Urban II. (1088—
1099), Teil 2: Der Papst, die griechische Christenheit und der Kreuzzug, S. 392; Hiestand: Juden
und Christen in der Kreuzzugspropaganda und bei den Kreuzzugspredigern, S. 197. Johannes
von Walter duflerte sich angesichts der Quellenevidenz skeptisch beziiglich des Einflusses der
Laienprediger auf die Kreuzzugsbewegug. Vgl. dazu: Walter: Die ersten Wanderprediger
Frankreichs, Bd. 1: Robert von Arbrissel, S. 119f. Ebenso: Cole: The Preaching of the Crusades to
the Holy Land, S. 33ff.

642 Vgl. Schein: Die Kreuzziige als volkstiimlich-messianische Bewegungen, S. 119-138, insb.
S. 120f.
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Jiingere Forschungsarbeiten legen jedoch ein Umdenken nahe. Denn die
Unterscheidung zwischen Volks- und Fiirstenkreuzzug ist in den letzten Jahren
von unterschiedlicher Seite kritisiert worden.*” Besonders priagnant wurde die
Kritik jiingst von John France zusammengefasst: , It is important to recognize
that the title ‘People’s Crusade’ is a gross misnomer. The expeditions to which we
give that title were, in reality, no different in their social composition from many
other contingent on the crusade.”®** Im Lichte solcher Forschungsergebnisse
erscheint auch die soziale Resonanz von Peters Charisma revisionsbedirftig.
Tatséachlich zeigt ein genauerer Blick auf die zeitgendssischen Texte, dass Peters
Charisma nicht nur der vulgus erlag, richtiger: anerkannte, sondern sein Heer in
sozialer Hinsicht deutlich heterogener war.

So unterschiedlich die Chronisten Peter den Eremiten auch bewerten mogen,
so belegen sie doch alle den grofsen Effekt seines Charisma: Infolge seiner Predigt
sei es Peter im Frithjahr 1096 gelungen, ein grofles Heer aufzustellen, das laut
Albert von Aachen, so zahlreich wie der Sand des Meeres gewesen sei.*”” Wenn
auch weniger metaphorisch, so stellen doch auch andere zeitgenossische Chro-
nisten auf die schiere Grofle von Peters Heer ab.®*® Und dieses Heer umfasste,
anders als der in der Forschung gebrauchliche Terminus ,Volks- bzw. Bauern-

643 Nachdem von Frederic Duncalf 1920 erstmals die klassische Differenzierung zwischen dem
Fiirstenkreuzzug einerseits und dem sog. Volks- bzw. Bauernkreuzzug andererseits in Frage
gestellt worden war, indem er auf das hohe Mafs an militdrischer Professionalitit und auf die
Anwesenheit von zahlreichen Adeligen und berittener Krieger in jenen Heeren hingewiesen
hatte, ist seitdem von unterschiedlicher Seite Kritik an dem Begriff vom Volks- bzw. Bauern-
kreuzzug sowie seinem englischen Pendant , popular Crusade” gedufiert worden. Vgl. Duncalf,
Frederic: The Peasants’ Crusade, in: American Historical Review 26 (1921), S. 440-453; Lotter:
Tod oder Taufe, S. 111ff.; Blake/Morris: A Hermit Goes to War, S. 82; Auffarth, Christoph:
,Ritter” und ,Arme” auf dem Ersten Kreuzzug. Zum Problem der Herrschaft und Religion,
ausgehend von Raymond von Aguilers, in: Saeculum 40 (1989), S. 39-55; France: Victory in the
East, S. 88-95; Hiestand: Juden und Christen in der Kreuzzugspropaganda und bei den
Kreuzzugspredigern, S. 197 f.; Flori: Pierre I'ermite et la premiere croisade, S. 251 ff.; Bull, Marcus:
The Roots of Lay Enthusiasm for the First Crusade, in: History. The Journal of the Historical
Association 78 (1993), S. 353-372; Ward, John: The First Crusade as Disaster: Apocalypticism and
the Genesis of the Crusading Movement, in: Albert Bat-Sheva/Yvonne Friedman/Simon
Schwarzfuchs (Hg.): Medieval Studies in Honour of Avrom Saltmann (Bar-Ilan Studies in Hi-
story 4), Ramat-Gan 1995, S. 253-292, hier. S. 264 ff.; Riley-Smith: First Crusaders, S. 19, 197-238;
Morris: Peter the Hermit and the chroniclers, S. 23; Chazan, Robert: The Anti-Jewish Violence of
1096: Perpetrators and Dynamics, in: Anna Sapir Abulafia (Hg.): Religious Violence between
Christians and Jews. Medieval Roots, Modern Perspectives, Basingstoke 2002, S. 21-43; Ru-
benstein: How, or how much to reevaluate Peter the Hermit, S. 65; Kostick, Conor: The Social
Structure of the First Crusade (The Medieval Mediterranean 76), Leiden 2008, S. 95-130.

644 France, John: Two Types of Vision on the First Crusade: Stephen of Valence and Peter Bartho-
lomew, in: Crusades 5 (2006), S. 1-20, hier S. 4.

645 [...] exercitus illius copiosus, ut harena maris innumerabilis [...]. Albert von Aachen: Historia lero-
solimitana, I, 7, ed. Edgington, S. 12. Eine auffallend dhnliche Formulierung findet sich in der
hebraischen Chronik des Salomon bar Simon, der das Kreuzfahrerheer ebenfalls in Anlehnung
an 1 Sam. 13, 5 als so zahlreich wie der Sand am Meeresstrand bezeichnet. Salomon bar Simson,
Chornik, ed. Haverkamp, S. 487.

646 Vgl. Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 9; Guibert von Nogent:
Dei Gesta per Francos, 11, 8, ed. Huygens, S. 121.
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kreuzzug’ falschlicherweise suggeriert, keineswegs nur Mitglieder der landli-
chen Bevolkerung und sozialen Peripherie.Die Aussage Fulchers von Chartres,
dass sich in Peters Gefolge nur wenige milites befunden hatten, steht wohlge-
merkt allein.®” Die anderen Chronisten betonen hingegen den militirischen
Charakter von Peters exercitus*® und weisen ausdriicklich auf die Prasenz des
Kriegeradels hin: Neben Graf Walter von Poissy und Walter von Sanz-Avoir
sowie weiteren Mitgliedern der Poissy-Sans-Avoir Adelsfamilie,*” sollen sich
dem Eremiten zahlreiche weitere vortreffliche Reiterkrieger und Waffentrager
aus Frankreich angeschlossen haben, so heifit es bei Ordericus Vitalis.® In KoIn
stieen dann noch zwei weitere Grafen und sogar ein Bischof zu Peters Heer.*'
Andere Chronisten heben aus der namenlosen Masse von Peters Heer den

647 Petrus heremita quidam, multis sibi adiunctis peditibus sed paucis militibus, per Hungariam primitus
perrexit, [...]. Fulcheri Carnotenis Historia Hierosolymitana, I, 6, 7, ed. Hagenmeyer, S. 158.

648 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 7, ed Edgington, S. 12.

649 Ordericus Vitalis nennt neben Walter noch einen Wilhelm, Simon und Matthédus, die spéter als
Briider der Walter identifiziert werden. Orderici Vitalis Historia Zcclesiastica, IX, 4, ed. Chib-
nall, Bd. 5, S. 28, Ebd., S. 346.

650 Igitur anno ab incarnatione Domini M°’XC°VI’ indictione iv mense Martio, Petrus de Acheris monachus
doctrina et largitate insignis de Francia peregre perrexit, et Gualterium de Pexeio cum nepotibus suis
Gualterio cognomento Sine habere et Guillelmo, Simone et Matheo aliisque preclaris Gallorum militibus et
peditibus fere xv milibus secum adduxit. Orderici Vitalis Historia Zcclesiastica, IX, 4, ed. Chibnall,
Bd. 5, S. 28. Hagenmeyer hat seinzeit darauf aufmerksam gemacht, dass jene Information durch
die Chroniken von Zimmern abgesichert werde. Diese Chronik berichtet, dass die beiden Bi-
schéfe Otto von Strafiburg und Konrad von Chur infolge von Peters Kreuzzugspredigt in K6ln
das Kreuz genommen hitten. Vgl. Hagenmeyer, Heinrich: Etude sur la chronique de Zimmern.
Renseignement qu’elle founit sur la premiere croisade, in: Archives de I'Orient latin 2 (1884),
S. 17-88, hier S. 22f., 63f., 79.

651 Orderici Vitalis Historia Zcclesiastica, IX, 4, ed. Chibnall, Bd. 5, S. 28. Ob es sich bei jenem Bischof
um den Bischof von Chur handelt, der laut Bernold von Konstanz 1100 vom Kreuzzug zu-
rlickkehrte, wie Heinrich Hagenmeyer konstatierte, wird sich ebenso wenig belegen lassen, wie
die Teilnahme weiterer adeliger Akteure, die Hangenmeyer unter Riickgriff auf die Zimmersche
Chronik identifizieren zu konnen glaubte. Vgl. Hagenmeyer: Peter der Eremite, S. 135f. Tat-
sédchlich nennt jenes aus dem 16. Jahrhundert stammende Geschichtswerk mehrere adelige
Kreuzfahrer, die in der Ndhe von Nicda im Kampf gegen die Tiirken gefallen seien: Under denen
waren baide obristen, pfalzgrave Hugo von Tiibingen und herzog Walther von Tegk, und dann der
mererthail aller vorbenannten graven und herren, doch namlichen grave Huldreich und grave Rudolfvon
Sarwerden, herr Conradt und herr Albrecht, gebriieder, freiherren von Zimbern, herr Albrecht freiherr
von Stoffeln, grave Berchtoldt von Neifen, on andere vil vom adl aus hohen teutschen landen. Die aber aus
disem haufen und nemlich darvonkamen, was grave Hainrich von Schwarzenburg, herr Fridenreich von
Zimbern, ain freiherr von Brandis, genannt Ruodolf, ain edelman von Embs und ainer von Fridingen, die
kamen hart und iibel verwundt darvon. Zimmersche Chronik, 19, ed. Karl August Barack, Bd. 1,
Freiburg i. Br. 71881, S. 91 f. Inwieweit ein auf das 16. Jahrhundert zu datierendes Geschichtswerk
jedoch tatsachlich zur Rekonstruktion der adeligen Teilnehmer des Ersten Kreuzzugs heran-
gezogen werden kann, ist jedoch mit Recht hinterfragt worden. Erschwerend kommt in diesem
Fall noch hinzu, dass der Chronist jene bei Nicda gestorbenen Adeligen nicht dem Kreuzfah-
rerheer Peters des Eremiten, sondern Gottfrieds von Bouillon zurechnet. Kritisch zum Aussa-
gewert der Zimmerschen Chronik fiir die Geschichte des Ersten Kreuzzugs duflern sich: Meyer
von Knonau, Gerold: Jahrbticher des Deutschen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. 4:
1085 bis 1096, Leipzig [u.a.] 1903, Anm. 47, S. 490f.; Mohring: Graf Emicho, Anm. 74, S. 108.



3. Kapitel: Peter der Eremit — Der primus auctor des Ersten Kreuzzugs 135

Bannertrager und Hauptmann Gottfried Burel von Etampes® und den Ritter
Rainald von Broyes® hervor. Schlieflich ldsst sich in Peters Heer noch ein Mit-
glied aus der einflussreichen Adelsfamilie der Montlhérys nachweisen, ein ge-
wisser Walter, wobei es sich um den Neffe von Hugo I. von Montlhéry handelt.®*
Laut der Erzahlung des riickblickenden Rosenfelder Annalisten, sollen sich Peter
dem Eremiten nicht nur gemeine Manner, sondern auch Konige, Herzoge sowie
weitere weltliche Machthaber, ja sogar Bischofe, Monche und der ijbrige Klerus
angeschlossen haben.”” Wenngleich diese Aussage offenkundig eine stilistische
Ubertreibung darstellt, so wird man angesichts des Quellenbefundes dennoch
den Schluss ziehen miissen, dass die soziale Differenz zwischen Peters Kreuz-
fahrerheer und denjenigen Kontingenten, die ihm zeitlich nachfolgten und im
Sommer 1099 Jerusalem eroberten, weniger grofs gewesen sein diirfte, als die
Forschung lange annahm. Denn auch die anderen Kreuzfahrerheere waren
keineswegs reine Truppenverbande bzw. Ritterheere, sondern zeichneten sich
ebenfalls durch eine grofie soziale Heterogenitdt aus, wie jiingere sozialge-
schichtliche Studien einmal mehr gezeigt haben.**

3.5 Pogrom — Pliinderung — Untergang: Das Schicksal des
sog. Volks- bzw. Bauernkreuzzugs

Der grofie kommunikative Erfolg von Peters charismatischer Predigt kontrastiert
in auffélligem MafSe mit dem militarischen Misserfolg seines Kreuzzugs. Be-
kanntlich erlitt das Heer des Eremiten am 21. Oktober 1096 bei Civitot, wobei es
sich um einen byzantinischen Grenzposten am nikomedischen Golf handelt,*”
eine vernichtende Niederlage gegen das Heer des Sultans von Rum, Kilij Arslan
. (1092-1107). In dieser Schlacht hétten die meisten der Kreuzfahrer den Tod
gefunden, wie es in den Dei Gesta per Francos heifst.®*®

652 [...] Godefridus quidam, cognomen habens Burel, de Stampis ciuitate ortus, magister et signifer ducen-
torum peditum, [...]. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 7, ed. Edgington, S. 14.

653 Ebd., S. 14. Vgl. Riley-Smith: First Crusaders, S. 218.

654 Albert von Aachen erwahnt jenen Walter von Montlhéry im Zusammenhang der Verhandlun-
gen mit dem Bulgarenfiirsten Nikita. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 8, ed. Ed-
gington, S. 18. Vgl. Riley-Smith: First Crusaders, S. 224, 249.

655 [...]quidam cui Petrus nomen erat, [...] predicacione sua totam commovit Provinciam, et non solum viros
plebeios, verum etiam reges duces ceterasque mundi potestates. Ad maiora veniam, episcopos, monachos
reliquosque ecclesie ordines, ut se sequerentur, persuasit, [...]. Annales Rosenveldenses, ed. Pertz
(MGH SS 16), S. 101. Vgl. Die Reichschronik des Annalista Saxo, ed. Klaus Naff (MGH SS 37),
Hannover 2006, S. 488.

656 Kostick: The Social Structure of the First Crusade, S. 95-130, 131-159. Kostick hat in seiner Arbeit
die Bedeutung der unteren sozialen Schichten fiir die Entscheidungsfindungsprozesse und
damit den Verlauf des Ersten Kreuzzugs betont und sich damit gegen eine Forschungsmeinung
positioniert, welche die Rolle der Armen nach dem Untergang des sog. popular Crusade als
passiv bewertet. Eine vergleichbare Argumentationslinie wurde jedoch bereits von Christoph
Auffarth vertreten. Vgl. Auffarth: ,Ritter” und ,Arme” auf dem Ersten Kreuzzug, S. 39-55.

657 Das heutige Hersek in der Tiirkei.

658 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 9-11, ed. Huygens, S. 123-128.
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Jene schicksalshafte Schlacht markiert den narrativen Fluchtpunkt, auf
welchen der Benediktinerabt Guibert von Nogent den Verlauf von Peters
Kreuzzug teleologisch zulaufen lasst. Dabei verfolgt der Historiograph eine
klare Erzahlabsicht. Die militarische Niederlage wird von ihm auf die Diszi-
plinlosigkeit von Peters Heer zuriickgefithrt — und somit die Kontingenz der
militarischen Situation in Kausalitat transformiert. Denn in der vorangehenden
Erzdhlung stellt Guibert immer wieder auf die Undiszipliniertheit von Peters
Heer ab. Bereits im christlichen Ungarn und Bulgarien habe Peters Truppe immer
wieder gepliindert und vergewaltigt.”” Jenes Verhalten soll das Heer auch in
Byzanz fortgesetzt haben, wo die Scharen ebenfalls pliinderten und brand-
schatzten und dabei auch vor Kirchenraub nicht zuriickgeschreckt hatten. Die
Kreuzfahrer sollen das Blei von den Kirchen geraubt haben, um es anschlieflend
den Griechen zum Kauf anzubieten, wie Guibert von Nogent berichtet.® Dieses
Verhaltens habe Kaiser Alexios I. Komnenos schliefSlich dazu veranlasst, Peters
Heer iiber den Hellespont zu schiffen, wo es im Umbkreis des befestigten
Grenzpostens Civitot an der Peripherie des byzantinischen Machtraums lagerte.
Hier soll es zundchst zu Aufldsungserscheinungen und schliefSlich gar zu einem
regelrechten Machtwechsel in Peters Heer gekommen sein. Da dem Eremit seine
Unfahigkeit aufgegangen sei, sein Heer zu kontrollieren, habe er seine Befehls-
gewalt einem militarischen Virtuosen, Walter von Sanz-Avoir®', {ibertragen, was
der Chronist in einem Finalsatz als Ubergang von einem charismatischen zu
einem militdrischen Herrschaftsstiel darstellt, ut quos documentis distinere non
poterat, ille saltem militari auctoritate restringeret.®> Doch auch durch jenen
Machttransfer an der Fithrungsspitze entgeht Peters Kreuzzug nicht seinem
unausweichlichem Schicksal, so stellt es zumindest der Abt von Nogent dar: Es
wird in der Schlacht von Civitot vernichtend geschlagen. Jene Niederlage deutet
Guibert als kausalnotwendige bzw. folgerichtige Konsequenz der Disziplinlo-
sigkeit und Fiihrerlosigkeit von Peters Kreuzzug: Weil die Kreuzfahrer weder die
Strenge eines Konigs erfahren, noch Ehrfurcht gegentiber dem gottlichen Gebot
empfunden hitten, habe sie der plotzliche Untergang (repentinus interitus) ereilt,
da Maflosigkeit und Ziigellosigkeit auf Dauer keinen Bestand hétten.®® Guibert

659 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, I, 8, ed. Huygens, S. 121f.

660 [...], sed nimis insolenter agebant, urbis palatia devolvebant, publicis edibus ignes subiciebant et detectis
aecclesiis quae plumbo adoperiebantur, plumbum idem Grecis venale prebebant. Guibert von Nogent:
Dei Gesta per Francos, 11, 9, ed. Huygens, S. 123. Vgl. Gesta Francorum, ed. Hill S. 3; Balderich
von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed. Biddlecombe, S. 13; Robert der Monch: Historia
Iherosolimitana, I, ed. Kempf/Bull, S. 9.

661 Walters cognomen ist, anders als dies von der Forschung lange angenommen wurde, kein Zeichen
fiir die angebliche Armut Walters. Vielmehr stammt er aus Boissy-sans-Avoir, wie Riley-Smith
plausibel nachgewiesen hat. Vgl. Riley-Smith: The First Crusaders, S. 93, 100.

662 Petrus ille interea, qui a nobis supra expositus est, de multa comitum suorum vecordia sepe vexatus et
crebra strage confusus, tandem cuidam transsequano et cogniti generis viro, armis quantum ad se strenuo,
nomine Gualterio, primatum suae gentis dederat, ut quos documentis distinere non poterat, ille saltem
militari auctoritate restringeret. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 10, ed. Huygens,
S. 126.

663 Dum enim nullius experiuntur severitatem regis, qui iudiciali devios vigore retorqueat, nec divinae
reverentiam concipiunt legis, quae mentium levitatem matura recogitatione deprimat, repentino prola-
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beschliefdt seinen Bericht iiber den Kreuzzug des Eremiten mit dem reflexiven
Kommentar, dass es seine Absicht war aufzuzeigen, dass Peter der Eremit keinen
Beitrag zu dem Werk der iibrigen Kreuzfahrer geleistet hétte.®* Damit markiert
der Benediktinerchronist einen scharfen Kontrast zwischen dem Kreuzzug des
Eremiten und den Taten der anderen Kreuzfahrer, welche ihm bekanntlich als
Dei Gesta per Francos gelten.

Diese hier ins Blickfeld geriickte Deutung von Peters Kreuzzug steht im
zeitgenossischen Diskurs keineswegs allein. Sie findet sich, mehr oder weniger
explizit, auch bei anderen Historiographen, insbesondere der franzosischen
Tradition. So stellt auch die weitverbreitete Kreuzzugsgeschichte von Robert
dem Monch einen Kausalnexus zwischen der verlustreichen Schlacht von Civitot
und der militirischen Inkompetenz Peters des Eremiten her.® Ahnlich deutet
auch Balderich von Bourgueil den Ausgang von Peters Kreuzzug.® Bekanntlich
stehen die Geschichten der drei Benediktinermonche, also Guibert von Nogent,
Robert von Reims und Balderich von Bourgueil, in einer engen textuellen Be-
ziehung zueinander, da sie alle dieselbe Vorlage haben, ndmlich die anonymen
Gesta Francorum. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dass sich die genannte
Deutungsweise auch bei dem normannischen Anonymus nachweisen lasst.*”

Diese Darstellungsweise der Chronisten hat lange Zeit auch der modernen
Sichtweise Vorschub geleistet. Dem disziplinierten Fiirsten- bzw. Ritterkreuzzug
wurde der undisziplinierte, anarchische Volks- bzw. Bauernkreuzzug kontras-
tierend gegentiber gestellt, womit die Forschung letztlich die Sichtweise der
Chronisten duplizierte.®® Die Attraktivitit jenes Deutungsangebotes bestand
darin, dass sich somit jene Aspekte der Kreuzzugsgeschichte, die nicht recht ins
Bild vom heroischen und zumal erfolgreichen Ritterkreuzzug zu passen schie-
nen —etwa Pogrom, Pliinderung, der Aufbruch des unbewaffneten vulgus sowie
apokalyptische Erwartungen —, ausklammern liefen, indem man sie dem
Volkskreuzzug zurechnete. Der Blick auf die Charisma-Theorie scheint diese
Sichtweise ebenfalls zu stiitzen, definiert Weber das personale Charisma doch als
,,spezifisch irrational” und , spezifisch revolutionar”, weshalb es der Disziplin

buntur interitu, quia indisciplinatis mors obviat et quicquid pensi moderatique nichil habet, parum durat.
Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 11, ed. Huygens, S. 123f.

664 Comitiae Petri Heremitae talis fuit exitus, cuius historiam ideo sine alterius materiae intersticio prosecuti
sumus, ut eam aliis nullam impendisse opem sed Turcis addidisse audaciam monstraremus. Guibert von
Nogent: Dei Gesta per Francos, II, 11, ed. Huygens, S. 128.

665 Sed omnis congregatio hominum que bono auctore non gubernatur, si ei languidum caput principatur,
cotidie languescit et a salute elongatur. Propterea et hi, quia prudentem principem qui eorum dominaretur
non habebant, reprehensibilia opera faciebant. Robert der Monch: Historia Therosolimitana, I, ed.
Kempf/Bull, S. 9.

666 Gens etenim illa sine rege, sine duce, uariis aggregata locis, indisciplinate uiventes, in res alienas rapaciter
inuolabant, et plumbum, de quo ecclesie cooperte fuerant, absportabant et uendebant; necnon et palatia
destruebant, et in omnibus se nequiter agebant. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I,
ed. Biddlecombe, S. 13.

667 Petrus uero Heremita paulo ante ierat Constantinopolim, eo quod nequibat refrenare illam diuersam
gentem, quae nec illum nec uerba eius audire uolebat. Irruentes uero Turci super eos occiderunt multos ex
eis; [...]. Gesta Francorum, ed. Hill, S. 4.

668 Siehe dazu oben S. 133.



138 Teil 1: Der Erste Kreuzzug

,im inneren Wesen” fremd gegeniiberstehe.®” Aufgrund dieser Irrationalitit
und anarchischen Tendenz sei der charismatische Idealtypus dann auch labil
und kurzlebig, wie Weber weiter ausfiihrt.””” Insbesondere im Krieg soll sich
jener ,,wechselvolle Kampf zwischen Disziplin und individuellem Charisma*
materialisieren.”! Im Lichte dieses Theoriegebdudes erscheint die zeitgendssi-
sche Deutung der militdrischen Niederlage mithin nicht unplausibel, ja muss
vielmehr als typische Konsequenz charismatischer Herrschaft bewertet werden.
Ein close reading des zeitgenossischen Materials zeigt jedoch, dass es auch an-
dere Deutungsmaoglichkeiten gibt.

3.6 Militdrisches Entscheiden als Kommunikationsprodukt:
Die Schlacht von Civitot bei Albert von Aachen

Erste Zweifel an der These, dass die Niederlage eine kausallogische Folge der
Disziplinlosigkeit von Peters Heer war, werden durch neuere Erkenntnisse der
Pogromforschung geweckt. Bekanntlich ging der sog. Volkskreuzzug mit einem
der dunkelsten Kapitel der Kreuzzugsgeschichte einher: den Judenpogromen.”?
Von April bis Anfang Juni 1096 kam es zu massiven Pogromen an zahlreichen
judischen Gemeinden in Europa, wobei das Epizentrum der Gewalt im Rhein-
land lag. Wahrend jene Verfolgungen der &lteren Forschung als Abirrungen des
undisziplinierten Volks- und Bauernkreuzzugs galten, hat die jiingere For-
schung jene Sichtweise historisch dekonstruiert. Denn die hebrédischen und la-
teinischen Chronisten lassen erkennen, dass die Pogrome keineswegs aus-
schliefilich oder auch nur hauptsichlich das blutige Handwerk einer undiszi-
plinierten und fithrungslosen Mordbande waren, sondern militdrisch operie-
render, gut organisierter Gruppen, kurzum: militarischer Spezialisten.””> Robert

669 Vgl. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen
und Machte; Nachlaf3; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. von Hanke, S. 542-544, insb. S. 543: ,Die
,Disziplin’ im allgemeinen [...] stellt sich in unbeirrter ,Sachlichkeit’ an sich jeder Macht zur
Verfligung, welche auf ihren Dienst reflektiert und sie zu schaffen weifs. Das hindert nicht, daf3
sie [die Disziplin] selbst im innersten Wesen dem Charisma [...] fremd gegeniibersteht.”

670 Siehe oben S. 31.

671 Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und
Machte; Nachlafi; Teilbd. 4: Herrschaft, hrsg. v. Hanke, S. 545.

672 Zu den Judenpogromen vgl. Chazan, Robert: European Jewry and the First Crusade, Berkeley
[u.a.] 1987; Ders.: In the Year 1096: The First Crusade and the Jews, Philadelphia 1996; Ders.:
God, Humanity, and History: The Hebrew First Crusade Narratives, Berkeley 2000; Ders.: The
Anti-Jewish Violence of 1096: Perpetrators and Dynamics, S. 21-43; Hiestand: Juden und
Christen in der Kreuzzugspropaganda und bei den Kreuzzugspredigern, S. 153-208; Riley-
Smith, Jonathan: The First Crusade and the Persecution of the Jews, in: Studies in Church History
21 (1984), S. 51-72; Kedar, Benjamin Zeev: Crusade Historians and the Massacres of 1096, in:
Jewish History 12 (1998), S. 11-31.

673 Vgl. Chazan: European Jewery and the First Crusade, S. 64: Riley-Smith: The First Crusade and
the Persecution of the Jews, S. 56; Ders.: First Crusade and the Idea of Crusading, S. 51; Flori:
Pierre I'ermite et la primiére croisade, S. 263; France: Two Types of Vision on the First Crusade, S.
3f.; Ders.: Victory in the East, S. 88-95.
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Chazan hat daher zu Recht angemerkt, dass man keine qualitative Differenz
zwischen den Judenmordern und den iibrigen Kreuzfahrern ziehen diirfe:
,Nonetheless these bands should not been seen as qualitatively different from
the other armies. They organized themselves in military fashion; they were led by
trained knights; they were broadly committed to the exalted goals of the crusa-
d e'//674

Zwar lassen die meisten lateinischen Historiographen im Dunkeln, ob und
inwieweit Peters Heer an den Gewalttaten im Rheinland beteiligt war,*” jedoch
machen die Erkenntnisse der Pogromforschung nichtsdestoweniger einen Re-
visionsbedarf hinsichtlich der militarischen Professionalitidt von Peters Heer
sinnféllig. Tatsdchlich zeigt ein genauerer Blick auf die Historia lerosolimitana
Alberts von Aachen, dass Peters Heer nicht von allen Chronisten als undiszi-
pliniert und fiihrungslos dargestellt wird. Dies soll hier an einem Fallbeispiel
aufgezeigt werden, das Albert seinem Leser vor Augen stellt: Die Belagerung
und Eroberung der Stadt Zemun im heutigen Serbien.

Wenngleich Alberts Darstellung auch Fragen hinsichtlich der Legitimitat des
Angriffs auf die christliche Stadt aufwirft, so ldasst der Chronist doch wenig
Zweifel an der militarischen Professionalitit von Peters Heer aufkommen.”® Die
Erstiirmung der befestigten Stadt schreibt Albert dem koordinierten militari-
schen Handeln der Kreuzfahrer zu. Zunachst hitten die Pilgerkrieger die Ver-
teidiger der Stadtmauern durch intensiven Pfeilbeschuss dazu genétigt, ihre
strategisch wichtige Position aufzugeben, woraufhin es zwei Akteuren gelungen
sei, die Stadtmauer zu tiberwinden. Der erste dieser beiden Kreuzfahrer, ein
gewisser Gottfried Burel von Etampes — dem im weiteren Verlauf der Geschichte
noch eine tragende Rolle fiir das Schicksal des Kreuzzugs zugeschrieben wird —,
wird an dieser Stelle als Anfiihrer (magister) und Bannertrager (signifer) einer
hundert Mann starken Kriegergruppe eingefiihrt, die, wie Gottfried selbst, un-
beritten gewesen sei. Der zweite Akteur reprasentiert hingegen eine andere so-
ziale Gruppe des Kreuzfahrerheeres. Rainald von Broyes ldsst sich aufgrund von
Alberts Schilderung eindeutig als Reiterkrieger identifizieren. Dem Beispiel
dieser beiden Akteure folgend, sei schliefllich das gesamte Heer in die Stadt
eingedrungen, wobei der Chronist ausdriicklich von Reiterkriegern und Fuf3-
soldaten spricht.”” Der militirische Sieg wird von Albert von Aachen also als

674 Chazan: European Jewery and the First Crusade, S. 64.

675 Nur der Hildesheimer Annalist macht Peter den Eremiten direkt fiir die Judenverfolgungen
verantwortlich. Im Jahreseintrag zu 1096 heifst es: Populus innumerabilis, 12 fere milia ex diversarum
gentium partibus, duce quodam monacho Petro nomine armatus Hierosolimam tendens, Iudeos baptizari
compulit, rennuentes inmensa cede profligavit. Annales Hildesheimenses, ed. Georg Heinrich Pertz
(MGH SS 3), Hannover 1839, S. 18-116, hier S. 106. Wenngleich die anderen Chronisten die
Verantwortung, die Peter der Eremit fiir diese Verfolgungen trdgt, im Dunkeln lassen, ldsst
Salomon bar Simson durchblicken, dass der Eremit Schutzgeld von den rheinlandischen Juden
erpresste. Vgl. Salomon bar Simson: Chronik, ed. Haverkamp, S. 471.

676 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 7, ed. Edgington, S. 14 ff.

677 Qui fortiter signis cornicinum intonant, erectis signis ad menia conuolant, muros grandine sagittarum
obpugnant, quas tam incessabili et incredibili densitate oculis in menibus assistentium adeo intorquebant,
ut nequaquam uirtutem Gallorum inpugnantium Vngarii sufferre ualentes, a muro declinarent, si forte
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Resultat einer komplexen Handlungskoordination der unterschiedlichen sozia-
len Gruppen in Peters Heer beschrieben.

Esnimmt daher nicht Wunder, dass der lothringische Historiograph auch die
Schlacht von Civitot in ein anderes Licht riickt als die franzdsischen Chronisten.
Zwar verschweigt auch Albert von Aachen keineswegs, dass die Schlacht ein
militérisches Fiasko war.””® Er berichtet detailliert von der Vernichtung von Pe-
ters Heer und dem Tod Walters von Sanz-Avoir, den er als Martyrium ausdeu-
tet.”” Jedoch stellt Albert die Zusammenhinge, die zu jenem Ereignis gefiihrt
haben sollen, signifikant anders dar als die iibrigen Historiographen.

Wihrend sich die militarische Katastrophe bei Guibert von Nogent bereits
im Vorfeld durch den zunehmenden Machtverlust des Eremiten sowie den all-
mahlichen Zerfall seines bei Civitot lagernden Heeres abzeichnet, was schlieSlich
in der volligen Ohnmacht des Eremiten und seiner Flucht nach Konstantinopel
kulminiert, entwirft Albert von Aachen ein ginzlich anderes Szenario.® Zwar
weifs auch Albert davon zu berichten, dass sich Peter der Eremit nach Kon-
stantinopel begeben habe, als sein Heer bei Civitot lagerte, aber diese Tat gilt
Albert nicht als Ohnmachtseingestandnis oder Flucht des Eremiten. Vielmehr
habe sich der Eremit in einer vermeintlich entspannten Lage zu jener Reise
entschlossen, um die — ohnehin schon guten — Handelskonditionen fiir sein Heer
zu verbessen.®® Nach der Uberquerung des Hellespont habe es dem bei Civitot
lagernde Kreuzfahrerheer aufgrund der vom Kaiser gewahrten Handelsprivi-
legien namlich an Nichts gefehlt, wie Albert seinem Leser berichtet.®®* Die Nie-

infra ciuitatem ante uires illorum remanere ualerent. Ad hec Godefridus quidam, cognomen habens Burel,
de Stampis ciuitate ortus, magister et signifer ducentorum peditum, qui et ipse pedes erat, fortis uiribus,
intuens fugam Vngariorum procul a menibus muros scala quam forte ibidem reperit transuolat. Reinoldus
de castello Breis, eques insignis, opertum habens caput galea, et lorica indutus, pariter menia post
Godefridum ascendit, donec uniuersi, tam equites quam pedites, intrare contendunt. Albert von Aachen:
Historia Ierosolimitana, I, 7, ed. Edgington, S. 14-17.

678 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 19-22, ed. Edgington, S. 38-44.

679 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 21, ed. Edgington, S. 40.

680 Petrus vero, quem Heremitam agnominant, dum vesaniam eius quam conglomeraverat gentis compescere
non valeret, Constantinopolim provide secesserat, quia ipsorum effreni et incircumspecta levitate involvi
metuerat. Guibert von Nogent: Dei gesta per Francos, II, 11, ed. Huygens, S. 127. Eine dhnliche
Deutung der Ereignisse findet sich auch in den Gesta Francorum sowie bei den von jenem
Geschichtswerk abhidngigen Chronisten. Dem normannischen Anonymus gilt die Tat des Ere-
miten schlicht als Eingestandnis der militarischen Ohnmacht: Petrus uero Heremita paulo ante ierat
Constantinopolim, eo quod nequibat refrenare illam diuersam genten, quae nec illum nec uerba eius audire
uolebat. Irruentes uero Turci super eos occiderunt multos ex eis; [...]. Gesta Francorum, ed. Hill, S. 4.
Fast wortgleich kommentiert auch Balderich von Bourgueil die Abwesenheit des Eremiten
wihrend der Niederlage: Petrus enim heremita iam Constantinopolim redierat, quoniam illum aus-
cultare gens litigiosa non adquiescebat, [ ...]. Balderich von Bourgueil: Historia Ierosolimitana, I, ed.
Biddlecombe. S. 15.

681 Ante hos enim dies Petrus Constantinopolym ad imperatorem migrauerat, pro exercitu suo rogaturus ut
illis uenditionem necessariorum alleuiaret. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 18, ed.
Edgington, S. 36.

682 Et post hec ad portum qui uocatur Ciuitot castrametati sunt. Illuc ex precepto imperatoris assidue
mercatores admouebant naues onustas cibariis, uini, frumenti, olei et ordei, caseorumque habundantia,
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derlage zeichnet sich in Alberts Version der Geschichte also keineswegs lange im
Voraus ab, sondern trifft die Kreuzfahrer relativ unvermittelt. Der Historiograph
verstarkt diesen Eindruck noch durch den Kommentar, dass sich die Kreuzfahrer
in Civitot ganze zwei Monate in Ruhe und Frieden von den Strapazen der Reise
erholt hatten und dort in Sicherheit vor jedwedem feindlichem Angriff schlie-
fen.*® Es ist diese triigerische Sicherheit und nicht seine Furcht oder Ohnmacht,
die Peter den Eremiten laut Alberts Geschichtsentwurf zu der diplomatischen
Reise in die Kaiserstadt bewegt — eine Entscheidung die sich im weiteren Verlauf
der Geschichte freilich als fatal herausstellen sollte.

Wenngleich Peters Abwesenheit in Konstantinopel auch in der Historia Ie-
rosolimitana nicht gerade gliicklich wirkt, so trifft Peter den Eremiten hier nur
insofern eine Mitschuld an der militdrischen Tragodie, als er durch sein Handeln
ein Machtvakuum im Heer erzeugt bzw. einen Kommunikationsspielraum 6ff-
net, der von einem anderen Akteur (aus-)genutzt wird. Dem diplomatischen
Handeln des Eremiten ist laut Alberts Geschichtsentwurf sogar die Rettung
derjenigen Kreuzfahrer zuzurechnen, die sich nach der verlorenen Schlacht vor
den sie verfolgenden Seldschuken in eine Ruine gefliichtet haben sollen.®* Auf
Peters Bitten hin soll der Kaiser ndmlich seine Truppen, die Turkopolen, entsandt
haben, um die fliichtigen Kreuzfahrer zu retten, was auch gelungen sei.” Die
Last der Verantwortung trifft in Alberts Darstellung daher auch nicht, jedenfalls
nicht vorrangig, den Eremiten, sondern der Hauptverantwortliche fiir das mi-
litarische Debakel ist laut Alberts Darstellung ein anderer.

Gemafs Alberts Version der Geschichte ist es der Anfiihrer der Fuf$soldaten,
Gottfried Burel von Etampes, von dem bereits oben die Rede war, der das mi-
litdrische Debakel zu verantworten hat. Jener Akteur erscheint bei Albert als
Wortfiihrer einer Interessengruppe in Peters Heer, welche auf die militdrische
Konfrontation mit den Rumseldschuken drangte, um Rache fiir kriegerische
Mafinahmen der Gegenseite zu nehmen. Der Hintergrund jener Forderung wird
von Albert recht ausfiihrlich dargestellt: Entgegen Peters ausdriicklichen Befehl
und ungeachtet des kaiserlichen Rates, die Ankunft weiterer Kreuzfahrerkon-
tingente abzuwarten, seien einige Kreuzfahrer in das Herrschaftsgebiet des
Sultans Kilij Arslan L. eingedrungen und héatten dort gepliindert und gemordet,
womit sie eine Gewaltspirale in Gang gesetzt hatten. Denn ihr Verhalten habe
den Sultan seinerseits zu einer Vergeltungsmafinahme veranlasst, bei der zahl-
reiche Kreuzfahrer den Tod gefunden hitten, was wiederum den Ruf nach
Vergeltung auf Seiten der Kreuzfahrer provoziert habe.**

Laut Alberts Darstellung sollen sich die Anfiithrer von Peters Heer (primores
exercitus Petri) jedoch zundchst jener Logik der Gewalt widersetzt haben. Der

uendentes omnia peregrinis in equitate et mensura. Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 15,
ed. Edgington, S. 30.

683 Et curriculo duorum mensium illic in pace et leticia epulati, moram fecerunt, secure ab omni hostili impetu
dormientes. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 15, ed. Edgington, S. 32.

684 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 22, ed. Edgington, S. 44.

685 Ebd., S. 44.

686 Vgl. Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 16-17, ed. Edgington, S. 32-36.
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Historiograph nennt an dieser Stelle Walter von Sanz-Avoir, Rainald von Broyes,
Walter von Breteuil und Fulcher von Orliens, die sich alle dafiir ausgesprochen
hétten, Peters Riickkehr abzuwarten und die Entscheidung seinem Urteil zu
iiberlassen.®” Insbesondere Walter von Sanz-Avoir erscheint bei Albert als Ge-
folgsmann des Eremiten, der sich in der Versammlung dafiir stark gemacht habe,
auf Peters Riickkehr zu warten, dessen Urteil alle zu befolgen hétten, cuius
consilio omnia acturi essent.®® Peter wird hier also als zentrale Autoritét seines
Kreuzzugs hingestellt, ohne dessen Urteil sich die {ibrigen primores nicht hand-
lungs- und entscheidungsfahig sehen. Dies markiert einen signifikanten Unter-
schied zu Guiberts Darstellung, der zufolge Peter der Eremit seine Macht kurz
vor dem militdrischen Debakel an Walter von Sanz-Avoir abgegeben habe, als
ihm seine eigene Ohnmacht aufgegangen sei.”’ In der Historia lerosolimitana
finden sich hingegen keine Anhaltspunkte, dass Peter im Vorfeld der Niederlage
von den anderen Anfiihrern seines Heeres entmachtet worden sei. Ganz im
Gegenteil. Peter und Walter werden vielmehr in ein kooperatives Verhaltnis
gesetzt. In Konstantinopel soll es namlich zu einer Allianz zwischen den beiden
Akteuren gekommen sein, deren Heere bis dato autonom operiert hatten. Durch
dieses Biindnis seien Peter und Walter zu socii geworden, wie es bei Albert heifst,
die fortan Proviant, Waffen und alle anderen Dinge geteilt hatten.*”

Die Schlacht von Civitot erscheint in der Historia Ierosolimitana also nicht als
eine unabweisliche Folge von Peters Ohnmacht. Denn in dieser Geschichte wird
die militarische Niederlage eben nicht durch eine zunehmende Erosion von
Peters Autoritit hergeleitet und damit kausallogisch erklart.””! Ausschlaggebend
dafiir, dass die Fiihrer von Peters Heer schliefilich trotz ihres anfianglichen Wi-
derstandes und entgegen Peters Befehl die militarische Konfrontation mit dem
Feind suchen, ist laut Alberts Geschichtsentwurf vielmehr eine bemerkenswerte
kommunikative Strategie von Gottfried Burel. Denn dem Akteur spielten of-
fenbar nicht nur die besonderen Rahmenbedingungen in die Hande — d.h. das

687 Interea ueritate comperta, exoritur tumultus in populo et unanimiter pedites conueniunt, Reinoldum de
Breis, Walterum Senzauohir, Walterum quoque Bretol, Folkerum Aureliensem, qui erant primores ex-
ercitus Petri, quatenus ad uindictam fratrum consurgerent, aduersus Turcorum audaciam. Sed hii
prorsus ituros se negant, donec Petri presentiam et consilium haberent. Albert von Aachen: Historia
Ierosolimitana, I, 19, ed. Edgington, S. 38.

688 Consilium autem inter se habentibus, Walterus Senzauoir omnino se in ultionem fratrum ire contradixit,
donec euentus rei planius innotesceret, et Petri presentia adesset, cuius consilio omnia acturi essent.
Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 18, ed. Edgington, S. 36.

689 Siehe oben S. 136.

690 [...]et predio Constantinopolys, ubi simul Walterus Senzauehor sua locauit tentoria, socii facti ab ipso die
et deinceps, admixtis copiis, armis, et uniuersis usui necessariis. Albert von Aachen: Historia Iero-
solimitana, I, 15, ed. Edgington, S. 30.

691 Ahnlich wie Guibert von Nogent, dessen Darstellung der Niederlage bereits oben beschrieben
wurde, berichten auch die Gesta Francorum, dass es zu einer Auflosung von Peters Heer kam, als
jenes den Hellespont iiberquerte. Hier sollen sich die Lombarden, Langobarden und Deutschen
von den Franzosen getrennt und jeweils eigene Fiihrer gewéahlt haben: Tandem peruenerunt
Nicomediam, ubi diuisi sunt Lombardi et Longobardi, et Alamanni a Francis, quia Franci tumebant
superbia. Elegerunt Lombardi et Longobardi seniorem super se, cui nomen Rainoldus, Alamanni similiter.
Et intrauerunt in Romaniam [...]. Gesta Francorum, ed. Hill, S. 3.
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Machtvakuum, das Peter durch seine Abwesenheit erzeugte —, sondern er erwies
sich in der Situation auch als der iiberlegene Kommunikator. Laut Albert des-
avouierte Gottfried Burel die anderen Anfiithrer offentlich, indem er ihren Wi-
derstand gegen die militarische Konfrontation als Anzeichen von Feigheit und
Schwiche auslegte — eine kommunikative Strategie, die sich als duferst effektiv
herausstellen sollte.””> Dem Angriff auf ihre Ehre hitten sich die primores von
Peters Heer nicht entziehen konnen und sollen schliefilich der militdrischen
Konfrontation zugestimmt haben.*”

Was die anderen Historiographen als kausale Notwendigkeit der militari-
schen Inkompetenz eines einzelnen historischen Akteurs deuten, erscheint bei
dem lothringischen Geschichtsscheiber mithin als das Resultat eines span-
nungsvollen Aushandlungsprozesses unter den primores von Peters Heer,
kurzum: als Kommunikationsprodukt. Und als solches erweist sich die Nie-
derlage nicht als kausalnotwendig, sondern vielmehr als kontingent.

3.7 Peters Karriere nach der Schlacht von Civitot — Reputations- und
Machterosion infolge der militarischen Niederlage?

Weber zufolge sehen sich charismatische Akteure einem enormen Erfolgs- und
Bewihrungsdruck ausgesetzt.”* Bleibt diese Bewihrung dauernd aus, so
schwindet deren Charisma.Gemessen an jener Pramisse, hitte die Niederlage
von Civitot eigentlich einen destruktiven Effekt auf Peters Charisma haben
miissen. Tatsdchlich scheint die negative bis feindliche Haltung, mit der einige
Geschichtsschreiber das Schicksal von Peters Kreuzzug quittieren, jene Annah-
me zundchst zu bestdtigen. Es sei an dieser Stelle nur an die zuweilen beifiende
Kritik Guiberts von Nogent erinnert sowie an den Kommentar Frutolfs von
Michelsberg, dass Peter der Eremit spéter, also nach dem Kreuzzug, vielen als
Heuchler gegolten habe.*” Doch jener zunichst eindeutig erscheinende Befund
stellt sich deutlich komplexer dar, wenn man die Historiographie hinsichtlich der
Karriere des Eremiten nach der militdrischen Niederlage befragt. Denn jene
Perspektive zeigt, dass die militdrische Niederlage keineswegs den volligen
Bedeutungsverlust fiir Peter den Eremiten bedeutete.

Die Situation, in deren Zusammenhang die meisten Historiographen das
erste Mal nach den Ereignissen von Civitot auf Peter den Eremiten zu sprechen
kommen, ist abermals eine militarische Krise. Bekanntermafien befand sich der
Kreuzzug nach der Eroberung Antiochias im Juni 1098 zunachst in einer kriti-

692 Godefridus autem Burel, magister peditum, illorum responsis auditis, timidos et minime in bello ualere
tam egregios equites asserens, sepius sermone aspero improperabat wiris hiis, qui Turcos persequi in
ultione fratrum ceteros socios prohibebant. Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, I, 19, ed.
Edgington, S. 38.

693 E contra primores legionis contumelias et improperia illius suorumque sequacium, ultra ferre nun ua-
lentes, ira et indignatione grauiter moti, ituros se pollicenter aduersus Turcorum uires et insidias, etiam si
moriillos contingat in prelio. Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, I, 19, ed. Edgington, S. 38.

694 Zum grundsatzlichen Bewahrungsdruck charismatischer Herrschaft siehe oben S. 31.

695 Siehe hierzu oben S. 103.
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schen Situation. Denn nach der entbehrungs- und verlustreichen Belagerung der
Stadt am Orontes wurden die Kreuzfahrer ihrerseits von einem Entsatzheer in
der Stadt belagert. Jene Situation gilt den Historiographen und vielen Forschern
gleichermafen als kritischster Punkt des Ersten Kreuzzugs.®® In diesem ent-
scheidenden Moment schickten die Kreuzfahrer nun Peter den Eremiten als
Gesandten in das feindliche Lager, um mit den Feinden zu verhandeln. Zwar
variieren die historiographischen Berichte beziiglich Peters diplomatischer
Mission nicht unwesentlich und diirften zumal stilisiert sein.”” Dennoch lasst der
Quellenbefund kaum Zweifel daran zu, dass Peter mit jener wichtigen diplo-
matischen Funktion betraut wurde.”® Ausgerechnet Peters schirfster zeitge-
nossischer Kritiker gibt in seiner Kreuzzugsgeschichte einen Anhaltspunkt,
warum die Kreuzfahrer Peter den Eremiten mit jener Funktion beauftragten.
Weil Peters Name aufs engste mit den Anfangen des Kreuzzugs verbunden sei
(Petro, huius operis initiis non incognito), habe man den Eremiten zu dem heidni-
schen Fiirsten gesandt, so berichtet Guibert von Nogent.”” Auch Albert von
Aachen verweist in diesem Zusammenhang auf Peters Rolle als principium huius
uie’. Es zeigt sich also, dass die Niederlage von Civitot keineswegs das Aus fiir
Peters charismatischen Einfluss im Kreuzzug bedeutete.

Gegen den Bedeutungsverlust des Eremiten infolge der militdrischen Nie-
derlage spricht zudem die Art und Weise, wie die Historiographen die Begeg-
nung zwischen dem muslimischen Herrscher und dem Eremiten darstellen. Im
Tancredvs Radulfs von Caen wird der Eremit als absolut unerschrockener, da auf
Gottes Beistand vertrauender Held portraitiert, der, obzwar gering an Statur,
sich dem Tyrannen unerschrocken stellt und diesen gar im Namen Gottes und
des Apostelfiirsten dazu auffordert, das Land zu verlassen — was bemerkens-
werte Parallelen zur pépstlichen Predigt in Clermont aufweist: [...] iubeo sub
nomine Christi, sub Petri, discede suis de finibus et cito!””" Auch Wilhelm von Tyrus
lasst den Eremiten in seiner deutlich spater entstandenen Version der Geschichte
ohne jegliche Anzeichen von Furcht oder Ehrerbietung durch das feindliche
Lager vor den Tyrannen treten, wobei auch er denselben topischen Kontrast
zwischen kérperlicher Schwiche und geistiger Starke bemiiht.””? Hinter beiden

696 Zur Krise von Antiochia siehe unten S. 184 ff.

697 Vgl. Morris: Peter the Hermit and the chroniclers, S. 26 ff.

698 Albert von Aachen: Historia lerosolimitana, IV, 44-47, ed. Edgington, S. 316-322; Gesta Fran-
corum, ed. Hill, S. 65-67; Petrus Tudebodus: Historia de Hierosolymitano itinere, ed. Hill, S. 108—
110; Le , Liber” de Raymond d’Aguilers, ed. Hill/Hill, S. 79; Fulcheri Carnotensis Historia Hie-
rosolymitana, I, 21, ed. Hagenmeyer, S. 274 f.; Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VI, 1-
3, ed. Huygens, S. 234 ff; Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, VII, ed. Kempf/Bull, S. 70—
72; Balderich von Bourgueil: The Historia Ierosolimitana, III, ed. Biddlecombe. S. 39-41; Radulf
von Caen: Tancredvs, 261-264, ed. D’ Angelo, S. 72f.

699 Accito igitur illo Petro, huius operis initiis non incognito, Heremita et adhibito illi quodam Herluino,
utriusque linguae perito, interprete, pariter ambos ad prophanum principem dirigunt eisque materiam
sermonis imponunt. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VI, 1, ed. Huygens, S. 234.

700 Albert von Aachen: Historia Ierosolimitana, IV, 44, ed. Edgington, S. 316.

701 Radulf von Caen: Tancredvs, 263, ed. D’ Angelo, S. 72.

702 [...] sicuti vir magnanimus erat, licet statura pusillus esset, munus iniuncte legationis strenue et fideliter
procuravit. Accedens enim ad prefatum Persarum satrapam nullamque ei omnino exhibens reverentiam,
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Darstellungsweisen lasst sich die Erzahlabsicht erkennen, den Eremiten als
gottgesandten Propheten des Kreuzzugs dazustellen, der selbst im kritischsten
Moment des Kreuzzugs, in dem bereits andere Akteure, wie Stephan von Blois,
aus der Stadt geflohen waren, auf Gott vertraut.

Neben Peters diplomatischer Mission wird die Persistenz seines Charisma
sodann im Zusammenhang mit der Schlacht von Ascalon sinnféllig: Wéahrend
das Kreuzfahrerheer den fatimidischen Truppen entgegeneilte, sei der in Jeru-
salem zuriickgebliebene Eremit mit der Uberwachung der Prozessionen, Gebete
und Almosen beauftragt worden. Es wurde bereits an anderer Stelle erwdhnt,
dass solchen rituellen Praktiken und Symbolhandlungen von den Historiogra-
phen eine schlachtentscheidende Bedeutung zugeschrieben wurde: Gott sollte
hierdurch dazu bewegt werden, seinem Volk den Sieg zu schenken, wie es in den
Gesta Francorum heit.”” Hinter dieser Deutung stand die Uberzeugung, dass
nicht militdrische (Truppen-)Stdrke {iber Sieg und Niederlage entscheiden,
sondern einzig der Beistand Gottes. Selbst Guibert von Nogent verschweigt die
Wichtigkeit jener dem Eremiten anvertrauten Aufgabe nicht.”**

Der Eremit scheint in der beschriebenen Situation jedoch nicht allein mit
einer enormen , Kommunikationsmacht” (Reichertz) ausgestattet gewesen zu
sein, also mit der Fahigkeit auf die Wirklichkeit gestaltend einzuwirken, sondern
Peter soll zu diesem Zweck auch Autoritét {iber den griechischen und lateini-
schen Klerus iibertragen worden sein, wie es bei mehreren Chronisten heifit.””
Robert von Reims deutet an, dass dem Eremiten jene Macht vom jiingst er-
nannten Patriarchen von Jerusalem, Arnulf von Chocques, {ibertagen wurde.
Wiéhrend seiner Abwesenheit in der Schlacht habe der Patriarch Peter dem
Eremiten seine Aufgaben anvertraut, namlich die Messen anzuordnen, die Ge-
bete auszurichten und die Prozessionen zur Grabeskirche zu organisieren, um
somit den Beistand Gottes in der Schlacht zu erwirken.”” Bei Albert von Aachen
wird dem Eremiten in der zum Schicksalsmoment des Kreuzzugs stilisierten
Schlacht sogar die Hochreliquie der Kreuzfahrerherrschaften anvertraut: das

constanter et inperterrite verba proposuit, dicens: [...]. Wilhelm von Tyrus: Chronicon, VI, 15, ed.
Huygens, S. 327.

703 Dieser Sinnzusammenhang wird von mehreren Chronisten hergestellt: Petrus uero Heremita
remansit Hierusalem, ordinando et precipiendo Grecis et Latinis atque clericis, ut fideliter Deo proces-
sionem celebrarent, et orationes elemosinasque facerent, ut Deus populo suo uictoriam daret. Gesta
Francorum, ed. Hill, S. 94. Tudebodus ist an dieser Stelle (fast) wortgleich. Vgl. Petrus Tude-
bodus: Historia de Hierosolymitano itinere, ed. Hill, S. 143f. Zur performativen Bedeutung
solcher Symbolhandlungen siehe oben S. 50f.

704 At Petrus Heremita, pii huiusque operis exequutor, cum clericis Grecis pariter ac Latinis in civitate
remansit, ordinando processiones, dictando letanias, instituendo orationes, submonendo elemosinas, ut
deus hac quasi suprema dignetur populi sui cumulare victorias. Guibert von Nogent: Dei Gesta per
Francos, VII, 17, ed. Huygens, S. 295.

705 Gesta Francorum, ed. Hill, S. 94. Vgl. Petrus Tudebodus: Historia de Hierosolymitano itinere, ed.
Hill, S. 143 f. Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, VII, 17, ed. Huygens, S. 295; Robert der
Monch: Historia Iherosolimitana, IX, ed. Kempf/Bull, S. 103.

706 Patriarcha quidem dereliquit vices suas Petro Heremite, ut missas ordinaret, orationes constitueret, et
processiones componeret ad Sepulchrum, ut Deus homo, qui in eo iacuit, populo suo fieret in presidium.
Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, IX, ed. Kempf/Bull, S. 103.
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Heilige Kreuz.”” Auch wenn es sich dabei wohl eher um ein fiktionale denn
faktuale Sequenz der Historia lerosolimitana handeln diirfte — dass Peter der
Eremit die Kreuzreliquie in die Schlacht fithrte, wird zumindest von keinem
anderen zeitgendssischen Historiographen gestiitzt —, so spricht die Passage
doch fiir die Persistenz von Peters Charisma. Negativ formuliert: Die genannten
Funktionen des Eremiten sprechen gegen einen volligen Bedeutungsverlust
seines Charisma infolge der militdrischen Niederlage. Wie ldsst sich dieser
Umstand erkldren? Diese Frage wird durch ein weiteres Detail der Kreuzzugs-
historiographie noch komplexer. Viele der Chronisten wissen namlich von einem
gescheiterten Fluchtversuch des Eremiten zu berichten, den dieser zusammen
mit Wilhelm Carpentarius wahrend der Belagerung Antiochias unternommen
haben soll. Besonders spottisch kommentiert wiederum Guibert von Nogent jene
Begebenheit.”” Er kontrastiert den etymologischen Ursprung des Namen Petrus,
der auf das Wort Stein (petra) zurlickgehe und damit Standhaftigkeit symboli-
siere, mit der Flucht des Eremiten.””” Wenn auch weniger spéttisch, so erwidhnen
auch viele andere Historiographen den Fluchtversuch des Eremiten.”"’ Die
Hystoria de via et recuperatione Antiochiae atque lerusolymarum berichtet, dass sich
der gliicklose Deserteur von Bohemund von Tarent eine beschdmende Stand-
pauke habe anhoren miissen, nachdem er von Tankred zuriick ins Lager ge-
bracht worden sei.”"" Es dringt sich also die Frage auf, wie es sein kann, dass
Peter der Eremit nur kurz nach seinem Fluchtversuch mit diplomatischen
Funktionen betraut wurde. Anders gefragt: Wie gelang es dem Eremiten sein
ramponiertes Ansehen in so kurzer Zeit wiederherzustellen?

Eine Antwort auf diese Frage bietet Radulf von Caen. Laut jenem Historio-
graphen ist Wilhelms Fluchtbegleiter namlich gar nicht Peter der Eremit, sondern
Guido II. von Montlhéry.”*? Jean Flori hat daher die Historizitit von Peters Flucht

707 Petrum uero heremitam et Arnolfum quem cancellarium ac custodem dominici sepulchri statuerant, cum
ligno Domini adesse monuerunt ad Askalona in occursum infidelium turmis sine aliqua dilatione. Albert
von Aachen: Historia Ierosolimitana, VI, 41, ed. Edgington, S. 456.

708 Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, IV, 8, ed. Huygens, S. 179f.

709 Ad hoc ut stellae quoque, iuxta Apocalipsim, de celo cadere viderentur, Petrus ille, de quo supra actum est,
celeberrimus Heremita, et ipse in desipientiam versus excessit: Quo geris, Petre, consilio? Cur nominis
immemor extas? Si petra constat origo Petri, solidum quid denique signat, quid tibi vis meminisse fugae?
Faciles nescit petra motus! Guibert von Nogent: Dei Gesta per Francos, 1V, 8, ed. Huygens, S. 1791.

710 Vgl. Gesta Francorum, ed. Hill, S. 33f.; Robert der Monch: Historia Iherosolimitana, IV, ed.
Kempf/Bull, S. 40f.; Balderich von Bourgueil: Historia lerosolimitana, II, ed. Biddlecombe, S. 22 f.

711 Hystoria de via et recuperatione Antiochiae atque Ierusolymarum, ed. D’Angelo, S. 44f. In den
Gesta Francorum, deren Text der Kreuzzugsgeschichte aus Montecassino ansonsten als Vorlage
dient, gibt es genau in diesem Punkt einen signifikanten Unterschied. Hier gilt Bohemunds Tadel
nicht Peter dem Eremiten, sondern seinem Fluchtbegleiter Wilhelm dem Zimmermann. Vgl.
Gesta Francorum, ed. Hill, S. 33-34.

712 Radulf von Caen: Tancredvs, 211, ed. D’Angelo, S. 58. Bei dem genannten Guido II. von
Montlhéry handelt es sich um den Neffen des gleichnamigen Grafen von Rochefort. Offen-
sichtlich verwechselt Radulf hier die beiden Guidos aus der Montlhéry-Familie, wenn er den
Deserteur als Guido den Roten bezeichnet. Guido der Rote, also der Onkel des bei Radulf
genannten Akteurs, nahm erst als Reaktion auf die Flucht seines Neffen das Kreuz und schloss
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zu Recht angezweifelt.””” Die Darstellung des Tancredvs ist an dieser Stelle nicht
nur deswegen plausibler, weil sich der Historiograph bekanntlich im Gefolge
von Tankred befand und daher gut informiert gewesen sein diirfte, wenn er nicht
sogar ein Augenzeuge des Geschehens war. Entscheidender ist noch, dass
Radulfs Aussage von anderer — von ihm unabhéngiger — Seite gestiitzt wird.
Suger von Saint-Denis berichtet ebenfalls von der Flucht des franzosischen
Adeligen, also Guidos II. von Montlhéry, und beschreibt sodann den enormen
Effekt, den die Handlung sowohl fiir den Akteur selbst, als auch fiir seine Familie
hatte. Der Ansehensverlust des nach Frankreich zuriickgekehrten Deserteurs sei
derartig grofs gewesen, dass sich sowohl sein Vater als auch sein gleichnamiger
Onkel gendtigt sahen, selbst das Kreuz zu nehmen.””* Die soziale Achtung
scheint sich jedoch nicht erst in Frankreich eingestellt zu haben, sondern traf den
Akteur unmittelbar, was durch ein — im eigentlichen Wortsinn — schmutziges
Detail des Trancredvs evident wird: Guidos Zelt soll auf Geheifs Bohemunds zur
offentlichen Latrine umfunktioniert worden sein.””

Jener Ansehensverlust des franzdsischen Adeligen kontrastiert signifikant
mit der Persistenz von Peters Ansehen, der bereits kurz nach seiner angeblichen
Flucht mit diplomatischen Funktionen betraut wurde. Tatsachlich ist die Zeit-
spanne zwischen beiden Ereignissen denkbar kurz fiir einen Ansehensriickge-
winn.”'® Deutlich plausibler ist es mithin, die Flucht des Eremiten als fiktionales
Element der Geschichtsschreibung zu bewerten.

Damit diirfte zwar gekldrt sein, warum die angebliche Flucht des Eremiten
nicht denselben destruktiven Effekt zeitigte, wie er sich etwa bei Guido II. von
Montlhéry oder auch Graf Stephan von Blois nachweisen lasst. Es bleibt jedoch
die Frage offen, warum die militarische Niederlage bei Civitot nicht zu einer
Machterosion bzw. einem Bedeutungsverlust des Eremiten fiihrte. Zumindest
die Historizitat jener Schlacht diirfte ja unstrittig sein. Die bemerkenswerte
Kontinuitdt von Peters Charisma diirfte wohl dem Umstand geschuldet sein,
dass der Kreuzzug als Ganzes nicht scheiterte. Ganz im Gegenteil: Aus der
Perspektive der Akteure wie Historiographen offenbarte sich mit der Eroberung
Jerusalems und der siegreichen Schlacht von Ascalon vielmehr die gottliche
Fiigung und Lenkung des Kreuzzugs.”” Kurzum: Der Kreuzzug wurde im
Sommer 1099 als Gotteskrieg evident. Gemafs jenem sich retrospektiv verfesti-
genden Deutungsmuster lief$ sich nicht nur die militarische Niederlage von Ci-
vitot ebenso wie die anderen Riickschldge der Kreuzfahrer erkldaren bzw. be-
waltigen — ndmlich als temporare Priifung bzw. Strafe Gottes. Entscheidend ist

sich zusammen mit seinem Bruder, Milon L. von Montlhéry, wobei es sich um den Vater des
Fliichtigen handelt, dem Kreuzzug von 1101 an. Vgl. Riley-Smith: First Crusaders, S. 209.

713 Vgl. Flori: Pierre I'ermite et la premiere croisade, S. 482-492.

714 Suger von Saint-Denis: Vita Ludovici Grossi, VIIL ed. Henri Waquet (Les classiques de I'histoire
de France au moyen age 11), Paris 1929 (ND 1964), S. 34-43, insb. S. 36.

715 ,,Et quam” inquit ,,uobis requiem queritis, nichil de communi labore solliciti? Nobiles estis, patet uia: ast
hic tentoria manebunt, ad eternam nominis, immo generis uestri, infamiam publicae reseruanda cloacae!”.
Radulf von Caen: Tancredvs, 211, ed. D" Angelo, S. 58.

716 Vgl. Kostick: The Social Structure of the First Crusade, S. 127.

717 Siehe oben S. 56 ff.
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hier, dass damit auch Peter der Eremit trotz seines eigenen militarischen Versa-
gens als Prophet und primus auctor entlastet wurde — was die Uberarbeitung der
Michelsberger Weltchronik eindrucksvoll belegt. Durch einen spateren Uberar-
beiter der Chronik wurde der Hinweis, dass Peter nach dem Kreuzzug vielen als
Heuchler galt, aus dem Manuskript getilgt.”"® Offenbar erfiillte sich in den Augen
nicht weniger Zeitgenossen ex post die gottliche Sendung des Eremiten. Dies
wird insbesondere bei Wilhelm von Tyrus deutlich: Laut dem Erzbischof von
Tyrus sollen die Einwohner Jerusalems Peter den Eremiten im Sommer 1099
wiedererkannt und dem Veranlasser des Kreuzzugs hochste Ehren erwiesen
haben.”"” Jener offensichtlich fiktionalen Passage kommt die Funktion zu, den
narrativen Bogen zwischen der gottlichen Veranlassung des Kreuzzugs und
dessen gottgewolltem Ausgang zu schlieffen. Mit anderen Worten: Peter der
Eremit bestand in den Augen vieler — wenn auch nicht aller — Zeitgenossen die
finale Bewahrungsprobe als Prophet.

3.8 Charisma im Prozess der Geschichtsschreibung und
Geschichtsdichtung — Vom historischen Akteur zur literarischen Figur

Wie der Blick auf die zeitgendssischen Texte des Ersten Kreuzzugs zeigt, ge-
wichten die Chronisten die Bedeutung Peters des Eremiten in ihren Geschichten
sehr unterschiedlich. Das Tableau der Deutungsangebote reicht von Albert von
Aachen, der Peter dem Eremiten die zentrale, ja tragende Rolle eines primus
auctor in seiner Geschichte zuschreibt, bis hin zu Guibert von Nogent, fiir den der
vagabundierende Eremit keinen Beitrag zur Kreuzzugsgeschichte geleistet habe,
aufier durch sein militdrisches Fiasko den Hochmut der Feinde zu mehren.
Entsprechend deutlich gehen auch die Meinungen der Forscher auseinander. Je
nachdem, welchem Text mehr historisches Gewicht, Historizitat, beigemessen
wurde, wurde Peter entweder als (Mit-)Verursacher des Ersten Kreuzzugs ge-
wertet bzw. rehabilitiert oder aber jene Sichtweise als legendére Geschichtsklit-
terung verworfen bzw. als Mindermeinung abgetan.”” Vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit wurde bisher hingegen der Frage geschenkt, welche Bedeu-
tung Peter dem Eremiten in der longue durée der Geschichtsschreibung und
-dichtung zugeschrieben wurde. Dies soll im Folgenden exemplarisch anhand
zweier Fallbeispiele untersucht werden. Anders als in der bisherigen Untersu-
chung kann dabei die Historizitdt nicht das ausschlaggebende Kriterium sein.
Ausschlaggebend ist vielmehr die Frage, inwieweit sich die Rolle des Eremiten
im historiographischen Reflexions- und Konstruktionsprozess akzentuierte und
transformierte.

718 Siehe oben S. 104.
719 Wilhelm von Tyrus: Chronicon, VIII, 3, ed. Huygens, S. 415f.
720 Zu diesen Forschungspositionen siehe die Ausfiihrungen oben S. 97-102.
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3.8.1 Der Annalista Saxo — Innovation durch Kompilation

Die Bedeutung des Annalista Saxo™' fiir die Erforschung des Ersten Kreuzzugs
erschliefit sich dem Historiker nicht sogleich. Der Mitte des 12. Jahrhunderts
schreibende Annalist kann zumindest hinsichtlich des Ersten Kreuzzugs nicht
als Zeitgenosse, geschweige denn als Augen- und Ohrenzeuge des historischen
Ereignisses gelten.”” Erschwerend kommt noch die geringe wirkungsge-
schichtliche Relevanz des Autors hinzu, dessen Reichschronik keine nennens-
werte Anschlusskommunikation erzeugte. Der Text ist in nur einer einzigen
mittelalterlichen Handschrift, dem Codex Parisinus (B.N. lat. 11851), tiberlie-
fert.”” Die Resonanz des Textes wird daher rdumlich wie zeitlich dufSerst gering
zu veranschlagen sein. Nach der Einschiatzung des Herausgebers soll die
Chronik in Nord- und Mitteldeutschland , nicht einmal gelesen worden sein”.”**

Sodann scheint die Sachsische Reichschronik in puncto Erster Kreuzzug —
zumindest auf den ersten Blick — nicht mehr als eine blofle Reproduktion des
separaten Kreuzzugsberichtes zu sein, welcher sich unter dem Namen Hiero-
solymita am Ende der Weltchronik Ekkehards von Aura findet.”” Doch selbst
diejenigen Passagen, die der Annalista Saxo nicht aus dieser (Leit-)Quelle ent-
nommen hat, sind kein ,,Eigengut”726 des Chronisten. Denn neben dem Hiero-
solymita hat der Kompilator, vor allem fiir die Datierung, auf die Gesta Francorum

721 Der Name des Annalista Saxo als Bezeichnung fiir den anonymen Kompilator der Sachsischen
Reichschronik wurde von G. W. Leibnitz wegen der annalistischen Darstellungsform gepragt
und hat sich mit der Erstedition von 1723 in der Forschung allgemein durchgesetzt. Aus mo-
derner Forschungsperspektive handelt es sich dabei jedoch lediglich um einen Konventions-
namen, da er fiir den Reichschronisten wenig passend ist, wie der Herausgeber der mafigebli-
chen Edition hervorgehoben hat. Vgl. Nafs, Klaus: Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo
und die sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert (MGH Schriften 41), Hannover
1996, S. 47, 341.

722 Zur Datierungsfrage vgl. Naf, Klaus (Hg.): Die Reichschronik des Annalista Saxo (MGH SS 37),
Hannover 2006, S. X.

723 Zur Pariser Handschrift vgl. Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sachsische
Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, S. 4-43.

724 Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo, S. XVIIL Vgl. Ders: Die Reichschronik des Annalista
Saxo und die sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, S. 376-380; Althoff, Gerd:
Heinrich der Léwe und das Stader Erbe. Zum Problem der Beurteilung des ,, Annalista Saxo”, in:
DA 41 (1985), S. 66-100, hier S. 73.

725 Laut Franz-Josef Schmale hat Ekkehard seine Kreuzzugsgeschichte im Zeitraum zwischen 1113
und 1117 geschrieben. Leider ist die Schmale’sche Ausgabe jedoch in puncto Hierosolymita nicht
vollstandig, weshalb hier auf die Edition der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres zu-
rlickgegriffen werden muss. Ekkehardi Abbatis Uraugiensis Hierosolymita, ed. RHC Hist.
Occ. 5, Paris 1895, S. 1-40. Aufierdem gilt es in Anbetracht der jiingsten Forschungsergebnisse
von McCarthy zu bedenken, dass auch Ekkehards Hierosolymita keineswegs eigenstandig ist,
sondern vornehmlich auf der anonymen Frutolf-Fortsetzung basiert und daher ebenfalls als
Kompilation bzw. Neuanordnung anzusehen ist. Vgl. McCarthy: The continuations of Frutolf of
Michelsberg’s Chronicle, S. 136-162.

726 Nafl: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sédchsische Geschichtsschreibung im
12. Jahrhundert, S. 345.
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zurlickgegriffen sowie weitere Vorlagen verwendet, etwa die vierte Fortsetzung
von Frutolfs Weltchronik und die Annales Rosenveldenses.

Der Annalista Saxo arbeitet dabei nach ,,dem Prinzip der Leitquelle”’?, d.h.
ein Text dient dem Kompilator ,[...] als Nachrichtengeriist, das aus anderen
Vorlagen ergénzt und erweitert wird.”””® Wie der Herausgeber der Sachsischen
Reichschronik, Klaus Naf3, in miihevoller Detailarbeit aufschliisseln konnte, griff
der Annalista Saxo bei seinem Geschichtswerk insgesamt auf mehr als 100
Quellen zuriick.”” Dabei lassen sich, wie Nafi nachweisen konnte, nur fiinf
Prozent des Chroniktextes nicht ,[...] aus erhaltenen oder noch erschliefSbaren
Vorlagen wértliche herleiten”.”” Das Ausmaf8 dieser kompilatorischen Leistung
erschliefst sich durch den Vergleich mit andern Chroniken des 12. Jahrhunderts.
So wurden in der bereits erwdhnten Michelsberger Weltchronik nur 27 Vorlagen
identifiziert, und Otto von Freising griff fiir seine Chronik sogar nur auf 11
historiographische und hagiographische Texte zuriick.””' Naf§ hat daher resii-
mierend konstatiert, dass es im 12. Jahrhundert in Deutschland ,,[...] wohl kaum
einen zweiten Geschichtsschreiber [gab], von dem so viele Quellen so systema-
tisch zusammengetragen worden sind, wie vom Ann(alista) Saxo.””*

Das ,,sklavische Ausschreiben der Vorlage” diirfe indes nicht als ,,Unfahig-
keit des Autors mifsdeutet werden, den historischen Stoff zu durchdringen und
mit eigenen Worten dazustellen”, wie der Herausgeber erklart. Es sei vielmehr
der Versuch, ,[...] durch wortgetreue Wiedergabe der Vorlagen deren Wahr-
heitsgehalt zu wahren.””* Gegentiiber jener Darstellungsabsicht, trete jedoch die
,[...] Interpretation und Bewertung des historischen Stoffs [...] fast vollstandig
in den Hintergrund.””**

727 Naf3 gelang es vier solcher Hauptquellen zu identifizieren, aus denen der Annalista Saxo ins-
gesamt rund 59 % seines Chroniktextes entlehnt hat: Thietmar von Merseburg, Ekkehard von
Aura, Regino von Priim und Bruno von Magdeburg. Vgl. Naf3: Die Reichschronik des Annalista
Saxo, S. X; Ders.: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sachsische Geschichtsschreibung
im 12. Jahrhundert, S. 348 ff.

728 Nafd: Die Reichschronik des Annalista Saxo, S. X.

729 Ebd.

730 Nafl: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sdchsische Geschichtsschreibung im
12. Jahrhundert, S. 345.

731 Vgl.ebd., S. 347.

732 Vgl.ebd., S. 347.

733 Nafd: Die Reichschronik des Annalista Saxo, S. XI. Auch an anderer Stelle hat sich Nafd dafiir stark
gemacht, dass ,[...] wortliche Ausschreiben der Vorlage nicht ohne weiteres als Unvermogen
des Kompilators [...]” misszuverstehen, ,[...] den historischen Stoff selbststandig zu durch-
dringen und zu interpretieren.” Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sachsische
Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, S. 354 f. mit Verweis auf weitere Literatur in Anm. 65
und 66.

734 Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sdchsische Geschichtsschreibung im
12. Jahrhundert, S. 355. Bereits Bernhard Schmeidler hatte seinerzeit konstatiert, dass der
Kompilator auf ,[...] jede personliche Note der Darstellung [...]” verzichtet habe und ,[...]
vollstandig hinter dieser grandiosen und mit grofiter Umsicht zusammengebrachten Zusam-
menstellung von Quellenstellen [....]* zuriicktrete. Schmeidler, Bernhard: Abt Arnold von
Kloster Berge und Reichskloster Nienburg (1119-1166) und die Nienburg-Magdeburgische
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Angesichts jener Forschungsmeinung erklart sich die ambivalente Haltung
moderner Historiker hinsichtlich ihres vormodernen Pendants: Zwar wurde von
der Forschung der ,unersittliche Stoffhunger”’® des Annalista Saxo betont und
seine Reichschronik als ,Bestandsaufnahme der historiographischen Uberliefe-
rung in Sachsen um 1150"7%, ja als , eine erste Bearbeitung von Jahrbiichern der
deutschen Geschichte”””” gepriesen. Weniger giinstig fillt hingegen das Urteil
beziiglich der analytischen Kompetenz des Geschichtsschreibers aus: Der An-
nalista Saxo wurde als , ausgesprochen unselbststandiger Historiograph” cha-
rakterisiert.””®

Im Folgenden soll ein erster Versuch unternommen werden, diese Ein- bzw.
Geringschatzung des Annalista Saxo als Historiograph exemplarisch anhand
seiner Kreuzzugsgeschichte kritisch zu hinterfragen. Bei diesem Versuch einer
Neubewertung soll nicht die textkritische Perspektive im Fokus stehen, welche
die Bedeutung der Sachsischen Reichschronik aus deren Funktion fiir die Re-
konstruktion und Textkritik der Vorlagen, mithin anderer Texte, ableitet.””
Vielmehr soll hier die Bedeutung des Annalista Saxo als Historiograph selbst zur
Disposition stehen. Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei die Frage, inwie-
weit der Annalista Saxo mittels seines kompilatorischen Geschichtswerkes eine
neue Erzdahlung vom Ersten Kreuzzug schuf — wobei das besondere Augenmerk
Peter dem Eremiten gilt.

Zwar scheint es auf den ersten Blick so, als ware die Sachsische Reichs-
chronik eine blofie Reproduktion von Ekkehards Hierosolymita; jedoch wird bei
genauerer Betrachtung deutlich, dass der Annalista Saxo seine Leitquelle nicht
einfach reproduziert, sondern durch die Kompilation und Neuanordnung des
Materials einen neuen Sinnzusammenhang der Erzahlung herstellt und somit
eine neue Lesart der Geschichte konstruiert.

Indem der Annalista Saxo zunéchst all jene ungewdohnlichen Phanomene
zusammentragt, von denen an unterschiedlichen Stellen in seiner Leitquelle,
eben jener als Hierosolymita betitelten Kreuzzugsgeschichte, die Rede ist, — die
Bandbreite reicht von astronomischen Phanomenen, wie einem Kometen, tiber

Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts, in: Sachsen und Anhalt 15 (1939), S. 88-167, hier
S. 130.

735 Schmeidler: Abt Arnold von Kloster Berge, S. 118.

736 Nafl: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die sdchsische Geschichtsschreibung im
12. Jahrhundert, S. 346.

737 Schmeidler: Abt Arnold von Kloster Berge, S. 130.

738 So fiel jlingst das Urteil der Historikerin Martina Giese aus: ,, Und zweitens handelt es sich beim
Annalista Saxo um einen ausgesprochen unselbststandigen Historiographen, dessen Arbeits-
weise durch Vorlagentreue und konsequente Kompilation nach dem Prinzip der Leitquelle zu
charakterisieren ist.” Griese, Martina: Goslars legendare Griindung durch Gundelcarl: eine neue
Textversion nach der verlorenen Sachsischen Kaiserchronik? in: DA 65 (2009) S. 547-564, hier
Anm. 52, S. 563.

739 Jene ,[...] Bedeutung der Chronik fiir die Rekonstruktion und Textkritik der Vorlagen [...]”
kénne Naf$ zufolge, ,,[...] schon unter rein quantitativen Aspekten kaum hoch genug veran-
schlagt werden [...]”, wenn er auch Vorsicht hinsichtlich der Suche nach einer vermeintlich
,authentischen Urvorlage” anmahnt. Naf3: Die Reichschronik des Annalista Saxo und die
sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, S. 345f.
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biologische Anomalien, z.B. einem sprechendem Saugling und zweikopfigen
Lammern, Naturkatastrophen wie Seuchen und Hungersnéte bis hin zu Stig-
mata "% verstirkt er die narrative Funktion jener Phinomene, die allesamt als
prophetische Ankiindigung und transzendente Beglaubigung des Kreuzzugs
fungieren. Damit akzentuiert der Annalista Saxo die Erzahlabsicht seiner Leit-
quelle, welche Ekkehard von Aura bereits programmatisch in den Anfangssat-
zen des Hierosolymita vorwegnimmt und die auch der sdchsische Historiograph
rezipiert: ,Es drangt das brennende Herz, dem Vorangehenden etwas iiber die
Heerfahrt, die in unseren Zeiten nicht von Menschen, sondern von Gott ange-
ordnet wurde, hinzuzufiigen [...].””*

Erst nach diesem Sinnabschnitt {iber die himmlischen Zeichen folgt in der
Séchsischen Reichschronik die immanente Dimension des Kreuzzugs: die his-
torischen Akteure. Doch wiahrend seine Leitquelle Peter den Eremiten keine
exponierte Bedeutung zuschreibt,”* sondern vielmehr das Konzil von Clermont
als Konstitutionsebene des Kreuzzugs hervorhebt,” weicht der Annalista Saxo
just in diesem Punkt von Ekkehards Erzahlung ab.

Denn bevor der Annalist in Ubereinstimmung mit seiner Leitquelle vom
Konzil von Clermont berichtet,* prisentiert er seinem Leser eine Erzdhlse-
quenz, die fast wortlich den Rosenfelder Annalen entlehnt ist.”* In jenem Passus
wird dem Eremiten eine deutlich exponiertere Bedeutung fiir den Kreuzzug
zugeschrieben als im Hierosolymita. Peter der Eremit wird hier als Prophet ein-
gefiihrt, auf dessen Wirken hin nicht allein das gemeine Volk, sondern auch
Konige, Herzoge und andere weltliche Machthaber, ja sogar Bischofe, Ménche
und andere Kleriker das Kreuz genommen hétten. Dabei soll sich Peter durch
einen Brief authentifiziert haben, von dem er behauptet habe, dass er vom

740 Die Reichschronik des Annalista Saxo, ed. Nas (MGH SS 37), S. 487f. Vgl. Ekkehardi Abbatis
Uraugiensis Hierosolymita, II, ed. RHC Hist. Occ. 5, S. 11-12, 18-19.

741 De militae vel expeditionis causa, quae temporibus nostris non tam humanitus quam divinitus ordinata
est, [...] fert animus aestuans aliqua praescriptis adjicere, [...]. Ekkehardi Abbatis Uraugiensis Hie-
rosolymita, I, ed. RHC Hist. Occ. 5, S. 11. Auch der Annalista Saxo rezipiert diese Aussage in
etwas variierender Form: Subsecuta est expedicio non tam humanitus quam divinitus ordinata Hie-
rosolimam ex omni pene mundi, sed maxime occidentalium regnorum partibus tendentium. Die
Reichschronik des Annalista Saxo, ed. Nafs (MGH SS 37), S. 487.

742 Primi namque Petrum quemdam monachum sequentes ad quindecim millia aestimati, per Germaniam,
indeque per Baioariam atque Pannoniam pacifice transibant, [...]. Ekkehardi Abbatis Uraugenis
Hierosolyma, I, ed. RHC Hist. Occ. 5, S. 12.

743 Ekkehardi Abbatis Uraugenis Hierosolyma, VI, ed. RHC Hist. Occ. 5, S. 15f. Allerdings diffe-
renziert Ekkehard von Aura die konstitutive Bedeutung des Konzils an einer anderen Stelle
durch den Hinweis, dass die {ibrigen Volker neben dem Erlass des Papstes durch weitere Pro-
pheten und himmlische Zeichen und Offenbarungen zum Kreuzzug veranlasst worden seien:
Reliquarum nationum plebes vel personae aliae praeter apostolicum e