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Vorwort zu NK 5/1

Prinzipielles zum Unternehmen Nietzsche-Kommentar kann der allgemeinen
Einleitung im ersten Band (NK 1/1, S. VII-X) entnommen werden. Kommentiert
und in ihrem intellektuellen Kontext erschlossen werden samtliche von Nietz-
sche publizierten oder zur Publikation vorbereiteten Werke.

Das Kommentieren stellt nicht nur ein manchmal einsames, sondern auch
ein zu wiederholten Anfingen nétigendes Geschift dar, zumal wenn es sich
beim Kommentierten um eine Schrift wie Nietzsches Jenseits von Gut und Bdse
von 1886 handelt: Dieses Werk, mit dem Nietzsches letzte Schaffenphase be-
ginnt, verfolgt trotz einer thematischen Grobgliederung in neun Hauptstiicken
keinen durchgehenden Argumentationsbogen, sondern setzt — Perspektiven
vervielfaltigend — immer wieder neu ein. Jenseits von Gut und Bdse fordert von
seinen Leserinnen und Lesern den steten Neubeginn. Der Kommentator voll-
zieht diese Technik der permanenten Initialitdt nach: Mit jedem Einzelstellen-
kommentar fangt seine Arbeit von vorne an.

Ein fortlaufender Kommentar kann dabei dem Missliebigen, dem Zu-Ver-
schweigenden, dem Nicht-Harmonisierbaren in den kommentierten Texten viel
weniger ausweichen als es dem Verfasser einer ,,Monographie“ oder ,,Interpre-
tation“ moglich ist. In der Kunst der Aussparung, derer sich der Interpret be-
dient, wenn er den behandelten Autor auf Linie, ndmlich auf seine Linie brin-
gen will, versagt der Kommentator. Er darf sich die Erholung wegzulassen, was
nicht passt, nicht génnen.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Kommentar zu Jenseits von Gut
und Bose sind einige Aufsdtze entstanden. Einschldgige Textpartien werden
hier gelegentlich modifiziert iibernommen (namentlich aus Sommer 2007, Som-
mer 2013c, Sommer 2014g und Sommer 2015f). Wiederum waren fiir die Einzel-
stellenkommentierung manche Informationen aus KSA 14, aus den Nachbe-
richten von KGW (einschliefllich KGW IX) und KGB, aus der Ausgabe von Peter
Piitz (Nietzsche 1994), ferner aus den Ubersetzungen von Marc Sautet (Nietz-
sche 1991), Marion Faber (Nietzsche 1998), Patrick Wotling (Nietzsche 2000),
Rolf-Peter Horstmann und Judith Norman (Nietzsche 2002), Angéle Kremer-
Marietti (Nietzsche 2006) sowie von Adrian Del Caro (Nietzsche 2014) hilfreich.
Nur bei eingehenden Diskussionen und direkten Ubernahmen wurde darauf
jeweils eigens verwiesen. KSA 14 prasentiert auch eine Reihe von Aufzeichnun-
gen aus Nietzsches Nachlass, die Mazzino Montinari als ,,Vorstufen® Jenseits
von Gut und Bése zugeordnet hat, und die daher nicht in den Nachlassbidnden
KSA 12 und 13 erscheinen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass der Druck dieser
,WVorstufen“ in KSA 14 zahlreiche Lesefehler enthilt. Korrigiert werden konnten
diese Lesefehler, sofern die entsprechenden Nachlassnotate bereits in der ,,dif-
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ferenzierten Transkription®“ von KGW IX oder in der von Paolo D’lorio verant-
worteten Digitalen Faksimile Gesamtausgabe (http://www.nietzschesource.org/
facsimiles/DFGA) vorliegen. Auch Zitate aus den Nachlassbianden KSA 11 bis
13 wurden nach Moglichkeit und Verfiigbarkeit anhand von KGW IX iiberpriift.
Zitate aus KGW IX werden linearisiert und drucktechnisch normalisiert wieder-
gegeben; fiir die jeweiligen Lesarten, teilweise nach dem Manuskript abgegli-
chen, zeichnet der Kommentarverfasser verantwortlich.

Zur Vorbereitung war einige Archivarbeit im Nietzsche-Dokumentations-
zentrum Naumburg, in der Handschriftenabteilung der Universititsbibliothek
Basel sowie in der Bibliothek von Karl Jaspers an der Universitat Oldenburg
notwendig. Fiir einzelne Hilfestellungen danke ich Francisco Arenas-Dolz (Va-
lencia), Matthias Bormuth (Oldenburg), Marcus Andreas Born (Berlin), Jakob
Dellinger (Wien), Paolo D’lorio (Paris), Ralf Eichberg (Naumburg), Volker Ger-
hardt (Berlin), Helmut Heit (Shanghai), Lore Hiihn (Freiburg), Manuel Knoll
(Istanbul), Heinrich Meier (Miinchen), Fernando R. de Moraes Barros (Fortale-
za/Ceard, Brasilien), Enrico Miiller (Bonn), Christian Niemeyer (Berlin), Axel
Pichler (Stuttgart), Peter Philipp Riedl (Freiburg), Annette Sommer (Broggin-
gen), Marcus Stauber (Ludwigsburg), Paul van Tongeren (Nijmegen), Hubert
Treiber (Hannover), Reto Winteler (Ziirich) und Patrick Wotling (Paris/Reims).
Die kritisch begleitende Kommission der Heidelberger Akademie unter der Lei-
tung von Gerd Theifien hat wichtige Anregungen gegeben; Herr Theif3en selbst
hat den vorliegenden Band durch kritische Lektiire und wichtige Hinweise we-
sentlich bereichert. Einmal mehr war auf die Geschiftsstelle der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften Verlass, namentlich auf die Wissenschaftliche
Koordinatorin Marion Freerk und den Geschiftsfithrer Cornelius Dommel, wel-
che die Kommentararbeit mit Engagement unterstiitzten. Die Zusammenarbeit
innerhalb der Forschungsstelle Nietzsche-Kommentar war erneut sehr frucht-
bar: Jochen Schmidt und Katharina Grédtz haben den vorliegenden Band einer
kritischen Durchsicht unterzogen. Aufierordentlich hilfreich war Sebastian
Kaufmanns eingehende Lektiire des Manuskripts. Seine zahlreichen Korrek-
tur-, Erganzungs- und Verbesserungsvorschldge habe ich sehr gerne aufgenom-
men. Als wissenschaftliche Hilfskrifte waren Hans-Peter Anschiitz (2015-2016),
Julia Maas (2012-2015), Raphael Benjamin Rauh (2012-2014), Natalie Schulte
(2015) und Daniel Unger (2011-2014) beteiligt. Séren Stiegler hat im Rahmen
eines Praktikums an der Forschungsstelle einen kurzen Text zu zeitgenossi-
schen Urteilen iiber JGB verfasst, der partiell ins wirkungsgeschichtliche Kapi-
tel des Ubersichtskommentars eingearbeitet worden ist. Herr Anschiitz hat die
Uberpriifung der spiten Nachlasstexte anhand von KGW IX geleistet. Die ge-
wissenhafte Durchsicht der Register hat Philipp Rupf besorgt. Annamaria Lossi
und Christoph Schirmer haben sich im Verlag Walter de Gruyter vorbildlich um
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das Manuskript bemiiht. Allen Genannten danke ich sehr. Grofler Dank ge-
biihrt schliefllich dem Deutschen Seminar der Albert-Ludwigs-Universitédt in
Freiburg im Breisgau, das die Forschungsstelle Nietzsche-Kommentar von Be-
ginn an mit Rdumlichkeiten und Ressourcen ausgestattet hat.

Andreas Urs Sommer Freiburg im Breisgau, im Marz 2016






Hinweise zur Benutzung

Der Aufbau des Kommentars zu jeder einzelnen Schrift ist gleich: Ein Uber-
blickskommentar klart grundlegende Fragen zur Entstehung, zu den Quellen,
zu Konzeption und Struktur des jeweiligen Werkes und zu seiner Wirkungsge-
schichte. Der Einzelstellenkommentar ist lemmatisiert und beginnt mit der Sei-
ten- und Zeilenangabe der jeweils zu kommentierenden Stelle nach dem ent-
sprechenden Band der Kritischen Studienausgabe (KSA), darauf folgen das
Text-Zitat in Kursivschrift und dann der Kommentar. Die KSA-Bandnummer
entspricht der Bandnummer des Kommentars. Nietzsches Name wird mit N.
abgekiirzt.

Querverweise auf Lemmata innerhalb eines Werk-Kommentars werden mit
dem Kiirzel NK (fiir Nietzsche-Kommentar) ohne Bandangabe mit Seiten- und
Zeilenangaben nach dem jeweiligen KSA-Band angezeigt (z.B. innerhalb des
Kommentars zu JGB: NK 15, 4-7). Den Querverweisen auf Lemmata in anderen
Kommentaren ist die jeweilige Bandnummer der KSA beigefiigt, dann folgen
wie bei den Verweisen innerhalb eines Kommentars die KSA-Seiten- und Zei-
lenangaben (z.B.: NK KSA 6, 339, 9-21). Wird hingegen auf eine Textpassage
statt auf ein einzelnes Lemma in einem anderen Kommentarband verwiesen,
werden die Band- und Teilbandnummer sowie — mit ,,S.“ verdeutlicht — die
Seitenzahlen innerhalb dieses Bandes angegeben (z. B. NK 6/1, S. 275-280).

N.s Werke werden ebenso wie andere haufig zitierte Quellen nach dem
jedem Band beigegebenen Siglenverzeichnis gekennzeichnet. Notate aus dem
Nachlass sind mit der in KGW/KSA fixierten Nummer versehen, nach dem
Schema: NL Jahr, KSA-Band, Fragmentnummer, KSA-Seitenzahl, ggf. KSA-Zei-
lenzahl (z. B.: NL 1888, KSA 13, 22[28], 597, 5-8). Briefe werden zitiert: X. an Y.,
Datum, KSB- und KGB-Band, Briefnummer (mit Nr.), Seitenzahl (mit S.), ggf.
Zeilenzahl (z.B.: N. an Franziska Nietzsche, 22. 08. 1888, KSB 8/KGB III/5,
Nr. 1093, S. 395, Z. 4). Um trotz der Zahlenhidufung klare Zuordnungen zu er-
moglichen, werden bei den Briefen die Abkiirzungen ,,Nr.“, ,,S.“ und ,,Z.” bei-
behalten.

Soweit Forschungsliteratur und Quellen aus Platzgriinden nur abgekiirzt
(Autornachname Erscheinungsjahr, Seite) zitiert werden, ist im Literaturver-
zeichnis am Ende jedes Teilbandes der jeweilige Titel leicht zu identifizieren.
Jeder Teilband enthdlt iiberdies ein Namen- und Sachregister.
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Jenseits von Gut und Bose






I Uberblickskommentar

1 Entstehungsgeschichte und Textgeschichte

Nach der Fertigstellung des dritten Teils von Also sprach Zarathustra (Za III)
unterzog N. seine vorangegangenen Werke einer Durchsicht. Dabei erschienen
ihm Morgenréthe (M) und Die fréhliche Wissenschaft (FW) ,,als Einleitung, Vor-
bereitung und Commentar zu genanntem Zarathustra“ (N. an Franz Overbeck,
07. 04. 1884, KSB 6/KGB III/1, Nr. 504, S. 496, Z. 80f.). Zugleich beschloss er,
»eine Revision [s]einer Metaphysica und erkenntnifitheoretischen Ansichten*
in Angriff zu nehmen (ebd., Z. 71f.). Wiederholt konsultierte N. nun seine frii-
hen Schriften (z.B. N. an Overbeck, Anfang August 1884, KSB 6/KGB III/1,
Nr. 524, S. 518, Z. 23-34). Ein Jahr spiter haben sich diese Selbstlektiiren zum
Vorsatz verdichtet, simtliche unverkauften Exemplare seiner bisher beim Ver-
leger Ernst Schmeitzner gedruckten Schriften in die Hand zu bekommen. ,,Mein
Wunsch ist grof3, den ganzen Rest von Exemplaren meiner Schriften zu besit-
zen; oder vielmehr, ich sehe gar kein anderes Mittel als das angegebene, um
dazu zu gelangen, was jetzt noth thut, meine frithern Schriften neu
und wesentlich verdndert herauszugeben.“ (N. an Elisabeth Forster,
kurz vor dem 15. 08. 1885, KSB 7/KGB III/3, Nr. 621, S. 81, Z. 10-15) Namentlich
Menschliches, Allzumenschliches (MA) mit den Fortsetzungen Vermischte Mei-
nungen und Spriiche (VM) und Der Wanderer und sein Schatten (WS) wollte N.
»einer schleunigen neu redigirten Auflage” (ebd., Z. 26) zufiihren. Jedoch
nahm er von diesem Vorhaben im Zuge anhaltender Verlagsprobleme zunéchst
wieder Abstand (N. an Overbeck, Anfang Dezember 1885, KSB 7/KGB III/3,
Nr. 649, S. 117, Z. 61-68), um sich stattdessen — so in einem Briefentwurf an
Hermann Credner, den N. gerne als Verleger gewinnen wollte, Mitte Januar
1886 (KSB 7/KGB III/3, Nr. 663, S. 140f.) — der Ausarbeitung eines zweiten Ban-
des von M zuzuwenden. Dieses Projekt zeichnete sich wohl schon im Sommer
1885 ab (Schaberg 2002, 163). Das Verfahren, dlteren Werken neue Binde nach-
zuschieben, das N. bereits bei MA angewandt hatte, diente augenscheinlich
auch dazu, den nach N.s Empfinden nicht ausreichend rezipierten, friiheren
Werken endlich die gebiihrende Aufmerksamkeit zu verschaffen. ,Deine wie
meine Schriften liegen vollstdndig vergraben und unausgrabbar in die-
sem Antisemiten-Loch®, beschied N. seinem Freund Overbeck gegen Ende sei-
ner sich juristisch zuspitzenden Auseinandersetzung mit dem Antisemitica
druckenden Schmeitzner Anfang Dezember 1885 (KSB 7/KGB III/3, Nr. 649,
S. 117, Z. 48-50).

N.s Suche nach einem neuen Verleger, nicht nur fiir sein bisheriges Schrift-
tum, um dessen Verbreitung Schmeitzner sich nach N.s Ansicht nicht hinrei-
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chend gekiimmert hatte, sondern besonders auch fiir ein neues Werk, schien
von Erfolg gekront zu werden, als sich Credner als ,,Verehrer” seiner Schriften
zu erkennen gab und starkes Interesse an einer Zusammenarbeit signalisierte
(Credner an N., 26. 01. 1886, KSB 7/KGB III/4, Nr. 339, S. 119). Das lie3, wie N.
am 30. 01. 1886 seiner Mutter berichtete, Credner als den ,,lang ersehnte[n] Ver-
leger der Zukunft* erscheinen (KSB 7/KGB III/3, Nr. 666, S. 145, Z. 28f.). Und
tatsdachlich unterbreitete Credner am 06. 02. 1886 N. den Vorschlag, das ge-
plante Buch als ,,Neue Folge“ von M in geringfiigig kleinerem Format und einer
Auflage von 1250 Exemplaren mit 40 Mark Honorar pro Bogen herauszubringen
(KGB II1/4, Nr. 342, S. 124). Im Laufe der Arbeit verlor das Manuskript im Friih-
jahr 1886 mehr und mehr den Fortsetzungscharakter, so dass es bald auch
einen neuen Namen erhielt, explizit im Brief an Heinrich Koselitz vom
27. 03. 1886: ,,Diesen Winter habe ich benutzt, etwas zu schreiben, das Schwie-
rigkeiten in Fiille hat, so daf3 mein Muth, es herauszugeben, hier und da wa-
ckelt und zittert. Es heif3t: / Jenseits von Gut und Bo6se. / Vorspiel /
einer Philosophie der Zukunft.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 680, S. 166f., Z. 73-78)
Trotz dieser unmissverstdandlichen brieflichen Stellungnahme behauptete Ko-
selitz alias Peter Gast im Mai 1904 (Nietzsche 1905, Nachbericht, III) als Verfas-
ser des ,,Nachberichts*“ zum 7. Band der Grof3- und der Kleinoktav-Ausgabe von
Nietzsches Werken: ,,Jm Juni 1885 war das Buch bereits fertig.“ (Nietzsche 1905,
Nachbericht, II = Nietzsche 1921, Nachbericht, II = GoA 7, II). Demgegeniiber
lag Eduard von der Hellen, der Herausgeber von JGB in der ersten, noch von
Fritz Koegel verantworteten Grof3oktav-Ausgabe, mit seiner Datierung richtiger
als spater Koselitz: ,,Nietzsche schrieb ,Jenseits von Gut und Bose* wahrend
des Sommers 1885 in Sils-Maria und wahrend des folgenden Winters in Nizza:
Ende Mérz 1886 war das Werk beendigt.* (Nietzsche 1895, Nachbericht, I = GoAK
7,1) Das entspricht der Angabe in N.s Brief an Georg Brandes vom 10. 04. 1888,
KSB 8/KGB III/5, Nr. 1014, S. 287, Z. 41f. Koselitz’ falsche Chronologie sollte
wohl N.s eigene Datierung der Vorrede von JGB auf ,,Juni 1885% (KSA 5, 13, 18)
beglaubigen. Augenscheinlich wollte N. den Eindruck erzeugen, das neue
Buch sei vor seinen Verleger-Problemen und in unmittelbarem Zusammenhang
mit Za entstanden.

Im Entwurf eines Briefes an Credner schrieb N. Ende Méarz 1886 unter Hin-
zufiigung von Arbeitsproben: ,,Das Buch ist als ,Fortsetzung* oder ,neue Folge*
der ,Morgenréthe® unmoéglich auszugeben: davon habe ich mich wahrend
der Abschrift {iberzeugt. Es ist dazu viel zu fundamental (auch im Ton abwei-
chend)“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 682, S. 168, Z. 7-10). Wichtig war N. dabei, dass
das neue Buch in seiner Ausstattung genau seinen alten, andernorts erschiene-
nen Biichern entsprache. ,Man hat sich auflerdem an eine bestimmte Form
und Ausstattung meiner Biicher gewOhnt: sie gehort jetzt mit zu dem Typus
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der in ihr reprasentirten Denkungsweise. Vergeben Sie mir, daf ich zu Gunsten
des neuen, so entscheidenden Buches unbedingt die alte Form mir ausbitte.”
(Nr. 682, KSB 7/KGB 111/3, S. 169, Z. 40-44) Uberdies wiinschte N. eine Auflage
von 1000 Stiick und das entsprechende Honorar (ebd., Z. 45-47). Credner
scheint darauf nicht eingegangen zu sein, so dass sich der Plan, mit ihm ins
Geschift zu kommen, nicht konkretisierte: ,Winter-Pensum exakt fertig,
Abschrift selbsthdndig besorgt, Fidchen drum gebunden, ad acta gelegt. Der-
gleichen druckt mir Niemand, am wenigsten Credner“ (N. an Overbeck,
10. 04. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 684, S.170f., Z. 8-11, vgl. N. an Franziska
Nietzsche, 11. 04. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 686, S. 174, Z. 22f.). Trotz dieser
diisteren Prognose versuchte N. sein Gliick auf Empfehlung von Max Heinze
zwei Tage spater bei Carl Heymons vom Berliner Verlag Carl Duncker, um ihm
sein ,,sehr unabhingig gedachte[s] und gemachte[s] Buch[.]“ anzubieten: ,,Mei-
ne Leser und Anhédnger sind weit verbreitet genug, um Ihnen von vornherein
die Verkauflichkeit des Buchs wahrscheinlich zu machen* (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 687, S. 175, Z. 11-14). N. hielt die Forderung einer Auflage von 1000 Exem-
plaren und eines Bogenhonorars von 40 Mark aufrecht (ebd., Z. 18f.), ebenso
die ,,Ausstattung” nach Maf3gabe eines fritheren Werkes, ndmlich MA I (ebd.,
Z. 20f.). Heymons wies N.s Ansinnen am 17. 04. 1886 allerdings rundweg zu-
riick, da er ,,von Werken philosophischen Characters oft nur gegen 100 Ex(em-
plare) absetzte. Ich bezweifle, dafy ich zur Deckung der Kosten nun einen
Absatz von 6-700 Exemplaren erreichen wiirde und bedaure aufrichtig, den
Vertrag ablehnen zu miissen® (KGB III/4, Nr. 365, S. 156, Z. 11-15). Darauf ver-
suchte N. es erneut mit dem Vorschlag, ,,auf Zahlung des Honorars bis zu dem
Zeitpunkt zu warten, wo 600 Exemplare verkauft sind“ (N. an Heymons,
20. 04. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 689, S. 180, Z. 8f.). Auch davon lief3 sich der
Verleger nicht iiberzeugen (Heymons an N., 24. 04. 1886, KGB III/4, Nr. 367,
S. 158), woraufhin N. sich erneut an Credner wandte, dem er iiber seinen
Freund Max Heinze das Manuskript des neuen Werkes zukommen lief} (vgl.
Heinze an N., 05. 05. 1886, KGB I1I/4, Nr. 373, S. 167). Aber Credner hiillte sich
in Schweigen, woraufhin N. sein Manuskript zuriickforderte und, traut man
einem Briefentwurf kurz vor dem 25. 05. 1886, mit sehr deutlichen Worten nicht
sparte: ,,Ich habe keinen Geschmack fiir bummelige Geschiftsleute, noch weni-
ger fiir unhofliche“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 702, S. 191, Z. 6f.).

Nach diesen erniichternden Erfahrungen fasste N. den Entschluss, JGB wie
den Privatdruck von Za IV auf eigene Rechnung zu publizieren. Deshalb sprach
er Constantin Georg Naumann an, der auch Za II bis Za IV hergestellt hatte
(Schaberg 2002, 287-289), und wollte wissen, was denn die Produktion des
Werkes mit einer Auflage von 600 Exemplaren kosten wiirde. Naumann ver-
wandelte sich vom Drucker zum Verleger erst dank N.s Auftrdgen (vgl. Scha-
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berg 2002, 165f.). Obgleich N. gehofft hatte, Naumann wiirde ,,einen noch ge-
ringeren Kostenpreis herausrechnen® (die Kalkulation ist nach KGB III 7/2, 203
nicht erhalten), erklirte er sich am 03. 06. 1886 mit dessen Angebot einverstan-
den und gab den sofortigen Arbeitsbeginn in Auftrag (KSB 7/KGB III/3, Nr. 705,
S. 193). Im Juni und Juli 1886 erfolgten dann tatsichlich der Satz, die Korrektur
— auch durch Heinrich Koselitz — und der Druck des neuen Werkes; am
02. 08. 1886 bat N. seinen Verleger um die Ubersendung von Frei- und Rezensi-
onsexemplaren an nicht weniger als 46 Empfanger, darunter Freunde, aber auch
Redaktionen und andere Multiplikatoren (KSB 7/KGB III/3, Nr. 726, S. 216-220,
vgl. Kr1, 125-129, Fn. 146). Am 04. 08. 1886 konnte N. Naumann melden: ,,die Ex-
emplare sind eingetroffen und machen mir Freude: Alles sieht gut aus.*
(KSB 7/KGB 111/3, Nr. 728, S. 222, Z. 2f.) An Naumann zahlte N., wie aus seinem
Brief vom 19. 09. 1886 hervorgeht, fiir den Druck 881 Mark (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 749, S. 249, 7. 4). Der Listenpreis des Buches betrug 5 Mark, wovon N. jeweils
60 % hitte bekommen sollen. Nach einer spdteren Aufstellung von Naumann
waren freilich noch einige weitere Kosten in Abzug zu bringen, so dass erheblich
mehr als 300 Exemplare hatten verkauft werden miissen, um N. Profit zu bringen
(Schaberg 2002, 169). Zwar erwies sich Naumann als ,,zuverldssiger Buchvertei-
ler“, dennoch waren binnen Jahresfrist wenig mehr als 100 Exemplare von JGB
abgesetzt. N.s erstes selbstfinanziertes Buchprojekt — sieht man einmal vom Za
IV-Privatdruck ab, der zunichst nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war — er-
wies sich in den ersten Jahren als finanzieller Fehlschlag.

Wie durchgreifend N.s Gestaltungswille noch in der letzten Phase vor der
Manuskriptfinalisierung war, zeigt sich beispielsweise daran, wie er in kurzer
Zeit die Gliederung von JGB grundlegend revidierte. Ende Médrz 1886 sah sie im
Briefentwurf an Credner wie folgt aus:

So, wie ich jetzt das ganze Material geordnet habe, beginnt das Buch mit jenem Hymnus
»an den Mistral“: darauf folgt eine lange Einleitung, welche die Ziige der Philosophie der
Zukunft, deren Heraufkommen ich voraussage, darzustellen unternimmt.

Darauf

Erster Theil: Buch der Loslésung

Zweiter Teil: Buch der Heimlichkeit (mit eingestreuten Versen und Epigrammen)

Dritter Theil: Buch der Hohe

zum Schlufl das mitgesandte Lied ,,oh Lebensmittag® (KSB 7/KGB III/3, Nr. 682, S. 168,
Z.12-21).

Fast schon ganz die Endgestalt hat die Gliederung von JGB zwei Wochen spéter
gemafl dem Brief an Heymons vom 12. 04. 1886 angenommen: ,,Das Buch ent-
hilt zehn Abschnitte, deren Uberschriften lauten: Von den Vorurtheilen der
Philosophen. Der freie Geist. Das religiose Genie. Das Weib an sich. Zur Natur-
geschichte der Moral. Wir Gelehrten. Unsere Tugenden. Volker und Vaterlan-
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der. Masken. Was ist vornehm?“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 687, S. 175, Z. 29-33).
Aber der Abschnitt ,,Masken“ findet sich in der Druckfassung von JGB ebenso-
wenig wieder wie ,,Das Weib an sich“; das ,religitse Genie“ weicht dort dem
»religiosen Leben®, und dazu kommen noch ,,Spriiche und Zwischenspiele“,
die Vorrede sowie ,,Aus hohen Bergen. Nachgesang“ (vgl. R6llin 2013, 49). In
KGW IX 5, W I 8, 159 findet sich eine weitere Werkdisposition, die nicht nur das
Masken-Hauptstiick anfiihrt, sondern auch noch anfiigt: ,, 1. Die Versucher.

JGB ist in vielerlei Hinsicht eine Zusammenstiickelung friiherer Texte und
hat im Laufe seiner Entstehung mit seiner Gestalt auch seine Konzeption und
Struktur verdndert. Gruppierung und Finalisierung des fiir JGB vorgesehenen
Materials erfolgten in der ersten Jahreshilfte 1886 und lassen sich partiell
nachvollziehen anhand des im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar unter
der Archivsignatur GSA 71/26 erhaltenen Druckmanuskripts, dem Hans Joa-
chim Mette die Signatur D 18 gegeben hat. Es handelt sich um eine Reinschrift
meist schon frither entworfener Texte, die von N. als Druckvorlage angelegt
worden ist. Urspriinglich hatte N. Foliob6gen beschrieben, die er dann im Lau-
fe seiner Kompositionsarbeit teilweise zerschnitt und neu zusammenfiigte. Mit
diesem Verfahren arrangierte N. die Aphorismen wiederholt neu. Rollin 2013
hat das Manuskript D 18 eingehend untersucht. Es fallt auf, dass darin die
Aphorismenzdhlung oft, ,,mitunter bis zu vier Mal gedndert“ (R6llin 2013, 50)
worden ist, was es wiederum erlaubt, die letzten Buchwerdungsstufen von JGB
zu rekonstruieren (iibrigens hat Heinrich Koselitz in der dritten Druckauflage
von JGB die durch N.s Umstellungen und Einfiigungen entstandene Verdoppe-
lung von Aphorismen-Nummern aufgeldst, so dass in Nietzsche 1894 eine neue
Zahlung zustande kam, vgl. etwa die faksimilierte Seite bei Hoffmann 1991,
766. Es ist zwar richtig, dass spdtere Ausgaben wieder zur Zdhlung der Erstaus-
gabe von 1886 zuriickgekehrt sind und Koselitzens Eingriffe riickgdngig ge-
macht haben. Allerdings war Koselitz im Buchproduktionsprozess der engste
Vertraute N.s, so dass, wenn N., wie manche Interpreten glauben, der Numme-
rierung einen geheimen Hintersinn gegeben hitte, jener am ehesten darum
gewusst haben miisste. Offenkundig war diese Zdhlung N. gleichgiiltig. Vgl. zu
Koselitz’ Editionspraxis Wilamowitz-Moellendorff 2006 u. Eichberg 2009). Eine
erste im Manuskript D 18 greifbare Version, die allerdings auch eine bereits
sehr spdte Stufe der Buchentstehung dokumentiert, umfasste 308 Aphorismen,
von denen nur sechs Aphorismen nicht mehr zu identifizieren sind (R6llin
2013, 52). Durch die Umstellung der Nummerierung lassen sich die urspriingli-
che und die spatere Platzierung der jeweiligen Texte ermitteln; Rollin 2013, 61—
67 hat eine tabellarische Konkordanz der verschiedenen Platzierungen bis hin
zum gedruckten Text erstellt. Die Fassung mit den 308 Aphorismen diirfte
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identisch mit derjenigen sein, die N. in zehn Abschnitten am 12. 04. 1886 Hey-
mons zum Druck anbot, wobei das dort noch in Aussicht gestellte Hauptstiick
,2Masken* sich von Nummer 259 bis 294 erstreckte (Ro6llin 2013, 53f.). N. hat
bei der weiteren Arbeit die Partie iiber ,,Das Weib an sich® offenbar in ,,Spriiche
und Zwischenspiele“ umbenannt (ebd., 49), das Hauptstiick iiber die ,,Masken*
aufgegeben und die Aphorismen 259 bis 294 (bei drei Streichungen) einzeln an
anderen Manuskriptstellen platziert. Uber das, was ihn dazu bewogen hat,
kann man nur spekulieren: ,Da er die Aphorismen grof3tenteils in ,Was ist vor-
nehm?‘ unterbrachte, liegt zwar die Vermutung nahe, dass ihm die beiden
Hauptstiicke ,Masken‘ und ,Was ist vornehm?‘ vom Inhalt her zu dhnlich wa-
ren; vielleicht war ihm aber auch daran gelegen, die bereits vorhandenen Ana-
logien von JGB zu Menschliches, Allzumenschliches um eine weitere Analogie
zu ergidnzen, da nunmehr beide Werke jeweils neun Hauptstiicke zdhlten.”
(Rollin 2013, 55) In der urspriinglichen Reinschriftversion der 308 Aphorismen
scheint es auch keine Vorrede gegeben zu haben; diese entstand erst, als N.
die urspriinglichen Aphorismen 1 und 2 zu einem Text zusammenfasste und
,Vorrede“ dariiberschrieb (ebd., 56). Schlieflich schickte N., als sein Manu-
skript langst bei Naumann in der Druckerei war, noch zwei Nachtrage hinter-
her, namlich ,,Aus hohen Bergen. Nachgesang“ sowie den Abschnitt JGB 258,
der zusatzlich eingefiigt werden sollte. Man darf vermuten, dass die Druckge-
stalt von JGB anders aussdhe, wiren N.s Bemiihungen um einen Verlag bereits
im April 1886 von Erfolg gekront gewesen (zur Genese vgl. auch R6llin 2012, 12
u. 1781£.).

2 N.s werkspezifische AuSerungen

In der zweiten Jahreshilfte 1886 dachte N. dariiber nach, eine Fortsetzung von
JGB zu verfassen. Davon zeugen Aufzeichnungen, die scheinbar umfassend
iiber N.s Intention Auskunft geben: ,,Um es schliellich zu sagen, worauf ich
mit den eben gegebenen Winken die Leser dieses Buches vorzubereiten fiir
néthig finde: es steht auch mit diesem Buche [sc. JGB], dessen letzter Theil
hiermit ans Licht gegeben wird, nicht anders als es bisher mit meinen Schriften
stand, — es ist ein Stiick meines Hinter-mir. Was ihm zu Grunde liegt,
Gedanken, erste Niederschriften und Hinwiirfe aller Art, das geh6rt meiner Ver-
gangenheit an: ndmlich jener rdathselreichen Zeit, in der ,Also sprach Za-
rathustra‘ entstand: es diirfte schon um dieser Gleichzeitigkeit willen niitz-
liche Fingerzeige zum Verstindnisse des eben genannten schwerver-
stdndlichen Werkes abgeben. Namentlich auch zum Verstandnisse seiner
Entstehung: mit der es etwas auf sich hat. Damals dienten mir solcherlei Ge-
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danken sei es zur Erholung, sei es als Selbstverhor und Selbstrechtfertigung
inmitten eines unbegrenzt gewagten und verantwortlichen Unterfangens:
moge man sich des aus ihnen erwachsenen Buches zu einem dhnlichen Zwecke
bedienen! Oder auch als eines vielverschlungenen Fuf3wegs, der immer wieder
unvermerkt zu jenem gefdhrlichen und vulkanischen Boden hinlockt, aus dem
das eben genannte Zarathustra-Evangelium entsprungen. So gewif3 auch dies
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft‘ keinen Commentar zu den Reden Zara-
thustra’s abgiebt und abgeben soll, so vielleicht doch eine Art vorlaufiges Glos-
sarium, in dem die wichtigsten Begriffs- und Werth-Neuerungen jenes Buchs —
eines Ereignisses ohne Vorbild, Beispiel, Gleichnif in aller Litteratur — irgend-
wo einmal vorkommen und mit Namen genannt sind.“ (NL 1886/87, KSA 12,
6[4], 233, 26-234, 18, vgl. KSA 14, 345) Nach Mazzino Montinari ,,gibt N.“ hier
»eine genaue Darstellung vom Platz, den Jenseits von Gut und Bdse unter sei-
nen Schriften einnimmt“ (KSA 14, 345). N. scheint in diesem Text sogar noch
weitergehende Informationen zu liefern, ndmlich nicht nur zu verraten, wie es
um die Stellung von JGB im Corpus seiner Schriften bestellt ist, sondern auch,
welche Konzeption diesem Werk zugrunde liegt, ndmlich diejenige eines ,,Glos-
sariums“ zu den terminologischen Innovationen von Za. Das Wort ,,Glos-
sar(ium)“ ist in N.s Werken und philosophischem Nachlass ein Hapax legome-
non, wahrend seinem frithen philologischen Nachlass entnommen werden
kann, dass N. das Homerische Glossar von Apion und Heliodor kannte (NL
1868/69, P I 12, 74[6], KGW I 5, 75, 11). Das verweist auf N.s philologischen
Hintergrund - sein Lehrer Friedrich Ritschl behandelte beispielsweise in sei-
nen Plautus-Studien das Glossarium Plautinum (Ritschl 1868, 2, 228-273). Ein
Glossarium ist nach zeitgenossischem Verstdandnis schlicht ein ,Worterbuch,
namentlich zur Erkldrung dunkler, wenig gebrduchlicher Worter” (Meyer
1885-1892, 7, 442). Das Glossarium erklart demzufolge also Dunkles und Unver-
standliches, iibersetzt es in eine andere, verstandlichere Sprache. Das scheint
N. im Sinn gehabt zu haben, als er Jacob Burckhardt am 22. 09. 1886 wissen
lief3, dass JGB ,,dieselben Dinge sagt, wie mein Zarathustra, aber anders, sehr
anders® (KSB 7/KGB III/3, Nr. 754, S. 254, Z. 10f.).

Dann ware JGB nach Meinung seines Verfassers ein erlduterndes Worter-
buch zu Za. Diese Charakterisierung wirft freilich bei ndherem Hinsehen mehr
Fragen auf, als sie beantwortet. Schon im zitierten Nachlasstext 6[4] gibt sich
N. vorbehaltvoll: Es heif3t nicht, JGB sei ein ,,Glossarium®, das die wichtigen
neuen Zarathustra-Begriffe und -Werte aufliste, sondern ,\vielleicht doch eine
Art vorldufiges Glossarium®, in dem diese Begriffe und Werte ,,irgendwo ein-
mal vorkommen und mit Namen genannt sind“. Das impliziert, dass alles Mog-
liche sonst in diesem Buch gleichfalls vorkommen kann, das sich eventuell im
Glossar-Sein nicht erschépft. Viele Interpreten haben die Auf3erungen N.s, die
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zwischen Za und JGB eine enge Verbindung herstellen, zum Anlass genommen,
in JGB nach den angeblichen Lehren Zarathustras zu forschen. Allerdings kom-
men die ,,Begriffs-Neuerungen® von Za in JGB entweder gar nicht explizit vor
(so ergeht es dem Ubermenschen und der Ewigen Wiederkunft des Gleichen),
oder doch nur unter Einschrdnkungen (so ergeht es dem Willen zur Macht).
Die ,wichtigsten Begriffs- und Werth-Neuerungen jenes Buchs“ sind in JGB ge-
rade nicht ,,mit Namen genannt“. Nun konnte man einwenden, ein Buch {iber
ein Buch miisse das nicht leisten; es konne sich ja fiir die gleiche Sache ande-
rer Namen bedienen - z. B. statt des Ubermenschen den ,Vornehmen*® in den
Vordergrund stellen, wie es im letzten Hauptstiick von JGB geschieht. Das ware
dann kein Glossarium, sondern ein Kommentar, der das eine Vokabular in ein
anderes iibersetzt. Tatsdchlich verlautbarte N. am 26. 10. 1886 gegeniiber Rein-
hart von Seydlitz zu JGB: ,,Es ist eine Art von Commentar zu meinem ,Zara-
thustra‘. Aber wie gut miifite man mich verstehn, um zu verstehn, in wie fern
es zu ihm ein Commentar ist!“ (KSB 7/KGB I1I/3, Nr. 768, S. 270f., Z. 12-15). Das
zu verstehen, fallt wirklich schwer, denn hatte N. nicht zur selben Zeit, ndmlich
in der Aufzeichnung 6[4] gerade erklart, dass ,,dies ,Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft‘ keinen Commentar zu den Reden Zarathustra’s abgiebt und abge-
ben soll“? (Zweieinhalb Jahre friiher, am 7. 04. 1884 hatte N. hingegen M und
FW als vorwegnehmende Kommentare zu Za verstanden wissen wollen — KSB
6/KGB III/1, Nr. 504, S. 496, Z. 78-82).

Problematisch und offen bleibt, in welcher Weise die von N. behauptete
enge Verbindung zwischen Za und JGB besteht. N.s Darstellung von JGB als
,Glossarium“ oder ,,Commentar® zu Za ist vor allem eines: eine Kontinuititsbe-
hauptung. Gegen den Anschein, sein denkerisches und schriftstellerisches
Werk zerfalle in unverbundene Einzelteile, stellte N. den Grundsatz, zwischen
seinen Schriften bestehe ein Verhiltnis von Koharenz und Konsistenz. Er wollte
den Anschein von kontinuierlicher Entwicklung und innerer Folgerichtigkeit
erzeugen. Dabei kommt, je weniger sich das in Planung begriffene Hauptwerk
Der Wille zur Macht realisieren ldsst, dem stattdessen zum Hauptwerk stilisier-
ten Za die Funktion zu, letzter Bezugspunkt zu sein. N. suggeriert, in diesem
Werk seien implizit die Summe seines Denkens und damit all das schon enthal-
ten, was die spateren Schriften blof8 noch explizierten. Auch sonst ist N. darauf
bedacht, zwischen seinen Werken Korrespondenzen herzustellen. Im Falle von
JGB ist die auffilligste Korrespondenz diejenige zum Aufbau von MA I (s.u. UK
JGB, Abschnitt 4 u.z.B. Scheier 1990, XXXIII). Aber auch zu den nachfolgen-
den Werken konstruiert N. noch im Prozess der Produktion Beziige. So heif3t
es im Brief an Constantin Georg Naumann vom 17. 07. 1887 zur Genealogie der
Moral (GM), diese sei ,,eine kleine Streitschrift die in direktem Zusammen-
hange mit dem voriges Jahr erschienenen ,Jenseits‘ steht: schon dem Titel
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nach. Vielleicht bringt sie das zu wege, die Aufmerksamkeit auf jenes Buch
zu lenken“ (KSB 8/KGB III/5, Nr. 877, S. 111, Z. 4-7). Sein Schaffen soll als ein
Kontinuum erscheinen — das ist die leitende Absicht, die hinter N.s anhalten-
den Verkniipfungsversuchen steht. Ohnehin scheint N. kaum eines seiner
Buchprojekte als abgeschlossen empfunden zu haben; stindig dachte er iiber
neue Teile, Binde, Ergdnzungen und erlduternde Vorworte nach, so dass viele
seiner Werke zundchst als Fortsetzungen oder Erweiterungen von frither Publi-
ziertem ihren Anfang nahmen.

Aus N.s Selbstzeugnissen ist zundchst keine verladssliche Auskunft {iber die
Konzeption von JGB zu gewinnen. Aufschlussreicher sind da Auf3erungen, die
die Genese der Schrift betreffen, namentlich im Brief an Heinrich Koselitz vom
20. 07. 1886: ,,Die Schwierigkeit, die es dies Mal [sc. bei JGB] fiir mich hatte, zu
reden (noch mehr: den Ort zu finden, von wo aus ich reden konnte), nam-
lich unmittelbar nach dem ,Zarathustra‘, werden Sie mir reichlich nachgefiihlt
haben: aber jetzt, wo das Buch ziemlich deutlich vor mir steht, scheint es mir,
daf ich die Schwierigkeit ebenso schlau als tapfer iiberwunden habe. Um von
einem ,Ideal‘ reden zu kénnen, mufl man eine Distanz und einen niedrige-
ren Ort schaffen: hier kam mir der friiher vorbereitete Typus ,freier Geist* treff-
lich zu Hiilfe.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 724, S. 212, Z. 15-23) An den Verleger Ernst
Wilhelm Fritzsch schrieb N. am 07. 08. 1886, das eben erschienene Buch JGB
sei ,,eine Art Einfiihrung in die Hintergriinde des Zarathustra“ (KSB 7/KGB III/
3, Nr. 730, S. 224, Z. 16f.). Diese Auflerung deckt sich mit dem philologischen
Befund insofern, als die in JGB verarbeiteten Materialien tatsdchlich zu einem
guten Teil aus der Za-Zeit stammen. Aber sie ist irrefithrend, insofern sie eine
teleologische Ausrichtung auf Za hin betreibt und JGB tendenziell depotenziert.
In der Kommunikationssituation, in der sich N. gegeniiber Fritzsch befand, war
das allerdings wohlbegriindet, wollte er diesen doch zu einer Neuausgabe von
Za bewegen. Hier wire es erneut problematisch, die Auf3erung als hermeneuti-
schen Schliissel fiir JGB misszuverstehen und dessen Deutung einseitig auf Za
hin zu perspektivieren.

Als autoritative Auskiinfte {iber die jeweiligen Werke sind N.s Selbstzeug-
nisse gegeniiber Dritten generell unzuverldssig, da sie jeweils von spezifischen
Interessen geleitet wurden, die auflerhalb des Interesses einer moglichst au-
thentischen Werkinterpretation lagen. Die ,Fingerzeige* helfen beim Bemii-
hen, N.s iibergreifende Textverkniipfungs- und Textvermarktungsstrategien,
jedoch weniger seine einzelnen Texte zu verstehen. Sie belegen, dass N. gegen-
iiber seinen Kommunikationspartnern damit beschaftigt war, sich selbst neu
zu interpretieren — weil, so darf man vermuten, unter seinen Zeitgenossen sich
niemand die Miihe machte, ihn und seine Werke zu interpretieren, weil er auf
all seine Provokationen kaum eine ernstzunehmende Antwort bekam. Im Falle
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von JGB ist die Rezension von Josef Viktor Widmann (s. u. UK JGB, Abschnitt 6)
die einzige Antwort, die seinem Selbstbild einigermaf3en entsprach oder in die-
ses integriert werden konnte, weil sie die zerstorerische, landlaufige Sicherhei-
ten zersetzende, immoralistische Seite seines Werkes hervorgehoben hatte.
Entsprechend zitierte er sie und ihre Dynamit-Leitmetapher in seinen Briefen
wiederholt, beispielsweise am 20. 09. 1886 gegeniiber Koselitz: ,,Der ,Bund‘
hat, aus der Feder des Redakteurs V. Widmann, einen starken Aufsatz iiber
mein Buch, unter dem Titel N.’s gefdhrliches Buch. Gesammt-Urtheil ,das ist
Dynamit‘“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 751, S. 251, Z. 9-12). JGB erscheint fortan in N.s
Retrospektive als eine Bombe oder als die Folge einer Detonation, deren Split-
ter grofle Verheerungen anrichten konnen. Das ist indes etwas ganzlich ande-
res als ein ,,Glossarium“ oder ein ,,Commentar” zum vorgeblich so erhabenen
»Zarathustra-Evangelium*®.

N. betrieb die Selbstinterpretation als permanente Selbstzurschaustellung,
die auch vor dem Mittel der Selbstumwertung nicht zuriickschreckte. Einerseits
beklagte er die fast vollige Resonanzlosigkeit seines bisherigen Schaffens, an-
dererseits kultivierte er die Uberzeugung, mit Za ein Werk vorgelegt zu haben,
das dem abendlandischen Denken eine vollig neue Richtung geben sollte. Das
Nicht-gehort-Werden stand in denkbar grofitem Gegensatz zu N.s maximalem
Wirkungswillen, dem Willen, méglichst von jedem gehort zu werden. N. emp-
fand bitter, mit seinen bisherigen Schriften, wie er in seinem schon zitierten
Brief an Overbeck Anfang Dezember 1885 schrieb, ,vollstindig vergraben
und unausgrabbar in diesem Antisemiten-Loch“ von Schmeitzners Verlag
zu schmachten (KSB 7/KGB III/3, Nr. 649, S. 117, Z. 48-50). Der offenkundige
Mangel an Durchschlagskraft und Wirksamkeit ist die einschneidende Erfah-
rung, von der N.s Briefe im Vor- und Umfeld von JGB immer wieder zeugen.
Sie kontrastiert mit N.s entschiedenem Wirkungswillen, der sich bis zum Pro-
jekt der ,,Umwerthung aller Werthe“ 1888 ins Uniiberbietbare steigert. 1885/
86 sollten zwei Mafinahmen Abhilfe schaffen: die Neuausgabe seiner fritheren
Schriften in einem anderen Verlag sowie die Publikation jenes Werkes, das
schliefllich den Titel ,,Jenseits von Gut und Bose* erhielt.

Die Resonanzlosigkeit spornte N. an, sein gesamtes Denken immer wieder
neu und anders darzustellen, um es so aus dem ,Vergraben-Sein‘ ans Licht zu
férdern. Ab JGB lautet das Programm deshalb: ,Von da an sind alle meine
Schriften Angelhaken: vielleicht verstehe ich mich so gut als Jemand auf An-
geln?...“ (EH JGB 1, KSA 6, 350, 12-14) Dass diese spite Selbsteinschitzung
keine blof3e Riickprojektion darstellt, macht schon N.s Brief an Overbeck vom
06. 11. 1884 deutlich, in dem die fritheren Werke diesem Anforderungsprofil
unterworfen werden (KSB 6/KGB III/1, Nr. 553, S. 554, Z. 9f., vgl. N. an seine
Schwester kurz vor dem 15. 08. 1885, KSB 7/KGB I1I/3, Nr. 622, S. 82, Z. 68-70).
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Diesem Angelhaken-Prinzip sind auch N.s Selbstzeugnisse verpflichtet, inso-
fern sie seine Schriften bewerben, und zwar durchaus gezielt auf unterschiedli-
che Leser. Wenn er beispielsweise am 26. 10. 1886 Seydlitz JGB als ,,Commen-
tar“ zu Za schmackhaft machen will, so wohl deshalb, weil er bei diesem
Adressaten ein besonderes Interesse an Za voraussetzt (vgl. ausfiihrlicher N. an
Overbeck, 05. 08. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 729, S. 223). Mit JGB indes wollte
N. einen neuen Anfang wagen, der seiner mangelnden Prasenz in den zeitge-
nossischen Debatten ein Ende setzen wiirde. Der Untertitel des Werkes: ,,Vor-
spiel einer Philosophie der Zukunft“ (KSA 5, 9, 2f.) suggeriert genau diesen
neuen Anfang - JGB diirfte, so gegeniiber Overbeck am 14. 07. 1886, ,,noch in
einem peinlich frischen Klima als sehr frisch empfunden werden“ (KSB 7/KGB
III/3, Nr. 720, S. 204, Z. 35f.). Tendenzen der Vereindeutigung und Radikalisie-
rung, die sich insbesondere im Bereich der Moralkritik und des politischen
Denkens in JGB abzeichnen, konnten dem Wunsch nach Popularisierung ge-
horchen: Je extremer die Positionen sind, desto grofier erscheint die Chance,
auf Widerhall zu stoflen, und sei es auch nur in Form des Widerspruchs. ,,Denn
es ist ein erschreckliches Buch, das dies Mal mir aus der Seele geflossen ist, —
sehr schwarz, beinahe Tintenfisch.“ (N. an Koselitz, 21. 04. 1886, KSB 7/KGB
I1I/3, Nr. 690, S. 181, Z. 43—-45).

Die Hoffnungen, die N. mit der Durchschlagskraft von JGB verband, wur-
den nach der Publikation nicht bescheidener: ,Vielleicht ist es [...] rathsamer,
den Zarathustra einstweilen noch zuriickzuhalten. Er wird am stiarksten wirken
und gekauft werden, wenn erst eine gewisse Sattigung mit meinen Gedanken
und Perspektiven bei dem Publikum erreicht ist. Das eben ausgegebne Buch
,Jenseits von Gut und Bose‘ wird ihm nicht iibel den Weg bereiten.“ (N. an
Fritzsch, 16. 08. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 732, S. 228, Z. 24-30) Zunéchst ein-
mal schienen sich die Wunschtrdume auch zu bewahrheiten; so meldete N.
seiner Schwester und seinem Schwager am 02. 09. 1886: ,,Bis jetzt ist schon die
Halfte der Auflage abgesetzt; Naumann schrieb sehr vergniigt, — es ist als ob
ein Bann von meinen Biichern genommen wire“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 741,
S. 239, Z. 24-26) — und entschuldigte sich zugleich, dass er ,,das neue Buch
noch nicht geschickt habe: aber, eben im Begriff, die Ordre dazu zu geben, sah
ich’s mir erst darauf an, ob es Euch Vergniigen machen werde, — und siehe,
da schien mir’s gar nicht so!“ (ebd., S. 240, Z. 34-38). Das ,sehr vergniigte*
Schreiben von Naumann ist freilich nicht erhalten, und ein knappes Jahr nach
Erscheinen musste N. sich eingestehen, dass auch JGB ein buchhéndlerischer
Misserfolg war: ,,Es sind {iberhaupt nur 114 Exemplare verkauft worden
(wéhrend allein 66 Exemplare an Zeitungen und Zeitschriften verschenkt wor-
den sind) / Lehrreich! Namlich man will partout meine Litteratur nicht:
und ich - darf mir den Luxus des Druckes nicht mehr gestatten. — (N. an
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Koselitz, 08. 06. 1887, KSB 8/KGB III/5, Nr. 856, S. 87, Z. 50-56). Die Auflage
hatte 600 Exemplare betragen (Schaberg 2002, 289). Gegeniiber Naumann gab
N. am 24. 06. 1887 dann resigniert zu: ,,ich habe mich ersichtlich, obschon ich
in meinen Erwartungen nicht unbescheiden war, etwas verrechnet. Das
thut mir umso mehr leid, als ich gerne gerade das Buch moglichst bald neu
herauszugeben gedachte, etwa im Umfange verdoppelt. Ich nahm an, daf man
besser auf dieses kleine Buch ,anbeif3en‘ werde, und daf} es dann leichter sein
diirfte, das vervollstindigte und starkere Werk zum Verkauf zu bringen. Aber
es ist klar, daf3 ich den Geschmack der gegenwirtigen Deutschen zu wenig
kenne.“ (KSB 8/KGB III/5, Nr. 866, S. 98f., Z. 6-14) Es schien sich zu bewahr-
heiten, was N. bereits am 24. 09. 1886 Malwida von Meysenbug gegeniiber pro-
phezeit hatte: ,,Nehmen wir an, daf3 es [sc. JGB] gegen das Jahr 2000 gelesen
werden darf ...“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 756, S. 257, Z. 16 f.) Im Herbst 1886 hat-
ten ihm nicht nur Widmanns Besprechung im Bund, sondern auch die freund-
lich-zuriickhaltenden Reaktionen von Jacob Burckhardt (26. 09. 1886, KGB III/
4, Nr. 403, S. 221f.) und von Hippolyte Taine (17. 10. 1886, KGB III/4, Nr. 411,
S. 229f.) scheinbar bessere Rezeptionsaussichten ertffnet, so dass er Plane zu
einer Neuauflage und einer Erweiterung des Werkes geschmiedet hatte (vgl. N.
an Fritzsch, 13. 02. 1887, KSB 8/KGB III/5, Nr. 799, S. 22). Lange schwankte N.,
ob das fiir die Neuauflage von FW verfasste Fiinfte Buch nicht doch besser in
einer weiteren Ausgabe von JGB seinen Platz finde (N. an Koselitz, 07. 03. 1887,
KSB 8/KGB III/5, Nr. 814, S. 40, Z. 6-16; zu Einzelheiten vgl. Kaufmann 2015,
16 f.). Noch am 29. 04. 1887 ist gegeniiber Fritzsch von einer wesentlich erwei-
terten zweiten Auflage von JGB die Rede (KSB 8/KGB III/5, Nr. 838, S. 64, Z.
18 £.). Mit den Remissionen nahm die Anzahl der definitiv verkauften Exempla-
re sogar ab, was N. allerdings nicht daran hinderte, JGB ausdriicklich in erldu-
ternder Absicht GM zur Seite zu stellen, wie er am 30. 08. 1887 Overbeck wissen
lief3: ,,Das Resultat vom Verkauf von ,Jenseits‘ ist sehr lehrreich; dies Mal ist
Alles gethan, was ein geschickter und beliebter Buchhdndler zu Gunsten
eines Buchs thun kann; es sind ebenfalls gegen 60 Freiexemplare an Zeitschrif-
ten und Redaktionen vertheilt worden. Trotzdem jammerlicher Abschluf3 der
Rechnung, buchstidblich 106 Exemplare verkauft, Alles sonst remittirt.
Kaum der fiinfte Theil der Redaktionen hat Notiz von der Zusendung genom-
men; entschiedene Zeichen von Abneigung und principieller Ablehnung gegen
Alles, was von mir kommt, fehlen nicht. Und nicht Eine in Betracht kommende
Anzeige! Ich sage dies iibrigens nicht mit Verdruf3: denn ich verstehe es.
Trotzdem schien es mir nothwendig, diesem ,Jenseits‘ von mir aus etwas zu
Hiilfe zu kommen: und so habe ich ein paar gute Wochen benutzt, um in Ge-
stalt von 3 Abhandlungen das Problem des genannten Buchs noch einmal zu
préacisiren” (KSB 8/KGB III/5, Nr. 900, S. 139f., Z. 45-60, vgl. N. an Naumann,
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08.11. 1887, KSB 8/KGB III/5, Nr.946, S.186, Z. 22-25 u. an Burckhardt,
14. 11. 1887, KSB 8/KGB III/5, Nr. 952, S. 198, Z. 19-26).

Naumann gegeniiber fragte sich N. am 14. 02. 1888, ob es bei GM ,,rathsam
gewesen® wdre, ,,den Titel ,Jenseits von Gut und Bose‘ zu wiederholen und
dariiberzusetzen. Anhang. Drei Abhandlungen® (KSB 8/KGB III/5,
Nr. 994, S. 255, Z. 9-11). Die sehr verhaltenen und gelegentlich offen feindseli-
gen Rezensionen von JGB (vgl. Reich 2013, 614—-667) nahm er nicht ohne Bitter-
keit zur Kenntnis (vgl. N. an Franziska Nietzsche, 10. 10. 1887, KSB 8/KGB III/
5, Nr. 924, S. 164f.). Diese Reaktionen dienten ihm dann nicht nur als Beleg
dafiir, dass die Deutschen unfihig seien, ihn zu verstehen — Widmann, Taine
und Burckhardt waren bezeichnenderweise keine Deutschen —, sondern iiber-
dies als Beleg fiir ihre Riickstdndigkeit: ,,Oder denken Sie vielleicht giinstiger
iiber die jetzigen Deutschen? Mir scheint es, daf3 sie Jahr fiir Jahr in rebus
psychologicis plumper und viereckiger werden (recht im Gegensatz zu den Pa-
risern, wo Alles nuance und Mosaik wird), daf3 ihnen alle tieferen Ereignis-
se entschliipfen. Zum Beispiel mein ,Jenseits von Gut und Bése‘ — welche Ver-
legenheit hat es ihnen gemacht! Nicht ein intelligentes Wort habe ich dariiber
zu horen bekommen, geschweige ein intelligentes Gefiihl.“ (N. an Georg
Brandes, 08. 01. 1888, Nr. 974, S. 228, Z. 32-39) Die schlechte Aufnahme des
Werks wird nicht nur zum Gradmesser der kulturellen Misere in Deutschland,
vielmehr riickt JGB auch in N.s Selbstdeutung zum Schliisselwerk auf. So be-
dauerte N. gegeniiber dem Bund-Feuilletonredakteur Josef Viktor Widmann,
dass Carl Spitteler in seinem vom Bund am 01. 01. 1888 abgedruckten Essay
Friedrich Nietzsche aus seinen Werken (KGB 111 7/3, 2, S. 961-972) JGB nicht be-
riicksichtigt habe: ,Damit fehlte ihm eigentlich der Boden unter den Fiif3en,
um tiiber die letzterschienene ,Streitschrift!* (Genealogie der Moral) mitzureden.
[...] Hat nicht die Absicht einer Schrift nicht immer erst das Gesetz ihres Stils
zu schaffen? Ich verlange, daf, wenn diese Absicht sich andert, man auch
unerbittlich das ganze Prozedurensystem des Stils dndert. Dies habe ich zum
Beispiel im ,Jenseits‘ gethan, dessen Stil meinem fritheren Stil nicht mehr dhn-
lich sieht: die Absicht, das Schwergewicht war verlegt® (N. an Widmann,
04. 02. 1888, KSB 8/KGB III/5, Nr. 985, S. 244f., Z. 17-32, vgl. N. an Spitteler,
10. 02. 1888, KSB 8/KGB III/5, Nr. 988, S. 247, Z. 42-49). In AuBerungen wie die-
ser, dass JGB einen vollig neuen Stil erforderlich gemacht habe, wird die Konti-
nuitdtsbehauptung in jenen Selbstzeugnissen konterkariert, welche die Einheit
der Denkbewegung und die organische Verbindung einzelner Werke miteinan-
der betonen. JGB kann fiir sich stehen, wie aus N.s Lektiireempfehlung fiir Karl
Knortz am 21. 06. 1888 hervorgeht: ,,Fast mochte ich rathen, mit den letzten Wer-
ken anzufangen, die die weitgreifendsten und wichtigsten sind (,Jenseits von
Gut und Bose‘ und ,Genealogie der Moral®).“ (KSB 8/KGB III/5, Nr. 1050, S. 340,
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Z. 31-33) JGB erschien N. noch in seinen letzten bewussten Lebenswochen als
eine fiir seine ganze Denkhaltung reprasentative Schrift: ,,Zunachst sollen die
beiden capitalen Biicher Jenseits von Gut und Bdse und die G6tzen-
Dammerung iibersetzt werden: damit bin ich in Frankreich vorgestellt.“
(N. an August Strindberg, 18. 12. 1888, KSB 8/KGB III/5, Nr 1199, S. 539f., Z. 45—
47)JGB st fiir N. mehr als ein Buch, das blof3 die ,,Nachtruhe* stort (vgl. NL 1888,
KSA 13, 19[1]4, 540, 21-541, 2 u. NK KSA 6, 302, 24-26).

Die ausfiihrlichste Interpretation, die N. selbst JGB angedeihen lief3, findet
sich in den Retraktationen seiner eigenen Schriften, einem Hauptteil seiner
Autogenealogie Ecce homo (EH). Dort sind JGB zwei Abschnitte gewidmet, die
das Werk freilich nicht als Kommentar oder Glossar zu Za darstellen, sondern
als seinen eigentlichen Gegensatz (dazu ausfiihrlich NK 6/2, S. 572-577). Nach
EH ist JGB in Konzeption und Struktur das negative Spiegelbild von Za (vgl.
auch Strauss 1983, 174). Werde dort ausgefiihrt und geantwortet, so in JGB
verratselt und gefragt. ,Nachdem der jasagende Theil meiner Aufgabe gelGst
war, kam die neinsagende, neinthuende Hilfte derselben an die Reihe: die
Umwerthung der bisherigen Werthe selbst, der grosse Krieg, — die Heraufbe-
schworung eines Tags der Entscheidung.” (EH JGB 1, KSA 6, 350, 6-10) Aber
weder in der Verneinung noch im apokalyptischen Drangen nach einer Ent-
scheidung im Weltkrieg der Moralen soll sich JGB erschopfen; zugleich gehort
die Schrift, wie bereits zitiert, im Verein mit den anderen Werken nach Za zu
den ,,Angelhaken“: ,Wenn Nichts sich fieng, so liegt die Schuld nicht an
mir. Die Fische fehlten ...“ (KSA 6, 350, 13-16) Die negierende Dimension
von JGB sieht N. nun darin, dass das Buch ,,in allem Wesentlichen eine Kritik
der Modernitdt “ sei, ,,die modernen Wissenschaften, die modernen Kiins-
te, selbst die moderne Politik nicht ausgeschlossen* (EH JGB 2, KSA 6, 350, 18—
20). Die Verneinung betrifft das, was die Gegenwart hochschitzt, ,,die beriihm-
te ,Objektivitat® zum Beispiel, das ,Mitgefiihl mit allem Leidenden‘, der ,histori-
sche Sinn‘ mit seiner Unterwiirfigkeit vor fremdem Geschmack [...], die ,Wissen-
schaftlichkeit* (KSA 6, 351, 4—8). Diese polemische Fokussierung auf die eige-
ne Zeit, die N. JGB zuschreibt, erlaubt es ihm, den Unterschied zwischen
diesem Werk und Za an einer unterschiedlichen Perspektive, ja an der Notwen-
digkeit einer unterschiedlichen Perspektivierung festzumachen: ,,Das Auge,
verwohnt durch eine ungeheure Nothigung fern zu sehn [...], wird hier ge-
zwungen, das Nichste, die Zeit, das Um-uns scharf zu fassen.“ (KSA 6, 351,
10-13) Immerhin ist es noch dasselbe ,,Auge®, das hier blickt — so viel Kontinui-
tatsbehauptung bleibt bestehen —, aber dieses Auge schaut auf etwas anderes
und damit anders. Auch wenn man das fiir JGB beanspruchte ,,Raffinement in
Form, in Absicht, in der Kunst des Schweigens* (KSA 6, 351, 16f.) in Rech-
nung stellt, ist deutlich, dass das Werk nun keineswegs mehr als Kommentar
oder als Glossar der Hauptbegriffe von Za dienen zu kénnen scheint, sondern
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bestenfalls als Justierung des Zarathustra-Blicks auf ndherliegende und zu-
gleich unerfreuliche Gegenstdnde (,das Buch entbehrt jedes gutmiithigen
Worts*“ — KSA 6, 351, 191.), quasi als angewandte Zarathustra-Ethik. Aber nicht
einmal das wird behauptet. Stand in den frithen Selbstzeugnissen JGB fiir Za-
Explikation in unterschiedlicher Hinsicht, so in den letzten Selbstzeugnissen
fiir die Abkehr vom Za-Modus des Denkens. Anstelle der Kontinuitdt stehen
jetzt Entwicklung und Differenz im Vordergrund, freilich immer noch als Be-
standteil einer um die ,neinthuende Halfte“ gréfler gewordenen, einen
Denkbewegung.

Die EH-Retraktation von JGB verdichtet die verschiedenen Selbstdeutungs-
muster allegorisch im Gedanken einer in Versuchung fithrenden Philosophie,
die sich des Schweigens und des blof3 anspielenden, unvollstandigen Spre-
chens bedient, um so vom Leser Antworten zu verlangen — wie die Schlange
von Eva und Adam. Gerade die teuflische Paradiesschlange ist es, die N. allego-
risch mit sich und seinem Werk vergleicht, indem er sie als ein Ausruhen Got-
tes von der eigenen Giite begreift: ,,Das Raffinement in Form, in Absicht, in
der Kunst des Schweigens, ist im Vordergrunde, die Psychologie wird mit
eingestandlicher Harte und Grausamkeit gehandhabt, — das Buch entbehrt je-
des gutmiithigen Worts ... Alles das erholt: wer errdth zuletzt, welche Art
Erholung eine solche Verschwendung von Giite, wie der Zarathustra ist, n6thig
macht? ... Theologisch geredet — man hore zu, denn ich rede selten als Theolo-
ge — war es Gott selber, der sich als Schlange am Ende seines Tagewerks unter
den Baum der Erkenntniss legte: er erholte sich so davon, Gott zu sein ... Er
hatte Alles zu schon gemacht ... Der Teufel ist bloss der Miissiggang Gottes an
jedem siebenten Tage ...“ (EH JGB 2, KSA 6, 351, 16-27).

JGB soll protreptisch wirken, indem das Werk promissorisch und temptato-
risch agiert. Promissio und temptatio, Versprechen/Verheiung und Versu-
chung/Verfiithrung sind wesentliche Strukturierungsmomente von JGB: ,,Je abs-
trakter die Wahrheit ist, die du lehren willst, um so mehr musst du noch die
Sinne zu ihr verfiihren.“ (JGB 128, KSA 5, 96, 15f.) Der Gestus von JGB lisst
sich, so im Brief an Widmann vom 04. 02. 1888, als der einer ,raffinirten Neu-
tralitdt und z6gernden Vorwértsbewegung® (KSB 8/KGB III/5, Nr. 985, S. 245,
Z. 35f.) beschreiben. JGB kann, so an Carl Spitteler am 10. 02. 1888, ,als ver-
botenes Buch” gelten ,,— aber trotzalledem enthdlt es den Schliissel zu mir,
wenn es einen giebt“ (KSB 8/KGB III/5, Nr. 988, S. 247, Z. 43—-45).

3 Quellen

Ein Reiz von JGB liegt wie bei N.s friiheren aphoristischen Werken in seiner
thematischen Vielfalt. Die Materialien, aus denen N. das Werk komponiert hat,
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stammen aus unterschiedlichen Zeiten und unterschiedlichen Kontexten. Ent-
sprechend entsprang JGB auch nicht einer ,Hauptquelle‘. Stattdessen lassen
sich thematische Gruppen von Lektiiren unterscheiden, die N. in diesen unter-
schiedlichen Phasen seines Denkens und Schreibens begleitet haben. Dabei
fallen — entgegen N.s gelegentlicher Beteuerung, er sei exzessivem Lesen ganz-
lich abhold - zunichst die Breite, Vielfalt und Fiille seiner Lektiiren auf, die
ein Blick in das Verzeichnis seiner Privatbibliothek und seiner Lesespuren (N.
las oft mit dem Stift in der Hand) enthiillt (NPB). Was N. freilich wann genau
gelesen hat, ist oft schwierig zu eruieren (vgl. fiir die Zeit von 1885 bis 1889 die
Ubersicht bei Brobjer 1997), zumal der unentwegt reisefreudige N. stets nur
einen Bruchteil seiner Biicher mit sich herumtrug, jedoch gerne 6rtliche Buch-
handlungen und Bibliotheken konsultierte, ebenso wie die von ihm gerne ver-
dchtlich gemachten Tageszeitungen und Zeitschriften. Der Breite, Vielfalt und
Fiille seiner Lektiiren steht die Selektivitdt seiner Wahrnehmung gegeniiber:
Oft hat sich N. nicht fiir die Sicht eines Autors im Ganzen, die Gesamtidee
oder den Plot eines Werkes interessiert, sondern dafiir, was er fiir seine eigene
Gedankenentfaltung, fiir sein eigenes Schreiben nutzbar machen konnte. Ent-
sprechend greift es in der Regel zu kurz, wenn man bei offensichtlichen und
meist nicht ausgewiesenen Ubernahmen von Ideen und Textbausteinen aus
den gelesenen Biichern N. einfach des Plagiates bezichtigt. Vielmehr pflegte N.
einen eigenwilligen, umschmelzenden, zuspitzenden Umgang mit dem von
ihm Gelesenen (vgl. Sommer 2000b): Er instrumentalisierte es fiir seine eige-
nen Zwecke, wobei er das Gegenteil der von ihm selbst wiederholt fiir seine
eigenen Schriften verlangten Methode des langsamen, ,wiederkduenden‘ Le-
sens praktizierte.

Die Lektiiren, die N. zu den verschiedenen Orten begleitet haben, in denen
JGB Gestalt annahm, werden vom Einzelstellenkommentar nach Moglichkeit
dokumentiert. In einer thematisch gegliederten, groben Ubersicht wiren zu-
nichst die theologischen und religionswissenschaftlichen Biicher zu nennen
(z.B. Janssen 1879 u. 1882, Martensen 1883, 1886a u. 1886b, Renan 1866), so-
dann ethnographisch-anthropologische und kulturgeschichtliche Darstellun-
gen wie Hellwald 1874-1884, Lecky 1873 u. 1879 sowie Caspari 1877. Die
deutschsprachige Philosophie seiner Gegenwart studierte N. zwar nicht syste-
matisch, er hat aber doch einiges damals Aktuelles zur Kenntnis genommen
(so Bahnsen 1882, Drossbach 1884, Diihring 1865, 1873, 1875a, 1875b. u. 1882,
Hartmann 1879, Liebmann 1880 u. 1882, Spir 1877, Teichmiiller 1882, Wide-
mann 1885). Auch Riickgriffe auf ihm ldangst geldufige, philosophische Ge-
wihrsminner kommen wiederholt vor (Schopenhauer 1873-1874, Lange 1866
bzw. 1876-1877). Die fremdsprachige Philosophie ist aus dem Englischen in
Ubersetzungen vertreten (Mill 1869-1886, Spencer 1879), aus dem Franzosi-



Uberblickskommentar 19

schen im Original (Guyau 1885). Auch philosophie- und denkgeschichtlich
hielt sich N. auf dem Laufenden (Fischer 1865 u. 1882; Schmidt 1882, Weygoldt
1883).

Naturwissenschaften und Medizin mit Schwerpunkten in der Physiologie,
Psychologie und Biologie, aber auch Physik vermochten N.s Aufmerksamkeit
zu fesseln (Galton 1883, Joly 1883, Nageli 1884, Richet 1884 u. 1887, Rolph 1884,
Roux 1881, Schmitz-Dumont 1881, Schneider o.]. u. 1882); selbst in die Astrono-
mie machte er gelegentliche Ausfliige (Secchi 1878). Anhaltend fasziniert zeigte
sich N. vom franzosischen Geistesleben, das er sowohl in belletristischer als
auch in kultur- und literaturkritischer Form rezipierte (z.B. Bourget 1883 u.
1886, Galiani 1882, Sainte-Beuve 1880, Stendhal 1854-1855, Taine 1878b-1880b
u. 1880a).

4 Konzeption und Struktur

Viele AuBSerungen N.s zu Jenseits von Gut und Bdse kreisen um das Problem,
in welchem Verhiltnis diese Schrift zu Also sprach Zarathustra steht. Dieses
Problem ldsst sich in der Frage verdichten: Was fiir ein Buch kann man nach Za
noch schreiben, welche Schreibart ist noch moglich, nachdem der Philosoph
Prophet gespielt hat? Zunidchst zeigte N. keine Neigung, zur Form der Abhand-
lung nach Maf3gabe der Geburt der Tragodie (GT) oder der UnzeitgemdfSen Be-
trachtungen (UB) zuriickzukehren; erst die Genealogie der Moral (GM) und spa-
ter Der Antichrist (AC) experimentieren wieder mit der Abhandlungsform — GM
mit der Untergliederung in drei ,,Abhandlungen® sogar ausdriicklich.

So suchte N. den Anschluss an seine fritheren Aphorismenbiicher — neben
FW namentlich MA und M. Als M-Fortsetzung war das neue Werk zundchst
auch konzipiert (vgl. Hofmiller o.]., 63). Im Laufe der Arbeit wandelte sich
freilich sein Charakter. Obwohl es die aphoristische Gestalt beibehielt — in der
finalen Gestalt umfasst es eine Vorrede, knapp 300 durchnummerierte Ab-
schnitte (296 Nummern, jedoch mit gelegentlichen Doppelungen) in neun
Hauptstiicken sowie ein Schlussgedicht —, nahm N. doch in Anspruch, fiir das
Buch, das schlief3lich Jenseits von Gut und Bdse heif3en sollte, eine neue Form
gefunden zu haben (EH JGB 2, KSA 6, 351. Heinrich Koselitz wollte hingegen
dezidiert den Anschein erzeugen, es handle sich um ein Aphorismenbuch im
alten Stil: ,,Der Herausgeber [sc. Koselitz] der dritten und vierten Auflage [sc.
Nietzsche 1894] versah simmtliche Abschnitte des Werks mit selbsterfundenen
Uberschriften, wodurch auch den in zusammenhingender Gedankenentwick-
lung geschriebenen Capiteln der Anschein aphoristischen Charakters gegeben
wurde.“ Nietzsche 1895, Nachbericht, I = GoAK 7, I. Von GoAK an werden diese
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Uberschriften wieder entfernt, vgl. Kr I, 274). Diese neue Form korrespondiert,
so darf man die Bemerkungen in EH JGB 2 wohl auslegen, wenigstens im Riick-
blick zwei Jahre nach Erscheinen mit dem ,,Gedankengang des Buchs“, den der
Verfasser gemaf3 seinem Brief an Carl Spitteler vom 10. 02. 1888 ,,mit leidlicher
Deutlichkeit” in einer Besprechung, namlich derjenigen von Paul Michaelis
aus der National-Zeitung vom 04. 12. 1886 dargestellt fand (KSB 8/KGB III/5,
Nr. 988, S. 247, Z. 48f.). Michaelis hatte, allerdings in denunziatorischer Ab-
sicht, N.s Werk als Ausdruck eines radikalen Antiegalitarismus interpretiert:
,man sieht, die aristokratische Stromung unserer Zeit hat nun auch ihren phi-
losophischen Vertreter gefunden. Nietzsche spricht nur aus, was, wenn auch
unbewufdt, heute die leitenden und treibenden Gedanken eines grof3en Theils
der ,vornehmen‘ Gesellschaft sind“ (Michaelis 1886, zitiert nach Reich 2013,
639). Zwar hielt N. Michaelis’ Einlassung fiir ,,abgeneigt und unehrerbietig*
(KSB 8/KGB III/5, Nr. 988, S. 247, Z. 47), und ihm missfiel, als Repridsentant von
Parteiinteressen, namlich derjenigen des deutschen Geburtsadels angesehen
zu werden (vgl. seinen Brief an Franziska Nietzsche, 10. 10. 1887, KSB 8/KGB
I11/5, Nr. 924, S. 164 1.). Aber es war N. ein Anliegen, gerade auch das ,Raffine-
ment in Form, in Absicht, in der Kunst des Schweigens“ (EH JGB 2, KSA 6,
351, 16f.) als addquaten Ausdruck des Inhalts verstanden zu sehen, ndmlich
als Ausdruck einer neuen ,Vornehmheit“. Ein Mittel dieser Vornehmbheit ist die
Aussparung — als Strategie, vieles nicht oder nur andeutungsweise und verrat-
selt zu sagen. Dem Anspruch nach findet damit eine Leser-Selektion statt: Nur
die Berufenen bringen die Geduld und das Gehor fiir N.s Erkenntnisse mit. ,,Im
letzteren Sinne ist das Buch eine Schule des gentilhomme, der Begriff
geistiger und radikaler genommen als er je genommen worden ist. Man
muss Muth im Leibe haben, ihn auch nur auszuhalten, man muss das Fiirchten
nicht gelernt haben ...“ (KSA 6, 350, 23-351, 2). Auch andere friihe Interpreten
wie Widmann (1886) und Eduard von Hartmann (1891) haben JGB als Manifest
eines resoluten Antiegalitarismus verstanden, der, so Hartmann, den Demokra-
tismus mit einer neuen Tyrannis {iberwinden wolle. Wurde N. politisch plakati-
ver, weil er um jeden Preis gehort werden wollte, wahrend er gleichzeitig die
Suggestion aufrecht erhielt, nur ein auserwahlter Kreis sei iiberhaupt im Stan-
de, seine Texte zu verstehen?

Die meisten Gesamtinterpretationen geben sparliche Auskiinfte zur Kon-
zeption und Struktur von JGB. In der Werkeinfiihrung von Christa Acampora
und Keith Ansell-Pearson gibt es beispielsweise stattdessen nur eine ausfiihrli-
che ,,Overview of Themes* (Acampora/Ansell-Pearson 2011, 8-28). Dezidiert
duflerte sich Leo Strauss zur Struktur von JGB. Er sah das Vierte Hauptstiick:
Spriiche und Zwischenspiele (KSA 5, 85-104) als Zasur: Der erste Teil (Haupt-
stiicke 1 bis 3) beschiftige sich mit Philosophie und Religion, der zweite Teil
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(Hauptstiicke 5 bis 9) mit Politik und Moral (Strauss 1983, 176). J. Harvey Lo-
max hat dieser Einteilung nichts Substantielles hinzuzufiigen, wenn er, ohne
Strauss zu nennen, die ersten drei Teile von JGB der theoretischen, die letzten
fiinf der praktischen Philosophie zuschldgt (Lomax 2003, 6). Laurence Lampert
schlie3lich braucht in seinem ausfiihrlichen Kommentar wenig mehr als eine
Seite, um seine Leser iiber Struktur und Konzeption von JGB zu unterrichten
(Lampert 2001, 6f.). Der Ertrag dieser Seite beschrédnkt sich im Wesentlichen
auf die Wiederholung der Strauss’schen Einteilung.

Wiederholt wird die Parallele der Grobstruktur von JGB zu MA I bemerkt —
einem Werk, das ebenfalls in ,,Hauptstiicke” gegliedert ist und auch in der
thematischen Ausrichtung sowie bei der Verortung mancher Hauptstiicke iiber-
einstimmt. Die neun Hauptstiicke von JGB lauten: ,,Erstes Hauptstiick: von den
Vorurtheilen der Philosophen® (JGB 1-23), ,,Zweites Hauptstiick: der freie Geist“
(JGB 24-44), ,Drittes Hauptstiick: das religiose Wesen“ (JGB 45-62; vgl. MA I:
,»Drittes Hauptstiick. Das religiose Leben*), ,,Viertes Hauptstiick: Spriiche und
Zwischenspiele“ (JGB 63-185), ,,Fiinftes Hauptstiick: zur Naturgeschichte der
Moral“ (JGB 186-203; vgl. MA I: ,,Zweites Hauptstiick. Zur Geschichte der mora-
lischen Empfindungen®), ,,Sechstes Hauptstiick: wir Gelehrten“ (JGB 204-213,
vgl. MA I: ,,Sechstes Hauptstiick. Der Mensch im Verkehr“), ,,Siebentes Haupt-
stiick: unsere Tugenden“ (JGB 214-239); ,,Achtes Hauptstiick: V6lker und Vater-
lander” (JGB 240-256 vgl. MA I: ,,Achtes Hauptstiick. Ein Blick auf den Staat“)
und ,,Neuntes Hauptstiick: was ist vornehm?“ (JGB 257-296, vgl. MA I: ,,Neun-
tes Hauptstiick. Der Mensch mit sich allein®). Die Uberschriften geben zwar
manche thematische Schwerpunkte innerhalb der Hauptstiicke an, diese sind
jedoch nicht systematisch gegliedert und verfolgen keinen durchgehenden Ge-
dankenfaden. Viele der aphoristischen oder kurzessayartigen Texte hat N. im
Laufe der Arbeit wiederholt an anderen Stellen, auch in anderen Hauptstiicken
platziert. Wahrend die einzelnen Abschnitte im Durchschnitt oft mindestens
eine Seite lang sind, enthélt das Vierte Hauptstiick sentenzartig verkiirzte Ein-
bis Fiinfzeiler; auch im Titel ist es das einzige Hauptstiick, das keine themati-
schen Eingrenzungen macht.

Der Untertitel des Werkes — ,,Vorspiel einer Philosophie der Zukunft® (KSA
5, 9, 2f.) — stellt seinen einfithrenden, initiatorischen Charakter heraus. Dieser
Untertitel erweckt den Anschein, JGB sei als Protreptikos, als Werbeschrift fiir
die ,,Philosophie der Zukunft“ konzipiert. Die Protreptik (mpotpentiks TExVN)
ist seit der Antike die Kunst der Uberredung zu einem bestimmten Tun — eine
Kunst, die sich die Philosophen schon friih zunutze gemacht haben, um das
Philosophieren als das eigentlich erstrebenswerte Tun ins richtige Licht zu rii-
cken. Den herkdmmlichen Protreptikoi der Philosophie und namentlich ihren
populdrsten Propagandisten steht N. zur Entstehungszeit der ersten Texte von



22 Jenseits von Gut und Bose

JGB allerdings hohnisch ablehnend gegeniiber: ,,Ich will Niemanden zur Philo-
sophie iiberreden: es ist nothwendig, es ist vielleicht auch wiinschenswerth,
daf3 der Philosoph eine seltene Pflanze ist. Nichts ist mir widerlicher als die
lehrhafte Anpreisung der Philosophie, wie bei Seneca oder gar Cicero.“ (NL
1884, KSA 11, 26[452], 271, 1-5) In den Verdacht einer ,lehrhaften Anpreisung
der Philosophie“ wird JGB zwar nicht geraten — dazu widerstrebt sein andeu-
tendes Sprechen viel zu sehr aller Lehrhaftigkeit —, dennoch aber will dieses
Werk eine neue Form von Philosophie — eine gesetzgebende, selbstbewusste,
lebenverdandernde Philosophie — den Lesern nahebringen.

JGB ist der Protreptikos zu einer Philosophie der Zukunft. Er grenzt sich ab
von all den Protreptikoi der Philosophiegeschichte, die der moralischen Auf-
riistung ihres Publikums dienen: ,,Philosophie hat wenig mit Tugend zu thun*
(NL 1884, KSA 11, 26[452], 271, 5), wie N. im Widerspruch zur philosophischen
Tradition notiert. Um das Ziel der Anwerbung zu erreichen, muss JGB eine
moglichst breite Bliitenlese dessen bieten, was die neue, unvergleichliche Phi-
losophie der Zukunft ausmachen wird. ,, Inzwischen ndmlich wird mein letzthin
herausgegebenes ,Jenseits’ die Aufmerksamkeit hinreichend auf meinen Na-
men lenken und dient insofern als ,Appetitmacher und Stomachicum fiir mei-
ne Art von Litteratur (- die nicht zur ,leichten‘ gehort!)“ (N. an Fritzsch,
24. 09. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 755, S. 256, Z. 20-24).

An welche Adressaten richtet sich dieser zukunftsphilosophische Protrepti-
kos und Appetithappen? Als JGB noch der zweite Band von M hitte sein sollen,
hief3 es in einem Briefentwurf an Credner, Mitte Januar 1886: ,,ich wiirde sagen
es ist ein Buch fiir geistige Wagehalse und Feinschmecker; es ist sogar vom
Feinsten und Verwegensten daran. Trotzdem hat es nichts, was wie ein direkter
Angriff erscheint; ich gehore nicht zu den Parteimenschen irgend welcher Art
welche durchaus ,bekehren‘ oder ,umwerfen‘ wollen.“ (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 663, S. 141, Z. 26-31) Auch nach Erscheinen stellte N. das Werk als ,,schwer
verstandlich“ hin, ,voller Hintergedanken, eine fremde Denkweise vielleicht
mehr noch verbergend als verrathend: welchen Lesern kann ein solches Buch
billigerweise zugemuthet werden? Den Allerwenigsten jedenfalls, den wirkli-
chen Réthselrathern, den historischen ,Zeichendeutern‘“ (N. an Hippolyte Tai-
ne, 20. 09. 1886, KSB 7/KGB III/3, Nr. 753, S. 253, Z. 12-17). N. richtete sich an
die Wenigsten, so scheint es, und strebte doch zugleich jeden moglichen Leser
als potentiellen Anhdnger zu gewinnen. Er spielte damit, dass jeder zum exklu-
siven Kreis der ,,Allerwenigsten® gehoren will. Der Text von JGB zelebriert das
gleich eingangs, indem er ein Rollenspiel von Sphinx und Oedipus inszeniert
(JGB 1, KSA 5, 15) und damit dem Leser nahelegt, in die Rolle des Rétsel-Stellers
und des Ratsel-Losers gleichermaflen zu schliipfen.

JGB ist mit anderen Worten nicht nur als protreptisches Werk im Hinblick
auf die erst angedeutete Philosophie der Zukunft konzipiert, sondern auch als
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temptatorisches Werk, das das zukunftsphilosophische Potential aus den jewei-
ligen Lesern herausreizen will (vgl. N. an Overbeck, 12. 10. 1886, KSB 7/KGB III/
3, Nr. 761, S. 264f., Z. 17-29). Es ist ein Werk, das die gewohnten Gewissheiten
in Versuchung fiihrt und zur Disposition stellt: zundchst in fundamentalphilo-
sophischer Hinsicht (Hauptstiick 1) und im Blick auf die Selbsteinschitzung
der Intellektuellen (Hauptstiicke 2 und 6), sodann in religioser Hinsicht
(Hauptstiick 3), in moralphilosophischer (Hauptstiicke 5 und 7) und schlief3lich
in politischer Hinsicht (Hauptstiicke 8 und 9). Zugleich ist JGB aber auch ein
promissorisches Werk (ein prometheisches dem eigenen Anspruch nach viel-
leicht auch): Die Gedanken bleiben angedeutet, nichts wird zu Ende gefiihrt.
JGB macht unentwegt Versprechungen - fiir die Zukunft, da das bisher Er-
brachte und Geleistete offenbar nicht geh6rt wird und nicht geniigt, obwohl in
den Selbstzeugnissen jenseits von JGB der stdndige Riickbezug auf das bereits
Geleistete vorherrscht, das als singuldre Leistung erscheinen soll (Za!). Dort
wird der promissorische Charakter dieses Werkes auch auf die Vergangenheit
bezogen: Wenn JGB als ,,Glossarium“ oder als ,,Commentar” zu Za gedacht ist,
wird damit versprochen, dass das Werk ebenso fiir die Erschliefung der Ver-
gangenheit, des schon Vollbrachten hilfreich, ja unentbehrlich sein werde. In
der Anlage der Kapitel lehnt sich JGB in der definitiven Gestalt wiederum an
MA I an, das ebenfalls aus neun Kapiteln mit &hnlichen Gesichtspunkten sowie
einem Schlussgedicht besteht, und greift damit tief zuriick in die eigene
Denkvergangenheit, was Freunde wie Erwin Rohde abstie3 und Overbeck be-
denklich stimmte: ,,Auch hat mich wenigstens das Buch [sc. JGB] nicht im ge-
ringsten weiter iiber die Ziele, die letzten Ein- und Absichten des Verf(assers)
aufgeklart, es ist mir iiberhaupt nach Zarathustra wie der reine Riickfall vorge-
kommen, was bei solchen Einsiedlerbiichern besonders bedenklich ist.“ (Over-
beck an Rohde, 23. 09. 1886, Overbeck/Rohde 1990, 112). Der promissorische
Aspekt kommt aber gerade in der héchst unterschiedlichen Ausrichtung und
Anlehnung dieses Werkes zum Tragen, das zundchst als Fortsetzung von M
gedacht war, in der Struktur aber MA I imitiert, sodann Za entweder glossiert,
kommentiert oder konterkariert, und schliefllich den Vorspann zu GM darstellt.
Damit wird versprochen, JGB enthalte eigentlich alles, was sich ausdenken
lasst — alles, wenngleich in noch unausgefiihrter Form.

Der protreptische, der temptatorische und der promissorische Charakter
von JGB helfen auch zu erkldren, weshalb N.s sogenannte Hauptlehren in die-
ser Schrift scheinbar gar nicht oder doch nur auf Umwegen zur Sprache kom-
men. Man kdnnte vermuten, auch hier solle durch Verridtselung Interesse und
Ausgraberlust bei den auserwdhlten Lesern geweckt werden: Der ,Wille zur
Macht“ wird beispielsweise in JGB 36 unter der Praambel des Als-ob (,,Gesetzt,
dass“) und im Irrealis (,,so hitte man damit sich das Recht verschafft“) prasen-
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tiert (KSA 5, 54f.) — nicht als ein Dogma, sondern als eine Versuchung, als
Mittel der philosophischen Selbstbevollmachtigung kiinftiger Philosophen, die
iiber die herkémmlichen freien Geister hinausgewachsen sein werden. Dazu
gesellen sich Provokation und Polemik als Mittel intellektueller Dynamisie-
rung: Beide destabilisieren vermeintliche Sicherheiten; sie wirken polemogen.
Denken ist (fiir N.) Streiten.

Den provokativ-polemogenen, protreptischen, temptatorischen und pro-
missorischen Charakter von JGB machen Schwerpunkte im Text deutlich. Es
ist kaum ein Zufall, dass N. im Ersten Hauptstiick unter den Vorurteilen der
Philosophen nicht nur die idealistisch-metaphysischen, sondern ebenso die
materialistisch-atomistischen Vorurteile zersetzt. Der Begriff eines einfachen
Willens, der einer eindeutigen ontologischen Lehre vom Willen zur Macht doch
vorausliegen zu miissen scheint, wird in JGB 19 einer Fundamentalkritik unter-
zogen (KSA 5, 31-34): ,,Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes,
Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist“ (KSA 5, 32, 4f.). Demnach kann auch
der Wille zur Macht blof3 als Wort eine Einheit sein. In der Metareflexion auf
das Geschiaft der Philosophen arbeitet N. heraus, wie stark die Ausiibung die-
ses Geschiftes an grammatische Strukturen gebunden ist (JGB 20, KSA 5, 34f.):
Philosophen neigen dazu, Worte zu Dingen zu hypostasieren (JGB 21, KSA 5,
35f.). Entsprechend gelten am Ende des Ersten Hauptstiicks philologische (JGB
22, KSA 5, 37) und psychologische Methoden (JGB 23, KSA 38f.) als Mittel der
Wahl, um die ,\Vorurtheile der Philosophen®“ einzudammen. Als ,Herrin der
Wissenschaften® (KSA 5, 39, 6) soll die Psychologie auch als Fiihrerin auf dem
Gebiet der Moral und ihrer Kritik auftreten; der letzte Abschnitt bildet damit
den Ubergang zum Zweiten Hauptstiick {iber den freien Geist, verweist aber
zugleich auch schon voraus auf das Fiinfte Hauptstiick, das sich der ,,Naturge-
schichte der Moral*“ widmet.

Das Zweite Hauptstiick beginnt wie schon der erste Abschnitt des Ersten
Hauptstiicks mit der Frage nach dem Willen zum Nicht-Wissen, zum Ungewis-
sen, Unwahren (KSA 5, 41). Dieser Wille zum Ungewissen (JGB 24), zur Unge-
wissheit (JGB 1), der sich in den Dienst einer skeptischen Verunsicherung stellt,
ist ein Movens, sogar ein Glutkern von JGB. Alles steht unter der Prdambel der
Verunsicherung, die zugleich Verheiflung und Versuchung ist. Eine Textstrate-
gie von JGB besteht wohl auch darin, diesem spezifischen Willen, dem Willen
zum Ungewissen zur Macht zu verhelfen, um damit eine Revolution der Den-
kungsart zu bewirken. Gerade der ontologische und herrenmoralische Dogma-
tismus, den manche Interpreten fiir die Quintessenz von JGB halten, stiinde zu
dem in JGB herrschenden Willen zur Ungewissheit in dufierstem Gegensatz.
Soll den Philosophen dieser Wille zum Ungewissen eingepflanzt werden? Er ist
beispielsweise im schon erwdhnten Abschnitt JGB 36 iiber den ,Willen zur
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Macht“ wirkméachtig. Naher besehen statuierte N. hier eher ein Exempel dafiir,
dass man, wie es am Ende von JGB 34 heif3t, gegeniiber Subjekt, Pradikat und
Objekt ,,ein Wenig ironisch“ sein miisse (KSA 5, 54, 6 f.). JGB 36 enthélt schwer-
lich ein Bekenntnis zum ,Willen zur Macht“, sondern eine Fiktion, klar und
deutlich markiert durch das vielfache ,,Gesetzt, dass“ sowie durch den Kon-
junktiv II. Den Willensbegriff, den N. hier so bereitwillig benutzt und wie Scho-
penhauer als etwas unmittelbar Gegebenes einfiihrt, hatte ja bereits JGB 19
abgetan (vgl. FW 99, KSA 3, 454, 10f.).

N.s Selbstzeugnisse verschleiern eher als dass sie kldrten, was JGB sein soll
und sein will. Mitunter sind diese Einschiatzungen geradezu kontradiktorisch.
Ist auch das Ausdruck eines Willens zum Ungewissen, den N. nicht als Gegen-
satz zum ,Willen zum Wissen“ auffasst (KSA 5, 41, 181.)? Das Versucherische
schwingt stets mit, denn die ,,h6chsten Einsichten miissen — und sollen! —
wie Thorheiten, unter Umstinden wie Verbrechen klingen“ (JGB 30, KSA 5, 48,
11f.), wenn sie auf falsche Ohren treffen. JGB 42 stellt fiir die ,,neue Gattung
von Philosophen®, die sich ankiindige, aber noch nicht verwirklicht sei, in Aus-
sicht, dass sie das ,, Recht“ haben wiirde, ,,als Versucher bezeichnet zu wer-
den“ (KSA 5, 59). Der temptatorische Anstrich von JGB antizipiert also das
Selbstverstandnis der kiinftigen Philosophen. JGB ist das Werk eines Denkers,
der sich als Versucher sieht und mit seinem Text und seinen Lesern gleicher-
maflen Versuche treibt — das tut er auch, indem er offen gewaltsam agiert: Der
Adressatenkreis bleibt offen, denn je nach Versuchsanordnung sind Reaktio-
nen jedweder Art moglich.

Aphorismen oder zu thematischen Ketten gereihte Kiirzest-Essays (vgl.
Bergmann 1987, 160 f. sowie Nehamas 1988, 47 u. 66) sind die Bausteine der
JGB-Hauptstiicke — mit Ausnahme des vierten (hier sind es Sentenzen und
,reine‘ Aphorismen, d. h. ko- und kontextuell isolierte Einzelkurztexte, die sich
seltener zu thematischen Ketten fiigen) sowie des Gedichts ,,Aus hohen Bergen.
Nachgesang®. Der Aphorismus Nietzschescher Pragung kann verstoren, weil er
nichts giiltig und letztlich erklart (vgl. z.B. Strong 1975, 132-134), obwohl er
durchaus partiell argumentativ verfahrt. ,For it is one of the most striking fea-
tures of reading Nietzsche [...] that he is both very striking and strangely unme-
morable. [...] Since aphorisms are related non-linearly, one can’t retrace them,
as one can an argument, by recalling the steps in it. And if the effect is, as so
often, one of dazzlement, that’s all the more likely to lead to forgetfulness.“
(Tanner 1986, 200) Sollte der Erinnerungseffekt von Aphorismen tatsdchlich so
gering sein, dann wire es, liele sich Tanners Uberlegung weiterfiihren, nicht
erstaunlich, dass man N. meinte auf Lehren festlegen zu miissen — und zwar
gerade in JGB —, um seiner habhaft zu werden. Koénnte N. auf die thematische
Gruppierung und die Durchbrechung der aphoristischen Isolation verfallen
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sein, weil er die Wirkung seiner bisherigen Schriften als so schmerzlich gering
erfahren musste, so dass sich die Kiirzest-Essays zumindest gelegentlich zu
einer Art fortlaufender Argumentation verdichten? Dann ware der Rezeptions-
Mangel nicht allein dem Verleger-Problem und der Unerhortheit des Inhalts,
sondern auch der Form geschuldet. Einen ersten Versuch einer neuen, nicht-
aphoristischen Form macht bekanntlich schon Za. Aber die — parodistisch ge-
brochene — Lehrrede fiihrte nicht zum gewiinschten Effekt eines Publikumser-
folgs. Moglicherweise als Reaktion darauf wird in JGB der Aphorismus gele-
gentlich erweitert zu gedanklich konjugierten Kurztextgruppen. Die Kurztexte
von JGB setzen gerade keine festen Horizonte und sind auch deshalb keine
Aphorismen im Wortsinn, — wenn man Aphorismus etymologisch von
dpopilewv, ,abgrenzen, bestimmen* ableitet —, sondern sie reiflen a-horistisch
(6pog = Grenze, davor ein verneinendes Alpha privativum) neue Horizonte auf
(vgl. Miiller 2014, 172-175). Es ist also nicht unproblematisch, im Blick auf JGB
iiberhaupt von ,,Aphorismen“ zu sprechen; daher wird im Folgenden der neu-
tralere Ausdruck ,,Abschnitte” vorgezogen.

Auch aus rezeptionsdsthetischer Perspektive stellt sich JGB damit sowohl
als temptatorisches wie auch als promissorisches Buch dar: Jeder Leser pickt
sich das heraus, was ihm wichtig erscheint; jeder gewichtet individuell nach
seinen Vor-Urteilen und liest damit ein anderes Buch. Das Buch selektiert so
selbst seine Leser, die wiederum aus dem Buch selektieren. Allerdings tut es
das auf durchaus unzimperliche Weise, ist der Tonfall von JGB doch selten
einladend oder werbend, sondern oft genug aggressiv. Dabei richtet sich die
philosophische Aggression gegen so ziemlich alles, was in der Gesellschaft des
Kaiserreichs (und im Ubrigen noch heute) fiir wertvoll und heilig erachtet wird:
Provokation und Polemik sind die Mittel der Wahl. Gerade das Repetitive der
Invektiven gegen den Egalitarismus, die Demokratie oder die sklavenmorali-
sche Umwertung kann die Leser zermiirben. Verunsichernd wirkt JGB nicht
durch freundliche Einladung und verbindliche Zusagen intellektueller oder
spiritueller Ersatzangebote fiir den Fall, dass man seine bisherigen Uberzeu-
gungen preisgibt. JGB zielt nicht auf eine reichhaltige Palette von Wahlmdog-
lichkeiten, zu denen sich die Leser dann ungezwungen und frei ins Verhiltnis
setzen konnten. Vielmehr macht das Werk eine moglichst breite Frontlinie auf
und erhoht so die Wahrscheinlichkeit, die Leser an der einen oder anderen
empfindlichen Stelle zu treffen. Die Erfahrung des Nicht-Gehortwerdens stei-
gerte die Brachialitdt von N.s Versuchen, durch sein Denken und Schreiben
Einfluss zu nehmen.

JGB hat keine zwingende systematische Struktur, sondern fangt immer
wieder neu an. Entsprechend konnen trotz der gliedernden und orientierenden
Funktion der Hauptstiick-Uberschriften unterschiedliche Leser die Struktur
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von JGB unterschiedlich wahrnehmen, da jeder Leser andere Abschnitte fiir
zentral erachten wird, je nach seiner spezifischen Empfindlichkeit fiir N.s An-
griffe. Jeder Leser ist also dazu aufgefordert, individuell zu gewichten. Es liefle
sich mithin postulieren, JGB sei ein Buch, dessen Aufbau und Gehalt sich
durch den individuellen Akt der Rezeption auf jeweils andere Weise erst kon-
stituieren.

5 Stellenwert von Jenseits von Gut und Bose in N.s Schaffen

An Ernst Wilhelm Fritzsch schrieb N. am 07. 08. 1886: ,,Auf der Riickseite vom
Umschlag des letzterschienenen Buchs [sc. JGB] finden Sie eine Art Uberblick
und Programm iiber meine bisherige und zukiinftige Thatigkeit. Es sollen 10
Werke und nicht mehr sein, mit denen ich ,iibrig‘ bleiben will“ (KSB 7/KGB III/
3, Nr. 730, S.226, Z. 78-81). Auf dieser Umschlagriickseite der Erstausgabe
stellte N. nach JGB noch drei weitere Werke in Aussicht, von denen er zwei
jedoch nie schreiben, geschweige denn publizieren sollte: ,Der Wille zur
Macht“, ,Die ewige Wiederkunft“ und ,Lieder des Prinzen Vogelfrei“ (KGW VI
2, 257, vgl. auch den Abdruck im Bodrsenblatt fiir den deutschen Buchhandel,
Nr. 182, 9. August 1886). Auf die Zehnzahl der Titel scheint N. so sehr wert
gelegt zu haben, dass er nicht nur den Titel zweier Werke antizipierte, die nie
das Planungsstadium iiberschritten, wahrend ein anderes, Lieder des Prinzen
Vogelfrei, 1887 der Neuauflage der Fréhlichen Wissenschaft beigegeben wird,
aber dort nur wenige Seiten umfasst (KSA 3, 639-651). Diese Sammlung enthalt
mit zwei Ausnahmen die teils verdnderten Gedichte des bereits 1882 publizier-
ten Gedichtzyklus Idyllen aus Messina (vgl. hierzu NK 3/1), den die JGB-Werk-
liste wiederum unterschldgt. Das Bemiihen, seine Werke als eine Art philoso-
phischen Dekalog — was von einem Selbstverstiandnis als philosophischer Ge-
setzgeber zeugt — zu gruppieren, ist offensichtlich. Uberdies korrespondiert die
Zehnzahl der Werke in auffalliger Weise mit der Zehnzahl der Abschnitte von
JGB - genauer: mit den neun ,Hauptstiicken“ und dem Gedicht ,,Aus hohen
Bergen. Nachgesang“: Lyrisch ist auch das letzte Werk der Liste auf dem JGB-
Riickumschlag, die Lieder des Prinzen Vogelfrei.

Freilich ist die Platzierung von JGB selbst auf dieser Werkliste des Um-
schlags nicht besonders herausgehoben. Bis in die Gegenwart scheiden sich
die Geister daran, ob diesem Buch eine herausragende Stellung zukommt oder
nicht. N.s Freunde Rohde und Overbeck hielten es fiir einen Riickfall, Carl Spit-
teler iiberging es in seiner friihen N.-Gesamtwiirdigung fiir den Berner Bund.
Thnen gegeniiber stehen philosophische Interpreten wie Leo Strauss, Laurence
Lampert, Paul van Tongeren und Marcus Andreas Born, die, wenn auch aus
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unterschiedlichen Griinden, JGB fiir ein oder sogar das Hauptwerk N.s halten.
Fiir die einen liegt dessen Ertrag in den Erlduterungen fiir zentral befundener
philosophischer Lehrstiicke wie des Willens zur Macht sowie im moralkriti-
schen Furor, fiir die anderen hingegen im Potential, solche Lehrstiicke, und
zwar sowohl diejenigen der Denkgeschichte als auch diejenigen von N. selbst,
zu subvertieren.

Auch hier zeigt sich, wie stark das Werturteil von den Perspektiven abhan-
gig ist, aus denen heraus jemand auf das Werk schaut. Eine Qualitdt von JGB
liegt gerade darin, dass es in seiner Schonungslosigkeit eine erhebliche Hebel-
wirkung entfaltet, — dass es die Kraft hat, Selbstverstdndlichkeiten aus den
Angeln zu heben, kurz: die Perspektiven seiner Leser zu verdndern. Das hangt
daran, dass N. nach Za sich selbst Perspektivenveranderung verordnet hat
(ohne dass er sich freilich, wie viele seiner Leser filschlich meinen, zu einer
Lehre des ,,Perspektivismus® bekannt hitte, vgl. NK 12, 23-26). JGB lasst sich
lesen als eine Selbstbefreiung N.s aus den Denk- und Sprechzwangen, die er
sich in Also sprach Zarathustra auferlegt hatte. In Za lief8 N., obgleich stellen-
weise parodistisch, den Philosophen als Propheten auftreten und sich in Ver-
kiindigung iiben. Nicht nur die Zuho6rer Zarathustras in diesem Werk, sondern
auch die Leser des Werkes erwiesen sich nach N.s Einschdtzung als noch nicht
reif dafiir, diese Verkiindigung zu vernehmen. Demgegeniiber kann JGB auch
auf jene Leser perspektivenverdandernd wirken, die den Verkiindigungen Zara-
thustras ebenso misstrauen wie N.s angeblichen Hauptlehren. Die Hebelwir-
kung von JGB scheint so berechnet, dass sie selbst fiir den Fall gegeben ist,
dass der jeweilige Leser keine einzige der plakativen Thesen teilt, mit denen
N. dem juste milieu seiner Zeit zu Leibe riickte: Perspektivenverunsicherung
kann allein schon durch die Vehemenz erreicht werden, mit der N. seine welt-
anschauliche Dissidenz vortrug.

Als ,Vorspiel einer Philosophie der Zukunft“ versucht JGB im Kern zu ver-
dndern, was Philosophie iiberhaupt ausmacht. Philosophie hatte bei N. langst
aufgehort, eine akademische Veranstaltung zu sein. In Za erprobte er die Reich-
weite und Grenzen einer prophetisch auftretenden Philosophie, die ihre Welt-
veranderungsabsicht mit messianischem Sendungsbewusstsein paarte — wie
immer man sich zur Frage stellt, ob beim bibelaffinen Sprechen in diesem Werk
auch ein parodierender Ironiker die Feder fiihrt, wenigstens im Nebengeschift.
Eine prophetisch auftretende Philosophie wirkt auf manche abgeschmackt, ih-
nen kommt ein messianisches Selbstbewusstsein der Philosophie abgestanden
und schal vor. Und genau auf derart kritische Za-Leser wirkt JGB erleichternd,
befreiend, findet N.s Philosophie in diesem Buch doch wieder einen anderen
Ton — einen derart anderen Ton, dass von ihrem Kkritischen Furor Zarathustras
philosophisch-prophetischer Messianismus nicht unberiihrt bleibt (zur Wir-
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kung explizit dieses Messianismus etwa auf Harry Graf Kessler vgl. Kr I 179).
Philosophie wird in JGB als eine investigative und subversive Macht erneuert,
deren Hauptaufgabe nicht in der Etablierung neuer philosophischer Lehren,
sondern in der Initiation philosophischen Lebens besteht. JGB proponiert ein
neues Verstdndnis und eine neue Praxis von Philosophie. Diese Praxis besteht
darin, alles Feste zur Disposition zu stellen.

Diese ,,neinsagende, neinthuende Hilfte* (EH JGB 2, KSA 6, 350, 7f.)
der ,,Aufgabe“ problematisiert keineswegs allein die moralischen Uberzeugun-
gen des Abendlandes. Diesen Aspekt, der sich bereits in MA I unter dem Ein-
fluss der Gesprachsgemeinschaft mit Paul Rée angekiindigt hatte, fiihrt N.
dann in GM breit aus — einem Werk, das von vielen Lesern im 20. und 21. Jahr-
hundert JGB vorgezogen wird, vielleicht, weil seine Form anscheinend wissen-
schaftlicher ist — weil seine Antworten eindeutiger und programmatischer zu
sein scheinen, direkt applizierbar auf die Geschichte und die Gegenwart
menschlichen Wertens. Dariiber wird leicht vergessen, dass GM ausdriicklich
»[d]em letztvertffentlichten ,Jenseits von Gut und Bése zur Ergédnzung und Ver-
deutlichung beigegeben® ist, wie es auf der Riickseite des Titelblattes zur Erst-
ausgabe heif3t (Nietzsche 1887a, [II], fehlt in KSA 5!). Diese ,Verdeutlichung*
betrifft lediglich den Aspekt der Moralkritik und Moralgenealogie, der in drei Ab-
handlungen breit erértert wird. JGB setzt demgegeniiber fundamentaler an und
entwirft ein viel reichhaltigeres Panorama dessen, was Philosophie (in Zukunft)
sein kénnte oder sollte, bleibt aber im Modus des andeutenden Sprechens — pro-
treptisch, temptatorisch und promissorisch — provokativ und polemogen.

Bereits der Titel des Werkes ,,Jenseits von Gut und Bdse“ bricht das Denken
in gewohnten Binaritdaten auf: Offensichtlich gibt es, so das Versprechen an
den Leser, ein ,,Jenseits” dieses scheinbar unhintergehbaren Gegensatzes. Die
Logik der bisherigen Binaritdten unterlauft JGB unentwegt, indem neue Oppo-
sitionen postuliert werden. Zwar geschieht dies oft genug in apodiktischem
Ton. Aber diese Oppositionen werden nicht selten wieder kassiert, so dass
sich — sehr zum Verdruss systematisch interessierter Exegeten — keine letzten
Festlegungen daraus ergeben, so wenig N. aus seinen Praferenzen, etwa fiir
die Vornehmheit und gegen die allgegenwartige Vermittelmafligung einen Hehl
macht. Versuchung ist gleichzeitig Zumutung — die Rede von der Sklavenmoral
ebenso wie diejenige vom Willen zur Macht. Jedoch tritt in JGB kein lehrender,
sondern wie bereits in MA, M und FW ein experimentierender Philosoph auf, der
sich selbst stets wieder ins Wort fallt und damit einen Denkstil jenseits des bisher
Ublichen, Guten und Wahren fortsetzt, den seine Werke schon friih ankiindig-
ten. Mit den vermeintlichen Lehren seines Zarathustra geht N. in JGB spielerisch
um. N.s JGB dient der Verfliissigung, auch des eigenen Denkens. Das gilt nicht
nur fiir den Autor, sondern lasst sich auch auf den Leser {ibertragen.
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6 Zur Wirkungsgeschichte

(Ein erster Entwurf zur frithesten Wirkungsgeschichte von JGB stammt von S6-
ren Stiegler. Dieser Text wurde hier eingearbeitet. Herrn Stiegler danke ich sehr
fiir seine Vorarbeit.)

Die grof3ziigige Verteilung von Freiexemplaren sollte nach N.s Kalkiil fiir
eine moglichst breite Wirkung seines neuen Werkes sorgen. So hielten unmit-
telbar nach Erscheinen nicht nur N.s Freunde, Bekannte und Zeitungsredak-
teure JGB in Handen, sondern auch Grofien des Kulturbetriebs. Dem Dichter
Conrad Ferdinand Meyer erschien es als ein ,,geistreiche[s] Biichlein“ (Brief an
Francois Wille, 12. 12. 1888), und sein Autor galt ihm als ,,hochst unterhaltend*
(Brief vom 30. 11. 1887, beide Briefe zitiert nach Kr I, 126, Fn. 146), wiahrend der
Komponist Johannes Brahms in einem Brief vom 23. 09. 1886 an Josef Viktor
Widmann skeptisch bekundete: ,,Auf den Nietzsche habe ich freilich gleich ein
italienisches Novellenbuch gelegt, damit ich mir’s doch zweimal iiberlege, ob
ich unter blauem oder grauem Himmel spazieren will!“ (Zitiert nach Kr I, 126,
Fn. 146.) In N.s ndherem Bekanntenkreis reagierte man teils mit irritierter Ab-
lehnung, teils mit offenem Unverstdndnis. Mit ,,groflem Unmuthe“ las Erwin
Rohde das Werk seines Freundes, in dem er ,,Discurse eines Ubersittigten* zu
erkennen wihnte (Rohde an Overbeck, 01. 09. 1886, Overbeck/Rohde 1990,
108). Der philosophische Wert des Werkes sei ,,diirftig und fast kindisch*, wih-
rend sich ,,das Politische“ ,,albern und weltunkundig“ darstelle. Rohde kriti-
siert die Unstetigkeit und Sprunghaftigkeit der Ausfiihrungen, die als ,,Einsied-
lervisionen und Gedankenseifenblasen“ Ernsthaftigkeit und Relevanz vermis-
sen lieflen: ,,es kommt ja wirklich nichts dabei heraus; alles rinnt Einem wie
Sand durch die Finger“ (ebd.). Ferner tadelt er N.s ,,gigantische Eitelkeit“ (ebd.,
109), und das ,,Herumtasten an allerlei Dingen, das passive Ueberfressensein
mit Eindriicken und Einfillen“ habe letztlich ,,gar keinen“ Wert (ebd.). Over-
becks Antwort vom 23. 09. 1886 versucht zu beschwichtigen: ,,Gebe ich Ihnen
auch mindestens die Halfte dessen, was Sie dem und der Person des Verfassers
iiberhaupt vorwerfen, zu und vor, so meine ich doch, Sie reden im Zorn. Diesen
Zorn freilich vermag ich nur sehr unvollstindig mitzuempfinden, und wo er
Ihnen besonders heftig schwellen mag, etwa nicht im Geringsten. [...] Ueber-
massig verletzend ist nach meinem Gefiihl manches im Buche, vielfach wahr
z.B., bisweilen fragwiirdig, durchgingig fast giftgeschwollen aber, was darin
iiber Frauen gesagt wird. Sie sehen, ich m6chte, wie keines Dinges, so auch
nicht und, ich gestehe es, ganz besonders nicht, dieses Buches Apologet sein,
dennoch lese ich in der Literatur des Tages kaum ein anderes mit solchem
geistigen Vergniigen [...]. Bei allem, wie es mir nach dem neuesten Buche fast
scheint, zunehmenden Dilettantismus, fiihren N’s Biicher den Gelehrten oder
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doch den Gelehrten in mir intimer in die Dinge als die Denkmaler eines metho-
discheren Verfassers, die sich gemeinhin gegenwartig sonst erheben. Und den
Verf. selbst betreffend: Sie sprechen von riesenmadssiger Eitelkeit. Ich kann
durchaus nicht widersprechen; und doch hat es mit dieser Eitelkeit eine eigene
Bewandtnis. Selbst im Buche scheint mir, auch fiir den Leser, dem der Verfas-
ser sonst fremd ist, ein ganz anderes Gefiihl sich damit zu kreuzen. Uberhaupt
kenne ich keinen Menschen, der sich’s soviel kosten liesse, mit sich zurechtzu-
kommen, wie N. Dass dies so monstrés herauskommt, braucht in einem Zeital-
ter, wo sich alles so heidenmadssig zu produziren pflegt, keineswegs die Schuld
der Person zu sein. Und so ist’s bei dem meisten was Sie einwenden: ich bin
an und fiir sich und zunichst einverstanden und im ganzen und schliesslich
doch ganz anderer Meinung® (Overbeck/Rohde 1990, 111-113, vgl. auch Over-
becks Brief an Ida Overbeck, 07. 09. 1886, Overbeck 2008, 240, wo er JGB gegen
die moralischen Vorwiirfe seiner Frau verteidigt).

Hofliches Unverstdndnis schlug N. am 26. 09. 1886 von Jacob Burckhardt
entgegen, der zu bedenken gab, er sei ,zeitlebens [...] kein philosophischer
Kopf gewesen und schon die Vergangenheit der Philosophie ist mir so viel als
fremd*“ (KGB III/4, Nr. 403, S. 221, Z. 10-12): ,Was mir nun in IThrem Werke am
ehsten verstdndlich ist, sind die historischen Urtheile® (ebd., Z. 18f.). Aber:
»Das Buch geht eben weit iiber meinen alten Kopf und ich komme mir ganz
bldde vor wenn ich Thre erstaunliche Ubersicht iiber das ganze Gebiet der jetzi-
gen Geistesbewegung und Ihre Kraft und Kunst der nuancirenden Bezeichnung
des Einzelnen inne werde.“ (Ebd., S. 222, Z. 32-36) Wenngleich ausnehmend
bescheiden vorgetragen, ist Burckhardts verhaltene Reaktion symptomatisch
fiir die Schwierigkeit, sich einen Zugang zu JGB zu verschaffen. Nicht undhn-
lich ist der Tonfall in Hippolyte Taines Brief an N. vom 17. 10. 1886 (KGB III/4,
Nr. 411, S. 229f.). Sowohl die privaten als auch die 6ffentlichen Verlautbarun-
gen zu JGB empfand N. als ,haarstrdubendes Kunterbunt von Unklarheit und
Abneigung® (N. an Franziska Nietzsche, 10. 10. 1887, KSB 8/KGB III/5, Nr. 924,
S. 165, Z. 33f.). Positiv stach zunichst lediglich eine Besprechung von Josef
Victor Widmann im Berner Bund heraus, die N. enthusiastisch aufnahm, da er
sich ,,keine stirkere Verlockung zum Kaufen denken“ konnte (N. an Naumann,
19. 09. 1886, KSB 7/KGB 111/3, Nr. 749, S. 249, Z. 91.). Widmann sprach von ei-
nem ,,gefdhrlichen Buche®, da es ein immenses Maf} an geistigem Sprengstoff
enthalte. Mit ,hundert geistreichen Wendungen und Blendungen* (zitiert nach
Reich 2013, 621) zeige N. einen Ausweg auf, sich mit ,,dem durch solchen Kon-
trast zwischen unserem sittlichen Fiihlen und der brutalen Natur erzeugten
peinlichen Dualismus® (ebd., 620) abzufinden, aber einen ,,so furchtbaren, dafl
man ordentlich erschrickt®, wenn man N. ,,den einsamen, bisher unbetretenen
Pfad wandeln“ sehe (ebd.). Widmann verkehrte die Ablehnung der Zeitgenos-
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sen ins Positive: ,Wie sehr dief [...] dem allgemeinen Denken und Trachten der
Zeit zuwiderlduft, braucht nicht erst gesagt zu werden“, doch liege gerade da-
rin der Wert von N.s originellen Gedanken, denn ein ,,so muthiger und kraftiger
Schwimmer gegen den Strom ist an und fiir sich eine angenehme Erscheinung“
(ebd., 622).

Trotz Widmanns positiver Rezension veranlasste der allgemeine Tenor des
medialen Echos N. zum bitteren Fazit in einem Brief an Overbeck vom
12. 02. 1887, dass in ,,fiinfzehn Jahren auch nicht eine einzige werthvolle sach-
lich-tiefe, interessante und interessirte Recension iiber eines seiner Biicher
geschrieben worden sei, dass ,,in eben diesen fiinfzehn Jahren auch nicht Ein
Mensch mich ,entdeckt’ hat, mich n6thig gehabt hat, mich geliebt hat, und
daf} ich diese lange erbarmliche schmerzeniiberreiche Zeit durchlebt habe,
ohne durch eine dchte Liebe getrGstet worden zu sein“ (KSB 8/KGB III/5,
Nr. 798, S. 20, Z. 39-49). Wihrenddessen schwankten die Rezensenten JGB ge-
geniiber weiterhin zwischen Ratlosigkeit und Ablehnung. Conrad Hermann
sprach in den Bldttern fiir literarische Unterhaltung diese Uberforderung kon-
kret an, wenn er sich fragte, ob N. von der ,,Noth“ wisse, ,welche er seinem
Recensenten“ mit JGB bereitet habe (zitiert nach Reich 2013, 633). Das Buch sei
ohne Zweifel gut gemeint, entziehe sich jedoch einem einfachen, unmittelba-
ren Verstindnis und verliere sich in Andeutungen sowie verschleierten Orakel-
spriichen. Ahnlich klingt es im Brief des Malers Arthur Fitger an Georg Brandes
vom 07. 05. 1890: ,,Ich habe mir vor Jahren auf Ihre dringende Mahnung hin
Nietzsche: ,Jenseits von Gut und Bose‘ angeschafft; aber ich mufte das Buch
als eines mit sieben Siegeln wieder weglegen. Fast niemals verstand ich, was
der Mann iiberhaupt wollte, geschweige, daf} ich Stellung zu seinen Gedanken
nehmen konnte.“ (Zitiert nach Kr I, 128, Fn. 146). Johannes Schlaf brachte JGB
in der Allgemeinen Deutschen Universitdtszeitung mit einem ,,Bankrotte der Phi-
losophie“ in Verbindung, empfand die Idee vom ,,Wille[n] zur Macht“ als ,,nicht
gerade sehr originell[.]“, zumal Gedanken wie dieser den Autor zu einem ,,gera-
dezu krankhaften Kult der Personlichkeit und zu einem recht diinkelhaften
Selbstbewuf3tsein“ verleitet héitten, ,,das sich recht frevelhaft und recht téricht
iiber die nach Ausgestaltung ringenden Stromungen der Gegenwart hinweg-
setzt“ (zitiert nach Reich 2013, 646f.). Georg von Gizycki wiederum hielt JGB
in der Deutschen Rundschau fiir ,,eine Sammlung stylistisch vollendeter, geist-
reicher, origineller, jedoch grof3entheils barocker und bizarrer Aphorismen*
und fand darin viele Gedanken, die ,,die Sphare des Pathologischen, Psychiat-
rischen® streiften (zitiert nach Reich 2013, 650). Auf die von E. H. gezeichnete,
gehdssige Kurzbesprechung in der als ,,Kreuzzeitung® bekannten Neuen preu-
fSischen Zeitung vom 31. 10. 1886 geht N. in der Zweiten Nachschrift zum Fall
Wagner sogar explizit ein (vgl. NK KSA 6, 46, 8, dort auch vollstindiger Ab-
druck des Rezensionswortlautes).
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Positiver duflerte sich die schweizerische Presse, namentlich ,,[s]ehr ehr-
furchtsvoll“ (N. an Franziska Nietzsche, 22. 12. 1886, KSB 7/KGB I1I/3, Nr. 782,
S. 293, Z. 31) Heinrich Welti in der Neuen Ziircher Zeitung: Man habe es beim
Verfasser von JGB mit einem ,,Revolutiondr auf dem Gebiet der Philosophie zu
thun [...], mit einem grofien Zweifler am Werth aller bisherigen metaphysischen
Systeme und einem kiihnen, mit allen Mitteln des Wissens ausgeriisteten Pfad-
sucher einer neuen Welt[-] und Lebensanschauung® (zitiert nach Reich 2013,
643). Ebenfalls ehrfiirchtig klingt ein Brief von Heinrich Adams an N. vom
27.02. 1887 (KSB 8/KGB III/5, Nr. 438, S. 25-27). Wiitend zeigte sich N. hinge-
gen angesichts des Umgangs mit JGB in der Antisemitischen Correspondenz.
Deren Herausgeber Theodor Fritsch, der sich hauptsdchlich auf die Behand-
lung des Judentums innerhalb von JGB konzentrierte, warf N. vor, ,,zu einer
Art Verherrlichung der Juden und zu einer schroffen Verurteilung des Antisemi-
tismus“ (zitiert nach Reich 2013, 655) zu gelangen und kritisierte gleichzeitig
N.s ,Narretei von der Assimilations- und Besserungs-Fahigkeit der Juden“
(ebd., 663). Dazu N. in einem Brieffragment an Franziska Nietzsche vom
29. 12. 1887: ,,[Seit ich die Kritik in] der ,antisem[itischen] Correspondenz’ gele-
sen habe, kenne ich keine Schonung mehr. Diese Partei hat der Reihe nach mir
meinen Verleger, meinen Ruf, meine Schwester, meine Freunde verdorben -
nichts steht meinem Einfluf mehr im Wege, als dal der Name Nietzsche in
Verbindung mit solchen Antisemiten wie E. Diihring gebracht worden ist“ (KSB
8/KGB III/5, Nr. 967, S. 217, Z. 2-7).

Anfang 1889 versank N. in geistiger Umnachtung; bald erschienen Neuauf-
lagen seiner Werke, darunter auch JGB. Die Fama des Wahnsinns tat dem Ab-
satz sichtlich gut (vgl. Schaberg 2002, 289); es folgten neue Besprechungen
(vgl. Kr I, 215 u. Kr I, 238), und spéter beriihmte Pers6nlichkeiten machten mit
N. iiber JGB Bekanntschaft, so 1889 der nachmalige Begriinder der Anthroposo-
phie Rudolf Steiner: ,,,Jenseits von Gut und Bose‘ war das erste Buch, das ich
von ihm las. Ich war auch von dieser Betrachtungsart zugleich gefesselt und
wieder zuriickgestofien. Ich konnte schwer mit Nietzsche zurecht kommen. Ich
liebte seinen Stil, ich liebte seine Kiihnheit; ich liebte aber durchaus die Art
nicht, wie Nietzsche iiber die tiefsten Probleme sprach, ohne im geistigen Erle-
ben mit der Seele bewuf3t in sie unterzutauchen.“ (Kr I, 174, vgl. Hoffmann
1991, 424f£.) August Strindberg stellte N. als Verfasser von JGB Julius Langbehn
zur Seite: ,,Da kam der zweite Prophet, Nietzsche, und erkldrte zuerst, dafl das
Bose gut sei und das Gute bose, ferner, dafy Gut und Bése nicht existierten. Das
war die Apologie des Verbrechens, die Verbrechermoral, die in Oscar Wildes
Perversitit ihren schirfsten Ausdruck fand.“ (Zitiert nach Kr I, 175.) 1901 wollte
Wilhelm Schacht dann anhand von JGB nachweisen, dass N. eine ,,durch und
durch perverse Natur® gewesen sei (Schacht 1901, 157), und demonstrieren,
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wohin regelloses philosophisches Phantasieren fiihre, namlich schnurstracks
in den Wahnsinn. JGB ist nach Schacht bereits ein Zeugnis dieses Wahnsinns.
Karl Barth hingegen schien sich von einem solchem Verdacht nicht anfechten
zu lassen, als er am 14. 06. 1920 an Eduard Thurneysen schrieb: ,,Ich war die
ganze letzte Woche an Nietzsche’s Anfingen, die wohl besser waren als das
Spatere. In der ,Geburt der Tragddie® ist viel Gutes. ,Jenseits von Gut und B&se*
aus seiner letzten Zeit sah mich bei viel Trefflichem doch etwas starr und schon
verholzt an. Wahrscheinlich wollte auch er etwas, was man eben nicht wollen
sollte. Overbeck war einsichtiger. Aber ein guter Kampfer, den wir gelegentlich
zu Ehren ziehen miissen, war er doch.“ (Zitiert nach Kr III, 44).

Dass sich von N.s Werk Jenseits von Gut und Bdse vor allem der provozie-
rende Titel ins kollektive Gedadchtnis eingrub, zeigt sich exemplarisch beim
fritheren Rezensenten des Werkes im Bund: 1893 verdffentlichte Josef Viktor
Widmann ein Drama ebenfalls unter dem Titel Jenseits von Gut und Bise. Es
schildert die Lauterung eines Kunstgeschichtsprofessors, der sich unter dem
Eindruck der ertraumten Grdueltaten von Sigismondo Malatesta vom Nietz-
scheschen Immoralisten zum moralisch gefestigten Verantwortungsethiker
wandelt (Widmann 1893). Zwar geht es in Widmanns Stiick nicht explizit um
N., aber doch um die von diesem gedankenexperimentell erprobte Verabschie-
dung der herkémmlichen Moral. An Henriette Feuerbach schrieb Widmann
schon am 21. Mai 1891 {iiber das geplante Stiick ausdriicklich: ,Es ist gegen
Nietzsches Philosophie gerichtet“ (Kr I, 262). In einer Theaterkritik beklagte
Rudolf Steiner 1894 die grobe Vereinseitigung von N.s Denken, die sich Wid-
mann mit seiner plakativen Titelwahl habe zuschulden kommen lassen — und
iiberdies gehtre Widmanns Protagonist keineswegs zu den Starken, denen N.
die Verfiigungsgewalt {iber moralische Maf3stibe zuerkenne (Steiner 2004, 29,
197).

N.s Titel ,,Jenseits von Gut und Bbése“ hat sich schon friih als Schlagwort
in der Popularkultur verselbstandigt: Paul Heyse verlautbarte in seinem Schau-
spiel Wahrheit? ganz selbstverstandlich, es gebe ,,Naturprocesse, die jenseits
von Gut und Bése liegen, iiber die der sittliche Wille keine Gewalt hat“ (Heyse
1892, 46). Die Applikabilitdt des Schlagwortes ist anhaltend: Gottfried Benn
notierte im zweiten Satz seiner Prosaskizze Heinrich Mann. Ein Untergang von
1913 gehissig: ,,Jenseits von Gut und Bose — dummes Literatenwort.“ (Benn
1968, 5, 1181) In den 1920er Jahren erfreute sich ein Roman dieses Titels von
Luise Westkirch bei Reclam mehrerer Auflagen (Westkirch o.]. [1924]); 2011
brachte der Rapper Bushido ein so betiteltes Song-Album auf den Markt, und
Michael Schmidt-Salomon stellte ein Bekenntnis zum philosophischen Evoluti-
onismus unter dieses Label, notabene ,in memoriam Friedrich Nietzsche*
(Schmidt-Salomon 2012, 5), ohne dass N. dabei freilich mehr als blof3er Stich-
wortgeber wire.
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In Titel und Text von JGB schien sich schon fiir die zeitgendssischen Leser
die Grundtendenz von N.s Philosophie insgesamt zu verdichten. Belegt wird
dies etwa dadurch, dass sich 1891 einer der beiden von N. ins Lacherliche gezo-
genen ,Lowen von Berlin®, ,Vertreter der Philosophie, die heute Dank der
Mode ebenso oben-auf als unten-durch sind“, ndmlich der ,, Amalgamist
Eduard von Hartmann® (JGB 204, KSA 5, 131, 11-14) nach langem Schweigen
auf N.s wiederholte Ausfilligkeiten gegen ihn (namentlich in UB II HL) unter
dem Eindruck von JGB endlich zu einer Gegenpolemik herbeilief} (vgl. Weyem-
bergh 1977, 162-186; Rahden 1984 u. Jensen 2006, 50-53). Unmittelbarer Anlass
war die zweite Auflage von JGB (Nietzsche 1891). Hartmanns Artikel erschien
zunichst in den Preufischen Jahrbiichern (Hartmann 1891), sodann erweitert
im Aufsatzsammelband Ethische Studien von 1898. Den Vorwurf, ein jugendver-
derbender und ephemerer Modephilosoph zu sein, gab Hartmann an N. zu-
riick — wohl umso lieber, als er eine Duplik N.s nicht mehr fiirchten musste:
,»Schon mehren sich die Zeichen, dass das Publikum es miide wird, den manie-
rierten Stil Nietzsches mit seinem ungesunden Pathos und seiner undeutsch
gezwungenen Stellung der Worter im Satze sich noch linger von nachah-
mungsfertigen Feuilletonisten vorfiihren zu lassen. Die Moden wechseln eben
sehr rasch im Zeitalter des Dampfes und der Elektrizitdt, auch die litterari-
schen. Das wadre ja gleichgiltig, wenn nicht jede dieser schlechten Moden einen
bleibenden Beitrag zum beschleunigten Niedergang des deutschen Stiles liefer-
te. Die sachliche Verwiistung, die durch solche Irrlehren in den minder wider-
standsfdhigen jugendlichen Képfen angerichtet wird, pflegt ja im Laufe einiger
Jahre {iberwunden zu werden; aber jedenfalls sind doch diese verlorenen Jahre
zu bedauern, und manchmal pragen solche Jugendeindriicke auch dem ganzen
inneren /69/ Leben den Stempel der Zerriittung auf. Deshalb scheint es mir
eine Pflicht gegen die deutsche Jugend, solche Zeitverirrungen nicht so zu ig-
norieren, wie sie es ihrem Gehalt nach verdienen, sondern ihnen die gleissen-
de, blendende Maske abzureissen, um sie in ihrer hasslichen Nacktheit bloss-
zustellen.“ (Hartmann 1898, 68f.) N. verkorpere selbst den ,Typus der déca-
dence“ (ebd., 67) und sei ,,weibisch geartet (ebd., 65); seine Schriften seien
entstanden ,unter dem Druck eines schweren korperlichen Leidens® (ebd.).
Hartmann unterscheidet bereits ,,drei Perioden® in N.s Denken (ebd., 36): die
friihe unter dem Einfluss Schopenhauers, die rein skeptisch-negative mittlere
und schliefllich die dritte, dem Anspruch nach positive, in der er den Willen
in den Vordergrund geriickt und sich damit Schopenhauer wieder angendhert
habe. ,,Eine philosophische Bedeutung kénnte héchstens in seiner dritten Peri-
ode gesucht werden, als deren beide Hauptwerke ,Also sprach Zarathustra‘ und
Jenseits von Gut und Bose‘ zu bezeichnen sind.“ (Ebd., 37) Insgesamt aber
kommt Hartmann zum Schluss: ,,Dass Nietzsche fiir die Geschichte der Philoso-
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phie im allgemeinen bedeutungslos ist, wird kaum einem Widerspruche begeg-
nen“ (ebd., 43).

Was aber fiir die ,,Geschichte der Philosophie im allgemeinen® gelte, muss
nicht unbedingt ,,auch fiir die Geschichte der Ethik*“ im Besonderen gelten.
Deshalb befragt Hartmann N.s angebliches Hauptwerk, namlich JGB, nach sei-
nem ethischen Gehalt: Die Grundtendenz von N.s Philosophie erscheint mithin
als eine moralische; was er an ,,metaphysischem Willensrealismus“ (Hartmann
1898, 38) zu bieten habe, sei im Grunde nicht der Rede wert. N. huldige ,,dem
Grundsatz: Nichts ist wahr, alles ist erlaubt* (ebd., 35); er verfechte einen iiber-
spannten Aristokratismus und Antidemokratismus und kdampfe gegen die ,,He-
teronomie“ (ebd., 42), ohne sich jedoch explizit zu einer Autonomie-Moral be-
kennen zu wollen. N. mache den Tyrannen zum Idealbild. ,,Das Individuum ist
souverdn, keinem Gesetz unterworfen als dem der Maximation seiner eigenen
Souveranitat und zu keiner Ehrfurcht verpflichtet als zu der vor sich selbst.”
(Ebd., 60) Bei Lichte besehen handle es sich bei N.s Ansatz um nichts weiter
als eine uneingestandene Adaption und Vergréberung von Max Stirners Solip-
sismus (vgl. ebd., 60f., dazu Laska 2002 u. allgemein Stephan 2015). Was den
»positiven Gedankenkern“ angehe, so sei der ,,sehr arm und eng“ (Hartmann
1898, 35f.). ,,Die Armut seines Gedankengehalts wére in einer methodischen
und systematischen Darstellung sofort zu Tage getreten und konnte sich nur
hinter einer aphoristischen Geistreichelei verbergen, die immer wie die Katze
um den heissen Brei herumgeht und dabei zierliche oder groteske Spriinge
macht.“ (Ebd., 36).

Hartmanns Auseinandersetzung mit JGB ist nicht so sehr wegen der per-
sonlichen Rivalitdat der beiden Philosophen aufschlussreich, sondern weil sie
erstens zeigt, dass JGB friih als Hauptwerk N.s wahrgenommen worden ist (von
GM beispielsweise ist bei Hartmann kaum die Rede). Zweitens wird der Gehalt
dieses Werkes, ganz der Suggestion des Titels gemaf3, auf das ,,Moralische*
oder Immoralistische reduziert. N. erscheint als spatpubertierender Rebell ge-
gen die herrschende, wohlerprobte Sittlichkeit. ,,Jeder Schulknabe kann sich
nun nach Nietzsches Anleitung zum ,Ubermenschen‘ ausbilden, indem er die
Moral als {iberwundenen Standpunkt verhdhnt, seine besseren Instinkte mit
Fiissen tritt, sich ungeniert den brutalen Trieben seiner schlechteren Natur hin-
giebt und ein etwaiges Manko in ihrer Stérke durch prahlerische Ubertreibung
im Gebahren und Thun zu ersetzen sucht.“ (Hartmann 1898, 62) Drittens fehlen
dem akademischen Philosophen Hartmann die begrifflichen Werkzeuge, um
mit N.s eigentiimlicher Art des Philosophierens umgehen zu kénnen. Daher
fiihrt er dieses Philosophieren auf die eingeschliffenen Begrifflichkeiten von
Schopenhauer und Stirner zuriick. Viertens fillt auf, dass Hartmann noch nicht
versucht, N.s Denken und insbesondere JGB mit N.s eigenen begrifflichen Pra-
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gungen der akademischen Art des Philosophierens gefiigig zu machen. Solche
Versuche wiederum werden nach Hartmann unter akademischen Philosophen
fast durchgédngig die Strategie philosophischer N.-Aneignung bestimmen: N.
wird dann z. B. als ,,Philosoph des Willens zur Macht“ und/oder der ,,Ewigen
Wiederkunft“ reklamiert, so etwa von Martin Heidegger. Wenn Edmund Hus-
serl im Fragment seiner Vorlesung Ethik und Rechtsphilosophie von 1897 {iber
die zweifelhafte zeitgendssische Konjunktur der ,,ethischen Literatur® spricht,
fragt er, ob ,,wir uns solcher Regsamkeit wirklich erfreuen® diirften, ,,wenn die
Richtung, die sie genommen hat, einerseits auf blof3e Negation und Zersto-
rung, andererseits auf arge Verflachung und sozusagen Verendlichung abzielt?
Vielsagend ist in dieser Hinsicht der Titel eines weltberiihmt gewordenen Bu-
ches von Nietzsche, welcher lautet: Jenseits von Gut und Bése! Die Skepsis
durchdrang eben die Ethik bis in die tiefsten Wurzeln.“ (Husserl 1988, 382)
Auch hier ist es wiederum der Titel, der starker als der Inhalt von JGB die
AufmerksamKkeit absorbiert.

Zundchst aber sind die politischen Lesarten von JGB dominierender als die-
jenigen, die das Werk auf philosophische Begriffe zu bringen versuchen. Als
Alfred Baeumler 1931 titelte: Nietzsche, der Philosoph und Politiker, war er kei-
neswegs der erste, dem die politische Dimension von N.s Denken und nament-
lich von JGB ins Auge sprang. Schon Widmann und Hartmann machten auf die
politische Sprengkraft des Werkes aufmerksam. Aber auch von Seiten der quasi
offiziell-affirmativen N.-Interpretation wurde diese Lesart unterstiitzt, nament-
lich von Koselitz alias Peter Gast als Herausgeber des entsprechenden Bandes
der Grof3- und Kleinoktav-Ausgabe von Nietzsches Werken. Er stellte JGB und
GM in den Kontext der ,,Umwerthung aller Werthe“ und fand in ihnen ein ver-
meintlich glasklares bio-politisches Bekenntnis: ,,Liegen die Keime dieser Prob-
leme auch schon in seinen fritheren Schriften vor, so wachsen sie doch erst
mit der hier beginnenden biokritischen Psychologie des Herren- und Sklaven-
Menschen zu jener Umwerthungslehre empor, mit welcher Nietzsche’s Name
fiir immer verkniipft bleiben wird und in deren bewusster Anwendung durch
Einzelne die kiinftige Grésse und Macht der indogermanischen Rasse beschlos-
sen liegt. Die hoheren Typen sind biologisch anders bedingt, als die niederen;
der filhrende Mensch hat eine andere Werthungsweise, als der gefiihrte. Ein
Zeitalter, das sich an die Forderung einer gleichen Werthungsweise fiir Alle
gewdhnt hat und verlangt, der hhere Mensch solle die des niederen zur seini-
gen machen, arbeitet an der Herabstimmung nicht nur des hoheren Menschen,
sondern der gesammten Masse, iiber der er stehen soll.“ (Nietzsche 1905, Nach-
bericht, I = Nietzsche 1921, Nachbericht, I = GoA 7, I) Mehrere Jahrzehnte vor
der Machtergreifung der Nationalsozialisten wurde JGB also von den Vertretern
des Weimarer Nietzsche-Archivs mit enthusiastischer Zustimmung als Text pra-



38 Jenseits von Gut und Bose

sentiert, der zur Hauptsache eine elitdre Ideologie auf Grundlage eines biolo-
gistischen Rassismus propagiert. Dies lief3 sich dann organisch verbinden mit
dem Schlagwort des ,Willens zur Macht“, und zwar nicht als einem ontologi-
schen Begriff, sondern als einer Kampfansage: ,,In Nietzsche’s Unterscheidung
der Herren-Moral (,Gut‘ — ,Schlecht’, von Oben aus gesehen) und der Sklaven-
Moral (,Gut‘ — ,Bose‘, von Unten aus gesehen) und der parallel laufenden Mo-
ralen des aufsteigenden und des niedergehenden Lebens liegt nicht nur die
einzige Moglichkeit der Diagnose unsrer europdischen Willenserkrankung und
Verdiisterung, sondern zugleich das Mittel zu ihrer Sanirung. Nietzsche er-
kannte schliesslich das Kriftespiel der gesammten Naturerscheinungen unter
einander als im Zeichen des ,Willens zur Macht* (gleichsam der Herren-Moral)
stehend“ (GoA 7, If.). Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass Otto
Flake — der sein N.-Buch heimlich wahrend des Dritten Reiches schrieb und
erst nach dessen Zusammenbruch publizieren konnte — der Antidemokratis-
mus und die Herrenmoral in JGB als Steilvorlage fiir die nationalsozialistische
Ideologie erschienen: ,,Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafy Nietzsche
fiir die Greuel der Hitlerzeit mit verantwortlich ist* (Flake o.]., 245).

1914 erschien beim Verleger T. N. Foulis eine Auflage der bereits friiher
publizierten, englischen JGB-Ubersetzung von Helen Zimmern mit einem riesi-
gen Aufdruck auf dem Schutzumschlag: ,NIETZSCHE / THE PREACHER OF
WAR / BEYOND GOOD & EVIL / WAR EDITION“. Der Rezensent Alfred Richard
Orage (unter dem Kiirzel-Pseudonym R. H. C.) merkte in der Wochenzeitschrift
The New Age dazu an: ,,Mr. Foulis, the publisher of Dr. Oscar Levy’s splendid
complete edition of Nietzsche [...] has just disfigured a cheap edition of ,Beyond
Good and Evil‘ (Is. [= 1 Shilling]), with remarks on the cover to the effect that
,Nietzsche‘ is /150/ ,the Preacher of War and that this is a ,War Edition.* The
man is [...] indecently opportunist [...]. Has Mr. Foulis, I wonder, ever read
,Beyond Good and Evil‘? Does he know what it is about? The book has, of
course, just as much to do with the war as the writings of Locke, say, or Epicte-
tus. The edition, however, when the covers are torn off, is all that can be desi-
red - beautifully printed on very good paper. Mr. Foulis is a good producer*
([Orage] 1914, 1491.).

In der jlingeren Rezeption ist auffallig, wie stark N.s angebliche ,Hauptleh-
ren‘ der Ewigen Wiederkunft und des Willens zur Macht nach wie vor die Inter-
pretation von JGB bestimmen, obwohl zumindest ein erster, oberflachlicher Be-
fund nur wenige zu diesen Themen unmittelbar relevante Textstellen namhaft
machen konnte (richtig sieht dies schon Tanner 1986, 201). Die Festlegung N.s
auf bestimmte ,Hauptlehren‘ charakterisiert bereits die philosophische N.-Deu-
tung in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in der es wesentlich darum ging,
N. philosophisch einzugemeinden. Sie setzt damit eine Tendenz beim spdten
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N. fort, ndmlich die Tendenz einer (Selbst-)Dogmatisierung. Fiir einen Philoso-
phen scheint es — vertraut man den sehr wirkméachtigen Darstellungen von
Baeumler 1931, Lowith 1935/87 und Heidegger 1961/89 — konstitutiv zu sein,
dass er Lehren vertritt. Im Gefolge dieses (tief im 19. Jahrhundert wurzelnden)
Verstandnisses von Philosophie wurde N. dann vor allem als Propagandist be-
stimmter, namentlich (post)metaphysisch-ontologischer Lehren diskutiert (vgl.
Sommer 2012d). Diese Diskussion affizierte auch die Sicht auf einzelne Werke
N.s, bei denen eine Dominanz solcher Lehren nicht auf der Hand lag. In seiner
Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil von 1973 versuchte Leo
Strauss herauszustellen, dass in JGB die Ewige Wiederkunft und der Wille zur
Macht als N.s miteinander logisch verkniipfte Hauptgedanken zum Tragen ka-
men. In Ermangelung einer breiten Textevidenz muss Strauss dazu einen esote-
rischen Hintersinn des Textes geltend machen, der sich der exoterischen Anna-
herung verschlief3t. Diese exegetische Praxis setzt sich fort bis zu einer der
bisher sorgfaltigsten monographischen Auseinandersetzungen mit JGB, nam-
lich Laurence Lamperts Buch Nietzsche’s Task (2001). Lampert will N.s Schrift
so verstanden wissen, dass sie dazu diene, den Willen zur Macht als monisti-
sches Prinzip darzustellen. Aus dieser Lehre solle sich nach N. eine neue Le-
benshaltung mit erheblichen politisch-moralischen Implikationen ergeben.
Diese allgemeinen Annahmen iiber N.s Lehrabsicht bilden fiir Lampert den
Schliissel zur systematisierenden Interpretation der einzelnen Abschnitte des
Textes (vgl. zur Kritik Tongeren 2010). Es iiberrascht nicht, dass Lampert in
einem fritheren Buch, das er ausschlief3lich dem Verhéltnis von Strauss und N.
gewidmet hatte, Strauss’ kurzen Aufsatz unumwunden als ,,the most compre-
hensive and profound study ever published on Nietzsche® (Lampert 1996, 2)
deklariert (vgl. dazu in objektivierender Distanz Reckermann 2003, 236242,
ferner tertidrliterarisch Burns 2012).

Gegen derlei esoterische Einsichten muss sich der Kommentar mit der Ar-
beit am Text bescheiden, die freilich nicht dazu angetan ist, die ,,Vorurtheile
der Philosophen“ gegeniiber JGB zu bestétigen. Das grobe Schema esoterisch/
exoterisch scheint kaum tauglich zur Anndherung an N.s Text (vgl. NK 48, 14—
22 — auch wenn Clark/Dudrick 2013 und Clark/Dudrick 2014b einmal mehr auf
dem Gegenteil beharren). Dass es N. nicht auf Lehren, sondern auf Nuancen
angekommen sein konnte (vgl. EH WA 4, KSA 6, 362, 28), empfinden manche
Philosophen noch immer als unertrdgliche Zumutung, die dialektisch mog-
lichst schnell aus der Welt zu schaffen sei.

Bemerkenswert ist, dass es zwar eine ganze Reihe von Einfiihrungen zu
JGB sowohl auf Franzosisch (z.B. Héber-Suffrin 1999) als auch auf Englisch
gibt (z. B. Lampert 2001, Burnham 2007, Acampora/Ansell-Pearson 2011, aber
auch schon Kimpel 1964, ferner Lomax 2003, der sich freilich auf die ersten



40 Jenseits von Gut und Bose

drei Hauptstiicke beschriankt) — jedoch nicht auf Deutsch. Diese Biicher dienen
oft nur der Einfiihrung fiir Studierende der ersten Semester, denen offenbar
die Lektiire des Originalwerkes erspart werden soll (vgl. Mills Daniel/Mills Da-
niel 2007, Southwell 2009). Jiingst zeichnet sich aber auch im deutschsprachi-
gen Bereich ein verstarktes philosophisches Interesse an JGB ab, nicht blof als
Titelschlagwort oder als Objekt gelehrter Auseinandersetzung — ein Interesse,
fiir das die Biande von Born/Pichler 2013 und Born 2014c stehen. Immerhin ist
JGB bislang das einzige Werk N.s, das je in ein pdpstliches Sendschreiben Ein-
gang gefunden hat (vgl. NK 102, 5f.).



Il Stellenkommentar

Der Titel

9, 1 Jenseits von Gut und Bose| Eine erste Nachlassnotiz N.s, in welcher der
spater sprichwortlich werdende Haupttitel des Werkes anklingt, stammt vom
Herbst 1881 und ist auf die letzte freie Seite seines Exemplars von Ralph Waldo
Emersons Versuchen in der Fabricius-Ubersetzung von 1858 gekritzelt: ,.jenseits
von Liebe und Haf3, auch von Gut und Bose, ein Betriiger mit gutem Gewissen,
grausam bis zur Selbstverstiimmlung, unentdeckt und vor aller Augen, ein Ver-
sucher, der vom Blut fremder Seelen lebt, der die Tugend als ein Experiment
liebt, wie das Laster” (NL 1881, KSA 9, 13[21], 622, 9-13). In der Forschung pflegt
man diese Uberlegung auf einen Passus in Emersons Essay Kreise zu beziehen,
wo es u. a. heifdt: ,,Eines Menschen Gerechtigkeit ist eines Andern Ungerechtig-
keit“ (Emerson 1858, 232) und ,,Es giebt keine Tugend, von der das Ende sicht-
bar wire; alle sind sie im Anfange begriffen. Die Tugenden der Gesellschaft
sind Laster fiir den Heiligen. Der Schrecken, welchen eine Reform verursacht,
ist nichts anderes als die Entdeckung, von unserer Seite, daf3 wir unsere Tugen-
den, oder das, was wir immer fiir solche gehalten haben, in denselben Ab-
grund versenken miissen, der schon unsere gréfieren Laster aufgenommen hat.
[...] Die hochste Macht iiben gottliche Augenblicke auf uns aus, wenn sie uns
unsere Zerknirschungen ebenfalls verdammen lassen. Ich klage mich Tag fiir
Tag der Tragheit und Nutzlosigkeit an, aber wenn mir diese gottliche Einstro-
mung zu Theil wird, so weif8 ich von keiner verlornen Zeit mehr.“ (Emerson
1858, 233. N.s Unterstreichungen, zahlreiche Randstriche von seiner Hand. Zu
den Nachweisen siehe Zavatta 2006, 295; vgl. ferner Baumgarten 1957, 16; Hub-
bard 1958, 127 sowie Brusotti 1997, 483 u. Golden 2013.) Der Immoralismus, der
aus Emersons Text zu sprechen scheint, hat N. schon friih fasziniert; dass sich
aus der Beschéftigung mit jenem die Formel abloste, die schliefilich dem Buch
von 1886 den Titel geben sollte, ist dabei nur konsequent.

In der Retraktation von Ecce homo wird die Paradies- und Schlangenge-
schichte aus Genesis 3 als hermeneutische Folie fiir JGB herangezogen (vgl.
oben NK UK JGB, Abschnitt 2 u. EH JGB 2, KSA 6, 351, 16-27). Nach dem bibli-
schen Bericht hatte das Urelternpaar, bevor es der Versuchung verfiel, um Gut
und Bose nicht gewusst, also noch diesseits von Gut und Bose gelebt. Der Titel
von JGB lisst sich vor dem Hintergrund der Genesis auch als (messianisches)
Versprechen deuten, nach der allzulangen Herrschaft der Moral eine neue mo-
ralische Unschuld, diesmal jenseits von Gut und Bose heraufzufiihren. Das
passt zu einer Sentenz in NL 1882, KSA 10, 3[1]135, 69, 16f.: ,,,Die Moral selber
war der erste Siindenfall: die Moral selber ist die Erbsiinde‘ so denkt jeder
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Erkennende®. Dieser Spruch geht im Manuskript unmittelbar einer Vorstufe zu
JGB 152 voraus (vgl. NK 99, 17f.), wird aber in JGB nicht verwendet.

Erstmals als Titelentwurf tauchte die Formel ,,,Jenseits von gut und
bodse. Sentenzen-Buch® zu Beginn einer Kurztextsammlung auf, die N.
schlief3lich fiir das Vierte Hauptstiick von JGB ausbeuten sollte (NL 1882, KSA
10, 3[1], 53, 15f. Die dort Z. 17-19 folgende, dem Duc de Nevers zugeschriebene
Sentenz lautet in der Quelle iibrigens ,,Il sait gofiter la [statt: sa] vie / En pares-
seux sensé qui pond sur ses plaisirs“. N. konnte sie etwa in Amédée Renées Les
niéces de Mazarin finden (Renée 1858, 148). Gemeint ist Philippe Jules Francois
Mancini, Duc de Nevers). In KSA 10, 3[1], 53, 15 sind ,,gut“ und ,,bése* offen-
sichtlich noch nicht substantivierte Adjektive. Fortan kommt die Formel bald
auch mit der Substativierung ,,Gut und Bose“ sowohl in Titelentwiirfen ganzer
Biicher (z. B. NL 1884, KSA 11, 26[139], 184, 1; NL 1884, KSA 11, 26[467], 274, 13;
NL 1885/86, KSA 12, 1[82], 31, 15, entspricht KGW IX 2, N VII 2, 133, 2) als auch
einzelner Buchteile (z.B. NL 1882/83, KSA 10, 4[10], 112, 2; NL 1883, KSA 10,
16[83], 526, 26; NL 1884, KSA 11, 26[297], 229, 7 u. 26[298], 229, 23) wie in fortlau-
fenden Textzusammenhingen vor (z. B. NL 1882, KSA 10, 3[3], 107, 20; NL 1882,
KSA 10, 4[122], 150, 4; FW Lieder des Prinzen Vogelfrei: Sils Maria, KSA 3, 649,
12; NL 1882/83, KSA 10, 6[2], 233, 18; NL 1883, KSA 10, 20[3], 589, 19f. unter
Bezug auf Spencer 1875, 2, 110; Za III Das andere Tanzlied 2, KSA 4, 284, 15;
NL 1884, KSA 11, 26[193], 199, 1£.; Réllin 2012, 214, vgl. zu weiteren Belegstellen
KGW VII 4/1, 60, ferner auch Brusotti 1997, 503).

Die von N. geradezu inflationdr verwendete und nach ihm popularisierte
Wendung ist grammatisch nicht unproblematisch, denn offensichtlich soll
»jenseits“ hier eine Praposition sein, die aber nach Grimm 1854-1971, 10, 2311f.
(der Band stammt aus dem Jahr 1877) den Genitiv (,,jenseits der berge“), allen-
falls den Dativ fordert (,jenseits dem flusse®); Belege fiir die Pripositionen-
kombination ,,jenseits von“ gibt es dort nicht. Sonst findet man im Schrifttum
des 19. Jahrhunderts gelegentlich auch ,,jenseits von“, meist aber in Kombinati-
on mit geographischen Eigennamen (,,jenseits von K6ln“) oder Personalprono-
mina (,,jenseits von dir“). Tatsdchlich ist N.s eigentiimliche Wendung erstens
dadurch zu erklaren, dass urspriinglich gar keine Substantive, sondern Adjek-
tive mit ,,jenseits von* korreliert wurden, die sich ohne substantivische Beglei-
tung nicht in den Genitiv setzen lassen, zweitens aber auch sachlich dadurch,
dass N. es offensichtlich bei der Unbestimmtheit von Gut(em) und Bdse(m)
belassen und entsprechend auf den bestimmten Artikel sowie auf Artikel iiber-
haupt verzichten wollte. N. experimentiert zwar gelegentlich auch mit dem be-
stimmten Artikel, so beispielsweise in NL 1882/83, KSA 10, 4([38], 119, 6f.: ,,Ich
kenne alles Gute und alles Bose: ich kenne auch das was jenseits des Guten
und des Bosen ist.“ Aber die Vereindeutigung, die der bestimmte Artikel mit
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sich bringt, vermeidet der Buchtitel. JGB positioniert sich als Buch jenseits aller
festen Formen von ,,Gut und Bdse“.

Vor N. lasst sich die Wendung ,,Jenseits von Gut und Bose* nicht nachwei-
sen. Das franzosische Pendant mit bestimmtem Artikel ,,Au deld du bien et
du mal“ kommt ganz sporadisch auch friiher vor, nicht aber in Texten, deren
Bekanntschaft fiir N. belegt wire (so in einem Beitrag der Nouvelle Bibliothéque
des Romans iiber Robert Bloomfield: ,,il étend ses regards au-dela du bien et
du mal présent“. [Anonym] 1805, 96 — ,er dehnt seine Blicke iiber das Gute
und Bose der Gegenwart hinaus“). Dass in der englischen, von William Hoey
verantworteten Ubersetzung des N. im deutschen Original wohlbekannten
Buddha-Buches von Hermann Oldenberg die fiir die spateren englischen JGB-
Ubersetzungen verwendete Titelformulierung ,.beyond good and evil“ (Olden-
berg 1882, 49) auftaucht, ist trotz der zeitlichen Koinzidenz kein Hinweis auf
eine Quelle N.s: Im Original, das N. gelesen hat, lautet die fragliche Stelle:
,Ueber Beides geht er [sc. der ewige Atman] hinaus, der Unsterbliche, iiber
Gutes und Boses; Gethanes und Ungethanes schafft ihm keinen Schmerz; sein
Reich leidet durch keine That.“ (Oldenberg 1881, 50) Auch eine Anspielung auf
Platons beriihmtes ,£mékewva Tfig ovoiac” (,,jenseits des Seins“, Politeia 509b9)
diirfte von N. hoéchstens sekundéar intendiert sein.

Eher lief3e sich hinter der Emphase, die der JGB-Titel auf die Préposition
»jenseits“ legt, eine ironische Anspielung auf den Ultramontanismus vermu-
ten, also auf ,diejenige Auffassung des Katholizismus, welche dessen ganzen
Schwerpunkt nach Rom, also jenseits der Berge (ultra montes), verlegen méch-
te“ (Meyer 1885-1892, 15, 987). N. stand die gesellschaftspolitische Problematik
eines Katholizismus deutlich vor Augen, dem im preuf3ischen Kulturkampf vor-
geworfen wurde, sich statt an den deutschen Autoritdten Kaiser und Reichs-
kanzler jenseits des Reichs, eben am Papst in Rom zu orientieren (vgl. z.B.
MA II VM 171, KSA 2, 452, 2; NL 1878, KSA 8, 30[9], 523, 9 u. NL 1874, KSA 7,
32[67], 778, 10). In seinen letzten bewussten Jahren verstand N. sein eigenes
Schaffen als personlichen Kulturkampf gegen Bismarck und dessen pseudo-
christliches Reich - in einem Briefentwurf an Helen Zimmern heif3t es bei-
spielsweise am 08. 12. 1888 {iiber den Antichrist: ,,Das Buch schldgt das Chris-
tenthum todt, und auflerdem auch noch Bismarck ..“ (KSB 8/KGB III/5,
Nr. 1180, S. 512, Z. 38f.; zu den Invektiven gegen Bismarck vgl. NK KSA 6, 104,
4-8 u. NK KSA 6, 211, 2-5). N. verortet sich selbst wie die von ihm genauso
geringgeschitzten Katholiken in einem Jenseits des hier und jetzt Giiltigen,
aber eben nicht jenseits der Berge, sondern jenseits von Gut und Bose: Fiir ihn
steht im eigentlichen Kulturkampf die abendlandische Wertorientierung, das
bei Katholiken und Protestanten gleichermafien geltende Gute und Bése zur
Disposition. Vor diesem grofien Kulturkampf verblasst aus N.s Sicht die Wahl
zwischen Prussianismus und Papalismus.
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Dass in der Prdposition ,jenseits“ in der Grof3schreibung zu Beginn des
Buchtitels das Substantiv ,Jenseits“ anklingt, macht auch da eine ironische
Uberbietung wahrscheinlich: Gegen die christliche Vorstellung des Jenseits,
die zu einer Verlagerung des Lebensschwergewichtes in eine Welt hinter dieser
Welt verleitet, polemisiert N. namentlich in AC und EH (vgl. z. B. NK KSA 6,
173, 29-32; NK KSA 6, 246, 30247, 18 u. NK KSA 6, 295, 33-296, 6, zur Interpre-
tation siehe Arne Grgn in NLex 167). Mit der substantivischen Bedeutung des
Jenseits, das er eben in ganz anderem Sinn als die Christen versteht, spielt N.
beispielsweise in NL 1886, KSA 12, 3[19], 175, 11f. (entspricht KGW IX 4, W17,
26, 2), wenn er ausruft: ,Wir Philosophen des Jenseits — des Jenseits von Gut
und Bose, mit Verlaub!“

,Jenseits von Gut und Bose*“ dient N. in den spéateren Selbstevaluationen
als Standardformel, um bei aller scheinbaren Disparitat die Einheit seiner ge-
samten Buchproduktion zu fassen: So wird GT zum Kristallisationspunkt eines
,Pessimismus ,jenseits von Gut und Bose‘“ (GT Versuch einer Selbstkritik 5,
KSA 1, 17, 28 f.), wahrend sich im Riickblick auf MA das Autor-Ich als ,,Jmmora-
list und Vogelsteller zu erkennen gibt, das ,,unmoralisch, aussermoralisch,
,jenseits von Gut und Bose‘“ rede (MA Vorrede 1, KSA 2, 15, 2f.). Den Untertitel
von M zitierend, gibt FW 380 zu bedenken: ,,,Gedanken iiber moralische Vor-
urtheile‘, falls sie nicht Vorurtheile iiber Vorurtheile sein sollen, setzen eine
Stellung ausserhalb der Moral voraus, irgend ein Jenseits von Gut und Bose
zu dem man steigen, klettern, fliegen muss“ (KSA 3, 633, 1-4). Die in GM I
etablierte Unterscheidung zwischen der angeblich urspriinglich herrenmorali-
schen Wertungsweise gut/schlecht und der sklavenmoralischen Wertungswei-
se gut/bose projiziert N. auch in den Werktitel des vorangegangenen Werkes
zurlick, obwohl nur in einem einzigen Abschnitt von JGB diese Unterscheidung
thematisiert wurde (namlich in JGB 260, KSA 5, 208-212): ,,Grund genug fiir
mich, selbst zu Ende zu kommen, vorausgesetzt, dass es langst zur Geniige
klar geworden ist, was ich will, was ich gerade mit jener gefdahrlichen Losung
will, welche meinem letzten Buche auf den Leib geschrieben ist: ,Jenseits
von Gut und Bo6se‘ ... Dies heisst zum Mindesten nicht ,Jenseits von Gut
und Schlecht.*“ (GM I 17, KSA 5, 288, 18-24).

Im Umgang mit der Formel ,Jenseits von Gut und Bose* bleiben bei N.
selbstkritische Zwischent6ne selten und sind gut verborgen im Nachlass, etwa
dort, wo N. die fortdauernde Kraft der Moral trotz Moralkritik sich selbst zu
bedenken gibt: ,,Ich hatte nur gewdhnt, jenseits von gut und bdse zu sein.
Die Freigeisterei selber war moralische Handlung /1) als Redlichkeit /
2) als Tapferkeit / 3) als Gerechtigkeit / 4) als Liebe“ (NL 1882/83, KSA 10, 6[1],
232, 28-233, 2). Der Form nach bleiben die moralkritischen Urteile also selbst
Bestandteil der moralischen Praxis, ebenso wie der moralkritische Impetus
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sich aus dieser Praxis selbst speist. Ein Jenseits der Moral kann es demzufolge
nur als Jenseits einer spezifischen Moral geben, eben der ,,Sklaven-Mo-
ral“, die im Unterschied zur ,Herren-Moral“ (JGB 260, KSA 5, 208, 25f.)
mit der Binaritit von Gut und B6se operiert. Als N. 1882/83 seine selbstkritische
Aufzeichnung niederschrieb, stand ihm dieses Schema zwar noch nicht vor
Augen. Zweifellos aber schwingt im endgiiltigen Titel des von N. 1886 verdof-
fentlichten Buches noch immer die Hoffnung mit, es gebe einen Wirklichkeits-
zugang ganz ohne moralische Beimischung, etwa so, wie ihn Zarathustra be-
singt: ,,alle Dinge sind getauft am Borne der Ewigkeit und jenseits von Gut und
Bose; Gut und Bose selber aber sind nur Zwischenschatten und feuchte Triibsa-
le und Zieh-Wolken.“ (Za III Vor Sonnen-Aufgang, KSA 4, 209, 9-11). Zu recht
unterscheidet Dellinger 2013a, 67 ,,unterschiedliche Bedeutungsdimensionen
des Topos des Extramoralischen [...]: Einmal erscheint dieses ,Jenseits‘ als Ort
auflerhalb der abendldndisch-christlichen Moraltradition und einmal als eine
Dimension, die dem ,Werthschitzen‘ oder der Moral im weiteren Sinne extern
ware.“

9, 2f. Vorspiel einer / Philosophie der Zukunft] Als Titelstichwort ist ,,Philoso-
phie der Zukunft“ noch ohne ,Vorspiel“ erstmals in NL 1883, KSA 10, 14[1],
475, 1 zu belegen und kehrt dann wieder in NL 1884, KSA 11, 25[238], 74, 15;
»Fingerzeige zu einer Philosophie der Zukunft“ folgen in NL 1884, KSA 11,
25[490], 142, 10, ,,Prolegomena zu einer Philosophie der Zukunft“ in NL 1884,
KSA 11, 25[500], 149, 19. Auch die personifizierte Variante gibt es in Titelentwiir-
fen: ,Die Philosophen der Zukunft“ (NL 1884, KSA 11, 26[426], 265, 9,
vgl. NL 1885, KSA 11, 34[1], 423, 14f., entspricht KGW IX 1, N VII 1, 194 u. 187;
NL 1885, KSA 11, 40[45], 652, 6, entspricht KGW IX 4, W I 7, 50). Als Untertitel
wird das ,.Vorspiel einer Philosophie der Zukunft® in NL 1885, KSA 11, 35[84],
547, 16 f. (entspricht KGW IX 4, W I 3, 4-6) einem nie geschriebenen Buch ,,Gai
saber® beigesellt (dhnlich NL 1885, KSA 11, 36[1], 549, 1f. und NL 1885, KSA
11, 41[1], 669, 11, entspricht KGW IX 4, W 15, 48, 14). ,Vorspiel einer Philosophie
der Zukiinftigen“ zieht NL 1885, KSA 11, 40[48], 652, 25 (KGW IX 4, W I 7, 51,
11) in Erwdgung. In NL 1885/86, KSA 12, 2[53], 86, 20-22 (KGW IX 5, W I 8, 160,
10-14) steht dann endlich der definitive Ober- und Untertitel von JGB. Eine
»Philosophie der Zukunft“ empfand N., wie aus seinem Brief vom 22. 03. 1884
an Koselitz hervorgeht, nach der Publikation von Za III als seine Aufgabe:
,hun, nachdem ich soweit mein Stillschweigen gebrochen habe, bin ich zu
;mehr’ verpflichtet, zu irgend einer ,Philosophie der Zukunft’ — eingerechnet
,dionysische Tanze‘ und ,Narren-Biicher‘ und anderes Teufelszeug. — Man muf
noch weiterleben!!!*“ (KSB 6/KGB III/1, Nr. 495, S. 487, Z. 49-53). Der Un-
tertitel von JGB ist der einzige von N. autorisierte Buchtitel, in dem das Abstrac-
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tum ,,Philosophie“ vorkommt (GD benutzt die Verbalform: Gotzen-Ddmmerung
oder Wie man mit dem Hammer philosophirt).

Mit der Kennzeichnung von JGB als ,,Vorspiel“ wird in erster Linie der vor-
bereitende, eben praludierende Charakter des Werkes herausgestrichen, das —
wie Richard Wagners Rheingold als ,Vorabend zu dem Biihnenfestspiel Der
Ring des Nibelungen“ (Wagner 1871-1873, 5, 257) — schon die wesentlichen The-
men und Konflikte des Kommenden exponiert. Etabliert hatte sich der Begriff
,wvorspiel“ bereits im 16. Jahrhundert im Bereich der Musik, spdter im Theater
und strahlte von da in diverse Bereiche des Lebens, der Literatur und der Ge-
schichtsschreibung aus (vgl. Grimm 1854-1971, 26, 1610-1618). Die heutigen
Lesern geldufige sexuelle Konnotation des Wortes ldsst sich bei N. nicht bele-
gen; auch im Sinne von ,Vorgeben“, ,Simulieren“ scheint der verbale Ge-
brauch in NL 1885, KSA 11, 40[50], 653 kaum verstanden werden zu kénnen
(hier korrigiert nach dem Faksimile von KGW IX 4, W I 7, 49: ,nur vorldufig
und versucherisch, nur vorbereitend und vorfragend, nur ,vorspielend‘ im Ver-
gleiche zu einem Ernste, zu dem es eingeweihter und auserlesener Ohren be-
darf“): Vorspiel ist bei N.s Titelwahl praparatorisch und prospektiv gemeint
(vgl. auch Dellinger 2013b, 167).

Die Losung einer ,,Philosophie der Zukunft“ hat N. keineswegs als erster
ausgegeben; sie findet sich im 19. Jahrhundert sowohl auf der rechten als auch
auf der linken Seite des politisch-philosophischen Spektrums: Einerseits galt
Franz von Baader seinem Herausgeber Franz Hoffmann (den N. als ausfiihr-
lichsten und nachdenklichsten Rezensenten seiner Ersten unzeitgemdssen Be-
trachtung riihmte, vgl. NK KSA 6, 318, 2-9) schon auf dem Titelblatt eines Bu-
ches als ,,Begriinder der Philosophie der Zukunft“ (Hoffmann 1856). Anderer-
seits verband Ludwig Feuerbach (1843a) in seinen Grundsdtzen der Philosophie
der Zukunft die Kritik an der christlichen Theologie als einer verkappten An-
thropologie mit dem Nachweis der durchgangigen theologischen Kontaminati-
on von Hegels Absolutheitsdenken. N. war Feuerbachs Buchtitel geldufig — und
es konnte in NL 1886/87, KSA 12, 7[4], 261, 20-22 sogar der Eindruck entstehen,
N. habe dieses Werk selbst gelesen. Tatsdachlich jedoch handelt es sich bei die-
sem Notat um ein Exzerpt aus dem Spinoza-Band von Kuno Fischers Geschichte
der neuern Philosophie (Fischer 1865, 2, 561, vgl. den genauen Nachweis in NK
KSA 6, 431, 8). N. eignete sich also ein zu seiner Zeit bereits populdres Schlag-
wort an, bei dem bewusst offen bleibt, ob es um eine Philosophie fiir die Zu-
kunft oder um eine erst in der Zukunft zu schaffende Philosophie zu tun ist.
,»It can also well be a philosophy that concerns the future.“ (Nehamas 1988, 58)
Bereits friih wurde N. selber als ,,Philosoph der Zukunft“ wahrgenommen, so
1887 im Roman Phrasen von Hermann Conradi, der im Leizpiger Studentenmi-
lieu spielt: ,,Jm Namen des Geistes werden wir die Anerkennung unserer Ideale
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fordern — aber man wird uns zuerst verlachen und dann - vernichten! Unter
den Triumphklangen Wagners, unter den Melodien dieser gewaltigen Gewitter-
psalms-Musik, werden wir armen Schicher — wir ,Idealisten‘ sans phrase ster-
ben — wir Jiinger Nietzsches, dieses ,Philosophen der Zukunft, der den grofien
Musikanten der Gegenwart [sc. Richard Wagner] ldngst tibertrumpft hat und
unterweilen in einem stillen Alpenthale sich damit befaf}t, alle Werte umzu-
werten® ...“ (Conradi 1887, 43, vgl. Kr I, 137).

Vorrede.

Der schliefllich ,Vorrede“ genannte Text besteht aus einer Zusammenfiigung
der urspriinglich im Druckmanuskript mit 1 und 2 nummerierten Abschnitte
(R61lin 2012, 179). Teile dieses Textes finden sich bereits in den Aufzeichnun-
gen, die N. im Frithsommer 1885 Louise Roder-Wiederhold diktiert hat (vgl. die
Edition entsprechender Passagen aus Dns Mp XVI, Bl. 27r u. 26r bei Réllin 2012,
204; aus Dns Mp XVI, Bl. 42r u. 43r bei Réllin 2012, 216-218). Als diese Passagen
geschrieben wurden, war JGB als Werk noch gar nicht konzipiert.

In der Verhiltnisbestimmung der Vorrede zu den ,,Hauptstiicken“ von JGB
ist sich die Forschung uneins. Bei Tongeren 2012b, 9 heifit es: ,,So wie es Apho-
rismen gibt, die auch eine Vorrede hitten sein kénnen, gibt es auch Vorreden,
die genauso als Aphorismen hétten erscheinen kénnen. Die Vorrede zu Jenseits
von Gut und Bose z.B. gibt keine spezifische Einfiihrung zum Buch.”“ Diese
Sicht relativiert Marco Brusotti, wenn er argumentiert, die Vorrede kiindige die
»drei Hauptrichtungen der Kritik an: die historisch-genetische, die sprachphilo-
sophische und die psychologische“ (NLex 170). Geradezu vorweggenommen
sieht Lampert 2001, 8 in der Vorrede den Gehalt von JGB: ,,it prepares the chief
themes of the book with remarkable precision, beginning with a characteriza-
tion of philosophy itself and setting out its Western past, present, and future
with dramatic conciseness.“ Die Frage nach der typographischen Gestaltung
von N.s Vorreden aus den Jahren 1886 und 1887 unter Einschluss von JGB be-
handelt Simson 1995 und untersucht dabei N.s Verwendung der Sperrung (Sim-
son 1995, 209-212) und der Gedankenstriche (ebd., 214f.). Zur philosophischen
Interpretation der Vorrede siehe Pieper 2014.

11, 2 Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist] Wahrend Richard Wagner
meinte, die Musik sei ein Weib (vgl. NK KSA 6, 424, 17), spielt N. gelegentlich
mit der Vorstellung, dass die Wahrheit ein Weib sei — vgl. z. B. FW Vorrede zur
zweiten Ausgabe 4, KSA 3, 20 u. NW Epilog 2, KSA 6, 439, 6f. —, auch wenn er
dem realen ,Weib“ ein eigenes Wahrheitsinteresse abspricht (JGB 232, KSA 5,
170 f.). Die ausdriickliche Personifikation der Wahrheit als Weib ist keineswegs
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eine Innovation N.s. Sie hat — abgeleitet vom Topos der ,,nuda veritas“ (Horaz:
Carmina 1 24, 7) — ihren epigrammatischen Ausdruck in einem barocken Sinn-
gedicht Friedrich von Logaus gefunden (Deutscher Sinn-Getichte Drey Tausend:
Erstes Tausend, Drittes Hundert, Nr. 12): ,Blosse Warheit. / Die Warheit ist
ein Weib das zwar kein Laster kennt / Doch / weil sie nackt und blof} / so
wird sie so sehr geschindt.“ (Logau 1654, 53) Das (Wunsch-)Bild der nackten
Wahrheit reicht in die Antike zuriick (vgl. Konersmann 2004); Logau und spé-
ter N. nehmen diese metaphorische Sprechweise beim Wort und assoziieren
sie mit sexueller Gewalt. Bei Logau und in Anthologien, die ihn paraphrasieren
(z. B. Schiitz 1806, 1, 87), ist das Weib Wahrheit in der reinen Opferrolle. Aber
schon vor N. ist sie nicht immer nur Gegenstand minnlicher Ubergriffe, son-
dern kann auch den aktiven Part iibernehmen: ,,Die Wahrheit ist ein Weib.
Wen sie am Gangelbande fiihrt, der muss sich zu gar seltsamen Spriingen be-
quemen; wem es gelingt sie mit kraftigem Arm zu erfassen, ihm ergiebt sie sich
willig und leicht.“ (Gumpach 1860, 1, 21) Die Vorrede von JGB interpretiert das
Trachten nach Wahrheit unter Zuhilfenahme des metaphorischen Horizontes
von Logaus Sinngedicht nicht mehr als einseitige Aktivitdt der méannlichen
Wahrheitssucher, der eine passive Hingebungsbereitschaft des Weibes Wahr-
heit gegeniibersteht, sondern postuliert ein ,game of seduction“ (Tongeren
2000, 131), bei dem die Rollen nicht ldnger einseitig verteilt sind. In der Vorrede
zur zweiten Auflage der Welt als Wille und Vorstellung hatte Schopenhauer be-
reits vermerkt: ,,Die Wahrheit ist keine Hure, die sich Denen an den Hals wirft,
welche ihrer nicht begehren: vielmehr ist sie eine so spréde Schone, daf3 selbst
wer ihr Alles opfert noch nicht ihrer Gunst gewif3 seyn darf.“ (Schopenhauer
1873-1874, 2, XVIII) N. modelliert — unter der Kautele ,Vorausgesetzt, dass ...“
und damit im Konditionalis — die philosophische Tatigkeit in Analogie zum
Geschlechterverhdltnis von Mann und Frau als ein Spiel von Verfiihrung und
Verfiihrt-Werden. Das impliziert einen neuen Philosophie-Begriff, der fiir JGB
insgesamt leitmotivisch wird: Philosophen (der Zukunft) suchen nicht ldnger
als neutrale Beobachter nach einer neutralen Wahrheit, sondern sind, im Un-
terschied zu den ,,Dogmatikern® (vgl. KSA 5, 11, 2-4), als Personen ganz und
gar in Mitleidenschaft gezogen, wenn sie um die und mit der Wahrheit ringen.
Wahrheit ist dabei nichts einfach Erkennbares, sondern etwas, das in diesem
Spiel erst entsteht — ebenso wie die involvierten Philosophen erst in diesem
Spiel das werden, was sie sind. Dabei bleiben Wahrheitswerdung und Selbst-
werdung stets vorlaufig.

In FW Vorrede 4, KSA 3, 352 nimmt N. das Motiv von der Wahrheit als
Weib auf und verbindet es mythologisierend mit der ihre Scham entbléf3enden
Baubo, vgl. dazu NK KSA 6, 439, 8 f.; Pieper 2014, 17 f. u. ausfiihrlich Kaufmann
2016. Zur sprachlichen Struktur von 11, 2 vgl. Sonderegger 1973, 15, zur Inter-
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pretation z. B. Derrida 1978; Behler 1988, 120 f.; Tongeren 1989, 219; Grau 2004,
39f.; Thorgeirsdottir 1996, 159-162 u. Behler 2006, 160. Auch ein friiher Rezen-
sent von JGB mit dem Kiirzel mk in Nord und Siid vom Mai 1887 macht am
Eingangssatz die divergenten Reaktions- und Rezeptionsmuster deutlich: ,,Die
Form und der Inhalt [von JGB] fesselt den Leser und reizt theils zum Protest,
theils zum Beifall. Sogleich der erste Satz der Vorrede charaktirisirt es in beider
Hinsicht.“ (Zitiert nach Reich 2013, 648). Welches Erregungs- und Emp&rungs-
potential die Gleichsetzung von Wissenschaft und Kurtisane (im iibrigens nur
impliziten Anschluss an JGB Vorrede) gegenwdértig noch besitzt, dokumentiert
Feyerabend 1997, 201-203.

11, 2-4 —, wie? ist der Verdacht nicht gegriindet, dass alle Philosophen, sofern
sie Dogmatiker waren, sich schlecht auf Weiber verstanden?] Der Gedanken-
strich nach der Eingangshypothese und das darauffolgende ,wie“ war man-
chen Interpreten Anlass, den Anfang der Vorrede von JGB so auszulegen, als
stelle N. sich selber hier als hochgradig aufgeschreckt (,startled”) durch das
dar, was er gerade gesagt habe. ,,The implication that Nietzsche pretends to be
startled by is that he now has a new way of viewing dogmatic philosophers
and making fun of them* (Clark/Dudrick 2012, 14, vgl. Burnham 2007, 2). Inter-
essanter und viel weniger beachtet ist demgegeniiber der Plural: Zunéchst ist
nicht mehr vom einen ,Weib*“ Wahrheit die Rede, sondern von ,Weibern“ in
der Mehrzahl und ohne Artikel; in 11, 7 dann von ,,ein[em] Frauenzimmer* mit
unbestimmtem Artikel: All dies indiziert ganz gegen das traditionelle philoso-
phische Selbstverstandnis, dass ,,Philosophen® aufier um die Wahrheit auch
um andere ,Weiber“ buhlen oder, wenn man die Metapher iibersetzen will,
sehr wohl andere leitende Uberzeugungen und Interessen hatten und haben
als die Wahrheit, die sie offiziell als einzige Gottin verehren — vielleicht die
Eitelkeit, die Ruhmbegierde oder die Macht. Die Vorrede von JGB bestreitet
nicht einfach, dass sich ,,Dogmatiker“ auf die Wahrheit verstehen — so dass
dann im Gegenzug nach dem bewdhrten Muster philosophischer Polemik N.
selbst als erster Verkiinder der reinen Wahrheit in Erscheinung treten kdonnte —,
sondern spricht ihnen {iberhaupt ab, sich auf — metaphorisch gemeinte? —
»Weiber“ zu verstehen. Die ,,Philosophen“ qua ,,Dogmatiker” erscheinen damit
als tumbe Toren, als graubdartige, verschrobene Gelehrte, denen intellektuelle
Verfiihrungskraft vollstandig abgeht. Deshalb bleiben sie — das ist die von der
Metapher erzwungene Denkrichtung — prinzipiell unfruchtbar und damit ohne
Nachwuchs. Dieser Befund ist wiederum nicht leicht zu verbinden mit der im
Fortgang der Vorrede aufgefacherten Erfolgsgeschichte der dogmatischen Phi-
losophie, die es offenbar seit Platon verstanden hat, das Geschick des Abend-
landes zu bestimmen, also Nachwuchs und Nachfolger in grofier Zahl zu zeu-
gen. Als erkldrende, iiber N.s explizite AuBerungen hinausgehende Zusatzan-
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nahme wird man anfiihren konnen, dass Lebensverachtung und Niedergang,
kurzum: décadence fiir die lange Erfolgsgeschichte dogmatischen Philosophie-
rens verantwortlich sein diirften.

Vor JGB spielt der Begriff des Philosophen als ,,Dogmatiker® bei N. eine
nur untergeordnete Rolle. In den publizierten Werken fillt gelegentlich das
Wort ,,dogmatisch“ in einem weiten Sinn zur Kennzeichnung religiéser Bor-
niertheit; nur MA II WS 16 benutzt ,,Dogmatiker” in einem zu JGB Vorrede ana-
logen Sinn und ladsst das ,,Wir“ dazu in markanten Gegensatz treten: ,,Ebenso-
wenig, wie diese Fragen der Religiosen, gehen uns die Fragen der philosophi-
schen Dogmatiker an, mégen sie nun Idealisten oder Materialisten oder
Realisten sein. Sie allesammt sind darauf aus, uns zu einer Entscheidung auf
Gebieten zu dringen, wo weder Glauben noch Wissen noth thut“ (KSA 2, 551,
4-9). In die Vorbereitungsphase von JGB Vorrede gehort bereits NL 1885, KSA
11, 42[6], 696, 4f.: ,,1 Dogmatiker. Plato und der ,reine Geist‘. die prachtvolle
Spannung durch die Dogmatiker.“ In JGB 43, KSA 5, 60, 2-5 wird immerhin
explizit gemacht, dass die ,kommenden Philosophen® ,[slicherlich [...] keine
Dogmatiker sein“ werden. JGB 43 ist im urspriinglichen Diktat von Louise R6-
der-Wiederhold in Dns Mp XVI, Bl. 42r noch mit Teilen der spateren Vorrede
von JGB verquickt (siehe die Edition bei R6llin 2012, 216 f.).

Die einzigen inhaltlich eingehenderen Informationen iiber die ,,Dogmati-
ker” sind JGB Vorrede zu entnehmen — aber auch da bleibt das Profil dogmati-
schen Philosophierens recht unscharf. Gewiss steht die Abgrenzung Kants von
der dogmatischen Philosophie auch im Hintergrund von N.s Wortverwendung.
Diese Nihe fiihrt allerdings leicht dazu, die angeblichen Parallelen zu Kant
und den Kantianern herauszustreichen, anstatt N.s Text ernstzunehmen. So
wird beispielsweise suggeriert, die Vorrede von JGB sei der Vorrede zur ersten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft bis in die Metaphern hinein mehr oder
weniger direkt nachgebildet (Kant: Kritik der reinen Vernunft A VIII-X, vgl.
Clark/Dudrick 2012, 14f.), wihrend es nicht einmal einen belastbaren Beleg
dafiir gibt, dass N. je Kants erste Kritik gelesen hat (die diesbeziiglichen Stellen
in Werken und Nachlass sind wie so oft aus sekundédren Quellen geschopft,
vgl. die sarkastische Bemerkung von Hofmiller o.]., 35: ,,Nietzsche lebt nicht
nur geistig von der Hand in den Mund, er lebt aus zweiter Hand in den
Mund.“). Die beiden Vorreden zur Kritik der reinen Vernunft mégen zwar in
philosophicis kulturelle Mustertexte sein, aber abgesehen von allgemeinen An-
leihen sind die Parallelen zu JGB Vorrede diirftig. Gegen die Behauptung,
»Nietzsche is using ,dogmatism‘ as Kant did“ (Clark/Dudrick 2012, 16), spricht
erstens, dass JGB Vorrede die fiir Kant in diesem Zusammenhang zentrale Fra-
ge der Erkenntnis kaum anspricht (es sei denn, man identifiziere diese Frage
mit derjenigen nach der Wahrheit), zweitens, dass N. hier die Frage nach der
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Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis, oder spezifischer: von syntheti-
schen Urteilen a priori nicht interessiert; drittens, dass Kants Korrelat zur dog-
matischen Philosophie, ndmlich die kritische, in diesem Text von N. ebensowe-
nig explizit gemacht wird; schliefllich viertens, dass N. kein Interesse hat, Me-
taphysik kritisch zu restituieren (gegen die Engfiihrung von Kant und N. bei
Clark/Dudrick 2012 siehe auch Louden 2014).

Zu Recht verweisen Clark/Dudrick 2012, 18-22 auf Afrikan Spirs von N. mit
zahlreichen Lesespuren hinterlassenes Werk Denken und Wirklichkeit, wo zu
Beginn - freilich ohne Markierungen N.s — Kants Unterscheidung exponiert
wird. Jedoch beginnt Spir ausgerechnet mit jenen vier Aspekten, die in der
Vorrede von JGB entweder nicht thematisch werden oder keine Rolle spielen:
,»Seit Kant ist die Unterscheidung der dogmatischen und der kritischen Richtung
in der Philosophie Allen geldufig geworden. Der Dogmatiker will iiber die Ge-
genstdnde der Erkenntniss entscheiden, ohne vorher das Erkenntnissvermogen
selbst, dessen Natur, dessen Gesetze und Grenzen untersucht und festgestellt
zu haben. Dagegen macht sich der kritische Philosoph gerade diese letztere
Untersuchung zur ersten und hauptsichlichsten Aufgabe. [...] Einen Dogmatis-
mus gibt es also nur in der Metaphysik.“ (Spir 1877, 1, 1) Nachweislich hat N.
Spir 1885 noch einmal gelesen, daneben aber auch diverse andere Werke, in
denen ebenfalls von dogmatischer Philosophie die Rede ist, wie etwa Heinrich
Romundts Grundlegung zur Reform der Philosophie (Romundt 1885, 51; 101f.;
233 u. 237), Gustav Teichmiillers Die wirkliche und die scheinbare Welt (Teich-
miiller 1882, XVIII) oder Jean-Marie Guyaus Esquisse d’une morale sans obliga-
tion ni sanction, wo N. die Bemerkung zur Kenntnis nahm, man kdnne, anstatt
den Zweifel der Immoralitdt anzuklagen, vielmehr auch die Immoralitidt des
dogmatischen Fiirwahrhaltens behaupten (,,on pourrait soutenir aussi I’'immo-
ralité de la foi dogmatique®. Guyau 1885, 127). N. hatte diese Passage unterstri-
chen, am Rand doppelt markiert und auch noch ein affirmierendes ,,moi“
(,»ich®) hinzugefiigt (Guyau 1909, 285). Fiir Guyau ist Kants Pflichtethik der
Inbegriff des philosophischen Dogmatismus.

Nicht nur wegen des eklatanten Mangels an inhaltlicher Ubereinstimmung
von Spir 1877 und der Vorrede zu JGB sowie der Fiille von anderen einschlagigen
Lektiiren N.s ist die Behauptung abwegig, ,,it would be very surprising if Nietz-
sche began the book by using ,dogmatist‘ in a way that differed greatly from
Spir’s usage — at least not without some indication® (Clark/Dudrick 2012, 19). Sie
ist liberdies abwegig, weil Spir in JGB nicht nur nie erwdhnt wird, und es also
keinen Grund gegeben hitte, Differenzen zu einem offenkundig Abwesenden zu
markieren, sondern vor allem auch, weil sie N.s Rezeptionsverhalten grundle-
gend verkennt: In den meisten Fallen, wo N. sich ausdriicklich oder stillschwei-
gend auf Lektiiren bezieht, modizifiert und variiert er das Vorgefundene, um es
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seinen eigenen Bediirfnissen anzupassen (vgl. zu N.s Verfahren Sommer 2000b).
Es widersprache mithin N.s typischem Rezeptionsverhalten, wenn er etwas —
z.B. Spirs Gebrauch des Wortes ,,Dogmatiker“ — schlicht iiberndhme (so dass
man sogar eher aus der Differenz von N.s und Spirs Wortgebrauch ein Argument
zugunsten einer entsprechenden Rezeption ableiten konnte).

Es empfiehlt sich also, den Einfluss Kants und der Kantianer (inklusive
Spirs) auf die Profilierung der ,,Dogmatiker in der Vorrede von JGB nicht zu
iiberschdtzen und bei der Interpretation den Text nicht unter angeblichen Kan-
tischen oder kantianischen Hypotexten zu ersticken. Der Dogmatiker im Vor-
wort von JGB, der gerade nicht explizit mit dem Metaphysiker identifiziert wird,
hat ein wesentlich breiteres Spektrum (vgl. z. B. auch Tongeren 2000, 133f.),
als dies dem kantianischen Kritiker des Dogmatikers lieb sein kann, der dessen
Uberschreitung der Wissbarkeitsgrenzen anprangert. Der Dogmatiker, so
schwach, unfruchtbar und hinfillig seine Position zu Beginn von JGB Vorrede
zundchst erscheint, erweist sich im Fortgang des Textes als eine kultur- und
moralpragende Instanz erster Ordnung. Ihn treiben ganz andere Probleme um
als blof3e Fragen des Erkennen-Konnens von Gegenstdnden jenseits der Erfah-
rungswelt.

11, 8-12 Gewiss ist, dass sie sich nicht hat einnehmen lassen: — und jede Art
Dogmatik steht heute mit betriibter und muthloser Haltung da. Wenn sie iiber-
haupt noch steht! Denn es giebt Spétter, welche behaupten, sie sei gefallen, alle
Dogmatik liege zu Boden, mehr noch, alle Dogmatik liege in den letzten Ziigen.]
Man mag geneigt sein, der Bemerkung iiber die mangelnde Standfestigkeit der
Dogmatik auch eine sexuelle Konnotation beizulegen. Immerhin hat sich Kant
selbst in seinen Nachlass-Reflexionen den ,Spétter” als ,,Zuchtmeister” der
philosophischen Dogmatiker gewiinscht: ,,Dogmatische transscendente Lehre
ist Verniinfteley, nemlich die ihre Schranken {iberschreitende Vernunft. Der
Zuchtmeister der Verniinftler ist der Sittenlehrer oder gar der Spétter.“ (AA
XVIII, 29f., in orthographisch gegldtteter Form publiziert in Kant 1884, 2, 59,
Nr. 201).

11, 16-12, 3 die Zeit ist vielleicht sehr nahe, wo man wieder und wieder begreifen
wird, was eigentlich schon ausgereicht hat, um den Grundstein zu solchen erha-
benen und unbedingten Philosophen-Bauwerken abzugeben, welche die Dogma-
tiker bisher aufbauten, — irgend ein Volks-Aberglaube aus unvordenklicher Zeit
(wie der Seelen-Aberglaube, der als Subjekt- und Ich-Aberglaube auch heute
noch nicht aufgehort hat, Unfug zu stiften), irgend ein Wortspiel vielleicht, eine
Verfiithrung von Seiten der Grammatik her oder eine verwegene Verallgemeine-
rung von sehr engen, sehr personlichen, sehr menschlich-allzumenschlichen That-
sachen] Es fillt der Bruch in der Metaphorik auf: Zunéchst war von ,,Dogmati-
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kern“ die Rede, die um das ,Weib“ Wahrheit werben, jetzt stehen pl6tzlich
ganze ,,Philosophen-Bauwerke“ — man wird sich dabei die groflen Denksyste-
me als architekturanaloge Konstrukte vorstellen — vor den Augen der Leser.
Dieser Bruch hidngt damit zusammen, dass N. hier unterschiedliche Vorlagen
kombiniert. Die mit Zeile KSA 5, 11, 13 beginnende Passage geht zuriick auf das
von N. Louise Roder-Wiederhold in Dns Mp XVI, Bl. 27r Diktierte; unmittelbar
voran gehen dort Uberlegungen zur Guyau-, Spencer- und Rolph-Lektiire und
nichts zu Weib und Wahrheit (R6llin 2012, 203 f.). Spéater hingegen werden die
beiden urspriinglich unverbundenen Teile in Dns Mp XVI, Bl. 42r (ebd., 216f.)
miteinander verquickt. Der Rekurs auf den ,,Aberglauben” fehlt in Dns Mp XVI,
Bl. 27r und in Dns Mp XVI, Bl. 42r noch; stattdessen wird direkt das ,,Wortspiel“
als moglicher ,,Grundstein®“ ins Gesprach gebracht. Die Einfiigung des ,,Aber-
glaubens“ hat sowohl eine ordnende als auch eine ironisierende Funktion:
Ordnend, insofern sie die in der Klammer genannten Formen des Aberglaubens
sowie die nachfolgenden Stichworte ,Wortspiel®, ,Verfiihrung von Seiten der
Grammatik®, ,Verallgemeinerung von [...] menschlich-allzumenschlichen That-
sachen® unter einem Oberbegriff zusammenzufassen scheint, ohne dass ur-
spriinglich ein solcher Oberbegriff intendiert gewesen ware. Ironisierend, inso-
fern sich die Philosophie seit der Antike und erst recht seit der Aufklarung als
geborene Gegnerin aller Formen von populdarem Aberglauben verstand und
jetzt selbst nicht nur bezichtigt wird, aberglaubisches Beiwerk mit sich herum-
zuschleppen, sondern sogar auf Aberglauben zu griinden.

Was genau den ,,Grundstein“ der dogmatischen ,,Philosophen-Bauwerke*
abgegeben hat, wird nur angedeutet, nicht aber eindeutig bestimmt: mit dem
doppelten ,,irgend ein“ (11, 20 u. 11, 23) sowie dem ,vielleicht“ wird einer letz-
ten Bestimmung gerade ausgewichen. Der in Frage kommende ,Volks-Aber-
glaube® ist zundchst durch sein Alter gekennzeichnet, sodann in der Parenthe-
se mit einem Beispiel (,wie der®) illustriert, ohne dass damit behauptet wird,
es sei im Fundament der Philosophie just dieser Aberglaube einzementiert.
»Seelen-Aberglaube“ heifdt dieses Beispiel: Er habe bis in die Gegenwart seine
Fortsetzung im ,,Subjekt- und Ich-Aberglauben“ gefunden. Inwiefern es Illusi-
on sei, an ein ,,Ich“ als den Herrn und Produzenten von Gedanken zu glauben,
erortern ausfiihrlicher JGB 16 und 17, wobei dort sowohl von dem die Rede ist,
was ,das Volk glauben® mag (KSA 5, 29, 28) als auch von den ,,Abergliubi-
schen® (KSA 5, 31, 1). In der Vorrede wird noch nicht konkretisiert, worin dieser
Aberglaube genau besteht. Man darf vermuten: zunédchst im (urtiimlichen?)
Glauben an die Existenz einer vom Korper unabhédngigen Seele, sodann in des-
sen philosophisch elaborierter Fortsetzung, namlich im Glauben an ein den-
kendes und deswegen fiir sich seiendes Subjekt (Descartes) oder im Glauben
an ein transdenzentales Ich (Kant). In Maximilian Drossbachs Buch Uber die
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scheinbaren und die wirklichen Ursachen des Geschehens in der Welt hat N. bei-
spielsweise seinen ehemaligen Bonner Philosophie-Professor Karl Schaar-
schmidt wie folgt zitiert gefunden: ,Das Ich ist Sache (Wesen, Wirklichkeit,
Seiendes, Substanz) weil es Ursache ist. Das Ich ist mehr und thut mehr, als
ein cogito ergo sum ausdriickt; es weiss sich als res cogitans et movens*
(Drossbach 1884, 15. N.s Unterstreichung. Vgl. Loukidelis 2005b, 342 u. NK 30,
19-22).

Dass die ,,Grammatik® es sei, die uns tdusche, insbesondere iiber den Be-
griff des Ich, und uns eine Ontologie unterjuble, ist ein Gedanke, der in N.s
Spétwerk wiederkehrt (NK KSA 6, 78, 11-13, zur systematischen Dimension z. B.
Simon 1972). N. war ihm beispielsweise in Otto Schmitz-Dumonts Die Einheit
der Naturkrdfte (Schmitz-Dumont 1881, 167, sieche NK 30, 2-10) und bei Georg
Christoph Lichtenberg begegnet: ,,Ich und mich. Ich fithle mich — sind
zwei Gegenstdande. Unsere falsche Philosophie ist der ganzen Sprache einver-
leibt; wir konnen so zu sagen nicht raisonniren, ohne falsch zu raisonniren.
Man bedenkt nicht, dafd Sprechen, ohne Riicksicht von was, eine Philosophie
ist. Jeder, der Deutsch spricht, ist ein Volksphilosoph, und unsere Universitats-
philosophie besteht in Einschrankungen von jener. Unsere ganze Philosophie
ist Berichtigung des Sprachgebrauchs, also, die Berichtigung einer Philoso-
phie, und zwar der allgemeinsten. Allein die gemeine Philosophie hat den Vor-
theil, daf3 sie im Besitz der Declinationen und Conjugationen ist. Es wird also
immer von uns wahre Philosophie mit der Sprache der falschen gelehrt. Worter
erkldren hilft nichts; denn mit Wortererklarungen dndere ich ja die Pronomina
und ihre Declination noch nicht.“ (Lichtenberg 1867, 1, 79. N.s Unterstreichung,
vgl. Stingelin 1996, 175 f., ferner allgemeiner Beutel 1996, 254-256.) Lichtenberg
diagnostiziert also, wie es auch in N.s Text geschieht, eine sprachliche Prajudi-
zierung des Denkens, das deshalb in die Irre gehe, bietet aber zugleich eine
(andere) Philosophie als Therapeutikum auf. In analoger Weise wird in JGB
einerseits die Philosophie in ihren herkdmmlichen Erscheinungsformen ver-
dammt, zugleich jedoch eine ,,Philosophie der Zukunft*“ angekiindigt oder an-
satzweise ins Werk gesetzt. Diese therapeutische und zukiinftige Philosophie
bleibt in dem Dilemma stecken, sich der alten Sprache mit ihren ,Verhexungen’
bedienen zu miissen, so dass N. unentwegt genétigt ist, die von einem Philoso-
phen erwarteten und zu erwartenden Schreibpraktiken experimentell zu unter-
laufen.

In JGB 20 wird daran erinnert, dass wir von einer ,,gemeinsamen Philoso-
phie der Grammatik“ (KSA 5, 34, 27) gefangen zu werden drohen, wihrend sich
am Ende von JGB 34 im Sinne von Lichtenbergs Berichtigungsprojekt die Frage
erhebt, ob ,,sich der Philosoph nicht iiber die Glaubigkeit an die Grammatik
erheben“ (KSA 5, 54, 8 f.) miisse, wihrend JGB 54 wie Lichtenberg die Gramma-
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tik-Gebundenheit der Ich-Ontologie herausgreift: ,,Ehemals namlich glaubte
man an ,die Seele‘, wie man an die Grammatik und das grammatische Subjekt
glaubte“ (KSA 5, 73, 13-15, vgl. NL 1885, KSA 11, 40[16], 635f., entspricht KGW
IX 4, W17, 71). Einen derart prominenten Status erlangte die Grammatik in N.s
Denken — von der Friihschrift WL abgesehen — explizit erst 1885. Das schlug
sich in einer Reihe von Nachlasstexten nieder, die die sprachliche Bedingtheit
des Ich-Begriffs ebenso herausstellen wie den allgemein fiktiven Charakter al-
ler grammatisch angeleiteten Erkenntnis-Konstrukte (NL 1885, KSA 11, 35[35]
526 (entspricht KGW IX 4, W I 3, 108f.); NL 1885, KSA 11, 38[3], 597f. u. NL
1885, KSA 11, 40[23], 639f. (entspricht KGW IX 4, W I 7, 67), vgl. NK 31, 5-12).
»Wie arm sind die Philosophen bisher, wo ihnen nicht die Sprache, mindestens
die Grammatik, im Ganzen das, was ,Volk‘ in ihnen ist, soufflirt! In den Worten
stecken Wahrheiten, mindestens Ahnungen der Wahrheit: das glauben sie alle
steif und fest: daher die Zahigkeit, mit der sie sich an ,Subjekt ,Leib‘ ,Seele
,Geist* klammern.“ (NL 1885, KSA 11, 40[6], 630, 26-631, 3 (entspricht KGW IX
4, W 17, 74); vgl. NL 1885, KSA 11, 40[11], 632f. (entspricht KGW IX 4, W I 7,
75) u. NL 1885, KSA 11, 40[20], 637 f. (entspricht KGW IX 4, W I 7, 68f.)).

Die Aufzdhlung der moglichen Grundsteine der ,,Philosophen-Bauwerke“
schliefit ,eine verwegene Verallgemeinerung von sehr engen, sehr personli-
chen, sehr menschlich-allzumenschlichen Thatsachen® (12, 1-3) ein. In der Fas-
sung Dns Mp XVI, Bl. 27r und Dns Mp XVI, Bl. 42r heifdt es stattdessen: ,,eine
brutale Verallgemeinerung von sehr engen, sehr persénlichen Thatsachen®
(Rollin 2012, 204 u. 217). Die Einfiigung des Epithetons ,,menschlich-allzu-
menschlich® dient einerseits dem Riickverweis auf N.s einschlédgig betiteltes
Werk, lasst andererseits vollig offen, um welche Art von Tatsachen es sich han-
deln kénnte.

Dass die Sprache und die Grammatik die Wirklichkeitswahrnehmung pra-
gen, ist eine im 20. Jahrhundert (oft ohne Bezug auf N.) von Linguisten gern
wiederholte These, vgl. z. B. Whorf 1956, 121 und dazu Feyerabend 1993, 164.

12, 3-9 Die Philosophie der Dogmatiker war hoffentlich nur ein Versprechen
iiber Jahrtausende hinweg: wie es in noch friiherer Zeit die Astrologie war, fiir
deren Dienst vielleicht mehr Arbeit, Geld, Scharfsinn, Geduld aufgewendet wor-
den ist, als bisher fiir irgend eine wirkliche Wissenschaft: — man verdankt ihr
und ihren ,iiberirdischen® Anspriichen in Asien und Agypten den grossen Stil der
Baukunst.] Vorlage hierfiir war N.s Diktat an Louise Rdder-Wiederhold in Dns
Mp XVI, Bl. 271, ediert bei R6llin 2012, 204, sowie in Dns Mp XVI, Bl. 42r, ediert
bei R6llin 2012, 217. Welche Rolle der Astrologie in der Entwicklungsgeschichte
der Menschheit gebiihrt, ist eine Frage, die N. im Zuge seiner kulturhistori-
schen Lektiiren gelegentlich beschiaftigt hat. John Lubbock fiithrte beispielswei-
se in seiner Entstehung der Civilisation aus, dass die Astronomie zwar der Astro-
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logie entsprungen sei, jedoch ,,beide in vollstindigem Widerspruch miteinan-
der® (Lubbock 1875, 169) stiinden, wihrend Friedrich Albert Lange in seiner
Geschichte des Materialismus auf der gegenseitigen Befruchtung von Astrologie
und Astronomie bestand: ,,Die Astrologie sowohl wie die wesensverwandte Al-
chymie besassen durchaus die geregelte Form von Wissenschaften und waren
in der reineren Weise, in welcher die Araber und die christlichen Gelehrten des
Mittelalters diese Kiinste betrieben, weit entfernt von dem masslosen Schwin-
del, der im 16. und besonders im 17. Jahrhundert sich einstellte“ (Lange 1866,
81, vgl. 338). Uber das gewaltige finanzielle und emotionale Engagement der
Menschheit zugunsten der Astronomie konnte sich N. in Edward Burnett Tylors
Anfingen der Cultur informieren (Tylor 1873, 1, 128-132), die er 1875 der Basler
Universitatsbibliothek entliehen hatte (Crescenzi 1994, 432), wahrend er spéi-
testens seit seiner Arbeit am Registerband des Rheinischen Museums fiir Philolo-
gie ([Nietzsche] 1871) gewusst haben muss, dass man altbabylonische Monu-
mentalarchitektur auf einen astrologischen Kult zuriickzufiihren pflegte, weil
dies in einem von ihm indizierten Artikel zur Sprache kam (Knétel 1867, 528).
Das war im Hinblick auf Agypten damals schon lingst etablierter Wissen-
schaftskonsens: ,,Den dltesten Ursprung der Astrologie glaubt die Forschung
in der babylonischen Provinz Chald&da gefunden zu haben, ndchstdem, daf3
ohne Zweifel gleichzeitig mit den Chalddern die Aegyptier die Sternkunde
pflegten, heilig hielten und mit ihrem Gé&tterkult in unmittelbare Verbindung
brachten, von welcher wundersame Bilder und Bauwerke der Nachwelt Zeug-
nif3 gaben und zum Theil noch immer geben. Es sei nur des Riesenthurmes zu
Babel, der Pyramiden, des Thierkreises zu Denderah gedacht.“ (Bechstein
1860, 2). Zu den astronomischen Bemiihungen bei den Chinesen und den
Agyptern vgl. auch Secchi 1878, 25 u. 242, zu N.s Rezeption dieses Werkes NK
117, 11-15.

In William Edward Hartpole Leckys Geschichte des Ursprungs und Einflus-
ses der Aufkldrung hielt N. jene Uberlegungen fiir bemerkenswert, die die le-
bensfunktionale Bedeutung von Astrologie ausleuchteten, ndmlich als Aus-
druck eines naiven Geo- und Anthropozentrismus: ,,Dem Ungebildeten scheint
keine Behauptung selbstverstandlicher, als dass unsere Erde der grosse Haupt-
zweck des Weltalls ist [...]. Da der Mensch der Mittelpunkt aller Dinge ist, so
hat jede auffallende Naturerscheinung einen Bezug auf seine Handlungen.
(Lecky 1873, 1, 215. Von N. am Rand markiert, seine Unterstreichung.) Die As-
trologie nun befriedigt diesen menschlichen Anspruch, im Zentrum des Welt-
geschehens zu stehen: ,,Es ist eine dusserst geistvolle, und mindestens soweit
die Zeit der Wiederbelebung der Wissenschaft darunter begriffen ist, eine
ho6chst richtige Bemerkung Comte’s, dass die Astrologie der erste systematische
Versuch war zur Gestaltung einer Philosophie der Geschichte, da sie die
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schein-/216/bar wunderlichen Erscheinungen der menschlichen Handlungen
in das Bereich des Gesetzes zuriickzufiihren suchte. Man kann sie aber, glaube
ich, mit nicht minderem Rechte als eine der letzten Kampfe menschlicher
Selbstsucht gegen das niederdriickende Gefiihl der Unbedeutenheit betrach-
ten, welches die Unermesslichkeit des Weltalls erzeugen musste. [...] Die, wel-
che unsere Erde fiir den Mittelpunkt des materiellen Universums betrachten,
werden ihr immer eine dhnliche Stellung in dem sittlichen Weltplane zuschrei-
ben; ist nun die Falschheit der ersten Behauptung nachgewiesen, so erscheint
die zweite unangemessen oder als Schwierigkeit.“ (Lecky 1873, 1, 215f. Von N.
mit Randstrichen und NBs markiert, seine Unterstreichungen.) Ganz auf dieser
Linie notierte N. dann in NL 1880, KSA 9, 6[189], 245, 16-25 — und préludierte
damit bereits die Parallelisierung von herkémmlicher Philosophie und Astrolo-
gie in der Vorrede von JGB —: ,,Ein Reich ganz unmenschlicher Necessitdten
enthiillt sich immer mehr! [...] Die Welt als eine Menschen-Welt ist uns ein
Geldchter geworden: wie die Astrologie. Unsere Stellung zu dieser Welt mog-
lichst pathetisch einzunehmen war das Bestreben aller Philosophen: die Idea-
listen zuletzt wufdten uns zur Hauptsache zu machen und die Welt zu einer Art
Erzeugnifd von uns: als ob der Spiegel sagte: ,ohne mich ist nichts, ich bin der
Urheber‘.“

Die Parallelitdt von dogmatischer Philosophie und Astrologie besteht nach
12, 3-9 zundchst in ihrem Wesenszug, ein ,Versprechen“ zu sein. Und zwar
stellen sie beide ein ganz bestimmtes Versprechen dar: dass die Welt insgesamt
sinnvoll organisiert ist, dass sich diese Welt um den Menschen dreht und dass
dieser Mensch in der Welt von Bedeutung ist. Der Anspruch sowohl der Astro-
logie als auch der dogmatischen Philosophie erscheint bei N. in gleicher Weise
als ,,{iberirdisch“, weil sie beide auf ein Wissen ausgreifen, das jenseits aller
irdischen Erfahrungsmdglichkeiten liegt. Schliefllich besteht die besondere
Bosheit dieser Parallelisierung der dogmatischen Philosophie mit der Astrolo-
gie darin, dass letztere in der modernen Welt als hoffnungslos veraltete Schar-
latanerie angesehen wird. Die Parallelisierung soll zeigen, dass dies konse-
quenterweise auch von der herkémmlichen Philosophie gelten miisste, sind
deren Erkenntnisanspriiche doch nicht minder absurd als die astrologischen.
Zur Astrologie siehe auch NK 51, 22-25 u. NK 109, 20-25.

12, 12-14 eine solche Fratze war die dogmatische Philosophie, zum Beispiel die
Vedanta-Lehre in Asien] In der diktierten Fassung Dns Mp XVI, Bl. 42r fehlte
dieser Hinweis auf den Vedanta noch (Réllin 2012, 217). Uber den indischen
Vedanta als hoheres Wissen des eingeweihten Hindu hatte sich N. im Standard-
werk Das System des Veddnta nach den Brahma-siitra’s (1883) seines Freundes
Paul Deussen kundig gemacht; die ausdriickliche Zuordnung des Vedanta zur
dogmatischen Philosophie findet sich hingegen im Werk eines anderen Freun-
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des, namlich in Heinrich Romundts von N. ebenfalls eifrig studierter Grundle-
gung zur Reform der Philosophie: ,Von dem der gemeinen Seelenlehre zu Grun-
de liegenden Schein der Vernunft, der auf diesen Selbstbetrug gegriindeten
Scheinwissenschaft wie von der Zerstérung des Scheines fiir die Wissenschaft
und von der Verbesserung der Seelenlehre als gemeiner Naturwissenschaft,
Naturphilosophie und Metaphysik wurde mit einiger Ausfiihrlichkeit gehan-
delt. Diese Ausfiihrlichkeit aber ist Kiirze gegen die Weitldaufigkeiten einer un-
kritischen schwarmenden Metaphysik. Ruht doch das weit ausgedehnte grosse
System des Vedanta, die uralte Dogmatik des Brahmanismus, welche noch jetzt
in Indien im héchsten Ansehen steht, mit der man aber das Abendland gniadig
verschonen wolle, auf dem von der Kritik zerstorten Paralogismus. Der neueste
Darsteller desselben, P. Deussen, sagt ,das System des Vedanta. /169/ 1883
S. 61: ,Mit Recht erkennt der Vedanta als einzige Quelle, um zu einem wahren
Wissen, zu einem Ergreifen des Ansichseienden zu gelangen, unser eigenes
Ich.‘ [...] Und mit welchem Drucke hat der Babelbau dieser Scheinwissenschaft
Jahrtausende auf der Menschheit gelastet und die gemeine Wohlfahrt gescha-
digt!“ (Romundt 1885, 168 f. Wichtige Informationen zu Romundt bei Treiber
1992, 358—-362.) Der Seitenhieb auf die philosophische Indien-Sehnsucht Arthur
Schopenhauers ist ebenso deutlich wie die verheerende kulturelle Gesamtbi-
lanz, die Romundt der Vedanta-Philosophie ausstellt. JGB Vorrede dupliziert
diese negative Bilanz, auch wenn dann gegen Ende der Vorrede die geschichtli-
che Notwendigkeit der durch philosophische Dogmatik erzeugten Spannung
herausgestellt wird.

Aufschlussreich ist auch, dass 12, 12-14 im Unterschied zu Dns Mp XVI, Bl.
42r den Vedanta als exemplarische dogmatische Philosophie nennt, nachdem
seit 11, 21f. der ,,Seelen-“, ,,Subjekt- und Ich-Aberglaube“ aufs Korn genommen
wurde, so dass der Leser zu der Vermutung gelangt, der Vedanta huldige gera-
de diesem Aberglauben. Das ist tatsdchlich die Behauptung bei Romundt 1885,
168 f., wihrend JGB 54 wie auch NL 1885, KSA 11, 40[16], 636, 6-9 (entspricht
KGW IX 4, W 17, 71, 14-17) den Nachweis der Scheinbarkeit von ,,Seele“ und
»Subjekt“ gerade als einen Grundgedanken des Vedanta ausweist, vgl. NK 73,
22-28. Es liegt also nahe, die Erwdhnung des Vedanta in der Vorrede von JGB
auf der Folie der Lektiire von Romundt 1885 zu sehen, dessen Inanspruchnah-
me des Vedanta fiir eine positive Subjekt-Metaphysik zumindest nicht weit ver-
breitet war und trotz der Zitate sogar den Grundintentionen bei Deussen 1883
widerspricht, wahrend fiir JGB 54 andere Quellen zu diskutieren sind.

12, 14 der Platonismus] Auch diese Konkretisierung der ,,Fratze“ der ,,dogmati-
schen Philosophie“ fehlt — wie der Vedanta — im Diktat Dns Mp XVI, Bl. 42r
(Rollin 2012, 217), wo aber in der Folge Platon wie in der Vorrede von JGB sehr
wohl diskutiert wird. Neben dem Vedanta (vgl. NK 12, 12-14) ist in Romundts
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Grundlegung zur Reform der Philosophie Platon der Hauptreprdasentant einer
unkritischen Subjekt- und Seelenlehre, die von Kant in die Knie gezwungen
worden sei. Unter Anspielung auf die Tochter von Shakespeares King Lear
heift es dort z. B.: ,,Arm wie Cordelia neben ihren fetten, hochmiitigen, prahle-
rischen Schwestern Goneril und Regan steht die kritische [sc. Kantische] See-
lenlehre neben der alten aufgeblasenen prunkenden Scheinwissenschaft, die
gleich bei ihrem ersten Auftreten im Phadrus und Phidon des Plato mit einem
gewaltigen Gerdusch von bunten Geschichten und Fabeln aufmarschiert. Aber
Cordelia, sehr undhnlich ihren grosssprechenden Schwestern, halt mehr, als
sie verspricht!“ (Romundt 1885, 159).

Platon und der Platonismus verkdérpern in der Vorrede zu JGB jene Positi-
on, die dem Ansinnen des sprechenden Wir am weitesten entfernt zu liegen
scheint — namentlich ,,Plato’s Erfindung vom reinen Geiste und vom Guten an
sich“ (12, 171.). Dennoch betonen besonders von Leo Strauss inspirierte Auto-
ren die Ndhe von Platon und N. und gehen mitunter so weit, JGB als N.s Politeia
aufzufassen und weitgehende Parallelen zwischen N.s und Platons Werk zu
behaupten: ,Indeed, in the broadest sense Beyond Good and Evil and the Re-
public have identical themes and structures.“ (Cooper 2008, 206) — eine Auffas-
sung, die dem Text nicht weniger Gewalt antut als diejenige, die ihn als Paral-
lelaktion zur Kritik der reinen Vernunft betrachtet. Strauss 1983, 175 behauptet,
N. ,platonisiere” im Blick auf die Form nirgendwo sonst so wie in JGB, um
freilich den Beweis dafiir schuldig zu bleiben, was dies genau bedeute. Wiehl
1998, 133 deduziert schliefllich aus JGB Vorrede, KSA 5, 12f. einen ,klare[n]
Gegensatz: Platonismus gegen Plato. Und wahrend dem ersteren ein entschie-
denes Nein entgegengesetzt wird, wird dem zweiten [...] Bewunderung zuteil“.
Korrekt daran ist (was Wiehl freilich noch nicht wissen konnte), dass der Aus-
druck ,,Platonismus® zusammen mit ,Vedanta-Lehre“ eben erst auf einer spa-
ten Bearbeitungsstufe in den Text aufgenommen wurde und im Diktat vom
Sommer 1885 noch fehlte. Dennoch gibt es keinerlei Anhaltspunkt im Text,
dass N. den Platonismus von Platon separiert hatte. Das ,entschiedene Nein‘,
das N.s Text ausspricht, richtet sich ausdriicklich gegen Platon und seine ,,Er-
findung® selbst (vgl. NK 12, 14-18). ,,Platonismus* ist das, was sich von Platon
her ungebrochen in der europiischen Geschichte als ,,Alpdruck[.]“ (KSA 5, 12,
19) fortschreibt, fiir den Platon selbst die unmittelbare, unentschuldbare Ver-
antwortung tragt.

12, 14-18 Seien wir nicht undankbar gegen sie [sc. die dogmatische Philoso-
phie], so gewiss es auch zugestanden werden muss, dass der schlimmste, lang-
wierigste und gefdhrlichste aller Irrthiimer bisher ein Dogmatiker-Irrthum gewe-
sen ist, ndmlich Plato’s Erfindung vom reinen Geiste und vom Guten an sich.] Vgl.
NK 12, 12-14. Sehr dhnlich findet sich 12, 14-18 in Dns Mp XVI, Bl. 42r (Rollin
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2012, 217), Vorarbeiten in KGW IX 1, N VII 1, 105. Die Paarung von ,,Gutem an
sich“ und ,,reinem Geiste*“ fehlt beispielweise in NL 1885, KSA 11, 42[6], 696
(vgl. NK 11, 2-4), wo Platon und sein ,reiner Geist“ auch ,die Dogmatiker*
reprasentieren sowie die durch diese erzeugte, ,,prachtvolle Spannung® in der
Geschichte. Dass der Leser beim ,,Guten an sich“ an Platons Ideenlehre und
insbesondere an seine hochste Idee des Guten denken werde, diirfte fiir N.
selbstverstdndlich gewesen sein (Grundunterscheidungen dazu konnte er bei-
spielsweise bei Ueberweg 1867, 1, 118 lesen). Ebenso konnte er voraussetzen,
dass die Vorstellung von einem ,,reinen Geist“ Ankldnge an den Dialog Phaidon
und an Sokrates’ Bemiihen, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, wachru-
fen werde. Beim Lesen von Karl Friedrich Hermanns Geschichte und System der
Platonischen Philosophie diirfte ihm etwa folgende Uberlegung untergekom-
men sein: ,,der Vermuthung, dass er als Ohrenzeuge mit geschichtlicher Treue
erzdhle, hat /528/ Plato selbst ausdriicklich vorgebeugt ([...]), und je moéglicher
es dessenungeachtet ist, dass jenes Verlangen reiner Geist zu werden wirklich
den Gegenstand von Socrates lezten [sic] Unterhaltungen ausgemacht habe,
desto weniger werden wir darin mehr als die erste Stufe der Entwickelung er-
kennen diirfen, die der Phaedo uns bereits als vollendet darstellt“ (Hermann
1839, 1, 527f.). Diese Entwicklung zu einer Lehre vom ,reinen Geist“ hat eben
nicht Sokrates, sondern sein Schiiler Platon eigenstdndig vollzogen.

Die Vorrede von JGB macht nicht explizit, was das statische Wirklichkeits-
modell der Dogmatiker ablsen soll und wird, wenn dereinst deren Macht ge-
brochen ist. Aufschlussreich ist zur Beantwortung dieser Frage vielleicht NL
1885, KSA 11, 34[73], 442, 20-26 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 147, 2-18): ,Was
uns ebenso von Kant, wie von Plato und Leibnitz trennt: wir glauben an das
Werden allein auch im Geistigen, wir sind historisch durch und durch. [...]
Auch Kant hat die contradictio in adjecto ,reiner Geist‘ nicht iiberwunden: wir
aber — — —*“. Einerseits wird hier die Geschichte des ,reinen Geistes* fortge-
schrieben bis zum angeblich gréfiten Kritiker der dogmatischen Philosophie;
andererseits wird mit deren geschichtlicher Betrachtung gerade die ,,durch und
durch® historische Existenzform des reflektierenden ,Wir“ demonstriert. Be-
reits MA I 2 hatte die Notwendigkeit eines ,historische[n] Philosophi-
ren[s]* (KSA 2, 25, 13f.) gegen den philosophischen Ewigkeits-Irrglauben
namhaft gemacht. Die Vorrede von JGB verzichtet zwar auf die Formulierung
einer expliziten historistischen Gegenstrategie zur dogmatischen Philosophie,
setzt aber eine solche Strategie in praxi um, indem nadmlich die dogmatische
Philosophie selbst historisiert wird als eine bestimmte, mittlerweile ,,iiberwun-
den[e]“ (KSA 5, 12, 19) Epoche der abendldndischen Geschichte, deren Wahr-
heits- und Ewigkeitsanspriiche verwirkt scheinen. Ernsthaft iiber das ,,Gute an
sich® oder iiber den ,,reinen Geist“ zu debattieren, fillt dem ,,Wir“ (KSA 5, 12,
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21) gar nicht mehr ein — ein knapper Hinweis auf die Perspektivitit reicht als
Argument vollig aus (vgl. NK 12, 23-26) —, denn einen Aberglauben widerlegt
man nicht. ,Aberglaube: an das Seiende zu glauben, an das Unbedingte, an
den reinen Geist, an die absolute Erkenntnif3, an den absoluten Werth, an das
Ding an sich! In diesen Ansitzen steckt iiberall eine contradictio“ (NL 1885,
KSA 11, 34[28], 429, 23-26, entspricht KGW IX 1, N VII 1, 175, 2-14).

Die zentrale Bedeutung, die die Vorrede zu JGB Platon und dem Platonis-
mus einrdumt, diirfte mit N.s intensiver Lektiire von Gustav Teichmiillers Die
wirkliche und die scheinbare Welt zusammenhédngen. Teichmiiller sieht trotz
Kant die Philosophie bis in die Gegenwart bestimmt von Platons (verderbli-
chen) Vorgaben: ,Es zeigte sich nun, dass keiner der Neueren iiber das
Ziel hinausgekommen ist, das von Plato im Parmenides auf-
gestellt war“ (Teichmiiller 1882, XI). Teichmiiller gibt sich Platon gegen-
iiber ebenso reserviert wie N., der in seinem Brief an Overbeck vom 22. 10. 1883
wiederum aus der Lektiire von Teichmiillers Werk die Erkenntnis schopft, ,wie
wenig ich Plato kenne und wie sehr Zarathustra mhatwvi{el* (KSB 6/KGB II1/
1, Nr. 469, S. 448, Z. 3f.). Letzteres ist wohl selbstkritisch gemeint.

12, 18-23 Aber nunmehr, wo er iiberwunden ist, wo Europa von diesem Alpdru-
cke aufathmet und zum Mindesten eines gesunderen — Schlafs geniessen datf,
sind wir, deren Aufgabe das Wachsein selbst ist, die Erben von all
der Kraft, welche der Kampf gegen diesen Irrthum grossgeziichtet hat.] Europa
liegt also nicht mehr, wie Kant es fiir sich selbst vor seiner kritischen Wendung
beschrieb, im ,,dogmatischen Schlummer* (AA 1V, 260, vgl. NK 142, 4), sondern
im postdogmatischen Schlummer, offenbar aus Erschopfung — entweder we-
gen der so lange dominanten dogmatischen Philosophie oder wegen des
Kampfes gegen diese Philosophie. Dem gegeniiber steht das ,,Wir®, das sich
jetzt, nachdem es in 12, 14 seine Dankbarkeit bekundet hatte, erstmals selbst
charakterisiert, namlich als ,,Erben“ nicht der Dogmatik, sondern der aus dem
Kampf gegen die Dogmatik geschopften Kraft. Der gesperrt gesetzte Einschub,
der das ,,Wir“ zur Schlaftrunkenheit der Gegenwart wirkungsvoll in Szene setzt,
fehlt noch in der diktierten Fassung vom Sommer 1885 (Dns Mp XVI, Bl 42r =
Rollin 2012, 217). Der Einschub behauptet freilich nicht, dass das ,,Wir“ immer
schon wach sei, sondern Wachen seine Aufgabe sei (zum Wachsein in der Ge-
genwart siehe FW 59, KSA 3, 423, 24-26). Auch FW Vorrede 2 spielt mit der
Erwartung, die vielleicht an alle (philosophischen) ,Nachtwéchter‘ zu adressie-
ren ware, namlich ,,dass der entscheidende Augenblick uns wach finden wird“
(KSA 3, 347, 30f.). Die Metapher macht die Frage unabweisbar, ob die Aufgabe
des ,,Wir“ darin besteht, die Schlafenden zu wecken oder aber ihren Schlaf zu
hiiten. Versteht man das ,,Wachsein“ als Aufforderung an die mit dem ,Wir“
zumindest partiell vereinnahmten Leser, handelt es sich um die sdkularisierte
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Variante einer wiederholten Aufforderung Jesu an die Adresse seiner Jiinger in
eschatologischer Bedrédngnis: ,,wachet und betet; denn ihr wisset nicht, wenn
es Zeit ist. [...] So wachet nun, denn ihr wisset nicht, wenn der Herr des Hauses
kommt, ob er kommt am Abend, oder zu Mitternacht, oder um den Hahnen-
schrey, oder des Morgens.“ (Markus 13, 33-35. Die Bibel: Neues Testament 1818,
60. Vgl. Matthdus 24, 42 u. 25, 13).

Aber schon Platon hat eine Vorliebe fiir die Metaphorik von Schlafen und
Wachen; er behdlt in Politeia 476d die wahre Erkenntnis der Dinge demjenigen
vor, der sich im Zustand des Wachens befindet (Urap). N.s Text usurpiert also
eine Metaphorik, die sowohl in der dogmatischen Philosophie als auch in der
dogmatischen (christlichen) Religion — dem ,,Platonismus fiir’s ,Volk‘“ (KSA 5,
12, 33f.) — als Umschreibung fiir den héchsten Zustand des Erkennens hoch im
Kurs stand und reklamiert sie gerade fiir eine Sicht, welche die angeblichen Er-
kenntnisse dogmatischen Denkens als Traumprodukte des Tiefschlafs entlarvt
(vgl. auch Schopenhauer in GT 18, KSA 1, 118, 25 f.). Bemerkenswert ist, dass Gus-
tav Teichmiiller in seinem Werk Die wirkliche und die scheinbare Welt (vgl. NK 12,
23-26), aus dem N. wichtige Anregungen fiir sein perspektivisches Denken be-
zog, nicht nur die Metaphorik des Wachseins aus dem christlichen Kontext auf-
greift, sondern sich zum Anwalt dreier Mdachte macht, die nach der Vorrede von
JGB eingeddammt werden sollen: des Christentums, der nicht-perspektivischen
Weltbetrachtung und des Ich: ,,Nur das Christenthum verliess den Pfad der
perspectivischen Weltbetrachtung und rief uns zum Wachen, indem es die Per-
son, das Ich zur Geltung brachte® (Teichmiiller 1882, 348, vgl. die Fortsetzung
des Zitats, mitgeteilt in NK 23, 21-27). Bei N. ist gerade dieses Ich ein Traumge-
spinnst. Zur Begriffsgeschichte der Wachheit siehe auch Hutter 2004.

12, 23-26 Es hiess allerdings die Wahrheit auf den Kopf stellen und das Per-
spektivische, die Grundbedingung alles Lebens, selber verleugnen, so vom
Geiste und vom Guten zu reden, wie Plato gethan hat] Die Aufzeichnung KGW
IX 1, N VII 1, 105, 29 sowie das Diktat Dns Mp XVI, BI. 42r von 1885 bestimmen
»das Perspectivische“ als ,,das Grundelement alles Lebens* (Réllin 2012, 217).
Bekanntlich wird ,,der Perspektivismus®, die Behauptung der unhintergehba-
ren Perspektivengebundenheit alles Erkennens, gemeinhin als eine der Haupt-
einsichten N.s begriffen, ohne dass sich die Forschung dariiber einig ware, wie
er genau zu verstehen wire (vgl. die Ubersichten von Jakob Dellinger in NLex
266 f. u. von Claus Zittel in NH 299-301). Als Ismus kommt ,,Perspektivismus*
in N.s Werken freilich nur ein einziges Mal vor, und da erst noch in einer deu-
tungsbediirftigen Paarung mit ,,Phidnomenalismus® (FW 354, KSA 3, 593, 3), so
dass sich fragen lief3e, ob nicht auch bei der Festlegung N.s auf ,,den Perspekti-
vismus“ als Lehre der philosophiehistorische Wunsch nach nach Ordnung und
weniger N.s Selbstverstandnis Pate gestanden hat (vgl. Dellinger 2015, III u.
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398-407; zur Problematik der Lehren generell Stegmaier 2000a; zum Problem
retrospektiver Zuschreibung von Lehren Sommer 2012d). Sehr auffillig ist, dass
N. an jener Stelle, wo er iiber ,,meine Lehre“ und zugleich {iber die ,,perspekti-
vische Welt“ spricht, namlich in seinem Brief an Overbeck vom 23. 07. 1884
gar nicht von erkenntnistheoretischen, sondern moralphilosophischen Fragen
handelt: ,,meine Lehre, daf} die Welt des Guten und Bosen nur eine scheinbare
und perspektivische Welt ist, ist eine solche Neuerung, daf3 mir bisweilen da-
bei Horen und Sehen vergeht* (KSB 6/KGB III/1, Nr. 521, S. 514, Z. 24-27). Wenn
N. hier ,,die Welt des Guten und Bdsen“ eine ,,scheinbare und perspektivische*
nennt, greift er auf eine Auffassung zuriick, die er in seinem Brief an Overbeck
vom 30. 07. 1881 bei Spinoza gefunden haben will — oder genauer, aber ohne
es zu sagen, da N. Spinoza nicht im Original gelesen hat, im einschldgigen
Band von Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie (siehe Sommer
2012b) —: ,,dieser abnormste und einsamste Denker [...] leugnet die Willensfrei-
heit [...] das Unegoistische —; das Bose —* (N. an Overbeck, 30. 07. 1881, KSB
6/KGB III/1, Nr. 135, S. 111, Z. 7-11). Die Formulierung vom 23. 07. 1884 spielt
hingegen auf einen Autor an, den N. mittlerweile direkt rezipiert hatte, ndmlich
seinen fritheren Basler Kollegen Gustav Teichmiiller mit seinem Buch Die wirk-
liche und die scheinbare Welt (vgl. auch NK 12, 14-18 u. NK KSA 6, 81, 8-11).
Erst von 1884 an — damit parallel zur intensivierten Teichmiiller-Lektiire — be-
kommt das Perspektivische in N.s Aufzeichnungen starkeres Gewicht. Es ver-
schiebt sich vom Moralphilosophischen zum Erkenntnistheoretischen. Bei
Teichmiiller ist der erkenntnistheoretische Aspekt dominant: ,,alle diese Syste-
me [sc. der bisherigen Philosophie] sind projectivische Darstellungen un-
seres Erkenntnissinhaltes und, da die Erkenntniss nothwendig auf den Augen-
punkt des Subjects bezogen ist, bloss perspectivische Bilder.“ (Teichmiil-
ler 1882, XVI) ,,Die Welt, wie sie fiir das Auge erscheint, ist immer und {iberall
perspectivisch geordnet und weder Mikroskop noch Teleskop kann uns die
Ordnung der Verhéltnisse zeigen, welche wir fiir die wirkliche halten.“ (Ebd.,
183) Zu N.s Teichmiiller-Rezeption siehe bereits Nohl 1913, sodann Dickopp
1970; Orsucci/Savorelli 1997, 47-63; Small 2001, 41-58; Schwenke 2006, 257-
263; Emden 2010, 295f., Fn. 26; Loukidelis 2013, 26-28 u. 6.; Teichmiiller 2014,
1, 35 sowie Matthew Meyer 2014, 211-214 und Dellinger 2015, 131-135. Bei Teich-
miillers Konzept des Perspektivischen scheint noch die Vorstellung eines
Fluchtpunktes zugrunde zu liegen, auf den hin (wie in der Malerei seit der
Renaissance) alles Erkennen zentralperspektivisch ausgerichtet wird. Das in
N.s Texten zum Ausdruck kommende Verstdndnis des Perspektivischen zeich-
net sich hingegen dadurch aus, dass ein gemeinsamer Fluchtpunkt entfillt,
auf den hin alle Sehenden sich orientieren konnten, weil jedes Wesen einen
anderen Standpunkt hat und seinen Standpunkt stetig verdandert, so dass sein
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Blickfeld und sein Fluchtpunkt mit dem Blickfeld und dem Fluchtpunkt der
anderen nicht identisch sein kénnen.

In 12, 23-26 geht es weder allein um erkenntnistheoretische noch um mo-
ralphilosophische Fragen. Hier wird vielmehr die Lebensnotwendigkeit der
Perspektivitdt postuliert — ein Postulat, das auch JGB 34 wiederholen wird:
»Man gestehe sich doch so viel ein: es bestiinde gar kein Leben, wenn nicht
auf dem Grunde perspektivischer Schitzungen und Scheinbarkeiten® (KSA 5,
53, 25-27). In NL 1884, KSA 11, 26[334], 238, 6-8 wird diese Einsicht anschei-
nend als eigene Entdeckung reklamiert: ,,Keiner hat [...] die Untauglichkeit der
Wahrheit zum Leben und die Bedingtheit des Lebens durch perspektivische
[llusion begriffen.“ SchlieBlich stellt NL 1885/86, KSA 12, 2[108], 114, 11-18
(entspricht KGW IX 5, W I 8, 118, 16-23) heraus, ,,daf3 die bisherigen Interpreta-
tionen perspektivische Schadtzungen sind, vermoge deren wir uns im Leben,
das heifdt im Willen zur Macht, zum Wachsthum der Macht erhalten, daf3 jede
Erhohung der Menschen die Uberwindung engerer Interpretationen mit sich
bringt, [...] dies geht durch meine Schriften®. Eine abweichende Sichtweise do-
kumentiert NL 1885, KSA 11, 40[39], 648, 11-21 (hier korrigiert nach KGW IX 4,
W 17,56, 26-36), wo weniger Anspruch auf die Exklusivitit eigener Entdeckun-
gen erhoben wird: ,,Die Physiker sind jetzt mit allen Metaphysikern dariiber
einmiithig, da wir in einer Welt der Tduschung leben [...]. Das Perspektivische
der Welt geht so tief als heute unser ,Verstindnif3‘ der Welt reicht; und ich wiirde
es wagen, es noch dort anzusetzen, wo der Mensch billigerweise {iberhaupt von
Verstehen absehn darf — ich meine dort, wo die Metaphysiker das Reich des an-
scheinend Sich-selbst-Gewissen, Sich-selber-Verstdndlichen (ansetzen), und im
Denken.” Teichmiiller wollte ausdriicklich eine Neue Grundlegung der Metaphy-
sik ins Werk setzen (so der Untertitel von Teichmiiller 1882). Teichmiiller nimmt
dabei gerade die Einmiitigkeit der Physiker und Metaphysiker an, ,,da [...] eine
[...] Zusammenfassung unserer Empfindungen die Auffassung und Anschauung
der sogenannten wirklichen Welt liefert, welche doch von allen wissenschaftli-
chen Forschern nur fiir ein perspectivisches Weltbild gehalten wird“ (Teichmiil-
ler 1882, 185). Das sprechende Wir in N.s Text weist hingegen Teichmiillers meta-
physische Forderungen ab, namlich: ,,Wir bediirfen des zeitlosen Stand-
punktes, um das perspectivische Bild des Zeitlichen aufzufassen* (ebd., 192).
Es gibt demnach in JGB keinen transzendent(al)en Standpunkt des Denkens, der
nicht selber auch perspektivisch bestimmt wére.

Wenn N. in der Druckfassung von 12, 23-26 das ,,Grundelement alles Le-
bens“ zur ,,Grundbedingung alles Lebens“ emendiert, wird damit die lebenson-
tologische Seite des Arguments verstdrkt: Es ist nicht nur fiir alle Lebewesen
charakteristisch, dass sie eine je eigene Perspektive haben, die von ihrem je-
weiligen Standpunkt ebenso wie von ihrer biologischen und individuellen Aus-
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stattung sowie ihrer Geschichte abhingt (,,[k]urz die Auffassung der Dinge
wird hier immer auf einen bestimmten Standpunkt bezogen und ist also per-
spectivisch®. Teichmiiller 1882, 185), sondern es ist fiir Lebewesen konstitutiv,
ihrer Perspektive Geltung verschaffen, d.h. sie gegen andere Perspektiven
durchsetzen zu wollen. Darin besteht ein elementares Lebensinteresse, das der
Idee eines allgemein ,,Guten®, wie es Platon zugeschrieben wird, widerspricht,
da dieses Gute den perspektivischen Individual- (aber auch Gattungs-)Interes-
sen zuwiderladuft. ,,Mithin steht auch Plato mitten in dem perspectivischen Zau-
berkreise* (Teichmiiller 1882, XIX).

12, 26-30 ja man darf, als Arzt, fragen: ,woher eine solche Krankheit am
schonsten Gewdchse des Alterthums, an Plato? hat ihn doch der bise Sokrates
verdorben? wdre Sokrates doch der Verderber der Jugend gewesen? und hdtte
seinen Schierling verdient?“] Zur Sokrates-Kritik bei N. siehe NK 1/1, S. 249-257
u. 6. sowie NK 6/1, S. 259-285. Wenn der Philosoph hier, wie 6fter in N.s Spét-
werk, als Arzt der europdischen Kultur auftritt (vgl. FW Vorrede 2, KSA 3, 349
6-14; NK KSA 6, 174, 14-16 u. 226, 8-12 sowie Wolf 2008), dann wird Platons
Verstdandnis des Philosophen adaptiert, der die Seele therapieren solle (vgl.
Kratylos 440c, dazu auch NK KSA 6, 72, 22f. u. 73, 16 f.). In der vorbereitenden
Aufzeichnung KGW IX 1, N VII 1, 105, 32-34 ist noch von einer ,,Krankheit an
diesem so-sehénen Kérper-Plate“ die Rede (vgl. Dns Mp XVI, Bl. 42r, ediert bei
R6llin 2012, 217). Dass Sokrates mit der ,,Bekehrung des Plato [...] das Meister-
stiick seiner Verfiihrungs-Kunst“ gegeben habe, notierte N. in NL 1885, KSA 11,
34[136], 465, 27-466, 2 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 104, 10-12). Gegen den
Vorwurf, ein ,Verderber der Jugend“ zu sein, wandte sich Sokrates angeblich
ausdriicklich in seiner Verteidigungsrede vor Gericht (Platon: Apologie 23c8-
e3), wurde aber trotzdem zum Tod durch den Schierlingsbecher verurteilt. Seit-
her {iberbieten sich die Philosophen mit Versicherungen, die Vorwiirfe gegen
Sokrates seien haltlos gewesen: ,,ein Mann, dessen wohlthatiger Einfluss nicht
blos an vielen Einzelnen sich bewihrt, sondern der in seinem Volke fiir Jahr-
hunderte einen neuen sittlichen Grund gelegt hat, war selbstverstandlich kein
Verderber der Jugend“ (Zeller 1859, 2, 154). An diesem ,,selbstverstindlich® ist
N. nicht langer festzuhalten bereit.

12, 30-13, 9 Aber der Kampf gegen Plato, oder, um es verstdndlicher und fiir’s
,»Volk“ zu sagen, der Kampf gegen den christlich-kirchlichen Druck von Jahrtau-
senden — denn Christenthum ist Platonismus fiir’s ,,Volk“ — hat in Europa eine
prachtvolle Spannung des Geistes geschaffen, wie sie auf Erden noch nicht da
war: mit einem so gespannten Bogen kann man nunmehr nach den fernsten Zie-
len schiessen. Freilich, der europdische Mensch empfindet diese Spannung als
Nothstand; und es ist schon zwei Mal im grossen Stile versucht worden, den Bo-
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gen abzuspannen, einmal durch den Jesuitismus, zum zweiten Mal durch die
demokratische Aufkldrung: — als welche mit Hiilfe der Pressfreiheit und des
Zeitunglesens es in der That erreichen diirfte, dass der Geist sich selbst nicht
mehr so leicht als ,,Noth“ empfindet!] Dieser Passus verwertet Uberlegungen aus
dem Notizbuch N VII 1, in denen die historische Perspektive freilich noch ver-
kiirzt bleibt, weil sowohl Platon und der Platonismus als auch der ,,Kampf“ als
Voraussetzung der ,,Spannung® noch nicht ins Bild eingetragen werden: ,,Der
kirchliche "u andererseits-derfiirstliche™ Druck "von Jahrtausenden™ hat "in Eu-
ropa eine prachtvolle Spannung des Bogens "Geistes™ geschaffen, insgleichen
der menarehisehe: ": insgleichen der Druck argw6hnischer Gewaltherren™ ": mit
einem so gespannten Bogen kann man |nunmehr| nach den fernsten Zielen
schiefien.” S y Entspannung att—m m : 4
sehieflen)-sind "Freilich, man hat diese Spannung als Noth empfunden: es ist
zwei Mal im grofen Stile versucht worden, den Bogen abzuspannen, statt mit
ihm zu schieflen, einmal durch 1) der Jesuitsm 2) Die "socialist” Demokratie.
"zu zweit durch die Revelutionu-in-der demokr. Aufklarung, mit Preffreiheit
welche, mit Hiilfe der Pref3freiheit, verhiiten will, daf3 der Geist sich "ferner
noch™ als Noth empfindet. So "aber” empfang ihn je B. Paskal: aus seiner
furchtbaren Spannung heraus erfand er jene mérderische Art von Lachen, mit
welcher er die Jes. seiner Zeit todt lachte.”™ Urspriinglich hiefl es iiberdies
noch: ,Pascal ist "war ein” das herrliche Anzeichen von jener furchtbaren
Spannung: er lachte die Jesuiten todt. — Ich bin zufrieden mit despotischen
Zustanden, vorausgesetzt, daf3 man mit gemischten Rassen zu thun hat, wo
immer eine Spannung iiberhaupt gegeben ist. Freilich: die Gefahr solcher Ver-
suche ist grof3. — Die "europdische” Demokratie ist nicht "oder zum kleinsten
Theile" eine Entfesselung von Krédften, sondern "vor Allem” eine Entfesselung
von Sich-gehen-lassen, von Bequem-haben-wollen, von inneren Faulheiten-der
Seele. Ebenso die Presse.“ (Bereinigte Druckfassung in NL 1885, KSA 11,
34[163], 475, 20-476, 3, hier korrigiert nach: KGW IX 1, N VII 1, 81, 1-34. Siehe
Rollin 2012, 217 und zur Interpretation NK 13, 6; vgl. auch die in NK 121, 10-19
mitgeteilte Vorarbeit zu JGB 200.) Der Hinweis auf Pascal fehlt in der letzten
Fassung der Vorrede von JGB, war aber urspriinglich noch im Druckmanuskript
erhalten, vgl. dazu NK 13, 11-16.

Die Grundthese, die im Nachlass starker entfaltet wird als in der Vorrede
von JGB, besagt, egalitdre und demokratische Verhiltnisse fiihrten dazu, dass
die mentalen Fahigkeiten des Menschen, anstatt sich durch Anspannung wei-
ter zu entwickeln, gerade ermatten: Der ,,Geist“ bedarf zu seiner Selbstkonsti-
tution — er ist wesentlich Spannung - nicht dufierer Freiheiten, sondern des
Widerstandes, an dem er sich abarbeiten kann, was an Platon und am Chris-
tentum geschehen ist. In der Fluchtlinie dieses Gedankens entwickelt GD
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Streifziige eines Unzeitgemassen 38 einen eigenen Begriff von Freiheit, der ge-
gen den landldufigen Liberalismus geradezu die Zwangsherrschaft fordert (vgl.
NK 6/1, S. 511-514).

12, 33f. Christenthum ist Platonismus fiir’s ,,Volk“] Im Druckmanuskript korri-
giert aus: ,,Christenthum ist verpobelter Platonismus® (KSA 14, 346; N. kommt
darauf in einer Vorarbeit zu JGB 199 zuriick, vgl. NK 120, 15-22). Genau diese
Formulierung benutzte N. in seinem Brief an Overbeck vom 31. 03. 1885 und
miinzte sie auf die Bekenntnisse des Augustinus: ,Ich las jetzt, zur Erholung,
die Confessionen des h(eiligen) Augustin, mit groflem Bedauern, dal Du nicht
bei mir warst. Oh dieser alte Rhetor! Wie falsch und augenverdreherisch! Wie
habe ich gelacht! (zb. {iber den ,Diebstahl‘ seiner Jugend, im Grunde eine Stu-
denten-Geschichte.) Welche psychologische Falschheit! (zb. als er vom Tode
seines besten Freundes redet, mit dem er Eine Seele gewesen sei ,er habe
sich entschlossen, weiter zu leben, damit auf diese Weise sein Freund nicht
ganz sterbe‘. So etwas ist ekelhaft verlogen.) Philosophischer Werth gleich
Null. Verpodbelter Platonismus, das will sagen, eine Denkweise, welche
fiir die hochste seelische Aristokratie erfunden wurde, zurecht gemacht fiir
Sklaven-Naturen. Ubrigens sieht man, bei diesem Buche, dem Christenthum
in den Bauch: ich stehe dabei mit der Neugierde eines radikalen Arztes und
Physiologen.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 589, S. 34, Z. 43-57; vgl. NK KSA 6, 248,
31-249, 7 sowie zu N. und Augustinus Sommer 1998a, bes. 147 f.). Die woértliche
Ubereinstimmung der Formulierung im Brief von 31. 03. 1885 und im Druckma-
nuskript der Vorrede von JGB hilft nicht nur bei deren Datierung, sondern kon-
kretisiert auch den Referenzrahmen der Platonismus-Diskussion zu Beginn des
Werks: Es ist die christliche Adaption Platons, wie sie Augustinus vornimmt,
also die mafigebliche lateinische (und nicht die griechische!) Traditionslinie
der Platonisierung des Christentums. Auch Teichmdiiller 1882, XI, Fn. spricht
die Popularisierung Platons bei den Kirchenvatern an.

13, 1-3 mit einem so gespannten Bogen kann man nunmehr nach den fernsten
Zielen schiessen] Das Motiv des ,,gespannten Bogens“, das in der Vorrede der
Selbstbeschreibung des schreibenden Ich dient (vgl. KSA 5, 13, 13-15), geht
zuriick auf Heraklit, der die Wirklichkeit als spannungsgeladene Einheit von
Widerstrebendem mit dem Bild der ,,zuriickgespannten Fiigung wie von Bogen
und Leier* (,,maAivtovog dppovin 6xwaomep t6&ov kai Avpng*), also der Bogen-
spannung sowohl der Waffe wie des Musikinstrumentes einzufangen trachtete
(Diels/Kranz 1951, 22 B 51). Zu N.s gleichfalls an Heraklits Metaphorik anklin-
gendem Begriff der Spannkraft vgl. auch NK KSA 6, 138, 21. JGB 262 beschreibt
die Wirkung einer rigiden Moral als Anspannung eines Bogens, der in einer
Phase des Uberflusses auf unterschiedliche Weise wieder abgespannt werden
kann, vgl. NK 216, 11-13.
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13, 6 Jesuitismus] Vgl. NK 13, 11-16. Der gegenreformatorische Jesuitenorden
war nicht nur unter Protestanten namentlich im Kulturkampf sowie fiir Janse-
nisten wie Blaise Pascal das Feindbild par excellence. (Einer Biicherliste in NL
1886/87, KSA 12, 5[110], 229 = KGW IX 3, N VII 3, 188, 2-4 zufolge scheint N.
zumindest die Absicht gehabt zu haben, sich iiber die im engeren Sinne jesuiti-
sche Sicht anhand des Compendium theologiae moralis des Jesuitenpaters Jean-
Pierre Gury — Gury 1862 — zu informieren.) Der mit den Jesuiten verbundene
Ismus steht im zeitgendssischen Kontext generell fiir eine einseitig an Gliicks-
bediirfnisbefriedigung und nicht an der schrecklichen Wahrheit orientierte,
laxe, kasuistische Moral sowie fiir den beriichtigten Kadavergehorsam gegen-
iiber einer lebensbestimmenden Institution, sprich fiir Heteronomie (vgl. Hart-
mann 1879, 94 u. 567-569 mit Lesespuren N.s). So miinzte Eduard von Hart-
mann in seiner Phédnomenologie des sittlichen Bewusstseins, die N. durchgear-
beitet hat, den Jesuitismus-Vorwurf, den er zunachst im Zusammenhang des
Katholizismus erhob (,,Dem Jesuitismus gilt als absoluter Zweck die Weltherr-
schaft der jesuitisch organisirten katholischen Kirche“; ebd., 565; von N. mit
Randstrich markiert), auf John Stuart Mill (vgl. Fornari 2009, 183): ,Dass der
Jesuitismus wirklich die letzte Consequenz des social-eudamonistischen Prin-
cips bilden muss, davon hat natiirlich Mill keine Ahnung, und wiirde heftig
dagegen protestirt haben; aber schon bei ihm bricht dieser Zug unbewusst
durch, indem er die Wahrheit dem Gliick opfern zu diirfen glaubt, wenn das
Gliick in der Illusion und nicht in der Wahrheit zu finden ist.“ (Hartmann 1879,
608, Fn.; von N. mit Randstrich markiert. Direkt aufgenommen wird diese
Uberlegung in NL 1883, KSA 10, 7[203], 306).

Entsprechend kénnen alle méglichen Gegenwartsphdnomene, die an sich
weder mit dem Jesuitenorden noch iiberhaupt mit der katholischen Kirche et-
was zu tun haben, unter ,,Jesuitismus“ verbucht werden, wenn sie nur auf ,,Be-
gliickung der Menschheit durch Aufrechterhaltung der Illusionen des Glau-
bens“ abzielen (Hartmann 1879, 646; von N. mit Randstrich markiert). Der Je-
suitismus erweist sich bei Hartmann dabei je nach Umweltbedingungen als
optimal anpassungsfihig: ,,Stets bereit, die zukunftsverheissenden Keime neu
auftauchender Zeitideen sich anzueignen und in seinem Dienste zu verwer-
then, hat der Jesuitismus nicht bloss den demokratischen Tendenzen des mo-
dernen Zeitgeistes nach langerem Zdgern entschieden Rechnung zu tragen be-
gonnen, sondern er hat diese Tendenzen sogar ausdriicklich in der Form der
Socialdemokratie adoptirt* (ebd., 648). Zusammen mit der ,,religionslose[n] So-
cialdemokratie“ bilde ,,der socialdemokratische Jesuitismus“ die ,sociale].]
Umsturzpartei® (ebd.). Diesen Gedanken nimmt N. unter dem Einfluss der Hart-
mann-Lektiire auf und formuliert eine explizite Gegenoption, die in der Vorrede
von JGB verridtselt bleibt: ,Der héchste Gesichtspunkt des Jesuitis-
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mus auch des socialistischen: / Beherrschung der Menschheit zum Zweck
ihrer / Begliickung / Begliickung der Menschheit durch Aufrechterhaltung
der Illusion, des Glaubens / Dazu meine Gegenbewegung: — / Beherr-
schung der Menschheit zum Zweck ihrer Uberwindung. / Uber-
windung durch Lehren, an denen sie zu Grunde geht, ausge-
nommen die welche sie aushalten / [...] / So steht es auch bei sehr individu-
ellen Menschen, wir sorgen fiir unsere zukiinftigen Bediirfnisse!“ (NL
1883, KSA 10, 7[238], 315, 1-18) Bis in die Wortwahl hinein ist diese Aufzeich-
nung Hartmanns Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins nachempfunden,
derzufolge die ,,Mission“ der Jesuiten ,,die Beherrschung der Menschheit zum
Zweck ihrer Begliickung, und die Begliickung der Menschheit durch Aufrecht-
erhaltung der Illusionen des Glaubens® sei (Hartmann 1879, 646; von N. mit
Randstrich markiert).

Hartmann Kkonstruierte einen Gegensatz von Jesuitismus und Aufklarung,
den er an einer unterschiedlichen Anthropologie dingfest machte: Der Jesuitis-
mus glaube nicht, dass ,,durch Forderung der Aufklarung und Bildung, des
Geschmackes und der Feinfiihligkeit, durch Vermehrung und Verfeinerung der
Bediirfnisse und der Mittel zu ihrer Befriedigung, kurz, durch Steigerung der
Cultur im weitesten Sinne, der Gliickseligkeitszustand der Menschen verbessert
und nicht vielmehr verschlimmert wiirde“ (Hartmann 1879, 646). Zuerst habe
der Jesuitismus ,,Aufkldrung und Cultur [...] als Hauptfeinde seiner selbst und
seines Principes“ bekdmpft. Hartmann hilt dieses Prinzip fiir ,theoretisch un-
tiberwindlich®, denn tatsdchlich fiihre der Kulturfortschritt entgegen der opti-
mistischen Suggestion der Aufklirer keineswegs zu grofierem ,Wohl der
Menschheit®. ,Das Volk, so dumm es ist, hat doch davon ein ganz zuverlassi-
ges Gefiihl, dass die Aufkldarer und Fortschrittler ihm wirklich seinen Frieden
und sein Gliick rauben, wenn sie es dem Bann des Jesuitismus entreissen.*
(Ebd., 646; von N. mit doppeltem Randstrich markiert.) Heute bediene sich
der Jesuitismus, ,radical im extremsten Sinne“, wie vor ihm die Aufklarung
selbst ,aller bisher von ihm verpénten Mittel der demagogischen Agitation
(Presse und Vereinswesen), erklart dem Staat als solchen offen den Krieg,
und unterwiihlt die Achtung der Massen vor allen historisch gegebenen
Grundlagen unseres bisherigen politischen und socialen Lebens“ (ebd., 647;
von N. mit Randstrich markiert). Hartmann selbst wiederum versteht sich
als Fackeltrager eines antijesuitischen und antisozialistischen Kulturkampfes.
Mit diesem Stichwort schldgt er sich auf die Seite der offiziellen Reichspolitik
Bismarcks: ,,Auch das ist ein eigenthiimliches Zusammentreffen, dass grade
in unserer Zeit, wo das Princip der Culturentwickelung zum Bewusstsein
der fortgeschrittensten Volker gelangt, die culturmdrderischen Michte des
Jesuitismus und der Socialdemokratie in bisher ungeahnter Kiihnheit und
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Kraft ihr Haupt erheben und die Vertreter der modernen Cultur zu bisher
unerhorten Anstrengungen zur Behauptung der Cultur und der Sicherung
ihrer Fortentwickelung zwingen, dass der ,Culturkampf‘ gradezu zum Stich-
wort unserer Culturepoche gestempelt worden ist“ (Hartmann 1879, 669; N.s
Unterstreichungen).

Um die Positionierung in der Vorrede von JGB zu verstehen, ist es unerlass-
lich, den in den Nachlassaufzeichnungen und in den Lektiirespuren dokumen-
tierten Kontext von N.s Auseinandersetzung mit Eduard von Hartmann zu be-
riicksichtigen: Wahrend Hartmann beim Gegensatz von Aufkldrung und Jesui-
tismus verharrt, den Sozialismus aber auf der Seite des Jesuitismus ansiedelt,
versieht N. die Aufklarung mit dem bezeichnenden Epitheton ,,demokratisch*
(KSA 5, 13, 6) und kann so Jesuitismus und Aufkldrung gleichermafien auf der
gegnerischen Seite gruppieren. Die Transformation der Vorlage ist unmittelbar
zu greifen in KGW IX 1, N VII 1, 81, 1-34 (zitiert in NK 12, 30-13, 9), wo N.
zunidchst mit Hartmann ,,socialist[ische] Demokratie® schrieb, dies dann aber
strich und durch ,,demokr[atische] Aufklirung* ersetzte. Die Vorrede von JGB
gibt N.s dringendem Bediirfnis nach, sich als homo singularis zu stilisieren und
das ,,Wir“ (KSA 5, 13, 11) vom zeitgendssisch landldufigen intellektuellen Front-
verlauf abzugrenzen. Daher kann sich dieses ,,Wir“ unmoglich mit Hartmanns
Kulturkampf-Enthusiasmus oder gar mit der Politik Bismarcks gemein machen;
all das wiirde unter die Kategorie ,,demokratische Aufklarung® fallen, die fiir
die ,Abspannung des Bogens‘ des europdischen Geistes verantwortlich ge-
macht wird. Zugleich gibt diese Frontstellung Gelegenheit, den Anschein auf-
klarerischer Gesinnung, die N.s Schriften von Menschliches, Allzumenschliches
bis zur Fréhlichen Wissenschaft anhaftete, durch die Zuriickweisung demokrati-
scher Aufklarung wenigstens partiell abzustreifen, ohne bei alledem eine direk-
te Konfrontation mit der politischen Macht im Deutschen Reich zu wagen. Trotz
der scheinbar so dezidierten Rhetorik der Vorrede zu JGB, die auf die Alleinstel-
lung des Sprechenden zielt, bleiben die Positionsbeziige letztlich doch unver-
bindlich und damit vielfach anschlussfihig, gerade auch fiir eine autoritdare
Politik. Vgl. NK 134, 17-26.

13, 9-11 Die Deutschen haben das Pulver erfunden — alle Achtung! aber sie
haben es wieder quitt gemacht — sie erfanden die Presse.] Diese Behauptung
basiert auf einer lingeren Aufzeichnung in NL 1885, KSA 11, 34[92], 450 f. (KGW
IX 1, N VII 1, 133f.), die ein Anliegen aus der Vorrede von JGB noch stirker
historisch konkretisiert, indem sie ndmlich zeigt, worin genau die ,,Spannung*
besteht, die offensichtlich so fruchtbar fiir die europdische Geschichte gewesen
ist: ,,Man verdankt der christlichen Kirche / 1) eine Vergeistigung der Grau-
samkeit [..]. / 2) sie hat den Europier-Geist fein und geschmeidig ge-
macht, durch ihre ,Intoleranz‘. Man sieht es sofort, wie in unserem demokrati-
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schen Zeitalter, mit der Freiheit der Presse, der Gedanke plump wird. Die
Deutschen haben das Pulver erfunden — alle Achtung! Aber sie haben es wie-
der quitt gemacht: sie erfanden die Presse. [...] Das romische Reich lief; umge-
kehrt grofie Freiheit im Glauben und Nichtglauben: mehr als heute irgend ein
Reich 1af3t: die Folge war sofort die allergréfite Entartung Vertdlpelung und
Vergroberung des Geistes. — Wie gut nimmt sich Leibnitz und Abdlard, Mon-
taigne, Descartes und Pascal aus! Die geschmeidige Verwegenheit solcher Geis-
ter zu sehn ist ein Genuf}, welchen man der Kirche verdankt. — Der intellektu-
elle Druck der Kirche ist wesentlich die unbeugsame Strenge, vermoge deren
die Begriffe und Werthschitzungen als festgestellt, als aeternae behandelt
werden. [...] Wenn es Schranken gab, so waren sie um einen ungeheuren Raum
gespannt, Dank Plato: und man konnte sich darin bewegen, wie Bach in den
Formen des Contrapunkts, sehr frei“ (KSA 11, 450, 7-451, 4, hier korrigiert
nach KGW IX 1, N VII 1, 133, 1-134, 24).

Dass die Deutschen tatsdachlich weder das Schief3pulver noch den Buch-
druck erfunden haben, war zu N.s Zeit lingst gingiges Lexikonwissen (,,Uber
die Erfindung des Schief3pulvers ist nichts Sicheres bekannt. Die Chinesen und
Araber haben schon in den &ltesten Zeiten Ziindmischungen gekannt. [...] Die
Araber sollen zuerst mit S. aus Kanonen geschossen haben“. Meyer 1885-1892,
14, 454. Der Buchdruck wiederum hat seine Urspriinge in China: Meyer 1885-
1892, 3, 547f£.). Traditionell galt in Deutschland freilich der Freiburger Franzis-
kanerménch Berthold Schwarz (13. oder 14. Jh.) als Erfinder des SchieBpulvers
(,,Sicheres ist hieriiber nicht bekannt, doch scheint in Deutschland ganz allge-
mein der Glaube verbreitet gewesen zu sein, dafl zu Anfang des 14. Jahrh. ein
Monch das Schieflpulver erfunden habe.“ Meyer 1885-1892, 14, 689). Der Main-
zer Johannes Gensfleisch, genannt zu Gutenberg (ca. 1400-1468) durfte immer-
hin in Anspruch nehmen, den Buchdruck mit beweglichen Metalllettern so-
wie — insofern hat N. auch historisch recht — die Druckpresse als Weiterent-
wicklung der Spindelpresse erfunden zu haben. In JGB Vorrede geht es aber
nicht um die Festschreibung eines historischen Sachverhalts, sondern um die
Kontrafaktur der landldufigen Uberzeugungen, beide Erfindungen dienten dem
gesellschaftlichen Fortschritt. Bereits in der Publizistik des Vormérz wurden
sie als deutsche Errungenschaften miteinander gepaart und mit der kritischen
Reflexion verbunden, wie wenig sie Deutschland bislang doch genutzt hadtten:
,wir werden die Deutschen bleiben, [...] welche das Pulver und die Presse er-
funden haben, um im Kriege geschlagen zu werden und {iber die Pref3freiheit
zu diskutiren“ (Laube 1835, 2, 202). Die Aquivokation von Presse als Gerit des
Buchdrucks und Presse im Sinne von Journalistik benutzte Heinrich Laube
ebenso selbstverstandlich wie spdter N. Auch in Heinrich Heines Buch iiber
Ludwig Borne riicken Pulver und Presse in ndchste Ndhe: ,,Das deutsche Volk,
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brummte der deutsche Patriot aus seiner Ecke, hat auch das Pulver erfunden.
/172/ Borne wandte sich rasch nach dem Patrioten, der ihn mit dieser Bemer-
kung unterbrochen hatte, und sprach sarkastisch ldachelnd: ,Sie irren sich,
mein Freund, man kann nicht so eigentlich behaupten, daf3 das deutsche Volk
das Pulver erfunden habe. Das deutsche Volk besteht aus dreyf3ig Millionen
Menschen. Nur einer davon hat das Pulver erfunden ... die iibrigen, 29,999,999
Deutsche, haben das Pulver nicht erfunden. — Uebrigens ist das Pulver eine
gute Erfindung, eben so wie die Druckerey, wenn man nur den rechten Ge-
brauch davon macht. Wir Deutschen aber benutzen die Presse, um die Dumm-
heit und das Pulver, um die Sklaverey zu verbreiten.“ (Heine 1840, 171f.) Lau-
be, Bérne und Heine sind sich wiederum darin einig, dass die Pressefreiheit
ein erstrebenswertes Gut und die Presseerzeugnisse von hohem Nutzen sein
konnten, wenn sie denn nicht, wie die Bérne-Figur es im Fortgang von Heines
Text beklagt, von der Obrigkeit gegidngelt wiirden. Demgegeniiber grenzt sich
N.s Text ironisch vom Mainstream der liberal-progressiven und auch demokra-
tisch-revolutionaren Intellektuellen ab, indem er den Nutzen der Presse iiber-
haupt leugnet.

Im Spatwerk zeigte N. eine Vorliebe fiir die explosive moderne Weiterent-
wicklung des Schief3pulvers, namlich fiir das Dynamit, mit dem er sich selbst
gern verglich; vgl. z. B. NK 137, 10-15 u. NK KSA 6, 365, 7f.

13, 11-16 Aber wir, die wir weder Jesuiten, noch Demokraten, noch selbst Deut-
sche genug sind, wir guten Europder und freien, sehr freien Geister — wir
haben sie noch, die ganze Noth des Geistes und die ganze Spannung seines Bo-
gens! Und vielleicht auch den Pfeil, die Aufgabe, wer weiss? das Ziel.....] Im
Druckmanuskript fehlte dieser Ausblick auf eine gute Europaerschaft (vgl. z. B.
Martin 1995; Witzler 2001, 189-212 u. Nicodemo 2014a), auf die N. im Sechsten,
Siebenten und Achten Hauptstiick von JGB zuriickkommt (vgl. JGB 214, KSA 5,
151, 8: ,,Wir Européer von iibermorgen” u. NK 180, 18). An der Stelle des Textes
13, 11-16 stand im Druckmanuskript urspriinglich: ,,Als Noth empfand ihn
zum Beispiel Pascal: aus seiner furchtbaren Spannung heraus erfand dieser
tiefste Mensch der neueren Zeit sich jene moérderische Art von Lachen, mit wel-
cher er die Jesuiten von damals todt lachte. Vielleicht fehlte ihm nichts als
Gesundheit und ein Jahrzehend von Leben mehr — oder, moralisch ausge-
driickt, ein siidlicher Himmel statt der Wolkendecke von Port-Royal — um sein
Christenthum selbst todtzulachen. —“ (KSA 14, 346, vgl. das in NK 12, 30-13, 9
mitgeteilte Notat aus NL 1885).

In der schlief}lich gedruckten Vorrede zu JGB fehlt jeder direkte Hinweis
auf Blaise Pascal, der erst im ersten Abschnitt des Dritten Hauptstiicks: das
religiose Wesen, namlich JGB 45 zum ersten Mal in diesem Werk explizit in
Erscheinung tritt (vgl. NK 65, 25f.). Fiir N. stellte Pascal — seine Pensées in
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deutscher Ubersetzung waren N. friih geldufig — den exemplarischen Christen
da, dessen Intellektualitdt gegen die irrationalen Zumutungen dieser Religion
rebellierte, und der sich doch der Autoritit der christlichen Lehre und Moral
unterwarf (vgl. zu N.s Pascal-Rezeption z. B. NK KSA 6, 94, 28-30 u. NK KSA 6,
171, 30-34; ferner zu KSA 14, 346 auch Vivarelli 1998, 98). Seine Polemik gegen
die Jesuiten formulierte Pascal unter Pseudonym in seinen Lettres écrites par
Louis de Montalte a un Provincial de ses amis et aux R. R. Péres Jésuites (1656/
57), die im Geiste des Jansenismus und dessen strenger Gnadentheologie die
jesuitische Kasuistik und Abspannungsmoral satirisch attackierten, so dass
Pascal schlief3lich in der von N. studierten Literatur fast redensartlich als ,,der
grof3e Jesuitenfeind“ (Hillebrand 1875, 276) erscheinen konnte.

In der definitiven Fassung der Vorrede von JGB bleibt zwar der Jesuitismus
iibrig, aber Pascal als schiarfster Gegner entfdllt — und der Sprechende tritt
selbst an die Stelle des Jesuiten- und Aufklarungsgegners (vgl. Brusotti 2012b,
60-62, ferner Brusotti 1997, 203, Fn. 381), wobei jetzt der Begriff des Jesuitis-
mus im Sinne Eduard von Hartmanns als allgemeine Gegenwartstendenz der
Entmiindigung und Entmachtung des Individuums zugunsten einer allgemei-
nen Gliicks-Heteronomie gefasst wird (vgl. NK 13, 6). Pascal setzte dem zwar
seinen Pessimismus und seine Einsicht in die Gliicks-Unfahigkeit des Individu-
ums entgegen, aber eben nur unter Inkaufnahme eines weltfliichtigen Chris-
tentums, unter der bleiernen ,,Wolkendecke von Port-Royal“. Die diistere Sze-
nerie des jansenistischen Zentrums, des Klosters Port-Royal nach seiner Zersto-
rung wird z. B. auch geschildert bei Taine 1880a, 3, 70.

13, 13-15 wir haben sie noch, die ganze Noth des Geistes und die ganze Span-
nung seines Bogens] Vgl. NK 13, 1-3 u. Pieper 2014, 23-25.

13, 17f. Sils-Maria, Oberengadin | im juni 1885] Auf genau diese Ortsangabe
und Datierung legte N., wie aus seinem Brief an Constantin Georg Naumann
vom 19. 07. 1886 hervorgeht, bis in die Typographie hinein besonderen Wert:
»Schliefllich bitte ich, unter die Vorrede nicht nur zu setzen ,Sils-Maria, im
Juni 1885¢, wie im Manuskript steht, sondern, deutlicher: / Sils-Maria,
Oberengadin / im Juni 1885 (Letzteres ganz klein!)* (KSB 7/KGB III/ 3, Nr. 723,
S. 211, Z. 29-33). Diese Friihdatierung der Vorrede zu einem Werk, das ja eigent-
lich erst erheblich spater Gestalt annahm, hdngt wohl damit zusammen, dass
N. die auch zeitliche Verbindung zu Za besonders deutlich hervortreten lassen
wollte (siehe Scheier 1990, XXXIII): Wie er an Koselitz am 20. 07. 1886 geschrie-
ben hatte, war es ihm bei der Abfassung von JGB schwer gefallen, ,,zu reden
(noch mehr: den Ort zu finden, von wo aus ich reden konnte), nidmlich
unmittelbar nach dem ,Zarathustra‘“ (KSB 7/KGB III/ 3, Nr. 724, S. 212, Z. 15—
17). Die Friihdatierung hat dann auch die irrige Annahme genihrt, JGB wire
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tatsidchlich schon im Juni 1885 abgeschlossen gewesen, vgl. NK UK JGB, Ab-
schnitt 1. Hier hitte NL 1886/87, KSA 12, 6[4], 232, 10-18 etwas Licht ins Dunkel
der Datierung bringen konnen: ,,Meine Schriften reden nur von meinen eignen
Erlebnissen [...]. Aber es bedurfte bei mir immer erst einiger Jahre Distanz, um
jene gebieterische Lust und Kraft zu verspiiren, welche jedes solches Erlebnif3,
jeden solchen iiberlebten Zustand darstellen heif3t. Insofern sind alle meine
Schriften [..] zuriickdatirt.“ Zur Datierungsfrage vgl. auch Réllin 2012,
178f.

Uber der vielschichtigen Frage, wann und wo JGB entstanden sei, wird
freilich leicht ein trivialer Umstand iibersehen: Denn tatsichlich ist zwar JGB
lange nach ,,Juni 1885“ in der bekannten Gestalt entstanden, jedoch ist der
Text, der spater die Vorrede von JGB sein sollte, zu einem guten Teil bereits in
jenen Aufzeichnungen enthalten, die N. zwischen dem 8. Juni und dem 6. Juli
1885 Louise Roder-Wiederhold diktiert hat (vgl. NK UK JGB Vorrede u. Réllin
2013, 57). Bezogen auf diesen Text ist die Zeit- und Ortsangabe also korrekt,
und nur wenn der Leser der alten Lektiirekonvention folgt, die Datierung zu
Beginn auf das gesamte Buch zu iibertragen, wird er texthistorisch in die Irre
gefilhrt und unterliegt einer zumindest zur Hilfte selbsterzeugten textopti-
schen Tdauschung.

Erstes Hauptstiick: von den Vorurtheilen der Philosophen.

Die Struktur des Ersten Hauptstiicks von JGB ist schwer zu rekonstruieren, weil
es offensichtlich nicht einer durchgehenden narrativen (Nehamas 1988, 46)
oder argumentativen Linie folgt, so dass man es eher als eine Art inneren Mo-
nolog verstehen konnte (ebd., 51), der nicht auf Linearitdt gepolt ist. Heit
2014c, 30f. schldgt bei aller Vorsicht eine Grobgliederung der 23 Abschnitte
wie folgt vor: ,nach einer Exposition des Themas in JGB 12 fragen die Ab-
schnitte 3-8, 12-13 und 18-19 vornehmlich nach dem Menschen und die Ab-
schnitte 9-11, 14-17 und 20-22 vornehmlich nach dem Wissen, wahrend Apho-
rismus 23 einen programmatischen Ausblick bildet“ (alternative Gliederungs-
vorschldge resiimiert Heit 2014c, 31, Fn. 2 nach Lampert 2001, 18-60; Burnham
2007, 9-44; Mauch 20009, 167 f.; Acampora/Ansell-Pearson 2011, 29-52 u. Clark/
Dudrick 2012). Wesentlich ist die Feststellung von Tanner 1986, 205, dass die-
ses Erste Hauptstiick trotz seines Titels keineswegs nur oder zur Hauptsache
von den akademischen Philosophen handelt. Auch N. scheint fiir sich selber
am Philosoph-Sein festzuhalten (Tanner 1986, 207).

Der Begriff des Vorurteils, der nicht nur im Titel des Hauptstiicks, sondern
auch einige Male im Text verwendet wird, hat unter englischsprachigen Inter-
preten einige Verwirrung ausgeldst. Wenn beispielsweise Clark/Dudrick 2012,
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42 behaupten, ,Vorurtheil“ ,refers not to something problematic that philoso-
phers must overcome but to the values (or prejudgments) that are essential
to all philosophy“, dann verkennen sie nicht nur, dass ,\Vorurteil“ nach dem
Sprachgebrauch schon des 18. und 19. Jahrhunderts nicht nur ein Urteil meint,
das jeder eingehenden Untersuchung eines zur Beurteilung anstehenden Ge-
genstandes zugrunde liegt, wie Heit 2014d, 37 zurecht anmahnt. Vielmehr
libergehen sie auch, dass seit der Aufklarung die Vorurteilskritik zu den Grund-
anliegen der Philosophie gehort. N. nimmt nun diesen Faden auf, wendet das
Argument aber gegen die Philosophie, widhrend er gleichzeitig auf der Perspek-
tiven- und Wertungsgebundenheit aller Philosophie (und iiberhaupt jeglicher
Lebensform) beharrt (zur Geschichte der neuzeitlichen Vorurteilskritik seit
Francis Bacon und René Descartes siehe den Ubersichtskommentar zur Mor-
genrithe in NK 3/1, deren Untertitel ,,Gedanken iiber die moralischen Vorur-
theile“ lautet). ,,Vorurtheil“ ist bei N. also durchaus ein kritischer Kampfbegriff,
ohne dass deswegen jedes Vorurteil per se falsch sein miisste.

1.

KSA 14, 346f. teilt zu JGB 1 zwei friihere Versionen mit: ,,Das Verlangen nach
Wahrheit, das mich nicht unbedenkliche Wege gefiihrt hat, legte mir ab und
zu dieselbe fragwiirdigste aller Fragen in den Mund: am ldngsten machte ich
vor der Frage nach den verborgenen Ursachen dieses Verlangens halt, zu-
letzt aber blieb ich bei der Frage nach dem Werthe jenes Verlangens stehen.
Das Problem der Wahrhaftigkeit erschien vor mich [sic]: sollte man
glauben, daf} es mir scheinen will, als sei es zum ersten Male gestellt, gesehen,
gewagt? (WI7).In WIS5 heifit es: ,Alea jacta est. — Der Wille zur
Wahrheit‘, der mich noch zu manchem Wagnisse verfiihren wird, — welche
seltsamen Fragen hat er mir schon vorgelegt;-welehe-sehlimmenfragwiirdigen
Fracen! Wa Wunde -l.-.....

3y
h mif2 1 h 11imdrehe N
at t

. . " Sol : ] 2 Wer ist.das.ei lich. d el
hierfragt?! Welche schlimmen wunderlichen fragwiirdigen Fragen! Das ist eine
lange Geschichte: was Wunder, daf3 ich endlich dabei mif3trauisch werde, die
Geduld verliere und mich ungeduldig umdrehe! Daf3 ich vor dieser Sphynx
auch meinerseits fragen lerne? Wer ist das eigentlich, der mir hier Fragen
stellt? Was in mir ,will* eigentlich ,zur Wahrheit‘?*

Die Vorrede setzt das Wachsein als Aufgabe des sprechenden ,Wir”“ zum
Schlaf in Opposition, in den Europa gefallen sei, nachdem der Albdruck des
Platonismus von ihm gefallen war. Sie verschleiert aber zugleich, was denn an
die Stelle dieses Platonismus getreten sein soll, gegen den zu kdmpfen in der
Geschichte des Abendlandes jene ,,Spannung” erzeugt hat, die als Treibmittel
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kiinftiger geistiger Bewegung gilt. Es wird also nicht wirklich deutlich, gegen
wen das ,,Wir“ im Kampf wach und angespannt bleiben kann. JGB 1 beantwor-
tet diese Frage zumindest partiell, indem hier das Selbstverstandnis von Philo-
sophie in jedweder Ausgestaltung — platonisch und unplatonisch — problema-
tisiert wird, gab sich Philosophie doch stets iiberzeugt vom Wert der Wahrheit.
Der Abschnitt gibt die Aussicht frei auf die Moglichkeit einer Philosophie, die
sich nicht an Wahrheit orientiert. Dahinter steht nicht nur die Pilatus-Frage
,Was ist Wahrheit?“ (vgl. NK KSA 6, 225, 2-10 u. Sommer 2004), sondern auch
die in der Anspielung auf Odipus und die Sphinx greifbare Einsicht, dass (man-
che) Wahrheit schidlich, grausam und nicht wissenwert, mithin wertlos sein
konnte. Zur Interpretation von JGB 1 siehe Tongeren 1989, 105-110; Lampert
2001, 20-24; Burnham 2007, 9-11; Clark/Dudrick 2012, 31-37 u. Heit 2014c, 27—
29.

15, 4-7 Der Wille zur Wahrheit, der uns noch zu manchem Wagnisse verfiihren
wird, jene beriihmte Wahrhaftigkeit, von der alle Philosophen bisher mit Ehrer-
bietung geredet haben: was fiir Fragen hat dieser Wille zur Wahrheit uns schon
vorgelegt!] Im Unterschied zu den in NK UK JGB 1 mitgeteilten Voriiberlegun-
gen in W [ 7 wird hier die ,Wahrhaftigkeit“ nicht als ,,Problem*“ verstanden,
das dann vor die Augen des Reflektierenden tritt, wenn er nach den ,,Ursa-
chen“ des Wahrheitsverlangens fragt. Stattdessen wird sie jetzt in einer Ap-
position mit diesem Verlangen, dem ,,Willen zur Wahrheit* gleichgesetzt, der
»fragwiirdige Fragen“ (KSA 5, 15, 8) generiere. Die Wahrhaftigkeit, die seit Pla-
ton (Hippias minor 376c) eine grofle philosophische Karriere absolviert hat,
wird damit an den Rand der Argumentation gedridngt. Bei N. wird ihr andern-
orts — vgl. NK 103, 11 f. — mit viel Reserve begegnet, wiahrend ,,das Problem der
Wahrhaftigkeit“ der Voriiberlegung W I 7 wiederkehrt in JGB 5, KSA 5, 18, 27f.,
wo die Philosophen viel ,,Larm“ darum machen, weil sie den Eindruck der Inte-
ressen- und Perspektivengebundenheit auch ihres eigenen Wahrheitsstrebens
nicht aufkommen lassen wollen. Intensiv gelesen und vielfach markiert hat
N. die Erérterungen zu Wahrhaftigkeit und Liige bei den Griechen in Leopold
Schmidts Ethik der alten Griechen (Schmidt 1882, 2, 402-414). Dabei hob N.
besonders Stellen hervor, die einen situativ-pragmatischen Umgang mit der
Wabhrheit indizieren.

15, 4 Wille zur Wahrheit] N. benutzt die Wendung ,Wille zur Wahrheit* erst-
mals im Heft Z I 1 vom Sommer 1882, einer Sentenzensammlung, die er dann
fiir das Vierte Hauptstiick von JGB ausbeuten wird. Es heif3t dort: ,,,Wille zur
Wabhrheit!* Reden wir nicht mehr so einféltig und grofithuerisch! Wir wollen
die Welt uns denkbar, womoglich sichtbar machen — ja machen! — Alle
Physik ist auf Sichtbar-Machung aus.“ (NL 1882, KSA 10, 3[1]284, 87, 11-14)



Stellenkommentar JGB 1, KSA 5, S. 15 77

Fortan ist sie im Nachlass ebenso prasent wie in Za II und FW V, jeweils mit
deutlich kritischer Akzentuierung, um das Illusionire einer Weltsicht zu entlar-
ven, die vom metaphysischen Glauben an die Wahrheit als héchsten Wert be-
seelt ist und selbst die Wissenschaften in Bann hilt. Wenn FW 344 den ,,unbe-
dingte[n] Wille[n] zur Wahrheit“ sowohl als ,Wille[n], sich nicht t&du-
schen zu lassen* als auch als ,Wille[n], nicht zu tduschen® zur
Diskussion stellt (KSA 3, 575, 18-20), wird damit implizit Bezug genommen auf
einen ,,Der Wille zur Wahrheit“ betitelten Abschnitt im Descartes-Band
von Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie, der den Willen in Descar-
tes’ Meditationes de prima philosophia IV zum Ursprung sowohl der ,,Selbsttédu-
schung® als auch der ,,Selbstkritik“, sowohl der Wahrheit als auch des Irrtums
erklart: ,,Gegen die eingewurzelte Selbsttauschung war das einzige Mittel, um
unsere Blendungen zu durchschauen, daf3 wir an uns selbst irre werden, daf}
wir an allen unseren Vorstellungen zweifeln, dafl wir uns an diesen Zweifel
gewOhnen und diese Selbstkritik ebenso in uns befestigen und zur Herr-
schaft bringen, als sich die Selbsttduschung befestigt hatte. Wie kann dies an-
ders geschehen, als durch den Willen?*“ (Fischer 1865, 1, 361; vgl. NK KSA 6,
125, 6-14). Auch in JGB 2, KSA 5, 16, 3f. wird der Wille zur Wahrheit mit dem
Willen zur Tauschung assoziiert und — ganz anders als bei Descartes und Fi-
scher — ersterer versuchsweise auf letzteren zuriickgefiihrt. Das wiederum
passt zu JGB 211, KSA 5, 145, 15f., wonach der ,,Wille zur Wahrheit“ der ,,Wille
zur Macht® der ,eigentlichen®, ndmlich gesetzgebenden Philosophen sei,
wahrend die Auffassung, hinter der Frage nach der wirklichen und der schein-
baren Welt stecke blof3 der ,Wille zur Wahrheit“, in JGB 10, KSA 5, 23, 1-3 als
Naivitat weggewischt wird. Dem ,Willen zur Wahrheit“ kontrastiv gegeniiber
steht auch der ,Wille zum Schein®, vgl. z. B. NK 168, 21-27. N.s erste Verwen-
dung der Formel ,Wille zur Wahrheit“ koinzidiert zeitlich mit der 1881 begon-
nenen Fischer-Lektiire, auch wenn sie ihm in anderen Biichern seiner Privat-
bibliothek ebenfalls begegnet sein kann, doch dort in nicht spezifisch philoso-
phischem Zusammenhang (Wahrmund 1859, 84 spricht beispielsweise dem
Historiker Polybios diesen Willen zu). Vgl. zur philosophischen Interpretation
z. B. Jenkins 2012.

15, 11-14 Dass wir von dieser Sphinx auch unserseits das Fragen lernen? Wer
ist das eigentlich, der uns hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich ,,zur
Wahrheit“?] Der eingangs genannte ,,Wille zur Wahrheit“ wird — wie schon in
der oben zitierten Vorstufe in W I 5 — als die ,,Sphinx“ identifiziert, die eben
der Philosophie und der Wissenschaft fiir Jahrtausende die Frage nach der
Wahrheit eingeimpft hat. Wenn das ,Wir“ sich jetzt ,ungeduldig umdreh[t]“
(KSA 5, 15, 11), dann bleibt es im Sphinx-typischen Modus des Fragens, lenkt
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dieses Fragen aber gegen den Fragenden um, nach dessen Identitat ,in uns*
es sich erkundigt.

N. bezog sich gelegentlich auf die mythologische Figur der Sphinx (vgl.
z.B. NK KSA 1, 40, 16-20) - stets hatte er dabei, wie auch in KSA 5, 15, 21
deutlich wird, ihre Auseinandersetzung mit Odipus vor Augen (vgl. auch Blon-
del 1975): Das Ungeheuer — ein gefliigeltes Mischwesen mit Lowenleib und
Menschenkopf (N. sprach von seinem ,,Jungfrauenleib® in NL 1870/71, KSA 7,
71271, 144, 4) - setzte der griechischen Stadt Theben zu, indem es die Vorbeige-
henden mit seiner Ritselfrage behelligte, welches Wesen morgens vierfiif3ig,
mittags zweifiiflig, abends aber dreifiif}ig sei. Wer um die Antwort verlegen
war, wurde unweigerlich gefressen. Erst Odipus gab die richtige Antwort: der
Mensch, worauf sich die Sphinx in einen Abgrund stiirzte, Odipus unwissent-
lich seine Mutter Iokaste heiratete und Konig von Theben wurde (Apollodor:
Bibliothek I11 5, 8). Im Friithwerk neigte N. vor dem Hintergrund seiner eigenwil-
ligen Deutung von Sophokles’ Konig Odipus dazu, die Sphinx sehr allgemein
als ,,Réthsel der Natur® (GT 9, KSA 1, 67, 7) zu interpretieren. Aufler in GT
kommt die Sphinx in N.s Werken sonst explizit nur noch in JGB vor. Gleichwohl
bricht sich schon im Nachlass der frithen achtziger Jahre ein starker identifika-
torisches Verhiltnis sowohl zur Sphinx als auch zu Odipus Bahn: ,,Hier sitzest
du, unerbittlich wie meine Neubegier, die mich zu dir zwang: wohlan, Sphinx,
ich bin ein Fragender, gleich dir: dieser Abgrund ist uns gemeinsam — es ware
moglich, dafl wir mit Einem Munde redeten?*“ (NL 1881, KSA 9, 13[22], 622)
Ahnlich klingt es noch am 07. 05. 1885 in einem Brief an Overbeck, in dem N.
sich beruhigt zeigte, dass der Freund ihn als Verfasser von Za nicht fiir ,,iiber-
geschnappt® halte: ,,Meine Gefahr ist in der That sehr grof3, aber nicht diese
Art Gefahr: wohl aber weif3 ich mitunter nicht mehr, ob ich die Sphinx bin, die
fragt, oder jener beriihmte Oedipus, der gefragt wird — so daf3 ich fiir den
Abgrund zwei Chancen habe.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 599, S. 44, Z. 4-8; vgl.
auch NL 1882, KSA 9, 17[18], 668) NL 1885, KSA 11, 34[230], 498, 7-9 (KGW IX
1, N VII 1, 25, 8-6) macht die Sphinx sogar zur Zeugin dessen, was man N.s
Perspektivismus zu nennen pflegt: ,,Auch die Sphinx hat Augen: und folglich
giebt es vielerlei ,Wahrheiten‘, und folglich giebt es keine Wahrheit.“ Sein ers-
tes Aphorismen-Werk MA assoziiert N. riickblickend mit dem Figurenpaar
Sphinx und Odipus (NL 1885, KSA 11, 40[68], 667, 30f., entspricht KGW IX 4,
W I 7, 16, 12-14), wihrend er in JGB 28 Platon eine ,,Sphinx-Natur“ attestiert
(KSA 5, 47, 22 - vgl. Ghedini 2011) und in JGB 208 davon spricht, dass ,,auch
die Sphinx [...] eine Circe“ sei (KSA 5, 138, 8f.). Diese Personifikation spielt auf
die Verfiihrungskraft der Sphinx an, der Rétselstellerin — eine Verfiihrungs-
kraft, der nach JGB 1 die Philosophie und die Wissenschaft bislang erlegen sein
sollen, weil sie sich die Frage der Sphinx nach der Wahrheit ohne kritische
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Riickfrage aneigneten. Als neuer Odipus (vgl. NL 1885, KSA 11, 40[68], 667, 31,
entspricht KGW IX 4, W I 7, 16, 14) antwortet das ,,Wir“ nicht linger auf die
Frage der Sphinx, gehorcht also nicht mehr fraglos dem ,,Willen zur Wahrheit“,
sondern erwidert, ,,endlich einmal misstrauisch“ (KSA 5, 15, 10f.) geworden,
die Frage mit einer Kaskade von Gegenfragen, die die Sphinx qua ,Wille zur
Wahrheit“ selbst in Frage stellen. JGB 1 enthalt nicht weniger als zw0lf Frage-
zeichen: ,,ein Stelldichein, wie es scheint, von Fragen und Fragezeichen“
(KSA 5, 15, 221.).

Die Sphinx-Metapher, angelehnt an zeittypisch modische Inszenierungen
der femme fatale, ist in der von N. gelesenen Literatur stark prasent. So hat er
sich in Paul Bourgets Nouveaux essais de psychologie contemporaine die folgen-
de Stelle {iber den sphingischen Charakter der Frau markiert: ,,Pour les artistes
purs, le charme supréme de I'étre féminin réside précisément dans ces sinuosi-
tés incertaines et dangereuses de caractére. Ils sont ravis que le sphinx dissi-
mule si profondément son énigme, parce que cette énigme double d’infini les
prunelles de I'inaccessible créature, capable d’étre 'ange et capable d’étre le
démon, et I'un et I'autre tour & tour.“ (Bourget 1886, 53; N.s Unterstreichungen,
letzter Satz von ihm mit Randstrich markiert. ,Fiir die reinen Kiinstler liegt
der iiberlegene Reiz des weiblichen Wesens genau in diesen unsicheren und
gefdhrlichen Windungen des Charakters. Sie freuen sich, dass die Sphinx so
tief ihr Ratsel verbirgt, weil dieses Ritsel die Pupillen der unerreichbaren Krea-
tur unendlich verdoppelt, die fahig ist, der Engel zu sein, und die fahig ist, der
Damon und der eine und der andere der Reihe nach zu sein.“)

15, 19-21 Das Problem vom Werthe der Wahrheit trat vor uns hin, — oder waren
wir’s, die vor das Problem hin traten?] Erstmals iiber den ,Werth der Wahrheit
sprach N. oOffentlich in MA II WS 4, KSA 2, 540f.; dort wird die Auffassung
kritisiert, die fiir die Erkenntnis einer Wahrheit aufgewendete Miihe entscheide
iiber ihren Wert. Im Nachlass experimentierte N. mit der Formel ,Werth der
Wahrheit“ als Kapiteliiberschrift in einem Entwurf zum nie realisierten Werk
»Der Wille zur Macht“ (NL 1886/87, KSA 12, 5[75], 218, 18, entspricht KGW IX 3,
N VII 3, 33, 8). Noch in den Reflexionen des letzten Schaffensjahres zur Genese
des Nihilismus wird unter dem Stichwort ,,Vom Werthe der Wahrheit“ auch
der ,,Glaube an die Wahrheit“ notiert, sowie der ,,Niedergang dieses hochsten
Werthes®“ (NL 1888, KSA 13, 13[4], 215, 10f., vgl. auch NK KSA 6, 380, 10f.).
Nihilismus scheint also gerade dadurch charakterisiert, dass der Glaube an die
Wahrheit und damit ihre Werthaftigkeit schwinden. In JGB 1 sowie in GM III
24 spricht ein Anwalt einer (starken) Form des Nihilismus, der den Glauben
an die Wahrheit und ihre Werthaftigkeit bewusst verabschiedet, um fiir neue
Weltsichten und Moralen Raum zu schaffen: ,,Der Wille zur Wahrheit bedarf
einer Kritik — bestimmen wir hiermit unsre eigene Aufgabe —, der Werth der
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Wahrheit ist versuchsweise einmal in Frage zu stellen ...*“ (KSA 5, 401,
23-25).

Nicht ganz ohne Belang mag sein, dass der von N. verehrte und ihn for-
dernde Karl Hillebrand ausgerechnet dem von N. noch inniger verehrten Napo-
leon in kritischer Absicht attestierte: ,,Eine Liige kostete ihn gar Nichts, und es
ist kaum zu verwundern, daf} er die Macht und den Werth der Wahrheit nie
begriff.“ (Hillebrand 1881, 286) Hillebrand setzte wie die meisten Zeitgenossen,
die die Wendung ,Werth der Wahrheit“ benutzten, selbstverstdndlich voraus,
dass dieser Wert absolut gegeben sei. Gelegentlich wird dieser Wert dann doch
philosophisch begriindet, und zwar mit dem Argument, dass ohne die Wert-
schatzung der Wahrheit menschliche Kommunikation und menschliches Zu-
sammenleben vollig unmdoglich wére. So pries Hermann Lotze in seinem Mikro-
kosmus die ,,innerliche“ Tugend der ,,Wahrhaftigkeit” und fuhr fort: ,,Der Werth
der Wahrheit und die vollige Unmdéglichkeit, mit lauter Liigen noch einen
menschlichen Verkehr zu unterhalten, drangt sich auch dem rohesten Naturzu-
stand so sehr auf, daf3 iiberall die Liige wenigstens in gewissen Verhdltnissen,
in denen man auf Wahrheit rechnet, fiir den Keim alles Bosen gegolten hat.
Allein mit der Anerkennung des Werthes der Wahrheit ist der Trieb sie zu spre-
chen gar nicht unmittelbar verbunden, und sich selbst erscheint der Liigner
doch erst in der gebildeten Gesellschaft verdammlich, wahrend das Leben der
Naturvolker in vieler Hinsicht auf Hinterlist und auf technische Ausbildung der
Heuchelei gestellt ist.“ (Lotze 1869, 2, 403) Aus Leopold Schmidts Ethik der
alten Griechen erfuhr N., wie sehr Platon am ,Werthe der Wahrheit“ gelegen
gewesen sei (Schmidt 1882, 2, 407), wahrend Gustav Teichmiillers Literarische
Fehden im vierten Jahrhundert eine Polemik gegen N.s Pfortenser Lehrer Karl
Steinhart unter Rekurs auf den ,Werth der Wahrheit“ lancierten: ,,Steinhart
glaubte in dem Streite der Philosophen etwas moralisch Verwerfliches zu fin-
den, wovon er Platon gern reinigen mdchte. Da er nicht selbst Philosoph war,
so scheint er geglaubt zu haben, dass die Philosophen sich ebensowenig zu
bekdampfen brauchten, wie etwa ein Maler einen Bildhauer oder einen Musiker
und umgekehrt. Darin liegt nun freilich eine starke Naivetit; denn wer so etwas
wie Steinhart sagt und glaubt, der hat keine Ahnung von der Aufgabe der Wis-
senschaft und dem Werthe der Wahrheit. Die Wissenschaft kennt nur Eine
Wahrheit und die Wahrheit ist eifersiichtig, wie Jehova® (Teichmiiller 1884, 2,
78. Entgegen der Angabe in KGB III 7/1, 433 bezieht sich N.s Dank an Overbeck
fiir die Ubersendung von ,Teichmiiller II“ im Brief vom 27. 10. 1883, KSB 6/
KGB III/1, Nr. 470, S. 449, Z. 3 wohl auf dieses Werk, dessen zweiter Band
vermutlich schon im Herbst 1883 erhaltlich war. Im Unterschied zu dem in
KGB III 7/1, 433 genannten Buch befanden sich die Literarischen Fehden tat-
sdchlich in Overbecks Bibliothek, vgl. auch Nietzsche/Overbeck 2000, 479). Die
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selbstverstandliche Geltung der Wahrheit zu problematisieren, und zwar nicht
nur unter Moral- und Erkenntnisphilosophen, ist die in JGB 1 und GM III 24
erklarte Absicht.

Bemerkenswert ist, dass die moderne anarchistische Kritik an der Wissen-
schaftstheorie und iiberhaupt der Wissenschaftfixierung der westlichen Gesell-
schaften bei Paul Feyerabend explizit mit der Frage auftritt: ,Was ist die Wis-
senschaft wert?“ (Feyerabend 1979, 11) Der Bezug zur Frage nach dem Wert der
Wabhrheit bei N. ist zwar offensichtlich, bleibt jedoch nur implizit: Der so betont
heterodoxe Denker Feyerabend wagt es in Wider den Methodenzwang augen-
scheinlich nicht, den Namen N.s auch nur auszusprechen (zu Feyerabends
Aversion gegeniiber N. vgl. Heit 2010, 638).

15, 21-23 Wer von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx? Es ist ein Stelldichein, wie
es scheint, von Fragen und Fragezeichen.] Vgl. NK 15, 11-14.

2.

Bereits in MA I 1, KSA 2, 23f. mit der Uberschrift ,Chemie der Begriffe
und Empfindungen* (KSA 2, 23, 5, vgl. KSA 14, 119f.) wird die Frage auf-
geworfen: ,wie kann Etwas aus seinem Gegensatz entstehen?“ (KSA 2, 23, 8f.),
und der ,,metaphysische[n] Philosophie® (23, 12) attestiert, sie habe eine solche
Entstehung geleugnet, um sich stattdessen auf Wunder oder das ,,Ding[..] an
sich“ (23, 16) zu berufen. Dieser ,,metaphysischen® wird eine ,historische Phi-
losophie“ als ,allerjiingste aller philosophischen Methoden“ (23, 17-19) gegen-
iibergestellt, die wiederum zu ermitteln im Stande sei, ,,dass es keine Gegensét-
ze sind, ausser in der gewohnten Ubertreibung der populiren oder metaphysi-
schen Auffassung® (23, 20-22). Als Beispiel fiihrt der Abschnitt an, dass es
,weder ein unegoistisches Handeln, noch ein véllig interesseloses Anschauen®
(23, 24-26) gebe. Offensichtlich erschien 1878 das Unegoistische — und da
stand N. in einer Linie mit seinem damaligen Freund Paul Rée — als eine Subli-
mationsform individueller Interessensverwirklichung, sprich: des Egoismus.
Am Ende fordert MA I 1, was die Titelzeile schon andeutet, namlich ,eine
Chemie der moralischen, religiésen, dsthetischen Vorstellungen und Empfin-
dungen® (24, 3-5), deren Geschift offenkundig kein synthetisches, sondern
vielmehr ein analytisches sein soll, wonach auch das vermeintlich Schénste,
Beste und Erhabendste aus ,,niedrigen, ja verachteten Stoffen gewonnen* (24,
9) sei. Gegen den Unwillen der ,Menschheit“ werden ,,die Fragen iiber Her-
kunft und Anfinge* (24, 11f.) ins Zentrum geriickt; mit diesen Fragen ist au-
genscheinlich die ,historische Philosophie“ beschiftigt (zur Interpretation und
auch zu den verschiedenen Fassungen von Aphorismus MA I 1, der von N.
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spater noch JGB 2 angendhert wurde, siehe Heller 1972a). JGB 2 postuliert
gleichfalls als Wesenszug der Metaphysiker die Weigerung, das Entstehen-Kon-
nen von etwas ,,aus seinem Gegensatz®“ (KSA 5, 16, 2) fiir moglich zu halten.
Auch hier liegt der Fokus auf den Wert-Gegensatzen, die MA I 1 am Beispiel
des Unegoistischen in der Ethik und des Interesselosen in der Asthetik illus-
triert hat: Der Metaphysiker glaube ,an die Gegensdtze der Werthe®
(16, 20). Nun aber bescheidet sich JGB 2 nicht mit einer ,,historischen Philoso-
phie“ als Alternative zur Metaphysik, sondern visioniert ,,Philosophen des ge-
fahrlichen Vielleicht“ (17, 10), die ,heraufkommen® (17, 12) werden. Wahrend
die ,historische Philosophie“ als chemisch-analytische Disziplin noch den An-
spruch gehabt zu haben scheint, objektiv die faktische Zusammensetzung des
scheinbar Edlen aus Unedlem zu eruieren, weichen die ,,neuen Philosophen*
(17, 11) in den Konjunktiv aus. Sie sind keine Gelehrten oder philosophischen
Arbeiter mehr (vgl. JGB 6), die dem forschenden Tagwerk der Entlarvung histo-
risch-akribisch nachgehen, sondern sie werden als Experimentatoren verstan-
den, deren ,Vielleichts“ den abendlandischen Moralhaushalt viel wirkungsvol-
ler zu destabilisieren versprechen als die innerhalb der Grenzen reiner Wissen-
schaft bleibenden, historischen Philosophen. All das, was JGB 2 zur méglichen
Griindung des Wahren im Unwahren, des Selbstlosen im Eigennutz vortragt,
wird hypothetisch im Konjunktiv II formuliert — nicht als Tatsachenbehaup-
tung, sondern als Experiment angewandter Verunsicherung. JGB 2 macht den
Verdacht unabweisbar: Die ,,Philosophen des gefdhrlichen Vielleicht® sind viel-
leicht schon da; JGB 2 zeigt sie vielleicht bereits in actu. MA 1 1 gab demgegen-
iiber zahmer gleich zu Beginn ein Exempel in ,historischer Philosophie“, ndm-
lich durch den Hinweis, dass die philosophischen Probleme ,fast in allen Stii-
cken dieselbe Form der Frage“ anndhmen ,,wie vor zweitausend Jahren“ (KSA
2, 23, 6-8): Schon die Vorsokratiker, namentlich die milesischen Naturphiloso-
phen, die Pythagoreer (Aristoteles: Metaphysik 986b2) und vor allem Heraklit
(Diels/Kranz 1951, 22 B 10 u. B 88, vgl. auch Heller 1972a, 214-217) haben sich
der Auffassung angendhert, alles entstehe aus seinem Gegensatz.

Zur wahrheitsgeschichtlichen Interpretation von JGB 2 siehe auch Fleischer
1984, 140-142; zur experimentalphilosophischen Pointe von MA I 1 Schwab
2011, 607.

16, 2 Wie konnte Etwas aus seinem Gegensatz entstehn?] Die Frage der Ent-
stehung von etwas aus seinem Gegensatz ist nicht nur in der vorsokratischen
Philosophie prasent, sondern wird auch bei Platon (Phaidon 69e-72e) und bei
Aristoteles (Metaphysik X 4 — Aristoteles 1860, 282-286) diskutiert. Das Hervor-
gehenkonnen aus seinem Gegensatz impliziert in der klassischen Metaphysik
allerdings, dass es sich nicht um kontradiktorische, sondern nur um kontrare
Widerspriiche handelt (dazu ausfiihrlich Spir 1877, 1, 167-171, zur Gegensatz-
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Lehre 171-176). Fasst man mit MA II WS 67 den Begriff des Gegensatzes schar-
fer, dann wiirde es der ,,Beobachtung® wohl eher gerecht, von ,,Gradverschie-
denheiten® zu sprechen: ,,Die allgemeine ungenaue Beobachtung sieht in der
Natur iiberall Gegensitze (wie z. B. ,warm und kalt‘), wo keine Gegensitze, son-
dern nur Gradverschiedenheiten sind. Diese schlechte Gewohnheit hat uns ver-
leitet, nun auch noch die innere Natur, die geistig-sittliche Welt, nach solchen
Gegensitzen verstehen und zerlegen zu wollen.“ (KSA 2, 582, 9-15) Die Sugges-
tion sowohl von JGB 2 als auch von MA I 1 besteht nun darin, dass ,,die Meta-
physiker“ (16, 14 f.) das Entstehen aus Gegensitzen ganz geleugnet hétten. Das
trifft beispielsweise auf den platonischen Sokrates nicht zu, der im Phaidon
seinen ersten Versuch, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, just auf den
Grundsatz aufbaut, dass alles aus seinem Gegensatz entstehe. Die attackierten
»Metaphysiker“ scheinen entweder Parmenideer zu sein, die letztlich das Wer-
den iiberhaupt leugnen (vgl. NK 6/1, S. 286-290), oder doch wenigstens — wie
Aristoteles (Metaphysik 1075a—b u. Physik 188a) — nicht bereit sind, einen ur-
spriinglichen Gegensatz als Anfang des Weltprozesses zu denken. Ein solcher
Ursprungsgegensatz geriete als unbeweisbare Generalaussage freilich auch
leicht wieder selbst unter Metaphysikverdacht. Dass gerade der in N.s Werk
wiederholt als metaphysische Monstrositdt geschmahte Deutsche Idealismus,
namentlich in der ,absoluten Variante Hegels das Seiende wesentlich aus dem
Gegensatz heraus dachte, sei nur am Rande vermerkt.

Mit der in MA I 1 und JGB 2 etablierten Charakterisierung der ,,Metaphysi-
ker“ als Leugner von Gegensatzen im Wesen der Wirklichkeit operierte auch
Afrikan Spir in seinen Kleinen Schriften, die N. allerdings nicht besaf3: ,,Wie
kann man die in der Welt vorhandenen Gegensitze negiren? Doch wohl nicht
in der Weise, dass man behauptet, diese Gegensitze bestehen gar nicht; denn
eine solche Leugnung offenkundiger Thatsachen wére sogar fiir einen Meta-
physiker zu toll. Man kann also diese Gegensdtze nur in dem Sinne leugnen,
dass man sagt, dieselben gehoren nicht zu dem wahren, urspriinglichen Wesen
der Realitdt, dasjenige, was hier in Gegensitzen besteht, sei an sich, seinem
urspriinglichen Wesen nach eins. Aber dann tritt der Gegensatz des wahren
und des erscheinenden, gegebenen Wesens der Realitdt hervor, und diesen
Gegensatz darf /179/ man nicht mehr leugnen; denn wenn man diesen leugnet,
so bestdtigt man damit die in der gegebenen Wirklichkeit bestehenden Gegen-
sdtze, anerkennt sie als urspriingliche und mithin in keiner Hinsicht zu reduci-
rende. Dieser Alternative kann man offenbar nicht entgehen. Ehe man die Ge-
gensidtze zu iiberwinden sich anschickt, muss man dieselben erst in ihrer wah-
ren Bedeutung kennen lernen; das haben aber die Metaphysiker stets
versaumt, weil ihr Sinn und ihr Streben nicht auf die Erkenntniss, sondern von
vornherein auf die Explication der Wirklichkeit gerichtet war und ist“ (Spir
1870, 178 1.).
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16, 3f. Oder der Wille zur Wahrheit aus dem Willen zur Tduschung?] Vgl. NK 15,
4,

16, 12 im verborgenen Gotte] Die Vorstellung vom ,yverborgenen Gott“ ist be-
reits biblisch: ,,Fiirwahr, Du bist ein verborgener GOtt, du Gott Israels“ (Jesaia
45, 15 — Die Bibel: Altes Testament 1818, 708, vgl. Romer 1, 19f.). Sie wurde
bei Nicolaus Cusanus in seinem Dialogus de Deo abscondito (1444) zu einem
philosophischen Begriff veredelt, der allerdings etwa in Martin Luthers De ser-
vo arbitrio (1525) wieder in seine offenbarungstheologischen Ursprungskontex-
te zuriickversetzt wurde. Dort ist auch der Gebrauch angesiedelt, den Blaise
Pascal vom Konzept des deus absconditus machte und auf den sich M 91, KSA
3, 85, 5-8 bezog: ,,Uber den ,verborgenen Gott‘ und iiber die Griinde, sich so
verborgen zu halten und immer nur halb mit der Sprache an’s Licht zu kom-
men, ist Niemand beredter gewesen, als Pascal“. Dazu gibt es einige einschla-
gige Stellen in der von N. benutzten Pascal-Ubersetzung (Pascal 1865, 1, 38; 1,
57; 2, 4; 2, 95 u. 2, 121f. Nachweise in KSA 14, 209, vgl. auch Vivarelli 1998,
100f.). So heifdt es bei Pascal z. B.: ,,Da Gott also verborgen ist, so ist jede Reli-
gion, welche nicht behauptet, dafl Gott verborgen sei, falsch; und jede Religi-
on, welche hieriiber nicht Rede und Antwort steht, belehrt nicht. Die unsrige
leistet dieses Alles: vere tu es Deus absconditus.“ (Pascal 1865, 2, 122) Der
Riickgriff auf den ,verborgenen Gott“ diente Pascal also als Totschlagargu-
ment, um jede andere Religionsform zu diskreditieren. In analoger Weise ver-
fahrt laut JGB 2 ein ,,Metaphysiker“, der ,,die Dinge hochsten Werthes* (KSA 5,
16, 7f.) eben nicht in Gegensitzen, sondern im ,,Sein“, im ,,Unverginglichen®,
im ,,,Ding an sich‘“ oder eben im ,verborgenen Gotte“ (16, 11f.) gegriindet wis-
sen will und jede andere Auffassung von vornherein als falsch zuriickweist.
Vgl. NK 72, 26-73, 3.

16, 12f. im ,Ding an sich“] Die Polemik gegen Kants Konzept ist schon in
Menschliches, Allzumenschliches virulent (MA I 10, KSA 2, 30 u. MA I 16, KSA
2, 36-38) und setzt sich bis in N.s Spatwerk fort (vgl. NK KSA 6, 130, 1-3 u.
Riccardi 2009, ferner Schonfeld 2013/14). Gemafd Kants kritischer Transzenden-
talphilosophie gibt es strenge wissenschaftliche Erkenntnis zwar nur von Ge-
genstanden, die in sinnlicher Anschauung ,erscheinen‘ kénnen, jedoch postu-
liert Kant zugleich, ,,dal wir eben dieselben Gegenstande auch als Dinge an
sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen den-
ken konnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, daf3 Er-
scheinung ohne etwas wire, was da erscheint* (Immanuel Kant: Kritik der rei-
nen Vernunft B XXVI{.). In seiner Nichterkennbarkeit liegt das ,,Ding an sich*
auf derselben Linie wie der in JGB 2 eben erwadhnte ,verborgene Gott“.

16, 13 nirgendswo!“] In einer fritheren Fassung von W I 7 heifdt es ausfiihrli-
cher: ,,Nirgendswo! Noch entschlossener geredet: Dinge und Zustande hochs-
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ten Ranges konnen gar nicht entstehen, — das Werden ware ihrer unwiirdig,
sie sind allein das-Seiende, und allein Gott ist — sie sind Gott.*“ (KSA 14, 347)

16, 14f. die Metaphysiker] Vgl. NK 16, 2.

16, 19f. Der Grundglaube der Metaphysiker ist der Glaube an die Gegen-
sdtze der Werthe.] Wurde mit der den ,Metaphysikern“ als direkte Rede in
den Mund gelegten Ontologie zu Beginn von JGB 2 insinuiert, dass es zum
metaphysischen Kernprogramm gehore, die Entstehung von etwas aus seinem
Gegensatz zu leugnen, wird hier die Optik umgestellt: Nun erscheinen die Me-
taphysiker gerade als Gegensatz-Glaubige. Dabei geht es aber nicht mehr um
die Frage der Genese von etwas, sondern um dessen Sein, und zwar um das
Sein ganz bestimmter Gegenstande, namlich das Sein von ,,Werthen“. Mit der
Behauptung, bestimmte fiir wiinschenswert und erhabenen gehaltene Werte
stiinden in einem unaufldslichen Gegensatz zu niedrigen Werten — z. B. Selbst-
losigkeit zu ,Eigennutz“ (16, 33) — wird jedes Bestreben unterbunden, diese
erhabenen Werte genetisch zu erschlief3en und damit zu relativieren. Zwischen
erhabenen und niedrigen Werten besteht fiir die Metaphysiker nach dieser Di-
agnose also ein kontradiktorischer Gegensatz, wahrend die ,,Philosophen des
gefidhrlichen Vielleicht“ (17, 10) dazu iibergehen, hier nur einen kontrédren Ge-
gensatz zu sehen, der es erlaubt, das Eine (die erhabenen Werte) auf das Ande-
re (die niedrigen Werte) zuriickzufiihren oder zumindest eine solche Riickfiih-
rung fiir moglich zu halten.

~Werte“ als die zentrale Referenzgrofie praktischer Philosophie und
menschlichen Handelns gewinnen iibrigens erst in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts — besonders bei Hermann Lotze — jene Prominenz, die in N.s
spaten Werken bereits als selbstverstandlich erscheint. Vermittelt wurde N. die-
ses Reden von Werten namentlich iiber Friedrich Albert Lange (der der ,,Meta-
physik“ noch die Option einrdumt, ,,die Welt des Seienden mit der Welt
der Werthe in Verbindung® zu bringen — Lange 1876-1877, 2, 546 — wahrend
Lotze 1884, 17 der Phantasie zutraut, ,,in der Welt der Formen die Welt
der Werthe* zu entdecken) sowie iiber Otto Liebmann (1880). Vgl. NK 144,
24-26.

16, 23 selbst wenn sie sich gelobt hatten ,,de omnibus dubitandum“] Die Wen-
dung spielt auf die Grundfigur von René Descartes’ Versuch an, eine Neube-
griindung der Philosophie zu bewerkstelligen, indem man vorab alles dem
Zweifel unterwirft: ,,an allem muss man zweifeln“. Die von N. dafiir benutzte
Formel mit dem Gerundiv ,,dubitandum® kommt so in Descartes’ Werken aller-
dings nicht vor (immerhin aber in der lateinischen Ubersetzung der von Des-
cartes franzosisch geschriebenen Lettre de lautheur a cely qvi tradvit le livre
zur franzosischen Ausgabe der Principia philosophiae: Descartes 1672, S. (**2)
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verso. In der Standard-Ausgabe von Adam und Tannery findet sich nur das
franzosische Original: ,,si on deuoit mettre toutes choses en doute“, ,,ob man
alle Dinge in Zweifel ziehen miisste“. Descartes 1904, 9/2, 6). Ohne Gerundiv,
einfach infinitivisch ,,de omnibus dubitare” verwendet Descartes den Gedan-
ken sehr wohl, so in den Principia philosophiae 1 38 (Descartes 1672, 9 = Descar-
tes 1905, 8/1, 19). Im 19. Jahrhundert war hingegen die von N. benutzte For-
mulierung sehr geldufig, wesentlich angeregt durch Hegels Diktum in den Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie: ,,De omnibus dubitandum est,
war der erste Satz des Cartesius, — diefd Versenken aller Voraussetzungen
und Bestimmungen selbst.“ (Hegel 1836, 15, 335; vgl. auch Sgren Kierkegaards
Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est von 1843.) So kehrt sie an
herausgehobener Stelle in philosophiehistorischen Ubersichtsdarstellungen
wieder (z.B. in Diihring 1869, 259 [fehlt in Diihring 1873, 261]; Falckenberg
1886, 61. Zu N. und Falckenberg siehe NK 6/1, S.12). N. wird der Formel
auf diesem sekunddren Weg begegnet sein, vielleicht schon 1865 als Student
in Bonn beim Besuch von Carl Schaarschmidts Vorlesung Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie. In seinem Buch iiber Descartes und Spinoza hatte
dieser das ,De omnibus dubitandum® jedenfalls auch benutzt (Schaar-
schmidt 1850, 20).

Der philosophiehistorische Riickverweis in 16, 23 hat den Zweck zu de-
monstrieren, dass selbst bei Descartes der Zweifel nicht tief genug reichte, um
das Vorhandensein von Gegensatzen zu problematisieren. Zur Interpretation
siehe auch Ottmann 1999, 172.

16, 28-31 vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht von Unten
hinauf, Frosch-Perspektiven gleichsam, um einen Ausdruck zu borgen, der den
Malern geldufig ist?] Bei N. ldsst sich der Ausdruck ,,Froschperspective“ erst-
mals in NL 1885, KSA 11, 36[41], 568, 1-5 (entspricht KGW IX 4, W I 4, 18, 18—
24) nachweisen: ,Die Kleinheit und Erbdrmlichkeit der deutschen Seele, ihr
theils geniifiliches, theils neidisches Im-Winkel-sitzen, ihre eingefleischte
JKleinstddterei‘, um an Kotzebue zu erinnern, ihre ,Froschperspektive fiir alle
hohen Dinge, um mit den Malern zu reden, — wie schmerzlich — — —*. Unter
N.s Biichern hat sich eine Reclam-Ausgabe von August von Kotzebues Lust-
spiel Die deutschen Kleinstddter erhalten (NPB 333, vgl. NK 184, 27-29). Auch
36[41] verweist wie JGB 2 auf den dsthetischen Hintergrund der an der dritten
einschlagigen Stelle in NL 1885, KSA 11, 40[44], 652, 2 (KGW IX 4, W I 7, 53,
44-46; ,eine Art Frosch-Perspektive der Moral®) gleichfalls in {ibertragenem
Sinne gebrauchten Froschperspektive. In der kunstwissenschaftlichen Litera-
tur der Zeit ist sie weit verbreitet (z. B. bei Vischer 1851, 3, 550 oder bei Liibke
1871, 761. N. schenkte seiner Schwester einen Band von Wilhelm Liibke, siehe
N.s Brief an Franziska und Elisabeth Nietzsche, 23. 12. 1871, KSB 3/KGB II/1,
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Nr. 179, S. 261, Z. 29). In den zeitgendssischen Lexika lautet ihre Definition
knapp und biindig: , Froschperspektive, die Ansicht eines Gegenstandes von
einem sehr tiefen Standpunkt, im Gegensatz zur Vogelperspektive“ (Meyer
1885-1892, 6, 753). Diese Verwendung ldsst sich auch im allgemeinen wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch der Zeit gelegentlich belegen, so bei dem von N.
studierten Neukantianer Otto Liebmann, freilich in einer Schrift, fiir die es bei
N. keine direkten Lektiirebelege gibt (Liebmann 1884, 42).

1885 war aber nicht nur in N.s Nachlass das Jahr der Froschperspektive.
Auch ein etwas ritselhafter Tagebucheintrag von Heinrich von Stein vom
30. 09. 1885 beginnt damit: ,Nietzsche iiberraschend in Naumburg angetrof-
fen. / Froschperspektive. — In den Tropen wichst ein Feigenbaum, der eine zu
starke Krone treibt, als sein schwacher Stamm tragen kann. Also treibt er von
Stufe zu Stufe starke Fortsatze, mit denen er einen Eichbaum umarmt, an die-
sen emporkletternd. Die Eiche wird dariiber zum Skelett. Man iibertrage dies
ins Moralische.*“ (KGB III 7/2, 480, zur Interpretation siehe Bernauer 1998, 187-
189). Uber die Wachstumsbedingungen dieses ,,Feigenbaums* spricht auch
JGB 258, siehe NK 207, 3-8. Dass Stein tatsdchlich, wie Bernauer 1998, 188
mutmafdt, mit ,,Froschperspektive“ ,,wohl sein eigenes Gefiihl“ habe ausdrii-
cken wollen, ist nicht zwingend. Eher scheint ihm dieses Stichwort von N., der
es bereits im Friihsommer 1885 benutzte, zugespielt worden zu sein. Zur
»,Gangart des Frosches*“ siehe NK 45, 25-31, zum Gegensatz ,,esoterisch® / ,,exo-
terisch“ als Perspektivenunterscheidung ,von oben“ / ,von unten“ siche NK
48, 14-22.

16, 31f. dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Selbstlosen] In W I 5 hief} es
stattdessen noch: ,,der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit, der selbstlos genannten
Handlung, der ,Meeresstille‘ in der kiinstlerischen Anschauung® (KSA 14, 347).

17, 11f. Und allen Ernstes gesprochen: ich sehe solche neue Philosophen herauf-
kommen.] KSA 14, 347 teilt dazu als Vorarbeiten aus W I 5 mit: ,,(1) Es wére
endlich sogar moglich — und ich binaueh-dieses-Glaubens bekenne mich auch
noch dazu! — daf}, was an jenen zuerst geriihmten Dingen werthvoll ist, es
eben nur dadurch ist, daf sie im Grunde und unnachgiebig gesehen, eben gar
nichts anderes sind als eben jene scheinbar entgegengesetzten Dinge deren

D, die Me nh ar-h a) o-elend N h d
Sy’ V apy

vonNiemandem gerettet“ worden-ist und Zustande. Aber wer hat den Muth
diese ,Wahrheiten“ ohne Schleier zu sehen! Vielleicht giebt es auch vor sol-
chen Problemen und Moglichkeiten eine erlaubte Keuschheit. — (2) es ist mein
Glaube! Vielleicht steht-esnech-viel sehlimmer mufd man seinen Verdacht noch
einen Schritt weiter treiben — und ich habe es gethan — : Es wire ndamlich sogar
noch moglich daf3, was den Werth jener guten und verehrten Dinge ausmacht,
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sie eben nur dadurch héatten, daf3 sie selber mit jenen schlimmen, scheinbar
entgegengesetzten Dingen auf verfangliche Weise verwandt, nah verwandt,
wohl gar nicht nur sind? (a) Aber wer hat-Lust ist Willens, sich um solche
Vielleichts‘ zu kiimmern! Es geht wider den guten Geschmack, vor allem wider
die Tugend, wenn die Wahrheit anfangt, dergestalt anstd3ig zu werden, wenn
die Wahrheit ihre Schleier dergestalt abreif3t und alle gute Scham verleugnet:
ist da nicht Vorsicht vor einem solchen Frauenzimmer anzurathen? (b) Viel-
leicht! Aber wer ist wohl Willens, sich um diese gefahrlichen ,\Vielleichts®“ zu
kiimmern! Das geht wider den guten Geschmack, sagt ihr mir, es geht auch
wider die Tugend selber Keusechheit Tugend. Wenn die Wahrheit anfangt, der-
gestalt anstof3ig zu werden, wenn dieses unbedenkliche Frauenzimmer ihre
Schleier bis zu diesem Maaf3 zu werfen und alle gute Scham zu verleugnen
beginnt: fort, fort mit dieser Verfiihrerin! Mag sie fiirderhin ihre eignen Wege
gehen! Gegen ein solches Frauenzimmer kann man gar nicht vorsichtig genug
sein! ,Und eher, sagt ihr mir mit einem Augenblinzeln, diirfte man noch mit
einem bescheidenen und schamhaften Irrthum zusammenwandeln, mit einer
kleinen artigen Liige — —*“.

3.

17, 15-17 man muss noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die
Instinkt-Thdtigkeiten rechnen] Der Instinkt-Begriff spielte bereits beim frithen N.
eine wichtige Rolle, und zwar durchaus in denunziatorischer Absicht. So wur-
de Euripides zum Vorwurf gemacht, er hétte das Instinktive verraten (KGW II
3, 37, dazu NK KSA 1, 87, 13-15, vgl. auch NK KSA 6, 69, 21f.), ein Vorwurf, von
dem vor allem auch Sokrates nicht ausgenommen wird (NL 1869, KSA 7, 1[106],
41, 6-11). Dabei operierte N. mit einer Entgegensetzung von Instinkt und Ratio-
nalitdt — eine Entgegensetzung, die im Spatwerk wiederkehren sollte (vgl. NK
KSA 6, 40, 23-41, 1, ferner NK KSA 6, 172, 15-17 u. Vinzens 1999). Die Pointe
des Instinkt-Rekurses von JGB 3 besteht darin, dass der Gegensatz von Instinkt
und Rationalitdt kassiert und ,das meiste bewusste Denken“ in 17, 21-24
schliefllich unter das Joch der Instinkte gezwungen wird. Diese Vorstellung
passt durchaus zu N.s einschldgigen naturwissenschaftlichen Lektiiren: ,,Das
instinctive Handeln bildet [...] in jeder Hinsicht die Grundlage zu den Willens-
dusserungen im engeren Sinn. [...] Instinct ist das psychische Stre-
ben nach Arterhaltung ohne Bewusstsein des Zweckes von
diesem Streben.“ (Schneider 1882, 109) Bei N. wird also unter Riickgriff
auf naturwissenschaftliche Gewdhrsleute der philosophische Glauben an die
Macht des Bewusstseins attackiert. Zahlreiche Lesespuren hinterlassen hat N.
in Otto Liebmanns Aufsatz ,,Ueber den Instinct* (Liebmann 1880, 409-434)
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und dort die einschlagige Definition mit einem ,,ja!“ am Rand glossiert: ,,Ande-
rerseits sind die bewunderungswiirdigsten Functionen des menschlichen Geis-
tes, sittlicher Tact und kiinstlerisches Genie, mit dem Instinct der Thiere we-
sentlich einerlei, nur graduell von ihm verschieden mit ihm offenbar unter das-
selbe Genus gehorig, ndmlich, wie er anscheinend Ausfliisse einer héheren
Inspiration. Instinct, Tact, Genie kommen darin iiberein, dafl sie uniiber-
legt das Richtige und Angemessene fiihlen, wollen und thun; sie bestehen
in der Fahigkeit, ohne Vorbedacht, ohne Erfahrung und Einiibung, ohne
Reflexion und Prameditation, ohne Schwanken, Zweifeln und Hin- und Her-
erwagen sofort den Nagel auf den Kopf zu treffen.“ (Liebmann 1880, 410. N.s
Unterstreichungen, mehrere Randstriche von seiner Hand). Auch Espinas 1879,
183 entwirft eine ,,Theorie des Instincts®.

17, 21-24 ebenso wenig ist ,,Bewusstsein® in irgend einem entscheidenden Sinne
dem Instinktiven entgegengesetzt, — das meiste bewusste Denken eines
Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich gefiihrt und in bestimmte Bahnen
gezwungen] Vgl. NK 17, 15-17.

17, 18-21 wie man in Betreff der Vererbung und des ,,Angeborenen“ umgelernt
hat. So wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange der Verer-
bung in Betracht kommt] ,,Umgelernt“ hat man dank der Evolutionstheorie, die
die gattungsgeschichtliche Bedingtheit scheinbar feststehender Merkmale he-
rausstellt. Seine entsprechenden Informationen bezog N. beispielsweise aus
der Monographie Der menschliche Wille vom Standpunkte der neueren Entwick-
lungstheorien von Georg Heinrich Schneider. Dort wurde nicht nur die von
Charles Darwin bestimmte Vererbungslehre erértert — und mit ihr die Irrele-
vanz des Geburtsaktes fiir die Vererbung deutlich gemacht —, sondern es fand
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der in der frithneuzeitlichen Philo-
sophie namentlich bei Descartes, Leibniz und Locke virulenten Problematik
der angeborenen Ideen statt (Schneider 1882, 50-75). Das Resumé lautete: ,,Auf
die in der Geschichte der Philosophie so vielfach erorterte Frage, ob es ange-
borne Vorstellungen beziiglich angeborne Grundsétze giebt oder nicht, haben
wir, um das Vorhergehende noch einmal zusammenzufassen, folgendes zu ant-
worten: Aller Erfahrung nach werden zwar keine fertigen Vorstellungen und
Grundsétze als solche durch Vererbung iibertragen; aber es vererbt sich nicht
nur die Fahigkeit, Vorstellungen und Grundsétze zu bilden, sondern es werden
auch 1) die Beziehungen zwischen den Vorstellungen unter sich, 2) die Bezie-
hungen der /75/ Wahrnehmungen und Vorstellungen zu den entsprechenden
Gefiihlen und Trieben {iberhaupt, 3) die Beziehungen der Triebe zu den Hand-
lungen resp. den Muskelcontractionen und 4) die relative Starke aller dieser
Beziehungen, durch welche in jedem Falle die Wahl bestimmt wird, in einer
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Weise vererbt, dass unsere ganze Handlungsweise durch die Vererbung im We-
sentlichen bereits fixirt ist“ (Schneider 1882, 74f1.).

17, 28f. dass das Bestimmte mehr werth sei als das Unbestimmte] Vgl. NK 18,
1-3.

17, 31-18, 3 Vordergrunds-Schdtzungen sein, eine bestimmte Art von niaiserie,
wie sie gerade zur Erhaltung von Wesen, wie wir sind, noth thun mag. Gesetzt
ndmlich, dass nicht gerade der Mensch das ,,Maass der Dinge“ ist .....] Die in
KSA 14, 348 mitgeteilte Vorstufe dazu lautet: ,Vordergrunds-Schatzungen sein,
vermoge deren der Wille zur Macht eine bestimmte Art von Wesen durch-
setzt (diese Wesen miissen iiber alles leicht, nahe, bestimmt, berechenbar,
also grundsitzlich in der logischen Perspective sehen -)“. ,[N]iaiserie®
meint Albernheit, Einfalt, Nichtigkeit und ist bei N. erstmals belegt in NL 1884,
KSA 11, 25[126], 47, 4-6, einer exzerpierten Bemerkung von Hippolyte Taine
iiber Balzac: ,,,Die Tugend als Umformung oder Entwicklungsstufe einer Lei-
denschaft oder einer Gewohnheit‘: I’orgueil, la raideur d’esprit, la niaiserie
obéissante, la vanité, le préjugé, le calcul.“ In Taines Balzac-Aufsatz heif3t es:
»Pour lui [sc. le naturaliste], la vertu est un produit, comme le vin ou le vinai-
gre, excellent, a la vérité, et qu’il faut avoir chez soi en abondance, mais qui
se fabrique comme les autres, /107/ par une série connue d’opérations fixes,
avec un effet mesurable et certain. Ordinairement, elle n’est que la transforma-
tion ou le développement d’une passion ou d’une habitude; I’orgueil, la rai-
deur d’esprit, la niaiserie obéissante, la vanité, le préjugé, le calcul y aboutis-
sent“ (Taine 1880b, 106 f. ,Fiir ihn [sc. den Naturalisten] ist die Tugend ein
Produkt, wie Wein oder Essig, ausgezeichnet allerdings, und von dem man zu
Hause reichlich haben muss, aber das sich wie anderes durch eine bekannte
Reihe fixer Operationen herstellen ldsst, mit messbarer und sicherer Wirkung.
Gewohnlich ist sie nur die Verdnderung oder die Entwicklung einer Leiden-
schaft oder einer Gewohnheit; der Stolz, die Geistesstarre, die gehorsame Ein-
falt, die Eitelkeit, das Vorurteil, die Berechnung miinden darein.”). Von 1884
an kommt der Ausdruck ,niaiserie” bei N. haufiger vor; dies akzentuiert seine
Frankophilie und gibt auch in JGB 3 wenig Spielraum fiir die esoterischen Spe-
kulationen, die Clark/Dudrick 2012, 57 dariiber anstellen.

18, 1-3 Gesetzt ndmlich, dass nicht gerade der Mensch das ,,Maass der Dinge“
ist .....] Dieser Bezug auf den berithmten homo-mensura-Satz des Protagoras
von Abdera, dem zufolge ,,der Mensch das Maf3 aller Dinge“ sei, ,,der seienden,
daf sie sind, der nicht seienden, daf} sie nicht sind“ (,,[Tavtwv xpnu&twv
HETPOV E0TIV GVOPWTOG, TAV eV GVTWV WG £0TL, TAV 8¢ 0UK GVTWV WG oK
£011.“ Diels/Kranz 1951, 80 B 1), dient am Ende von JGB 3 einerseits dazu, den
Horizont wieder ins Unbestimmte zu 6ffnen, wiahrend die Vorstufe (sieche NK
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17, 31-18, 3) sich noch in Erlduterungen verlor. Die Unbestimmtheit riihrt daher,
dass verschleiert wird, was denn an die Stelle des Menschen treten kénnte,
wenn ,,nicht gerade“ er das ,,,Maass der Dinge‘“ sei. Nach dem Vorangegange-
nen muss man schlief3en, dass der Satz des Protagoras hier so verstanden wer-
den soll, dass die dem Menschen gemeinhin zugesprochene Vernunft-Natur
eben nicht das Maf} aller Dinge sein konne, weil das ,,bewusste Denken* (17,
23) nichts weiter als ein Oberflichenphinomen darstellt. Das elliptische Ende
von JGB 3 setzt den Inhalt der Kritik von 17, 28 f. performativ um, wonach die
menschliche Logik eine Wertpréferenz fiir das ,,Bestimmte statt fiir das ,,Un-
bestimmte® habe: Der grammatisch unvollstindige Schlusssatz rehabilitiert
das Unbestimmte, indem er es aus den Eindeutigkeitsschemata herausbricht,
die verlangen, dass die Verneinung eines Bestimmten (hier des homo-mensura-
Satzes) mit der Bejahung eines anderen Bestimmten (dass z.B. das Tier im
Menschen Maf sein solle) zu kompensieren sei. Gerade auf ein solches explizi-
tes Bestimmtes, ein neues Maf3 verzichtet 18, 1-3. Entsprechend eignet sich der
letzte Satz des Abschnitts auch nicht — wie Clark/Dudrick 2012, 54f. es gerne
hitten — als Beleg fiir eine esoterische Lehre N.s.

Andererseits stellt der Riickgriff auf den Satz des Protagoras einen intertex-
tuellen Bezug zu N.s friiheren Schriften, und dabei namentlich zum zweiten
Aphorismus von Menschliches, Allzumenschliches her. Eine Zeit lang hat N. das
im Entstehen begriffene Manuskript von JGB ja als Fortsetzung dieses Werkes
konzipiert. Dort hief3 es von den unhistorisch denkenden ,,Philosophen®: ,,Un-
willkiirlich schwebt ihnen ,der Mensch® als eine aeterna veritas, als ein Gleich-
bleibendes in allem Strudel, als ein sicheres Maass der Dinge vor. Alles, was
der Philosoph iiber den Menschen aussagt, ist aber im Grunde nicht mehr, als
ein Zeugniss iiber den Menschen eines sehr beschrdnkten Zeitraumes.“
(MA 12, KSA 2, 24, 19-24) Hier liegt der Akzent auf der Historizitdt des angeb-
lich konstanten menschlichen Wesens — verbunden mit der Provokation,
»la]lle Philosophen® (KSA 2, 24, 16f.) unter dem doch schon von Platon als
skandalos empfundenen homo-mensura-Satz zu subsumieren. Dagegen l0st
JGB 3 das angebliche Vernunft-Wesen des Menschen in Fragen auf. Aphoris-
mus 346 aus dem 1887 erschienenen Fiinften Buch der Frohlichen Wissenschaft
steigert die Opposition gegen die sophistische Weisheit zu unverhohlener Em-
porung: ,,der Mensch als Werthmaass der Dinge, als Welten-Richter, der zuletzt
das Dasein selbst auf seine Wagschalen legt und zu leicht befindet — die unge-
heuerliche Abgeschmacktheit dieser Attitiide ist uns als solche zum Bewusst-
sein gekommen und verleidet“ (FW 346, KSA 3, 580, 30-34). Hier steht die
pessimistische und nihilistische Wendung im Vordergrund, dass der Mensch,
sich zum Maf3stab nehmend, die Welt, das Sein in globo glaubt verurteilen zu
konnen. Dass sich das ,Wir“ in FW 346 gegen die Anmafiung der Menschen
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ereifert, Maf3 von allem sein zu wollen, kann freilich den Umstand nicht tilgen,
dass auch ein bewusst perspektivisches Denken aus einer menschlichen, wenn
auch historisch-kontingent menschlichen Optik heraus operiert. Zur Funktion
des homo-mensura-Satzes in N.s (Euvre vgl. auch Mann 2003, 417-424 u. Brob-
jer 2005b, 266271, zu N. und Protagoras Mann/Lustila 2011.

4.

Eine Vorarbeit zu JGB 4 stellt NL 1885, KSA 11, 35[37], 526 f. (hier korrigiert nach
KGW IX 4, W I 3, 96) dar: ,Die Falschheit eines Begriffs ist mir noch kein
Einwand gegen ihn. Darin klingt unsere neue Sprache vielleicht am fremdes-
ten: die Frage ist, wie weit er lebenférdernd, lebenerhaltend, arterhaltend ist.
Ich bin sogar grundsétzlich des Glaubens, daf} die falschesten Annah-
men uns gerade die unentbehrlichsten sind, daf3 ohne ein Gelten-
lassen der logischen Fiktion, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der erfun-
denen Welt des Unbedingten, Sich-selber-Gleichen der Mensch nicht leben
kann, und daf ein Verneinen dieser Fiktion, ein praktisches Verzichtleisten auf
sie, so viel wie eine Verneinung des Lebens bedeuten wiirde. Die Unwahr-
heit als Lebensbedingung zugestehn: das heifdt freilich auf eine
schreckliche Weise die gewohnten Werthgefiihle von sich abthun — und hier,
wenn irgend wo, gilt es, sich an der ,erkannten Wahrheit‘ nicht zu ,verbluten‘.
Man muf3 sofort in dieser hochsten Gefahr die schépferischen Grund-Instinkte
des Menschen heraufrufen, welche stiarker sind als alle Werthgefiihle: die, wel-
che die Miitter der Werthgefiihle selber sind und im ewigen Gebdren iiber das
ewige Untergehn ihrer Kinder ihre erhabene Trostung geniefien. Und zuletzt:
welche Gewalt war es denn, welche uns zwang, jenem ,Glauben an die
Wahrheit‘, abzuschworen, wenn es nicht das Leben selber war und alle seine
schopferischen Grund-Instinkte? — so daf} wir also es nicht néthig haben, die-
se ,Miitter’ heraufzubeschwoéren: — sie sind schon oben, ihre Augen blicken
uns an, wir vollfiihren eben, wozu deren Zauber uns iiberredet hat.“ Koselitz
hatte diese Aufzeichnung als erste Niederschrift von JGB 4 deklariert (vgl. Eich-
berg 2009, 130; zur Interpretation von KSA 11, 35[37] siehe auch Figl 1982, 202
u. Jaspers 1981, 225). N. diktierte Louise Roder-Wiederhold im Sommer 1885
einen Text, der weitgehend auf KSA 11, 35[37] basiert (Dns Mp XVI, BI. 35r —
R6llin 2012, 210f.). Die Druckfassung von JGB 4 ist erheblich kiirzer als diese
beiden Versionen; vor allem verzichtet sie auf die ausgiebigen Reflexionen zur
Konsequenz der eingangs gewonnenen Einsicht fiir die Lebenspraxis der Er-
kennenden am Ende des Textes. Diese Einsicht bleibt sowohl im Nachlass als
auch in der Druckfassung identisch: Falsche Begriffe oder Urteile kénnen dem
Leben eminent forderlich sein — gerade auch die Orientierung an einem ,,Unbe-
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dingten“. Dass es das ,,Unbedingte“ nicht gebe, gehért zwar zu den piéces de
résistance des in N.s spaten Texten immer wieder ausgeiibten kritisch-genealo-
gischen Geschifts (,,alles Unbedingte gehort in die Pathologie® — JGB 154, KSA
5, 100, 3f.). Dennoch scheint der Glaube daran lebensdienlich zu sein (in Hans
Vaihingers Philosophie des Als Ob von 1911 sollte diese Paradoxie dann Karriere
machen, vgl. zur gemeinsamen Abhangigkeit des Fiktionalismus bei N. und
Vaihinger von Friedrich Albert Lange z. B. Ceynowa 1993, 221, Anm. 3, und zu
N. und Vaihinger allgemein Gentili 2013).

18, 5 Falschheit eines Urtheils] In der Reinschrift stand urspriinglich: ,,Falsch-
heit eines Begriffs“ (KSA 14, 348, dhnlich in den Vorstufen NL 1885, KSA 11,
35[37], 526 f. = KGW IX 4, W I 3, 96 und Dns Mp XVI, Bl. 35r). Die Ersetzung
von ,,Begriff* durch ,,Urtheil“ hier und in 18, 9 erméglicht es dann, als Fallbei-
spiel Kants Urteilslehre heranzuziehen (vgl. NK 18, 10).

18, 7f. wie weit es lebenfordernd, lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar
Art-ziichtend ist] Anstatt nach MaBlgabe der Logik nur nach Wahrheit oder
Falschheit von Urteilen zu fragen und mit der philosophischen Tradition die
falschen Urteile ihrem Schicksal im Strudel des Vergessens zu iiberlassen,
passt der hier zu kommentierende Text die Frage nach der Falschheit in den
Problemhorizont der Evolutionstheorie ein, indem er ihre Lebensférderlichkeit
behauptet und mit dem Stichwort ,,Art-erhaltend” einen unmittelbaren Bezug
zum Darwinismus herstellt. Dass die Arterhaltung hochster Zweck sein soll, ist
eine Vorstellung, gegen die N.s Texte zu opponieren pflegen (vgl. z.B. FW 1,
KSA 3, 369-372). In NL 1883, KSA 10, 7[238], 315, 12-18 notierte er: ,,Grund-
irrthum bisher: ,alle Handlungen des Menschen sind zweckbewuf3t.c / ,der
Zweck des Menschen ist die Arterhaltung und nur insofern auch die
Erhaltung seiner Person‘ — jetzige Theorie. / So steht es auch bei sehr indivi-
duellen Menschen, wir sorgen fiir unsere zukiinftigen Bediirfnisse!”
(Vgl. NL 1883, KSA 10, 8[18], 340, 21: ,die Arterhaltung als Moralprincip
umgemiinzt!“) Eine Quelle fiir diese Sicht ist Georg Heinrich Schneiders von
N. 1882 erworbenes Buch Der menschliche Wille: ,,Es kann ja gar kein allge-
meineres Gesetz des Handelns geben als das der Arterhaltung. / Bei den Thie-
ren und beim Menschen giebt es keinen allgemeineren Willen, als den Willen
zur Arterhaltung; und es giebt nichts, in dem der Einzelwille so sehr mit dem
Gesammtwillen {ibereinstimmt und iibereinstimmen kann, als in dem Streben,
nach Arterhaltung. Alle Bewegungen eines einzelnen Urthieres, wie eines ein-
zelnen gesunden Menschen bezwecken nur die Arterhaltung [...]. Der finale
Zweck alles menschlichen und thierischen Handelns aber ist
die Arterhaltung; und das Streben nach vollkommener Arter-
haltung ist zugleich die Pflicht jedes einzelnen Menschen.“
(Schneider 1882, 387).
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In JGB 4 wird diese darwinistische Sicht anders als im Nachlass von 1883
keiner expliziten Kritik unterzogen; vielmehr scheint sie wenigstens vorlaufig
approbiert, obschon N. andernorts im Anschluss an Rolph 1884 dezidiert nicht
die Erhaltung, sondern die Steigerung des Lebens als dessen Grundbewegung
ausmachen zu kénnen meinte (vgl. z. B. NK 6/1, S. 448-453 u. Sommer 2010b).
Trotzdem bleibt JGB 4 nicht beim Arterhaltungsaspekt der falschen Urteile ste-
hen, sondern er6ffnet den Ausblick auf eine Steigerung: Diese Urteile kénnten
sogar der Ziichtung einer neuen Art zu Gute kommen. Mit der Option der Ziich-
tung spielte N. im Spatwerk gerne, siehe z.B. NK 6/2, S. 38-43.

18, 9 die falschesten Urtheile] In der Reinschrift stand urspriinglich: ,falsches-
ten ndmlich die dltesten Begriffe Urtheile“ (KSA 14, 348).

18, 10 (zu denen die synthetischen Urtheile a priori gehoren)] In beiden Vorstu-
fen NL 1885, KSA 11, 35[37], 526 f. (entspricht KGW IX 4, W I 3, 96) und Dns Mp
XVI, Bl. 35r (Réllin 2012, 210 £.) fehlt diese Klammerbemerkung, die ein Beispiel
dafiir gibt, was denn zu den ,falschesten Urtheile[n]“ (18, 9) z&hlt. N. beschéf-
tigte sich 1884/85 damit, warum denn Kant die Frage nach der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori iiberhaupt zur Frage gemacht habe — Uberlegun-
gen, die dann in JGB 11 entfaltet werden, vgl. NK 24, 18f. Nach dem N. seit
Studententagen geldufigen Grundrif$ der Geschichte der Philosophie von Fried-
rich Ueberweg ist es um das Grundgeriist von Kants theoretischer Philosophie
wie folgt bestellt: ,,Kant geht in seiner Vernunftkritik von einer zweifachen Un-
terscheidung der Urtheile ([...]) aus. Nach dem Verhiltniss des Pradicates zum
Subjecte theilt er die Urtheile ein in analytische oder Erlauterungsurtheile,
deren Pradicat sich aus dem Subjectsbegriff durch blosse Zergliederung dessel-
ben entnehmen lasse [...] und synthetische oder Erweiterungsurtheile, de-
ren Pradicat nicht im Subjectsbegriffe liegt, sondern zu demselben hinzutritt
[...]. Nach dem Ursprung der Erkenntniss aber unterscheidet Kant Urtheile a
priori und Urtheile a posteriori; unter den Urtheilen a posteriori versteht
er Erfahrungsurtheile, unter Urtheilen a priori im absoluten Sinn solche, die
schlechthin von aller Erfahrung unabhingig seien [...]. Fiir Urtheile a priori
im absoluten Sinne halt Kant alle diejenigen, welche mit Nothwendigkeit und
strenger Allgemeinheit gelten, indem er von der (unerwiesenen, von ihm als
selbstverstdandlich angesehenen, sein ganzes Lehrgebdude bedingenden) Vo-
raussetzung ausgeht, Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit lasse sich
durch keine Combination von Erfahrungen, wohl aber unabhdngig von aller
Erfahrung gewinnen. Alle analytischen Ur-/143/theile sind Urtheile a priori [...].
Die synthetischen Urtheile aber zerfallen in zwei Classen. Wird namlich die
Synthesis des Pradicates mit dem Subjecte auf Grund der Erfahrung vollzogen,
so entstehen synthetische Urtheile a posteriori; wird sie ohne alle Erfahrung
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vollzogen, so entstehen synthetische Urtheile a priori. Die Existenz der letzte-
ren Classe halt Kant fiir unleugbar; denn unter den Urtheilen, die anerkannter-
maassen streng universell und apodiktisch, demgemass nach Kant’s Vorausset-
zung Urtheile a priori sind, findet er solche, die zugleich als synthetische aner-
kannt werden miissen. Hierher gehdren zundchst die meisten mathematischen
Urtheile. Ein Theil der arithmetischen Fundamentalurtheile (z. B. a = a) ist zwar
nach Kant analytischer Art, die iibrigen arithmetischen und sammtliche geo-
metrischen Urtheile aber sind nach ihm synthetische Urtheile, folglich, da sie
mit strenger Allgemeinheit und Nothwendigkeit gelten, synthetische Urtheile
a priori. Den namlichen Charakter tragen nach Kant die allgemeinsten Sdtze
der Naturwissenschaft, z. B.: in allen Verdnderungen der korperlichen Welt
bleibt die Quantitit der Materie unverdandert; auch diese Sitze werden ohne
alle Erfahrung erkannt, da sie allgemeingiiltige und apodiktische Urtheile sind,
und doch nicht durch blosse Zergliederung des Subjectsbegriffs sich ergeben,
da ja das Pradicat iiber den blossen Subjectsbegriff hinausgeht. Ebenso sind
endlich wenigstens ihrer Tendenz nach alle metaphysischen Satze syntheti-
sche Urtheile a priori, z.B. der Satz: alles, was geschieht, muss eine Ursache
haben. Lassen sich nun auch die metaphysischen Sétze anfechten, so stehen
doch mindestens die mathematischen unzweifelhaft fest. Es giebt also,
schliesst Kant, synthetische Urtheile a priori oder reine Vernunfturtheile. Die
Grundfrage seiner Kritik ist nunmehr diese: Wie sind synthetische Ur-
theile a priori moglich? / Die Antwort lautet: Synthetische Urtheile a priori
sind dadurch moglich, dass der Mensch zu dem Stoffe der Erkenntniss, wel-
chen er vermége seiner Receptivitit empirisch aufnimmt, gewisse reine Er-
kenntnissformen, die er vermoge seiner Spontaneitdt unabhdngig von aller Er-
fahrung selbst erzeugt, hinzubringt und allen gegebenen Stoff diesen Formen
einfiigt. Diese Formen, welche die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung
iiberhaupt sind, sind zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Objecte
der Erfahrung, weil alles, um fiir mich Object zu sein, die Formen annehmen
muss, durch welche das Ich, mein ursprungliches Bewusstsein oder die ,trans-
cen-/144/dentale Einheit der Apperception‘ alles Gegebene gestaltet; sie haben
daher objective Giiltigkeit in einem synthetischen Urtheil a priori.“ (Ueberweg
1866b, 4, 142-144) Vgl. NK 24, 13-26.

18, 11f. Geltenlassen der logischen Fiktionen] , Logische Fiktionen“ (oder ,,Ficti-
onen“) kommen in der zeitgendssischen Literatur nicht hiufig und meist in
unspezifischem Sinne vor; unter den von N. gelesenen Biichern ist immerhin
Otto Schmitz-Dumonts Abhandlung Die mathematischen Elemente der Erkennt-
nisstheorie zu nennen, die sich der Wendung bedient: ,,Die Verdnderungen der
Vielheit haben wir also zu denken, wenn wir die Weltzustande auf Zeitmomen-
te (ausdehnungslose Zeitpositionen) beziehen, als Verdnderung der raumli-
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chen Lage der Massen, als eine Folge verschiedener Positionen; dagegen als
eine Folge verschiedener Bewegungszustidnde (Geschwindigkeiten) dieser Mas-
sen an verschiedenen ausgedehnten Raumbereichen, wenn wir die Weltzustan-
de auf Zeiten (in Grenzen eingeschlossene Zeitausdehnungen) beziehen. Die
erstere Betrachtung kann man Momentanzustinde, die zweite Weltzustande
iiberhaupt, besser Vorgdnge nennen. / Jene Momentanzustinde sind logische
Fiktionen, denen man jede Existenz als objektive Wirklichkeit absprechen
kann, denn sie sind gar nicht wahrnehmbar; wahrnehmbar ist nur das Ausge-
dehnte sowohl /343/ der Zeit wie dem Raume nach. Ebensowenig ldsst sich
auch das Weltganze in eine Vielheit von Momentanzustdnden zerlegen, denn
dies wiare Summirung des Weltgeschehens aus einer Vielheit von Nullen des
Geschehens. Die Logik bildet aber jene Momentanzustdande als Durchgangsstu-
fen, oder als Grenzen, um die Betrachtung eines Vorgangs zu fixiren, aus dem
Weltganzen abzugrenzen.“ (Schmitz-Dumont 1878, 342f.) Bei Schmitz-Dumont
werden die ,logischen Fiktionen* nicht denunziatorisch-abwertend ins Spiel
gebracht, sondern als fiir die kognitive Weltrezeption unerldssliche Vorausset-
zungen.

Unter dem Eindruck einschlagiger Lektiiren verstarkte sich 1885 sichtlich
N.s Interesse am Welt- und Lebensbezug der Logik. Greifbar ist dies beispiels-
weise in NL 1885, KSA 11, 38(2], 597, 1-27: ,,Das logische Denken, von dem die
Logik redet, ein Denken, wo der Gedanke selbst als Ursache von neuen Ge-
danken gesetzt wird —, ist das Muster einer vollstandigen Fiktion: ein Den-
ken der Art kommt in Wirklichkeit niemals vor, es wird aber als
Formen-Schema und Filtrir-Apparat angelegt, mit Hiilfe dessen wir das that-
sachliche, aufBerst vielfache Geschehen beim Denken verdiinnen und vereinfa-
chen: so dafl dergestalt unser Denken in Zeichen fa3bar, merkbar, mittheilbar
wird. [...] Die arithmetischen Formeln sind ebenfalls nur regulative Fiktionen,
mit denen wir uns das wirkliche Geschehen, zum Zweck praktischer Ausniit-
zung, auf unser Maafd — auf unsre Dummheit — vereinfachen und zurechtle-
gen.“ NL 1885, KSA 11, 40[12], 633 (entspricht KGW IX 4, W 1 7, 72) nennt Namen
und Werke, gegen die sich der Abgrenzungsversuch richtet, einerseits namlich
Gustav Teichmiillers Die wirkliche und die scheinbare Welt (konkret Teichmiiller
1882, 25; dazu auch Riccardi 2009, 171) sowie Afrikan Spirs Denken und Wirk-
lichkeit: ,,,Logische Gesetze bei Spir I p. 76 definirt als ,allgemeine Principien
von Affirmationen iiber Gegenstinde d.h. eine innere Nothwendigkeit, etwas
von Gegenstinden zu glauben‘. / Meine Grundvorstellungen: ,das Unbedingte*
ist eine regulative Fiction, der keine Existenz zugeschrieben werden darf, die
Existenz gehort nicht zu den nothwendigen Eigenschaften des Unbedingten.
Ebenso ,das Sein‘, die ,Substanz‘ — alles Dinge, die nicht aus der Erfahrung
geschopft sein sollten, aber thatsdchlich durch eine irrthiimliche Aus-
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legung der Erfahrung aus ihr gewonnen sind. /[...] Die bisherigen
Auslegungen hatten alle einen gewissen Sinn fiir das Leben / erhaltend, ertrag-
lich machend oder entfremdend, verfeinernd, auch wohl das Kranke separi-
rend und zum Absterben bringend / meine neue Auslegung giebt den zukiinfti-
gen Philosophen als Herrn der Erde die néthige Unbefangenheit.“ (KSA 11, 633,
9-25, hier korrigiert nach KGW IX 4, W I 7, 72, 12-40, vgl. auch NL 1885, KSA
11, 34[249], 505, entspricht KGW IX 1, N VII 1, 5f., u. NL 1885, KSA 11, 43[1],
699, 1-14.) Der von N. zitierte Passus lautet im Original: ,,Sobald wir einsehen,
dass es zu dem Wesen des Subjects gehort, den in ihm vorkommenden Inhalt
auf Gegenstdande zu beziehen, nach der Beschaffenheit desselben iiber das Da-
sein und die Natur der Gegenstdnde Urtheile, nicht allein unmittelbar, sondern
auch mittelbar, durch Schliisse, zu bilden, — wird es klar, dass die Gesetze des
erkennenden Subjects selbst eine nothwendige Beziehung auf die Gegenstidnde
und deren Auffassung impliciren, dass dieselben eben nichts Anderes sein
konnen, als allgemeine Principien von Affirmationen iiber Gegenstdiinde, d.h.
eine innere Nothwendigkeit, etwas von Gegenstinden zu glauben. Solcher Art
Gesetze nennt man logische Gesetze und dieselben sind von den objectiven,
physischen Gesetzen, zu welchen auch die Gesetze der Association gehoren,
dem innersten Wesen nach verschieden.“ (Spir 1877 1, 76. Doppelte Anstrei-
chung N.s am rechten Rand.) Inwiefern das Subjekt die wahre ,,Natur der Ge-
genstande“ abzubilden in der Lage ist, bleibt bei Spir offen. N. radikalisiert
dies in NL 1885, KSA 11, 40[12] sowie in JGB 4, indem er dem erkennenden
Urteil zumindest hypothetisch (vgl. NK 18, 13-16) Falschheit unterstellt und
das Erkennen von Lebensbediirfnissen abhangig macht.

18, 12 f. ohne ein Messen der Wirklichkeit an der rein erfundenen Welt des Unbe-
dingten] Vgl. die in NK 18, 11f. mitgeteilte Aufzeichnung NL 1885, KSA 11,
40[12], 633 (entspricht KGW IX 4, W I 7, 72), die dem ,,Unbedingten® fiktiv-
regulativen Charakter zuschreibt und sich damit gegen die metaphysische Tra-
dition und gegen die N. geldufige, zeitgendssische Logik gleichermafien stellte.

18, 13-16 ohne eine bestdndige Fdlschung der Welt durch die Zahl der Mensch
nicht leben konnte, — dass Verzichtleisten auf falsche Urtheile ein Verzichtleisten
auf Leben, eine Verneinung des Lebens wdre] Um das Leben nicht nihilistisch
zu verneinen, scheint es also notwendig, sich an falsche Urteile zu halten —
zumindest ist das sprechende ,,Wir“ dies ,,grundsatzlich geneigt zu behaupten*
(18, 11). Woher man freilich wissen kann, dass diese Urteile falsch sind, wenn
man iiber keinen Metastandpunkt verfiigt, sondern immer an die wirklichkeits-
verfalschende Perspektive der menschlichen Spezies gebunden ist, bleibt of-
fen. Entsprechend bleibt die Behauptung des ,,Wir“ auch im Modus der Hypo-
these. Dass selbst die Arithmetik (,,Fdlschung der Welt durch die Zahl“) nur
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Lregulative Fiktionen®, aber kein addquates Abbild der Wirklichkeit bietet,
wird auch in NL 1885, KSA 11, 38[2], 597, 23-27 notiert (zitiert in NK 18, 11f.).
Vgl. zur Interpretation Fleischer 1984, 154 u. Steinmann 2000, 50.

18, 20 jenseits von Gut und Bose] Die Titelformel des Werkes, ,,jenseits von Gut
und Bose“, kommt im Text des Werkes insgesamt sechsmal vor, ndmlich in
JGB 4, KSA 5, 18, 20; JGB 44, KSA 5, 62, 10f.; JGB 56, KSA 5, 74, 30; JGB 153,
KSA 5, 99, 20f.; JGB 212, KSA 5, 147, 14f. und JGB 260, KSA 5, 210, 34.

5.

Eine frithere Version des Gedankens in N VII 2 lautet: ,,Was mich-"uns-h™gegen
die "uns reizt, auf alle” Philos. "halb™ mifitrauisch-gemacht-hat “halb-mitleidig,
halb spottisch zu blicken’, ist nicht dafi ich-einsah "wir wieder u wieder gese-
hen haben, wie unschuldig sie sind -, wie oft u leicht sie sich vergreifen u
verirren, "kurz ihre Kinderei u. Kindlichkeit —" sondern daf3 ieh wir |ihre Kin-
der| nirgends genug Ehr Redlichkeit bei ihnen fand: sie stellen sich sémmtlich
als ob sie eine-Sache "ihre Sdtze” durch Dialektik "oder Historie™ entdeckt u
erreicht hitten, wihrend im Grunde ein vorweggenommener Satz "(zumeist ein
abstrakt gemachter u. durchgesiebter Herzenswunsch)’, von ihnen durch eine
Art Beweis vertheidigt ist: sie sind "feine u. verschmitzte” Fiirsprecher ihrer
Vorurtheile "u. Herzenswiinsche™ u sind nicht redlich-genug "ferne von jener
Redlichkeit des Instinkts welcher dies”, dies einzugesteht u "uns” vorweg es
anzukiindigen. "ankiindigt oder verspottet.” Die Tartiifferie des alten Kant, als
er seine "dialekt.” Schleichwege zum ,kateg. Imperativ‘ suchte, macht "solche”
lacheln. Oder gar der mathemat-—Ansehein "jener hocuspocus v. math. Form”,
wodurch Spinoza seinenHerzenswiinsehen "sublimirten Affekte® |Phil. (die
Liebe zu seiner Weisheit) | einen festungsartigen Charakter, "wie in Erz panzer-
te u. maskirte:” etwas, das wie uniiberwindlich den Angreifenden einschiich-
tern soll“ (KGW IX 2, N VII 2, 13, 2-28, vgl. NK UK JGB 227; KSA 14, 348 u. KGW
IX 5, W1 8, 265). Weitere Uberarbeitungen in N VII 2, 13 ndhern den Text noch
starker JGB 5 an.

18, 28 das Problem der Wahrhaftigkeit] Vgl. NK 15, 4—7 u. NK 103, 11f. Die Be-
obachtung, dass es bei ,,alle[n] Philosophen® (18, 22) ,,nicht redlich genug zu-
geht“ (18, 26), wird mit dem Gewese kontrastiert, das sie um die ,Wahrhaftig-
keit“ machen. Dies kann zum Eindruck fithren, Redlichkeit und Wahrhaftigkeit
wiirden einander entgegengesetzt. Allerdings wird den Philosophen hier im
Unterschied zu JGB 1, KSA 5, 15, 5f. nicht explizit unterstellt, sie nsAhmen Wahr-
haftigkeit fiir sich in Anspruch; das nachfolgend Berichtete muss nicht fiir eine
solche Inanspruchnahme sprechen. In der oben mitgeteilten Version aus N VII
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2, 13 fehlt {iberhaupt der Hinweis auf die Wahrhaftigkeit. Nach dem Manu-
skriptbefund scheint N. dort urspriinglich sogar ,Ehrlichkeit“ statt ,,Redlich-
keit*“ zu schreiben begonnen zu haben.

Nach NL 1880, KSA 9, 6[332], 281, 11 habe ,,noch niemand* ,,[d]as Problem
der Wahrhaftigkeit“ ,,erfadt“; in NL 1885, KSA 12, 1[18], 14, 21 (KGW IX 2, N VII 2,
162, 20) gilt es als ,,ganz neu“. In NL 1884, KSA 11, 26[359], 244, 20-23 wird es
mit dem ,Wille[n] zum Schein* assoziiert, in NL 1885, KSA 11, 40[39], 649, 1-16
(KGW IX 4, W 17, 54, 4-28) zudem noch mit einem womdglich der Wissenschaft
eigenen ,Wille[n] zum Tode“.

18, 29-19, 1 als ob sie ihre eigentlichen Meinungen durch die Selbstentwicklung
einer kalten, reinen, gottlich unbekiimmerten Dialektik entdeckt und erreicht hdit-
ten] Dass die Dialektik, wie sie Sokrates ausweislich der Dialoge Platons entwi-
ckelt hat, kein neutrales Instrument der interesselosen Wahrheitsfindung dar-
stellt, sondern vielmehr das Mittel von Machtlosen, an die Macht zu kommen,
wird in GD Das Problem des Sokrates 5-8, KSA 6, 69-71 behauptet, vgl. NK 6/
1, S. 275-280.

19, 2f. zum Unterschiede von den Mystikern jeden Rangs, die ehrlicher als sie
und tolpelhafter sind — diese reden von ,Inspiration“ —] In M 550, KSA 3, 321,
4 wurde den ,,Mystikern® die ,,Vision®“ als héchstes Gliick zugeschrieben, wo-
hingegen Platon und Aristoteles dieses Gliick im Erkennen gefunden hétten.
Dass Mystiker bei ihren inneren Erlebnissen auf géttliche Eingebung — eben
Inspiration — Anspruch erheben, gehort nicht nur zu den religionshistorischen
Gemeinpldtzen, sondern war sowohl seit jeher Gegenstand theologischer als
auch friih schon medizinischer Kritik: Wahrend die Amtstheologie die Inspira-
tion entweder (protestantisch) auf die Bibel oder (katholisch) die Bibel und die
Kirche beschrankt wissen wollte, fanden die ersten Psychiater in der mysti-
schen Inspiration einen Beweis fiir psychische Deformationen. So wagte Jo-
hann Christian August Heinroth in seiner Geschichte und Kritik des Mysticismus
»Tausend gegen Eins zu wetten daf} sich die Phantasie zu mystischen Vorstel-
lungen und Anspannungen entziindete, und nach und nach in immer steigen-
der Ausbildung alle die Erscheinungen zu Tage forderte, deren wir so eben als
dem Mysticismus ei-/526/genthiimlich und ihn bezeichnend gedachten, und
daf3 demnach der Traum fiir Wachen, die Vision fiir Offenbarung, und die eige-
ne, unerkannte Neigung fiir géttliche Eingebung (Inspiration) gehalten wurde.
Wenn wir bedenken, welche grofie Aehnlichkeit, ja Verwandtschaft, die Visio-
nen mancher der beriihmtesten Mystiker mit wirklichem Wahnsinn, und die
religiosen Ueberzeugungen Anderer der hier geschilderten ([...]) mit wirklicher
Verriicktheit an den Tag legen, so konnen wir keineswegs, keineswegs an dem
gemeinsamen Ursprunge beider Arten von Zustinden zweifeln“ (Heinroth
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1830, 525f.). Ein Jahr vor JGB erschien Carl du Prels vieldiskutierte Philosophie
der Mystik, die Ansatze Eduard von Hartmanns spiritistisch-okultistisch weiter-
entwickelte und Mystik mit Somnambulismus assoziierte: Dabei sollen mys-
tisch-somnambulische ,Inspirationen [...] aus der Region des Unbewussten*
stammen (Prel 1885, 278). Wenn JGB 5 ,von den Mystikern jeden Rangs“ han-
delt, mussten zeitgendssische Leser keineswegs zwangslaufig an mittelalterli-
che Gestalten wie Meister Eckhart denken (vgl. FW 292, KSA 3, 533, 18f.; NL
1883, KSA 10, 15[8], 481, 15; NL 1884, KSA 11, 26[3], 151, 11f.), sondern konnten
darin also auch eine Anspielung auf diese aktuelle Debatte erkennen.

In Ecce homo wird eine Aneignung des parareligidsen Inspirationsbegriffes
in eigener Sache versucht, vgl. NK KSA 6, 339, 9-21.

19, 10-12 sehr ferne von der Tapferkeit des Gewissens, das sich dies, eben dies
eingesteht, sehr ferne von dem guten Geschmack der Tapferkeit] Die Tapferkeit
(avdpeia) galt zwar bei Platon als eine der vier Kardinaltugenden (Politeia 429-
430), machte aber seither in der Philosophie eine wechselvolle Karriere, zumal
sie seit Aristoteles vornehmlich mit dem Krieg assoziiert wurde (vgl. Nikoma-
chische Ethik III 9, 1115). Die starke Priferenz fiir die Tapferkeit in N.s Werk,
die sich mit einer Fiille von Stellen belegen lasst (vgl. Zibis 2007), hdangt zum
einen mit dem bellizistischen Selbstverstandnis seines Philosophierens zusam-
men, und kann zum anderen als kritische Antwort auf Schopenhauers Gering-
schiatzung der Tapferkeit gedeutet werden: ,Tapferkeit ist gar keine Tugend,
wiewohl bisweilen ein Diener, oder Werkzeug, derselben: aber sie ist auch
eben so bereit, der grofiten Nichtswiirdigkeit zu dienen: eigentlich ist sie eine
Temperamentseigenschaft.“ (Schopenhauer 1873-1874, 6, 218) Die Tapferkeit
in JGB 5 evoziert die Vorstellung, die hier namenlos bleibenden Gegner her-
kommlicher Philosophie befdnden sich im Kriegszustand.

19, 14f. Die ebenso steife als sittsame Tartiifferie des alten Kant] Vgl. JGB 228,
KSA 5, 164, 13-15 u. NK KSA 6, 111, 7. Von 1883 an gibt es bei N. mehrere Dut-
zend Stellen, die ,Tartiifferie“ in der einen oder anderen Form geif3eln. Die
erste einschldgige Nachlassaufzeichnung, ein Entwurf zu Za III, bringt den
Ausdruck mit dem spateren Buchtitel unter einen Hut: ,,11. Jenseits von ,gut
und ,bose‘ — die Tartiifferie der Schwachen. Spencer 2 p 110“ (NL 1883, KSA
10, 20[3], 589, 19 f. Auf der fraglichen Seite bei Spencer, die N. mit einem Esels-
ohr markiert hat, fillt freilich der Ausdruck ,Tartiifferie nicht. Es geht dort
vielmehr um die Anpassungsnéte der ,,Ueberlegenen® gegeniiber der politi-
schen ,Massenintelligenz“ — Spencer 1875, 2, 110). Obwohl N. einige Werke
Moliéres besaf (vgl. NPB 390 u. 392), ist die Komédie Tartuffe ou l'imposteur
(1664) unter seinen Biichern nicht erhalten: Die Titelfigur ist ein religiGser
Heuchler (vgl. zum Stiick die an Baudelaire angelehnte Bemerkung in NL 1887/
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88, KSA 13, 11[162], 76, entspricht KGW IX 7, W II 3, 128). Als Synonym fiir
Heuchelei ist das nach Moliéres Antiheld gebildete Abstraktum ,Tartiifferie”
(auch auf Franzosisch als tartufferie) schon lange vor N. in regem Gebrauch;
da es bei N. keinen Beleg vor 1883 gibt, konnte ihm der Ausdruck beispielswei-
se bei der Lektiire von Eugen Diihrings Sache, Leben und Feinde (Diihring 1882,
158) oder von dessen Cursus der Philosophie (Diihring 1875a, 549) untergekom-
men sein.
Ausfiihrlich entfaltet wird die Kant-Kritik in JGB 11, KSA 5, 24-26.

19, 15-17 mit der er uns auf die dialektischen Schleichwege lockt, welche zu
seinem ,,kategorischen Imperativ“ fiihren, richtiger verfiihren] Kant hatte in der
Vorrede zum Streit der Fakultditen seinen Verzicht auf anonyme oder pseudony-
me Publikationen damit begriindet, er wolle ,keiner Schleichwege beschul-
digt“ werden (AA VII, 6). Dennoch wurde er in der von N. rezipierten Sekundér-
literatur gelegentlich solcher Schleichwege bezichtigt, so bei Julius Bahnsen,
dem zufolge Kant ,,es nicht verschmadht*“ habe, ,,aus dem von ihm zuvor doch
so griindlich ausgerdumten Denkarsenal sich eine Axt zu entlehnen, um noch
andere Schleichwege durch das Dickicht seines selbstversperrenden Argumen-
tationsgestriipps /52/ sich zu hauen“ (Bahnsen 1882, 2, 51f.; eine weitere Asso-
ziation von Kant und Schleichweg bei Romundt 1885, 38).

19, 20-22 jener Hocuspocus von mathematischer Form, mit der Spinoza seine
Philosophie [...] panzerte] Bekanntlich ist Baruch de Spinozas Hauptwerk sei-
nem Titel gemafl (nach dem Vorbild der Elemente von Euklid) in ,geometri-
scher Ordnung*“ dargelegt (Ethica ordine geometrico demonstrata). Bereits in
NL 1872/73, KSA 7, 19[47], 434 findet sich im Rahmen einer Uberlegung, der
zufolge man heute eine Philosophie nach dsthetischen Kriterien beurteile, und
sich ihre Form verdandere, auch der Hinweis auf Spinoza: ,,Die starre mathema-
tische Formel (wie bei Spinoza) — die auf G&the einen so beruhigenden Ein-
druck machte, hat eben nur noch als dsthetisches Ausdrucksmittel ein Recht.*
(KSA 7, 434, 21-24) N. bezieht sich hier auf Aulerungen Goethes in Aus meinem
Leben. Wahrheit und Dichtung I1I 14: ,Die alles ausgleichende Ruhe Spinozas
contrastirte mit meinem alles aufregenden Streben, seine mathematische Me-
thode war das Widerspiel meiner poetischen Sinnes- und Darstellungsweise,
und eben jene geregelte Behandlungsart, die man sittlichen Gegenstinden
nicht angemessen finden wollte, machte mich zu seinem leidenschaftlichen
Schiiler, zu seinem entschiedensten Verehrer.“ (Goethe 1853-1858, 22, 219f.)
Im Unterschied zur Nachlass-Notiz von 1872/73 interpretiert JGB 5 die mathe-
matische Form als Ma3inahme des Autor-Selbstschutzes, also nicht aus rezepti-
ons-, sondern aus produktionsasthetischer Sicht.

N. hatte trotz seiner in mehreren Briefen und im Nachlass gelegentlich
dokumentierten Spinoza-Begeisterung (vgl. v.a. N. an Overbeck, 30. 07. 1881,
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KSB 6/KGB III/1, Nr. 135, S. 111, Z. 7-11), die deutlich mit der kritischen Absetz-
bewegung in seinen publizierten Werken kontrastiert (vgl. auch JGB 13, JGB 25
und JGB 198), kaum eigene Lektiire-Erfahrungen mit Spinoza, dessen Werke er
nicht besaf} (1875 lie er eine ihm angebotene Ethica-Ausgabe an den Buch-
hindler zuriickgehen, NPB 719). Seine einschléigigen Auflerungen ab 1881
griinden auf dem immerhin griindlichen Studium des entsprechenden Bandes
von Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie (vgl. Scandella 2012;
Scandella 2013, 21-30; Sommer 2012b u. Grof3e Wiesmann 2015). Dort konnte N.
auch lesen, dass Spinoza schon in den 1663 verdffentlichten Renati Descartes
principiorum philosophiae den ordo geometricus gewahlt habe: Er ,hatte nam-
lich einem jungen Mann, den er in der Philosophie unterrichten, seine eigenen
Ansichten aber nicht mittheilen wollte, die Lehre Descartes’ vorgetragen, in
mathematischer Form entwickelt und in Dictaten iiberliefert“ (Fischer 1865, 2,
143, vgl. 145).

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass der N.-Adept Paul Mongré in
seinem 1897 erschienenen, durchaus JGB nachempfundenen Aphorismenbuch
Sant’Ilario. Gedanken aus der Landschaft Zarathustras den Gedanken aus JGB 5
aufgreift: ,,Dass Spinoza sich der mathematischen Beweisform bediente, war
gewiss tberfliissig® (Mongré 1897, 308). Hinter dem Pseudonym verbirgt sich
der nachmals beriihmte Mathematiker Felix Hausdorff.

19, 21f. seine Philosophie — ,die Liebe zu seiner Weisheit“ zuletzt, das Wort
richtig und billig ausgelegt —] Bei der in Anfiihrungszeichen gesetzten Wen-
dung handelt es sich nicht um ein Spinoza-Zitat, sondern um die ironische
Ubersetzung der Formulierung ,,seine Philosophie®, die das Posessivpronomen
vor die Weisheit statt die Liebe setzt, um damit auch die unaufhebbar individu-
elle Bedingtheit selbst der Weisheit anzuzeigen, die sonst als etwas Allgemei-
nes und Objektives gilt. In der Aufzeichnung KGW IX 5, W I 8, 266, 3638
lautete die Stelle eindeutiger: ,,seine Philosophie — die Liebe zu seiner ,Weis-
heit‘ "zuletzt das Wort richtig iibersetzt —“.

19, 22-25 wie in Erz panzerte und maskirte, um damit von vornherein den Muth
des Angreifenden einzuschiichtern, der auf diese uniiberwindliche Jungfrau und
Pallas Athene den Blick zu werfen wagen wiirde] In Erz gepanzert, namlich in
voller Riistung entsprang die Weisheits-Gottin Athene bereits dem Kopf ihres
Vaters Zeus (Apollodor: Bibliothek 1 3, 6); sie trigt die Beinamen ITaAA&g und
IapBévog, Jungfrau, was sie stets geblieben sein soll. Hier bezieht sich die Pan-
zerung der Athene auf die philosophische Darstellung more geometrico.
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6.

Eine Vorarbeit zu diesem Abschnitt vom Sommer 1885 findet sich in den Louise
Roder-Wiederhold diktierten Texten (Dns Mp XVI, Bl. 31r — Réllin 2012, 212).
Eine weitere Version aus M III 4, 90 f. teilt KSA 14, 348 f. mit, die wohl in den
Sommer 1883 gehort: ,,Ich habe mich gewdhnt, die grofien Philosophien als
ungewollte Selbstbekenntnisse ihrer Urheber anzusehen: und wie-
derum den moralischen Theil als den zeugekriftigen Keim der ganzen Philoso-
phie, so dafd in gewissen Absichten aus dem moralischen Gebiete die Entste-
hung der entlegensten metaphysischen Sdtze zu suchen ist. Ich glaube nicht
an einen Erkenntnifdtrieb, sondern an Triebe, welche sich der Erkenntnif3 wie
eines Werkzeugs bedienen. Und wer die Triebe aufzihlt, wird finden, daf} sie
alle schon Philosophie getrieben haben und gerne als letzte Zwecke des Da-
seins sich behaupten mdéchten. — Bei den ,Gelehrten‘ steht es anders: da ist
wirklich das Denken oft ein Maschinchen, welches arbeitet, ohne daf3 das ge-
samte Trieb-System des M(enschen) dabei betheiligt sei — : die eigentlichen
Interessen liegen deshalb meistens wo anders, wie es bei allen Berufs-
Menschen der Fall ist: etwa in der Familie oder im Staate usw. oder im Geld-
erwerben. Der Zufall entscheidet, an welcher Stelle der Wissenschaft solche
Maschinen gestellt werden: ob ein guter Philolog oder Chemiker daraus wird —
esist nicht bezeichnend fiir den Menschen. Dagegen sind die Philosophi-
en ganz und gar nichts Unpersdnliches und die Moral zumal ist Per-
son, und zwar ein Zeugnify davon, welche Rangordnung der Triebe in
dem Philosophen besteht.“

N. hat das dann 1885/86 bearbeitete Problem allerdings schon 1882 be-
schiftigt, wie zum einen in Heft Z I 1 dokumentiert ist (das wiederum fiir das
Vierte Hauptstiick von JGB ausgebeutet wird), zum anderen in einem Brief an
Lou von Salomé. Im Heft Z I 1 heif3t es: ,,Philosophische Systeme sind eine
unverschamte Form,von-sich-zu reden die bescheidenste Form, in der Jemand
von sich selber reden kann - eine &uflerst undeutliche und stammelnde Form
von Memoiren.“ (NL 1882, KSA 10, 3[1]79, 62, 23-25 u. Emendation nach KGW
VII 4/1, 66) Der Brief an Lou von Salomé, vermutlich vom 16. 09. 1882, zeigt,
dass N. zumal nach dem gemeinsam mit der Empfangerin in Tautenburg ver-
brachten Sommer keine exklusive geistige Urheberschaft an dem in 3[1]79 (und
JGB 6) skizzierten Modell anmelden konnte: ,,Meine liebe Lou, Thr Gedanke
einer Reduktion der philosophischen Systeme auf Personal-Acten ihrer Urhe-
ber ist recht ein Gedanke aus dem ,Geschwistergehirn‘: ich selber habe in Basel
in diesem Sinne Geschichte der alten Philosophie erzdhlt und sagte gern
meinen Zuhorern: ,dies System ist widerlegt und todt — aber die Person da-
hinter ist unwiderlegbar, die Person ist gar nicht todt zu machen‘ — zum Bei-
spiel Plato.“ (KSB 6/KGB III/1, Nr. 305, S. 259, Z. 2-8) Leider ist Salomés Brief
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nicht erhalten, so dass man nur aus der Retrospektive ihres 1894 erstmals er-
schienenen Buches Friedrich Nietzsche in seinen Werken dariiber spekulieren
kann, wie ihr Konzept 1882 ausgesehen hat. Denn tatsdchlich setzte sie an den
Anfang ,,zum Vorwort“ ihres Werkes ein Faksimile des eben zitierten N.-Briefes
an sie (Andreas-Salomé 1994, 24 f.). Die gemeinsam mit N. und in Auseinander-
setzung mit ihm entwickelte ,Personalakten-Methode‘ bot Andreas-Salomé
dann den Schliissel fiir N.s Schriften als ,,Summe von Monologen“, die ,ein
einziges grofes Memoirenwerk® bildeten, ,dem sein Geistesbild zu Grunde
liegt. Dieses Bild ist es, das ich hier zu zeichnen versuche: das Gedanken-Erleb-
nis in seiner Bedeutung fiir Nietzsches Geisteswesen — das Selbstbekenntnis in
seiner Philosophie“ (Andreas-Salomé 1994, 31. Vgl. Sommer 2012d). Auch JGB
6 wurde von Andreas-Salomé zur Beglaubigung des in Angriff genommenen
N.-Forschungsprogrammes herangezogen (Andreas-Salomé 1994, 29f.).

N.s Hinweis in seinem Brief, er habe Salomés Uberlegung bereits friiher in
Basel praktisch umgesetzt, 1dsst sich an seinen Vorlesungen, aber auch an der
unverdffentlichen Schrift Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
sowie an UB III SE verifizieren — ein Werk, das Salomé von N. im Mai 1882
erhalten hatte (vgl. KGB III 7/1, 280). In der Denkbewegung sowohl von N.s
Aufzeichnung in Z I 1 als auch von Salomés These hin zu den Notaten von
1885, zu JGB 6 sowie zu Andreas-Salomés N.-Monographie von 1894 fillt auf,
dass der Systemgedanke spdter aus dem Blickfeld riickt. Zundchst einmal
stand, wie insbesondere die urspriingliche Fassung von 3[1]79 dokumentiert,
mit ihrer Behauptung, ,,philosophische Systeme® seien ,eine unverschamte
Form, von sich zu reden®, eine Attacke auf das Systemdenken als solches auf
dem Programm - ein Systemdenken, das Allgemeingiiltigkeit beansprucht,
dessen Produkte aber immer nur hochst Individuelles und Partikulares zum
Ausdruck bringen. Die Attacke lebte also vom Widerspruch zwischen dem All-
gemeinheitsanspruch des Systems und der Partikularwirklichkeit, die damit
artikuliert wird. Unausgesprochen bleibt hierbei ein Philosophieren, das seine
Gedanken nicht in ein System zwingt, vom Angriff verschont, da das nicht-
systematische Philosophieren eben den Allgemeinheitsanspruch nicht stellt,
der zu jenem Widerspruch fiihre.

Zwischen den Auflerungen von 1882 und den Uberlegungen in und im Um-
feld von JGB steht ein Notat, das die Perspektive ausweitet und die Erzeugnisse
von Musikern unter dieselbe Selbstbekenntnis- und Trieblogik zwingt wie die
der Philosophen: ,,Jetzt erst ddimmert es den Menschen auf, daf3 die Musik eine
Zeichensprache der Affekte ist: und spédter wird man lernen, das Trieb-system
eines Musikers aus seiner Musik deutlich zu erkennen. Er meinte wahrlich
nicht, daf} er sich damit verrathen habe. Das ist die Unschuld dieser
Selbstbekenntnisse, im Gegensatz zu allen geschriebenen Werken. / Aber es
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giebt auch bei den grofien Philosophen diese Unschuld: sie sind sich nicht
bewufit, dafl sie von sich reden — sie meinen, es handle sich ,um die
Wahrheit* — aber es handelt sich im Grunde um sie. Oder vielmehr: der in
ihnen gewaltigste Trieb bringt sich an’s Licht, mit der gr6f3ten Schamlosigkeit
und Unschuld eines Grundtriebes — er will Herr sein und woméglich der Zweck
aller Dinge, alles Geschehens! Der Philosoph ist nur eine Art Gelegenheit und
Ermoglichung dafiir, dafy der Trieb einmal zum Reden kommt.*“ (NL
1883, KSA 10, 7[62], 262, 7-21, vgl. dazu auch Miiller-Lauter 1999b, 101.)

JGB 6 und die unmittelbar damit zusammenhingenden Notate unterschla-
gen die Spezifitdt des systematischen Philosophierens, das 1882 im Vorder-
grund gestanden hatte, und sprechen stattdessen von ,,grossen Philosophen*
iiberhaupt. Sie verlagern den Akzent auf das Moralische, d. h. auf die zugrunde
liegende Lebensauffassung, und wie schon im Nachlass 1883 auf das unbe-
wusste Triebleben, das dem Philosophieren seine Bestimmung und Richtung
gebe — und zwar je nach der Dominanz bestimmter Triebe. Im Unterschied zum
Gelehrten bringe der Philosoph sein Personlichstes im Denken zum Ausdruck.
Ob er dabei systematisch philosophiert oder nicht, tut nichts mehr zur Sache;
zur Leitfrage wird jetzt, welcher Trieb denn in einem Philosophen-Individuum
jeweils herrschend ist. Aufschlussreich erscheint, dass die alte, zentral heraus-
gehobene und gegeniiber dem bloflen ,,Gelehrten® {ibergeordnete Stellung des
Philosophen erhalten bleibt und damit ein spédtestens seit Platons Topos von
den Philosophenkdnigen bewdhrtes Rollen- und Selbstbild der Philosophen
weiter tradiert wird — mit der ironischen Pointe, dass es eben nicht die bewuss-
ten Denkanstrengungen, sondern subkutane Bewegungen des Denkens sind,
die Werk und Personlichkeit des Philosophen pragen.

JGB 6 ist aufschlussreich, um die Verdnderung der Auffassung von Philoso-
phiegeschichte in N.s Werk nachzuvollziehen. Im Anschluss an Schopenhauer
schreibt N. noch 1874: ,was geht unsre Jiinglinge die Geschichte der Philoso-
phie an? Sollen sie durch das Wirrsal der Meinungen entmuthigt werden, Mei-
nungen zu haben? Sollen sie angelehrt werden, in den Jubel einzustimmen,
wie wir’s doch so herrlich weit gebracht? Sollen sie etwa gar die Philosophie
hassen oder verachten lernen? [...] Die einzige Kritik einer Philosophie, die
moglich ist und die auch etwas beweist, ndmlich zu versuchen, ob man nach
ihr leben konne, ist nie auf Universitdaten gelehrt worden: sondern immer die
Kritik der Worte iiber Worte.“ (UB III SE 8, KSA 1, 417, 17-30) Damit ist das
Kriterium oder vielmehr der Referenzbegriff benannt, der sich durch die bei
N. zu findenden Reflexionen zur Philosophiegeschichte hindurchzieht: Leben.
Wahrend jedoch 1874 auf antikisierend-traditionelle Art die Lebensbestim-
mungsrelevanz von Philosophie angemahnt und alle Philosophie daran gemes-
sen werden sollte, inwiefern sie fiirs Leben taugt, wird zwdlf Jahre spéater die
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entgegengesetzte Perspektive eingenommen: Das Leben - verdichtet im freilich
auch im Fortgang von JGB nebulds bleibenden Begriff des Triebs — préagt sich
in bestimmten Philosophien aus, je nachdem, was der jeweilige Philosoph fiir
eine Art von Leben lebt. Es geht hier nicht darum, dass Philosophie das Leben
bestimmen soll, sondern umgekehrt darum, dass die Philosophie vom Leben
bestimmt wird. Miinzte man diese Pramisse in ein philosophiehistoriographi-
sches Konzept um, wire der Philosophiehistoriker damit beschiftigt, hinter je-
der Philosophie den jeweils dominierenden Trieb - denn es scheint unter-
schiedliche Méglichkeiten zu geben — zu identifizieren, um so zu zeigen, wel-
che Triebe welche Philosophien hervorbrdachten. Wie ein solches Programm
dissidenter Philosophiegeschichtsschreibung in eine konkrete Forschungspra-
xis uberfiihrt werden kann, bleibt indes offen, ebenso ob eine solche For-
schungspraxis iiberhaupt realisierbar ist. Denn wie macht man ,,Triebe* ding-
fest, wenn man immer nur ihre angeblichen Produkte, die Philosophien und
die Philosophen-Personlichkeiten als direkte Forschungsgegenstdnde vor sich
hat? Bliebe eine solche Philosophiegeschichtsschreibung nicht notwendig im
Modus des Hypothetischen, da sie die angeblich zugrunde liegenden Triebe
nicht unmittelbar untersuchen, sondern immer nur postulieren kann?

19, 29-31 Allmdhlich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse Philosophie
bisher war: nédmlich das Selbstbekenntnis ihres Urhebers und eine Art ungewoll-
ter und unvermerkter mémoires) Selbstbekenntnisse lautet die schon lange land-
laufige Ubersetzung des Titels von Aurelius Augustinus’ Confessiones, die N.
als hochst verrdterisch galten, wenn man sich iiber das Christentum als verlo-
genen und verpdbelten Platonismus unterrichten wolle (vgl. NK 12, 33f.). Im
19. Jahrhundert wurde ,,Selbstbekenntnis“ im Singular oder Plural inflationar
als Bezeichnung fiir alle moglichen Formen des religitsen, literarischen und
biographischen Exhibitionismus gebraucht. N. hingegen verwendete ihn spar-
sam, pointiert eigentlich nur in JGB 6 und in den oben zitierten Nachlasstexten,
sowie in einem Titelentwurf von 1885: ,,Gai saber. / Selbst-Bekennt-
nisse. / Von / Friedrich Nietzsche.“ Der darauf folgende Satz kassiert aber
bereits den Untertitel und das damit Versprochene: ,,S(elbst-Bekenntnisse): Im
Grunde ist mir das Wort zu feierlich: ich glaube bei mir weder an das Bekennen
noch an das Selbst. / Im Grunde ist das Wort mir zu feierlich: wollte ich das
Buch aber so nennen, wie es mir besser gefiele, ,500 000 Meinungen‘, so wiirde
es meinen Lesern zu possenhaft klingen* (NL 1885, KSA 11, 34[1], 423, 1-10,
entspricht KGW IX 1, N VII 1, 194, 2-18 u. 187, 2-10).

Memoiren oder vornehmer franzdsisch mémoires hatte N. zeit seines Le-
bens eine stattliche Anzahl gelesen — im persénlichen Umfeld allen voran die
Memoiren einer Idealistin Malwida von Meysenbugs —, dabei aber offensichtlich
nie das Verlangen verspiirt, selbst solche ,,Erinnerungen” niederzuschreiben.
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Memoiren gelten gemeinhin als Produkt einer gewollten und bewussten Erin-
nerungsanstrengung, so dass ,,ungewollte[.] und unvermerkte[.] mémoires* ei-
gentlich ein Oxymoron darstellen, es sei denn, man habe die in N.s Werk be-
gegnende sprach- und bewusstseinskritische Problematisierung des abendldn-
dischen Ich-Begriffs bereits verinnerlicht und halte dieses Ich damit nicht mehr
fiir den Herrn im eigenen Haus, der {iber seine Erinnerungen frei und souverdan
verfiigt. Erinnerungen - die franzdsischen mémoires konnen sowohl Memoi-
ren, schriftlich fixierte Denkwiirdigkeiten als auch die Erinnerungen selbst
sein — widerfahren einem, ohne dass man iiber sie vollstindige Kontrollgewalt
hitte.

Den Standardeinwand gegen die in 19, 29-31 vertretene Auffassung hat
schon frith Dutoit 1899, 4 formuliert: ,,Systeme sind aber nicht blos ,Selbstbe-
kenntnisse ihrer Urheber’, diese Urheber selbst sind Reprdsentanten ihrer
Zeit“. Zur Interpretation siehe Heit 2013a u. Lossi 2013, 115-117.

20, 6-9 Ich glaube demgemdss nicht, dass ein ,, Trieb zur Erkenntniss“ der Vater
der Philosophie ist, sondern dass sich ein andrer Trieb, hier wie sonst, der Er-
kenntniss (und der Verkenntniss!) nur wie eines Werkzeugs bedient hat.] Ob es
im Menschen einen natiirlichen Erkenntnistrieb gibt, der auch zur Philosophie
fiihrt, wurde im 19. Jahrhundert namentlich im Anschluss an Platons Philebos
(52a—b) unter Gelehrten diskutiert, so in dem N. aus Basler Zeit gut bekannten
Werk von Franz Susemihl: Die genetische Entwicklung der platonischen Philoso-
phie (vgl. Crescenzi 1994, 407, 411 u. 416): ,Das ist es, was sich Platon p. 52. A.
f. kurz mit den Worten anzudeuten begniigt, dass es in Bezug auf die Erkennt-
niss Nichts von vorne herein in der Seele gebe, was dem Hunger und Durste
vergleichbar sei, nicht aber will er damit etwa seinen frithern Erérterungen
iiber den Eros entgegentreten, als ob es gar keinen Trieb zur Erkenntniss von
Hause aus in der Seele anzunehmen verstattet sei. Vielmehr schlift dieser Trieb
eben selber im Unbewusstsein“ (Susemihl 1857, 2/2, 40). Aristoteles sollte dann
behaupten, dass alle Menschen von Natur nach Erkenntnis strebten (Metaphy-
sik 11, 980a21). Auch in der Literatur zu Spinoza wird der Erkenntnistrieb im-
mer wieder zur zentralen Referenzgrofie: ,,Die menschliche Erkenntnifd driickt
[sc. fiir Spinoza] nur das Wesen der Dinge, und der menschliche Wille nur das
Wesen der Erkenntnif aus. Also wie komme ich zur Erkenntnif3? Das ist die
Frage, auf die sich das ganze ethische Problem zuriickfiihrt, und die nicht
durch moralische Vorschriften, sondern methodisch geldst sein will im Charak-
ter der mathematischen Demonstration. Es muf gezeigt werden, daf3 die Auf-
klarung des menschlichen Geistes einen vollkommen naturgemidfien Weg
beschreibt, dal der Trieb zur Erkenntnify nothwendig gegeben ist mit der
Natur des Menschen, und daf} dieser Trieb mit gebieterischer Notwendigkeit
seine Befriedigung fordert.“ (Fischer 1854, 1, 510, fehlt in Fischer 1865.) Wenn
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JGB 6 gegen einen solchen natiirlichen Erkenntnistrieb polemisiert und ihn als
Vermummung eines ganz anderen Triebs verddchtigt, wendet sich dies nicht
nur gegen eine machtige philosophische Tradition, sondern konterkariert auch
eine Uberlegung in M 429, KSA 3, 264 f., die die Macht des ,Triebes zur Erkennt-
niss“ auf moderne Menschen herausstrich und betonte, dass ,,wir®“ der Erkennt-
nis zu unserem Gliick zu bediirfen glaubten: Der Erkenntnistrieb hat sich da zu
einer verzehrenden ,,Leidenschaft“ ausgewachsen, der keine sonstigen Triebe
standzuhalten vermdgen. Aus JGB 6 spricht hingegen Misstrauen gegeniiber
dieser einstigen Selbststilisierung eines erkenntnisliisternen Wir.

20, 16 f. Denn jeder Trieb ist herrschsiichtig: und als solcher versucht er zu
philosophiren.] Diese Uberlegung adaptiert Martin Heidegger zu Beginn seiner
Habilitationsschrift Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, be-
vor es bei ihm tatsdchlich zu einer eingehenderen N.-Rezeption gekommen ist
(vgl. dazu im Uberblick Miiller-Lauter 2000, 1-32): ,,Die Philosophie lebt zu-
gleich in einer Spannung mit der lebendigen Personlichkeit, schopft aus deren
Tiefen und Lebensfiille Gehalt und Wertanspruch. Zumeist liegt daher jeder
philosophischen Konzeption eine personliche Stellungnahme des betreffenden
Philosophen zugrunde. Dieses Bestimmtsein aller Philosophie vom Subjekt her
hat Nietzsche in seiner unerbittlich herben Denkart und plastischen Dar-
stellungsfahigkeit auf die bekannte Formel gebracht vom ,Trieb, der phi-
losophiert‘.“ (Heidegger 1916, 4) Heidegger weist die Stelle nicht nach; bei
N. gibt es ein solches indikativisches Zitat auch nicht, sondern eben nur die
Formulierung mit dem Hilfsverb in 20, 16 f. Heidegger macht N. hier zum Zeu-
gen eines personalistischen Philosophieverstandnisses, wonach jede Philoso-
phie vom Subjekt her bestimmt ist. Ob sich die Rede vom ,,Trieb“ in JGB 6
tatsachlich als Beleg eines solchen Philosophieverstindnisses eignet, sei da-
hingestellt; immerhin scheint der Triebbegriff hier gerade etwas Uberindividu-
elles und Uberpersénliches zu implizieren.

20, 17-20 Freilich: bei den Gelehrten, den eigentlich wissenschaftlichen Men-
schen, mag es anders stehn — ,,besser®, wenn man will —, da mag es wirklich so
Etwas wie einen Erkenntnisstrieb geben] Zur Thematik vgl. JGB Sechstes Haupt-
stiick: wir Gelehrten (JGB 204-213).

20, 30-34 Umgekehrt ist an dem Philosophen ganz und gar nichts Unpersénli-
ches; und insbesondere giebt seine Moral ein entschiedenes und entscheidendes
Zeugniss dafiir ab, wer er ist — das heisst, in welcher Rangordnung die inners-
ten Triebe seiner Natur zu einander gestellt sind.] In MA 195, KSA 2, 91f. wurde
festgestellt, dass bisher ,,das Unpersonliche® als Inbegriff des Moralischen ge-
golten hitte, wihrend sich gegenwiirtig eine Anderung dieser Sicht abzeichne.
NL 1881, KSA 9, 11[65], 466 verdichtigte dann das Unpersonliche als blof3 ge-
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schwichtes Personliches: ,,Es war ein falscher Weg, das Unpersonliche zu be-
tonen und das Sehen aus dem Auge des Nachsten als moralisch zu bezeich-
nen.“ (KSA 9, 466, 6-8) Auch in dieser Aufzeichnung werden, wie in JGB 6,
die ,,Philosophen® als tyrannische Naturen, die von ihrer Personlichkeit weder
ablassen wollen noch kénnen, den auf Unpersonlichkeit bedachten Wissen-
schaftlern gegeniibergestellt. Namentlich im franzdsischen Positivismus wurde
dem Interesse am Unpersonlichen grofder sittlicher Wert eingerdumt, so dass
die Vermutung naheliegt, diese Parteinahme fiir das Personliche — und mithin
fiir das Individuelle gegen das angeblich h6herwertige Allgemeine - sei gegen
AuBerungen wie die folgende gerichtet: ,,c’est aujourd’hui I'impersonnel qui
fait essentiellement la grandeur et la moralité de nos actes, et surtout des actes
sociaux® (Littré 1876b, 366 — ,es ist heute das Unpersonliche, das wesentlich
die Grofle und Moralitdat unserer Handlungen ausmacht, vor allem unserer sozi-
alen Handlungen®). In Gustave Flauberts Briefen an George Sand hat sich N.
eine Passage am Rand markiert, die beginnt: ,Je crois que le grand art est
scientifique et impersonnel® (Flaubert 1884, 41. ,Ich glaube, dass die grof3e
Kunst wissenschaftlich und unpersonlich ist“), wiahrend er in Ximénés Dou-
dans Briefen eine Polemik gegen Victor Cousins ,,raison impersonelle” gelesen
haben mag (Doudan 1878, 2, 268). Eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs
der ,,unpersonlichen Pflicht“ (,,devoir impersonnel“), den AC 11 (vgl. NK
KSA 6, 177, 19-21) in entlarvender Absicht verwendet, konnte N. schlie8lich bei
Guyau 1885, 2634 finden. Vgl. zum ,,Unpersonlichen®“ auch NK KSA 6, 121,
16-23.

7.

Eine frithere Fassung von JGB 7 findet sich in KGW IX 5, W I 8, 153, 10-30
(mitgeteilt in NK 235, 13-22). In dieser Fassung fehlt noch die Charakterisierung
Epikurs als ,,Gartengott* (KSA 5, 21, 17).

21, 2-12 Wie boshaft Philosophen sein konnen! Ich kenne nichts Giftigeres als
den Scherz, den sich Epicur gegen Plato und die Platoniker erlaubte: er nannte
sie Dionysiokolakes. Das bedeutet dem Wortlaute nach und im Vordergrunde
»Schmeichler des Dionysios®, also Tyrannen-Zubehér und Speichellecker; zu alle-
dem will es aber noch sagen ,,das sind Alles Schauspieler, daran ist nichts
Achtes* (denn Dionysokolax war eine populiire Bezeichnung des Schauspielers).
Und das Letztere ist eigentlich die Bosheit, welche Epicur gegen Plato abschoss:
ihn verdross die grossartige Manier, das Sich-in-Scene-Setzen, worauf sich Plato
sammt seinen Schiilern verstand] Die Quelle ist eine Passage aus Diogenes Laer-
tius’ De vitis (X 8), die in der in N.s Bibliothek erhaltenen, deutschen Uberset-
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zung von Christian August Borheck lautet: ,,Er [sc. Epikur] nannte [...] Platons
Anhianger, Dionysschmeichler, und Platon selbst, den goldenen“ (Diogenes
Laertius 1807, 2, 237). GewGhnlich heift es in den griechischen Ausgaben:
,»ToVG Te Tepl MTAaTwva AlovugokoAakag kal avtov IAGTwva ypuoodve. Statt
AovvookoAakag liest N. Atovuolokolakag, also mit einem zusétzlichen Iota, so
dass er die Anspielung direkt auf Dionysios II. (ca. 396337 v. Chr.) beziehen
kann, der als Tyrann von Syrakus Platon als Berater an seinen Hof holte. Bei
der Lesart Alovualokohakag anstelle von Atovuookohaxkoag handelt es sich frei-
lich nicht um eine Emendation N.s, sondern um eine in der von ihm fiir seine
Laertiana rege benutzten, kritischen Ausgabe von Heinrich Gustav Hiibner be-
legte Variante (Diogenes Laertius 18281831, 2, 446). Diese philologischen Zu-
sammenhinge sind auch philosophisch ambitionierten JGB-Interpreten nicht
bekannt, siehe z. B. Lampert 2001, 33f.

Die Behauptung in 21, 8f., dass es sich bei ,,Dionysokolax® um eine ,,popu-
lare Bezeichnung des Schauspielers“ gehandelt habe, blendet aus, dass dieser
Begriff {iberhaupt erst zur Bezeichnung der entsprechenden Kiinstler im Um-
kreis von Dionysios II. gepragt worden ist: ,Von den niedrigen Schmeicheleien,
zu welchen sich die Umgebung des jiingeren Tyrannen dieses Namens herbei-
liess, hat Theophrast [...] berichtet. Spéttisch sind die dionysischen Kiinstler
([...), welche an diesem Hof verkehrten, demnichst wohl auch die iibrigen
@ihot [...] des Fiirsten Alovuookolakeg genannt worden.“ (Ribbeck 1883, 83.
Dazu Fn. 3: ,Aristoteles rhet. III 2 p. 1405, 23 [...]. Diesen Spottnamen iibertrug
Epikur auf die Schiiler Platons bei Laertius Diogenes X 8 [...]. Hatten doch auch
jene syrakusischen Hoflinge in der That Interesse fiir Platonische Philosophie
geheuchelt, so lange sie bei dem Tyrannen in Gnaden stand.” Vgl. auch Athe-
naios: Deipnosophistai VI 249f und X 486e.) N. spricht in seiner Basler Vorle-
sung Der Gottesdienst der Griechen von ,Vereine[n] der dionys. Kiinstler oi mept
TOV Albvuoov Teyvital (scherzweise Atovuookdlakeg[)]“ und ergénzt: ,,Der Mo-
ment, wo die Ausiibung der Kunst Bedingung des Lebensunterhaltes wird, ist
der Wendepunkt in der griech. Schauspielkunst: eine Fluth von Kiinstlern
kommt heran, gemischt mit Jongleurs Zauberern Wunderthédtern: den Heeren
Alexanders folgte eine unzdhlbare Menge der Art, als AAeEav8pokOAakeg, um
den sie sich wie um einen neuen Dionysos schaarten (so hatten die Athener
ihn [Diogenes] Lalertius] VI 63 genannt)“ (KGW II 5, 500).

N., dessen Texte das Artistische und das Schwindlerische an Platon zu be-
tonen pflegen (vgl. z.B. NK KSA 6, 155, 16-21 u. NK KSA 6, 155, 31-156, 1),
konnte sich in der Kritik wiederfinden, die Epikur an Platon und den Platoni-
kern als Schauspielern und hiindischen Schmeichlern geiibt haben soll. Thre
besondere Spitze bekommt Epikurs Kritik dadurch, dass sie Platon dem anver-
wandelte, ,was er selbst am meisten verachtete“: dem ,Schauspielerische[n]*,
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»Maskenhafte[n]“, ,Rhetorische[n]* (Bertino 2007, 104) — nicht zuletzt durch
die Behauptung, die Lebewesen seien Marionetten in einem gottlichen Schau-
spiel (Platon: Nomoi 644d—645a). Die Abscheu vor dem Schauspielerischen
wird in N.s Werken mit grofier dramatischer Gebdrde ofter kundgetan, so in
JGB 25.

Aus JGB 7 hat sich Thomas Mann 1894/95 in einem Notizbuch exzerpiert:
»,Dionysokolax (Plur.: lakes) / ,Schmeichler des Dionysos‘ war bei den Griechen
eine populdre Bezeichnung des Schauspielers“ (Mann 1991, 33).

21, 12-17 worauf sich Epicur nicht verstand! er, der alte Schulmeister von Sa-
mos, der in seinem Gdrtchen zu Athen versteckt sass und dreihundert Biicher
schrieb, wer weiss? vielleicht aus Wuth und Ehrgeiz gegen Plato? — Es brauchte
hundert Jahre, bis Griechenland dahinter kam, wer dieser Gartengott Epicur ge-
wesen war. — Kam es dahinter? —] Es sind also im Sinne von JGB 6 sehr person-
liche Motive, die sich hinter Epikurs Bosheit gegeniiber Platon und den Plato-
nikern verborgen haben. ,Wuth und Ehrgeiz*“ stehen zur Diskussion, zwei Af-
fekte, an denen sich die epikureische Bereitschaft demonstrieren ldsst, im
Unterschied zu den Stoikern den Nutzen gemafigter Affekte anzuerkennen (so
die 6pyn|, Zorn oder Wut, in De ira des Epikureers Philodemos, wihrend Epikur
nach Plutarch: De tranquillitate animi 465F denjenigen das Ausleben ihres Ehr-
geizes gestatten wollte, die ein erzwungener Verzicht darauf gdnzlich um ihre
Ruhe brachte. Plutarch 1835, 1444 f., Anstreichung N.s[?]). Dennoch laufen die-
se beiden Affekte einer konsequenten Ethik der Leidensvermeidung zuwider
(vgl. Clark/Dudrick 2012, 145f.) und zeigen, wie sehr selbst bei Epikur ein er-
kenntnisferner Trieb die Oberhand gewinnen kann. Als ,,Schulmeister”, der in
seinem ,,Gartchen* sitzt, 300 Biicher (Schriftrollen) verfasst (Diogenes Laertius:
De vitis X 26), fehlen dem Philosophen die Attribute der Grofle, der schopferi-
schen Kraft. Vgl. Bertino 2004, 104 u. Ebersbach 2001, ferner zur Opposition
von Epikur und Platon in JGB 7 aus der Sicht von Leo Strauss Lampert 1996,
121; zu den spdten, durchaus positiven Urteilen iiber Epikur in AC 30 u. AC 58
siehe NK 6/2, S. 159 f. u. 285-287, ferner Shearin 2014.

Dass Epikur als ,,Gartengott“ figuriert, ist freilich nicht nur ein Hinweis auf
seine beschriankte Reichweite und Handlungsmacht — in UB I DS 9 firmiert
David Friedrich Strauf als ,,unser epikureischer Garten-Gott“ (KSA 1, 216, 6 f.) -,
sondern auch eine Anspielung auf Priapos, iiber den sich die gebildeten Leser
des 19. Jahrhunderts in den erotischen Carmina Priapea aufzuklaren pflegten,
und der in der griechischen Mythologie als ,,Gartengott* galt: ,,Er erscheint als
ein Damon aller tippigen Fruchtbarkeit in der Natur [...]. Allm&hlich wurde er
alsdann zum Gotte der sinnlichen Lust. [...] Geopfert wurden ihm Esel [...]. In
statuarischen Darstellungen [...] hat [er] iibermiflig groflen Phallos und tragt
im Schof} Friichte. Man pflegte hermenartige Bildsdulen desselben aus Holz
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oder Stein (mit aufgerichtetem Phallos) in den Gérten aufzustellen.“ (Meyer
1885-1892, 13, 384) Die von N. angeregte und in ihrer Entstehung begleitete
Sainte-Beuve-Ubersetzung Ida Overbecks schliefit mit einem Hinweis darauf,
dass es bei Beaumarchais ,,immer ein geheimes Cabinet geben“ miisse, ,,in wel-
ches das Publikum nie eintreten wird. Im Grunde sind seine G6tter Plutus und der
Gartengott, und dieser Letzte behauptet sich sehr fest bis zum letzten Tage.“
(Sainte-Beuve 1880, 282, Fn.) Die spite Einfiigung des Gartengottes in JGB 7,
der in der ersten Fassung von KGW IX 5, W I 8, 153, 10-30 noch fehlte, schldgt
aufgrund des mit ihm verbundenen Eselskultes auch einen gedanklichen Bo-
gen zu JGB 8, wo der Esel direkt in Erscheinung tritt. Schlief3lich ist erwahnens-
wert, dass der ,,Ubermensch“ an zwei Nachlassstellen als ,epikurischer Gott“
charakterisiert wird (NL 1883, KSA 10, 16[85], 529, 1f. u. NL 1885, KSA 11, 35[73],
541, 9., entspricht KGW IX 4, W I 3, 69,18-24). Zum Garten Epikurs bei N. siehe
auch Shapiro 2013, 83f., ferner NK 42, 26-43, 2.

8.

21, 19-23 In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die ,,Uberzeugung des
Philosophen auf die Biihne tritt: oder, um es in der Sprache eines alten Mysteri-
ums zu sagen: / adventavit asinus / pulcher et fortissimus.] Das lateinische Zitat
bedeutet iibersetzt: ,,angekommen ist der Esel / schén und sehr stark.“ Notiert
hatte N. es sich bereits in NL 1884, KSA 11, 26[466], 274, 10-12, ergianzt dort
um das Wort ,Mysterium* auf einer neuen Zeile. In seinem Brief an Carl
von Gersdorff vom 09. 05. 1885 kommentierte N. den dem Adressaten kurz da-
vor geschickten, privat gedruckten 4. Teil von Also sprach Zarathustra und be-
endete den Brief vor den Gruf3formeln mit den beiden lateinischen Zeilen (mit
einem imperfektischen ,,adventabat* statt dem perfektischen ,,adventavit®), zu
denen es vorab heifdt: ,,Ein schones Motto aus einem alten Mysterium ist mir
eingefallen“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 601, S. 51, Z. 28 f.). Dieses ,,Motto“ sollte Gers-
dorff offensichtlich auf Za IV mit seinem Kapitel ,Das Eselsfest“ beziehen
(KSA 4, 390-394, vgl. ausfiihrlich Salaquarda 1972). Tatsdchlich entspricht die
Szene dieses Kapitels in ihrer Anlage und ihrem blasphemischen Kult weitge-
hend dem in diversen Uberlieferungen belegten mittelalterlichen Eselsfest (vgl.
Higgins 2004, 104f.), das es mit den von N. zitierten Versen beispielsweise
auch in Voltaires Dictionnaire philosophique (s.v. ane) oder in Jules Michelets
Histoire de France (Michelet 1833, 2, 656) gibt. Die Forschung pflegt N.s Adapti-
on auf einen Artikel ,,Das Eselsfest” in Georg Christoph Lichtenbergs Géttinger
Taschenkalender von 1779 zuriickzufiihren, der sich in dessen Vermischten
Schriften findet. N. besaf} diese, ohne hier freilich eine Lesespur zu hinterlas-
sen: ,,Zum Gedichtniff der Flucht der Jungfrau Maria nach Agypten, suchte
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man im 13ten Jahrhundert ebenfalls ein junges Madchen, das schonste in der
Stadt aus, putzte es so prachtig als moglich, gab ihr ein niedliches Kndbchen
in die Arme und setzte sie so auf einen kostbar aufgeschirrten Esel. In diesem
Aufzuge, unter Begleitung der ganzen Klerisei und einer Menge Volks, fiihrte
man den Esel mit der Jungfrau in die Hauptkirche und stellte ihn neben den
hohen Altar. Mit groflem Pomp ward die Messe gelesen. Jedes Stiick derselben,
namlich der Eingang, das Kyrie, das Gloria, das Credo, wurde mit dem erbau-
lich-schnackischen Refrain Hmhan, Hmhan geendigt. Schrie der Esel
selbst den Refrain mit, desto besser. Wenn die Ceremonie zu Ende war, so
sprach der Priester nicht den Segen, oder die gew6hnlichen Worte, sondern er
juchte dreimal wie ein Esel, und das Volk, anstatt sein Amen anzustim-/327/
men, juchte wie der Priester. Zum Beschluf3 wurde noch Seiner Herrlichkeit
dem Esel (Sire Asne) zu Ehren ein halb lateinisches und halb franzosisches
Lied angestimmt. Hier sind die ersten Strophen: Orientis partibus / Adventavit
Asinus / Pulcher et fortissimus / Sarcinis aptissimus. / Hez, Sire Asne, carchan-
tez / Belle bouche rechignez, / Vous aurez du foin assez / Et de I’avoine a
planter. / Wer das Lied, dem manches in den Musenalmanachen und dem Al-
manac des Muses an Erfindung weicht, ganz lesen will, kann es in dem Worter-
buch des du Cange unter dem Artikel Festum im dritten Band S. 424 finden.
(Lichtenberg 1867, 5, 326f., vgl. auch Lecky 1873, 2, 244 u. Naumann 1899-
1901, 2, 178-191, genaue Nachweise in KGW VI 4, 938 u. KGB III 7/2, 76).

Nun ist es zwar richtig, dass N. in Lichtenbergs Schriften gelesen hat (aus-
fithrlich dazu Stingelin 1996), jedoch konnte er das Eselsfest durchaus auch in
einer Reihe anderer Quellen finden, unter seinen Biichern etwa innerhalb einer
langeren Auslassung iiber Esel und Eselsohren, die Carl Julius Weber im Demo-
kritos zu bedenken gab: ,,Diese Lobreden freuen mich mehr als tausend Lobre-
den von und an Esel, die sogar gedruckt in schwerer Menge vorliegen; aber
von Herzen stimme ich in die Eselshymne, die vielleicht noch zu Verona ange-
stimmt wird: Orientis partibus / Adventavit Asinus / Pulcher et fortissimus /
Sarcinis aptissimus. / Lentus erat pedibus, / Nisi foret baculus / Et eum in
clunibus / Pungeret aculeus. / Dieser Esel war ein unbezweifelter Spréfiling
dessen, auf dem Jesus seinen Einzug in Jerusalem gehalten hatte, und zum
Andenken spielte der Esel in frommeren Zeiten am Palmsonntag in allen Dom-
kirchen seine Rollen, und fromme Kinder ritten auf dem heiligen Grauchen
und iiberhduften es mit Opfern. [...] / Ueberzeugt, daf; der Eigensinn des Esels
lediglich von den langen Ohren herriihrt, womit er mehr und leichter als Ande-
re hort, und daf3 /255/ seine Ungestalt sich unter besserer Pflege verlieren wiir-
de, wie in den eigentlichen Eselslanden, hege ich alle Achtung gegen dieses
Thier. Kommen wir nicht selbst in Verdacht eines eselmafligen Eigensinns,
wenn wir gut héren und doch nicht sagen moégen oder diirfen, was wir gehort
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haben, und sagen wir es, so macht man aus unsern kurzen Ohren Langohren
mit soviel Unrecht, als man in Biicher Eselsohren macht, wo man besser Pa-
pierzeichen hineinlegte.“ ((Weber] 1868, 6, 254f., keine Lesespuren N.s. Ebd.,
254, Fn. 2 findet sich noch eine Ubersetzung des lateinischen Hymnus: ,,Da
nun kam von Osten her / Auch ein Esel hoch und hehr, / Schén war er und
stark auch sehr, / Und bereit zu Lasten schwer. / Allerdings war langsam er, /
Doch ein Stock war ja nunmehr / Auch zur Hand der hinterher / Ihn in Eile
trieb einher.“)

Interessanterweise kommentiert Wilhelm Langhans im ersten Band seiner
Geschichte der Musik des 17. 18. und 19. Jahrhunderts, der 1884, also genau zur
Abfassungszeit von N.s erster einschligiger Aufierung, erschienen ist, die mit-
telalterliche Tradition der Mysterien sowie der Esels- und Narrenfeste ausfiihr-
lich: ,,Von nun an nehmen die Mysterien mehr und mehr einen kiinstlerischen
Charakter an: der dramatische Theil gewinnt durch die auf Darstellung und
Ausstattung verwendete Sorgfalt immer hohere Bedeutung, der musikalische
aber nicht minder durch die Vermischung des volksthiimlichen Musikelemen-
tes mit dem kirchlichen [...]. Zu welch grobem Unfug die bei gewissen Gelegen-
heiten von der Geistlichkeit dem Volke gemachten Zugestandnisse fiihrten, zei-
gen u.a. die am Ausgange des Mittelalters in verschiedenen Landern, haupt-
sdchlich in Frankreich gefeierten Eselsfeste und Narrenfeste. Bei dem
ersteren, welches an die Flucht der heiligen Familie nach /43/ Egypten erin-
nern sollte, fiihrte man einen mit einer Monchskutte behdngten Esel durch die
Strassen in die Kirche, der Priester intonirte vom Altar aus den sogenannten
Eselsgesang: Orientis partibus / Adventavit asinus, / Pulcher et fortissimus /
Sarcinis aptissimus. / Hez, sire Asne etc. / und ahmte als Refrain, an Stelle des
,Amen‘ das Geschrei des Esels nach, welches die Gemeinde antiphonenartig
beantwortete, wahrend sie dabei den Gegenstand der Feier umtanzte. Das Nar-
renfest wurde um die Wintersonnenwende gefeiert, zur Erinnerung an die alt-
romischen Saturnalien mit ihrer zeitweiligen Freiheit der Sclaven; man wahlte
bei dieser Veranlassung einen Narrenbischof, der die Messe celebrirte, wéh-
rend die iibrige Geistlichkeit und das Volk, als wilde Bestien vermummt — ein
Nachklang der Thierkdmpfe im romischen Circus — sich in der Kirche herum-
balgten und die grossten Excesse begingen.“ (Langhans 1884, 42f.) Der Kolum-
nentitel auf der Seite mit dem lateinischen Zitat lautet: ,,Geistliche Schauspiele.
Mysterien. Eselsfeste. Narrenfeste.“ (Ebd., 43) Das ,,Mysterium®, das bei N. an
allen drei ,asinus“-Stellen vorkommt, steht nur hier (wenngleich im Plural),
aber nicht bei den anderen méglichen Quellen, so dass die Vermutung zumin-
dest nicht ganz abwegig ist, N. sei nicht bei Lichtenberg, sondern bei Lang-
hans — dessen Werk sich freilich nicht in seiner Bibliothek befindet — auf das
Zitat gestof3en (zur Briinstigkeit des Esels vgl. NK KSA 6, 123, 30-124, 3).
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Wie auch immer es um die Quellensituation bestellt sein mag, wenig kon-
trovers erscheint die Aussage von JGB 8: Der Philosoph mache sich zum (im-
merhin schén und stark herausgeputzten) Esel, wenn er die ,,Uberzeugung®
als Angelpunkt seines Philosophierens braucht (vgl. auch Born 2014e). In AC
54 wird die Ansicht vertreten, dass ,,Uberzeugungen® ,,Gefdngnisse“ seien, de-
ren man sich allenfalls in strategischer Absicht bedienen diirfe, ohne sich ih-
nen dabei jedoch zu unterwerfen (vgl. NK KSA 6, 236, 6 f. u. NK KSA 6, 236, 13—
21). Gerade dies, sich ,,Uberzeugungen® — unbewiesenen oder unbeweisbaren
Glaubenssdtzen — ausgeliefert zu haben, ist der Vorwurf an die Adresse der
herkémmlichen Philosophen, wiahrend JGB — namentlich im Sechsten Haupt-
stiick: wir Gelehrten (JGB 204-213) — den Philosophen der Zukunft Skepsis,
Uberzeugungsabstinenz verordnet. Ein N. wohlbekannter Philosoph, der sich
ausdriicklich zum Anwalt der ,,Uberzeugung“ gemacht hatte, war Gustav
Teichmiiller, siehe NK 23, 21-27.

9.

JGB 9 gibt ein Anwendungsbeispiel fiir die in JGB 8 angesprochene Eselei jener
Philosophen, die mit ihrer ,,Uberzeugung® hausieren gehen: Die ,,Stoiker“, von
denen hier die Rede ist, stiilpen ihre ,,Uberzeugung® der ,Natur® iiber, anstatt
tatsdchlich die Natur zum Maf3stab ihres Denkens und Handelns zu machen.
Nicht erst die Stoiker, sondern bereits Heraklit hatte statuiert, ,,Weisheit* sei
es, ,das Wahre zu sagen und zu schaffen gemaf3 der Natur, auf sie zu héren”
(,,00in GAnBER Aéyewy Kat TOLETV KaT& UGV Emaiovtag”. Diels/Kranz 1951, VS
22 B 112, vgl. auch Hershbell/Nimis 1979, 29). Zur Interpretation von JGB 9 siehe
Bertino 2005, 119-124 u. Zibis 2007, 91-93.

Aus N VII 1 teilt KSA 14, 349 die folgende erste Fassung mit: ,,,Gemaf3 der
Natur‘ leben? Oh ihr Stoiker, welche edle Liignerei! Denkt euch ein Wesen,
verschwenderisch, gleichgiiltig, ohne Absichten, ohne Erbarmen, fruchtbar
und oede, denkt euch die Indifferenz selber — wie konntet ihr gemaf} dieser
Indifferenz leben! Leben ist das nicht ein Anders-sein-Wollen als diese Natur
ist? Und gemifl dem Leben leben? Wie kénntet ihr’s denn nicht? Wozu ein
Princip daraus machen! Thatsdchlich formt ihr euch die Natur erst nach dem
Bilde eures Weisen! Und dann mdchtet ihr euch nach diesem Bilde eures Bildes
formen! Gilt auch gegen Goethe, gegen Taine usw.*“ Aufschlussreich ist diese
Version vor allem, weil sie mit der Nennung von Goethe und Hippolyte Taine
im Unterschied zur Druckfassung klar benennt, bei welchen Autoren die den
antiken Stoikern unterstellte Formung der Natur(vorstellung) nach den eige-
nen Priferenzen in moderner Zeit ihre Fortsetzung gefunden hat. Dagegen blei-
ben die Hinweise in JGB 9 ganz vage (KSA 5, 22, 23f.: ,begiebt sich heute
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noch“). Die erste Fassung spielt im Unterschied zu JGB 9 auch noch auf Platons
Kritik an den bildenden Kiinstlern als Produzenten von Abbildern eines Ab-
bilds der Idee an, die schon einmal in der Reinschrift von GT 11 thematisiert
worden war (siehe KSA 14, 51). Die Nebenbemerkung zu Taine in N VII 1 konnte
auf die Einleitung zu dessen Geschichte der englischen Literatur gemiinzt gewe-
sen sein, wo N. sich beispielsweise mit einem Randstrich die folgende Stelle
markiert hat: ,Man kannte den Menschen, aber nicht die Menschen, d.h. die
menschliche Natur im Allgemeinen, aber nicht die Individualitdten. Man drang
nicht in die Seele ein und erkannte daher auch nicht die unendliche Verschie-
denheit und die wunderbare Zusammensetzung der Seelen.“ (Taine 1878b-
1880b, 1, 8) Der Glaube an diese ,,unendliche Verschiedenheit“ mag N. gele-
gentlich wie eine romantische Fiktion vorgekommen sein.

21, 25-22, 1 ,Gemdss der Natur*“ wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, welche
Betriigerei der Worte! Denkt euch ein Wesen, wie es die Natur ist, verschwende-
risch ohne Maass, gleichgiiltig ohne Maass, ohne Absichten und Riicksichten,
ohne Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und dde und ungewiss zugleich,
denkt euch die Indifferenz selbst als Macht — wie kdonntet ihr gemdss dieser
Indifferenz leben?] Die berithmte Forderung der stoischen Ethik lautete in ihren
Anfangen, ndamlich bei Zenon von Kition, noch lapidarer: ,,iibereinstimmend
leben!“ (, T0 Opoloyovpévwg Civ“. Johannes Stobaios: Eclogae 11 75, 11), ver-
zichtete also auf die Heranziehung einer irgendwie der Person dufderlichen
oder ihr iibergeordneten ,,Natur“. Allerdings blieb so auch unklar, in Uberein-
stimmung womit man denn leben solle. Spatestens mit Kleanthes und Chrysipp
kam dann die Natur explizit ins Spiel. Bei Diogenes Laertius: De vitis VII 87-89
werden die verschiedenen Variationen der Formel vom naturgemifien Leben
erortert (im darauffolgenden Abschnitt VII 90 wird der Vergleich der Tugend
mit einer ,,Bildsdule“ erwdhnt, den auch JGB 198 aufgreift, vgl. NK 118, 20-22).
In der stoischen Literatur kehrt die Formel unentwegt wieder (vgl. z. B. Marcus
Tullius Cicero: De legibus I 21, 56 u. II 4, 8 u. 10 sowie Epiktet: Encheiridion 4
u. 30 u. 49, dazu Brobjer 2003a, 440, vgl. Brobjer 2003b).

In dem von N. zu Rate gezogenen Buch Die Philosophie der Stoa von Georg
Peter Weygoldt (vgl. z. B. NK KSA 6, 216, 23 f.) wird dieser stoische Grundgedan-
ke wie folgt rekapituliert: ,Die ndchstliegende Antwort war die, dass der
Mensch mit sich selbst, mit seiner eigenen Natur in Ubereinstimmung leben
miisse. Da jedoch nach der stoischen Grundanschauung der Mensch nur dann
das Richtige trifft, wenn er den Naturgesetzen gemdiss handelt, unter die er
gestellt ist, so konnte man die Ubereinstimmung mit sich selbst ebenso gut
auch Ubereinstimmung mit der Natur des Ganzen nennen und also denjenigen
fiir gliicklich erkldren, welcher dieser Natur des Ganzen gemass lebe und folg-
lich nichts thue, was mit dem Weltlauf, mit den Naturgesetzen oder, was fiir
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die Stoa dasselbe ist, mit dem Willen der Gottheit im Widerspruch steht. Dieses
naturgemadsse und deshalb verniinftige Leben ist aber nichts anderes als das
tugendhafte Leben; die Gliickseligkeit besteht daher, kurz gesagt, in der Tu-
gend.“ (Weygoldt 1883, 49, vgl. ebd., 186 sowie den von N. durchgearbeiteten
Kommentar des Simplikios zu Epiktets Encheiridion: Simplikios 1867, 136 u.
146). Spater heifdt es dann, ,,die Verwirklichung des Guten ist [...] /60/ ein Ge-
bot der Natur selbst“ (Weygoldt 1883, 59f.), das von Weygoldt direkt mit Kants
Pflichtbegriff korreliert wird (ebd., 60).

Die Stoiker sind die erste Philosophenschule, der JGB einen eigenen Ab-
schnitt widmet, was vielleicht iiberrascht, da die Stoa ja eine Bewegung des
Hellenismus war, die trotz eines Wiederauflebens in der frithen Neuzeit in N.s
Gegenwart kaum noch explizite Anhdnger hatte. Die in der oben mitgeteilten
Vorfassung von N VII 1 namhaft gemachten Gegner unter den (anndhernden)
Zeitgenossen, ndmlich Goethe und Taine, entfallen in der Druckfassung, so
dass der JGB-Leser sich selbst einen Reim darauf machen muss, wer denn im
19. Jahrhundert von der Kritik (mit)betroffen sein konnte. Begriindet ist die
Auseinandersetzung mit den antiken Philosophen wesentlich im Interesse, ei-
nen von den Stoikern (aber etwa auch von dem in N VII 1 genannten Goethe
und von zahlreichen Philosophen und Naturwissenschaftlern des 19. Jahrhun-
derts) abweichenden Naturbegriff zu etablieren. Natur wird in JGB 9 nicht sto-
isch als Kosmos, als wohlbegriindete, verniinftige Ordnung verstanden, der
sich der Mensch anzupassen hat, sondern als Chaos, als ein Jenseits des Ma-
Bes. Die Sprecherinstanz in JGB 9 scheint damit eine Kenntnis der Natur ,wie
sie wirklich ist‘ in Anspruch zu nehmen, iiber die zumindest ein iiberzeugungs-
freier skeptischer Philosoph kaum verfiigen diirfte. Die Natur, die der stoischen
Vorstellung entgegengestellt wird, ist zutiefst amoralisch oder doch moralisch
indifferent.

Mit dem Begriff der Indifferenz nimmt JGB 9 ein wichtiges Lehrstiick der
stoischen Ethik auf und wendet es gegen seine Erfinder. In der stoischen Ethik
galten seit Zenon von Kition die Dinge, die nicht unmittelbar zur Tugend bei-
trugen oder ihr hinderlich waren, als G81&@opa, als gleichgiiltige Dinge (vgl.
Arnim 1903-1924, 1, 190-196) - eine Auffassung, die Chrysipp (vgl. Arnim
1903-1924, 3, 117-119 u. 6.) und spétere Stoiker noch verfeinerten. Indifferentia
(als Neutrum Plural) wird von Cicero als Ubersetzung der 48i&popa eingefiihrt
(Marcus Tullius Cicero: De finibus bonorum et malorum III 53), und beispiels-
weise von Seneca iibernommen (Lucius Annaeus Seneca: Epistulae morales ad
Lucilium 82). Bei allen Lehrabschattungen hat der stoische Weise gegeniiber
den fiir die Tugend indifferenten Dingen — zu denen das gemeinhin fiir wert-
voll Gehaltene wie Reichtum, Gesundheit oder Ruhm zihlt — Indifferenz unter
Beweis zu stellen. Die stoische Ethik ldsst sich insgesamt als Programm einer
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tiefgreifenden Vergleichgiiltigung gewthnlicher Lebensziele und Lebensinhal-
te verstehen (zu den bereits von Karneades diagnostizierten Widerspriichen in
der stoischen Lehre von den a81&@opa siehe unter N.s Lektiiren Weygoldt 1883,
93). Aber bei den Stoikern ist die Natur selbst keineswegs moralisch indiffe-
rent, sondern vielmehr jene wohlgefiigte Ordnung, die das menschliche Indivi-
duum in seinem Tugendstreben imitieren soll. JGB 9 weist nicht nur den stoi-
schen Naturbegriff zuriick, sondern erhebt die der Natur nun unterstellte
Gleichgiiltigkeit selbst zu einer ,Macht®, die wiederum den Stoiker in arge Be-
dringnis zu bringen vermag - in viel stirkere Bedringnis, als es die a8iG@opa
vermochten, beruhte deren Ausgrenzung doch auf der Uberzeugung, dass das
Universum insgesamt verniinftig (und damit moralisch) organisiert sei. Stoiker
traditionellen Zuschnitts konnten eben nicht ,gemass dieser Indifferenz le-
ben®, weil es eine Indifferenz der Natur fiir sie nicht geben darf, ohne dass sie
ihre metaphysische Uberzeugung preisgeben miissten.

Jiingst hat Robin Pompey darauf hingewiesen, dass die Stoa-Kritik von JGB
9 bis in ihre dialogische Struktur hinein groe Ahnlichkeiten mit entsprechen-
den Auflerungen in Plutarchs Polemik De communibus notiis adversus Stoicos
aufweist, die sich in deutscher Ubersetzung auch in N.s Bibliothek befunden
hat. Die einschldgigen Passagen (Plutarch 1861, 3096 f. und 3118 f., nachgewie-
sen bei Pompey 2015, 488 f.) resiimieren die antike Kritik am stoischen Natur-
begriff auf einprigsame Weise (zu N. und Plutarch siehe auch Ingenkamp
1988).

22, 1-7 Leben — ist das nicht gerade ein Anders-sein-wollen, als diese Natur
ist? Ist Leben nicht Abschdtzen, Vorziehn, Ungerechtsein, Begrenzt-sein, Diffe-
rent-sein-wollen? Und gesetzt, euer Imperativ ,,gemdss der Natur leben® bedeute
im Grunde soviel als ,gemdss dem Leben leben“ — wie kénntet ihr’s denn
nicht? Wozu ein Princip aus dem machen, was ihr selbst seid und sein miisst?]
Das erste Argument steht in Widerspruch zur stoischen Fundamentalannahme,
dass es in unserem Selbstformungsbemiihen darum zu tun sein soll, so (ver-
niinftig, moralisch) zu werden, wie es voraussetzungsgemaf} die Natur selbst
ist. Dagegen wird ein alternativer, nicht normativer, sondern deskriptiver, aus
den darwinistischen Diskussionen des 19. Jahrhunderts gewonnener Lebensbe-
griff in Anschlag gebracht. Wer die ersten beiden (rhetorischen) Fragen in 22,
1-7 bejaht, ist fiir ein stoisches Denken nach traditioneller Maf3gabe verloren.
Das zweite Argument reformuliert den Standardeinwand gegen die stoische
Ethik, der zufolge das Leben gemaf3 der Natur ein Leben gemaf3 der Tugend ist
(vgl. Arnim 1903-1924, 1, 180), ndmlich den Einwand der Tautologie, wenn
»gemass der Natur leben® einfach bedeutet, so zu leben, wie man ohnehin lebt.
Dieser Tautologie-Vorwurf sticht aber erst unter der Voraussetzung, dass man
den normativen und metaphysisch-moralischen Naturbegriff der Stoa aufgibt
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und stattdessen einen modernen naturwissenschaftlichen Naturbegriff imple-
mentiert. Fiir die Stoiker verhielt es sich nach N.s Gewdhrsmann hingegen fol-
gendermafien: ,Die Gliickseligkeit soll, wie wir wissen, im naturgemassen Le-
ben bestehen. Dieses /53/ naturgeméisse Leben ist aber identisch mit dem tu-
gendhaften. Folglich ist es nur ein andrer Ausdruck, wenn wir sagen, die
Gliickseligkeit beruhe auf der Tugend. Wer das eine besitzt, hat auch das ande-
re; beide unterscheiden sich nur wie Ursache und unzertrennlich damit ver-
bundene Folge. Da aber das tugendhafte Leben wieder mit dem verniinftigen
identisch ist, so beruht die Tugend letzten Endes auf der Vernunft, dieser allei-
nigen Grundlage alles sittlichen Handelns.“ (Weygoldt 1883, 52f.) Die stoische
Identifikation der Natur mit der Vernunft wird im modernistischen Naturbild
von JGB 9 zuriickgewiesen, um so mit der stoischen (Meta-)Physik auch der
stoischen Ethik die Grundlage zu entziehen.

22, 7-22 In Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entziickt den Kanon eures
Gesetzes aus der Natur zu lesen vorgebt, wollt ihr etwas Umgekehrtes, ihr wun-
derlichen Schauspieler und Selbst-Betriiger! Euer Stolz will der Natur, sogar der
Natur, eure Moral, euer Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass
sie ,der Stoa gemdss“ Natur sei und méchtet alles Dasein nur nach eurem eignen
Bilde dasein machen — als eine ungeheure ewige Verherrlichung und Verallge-
meinerung des Stoicismus! Mit aller eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch so
lange, so beharrlich, so hypnotisch-starr, die Natur falsch, ndmlich stoisch zu
sehn, bis ihr sie nicht mehr anders zu sehen vermégt, — und irgend ein abgriindli-
cher Hochmuth giebt euch zuletzt noch die Tollhdusler-Hoffnung ein, dass, weil
ihr euch selbst zu tyrannisiren versteht — Stoicismus ist Selbst-Tyrannei —, auch
die Natur sich tyrannisiren ldsst: ist denn der Stoiker nicht ein Stiick Natur? .....]
Gemaf3 dieser Argumentation verkennen die Stoiker nicht nur das Wesen der
Natur, sondern projizieren darauf ihr eigenes Wunschbild (,,nach eurem eignen
Bilde“, vgl. auch KSA 5, 22, 25 u. Genesis 1, 26f.), modellieren die Natur also
derart, dass sie daraus ihre eigenen Lebensmaf3stibe abzuleiten im Stande
sind — Maf3stibe, die ,,[iln Wahrheit“ blof aus den spezifischen Lebensbediirf-
nissen der Stoiker selbst und eben nicht aus der Natur gewonnen sind. Wenn
sich JGB 9 hier bemiiht, den Stoikern eine petitio principii nachzuweisen, be-
ruht dieser Nachweis darauf, dass das Text-Ich tatsdchlich (zumindest besser)
weif}, wie die Natur ,in Wahrheit*“ ist — dass es also iiber eine von eigenen
Projektionen unabhéngige(re) Wirklichkeitserkenntnis verfiigt. Dies plausibel
zu machen, diirfte schwierig sein, so dass JGB 9 nicht den Weg niichterner
Herleitung einschldgt, sondern ad personas agiert, wenn die Stoiker als
»Schauspieler und Selbst-Betriiger” mit ,Tollhdusler-Hoffnung* diskreditiert
werden. Der Vorwurf der Schauspielerei, die Tauschung impliziert, kehrt in
N.s Schriften von 1888 dort unentwegt wieder, wo die Entlarvung der allseits
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grassierenden décadence (und insbesondere Richard Wagners) angestrebt
wird.

Die Stoiker tun nach 22, 19-21 aber nicht nur der Natur Gewalt an, sondern
tyrannisieren sich selbst. Wahrend der Vorwurf, sie gdben sich der vergebli-
chen Hoffnung hin, sie vermdchten die Natur selbst zu tyrannisieren, nur die
rhetorische Potenzierung des Projektionsvorwurfs ist, stellt die Behauptung,
»Stoicismus ist Selbst-Tyrannei“ (vgl. zur kritischen Analyse Neymeyr 2009)
die genaue Umkehrung des stoischen Selbstverstandnisses dar, das auf die Be-
freiung tyrannischer Einfliisse abzielt, um so in gréf3tmoglicher Freiheit dasje-
nige zu werden, was man eigentlich schon ist, namlich ein tugendhaft-ver-
niinftiges Wesen: ,,Ein Weg aber, sagt er [sc. Epiktet], fithret zur Freiheit, die
Verachtung des Nicht-bei-uns-stehenden; worin die Knechtschaft
und die Niederlage liegt; denn in diesem findet auch das Verfehlen des Begehr-
ten statt, und das Gerathen ins Vermiedene; um dieses bewegt sich auch die
Begehrung der vernunftlosen Leidenschaften in uns, und ihre Tyrannei iiber
uns.” (Simplikios 1867, 121, vgl. 267) Fiir die in JGB 9 sprechende Instanz liegt
das Tyrannische nun nicht ldnger in den ,,vernunftlosen Leidenschaften®, son-
dern darin, diese Leidenschaften als die das Leben eigentlich bestimmende
Macht mittels Vernunft in Schranken zu weisen. In JGB 188 wird dann ausge-
rechnet der ,Stoicismus® als Beispiel herangezogen, dass ,jede Moral“ ein
»langer Zwang*“ sei (KSA 5, 108, 7f.) — und iiberdies eine ,Tyrannei gegen die
,Natur*“ (KSA 5, 108, 3). Dort jedoch wird dieser Zwang als Grundvorausset-
zung hoherer Kulturleistungen betrachtet, wahrend JGB 9 die Selbsttduschung
der stoischen Philosophen anprangert.

Die rhetorische Frage in JGB 9, ob denn der Stoiker nicht auch ,,ein Stiick
Natur” sei, macht mit der Hervorhebung des ,,Stiicks®“ darauf aufmerksam,
dass auch ein Mensch nur Bestandteil dieser Natur sei, iiber die er sich nicht
wirklich (woméglich als ,verniinftiges Subjekt‘) zu erheben vermag. Freilich
wiirde auch ein Stoiker die Frage mit Ja beantworten, blof3 kultiviert er eben
ein entgegengesetztes Naturbild. Am Ende st6f3t in JGB 9 unvermittelt und un-
vermittelbar ,,Uberzeugung® auf ,,Uberzeugung (vgl. JGB 8). Zur Wahrheitslie-
be vgl. NK 66, 9-12.

22, 22-28 Aber dies ist eine alte ewige Geschichte: was sich damals mit den
Stoikern begab, begiebt sich heute noch, sobald nur eine Philosophie anféiingt, an
sich selbst zu glauben. Sie schafft immer die Welt nach ihrem Bilde, sie kann
nicht anders; Philosophie ist dieser tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille
zur Macht, zur ,,Schaffung der Welt“, zur causa prima.] Die beiden Schlusssitze
von JGB 9 erkldren das bei den Stoikern Beobachtete zu einer generellen Ten-
denz jener Philosophien, die Selbstgewissheit demonstrieren, anstatt im Modus
des stindigen Selbstzweifels zu bleiben. Wie 22, 13 spielt auch 22, 25 auf den
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in Genesis 1, 26 f. erklarten Willen des Schépfergottes an, den Menschen nach
seinem Bilde zu schaffen (zur Metapher der Bildsidule siehe NK 118, 20-22):
Ausdriicklich Weltschopfungswillen attestiert das Ende von JGB 9 nun auf der
Folie der biblischen Schépfungsgeschichte den selbstgewissen Philosophen
(vgl. zu diesem Wetteifern der Philosophen mit Gott auch FW Vorrede 4). Ob-
wohl sich die Sprecherinstanz von JGB 9 von dieser Art der Philosophie nicht
nur in ihrer stoischen Variante abgrenzt, nachdem sich das Text-Ich in JGB 2
schon als Freund und Vorldufer kiinftiger ,,Philosophen des gefdhrlichen Viel-
leicht® (KSA 5, 17, 10) zu erkennen gegeben hat, hilt man N. doch gemeinhin
fiir den Propagandisten einer ,Lehre‘ vom ,,Willen zur Macht®. Dieser ,,Wille zur
Macht“ - in JGB 13 wird es heiflen: ,,.Leben selbst ist Wille zur Macht*“ (KSA 5,
27, 30) — taucht in JGB 9 erstmals in diesem Werk iiberhaupt namentlich auf,
aber offensichtlich nicht in affirmativer, sondern in kritischer Absicht, ndmlich
um zu demonstrieren, was JGB 1 und 2 postuliert haben: dass hinter dem philo-
sophischen ,,Willen zur Wahrheit“ woméglich etwas ganz anderes steht, nam-
lich eben jener ,Wille zur Macht“. Nimmt man die Identifikation von Leben
und Willen zur Macht in JGB 13 zum Richtmaf} und hilt man N. fiir den Philoso-
phen, der diese Identifikation behauptet, konnte man an der in JGB 9 artiku-
lierten Philosophen-Schelte irre werden, denn das philosophische Tun wére
dann nichts weiter als der Ausdruck des Lebens selbst und damit des Willens
zur Macht — eines Willens zur Macht, der im Ubrigen nicht dekadent wirkt,
sondern kreativ, zielt er doch auf Welterschaffung, auf die Etablierung einer
Ersten Ursache, eben einer ,,causa prima“ ab. Um diese Irritation zu vermei-
den, wird man dagegenhalten, die Kritik bestehe erstens darin, dass Philoso-
phen wie die Stoiker ihren Machtwillen (auch sich selbst gegeniiber) nicht zu-
gidben, sondern hinter einem angeblich reinen Wahrheitswillen zu verbergen
trachteten; zweitens darin, dass solche Philosophen offensichtlich die Reich-
weite und Potenz ihres Denkens weit iiberschitzten, ndmlich die Natur bezwin-
gen und einen vollig neuen Anfang setzen zu konnen. Auch wenn man diese
Strategie der Irritationsvermeidung fiir zielfiihrend hilt, bleibt womdoglich ein
Unbehagen, das den im Theorem des Willens zur Macht allenfalls verborgenen
Anspruch betrifft, iiber das Wesen der Natur ebensogut Bescheid zu wissen
wie einst nach eigenem Dafiirhalten die Stoiker: Ist da nicht ebenfalls eine
tyrannische philosophische ,,Uberzeugung* am Werk?

Bemerkenswert und deutungsbediirftig ist schlie8lich, dass N. die von ihm
hier in Anfiihrungszeichen gesetzte Wendung ,,Schaffung der Welt* (unter
Theologen und Literaten sind sonst die Formeln ,,Erschaffung der Welt“ oder
»Schopfung der Welt“ {iblich — vgl. M 113, KSA 3, 103, 31) nur noch einmal
benutzt: in seinem allerletzten brieflichen Zeugnis, dem sogenannten Wahn-
sinnszettel an Jacob Burckhardt, der vom 06. 01. 1889 datiert: ,,Lieber Herr Pro-
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fessor, zuletzt wire ich sehr viel lieber Basler Professor als Gott; aber ich habe
es nicht gewagt, meinen Privat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwegen
die Schaffung der Welt zu unterlassen® (KSB 8/KGB III/5, Nr. 1256, S. 577f., Z.
2-5).

10.

22, 30-23, 3 Der Eifer und die Feinheit, ich mochte sogar sagen: Schlauheit, mit
denen man heute iiberall in Europa dem Probleme ,,von der wirklichen und der
scheinbaren Welt“ auf den Leib riickt, giebt zu denken und zu horchen; und wer
hier im Hintergrunde nur einen ,,Willen zur Wahrheit“ und nichts weiter hort,
erfreut sich gewiss nicht der schdrfsten Ohren.] Obwohl die Anfiihrungszeichen
fiir philosophisch gebildete Leser zu N.s Zeit die Anspielung auf das Werk von
Gustav Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung
der Metaphysik (1882) uniibersehbar machten, hebt der Eingangssatz von
JGB 10 hervor, dass die Frage nach der scheinbaren und wirklichen Welt das
philosophische Geschift weithin — ,iiberall in Europa“ — bestimme. GD Wie
die ,wahre Welt*“ endlich zur Fabel wurde, KSA 6, 80f. sollte spater schildern,
wie dieser falsche Gegensatz einer wahren und scheinbaren Welt schlief3lich —
durch N. - iiberwunden wird. Der ,,Wille zur Wahrheit“ wird zu Beginn von
JGB 10 wie in JGB 1 (vgl. NK 15, 4) als unwahrscheinliche, wenngleich nicht als
unmogliche Motivationsgrundlage dieses philosophischen Bemiihens um eine
Losung des ,,Problems* beiseitegeschoben. Sogleich folgt aber die Erérterung
»einzelne[r] und seltene[r] Fille[.]“ (23, 3f.), wo dieser ,Wille zur Wahrheit“
doch die Triebkraft ist, was wiederum als Symptom von ,,Nihilismus* (23, 11)
gedeutet wird.

23, 5f. ein Metaphysiker-Ehrgeiz des verlornen Postens] N. variiert hier eine
Wendung aus MA II VM 312: ,Es giebt einen Ehrgeiz des verlornen Postens,
welcher eine Partei dahin dringt, sich in eine dusserste Gefahr zu begeben.*
(KSA 2, 506, 4—6) Die militarische Metapher des Stehens auf verlorenem Posten
fiir das Fiihren eines aussichtslosen Kampfes ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts
auch lexikalisch vielfach nachzuweisen (vgl. zur Geschichte des Idioms unter
Einschluss N.s ausfiihrlich Bluhm 2012); zu N.s Zeit ist sie bereits in den All-
tagssprachgebrauch eingedrungen (vgl. Carl Fuchs an N., 05. 10. 1873, KGB II/
4, Nr. 461, S. 298, Z. 28f.: ,dafl ich mich hier wie auf einen verlorenen Posten
gestellt empfinde*). Bei N. kommt sie allerdings nur an den zwei zitierten Stel-
len in JGB 10 und MA II VM 312 vor, und zwar jeweils in dieser davor nicht
belegbaren Kombination mit dem Ehrgeiz. Entgegen der von Bluhm 2012 doku-
mentierten Konjunktur des ,verlorenen Postens® in rechtskonservativen und
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nationalistischen Kreisen des 20. Jahrhunderts (namentlich bei Oswald Speng-
ler und Ernst Jiinger), die den Heroismus der auf verlorenem Posten Kampfen-
den glorifizieren, ist bei N. wenig Sympathie fiir die ,,Partei“ oder die ,,Meta-
physiker“ zu verspiiren, die sich auf verlorenen Posten begeben. Aber in Ver-
bindung mit dem ,heroischen Realismus“ (Baeumler 1931, 15), der N. in
denselben Kreisen nachgesagt wurde, konnte die Auflerung dann als N.s Be-
kenntnis zum ,,Ehrgeiz des verlornen Postens® verstanden werden.

Fiir N.s spezifischen Gebrauch des Idioms ldsst sich keine direkte Quelle
nachweisen. Ausgerechnet der von den spéateren Liebhabern des ,verlorenen
Postens“ wenig geschdtzte Heinrich Heine hatte ihm unter dem Titel Enfant
Perdu im Lazarus-Zyklus der letzten von ihm zu Lebzeiten ver6ffentlichten Ge-
dichtsammlung Romanzero 1851 ein beriihmtes lyrisches Denkmal gesetzt,
nicht ohne ironischen Zungenschlag: ,\Verlor'ner Posten in dem Freiheitskrie-
ge, / Hielt ich seit dreilig Jahren treulich aus. / Ich kdmpfe ohne Hoffnung,
daf} ich siege, / Ich wufdte, nie komm’ ich gesund nach Haus. [...] Doch fall’
ich unbesiegt, und meine Waffen / Sind nicht gebrochen - nur mein Herze
brach.“ (Heine 1856, 176f.) Eine direkte Romanzero-Lektiire N.s ist allerdings
nicht belegt (zu N. und Heine siehe NK KSA 6, 286, 14-24).

23, 8-12 es mag sogar puritanische Fanatiker des Gewissens geben, welche lie-
ber noch sich auf ein sicheres Nichts als auf ein ungewisses Etwas sterben legen.
Aber dies ist Nihilismus und Anzeichen einer verzweifelnden sterbensmiiden See-
le] Erstmals wird hier in einem Werk N.s das beriihmte Stichwort ,,Nihilismus*
verwendet, das dann spéter in GT Versuch einer Selbstkritik 7, in FW 346 und
347, in GM sowie in den Schriften von 1888 wiederkehrt, auch in adjektivischer
Form (,,nihilistisch“) und personalisiert (,,Nihilisten*). Im Nachlass finden sich
entsprechende Ausdriicke bereits 1880 (KSA 9, 4[103], 125, 26 u. 4[108], 127,
28); die ersten Notate gehen, wie Kuhn 1992, 22-38 detailliert nachweist, auf
Anregungen von Iwan Sergejewitsch Turgenew und Prosper Mérimée zuriick.
Das grofie Gewicht, das das Nihilismus-Thema in N.s letzten beiden Schaffens-
jahren erhdlt (vgl. z. B. NK KSA 6, 172, 251.), fehlt bei der Evokation in JGB 10
und iiberhaupt in JGB: Mit Ausnahme des in JGB 208, KSA 5, 137, 13 f. bemiihten
»Russische[n] Nihilin[s]“ wird das Wortfeld des Nihilismus in diesem Werk
nicht weiter bestellt. Nihilismus ist in JGB 10 noch keine Epochen-, sondern
eine Individualdiagnose, die jene Philosophen betrifft, die bereit sind, eher fiir
»ein sicheres Nichts* statt wie die letztlich unredlichen Metaphysiker in der
Nachfolge Kants fiir ,,ein ungewisses Etwas® — sei es Gott, sei es das Ding an
sich — zu optieren, ja dafiir zu ,,sterben“. Der ,,Wille zur Wahrheit“, der nach
dem Eingang von JGB 10 nur in ,seltenen Fillen“ hinter der Frage nach ,,der
wirklichen und der scheinbaren Welt“ steht, ist also selbst dann nicht die letzte
Motivationsgrundlage des Forscherdrangs. Vielmehr liegt dessen Herkunft im
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Willen zum Nichts ,.einer verzweifelnden sterbensmiiden Seele“ (die konnte N.
auch in Bourgets Essais finden, vgl. z. B. Bourget 1883, 17 u. 143). Nihilismus
ist hier also keine beliebige Weltanschauung, die man wie ein Hemd wechseln
kann, sondern Ausfluss einer psychischen Disposition. In bald folgenden Tex-
ten N.s wird diese Disposition ganzen Gesellschaften zugeschrieben. Zur Inter-
pretation von 23, 8-12 siehe auch Kuhn 1992, 51 u. Poljakova 2010, 132, allge-
mein Tongeren 2012a; zum Puritanismus NK 80, 12-24.

23, 12f. wie tapfer auch die Gebdrden einer solchen Tugend sich ausnehmen
maogen] Im Druckmanuskript hief8 es urspriinglich: ,,denn um Sterben und Zu-
Grunde-gehn handelt es sich iiberall, wo [man] aus seiner Tugend dergestalt
eine Ausschweifung macht“ (KSA 14, 349).

23, 13-16 Bei den stdrkeren, lebensvolleren, nach Leben noch durstigen Denkern
scheint es aber anders zu stehen: indem sie Partei gegen den Schein nehmen
und das Wort ,,perspektivisch® bereits mit Hochmuth aussprechen] Gegeniiber
dieser Auffassung der ,,nach Leben noch durstigen Denker* hat die Vorrede zu
JGB die Unhintergehbarkeit des Perspektivischen betont (vgl. NK 12, 23-26).
Der Reprasentant dieser Philosophie, die nur ein hochmiitiges Verhdltnis zum
~Wort ,perspektivisch*“ unterhalt, diirfte Gustav Teichmidiller sein, der zwar oft
iiber das Perspektivische und die perspektivische Gebundenheit bisheriger Phi-
losophie sprach, aber selten, ohne vor ,perspektivisch“ ein abwertendes
,bloss“ zu setzen: ,die Lehren, welche Kant als ,Dogmatismus‘ und als die
Erkenntnisskrafte tiberschreitend tadelt, {iberschreiten zwar nicht die Erkennt-
nisskrafte, projiciren aber die metaphysischen Begriffe nach Aussen und erzeu-
gen bloss perspectivische Weltbilder, und wenn Kant statt ,dogmatisch®,
was er freilich von seinem Standpunkte aus nicht konnte, ,perspectivisch*
gesagt hitte, so wiirden wir bei ihm schon auf festem Boden stehen“ (Teich-
miiller 1882, XVIII). Auch Karl Jaspers notierte zu 23, 13-16 an den Rand:
,JTeichmiiller?* (Nietzsche 1923, 18).

23, 16-21 indem sie die Glaubwiirdigkeit ihres eigenen Leibes ungefdhr so ge-
ring anschlagen wie die Glaubwiirdigkeit des Augenscheins, welcher sagt ,die
Erde steht still“, und dermaassen anscheinend gut gelaunt den sichersten Besitz
aus den Hdnden lassen (denn was glaubt man jetzt sicherer als seinen Leib?)]
Das Argument fiir die in der Vorrede von JGB behauptete Unhintergehbarkeit
einer perspektivischen Sicht griindet nach dieser Passage auf der Unhintergeh-
barkeit der Leiblichkeit, und zwar einer individuierten Leiblichkeit: Jede Er-
kenntnis ist an ein Individuum gebunden, das Leib ist. Postuliert wird damit
offenbar nicht nur die genetische Abhdngigkeit jeder Erkenntnis von einem
individuellen Leib an einer bestimmten raum-zeitlichen Stelle, sondern auch,
dass die Erkenntnis diese Gebundenheit nie abstreifen und allgemein, perspek-
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tivenunabhangig werden kann. Der Leib bleibt dann letzter Probierstein des
notwendig perspektivischen Erkennens.

23, 21-27 wer weiss, ob sie nicht im Grunde Etwas zuriickerobern wollen, das
man ehemals noch sicherer besessen hat, irgend Etwas vom alten Grundbesitz
des Glaubens von Ehedem, vielleicht ,,die unsterbliche Seele“, vielleicht ,,den al-
ten Gott“, kurz, Ideen, auf welchen sich besser, ndmlich krdftiger und heiterer
leben liess als auf den ,modernen Ideen“?] Besonders deutlich wird dieses
Trachten nach einer ,,unsterblichen Seele“, verbunden mit der Abweisung des
Perspektivismus und der Leiborientierung sowie mit einer Riickkehr zum
christlichen Gott und zur ,,Uberzeugung® (vgl. JGB 8) in Teichmiillers Die wirk-
liche und die scheinbare Welt: ,Nur das Christenthum verliess den Pfad
der perspectivischen Weltbetrachtung und rief uns zum Wachen, indem es die
Person, das Ich zur Geltung brachte, und desshalb historisch und nicht
mythologisch verfuhr. Das Christenthum offenbarte einen wirklichen, d. h. ei-
nen persoénlichen Gott, nicht eine Idee gleich Nichts; es wandte sich an den
Menschen, als die Zeit erfiillt war, d.h. in historisch und wirklich geordneter
Reihe der Thatigkeiten und des Geschehens; es forderte von dem Menschen
das Herz und die Ueberzeugung (rioTig) und erkannte ihn damit als ein selb-
standiges Wesen an. Das einzelne Ich war nicht mehr eine fliichtige, werthlose
Erscheinung, sondern ein unsterbliches und historisch eingeordnetes Glied der
wirklichen ganzen Welt. Das Christenthum stellte sich auch nicht hin in die
Welt, indem es den ersten Anfang der Dinge und das letzte Ende mit brahmani-
schem, buddhistischem, osirischem und Platonischem Nebel verdeckte und die
Kantische Unendlichkeit oder die ,schlechte Unendlichkeit’ Hegels als Vorhang
und Ausrede benutzte, sondern es zerriss diesen illusorischen Vorhang, zeigte
den Schein der verweslichen Hiille des Leibes, zog das unverwesliche personli-
che Ich daraus hervor und schloss das Ganze der wirklichen Welt mit der erha-
bensten Kiihnheit in die feste historische Ordnung der Vorsehung ein, welche
den Faden vom Anfang bis zum Ende in der Hand behilt.“ (Teichmiiller 1882,
348, vgl. NK 12, 18-23). Zu den ,,modernen Ideen* siehe NK 23, 27-29.

23, 27-29 Es ist Misstrauen gegen diese modernen Ideen darin, es ist Un-
glauben an alles Das, was gestern und heute gebaut worden ist] Der Riickgriff
auf die alten Begriffe der Metaphysik wird von einem starken Antimodernismus
begleitet. Den ,,modernen Ideen®, die 23, 26 f. in Anfiihrungszeichen setzt, hat
N. schon 1873 in seiner Polemik gegen David Friedrich Straufy’ Bekenntnis-
schrift Der alte und der neue Glaube als ,,Katechismus ,der modernen Ideen‘“
eine geharnischte Absage erteilt (UB I DS 3, KSA 1, 175, 24, vgl. UB I DS 6,
KSA 1, 190). Einige Jahre verschwanden die ,,modernen Ideen“ bei N. dann in
der Versenkung, um sich von NL 1885 (KSA 11, 36[47], 570, 14 = KGW IX 4, W
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I 4, 14, 20: ,Miftrauen gegen die modernen Ideen®), GT Versuch einer Selbst-
kritik (vgl. NK KSA 1, 20, 18-20 u. 21, 3-11) und FW 350, 358 sowie 362 an
bis ins Spatwerk umso dramatischer als verachtungswiirdiges Feindbild in den
Vordergrund zu dringen. Diese Wiederaufnahme des Themas mag mit der Pra-
senz der ,,modernen Ideen® in den von N. damals gelesenen Biichern zu tun
haben (vgl. z. B. Pliimacher 1884, 153 u. Renan 1883, 248). Dabei umfasst der
Katalog dieser Ideen nicht nur die Leitbegriffe der Franz6sischen Revolution —
Freiheit, Briiderlichkeit, Gleichheit —, sondern beispielsweise auch die Ideen
der Nation, des Fortschritts, der Frauenemanzipation und der Rasse (vgl. z. B.
die in NK KSA 6, 171, 4f. mitgeteilte Liste aus NL 1888, KSA 13, 16[82], 514,
entspricht KGW IX 9, W II 7, 58). Ein Dutzend Mal werden ,,moderne Ideen“ in
JGB aufgerufen (neben JGB 10 auch JGB 44, JGB 58, JGB 202, JGB 203, JGB 212,
JGB 222, JGB 242, JGB 251, JGB 253, JGB 260 u. JGB 263). Sie sind ein dominieren-
des Thema dieser Schrift und verkorpern all das, was der ,,Philosophie der
Zukunft“ entgegensteht. Insofern teilte das in JGB sprechende Ich, so wenig es
zu den alten metaphysischen Ideen und einer Philosophie ohne Leib zuriickzu-
kehren bereit war, mit den ,,nach Leben noch durstigen Denkern® ein gemein-
sames Anliegen.

23, 29-31 es ist vielleicht ein leichter Uberdruss und Hohn eingemischt, der das
bric-a-brac von Begriffen verschiedenster Abkunft nicht mehr aushdilt] In zeitge-
nossischen Worterbiichern wird ,,bric-a-brac® iibersetzt als ,alte Sachen f/pl.,
Trodlerkram, fig. Anekdotensammlung® (Sachs 1883, 1, 188). N. lobte im Brief
an die Mutter Franziska vom 10. 12. 1885 die Ausstattung seines Zimmers in
Nizza: ,,Nichts darin erinnert an Eleganz, Luxus bric-a-brac und sonstigen
weiblichen Zubehor“ (KSB 7/KGB 1II/3, Nr. 652, S. 125, Z. 501.). N. ist dem Aus-
druck beispielweise begegnet bei der Lektiire von Jules Lemaitres Petites orien-
tales, einem Band, den er Paul Lanzky gewidmet hat (NPB 347), und der offen-
sichtlich Za IV Unter Téchtern der Wiiste, KSA 4, 379-385 inspiriert hat: ,,Parmi
ces ors et ces haillons, / Ce bric-a-brac gris de poussiére, / La fille électrique,
aux yeux longs, / Rit comme une jeune sorciére ...“ (Lemaitre 1883, 14. Weitere
Belege zum ,,bric-a-brac“ in N.s Biichern: Goncourt/Goncourt 1877b, 137; Bau-
delaire 1882, 258. Balzac hat den Ausdruck geliebt, sieche Nietzsche 1991, 61).

23, 31f. als welches sich heute der sogenannte Positivismus auf den Markt
bringt] Auf den Begriinder des Positivismus, Auguste Comte, kam N. hiufiger
zu sprechen (vgl. z. B. M 542, KSA 3, 311; JGB 48, KSA 5, 69, 25f. u. GD Streifzii-
ge eines Unzeitgemissen 4, KSA 6, 113, 16-19); er besafd immerhin dessen Ein-
leitung in die positive Philosophie (Comte 1880), diirfte aber seine Kenntnis (und
seine Ablehnung) eher sekundiren Lektiiren, wie derjenigen von John Stuart
Mills Abhandlung Auguste Comte und der Positivismus verdankt haben (Mill
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1869-1886, 9, 1-141). Moritz Schlick behauptete in seiner N.-Vorlesung, das Ers-
te Hauptstiick von JGB sei ,vom Standpunkt des Positivismus“ aus geschrieben
und bekriftigte: ,,Dem widerspricht nicht, dass N an vielen Stellen der Schrift
tadelnd von den positivist[ischen] Philosophen redet“ (Schlick 2013, 309). Zum
Positivismus siehe z. B. auch NK KSA 6, 80, 19-24.

23, 33-24, 1 Jahrmarkts-Buntheit und Lappenhaftigkeit aller dieser Wirklich-
keits-Philosophaster, an denen nichts neu und dcht ist als diese Buntheit] Nach
KSA 14, 349 soll die Wendung ,.Wirklichkeits-Philosophaster” eine ,,Anspielung
auf Eugen Diihring“ sein, ohne dass dies freilich belegt wiirde (vgl. auch
Schmidt 1988, 468). Die beiden weiteren Stellen, an denen bei N. noch von
»Philosophastern® die Rede ist, namlich JGB 202, KSA 5, 125, 10 sowie NL 1875,
KSA 8, 11[29], 219, 10, lassen zunichst keinen Diihring-Bezug erkennen (Diih-
ring 1882, 248 seinerseits spricht polemisch von ,,Philosofaseln®). Wenn NL
1885, KSA 11, 34[99], 453, 26-28 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 127, 8-12) Fried-
rich Albert Lange (in stilkritischer Absicht) zitierte: ,,Mit dem Lobe der Gegen-
wart verbindet sich der Cultus der Wirklichkeit“, dann war dieses Zitat keines-
wegs auf Diihring, sondern auf David Friedrich Straufy gemiinzt (Lange 1876—
1877, 2, 537) — und natiirlich sind auch Drossbach, Teichmiiller und Spir Auto-
ren, die bereits in ihren Werktiteln Anspruch auf Wirklichkeitserkenntnis erho-
ben haben (Drossbach 1884; Teichmiiller 1882 u. Spir 1877). Freilich bezeichne-
te Diihring sein System explizit als ,Wirklichkeitsphilosophie“: ,,Das System,
welches in dem vorliegenden Cursus zu einer nach allen wesentlichen Richtun-
gen verzweigten Darstellung gelangt, unterscheidet sich sehr erheblich von al-
len fritheren Gestalten der Philosophie. Man konnte es das natiirliche System
oder die Wirklichkeitsphilosophie nennen, da es die kiinstlichen und natur-
widrigen Erdichtungen beseitigt und zum ersten Mal den Begriff der Wirklich-
keit zum Maass aller ideellen Conceptionen macht.“ (Diihring 1875a, 13) Fortan
benutzte er den Begriff ,Wirklichkeitsphilosophie“ als Markennamen fiir sein
Denken.

»Philosophaster” hiefy schon eine satirische Komddie von Robert Burton
aus dem Jahr 1615, in der eine Reihe von Pseudo-Philosophen auftrat; nach
Wilhelm Traugott Krugs Allgemeinem Handwdrterbuch der philosophischen Wis-
senschaften ist der Philosophaster schlicht ,,ein Afterweiser, ein unechter Phi-
losoph“ (Krug 1828, 3, 191, vgl. den ausfiihrlichen Nachtrag mit diversen Bele-
gen in Krug 1838, 5, 142f.). Der Ausdruck wurde von den Philosophen des 18.
und 19. Jahrhunderts haufig dazu gebraucht, ihren jeweiligen Gegnern die Phi-
losophenwiirde abzuerkennen — so immer wieder in Schopenhauers Polemiken
gegen Idealisten und Zeitgenossen (z.B. Schopenhauer 1873-1874, 2, 606 u.
617; Schopenhauer 1864, 296 u. 330) und auch bei Diihring, der alles, was mit
Religion und Mystik zu tun hat, unter den Verdacht der Philosophasterei stell-
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te: ,Nachdem sie [sc. die Naturphilosophie] namentlich auf Deutschem Boden
im Anfang dieses Jahrhunderts am meisten entwiirdigt und der prostituirten
Philosophasterei eines Schelling und dhnlicher, im Priesterthum des Absoluten
kramender und das Publikum mystificirender Gesellen anheimgefallen war,
hat schliesslich die Ermiidung im Unsinn, unter gleichzeitiger Einwirkung der
ausldndischen, von der Deutschen Mystik nur wenig beriihrten fachwissen-
schaftlichen und positiven Auffassungsweise, dahin gefiihrt, dass man, abge-
sehen von den eigentlichen Philosophirern der Schulstétten, in der Verachtung
jener Missgestalten zu einer sonst seltenen Uebereinstimmung gelangt ist.”
(Diihring 1875a, 56, vgl. 149 u. 462) Diihring ist virtuos bei der Applikation des
Vorwurfes: ,,Es ist daher auch nicht angebracht, die Priester zweiter Classe
etwa, wie geschehen ist, mit den antiken Sophisten auf eine Linie zu stellen.
Die erste Sophistengeneration hatte hervorragende Talente aufzuweisen [...].
Niemals wiirde es aber die Athenische oder eine andere dhnliche Bildungselite
geduldet haben, dass es den Leuten, die sich als Sophisten producirten, an
Verstand und Gewandtheit gemangelt hitte. [...] Auf dem offenen Markte konn-
te zwar die Frivolitdt, aber nicht die Simpelhaftigkeit gedeihen. In /472/ unserer
heutigen Zeit dagegen bedarf es fiir das Philosophastern von Berufswegen je-
ner Anstrengungen auch nicht im Entferntesten; denn das Zunftmonopol und
die vollige Abpferchung von dem weiteren und freieren Publicum haben dafiir
gesorgt, dass an Stelle der schwierigeren Sophistik schon die blosse Intrigue
geniigend sei, die Priester zweiter Classe und deren Sinecuren bei einander
und fiir einander zu erhalten und in der herkémmlichen Weise fortzupflan-
zen.“ (Diihring 1875a, 471f., vgl. auch Erdmann 1878, 2, 802) Diihring richtete
seinen Vorwurf der Philosophasterei also genau an jene idealistischen Philoso-
phen, die nach Kant geméaf; JGB 11 nach neuen ,Vermégen“ gesucht haben und
bei N. selbst héhnisch traktiert werden.

24, 1-3 Man soll darin, wie mich diinkt, diesen skeptischen Anti-Wirklichen und
Erkenntniss-Mikroskopikern von heute Recht geben] Im Druckmanuskript folgte
darauf die von N. dann gestrichene Apposition: ,alle diese Kant und Schelling,
Hegel und Schopenhauer und was aus ihnen nachgewachsen ist“ (KSA 14,
349). JGB 10 vermeidet es tunlichst, die verschiedenen Philosophengruppen
direkt namhaft zu machen, so dass die Streichung nur konsequent ist, wenn
man das Publikum zu eigenstdndiger Entschliisselungsarbeit motivieren will.
Wenn sogleich von den ,riickldaufigen Schleichwege[n]“ (KSA 5, 24, 5) dieser
»skeptischen Anti-Wirklichen“ die Rede ist, sollte sich der Leser daran erin-
nern, dass in JGB 5, KSA 5, 19, 15 Kants ,,dialektische[.] Schleichwege* bemiiht
wurden, so dass ihm hier die Identifizierung von Kant und seinen Nachfolgern
(bis hin zu Liebmann und Teichmiiller) nicht allzu schwer fallen diirfte.
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24, 5-8 Das Wesentliche an ihnen ist nicht, dass sie ,zuriick“ wollen: son-
dern, dass sie — weg wollen. Etwas Kraft, Flug, Muth, Kiinstlerschaft mehr:
und sie wiirden hinaus wollen, — und nicht zuriick!] Im Unterschied zur vor-
herrschenden Tendenz der in JGB vorangegangenen Bemerkungen iiber die
Philosophen der Gegenwart und der Vergangenheit wird am Ende von JGB 10
nicht die uniiberwindliche Differenz zu den Philosophen der Zukunft moniert,
sondern auf mogliche Kontinuitaten aufmerksam gemacht, wenngleich in iro-
nischer Weise: Den Philosophen der Zukunft wdren die Philosophen der Ge-
genwart ndmlich nur dhnlich, sofern sie mehr ,Kraft, Flug, Muth, Kiinstler-
schaft® besafden als sie es tatsdchlich tun, sofern sie also nicht sie selbst wéren.

11.

Es fallt auf, dass N. 1888 in einer exakten Parallelaktion zu JGB 11 auch AC 11
ausschliellich der Kant-Kritik widmen wird, dort mit dem Hauptaugenmerk
auf der praktischen Philosophie (vgl. NK 6/2, S. 72-77).

Eine friihere Fassung von JGB 11 in N VII 1 lautet: ,,,Wie sind synthet(ische)
Urtheile a priori moglich?* - Durch ein Vermdégen, d.h. antworten: sie sind
moglich, sie sind da, wir k6nnen das. Aber die Frage ging nach dem ,Wie?*
Also Kant constatirt eine Thatsache ,daf}‘, aber damit giebt es keine Erklarung.
Zuletzt ist das ,VermOgen‘ eine hypothetische Kraft, eine Annahme von der Art,
wie die vis soporifica im Opium. Meine Auffassung: daf alle Ideen ,Causalitit’,
das Unbedingte, die Seele, das Sein, der Stoff, der Geist — — — die Begriffe sind
entstanden auf eine logisch schlechte Weise, ndmlich wie die Etymologie zu
erkennen giebt, so dafy Ein Charakteristikum zum Zeichen fiir dhnliche Dinge
diente. Die Ahnlichkeit wurde allmihlich mit der Verschirfung der Sinne
und der Aufmerksamkeit, seltner zugestanden: und zur inneren Bezeichnung
eines Dings umlief der Geist eine Reihe von Erkennungszeichen von Wiederer-
kennungszeichen: damit fafte er das Ding, begriff es, es ist ein Greifen und
Fassen darin.“ (KSA 14, 349; zum Aspekt der Ahnlichkeit vgl. NL 1885, KSA 11,
38[14], 613-615).

Eine Vorfassung des ersten Teiles von JGB 11 findet sich in Dns Mp XVI, BI.
40r (Rollin 2012, 208f.) sowie in NL 1885, KSA 11, 38[7], 604f.: ,Man ist jetzt
iiberall bemiiht, von dem eigentlichen grofien Einflusse, den Kant in Europa
ausgeiibt hat, den Blick abzuziehen — und namentlich {iber den Werth, wel-
chen er sich selber zugestand, kliiglich hinwegzuschliipfen. Kant war vor Al-
lem und zuerst stolz auf seine Kategorien-Tafel und sagte, mit dieser Tafel in
den Handen: ,das ist das Schwerste, was jemals zum Behufe der Metaphysik
unternommen werden konnte* (man verstehe doch dies ,werden konnte‘!) —
er war stolz darauf, im Menschen ein neues Vermogen, das Vermdgen zu syn-
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thetischen Urtheilen a priori entdeckt zu haben. Es geht uns hier nichts an,
wie sehr er sich hierin selber betrog: aber die deutsche Philosophie, so wie sie
im ganzen Europa seit hundert Jahren bewundert wird und gewirkt hat, hangt
an diesem Stolze und dem Wetteifer der Jiingeren womdoglich etwas noch Stol-
zeres zu entdecken — und jedenfalls neue Vermdgen! Es machte den eigentli-
chen Ruhm der deutschen Philosophie bisher aus, dafy man durch sie an eine
Art ,intuitiver und instinktiver Erfassung der Wahrheit‘ glauben lernte; und
auch Schopenhauer, so sehr er Fichten, Hegeln und Schelling ziirnte, war im
Grunde auf derselben Bahn, als er an einem alten bekannten Vermégen, dem
Willen ein neues Vermdgen entdeckte — ndamlich selber ,das Ding an sich‘ zu
sein. Das hief3 in der That kraftig zugreifen und seine Finger nicht schonen,
mitten hinein ins Wesen‘! Schlimm genug daf dieses Wesen sich dabei unan-
genehm erwies, und, infolge verbrannter Finger, durchaus der Pessimismus
und die Verneinung des Willens zum Leben néthig erschien! Aber dieses
Schicksal Schopenhauers ist ein Zwischenfall, der fiir die gesammte Bedeutung
der deutschen Philosophie, fiir ihren héheren ,Effekt‘, ohne Einfluf3 blieb: in
der Hauptsache ndmlich bedeutete sie in ganz Europa die frohlockende
Reaktion gegen den Rationalismus des Descartes und gegen die Skepsis der
Engldnder, zu Gunsten des ,Intuitiven‘, ,Instinktiven‘ und alles ,Guten, Wahren
und Schonen‘. Man meinte, der Weg zur Erkenntnif3 sei nunmehr abge-
kiirzt, man konne unmittelbar den ,Dingen‘ zu Leibe gehen, man hoffte ,Ar-
beit zu sparen‘: und alles Gliick, welches edle Miif}iggdnger, Tugendhafte,
Traumerische, Mystiker, Kiinstler, Dreiviertels-Christen, politische Dunkelman-
ner und metaphysische Begriffs-Spinnen zu empfinden fiahig sind, wurde den
Deutschen zur Ehre angerechnet. Der gute Ruf der Deutschen war auf einmal
in Europa hergestellt: durch ihre Philosophen! — Ich hoffe, man weif3 es doch
noch, daf3 die Deutschen in Europa einen schlechten Ruf hatten? Dafl man
bei ihnen an servile und erbdrmliche Eigenschaften, an die Unfdhigkeit zum
,Charakter‘, an die beriihmte Bedienten-Seele glaubte? Mit Einem Male aber
lernte man sagen: ,die Deutschen sind tief, die Deutschen sind tugendhaft, —
man lese nur ihre Philosophen‘! Im letzten Grunde war es die verhaltene und
lange aufgestaute Frommigkeit der Deutschen, welche in ihrer Philosophie
endlich explodirte, unklar und ungewif3 freilich, wie alles Deutsche, namlich
bald in pantheistischen Ddmpfen, wie bei Hegel und Schelling, als Gnosis, bald
mystisch und weltverneinend, wie bei Schopenhauer: in der Hauptsache aber
eine christliche Frommigkeit, und nicht eine heidnische, — fiir welche Goethe
und vor ihm schon Spinoza so viel guten Willen gezeigt haben.“ (Vgl. die in
KGW VII 4/2, 461f. mitgeteilte Vorstufe). Ein Entwurf zu dem Teil von JGB 11,
der sich mit den synthetischen Urteilen a priori, dem ,.Vermdgen* und Moliére
beschiftigt, findet sich in Dns Mp XVI, Bl. 29r u. 30r (Réllin 2012, 202f.).
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Unter dem Titel ,,Anti-Kant“ hat N. wesentliche Punkte aus JGB 11 in
NL 1885, KSA 11, 34[82], 445, 1-24 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 143, 16-144,
40) vorweggenommen: ,Anti-Kant. / Vermogen, Instinkt, Vererbung, Ge-
wohnheit* wer mit solchen Worten etwas zu erkldren meint, mufd heute be-
scheiden und iiberdies schlecht geschult sein. Aber am Ausgange des vorigen
Jahrhunderts wiithete es. Galiani erklarte alles aus Gewohnheiten und Instink-
ten. Hume erkldrte den Causalitdatssinn aus der Gewohnheit; Kant, mit grof3er
Ruhe sagte: ,es ist ein Vermdgen‘. Alle Welt war gliicklich, besonders als er
auch noch ein moralisches Vermogen entdeckte. Hier lag der Zauber seiner
Philosophie: die jungen Theologen des Tiibinger Stifts giengen in die Biische —
alle suchten nach ,Vermégen‘. Und was fand man nicht Alles! Schelling taufte
es ,die intellektuale Anschauung’, ein Vermdgen fiir’s ,Ubersinnliche‘. Scho-
penhauer meinte an einem schon bereits geniigend geschidtzten Vermodgen, am
Willen, dasselbe gefunden zu haben und mehr, namlich ,das Ding an sich‘. In
England entstanden die Instinktivisten und Intuitionisten der Moral. Es war
die alte Sache vom Glauben und Wissen, eine Art ,formaler Glaube‘ welcher
irgend einen Inhalt in Anspruch nahm. Die Geschichte geht wesentlich die
Theologen an. Im Stillen wird Leibnitz wieder lebendig, und hinter Leibnitz —
Plato. Die Begriffe als &vapvnoig usw. Diese skeptisch beginnende Bewegung
ist in der That gegen die Scepsis gerichtet, sie hat einen Genufl in der
Unterwerfung® (Vgl. auch NL 1884, KSA 11, 26[412], 261f.).

Es fillt auf, dass NL 1885, KSA 11, 34[82] und 38[7] die Philosophie Kants
und seiner nach ,.Verm6gen“ diirstenden Nachfolger in Opposition zum cartesi-
anischen Rationalismus und zur Skepsis positionieren, wahrend JGB 11 darin
eine Reaktion auf den ,,noch iiberméchtigen Sensualismus® (KSA 5, 26, 13) zu
erkennen wahnt. So entschieden jeweils die Ablehnung des von Kant einge-
schlagenen Weges artikuliert wird, so schwankend bleiben doch die philoso-
phiehistorischen Gegenoptionen.

In NL 1885, KSA 11, 34[185], 484, 1-16 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 66, 2-
42 u. 65, 28-34) wird das Thema ,deutsche Philosophie mit und nach Kant*
noch einmal variiert, und zwar unter Hervorhebung ihres reaktiondren Charak-
ters und mit der erneuten und ausfiihrlichen Evokation Schopenhauers, der in
JGB 11 gar nicht auftaucht: ,Nicht die wirkliche historische Bedeutung
Kants filschen! Er selber war stolz auf seine Kategorientafel und das Vermdgen
dazu entdeckt zu haben: seine Nachfolger waren stolz darauf, solche Ver-
mogen zu entdecken, und der Ruhm der deutschen Philosophie im Auslande
bezog sich darauf: namentlich die intuitive und instinktive Erfas-
sung der ,Wahrheit‘ war es, was den Ruhm der Deutschen machte. Ihre
Wirkung gehort unter die grof’e Reaction. Eine Art Ersparnifi von wis-
senschaftlicher Arbeit, ein direkteres Zuleibegehn an die ,,Dinge“ selber — eine
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Abkiirzung des Weges der Erkenntnifd: dieser Traum berauschte! — In der
Hauptsache bringt Schopenhauer dasselbe Entziicken hervor: nur nicht
bei zufriedenen spinozistisch gesinnten M(enschen) sondern bei Unzufriede-
nen: er packt ,den Willen‘ oder vielmehr die Velleitdt die ,Willelei‘, die Begehr-
lichkeit oder Sinn und Verstand“.

24,13-26 Kant war vor Allem und zuerst stolz auf seine Kategorientafel, er sag-
te mit dieser Tafel in den Hdiinden: ,,das ist das Schwerste, was jemals zum Behufe
der Metaphysik unternommen werden konnte“. — Man verstehe doch dies ,,wer-
den konnte“! er war stolz darauf, im Menschen ein neues Vermégen, das Vermo-
gen zu synthetischen Urteilen a priori, entdeckt zu haben. Gesetzt, dass er
sich hierin selbst betrog: aber die Entwicklung und rasche Bliithe der deutschen
Philosophie héingt an diesem Stolze und an dem Wetteifer aller Jiingeren, womdg-
lich noch Stolzeres zu entdecken — und jedenfalls ,neue Vermdigen“! — Aber
besinnen wir uns: es ist an der Zeit. Wie sind synthetische Urtheile a priorimé g -
lich? fragte sich Kant, — und was antwortete er eigentlich? Vermdge eines
Vermogens] Von 1885 an gibt es — abgesehen von der oben mitgeteilten Auf-
zeichnung NL 1885, KSA 11, 38[7], 604 f. — im Nachlass Stellen, die diese Passa-
ge vorbereiten: ,, Kant meinte, mit seiner Kategorien-Tafel in der Hand ,das ist
das Schwerste was jemals zum Behufe der Metaphysik unternommen werden
konnte.* — man mif3verstehe doch ja nicht, wo er seinen Stolz hatte“ (NL 1885,
KSA 11, 34[79], 444, entspricht KGW IX 1, N VII 1, 146).

,,Hume fordert (um mit Kants Worten zu reden) die Vernunft auf, ihm Rede
und Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: da3 etwas so be-
schaffen sein konne, dafl, wenn es gesetzt ist, dadurch auch etwas anderes
nothwendig gesetzt werden miisse, denn das sagt der Begriff der Ursache.
Er bewies unwidersprechlich, daf3 es der Vernunft ganz unméglich sei, a priori
und aus Begriffen eine solche Verbindung zu denken usw. — Aber die Thorheit
war, nach Griinden fiir das Recht der Begriindung zu fragen. Er that das Thun,
welches er eben priifen wollte.“ (NL 1885, KSA 11, 34[70], 442, entspricht KGW
IX 1, N VII 1, 152) Loukidelis 2007a, 387 f. fiihrt die Stellen auf die folgenden
beiden Passagen in Friedrich Albert Langes Geschichte des Materialismus zu-
riick: ,,In der Vorrede zu seinen Prolegomenen behauptet Kant, dass seit dem
Entstehen der Metaphysik keine Begebenheit sich zugetragen habe, die fiir das
Schicksal derselben hitte entscheidender werden kénnen, als der Angriff Hu-
mes, wenn dieser nur ein empfianglicheres Publikum gefunden hitte. Dann
folgt eine ldangere, hochst denkwiirdige Stelle, die wir hier unverkiirzt wieder-
geben: ,Hume ging hauptsidchlich von einem einzigen, aber wichtigen Begriffe
der Metaphysik, namlich dem der Verkniipfung der Ursache und Wirkung (mit-
hin auch dessen Folgebegriffen der Kraft und Handlung u. s. w.), aus, und
forderte die Vernunft, die da vorgiebt, ihn in ihrem Schoosse erzeugt zu haben,
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auf, ihm Rede und Antwort zu geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: dass
etwas so beschaffen sein kénne, daf}, wenn es gesetzt ist, dadurch auch etwas
anderes nothwendig gesetzt werden miisse, denn das sagt der Begriff der Ursa-
che. Er bewies unwidersprechlich, dass es der Vernunft ganzlich unmdglich
sei, a priori und aus Begriffen eine solche Verbindung zu denken, denn diese
enthdlt Nothwendigkeit; es ist aber gar nicht abzusehen, wie darum, weil Et-
was ist, etwas anderes nothwendiger Weise auch sein miisse, und wie sich also
der Begriff von einer solchen Verkniipfung a priori einfiihren lasse.* (Lange
1882, 392f. Bei Kant findet sich das Zitierte in AA 1V, 257.) Lange zitiert weiter
aus den Prolegomena: ,,Diese Deduction, die meinem scharfsinnigen Vorgéanger
[sc. Hume] unmdglich schien, die niemand ausser ihm sich auch nur hatte
einfallen lassen, obgleich jedermann sich der Begriffe getrost bediente, ohne
zu fragen, worauf sich denn ihre objektive Giiltigkeit griinde, diese, sage ich,
war das Schwerste, das jemals zum Behufe der Metaphysik unternommen wer-
den konnte, und was noch das Schlimmste dabei ist, so konnte mir Metaphy-
sik, soviel davon nur irgendwo vorhanden ist, hierbei auch nicht die mindeste
Hilfe leisten, weil jene Deduction zuerst die Moglichkeit einer Metaphysik aus-
machen soll“ (Lange 1882, 396; AA 1V, 260. Richtig notierte Karl Jaspers des-
halb zu N.s ,Tafel in den Hinden*“ am Rand von JGB 11: ,,die Deduktion, nicht
die Tafel“ — Nietzsche 1923, 20). Es trifft gewiss zu, wie Loukidelis 2007a, 387f.,
Fn. 6 unter Hinweis auf NL 1885, KSA 11, 34[99], 453 (zitiert in NK 23, 33-24, 1)
bemerkt, dass N. zur Zeit der Niederschrift der oben zitierten Aufzeichnungen
in Langes Geschichte des Materialismus gelesen hat (vgl. auch Salaquarda 1978,
240). Allerdings werden die beiden Stellen aus Kants Prolegomena in der zeit-
genossischen Literatur hdufig in extenso wiedergegeben, so in Kuno Fischers
Geschichte der neuern Philosophie (Fischer 1882, 3, 270-272). Die zweite Stelle
findet sich zudem in Heinrich Romundts Grundlegung zur Reform der Philoso-
phie (Romundt 1885, 66), also in einem Werk, aus dem N. ein Zitat aus der
Kritik der reinen Vernunft samt Zitatnachweis direkt in die Vorrede zur Neuauf-
lage der Morgenrothe iibernahm (vgl. NK KSA 3, 14, 1-6). Auch die Kant-Kritik
von Drossbach 1884, 7f. wurde von N. zustimmend glossiert (vgl. Schmidt
1988, 469).

Die Fortsetzung der Uberlegung in JGB 11 ist ebenfalls im Nachlass préfor-
miert: ,,,Wie sind synthetische Urtheile a priori méglich?* — ,durch ein Ver-
mdgen dazu‘ war die beriihmte Kantische Antwort, welche Vielen solche
Genugthuung gegeben hat.“ (NL 1885, KSA 11, 34[62], 439, entspricht KGW IX 1,
N VII 1, 155.) Dabei dominiert die ironische Perspektivierung: ,Wie kommt es
doch, dafl die Weiber ihre Kinder lebendig gebédren? Ich meinte immer, die
armen Thiere miifiten, bei der geringen Beschaffenheit ihrer Widerstands-Kraf-
te, erstickt zur Welt kommen. Die Pforte ist eng und der Weg ist schmal, wie
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geschrieben steht: oder, wie sind lebendige Kinder a priori moglich? — Und
indem ich so fragte, erwachte ich vollig aus meinem dogmatischen Schlummer,
gab dem Gotte einen Stof3 vor den Bauch, und fragte, mit dem Ernste eines
Chinesen aus Konigsberg: ,In summa: wie sind synthetische Urtheile a priori
moglich? ,Durch ein Vermogen dazu‘ antwortete der Gott und hielt sich den
Bauch.“ (NL 1885, KSA 11, 34[183], 483, entspricht KGW IX 1, N VII 1, 65) Und
kiirzer: ,,Synthetische Urtheile a priori sind wohl méglich, aber sie sind — fal-
sche Urtheile.“ (NL 1885, KSA 11, 34[171], 477, entspricht KGW IX 1, N VII 1,
77) Auch da, wo N. sich iiber eine Neuausgabe von Menschliches, Allzumensch-
liches Gedanken machte und unter dem Stichwort ,Metaphysica“ einige
Themen notierte, die dann auch in JGB Einzug hielten, wird dem Gegenstand
von JGB 11 ausreichende Wichtigkeit attestiert, wobei indes nicht klar ist, ob
der unmittelbar folgende Satz sich auch darauf bezieht: ,,,Wie sind syntheti-
sche Urtheile a priori / Was mich am griindlichsten von den Metaphysikern
abtrennt“ (NL 1885, KSA 11, 42[3], 692, 30-693, 1). Nach der Publikation von
JGB blieb N.s Interesse an der Frage nach den synthetischen Urteilen a priori
erhalten; jedenfalls fertigte er wohl im Friihjahr 1887 dazu ein Exzerpt aus
Kuno Fischers Geschichte der neuern Philosophie an (NL 1887, KSA 12, 7[4], 266,
14-32).

Zu Kants Neuentdeckung eines ,,Vermo6gens* siehe auch NK 18, 10 (dort ein
einschlagiges Ueberweg-Zitat) sowie NK KSA 6, 28, 15-18; man kann darin eine
Anspielung auf einen Passus in der Ersten Einleitung zur Kritik der Urtheilskraft
sehen ,,Wir kénnen alle Verm6gen des menschlichen Gemiiths ohne Ausnahme
auf die drei zuriickfiihren: das Erkenntni3vermdégen, das Gefiihl der
Lust und Unlust und das Begehrungsvermoégen“ (AA XX, 205f).
Wilhelm Windelband machte in der ersten Auflage seiner Geschichte der neue-
ren Philosophie deutlich, in welchem konkreten Zusammenhang sich hinsicht-
lich der synthetischen Urteile a priori die Sprechweise von ,,Vermdgen® bei und
im Umfeld von Kant eingebiirgert hat: ,Von der psychologischen Grundlage
seines gesammten Systems hat Kant den klarsten Ausdruck theils in der Einlei-
tung in die Kritik der Urtheilskraft theils besonders in einem kleinen Aufsatze
gegeben, welcher anfianglich fiir diese Einleitung bestimmt war, spéiter von
S. Beck am Schlusse seines ,Erlduternden Auszuges aus den kritischen Schrif-
ten des Herrn Professor Kant‘ mit Autorisation des Philosophen auszugsweise
verdffentlicht wurde und unter dem Titel ,Uber Philosophie iiberhaupt in die
Sammlung seiner Schriften iibergegangen ist. Kant acceptirt hier die Dreithei-
lung der psychischen Funktionen, welche in der empirischen Psychologie sei-
ner Zeit durch Sulzer, Mendelssohn und Tetens geldufig geworden war und
neben dem Erkenntniss- und dem Begehrungsvermégen /54/ ein Empfindungs-
vermogen ansetzte. Er fiigt dann hinzu, dass allen drei Vermdgen gewisse syn-
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thetische Urtheile a priori eigen seien und dass deren kritische Untersuchung
das ganze Geschift seiner Transcendentalphilosophie ausmache. Im Erkennt-
nissvermogen bestehen die apriorischen Synthesen in einer Reihe von Urthei-
len, welche ohne formal-logische Verkniipfung die Grundbegriffe unserer Welt-
auffassung in nothwendiger und allgemeingiiltiger Weise mit einander verbin-
den. Auf dem Gebiete des Begehrungsvermégens bestehen die apriorischen
Synthesen darin, dass gewissen Willensbethadtigungen die moralischen Pradi-
kate gut oder bose in nothwendiger und allgemeingiiltiger Weise zugesprochen
werden: die praktischen Synthesen a priori sind Werthbeurtheilungen von all-
gemeiner und nothwendiger Geltung. Auf dem Gebiete des Empfindungsver-
mogens bestehen die synthetischen Urtheile a priori darin, dass es gewissen
Gegenstanden gegeniiber allgemeingiiltige und nothwendige Gefiihle der Lust
oder Unlust gibt, welche sich durch die Pradikate der Schénheit oder Hasslich-
keit, der Zweckmadssigkeit oder Unzweckmadssigkeit zu erkennen geben: die a
priorischen Synthesen des Gefiihlsvermdgens sind, a potiori benannt, die ads-
thetischen Urtheile. Hienach gliedert sich die kritische Philosophie in die drei
Haupttheile einer Kritik der theoretischen, der praktischen und der &stheti-
schen synthetischen Urtheile a priori, und das ganze Kantische System in seine
theoretische, praktische und dsthetische Lehre.“ (Windelband 1880, 2, 53f.)

Salaquarda 1985, 36 f. verweist darauf, dass Lange in der Geschichte des
Materialismus (Anm. 21 zum 1. Abschnitt des 2. Buchs) von ,,unserer Organisati-
on“ handelt, wo Kant in der Kritik der reinen Vernunft von Denk- oder Erkennt-
nisvermdégen sprach. Lange ,,zielte damit nicht auf eine Psychologisierung oder
gar auf eine Biologisierung der apriorischen Strukturen, besonders der Katego-
rien ab, im Gegenteil: es war ihm um eine Kritk an allen psychologischen,
besser: empirisch-psychologischen Kantinterpretationen zu tun. Wahrend die-
se ndmlich die Kategorien als je besondere Fahigkeiten oder Vermogen auffaf3-
ten, die als solche die Ursache fiir bestimmte Erkenntnisleistungen seien, hielt
Lange ganz im Sinne Kants daran fest, daf3 sie nur die ,objektiv gedachte Mog-
lichkeit dieser bestimmten Tatigkeit* bezeichneten. Zwar habe sich, so Lange,
Kant ziemlich unvorsichtig der Terminologie der sogenanten Vermdgenspsy-
chologie bedient, aber er habe etwas anderes im Blick gehabt. Nietzsche ist
bedauerlicherweise in diesem Punkt seinem Gew&dhrsmann nicht gefolgt.“ (Sa-
laquarda 1985, 37). Dass N. Lange nicht gefolgt sei, belegt Salaquarda mit der
in JGB 11 artikulierten Kritik am Vermdgen eines Vermdgens — N. habe Kant
hier missverstanden, Lange hingegen habe dies nicht getan (Salaquarda 1985,
37). Horisch 2012, 35 hingegen argumentiert, die Kant-Kritik in JGB 11 habe ihre
Pointe darin, dass sie ,,an den Doppelsinn des Wortes ,Vermdgen‘“ erinnere,
also auch auf Vermégen als akkumuliertes (geistiges) Kapital anspiele. Zur In-
terpretation der Kant-Kritik in JGB 11 vgl. ferner Torres Filho 1987, 25-54 sowie
Gentili 2013, 111-113 u. 116.
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24, 29 niaiserie allemande] Franzosisch: ,,deutsche Einfalt“, ,,deutsche Albern-
heit“. In NL 1884, KSA 11, 26[412], 261, 26—28 wird bemerkt, dass die ,,niaiserie
allemande® ,,dem Ausldnder an unseren besten Kopfen auffillt (selbst an Goe-
the)“. Dies wiederum verrit die Quelle der Formulierung (vgl. NK KSA 6, 157,
5), namlich Prosper Mérimées Lettres a une inconnue (vgl. NL 1884, KSA 11,
26[420], 263): ,,Je lis Wilhelm Meister, ou je le relis. C’est un étrange livre, ol
les plus belles choses du monde alternent avec les enfantillages les plus ridicu-
les. Dans tout ce qu’a fait Goethe, il y a un mélange de génie et de niaiserie
allemande des plus singuliers: se moquait-il de lui-méme ou des autres? Faites-
moi penser a vous donner a lire & mon retour, les Affinités électives. C’est, je
crois, ce qu’il a fait de plus bizarre et de plus antifrancais“ (Mérimée o.]., 2,
152. ,,Ich lese Wilhelm Meister oder ich lese ihn wieder. Dies ist ein sonderbares
Buch, wo die schonsten Dinge der Welt sich mit lacherlichsten Kindereien ab-
wechseln. In allem, was Goethe gemacht hat, gibt es eine Mischung von Genie
und einzigartiger deutscher Einfalt: Hat er sich iiber sich selbst oder {iber die
anderen lustig gemacht? Erinnern Sie mich daran, Thnen bei meiner Riickkehr
die Wahlverwandtschaften zum Lesen zu geben. Ich denke, es ist das Seltsams-
te, was er gemacht hat, und das Antifranzdsischste.“)

24, 31-25, 1 der Jubel kam auf seine Hohe, als Kant auch noch ein moralisches
Vermégen im Menschen hinzu entdeckte] In der Kritik der praktischen Vernunft
sprach Kant selbst vom ,,moralische[n] Verm6gen des Menschen® (AA V, 127),
in der Metaphysik der Sitten vom ,sittliche[n] Verm6gen® (AA VI, 404). Bei
Kuno Fischer werden beide Begriffe enggefiihrt und erhalten einen prominen-
ten Status: ,,Die erkennende Vernunft ist theoretisch, die handelnde praktisch:
also kann das sittliche oder moralische Vermdgen, wenn es iiberhaupt existirt,
nur in der praktischen Vernunft entdeckt werden. Ob ein solches Vermdgen
existirt und worin es besteht, untersucht die ,Kritik der praktischen
Vernunft‘.“ (Fischer 1882, 4, 55).

25, 1f. denn damals waren die Deutschen noch moralisch, und ganz und gar
noch nicht ,,real-politisch“] Im Deutschen Kaiserreich gehorte die Unterschei-
dung von Real- und Idealpolitik bereits zum allgemeinen Lexikon-Wissen:
»Man bezeichnet ndmlich mit Realpolitik diejenige P[olitik], welche sich
streng an das praktische Bediirfnis halt, und stellt ihr die Idealpolitik ge-
geniiber, die sich lediglich durch die Macht der Idee beherrschen 14df3t. Beide
sind in ihrer Einseitigkeit verwerflich. Denn die Realpolitik wird sich, wenn sie
des idealen Zugs voéllig entbehrt, in kleinlicher Weise lediglich auf die Foérde-
rung materieller Interessen (Interessenpolitik) beschrdnken, wihrend
die Idealpolitik, welche den Boden der Wirklichkeit unter den Fiifen verliert
(Phantasiepolitik, Gefiihlspolitik), unfruchtbar, wenn nicht verderb-
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lich sein wird, wie es z. B. stets die Idee eines Weltreichs fiir den danach Stre-
benden gewesen ist.“ (Meyer 1885-1892, 13, 184) Stichwortgebend waren in
Deutschland unter dem Eindruck der gescheiterten Revolution von 1848 die
fiinf Jahre spéter erschienenen Grundsdtze der Realpolitik (1853) von Ludwig
August von Rochau.

25, 2-10 Es kam der Honigmond der deutschen Philosophie; alle jungen Theolo-
gen des Tiibinger Stifts giengen alsbald in die Biische, — alle suchten nach ,,Ver-
mogen®. Und was fand man nicht Alles — in jener unschuldigen, reichen, noch
jugendlichen Zeit des deutschen Geistes, in welche die Romantik, die boshafte
Fee, hineinblies, hineinsang, damals, als man ,,finden“ und ,,erfinden* noch nicht
auseinander zu halten wusste! Vor Allem ein Vermégen fiir’s ,,Ubersinnliche®|
Der Ausdruck ,,Honigmond“ — ein Synonym fiir ,,Honigmonat“ — bezeichnet
die erste, unbeschwerte Zeit der Ehe, die Flitterwochen und ist schon bei Goe-
the belegt (Grimm 1854-1971, 10, 1790), bei N. nur hier.

Das Tiibinger Stift als Brutstdtte einer theologisch kontaminierten deut-
schen Philosophie kehrt wieder in AC 10, KSA 6, 176, 17-19. Das der Theologen-
Ausbildung gewidmete Evangelische Stift Tiibingen zdhlte u. a. Hegel, Holder-
lin, Schelling, Ferdinand Christian Baur, Friedrich Theodor Vischer, David
Friedrich Strauf3 und Eduard Zeller zu seinen Absolventen. Schon NL 1884,
KSA 11, 25[303], 88, 13f. stellt fest, dass ,,die deutsche Philosophie [...] nach
dem Tiibinger Stift riecht“; in dem oben zitierten ,,Anti-Kant“ aus NL 1885,
KSA 11, 34[82], 445 (entspricht KGW IX 1, N VII 1, 143 f.) wird die Formulierung
aus 25, 2-10 vorweggenommen.

Trotz der in N.s Werken gelegentlich zu findenden Polemik gegen die als
restaurativ empfundene Romantik (vgl. z. B. FW 370, KSA 3, 619-622) hat die
Forschung spétestens seit Karl Joéls einschlagiger Monographie (Joél 1905) die
formalen und inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen N. und der Friihro-
mantik namentlich Friedrich Schlegels (dazu z. B. Ernst Behler 1978, Ernst Beh-
ler 1979 u. Petersdorff 2004 sowie NK KSA 1, 145, 31-146, 2) herausgearbeitet
und gezeigt, dass N.s Abgrenzungsbediirfnis gerade in der Fiille der Uberein-
stimmungen begriindet gewesen sein diirfte.

Kant hatte durchaus schon einen Begriff des ,,Ubersinnlichen® als derjeni-
gen Sphire, die sinnlich-empirischer Anschauung verschlossen bleibt, wih-
rend man doch - im Hinblick auf die Postulate der praktischen Vernunft — eine
iibersinnlich-intellektuelle Anschauung annehmen miisse, so dass er in der
Kritik der Urtheilskraft (§ 26) folgerte: ,,Das gegebene Unendliche aber dennoch
ohne Widerspruch auch nur denken zu kénnen, dazu wird ein Vermégen, das
selbst iibersinnlich ist, im menschlichen Gemiithe erfordert.“ (AA V, 254) Kon-
kret wird es dann im Aufsatz Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Trac-
tats zum ewigen Frieden in der Philosophie: ,Von den iibersinnlichen Gegen-
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stinden unserer Erkenntnif3. Sie sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“ (AA
VIII, 418). Unter den in Tiibingen sozialisierten Denkern hat neben Schelling
insbesondere Hegel in der Wissenschaft der Logik diese Uberlegungen fortge-
fiihrt.

Zum Unterschied von Finden und Erfinden siehe NK 27, 23-25.

25, 10-17 Schelling taufte es die intellektuale Anschauung und kam damit den
herzlichsten Geliisten seiner im Grunde frommgeliisteten Deutschen entgegen.
Man kann dieser ganzen iibermiithigen und schwérmerischen Bewegung, welche
Jugend war, so kiihn sie sich auch in graue und greisenhafte Begriffe verkleidete,
gar nicht mehr Unrecht thun, als wenn man sie ernst nimmt und gar etwa mit
moralischer Entriistung behandelt; genug, man wurde dlter, — der Traum ver-
flog.] Die oben zitierte Vorarbeit in NL 1885, KSA 11, 34[82], 445, 1-24 (entspricht
KGW IX 1, N VII 1, 143 f.) nennt unmittelbar nach Schelling ausdriicklich Scho-
penhauer als Fortsetzer dieser deutsch-metaphysischen Tradition. N. hat Scho-
penhauers Anmerkungen zu Schellings philosophischen Schriften. Erster Band
(Landshut 1809) aufmerksam studiert und die folgenden Einwdnde Schopen-
hauers zur Kenntnis genommen: ,,Pag. 296, 297 [sc. der genannten Schelling-
Ausgabe] steht ausfiihrlich die intellektuale Anschauung**), gegen die ich jetzt
blof3 bemerken will, da Schelling /256/ intellektuelle Kultur (d. h. Verstandes-
kultur) als ihre Bedingung setzt, diese demnach zum hochsten einzigen Zweck
des Menschen unerldfilich ware, was geleugnet werden muf3, schon weil sie
grossentheils vom Zufall abhdngt. — Eine solche vom empirischen Willen und
der Verstandeshildung abhdngige intellektuale Anschauung leugne ich
schlechthin; wiewohl nicht (was eben Schelling leugnet) dasjenige, was die
Schwirmer Erleuchtung von Oben genannt haben, Plato (Resp. VII) das Auf-
steigen zur geistigen Sonne, was nicht abhingt vom empirischen Willen (ob-
wohl es mit dem reinen Willen Eins ist), noch von der Verstandeskultur, deren
Werk dagegen verbleicht und schwindet; was das innere Wesen des Genies ist
(welches indef3 noch untergeordnete Bedingungen zu seiner Offenbarung zu
erfordern scheint) und was so wenig in einem Verstandesbegriff rein hat darge-
stellt werden konnen, als das Licht in ein GefdR gesperrt.“ (Schopenhauer
1864, 255 f. Der letzte Satz nach dem Gedankenstrich von N. mit langem Rand-
strich markiert. In der Anmerkung **) heif3t es S. 255 erlauternd: ,,Pag. 296
nennt Schelling die intellektuale Anschauung ,eine Anschauung, deren Objekt
ein urspriingliches Handeln ist, und zwar eine Anschauung, die wir
nicht erst durch Begriffe in Andern zu erwecken versuchen diirfen, son-
dern die wir von Jedem a priori zu fordern berechtigt sind, weil es eine
Handlung ist, ohne welche ihm das moralische Gesetz, d.h. ein
schlechthin und unbedingt an jeden Menschen, in der blossen
Qualitat seiner Menschheit, ergehendes Gebot vollig unverstandlich seyn wiir-
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de.*“) Schellings ,intellektuale Anschauung* ist bei Schopenhauer ein hédufig
wiederkehrendes Reizwort, das ihm den Niedergang der deutschen Philosophie
nach Kant und deren Verrat an dessen Kkritischen Grundsidtzen demonstrierte
(vgl. z. B. Schopenhauer 1873-1874, 2, 574). In der Preisschrift iiber die Freiheit
des Willens attackierte Schopenhauer Schellings Abhandlung Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit, dem auch die oben zitierten Lektiire-Notizen galten,
und zwar wie JGB 11 sowohl ausdriicklich unter Bezugnahme auf ein ,,Vermo-
gen“ als auch in scharfer Polemik gegen die moralphilosophischen und meta-
physisch-theologischen Anspriiche des nachkantischen Denkens: ,,Aufler die-
ser Paraphrase Kantischer Gedanken enthalten jene ,Untersuchungen iiber die
Freiheit‘ nichts, was dienen konnte, uns neue oder griindliche Aufkldrungen
iiber dieselbe zu verschaffen. Dies kiindigt sich auch schon gleich Anfangs
durch die Definition an: die Freiheit sei ,ein Vermdgen des Guten und Bosen’.
Fiir den Katechismus mag eine solche Definition tauglich seyn: in der Philoso-
phie aber ist damit nichts gesagt und folglich auch nichts anzufangen. Denn
Gutes und Boses sind weit davon entfernt einfache Begriffe (notiones simpli-
ces) zu seyn, die, an sich selbst klar, keiner Erkldrung, Feststellung und Be-
griindung bediirften. Ueberhaupt handelt nur ein kleiner Theil jener Abhand-
lung von der Freiheit: ihr Hauptinhalt ist vielmehr ein ausfiihrlicher Bericht
iiber einen Gott, mit welchem der Herr Verfasser intime Bekanntschaft verrith,
da er uns sogar dessen Entstehung beschreibt; nur ist zu bedauern, daf} er mit
keinem Worte erwdhnt, wie er denn zu dieser Bekanntschaft gekommen sei.
Den Anfang der Abhandlung macht ein Gewebe von Sophismen, deren Seich-
tigkeit Jeder erkennen wird, der sich durch die Dreistigkeit des Tons nicht ein-
schiichtern l4f3t. / Seitdem und in Folge dieses und dhnlicher Erzeugnisse ist
nun in der Deutschen Philosophie an die Stelle deutlicher Begriffe und redli-
chen Forschens ,intellektuale Anschauung‘ und /85/ ,absolutes Denken® getre-
ten: Imponiren, Verdutzen, Mystifiziren, dem Leser durch allerlei Kunstgriffe
Sand in die Augen streuen, ist die Methode geworden, und durchgangig leitet
statt der Einsicht die Absicht den Vortrag. Durch welches Alles denn die Philo-
sophie, wenn man sie noch so nennen will, mehr und mehr und immer tiefer
hat sinken miissen, bis sie zuletzt die tiefste Stufe der Erniedrigung erreichte
in der Minister-Kreatur Hegel: dieser, um die durch Kant errungene Frei-
heit des Denkens wieder zu ersticken, machte nunmehr die Philosophie, die
Tochter der Vernunft und kiinftige Mutter der Wahrheit, zum Werkzeug der
Staatszwecke, des Obskurantismus und protestantischen Jesuitismus: um aber
die Schmach zu verhiillen und zugleich die gréf3tmoéglichste Verdummung der
Kopfe herbeizufiihren, zog er den Deckmantel des hohlsten Wortkrams und
des unsinnigsten Gallimathias, der jemals, wenigstens aufier dem Tollhause,
gehort worden, dariiber” (Schopenhauer 1873-1874, 4/1, 84f.).
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Wahrend Schopenhauer also bei der Beschreibung der unmittelbar zeitge-
nossischen Verhéaltnisse in der deutschen Philosophie zu Grobheiten seine Zu-
flucht nimmt, die viel iiber seine Krankung verraten, mit dem eigenen Werk
(zunéchst) nicht reiissiert zu haben, erzihlt JGB 11 die Geschichte mit distan-
zierter Ironie: ,,man wurde dlter, — der Traum verflog“. Fundamental unter-
scheidet sich diese Erzdahlung der Entwicklungsgeschichte der deutschen Phi-
losophie von derjenigen Schopenhauers dadurch, dass sie Kant nicht zum
leuchtenden Gegenpol des auf ihn folgenden Verfalls macht, sondern in Kant
bereits all das angelegt sieht, was im Deutschen Idealismus folgt. Kant ist also
bei N. nicht, wie fiir Schopenhauer, ein Befreier, sondern ein Gefangniswarter
der Philosophie. Und der distanzierte Blick schlief3t — zumindest in der Vorstu-
fe NL 1885, KSA 11, 34[82], 445 — auch Schopenhauer auf diesem Weg der philo-
sophischen Vermogensirrtiimer mit ein. ,Die kalte, niichterne, {iberlegende
Vernunft, welche Kant so grausam kritisirt hatte, wurde zum Verstande de-
gradirt und mufdte fortan diesen Namen fiihren: der Name der Vernunft aber
wurde einem génzlich imagindren, zu Deutsch, erlogenen Vermdgen beigelegt,
an dem man gleichsam ein in die supralunarische, ja iibernatiirliche Welt sich
offnendes Fensterlein hatte, durch welches man daher alle die Wahrheiten
ganz fertig und zugerichtet in Empfang nehmen konnte, um welche die bisheri-
ge, altmodische, ehrliche, reflektirende und besonnene Vernunft sich Jahrhun-
derte lang vergeblich abgemiiht und gestritten hatte. Und auf einem solchen,
vollig aus der Luft gegriffenen, vollig erlogenen Vermdgen basirt sich seit funf-
zig Jahren die Deutsche sogenannte Philosophie, erst als freie Konstruktion
und Projektion des absoluten Ich und seiner Emanationen zum Nicht-Ich, dann
als intellektuale Anschauung der absoluten Identitdt, oder Indifferenz, und ih-
rer Evolutionen zur Natur® (Schopenhauer 18731874, 1/1, 123). Nahm Schopen-
hauer bei allem Gift, das er iiber seine Kollegen ausgoss, noch sehr wohl die
Binnendifferenzierungen im Begriffsrepertoire der Idealisten wahr, bleiben in
JGB 11 nur noch Stichworte wie ,,intellektuale Anschauung®, von denen der
Text keine klare Vorstellung vermittelt; stattdessen wird die Geschichte des
Denkens mit ironisch drapierten Elementen einer romantischen Erzdhlung
(,,Honigmond*, ,,in die Biische*, ,,Fee“, ,Traum*) aufgehiibscht, um die Riick-
frage nach begrifflichen Binnendifferenzierungen abzublocken: Agiert man da-
gegen wie Schopenhauer und nimmt diese ,,Begriffe” ernst, tut man dieser phi-
losophischen Jugendbewegung fundamental ,,Unrecht®.

25, 18-26 Man hatte getrdumt: voran und zuerst — der alte Kant. ,,Vermoge
eines Vermogens“ — hatte er gesagt, mindestens gemeint. Aber ist denn das —
eine Antwort? Eine Erkldrung? Oder nicht vielmehr nur eine Wiederholung der
Frage? Wie macht doch das Opium schlafen? ,,Vermdge eines Vermdgens®, ndm-
lich der virtus dormitiva — antwortet jener Arzt bei Moliére, / quia est in eo virtus
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dormitiva, / cujus est natura sensus assoupire.] Das Spiel mit der romantischen
Traummetapher (vgl. 25, 17) wird fortgesetzt, aber zur Markierung des eigenen
Anti-Romantizismus mit dem Hinweis auf die physiologische Wirkung des Opi-
ums in eine naturwissenschaftliche Terminologie iibersetzt. Der Einwand ge-
gen Kants Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a
priori wird hier nach langem Anlauf Kklar artikuliert: Kant machte sich, wie
schon die Stoiker in JGB 9 (vgl. NK 22, 7-22), einer petitio principii schuldig.
Eine Aufzeichnung von 1884/85, deren Hauptakzent auf der moglichen Be-
wusstseinsunabhingigkeit des Lebens lag, zog Kant, seine Frage, das Opium
und Moliére zundchst nur vergleichend heran: ,,An sich kann das reichste orga-
nische Leben ohne Bewufitsein sein Spiel abspielen: so bald aber sein Dasein
an das Mit-Dasein anderer Thiere gekniipft ist, entsteht auch eine N6thigung
zur Bewuf3theit. Wie ist diese Bewufitheit moglich? Ich bin fern davon, auf
solche Fragen Antworten (d. h. Worte und nicht mehr!) auszudenken; zur rech-
ten Zeit fallt mir der alte Kant ein, welcher einmal sich die Frage stellte: ,wie
sind synthetische Urtheile a priori moglich? Er antwortete endlich, mit wun-
derbarem ,deutschem Tiefsinn‘: ,durch ein Vermégen dazu‘. — Wie kommt es
doch, daf3 das Opium schlafen macht? Jener Arzt bei Moliére antwortete: es ist
dies die vis soporifica. Auch in jener Kantischen Antwort vom ,Vermégen* lag
Opium, mindestens vis soporifica: wie viele deutsche ,Philosophen‘ sind darii-
ber eingeschlafen!“ (NL 1884/85, KSA 11, 30[10], 356, 14-27) Tatséchlich ist bei
Moliére nicht von einer ,vis soporifica“, einer ,einschldfernden Kraft“, son-
dern, wie es in JGB 11 korrekt heifdt, von einer ,,virtus dormitiva“, einer ,,Schlaf-
tugend“ die Rede, die dem Opium innewohnen soll. Die von N. zitierte Stelle
findet sich in Moliéres Le malade imaginaire (3iéme interméde, Entrée de bal-
let), wo Bachelierus, danach gefragt, weshalb das Opium schlafen mache, in
Kiichenlatein diese Antwort gibt: ,weil in ihm die Kraft des Schlafens ist, deren
Wesen es ist, die Sinne einzuschlidfern“. In N.s Bibliothek sind mehrere Komo-
dien Moliéres iiberliefert, darunter aber nicht Le malade imaginaire (NPB 390
u. 392). John Stuart Mill benutzt in seinem System der deductiven und inducti-
ven Logik just dasselbe Moliére-Zitat, um den Trugschluss der petitio principii
zu illustrieren. ,Niemand, der bei Sinnen ist, wiirde einen Satz als einen Folge-
satz aus sich selbst annehmen, wenn derselbe nicht in Worten ausgesprochen
wiirde, die ihn als einen verschiedenen erscheinen lassen. Eine der gewthn-
lichsten Formen dieser Tauschung besteht demgeméf3 darin, daf man den in
abstracte Ausdriicke gekleideten Satz als Beweis fiir denselben Satz in concre-
ten Ausdriicken vorbringt. Dies ist eine sehr gewdhnliche Art nicht nur des
Schein-Beweises, sondern auch der Schein-Erklarung, und Moliére parodirt
dieselbe, wenn er einen seiner narrischen Aerzte sagen 1af3it“ — worauf die ge-
lehrte Frage samt gelehrter Antwort folgen (Mill 1869-1886, 217). Uberhaupt
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stellen die Moliére-Zeilen in der zeitgendssischen Literatur geradezu einen lo-
cus probans fiir verfehlte philosophische Argumentationen dar: ,,Man braucht
nicht ein Gegner der metaphysischen Theorie iiberhaupt zu sein, um den ein-
zelnen Systen unfruchtbare oder willkiihrliche Speculationen vorzuwerfen. So
urtheilt fast jeder selbststandige Systematiker iiber die anderen. Die angebli-
chen Erklarungen, welche sich begniigen, das zu erklarende Phanomen in ab-
stracterer Umschreibung wiederzugeben, oder den Erscheinungen ein dem In-
halt nach gleiches Wesen, dem Denken das Denkvermdgen, dem Leben die
Lebenskraft gegeniiberzustellen, sind nichtssagende Tautologien, die Moliére
treffend verspottet, wenn sein Malade imaginaire auf die Examensfrage, wa-
rum Opium schlafen mache, die beifallswiirdige Antwort giebt: / quia est in
eo / virtus dormitiva / cujus est natura / sensus assoupire.“ (Twesten 1872, 1,
42, Liebmann 1880, 330 spricht unter ausdriicklichem Bezug auf die Moliére-
Stelle von ,,Einschliferungskraft).

N. hat selbst gelegentlich zu Opium-Prédparaten gegriffen (vgl. Volz 1990,
169) und dies auch dichterisch verarbeitet (vgl. NK KSA 3, 340, 8f. u. NK KSA
3, 340, 14f. sowie NK KSA 3, 340, 18-22). Uber deren Wirkung konnte er sich
beispielsweise in Carl Erst Bocks Buch vom gesunden und kranken Menschen
unterrichten (Bock 1870, 324 f.).

25, 27-26, 5 Aber dergleichen Antworten gehdren in die Komddie, und es ist
endlich an der Zeit, die Kantische Frage ,,wie sind synthetische Urtheile a priori
moglich?* durch eine andre Frage zu ersetzen ,,warum ist der Glaube an solche
Urtheile ndthig?“ — ndmlich zu begreifen, dass zum Zweck der Erhaltung von
Wesen unsrer Art solche Urtheile als wahr geglaubt werden miissen; weshalb
sie natiirlich noch falsche Urtheile sein kénnten! Oder, deutlicher geredet und
grob und griindlich: synthetische Urtheile a priori sollten gar nicht ,,moglich
sein“: wir haben kein Recht auf sie, in unserm Munde sind es lauter falsche Ur-
theile. Nur ist allerdings der Glaube an ihre Wahrheit néthig als ein Vorder-
grunds-Glaube und Augenschein, der in die Perspektiven-Optik des Lebens ge-
hort.] Der philosophische Ertrag von JGB 11 wird hier formuliert. Er besteht
darin, Kants Behauptung, synthetische Urteile a priori seien méglich, (auch
gegen Schopenhauer) ganz zuriickzunehmen und damit zu einer Position zu-
riickzukehren, die Kant im Empirismus und namentlich bei David Hume gefun-
den hatte. Der Mehrwert der eigenen Sicht im Vergleich zum vorkantischen
Empirismus wird offensichtlich in der genealogischen Frage gesehen, welche
Bediirfnisse denn den Glauben an die Moglichkeit solcher Urteile hervorge-
bracht haben. Die Schlusspolemik von JGB 11 in 26, 5-15 ldsst vermuten, dass
ein historisch sehr konkretes, metaphysisch-religioses Sicherheitsverlangen
am Ende des 18. und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts diesen Glauben
hervorgebracht haben. In 26, 3-5 scheint demgegeniiber eher eine allgemeine
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anthropologische These intendiert zu sein, der zufolge die Perspektivitdt des
Lebens selbst den Glauben an die Mdéglichkeit synthetischer Urteile a priori
verlangt. Gegen eine solche These mag freilich sprechen, dass viele Denker vor
und nach Kant eine solche Méglichkeit gerade bestreiten. Uberdies kommt die-
se These trotz aller Polemik Kants Auffassung bedenklich nahe, wenn man sie
so versteht, dass menschliches Bewusstsein von seiner Disposition her zu sol-
chen Urteilen gezwungen sei. Die Zutat von JGB 11 ware dann nur der Verweis
auf das ,.Leben“, auf die Lebensbedingtheit eines solchen Zwanges.

26, 5-15 Um zuletzt noch der ungeheuren Wirkung zu gedenken, welche ,die
deutsche Philosophie“ — man versteht, wie ich hoffe, ihr Anrecht auf Gdnsefiiss-
chen? — in ganz Europa ausgeiibt hat, so zweifle man nicht, dass eine gewisse
virtus dormitiva dabei betheiligt war: man war entziickt, unter edlen Miissiggdn-
gern, Tugendhaften, Mystikern, Kiinstlern, Dreiviertels-Christen und politischen
Dunkelmdnnern aller Nationen, Dank der deutschen Philosophie, ein Gegengift
gegen den noch iibermdichtigen Sensualismus zu haben, der vom vorigen Jahrhun-
dert in dieses hiniiberstromte, kurz — ,,sensus assoupire® .....] Statt ironisieren-
den ,,Gansefiisschen“ hat Schopenhauer an der entsprechenden Stelle von der
,Deutsche[n] sogenannte[n] Philosophie® (Schopenhauer 1873-1874, 1/1, 123)
gesprochen (siehe NK 25, 10-17). Dass hier der ,,Sensualismus®, also jene Philo-
sophie, die ihr Lehrgebidude auf die Sinne(seindriicke) abstellt, als jene intel-
lektuelle Macht benannt wird, gegen die sich die idealistische deutsche Philo-
sophie nach Kant gewandt habe, wihrend die oben zitierten Vorarbeiten NL
1885, KSA 11, 34[82] und 38[7] noch den Rationalismus und die Skepsis nennen,
ist zum einen der Wortspiel-Logik geschuldet: Am Ende des Abschnittes steht
noch einmal die letzte Zeile des Moliére-Zitates. ,,Die Sinne einzuschlafern®, ist
die Absicht dieser obskurantistischen Philosophie, also muss der Sensualis-
mus der Gegner sein. Zum anderen verkniipft die Evokation des Sensualismus
JGB 11 mit JGB 14 und JGB 134, wo der Sensualismus wiederholt zur Geltung
gebracht wird, und sorgt so fiir starkere Textkohdrenz iiber die Abschnittgren-
zen hinaus (vgl NK 28, 5-26 u. 96, 16f.).

12.

Den Grundgedanken des ersten Teiles von JGB 12 enthilt bereits N.s Brief an
Koselitz vom 20. 03. 1882: ,,Ich las in R{obert) Mayer: Freund, das ist ein gros-
ser Spezialist — und nicht mehr. Ich bin erstaunt wie roh und naiv er in allen
allgemeineren Aufstellungen ist: er meint immer Wunder wie logisch zu sein
wenn er bloss eigensinnig ist. Wenn irgend Etwas gut widerlegt ist so ist es
das Vorurtheil vom ,Stoffe: und zwar nicht durch einen Idealisten sondern
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durch einen Mathematiker — durch Boscovich. Er und Copernikus sind die bei-
den grissten Gegner des Augenscheins: Seit ihm giebt es keinen Stoff
mehr, es sei denn als populdre Erleichterung. Er hat die atomistische Theorie
zu Ende gedacht. Schwere ist ganz gewif} keine ,Eigenschaft der Materie®,
einfach weil es keine Materie giebt. Schwerkraft ist, ebenso wie die vis
inertiae, gewif} eine Erscheinungsform der Kraft (einfach weil es nichts anderes
giebt als Kraft!): nur ist das logische Verhiltnif3 dieser Erscheinungsform zu
anderen, zb. zur Warme, noch ganz undurchsichtig. — Gesetzt aber, man
glaubt mit M(ayer) noch an die Materie und an erfiillte Atome, so darf man
dann nicht dekretiren: ,es giebt nur Eine Kraft‘. Die kinetische Theorie muf3
den Atomen mindestens aufier der Bewegungsenergie noch die beiden Krafte
der Cohaesion und der Schwere zuerkennen. Dies thun auch alle materialisti-
schen Physiker und Chemiker! und die besten Anhédnger M(ayer)s selber. Nie-
mand hat die Schwerkraft aufgegeben! — Zuletzt hat auch M(ayer) noch eine
zweite Kraft im Hintergrunde, das primum mobile, den lieben Gott, — neben
der Bewegung selber. Er hat ihn auch ganz néthig!“ (KSB 6/KGB III/1, Nr. 213,
S. 183f., Z. 32-57. Die Paarung von Kopernikus und Boscovich als Gegner des
,»Stoff-Aberglauben([s]“ wurde bereits in NL 1881, KSA 9, 15[21], 643 vollzogen,
siehe NK 26, 22-30.) Eine briefliche Auflerung gegeniiber Késelitz von Ende
August 1883 weist zuriick auf N.s Lektiiren in der Basler Zeit; tatsdchlich hat
er schon 1873 und 1874 die Philosophiae naturalis theoria redacta (Wien 1759)
des jesuitischen Physikers und Mathematikers Ruggiero Giuseppe Boscovich
(Rugjer Josip Boskovié, 1711-1787) aus der Basler Universitédtsbibliothek entlie-
hen (Crescenzi 1994, 420, 423, 426 u. 428). Im fraglichen Brief an Koselitz
schrieb N.: ,,Damals trieb ich die Atomenlehre bis hin zum Quartanten des
Jesuiten Boscovich, der zuerst mathematisch demonstrirt hat, dafl die Annah-
me erfiillter Atompunkte eine fiir die strengste Wissenschaft der Mechanik
unbrauchbare Hypothese sei: ein Satz, der jetzt unter mathematisch ge-
schulten Naturforschern als kanonisch gilt. Fiir die Praxis der Forschung
ist er gleichgiiltig.“ (KSB 6/KGB III/1, Nr. 460, S. 442, Z. 13-20, vgl. als
Resultat von N.s damaliger Beschéftigung mit Boscovich NL 1873, KSA 7, 26[12],
575-579; zu dessen Interpretation z. B. Whitlock 1997; Ansell-Pearson 2000 u.
Gori 2007, 184-192). Die antimaterialistische Schlussfolgerung aus Boscovich,
wonach es keine Materie gebe, steht in den Notizen von 1884 im Zusammen-
hang eines allgemeinen ontologischen Desillusionierungsinteresses, das das
Bild der Wirklichkeit um metaphysische Irrtiimer, aber auch um common sense-
Tduschungen erleichtern will: ,,kein Stoff (Boscovich) / kein Wille / kein Ding an
sich / kein Zweck* (NL 1884, KSA 11, 26[302], 231, vgl. etwas ausfiihrlicher NL
1884, KSA 11, 26[410], 260f£.).

NL 1885, KSA 11, 26[432], 266 enthilt eine naturphilosophische Positions-
bestimmung, die etablierten normalsprachlichen und wissenschaftlichen Re-
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deweisen abhold ist und von den iiblichen Gepflogenheiten abriicken will.
Dieser Text, der darauf abzielt, sich gleichzeitig innerhalb einer Wissenschafts-
landschaft und gegen sie zu positionieren, stellt mit der Absage an den Materi-
alismus unter Berufung auf Boscovich eine Vorlage fiir JGB 12 dar, wo freilich
der heuristische Ausblick auf die (kiinftige) Funktion von Philosophie als ,,vor-
laufige Regulative der Forschung*“ entfillt: ,Wenn ich an meine philosophi-
sche Genealogie denke, so fiihle ich mich im Zusammenhang mit der antiteleo-
logischen, d.h. spinozistischen Bewegung unserer Zeit, doch mit dem Unter-
schied, daf3 ich auch ,den Zweck* und ,den Willen‘ in uns fiir eine Tduschung
halte; ebenso mit der mechanistischen Bewegung (Zuriickfiihrung aller morali-
schen und aesthetischen Fragen auf physiologische, aller physiologischen auf
chemische, aller chemischen auf mechanische) doch mit dem Unterschied, dafl
ich nicht an ,Materie‘ glaube und Boscovich fiir einen der grofen Wendepunkte
halte, wie Copernicus; daf} ich alles Ausgehen von der Selbstbespiegelung des
Geistes fiir unfruchtbar halte und ohne den Leitfaden des Leibes an keine gute
Forschung glaube. Nicht eine Philosophie als Dogma, sondern als vorlaufige
Regulative der Forschung.“ (NL 1885, KSA 11, 26[432], 266; zur spinozis-
tisch-antiteleologischen und zugleich anti-atomistischen Ausrichtung von den
in Texten N.s zu findenden naturphilosophischen Uberlegungen siehe auch
Whitlock 1996; zu N. und Boscovich u.a. Small 1985/86; Abel 1998, 85-90;
Whitlock 1999; Small 2001, 90-93 u. 117 f. u. ausfiihrlich Gori 2007).

Von Julius Robert Mayer las N., wie aus seinem Brief vom 16. 04. 1881 an
Koselitz hervorgeht (KSB 6/KGB III/1, Nr. 103, S. 84, Z. 2-5 u. S. 85, Z. 17f.),
zundchst Die Mechanik der Wirme in gesammelten Schriften (2. Auflage 1874)
sowie den dazu beigebundenen Aufsatz Uber Auslésung (Mayer 1876, 9-16). Zu
N. und Mayer siehe NK 139, 25-30 sowie z. B. Small 2004 u. Mittasch 1942/43,
ferner Agell 2006, 176-179, zum Einfluss von Mayer auf Max Weber iiber den
Umweg von N. und Heinrich Rickert siehe Wagner 2015, bes. 26.

26, 17-22 Was die materialistische Atomistik betrifft: so gehort dieselbe zu den
bestwiderlegten Dingen, die es giebt; und vielleicht ist heute in Europa Niemand
unter den Gelehrten mehr so ungelehrt, ihr ausser zum bequemen Hand- und
Hausgebrauch (ndmlich als einer Abkiirzung der Ausdrucksmittel) noch eine
ernstliche Bedeutung zuzumessen] Der Bezugspunkt ist hier im Unterschied zum
oben mitgeteilten Brief an Koselitz vom 20. 03. 1882 nicht unmittelbar Julius
Robert Mayer, sondern vielmehr die Materialismus-Debatte, die N. insbesonde-
re dank der Lektiiren von Afrikan Spirs Denken und Wirklichkeit, von Otto
Schmitz-Dumonts Einheit der Naturkrdfte sowie von Carl von Nagelis Mecha-
nisch-physiologischer Theorie der Abstammungslehre vor Augen stand. Die
Formel ,,materialistische Atomistik® diirfte sich N. direkt bei Spir 1877, 1, 353
geborgt haben, wo diese Denkweise als ein untauglicher Versuch galt, ,,die
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gegebene Wirklichkeit aus einer Vielheit von Substanzen abzuleiten“. Materia-
lismus namentlich in seiner atomistischen Variante erscheint Spir als etwas
Selbstwiderspriichliches: ,Wenn die Kérper wirklich existirten, so wiirden wir
ja das Unbedingte unmittelbar wahrnehmen und es ware dann nicht néthig,
hinter dem Wahrnehmbaren noch nach /354/ etwas Weiterem zu suchen, da
das Unbedingte eben der letzte Kern der Wirklichkeit und der dusserste Grenz-
stein der Forschung ist. Allein wir sehen vielmehr, dass die Kérper der Theorie
etwas ganz Anderes sind, als die Kérper der Wahrnehmung. Es sind nichtwahr-
nehmbare Atome oder Kraftcentra, von welchen kein Mensch sagen kann, was
sie sind, sondem nur, wie sie sich unter einander verhalten.“ (Spir 1877, 1,
353f.) Auf der Suche nach dem Unbedingten schloss Spir dann folgerichtig
aus, dass die korperlichen Atome {iberhaupt etwas fiir sich sein konnen und
unterstellte den materialistischen Atomisten, eine Art von ,,relative[m] Absolu-
te[m]“ anzunehmen: ,,So gross ist indessen die unter den Materialisten herr-
schende Unklarheit, dass viele derselben alle Metaphysik verspotten, ja sich
iiber die Annahme eines ,Dinges an sich® iiberhaupt lustig machen und doch
zugleich die Materie nicht bloss fiir wirklich existirend, sondern sogar fiir das
einzige Existirende halten. Sie sind also noch nicht zu dem elementaren Be-
wusstsein gelangt, dass eine wirklich existirende Materie ein Ding an sich, ein
transcendentales Object wire, dass die Materie nur deshalb in Wahrheit kein
Ding an sich ist, weil sie iiberhaupt kein Object in der Wirklichkeit, sondern
bloss eine Vorstellungsart im Subjecte ist. Die denkenden, consequenten Empi-
risten haben schon ldngst erkannt, dass man die Erfahrung nur dann von Meta-
physik rein erhidlt, wenn man das Dasein der Korper leugnet.“ (Spir 1877, 1,
354) Genau diese Schlussfolgerung wird in 26, 18 als allgemeiner Konsens aus-
gegeben, wo die materialistische Atomistik ,,zu den bestwiderlegten Dingen“
gehort.

In diesen Konsens konnte auch Schmitz-Dumont einbezogen werden, bei
dem N. sich beispielsweise den ersten Satz der folgenden Passage am Rand
markiert hat: ,,Das denkende Ordnen macht die Materie, bestimmt das Reale
nach dem Begriff der Materie, nach aufeinander wirkenden Ausgangspunkten
der Setzung, sogenannten Atomen von Stoff und Kraft. Fehlt das Denken, dann
horen auch die Atome auf zu existiren, obschon die Welt deshalb doch beste-
hen bleibt. Moglicherweise existirt aber immer und iiberall Denken in der Welt,
und dann giebt es auch immer und iiberall eine Kérperwelt in dem hier prazi-
sirten Sinne. Die Atome miissen dagegen immer nur als eine mathematische
Fiktion, eine Sorte allereinfachster Rechnungsmarken, betrachtet werden; man
konnte sie vergleichen mit den Feldern des Schachbretts, welche den Zweck
haben, die thatsdchlichen Geschehnisse der Welt, die Ziige des Spiels, nach
festen Ausgangspunkten zu beurtheilen. Diese Fiktion ist allerdings nicht eine
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willkiirliche, sondern fiir jedes denkende Wesen eine nothwendige, sowie auch
ein jedes solches Wesen jedes andere nur als Kérper anschauen kann, weil es
seine Empfindungen nach Zeit und Raum konstruiren muss.“ (Schmitz-Du-
mont 1881, 165) Schmitz-Dumont machte also im Unterschied zu Spir geltend,
dass wir zur Fiktion des Atomismus durch die Struktur unseres Bewusstseins
gezwungen seien und dariiber nicht beliebig disponieren kénnen. Derlei Denk-
notwendigkeiten propagiert JGB 12 wiederum nicht, sondern depotenziert den
Atomismus zu einer heuristischen Bequemlichkeit im Verstandigungsprozess
iiber die Wirklichkeit.

Dass Schmitz-Dumont fiir N. eine wichtige Referenzgréfle in Sachen Ato-
mismus war, belegt schlief3lich auch das einschldgige Kapitel bei Nageli 1884,
603-612, das zwischen ,,physischer und ,,metaphysischer Atomistik“ scharf
unterscheidet. Dort notierte N. den Namen ,,Schmitz-Dumont“ an den Rand,
wo Négeli, ohne einen Namen zu nennen, iiber die Anziehung von Atomen
spricht (ebd., 606). Gori 2014, 133 f. versucht schlie3lich, einen Bezug der Wen-
dung gegen die ,,materialistische Atomistik“ bei N. auf Ernst Mach zu plausibi-
lisieren.

An der Diskussion des Atomismus in JGB 12 nahm Heinrich Koselitz’
Freund Paul Heinrich Widemann Anstof3, dessen Buch Erkennen und Sein
(1885) N. in JGB gelegentlich verwertet hatte. Er habe, schrieb Widemann an
Koselitz am 18. 08. 1886, in JGB ,,die erkenntnifitheoretischen Aphorismen ge-
lesen [..] mit auBerordentlicher Enttduschung u. grofler Mif3befriedigung:
Glanzend, aber taube Niisse! Die Grundbegriffe dieser Wissenschaft (Materie,
Ursache, Bedingung, Gesetz etc etc etc) sind bei N. gar nicht wiederzuerken-
nen. Sie sind bei ihm wie Gallerte; faf3it man sie an, so laufen sie Einem durch
die Finger und nach allen Richtungen aus- und durcheinander. Dabei eine
krummbeinige Logik, sehr schlechtes Wissen um Weg und Steg, grofie Vermen-
gung des Rationalen mit ethischen und dsthetischen Dingen, Mangel an Ausge-
gohrenheit und statt ruhigen Schreitens ein ganz schéandliches Springen und
Téanzeln, das nirgends weniger angebracht ist, als bei dieser schwierigsten und
feinsten aller Wissenschaften, bei der ein einziger Fehlschluf3 sofort das Ganze
in Frage stellen kann. (Auch sieht Tanzen mit krummen Beinen sehr schlecht
aus.)“ (KGB III 7/2, Nr. 37, S. 500) Als erstes Beispiel wird dann JGB 12 herange-
zogen: ,,1. Leugnung der Materie, weil die Atomlehre zweifelhaft ist. Materie
ist weiter gar nichts, als das Daseiende (gleichviel was es an sich ist) in Betreff
seiner rdumlichen Ausgedehntheit. Die Materie leugnen, heif3t die rdumliche
Ausgedehntheit der Gegenstdnde leugnen. Was die Materie an sich ist, ist frei-
lich eine offene Frage; aber sie zu leugnen, ist ein offenbarer Unsinn, phiso-
phelnde [sic!] Firlefanzerei: Ich habe die Frage, was Materie sei, damit beant-
wortet, dafl ich das was man als das Qualitative der Dinge begreift, als das
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Wesentliche derselben hinstellte. Materie ist dann dieses Wesentliche in Betreff
seiner Ausgedehntheit im Raum® (KGB III 7/2, Nr. 37, S. 500).

26, 22-30 Dank vorerst jenem Polen Boscovich, der, mitsammt dem Polen Ko-
pernicus, bisher der grisste und siegreichste Gegner des Augenscheins war. Wdh-
rend ndmlich Kopernicus uns iiberredet hat zu glauben, wider alle Sinne, dass
die Erde nicht fest steht, lehrte Boscovich dem Glauben an das Letzte, was von
der Erde .feststand®, abschworen, dem Glauben an den ,Stoff*, an die ,,Mate-
rie“, an das Erdenrest- und Kliimpchen-Atom: es war der grisste Triumph iiber
die Sinne, der bisher auf Erden errungen worden ist.] Vgl. NL 1881, KSA 9, 15[21],
643 (,,Die beiden groften Gegner des Augenscheins sind Copernicus und Bo-
scovich, beides Polen und beides Geistliche — letzterer erst hat den Stoff-Aber-
glauben vernichtet, mit der Lehre vom mathematischen Charakter des
Atoms*“), zu N.s Basler Boscovich-Lektiiren und seinem spiteren Bezug darauf
oben NK UK JGB 12, ferner Brusotti 1997, 361f., Fn. 102 u. Miiller-Lauter 1999a,
196, Fn. 43; zu 26, 22-30 im Detail Gori 2007, 74-82.

Der in Ragusa geborene und in Mailand verstorbene Boscovich ist mitnich-
ten Pole — auch wenn er 1772 ein Journal d’un voyage de Constantinople en
Pologne veroffentlicht hat. N.s Beschaftigung mit Boscovich kénnte urspriing-
lich angeregt worden sein durch Bemerkungen in Friedrich Albert Langes Ge-
schichte des Materialismus zu Boscovichs Idee von ausdehnungslosen, einfa-
chen Atomen (Lange 1876-1877, 1, 192, vgl. Abel 1998, 87). Lange verwies in
der entsprechenden Anmerkung (Lange 18761877, 2, 296) allerdings nicht auf
Boscovichs Originalwerke, sondern auf Gustav Theodor Fechners Atomenlehre
(Fechner 1864, 229 ff.). Fechner hatte ebenfalls angenommen, ,,[d]ass unsere
einfachen Wesen keine Ausdehnung und Gestalt haben“ (ebd., 153), und be-
glaubigend dazu ldngere Zitate von Boscovich herangezogen (ebd., 153f.). Die
von ihm und Boscovich geteilte Auffassung fand Fechner bei den namhaftesten
Gelehrten — unter ihnen auch Hermann von Helmholtz — verbreitet (ebd., 157).
Spéter ging er dann noch einmal ausfiihrlich auf Boscovich ein: ,,ich bin er-
staunt, [...] die wesentlichsten Grundbestimmungen der einfachen Atomistik,
wie sie von mir in dieser Schrift ohne vorherige Kenntniss seiner Ansicht vorge-
tragen wurden, schon mit so grosser Klarheit, Entschiedenheit und Vollstin-
digkeit ausgesprochen zu finden“ (ebd., 229; nach lidngeren Erdrterungen
bringt Fechner in einem ,,Zusatzcapitel“ auch noch seitenlange wortliche Aus-
zlige aus Boscovichs lateinischem Hauptwerk — ebd., 239-244). Nun nannte
N. Fechner zwar nirgends, aber dennoch erscheint eine Bekanntschaft N.s mit
diesem Text auch deshalb nicht unwahrscheinlich, weil Fechner seinen imma-
terialistischen Atomismus explizit gegen die Anhidnger des ,, Augenscheins*
verteidigte und fiir die notwendige Abkehr vom Augenschein ebenfalls auf Ko-
pernikus anspielte: ,,Es ist ja zuzugestehen, dass der Atomismus nichts ist, was
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unmittelbar in die Erfahrung fallt. Ja Philosophen und Physiker scheinen in
Bezug darauf geradezu die Rolle zu wechseln, indem die Physiker, die sich
doch sonst so gern an den Augenschein halten, hier etwas wider allen Augen-
schein annehmen, die Philosophen dagegen den Augenschein, an dem sie
sonst nicht hdngen, hartnadckig vertheidigen und wohl gar, was Verwunderung
erregen konnte, als Argument gegen den Physiker benutzen. Aber unstreitig
wiirden die Physiker, eben wegen jener Tendenz, im Augenscheinlichen und
Handgreiflichen zu verharren, nicht ohne tiefer liegende Griinde widerspre-
chen; dass sie es aber auch sonst mit Erfolg thun kénnen, beweist das Koperni-
canische Weltsystem [...]. Inzwischen besteht jene Tendenz immerhin und die
Abneigung vieler Physiker, ohne geradezu zwingende Motive iiber den Augen-
schein hinauszugehen [...], ist gross genug* (Fechner 1864, 8). En passant ver-
warf iibrigens N.s antimaterialistischer Gewdhrsmann Afrikan Spir die Bosco-
vich zugeschriebene Theorie, ,,nach welcher die urspriinglichen Elemente der
Materie gar nicht ausgedehnte Kraftcentra sind“ (Spir 1877, 2, 112), wihrend
der andere in NK 26, 17-22 genannte Autor, Schmitz-Dumont, notierte, dass
Boscovich ,,mit grosser logischer Schirfe ausfiihrte, dass die rdumliche Aus-
dehnung der Kérperelemente gar nicht nothwendig sei um die Wirkungen ihrer
Gruppen, der Ko6rper, verstandlich zu machen® (Schmitz-Dumont 1881, 80. N.s
Unterstreichungen). Vgl. auch Zollner 1878, 1, 60-65; zum Atomismus allge-
mein Liebmann 1880, 306312, der schloss: ,,das Atom ist blole Rechenmarke
der Theorie, zeitweilige Fiction, Interimsbegriff; aber vorlaufig ein recht
brauchbarer Interimsbegriff“ (ebd., 312). Vgl. NK 31, 12-19.

26, 30-27, 9 Man muss aber noch weiter gehn und auch dem ,atomistischen
Bediirfnisse“, das immer noch ein gefihrliches Nachleben fiihrt, auf Gebieten, wo
es Niemand ahnt, gleich jenem beriihmteren ,,metaphysischen Bediirfnisse“ —
den Krieg erkldren, einen schonungslosen Krieg auf’s Messer: — man muss zu-
ndchst auch jener anderen und verhdngnissvolleren Atomistik den Garaus ma-
chen, welche das Christenthum am besten und lingsten gelehrt hat, der See-
len-Atomistik. Mit diesem Wort sei es erlaubt, jenen Glauben zu bezeichnen,
der die Seele als etwas Unvertilghares, Ewiges, Untheilbares, als eine Monade,
als ein Atomon nimmt: diesen Glauben soll man aus der Wissenschaft hinaus-
schaffen!] Wenn hier der ,,Seelen-Atomistik® in Analogie zur ,,materialistischen
Atomistik“ die Geschiftsgrundlage entzogen werden soll, dann lebt diese Ar-
gumentation zunédchst von der Suggestion, durch Forscher wie Boscovich sei
nicht nur dem materialistischen, sondern {iberhaupt jedem physikalischen
Atomismus der Lebensnerv durchtrennt worden. Diese Suggestion, von der die
Abwehr des psychologischen Atomismus zundchst zehrt, ist falsch, selbst
dann, wenn man mit JGB 12 und Fechner annimmt, die Widerlegung des mate-
rialistischen Atomismus sei nicht nur gelungen, sondern von allen ernsthaften
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Forschern anerkannt: Boscovich und Fechner behielten die atomistische Opti-
on ja bei, nur dematerialisierten sie die elementaren Wirklichkeitsbestandtei-
le — kurzum, ihr Atomismus ist immaterialistisch, bleibt aber ein Atomismus
pur sang. Gegen den Atomismus an sich hat Boscovich nichts bewiesen, nur
gegen seine spezifisch materialistische Auspragung, so dass daraus auch kein
Beweismittel gegen die ,,Seelen-Atomistik®“ zu gewinnen ist.

Schopenhauer hat im zweiten Band der Welt als Wille und Vorstellung das
ganze 17. Kapitel ,,Ueber das metaphysische Bediirfnif} des Menschen® gehan-
delt (Schopenhauer 1873-1874, 3, 175-209) und diesen Menschen als ,,animal
metaphysicum® bestimmt (ebd., 176). JGB 12 erweckt den Anschein, der Begriff
der ,,Seelen-Atomistik® sei N.s eigene Begriffsschdpfung, was jedoch
nicht zutrifft. Er dient, in durchaus denunziatorischer Absicht, schon vor N.
im philosophiehistorischen Gebrauch zur Charakterisierung eines bestimmten
Aspekts des antiken Atomismus — so bei Ferdinand von Eckstein, der schilder-
te, wie die franzosischen Materialisten Demokrit gehuldigt hatten, ,,aber ver-
warfen seine Askesis und seinen Aberglauben. Sie adoptirten gleichfalls seine
Seelen-Atomistik“ (Eckstein 1862, 9). Aufschlussreicher ist jedoch der Begriffs-
gebrauch, den der (wegen allzu grolen Vernunftvertrauens von der Amtskirche
verurteilte) katholische Miinchner Priester, Philosophieprofessor und erklérte
Materialismus-Gegner Jakob Frohschammer in seiner 1879 erschienenen Mono-
graphie Monaden und Weltphantasie von der ,,Seelen-Atomistik* machte. Denn
Frohschammer ging in seiner Monographie von einem zu JGB 12 analogen Ge-
genwartsbefund aus, dass es namlich in ,,neuester Zeit [...] ausser Hegels und
Schopenhauers Anhdngern nur wenige Philosophen“ gebe, ,welche nicht ir-
gend einer Art Monadologie huldigen“ (Frohschammer 1879, 88). Gegen den
Monadologismus von Immanuel Hermann von Fichte wendet sich Frohscham-
mer mit einer Breitseite gegen die ,,blossen Individualwesen“ und ,,Seelen-Ato-
men“ (ebd., 141): Fichte kbnne mit seiner ,,Seelen-Atomistik ohne Anerken-
nung eines einheitlichen Grades der Gesammtheit der Individuen“ zu einer zu-
friedenstellenden Losung ,,der wichtigsten Probleme in Natur und Menschheit*
nicht gelangen (ebd., 142). Nun ldsst sich bei N. zwar keine direkte Kenntnis
von Frohschammers Buch nachweisen (immerhin nannte er Frohschammer NL
1873/74, KSA 7, 30[20], 740, 1-4 mit zynischem Zungenschlag als einen der
Hfunf Denker [...], auf welche, als auf den Inbegriff deutscher Philosophie der
Gegenwart, kiirzlich [...] aufmerksam gemacht wurde“), aber bedeutsam ist
doch, dass das Thema und auch die Begrifflichkeit in einen zeitgendssischen
polemischen Kontext hineingehotren: Die antiatomistische Wendung mochte
fiir Zeitgenossen eine philosophisch-reaktionire Schlagseite gehabt haben. Al-
fred Espinas, dessen Buch iiber Die thierischen Geselischaften N. eifrig studiert
hat, hatte gleichfalls dariiber nachgedacht, ob ,,der Name Individuum [...] die
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Existenz beseelter Atome, absolut einfacher Wesen, zu erfordern“ scheine, um
dann aber nicht den Akzent auf dieses Postulat der Psychologie zu legen, son-
dern darauf, dass jeder Mensch ,aus Millionen kleiner Wesen“ bestehe,
»deren Zusammenwirken die bedeutendsten Physiologen mit der Thatigkeit
der Arbeiter in einer grossen Fabrik oder der Bewohner einer grossen Stadt
verglichen haben. Dabei entsprechen den Strassen und Candlen die Blutgefas-
se, welche die Nahrungsmittel den verschiedenen Theilen zufiihren, wahrend
die Nerven, Telegraphendrdhten vergleichbar, die Eindriicke und Impulse der
Theile dem Centrum, diejenigen des Centrums den Theilen zuleiten. Keine bio-
logische Thatsache steht fester als die Zusammensetzung des Individuums.*
(Espinas 1879, 202) Espinas’ Interesse zielte nicht auf ein Seelen-Atom, sondern
vielmehr auf das Zusammengesetztsein aller Individuen. Statt von Seelen-
Atom spricht er vom ,,biologischen Atom“: ,,Das Lebenselement, iiber welches
hinaus das Gebiet der Biologie endet und das der Chemie beginnt, ist also in
der That ein biologisches Atom.“ (Ebd., 209) Zur Seelen-Atomistik siehe auch
Born 2012a, 201.

27, 9-18 Es ist, unter uns gesagt, ganz und gar nicht nothig, ,die Seele“ selbst
dabei los zu werden und auf eine der dltesten und ehrwiirdigsten Hypothesen
Verzicht zu leisten: wie es dem Ungeschick der Naturalisten zu begegnen pflegt,
welche, kaum dass sie an ,,die Seele“ riihren, sie auch verlieren. Aber der Weg
zu neuen Fassungen und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht offen: und
Begriffe wie ,sterbliche Seele“ und ,,Seele als Subjekts-Vielheit”“ und ,,Seele als
Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte“ wollen fiirderhin in der Wissenschaft
Biirgerrecht haben.] Die Metapher des ,,Gesellschaftsbaus“ nimmt JGB 19 wie-
der auf, siehe NK 33, 26 f. u. NK 33, 32-33, 4. Um das Thema innerer Pluralitit
statt atomarer Einheitlichkeit des Menschen kreisen einige Aufzeichnungen
von 1884 und 1885, beispielsweise NL 1884, KSA 11, 27[8], 276 f.: ,,Der Mensch
als Vielheit: die Physiologie giebt nur die Andeutung eines wunderbaren Ver-
kehrs zwischen dieser Vielheit und Unter- und Einordnung der Theile zu einem
Ganzen. Aber es wire falsch, aus einem Staate nothwendig auf einen absoluten
Monarchen zu schlielen (die Einheit des Subjekts)“. Die politische Metapher
fiir das Verstdndnis der Seele — die bereits bis mindestens zu Platons Politeia
zuriickreicht — wird wiederholt aufgegriffen und, amalgamiert mit der Meta-
pher des Kampfes, in die zeitgendssischen physiologisch-anthropologischen
Debatten implementiert: ,,Die Annahme des Einen Subjekts ist vielleicht
nicht nothwendig; vielleicht ist es ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjek-
ten anzunehmen, deren Zusammen-Spiel und Kampf unserem Denken und
iiberhaupt unserem Bewufitsein zu Grunde liegt? Eine Art Aristokratie von
,Zellen‘, in denen die Herrschaft ruht? Gewif3 von pares, welche mit einander
an’s Regieren gewohnt sind und zu befehlen verstehen? / Meine Hypothe-
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sen: / das Subjekt als Vielheit /[...] / die einzige Kraft, die es giebt, ist
gleicher Art, wie die des Willens, ein Commandiren an andere Subjekte, welche
sich daraufhin verdndern. / die bestdndige Vergdnglichkeit und Fliichtigkeit
des Subjekts, ,sterbliche Seele‘“ (NL 1885, KSA 11, 40[42], 650, 7-15 u. 21-25,
hier korrigiert nach KGW IX 4, W I 7, 52, 2-14 u. 28-38). Eine Folie fiir diesen
pluralistischen Seelenbegriff und fiir die dabei wirkmachtige Kampf-Metapher
ist Wilhelm Roux’ Der Kampf der Theile im Organismus von 1881, den N. inten-
siv rezipiert hat (vgl. z.B. Miiller-Lauter 1999a, 97-140 u. Heit 2013b, 185f.).
Die ,,Seele als Subjekts-Vielheit“ von JGB 12 stellt die Ubertragung von Roux’
pluralistischem Verstdndnis des Korpers auf die Seele dar. Die beiden zitierten
Nachlassnotate von 1884/85, in denen beispielsweise noch physiologisch wie
bei Roux von ,,Zellen“ die Rede ist (Roux 1881, 88-96: ,,Der Kampf der Zellen*),
bemiihen den Seelenbegriff erst bei der Sterblichkeit, sprechen sonst aber von
»Mensch® und ,,Subjekt”. Zeitgleich fordern mehrere Aufzeichnungen, dass wir
den Menschen ,,am Leitfaden des Leibes“ verstehen sollten (z. B. NL 1884, KSA
11, 26[374], 249; NL 1884, KSA 11, 26[432], 266; NL 1884, KSA 11, 27[27], 282; NL
1885, KSA 11, 36[35], 565, entspricht KGW IX 4, W I 4, 22; NL 1885, KSA 11,
37[4], 576-579, entspricht KGW IX 4, W I 6, 21,23,25,27, u. NL 1885, KSA 12,
2[70], 92, entspricht KGW IX 5, W I 8, 145). In diesen Vorstellungen wirken im
Ubrigen Uberlegungen von Friedrich Albert Lange und Arthur Schopenhauer
nach (zu letzterem Constincio 2013b). Bemerkenswert ist nicht nur, dass N.
darauf verzichtete, die Formel ,,Leitfaden des Leibes* aus seiner Denkwerkstatt
irgendwo in einem seiner Werke zu platzieren, sondern dass er gegen die kor-
poralistisch-materialistischen Tendenzen der Nachlass-Texte in JGB 12 den Be-
griff der Seele, der beispielsweise bei Roux nur noch marginal erschien, wieder
in den Vordergrund riickte und die Vielheit nun nicht dem ,,Menschen®, son-
dern gerade der ,,Seele*“ pradizierte. Diese Heimholung der Seele ist konse-
quenter Ausdruck des philosophischen Machtanspruchs, den das Erste Haupt-
stiick von JGB trotz seiner Kritik an den ,\Vorurtheilen der Philosophen“ auf-
recht erhidlt: Die bisherige Philosophie hatte entweder gleichsam unbedarft
von der Seele als einer einfachen, vom Ko&rper prinzipiell getrennten Entitat
gesprochen oder sie aber krude materialistisch iiberhaupt geleugnet. JGB 12
restituiert hingegen die begriffspragende und gesetzgebende Kraft der Philoso-
phie, indem nun gegen das naturwissenschaftliche Bestreben, die Seele als
Gespenst zum Verschwinden zu bringen, ein neuer Seelenbegriff empfohlen
wird. Die in Anfiihrungszeichen gesetzten Wendungen in 27, 16 f. rekurrieren
iibrigens auch nicht auf andere wissenschaftliche Autoritdten, sind keine Zita-
te, sondern Hervorhebungen eigener Begriffspragungsarbeit des ,neue[n]
Psycholog[en]“ (27, 181.).

Die Vorstellung einer sterblichen statt einer unsterblichen Seele ist N. auch
bei seinen religionswissenschaftlichen Lektiiren begegnet, und zwar nament-
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lich im Hinblick auf die Seelenkonzeption bei Platon (vgl. Lippert 1881, 264)
und im Christentum (vgl. Engelhardt 1878, 235).

Zur systematischen Fruchtbarkeit der Konzeption einer ,,Subjekts-Vielheit*
siehe z. B. Schlimgen 1999, 165 f. u. Saar 2007, 104 f., zu ihren philosophischen
Folgewirkungen Gander 2006, 10 f.

27, 18f. Indem der neue Psycholog dem Aberglauben ein Ende bereitet] Vgl.
NK 39, 4f.

27, 23-25 zuletzt aber weiss er sich eben damit auch zum Erfinden verur-
theilt — und, wer weiss? vielleicht zum Finden] Den Romantikern und Idealis-
ten hat JGB 11, KSA 5, 25, 8f. gerade vorgehalten, dass sie ,,finden“ und ,,erfin-
den“ noch nicht unterscheiden konnten. Die Evokation des Gegensatzpaares
in JGB 12 bindet die beiden thematisch disparaten Abschnitte rhetorisch anein-
ander.

13.

27, 27-28, 3 Die Physiologen sollten sich besinnen, den Selbsterhaltungstrieb
als kardinalen Trieb eines organischen Wesens anzusetzen. Vor Allem will etwas
Lebendiges seine Kraft auslassen — Leben selbst ist Wille zur Macht —: die
Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten und hdufigsten Folgen davon. —
Kurz, hier wie iiberall, Vorsicht vor iiberfliissigen teleologischen Principi-
en! — wie ein solches der Selbsterhaltungstrieb ist (man dankt ihn der Inconse-
quenz Spinoza’s — ). So ndmlich gebietet es die Methode, die wesentlich Principi-
en-Sparsamkeit sein muss.] Die Vorfassung findet sich in NL 1885/86, KSA 12,
2[63], 89 (KGW IX 5, W I 8, 151, 2-8) und lautet: ,,Die Physiologen sollten sich
besinnen, den Erhaltungstrieb als kardinalen Trieb eines organischen Wesens
anzusetzen: vor allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen: die ,Erhal-
tung’ ist nur eine der Consequenzen davon. — Vorsicht vor iiberfliissigen teleo-
logischen Principien! Und dahin gehort der ganze Begriff ,Erhaltungstrieb’.”
(Noch rudimentirer ist die Fassung in NL 1884, KSA 11, 26[277], 222f.) Die auf-
falligste Differenz von JGB 13 zur Manuskriptfassung in NL 1885/86, KSA 12,
2[63], 89 besteht in der Identifikation von , Leben“ und ,Willen zur Macht*
sowie dem durch diesen Einschub in 27, 30 erzeugten neuen Ableitungsverhalt-
nis: Wahrend die ,,Erhaltung” in der Nachlassaufzeichnung eine Konsequenz
aus dem allem Lebendigen zugeschriebenen Kraftauslassen ist, erscheint sie
in der Druckfassung als eine Konsequenz des Lebens qua ,,Wille zur Macht®.
Die beriihmte Formel des ,Willens zur Macht“ wird also erst nachtraglich in
den Gedankengang hineingetragen, unterwirft ihn dann aber ihrer rhetori-
schen und auch ableitungslogischen Dominanz.
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Die zweite auffillige Abweichung von JGB 13 zur Vorlage betrifft den gegen
Spinoza erhobenen Inkonsequenz-Verdacht: Wahrend der in JGB 13 Sprechen-
de offensichtlich die richtigen Konsequenzen zieht (wenn auch aus etwas an-
derem Grund als in der Vorlage des Nachlasses), hat Spinoza dies zu tun ver-
sdumt, indem er an einem Prinzip der conservatio sui festhielt, obwohl er sich
in seinem Natur- und Substanzverstiandnis doch gegen teleologische Projektio-
nen wehrte. FW 349, KSA 3, S. 585f. — dort im Anschluss an Rolph 1884, vgl.
Sommer 2010b — arbeitet den Vorwurf gegen Spinoza noch weiter aus, wo sich
auch zeigt, dass es bei dem Gedanken der Selbsterhaltung keineswegs um die
philosophiegeschichtliche Aufarbeitung ldngst verblichener Theoriestiicke,
sondern vielmehr um eine zu N.s Zeit héchst aktuelle Thematik ging, ndmlich
um den Darwinismus. Mit der Idee, dass jedes Wesen nach Selbsterhaltung
strebe, gab Spinoza nach dieser Rekonstruktion den zeitgendssischen darwi-
nistischen Theorien einen wichtigen Theoriebaustein an die Hand. Wahrend
sich im Nachlass Bekenntnisse zu Spinoza finden, etwa wenn ,,im Zusammen-
hang mit der antiteleologischen, d. h. spinozistischen Bewegung unserer Zeit*
argumentiert wird (NL 1884, KSA 11, 26[432], 266), beklagt JGB 13, dass Spinoza
der Antiteleologie nicht treu geblieben sei: Die ,,Inconsequenz Spinoza’s“ be-
steht demnach offensichtlich darin, trotz aller Programmatik in der Verabschie-
dung der Teleologie hinsichtlich der Selbsterhaltung bei einem Telos, einem
Zweck, namlich einem zu erhaltenen Selbst verharrt zu sein. Rupschus/Steg-
maier 2009 vermuten in Adolf Trendelenburgs Abhandlung Uber Spinoza’s
Grundgedanken und dessen Erfolg von 1849/50 die Quelle fiir die ,Inconse-
quenz Spinoza’s“. N.s Spinoza-Gewdhrsmann Kuno Fischer setzte sich nicht
nur mit Trendelenburgs Abhandlung im Allgemeinen Kkritisch auseinander (Fi-
scher 1865, 2, 564-569), sondern griff vor allem das Teleologie-Verstandnis sei-
nes einstigen Forderers an. Trendelenburg hatte formuliert: ,Das einzelne
Ding, heisst es ndmlich, kann nichts in sich haben, wodurch es sein Wesen
vernichtet, /39/ und kann nur von einer dussern Ursache zerstort werden (vgl.
eth. [sc. Spinoza: Ethik] 111, 4 bis 6). Hierin ist nur die Kraft der Tragheit, die vis
inertiae und nichts mehr bewiesen; und die Selbstbehauptung einer wirkenden
Ursache kann auch keinen andern Sinn haben; denn es ist kein wahres Selbst
vorhanden. Aber Spinoza hat dessenungeachtet in jenem Streben, sich selbst
zu erhalten und die eigene Macht zu mehren, so wie in den Vorstellungen, die
sich in dieser Richtung erzeugen, mehr gedacht, als in diesen Praemissen liegt.
Es sind darin die Zwecke des individuellen Lebens vorausgesetzt, und erst da-
durch bekommt der Ausdruck, dass jedes Ding, soweit es in sich ist, in seinem
Wesen zu beharren strebe, wirkliche Bedeutung.“ (Trendelenburg 1850, 38f.)
Nach Rupschus/Stegmaier 2009, 301 ist der Trendelenburg-Bezug bei N. da-
durch gegeben, dass Trendelenburg tatsdchlich von ,,Inconsequenz® bei Spino-
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za sprach, was Fischer nicht getan habe. Freilich geschah dies erst ganz am
Schluss von Trendelenburgs Abhandlung und steht nicht mehr im direkten Zu-
sammenhang mit der Frage, ob das Selbst in der Selbsterhaltung als Zweck
gesetzt wird. Lapidar heifdt es dort: ,,Diese Einwiirfe ergeben sich, wenn man
Spinoza auf seinem eigenen Wege verfolgt und alle Hauptpunkte an der Conse-
quenz oder Inconsequenz mit dem Grundgedanken misst.“ (Trendelenburg
1850, 58) Eine gewisse Nihe von Trendelenburgs Einwand zu den Uberlegun-
gen in N.s Text liegt zwar auf der Hand, jedoch zdhlt das Argument selbst
ebenso wie der in unterschiedlichen Kontexten der damaligen Spinoza-Rezep-
tion ausdriicklich geltend gemachte Inkonsequenz-Vorwurf (vgl. z. B. Borelius
1881, 17) zu den Gemeinplitzen der Spinoza-Kritik, so dass es fraglich ist, ob
wirklich Trendelenburg hier N.s Quelle war. Wahrscheinlicher erscheint der
Riickgriff auf eine populdrere, unmittelbarer zeitgendssische Schrift wie Ri-
chard Falckenbergs 1886 erschienene Geschichte der neueren Philosophie: ,,Die
Grundlage der Tugend ist das Streben nach Selbsterhaltung: wie kann
jemand gut handeln wollen, wenn er nicht existieren will ([Spinoza: Ethik] IV
prop. 21-22)? Da die Vernunft nichts Naturwidriges gebietet, so fordert sie not-
wendig, daf jeder sich selbst liebt, seinen wahren Nutzen sucht und alles be-
gehrt, was ihn vollkommener macht. Nach dem Naturrecht ist alles Niitzliche
erlaubt. Niitzlich ist, was unsere Macht, Thatigkeit oder Vollkommenheit er-
hoht, oder was die Erkenntnis fordert, denn das Leben der Seele besteht im
Denken (IV prop. 26; app. cap. 5). Ein Ubel ist allein, was den Menschen hin-
dert, die Vernunft zu vervollkommnen und ein verniinftiges Leben zu fiihren.
Tugendhaft handeln bedeutet soviel als in der Selbsterhaltung der Fiihrung
der Vernunft folgen (IV prop. 24). — Nirgends sind bei Spinoza die Fehlschliisse
dichter gehaduft, nirgends offenbart sich das Unzureichende der kiinstlich zu-
rechtgemachten, in ihrer geradlinigen Abstraktheit der Wirklichkeit an keiner
Stelle kongruenten Begriffe deutlicher, als in der Moralphilosophie. Der Ab-
sicht, mit Ausschlufl des Imperatorischen sich einzig darauf zu beschranken,
das wirkliche Handeln der Menschen zu begreifen, ist er so wenig treu geblie-
ben, wie irgend ein Philosoph, der sich die gleiche gesetzt. Er mildert die In-
konsequenz, indem er seine Gebote in das antike Gewand eines Ideals des wei-
sen und freien Menschen kleidet“ (Falckenberg 1886, 100. Zu N. und Falcken-
berg siehe NK 6/1, S. 12). Scandella 2014, 182f. weist nicht nur darauf hin, dass
fiir die Spinoza-Kritik in JGB 13 Aufzeichnungen aus dem alten Heft M III 1
wiederverwertet wurden, sondern auch auf den Umstand, dass Afrikan Spir in
dem von N. 1885 wiedergelesenen Werk Denken und Wirklichkeit iiber die nur
angebliche ,,Consequenz“ Spinozas gesprochen hatte (Spir 1877, 361). Wie im-
mer es um die Frage nach den Quellen fiir die Spinoza-Parenthese in JGB 13
bestellt sein mag: Deutlich ist, dass es in N.s Text darum geht, Spinozas Antite-
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leologie zu iiberbieten, indem der Sprechende Spinoza unterstellt, insgeheim
die Teleologie zu restituieren.

Die dritte Abweichung von JGB 13 zur Vorlage NL 1885/86, KSA 12, 2[63],
89 ist schlief3lich der Schlusssatz mit der expliziten Exposition einer ,,Metho-
de“, die ,wesentlich“ in ,,Principien-Sparsamkeit“ bestehen miisse. Diese me-
thodologische Sparsamkeit — gerne wegen ihres prominentesten mittelalterli-
chen Vertreters als ,,Ockham’s razor tituliert — hat ihre Wurzeln bereits in der
ontologischen Vorstellung einer Naturokonomie bei Aristoteles (vgl. z. B. Phy-
sik I 4, 188a 18f.), was noch in der Formulierung Kants mitschwingt, die ,,Er-
sparung der Prinzipien® sei ,,nicht blof3 ein 6konomischer Grundsatz der Ver-
nunft, sondern inneres Gesetz der Natur“ (Immanuel Kant: Kritik der reinen
Vernunft, B 678, vgl. zur lex parsimoniae auch die Einleitung zur Kritik der Ur-
theilskraft, AA 5, 182). JGB 13 nimmt also gegen die herkémmliche Philosophie
und ihre ,.Vorurtheile“ gerade ein methodisches Prinzip in Anspruch, das diese
selbst entwickelt hat, schldgt sie mit ihren eigenen Waffen, was dann am Bei-
spiel Spinozas auch direkt namhaft gemacht wird.

Die gedankenexperimentelle Kritik am angeblich universellen Selbsterhal-
tungstrieb, die bis in N.s Spatwerk hineinreicht — explizit gegen den Darwinis-
mus (vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14, KSA 6, 120f. u. NK 6/1,
S. 448-453) —, war schon vor dem Studium von Kuno Fischers Spinoza-Buch in
N.s Nachlass prasent. Deshalb liegt die Vermutung nahe, N. habe die Denkfigur
dieser Kritik gar nicht in Auseinandersetzung mit Spinoza entwickelt, sondern
sie erst sekunddr — vielleicht nach wiederholter Fischer-Lektiire — auf ihn ap-
pliziert, wofiir auch die Tatsache spricht, dass Spinoza in NL 1885/86, KSA 12,
2[63], 89 eben noch fehlte. So erschien in NL 1880, KSA 9, 3[149], 95, 17f. der
»Selbsterhaltungstrieb® als ,ein Stiick Mythologie“. NL 1880, KSA 9, 6[145],
234 explizierte niher, dass Herbert Spencer und Paul Emile Maximilien Littré
Anhanger dieser Mythologie seien, und dass es einen solchen Trieb nicht gebe,
der sich vielmehr nur aus der Suche nach dem Angenehmen und dem Vermei-
den des Unangenehmen erklire (vgl. FW 109, KSA 3, 468, 22; NL 1881, KSA 9,
11[108], 479). N. stand mit der von ihm erprobten Wendung gegen einen als
natiirlich-universelle Gegebenheit gedachten Selbsterhaltungstrieb keineswegs
allein da. Das Studium von William Henry Rolphs Biologischen Problemen
konnte ihn in dieser Wendung bestédrken (vgl. Rolph 1884, 72-97); dieses Werk
stand jedoch nicht am Anfang von N.s Spiel mit entsprechenden Positionierun-
gen (wie Moore 1998, 537f. nahelegt. Rolph 1884 opponierte iibrigens auch
teleologischem Denken). Prigend war frither schon Johann Julius Baumanns
Handbuch der Moral, wo N. im entsprechenden Abschnitt zahlreiche Lesespu-
ren hinterlassen hat (Baumann 1879, 125-130). Baumann begann mit der Be-
merkung, Philosophen wie Hobbes und Spinoza hitten ,,den Selbsterhaltungs-
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trieb zum Ausgangspunkt der Moral gemacht“ und wandte sich zunéchst ge-
gen einen allzu gedankenlosen Gebrauch des Kollektivsingulars: ,der
Selbsterhaltungstrieb [ist] eine Resultante aus einzelnen Selbsterhaltungstrie-
ben“ (ebd., 125. Alle Unterstreichungen von N.s Hand). ,,Es ist nun aber nicht
an dem, dass durch diesen Willen der Selbsterhaltungstrieb eine eigene selb-
standige Macht wiirde, sondern er bleibt stets abhdngig von den Einzeltrieben,
aus welchen er sich zusammensetzt.“ (Ebd., 126. Doppelte Anstreichung N.s
am Rand.) ,,Es ist also mit dem physischen Selbsterhaltungstrieb wie mit der
Lebenskraft; wie diese blos ein Gesammtausdruck fiir die organischen Krafte
des Leibes ist, so ist auch der Selbsterhaltungstrieb blos ein Gesammtausdruck
fiir die Selbsterhaltungstriebe der einzelnen leiblichen Functionen, und wie
die Lebenskraft nichts thut und nichts wirkt, als soweit die organischen Krafte
der einzelnen Theile thun und wirken, so ist es auch mit der Selbsterhaltung.“
(Ebd. Doppelte Anstreichung am Rand und vom Buchbinder abgeschnittene
Marginalie von N.s Hand: ,,[N]B. / [...] Ist mir / Macht [?]“) Die in JGB 13 unter
dem Stichwort der ,,Inconsequenz® namhaft gemachte Spinoza-Kritik nimmt
Baumann gleichfalls vorweg: ,, Dass der Selbsterhaltungstrieb im Ganzen und
Grossen zweckmadssig wirkt, d.h. der Erhaltung des Lebens dient durch seine
Betdtigungen, ist zuzugeben. Aber von einem Selbsterhaltungstrieb im Sinne
Spinoza’s als einer schlechthinigen Selbstbejahung, bei welcher der Selbst-
mord ein Rithsel wiirde, und nur als ein Werk des Wahnsinns kénnte angese-
hen werden, ist nicht die Rede. Im Gegentheil, die Einzeltriebe, aus denen sich
der Selbsterhaltungstrieb zusammensetzt, wirken keineswegs immer zur Erhal-
tung des ganzen Wesens zusammen, sondern der eine oder andere von ihnen
operirt oft auf Unkosten und zum Nachtheil der anderen, so zwar, dass
schliesslich eine Schadigung fiir das Gesammtleben und somit auch fiir jenen
Trieb selber entsteht.“ (Baumann 1879, 127. Zwei Mal doppelte Anstreichung
und zwei Mal ,,gut“ von N.s Hand am Seitenrand). In den Schlussfolgerungen
betonte Baumann wie NL 1880, KSA 9, 6[145], 234 noch einmal den hedonisti-
schen Aspekt: ,,Das Resultat unserer Erorterung ist: der Selbsterhaltungstrieb
ist nichts Einfaches und nichts Absolutes, er 16st sich auf in viele Triebe, wel-
che vielfach zusammenwirken zur Lebenserhaltung, oft aber auch gegeneinan-
der wirken, so dass das Ge-/130/sammtleben geschddigt wird. Der Selbsterhal-
tungstrieb als eine geistige, bewusste Potenz ferner ist secunddr, ihm liegt stets
zu Grunde eine Lust, welche gesucht, eine Unlust, welche geflohen wird. Lust
und Unlust haben an sich aber blos Beziehung auf die momentane Lage und
ihre Verhiltnisse ([...]). So ist es darum auch mit der Selbsterhaltung.” (Bau-
mann 1879, 129 f. Letzter Satz mit dreifacher Anstreichung und einer vom Buch-
binder abgeschnittenen Marginalie N.s am Seitenrand.) Entsprechend dekre-
tierte Baumann: ,,Der Selbsterhaltungstrieb ist also zum Fundament der Moral
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ganz untauglich, er ist weder so fest noch so klar, wie man ihn sich gedacht
hat, er ist sehr mannichfacher Grade und eines sehr mannichfachen Verhaltens
fahig, und da er in seiner willkiirlichen Form schliesslich auf Lust, d.h. ein
Werthgefiihl zuriickkommt, so muss es sich in der Moral um diese Werthgefiih-
le handeln, nicht um den Selbsterhaltungstrieb als solchen.“ (Ebd., 130. Letzte
drei Zeilen mit dreifacher Anstreichung, vom Buchbinder abgeschnittene, unle-
serliche Marginalie N.s; alle Unterstreichungen von N.s Hand.) Auch nach der
Publikation von JGB wird N. iibrigens bei seinen Lektiiren noch Bestdtigungen
fiir die von ihm gestaltete Ablehnung eines zum universellen Moralprinzip hy-
postasierten Selbsterhaltungstriebes finden (vgl. z. B. Herrmann 1887, 217). Zu
JGB 13 und Spinoza siehe auch Grofie Wiesmann 2015, 95-107.

14,

28, 5-26 Es ddmmert jetzt vielleicht in fiinf, sechs Kopfen, dass Physik auch
nur eine Welt-Auslegung und -Zurechtlegung (nach uns! mit Verlaub gesagt) und
nicht eine Welt-Erkldrung ist: aber, insofern sie sich auf den Glauben an die
Sinne stellt, gilt sie als mehr und muss auf lange hinaus noch als mehr, ndmlich
als Erkldrung gelten. Sie hat Augen und Finger fiir sich, sie hat den Augenschein
und die Handgreiflichkeit fiir sich: das wirkt auf ein Zeitalter mit plebejischem
Grundgeschmack bezaubernd, iiberredend, iiberzeugend, — es folgt ja in-
stinktiv dem Wahrheits-Kanon des ewig volksthiimlichen Sensualismus. Was ist
klar, was ,,erkldrt“? Erst Das, was sich sehen und tasten ldsst, — bis so weit muss
man jedes Problem treiben. Umgekehrt: genau im Widerstreben gegen die Sin-
nenfilligkeit bestand der Zauber der platonischen Denkweise, welche eine vor -
nehme Denkweise war, — vielleicht unter Menschen, die sich sogar stdrkerer
und anspruchsvollerer Sinne erfreuten, als unsre Zeitgenossen sie haben, aber
welche einen hoheren Triumph darin zu finden wussten, iiber diese Sinne Herr zu
bleiben: und dies mittels blasser kalter grauer Begriffs-Netze, die sie iiber den
bunten Sinnen-Wirbel — den Sinnen-Pébel, wie Plato sagte — warfen. Es war eine
andre Art Genuss in dieser Welt-Uberwdiltigung und Welt-Auslegung nach der
Manier des Plato] Vgl. NK 26, 5-15 u. NK 96, 16f. Die Entgegensetzung von
»Sensualismus® als plebejischer Philosophie und Platonismus als vornehmer
Philosophie, wird — wie Riccardi 2007, 400 f. nachgewiesen hat — in JGB 14 auf
der Folie der einleitenden Erdrterungen von Gustav Teichmiillers Wirklicher
und scheinbarer Welt markiert. Teichmiiller nahm fiir eine platonisierende Er-
kenntnistheorie Partei, wenn er geltend machte, ,,dass wirklich in der Natur
unserer Vernunft der Begriff der Sache irgendwie schon unbewusst vorhan-
den sein muss [...]. Es ist darum sehr bewunderungswiirdig, dass schon Plato
das Erkennen als Wiedererinnern auffasste. [...] Denn wenn das Denken nicht
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gewissermassen organisirt und von vornherein nach einem inneren Plan ge-
staltet wére, so wiirden wir unmdglich die Ziele oder die Wahrheit finden kon-
nen. [...] Es muss daher in dem Denken selbst liegen, dass wir zu ganz be-
stimmten Wegen der Erkenntniss gen6thigt werden“ (Teichmiiller 1882, 14). Als
die verachtungswiirdige und volkstiimliche ,entgegengesetzte Lehrmeinung*
wird der Sensualismus ins Feld gefiihrt: ,,Die Annahmen, welche sich bei den
Menschen als Antworten auf wissenschaftliche Fragen in Curs finden, sind
zwar alle mehr oder weniger verstindig; die einfdltigste Annahme in Bezug auf
unsere Frage hier besteht aber darin, dass die Vernunft von Haus leer und
inhaltslos sei und dass keine Idee uns unbewusst beim Denken leite, sondern
dass erst die Ablesung des Gemeinsamen in den Reihen von anschaulichen
einzelnen Bildern uns den Begriff und die Idee und die Vernunft erschaffe, so
dass wir selber durch unsere Sinneswahrnehmungen und Denkoperationen die
Schopfer der Vernunft waren. Dies ist die Annahme der Sensualisten und
Positivisten, welche nach Cicero’s Ausdruck die Plebejer unter den Philo-
sophen sind. Sie meinen, man brauche doch nur hinzublicken auf die Vielheit
der gegebenen Beispiele, um das Allgemeine als den Begriff davon abzuhe-
ben. Um z. B. den Begriff der Gleichheit und Ungleichheit zu finden, brauche
man nur hinzublicken etwa auf ein Pferd und ein anderes Pferd und dann auf
ein Pferd und einen Hund. Sofort wisse man, was gleich und ungleich sei. Sie
merken eben gar nicht, weil sie iiberhaupt vom Denken nicht viel halten, dass
in den Beispielen das angebliche Allgemeine, die Gleichheit, gar nicht vor-
kommt und desshalb davon auch gar nicht abgehoben oder abstrahirt wer-
den kann“ (Teichmiiller 1882, 15).

JGB 14 bleibt mit (Cicero und) Teichmiiller bei der abfilligen sozialen Cha-
rakterisierung des Sensualismus, stellt aber im Unterschied zu Teichmiiller
und vor dem Hintergrund einer bei N. hdufiger vorkommenden Vorstellung
vom aristokratischen Charakter Platons und seiner Philosophie die ,,platoni-
sche Denkweise* explizit als vornehm heraus, und zwar gerade deshalb, weil
sich darin offensichtlich ein starker Machtwille artikuliert, ein Wille nicht nur
»im Widerstreben gegen die Sinnenfilligkeit“, sondern in der ,,Welt-Uberwil-
tigung und Welt-Auslegung®. Wihrend Teichmiillers Uberlegungen um die
Frage nach der fiir eine vollstindige Wirklichkeitserkenntnis addquaten Me-
thode kreisten und damit ganz im Feld der Erkenntnistheorie blieben, zeigt
sich JGB 14 an dieser Frage letztlich gar nicht interessiert. Dagegen wird mit
der konstruktivistisch anmutenden Eingangssequenz gleich stipuliert, dass
selbst der physikalische Zugang die Welt nicht erkldare, sondern sich nur zu-
rechtlege. Ganz im Unterschied zur aprioristischen Praferenz von Teichmiiller
weist JGB 14 keinen Ausweg, wie denn eine angemessene ,,Welt-Erklarung*
aussehen und damit ein erkennender Wirklichkeitszugang mdglich sein kénn-
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te. Vielmehr erscheinen die unterschiedlichen Welt-Zurechtlegungen nun als
Ausdruck unterschiedlicher Lebenshaltungen: Der Sensualist ist volkstiimlich
nicht nur, weil er sich dem Glauben der grofien Masse anschlief3t, die auf die
Sinne vertraut, sondern auch, weil er sich den Sinneseindriicken unterwirft,
sich ihnen untertan macht, wie das Volk Untertan ist. Der Platoniker hingegen
opponiert gegen das ihm von den Sinnen und von der groflen Masse Aufgend-
tigte und erweist sich in diesem Willen zur Selbstmacht gegen das Augen-
scheinliche als vornehm, als souverdnitatswillig. FW 372 geht sogar so weit,
Platons Idealismus von sonstigen Formen des Idealismus, die ,Etwas wie
Krankheit® seien, grundsatzlich zu unterscheiden, und zwar als Form des Wi-
derstands gegen die Sinnlichkeit, gegen das Bestimmtwerden durch die Sinne:
»im Falle Plato’s“ sei Idealismus ,,die Vorsicht einer {iberreichen und gefdhrli-
chen Gesundheit, die Furcht vor iiberméachtigen Sinnen* (KSA 3, 624, 22—
24). ,Vielleicht sind wir Modernen nur nicht gesund genug, um Plato’s Idealis-
mus n6thig zu haben? Und wir fiirchten die Sinne nicht, weil — — (KSA
3, 624, 25-28, vgl. auch NL 1885/86, KSA 12, 2[104], 112, entspricht KGW IX 5,
W I 8, 117, dazu auch Witzler 2001, 65 u. Steinmann 2000, 95).

28, 24 den Sinnen-Pébel, wie Plato sagte] Die Kritik an der fehlenden Vernunft-
und Gesetzes-Orientierung der breiten Volksmasse bringt im 3. Buch von Pla-
tons Nomoi (689 a—b) der dort sprechende ,,Athener” vor. In der von N. ge-
brauchten Ubersetzung von Franz Susemihl heifit es an dieser Stelle: ,,Wenn
also die Seele der Erkenntnif3 oder (richtigen) Vorstellungen oder der Vernunft,
denen von Natur die Herrschaft gebiihrt, sich widersetzt, so nenne ich das Un-
verstand; (ich nenne es Unverstand) im Staate, wenn die grofe Menge den
Obrigkeiten und Gesetzen nicht gehorcht“ (Platon 1862, 1184). Geht JGB 14 vom
Sensualismus als einer Lebenshaltung, die fiir Teichmiiller (siehe NK 28, 5-26)
nur eine spezifisch erkenntnistheoretische Position war, zu Platons Idealismus
tiber und zu dessen ,,andre[r] Art Genuss“ (28, 25), so macht N. sich das
weite Bedeutungsfeld von Sinn/Sinnlichkeit zunutze: Dem Sensualisten wird
nicht nur zugeschrieben, dass er Erkenntnis allein {iber Sinneswahrnehmung
gewinnen wolle, sondern dass er vornehmlich an sinnlichem Genuss interes-
siert sei, d. h. an den Liisten des Magens und des Unterleibs. Auf diese hedonis-
tische Position zielt Platon in Politeia 505b ab, wenn er Sokrates im Gesprach
mit Adeimantos in der von N. benutzten Ubersetzung von Wilhelm Wiegand
sagen lasst: ,,Ferner muf3t du auch das bereits wissen, daf3 es in bezug auf das
eigentliche wesenhafte Gute bis jetzt zweierlei Ansichten gibt: dem grofien ro-
hen Haufen ist Sinnenlust das eigentliche Gute, den Gebildeteren verstandige
Einsicht.“ (Platon 1856, 310. Im Original heif3t es: ,,GAAG prv kai T68e ye oioba,
8Tl Toig pev moMhoig fBovry Sokel eival TO A&yabov, TOiG 8¢ KkoppoTEPOLG
@povnotc.“ Der Terminus fiir die ,,Sinnenlust“ ist also f8ovr}, was sprachlich
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mit der aioBnog, der ,,Sinneswahrnehmung® nichts zu tun hat.) Aufschluss-
reich ist dabei die Fuinote des Ubersetzers zu dieser Stelle, die den in 28, 24
verwendeten Ausdruck ,,Pébel“ als Ubersetzung von ,,0i moAhoi*, ,die Vielen®,
anbietet: ,Das eigentliche oder hochste Gut des Platon besteht nicht im /311/
Kitzel der Sinneslust, wie damals der Pobel der Straf’e und in der Schule, die
Materialisten (Kyrenaiker), meinten und heute noch meinet* (Platon 1856,
310f.). Zur ablenkenden Kraft der Sinneseindriicke vgl. auch Platon: Timaios
43c-d.

Den Ausdruck ,,Sinnen-Pobel“ benutzte N. auch in einem kulturkritischen
Notat, in dem er u.a. Lesefriichte aus dem zweiten Band von Paul Alberts La
littérature francaise au dix-neuviéme siécle (1885) verwertete (vgl. NK KSA 6,
112, 32-113, 2). Hier wird gegen Victor Hugo als ,,Plebejer (NL 1885, KSA 11,
38[6], 601) polemisiert und dies sodann zu einer Epochendiagnose generali-
siert: ,,Das namlich ist die Grundthatsache des franz6sischen romantisme, als
einer plebejischen Reaktion des Geschmacks —: er ist damit auf der entgegen-
gesetzten Bahn und will gerade das Umgekehrte von dem, was die Dichter ei-
ner vornehmen Kultur, wie zum Beispiel Corneille, von sich wollten. Denn die-
se hatten ihren Genuf3 und Ehrgeiz daran, ihre vielleicht noch stirker gearteten
Sinne mit dem Begriffe zu iiberwéltigen und gegen die brutalen Anspriiche
von Farben, Ténen und Gestalten einer feinen hellen Geistigkeit zum Siege zu
verhelfen: womit sie, wie mich diinkt, auf der Spur der grof3en Griechen waren,
so wenig sie gerade davon gewuf3t haben moégen. Genau Das, was unserem
plump sinnlichen und naturalistischen Geschmack von Heute Mif}behagen an
den Griechen und den dlteren Franzosen macht, — war die Absicht ihres
kiinstlerischen Wollens, auch ihr Triumph: denn sie bekdmpften und besiegten
gerade den ,Sinnen-Pdbel‘, dem zu einer Kunst zu verhelfen der Ehrgeiz unse-
rer Dichter, Maler und Musiker ist.“ (KSA 11, 601, 31-602, 15) Diese zeitdiagnos-
tische Suada ist mit anderem Personal strukturell analog konstruiert wie JGB
14, wo sich Sensualisten und Platoniker gegeniiberstehen und wo ebenso be-
klagt wird, dass in der Gegenwart das Plebejische und die sinnliche Orientie-
rung iiberhand genommen hatten. Die Gréfe einer ,vornehmen Kultur® soll
eben — egal ob bei Platon oder bei Pierre Corneille — darin bestehen, sich, auch
angesichts starker sinnlicher Reize, quasi selbst iiberwunden zu haben. Das
kommt asketischen Idealen bedenklich nahe.

28, 26-29, 3 als der [Genuss] es ist, welchen uns die Physiker von Heute anbie-
ten, insgleichen die Darwinisten und Antiteleologen unter den physiologischen
Arbeitern, mit ihrem Princip der ,kleinstmoglichen Kraft“ und der grosstmogli-
chen Dummbheit. ,,Wo der Mensch nichts mehr zu sehen und zu greifen hat, da
hat er auch nichts mehr zu suchen® — das ist freilich ein anderer Imperativ als
der Platonische, welcher aber doch fiir ein derbes arbeitsames Geschlecht von
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Maschinisten und Briickenbauern der Zukunft, die lauter grobe Arbeit abzu-
thun haben, gerade der rechte Imperativ sein mag.] Es ist deutlich, dass — entge-
gen der Interpretation von Clark/Dudrick 2012, 99 — der Sprechende sich kei-
neswegs mit diesem ,,arbeitsame[n] Geschlecht* zu identifizieren und dessen
»grobe Arbeit” zu iibernehmen trachtet, sondern sie einfach distanziert als
etwas Epochentypisches ansieht.

Ein ,,Princip der ,kleinstmoglichen Kraft* war in der Naturwissenschaft
schon lange Thema, und zwar sowohl in der Physik als auch in der Biologie.
So erlduterte Adolph Mayer in seiner Geschichte des Princips der kleinsten Acti-
on die Theorie von Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759) wie folgt:
»Wenn in der Natur irgend eine Verdnderung vor sich geht, so
ist die zu dieser Verdnderung ndthige Menge von Action die
kleinstmdgliche®, wobei mit Leibniz ,,Action“ ,hier nicht im Sinne von
Wirkung genommen ist, sondern vielmehr Théatigkeit bedeuten soll*
(Mayer 1877, 12). Bedenkt man den expliziten Seitenhieb gegen die Darwinisten
(vgl. NK 28, 27), diirfte N. vor allem die Anwendung des ,,Princips“ in der Evo-
lutionstheorie vor Augen haben. In Johann Carl Friedrich Zollners Uber die
Natur der Cometen konnte N. einen Vergleich einschldgiger Schopenhauer-
Textstellen mit solchen aus Alfred Russel Wallaces Beitréigen zur Theorie der
natiirlichen Zuchtwahl wie folgt zitiert finden: ,,Alle Kraft ist wahrscheinlich Wil-
lenskraft.“ Wallace argumentiere, ,,Alles, was in der materiellen Welt existirt*,
seien ,,Kraft oder Krifte“ (Z6llner 1872, 359 nach Wallace 1870, 421), und kom-
me nach einer Erorterung des Kraftbegriffs zur Einsicht: ,Wie zart eine Maschi-
ne auch construirt werden kann, mit den vortrefflichst ausgedachten Vorrich-
tungen, um ein Gewicht oder eine Feder durch die Anwendung des kleinstmog-
lichen Betrages an Kraft auszulosen, so muss doch Etwas dussere Kraft stets
angewandt werden; ebenso: wie gering auch in der thierischen Maschine die
Veranderungen sein mogen, welche in den Zellen oder Fasern des Gehirnes
erforderlich sind, um die Nervenstréme in Bewegung zu setzen, welche die
aufgespeicherten Krifte gewisser Muskeln auslésen oder erregen, so muss
doch immer, um diese Verdnderung zu bewirken, irgend eine Kraft ange-
wandt werden“ (Zéllner 1872, 360 nach Wallace 1870, 422). Die Breitseite gegen
die Naturwissenschaft in JGB 14 lebt von dem Wortspiel, die ,,kleinstmdgliche
Kraft mit ,,grosstmoglicher Dummbheit“ zu assoziieren; das Thema von Klug-
heit und Dummbheit spielt dann auch eine wichtige Rolle fiir die Abgrenzung
von der landladufigen, angeblich geistvergessenen Evolutionstheorie in GD, vgl.
NK 6/1, S. 450-453.

Der in Anfiihrungszeichen gesetzte Satz 28, 30f., der dem Menschen nur
Erkenntnisfahigkeit im Bereich des Sichtbaren und Handgreiflichen zubilligt,
ist zwar kein Zitat, driickt aber die erkenntnistheoretische Zuriickhaltung aus,
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die prominente Vertreter der damaligen Naturwissenschaft propagierten. Na-
mentlich die Ignoramus, Ignorabimus-Position von Emil Du Bois-Reymond
stand N. vor Augen (vgl. Heit 2012, 18f.); er besaf3 eine Druckfassung des be-
riihmten Vortrags Uber die Grenzen des Naturerkennens, der mit den Worten
endet: ,,Gegeniiber den Rathseln der Korperwelt ist der Naturforscher langst
gewoOhnt, mit mannlicher Entsagung sein ,Ignoramus‘ auszusprechen. Im Riick-
blick auf die durchlaufene siegreiche Bahn trdgt ihn dabei das stille Bewuf3t-
sein, dass, wo er jetzt nicht weif3, er wenigstens unter Umstdnden wissen konn-
te, und dereinst vielleicht wissen wird. Gegeniiber dem Rithsel aber, was Mate-
rie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermégen, muf3 er ein fiir allemal
zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschliessen: ,Ignorabi-
mus‘.“ (Du Bois-Reymond 1884, 46). Zur Antiteleologie siehe NK UK JGB 12.

28, 27 insgleichen die Darwinisten) In seinen vertffentlichten Reflexionen zum
Darwinismus und zu Charles Darwin (vgl. JGB 253, KSA 5, 196, 28 u. 197, 12,
v.a. auch GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 14, KSA 6, 120f.) lasst N. ge-
wohnlich seine Sprecherinstanzen schroff ablehnend auftreten. Dennoch ent-
standen seine Uberlegungen beispielsweise zur kriegerischen Natur des Lebens
und zum Willen zur Macht in steter Auseinandersetzung mit darwinistischen
Positionen, ohne sich von diesen immer so deutlich zu unterscheiden wie N.s
Sprecher vorgaben (vgl. Sommer 2010b). Die affirmativen naturphilosophi-
schen Ansatze im Werk N.s werden von manchen Interpreten als eine Fortent-
wicklung Darwins auf Darwinischer Grundlage verstanden (Richardson 2004).

15.

29, 5-16 Um Physiologie mit gutem Gewissen zu treiben, muss man darauf hal-
ten, dass die Sinnesorgane nic ht Erscheinungen sind im Sinne der idealistischen
Philosophie: als solche kdnnten sie ja keine Ursachen sein! Sensualismus mindes-
tens somit als regulative Hypothese, um nicht zu sagen als heuristisches Prin-
cip. — Wie? und Andere sagen gar, die Aussenwelt wiire das Werk unsrer Organe?
Aber dann widire ja unser Leib, als ein Stiick dieser Aussenwelt, das Werk unsrer
Organe! Aber dann wdren ja unsre Organe selbst — das Werk unsrer Organe!
Dies ist, wie mir scheint, eine griindliche reductio ad absurdum: gesetzt, dass der
Begriff causa sui etwas griindlich Absurdes ist. Folglich ist die Aussenwelt nicht
das Werk unsrer Organe —?] KSA 14, 350 teilt dazu die folgende Vorstufe mit:
,Um Physiologie zu treiben, mufi man glauben, daf3 die Sinnesorgane nicht
Erscheinungen blof3 sind: als solche kénnten sie ja nicht Ursachen sein. Also:
Sensualismus als regulative Hypothese: wie wir sie im Leben haben. Kein
Mensch hilt ein Beefsteak fiir eine Erscheinung.“ (Zur Bedeutung des Beef-
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steaks in N.s Spatphilosophie siehe NK KSA 6, 196, 16f., zu N.s ,Leibwort“
Physiologie auch Doring 2015) In NL 1885, KSA 11, 34[158], 474 ist der zweite
Teil von JGB 15 vorgeformt: ,,NB. Die Aufien-Welt ist das Werk unserer Organe
folglich ist unser Leib, ein Stiick Auflenwelt, das Werk unserer Organe — folg-
lich sind unsere Organe das Werk unserer Organe. Dies ist eine vollstdndige
reductio ad absurdum: folglich ist die AuRenwelt nicht das Werk unserer Orga-
ne.“ (Erste Fassung nach KGW IX 1, N VII 1, 85f.: ,,Die "Aufien-"Welt ist abh&n-
gig von unseren Organen folglich ist unser Leib, "ein Stiick Aufienwelt,” abhan-
gig von unseren Organen — folglich sind unsere Organe abhingig von unseren
Organen. Aber dies ist eine reductio ad absurdum: folglich ist die Aufenwelt
nicht abhingig von unseren Organen.“) Was JGB 15 am Ende als Frage formu-
liert, war in den beiden fritheren Fassungen eine indikativische Folgerung,
namlich die Zuriickweisung einer Auffassung, die die Au3enwelt zum Produkt
unserer selbst erklart — was sowohl der dogmatische Idealist tun kann, der die
Auflenwelt zum Produkt des Geistes erklart, als auch der dogmatische Sensua-
list, der die Auf3enwelt fiir das Produkt des Sinnenapparates hilt. Eine Uberle-
gung in dhnlicher Richtung hat bereits NL 1883/84, KSA 10, 24[35], 663 ange-
stellt: ,,Unsre Sinnesorgane als Ursachen der Auflenwelt? Aber sie selber sind
ja auch erst Wirkungen unsrer ,Sinne‘. — Unser Bild vom Auge ist ein Erzeug-
nifd des Auges.”

JGB 15 wurde in der englischsprachigen Diskussion seit Clark 1990 zum
Schliisseltext systematisch interessierter Interpretationen aufgewertet, die N.
entweder auf einen regulativen Sensualismus (Clark/Dudrick 2004; Clark/Du-
drick 2012, 98-112) oder einen von Ernst Mach beeinflussten Phdnomenalismus
(Hussain 2004a und Hussain 2004b) festlegen wollen. In dieser Debatte wer-
den zwar Friedrich Albert Langes Geschichte des Materialismus (Hussain
2004a, 122f., vgl. auch die bei Fornari 2009, 37, Fn. 98 mitgeteilte Stelle aus
Lange 1887, 713) sowie Afrikan Spirs Denken und Wirklichkeit als die vermeint-
lich mafigeblichen Subtexte von JGB 15 herangezogen, jedoch weitgehend
ohne den philologischen Befund im Nachlass zu beriicksichtigen. Somit bleibt
aufer Betracht, dass der Absatz Uberlegungen aus unterschiedlichen Nach-
lasskontexten zusammenschweifit und die angebliche, freilich sehr unter-
schiedlich ausgelegte Argumentationskohdrenz keineswegs von Anfang an ge-
geben war. Clark/Dudrick 2012, 109 verweisen als ,,source® von JGB 15 auf Spir
1877, 1, 135, wo es heifdt: ,John Stuart Mill war einer von den sehr wenigen
Denkern, welche vollkommen klar einsehen, dass dasjenige, was wir als Kor-
per erkennen, unsere eignen Empfindungen sind. Unter diesen Denkern war
aber Mill, so viel ich weiss, der einzige, der den Versuch gemacht hat, unsere
Erkenntniss der Korperwelt aus den gegebenen Empfindungen allein abzulei-
ten, ohne physiologische Erfahrungen mit herbeizuziehen, was unerlaublich
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ware, da physiologische Erfahrungen schon die Erkenntniss der Kérperwelt
voraussetzen und folglich nicht zur Erklarung ihres Ursprungs selbst gebraucht
werden kénnen.“ Dazu die erlauternde Fufinote: ,Das heisst, physiologische
Erfahrungen diirfen zur Erklarung der Korpererkenntniss verwendet werden,
aber nur auf dem Standpunkte der Physiologie, iiberhaupt der Erfahrung, wel-
che unsere Empfindungen als eine Welt von Kérpern zeigt. Die Erkenntnissleh-
re dagegen kann solche Erfahrungen nicht gebrauchen, da sie erst zu zeigen
hat, wie wir iiberhaupt dahin kommen, unsere Empfindungen als eine Welt
von Dingen ausser uns zu erkennen.“ (Spir 1877, 1, 135) Ausfiihrlich von der
»Realitdt der Aussenwelt” sprach Spir im zweiten Band seines Werkes (Spir
1877, 2, 90), als er ,,die Eigenschaft eines Dinges, einen Raum zu erfiillen, rdum-
lich ausgedehnt zu sein“ als ,,logisch widersprechend“ behandelte: ,,Dass die
von uns wahrgenommenen Koérper nicht ausser uns existiren, das steht ausser
allem Zweifel.“ (Ebd., 91) ,,Zieht man von der Vorstellung der Korper Alles, was
in unseren Empfindungen gegeben ist, ab, so bleibt bloss der Gedanke von
Etwas, dessen Wesen aus lauter Relationen besteht, {ibrig. Aber eine Substanz,
die aus Relationen besteht, ist eine contradictio in adjecto.“ (Ebd., 93. Seite
von N. mit Eselsohr markiert.) Mit einem Randstrich hat N. schlieBlich Spirs
Schlussfolgerung markiert: ,Thatsache ist, dass unsere Sinnesempfindungen
selbst als eine Welt von Dingen im Raume erkannt werden und dass sie von
Natur dieser Erkenntniss angepasst sind. Keine dusseren Ursachen konnen die-
se rein innere Thatsache erkldaren, welche aus rein inneren Griinden entsteht.*
(Ebd., 99) Indes hat N. sich keineswegs nur in derlei radikal antimaterialisti-
scher Literatur umgetan, sondern etwa auch bei Philipp Spillers Die Urkraft
des Weltalls Sitze zur Kenntnis nehmen konnen wie, dass die ,,Zustinde der
Aussenwelt oder gar ihr Sein [...] nicht bedingt durch die physiologi[s]che Be-
schaffenheit der Sinnesorgane“ seien (Spiller 1876, 50; zum Thema Zollner
1872, 347 f. mit einem Vergleich von Schopenhauer und Helmholtz; ferner Bun-
ge 1886. Vgl. auch NK KSA 6, 91, 1-4). Bei Otto Liebmann rief sich N. die kantia-
nisierende These von Unterhintergehbarkeit des menschlichen Erkenntnisap-
parats auf der Suche nach der Wirklichkeit in Erinnerung: ,,Schliefllich kdme
dann doch noch als hinkender Bote die verschwiegene Grundwahrheit zum
Vorschein, dafd bei all unsren empirischen Erkenntnissen und wissenschaftli-
chen Theorieen bereits das menschliche Bewusstsein mit seinem sinnlichen
Anschauungs- und logischen Verstandesapparat vorausgesetzt ist, und daf} wir
auf keine Weise Sicherheit {iber Das zu gewinnen im Stande sind, was eigent-
lich hinter diesem Anschauungs- und Verstandesapparat gesetzlich ent-
springenden Bilder- und Gedankenwelt stecken mag.“ (Liebmann 1880, 364.
N.s Unterstreichungen, von seiner Hand dazu die Randbemerkung: ,,ecco!“)
Uberlegungen zur leiblichen Beschaffenheit der Sinnesorgane und deren Folge
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fiir die Wahrnehmung der Aufienwelt hatte sich N. schlief3lich schon in Julius
Bergmanns (von N. allerdings bereits 1875 verkauften) Grundlinien einer Theo-
rie des Bewusstseins aneignen kénnen: ,Wie es sich auch mit dem gemeiniglich
angenommenen geheimnissvollen Uebergang der Aussenwelt in’s Bewusstsein
durch die Sinne, welche als leibliche Organe selbst der Aussenwelt und als
Organe der Seele der Innenwelt des Bewusstseins angehoren sollen, und mit
der Riickbeziehung des auf diese Weise in’s Bewusstsein Eingetretenen auf ein
Ausserhalb des Bewusstseins verhalten moge: wir finden in allen auf die Aus-
senwelt bezogenen Wahrnehmungen ein letztes Element, welches an sich nicht
mehr bewusstes ist.“ (Bergmann 1870, 33) ,,Die entgegengesetzte Ansicht, der
man allerdings hdufig genug begegnet, beruht wohl auf einer Verwechselung
des Begriffes der Aussenwelt mit demjenigen der Ursache unserer Sinneserre-
gungen. Zur Aussenwelt ist ndmlich auch der eigene Leib zu rechnen, und dass
alle Sinnesempfindungen in ihrer Wahrnehmung mindestens auf die entspre-
chenden Organe, also auf das leibliche Dasein bezogen werden, scheint uns
unzweifelhaft.“ (Ebd., 36) Besonders einschligig diirften fiir die Uberlegungen
in JGB 15 aber die antirealistischen Bemerkungen bei Otto Schmitz-Dumont
sein, denen zufolge Aufenwelterkenntnis ,,von unserer speziellen Organisati-
on“ bedingt wird: ,,Die Erkenntniss, dass die Eigenschaften der Dinge von der
Art unserer Sinne abhdngen, dass sie bei anders konstruirten Sinnesorganen
ganz andere sein wiirden, ist zwar schon allgemein geworden. Nichtsdestowe-
niger glaubt der Realismus in seiner Anschauung von den Dingen und deren
Eigenschaften eine ziemlich richtige Anschauung von der realen Wahrheit der
Dinge zu besitzen, ebenso wie der Theologe, welcher eine sog. gottliche Offen-
barung schwarz auf weiss besitzt und seinen Verstandeskriften gemdss aus-
legt. [...] Aber die Formen der Dinge sind ebenso abhingig von der Art unserer
Sinne, wie die Eigenschaften der Dinge.“ (Schmitz-Dumont 1881, 161. N.s Un-
terstreichungen, mehrfache Randstriche von seiner Hand.) Einen ironischen
Gebrauch vom Gedanken der ,,causa sui®, wonach etwas Ursache seiner selbst
ist, macht in dhnlichem Zusammenhang wie JGB 15 schlie8lich Liebmann 1880,
337 im polemischen Anschluss an: ,,nur vom Organismus stammt der formglei-
che Organismus. Der Organismus ist Bedingung seiner selbst: Causa sui.” (N.s
Unterstreichungen) Zur causa sui siehe NK 35, 10-20.

Der erste Teil von JGB 15 erklirt einen (statt als dogmatische Position ver-
fochtenen) als vorlaufige, forschungs- und frageleitende ,,Hypothese“ depoten-
zierten ,,Sensualismus* zur Voraussetzung physiologischer Arbeit. Da die ,,phy-
siologischen Arbeiter” im eben vorangegangenen Abschnitt JGB 14 mit ironi-
scher Distanz behandelt worden waren (vgl. NK 28, 26-29, 3), wird der Leser
zogern, den in JGB 15 Sprechenden mit dem Anliegen ,,Physiologie® umstands-
los zu identifizieren. Im Unterschied zur Vorstufe benennt die definitive Versi-
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on von JGB 15 die Gegenposition, die ,,idealistische Philosophie“ heif3t. Offen-
sichtlich ist damit an eine vorkantische Form des Idealismus gedacht, denn
gegen einen transzendentalen Idealismus wére die Behauptung, ,,Sinnesorga-
ne“ als ,,Erscheinungen® kdnnten nicht ,,Ursachen sein, gerade nicht stichhal-
tig: Kausalitat, Ursachen- und Wirkungsverhdltnisse sind ja das, was nach
Kant die von uns wahrgenommene Erscheinungswelt bestimmt. Kantianisch
gedacht sind wir gezwungen, die Erscheinungswelt als eine nach kausalen Ge-
setzmafiigkeiten funktionierende Welt zu betrachten, in der Sinnesorgane als
Erscheinungen sehr wohl Ursachen sein kénnen. Die Physiologie mit regulativ-
sensualistischer Basis hat in ihrer hier aufgewiesenen Systemlogik gleichfalls
darauf zu bestehen, dass Sinnesorgane ursdchlich sind — wobei offen bleibt,
wofiir sie ursdchlich sein sollen: Fiir Sinneseindriicke? Fiir Bewusstseinszu-
stande? Fiir ein intramentales Abbild einer extramentalen Welt? Oder doch
eher fiir das, was gemeinhin fiir die Aulenwelt gehalten wird, aber nach man-
chen Prinzipialidealisten nichts weiter als eine Projektion der Innenwelt dar-
stellt? Die Vorstufe verrdt mit dem Beispiel jedenfalls deutlicher als die Druck-
fassung die Riickkehr zum common sense in Erkenntnisfragen, wenn sie den
Sensualismus gleichfalls ,als regulative Hypothese“ reklamiert, aber hinzu-
fiigt: ,wie wir sie im Leben haben. Kein Mensch hélt ein Beefsteak fiir eine
Erscheinung® (KSA 14, 350).

JGB 15 markiert zunachst also die Opposition gegen einen inkonsistenten,
iibersteigerten Idealismus, der nicht bemerkt, dass er in Selbstwiderspriiche
gerat, sobald er den Sinnesorganen die Fahigkeit zuschreibt, die Erscheinungs-
welt zu gestalten, wo doch die Sinnesorgane selbst zu dieser Erscheinungswelt
gehoren. ,,Physiologie“ soll gegen idealistische Verlockungen die Sinnesorgane
nicht fiir Erscheinungen halten, sondern offenkundig fiir etwas Reales, was
,Ursache® (wovon auch immer) sein kann. Genau dies — dass ndmlich die Sin-
nesorgane Ursachen (unserer Erkenntnis) seien, ist die Grundoption des Sen-
sualismus. Sensualismus als Gegenmodell zum Idealismus impliziert in der be-
scheidenen, undogmatischen Gestalt einer ,regulativen Hypothese“ auch den
Abschied von der iiberspannten Vorstellung, die Sinne als Erkenntnisorgane
brachten die Auflenwelt erst hervor — eine Vorstellung, die einen dogmatischen
Sensualismus dem Idealismus anndhert: Spiller 1876, 46-53 thematisiert die
mogliche enge Verbindung von Sensualismus und Idealismus, insofern sie die
Auflenwelt fiir ein Produkt der Subjekts halten, im ersten Fall der Sinnesorga-
ne, im zweiten Fall des Bewusstseins.

Der zweite Teil von JGB 15 nimmt genau diese mogliche idealistische Verir-
rung des Sensualismus aufs Korn, um zu zeigen, dass Sensualismus eben nicht
mehr sein sollte als eine ,regulative Hypothese®. Denn hélt man tatsdchlich
nicht nur eine allfillige Innenwelt, die Bewusstseinszustiande, die Empfindun-
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gen, fiir das Produkt der ,,Organe“, sondern die ,,Aussenwelt” selbst, so ver-
strickt man sich in den Widerspruch, dass man einen Teil der ,,Aussenwelt®,
eben die Organe, zur Ursache ihrer selbst macht. Im Vergleich zur ersten Nach-
lassfassung nach KGW VII 4/2, 356 findet in der Druckfassung eine erhebliche
Verscharfung statt, wurde dort doch noch nicht die These auf ihren absurden
Kern zuriickgefiihrt, dass die Aufienwelt das ,,Werk unsrer Organe“ sei. Statt-
dessen wurde die ,,reductio ad absurdum®, die Riickfiihrung auf die widersin-
nige Implikation des Arguments noch mit der schwdcheren Annahme der Ab-
hédngigkeit versucht: In dieser Version denkt man die Aufienwelt zunédchst als
abhdngig von den Organen, sodann unseren Leib als abhédngig von den Orga-
nen, daher schliefllich die Organe abhdngig von den Organen. Diese Folgerung
wird als absurd verworfen und dagegen behauptet: ,folglich ist die Aufienwelt
nicht abhdngig von unseren Organen“. Da aber ungeklart bleibt, was hier ,,Ab-
hangigkeit* bedeutet, ist ungewiss, ob die ,,reductio ad absurdum*® hier iiber-
haupt greift, denn die Abhdngigkeit der Organe voneinander scheint zunachst
keine widersinnige, sondern vielmehr eine plausible Annahme zu sein. Mit der
Verschirfung in Richtung einer kausalen Verursachung (,Werk unsrer Orga-
ne“) und der ironischen Implementierung der metaphysisch-theologischen
Idee der Selbstursachlichkeit (Gott gilt traditionell als causa sui) gelingt diese
»reductio ad absurdum*® jedenfalls iiberzeugender.

Die systematische Bedeutung von JGB 15 wird in der systematisch interes-
sierten Forschung systematisch iiberschatzt: Wer banditischen Schindluder mit
N. treiben will, findet in diesem Abschnitt offensichtlich reichlich Nahrung.
Dennoch sind Radius und Erklarungsanspruch von JGB 15 eng begrenzt und
erlauben es nicht, N. auf eine feste Position des Sensualismus oder gar des
Naturalismus zu verpflichten (zur amerikanischen Phantom-Debatte um N.s
angeblichen Naturalismus einschligig Dellinger 2012c u. 2015, 25-29), denn die
Option fiir den Sensualismus macht nicht nur die Einschrankung der Regulati-
vitat und der Hypothetizitdt geltend, sondern steht unter einer oft schlicht
iibersehenen Bedingung: Dass ,,man® {iberhaupt als Physiologe sprechen will.
Das tun einige Texte N.s, aber beileibe nicht alle — es ist nur eine seiner zahlrei-
chen Sprech- und Denkweisen.

29, 14 griindliche reductio] Im Drucksatz der Erstausgabe stand urspriinglich:
»geniigende reductio“ (Nietzsche 1886, 19). Die Korrektur erfolgte dort durch
die ,,Berichtigungen® auf der unpaginierten letzten Seite (ebd., 272).

16.

Desillusionierten die unmittelbar vorangegangenen Abschnitte sowohl naive
idealistische als auch naive empiristisch-sensualistische Erkenntnisanspriiche,
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so wird jetzt der Intuitionismus und Apriorismus sowohl in seiner rationalisti-
schen (,,ich denke* als ,,umittelbare Gewissheit“: Descartes und Kant) als auch
in seiner voluntaristischen Variante (,,ich will“ als ,,unmittelbare Gewissheit*:
Schopenhauer) der peinlichen Befragung unterzogen — mit erwartungsgemaf}
verheerendem Ausgang. Bemerkenswert ist, dass in JGB 16 ,,der Philosoph“ (29,
29; 30, 16; 30, 26 u. 30, 27) durchweg eine gute Figur macht und nicht als Hiiter
des Vorurteils ,,umittelbarer Gewissheit*“ auftritt, sondern vielmehr als dessen
ironisch-distanzierter Gegner. Diejenigen hingegen, die diesem Vorurteil in sei-
nen verschiedenen Varianten anhidngen, werden nur im Falle Schopenhauers
(29, 20) namhaft gemacht, sonst aber mit dem ,,Volk“ (29, 28 u. 30, 15) assozi-
iert, das angeblich den Glauben an ,,Erkennen* als ,,zu Ende-Kennen“ (29, 28 f.)
sowie an die ,,unmittelbare Gewissheit“ (30, 14f.) aufrecht erhilt. Die Pointe
besteht darin, dem ,\Volk“, damit der ungebildeten Masse jene Propositionen
zuzuschreiben, auf die traditionelle Philosophen exklusiv-elitiren Anspruch zu
haben glaubten, als Zeichen ihrer privilegierten Erkenntnis. Unter ,\Volk* wer-
den implizit jene Philosophen verstanden, die den Glauben an die unmittelba-
re Ich-Gewissheit kolportiert haben — unter N.s Lektiiren inshesondere Gustav
Teichmiiller. JGB 17 akzentuiert dann die Kritik am Ich in der cartesischen cogi-
to-Formel, die JGB 54 noch einmal aufgreift. Im Nachlass von 1885 liefern eini-
ge Aufzeichnungen, die sich an Uberlegungen bei Drossbach 1884, Schmitz-
Dumont 1881, Spir 1877 und Teichmiiller 1882 orientieren, wesentliches Materi-
al fiir diese Abschnitte (NL 1885, KSA 11, 40[20]-40[25], 637-641, entspricht
KGW IX 4, W17, 68f. u. 66f. u. 64). Zur Ich-Kritik bei Hume und Schopenhauer
als entfernte Verwandte des Ansatzes in JGB 16 u. 17 siehe Emden 2005, 118-
123. Nach Réllin 2013, 50 stammt die Reinschrift von JGB 16 im Druckmanu-
skript von JGB von Louise Roder-Wiederholds Hand und wurde bereits im Juni
1885 angefertigt.

29, 18f. Es giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben, dass
es ,unmittelbare Gewissheiten“ gebe] Dass ,Selbstbeobachtung®, mit der René
Descartes im Discours de la méthode sowie in den Meditationes de prima philo-
sophia seinen Weg zu der angeblich unbedingt gewissen Erkenntnis des cogito
ergo sum beschrieben hat, haufig in die Irre fiihre, wird schon in MA I 491,
KSA 2, 318 f. moniert (vgl. auch MA II VM 223, KSA 2, 477, 2-4; FW 335, KSA 3,
560, 1626 u. NL 1885, KSA 12, 2[103], 112, entspricht KGW IX 5, W I 8, 119).
Entsprechend erscheint der Selbstbeobachter nur im besten Fall ,,harmlos®,
héufiger als (Selbst-)Tauschender.

In NL 1885, KSA 11, 40[30], 644, 18-28 (entspricht KGW IX 4, W I 7, 61) hat
N. notiert: ,,Die grofie Gefahr steckt in der Annahme, dafl es unmittelbares
Erkennen gibe (also ,,Erkennen® im strengen Sinn iiberhaupt!) Teichm(iiller)
p. 35.“ Die entsprechende Seite in Gustav Teichmiillers Die wirkliche und die
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scheinbare Welt kommt ohne den Ausdruck ,unmittelbares Erkennen“ aus;
dort wird in Abgrenzung von Kant der Begriff der Intuition erértert: ,,Suchen
wir also den gemeinsamen Charakter aller Intuition, so miissen wir als Gegen-
satz dazu das vermittelte Erkennen heranziehen und auf beides dann zugleich
den Blick heften. Das Vermittelte ist derart, dass es nur nach und nach sich aus
Elementaranschauungen zusammenschliesst [...]. Vermittelt im intellectuellen
Gebiete ist die Erkenntniss, die wie bei den Beweisen Euclid’s sich noch nicht
sofort einstellt, wenn wir die Bedingungen des Lehrsatzes gehort haben, son-
dern erst aus den fremd hinzugenommenen Lemmaten und Constructionen
folgt [...]. / Wir diirfen aber den Begriff des Intuitiven nur in erster Linie auf
das schlechthin Einfache beziehen und kénnen dann noch der Erfahrung ge-
mass einen gewissen Spielraum fiir eine erworbene Intuitionskraft frei lassen,
weil die Grosse des Bewusstseins dariiber entscheidet, was in einem Act er-
kannt werde und was nicht mehr hineinfalle. So sind ja fiir den Sdugling aller-
dings die simmtlichen Gegenstidnde und Personen der Umgebung noch un-
fassbar und seine Sinnlichkeit ist, wie die Erfahrung zeigt, nur gleichsam
punktweis mit einzelnen Eindriicken ausgefiillt. Wenn er aber erst durch Wie-
derholung mehr Einsicht gewonnen hat, so fallen ihm auch schon die ganzen
Bilder der Personen und Dinge in Eine Anschauung, wie bei den Erwachsenen.
Ebenso ist es bei der intellectuellen Intuition; denn fiir den geiibteren Denker
sind nicht bloss die Kategorien einfache Erkenntnisselemente, sondern auch
der einfache Syllogismus und die Definition vieler Begriffe ergiebt sich in Einer
Anschauung.“ (Teichmiiller 1882, 35, vgl. NK 230, 6-10; Loukidelis 2005c u.
Teichmiiller 2014, 1, 383 f.) Teichmiiller vertrat also genau jenen in JGB 16 pro-
blematisierten Intuitionismus, fasste aber — anders als in 30, 22f. — den Begriff
der Intuition so weit, dass alle moglichen komplexen Erkenntnisakte ebenfalls
als ,,intuitiv“ gelten konnten (vgl. NK 30, 10-14). Mit dem Begriff der ,,unmittel-
baren Gewissheit” in 29, 19, den Teichmiiller 1882 nicht verwendet, blockiert
JGB 16 von vornherein diesen Ausweg, an so etwas wie einer mittelbaren Intui-
tion festzuhalten und darauf ,,Gewissheit“ zu griinden.

Wahrend N. die ,,unmittelbare Gewissheit“ nur in JGB 16, JGB 17 u. JGB 34
(KSA 5, 53, 4f.) bemiiht hat, war sie in der damaligen Philosophie eine gédngige
Miinze. So dekretierte beispielsweise Schopenhauer, ,,[n]ur die Grundsitze der
Logik und die aus der Anschauung a priori geschépften der Mathematik, end-
lich auch das Gesetz der Kausalitdt“ hitten ,,unmittelbare Gewif3heit* (Scho-
penhauer 1873-1874, 3, 132, vgl. aber auch NK 29, 19-21), wiahrend N.s gelegent-
licher philosophiehistorischer Gewdhrsmann Kuno Fischer den Ausdruck frei-
hindig auf Descartes’ cogito-Argument anwandte und etwa zur Antwort auf
die zweiten Einwiirfe zu den Meditationes notierte, Descartes habe dort zeigen
konnen, ,,daf3 sein Princip der Gewif3heit, der Satz cogito ergo sum, ebenfalls
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nicht als Schluf}, sondern als unmittelbare Gewif3heit [...] zu verstehen sei
(Fischer 1865, 1, 497). Direkt diirfte die Polemik in JGB 16 aber gegen Afrikan
Spir gerichtet gewesen sein, der ,[a]ls selbstverstandlich“ voraussetzt, ,,dass
das Ziel der Philosophie, wie dasjenige einer jeden Wissenschaft, die Gewiss-
heit ist* (Spir 1877, 1, 25). Spir gibt sich zunédchst ganz cartesianisch, wenn er
behauptet, dass ,,die unmittelbare Beseitigung alles Zweifels, oder mit anderen
Worten, die unmittelbare Gewissheit nur in dem angetroffen werden kann, was
die Vorstellungen selbst (das Cogito), unabhéngig von ihrer Beziehung auf Ge-
genstdnde bieten. Der Descartes’sche Satz Cogito, ergo sum muss, allgemein
und précis ausgedriickt, so lauten: / Alles, was ich in meinem Bewusstsein
vorfinde, ist als blosse Thatsache des Bewusstseins unmittelbar gewiss.“ (Ebd.,
27) Mit einem Randstrich versehen hat N. dann Spirs Feststellung: ,,Es war
eine ewig ruhmvolle That Descartes’, dass er zuerst mit Entschiedenheit die
Forderung ausgesprochen hat, die Philosophie, welche diesen Namen verdient,
miisse mit dem Anfang, d.h. mit dem unmittelbar Gewissen anfangen, und
dass er mit richtiger Intuition in dem Inhalte unseres Bewusstseins selbst das
unmittelbar Gewisse factischer Natur entdeckt hat.“ (Ebd., 28) Descartes hitte
freilich nur einen ersten Anfang gemacht, wahrend Spir selbst eine ,,zweifache
unmittelbare Gewissheit” postulierte, ,welche einerseits die Thatsachen des
Bewusstseins selbst und andrerseits das Grundgesetz des Denkens bieten®
(ebd., 31).

29, 19-21 zum Beispiel ,,ich denke“, oder, wie es der Aberglaube Schopen-
hauer’s war, ,,ich will“] Die erste Fassung seines Grundgedankens formulierte
Descartes im 4. Teil des Discours de la méthode (1637): ,,ie pense donc ie suis
(Descartes 1902, 6, 32). Schopenhauer bot in der Preisschrift iiber die Freiheit
des Willens als ,,unmittelbare Gewissheit“ an: ,,,was ich will kann ich thun,
und ich will was ich will‘“ (Schopenhauer 1873-1874, 4/2, 20, vgl. 22. Vgl. auch
NK 54, 19-26). Neocartesianische Selbstvergewisserungsversuche kannte N.
aus seinen Lektiiren zur Geniige, etwa von Gustav Teichmiiller: ,,unseres eige-
nen Seins allein sind wir uns unmittelbar bewusst und grade dieses
Wissen von uns selbst und von unseren Thitigkeiten und ih-
rem Inhalt ist alles, was wir unter Sein verstehen, und es
giebt keine andere Quelle der Erkenntniss fiir diesen Begriff*
(Teichmiiller 1882, 73).

29, 24-28 Dass aber ,,unmittelbare Gewissheit*, ebenso wie ,,absolute Erkennt-
niss“ und ,,Ding an sich*, eine contradictio in adjecto in sich schliesst, werde ich
hundertmal wiederholen: man sollte sich doch endlich von der Verfiihrung der
Worte losmachen!] Die ,,contradictio in adjecto“ (vgl. NK 230, 9f.), der Wider-
spruch im Beiwort, liegt darin, dass nach einem perspektivischen Verstandnis
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von Erkenntnis jede Art derselben relational ist, also nur in einer dynamischen
Beziehung von Erkennendem und Erkanntem zustande kommt, die beide im
Augenblick des Erkennens an einen bestimmten Standort gebunden sind, so
dass es keine ,,absolute Erkenntniss“ geben kann, ebensowenig eine ,,unmittel-
bare“, nicht vermittelte Gewissheit oder Einsicht in ein ,,Ding an sich“. Teich-
miiller 1884, 2, 237 meinte, Platon habe ,,die Aufgabe der {iber Sokrates hinaus-
gehenden, auf absolute Erkenntniss gerichteten Forschung® gestellt, wahrend
N. bei Schmitz-Dumont Schiitzenhilfe fiir ein relationalistisches Erkenntnis-
konzept sowie fiir die Kritik am ,,Ding an sich“ finden konnte: ,,Die Individuali-
tat der Dinge des Realisten ist also ein ganz relativer Begriff, abhédngig von der
Organisation des anschauenden Individuums nicht minder als von den Eigen-
schaften der Dinge. Und wer verbiirgt uns, dass es nicht Organe der Empfin-
dung geben kann, welche ebenso wenig den uns bekannten fiinf Sinnen etwas
analoges haben, wie griin mit sauer? [...] Daraus geht schon hervor, dass von
Dingen an sich ebensowenig in dem realistischen Sinne, wie in dem von Platon
und Kant geredet werden kann, ganz abgesehen davon, dass das ,Ding an sich’
ein widerspruchsvoller Begriff ist, weil nur dadurch ein Etwas zum Ding wird,
dass es fiir ein Anderes da ist.“ (Schmitz-Dumont 1881, 162. N.s Unterstrei-
chungen, Randanstreichungen von seiner Hand).

30, 2-10 dass ich es bin, der denkt, dass iiberhaupt ein Etwas es sein muss,
das denkt, dass Denken eine Thdtigkeit und Wirkung seitens eines Wesens ist,
welches als Ursache gedacht wird, dass es ein ,,Ich“ giebt, endlich, dass es be-
reits fest steht, was mit Denken zu bezeichnen ist, — dass ich weiss, was Den-
ken ist. Denn wenn ich nicht dariiber mich schon bei mir entschieden hditte, wo-
nach sollte ich abmessen, dass, was eben geschieht, nicht vielleicht ,, Wollen*
oder ,,Fiihlen“ sei?] Vgl. NK 30, 19-22. JGB 16 nimmt hier Teichmiillers Kritik an
einer vereinseitigenden, intellektualistischen Sicht des Ich auf, wie sie in der
philosophischen Tradition vorherrschte. ,,Nun ist das Ich aber auch wollend
und bewegend und fiihlend, und nichts hiervon ldsst sich in blosse Erkennt-
niss auflGsen. [...] Die denkende Thétigkeit ist aber nur Eine Function des Ichs
und das sich denkende Ich ist nicht das wollende oder bewegende Ich. Indem
wir daher hier klar und deutlich das Ich von seinem Begriffe unterscheiden,
brechen wir mit dem ganzen Idealismus von Plato an bis Hegel; denn alle Idea-
listen begingen den Fehler, die Eine Function des Denkens zur einzigen zu
machen, in welche /105/ sich schliesslich alles Reale verfliichtigen sollte.“
(Teichmiiller 1882, 104f.) Teichmiiller stellte den ,natiirliche[n] Instinct* he-
raus, ,,das Wollen und Fiihlen und die reale Bewegung gegen die Arroganz des
Gedankens zu vertheidigen® (ebd., 105). Jedoch belief3 er es nicht bei dieser
Disparatheit der verschiedenen Iche, sondern rekurrierte auf ,einen inneren
Sinn“, der das ,,Bewusstsein von unserem Bewegen, Wollen und Fiihlen® sei,
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so dass ,auch das Ich als substanziale Einheit aller dieser Functionen uns ir-
gendwie bewusst werden® soll. Schnell holte Teichmiiller die philosophische
Tradition, der JGB 16 das Vertrauen aufkiindigt, wieder ein, hatten wir doch
ein ,,Bewusstsein [...] von unserer substanzialen Einheit als Ich“, das ,,ganz
singuldr® sei und ,nur auf uns selber” passe. ,,Es ist daher apagogisch
bewiesen, dass der Begriff sich nicht bilden kann ohne das unmittelbare und
vom Begriffe verschiedene Bewusstsein vom Ich oder das Selbstbewusstsein.*
(Ebd., 105) Da iiberrascht es dann nicht, dass fiir Teichmiiller ,,das Ich die erste
und einzige Substanz“ zu sein vermag, ,,die wir unmittelbar und in allen ihren
Thétigkeiten und in dem Inhalt ihrer Thitigkeit kennen* (ebd., 129), ,,weil das
Bewusstsein eben unser Bewusstsein ist und wir als reale Wesen eine unmit-
telbare Erkenntniss von uns selbst haben® (ebd., 320, vgl. NK 230, 6-10). JGB
16 benutzt wie Teichmiiller die im Ubrigen in der damaligen psychologischen
Literatur géngige Einteilung der Ich-Funktionen in Erkennen/Denken, Fiihlen
und Wollen (vgl. Hoffding 1887, 109), um die Einheit des Ich als res cogitans zu
unterminieren, verweigert sich aber Teichmiillers Ausweg, in einem irgendwie
unmittelbaren Bewusstein doch noch eine Ich-Einheit zu begriinden. Gerade
diese Einheit ist in JGB 16 nicht mehr begriindbar. Wie in Otto Schmitz-Du-
monts Einheit der Naturkrdifte zersetzt sich das scheinbar stabile, eine Ich in
radikaler Verzeitlichung seiner Zustande in eine Abfolge einander folgender
Iche: ,,Ebensowenig wie beseelten Monaden in Leibnitz’schem Sinne, ist hier
empfindenden Atomen, welche zuweilen fiir ein System des Monismus ausge-
geben werden, das Wort geredet worden; ebensowenig stabilen Personlichkei-
ten als Geistern oder Gespenstern in mittelalterlichem Sinne. Von solchen sta-
bilen Persténlichkeiten weiss unsere Analyse nichts; im Gegentheil, es wiirde
derselben eher entsprechen, auch das lebendige Individuum in eine Unzahl
einander folgender Ich aufzulésen, von denen ein jedes nur einem einzigen
Momente in dem Leben eines Menschen entspricht. Das Ich ist vorab nur ein
grammatischer Begriff, zum Zwecke, um die verschiedenen Zustinde des Be-
wusstseins auf ein einheitliches Subjekt zu beziehen; und deshalb von dersel-
ben Relativitit als methaphysischer [sic] Begriff, wie die Individualitit der
Dinge. Wollte man aus diesem Ich ohne weitere Einschrankung eine stabile
Substanz machen, so wdre dem zu widersprechen; denn jenes Ich ist eine
ebenso fliichtige Erscheinung, wie ein Einzelgedanke, eine Einzelempfin-
dung.“ (Schmitz-Dumont 1881, 167. N.s Unterstreichungen, doppelte Randan-
streichung von seiner Hand.) JGB 16 legt sich freilich nicht apodiktisch auf eine
solche Ich-Erosion durch Zustandsverzeitlichung fest, sondern raumt nur das
Vorurteil eines unmittelbaren Ich-Bewusstseins und einer spontanen Ich-Pri-
marursachlichkeit aus.

30, 10-14 Genug, jenes ,ich denke“ setzt voraus, dass ich meinen augenblickli-
chen Zustand mit anderen Zustdinden, die ich an mir kenne, vergleiche, um
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so festzusetzen, was er ist: wegen dieser Riickbeziehung auf anderweitiges ,,Wis-
sen“ hat er fiir mich jedenfalls keine unmittelbare ,,Gewissheit“.] Teichmiiller
1882, 35 (zitiert in NK 29, 18 f.) argumentierte, es gebe eine ,,Intuition®, die dank
Ubung und Erfahrung auch komplexe Gegenstidnde zu erfassen vermoge, ja
sogar eine ,,intellectuelle Intuition®, fiir die die ,,Definition vieler Begriffe [...]
in Einer Anschauung® verschmelze. 30, 10-14 macht demgegeniiber darauf
aufmerksam, dass solche von Teichmiiller als ,,intuitiv ausgegebenen Er-
kenntnisakte vielmehr hochkomplex, zusammengesetzt und vermittelt sind —
dass sich gerade die scheinbar intuitive Ich-Erkenntnis im eigenen Denken tat-
sdchlich umstidndlichen Vermittlungsakten verdankt. In NL 1883, KSA 10,
7[153], 292f. exzerpierte N. aus Teichmiillers Werk: , Teichmiiller p. 204 das Ich
vergleicht seinen ideellen Vorstellungsinhalt und findet das Bewuf3tsein
des Vorher (oder eines in der Erinnerung gegebenen Inhaltes) / Also bei al-
len Zeitempfindungen ist das Ich thatig. ,Die Akte Erinnerung Empfin-
dung und Erwartung unzeitlich zusammenfassen und vergleichen — das
ist Thatigkeit des Ich.“ Im Original lautet die fragliche Passage: ,Vielmehr ist
es nur das Ich, das seinen ideellen Vorstellungsinhalt, unbekiimmert um den
Inhalt selbst, nach seiner Beziehung zu der realen Thitigkeit, zu der er gehort,
vergleicht und dadurch das Bewusstsein des Vorher oder eines in der Erinne-
rung gegebenen Inhalts findet. / Durch den Charakter der Erinnerung wird nun
das Erinnerte als bloss Ideelles und Nichtseiendes dem Gegenwdartigen als
wirklichem Sein gegeniiber gestellt und da diese Gegeniiberstellung und Zu-
sammenfassung nur durch die Einheit des Ichs méglich ist, in welchem der
Unterschied des Ideellen und Wirklichen ebenso gesetzt wie aufgehoben ist,
so konnen wir also die Vorstellung des Nacheinander oder die Zeitanschauung
nur durch das Ich gewinnen. Mégen wir spater, wenn der Begriff der Zeit erst
frei geworden und auf den ganzen ideellen Inhalt angewendet ist, noch so sehr
die Wiege dieses Begriffs vergessen; entsprungen und zuerst ausgebildet nach
ihren drei Dimensionen ist die Zeit erst durch die eigenthiimliche
substanziale Einheit unseres Ichs, welches die Acte Erinne-
rung, Empfindung und Erwartung unzeitlich zusammenfas-
sen und vergleichen kann; denn nur wenn man den ideellen Inhalt
des Bewusstseins auf das in dem Ich convergirende Strahlenbiischel der Acte
bezieht, kann von einer andern als der logischen Ordnung der Vorstellungen,
namlich von der perspectivischen Zeitordnung die Rede sein.“ (Teichmiiller
1882, 204) Fiir Teichmiiller soll also die Moglichkeit, in der Zeit verschiedene
Zustdnde seiner selbst miteinander zu vergleichen, den Beweis fiir ein substan-
tiell zu denkendes Ich erbringen, wie es JGB 16 und 17 gerade zuriickweisen.
Dagegen argumentiert 30, 10-14 aus dem empirischen Befund des Zustandsver-
gleichs dahingehend, dass der Vergleichende andere, nicht-denkende Zustan-
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de an sich kennt und erst aus diesem Vergleich, aber nicht aus unmittelbarer
Anschauung erschliefit, was Denken ist — und was nicht.

30, 19-22 Was giebt mir das Recht, von einem Ich, und gar von einem Ich als
Ursache, und endlich noch von einem Ich als Gedanken-Ursache zu reden?] Vgl.
NL 1885, KSA 11, 35[35], 526 (KGW IX 4, W I 3, 108f.) u. NL 1885, KSA 11, 38[3],
597 f. Loukidelis 2005b weist darauf hin, dass N. die Wendung ,,Ich als Ursa-
che“ in Maximilian Drossbachs Ueber die scheinbaren und die wirklichen Ursa-
chen des Geschehens in der Welt zur Kenntnis genommen hat (vgl. NK 11, 16—
12, 3): ,,Herr Prof. Dr. SCHAARSCHMIDT, dessen ,Widerlegung des subjectiven
Idealismus‘ in den phil. Mon.-Heften B. XIV Heft 7 schon in meiner Schrift:
Uber Kraft und Bewegung etc. erwidhnt /15/ wurde, weist auf die Erfahrungs-
thatsache hin, dass das Ich nicht bloss vorstellende Thitigkeit hat, nicht bloss
Theorie ausiibt, sondern auf automatische Weise Verdnderungen hervorbringt,
die neben dem Vorstellen hergehen, die zwar vorgestellt werden, aber sich vom
Vorstellen toto genere unterscheiden. ,Das Ich ist Sache (Wesen, Wirklichkeit,
Seiendes, Substanz) weil es Ursache ist. Das Ich ist mehr und thut mehr als
ein c 0 g it o ergo sum ausdriickt; es weiss sich als res cogitans et movens;
nicht sowohl im cogitare als im movere steckt sein esse.‘ . .. .. ,JInsofern ich
mich als Willenskraft aus dem Willen heraus erkenne, muss ich dem, auf das
ich wirke, also zundchst meinem eigenen Kérper, Wirklichkeit beimessen, da
er meiner Anstrengung nicht bloss weicht, sondern auch oft widersteht.‘. .. ..
,Nicht der Umstand, dass wir bei spontanen Bewegungen, die wir ausfiihren,
Empfindung haben, verschafft uns die Uberzeugung einer fremden Realitit,
sondern das Bewusstsein der relativen Hemmung, welche unsere Anstrengung
erfahrt. (Drossbach 1884, 14 f. N.s Unterstreichungen, S. 15 von ihm mit Esels-
ohr markiert. Zu N.s Drossbach-Lektiire siehe auch Schmidt 1988 u. Loukidelis
2013, 42f.) Loukidelis 2014, 230, Fn. 20 weist darauf hin, dass Teichmiiller —
wenn auch explizit erst 1889 — das Ich ebenfalls als Ursache konzeptualisiert
habe.

30, 22f. mit der Berufung auf eine Art Intuition der Erkenntniss] Wie Gustav
Teichmiiller, siehe NK 29, 18 f. u. NK 30, 10-14.

30, 29 : aber warum auch durchaus Wahrheit?] Von N. im Druckmanuskript
hinzugefiigt (KSA 14, 350).

17.

Einen eingehenden Kommentar zu JGB 17 hat Loukidelis 2013 vorgelegt, der
neben den einschldgigen Quellen und Diskussionszusammenhadngen des Ab-



176 Jenseits von Gut und Bose

schnitts auch Ausblicke auf die Rezeptionsgeschichte gibt, namentlich im Blick
auf den ,,Es“-Begriff bei Sigmund Freud und die jiingste ,,Philosophie des Geis-
tes® (Loukidelis 2013, 20-22). Eine direkte Vorarbeit zu JGB 17 findet sich in
KGW IX 4, W17, 55, 2-24, die in drucktypographisch normalisierter Transkripti-
on lautet: ,Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nur eine kleine
kurze Thatsache unterstreichen, welche von diesen Aberglaubischen ungern
zugestanden "wird" werden—mufl: namlich daf} ein Gedanke kommt, wenn
"w-weil” er ,will‘, und nicht wann "u-weil” ich will: so dafl "es” immer nur eine
"bereits eine” wohlwollende Filschung "(so wie immer dieses schon eine Ausle-
gung-desYorgangsu—nicht der Vorgang selberist)” ist zu sagen, dafl das Sub-
jekt ,ich® die Bedingung des Pradikats ,denke‘ sei. ,Es‘ denkt: aber daf dies
,Es‘ |jenes beriihmte| Ich sei, ist eine Annahme, jedenfalls keine ,unmittelbare
Gewif3heit’. Zuletzt "jenes” ist sehenjenes "enthilt schon jenes” ,Es‘ ein Zuviel:
es-enthilt eine Auslegung des Vorgangs nach der Philos. der Grammatik ,den-
ken ist eine Thatigkeit, zu jeder Théatigkeit gehort einer, der thatig ist, folg-
lich[‘] — Ungefidhr nach der gleichen Logik suchten die "groberen” Atomistiker
noch zu der Kraft ein kleines Kliimpchen Materie, worin sie sitzt, "aus der he-
raus sie wirkt: feinere |u. strengere| Kopfe kemmen "lernten” ohne
die"sen’diesen Materie ",Erdenrest‘” aus"zukommen — gewthnt man sich eines
Tages daran, auch seitens der Logiker, ohne jenes es kleine ,es‘ (zu dem sich
das ,Ich* verfliichtigt hat) auszukommen”, und vielleicht gentiigt "thnen” auch
"schon” ,Thitig-sein® (also ,Kraft) ohne jenes ,es‘ an welches die-Grammatiker
"heute noch die Logiker™ glauben.“ ,,Grammatiker®, , Logiker“ und schlief3lich
in NL 1885, KSA 11, 35[35], 526 (KGW IX 4, W I 3, 108f.) auch ,,Metaphysiker*
konnen offenbar als Synonyme dienen, wenn es um den ,,Aberglauben® an
ein Subjekt hinter dem Préddikat des reinen Tuns, der ,Kraft“ geht (vgl. dazu
Loukidelis 2004, 224, Fn. 4). Die Kritik an der Grammatik, am cartesianischen
Subjektbegriff und an der unmittelbaren Gewissheit wird auch in NL 1885, KSA
11, 40[20]-[25], 637-641 (KGW IX 4, W 17, 68f. u. 66f. u. 64) entfaltet.

30, 31-31, 5 Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht miide
werden, eine kleine kurze Thatsache immer wieder zu unterstreichen, welche von
diesen Abergldubischen ungern zugestanden wird, — ndmlich, dass ein Gedanke
kommt, wenn ,,er” will, und nicht wenn ,,ich“ will; so dass es eine Fdlschung
des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt ,jich“ ist die Bedingung des Prddi-
kats ,,denke“.] Der fragliche ,,Aberglaube[.] der Logiker“ besteht zunichst of-
fenbar in der Uberzeugung, dass ein Ich der Verursacher oder die Ursache ei-
nes Gedankens sei, wohingegen JGB 17 dafiirhilt, das Erscheinen eines Gedan-
kens hange nicht vom Wollen eines Ich ab. Als ,Logiker“ kommen in JGB 17
nach den Analysen von D’lorio 1993 und Loukidelis 2013, 39-53 namentlich
Spir (1879), Teichmiiller (1882 — dazu Teichmiiller 2014, 1, 400), Drossbach
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(1884), Widemann (1885) und Caspari (1881) in Frage, die in unterschiedlicher
Form an einem starken Ich-Begriff festhalten wollten (vgl. dazu auch die ein-
zelnen Quellennachweise zu JGB 16). Widemann 1885, 5 schreibt beispielswei-
se: ,Mag auch Mancherlei am empirischen Subject durch das Erkennen be-
dingt sein: das Subject selbst kann davon nie betroffen werden, weil es
die erste und hauptsachlichste Bedingung des Selbstbewusstseins ist. Dieses
ist Pradicat; das Ich ist Subject dieses Pradicats, Trager und Grundlage des
Selbstbewuftseins“ (siehe Loukidelis 2006c). Widemann lieferte also jene For-
mulierung, von der es in 31, 3 heifit, sie sei eine ,,Falschung*“.

Paul Heinrich Widemann seinerseits hat sich in seinem Brief vom
18. 08. 1886 an Koselitz duflerst negativ iiber die ,,erkenntnifitheoretischen
Aphorismen® von JGB vernehmen lassen (siehe NK 26, 17-22) und dort zu JGB
17 ausgefiihrt: ,,Die Leugnung des Subjects: Ein Gedanke komme, wenn er
will, nicht wenn ich will. ,Darum* sei es falsch das Subject als Bedingung
des Denkens zu fassen. Ein Gedanke kommt allerdings nicht, wenn ich will,
aber ebensowenig wenn er will, noch aus irgend einem Willen oder Wollen,
sondern aus einem Miissen. Der Schlufl ,Darum® etc, ist ein schlechter
Spaaf}, denn er geht ganz und gar nicht aus den Vorigen hervor, hidngt gar
nicht mit demselben zusammen; Bedingung sein und Veranlassen ist sehr
zweierlei. Das Dasein des Raumes z. B. ist Bedingung dieses Dreiecks; aber der
Raum hat das Dreieck nicht gezeichnet. Also brauchte auch das Subject den
Gedanken nicht hervorzubringen und wiirde doch eine der Bedingungen
desselben sein konnen. (17) Ist es auch® (KGB III 7/2, Nr. 37, S. 500).

Die ,,kleine kurze Thatsache®, die JGB 17 gegen den ,,Aberglauben der Logi-
ker* ins Feld fiihrt, griindet nicht zwingend auf eigener Beobachtung, sondern
ist selbst bereits ein philosophischer Topos, der sich etwa im 4. Buch von Jean-
Jacques Rousseaus Confessions findet (,,Je ne prévoyais pas que j’aurais des
idées; elles viennent quand il leur plait, non quand il me plait.“ In der unter
N.s Biichern erhaltenen deutschen Ubersetzung lautet die Stelle: ,Ich sah es
nicht voraus, daf} ich Ideen haben wiirde; sie kommen, wann es ihnen gefallt,
nicht wann es mir gefillt.“ Rousseau 1870, 1/2, 117). N. diirfte vor allem die
Fassung im 2. Band von Schopenhauers Parerga und Paralipomena (Kapitel 1,
§ 38) geldufig gewesen sein: ,,Gedanken aber kommen nicht, wann wir, son-
dern wann sie wollen.”“ (Schopenhauer 1873-1874, 6, 54. Nachweis in KSA 14,
350).

31, 5-12 Es denkt: aber dass dies ,es“ gerade jenes alte berithmte ,,Ich“ sei, ist,
milde geredet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor Allem keine ,,unmittelba-
re Gewissheit®. Zuletzt ist schon mit diesem ,,es denkt“ zu viel gethan: schon dies
»es“ enthdlt eine Auslegung des Vorgangs und gehort nicht zum Vorgange
selbst. Man schliesst hier nach der grammatischen Gewohnheit ,,Denken ist eine
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Thdtigkeit, zu jeder Thdtigkeit gehort Einer, der thdtig ist, folglich —*.] Eine di-
rekte Auseinandersetzung mit der (vermutlich N. sekundér vermittelten, z.B.
iiber Diihring 1873, 263-269 u. Spir 1877, 1, 25-27 in Erinnerung gerufenen) Ar-
gumentation von René Descartes (vgl. Loukidelis 2005a) findet in der Aufzeich-
nung NL 1885, KSA 11, 40[23], 639f. (hier nach KGW IX 4, W I 7, 67) statt,
die den Problemhorizont breiter aufreif3t: ,,Seien wir vorsichtiger als Cartesius,
"welcher unter in dem Fallstrick der Worte hdngen blieb. Cogito ist freilich nur
Ein Wort: aber es bedeutet etwas Vielfaches™ manches ist vielfach, und wir
greifen derb darauf los, im guten Glauben, daf} es Eins sei. In jenem beriihmten
cogito steckt 1) es denkt 2) und ich glaube, daf ich es bin, der da denkt, 3)
aber auch angenommen, dafl dieser zweite Punkt in der Schwebe bliebe, als
Sache des Glaubens, so enthdlt auch jenes erste ,es denkt‘ noch einen Glauben:
ndmlich, dafl ,denken‘ eine Thatigkeit sei, zu der ein Subjekt "zum mindesten
ein ,es‘” gedacht werden miisse: "— u weiter bedeutet das ergo sum nichts!”
Aber dies ist der Glaube an die Grammatik, da werden schon ,Dinge‘ u deren
,Thatigkeiten‘ gesetzt, und wir sind ferne von der unmittelbaren Gewif3heit.
Lassen wir also auch jenes problematische ,es‘ weg und sagen wir cogitatur
als Thatbestand ohne eingemischte Glaubensartikel: so tiuschen wir uns noch
einmal, denn auch die passivische Form enthdlt Gedanken Glaubenssitze und
nicht nur ,Thatbestdnde‘: in summa, gerade der Thatbestand 143t sich nicht
nackt hinstellen, das ,Glauben‘ u ,Meinen‘ steckt in cogito des cogitat u cogita-

tur,-al h-die Méelichkeit des Jrrt] (K& ] Tazi

dafB-das-Subjekt Bedingung fiir dasPridikat)-sei): "wer verbiirgt uns, dafl wir
mit ergo nicht etwas von diesem Glauben u. Meinen herausziehen u daf3 {ibrig
bleibt: es wird etwas geglaubt, folglich wird etwas geglaubt — eine falsche
Schlufiform!” Zuletzt miif3te man immer schon wissen, was ,sein‘ ist, um ein
sum aus dem cogito herauszuziehen, man miif3te ebenso schon wissen, was
wissen ist: man geht vom Glauben an die Logik "— an das ergo vor Allem! —"
aus, und nicht nur von der Hinstellung eines factums! — Ist ,Gewif3heit* mog-
lich im Wissen? ist unmittelbare Gewif3heit nicht vielleicht eine contrad. in adj?
Was ist Erkennen im Verh. zum Sein? Fiir den, welcher auf alle diese Fragen
schon fertige Glaubenssdtze mitbringt, hat aber der Cartes. Zweifel "Vorsicht”
gar keinen Sinn mehr: sie kommt viel zu spét. Vor der Frage nach dem ,Sein*
miifite die Frage vom Werth der Logik entschieden sein.” Die in dieser Auf-
zeichnung vorgetragenen Uberlegungen machen neben der Kritik an der Ablei-
tung eines Subjekts aus dem Préddikat auch die in JGB 17 eher beildufige (31, 7)
Kritik an der Vorstellung ,,unmittelbarer Gewissheit“ stark (der wiederum JGB
16 gewidmet war), ja problematisieren das Verhiltnis von Sein und Erkennen/
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Wissen grundsatzlich. Mit dieser Perspektivenerweiterung belastete N. die
Druckfassung von JGB 17 aber nicht, die im Rahmen der Kritik an der Subjekt-
Hypostasierung bleibt.

Bedenken gegeniiber der semantischen Leere des denkenden Ich, begleitet
von seiner Identifikation mit einem ,,Es“, finden sich in der europdischen Geis-
tesgeschichte bereits mehrfach vorformuliert, namentlich in Kants Kritik der
reinen Vernunft (A 345-350, siehe Loukidelis 2013, 30-35) sowie in Georg Chris-
toph Lichtenbergs sudelbiicherischer Auseinandersetzung mit Kants Kritizis-
mus (vgl. Loukidelis 2013, 53-57 u. Stingelin 1996, 44-51 u. 122-125). In N.s
Ausgabe der Vermischten Schriften Lichtenbergs ist der letzte Satz des folgen-
den, beriihmten Aphorismus (fiir N. untypisch) am Rand rot markiert: ,Wir
werden uns gewisser Vorstellungen bewufdt, die nicht von uns abhdngen; An-
dere glauben, wir wenigstens hingen von uns ab; wo ist die Grenze? Wir ken-
nen nur allein die Existenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedan-
ken. Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen
cogito, ist schon zu viel, so bald man es durch Ich denke iibersetzt. Das
Ich anzunehmen, zu postuliren, ist praktisches Bediirfnif3.“ (Lichtenberg 1867,
1, 99, vgl. Stingelin 1996, 179; im Metaphernhorizont Drossbach 1884, 75f.) In
der von N. konsultierten zeitgendssischen wissenschaftlichen und philosophi-
schen Literatur wird diese Uberlegung rege zitiert, zustimmend namentlich in
Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewussten (Hartmann 1878, 1, 437)
sowie in Ernst Machs Beitrdigen zur Analyse der Empfindungen, der ,das Ich nur
als eine praktische Einheit fiir eine vorldaufige orientirende Betrachtung*
gelten lassen will und nach dem ausfiihrlichen Lichtenberg-Zitat restimiert:
»2Mag auch der Weg, auf dem Lichtenberg zu diesem Resultate gelangt,
von dem unsrigen etwas verschieden sein, dem Resultate selbst miissen wir
zustimmen.“ (Mach 1886, 20, siehe auch Hussain 2004, 117) Selbst in der von
N. (erst nach Erscheinen von JGB) gelesenen L’ancienne et la nouvelle philoso-
phie von Eugéne de Roberty wird Lichtenbergs Uberlegung dem frankophonen
Publikum n&hergebracht (Roberty 1887, 334). Adaptionen des Gedankens ohne
Nennung Lichtenbergs gibt es schliefllich in Heinrich Heines Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland (Heine 1861, 214), wihrend es in
der von N. benutzten Version von Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschich-
te der Philosophie heifdt: ,Lichtenberg hat geurtheilt, Descartes habe nur
schliessen diirfen: Cogitat, ergo est.“ (Ueberweg 1866b, 3, 48) Die fiir N. wohl
wichtigste Referenz in diesem zustimmenden Chor der ego-cogitans-Problema-
tisierer diirfte aber die von N. 1885 nachweislich wieder gelesene (vgl. Loukide-
lis 2007a, 388, Fn. 3) Geschichte des Materialismus von Friedrich Albert Lange
gewesen sein, in deren erster Auflage die einschldagigen Ausfiihrungen noch
lakonisch ausfallen: ,,Das Schirfste, was man iiber das Cogito ergo sum sagen
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kann, hat {ibrigens Lichtenberg mit einem einzigen Worte gesagt: Descartes
konnte mit Recht nur schliessen: Cogitat — ,Es denkt*‘.“ (Lange 1866, 122) In
den spidteren Auflagen zitiert Lange dann direkt aus Lichtenbergs ,,Es denkt*-
Aphorismus und &dtzt gegen Descartes: ,,Am wenigsten ist der Schluf3 auf ein
Subjekt des Denkens begriindet, wie Lichtenberg mit der treffenden Bemer-
kung hervorgehoben hat“ (Lange 1876-1877, 1, 229).

Der Passus 31, 5-12 geht aber weiter als bis zum Es, das als Unbestimmtes
in der landlaufigen Descartes-Kritik an die Stelle des Ich tritt, indem die Passa-
ge auch dieses Es noch dem Verdacht unterwirft, blof8 ein von der grammati-
schen Nétigung hervorgerufenes Gespenst zu sein. Diese Uberlegungen schei-
nen wiederum an Einwdnde anzukniipfen, die Teichmiiller gegen Hermann
Lotzes Identifikation von Sein mit der ,sich selbst vollziehende[n]
Thitigkeit“ (Teichmiiller 1882, 79 nach Lotze 1879, 83) vorgebracht hat:
,»Obgleich es Lotze dunkel gelassen hat, was man sich unter einer Thitigkeit,
die sich selbst vollzieht, naher denken soll, da die Thatigkeiten ja doch nur
durch auswartige Sollicitation ausgeldst werden kénnen, wie kein Korper sich
ohne dussere Veranlassung bewegen, kein Ich ohne Anlass wollen oder denken
wird, so erkennt man bei dieser Definition wohl sein Bestreben; das ,Wesen
oder die Idee‘ der Idealisten mit dem ,Dasein‘ der Realisten zu verschmelzen.
Uns kann es aber, abgesehen von den eben angedeuteten Schwierigkeiten,
dennoch Wunders nehmen, wo denn das Ich bleiben solle, wenn die Thiatigkeit
sich erst selbst vollzieht; denn man darf dann ja nicht mehr sagen: Ich denke,
ich will, ich arbeite, sondern nur etwa: es denkt sich das Denken etwas, es will
sich das Wollen, es arbeitet sich das Arbeiten. Sollte denn wirklich das Ich
iiberfliissig oder sinnlos sein, welches wir herkommlich als Subject des Satzes
gebrauchen?“ (Teichmiiller 1882, 79) Bei Lotze fand Teichmiiller auf diese (rhe-
torische) Frage keine Antwort, hielt er selbst doch nicht nur am grammati-
schen, sondern auch am erkenntnistheoretischen und ontologischen Subjekt
fest. Lotze hingegen hatte angeraten, darauf zu verzichten, ,,mit dem Sprachge-
brauch in durchgingiger Uebereinstimmung zu bleiben® (Lotze 1879, 83).
Teichmiiller wiederum versuchte, Lotzes Ansatz ad absurdum zu fiihren, indem
er unterstellte, dass mit der Idee einer Tatigkeit ohne Tdter nicht nur unser
Sprachgefiihl, sondern ebenfalls unser intuitives Wirklichkeitsverstandnis ver-
letzt werde. N. scheint demgegeniiber aus Teichmiillers Versuch einer reductio
ad absurdum Lotzescher Metaphysik gerade eine echte Denkalternative extra-
hiert zu haben, um probehalber die Subjekt-Pradikat-Beziehung aufs Sprachli-
che zu beschranken und daraus jeden Riickschluss auf die Verfassung der
Wirklichkeit zu unterbinden. Wahrend Teichmiiller gegen Lotze hielt, seine
Ontologie sei unplausibel, weil sie unseren Sprachgebrauch entwerte, probiert
N. aus, ob die Ontologie nicht blof3 die Ausgeburt unseres (irrefithrenden)
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Sprachgebrauchs sei. Zumindest versuchsweise postuliert JGB 17 sozusagen in
einem Gestus der Entanimierung der Wirklichkeit, dass Tatigkeit, Tun keinen
Tater braucht, kein Geist hinter den Erscheinungen steht — dass es in der Wirk-
lichkeit nur Geschehen gibt, aber keine Geschehenden.

31, 12-19 Ungefdhr nach dem gleichen Schema suchte die dltere Atomistik zu
der ,Kraft“, die wirkt, noch jenes Kliimpchen Materie, worin sie sitzt, aus der
heraus sie wirkt, das Atom; strengere Kopfe lernten endlich ohne diesen ,,Erden-
rest” auskommen, und vielleicht gewohnt man sich eines Tages noch daran, auch
seitens der Logiker ohne jenes kleine ,es“ (zu dem sich das ehrliche alte Ich
verfliichtigt hat) auszukommen.] In JGB 12 wurde breit ausgefiihrt, dass die neu-
ere Atomistik vom Begriff der Materie Abschied genommen habe, siehe NK 26,
22-30. Mit vielen Vorbehalten gegeniiber dem traditionellen atomistischen Ma-
terienbegriff ist N. in Schmitz-Dumonts Die Einheit der Naturkrdifte konfrontiert
worden: ,,Und was ist dann die Materie, d.h. die reine Materie, welche vom
Korper iibrig bleibt, wenn alle seine spezifischen Eigenschaften weggedacht
werden; also das ausgedehnte Atom der Materialisten. Es ist gleicherweise ein
Nichts; der Reprdsentant des Loches, um welches Metall gegossen werden
muss, damit eine Kanone daraus werde. / Materie ist das Substrat, der Trager
der Korpereigenschaften, genannt worden. Gut; aber aus Tiichern ldsst sich
ein Kostiim zusammensetzen, ohne dass ein Trager desselben, Mensch oder
Kleiderstoff, darin steckt. Die reine Materie ist weiter nichts als die Forde-
rung — und die logische Moglichkeit, diese Forderung zu erfiillen — dass jene
Eigenschaften des Korpers, nach bestimmtem Maass, einer bestimmten mathe-
matischen Funktion entsprechend, zusammengefasst werden sollen und koén-
nen.“ (Schmitz-Dumont 1881, 158) Entsprechend sind Physiker recht eigentlich
Fiktionalisten: ,,Wie gesagt ist die ganze in Raum und Zeit bewegte Atomwelt
der Physiker vorerst weiter nichts als ein logisches Schema, nach welchem wir
den von uns wahrgenommenen Inhalt der Welt, unsere Empfindungen, ord-
nen; also eine reine Form, oder wie man haufig zu sagen pflegt, eine subjektive
Fiktion zur Gewinnung von Ausgangspunkten des Urtheils.“ (Ebd., 159. Dop-
pelte Anstreichung am Rand von N.s Hand.)

18.

31, 21f. An einer Theorie ist wahrhaftig nicht ihr geringster Reiz, dass sie wider-
legbar ist: gerade damit zieht sie feinere Kopfe an.] Eine frithe Version noch
ohne Erlauterung, dafiir als Epigramm pointiert, findet sich in einer Aphoris-
men-Sammlung NL 1882/83, KSA 10, 4[72], 133, 8f.: ,An einer Theorie ist ihre
Widerlegbarkeit wahrlich nicht der geringste Reiz.“ (Urspriingliche Fassung
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nach KGW VII 4/1, 118: ,,Die Widerlegbarkeit ist wahrlich nicht der geringste
Reiz einer Theorie.“) Textlich fast dem ersten Satz von JGB 18 entsprechen
dann dann Fassungen in NL 1882/83, KSA 10, 5[1]24, 190, 11f. und NL 1883,
KSA 10, 12[1]156, 396, 16 f. Auch wenn man das hier Postulierte nicht als rheto-
risch verkiirzte Form einer elaborierten Falsifikationskonzeption (im Voraus-
griff auf Karl Popper) ansieht, die fiir jede (temporir) valable Theorie fordert,
dass man angeben kann, welche Befunde sie widerlegen wiirden, ist doch der
Gedanke bemerkenswert, dass (wissenschaftliche) Theorien hier nach ihrer
performativ-funktionalen Bedeutung hin klassifiziert werden: Es interessiert
nicht, ob eine Theorie wahr ist oder die Wirklichkeit méglichst addquat wieder-
gibt, sondern vielmehr, welche Motivationskraft sie besitzt. Es interessiert, in-
wiefern von ihr eine das Denken anspornende Wirkung ausgeht, insofern sie
zum Widerspruch reizt.

31, 22-26 Es scheint, dass die hundertfach widerlegte Theorie vom ,,freien Wil-
len* ihre Fortdauer nur noch diesem Reize verdankt —: immer wieder kommt
Jemand und fiihlt sich stark genug, sie zu widerlegen.] Wahrend die Keimtexte
von JGB 18 (vgl. NK 31, 21f.) auf alle Erklarungen und Beispiele verzichten und
von der gnomischen Verknappung leben, sagt die Druckfassung nicht nur, auf
wen der ,Reiz“ ausgeiibt wird, namlich auf ,feinere Kopfe“, sondern bringt
auch noch ein Beispiel fiir eine angeblich widerlegte, aber augenscheinlich zu
immer neuer Widerlegung anregende Theorie bei, namlich die Lehre von der
Willensfreiheit. Das bildet die Ubetleitung zu JGB 19, wo diese Theorie eben-
falls noch einmal verhandelt wird — also soll gezeigt werden, dass sich der hier
Sprechende zu den ,feineren Kopfen“ zahlt, sich ,stark genug“ fiihlt, das
langst Widerlegte noch einmal ,,zu widerlegen“.

19.

Voriiberlegungen zu der Analyse des scheinbar so einfachen, tatsdachlich aber
so komplexen ,Willens“ in JGB 19 finden sich in den Aufzeichnungen von 1884,
etwa in NL 1884, KSA 11, 27[65], 291: ,,Die gewGhnlichen Irrthiimer: wir trauen
dem Willen zu, was zahlreiche und complicirte eingeiibte Bewegungen er-
moglichen. Der Befehlende verwechselt sich mit seinen gehorsamen Werk-
zeugen (und deren Willen)“. Viel differenzierter sind die Ausfiihrungen in NL
1885, KSA 11, 38[8], 606-608: ,Der Wille. — In jedem Wollen ist eine Mehr-
heit von Gefiihlen vereinigt: das Gefiihl des Zustandes, von dem weg, das
Gefiihl des Zustandes, zu dem hin, das Gefiihl von diesem ,weg und hin*
selber, das Gefiihl der Dauer dabei, zuletzt noch ein begleitendes Muskel-Ge-
fiihl, welches, auch ohne daf} wir Arme und Beine in Bewegung setzen, durch
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eine Art Gewohnheit sobald wir ,wollen‘ sein Spiel beginnt. Wie also das Gefiihl
und zwar vielerlei Fiihlen als Ingrediens des Willens anzuerkennen ist, so
zweitens auch noch das Denken: in jedem Willensakte commandirt ein Ge-
danke, — und man soll ja nicht glauben, diesen Gedanken von dem Wollen
selber abscheiden zu kénnen, wie als ob dann noch Wollen iibrig bliebe. Drit-
tens ist der Wille nicht nur ein Complex von Fiihlen und Denken, sondern vor
Allem noch ein Affect: und zwar jener Affect des Commandos. Das was Frei-
heit des Willens genannt wird, ist wesentlich das Uberlegenheits-Gefiihl in
Hinsicht auf den der gehorchen muf: ,ich bin frei, er muf3 gehorchen‘ — dief
Bewufltsein steckt in jedem Willen, und eben jene Spannung der Aufmerksam-
keit, jener klare Blick, der ausschlief3lich Eins ins Auge fafdt, jene ausschlief3li-
che Werthschatzung ,jetzt thut dief3 Noth und nichts anderes‘, jene innere Ge-
wifSheit dariiber, daf3 gehorcht wird, wie dief3 Alles zum Zustande des Befeh-
lenden gehért. Ein Mensch der will —, befiehlt einem Etwas in sich, das
gehorcht, oder von dem er glaubt daf3 es gehorchen wird. Nun aber beachte
man, was das Wesentlichste am ,Willen‘ ist, an diesem so complicirten Dinge,
fiir welches das Volk Ein Wort hat. Insofern wir im gegebenen Falle zugleich
die Befehlenden und Gehorchenden sind und als Gehorchende die Gefiihle des
Widerstehens, Drangens, Driickens, Bewegens kennen, welche sofort nach
dem Akte des Willens zu beginnen pflegen; insofern wir aber die Gewohnheit
haben mit dem synthetischen Begriff ,Ich* uns iiber diese Zweiheit hinweg zu
setzen, hinweg zu tauschen, hat sich an das Wollen noch eine ganze
Kette von irrthiimlichen Schliissen und folglich von falschen Werthschitzun-
gen des Willens selber angehidngt: — so dafl der Wollende in gutem Glauben
glaubt, sein Wille selber sei zur gesamten Aktion das eigentliche und ausrei-
chende mobile. Und weil in den allermeisten Fallen nur gewollt worden ist,
wo auch die Wirkung des Befehls, der Gehorsam, also die Aktion erwartet wer-
den durfte, so hat sich der Anschein in das Gefiihl {ibersetzt, als ob es da eine
Nothwendigkeit der Wirkung gdbe: genug, der Wollende glaubt, mit einem
ziemlichen Grade von Sicherheit, dal der Wille und die Aktion irgendwie Eins
seien — er rechnet das Gelingen der Ausfiihrung des Willens noch dem Willen
selber zu und geniefit dabei einen Zuwachs jenes Machtgefiihls, welches alles
Befehlen mit sich bringt. ,Freiheit des Willens‘: das ist das Wort fiir jenen sehr
gemischten Zustand des Wollenden, der befiehlt und zugleich als Ausfiihren-
der den Triumph der Uberlegenheit iiber Widerstinde genief3t, der aber ur-
theilt, der Wille selber iiberwinde die Widerstdnde: — er nimmt die Lustgefiihle
des ausfiihrenden erfolgreichen Werkzeugs — des dienstbaren Willens und Un-
terwillens — zu seinem Lustgefiihle als Befehlender hinzu. — Dieses verflochte-
ne Nest von Gefiihlen, Zustdnden und falschen Annahmen, welches vom Volk
mit Einem Worte und wie Eine Sache bezeichnet wird, weil es plotzlich und
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auf ,Ein Mal‘ da ist und zu den allerhaufigsten, folglich ,,bekanntesten* Erleb-
nissen gehort: der Wille, so wie ich ihn hier beschrieben habe — sollte man
es glauben, daf} er noch niemals beschrieben worden ist? Daf3 das plumpe
Vorurtheil des Volks bisher noch in jeder Philosophie ungepriift zu Recht be-
standen hat? Daf3 dariiber, was ,wollen‘ sei, es unter den Philosophen keine
Verschiedenheit der Meinung gab, weil alle glaubten, hier gerade habe man
eine unmittelbare Gewif3heit, eine Grund-Thatsache, hier sei Meinen gar nicht
am Platze? Und daf3 alle Logiker noch die Dreieinigkeit ,Denken, Fiihlen, Wol-
len‘ lehren, wie als ob ,Wollen‘ kein Fiihlen und Denken enthalte? — Nach
alledem erscheint Schopenhauers grofier Fehlgriff, als er den Willen wie die
bekannteste Sache von der Welt, ja wie die eigentlich und allein bekannte Sa-
che nahm, weniger toll und willkiirlich: er hat ein ungeheures Vorurtheil aller
bisherigen Philosophen, ein Volks-Vorurtheil, nur iibernommen und, wie es im
Allgemeinen Philosophen thun, iibertrieben. —“ Dieser Niederschrift, die
N. diktiert und korrigiert hat, liegt eine friihere Fassung zugrunde, deren Ab-
weichungen in KGW VII 4/2, 463-466 dokumentiert sind, wéahrend sie diplo-
matisch-differenziert transkribiert in KGW IX 4, W I 3, 102f. und 100 f. (N. be-
schrieb das Notizbuch von hinten nach vorn) nachgelesen werden kénnen. Die
wesentlichen Elemente der Argumentation von JGB 19 sind hier bereits voll
ausgeprdgt: Die Komplexitdt des Wollens, das Fiihlen, Denken und Affekt in
sich schlief3t; die Vorstellung der Widerstandsiiberwindung im Schema von Be-
fehl und Gehorsam; die Illusion des freien Willens und des Glaubens an die
Notwendigkeit einer Wirkung des Willens. Eingepasst wird JGB 19 in den the-
matischen Grofirahmen des Ersten Hauptstiicks aber dadurch, dass die erst
zum Schluss von NL 1885, KSA 11, 38[8] platzierten Einwdnde gegen die Naivi-
tat ,,der” Philosophen und namentlich Schopenhauers in der Druckfassung
prominent an den Anfang riicken.

Miiller-Lauter 2000, 31f., Fn. 103 interpretiert mit Winchester 1991, 45f.
JGB 19 als Beleg fiir ,,Nietzsches Gedanken der Pluralitdt von Machtwillen* und
wendet sich damit gegen Heidegger, der die Vielheit der Willenselemente in
N.s Text wiederum einer urspriinglichen Gefiihlseinheit untergeordnet sehen
wollte. Heidegger 1961, 2, 48-66 interpretierte JGB 19 ausfiihrlich in diesem
Sinn. Miiller-Lauter 2000, 86—88 zeigt exemplarisch, wie sehr Heidegger hier
N.s Text seinen eigenen philosophischen Wiinschen anverwandelte. Allerdings
ist es gleichfalls hermeneutisch problematisch, in JGB 19 den Gedanken einer
»Pluralitit von Machtwillen“ zu sehen, da zwar landldufig als Machtobliegen-
heiten rubrizierbare Themen wie Gehorsam und Befehl und Stichworte wie
,,Gesellschaftsbau“ (33, 26) oder ,Herrschafts-Verhiltnisse“ (34, 1f.) vorkom-
men, jedoch eigentlich nur von der Pluralitdit des Willens selbst gehandelt
wird. Daraus kann eine Fundamentalkritik am Konzept des ,Willens zur
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Macht“ folgen, wie es in JGB 36 dann entworfen wird, allerdings weniger durch
Pluralisierung des Willens als vielmehr durch die Zuriickweisung des dort for-
mulierten Satzes, ,,unser gesammtes Triebleben [sei] als die Ausgestaltung und
Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erkldren“ (KSA 5, 55, 24 f.). Denn
nimmt man JGB 19 ernst, hat sich die in JGB 36 hypothetisch formulierte Idee
der Einheitlichkeit und Urspriinglichkeit des ,Willens zur Macht® entweder als
blof3e Provokation erledigt, da Wille nichts Urspriingliches, Einheitliches oder
Unzusammengesetzes ist, — oder aber der Leser wird herausgefordert, sich zwi-
schen den unvereinbaren Begriffsangeboten zu entscheiden (falls er sie nicht
beide verwerfen will). Vgl. auch Dufour 2013/14, 88f. u. Hill 2013/14, 139.

31, 28-32, 3 Die Philosophen pflegen vom Willen zu reden, wie als ob er die
bekannteste Sache von der Welt sei; ja Schopenhauer gab zu verstehen, der Wille
allein sei uns eigentlich bekannt, ganz und gar bekannt, ohne Abzug und Zuthat
bekannt. Aber es diinkt mich immer wieder, dass Schopenhauer auch in diesem
Falle nur gethan hat, was Philosophen eben zu thun pflegen: dass er ein Volks-
Vorurtheil iibernommen und iibertrieben hat.] Nach Schopenhauer erkennt
sich der Mensch als vom Willen bestimmt — und zwar sei dies eine unmittelba-
re Selbsterkenntnis: ,,Nicht allein in [...] Menschen und Tieren, wird er [sc. der
Mensch] als ihr innerstes Wesen jenen namlichen Willen anerkennen; sondern
die fortgesetzte Reflexion wird ihn dahin leiten, auch die Kraft, welche in der
Pflanze treibt und vegetiert, ja, die Kraft, durch welche der Krystall anschief3t,
die, welche den Magnet zum Nordpol wendet, die, deren Schlag ihm aus der
Beriihrung heterogener Metalle entgegenfihrt, die, welche in den Wahlver-
wandtschaften der Stoffe als Fliehen und Suchen, Trennen und Vereinen er-
scheint, ja, zuletzt sogar die Schwere, welche in aller Materie so gewaltig
strebt, den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne zieht, — diese alle nur in der
Erscheinung fiir verschieden, ihrem innern Wesen nach aber als dasselbe zu
erkennen, als jenes ihm unmittelbar so intim und besser als alles andere Be-
kannte, was da, wo es am deutlichsten hervortritt, Wille heif3t.“ (Schopen-
hauer 1873-1874, 2, 131, vgl. Frauenstadt 1871, 2, 160). Im Handschriftlichen
Nachlaf3, den N. studiert hat, benutzte Schopenhauer jene Formulierung, auf
die JGB 19 anspielt: ,,Ich habe das Ding an sich, das innere Wesen der Welt,
benannt nach dem aus ihr, was uns am genauesten bekannt ist: Wille.
Freilich ist dies ein subjektiv, namlich aus Riicksicht auf das Subjekt des
Erkennens gewahlter Ausdruck: aber diese Riicksicht ist, da wir Erkennt-
nifl mittheilen, wesentlich. Also ist es unendlich besser, als hitt’ ich es ge-
nannt etwan Brahm oder Weltseele oder was sonst.“ (Schopenhauer
1864, 338) Die Unterstellung in JGB 19, dass Schopenhauer hier ein ,Volks-
Vorurtheil® iibernehme, bekommt ihren besonderen Biss durch den Um-
stand, dass Schopenhauer stets ein ausgesprochenes Singularitatshewusstsein
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zur Schau gestellt und sich vom gemeinen Volk — auch vom gemeinen Volk
der Philosophen — durch einen uniiberwindlichen Graben getrennt glaubte.
Andererseits argumentierte er im Blick auf die Bekanntheit des Willens gerade
mit dem allgemeinen Konsens — dass also jedem Mensch sein Wille urspriing-
lich bekannt sei, so dass er den Einwand leicht machte, diese angebliche Be-
kanntheit sei nur ein ,,Volks-Vorurtheil “.

32, 4-7 Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes, Etwas, das nur
als Wort eine Einheit ist, — und eben im Einen Worte steckt das Volks-Vorurtheil,
das iiber die allzeit nur geringe Vorsicht der Philosophen Herr geworden ist.]
Bereits ein Dutzend Jahre vor JGB in der Vorbereitungsphase einer Schopen-
hauer-Schrift, aus der spater UB III SE erwachsen sollte, machte N. auf die
Komplexitdt des Willens aufmerksam: ,Der Wille objektivirt sich nicht ad-
dquat, wie Schopenhauer sagt: so scheint es, wenn man von den vollendets-
ten Formen ausgeht. / Auch dieser Wille ist ein héchst complicirter Letzter
in der Natur.“ (NL 1872/73, KSA 7, 19[132], 461, 23-27). Spater wurden diese
Uberlegungen dann in FW 127, KSA 3, 482, 14-28 (sowie in M 6) fortgefiihrt,
und zwar auch unter dem Eindruck von Johann Julius Baumanns Handbuch
der Moral: ,,Der Wille — das steht uns fest — ruft urspriinglich nichts hervor
(Baumann 1879, 74).

32, 7-22 Seien wir also einmal vorsichtiger, seien wir ,unphilosophisch® —, sa-
gen wir: in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, ndmlich das
Gefiinl des Zustandes, von dem weg, das Gefiihl des Zustandes, zu dem hin,
das Gefiihl von diesem ,,weg“ und ,,hin“ selbst, dann noch ein begleitendes Mus-
kelgefiihl, welches, auch ohne dass wir ,Arme und Beine“ in Bewegung setzen,
durch eine Art Gewohnheit, sobald wir ,wollen®, sein Spiel beginnt. Wie also
Fiihlen und zwar vielerlei Fiihlen als Ingredienz des Willens anzuerkennen ist, so
zweitens auch noch Denken: in jedem Willensakte giebt es einen commandiren-
den Gedanken; — und man soll ja nicht glauben, diesen Gedanken von dem ,,Wol-
len“ abscheiden zu konnen, wie als ob dann noch Wille iibrig bliebe! Drittens ist
der Wille nicht nur ein Complex von Fiihlen und Denken, sondern vor Allem noch
ein Affekt: und zwar jener Affekt des Commando’s.] Die Klarheit dieser Diffe-
renzierung des Wollens in die Ingredienzien des Fiihlens, Denkens und Affek-
tes ist nur eine scheinbare, geht sie doch gleichermafien von einem ,,Volks-
Vorurtheil* (32, 3) aus wie die Vorstellung, der Wille sei eine einfache und
urspriingliche Einheit. Denn dass , Fiihlen“, ,,Denken“ oder ,,Affekt“ klar be-
stimmte, einfache Entitiaten sind, diirfte den Lesern der vorangegangenen Ab-
schnitte von JGB vermutlich wenig wahrscheinlich erscheinen. Uberdies: Wie
soll die Differenz zwischen ,,Affekt“ und ,,Gefiihl“ bestimmt werden — wobei
der Affekt in dieser Rekonstruktion ja wiederum engstens mit dem ,,commandi-
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renden Gedanken“ versippt ist und also auch nichts Distinktes zu sein scheint?
Die Differenzierungen, so problematisch sie im einzelnen sind, zeigen nicht, in
welche Einzelelemente sich das Wollen auflésen ldsst, sondern dessen dynami-
sche Komplexitdt: Wollen erweist sich als Bewegung mit verschiedenen emoti-
onalen, intellektuellen und affektiven Aspekten — und, wie der Fortgang von
JGB 19 mit der Explikation mittels Befehl und Gehorsam nahelegen wird, als
ein Kampf widerstrebender Interessen in einem sogenannten Individuum. Hat-
te Wilhelm Roux in dem von N. eingehend studierten Buch den Kampf der
Theile im Organismus (1881, vgl. Miiller-Lauter 1978, im Blick auf JGB Heit
2014c, 36f.) beschrieben, verlagert JGB 19 diesen Kampf in den Willen selbst,
der als Ausdruck einer von Kampf gezeichneten Physis entgegen dem landladu-
figen Vorurteil keine widerspruchsfreie Einheit bildet, sondern durch ein ,,hin“
und ,,weg“ charakterisiert ist. Dass es N. keineswegs darum zu tun war, einen
kohdrenten Willensbegriff zu entfalten, zeigt sich etwa im Vergleich von JGB
19 mit AC 14, wo zur Bestimmung des Wollens weder Gefiihl, Denken noch
Affekt in Anschlag gebracht werden. Stattdessen halt ,,das alte Wort ,Wille*
hier nur noch zur Bezeichnung einer ,Resultante“ unterschiedlicher ,Reize“
her, wobei unmittelbar ein neuer Lektiireeindruck verarbeitet wird, namlich
aus Charles Férés Dégénérescence et criminalité (1888, 98f.), siehe NK KSA 6,
180, 24-28.

In der Engfiihrung von Denken und Willen ist die Ndhe zu der von N. eifrig
rezipierten Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction von Jean-Marie
Guyau offenkundig: ,,On a donc trop distingué la volonté de I'intelligence, de
telle sorte qu’on a ensuite éprouvé le besoin de mouvoir exclusivement la vo-
lonté au moyen de mobiles sensibles. Mais les mobiles extérieurs n’ont pas a
intervenir aussi longtemps que suffit le mécanisme interne de la pensée et de
la vie. On peut dire que la volonté n’est qu’un degré supérieur de I’intelligence,
et ’action un degré supérieur de la volonté.“ (Guyau 1885, 29. ,Man hat also
den Willen zu scharf vom Vorstellungsleben geschieden, so dal man schlief3-
lich dazu kam, ihn allein als durch sinnliche Gefiihlsantriebe beeinfluf3bar hin-
zustellen. Aber duflere Antriebe sollen nicht in Anwendung kommen, solange
der innere Mechanismus des Denkens und des Lebens geniigt. Man kann sa-
gen, dafl Wollen nur ein héheres Denken, daf3 Handeln nur ein héheres Wollen
ist.“ Guyau 1909, 126. N. hat den unmittelbar darauf folgenden Abschnitt mar-
kiert, vgl. ebd., 291.) Zur zeitgendssischen Relevanz des Muskelbegriffs siehe
Treiber 1998b.

32, 22-31 Das, was ,Freiheit des Willens“ genannt wird, ist wesentlich der Uber-
legenheits-Affekt in Hinsicht auf Den, der gehorchen muss: ,ich bin frei, ,er"
muss gehorchen®“ — dies Bewusstsein steckt in jedem Willen, und ebenso jene
Spannung der Aufmerksamkeit, jener gerade Blick, der ausschliesslich Eins fixirt,
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jene unbedingte Werthschditzung ,,jetzt thut dies und nichts Anderes Noth“, jene
innere Gewissheit dariiber, dass gehorcht werden wird, und was Alles noch zum
Zustande des Befehlenden gehort. Ein Mensch, der will —, befiehlt einem Etwas
in sich, das gehorcht oder von dem er glaubt, dass es gehorcht.] Die Pointe der
Willensanalyse von JGB 19 besteht nicht nur darin, dass sie den Willen als
Pluralitat versteht, sondern auch und vor allem darin, dass sie den Eindruck
einer Einheit des Wollens auf die soziale Struktur von Befehl und Gehorsam
zurlickfiihrt, also eine Metapher als Modell anbietet, um die Funktionsweise
des Willens zu verstehen (siehe dazu auch Tongeren 2000, 81f.). Diese Meta-
pher besitzt einige Verfiihrungskraft, aber letztlich bleibt es bei der blof3en Be-
hauptung, dass Wollen nach diesem Muster funktioniere — Bemiihungen um
eine Plausibilisierung oder um einen Beweis bleiben aus. Unterstellt wird, das
Verhdltnis von Befehl und Gehorsam sei ein quasi naturgegebenes Verhdltnis,
das sich auf allen Ebenen des Lebendigen wiederhole, damit eben auch auf
der Ebene des Wollens.

32, 31-33, 32 Nun aber beachte man, was das Wunderlichste am Willen ist, —
an diesem so vielfachen Dinge, fiir welches das Volk nur Ein Wort hat: insofern
wir im gegebenen Falle zugleich die Befehlenden und Gehorchenden sind, und
als Gehorchende die Gefiihle des Zwingens, Dringens, Driickens, Widerstehens,
Bewegens kennen, welche sofort nach dem Akte des Willens zu beginnen pflegen;
insofern wir andererseits die Gewohnheit haben, uns iiber diese Zweiheit vermoge
des synthetischen Begriffs ,,ich® hinwegzusetzen, hinwegzutduschen, hat sich an
das Wollen noch eine ganze Kette von irrthiimlichen Schliissen und folglich von
falschen Werthschdtzungen des Willens selbst angehdngt, — dergestalt, dass der
Wollende mit gutem Glauben glaubt, Wollen geniige zur Aktion. Weil in den
allermeisten Fillen nur gewollt worden ist, wo auch die Wirkung des Befehls,
also der Gehorsam, also die Aktion erwartet werden durfte, so hat sich der
Anschein in das Gefiihl iibersetzt, als ob es da eine Nothwendigkeit von
Wirkung gdbe; genug, der Wollende glaubt, mit einem ziemlichen Grad von
Sicherheit, dass Wille und Aktion irgendwie Eins seien —, er rechnet das Gelin-
gen, die Ausfiihrung des Wollens noch dem Willen selbst zu und geniesst dabei
einen Zuwachs jenes Machtgefiihls, welches alles Gelingen mit sich bringt. ,,Frei-
heit des Willens“ — das ist das Wort fiir jenen vielfachen Lust-Zustand des Wol-
lenden, der befiehlt und sich zugleich mit dem Ausfiihrenden als Eins setzt, —
der als solcher den Triumph iiber Widerstédinde mit geniesst, aber bei sich urtheilt,
sein Wille selbst sei es, der eigentlich die Widerstdnde iiberwinde. Der Wollende
nimmt dergestalt die Lustgefiihle der ausfiihrenden, erfolgreichen Werkzeuge, der
dienstbaren ,,Unterwillen® oder Unter-Seelen — unser Leib ist ja nur ein Gesell-
schaftsbau vieler Seelen — zu seinem Lustgefiihle als Befehlender hinzu. Leffet
c’est moi: es begiebt sich hier, was sich in jedem gut gebauten und gliicklichen
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Gemeinwesen begiebt, dass die regierende Klasse sich mit den Erfolgen des Ge-
meinwesens identificirt. Bei allem Wollen handelt es sich schlechterdings um Be-
fehlen und Gehorchen] Die Lust-Konzeption, die hier zugrunde liegt, erinnert
an Uberlegungen, die sich N. bei Guyau markiert hat: Dieser unterscheidet
zwei Formen der Lust (,plaisir); die erste sei rein sinnlich und passiv, die
zweite hingegen aktiv und im Handeln selbst begriindet: ,,On n’agit pas tou-
jours en vue de pour suivre un plaisir particulier, déterminé et extérieur a ’acti-
on méme; parfois on agit pour le plaisir d’agir, on vit pour vivre, on pense
pour penser. Il y a en nous de la force accumulée qui demande a se dépenser;
quand la /14/ dépense en est entravée par quelque obstacle, cette force devient
désir ou aversion; quand le désir est satisfait, il y a plaisir [...]. / On a cru
longtemps que I’organe créait la fonction, on a cru aussi que le plaisir créait
la fonction : ,I’étre va, disait Epicure, ot I’appelle son plaisir;* ce sont 13,
d’aprés la science moderne, deux vérités incomplétes et mélées d’erreurs; a
I’origine, I’étre ne possédait point un organe tout fait; de méme, il n’avait pas,
en quelque sorte, un plaisir tout fait; lui-méme, en agissant, a fait son organe
et fait son plaisir. Le plaisir, comme 1’organe, procéde de la fonction. Plus tard,
d’ailleurs, comme 1’organe méme, il réagit sur la fonction; on finit par agir de
telle maniére parce qu’on a un organe développé dans tel sens et qu’on éprou-
ve un plaisir en allant dans telle direction. Mais le plaisir n’est pas premier; ce
qui est premier et dernier, c’est la fonction, c’est la vie.“ (Guyau 1885, 13f.
,Man handelt nicht immer in der Absicht, ein besonderes, klar zu bestimmen-
des und auf3erhalb des Handelns befindliches Lustgefiihl zu erstreben; oft han-
delt man, um der Lust am Handeln willen, man lebt, um zu leben, man denkt,
um zu denken. In uns schlummert aufgespeicherte Kraft, die sich ausgeben
will; wenn dieses Ausgeben durch ein Hindernis gehemmt ist, so wird diese
Kraft Sehnsucht und oft sogar unertraglicher Druck. Wenn die Sehnsucht ge-
stillt wird, empfinden wir Lust [...]. / Lange Zeit hat man geglaubt, dal das
Organ die Funktion schiife, man glaubte auch, daf3 die Lust die Tat erzeugte:
,Die Geschopfe gehen dahin, sagt Epikur, ,wohin die Lust sie ruft. Vom Stand-
punkte moderner Wissenschaft aus sind in diesem Satze zwei unvollkommene
und mit Irrtiimern gemischte Wahrheiten enthalten. Urspriinglich besaf3 kein
Geschopf ein fertig gebildetes Organ; ebensowenig strebte es nach einem klar
erkannten Lustzustand. Wahrend es lebte, sich betitigte, schuf es sich sein
Organ und seine Lust. Die Lust sowohl wie das Organ entstammen also der
Funktion. Spéter wirken beide auf die Funktion zuriick; man kommt schlief3-
lich dahin, in bestimmter Richtung zu wirken, weil man ein in bestimmter Wei-
se entwickeltes Organ hat und weil man Lust dabei empfindet. Aber die Lust
ist nicht das Urspriingliche. Das Erste und das Letzte ist die Funktion, ist das
Leben.” Guyau 1909, 106 f. N.s Marginalien auf diesen beiden Seiten - ,gut!“,
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»sehr gut®! — sind dokumentiert ebd., 287.) JGB 19 iibersetzt dieses Konzept
einer aus der Uberwindung von Widerstinden kommenden, handlungsbeglei-
tenden Lust, die als solche nicht urspriinglich direkt intendiert ist, auf die
Funktionsweise des Willens, der in Analogie zum Politischen nicht nur als Plu-
ralitdt, sondern auch als Verhdltnis von Befehl und Gehorsam verstanden wird
(vgl. NK 32, 22-31). Mit der Einheit des Willens ist auch die Idee einer urspriing-
lichen Einheit des Subjekts preisgegeben (vgl. zum Zusammenhang Cowan
2005, 51f.). Freiheit des Willens ist demzufolge nur ein Schein, eine falsche
Ableitung aus einem begleitenden Lustempfinden.

Auf andere franzésische Quellen, die gegen Schopenhauer einen wissen-
schaftlichen Willensbegriff vertreten und ihn plural verstehen, weist Campioni
2009, 59f. hin. Namentlich bei Théodule Ribot und James Sully konnte N. ent-
sprechende Uberlegungen finden (vgl. z. B. Sully 1882, 194-223). Vgl. zur Wil-
lensfreiheit und Notwendigkeit NK 148, 14f.

33, 26 f. unser Leib ist ja nur ein Gesellschaftsbau vieler Seelen] Vgl. NK 27, 9—
18. Der Begriff des ,,Gesellschaftsbaus“ kommt bei N. nur in JGB 12 und JGB 19
vor; er ist auch nicht in Grimms Deutschem Worterbuch belegt, obwohl er im
19. Jahrhundert gelegentlich im politischen Kontext verwendet wurde — eben
zur Kennzeichnung sozialer Organisation und Struktur. In der Version von JGB
12 sowie in der Druckmanuskript-Schlussvariante von JGB 19 (vgl. NK 33, 32—
34, 3) wird mit akzentuierenden Anfiihrungszeichen die ,,Seele“ selbst als ,,Ge-
sellschaftsbau der Triebe und Affekte“ begriffen, wihrend in 33, 26f. der
,Leib“ als ,,Gesellschaftsbau® ,viele Seelen“ inkorporiert. Die Anderung des
Schlusses von JGB 19 begradigt einen moglichen Widerspruch. Doch ist unver-
kennbar, dass sich trotz mannigfacher Aufhebungsversuche nicht nur der Be-
griffsdualismus Leib/Seele in N.s Sprachgebrauch hartnédckig hélt, obwohl er
mit dem Gedanken einer Seelen-Inkorporation konfligiert, sondern auch, dass
die Vorstellungen, wie denn der Mensch als Einheit gedacht werden soll, in
den Denkangeboten des Ersten Hauptstiicks von JGB fliefSend bleiben: Ist der
Mensch jetzt ein multianimalisches Wesen — mit dem Leib als Kohédrenzprin-
zip — oder doch nur ein multiaffektives Wesen — mit einer Seele als Kohdrenz-
prinzip? Fiir beide Varianten gilt jedenfalls, dass er als eine multiple Perstn-
lichkeit verstanden werden muss, deren Multiplizitdt durch eine zentripetale
Kraft (trotz angeblicher Zentrumslosigkeit) vor dem Zerfall bewahrt wird, wel-
che man ,Wille“ nennen mag und die nach dem Schema von Befehlen und
Gehorchen geregelt ist.

33, 28 Leffet c’est moi.] Franzosisch: ,,Die Wirkung, das bin ich.“ Fiir diese
knappe Formel eines synthetischen Verstandnisses des Ich (vgl. 33, 5) ldsst sich
keine direkte Vorlage belegen. Natiirlich ist die Sentenz dem angeblichen, aber
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vermutlich nicht authentischen Ausspruch des siebzehnjahrigen franzésischen
Konigs Louis XIV nachempfunden, welcher damit den Widerstand quittiert
haben soll, der sich gegen seine Finanzpolitik regte: ,,’état c’est moi“ (Miinkler
1998, 21. ,.Der Staat bin ich®).

33, 32-34, 3 wie gesagt, eines Gesellschaftshaus vieler ,Seelen“: weshalb ein
Philosoph sich das Recht nehmen sollte, Wollen an sich schon unter den Gesichts-
kreis der Moral zu fassen: Moral nédimlich als Lehre von den Herrschafts-Verhdlt-
nissen verstanden, unter denen das Phdnomen ,,Leben* entsteht. —] Vgl. NK 33,
26 f. Im Druckmanuskript stand stattdessen zundchst: ,,eines Gesellschaftshaus
der Triebe und Affekte: man vergebe mir die Neuerung in der philosophischen
Terminologie, daf3 in so fern der ,Wille‘ selbst bei mir als ein moralisches Pha-
nomen in Betracht gezogen wird.“ (KSA 14, 350) Die urspriingliche Fassung
verzichtet also auf die Wiederholung des metaphysisch konnotierten Seelen-
Begriffs und reduziert den ,,Gesellschaftsbau“ auf ,,Triebe und Affekte®, womit
die exakte Formulierung von JGB 12 wieder aufgenommen wird (vgl. NK 27, 9-
18). Die endgiiltige Druckfassung expliziert dann deutlich, weshalb Wille/Wol-
len unter moralischen Gesichtspunkten zu untersuchen seien — weil ,,Moral“
zur ,Lehre von den Herrschafts-Verhiltnissen“ umgewidmet wird, und zwar
spezifischer Herrschaftsverhiltnisse, die Leben ermdglichen. Nun ist das Wort
»,2Phdnomen®“ dem Leben beigesellt und nicht mehr wie in der Vorstufe dem
,Willen“ als ,,moralischem Phianomen“. Diese Umstellung ist in der Sachlogik
von JGB 19 insofern gerechtfertigt, als der Wille ja eingangs gerade nicht als ein
Phianomen, eine wahrnehmbare Erscheinung galt, sondern verdadchtigt wurde,
lediglich ein philosophisches Konstrukt zu sein.

20.

Dieser Abschnitt, der von der Verwandtschaft aller philosophischen Begrifflich-
keit ausgeht, scheint zunachst listig auf eine Art philosophia perennis zuzulau-
fen, die mit dem Stichwort des ,Wiedererinnerns“ unter der Flagge Platons
lauft (vgl. auch Kirchhoff 1977, 37-39): In Unkenntnis des in den vorangegange-
nen Abschnitten von JGB Behandelten entsteht beim isolierten Lesen von JGB
20 zundchst der triigerische Eindruck, der Abschnitt optiere fiir eine begriffli-
che Einheit und Nédhe alles Philosophierens, weil dieses Philosophieren auf
denselben unwandelbaren, womdéglich vorgeburtlich geschauten Ideen griin-
de. Zu diesem Eindruck wiirde der Schlusssatz passen, der sich gegen John
Lockes Empirismus verwahrt, der alle Ideen aus sinnlicher Erfahrung gewon-
nen sieht. Die Pointe von JGB 20 besteht jedoch darin, dass Anfang und Ende
des Abschnittes scheinbar ganz traditionell idealistisch argumentieren, aber in



192 Jenseits von Gut und Bose

der Mitte des Textes die Erkldarung fiir die begriffliche Verwandtschaft keines-
wegs in der Partizipation an allgemeinen Ideen gesucht wird, sondern vielmehr
in Zwangen der Sprache und der mit dieser Sprache verbundenen Kultur, also
in kontingenten Faktoren (inwiefern hier Friedrich Albert Lange radikalisiert
wird, erGrtert Stack 1983, 188-190). Mit dieser Perspektivierung versucht N.s
Sprecherinstanz, sich selbst au3erhalb des angeblichen indoeuropdischen Phi-
losophen-Begriffskonsenses zu verorten.

Lampert 2001, 50 f. argumentiert, JGB 20 habe seinen Platz zwischen zwei
Abschnitten gefunden, die das Thema der Willensfreiheit behandeln, weil die-
ses Thema ,the question of the free mind“ beinhalte und Philosophie als
»highest aspiration to freedom* verstanden werden miisse (dagegen kritisch
Tongeren 2010, 6221.). JGB 20 zeigt freilich, dass Philosophie bislang nicht hat
frei sein konnen.

34, 5-22 Dass die einzelnen philosophischen Begriffe nichts Beliebiges, nichts
Fiir-sich-Wachsendes sind, sondern in Beziehung und Verwandtschaft zu einan-
der emporwachsen, dass sie, so plétzlich und willkiirlich sie auch in der Geschich-
te des Denkens anscheinend heraustreten, doch eben so gut einem Systeme ange-
horen als die sdmmtlichen Glieder der Fauna eines Erdtheils: das verrdth sich
zuletzt noch darin, wie sicher die verschiedensten Philosophen ein gewisses
Grundschema von mdglichen Philosophien immer wieder ausfiillen. Unter ei-
nem unsichtbaren Banne laufen sie immer von Neuem noch einmal die selbe
Kreisbahn: sie mégen sich noch so unabhdingig von einander mit ihrem kritischen
oder systematischen Willen fiihlen: irgend Etwas in ihnen fiihrt sie, irgend Etwas
treibt sie in bestimmter Ordnung hinter einander her, eben jene eingeborne Syste-
matik und Verwandtschaft der Begriffe. Ihr Denken ist in der That viel weniger ein
Entdecken, als ein Wiedererkennen, Wiedererinnern, eine Riick- und Heimkehr in
einen fernen uralten Gesammt-Haushalt der Seele, aus dem jene Begriffe einst-
mals herausgewachsen sind] Dieser Passus tragt die entscheidenden Stichworte
aus Platons Konzept der &vauvnotg, der Wiedererinnerung zusammen: Im Me-
non wird an einem Sklaven durch geschicktes Fragen exemplifiziert, dass ein
Mensch iiber ein nicht aus irdischer Erfahrung gewonnenes, ihm aber bis da-
hin verborgenes inneres Wissen iiber geometrische Figuren verfiigt, so dass
Lernen und Forschen mit Anamnesis identifiziert werden kénnen (Platon: Me-
non 81d 4f.). Dabei erscheint die Seele gleichfalls als Trager dieses Wissens
(Menon 86b 1). Im Phaidon (100c 5f.) sind es dann ausdriicklich die vorgeburt-
lich und in der philosophischen Reflexion anamnetisch wieder geschauten Ide-
en, durch die die Wirklichkeit ist, was sie ist.

So platonisierend sich der Eingang von JGB 20 auch ausnimmt, so deutlich
drdngt sich doch ein resignatives Moment in den Vordergrund - die Klage,
dass die Philosophen die ihnen auferlegten Schranken bei aller Anstrengung
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nicht zu durchbrechen vermégen. Leicht wird man dadurch zum Schluss ver-
fiihrt, dass auch N.s eigene Begriffshildung denselben systemischen Zwangen
gehorche. Diesen Schluss haben prominente philosophische N.-Interpretatio-
nen immer wieder gezogen (z. B. Heidegger 1961 u. Richardson 2002) und dabei
iibersehen, dass der in JGB 20 Sprechende, indem er in der Folge iiber die
sehr konkreten und historisch kontingenten Bedingungen der Moglichkeit von
Philosophie spricht, einen Metastandpunkt einzunehmen versucht, von dem
aus die sprachlich indizierten, systemischen Zwange bisherigen Philosophie-
rens transzendierbar erscheinen. Zu wenig reflektiert wird bei Autoren wie Hei-
degger und Richardson iiberdies, dass die Subsumption N.s, der als empiri-
scher Autor generell nicht vorschnell mit den Sprecherinstanzen seiner Texte
gleichgesetzt werden sollte, unter diese systemischen Zwange wiederum iiber
eine weite Strecke dem Eigeninteresse der subsumierenden akademischen Phi-
losophen nach Rechtfertigung und Stabilisierung der eigenen Rolle geschuldet
ist. N. dachte nicht daran, in die Rolle des akademischen Philosophen zu
schliipfen, die seine systematisierenden Interpreten ausleben.

34, 22-25 Philosophiren ist insofern eine Art von Atavismus hdchsten Ranges.
Die wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechischen, deutschen
Philosophirens erkldrt sich einfach genug.] Der Begriff des Atavismus (vgl. NK
99, 6-8) war N. aus der Evolutionsbiologie und der Anthropologie geldufig,
etwa aus Friedrich von Hellwalds Culturgeschichte, dort definiert als Entwick-
lungsriickschritt und Wiederauftreten von Merkmalen friiherer Entwicklungs-
stufen: ,,Einzelne Individuen und ganze Geschlechter, Racen, konnen nicht nur
in ihrer physischen, ethischen oder geistigen Entwicklung friiher als andere
stehen bleiben, sondern sie kénnen auch, nachdem sie schon eine gewisse
Hohe der Ausbildung erreicht haben, wieder zuriickgehen, verkiimmern und
/29/ verkommen.“ (Hellwald 1876-1877a, 1, 28 f. Liebmann 1880, 420, Fn. iiber-
setzte ,,Atavismus® einfach als ,,Riickschlag®.) Die Ubertragung des Atavismus-
Begriffs von der Biologie auf die Philosophiegeschichte war unter N.s Zeitge-
nossen durchaus geldufig; so sprach sein Studienfreund Heinrich Romundt da-
von, dass die Nicht-Unterscheidung von Schein und Erscheinung nach Kant
im 19. Jahrhundert ,,ein unverzeihlicher Atavismus des Geistes“ sei (Romundt
1885, 197). Léon Dumont zog an einer von N. mit mehreren Randstrichen mar-
kierten Stelle {iber das Trachten in der gegenwirtigen deutschen Philosophie
nach ,,Ascetismus” und ,\Vernichtung® ebenfalls den Begriff des Atavismus he-
ran und machte wie JGB 20 indogermanische Koinzidenzen geltend: ,,Auf diese
Weise ist die deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts, ausgehend von dem
alten Princip der Epikurder, zu moralischen Schlussfolgerungen gekommen,
welche ganz auf einer Stufe mit denjenigen stehen, die der Buddhismus seit
mehr als zwanzig Jahrhunderten im Orient predigt, — ein sonderbares Zusam-
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mentreffen, welches die Physiologen vielleicht durch die Kraft des Atavismus
zu erkldaren versuchen werden, die ihre Wirkung auf die Intelligenz der indo-
germanischen Rasse ausiibe® (Dumont 1876, 40).

Von ,,Familien-Aehnlichkeit* wird im Blick auf ,,alle[.] Religion und Wis-
senschaft bereits in MA 1110, KSA 2, 111, 7 gesprochen, allerdings in sehr ableh-
nendem Ton. Bekanntlich macht der Ausdruck ,,Familiendhnlichkeit” dann bei
Fritz Mauthner und Ludwig Wittgenstein philosophisch Karriere, offenbar
ohne im letzteren Fall von N. direkt beeinflusst zu sein, siehe Brusotti 2009,
352-357.

34, 25-35, 7 Gerade, wo Sprach-Verwandtschaft vorliegt, ist es gar nicht zu ver-
meiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der Grammatik — ich meine
Dank der unbewussten Herrschaft und Fiihrung durch gleiche grammatische
Funktionen — von vornherein Alles fiir eine gleichartige Entwicklung und Reihen-
folge der philosophischen Systeme vorbereitet liegt: ebenso wie zu gewissen an-
dern Moglichkeiten der Welt-Ausdeutung der Weg wie abgesperrt erscheint. Phi-
losophen des ural-altaischen Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am
schlechtesten entwickelt ist) werden mit grosser Wahrscheinlichkeit anders ,,in
die Welt“ blicken und auf andern Pfaden zu finden sein, als Indogermanen oder
Muselmdnner: der Bann bestimmter grammatischer Funktionen ist im letzten
Grunde der Bann physiologischer Werthurtheile und Rasse-Bedingungen.]
Das 19. Jahrhundert war die grofie Zeit der Indogermanistik, die die Struktur-
dhnlichkeiten europdischer Sprachen und des Sanskrit hervorhob. Erschép-
fend erschliefit die wissenschaftsgeschichtlichen Hintergriinde Rabault-Feuer-
hahn 2008. Der enge Zusammenhang von Sprache und Kultur war zu N.s Zeit
ein populdrer Forschungsgegenstand, dem sich etwa Heymann Steinthal und
Friedrich Max Miiller widmeten. Mit ihren Arbeiten war N. vertraut (sieche Em-
den 2005, 79; Emden 2010, 180f. u. Figl 2007, 195). Der Gegensatz, den JGB
20 zwischen den indogermanischen und uralaltaischen Sprachen ausgepragt
findet, spiegelt eine damalige Diskussion wider. Heinrich Winkler hat in seiner
Monographie Uralaltaische Volker und Sprachen ,,das fehlen eines wirklichen
subjectcasus“ (Winkler 1884, 53) als Charakteristicum des Uralaltaischen her-
vorgehoben und sich dabei auch auf Heymann Steinthal berufen. In den uralal-
taischen Sprachen herrsche eine ,energielose auffassung der verbalen théatig-
keit als eines zustandes* vor, ,welche es zu einem subjectscasus gar nicht, zu
einem objectscasus nur unvollkommen kommen lisst®, so dass ,,das energi-
sche haben unserer sprachen im uralalt. als ein sein oder sein-bei er-
scheint, oder gar die handelnde person als das abhdngige im genetiv, die hand-
lung als subject* (Winkler 1884, 68).

Einen derartigen linguistischen Befund griff N. nun auf, um die sprachkri-
tischen Ansdtze etwa bei Gustav Teichmiiller experimentell zu radikalisieren
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(siehe Orsucci 2007, 151). Teichmiiller hat sich wiederholt gegen diejenigen Phi-
losophen gewandt, die aus dem Sprachgebrauch schlankweg die Beschaffen-
heit der Wirklichkeit deduzieren wollten: ,,Es fehlt viel daran, dass wir, wie
Aristoteles, den Sprachgebrauch zum Meister und Richter nehmen* (Teichmiil-
ler 1882, 43). Dieser habe bemerkt, ,,dass die Worter im Bezug auf ihren /48/
Gebrauch als Subject oder im Prddicate sich unterscheiden lassen und dass
die Eigennamen oder die singuldr gebrauchten Gattungsnamen immer nur als
Subject vorkommen und niemals pradicativ, z. B. Sokrates oder dieses Pferd
hier. Demgemadss glaubte er in dem, was immer nur Subject ist, das wahre
Substantiv, d. h. das Wesen, das Ding, die eigentliche Substanz angetroffen zu
haben.“ (Ebd., 47 f.) Eine solche aus dem Sprachgebrauch gewonnene Ontolo-
gie, die auf der ,,Projection der sinnlich-imaginativen Synthesen“ (ebd., 48)
beruht, weist Teichmiiller zuriick: ,,Dies ist grade der Punkt, wo die Logik dem
Einfluss der Sprache corrigirend entgegen tritt, denn die Sprache arbeitet nicht
allein dem Denken gemadss, sondern auch unter dem Druck der Gesetze, welche
die Psychologie schon ziemlich gut fiir die Associationen und Reproductionen
nachgewiesen hat.“ Dennoch aber gab die Sprache, hatte man den aristoteli-
schen Irrtum einmal ausgemerzt, auch fiir Teichmiiller entscheidende Hinwei-
se, wo denn die wahre Substanz zu finden sei: Wir miissten ,,rein sprachlich
weiter fragen [...], welches Wort etwa nach Ausschluss der eben charakterisir-
ten ganzen sinnlichen Sphire, von Aristoteles iibersehen, iibrig bleibe und im-
mer nur als Subject vorkomme. Da finden wir denn nur das Pronomen Ich. [...]
Wichtig fiir uns ist nur, dass das Ich in der That von der Sprache niemals pradi-
cativ gebraucht wird und insofern eine Ausnahmestellung einnimmt. Denn,
wenn wir die sinnlichen Substanzen, wie gesagt, weglassen, so bleibt bloss
das Ich {ibrig, von welchem alles Sein, d. h. sowohl das pradicative mit Copula
als auch das Sein als Existenz ausgesagt wird. Das Ich wird desshalb als Grund-
lage (vmokeiuevov) des Seins betrachtet, d. h. als Wesen, z. B. ,Ich bin‘ und ,ich
bin vergniigt‘. Denn wenn wir ,Ich bin‘ sagen, so soll das Sein, oder die Exis-
tenz dem Ich zukommen. Da nun das Sein ohne weiteres Prdadicat eben auch
nichts anderes als das Sein enthdlt, so wird also das Subject als Seiendes oder
als Wesen von der Sprache anerkannt, und zwar in der Art, dass ausser dem
Ich nichts anderes diese Stelle einnimmt.“ (Ebd.) ,,Das Neue“ seiner eigenen
Untersuchung sieht Teichmiiller gerade ,,in der Beschrankung des Wesens auf
das Ich“ (ebd., 49).

Obwohl Teichmiiller also durchaus wie JGB 20 die Ontologisierung sprach-
licher Befunde kritisiert, unterbietet er im Interesse seiner eigenen ontologi-
schen Préferenzen diese Kritik dort, wo es um das Subjekt, das Ich geht, von
dem er behauptet, dass ,,die Sprache® es nie pradikativ gebrauche. Genau hie-
ran macht JGB 20 die sprachliche Befangenheit von Philosophie im indogerma-
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nischen Raum fest: Wahrend Teichmiiller von ,,der Sprache* an sich handelt,
meint er doch nur die indogermanische Sprache und verallgemeinert unzulas-
sig, dass in jeder Sprache ein solches prominentes Ich gesetzt sei. Diese Verall-
gemeinerung weist JGB 20 unter Hinweis auf das Ural-Altaische zuriick und
erkldrt das Subjekt zu etwas auch sprachlich Kontingentem, freilich auf der
Grundlage von physiologischen Bedingungen — Teichmiiller hingegen bemiiht
die ,,Psychologie“. Zu N. und Sprachrelativismus vgl. auch Albrecht 1979 und
Thurnher 1980.

34, 27 gemeinsamen Philosophie der Grammatik] Vgl. NK 11, 16-12, 3.

35, 7f. So viel zur Zuriickweisung von Locke’s Oberfldchlichkeit in Bezug auf die
Herkunft der Ideen.] Ausfiihrlicher mit John Locke beschiftigt sich JGB 252, KSA
5, 195. In NL 1885, KSA 11, 40[34], 646, 4 (hier korrigiert nach KGW IX 4, W I
7, 59, 9-13) wird gefragt: ,,Aber was halten (wir) von den ,angeborenen Ideen’,
welche Locke in Zw. zog? Es ist sicherlich viel mehr wahr als nur dies, daf}
Ideen angeboren werden, vorausgesetzt, daf man den Akt der Geburt nicht bei
dem Wort ,angeboren‘ unterstreicht.“ Oberflachlichkeit ist ein Vorwurf, den
sich der englische Empirist auch in NL 1885, KSA 11, 36[32], 564, 4—6 (ent-
spricht KGW IX 4, W I 4, 26, 25-28) gefallen lassen muss: ,,Gegen solche Ein-
siedler des Geistes und Gewissens [sc. z. B. Pascal und Spinoza] gerechnet sind
Hume und Locke Menschen der Oberflache“.

21.

35, 10-20 Die causa sui ist der beste Selbst-Widerspruch, der bisher ausgedacht
worden ist, eine Art logischer Nothzucht und Unnatur: aber der ausschweifende
Stolz des Menschen hat es dahin gebracht, sich tief und schrecklich gerade mit
diesem Unsinn zu verstricken. Das Verlangen nach ,Freiheit des Willens®, in je-
nem metaphysischen Superlativ-Verstande, wie er leider noch immer in den Kop-
fen der Halb-Unterrichteten herrscht, das Verlangen, die ganze und letzte Verant-
wortlichkeit fiir seine Handlungen selbst zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren,
Zufall, Gesellschaft davon zu entlasten, ist ndmlich nichts Geringeres, als eben
jene causa sui zu sein] Vgl. NK 29, 5-16 und NK KSA 6, 76, 23-26, ferner KGW
IX 8, W II 5, 91. Den Begriff der causa sui, ,,Ursache seiner selbst* oder ,,Selbst-
ursache®, gebraucht auf Griechisch - aitiov £avtod - bereits Plotin, aber nicht
um tiiber individuelle (menschliche) Wesen zu sprechen, sondern iiber die ab-
solute Selbstbestimmtheit des Einen (Plotin: Enneaden VI 8, 14, 41; 13, 55; 18,
49 u. 20, 1-3). Beriihmt geworden ist der Begriff dann vor allem durch Spinoza,
dessen Ethik mit folgender Definition beginnt: ,,Per causam sui intelligo id cu-
jus essentia involvit existentiam sive id cujus natura non potest concipi nisi
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existens.“ (Baruch de Spinoza: Ethica ordine geometrico demonstrata 1, def. I.
»Als Ursache seiner selbst begreife ich etwas, dessen Wesen die Existenz einbe-
greift, oder etwas, dessen Natur nur als seiend aufgefasst werden kann.“ Vgl.
Fischer 1865, 2, 330.) Auch Spinoza — der die Willensfreiheit leugnete — sprach
nicht dem Menschen zu, causa sui zu sein, sondern der als Gott oder alternativ
als natura naturans bezeichneten Einen Substanz. Dagegen polemisierte Scho-
penhauer in seiner Dissertation Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu-
reichenden Grunde, indem er mit Descartes auf dem Unterschied zwischen Er-
kenntnisgrund und Realgrund beharrte, dieselbe Miinchhausen-Metaphorik
benutzend, die in JGB 21, KSA 5, 35, 20-22 wiederkehrt: ,Was demnach beim
Kartesius blofier Erkenntnisgrund war, macht Spinoza zum Realgrund: hatte
jener im ontologischen Beweise gelehrt, dass aus der essentia Gottes seine exis-
tentia folgt, so macht dieser daraus die causa sui [...]. Hier haben wir nun die
handgreiflichste Verwechselung des Erkenntnisgrundes mit der Ursache. Und
wenn die Neospinozisten (Schellingianer, Hegelianer u.s.w.), gewohnt, Worte
fiir Gedanken zu halten, sich oft in vornehm andachtiger Bewunderung iiber
dieses causa sui ergehn; so sehe ich meinerseits in causa sui nur eine contra-
dictio in adjecto, ein Vorher was nachher ist, ein freches Machtwort, die unend-
liche Kausalkette abzuschneiden [...]. Das rechte Emblem der causa sui ist Ba-
ron Miinchhausen, sein im Wasser sinkendes Pferd mit den Beinen umklam-
mernd und an seinem iiber den Kopf nach vorn geschlagenen Zopf sich mit
sammt dem Pferde in die H6he ziehend; und darunter gesetzt: Causa sui“
(Schopenhauer 1873-1874, 1, 15).

In der dlteren ontologischen Debatte war freilich von einer individuellen
menschlichen Freiheit des Willens, auf die JGB 21 die causa sui bezieht, nicht
die Rede. Einen solchen Bezug erméglichte erst die an Kant anschlieflende
Ethik, die das menschliche Individuum als praktisches Subjekt zur sittlichen
Freiheit berufen verstand und daher ausschliefSen musste, dass die Spontanei-
tat des sich selbst verniinftig bestimmenden (Individual-)Willens durch (duf3e-
re) kausale Determination beeintrdchtigt werden konne. So argumentiert Jo-
hann Heinrich Witte: ,,Das selbstbewusste Begehren kann nicht blos Wirkung
und Ursache zu einem geistigen Ganzen verbinden, sondern auch zum Inhalte
einer einzigen geistigen Substanz machen. Diese, als Ursache eines Gesetzes,
das von ihrem eigenen Wesen untrennbar ist, als Grund ihres selbstbewussten
Wirkens und Wechsels, ist wahrhaft eine causa sui. Der Begriff einer solchen
ist widerspruchsvoll nur, so lange man an der irrigen Auffassung festhilt, dass
jede causa wiederum Wirkung sein miisse; er entspricht sogar allein der Wirk-
lichkeit eines selbstbewussten Begehrens, das selbstbewusster Grund seines
eigenen selbstbewussten Wechsels ist. Der Wille, als die stets entscheidende
Ursache seines Begehrens, befindet sich sogar immer in dieser Lage, er ist folg-
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lich eine causa sui und als solche stets in seinem Wirken frei“ (Witte 1882,
228).

In Eduard von Hartmanns Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins, die
N. studiert hat, wird Schopenhauer selbst eines Riickfalls in eine Denkweise
bezichtigt, die dessen eigene Systemvoraussetzungen unterlaufe: ,,So verstan-
den ist also das Individuum ([...]) durch eine Action seiner selbst gesetzt, wel-
che in jeder Hinsicht als ,freie That‘ zu bezeichnen ist ([...]). Hiermit aber ist
Schopenhauers transcendentale Freiheit bei jenem Begriff der ,causa sui‘ ange-
langt, welchen er Spinoza gegeniiber mit Recht als Analogon des sich an sei-
nem eigenen Zopfe aus dem Sumpfe ziehenden Miinchhausen verspottet; nur
ist der Begriff der causa sui auf ein einzelnes Individuum angewandt noch
weit /478/ unertraglicher als auf das Absolute bezogen. Das Individuum soll
sich nach Schopenhauer durch seine freie That seine Existenz und sein Wesen
selbst verleihen; d.h. es soll ein Wunder thun, eine Handlung vollbringen,
noch ehe es existirt und jedenfalls bevor seine Existenz irgendwelche Be-
stimmtheit (Essenz, Charakter) besitzt. Dieses sich-selbst-Setzen soll ferner
eine freie That, aber doch kein Operari sein, es soll eine Handlung sein,
welche doch ewig ist, eine Function, welche doch jenseits und ausser aller
Zeit liegt. Diese Handlung soll das Individuum als solches vollbringen,
denn auf ihr soll ja sein individuelles Verantwortlichkeitsgefiihl beruhen, und
doch soll es sie vollbringen in einer Sphdre, wo eine Individuation des All-
Einen in Ermangelung von Individuationsprincipien noch gar nicht méglich
ist, und vor Beginn seiner Individualexistenz.“ (Hartmann 1879, 478 f. Mehrere
Randstriche von N.s Hand, seine Unterstreichungen. Auf das ,,All-Eine“ statt
auf ,Individuen“ bezogen wollte Hartmann, ebd., 482 freilich am Begriff der
causa sui festhalten, wahrend er den ,,Begriff einer indeterministischen Frei-
heit in Bezug auf die endlichen Individuen“ zuriickwies, nicht aber — von N.
unterstrichen — denjenigen der ,,Verantwortlichkeit“ — ebd., 483). Die Wendung
gegen die Kontamination von causa sui und Willensfreiheit in JGB 21 hat in der
zeitgenossischen Literatur eine Reihe von weiteren Vorgangern, beispielsweise
Harald Hoffding, bei dem es heif3t: ,,Deshalb ist die Freiheit des Willens voll-
standig illusorisch, wenn man darunter ein Vermogen versteht, eine Handlung
absolut zu beginnen — Ursache zu sein, ohne Wirkung zu sein. Eine Ursache
ohne Wirkung, die also ihre eigene Ursache ist (causa sui), kann nur ein abso-
lutes Wesen sein, das iiber alle Bedingungen erhaben, von der gesetzméassigen
Ordnung der Dinge losgerissen ist. Allein ein solches Wesen ist fiir uns unbe-
greiflich. Dies haben scharfsinnige Vertheidiger der absoluten Freiheit des Wil-
lens auch eingesehen; fiir sie ist diese ein Postulat, fiir das man keinen Grund
finden kann.“ (H6ffding 1880, 85). Schon in den mittleren Werken N.s standen
die landlaufigen Vorstellungen von Willensfreiheit oft zur Disposition, vgl. z. B.
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MA II WS 9-12, KSA 2, 545-548, wahrend er bei Georg Christoph Lichtenberg
die Uberlegung erwigenswert fand, dass unsere Vorstellungen von einem frei-
en Willen und einer liickenlosen Kausalitidt unvereinbar seien: ,,Unsere Begrif-
fe von Ursache und Wirkung miissen sehr unrichtig sein, weil unser Wille nicht
frei sein k6nnte, wenn sie richtig wiaren“ (Lichtenberg 1867, 1, 70, dokumentiert
bei Stingelin 1996, 173. N.s Unterstreichung, doppelter Randstrich). Zu Willens-
freiheit und Notwendigkeit vgl. NK 148, 14f.

35, 20-22 mit einer mehr als Miinchhausen’schen Verwegenheit, sich selbst aus
dem Sumpf des Nichts an den Haaren in’s Dasein zu ziehn] Vgl. NK 103, 17f.
Auch Schopenhauer bezieht sich bei seiner Kritik an der causa sui auf die mit
dem ,Liigenbaron‘ Hieronymus Carl Friedrich Freiherr von Miinchhausen
(1720-1797) assoziierte Geschichte, dieser habe sein Pferd und sich selbst am
eigenen Schopf aus dem Sumpf gezogen (vgl. NK 35, 10-20). Die beriihmteste
literarische Verarbeitung von Miinchhausens Liigengeschichten stammt von
Gottfried August Biirger (Wunderbare Reisen zu Wasser und zu Lande. Feldziige
und lustige Abenteuer des Freiherrn von Miinchhausen, 1786 u. 1788).

35, 22-36, 7 Gesetzt, Jemand kommt dergestalt hinter die bdurische Einfalt die-
ses beriihmten Begriffs ,freier Wille“ und streicht ihn aus seinem Kopfe, so bitte
ich ithn nunmehr, seine ,,Aufkldrung“ noch um einen Schritt weiter zu treiben und
auch die Umkehrung jenes Unbegriffs ,freier Wille“ aus seinem Kopfe zu strei-
chen: ich meine den ,unfreien Willen, der auf einen Missbrauch von Ursache
und Wirkung hinauslduft. Man soll nicht, ,,Ursache* und ,,Wirkung“ fehlerhaft
verdinglichen, wie es die Naturforscher thun (und wer gleich ihnen heute im
Denken naturalisirt — ) gemdss der herrschenden mechanistischen Tolpelei, wel-
che die Ursache driicken und stossen ldsst, bis sie ,,wirkt“; man soll sich der
»Ursache®, der ,,Wirkung® eben nur als reiner Begriffe bedienen, das heisst
als conventioneller Fiktionen zum Zweck der Bezeichnung, der Verstdndigung,
nicht der Erkldrung. Im ,,An-sich® giebt es nichts von ,,Causal-Verbdnden*, von
»Nothwendigkeit®, von ,,psychologischer Unfreiheit®, da folgt nicht ,die Wir-
kung auf die Ursache*, da regiert kein ,,Gesetz*.] Dieser Passus konterkariert die
eingangs von JGB 21 geweckte Erwartung, der hier Sprechende mache mit den
,Naturforschern“ gemeinsame Sache, indem er das menschliche Wollen und
Handeln naturalisiere und die Willensfreiheit zugunsten des Determinismus
preisgebe. JGB 21 will aber gar nicht die Frage beantworten, ob der Wille frei
oder unfrei sei, sondern diese Frage als solche zuriickweisen, weil sie auf einer
falschen Verdinglichung von Begriffen beruhe (vgl. auch Brusotti 2012c, 113).
Ein Nachlass-Notat bringt dies auf die Formel: ,,,Wille* — eine falsche Verdingli-
chung.“ (NL 1885/86, KSA 12, 1[62], 26, 24, entspricht KGW IX 2, N VII 2, 144) So
lasst sich JGB 21 als Anwendung der in JGB 20 geltend gemachten Erkenntnis
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verstehen, wonach die Philosophie von ihrem jeweiligen Sprachhintergrund
abhangig ist: Galt dort fiir den indogermanischen Raum die Hypostasierung
des Subjekts zu einer distinkten Entitdt als Beispiel eines sprachinduzierten
Fehlschlusses, ist es nun die Rede von einem freien oder unfreien Willen - so,
als ob dieser Wille eine distinkte Entitdt ware. Dass der Wille auch sachlich
keine Einheit sein kann, sollte ja bereits JGB 19 aufdecken. Zusammengedacht
finden sich die Strange der Kritik am Subjekt, am Willen und an der Kausalitat
bereits in NL 1885-1886, KSA 12, 2[78], 98, 25-99, 2 (entspricht KGW IX 5, W I
8, 135, 23-33): ,,Das Pradikat driickt eine Wirkung aus, die auf uns hervorge-
bracht ist (oder werden konnte) nicht das Wirken an sich; die Summe der
Pradikate wird in Ein Wort zusammengefaf3t. Irrthum, daf3 das Subjekt causa
sei. — Mythologie des Subjekt-Begriffs. (der ,,Blitz“ leuchtet — Verdoppelung —
die Wirkung verdinglicht. / Mythologie des Causalitits-Begriffs. Trennung
von ,Wirken‘ und ,Wirkendem‘ grundfalsch.”

Gegen die ,Verdinglichung“ von Ursache und Wirkung hat in der zeitge-
noéssischen Diskussion ausdriicklich Wilhelm Wundt in seiner Logik Stellung
bezogen. Zwar kann nicht nachgewiesen werden, dass N. dieses Werk gelesen
hat; immerhin aber liefy er Wundt ein Freiexemplar der Genealogie der Moral
zukommen (N. an Constantin Georg Naumann, 08. 11. 1887, KSB 8/KGB III/5,
Nr. 946, S. 188, Z. 72). Wundt, der iibrigens auch die ,,causa sui im Gebiet der
empirischen Causalbeziehungen [fiir] schlechthin unfruchtbar“ hielt (Wundt
1880, 1, 527), merkt an: ,,Die gemeine Bedeutung des Wortes Ursache ist theils
noch mit der urspriinglichen Verdinglichung dieses Begriffes behaftet, theils
greift sie mit einer gewissen Willkiir aus einem verwickelten Causalzusammen-
hang einzelne, oft nebensdchliche Momente heraus. Vor jener Verdinglichung
hiitet sich auch der wissenschaftliche Sprachgebrauch nicht immer.“ (Ebd.,
536) Wundt kommt zum Schluss: ,,Nun sind wir davon ausgegangen, dass we-
der die Ursache noch die Wirkung als Dinge, sondern dass beide als Vor-
gidnge aufgefasst werden miissen, da wir ohne dies niemals zur Bildung des
Causalbegriffs oder zu seiner Anwendung irgend einen Anlass hatten. In der
That wirkt bei jenen ontologischen Versuchen, die Erscheinungsform der Cau-
salitdt aus dem Causalbegriff zu deduciren, immer noch die falsche Verdingli-
chung des letzteren nach: bald soll die Ursache als beharrendes Object neben
ihren Wirkungen fortdauern, bald soll sie als handelnde Substanz eben diesen
Wirkungen vorangehen. Sind nun aber Ursache und Wirkung beide zeitliche
Ereignisse, so kann das Causalgesetz die ihm etwa zukommende Zeitbestim-
mung nicht etwa aus dem Verhéltniss der Begriffe Ursache und Wirkung, son-
dern einzig und allein aus denjenigen Bedingungen empfangen, welche der
zeitliche Zusammenhang der Ereignisse mit sich fiihrt.“ (Ebd., 541) Wihrend
Wundt sehr wohl am Konzept der Kausalitdt festhilt, suspendiert JGB 21 es
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probehalber und scheint in Erinnerung an David Hume Kausalitit fiir ein kon-
ventionelles Arrangement ausgeben zu wollen (dagegen sieht Doyle 2012 N.s
Kausalitdtsverstiandnis in der Tradition Kants).

Der Ausdruck ,,conventionelle Fiktion“ — in N.s Werken und Nachlass
nur in JGB 21 belegt — war damals durchaus geldufig; er ist N. etwa bei der
Lektiire der Ubersetzung von John Stuart Mills Abhandlung iiber Auguste
Comte untergekommen, wo er im politischen Kontext Verwendung fand (Mill
1869-1886, 9, 50. Diverse Anstreichungen N.s auf dieser Seite. Vgl. auch Mill
1869-1886, 11, 205). In der Sache weist N.s philosophisch ambitionierterer
Gebrauch des Ausdrucks zuriick auf Friedrich Albert Lange (der ihn nicht
verwendet) und voraus auf den Fiktionalismus von Hans Vaihinger (zu die-
sem Gentili 2013).

Zu den falschen und imagindren Ursachen im Verhiltnis zur Frage der Wil-
lensfreiheit siehe auch NK 6/1, S. 335-341.

35, 31f. gemdiss der herrschenden mechanistischen Tolpelei, welche die Ursache
driicken und stossen ldsst, bis sie ,wirkt“] Im Druckmanuskript stand urspriing-
lich stattdessen: ,,die Positivisten nicht ausgenommen“ (KSA 14, 350).

36, 6 da regiert] Filschlich heifdt es in KSA 5, 36, 6: ,,das regiert“. Das ist ein
Druckfehler; in der Erstausgabe steht unmissverstandlich: ,da regiert (Nietz-
sche 1886, 27).

36, 7-12 Wir sind es, die allein die Ursachen, das Nacheinander, das Fiir-ein-
ander, die Relativitiit, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund,
den Zweck erdichtet haben; und wenn wir diese Zeichen-Welt als ,,an sich® in die
Dinge hineindichten, hineinmischen, so treiben wir es noch einmal, wie wir es
immer getrieben haben, ndmlich mythologisch.] Vgl. NL 1885, KSA 11,
34[131], 464 (KGW IX 1, N VII 1, 108 u. 107 u. 105). Eine 36, 7-12 vergleichbare
Skepsis gegeniiber den Begriffen der Physik als addquate Wiedergaben be-
wusstseinsunabhdngiger Realitdten konnte sich N. inbesondere in Otto Lieb-
manns Gedanken und Thatsachen vergegenwartigen, der diese Skepsis zu-
néchst auf die Realitdt des Raumes angewandt, dann aber doch zumindest im
Fragemodus ausgeweitet hat: ,Wenn aus dem Umstande, daf} uns kraft einer
nicht hin-/86/reichend erkldrbaren Eigenthiimlichkeit unseres Anschauungs-
vermogens die Phdanomene des Gesichtsinns und Tastsinns in einem euklidi-
schen Raumschema localisirt erscheinen, die metaphysische Realitdt dieses
Raumes, mithin auch die des rdumlichen Geschehens oder Ortswechsels eben-
sowenig gefolgert werden kann, als aus der empirischen Gegebenheit der géo-
centrischen Himmelsbewegungen die Richtigkeit der Ptolemédischen Astrono-
mie, dann bleibt die Moglichkeit offen, daf} der Raum selbst sammt allen
Raumbewegungen nichts Anderes sei, als eine von subjectiven Gesetzen unse-
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rer specifischen Anschauungsart bedingte Manifestation eines an sich un-
rdumlichen, rein intensiven Seins und Geschehens. / Hieraus resultirt der Ge-
danke, unsere galilei-neutonische, im Rahmen des absoluten Raumes con-
struirte Mechanik sei vielleicht nicht, wofiir sie gehalten zu werden pflegt,
eine Aetiologie des absolut Realen, sondern blole Semiotik der
fiir Menschen wahrnehmbaren Symptome des Realen. Mdgli-
cherweise verhalt sie sich, bei aller ihrer inneren Correctheit, zum absolut Rea-
len doch nur so, wie die mit schwarzen Punkten auf’s Papier gedruckte Noten-
schrift zu dem klangvollen Tonmeer der Musik. Dies aber iibertragt sich von
selbst auf unsere gesammte mechanische Naturphilosophie. Wieweit
sie eigentlich mit ihren mathematischen Diagnosen unter die Oberflache der
Erscheinungen hinabdringt, wissen wir durchaus nicht. Moglicherweise bleibt
ihr die metaphysische Wurzel der uns gegebenen raumlichen Phanomenalwelt
vollstandig unerfafibar.“ (Liebmann 1882, 85f. N.s Unterstreichungen, auf
S. 86 mehrere doppelte Randmarkierungen von seiner Hand. Vgl. Loukidelis
2007b, 394; Riccardi 2014, 254 u. Pichler 2014b, 177.) Die Pointe der ,,Zeichen-
Welt“ von JGB 21 besteht darin, dass sie nicht nur Begriffe der Physik und
Ontologie einbegreift, sondern ebenso solche des menschlichen Selbstver-
stdndnisses und des menschlichens Handelns: Alles tragt das Anzeichen rei-
nen Zeichencharakters.

36, 12-31 Der ,unfreie Wille“ ist Mythologie: im wirklichen Leben handelt es
sich nur um starken und schwachen Willen. — Es ist fast immer schon ein
Symptom davon, wo es bei ihm selber mangelt, wenn ein Denker bereits in aller
»Causal-Verkniipfung® und ,,psychologischer Nothwendigkeit* etwas von Zwang,
Noth, Folgen-Miissen, Druck, Unfreiheit herausfiihlt: es ist verrditherisch, gerade
so zu fiihlen, — die Person verrdth sich. Und iiberhaupt wird, wenn ich recht
beobachtet habe, von zwei ganz entgegengesetzten Seiten aus, aber immer auf
eine tief persdnliche Weise die ,,Unfreiheit des Willens“ als Problem gefasst:
die Einen wollen um keinen Preis ihre , Verantwortlichkeit®, den Glauben an
sich, das personliche Anrecht auf ihr Verdienst fahren lassen (die eitlen Ras-
sen gehoren dahin — ); die Anderen wollen umgekehrt nichts verantworten, an
nichts schuld sein und verlangen, aus einer innerlichen Selbst-Verachtung heraus,
sich selbst irgend wohin abwdlzen zu konnen. Diese Letzteren pflegen sich,
wenn sie Biicher schreiben, heute der Verbrecher anzunehmen; eine Art von soci-
alistischem Mitleiden ist ihre gefiilligste Verkleidung.] Der Akzent wird nach der
Subversion der alten Unterscheidung von freiem und unfreiem Willen neu ge-
setzt. Die leitende Unterscheidung ist nun diejenige zwischen ,,starke[m]
und schwache[m] Willen* (vgl. GM I 13, KSA 5, 278-281). Die Starkwilligen
wollen ,Verantwortlichkeit“ — den Begriff hat N. sich bei Eduard von Hartmann
markiert (vgl. NK 35, 10-20) —, wiahrend die Schwachwilligen diese Verantwort-
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lichkeit abschiitteln und so in der Lehre von der Willensunfreiheit eine Selbst-
legitimationsgrundlage finden. In 36, 12-31 verharrt der Sprechende im Modus
der Beobachtung; er schldgt sich nicht, wie es woméglich zu erwarten wire,
vorbehaltlos auf die Seite der Starkwilligen, die als Angehorige von ,,eitlen Ras-
sen” auch nicht ungeschoren davonkommen. Wie der Beobachter mit seiner
Rede von starkem und schwachem Willen der Gefahr entgehen will, selbst my-
thologisch zu reden, bleibt dunkel (vgl. Dellinger 2013b, 173).

JGB 201, KSA 5, 123, 15-23 deutet es als soziale ,,Vermiirbung und Verzartli-
chung®, dass man angefangen habe, fiir den Verbrecher Partei zu ergreifen,
das Strafen-Wollen zuriickzustellen und ihn nur ,ungefdahrlich machen*
zu wollen. N. hat unterschiedliche Literatur zu kriminologischen Themen gele-
sen und sich beispielsweise bei der Lektiire von Albert Hermann Posts Baustei-
nen fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft (1880-1881, siehe Stingelin 1991 u.
Stingelin 2001) sowie von Joseph Kohlers einschldgigen Studien (1885a, 1885b
u. 1886) mit auflereuropdischen Straf- und Priaventionspraktiken vertraut ge-
macht. ,[S]ocialistische[s] Mitleiden“ mit Verbrechern, wie es JGB 21 fiir die
exkulpatorischen Zeitgenossen anfiihrt, die aller Verantwortlichkeit ledig sein
wollen und damit als Niedergangstypen erscheinen, ist keineswegs durchge-
hendes Kennzeichen dieser kriminalistischen Forschungen. Die unter N.s Bii-
chern {iberlieferte Psychologie des Verbrechens von August Krauss schlief3t bei-
spielsweise — ganz im Sinne von GM II 13, KSA 5, 317, 27: ,Strafe als Unschad-
lichmachen® — mit dem Absatz: ,[Herrmann von] Valentini nennt das
Zuchthaus mehr als einmal die Hochschule des Verbrechens. Das einzige ratio-
nelle Surrogat des Zuchthauses ist die Deportation, nicht etwa blos desshalb,
weil sie die Gesellschaft von einer Pestbeule befreit, sondern weil sie in Wirk-
lichkeit im Verbrecher durch den Zwang der neuen Verhiltnisse, durch die Re-
signation auf habituelle Geniisse und die N6thigung zur Arbeit eine sittliche
Wiedergeburt zu Stande zu bringen fdhig ist. / Die Todesstrafe als einzig richti-
ge Siihne des vom kalt berechnenden Eigennuz [sic] ausgeheckten Mords ist
abgesehen von den durch die geschlechtliche Differenz gegebenen Milderungs-
griinden durch keine andere Strafform zu ersezen [sic].“ (Krauss 1884, 421) So
wenig zimperlich sich der Verfasser bei der Bemessung von Strafen zeigt, verrat
doch seine Wortwahl ein deterministisches Moment, so dass bestimmte Bedin-
gungen geradezu zwangslaufig zum Verbrechen fiihren: ,,Genusssucht und Ar-
beitsscheu in immer inniger werdendem Bunde und gesteigerter Wechselwir-
kung sind die bei weitem ergiebigste Quelle des kleinen und des grossen Ver-
brechens. Denn nicht nur demoralisirt dieser Bund den Menschen in raschem
Tempo, sondern er bringt auch die Noth, die zum Verbrechen zwingt.* (Ebd.,
418) Andere Autoren wiahlen demgegeniiber einen distanziert-anthropologi-
schen Blickwinkel, aus dem das Verbrechen als soziales Phdnomen neben an-
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deren erscheint (vgl. z.B. Post 1884, 364). Das kann wiederum implizieren,
dass die Strafbarkeit einer Handlung ganz von den jeweiligen Rahmenbedin-
gungen abhingt. Drei Mal am Rand markiert hat N. den Satz: ,,Es giebt daher
keine Handlung, welche an sich verbrecherisch ware, und es giebt auch keine
Handlung, welche nicht unter Umstdnden strafbar werden konnte.“ (Post
1880-1881, 1, 224). Post schritt von da zu einem markanten Rechtsrelativismus
fort: ,,Es ist uns natiirlich, es als selbstverstiandlich zu betrachten, dass Mord,
Raub, Diebstahl bei allen Volkerschaften der Erde als unsittlich und verbreche-
risch angesehen werden. Und doch ist dies durchaus nicht der Fall.“ (Ebd.,
225. Von N. mit doppeltem Randstrich versehen.) Einen nachsichtig-mitleidigen
Umgang mit Verbrechern fand N. eher in der von ihm gelesenen Belletristik als
in der kalten juristisch-kriminologischen Fachliteratur. Einschlagig ware dafiir
etwa Paul Bourgets Roman Un crime d’amour, auf den am Ende von JGB 21
angespielt wird, vgl. NK 36, 31-34.

36, 14f. fast immer schon ein Symptom davon, wo es bei ihm selber mangelt]
Im Druckmanuskript stand urspriinglich: ,ein Anzeichen von eigener
Schwichlichkeit des Willens* (KSA 14, 350).

36, 31-34 Und in der That, der Fatalismus der Willensschwachen verschonert
sich erstaunlich, wenn er sich als ,,la religion de la souffrance humaine“ einzufiih-
ren versteht: es ist sein ,guter Geschmack®.] Im Druckmanuskript hatte es
stattdessen urspriinglich geheifien: ,,Und nochmals gesagt: der Begriff der ,Ver-
antwortlichkeit reicht nicht in An-sich der Dinge — das kann iiberhaupt kein
Begriff“ (KSA 14, 350). N. nahm die Anderung unter dem unmittelbaren Ein-
druck der kulturellen Aktualitit vor, iiber die er sich etwa im Journal des Dé-
bats unterrichtet haben mag: Die franzdsische Wendung ,la religion de la
souffrance humaine®, ,,Religion des menschlichen Leidens“ bezieht sich — wie
schon Campioni 1990, 531f. nachgewiesen hat — auf die Schlussworte von Paul
Bourgets Roman Un crime d’amour: ,,Et Armand éprouva qu’une chose venait
de naitre en lui, avec laquelle il pourrait toujours trouver une raison de vivre
et d’agir: le respect, la piété, la religion de la souffrance humaine.“ (Bourget
0.]., 69. ,,Und Armand fiihlte, dass etwas in ihm geboren wurde, dank dessen
er immer einen Grund zum Leben und Handeln finden wiirde: der Respekt, die
Frommigkeit, die Religion des menschlichen Leidens.“). In der zeitgendssi-
schen Diskussion kehrte die Formel dann haufiger wieder, vgl. Vogiié 1886,
203 u. Campioni 2001, 210. Am 10. 04. 1886 hat N. sich gegeniiber Overbeck
explizit auf diese Debatte bezogen: ,In der franzos. Litteratur ist le grand suc-
cés dieses Jahres un crime d’amour von Paul Bourget: erstes Zusammentref-
fen der beiden geistigsten Stromungen des Pessimismus, des Schopenhaueri-
schen (mit der ,Religion des Mitleidens‘) und des Stendhal’schen (mit messer-
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scharfer u. grausamer Psychologie.) Man halt Vortrage {iber diesen Roman: der
endlich einmal wieder ,Kammermusik-Litteratur‘ ist und nichts fiir die Menge.
Deutscherseits sagt man von ihm, wie ich hore, ein ,Faulni8produkt‘.“ (KSB 7/
KGB III/3, Nr. 684, S. 171, Z. 23-31. Auch mit Paul Lanzky korrespondierte N.
iiber Bourgets Roman, siehe Lanzkys Brief an N. von Anfang Mai 1886, KGB III
4, Nr. 371, S. 165, Z. 16-24.) In GM III 26, KSA 5, 408, 12 kehrt die ,religion de
la souffrance” als ,,Firma“ wieder. Vgl. NK 236, 5-10 u. NK KSA 6, 172, 28f.

22.

Voriiberlegungen zu JGB 22 finden sich in NL 1885, KSA 11, 40[55], 655: ,,Die
Gesetzmdfligkeit der Natur ist eine falsche humanitare Auslegung. Es
handelt sich um eine absolute Feststellung der Machtverhéltnisse, um die gan-
ze Brutalitédt, ohne die Milderung, welche im organischen Leben das Voraus-
nehmen der Zukunft, die Vorsicht und List und Klugheit, kurz der Geist mit
sich bringt. Die absolute Augenblicklichkeit des Willens zur Macht regirt; im
Menschen (und schon in der Zelle) ist diese Feststellung ein Prozef3, der bei
dem Wachsthum aller Betheiligten sich fortwahrend verschiebt — ein Kampf,
vorausgesetzt, dafl man dies Wort so weit und tief versteht, um auch das Ver-
hiltnif} des Herrschenden zum Beherrschten noch als ein Ringen, und das Ver-
hiltnify des Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein Widerstreben zu
verstehen.“ In der unredigierten Fassung findet sich diese Uberlegung in KGW
IX 4, W17, 44, wo iiberdies einige in KSA 12 fehlende Notizen iiber ,falsche 7...]
schlechte™ Interpretationskiinste” sowie zur Unterscheidung von ,,Text“ und
»Interpretation” den Weg fiir JGB 22 bereiten.

Manche zeitgendssischen Leser scheint JGB 22 schockiert zu haben, so N.s
ehemaligen Basler Horer, den Komponisten und Philosophen Paul Heinrich
Widemann, wie aus dessen Brief vom 18. 08. 1886 an Koselitz hervorgeht (vgl.
NK 26, 17-22): ,,N° 22. die Betrachtung der Physik als Ausfluf} p6belminnischen
Demokratismus! Edmund von Hagen iibertroffen! Was muf} der gute N. von
einem Naturgesetz fiir einen Begriff haben! Don Quijote und die Windmiihlen.
Ich bedaure solchen verfluchten liiderlichen Blédsinn bei einem solchen Men-
schen. [...] Es thut mir leid, an N. eine Seite wahrnehmen zu miissen, die ich
nie an ihm zu finden glaubte, die der Pfuscherei, aber ich fiirchte fast, es ist
noch etwas Schlimmeres. Mein Vertrauen in seinen Geist ist erschiittert, und
auch das in sein ,intellectuelles Gewissen.‘ Ein Nietzsche darf nicht schmieren
wie Hagen. Im Grunde aber sind diese erkenntnifitheoretischen Aphorismen
gldnzend stilisirte Garnichtsen, auf der Strafe im Bummeln oder beim Lesen
aufgehaschte und niedergestenographirte, spiter etwas verbreiterte und dazu
salon- und reisefertig aufgeputzte Augenblickseinfdlle ohne Griindlichkeit,
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ohne tiefere Priifung und Vergleichung, ohne wirklichen Ernst und Aufrichtig-
keit, weder iiberzeugt noch iiberzeugend, nicht einmal in sich correct gedacht;
Ausfliisse von Stimmungen die die Wissenschaften und Philosophie gar nichts
angehen, und eines wohlfeilen Hochmuthes“ (KGB III 7/2, Nr. 37, S. 501).

Demgegeniiber scheinen moderne Interpreten weniger Anstofliges in JGB
22 zu finden: Karl Jaspers notierte zusammenfassend zu JGB 22 am Rand
schlicht: ,,Alles Interpretation® (Nietzsche 1923, 34). Dellinger 2013b, 173-175
riickt den Abschnitt in engen Zusammenhang mit JGB 21 und sieht die hier
angebotenen, alternativen Deutungen der Natur entweder als egalitdr-naturge-
setzlich oder aber als durch chaotisches Machtstreben bestimmt, ,nicht als
neutrale deskriptive Propositionen, sondern als normative Interessen und per-
sonliche Dispositionen verratende ,Vorurteile*“ (ebd., 175. Auf die in JGB 22 vi-
rulenten Subversionsstrategien geht Dellinger 2012h, 320 f. ein, vgl. auch schon
Babich 1994, 41-44). JGB 22 stellt in den Arbeiten von Wolfgang Miiller-Lauter
einen locus probans fiir die Pluralitidt des Willens zur Macht dar, obwohl dieser
Wille in JGB 22 nur im Singular vorkommt. Auch Clark/Dudrick 2012, 223-229
wollen JGB 22 als starkes Angebot N.s gedeutet sehen, die physische Realitat
als Wille zur Macht zu verstehen: ,Nietzsche presents will to power not as a
power physics, that is, as an alternative to physics, but as an alternative to a
particular interpretation of physics, of the lawlike generalizations he grants
physics discovers about the course of nature“ (Clark/Dudrick 2012, 224, kritisch
dazu Heit 2014d, 391.). Reuter 2014, 103 konstatiert, N. habe in JGB 22 seine
,wollkommen neue Auslegung der Welt durch den Willen zur Macht“ ,,auf einer
Uberwindung mechanistischer Primissen® griinden wollen.

37, 2-13 Man vergebe es mir als einem alten Philologen, der von der Bosheit
nicht lassen kann, auf schlechte Interpretations-Kiinste den Finger zu legen: aber
jene ,,Gesetzmdissigkeit der Natur“, von der ihr Physiker so stolz redet, wie als
ob — — besteht nur Dank eurer Ausdeutung und schlechten ,,Philologie®, — sie
ist kein Thatbestand, kein ,, Text“, vielmehr nur eine naiv-humanitdre Zurechtma-
chung und Sinnverdrehung, mit der ihr den demokratischen Instinkten der moder-
nen Seele sattsam entgegenkommt! ,,Uberall Gleichheit vor dem Gesetz, — die
Natur hat es darin nicht anders und nicht besser als wir“: ein artiger Hinterge-
danke, in dem noch einmal die pobelmdnnische Feindschaft gegen alles Bevor-
rechtete und Selbstherrliche] AC 52 will dann die Philologie als allgemeine
,Kunst“ verstanden wissen, die direkt ,Thatsachen ablesen“ kann und sie
nicht ,,durch Interpretation® falscht. Auch dort lebt die Argumentation vom
Gegensatz zwischen Text und Interpretation (vgl. ausfiihrlich NK KSA 6, 233,
17-24), ungeachtet des Umstandes, dass ,,Text“ fiir die akademische Philologie
des 19. Jahrhunderts nichts einfach Gegebenes, sondern etwas durch Textkritik
erst Konstituiertes war (vgl. Benne 2005, 14f., zu N.s anhaltend partiell philolo-
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gischem Selbstverstiandnis auch Benne 2015, 43). Die landlaufige Unterschei-
dung von Text und Interpretation war in N.s intellektuellem Milieu sehr geldu-
fig. So polemisierte N.s enger Freund Franz Overbeck in einer unter N.s Bii-
chern erhaltenen kirchenhistorischen Abhandlung gegen Kollegen, die einen
Text ,,einer Interpretation zu unterwerfen [pflegen], die, weil sie mehr darauf
aus ist, ungeschriebene ,Thesen‘ daraus zu extrahiren, als unmittelbar {iberlie-
ferte Thatsachen ([...]), so oft in der Lage ist, iiber den schlichten Wortsinn
hinauszugehen* (Overbeck 1880, 97). Der Eingang von JGB 22 lebt von der Po-
larisierung zwischen ,,Philologe“ und ,,Physiker“, wobei ganz gegen die Erwar-
tung des damaligen Publikums (siehe die oben in NK UK JGB 22 mitgeteilte
Reaktion von Widemann) die Philologie als die eigentliche Wissenschaft insze-
niert wird, wahrend die Physik als ein mythologisches Unternehmen erscheint,
das die Wirklichkeit nach eigenen Werturteilen zurechtbiegt, anstatt sie ein-
fach nur als ,,Thatbestand® zu erheben. Allerdings zehrt JGB 22 auch davon,
dass gleich in der ersten Zeile ein sprechendes Ich auftritt, das mit Personen
in der zweiten Person Plural (37, 32) den Dialog sucht und das von ihm Gesagte
dezidiert als eigene Position und nicht als objektive Wahrheit, eben, wie es in
37, 31f. heifit, als ,,nur Interpretation® kennzeichnet.

Der Vorwurf an die Adresse der ,,Physiker®, sie ldsen in die Natur Gesetze
hinein, mit denen sie ihre demokratischen Instinkte befriedigen kénnten, geht
auf Uberlegungen von Otto Liebmann zuriick, der gegen den ,Vitalismus® und
die Rede von der ,Lebenskraft” zu Felde zog: ,,Das ganze Getriebe des Lebens
sollte erklart werden durch die Annahme einer specifisch organischen Kraft.
Man ertheilte der Pflanze und dem Thier eine privilegirte, exemtionelle aristo-
kratische Stellung, wie den Bewohnern eines Freihauses, und verstief damit
gegen den in der Natur herrschenden demokratischen Grundsatz der durch-
gdngigen Gleichheit vor dem Gesetz. Vor dem Naturgesetz gilt, wie vor Gott,
kein Ansehen der Person.“ (Liebmann 1880, 333. N.s Unterstreichungen, am
Rande von ihm mit ,,NB“ markiert.) Liebmann begriindet also seine Parteinah-
me gegen den Vitalismus unter Zuhilfenahme einer politischen Metapher, wo-
bei er sich auf die Seiten des ,,demokratischen Grundsatzes*“ schldgt und den
vitalistischen Aristokratismus zuriickweist: ,,Denn daf} die Gesetze der Mecha-
nik, Physik, Chemie im organischen Leibe ebenso unwandelbar giiltig bleiben
wie drauflen im anorganischen Naturprocef, ist gewiflermaaflen eine logi-
sche Wahrheit.“ (Ebd., 334. Von N. mit Randstrich markiert.) JGB 22 bietet
wiederum probeweise eine Neuauflage des Vitalismus, substituiert ,Lebens-
kraft“ mit ,,Willen zur Macht* und begriindet die Zuriickweisung des naturge-
setzlichen Denkens nicht etwa erkenntnistheoretisch — woher sollen wir wis-
sen, ob sogenannte Naturgesetze tatsdachlich unter allen méglichen Bedingun-
gen gelten? -, sondern mittels Umdeutung von Liebmanns politischer
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Metapher in den geheimen Motivationshintergrund fiir die Annahme universel-
ler Naturgesetze. Die von N. bei Liebmann mit einem Nota bene quittierte Au-
Berung wiirde damit den eigentlichen ideologischen Bodensatz aller Naturge-
setz-Annahmen freilegen, eben ,,die pobelmédnnische Feindschaft gegen alles
Bevorrechtete und Selbstherrliche®.

37, 13-16 insgleichen ein zweiter und feinerer Atheismus verkleidet liegt. ,Ni
dieu, ni maitre“ — so wollt auch ihr’s: und darum ,hoch das Naturgesetz“! —
nicht wahr?)] Die Feinheit dieses ,,Atheismus* liegt darin, dass er die Leugnung
Gottes nicht auszusprechen braucht, sondern sich auf die naturgesetzliche
Gleichheit zuriickziehen kann. Die franzosische Formel ,ni dieu ni maitre“
(,weder Gott noch Meister“) war der Titel einer 1880 und 1881 erschienenen,
von Louis Auguste Blanqui mitherausgegebenen Zeitschrift (Rahden 1999, 371).
Sie kehrt wieder in JGB 202, KSA 5, 125, 15f. (vgl. auch Dellinger 2013b, 174,
Fn. 16) und wird in NL 1885, KSA 12, 1[226], 60 evoziert: ,Wer kein Vergniigen
daran hat, To6lpel tanzen zu sehen, soll keine deutschen Biicher lesen. Ich sah
eben einen deutschen Tolpel tanzen: Eugen Diihring, nach dem Anarchisten-
Motto ,ni dieu, ni maitre‘“ (in unredigierter Form in KGW IX 2, N VII 2, 12).
Tatsdchlich zitiert Diihring in spdteren Auflagen seiner Kritischen Geschichte
der Nationalékonomie und des Sozialismus dieses Motto von Blanqui, jedoch
noch nicht in der Ausgabe, die N. besessen hat (Diihring 1875b, spéter hinge-
gen: Diihring 1900, 558).

37, 16-33 Aber, wie gesagt, das ist Interpretation, nicht Text; und es kénnte
Jemand kommen, der, mit der entgegengesetzten Absicht und Interpretations-
kunst, aus der gleichen Natur und im Hinblick auf die gleichen Erscheinungen,
gerade die tyrannisch-riicksichtenlose und unerbittliche Durchsetzung von
Machtanspriichen herauszulesen verstiinde, — ein Interpret, der die Ausnahmslo-
sigkeit und Unbedingtheit in allem ,,Willen zur Macht“ dermaassen euch vor Au-
gen stellte, dass fast jedes Wort und selbst das Wort ,, Tyrannei“ schliesslich un-
brauchbar oder schon als schwichende und mildernde Metapher — als zu
menschlich — erschiene; und der dennoch damit endete, das Gleiche von dieser
Welt zu behaupten, was ihr behauptet, ndmlich dass sie einen ,,nothwendigen“
und ,,berechenbaren® Verlauf habe, aber nicht, weil Gesetze in ihr herrschen,
sondern weil absolut die Gesetze fehlen, und jede Macht in jedem Augenblicke
ihre letzte Consequenz zieht. Gesetzt, dass auch dies nur Interpretation ist — und
ihr werdet eifrig genug sein, dies einzuwenden? — nun, um so besser. —] Die
bereits in JGB 9 und JGB 13 benutzte Wendung ,,Wille zur Macht“ wird hier mit
hervorhebenden Anfiihrungszeichen als die Gegenformel zu einer pazifizie-
rend-demokratischen Weltsicht empfohlen — wobei die Empfehlung jemandem
in den Mund gelegt wird, der erst ,,kommen“ ,konnte“. Und diese unter hypo-
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thetischen Vorbehalt gestellte Wirklichkeitskonzeption ist dann weit mehr als
eine Empfehlung, ndmlich eine radikale Alternative, die den duflersten Gegen-
satz zum demokratisch-universalistischen Weltbild markiert. ,,Tyrannei“ ware
fiir das in Aussicht Gestellte eine ,,schwdachende und mildernde Metapher”
nicht nur, weil sie der ungeheuren Harte dieser Wirklichkeit nicht gerecht wiir-
de, sondern auch, weil mit dem steten Kampf sich ausagierender Machte nichts
und niemand sich zum Tyrannen wiirde aufschwingen kénnen: diese Wirklich-
keit bliebe stets in Fluss. Die dufierste Zuspitzung der hypothetischen Alterna-
tivinterpretation — ironisch am Ende auch nur als Interpretation ausgewiesen —
besteht darin, der Welt abzusprechen, dass in ihr iiberhaupt ,,Gesetze“ herr-
schen. Gesetze zu leugnen war wiederum genau die Intention jenes Anarchis-
mus, der mit dem Schlachtruf ,,Ni dieu, ni maitre*“ auf den Plan trat. Der Wille-
zur-Macht-Interpret erweist sich am Ende als der wahre Anarchist — was wie-
derum den Glauben des Lesers erschiittern mag, hier wolle N. seine unbedingt
fiir wahr zu haltende Wirklichkeitsversion als ,, Thatbestand“ oder ,,Text“ an-
preisen. Offensichtlich heben sich beide Alternativen im Anarchismus auf.

23.

Ein Entwurf dieses Abschnitts findet sich in KGW IX 5, W1 8, 167f.

Die herausgehobene Stellung dieses Abschnitts am Ende des Ersten Haupt-
stiicks hat viele Interpreten dazu bewogen, ihn als programmatisch fiir N.s
Denken insgesamt zu verstehen. Martin Heidegger verstand ,,Psychologie® in
diesem Abschnitt zundchst als Anthropologie, ndmlich ,als philosophisches
Fragen nach dem Wesen des Menschen aus dem Hinblick auf die wesentlichen
Beziige des Menschen“ (Heidegger 1961, 2, 61), weitete aber den Begriff dann
sofort aus, so dass diese Psychologie begriffen wird als ,,das Fragen nach dem
,Psychischen’, d.h. Lebendigen im Sinne jenes Lebens, das alles Werden im
Sinne des ,Willens zur Macht‘ bestimmt.“ Da N. alles Seiende als Willen zur
Macht interpretiere, werde seine ,,,Psychologie‘ gleichbedeutend mit Metaphy-
sik schlechthin“ (ebd., vgl. auch Heidegger 1994, 236). Ohne diese brachiale
Wendung in Heideggers Deutung nachzuvollziehen, geben sich jiingere Inter-
preten nach wie vor von der zentralen Bedeutung dieses Abschnittes iiberzeugt
und zwar nicht allein fiir das Verstdndnis von N.s (vermeintlichem) Psycholo-
gie-Begriff, vielmehr seiner (vermeintlichen) Philosophie {iberhaupt: ,,Der 23.
Aphorismus stellt nicht nur den Abschluss- und Héhepunkt des ersten Haupt-
stiickes dar, sondern komprimiert dessen Probleme, die in der abschliefienden
These kulminieren, die Psychologie sei ,wieder der Weg zu den Grundproble-
men‘“ (Born 2012a, 200). Richardson 2012, 319 findet in der von JGB 23 ange-
kiindigten neuen Psychologie das Basismodell fiir Wissenschaft bei N., wéh-
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rend Schrift 1990, 174 argumentiert, GM sei ein Beispiel jener ,,psychological
investigation“, die JGB 23 einfordere (vgl. auch Pippin 2006).

Dass JGB 23 allseits programmatisch verstanden wird, diirfte wesentlich
mit der scheinbaren Eindeutigkeit der Botschaft zusammenhéangen: In Aussicht
stellt ein emphatisch auftretendes Ich (s)eine neue Psychologie, die als ,,Mor-
phologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht“ zu verste-
hen sei und die die moralischen Vorurteile im Psychologen selbst vertilge, so
dass diese Psychologie schliefllich ,wieder” ,Herrin der Wissenschaften* wer-
den konne. Indes wire es moglich und vielleicht sinnvoll, gerade diese Aus-
sicht auf die Herrschaft der Psychologie iiber die Wissenschaften als eine ironi-
sche Pointe zu deuten — als letzte Provokation jener im ganzen Ersten Haupt-
stiick arg gezausten Philosophen alten Schlags, die selbstverstindlich ihre
Philosophie fiir die ,,Herrin der Wissenschaften“ halten. Mit ihrem umfassen-
den Gegenstandsbereich und ihrem Anspruch, die Wirklichkeit als solche zu
verstehen, ist die neue Psychologie von JGB 23 womdoglich aber nur — und dann
wiare Heidegger doch recht zu geben — ein neuer Name fiir eine alte Sache,
ndmlich die Philosophie. Eine solche, die Relevanz und Reichweite von JGB 23
beschrankende Interpretation konnte ihre Bestdtigung im Umstand finden,
dass N. in seinen letzten Schaffensjahren zwar gelegentlich und mit positiver
Konnotation Sprecherinstanzen seiner Texte als Psychologen auf- oder fiir die
Psychologie eintreten lief3, aber keineswegs durchgehend unter diesem Etikett
agierte oder Psychologie im umfassenden Sinne von JGB 23 verstand. In JGB 22
erschien eben noch die Philologie als Leitwissenschaft.

38, 2-9 Die gesammte Psychologie ist bisher an moralischen Vorurtheilen und
Befiirchtungen héingen geblieben: sie hat sich nicht in die Tiefe gewagt. Dieselbe
als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht zu
fassen, wie ich sie fasse — daran hat noch Niemand in seinen Gedanken selbst
gestreift: sofern es ndmlich erlaubt ist, in dem, was bisher geschrieben wurde,
ein Symptom von dem, was bisher verschwiegen wurde, zu erkennen.] Die Meta-
phorik der Tiefe, die den Anfang von JGB 23 bestimmt — um im Fortgang des
Abschnitts dann derjenigen der Schifffahrt zu weichen — diirfte die psychoana-
Iytische und tiefenpsychologische Identifikation mit der Psychologie-Program-
matik bei N. wesentlich begiinstigt haben, zumal hier ja so etwas wie ein Me-
chanismus der Verdrangung beschrieben wird: Das auf der Oberflache des bis-
herigen psychologischen Schrifttums Erscheinende soll als ,,Symptom* von
Verschwiegenem verstanden werden. Im Entwurf von KGW IX 5, W I 8, 167 ist
die Psychologie erst durch eine Korrektur ,,als Morphologie des ,Willens zur
Macht‘“ identifiziert worden, wahrend diese Morphologie urspriinglich ohne
Bindewort einen neuen Satz einleitete. Auch die ,,Entwicklungslehre® kommt
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dort erst durch einen Einschub hinzu. Aber auch diese erste Fassung betont
das vollig Neue der vom sprechenden Ich propagierten Psychologie.

Unter ,,Morphologie“ fasste man im zeitgendssischen Kontext ,,die ,Lehre
von der Gestalt’ der Naturwesen, sowohl im Ganzen als in ihren Teilen oder
Organen und ihrer Entwickelung® (Meyer 1885-1892, 11, 813). In die Morpholo-
gie wire also die Entwicklungslehre wenigstens der lexikalischen Definition
nach eigentlich schon einbegriffen. Deutlich tritt die Intention von N.s Spre-
cher ans Licht, seine Psychologie einerseits mit den unterschiedlichen Erschei-
nungsformen - sprich: Gestalten — des Willens zur Macht beschiftigt sein zu
lassen, andererseits mit den Transformationen, sprich: Entwicklungen dieser
Erscheinungsformen. Die explizite Integration der ,,Entwicklungslehre® bietet
Darwinisten (gegen die N.s Texte sonst zu polemisieren pflegen) einen An-
kniipfungspunkt, weil damit signalisiert wird, dass weder ,Wille zur Macht*
noch die damit identifizierte Wirklichkeit statisch, sondern vielmehr dyna-
misch gedacht werden soll.

38, 9-13 Die Gewalt der moralischen Vorurtheile ist tief in die geistigste, in die
anscheinend kiilteste und voraussetzungsloseste Welt gedrungen — und, wie es
sich von selbst versteht, schddigend, hemmend, blendend, verdrehend. Eine ei-
gentliche Physio-Psychologie hat mit] In der Reinschrift korrigiert aus: ,Das
Reich der moralischen Vorurtheile ist viel tiefer in den Menschen hinein mach-
tig gewachsen, als es sich die Psychologen bisher haben traumen lassen: gar
nicht zu reden von den Naiven a la Hobbes, welche — — —* (KSA 14, 350, vgl.
KGW IX 5, W I 8, 167).

38, 9-29 Die Gewalt der moralischen Vorurtheile ist tief in die geistigste, in die
anscheinend kdlteste und voraussetzungsloseste Welt gedrungen — und, wie es
sich von selbst versteht, schddigend, hemmend, blendend, verdrehend. Eine ei-
gentliche Physio-Psychologie hat mit unbewussten Widerstdnden im Herzen des
Forschers zu kdmpfen, sie hat ,,das Herz“ gegen sich: schon eine Lehre von der
gegenseitigen Bedingtheit der ,guten® und der ,,schlimmen® Triebe, macht, als
feinere Immoralitdit, einem noch krdftigen und herzhaften Gewissen Noth und
Uberdruss, — noch mehr eine Lehre von der Ableitbarkeit aller guten Triebe aus
den schlimmen. Gesetzt aber, Jemand nimmt gar die Affekte Hass, Neid, Hab-
sucht, Herrschsucht als lebenbedingende Affekte, als Etwas, das im Gesammt-
Haushalte des Lebens grundsditzlich und grundwesentlich vorhanden sein muss,
folglich noch gesteigert werden muss, falls das Leben noch gesteigert werden
soll, — der leidet an einer solchen Richtung seines Urtheils wie an einer Seekrank-
heit. Und doch ist auch diese Hypothese bei weitem nicht die peinlichste und
fremdeste in diesem ungeheuren fast noch neuen Reiche gefdhrlicher Erkenntnis-
se: — und es giebt in der That hundert gute Griinde dafiir, dass Jeder von ihm
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fernbleibt, der es — kann!] Die neue Psychologie, die als ,,Physio-Psychologie*
dezidiert das Korperliche miteinbegreift, fangt mit ihrem Geschéft beim Psy-
chologen selbst an, den sie von Vorurteilen befreit, bei denen es sich um mora-
lische Vorurteile handelt. Damit wird jener Prozess parallelisiert, dem sich die
»Philosophen“ unterziehen, wenn sie das Erste Hauptstiick von JGB selbstthe-
rapeutisch lesen, um samtliche herkdmmliche Gewissheiten zu verabschieden.
All das, was bislang als negativer Affekt, als Laster galt, wird nun fiir ,,lebens-
bedingend“ ausgegeben — ohne dass der diagnostizierende Psychologe indes-
sen iiber das Feld der Mutmafiung tatsdchlich hinauskdme, denn seine Gegen-
thesen zur Beschaffenheit des Wirklichen bleiben im hypothetischen Modus.
Wesentlich fiir das Selbstverstandnis der neuen Wissenschaft ist aber, dass sie
nicht blof3 Gestaltungen und Entwicklungen beschreiben soll, sondern prak-
tisch zu werden, namlich der Lebenssteigerung zu dienen hat — ein Zweck, der
womdéglich nur durch die Steigerung der vorgeblichen Laster erreicht werden
kann. Mit dieser Klimax werden die Vorurteile der Philosophen, denen das
Hauptstiick gewidmet ist, auf die letzte, d&uflerste Probe gestellt, hitten sie sich
doch stets als Sachwalter der Moral und damit der Tugenden verstanden, die
wiederum mit der Praferenzumkehr von JGB 23 in den Verdacht der Lebens-
schidlichkeit geraten.

38, 29-39, 9 Andrerseits: ist man einmal mit seinem Schiffe hierhin verschla-
gen, nun! wohlan! jetzt tiichtig die Zdhne zusammengebissen! die Augen aufge-
macht! die Hand fest am Steuer! — wir fahren geradewegs iiber die Moral weg,
wir erdriicken, wir zermalmen vielleicht dabei unsren eignen Rest Moralitdit, in-
dem wir dorthin unsre Fahrt machen und wagen, — aber was liegt an uns!
Niemals noch hat sich verwegenen Reisenden und Abenteurern eine tiefere
Welt der Einsicht erdffnet: und der Psychologe, welcher dergestalt ,,Opfer
bringt“ — es ist nicht das sacrifizio dell’intelletto, im Gegentheil! — wird zum
Mindesten dafiir verlangen diirfen, dass die Psychologie wieder als Herrin der
Wissenschaften anerkannt werde, zu deren Dienste und Vorbereitung die iibrigen
Wissenschaften da sind. Denn Psychologie ist nunmehr wieder der Weg zu den
Grundproblemen.] Gerade in abschliefBenden Gedankenfiguren hat N. eine
Schwiche fiir die Schifffahrtsmetaphorik, die sich in JGB 23 im Motiv der See-
krankheit (38, 25) und damit im Taumeln des Denkens angesichts all der an-
geblich grundstiirzenden neuen Einsichten ankiindigt. Am prominentesten ist
unter diesen Abschlussfiguren der letzte Aphorismus der Morgenréthe, wo die
Schifffahrt zur Luftschifffahrt gesteigert wird (M 575, KSA 2, 331, vgl. auch FW
289, KSA 3, 529f.). In JGB 23 bietet die Schifffahrtsmetapher den Ausblick auf
eine neue Integrations- und Leitwissenschaft, die alle anderen Disziplinen in
sich schlief3t.
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39, 4f. esist nicht das sacrifizio dell’intelletto, im Gegentheil!] Ein sacrificium
intellectus oder ,,Opfer des Intellekts“ erbringt derjenige, der seine Vernunft
dem (blinden) Glauben unterwirft. Ein solches Opfer wurde bereits von man-
chen Kirchenvitern verlangt (vgl. z. B. NK KSA 6, 229, 27 f.), bevor Ignatius von
Loyola es dem Jesuitenorden verordnet hat. Die lateinische Formel benutzte N.
zur kritischen Selbstcharakterisierung — ,,Fdlschung der Wahrheit zu Guns-
ten der Dinge, diewir lieben“ - im Blick auf seine friihe Wagner-Lobhu-
delei in UB IV WB: ,,Und oft war es ein so schweres Opfer fiir euch, sacrificium
intellectus propter amorem! Ach ich selber habe es gelobt! W(agner) i(n) B(ay-
reuth)“ (NL 1880, KSA 9, 5[14], 184, 1-7). Ansonsten bediente sich N. der italie-
nischen Version, auch wenn es keinen Italien-Bezug gibt, wie in JGB 229, KSA
166, 31, wo von Blaise Pascals ,sacrifizio dell’intelletto” gehandelt wird. Be-
kanntlich war der jansenistisch inspirierte Pascal ein wiitender Gegner der Je-
suiten, was aber nichts an dem vom Christentum insgesamt geforderten Opfer
andert. Im Nachlass ist die spezifisch jesuitische Farbung des Begriffs freilich
vermerkt: ,,,Du sollst dich ausbeuten, bestehlen, beliigen lassen‘ — Grundge-
fiihl des katholischen Priesterstaats, speziell vollkommen im Jesuitism. sac-
rificio dell’intelletto uralt und urspriinglich“ (NL 1883, KSA 10, 8[12], 334, 7-
10; MA 1T WS 272, KSA 2, 670, 24f. kehrt die Wendung um in ,intelletto del
sacrifizio“). Die italienische Fassung verweist aber nicht auf apokryphe italie-
nische Lektiiren N.s; vielmehr wurde diese Fassung im Zuge der antimodernis-
tischen Kirchenpolitik von Papst Pius IX. zum gefliigelten Wort: Die Katholiken
sahen sich gezwungen, angesichts des vom Ersten Vatikanischen Konzil (1869/
70) verkiindeten Dogmas von der papstlichen Unfehlbarkeit dieses Opfer ihres
Intellektes zu erbringen. Entsprechend stand schon bald der ,,sacrificio dell’in-
telletto® unter Hinweis auf diesen Kontext in Biichmanns Gefliigelten Worten
(Biichmann 1882, 425). Auch im philosophischen Bereich wurde er gerne be-
nutzt, so bei N.s ehemaligem Basler Kollegen Gustav Teichmiiller: ,Man kann
desshalb, wenn man den Unsterblichkeitsglauben bei Plato festhalten will,
nicht umhin, ihn aus einem Philosophen zu einem schwachlichen, aberglaubi-
schen Gemiithsmenschen zu machen, der in Sachen der Religion seine wissen-
schaftliche Ueberzeugung unterdriickt und sich mit dem sacrificio del intelletto
den geheimnissvollen und unglaublichen Spriichen alter Priesteriiberlieferung
unterwirft.“ (Teichmiiller 1876, 3) Der Psychologe in JGB 23 opfert gerade nicht
seinen Intellekt dem Glauben, sondern umgekehrt seinen Glauben, seine Mo-
ralvorstellung dem Intellekt, der unverstellten Erkenntnis. Schon nach JGB 12,
KSA 5, 27, 18f. ist ,,der neue Psycholog®, derjenige, der ,,dem Aberglauben
ein Ende bereitet*.
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Zweites Hauptstiick: der freie Geist.

Das Zweite Hauptstiick heif3t nicht ,,wir freien Geister* — wahrend das Sechste
Hauptstiick ,,wir Gelehrten* heifit — sondern schlicht ,,der freie Geist“ im Singu-
lar und ohne Personalpronomen. Spricht N. darin tiber sich oder/und iiber
kiinftiges Philosophieren? Gilt fraglos, was Volker Gerhardt in seiner eingehen-
den Analyse stipuliert hat? ,,Das zweite Hauptstiick von Jenseits von Gut und
Bose ist eine erkladrte Selbstprdsentation eines ,freien Geistes‘: Ein Autor, der
sich selbst als ,freien Geist‘ begreift, versucht dem Leser nahezubringen, was
ein ,freier Geist‘ ist und wie er sich versteht.“ (Gerhardt 2014, 59) Im Zweiten
Hauptstiick fiihrt ein ,Wir“ emphatisch das Wort und bekennt sich im letzten
Abschnitt sogar ausdriicklich als ,,,freie[.] Geister*“ (JGB 44, KSA 5, 62, 6). Aber
diese freien Geister, deren Profil auch die Vorrede zur zweiten Auflage von
Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister von 1886 umreifdt
und wie in JGB 44 von den herkdmmlichen Freigeistern unterschieden wissen
will (vgl. besonders MA I Vorrede 2, KSA 2, 15), scheinen noch nicht die Philo-
sophen der Zukunft zu sein, die noch vieles mehr sein werden als blof3 freie
Geister (vgl. JGB 44, KSA 5, 63, 8-10, zum Begriff des freien Geistes Gerhardt
2014, 50-59 und ausfiihrlich die Beitrage in Bamford 2015). Strauss 1983, 175f.
stellte mit Recht die Frage, ob die freien Geister vielleicht freier seien als die
Philosophen der Zukunft, ndmlich mit der ,,openness“ eines Ubergangszeital-
ters ausgestattet, die sich unter neuen Umstinden wieder verliert. Denn diese
Zukunftsphilosophen sollen nach der hier vorgetragenen Prognose dezidiert
als Gesetzgeber auftreten. In seinen letzten Schriften von 1888 trug N. diese
Gesetzgeberrolle auch in den Typus der ,freigewordenen Geister” ein (siehe
NK KSA 6, 209, 20-23) — diese scheinen den Philosophen der Zukunft sehr viel
naher zu kommen als das ,Wir“ von 1886. Dieses ,,Wir“ bewegt sich in einem
Zwischenreich: jenseits der alten Freigeisterei mit ihren demokratisch-egalita-
ren, modernen Ideen, aber diesseits der Zukunftsphilosophen, obgleich auch
das ,,Wir“ von 1888 in seiner antichristlichen und antimoralischen Gesetzge-
bung noch im Modus der Negation bleibt. Aber wer und was sind die freien
Geister in JGB? Das Zweite Hauptstiick zdhlt einige Ziige auf, die das ,,Wir“ als
Freigeister charakterisieren, aber diese Aufzdhlung erscheint ungeordnet, als
ob noch kein Zukunftsphilosoph Ordnung geschaffen hitte.

Der bevorzugte Sprechmodus des ,Wir“ ist der Konjunktiv II (,,gesetzt“ ...).
Das ,Wir“ trifft sich freilich mit der ,neue[n] Gattung von Philosophen® (JGB
42, KSA 5, 59, 24) darin, dass es als ,,Versucher* (KSA 5, 59, 29) auftritt, und
zwar als Versucher im doppelten Wortsinn: Experimentator und Temptator. Es
versucht alles Denkmdgliche und fiihrt die Leser in Versuchung, in Versuchung
des Denkens. Gilt Analoges nicht auch von JGB als Buch insgesamt? Ist es nicht
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ein experimentierendes und versucherisches Werk, wobei es wesentlich vom
Leser abhéngt, wie ein Buch (auf ihn) wirkt (vgl. JGB 30, KSA 5, 49, 3-12)? Das
korrespondiert mit JGB 43 und dem dort artikulierten Antidogmatismus: Meine
Wahrheit ist nicht die Wahrheit meines Nebenmenschen; Wahrheiten und Per-
spektiven diversifizieren sich. Das Zweite Hauptstiick ldsst sich als Einiibung
in Perspektivenvervielfaltigung lesen: Wer Perspektiven zu vervielfdltigen ver-
mag, erwiese sich dann als jener freie Geist, den der Titel auf- und anruft.

24,

Eine Voriiberlegung zu diesem Abschnitt stellt NL 1881, KSA 9, 15[1], 633 dar.
Dort zeigt sich die ,Vereinfachung* (KSA 9, 633, 1f.) besonders im Feld
der Moral; ,,die Wissenschaft“ (ebd., 7) beruht zwar gleichfalls auf dieser Ver-
einfachung, entlarvt sie dann aber in geduldiger Arbeit, wahrend JGB 24 star-
ker herausstellt, dass die Wissenschaft ,,uns“ (KSA 5, 41, 26) in der vereinfach-
ten Welt festhalten wolle. Einen ,Wille[n] zum Wissen* oder einen ,Willen][.]
zum Nicht-wissen“ (KSA 5, 41, 16f.) kennt die Aufzeichnung von 1881 noch
nicht, auch keinen Abschied vom Denken in Gegensitzen, dafiir aber die in
der gelehrten Praxis vollzogene Sublimation des Bosen zu Tugenden (KSA 9,
633, 29f1.).

Eine genaue Analyse von JGB 24 bietet Endres 2013, der argumentiert, dass
dieser Abschnitt das im Titel ,,Jenseits von Gut und Bose“ gegebene Verspre-
chen, ein Jenseits der Gegensitze zu denken, exemplarisch (sprachlich) umzu-
setzen versuche. Dabei benenne ,,dieses ,Jenseits des Jenseits‘ bei Nietzsche
weder eine Uberwindung oder Aufhebung der Gegensitze [...], noch eine Meta-
Position des Sprechens“ (ebd., 233). Weil man die Zwénge von Logik und Gram-
matik nicht iiberwinden kénne, erscheint die ,Verfeinerung® (KSA 5, 41, 19) als
Strategie der Wahl, um Logik und Grammatik wenigstens zu problematisieren.
Nach Endres vollzieht JGB 24 eine solche Verfeinerung im Schreib- und Reflexi-
onsprozess geradezu idealtypisch.

41, 4 O sancta simplicitas!] Lateinisch: ,,O heilige Einfalt!“. N. bemiihte die
Wendung erstmals in MA167: ,,Sancta simplicitas der Tugend. — Jede
Tugend hat Vorrechte: zum Beispiel diess, zu dem Scheiterhaufen eines Verur-
theilten ihr eigenes Biindchen Holz zu liefern.“ (KSA 2, 80, 9-11). Sie kehrt
wieder in NL 1882, KSA 10, 3[1]379, 99, 11f.: ,,Man nehme sich vor der sancta
simplicitas in Acht: sie ist es, die das Holz zu allen Scheiterhaufen gehauft
hat.“ Eingedeutscht findet sich das Motiv schliefllich in Za I Vom Wege des
Schaffenden, KSA 4, 82, 9-11: ,Hiite dich auch vor der heiligen Einfalt! Alles
ist ihr unheilig, was nicht einfaltig ist; sie spielt auch gerne mit dem Feuer -
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der Scheiterhaufen.“ Das alles spielt auf eine Anekdote an, wonach der Friihre-
formator Jan Hus bei seiner Hinrichtung (am Konzil von Konstanz 1415) ange-
sichts einer alten Frau, die ihr Reisigbiindel zum Scheiterhaufen trug, auf dem
er verbrannt wurde, ,,0 sancta simplicitas!“ ausgerufen haben soll. Zu N.s Zeit
waren der Ausruf und die damit verbundene Geschichte langst Gemeingut (sie-
he Biichmann 1882, 326). N. konnte der ,,Sancta Simplicitas“ in unterschiedli-
chen Kontexten begegnen: Mephisto beispielsweise beschworte sie (Johann
Wolfgang von Goethe: Faust I, V. 3037) ebenso wie Ernest Renan (Renan 1866,
LI-LII ) oder der fiir GT so wichtige Julius Leopold Klein (Klein 1866, 4/1, 376;
448; 458 u. bes. 473f.).

41, 4-14 In welcher seltsamen Vereinfachung und Fdlschung lebt der Mensch!
Man kann sich nicht zu Ende wundern, wenn man sich erst einmal die Augen fiir
dies Wunder eingesetzt hat! Wie haben wir Alles um uns hell und frei und leicht
und einfach gemacht! wie wussten wir unsern Sinnen einen Freipass fiir alles
Oberfldchliche, unserm Denken eine gottliche Begierde nach muthwilligen Spriin-
gen und Fehlschliissen zu geben! — wie haben wir es von Anfang an verstanden,
uns unsre Unwissenheit zu erhalten, um eine kaum begreifliche Freiheit, Unbe-
denklichkeit, Unvorsichtigkeit, Herzhaftigkeit, Heiterkeit des Lebens, um das Le-
ben zu geniessen!] Der Intuition, dass die Wirklichkeit nicht einfach, sondern
vielmehr iiberkomplex sei, und dass ihre Rezeption einen Akt radikaler ,Ver-
einfachung® darstelle, ging N. im Spatwerk auf den Spuren der von ihm rezi-
pierten erkenntniskritischen Philosophie 6fter nach — bis hin zur Wendung in
GD Spriiche und Pfeile 4, der zufolge es eine zwiefache Liige sein kénne, dass
»alle Wahrheit [...] einfach sei (vgl. NK KSA 6, 59, 13f.). Mit der Metaphorik
von Oberfliche und Heiterkeit klingen hingegen Uberlegungen aus dem Friih-
werk, namentlich aus GT an, die mit dem Apollinischen einen Begriff fiir die
das Abgriindige (Dionysische) kiinstlich-kiinstlerisch tiberdeckende Macht zur
Verfligung stellten, der in JGB 24 freilich nicht mehr benutzt wird. Als das
LWunder“ gilt es nun, dass der Mensch diese ,Vereinfachung® {iberhaupt zu-
stande gebracht hat, die jedoch offensichtlich seinen Interessen dient, weil sie
als ,,Unwissenheit® ,,Freiheit®, ,Heiterkeit“ ermd&glicht, ja erlaubt, ,,das Leben
zu geniessen“. JGB 24 setzt ein mit dem philosophischen Initial-Gestus des
Sich-Verwunderns, des Ooavpddewv, mit dem nach Platon (Theaitetos 155d) und
Aristoteles (Metaphysik 1 2, 982b) alle Philosophie beginnt. Aber JGB 24 voll-
zieht nicht den von der philosophischen Tradition vorgegebenen Weg nach,
der vom Unwissen und vom Staunen zum Wissen fiihrt, denn der ,,feste[.] und
granitne[.] Grund[.] von Unwissenheit“ (41, 15) scheint bei allem Erkenntnis-
streben unerschiitterlich zu bleiben. Oder zumindest wird nominell dieser An-
schein erweckt, wahrend der Sprechende offenbar sehr wohl ein partielles Wis-
sen um die wahre Beschaffenheit der Welt besitzt — zumindest gibt er zu wissen
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vor, dass sie eben nicht einfach, sondern gerade iiberkomplex sei, und dass
Wirklichkeitsrezeption nicht etwa eine Anreicherung und Ausschmiickung ei-
ner einfachen Wirklichkeit darstelle — oder deren getreues Abbild —, vielmehr
deren simplifizierende Verfalschung. Eine wesentliche Pointe der Ausgangsex-
position von JGB 24 besteht nun auch darin, dass im Unterschied zum sokra-
tisch-platonischen Weg der Philosophie nicht Wissen, sondern ,,Unwissenheit“
fiir ,,Freiheit®, ,Heiterkeit* und Lebensgenuss sorgt. Diese Exposition ist die
Kontrafaktur der traditionellen philosophischen Erwartungen.

41, 6 f. wenn man sich erst einmal die Augen fiir dies Wunder eingesetzt hat] Die
ungewohnlich anmutende Metapher ist die Riickiibersetzung eines vor allem
in der Agronomie — namentlich im Obstanbau und bei der Rosenzucht - ge-
brauchlichen Fachbegriffs, namlich der Inokulation, der Eindugelung, worun-
ter man im wortlichen Sinn das Einsetzen des Auges eines guten Triebes in die
Rinde eines wilden Stammes versteht. N. gebrauchte das Verb ,,inoculiren‘ im
Sinne von Einimpfung in MA I 224, KSA 2, 187, 26 u. 188, 33; wahrend er in FW
78, KSA 3, 433, 31-33 davon handelte, inwiefern die Kiinstler den Menschen
Augen eingesetzt hitten (sowie in NL 1883, KSA 10, 8[21], 341, 8 f. davon, das
sich ,,[ulnser Zeitalter [...] neue Augen eingesetzt“ habe, ,,um iiberall das Lei-
den zu sehen“). Im poetischen Sprachduktus wurde die Metapher auch ver-
wendet, etwa im Trauerspiel Agnes Bernauer des von N. gelegentlich genann-
ten Friedrich Hebbel: ,wenn Ihr ihm nicht neue Augen einsetzen koénnt, dafl
ihm das Schone hafllich vorkommt und das Haflliche schon, so richtet Ihr
nichts bei ihm aus“ (Hebbel 1855, 35). In 41, 6f. ist schlief3lich das reflexive
Moment auffillig: ,,man“ bekommt die Augen nicht von anderen eingesetzt,
sondern setzt sie sich selbst ein — was dem alten Rollenbild des aus sich selbst
schopfenden, selbstdenkenden Philosophen zwar zundchst entspricht, aber
nicht abzuwehren vermag, dass dieser letztlich seine ,,Unwissenheit* (41, 15)
nicht zu iiberwinden vermag. Vgl. NK 41, 22-25.

41, 14-18 Und erst auf diesem nunmehr festen und granitnen Grunde von Unwis-
senheit durfte sich bisher die Wissenschaft erheben, der Wille zum Wissen auf
dem Grunde eines viel gewaltigeren Willens, des Willens zum Nicht-wissen, zum
Ungewissen, zum Unwahren!] Die spitestens mit dem Titel des ersten Bandes
von Michel Foucaults Histoire de la sexualité, namlich: La volonté de savoir
(Foucault 1976) beriihmt gewordene Wendung ,.Wille zum Wissen“ ist bei N.
nicht hédufig anzutreffen (im Unterschied zum ,Willen zur Wahrheit“, vgl. NK
15, 4). In seinen Werken begegnet sie einzig in GM II 4 wieder, und dort mit
konkreter Ergdnzung, um welche Art von Wissen es geht, ndmlich als ,Wille
zum Wissen des Vergangnen“ (KSA 5, 297, 17 f.). Anders zwei Nachlassaufzeich-
nungen, die JGB 24 direkte Reflexionsvorlagen liefern. Die erste erdrtert die
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moralische Dimension der Suche nach Wahrheit und fragt: ,Ist Scepsis der
Moral nicht ein Widerspruch, insofern die hochste Verfeinerung der morali-
schen Anspriiche hier gerade aktiv ist: sobald der Sceptiker diese feinen Wert-
habschatzungen des Wahren nicht mehr als maafigebend fiihlt, so hat er kei-
nen Grund mehr zu zweifeln und zu forschen: es miif3te denn der Wille
zum Wissen noch eine ganz andere Wurzel haben als die
Wahrhaftigkeit.“ (NL 1885, KSA 11, 35[5], 510, 28-511, 4, entspricht KGW
IX 4, W I 3, 132, 36-48). In der zweiten Aufzeichnung erinnerte N. an sein
Frithwerk und das (apollinische) Konzept einer Scheinwelt sowie an den
Kunstcharakter dieser Welt: ,,Der unbedingte Wille zum Wissen, zur Wahr- und
Weisheit erschien mir in einer solchen Welt des Scheins als Freveln an (dem)
metaphysischen Grundwillen, als Wider-Natur“ (NL 1885/86, KSA 12, 2[119],
121, 5-8, entspricht KGW IX 5, W I 8, 110, 21-24). Wihrend der von Foucault
benutzte franzosische Ausdruck ,,volonté de savoir® im 19. Jahrhundert durch-
aus ohne philosophischen Anspruch schon da und dort gebraucht wurde, war
der ,Wille zum Wissen®“ der terminus technicus eines Philosophen, dessen
Schriften N. 1887 ausdriicklich empfahl, ,,als antipessimistische Kost, nament-
lich um seiner elegantiae psychologicae willen“ — namlich des ,,alten Brumm-
kreisel[s] Bahnsen* (FW 357, KSA 3, 601, 26-31). In seinem N. wohlbekannten
Hauptwerk Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt gab Julius Bahnsen
sich voller Vorbehalte gegeniiber seiner friitheren ,realdialektischen® Verwen-
dung des Begriffs ,Willen zum Wissen“ (Bahnsen 1882, 1, 162). Verwendet wer-
den konne dieser Begriff — gelegentlich analogisiert mit Schopenhauers ,,meta-
physische[m] Bediirfniss“ (Bahnsen 1882, 2, 138) — nur, wenn man ihm einen
Gegenbegriff zur Seite stellt: ,,Die intellecttrdchtige Henade, wie wir das
empfindungbegabte Atom, das materielle Urtheilchen nach seiner inneren Da-
seinsseite lieber nennen, ist als solche noch lange nichts potentiell Verniinfti-
ges, oder latent Logisches. Was sich darin bethétigt, ist zundchst nur Wille
zum Wissen, aber, am Ziele angelangt, ebenso sehr ein Wille zum Nichtwis-
sen.“ (Bahnsen 1882, 1, 164) Bahnsen kannte ebenso einen ,Willen zum Leben“
wie einen ,Willen zum Nichtleben® (Bahnsen 1882, 2, 421). ,Wenn aber die
eigentliche Nothwendigkeit des Sterbens in diesem Doppelantagonismus zu
suchen ist, dann versteht sich auch ganz von selber das tiefe Aufschaudern
vor allem Tode — eigenem wie fremdem — als das Widerstreben des Bewusst-
seins gegen diese Riickkehr ins unbewusste Sein, und die Ahnung wie der Wil-
le zum Wissen, in tiefinnerstem Grunde, ebensosehr ein Wille zum Nichtwissen
ist, hat ja zu ewiger Allgemeingiiltigkeit Schiller seine [sic] ,Kassandra‘ einge-
geben.“ (Ebd., 422) Man solle freilich nicht ,,gleich vorneweg den Willen zum
Leben [...] als einen Willen zum Wissen* deklarieren (ebd., 394), sondern ihre
dialektische Vermittlung abwarten.
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Wahrend Bahnsen mit einem dynamischen Dualismus zwischen ,Wille
zum Wissen“ und ,,zum Nichtwissen® operierte, die als gleichurspriinglich und
gleichméchtig erscheinen, modifiziert JGB 24 dieses Schema dahingehend,
dass der ,,Wille zum Wissen* dem ,,Willen zum Nicht-wissen*“ sowohl genetisch
als auch in der Wertigkeit untergeordnet wird, so dass ersterer nur als epheme-
rer Ausfluss des letzteren erscheint. Dass der Abschnitt das Hilfsverb ,,diirfen
gebraucht, um das Verhaltnis von ,,Wissenschaft“ und ,,Grund von Unwissen-
heit“ zu beschreiben, unterstreicht die vollstindige Abhdngigkeit des Wissen-
Wollens von etwas ihm Vorausgehenden: Nur von Gnaden dieses ,,Grundes® ist
es Wissenschaft iiberhaupt erlaubt zu entstehen. Bahnsens realdialektischem
Modell hélt JGB 24 eine monistische Konzeption entgegen (vgl. NK 41, 26—42,
4), die gerade keine Gegensatzdialektik anerkennt und {iberhaupt dem Begriff
des Gegensatzes entkommen will. Die in 41, 14-18 artikulierte These, dass das
Wissen-Wollen blof3 etwas Sekundires, Abgeleitetes sei, ist ein bewusst insze-
nierter Gegensatz zur vorherrschenden philosophischen Tradition seit Sokra-
tes. Der Witz dieser Inszenierung eines solchen Gegensatzes liegt darin, dass
JGB 24 im Folgenden die Annahme, es gdbe Gegensitze, radikal problemati-
siert. Ware die These von 41, 14-18 dann tatsdchlich nur die ,Verfeinerung*
des althergebrachten sokratischen Glaubens an die Urspriinglichkeit und Un-
bedingtheit des Wissensstrebens?

Dass der Mensch nicht natiirlicherweise mit einem ,Willen zum Wissen*
ausgestattet zu sein braucht, war eine Vermutung, die N. bei der Lektiire der
Briefe des Abbé Galiani wiederholt vor Augen gefiihrt wurde: ,\Voltaire a raison;
I’homme a cing organes batis exprés pour lui indiquer le plaisir et la douleur;
il n’en a pas un seul pour lui marquer le vrai et le faux d’aucune chose. Il n’est
donc fait ni pour connaitre le vrai, ni pour étre trompé; cela est indifférent. I1
est fait pour jouir ou pour souffrir. Jouissons, et tichons de ne pas souffrir;
c’est notre lot“ (Galiani 1882, 1, 144. ,Voltaire hat recht; der Mensch hat fiinf
Sinnesorgane, die absichtlich so gebaut sind, um ihm das Vergniigen und den
Schmerz anzuzeigen; er hat keinen einzigen, um ihm das Wahre und das Fal-
sche einer Sache zu erschlieflen. Er ist also weder geschaffen um die Wahrheit
zu kennen, noch um getduscht zu werden; das ist gleichgiiltig. Er ist geschaf-
fen um zu genieflen oder um zu leiden. Geniefien wir und bemiihen wir uns,
nicht zu leiden; das ist unser Schicksal®).

41, 14f. auf diesem nunmehr festen und granitnen Grunde von Unwissenheit]
Die Metapher vom Grund aus Granit, die von der erheblichen Hérte (und der
immensen Verbreitung) dieses Gesteins zehrt, bemiiht beispielsweise auch JGB
231, KSA 5, 170, 7 sowie NL 1885, KSA 12, 1[202], 56, 4—7 (entspricht KGW IX 2,
N VII 2, 53, 1-8): ,,Es giebt etwas Unbelehrbares im Grunde: einen Granit von
fatum, von vorausbestimmter Entscheidung im Maafle und Verhiltnif3 zu uns
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und ebenso ein Anrecht auf bestimmte Probleme, eine eingebrannte Abstempe-
lung derselben auf unseren Namen.“ Wie weit N. bei der Wahl des Granits als
exemplarisch hartem Stein auch der mineralogische Umstand vor Augen stand,
dass Granit ein Konglomerat aus verschiedenen Mineralien ist — ,,ein weitver-
breitetes gemengtes kristallinisches Gestein, aus Feldspat ([...]), Quarz und
Glimmer ([...]) bestehend“ (Meyer 1885-1892, 7, 616) —, sei dahingestellt. Immer-
hin passt dieser Umstand zu der genealogischen Erkenntnis, dass jeder angeb-
lich letzte ,,Grund“, mag er noch so ,fest” sein, nicht einfach, sondern zusam-
mengesetzt ist, das Produkt einer Entwicklung. Das ,,nunmehr*, das auch dem
»granitnen Grund“ einen zeitlichen Index gibt (wann ist ,,nunmehr“? wie kam
dieser ,,Grund“ zustande?), unterstiitzt eine solche Lesart.

41,18-22 Nicht als sein Gegensatz, sondern — als seine Verfeinerung! Mag ndm-
lich auch die Sprache, hier wie anderwdirts, nicht iiber ihre Plumpheit hinaus-
kénnen und fortfahren, von Gegensditzen zu reden, wo es nur Grade und mancher-
lei Feinheit der Stufen giebt] Wenn der ,Wille zum Wissen“ — auf ihn bezieht
sich das Possessivpronomen ,,sein“ (41, 18) — keinen ,,Gegensatz“ zum ,.Willen
zum Nicht-wissen®“ darstellt, dann folgt daraus keineswegs, dass es in der
Wirklichkeit keinerlei Gegensitze gibt. Der erste Satz ,,Nicht als [...], sondern —
[...]“ bedient sich selber einer sprachlichen ,,Gegensatz-Logik“ (Endres 2013,
235). Zwar deuten manche Nachlassaufzeichnungen in die Richtung einer ge-
neralisierten Anti-Antagonistik: ,,Es giebt keine Gegensatze: nur von denen der
Logik her haben wir den Begriff des Gegensatzes — u von da aus félschlich in
die Dinge tibertragen.“ (NL 1887, KGW IX 6, W II 1, 74, 2-4) Aber in 41, 18-22
wird gerade diese radikale Schlussfolgerung nicht gezogen: Zwar wird geltend
gemacht, dass ,die Sprache“ in ihrer (wirkungsvoll gegen die ,Verfeine-
rung® im vorhergehenden Satz gesetzten) ,,Plumpheit“ ,hier wie anderwérts
[...] von Gegensitzen® rede, ,wo es nur Grade“ gebe. Daraus wird aber nicht
abgeleitet, dass iiberhaupt keine Gegensitze vorhanden wéaren. Der Satz besagt
nur — vorsichtig, selbst ein Zeugnis der ,,Feinheit” —, dass Fille auftreten mo-
gen, bei denen sprachlich ein Gegensatz vorgegaukelt wird, jedoch nicht, dass
die Existenz von Gegensitzen ontologisch unmdoglich ware. Die Wahl des Hilfs-
verbs ,,mag® unterstreicht noch das Vorbehaltvolle, Tastende des Gedanken-
gangs.

Die Uberlegung in 41, 18-22 weist zuriick auf eine Aufzeichnung von 1881:
»Sobald die Verfeinerung d a ist, wird die friihere Stufe nicht mehr als Stufe,
sondern als Gegensatz gefiihlt. Es ist leichter, Gegensitze zu denken, als
Grade.“ (NL 1881, KSA 9, 11[115], 482, 19f.) Auch an dieser Stelle wird nicht
behauptet, das menschliche Bewusstsein ware gezwungen, mit ,,Gegensitzen*
statt ,,Graden“ zu operieren, aber doch, dass zwischen beidem ein Schwierig-
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keitsgefdlle besteht. Wahrend 1881 die Schwierigkeit im Denken verortet wur-
de, wird in JGB 24 die Sprache zum Ort, an dem sie auftritt.

Bei der Reflexion dariiber, ob Gegensitze real oder blof3 sprachlich bedingt
sind, ist wiederum ein Bezug zu Bahnsen greifbar, der die unterschiedlichen
Formen von Gegensdtzen ausgiebig behandelte und aus dem kontradiktori-
schen Gegensatz die Rechtfertigung seiner philosophischen Grundhaltung be-
z0g: Es bleibe ,,dabei, dass Eines das volle contradictorische Gegentheil zum
Andern sein muss, und an dieser gegenseitigen Unaufhebbarkeit festhaltend
bekennt sich die Realdialektik eo ipso zu jenem absoluten Pessimismus, wel-
cher sein Fundament an dem unentrinnbaren Neben- und Ineinander-Fort-be-
stehen dieses contradictorischen Paares hat.“ (Bahnsen 1882, 1, 189) Mit ande-
ren Worten ist der Glaube an die Ubiquitdt des Gegensitzlichen die Geschéfts-
grundlage des Pessimismus. Wenn JGB 24 nun einen Gutteil der Gegensitze in
den Verdacht bringt, blofe Sprachphantome zu sein, dann lief3e sich dies auch
als bewusste Wendung gegen den Pessimismus verstehen. Allerdings verwahr-
te sich gerade Bahnsen dagegen, iiberall Kontradiktion am Werk zu sehen:
,Will sich die Realdialektik nach allen Seiten den Riicken decken, so muss sie
sich vorzugsweise hiiten, nicht da einen contradictorischen Gegensatz heraus-
tiifteln zu wollen, wo nur das Urbild eines contrdren vorliegt, ndmlich die
Kehrseite eines identisch Einen“ (Bahnsen 1882, 1, 261).

41, 22-25 mag ebenfalls die eingefleischte Tartiifferie der Moral, welche jetzt zu
unserm uniiberwindlichen ,Fleisch und Blut*“ gehért, uns Wissenden selbst die
Worte im Munde umdrehen] Zur Tartiifferie siehe NK 19, 14f. Die mit Anfiih-
rungszeichen herausgehobene Formulierung ,,Fleisch und Blut“ ist biblischen
Ursprungs und kommt bei N. haufig vor; begegnen konnte er ihr in der von
ihm benutzten Luther-Ubersetzung etwa in Genesis 37, 27 (Die Bibel: Altes Tes-
tament 1818, 41); Jesus Sirach 17, 31 (Die Bibel: Altes Testament 1818, 971); Mat-
thdus 16, 17 (Die Bibel: Neues Testament 1818, 23); 1. Korinther 15, 50 (Die
Bibel: Neues Testament 1818, 213) und Galater 1, 16 (Die Bibel: Neues Testa-
ment 1818, 225). Besonders nahe kommt dem Gebrauch in JGB 24 die Uberle-
gung in FW 143, dass mit dem Monotheismus sich ,,die Sittlichkeit der Sitte [...]
endgiiltig in Fleisch und Blut iibersetzt“ habe. Im Polytheismus walte ,,die
Kraft“, ,ssich neue und eigene Augen zu schaffen® (KSA 3, 491, 3-5), wiahrend
man sich die Augen nach JGB 24 neu einzusetzen habe (vgl. NK 41, 6f.). Dass
man sich jenseits jener Moral stellen solle, die in ,,Fleisch und Blut“ iiberge-
gangen sei, fordert auch FW 380, KSA 3, 633, 8.

41, 26-42, 4 wie gerade noch die beste Wissenschaft uns am besten in dieser
vereinfachten, durch und durch kiinstlichen, zurecht gedichteten, zurecht ge-
fdlschten Welt festhalten will, wie sie unfreiwillig-willig den Irrthum liebt, weil
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sie, die Lebendige, — das Leben liebt!] Die Behauptung, dass die Wissenschaft
letztlich in ihrer Liebe zur zurechtgefdlschten, vereinfachten Welt auch ,,das
Leben* liebe, steht nicht nur in starkem Kontrast zu N.s friiher Wissenschafts-
kritik, wie er sie etwa in der Zweiten unzeitgemdssen Betrachtung iiber den Nut-
zen und Nachtheil der Historie eindringlich formuliert hat, wonach namlich die
(im dortigen Fall: historische) Wissenschaft dem Leben oft abtréaglich sei. Sie
widerspricht auch Julius Bahnsens Darlegungen (vgl. NK 41, 14-18), der den
»Willen zum Wissen“ und den ,,Willen zum Nichtwissen“ gleichrangig nebenei-
nander gestellt und ersteren mit dem ,Willen zum Leben“, letzteren aber mit
dem ,,Willen zum Nichtleben“ assoziiert hat. In JGB 24 ist die Behauptung iiber
die Wissenschaft nahezu notwendig, weil hier der ,Wille zum Wissen® nur als
sekundarer Ausfluss eines ,,Willens zum Nicht-wissen“ gedeutet wird, der je-
doch ganz im Unterschied zu Bahnsen nicht mit einem Todestrieb oder einem
»Willen zum Nichtleben* korreliert ist, sondern vielmehr Ausdruck des Lebens-
willens (oder, ohne dass der Begriff hier gebraucht wiirde: des Willens zur
Macht). JGB 24 versucht sich also in einer monistischen Konzeption, wiahrend
Bahnsen tendenziell dualistische (selbst sagt er: realdialektische) Annahmen
macht. Freilich miisste dieser Experimentalmonismus bei Gelegenheit erkla-
ren, weshalb es dann Lebensverneinung, Lebensfeindlichkeit, décadence sollte
geben konnen, da eigentlich immer nur Leben leben will (und sich beispiels-
weise die Wissenschaft oder den ,Willen zum Wissen® dazu dienstbar macht).

25.

In seiner Interpretation von JGB 25 beleuchtet Tongeren 1989, 103-105, dass
dieser Abschnitt zwar mit einer direkten Rede an die Philosophen beginnt, die
sich nicht zur Blutzeugenschaft im Namen der Wahrheit aufplustern sollen,
dann aber iibergeht zu einem Reden iiber jene Philosophen, die sich in einer
derartigen Opferrolle gefallen oder gefielen — und zwar aus einer Perspektive,
die sich mit diesen Philosophen nicht mehr gemein macht: Es wird ,,nur mit
einer artistischen Neugierde“ ,,zugeschaut® (43, 17 f.). Tongeren lotet die Span-
nung aus, die sich iiberdies aufbaut zwischen dem Pladoyer fiir ,,Wahrhaftig-
keit“ (42, 221.), um derentwillen sich niemand als ,,Verteidiger der Wahrheit*
gerieren solle, und der Empfehlung, eine ,Maske“ (42, 27) zu tragen. Koénnte
ein Modus der Wahrhaftigkeit auch die Verstellung durch Masken sein — oder
aber die Wahrhaftigkeit nur eine Maske? Auch in der antiken, historischen
Form der ,,Tragodie* (43, 27), mit der der Abschnitt schlief3t, sind bekanntlich
Masken getragen worden.

42, 6f. Nach einem so frohlichen Eingang méchte ein ernstes Wort nicht iiber-
hort werden: es wendet sich an die Ernstesten.] Dieser Einstieg iiberrascht, nicht
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nur, weil JGB 25 nicht allein mit der ,,Tragédie* (43, 27), sondern auch mit dem
»Satyrspiel“ und der ,,Nachspiel-Farce“ (43, 24) enden wird, selbst stellenweise
ins Burleske hiniiberspielt und den ,,philosophische[n] Humor* (43, 14) nicht
verlieren will. Der Einstieg iiberrascht auch, weil JGB 24 mit seinem General-
verdacht gegen addquate Wirklichkeitsperzeption kaum Anlass zu Fréhlichkeit
gab. Dessen allererster Satz — ,,0 sancta simplicitas!“ (41, 4) — erinnerte nicht
an etwas Frohliches, sondern an ein anderes Martyrium im Namen der Wahr-
heit, das des béhmischen Friihreformators Jan Hus (vgl. NK 41, 4).

42, 7-18 Seht euch vor, ihr Philosophen und Freunde der Erkenntniss, und hiitet
euch vor dem Martyrium! Vor dem Leiden ,,um der Wahrheit willen“! Selbst vor
der eigenen Vertheidigung! Es verdirbt eurem Gewissen alle Unschuld und feine
Neutralitdt, es macht euch halsstarrig gegen Einwdnde und rothe Tiicher, es ver-
dummt, verthiert und verstiert, wenn ihr im Kampfe mit Gefahr, Verldsterung,
Verddichtigung, Ausstossung und noch groberen Folgen der Feindschaft, zuletzt
euch gar als Vertheidiger der Wahrheit auf Erden ausspielen miisst: — als ob
»die Wahrheit“ eine so harmlose und tdppische Person wdire, dass sie Vertheidi-
ger nothig hdtte!] Die Vorstellung, wonach das Martyrium, die Aufopferung in
irgendeiner Weise die Wahrheit jener Sache beweise, fiir die der Martyrer ein-
tritt, weist spdter auch AC 53 schroff zuriick, was sich ganz auf der Linie von
N.s ,aufgeklarten‘ Lektiiren bewegt (Renan 1866, 146; Renan 1899, 317; dazu
Houssaye 1886, 109-111; Schneider o.]. [1880], 76; Guyau 1885, 128 u. Guyau
1909, 285, vgl. die Nachweise im Einzelnen in NK KSA 6, 234, 16-18). Friihere
Texte N.s waren jedoch aus der geschlossenen intellektuellen Front gegen die
Martyrien ausgeschert. M 18 erwog die weltgeschichtliche Bedeutung der Mar-
tyrer, wobei statt der Christen die Philosophen als befreiende Geister hinge-
stellt wurden: ,Jeder kleinste Schritt auf dem Felde des freien Denkens, des
personlich gestalteten Lebens ist von jeher mit geistigen und korperlichen Mar-
tern erstritten worden: nicht nur das Vorwirts-Schreiten, nein! vor Allem das
Schreiten, die Bewegung, die Verdanderung hat ihre unzahligen Méartyrer néthig
gehabt [...]. Nichts ist theurer erkauft, als das Wenige von menschlicher Ver-
nunft und vom Gefiihle der Freiheit, welches jetzt unseren Stolz ausmacht.”
(KSA 3, 31, 20-25 u. 31, 33-32, 1) Das Rollenmodell des philosophischen Marty-
rers nimmt die Vorstellung von der Welt als Leiden auf, die N. von Schopen-
hauer her wohlvertraut war, modifiziert aber das Verstdndnis von Philosophie:
Entgegen dem landldufigen philosophischen Selbstverstandnis wird die Philo-
sophie nicht mehr als Therapeutikum, als eine Technik der Leidensverminde-
rung und Leidensvermeidung verstanden, sondern als eine Macht, die ihren
Anhdngern die Blutzeugenschaft abverlangt. Wenn die Philosophie es wert ist,
fiir sie zu sterben, dann ist sie auf Augenhdhe mit dem Christentum und kann
mit ihm ernsthaft, in existenzieller Ernsthaftigkeit konkurrieren. Als Reprasen-
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tant eines Martyrers, der gleichzeitig Christ und Philosoph war, stand N. in
seinen damaligen Lektiiren — Moritz von Engelhardts Monographie Das Chris-
tenthum Justins des Mdrtyrers — der friihchristliche Philosoph Justinus vor Au-
gen, der in der Tradition ,,Justinus Martyr et Philosophus“ heif3t (vgl. Engel-
hardt 1878, 2).

In den 1880er Jahren verliert sich die Spur einer positiven Beurteilung des
philosophischen Martyriums bei N. Offenbar soll Philosophie jetzt nicht mehr
strukturanalog zum Christentum gedacht werden. Denn: ,,Blut ist der schlech-
teste Zeuge der Wahrheit; Blut vergiftet die reinste Lehre noch zu Wahn und
Hass der Herzen“ (Za II Von den Priestern, KSA 4, 119, 15f., vgl. auch NK KSA
6, 235, 24-33), was N. allerdings nicht in Stand setzte, seine eigene Priferenz
fiirs Blutige ganz zu unterdriicken, als er seinen Zarathustra sagen lief3: ,Von
allem Geschriebenen liebe ich nur Das, was Einer mit seinem Blute schreibt.“
(Za Vom Lesen und Schreiben, KSA 4, 48, 2f.). Vgl. z.B. Jaspers 1981, 195f.
Immerhin hat N. bei Diihring 1882, 46 die Stelle am Rand markiert, Sokrates
habe ,,durch sein Martyrium seine reformatorische Sache“ bekraftigt.

42, 9f. ,,um der Wahrheit willen“] Die in ironische oder zitatanzeigende Anfiih-
rungszeichen gesetzte Wendung benutzt N. gelegentlich, mitunter sogar ohne
ho6rbaren ironischen Beiklang (MA I 636, KSA 2, 362, 2 u. NL 1882/83, KSA 10,
5[1]162, 205, 12), gerade wenn es um die Entbehrungen geht, die ein geistig
Tatiger auf sich zu nehmen bereit ist (,Was ist das Schwerste, ihr Helden?, so
fragt der tragsame Geist [...], sich von Eicheln und Gras der Erkenntniss ndhren
und um der Wahrheit willen an der Seele Hunger leiden?“ Za I Von den drei
Verwandlungen, KSA 4, 29, 11 u. 19f.). Nur NL 1881, KSA 9, 11[66], 466, 28—
30 gibt sich unverhohlen ablehnend: ,,,Die Wahrheit um der Wahrheit willen*
suchen — oberflachlich! Wir wollen nicht betrogen werden, es beleidigt unse-
ren Stolz.“ Die Wendung selbst hat biblischen Ursprung; in Luthers Uberset-
zung des 2. Johannesbriefes 1-2 steht: ,,alle, die die Wahrheit erkannt haben,
um der Wahrheit willen, die in uns bleiben, und bey uns seyn wird in Ewig-
keit“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 271).

42, 18 Ritter von der traurigsten Gestalt] Sancho Panza gab in Miguel de Cer-
vantes’ Roman El ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha (1605/15) seinem
Herrn Don Quijote den Beinamen ,,caballero de la triste figura“ (3. Buch, 5. Ka-
pitel), den dieser sich gerne zueigen machte. Ludwig Tieck iibersetzte die Wen-
dung in seiner lange mafgeblichen Ubersetzung als ,Ritter von der traurigen
Gestalt“ (Cervantes 1872, 1, 102f.), was bei N. noch durch den Superlativ gestei-
gert wird. Ob N. den Roman ganz gelesen hat, sei dahingestellt. Jedenfalls
kommt er gelegentlich auf ihn und seinen Autor zu sprechen, beispielsweise
in NL 1880, KSA 9, 5[16], 184, 12-14: ,,Kampf nicht gegen die Dummheiten,
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sondern gegen die Einbildungen: Beseitigung der eingebildeten Dinge aus den
Kopfen: Don Quixote Cervantes®.

42,19 Eckensteher] N.s Vorliebe fiir das Wort ,,Eckensteher (vgl. JGB 204, KSA
5, 130, 9 u. JGB 262, KSA 5, 216, 32) hingt wahrscheinlich damit zusammen,
dass Richard Wagner den Ausdruck in seinem offenen Brief an N. vom
12. 06. 1872 zur Verteidigung von GT gegen die Attacke von Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff prominent benutzt hat (Wagner 1871-1873, 9, 355 = Wagner
1907, 9, 299), siehe NK KSA 6, 87, 1 (ferner die Belege in NWB 1, 683-688).

42,19-26 Zuletzt wisst ihr gut genug, dass nichts daran liegen darf, ob gerade
ihr Recht behaltet, ebenfalls dass bisher noch kein Philosoph Recht behalten
hat, und dass eine preiswiirdigere Wahrhaftigkeit in jedem kleinen Fragezeichen
liegen diirfte, welches ihr hinter eure Leibworte und Lieblingslehren (und gele-
gentlich hinter euch selbst) setzt, als in allen feierlichen Gebdrden und Triimpfen
vor Ankldgern und Gerichtshéfen!] Der in JGB vorherrschende, vorbehaltvolle,
oft durch Schweigen beredte Umgang mit den sogenannten Lehren Zarathus-
tras ldsst sich als Selbstapplikation dieser den Philosophen-Kollegen nahege-
legten Empfehlung verstehen. Das Fragezeichen ist bei der Thematisierung die-
ser ,Lehren‘ in JGB das auffilligste Satzzeichen — wobei gerade die Frageform
dazu dienen kénnte, eine bestimmte ,Lehre‘ dem Leser auf vermeintlich undog-
matische Weise genehm zu machen. 42, 19-26 nimmt die Metaphorik vom ,,Ge-
richtshof der Vernunft“ auf, vor den die Philosophen seit Kant explizit zu zie-
hen pflegten (vgl. z. B. Kritik der reinen Vernunft A 751 = B 779), um dort fiir
ihre Theorien Recht zu bekommen. Wenn JGB 25 diese Juridifizierung des phi-
losophischen Diskurses und des philosophischen Selbstverstandnisses ironi-
siert, hinderte dies N. zwei Jahre spater nicht, der Kritik des Christentums die
Ziige eines Schauprozesses zu verleihen (vgl. Sommer 2001).

42, 26-43, 2 Geht lieber bei Seite! Flieht in’s Verborgene! Und habt eure Maske
und Feinheit, dass man euch verwechsele! Oder ein Wenig fiirchte! Und vergesst
mir den Garten nicht, den Garten mit goldenem Gitterwerk! Und habt Menschen
um euch, die wie ein Garten sind, — oder wie Musik iiber Wassern, zur Zeit des
Abends, wo der Tag schon zur Erinnerung wird: — wdhlt die gute Einsamkeit,
die freie muthwillige leichte Einsambkeit, welche euch auch ein Recht giebt, selbst
in irgend einem Sinne noch gut zu bleiben!] Diese Passage zehrt von Versatzstii-
cken Epikurs, der sich bekanntlich (nach Plutarch: De latenter vivendo) unter
den Leitspruch ,Ad6e Biwoag, ,lebe im Verborgenen!* gestellt und mit seinen
Getreuen in den Garten zuriickgezogen haben soll (Diogenes Laertius: De vitis
X 10, vgl. auch Lehmann 1879, 24: ,,Leb’ fiir dich! / Dienst hat Miih’ auf sich.*).
JGB 7 hat sich explizit auf Epikur und auch seine kluge ,,Gartchen-Verborgen-
heit“ bezogen (vgl. NK 21, 12-17). Eine emphatische Aufforderung zur Adaption
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von Epikurs lebenspraktischen Anweisungen wird dort allerdings nicht formu-
liert, wie iiberhaupt Epikur bei N. sehr zwiespiltig beurteilt wird (vgl. z. B. NK
KSA 6, 201, 12-18), fehlte dem hellenistischen Philosophen doch scheinbar der
Antrieb zu philosophischer Tat und mutiger Gesetzgeberschaft, die sich Spre-
chende in N.-Texten immer wieder selbst attestieren. Das Motiv der Einsamkeit
(vgl. NK 232, 1-6) ist keineswegs fiir Epikur reserviert, sondern machte schon
fiir den jungen N. ein Hauptcharakteristikum der fiir ihn maf3geblichen Philo-
sophen wie Schopenhauer und Heraklit aus.

Zum ,goldenen Gitterwerk® siehe NK 43, 29-31; zu N.s Zeilen ,wie Musik
iiber Wassern, zur Zeit des Abends, wo der Tag schon zur Erinnerung wird*
notierte Karl Jaspers, wohl im Blick auf N.s bekanntes Gedicht An der Briicke
stand jiingst ich in brauner Nacht, am Rand: ,\Venedig“ (Jaspers 1923, 43).

43, 4-12 Wie persdnlich macht eine lange Furcht, ein langes Augenmerk auf
Feinde, auf mégliche Feinde! Diese Ausgestossenen der Gesellschaft, diese Lang-
Verfolgten, Schlimm-Gehetzten, — auch die Zwangs-Einsiedler, die Spinoza’s
oder Giordano Bruno’s — werden zuletzt immer, und sei es unter der geistigsten
Maskerade, und vielleicht ohne dass sie selbst es wissen, zu raffinirten Rachsiich-
tigen und Giftmischern (man grabe doch einmal den Grund der Ethik und Theolo-
gie Spinoza’s auf!)] Baruch de Spinoza ist in N.s Werken ein gelegentlicher, in
Nachlass und Briefen sogar ein recht haufiger Gast, dessen Ndhe N. mitunter
so unbehaglich zu werden schien, dass er sich von ihm lautstark distanzieren
musste (vgl. z.B. NK 19, 20-22 u. Sommer 2012b), etwa indem er wie in JGB
25 Spinozas Substanzontologie psychologisierend von Ressentiment bestimmt
fand.

Giordano Bruno hingegen, der italienische Pantheist, der fiir seine philoso-
phischen Uberzeugungen tatsdchlich im Jahr 1600 das Martyrium auf dem
Scheiterhaufen der Inquisition auf sich zu nehmen bereit war, kommt in N.s
Werken nur an dieser Stelle vor. Es ldsst sich nicht nachweisen, dass N. von
Bruno mehr gelesen hétte als die drei Gedichte, die ihm Heinrich von Stein in
seinem Brief vom 17. 05. 1884 in eigener Ubersetzung hatte zukommen lassen.
Die Gedichte in Steins Ubersetzung lauten: ,,Wem dank ich’s, dass ich nun mit
freier Seele / Und schreckenlos den Flug des Lebens wage, / Die allgemeinen
Ketten nicht mehr trage — / Denn Seltne nur entliess die bange Hohle; / Ein
Demant-Beil erlahmt an diesem Hage / Der Endlichkeit — wie mocht’ ich mich
entraffen / Der Zeit und ihrem Ingesind und Waffen, / Dem Lauf der Alter,
Jahre, Stunden, Tage? / Nun wohl! Ich fiirchte nicht, den sie erlogen, / Der
alten Médhr krystallnen Himmelsbogen, / Ich breche durch, mir ist der Weg
gebahnt, / So dass ich mich zu andern Erden hebe, / Endlos durch das Gefild
des Athers schwebe, / Vorbei den Welten, die ich einst geahnt.“ (KGB III/2,
Nr. 232, S. 435, Z. 8-21) ,,Du Berg — es hilt in ihren Grabes-Griinden / Dich tief
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die Erde fest. / Doch du bist stark, und in den Sternen steht dein Haupt. /
Von aller hochsten Dinge hdchster Hohe / Stammt tief in meiner Brust / Der
Widerstreit, ob ich den Toten, ob ich Gott gehore. / Oh, gieb dein Recht nicht
auf! Ergieb dich nicht! / Du weichst — es fiihrt in Fesseln / Der Fihrmann dich
iiber des Acheron / Schwarze, kalte Gewdsser. / Erkithne — erkenne dich! Er-
klimme / Die heilgen Firnen: / Denn nun bist du bei Gott, du fluthest, / Ein
Flammenmeer, empor.“ (KGB III/2, Nr. 232, S. 436, Z. 22-35) Schlief3lich: ,,Die
Doggen los! — Mit allen seinen Hunden / Zum Wald Aktdon eilt. Ein schlimmer
Segen / Fiihrt ihn auf ungewiss verschlungnen Wegen, / Edelsten Wildes Spur
hat er gefunden. / Da sah er, was nicht Mensch noch Gott erschaut, / Ein Weib
in Wellen — war so wunderhold, / Nicht Alabaster, Elfenbein und Gold, / Kein
Meister hitt’s zu bilden sich getraut. / Der Jager ist darob zum Wild gewor-
den, / Hat vor den Hunden, die er losgekettet, / In toller Hatz das Leben kaum
gerettet. — / Vom hohen Ziel, vom Fluge ohne Schranken / Kehrt so ihr jetzt
euch um, mich zu ermorden, / Oh meine unbarmherzigen Gedanken.“ (KGB
III/2, Nr. 232, S. 436f., Z. 38-51. Zwei der drei Gedichte wurden nach KGB III 7/
1, 772 in den Bayreuther Bldttern von 1885 — S. 224 f. — publiziert, vgl. auch
Bernauer 1998, 139-191.) N. beantwortete die Zusendung zwar hoflich, aber
man weifd doch nicht recht, ob seine Dankbarkeit das Maf3 blof3er Konvention
iiberschreitet: ,,Diese Gedichte Giordano Bruno’s sind ein Geschenk, fiir wel-
ches ich Thnen von ganzem Herzen dankbar bin. Ich habe mir erlaubt, sie mir
zuzueignen, wie als ob ich sie gemacht hatte und fiir mich — und sie als stér-
kende Tropfen ,eingenommen‘.“ (N. an Heinrich von Stein, 22. 05 1884, KSB 6/
KGB III/1, Nr. 514, S. 507, Z. 3-6) Immerhin nannte er Bruno neben Goethe und
Platon in einem wohl ungefihr zeitgleichen Nachlassnotat iiber ,hGhere[.] For-
men“ menschlicher Existenz, ,,wo der Kiinstler nur ein Theil des Menschen ist
[...]. Diese Formen gerathen selten.“ (NL 1884, KSA 11, 26[42], 159, 6-8) Das
Nicht-Gelingen unterstellt 43, 4-12 der philosophischen Existenzform Brunos,
was auch auf der Folie der Polemik gegen das philosophische Martyrium
durchaus konsequent ist (aus 26[42] wird nicht deutlich, ob Platon, Bruno und
Goethe als gelingende oder nicht gelingende ,,h6here Formen* gelten sollen).
Gerade das dritte Gedicht in Steins Bliitenlese, das Bruno als Verfolgten seiner
eigenen Gedanken stilisiert, konnte ihn fiir N. als ,,Schlimm-Gehetzten* attrak-
tiv gemacht haben.

43, 13f. an einem Philosophen das unfehlbare Zeichen dafiir ist, dass ihm der
philosophische Humor davon lief] Im Druckmanuskript hief} es stattdessen: ,,ein
unfehlbares Zeichen dafiir ist, daf$ Einer zum Philosophen verdorben ist* (KSA
14, 350).

43, 24-27 nur ein Satyrspiel, nur eine Nachspiel-Farce, nur den fortwdhrenden
Beweis dafiir, dass die lange eigentliche Tragddie zu Ende ist: vorausgesetzt,
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dass jede Philosophie im Entstehen eine lange Tragodie war] Vgl. NK 99, 10-12.
Das Satirische, das N. mit ,Satyr* zu assoziieren liebt, kehrt gleich in JGB 26
wieder.

26.

Im Heft W I 4 gibt es zu diesem Abschnitt eine ausfiihrliche Vorarbeit: ,,Von
der Uberwindung des Ekels. — Der h6here Mensch, der Ausnahme-
Mensch muf}, wenn anders er zum Erkennenden im grofien Sinne vorherbe-
stimmt ist, sich zum Studium der Regel, ich meine des durchschnittli-
chen Menschen herbeilassen: wobei es freilich nicht ohne einigen Ekel abge-
hen wird. Dieses Studium ist schwer und umstédndlich, weil der durchschnittli-
che M(ensch) sich in Flausen und schone Worte umbhiillt; es ist also ein Fund
ersten Ranges, wenn der Suchende einem Solchen begegnet, der das Thier, die
Gemeinheit, oder Regel an sich einfach anerkennt und dabei jenen Grad von
Geistigkeit und Kitzel hat, der ihn zwingt iiber sich und seines Gleichen cy-
nisch zu reden und sich gleichsam auf dem eignen Miste zu walzen: Cynismus
namlich ist die einzige Form, in der gemeine Seelen an das streifen, was Ehr-
lichkeit Redlichkeit ist. Genug, dem hoheren Menschen ist jede Form von gro-
bem Cynismus ein Gegenstand wo er zu lernen und seine Ohren aufzumachen
hat; ja er hat sich Gliick zu wiinschen, wenn der nicht ernsthafte Satyr und
der Possenreifler zu reden beginnen. Es giebt sogar Félle, welche ihn beinahe
bezaubern werden: ein solcher Fall ist Petronius, insgleichen aus dem letzten
Jahrhundert der Abbé Galiani; da ist ndmlich der ,Geist‘, sogar das ,Genie‘ an
den Affen gekniipft. Hdufiger schon geschieht es dal der ,wissensch(aftliche)
Kopf* auf einem Affenleib und ein Ausnahme-Verstand auf die Regel einer ge-
meinen Seele gesetzt ist: — unter Arzten trifft man nicht selten diese Combinati-
on. Und wo nur Einer ohne Erbitterung, sondern harmlos vom Menschen redet
wie von einem Wesen das von Eitelkeit, geschlechtlichen Begierden und Nah-
rungssorgen und nichts Anderem getrieben wird, da soll der h6here Mensch
fleiig hinhorchen: kurz iiberall, wo der Cynismus ohne Empdrung redet: —
denn der emporte Cynismus und wer immer sich selber oder ,die Welt‘ oder
Gott oder die Gesellschaft mit seinen eignen Zdhnen zerreifit und zerfleischt,
ist schon hoherer und seltnerer Abkunft — als ein Thier, das an der Thierheit
leidet.“ (KSA 14, 350f.) In der Druckfassung von JGB 26 wird zunichst viel
starker die problematische Abschottung des Ausnahmemenschen herausge-
stellt, bevor sich dieser in die Welt begibt, um dort studienhalber dem
,durchschnittlichen Menschen® (44, 14) zu begegnen — Studien, die jetzt
explizit als fiir den ,,Philosophen® (44, 18) notwendig erachtet werden. ,,Cyni-
ker“ stehen nicht nur wie in der Vorarbeit fiir die ,,Redlichkeit” ,,gemeiner See-
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len“ (sowohl in KSA 14, 350 als auch in 44, 281.), sondern sie bieten in ihrer
schonungslosen Sicht auf das ,Tier-Menschliche‘ vor allem eine Abkiirzung im
Zugriff auf den Menschen, die durch ihre Drastik den Auserlesenen von allzu-
langer Beschiftigung mit den Durchschnittsgattungsgenossen und damit vom
angeblich unvermeidlichen Ekel entlastet. Petrons Satyricon, das in der Vorar-
beit noch als Beispiel genannt wird, entfdllt in der Druckfassung; dafiir be-
kommt Abbé Galiani breiteren Raum, und zwar emphatischer als ,,Genie“ (45,
1). Besonders eklatant ist die Differenz am Ende der jeweiligen Texte: Macht
die Vorarbeit fiir den ,,empoérte[n] Cynismus“ eine héhere Abkunft und damit
eine héhere Wertigkeit geltend, so entlarvt JGB 26 diese Hoherwertigkeit in
moralkritischer Absicht als falschen Schein und findet die emporten Cyniker
vielmehr ,,gewsShnlicher[..]“ (45, 22).

Die theoretisch-anthropologische Leitunterscheidung von JGB 26 ist dieje-
nige zwischen ,,Ausnahme® und ,,Regel“: fiinfmal wird allein die ,,Ausnahme*
samt Ableitungen bemiiht (43, 32; 44, 2; 44, 12 [zweimal] u. 45, 6), viermal
immerhin die ,,Regel“ (43, 31; 44, 1; 44, 11 u. 44, 23). Gegen eine Genie-Konzep-
tion des Selbst, in der nur der Ausnahmecharakter dieses Selbst wiirdiger Ge-
genstand der Betrachtung ist, pladiert dieser Abschnitt fiir eine Betrachtung
des Normalfalls. Diese Orientierung an der ,,Regel” entspricht dem Anspruch
der neuzeitlichen Wissenschaft, die eben auf das Allgemeine, das Reguldre und
nicht auf das Besondere und AuflergewOhnliche abzielt. Die Pointe ist aber,
dass zugleich der Ausnahmecharakter des Betrachters, des Forschers aufrecht-
erhalten bleibt und er sich mit dem Reguldren nicht gemein macht.

Aus JGB 26 ergibt sich anthropologisch-praktisch die an Ausnahmemen-
schen gerichtete Aufforderung, Ekel und Leiden am Menschen zu iiberwinden,
und zwar gerade dadurch, dass man sich ganz ins Durchschnittlich-Menschli-
che hineinbegibt. Dass die zweite Halfte des Abschnitts ausgerechnet den Um-
gang mit Cynikern empfiehlt, hdngt nicht nur daran, dass sie in ihrer Drastik
die notwendige Beschaftigung mit den Durchschnittsmenschen verkiirzen,
weil sie deren Garstigkeit in nuce auf den Punkt bringen. Es griindet auch da-
rin, dass der ,,auserlesene Mensch” in der Konfrontation mit diesen Cynikern
den Ekel bis zum Aufiersten zu steigern und auf diese Weise paradoxerweise
womdglich zu liberwinden vermag.

43, 29-31 Jeder auserlesene Mensch trachtet instiktiv nach seiner Burg und
Heimlichkeit, wo er von der Menge, den Vielen, den Allermeisten erlést ist] In
NL 1885/86, KSA 12, 2[2], 67, 9-13 (KGW IX 5, W I 8, 273, 2-8) hat N. die unge-
wohnliche Wendung ,,Burg und Heimlichkeit“, ebenso die in JGB 24 gebrauch-
te vom ,,goldenen Gitterwerk“ (vgl. NK 42, 2643, 2) schon einmal benutzt:
,Dieser herrliche Geist, sich selbst jetzt genug und gut gegen Uberfille verthei-
digt und abgeschlossen: — ihr ziirnt ihm wegen seiner Burg und Heimlichkeit
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und schaut dennoch neugierig durch das goldne Gitterwerk, mit dem er sein
Reich umzdunt hat?“ In dieser Aufzeichnung ist aber die Blickrichtung genau
entgegengesetzt: Von auflen versuchen Unberufene, Nicht-Auserlesene einen
Blick auf das arkane Innenleben jenes Ausnahmegeistes zu erhaschen, wah-
rend es in JGB 26 einem solchen Menschen gerade unendlich schwer féllt, den
Weg aus seinem reichen Inneren in die haflliche Aulenwelt der Gewodhnlich-
keit zu beschreiten. In dieser Fassung erinnert N.s Metaphernwahl an die be-
kannte Charakterisierung des Solipsismus oder des ,theoretischen Egoismus*
in Schopenhauers Welt als Wille und Vorstellung (1. Bd., 2. Buch, § 19) als ,,klei-
ne Granzfestung, die zwar auf immer unbezwinglich ist, deren Besatzung aber
durchaus auch nie aus ihr herauskann, daher man ihr vorbeigehen und ohne
Gefahr sie im Riicken liegen lassen darf“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 125). Fiir
den Erkennenden ist es notwendig, wie JGB 26 im Folgenden deutlich macht,
dass er nicht immerfort ,,still und stolz auf seiner Burg versteckt* (44, 8) bleibt,
sondern die Konfrontation mit der Empirie des Anders-Menschlichen zu su-
chen.

44, 3-13 Wer nicht im Verkehr mit Menschen gelegentlich in allen Farben der
Noth, griin und grau vor Ekel, Uberdruss, Mitgefiihl, Verdiisterung, Vereinsamung
schillert, der ist gewiss kein Mensch hbheren Geschmacks; gesetzt aber, er nimmt
alle diese Last und Unlust nicht freiwillig auf sich, er weicht ihr immerdar aus
und bleibt, wie gesagt, still und stolz auf seiner Burg versteckt, nun, so ist Eins
gewiss: er ist zur Erkenntniss nicht gemacht, nicht vorherbestimmt. Denn als sol-
cher wiirde er eines Tages sich sagen miissen ,hole der Teufel meinen guten Ge-
schmack! aber die Regel ist interessanter als die Ausnahme, — als ich, die Aus-
nahme!“ — und wiirde sich hinab begeben, vor Allem ,hinein“.] Dass ,,Ekel*,
,»Mitleid”“ und andere negative Empfindungen das Gefiihlsleben des ,,auserlese-
nen Menschen® bestimmen, wenn er mit so viel Mittelmafd und Gemeinheit
konfrontiert wird, die vorgeblich das Gewdhnlich-Menschliche ausmachen,
tiberrascht nicht (diese Konstellation hat z. B. auch Bourget 1883, 103 beschrie-
ben) — zumal vor dem Hintergrund der N. wohlbekannten misanthropischen
Moralistik von La Rochefoucauld und Pascal bis Schopenhauer. Das Motiv
kehrt im Modus der Selbstapplikation in EH Warum ich so weise bin 8 wieder,
wo das dort sprechende, seine eigene Weisheitsgenealogie erzdhlende Ich
ebenfalls im ,Verkehr mit Menschen“ von Ekel und Mitgefiihl angefochten
wird, vgl. NK KSA 6, 276, 2—-6.

Eher iiberraschend ist hingegen, dass in MA II VM 333 dieser ,,Verkehr mit
Menschen“ ausdriicklich als ,,Genuss“ markiert wird, und zwar ausgerech-
net fiir denjenigen, der sich ,absichtlich in der Einsamkeit* halte: Zum ,,Le-
ckerbissen“ kann ihm dieser ,\Verkehr* allerdings nur werden, wenn er ,,selten
genossen“ wird (KSA 2, 516, 1-4). Selbst wenn man JGB 26 als eine auf weiteren
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Jahren mit negativer Lebenserfahrung beruhende Kontrafaktur zu diesem
Aphorismus liest, bleibt das Erstaunen bei der Lektiire von Briefen aus dem
zeitlichen Umfeld von JGB bestehen. Seine Schwester lief3 N. Ende Juli 1885
wissen, dass er seinen ,.Verkehr mit Menschen rein als Kur und gelegentliche
Medizin zu nehmen habe, vor Allem als Erholung* (KSB 7/KGB III/3, Nr. 615,
S.73, Z. 20f.). Franz Overbeck schrieb er am 25. 03. 1886: ,ich selber sage
mir, dafl ich den ganzen Winter profondement triste, torturirt von meinen
Problemen bei Tag und Nacht, eigentlich noch mehr héllenméf3ig als hohlen-
maflig gelebt habe — und daf3 ich den gelegentlichen Verkehr mit Menschen
wie ein Fest, wie eine Erlosung von ,mir‘ fithle.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 678,
S. 161f., Z. 19-23) Die Einsamkeit muss also fiir das geistige Ausnahmetalent
keineswegs notwendig Gliick bedeuten, sondern kann auch Qual sein — eben-
so, wie die Wirkung des ,Verkehrs mit Menschen“ sehr unterschiedlich aus-
fallt. Da N. weder in MA II VM 333 noch in den Briefen ausdriicklich dem Kon-
takt mit Durchschnittsmenschen Erholungs- oder Genusstrachtigkeit zu-
schrieb, muss auch kein Interpret auf einem kontradiktorischen Widerspruch
dieser Auerungen zu JGB 26 beharren.

44, 20-32 Hat er aber Gliick, wie es einem Gliickskinde der Erkenntniss geziemt,
so begegnet er eigentlichen Abkiirzern und Erleichterern seiner Aufgabe, — ich
meine sogenannten Cynikern, also Solchen, welche das Thier, die Gemeinheit, die
»Regel“ an sich einfach anerkennen und dabei noch jenen Grad von Geistigkeit
und Kitzel haben, um iiber sich und ihres Gleichen vor Zeugen reden zu miis-
sen: — mitunter widlzen sie sich sogar in Biichern wie auf ihrem eignen Miste.
Cynismus ist die einzige Form, in welcher gemeine Seelen an Das streifen, was
Redlichkeit ist; und der h6here Mensch hat bei jedem gréberen und feineren Cy-
nismus die Ohren aufzumachen und sich jedes Mal Gliick zu wiinschen, wenn
gerade vor ithm der Possenreisser ohne Scham oder der wissenschaftliche Satyr
laut werden.] Die zu N.s Zeit iibliche Schreibweise ,,Cyniker” konnte einerseits
die sokratische Schule der Kyniker bezeichnen, die N. aus der Lektiire des
6. Buches von Diogenes Laertius bestens bekannt war. Fiir sie war Bediirfnislo-
sigkeit ebenso charakteristisch wie ,hiindische“ Schamlosigkeit (ihr Name
wird mit xOwv, ,Hund“ in Verbindung gebracht). Andererseits bezeichnete der
Ausdruck ,,Cyniker“ auch allgemein ,,cynische“ Menschen, solche, die ,,scham-
los“ sind, ,,Sitte und Anstand verachtend“ (Meyer 1885-1892, 4, 384). N. selbst
benutzte ,,Cynismus® in unterschiedlichen Bedeutungsschattierungen, die von
Unrecht und Bosheit bis hin zu distanzierter Ironie reichen. Wahrend N. in EH
Warum ich so gute Biicher schreibe 3 seinen eigenen Biichern ,,Cynismus® als
h6chstes Geschmacksprédikat zuschreiben sollte (vgl. NK KSA 6, 302, 26-30),
erscheinen in JGB 26 Biicher von Cynikern nicht als direkte Denk- und Schreib-
vorlagen ,auserlesener Menschen®, sondern als deren Hilfsmittel zu einer
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schnellen und schonungslosen Orientierung in der gewohnlichen Menschen-
welt. Die Cyniker nehmen kein Blatt vor den Mund und sind damit verldssliche
Gewidhrsleute, weil sie nichts beschonigen, sondern den Menschen in seiner
animalischen Erbarmlichkeit vor Augen stellen. IThr Mittel ist das der abkiirzen-
den Anekdoten, wie sie exemplarisch vom bekanntesten antiken Kyniker Dio-
genes von Sinope iiberliefert sind (Diogenes Laertius VI 20-81), sowie die Sati-
re (nach GD Was ich den Alten verdanke 2 hat ein Kyniker die satura erfunden,
siehe NK KSA 6, 155, 21-24). Dazu ausfiihrlich Niehues-Probsting 1980 u. 1988,
ferner Niehues-Probsting 2005.

44, 32-45, 4 Es giebt sogar Fdlle, wo zum Ekel sich die Bezauberung mischt: da
ndmlich, wo an einen solchen indiskreten Bock und Affen, durch eine Laune der
Natur, das Genie gebunden ist, wie bei dem Abbé Galiani, dem tiefsten, scharf-
sichtigsten und vielleicht auch schmutzigsten Menschen seines Jahrhunderts —
er war viel tiefer als Voltaire und folglich auch ein gut Theil schweigsamer.] Aus-
gerechnet Mutter und Schwester schrieb N. am 14. 03. 1885: ,,Es lebt iibrigens
jetzt Niemand, an dem mir viel gelegen wire; die Menschen, die ich gerne
habe, sind lange, lange todt, z. B. der Abbé Galiani oder Henri Beyle oder Mon-
taigne.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr. 581, S. 22f., Z. 36-39) Auch wenn das Jahr 1885 —
mit drei brieflichen Erwdhnungen allein im Marz und einem Dutzend Stellen
im Nachlass — den Hohepunkt von N.s Begeisterung fiir den neapolitanischen
Aufklirer, Okonom und Philosophen Ferdinando Galiani (1728-1787) markiert,
die auch 1887 und 1888 kaum abebbt, findet sich die erste Spur seiner Beschéf-
tigung bereits in NL 1884, KSA 11, 26[242], 212, 6. N. hat allerdings nicht seine
Werke gelesen (zu denen u. a. die noch von Marx eingehend rezipierte Jugend-
schrift Della Moneta von 1751 oder die Dialogues sur le commerce des blés von
1769 gehoren), sondern seine zwischen Frivolitit, Tiefsinn, Frechheit und Emp-
findsamkeit oszillierenden Briefe an die franzosischen philosophes, denen er
durch einen jahrelangen Paris-Aufenthalt personlich tief verbunden war, na-
mentlich an Madame d’Epinay: ,,il pense trop haut et parle trop bas“, lautet
eine Bemerkung von Madame Necker iiber Galiani, weshalb dieser bei Hofe
nicht reiissiert habe (,,er denkt zu hoch und spricht zu niedrig” — Galiani 1882,
1, XXXIII, von N. am Rand doppelt angestrichen). Die in N.s Bibliothek erhalte-
ne, zweibdndige Brief-Ausgabe weist aufierordentlich zahlreiche Lesespuren
auf. Naher bekannt geworden sein diirfte N. die eigentiimliche Gestalt Galianis
schon durch die Lektiire von Sainte-Beuves Causeries du lundi zusammen mit
Franz und Ida Overbeck (vgl. Bernoulli 1908, 1, 237). Das Galianis Originalitat
scharf herausstellende Portrét findet sich im zweiten Band der Causeries (Sainte-
Beuve o.]., 2, 421-442), aus dem Ida Overbeck fiir ihre von N. angeregte Sainte-
Beuve-Ubersetzung (Sainte-Beuve 1880 u. Sainte-Beuve 2014) mehrere (aller-
dings andere) Kapitel auswéhlte. Daraus ist leicht zu erschliefen, dass gerade
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dieser Band von N. und dem Ehepaar Overbeck gemeinsam gelesen wurde.
,L'abbé Galiani est une des figures les plus vives, les plus originales et les plus
gaies du XVIII® siécle“ (Sainte-Beuve o.]., 2, 421. ,,Der Abbé Galiani ist eine der
lebendigsten, der originellsten und der heitersten Figuren des 18. Jahrhun-
derts.“).

Die Assoziation von Galiani — der kleinwiichsig gewesen ist — mit dem
Affen entspringt nicht allein N.s Phantasie, sondern hat in der biographischen
Einfiihrung zu Galianis Briefen von Eugéne Asse einen Quellenanhalt. Dort ist
namlich von einem Affen die Rede, mit dem Galiani eine innige Lebensgemein-
schaft gepflegt hat: ,,Son singe, qui ne le quittait presque jamais, était un ani-
mal trés particulier, d’ailleurs trés vigoureux. L’abbé en raffolait. Il était per-
suadé de la métempsycose, et ne doutait pas que 1'ame d'un Pitt, d'un trés
grand ministre d’autrefois, d'un mathématicien, d’un astronome, d’un secrétai-
re d’ambassade, d’'un musicien, etc., ne fiit dans son singe. [...] Mais enfin cet
animal devint le rival de son maitre, et un jour que Galiani caressait devant lui
de trés prés sa maitresse, le singe voulut eu avoir sa part. La place était prise;
le singe entra en /XLII/ fureur, et saisit I'abbé a la gorge pendant qu’il fourra-
geait la belle. Il fallut appeler du secours; on ne put jamais arracher le singe
qui étranglait 'abbé; on fut contraint de 1'y tuer” (Galiani 1882, 1, XLIf,,
Anm. ,,Sein Affe, der ihn fast niemals verlief3, war ein sehr besonderes Tier,
iiberdies sehr kréftig. Der Abbé schwarmte davon. Er war von der Seelenwan-
derung iiberzeugt und zweifelte nicht, dass die Seele eines Pitt, eines sehr gro-
3en Ministers aus friiherer Zeit, eines Mathematikers, eines Astronomen, eines
Botschaftssekretirs, eines Musikers etc. in seinem Affen sei. [...] Aber schlief3-
lich wurde dieses Tier der Rivale seines Herrn, und eines Tages, als Galiani vor
ihm sehr nah seine Mitresse streichelte, wollte der Affe daran seinen Anteil
haben. Der Platz wurde genommen; der Affe geriet in Wut und packte den
Abbé an der Kehle, wihrend er die Schone zerwiihlte. Man musste Hilfe rufen;
man konnte den Affen nicht losreifden, der den Abbé zu erdrosseln drohte; man
war gezwungen, ihn dort zu téten). In der Kombination von Affe, Bock und
Genie erscheint Galiani in JGB 26 als Satyr — und genau dieser unberechenbare
Damon und Dionysos-Begleiter wird in 44, 32 auch ausdriicklich genannt.

Vgl. zu N. und Galiani auch die in NK KSA 6, 285, 4-286, 12 mitgeteilte EH-
Vorstufe sowie NK KSA 6, 436, 8, sodann Vivarelli 2003 u. Liessmann 2000.

45, 4-17 Hdufiger schon geschieht es, dass, wie angedeutet, der wissenschaftli-
che Kopf auf einen Affenleib, ein feiner Ausnahme-Verstand auf eine gemeine
Seele gesetzt ist, — unter Arzten und Moral-Physiologen namentlich kein seltenes
Vorkommniss. Und wo nur Einer ohne Erbitterung, vielmehr harmlos vom Men-
schen redet als von einem Bauche mit zweierlei Bediirfnissen und einem Kopfe
mit Einem; iiberall wo Jemand immer nur Hunger, Geschlechts-Begierde und Ei-
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telkeit sieht, sucht und sehn will, als seien es die eigentlichen und einzigen
Triebfedern der menschlichen Handlungen; kurz, wo man ,schlecht” vom Men-
schen redet — und nicht einmal schlimm —, da soll der Liebhaber der Erkennt-
niss fein und fleissig hinhorchen, er soll seine Ohren iiberhaupt dort haben, wo
ohne Entriistung geredet wird.] Die imaginire Mischwesen-Zoologie, die fiir das
satyrische Genie Galiani unter Anwendung des satirischen Handwerks, den-
noch iiberaus wohlwollend Klassifikationsbegriffe suchte, wird fortgesetzt mit
der gleichfalls chimarisch-monstré6sen — damals gadngige darwinistische Ab-
stammungstheorien satirisierenden — Kombination Menschenwissenschaftler-
kopf/Affenleib. Die als erkldarende Apposition dazu erscheinende Paarung ,,fei-
ner Ausnahme-Verstand“/,,gemeine Seele“ sorgt als Erkldarung freilich eher fiir
Verwirrung, weil die der ersten Paarung zugrunde liegende Korper-Geist-Duali-
tdt nun von einer Geist-Seele-Dualitdt hintertrieben wird. Dies wiederum ldsst
sich als Hinweis darauf lesen, dass es sich der ,,auserlesene Mensch® keines-
wegs mit dem Menschen so leicht machen sollte wie es die Cyniker, aber eben
auch die ,,Arzte“ und ,Moral-Physiologen® tun: Ihre Anthropologie soll nicht
normativ sein, sondern inspirativ, weil abkiirzend, damit vorlaufig. Mit ,,Moral-
Physiologen®, die menschliche Lebensregungen auf Eitelkeit, Sexual- und Nah-
rungstrieb zuriickzufiihren pflegten, war N. nicht nur dank antiker Kyniker,
franzosischer Moralisten, sondern auch durch Hobbes, Schopenhauer und Rée
gut vertraut.

Zur ,,Geschlechts-Begierde“ notierte Karl Jaspers am Rand: ,,Freud“ (Nietz-
sche 1923, 45), zur ,Eitelkeit“: ,,Rée*“ (Nietzsche 1923, 46).

45,17-23 Denn der entriistete Mensch, und wer immer mit seinen eignen Zdihnen
sich selbst (oder, zum Ersatz dafiir, die Welt, oder Gott, oder die Gesellschaft)
zerreisst und zerfleischt, mag zwar moralisch gerechnet, hdher stehn als der la-
chende und selbstzufriedene Satyr, in jedem anderen Sinne aber ist er der ge-
wohnlichere, gleichgiiltigere, unbelehrendere Fall. Und Niemand liigt soviel als
der Entriistete. —] Als Reprasentant einer solchen Entriistung galt bei N. z.B.
der Sozialist, vgl. die in NK KSA 6, 130, 27-134, 12 mitgeteilte Aufzeichnung.
Entriistung bringt Ressentiment hervor, gerade dort, wo sie sich nicht nach
auflen abreagieren kann. In dieser Auffassung bestétigt finden konnte sich N.
nach dem Erscheinen von JGB durch die Lektiire von Georg Brandes, der auf
Henrik Ibsen die Formel ,Entriistungspessimismus® miinzte (Brandes 1887,
429, vgl. NK KSA 6, 306, 34-307, 4).

27.

Dieser kurze Abschnitt lebt zum einen von der Pointe, dass er das darin Be-
hauptete, das sprechende Ich tue ,,Alles, um selbst schwer verstanden zu wer-
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den“ (45, 29), performativ ins Werk setzt, indem er fiir die allermeisten Leser
vOllig unverstandliche Sanskrit-Worte verwendet. Zum andern wird der Gegen-
satz zum unverstellten, gradlinig-verstandlichen Sprechen der Cyniker von JGB
26 wirkungsvoll inszeniert — gerade dieser Form der Direktheit verweigert sich
das Ich, das mit der zumindest am Ende von JGB 27 erwogenenen Abschaffung
selbst der ,,guten Freunde*“ (45, 31) wieder zuriickzukehren scheint zur bewuss-
ten Selbstabschottung, die der ,,auserlesene Mensch® (43, 29) zu Beginn von
JGB 26 einnahm.

In einer Vorstufe stand das Freundschaftsthema noch im Vordergrund, und
es heifdt darin: ,,es ist schwer mich zu verstehen; und ich wére ein Narr und
ich-habe-mir-vergenemmen, wenn ich nicht meinen Freunden einigen Spiel-
raum zum Miflverstandnifd gdbe und auch schon fiir den guten Willen zu eini-
ger Freiheit der Interpretation dankbar (wére)* (KSA 14, 351). Eine weitere Fas-
sung dieses Gedankens stellt die Aufzeichnung NL 1885/86, KSA 12, 1[182], 50 f.
(KGW IX 2, N VII 2, 80) dar, deren Kritk am Verstehen-Wollen der Freunde im
Satz gipfelt: ,,Comprendre c’est égaler.“ (KSA 12, 51, 7. ,Verstehen ist gleichma-
chen.“) Diesen Satz hatte N. sich bei der Lektiire des Essais von Paul Bourget
iiber die Briider Goncourt unterstrichen (Bourget 1886, 148, vgl. NK KSA 6, 61,
10-12 u. NK KSA 6, 439, 1). Zur Interpretation von JGB 27 siehe auch Stegmaier
2000b, 43-47 u. Lampert 2001, 66—68.

45, 25-31 Es ist schwer, verstanden zu werden: besonders wenn man gangasro-
togati denkt und lebt, unter lauter Menschen, welche anders denken und leben,
ndmlich kurmagati oder besten Falles ,,nach der Gangart des Frosches“ mandei-
kagati — ich thue eben Alles, um selbst schwer verstanden zu werden? — und
man soll schon fiir den guten Willen zu einiger Feinheit der Interpretation von
Herzen erkenntlich sein.] In NL 1886, KSA 12, 3[18], 175 (entspricht KGW IX 4,
W 17, 1) hatte sich N. notiert: ,gangasrotogati ,wie der Strom des Ganges dahin-
flieBend‘ = presto / kurmagati ,von der Gangart der Schildkréte* = lento / man-
deikagati ,von der Gangart des Frosches® = staccato® (Peter Gast hatte sich in
seiner JGB-Ausgabe dieser Aufzeichnung bedient, um eine Herausgeber-Erldau-
terung ohne Quellenangabe anzubringen, siehe Eichberg 2009, 130f.). Lampl
1993, 300 f. sowie Rollin/Trenkle 2008, 317-318 machen als Quelle den Artikel
Eine Reise nach Ostindien IV von Julius Jolly aus der Deutschen Rundschau von
1884 aus, in dem es heifdt: ,,Das feine musikalische Gehor ist zu bewundern,
welches die Hindus befdhigt, selbst Viertelstone mit der grofiten Sicherheit zu
unterscheiden. Andererseits bildet fiir ein europaisches Ohr diese Feinheit der
Tonniiancirung einen schlechten Ersatz fiir die mangelnde Harmonisirung,
und es wird dadurch zugleich unméglich, die indischen Ragas (Melodien) mit
einer Genauigkeit in europdischen Noten, oder europdische Stiicke in indischer
Musik wiederzugeben. Bei den Gesangen, die leider mit der Fistelstimme ge-
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sungen werden, machen diese eigenthiimlichen Tonschattirungen auf ein un-
geiibtes Ohr leicht den Eindruck unbeabsichtigten Detonirens. Das Tempo
wechselt hdufig, und man unterscheidet drei Hauptarten desselben, die folgen-
de Sanskritnamen fiihren: gangasrotogati, ,wie der Strom des Ganges dahinflie-
Bend’, d.h. presto; kiirmagati, von der Gangart der Schildkréte, d.h. lento;
mandeikagati, ,von der Gangart des Frosches‘, d. h. staccato.“ (Jolly 1884, 121)
N. war durchaus ein eifriger Leser von (allerdings vornehmlich franzosischen)
Zeitschriften und Zeitungen; in seiner Bibliothek hat sich ein Heft der Deut-
schen Rundschau von 1877 erhalten (NPB 671); im November oder Dezember
1884 scheint er nach einem entsprechenden Briefentwurf dem Herausgeber der
Deutschen Rundschau, Julius Rodenberg sogar eigene Gedichte zum Abdruck
angeboten zu haben (KSB 6/KGB III/1, Nr. 563, S. 567).

In N.s Lektiireprofil dieser Zeit passt jedoch auch der dritte Band der Biblio-
thek fiir moderne Vilkerkunde von 1886. Dieser Band, der sich indes unter N.s
Biichern ebensowenig findet wie der fragliche Jahrgang der Deutschen Rund-
schau, tragt den Titel Grossbritannien und Irland. Mit besonderer Beriicksichti-
gung der Kolonien; sein Autor firmiert als Heinrich Neelmeyer-Vukassowitsch.
Dort findet sich nach der Erérterung der Musik Irlands ein langer Passus iiber
die indische Musik, der Jollys Lesern sehr bekannt vorkommt und der in den
Worten gipfelt: ,,Bei den Gesdngen, die leider mit Fistelstimme vorgetragen
werden, machen die eigenthiimlichen Tonschattirungen auf ein ungeiibtes Ohr
leicht den Eindruck unbeabsichtigten Detonirens. Das Tempo wechselt haufig,
und man unterscheidet 3 Hauptarten desselben, welche folgende Sanskritna-
men fiihren: Gangasrotogati, ,wie der Strom des Ganges dahinfliessend‘, d. h.
presto; kurmagati, ,von der Gangart der Schildkréte®, d. h. lento, und mandei-
kagati, ,von der Gangart des Frosches‘, d.h. staccato.“ (Neelmeyer-Vukasso-
witsch 1886, 841) Laut Untertitel ist Neelmeyer-Vukassowitschs Buch ,,[n]ach
eigenen Beobachtungen geschildert®, und doch handelt es sich hier zweifellos
um die nahezu identische Ubernahme des Textes von Jolly aus der Deutschen
Rundschau, ohne dass dies im Text irgendwie kenntlich gemacht wiirde (oder
ist Neelmeyer-Vukassowitsch ein Pseudonym fiir Jolly?). Auch das recht um-
fangreiche Literaturverzeichnis fiihrt Jollys Aufsatz nicht an, ja nicht einmal
die Deutsche Rundschau, obwohl zahlreiche andere Periodika namentlich ge-
nannt werden. Dafiir, dass N.s Aufzeichnung und der Verwendung in JGB 27
nicht Jollys Original, sondern Neelmeyer-Vukassowitschs Plagiat (?) zugrunde
lag, kénnte der Umstand sprechen, dass N. genau wie dieser die diakritischen
Zeichen in den Sanskritworten stillschweigend wegldsst, obwohl die Zeichen
fiir die korrekte Transliteration eigentlich unerlasslich sind — was, wird man
hinzufiigen, der klassische Philologe N. durchaus gewusst haben diirfte. Neel-
meyer-Vukassowitsch hat also bei (dem nach Lampl 1993, 301 auch bereits ak-
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zentfehlerbehafteten) Jolly fehlerhaft abgeschrieben, worauf N. in seiner Auf-
zeichnung diese Fehler einfach reproduziert haben konnte.

45, 31-46, 5 Was aber ,,die guten Freunde“ anbetrifft, welche immer zu bequem
sind und gerade als Freunde ein Recht auf Bequemlichkeit zu haben glauben:
so thut man gut, ihnen von vornherein einen Spielraum und Tummelplatz des
Missverstdndnisses zuzugestehn: — so hat man noch zu lachen; — oder sie ganz
abzuschaffen, diese guten Freunde, — und auch zu lachen!] Offensichtlich ist,
dass N. der Freundschaft wiederholt Aufmerksamkeit zuwandte (vgl. zur Uber-
sicht NH 237f. — Harald Lemke, ferner Miner 2010), ebenso, dass er sich iiber
die mangelnde Bereitschaft des Verstehenwollens oder der Einfiihlung seitens
seiner (angeblichen) Freunde auch brieflich zu beschweren pflegte (meist bei
anderen Freunden). Seltener ist gefragt worden, wie es um N.s eigene Ver-
standnisbemiihungen gegeniiber seinen Freunden bestellt gewesen ist. Viele
Briefe jedenfalls lassen ihn als kaum am Leben der anderen ernsthaft Anteil-
nehmenden erscheinen. Vielleicht hat er ja dem Missverstehen durch Verzicht
auf eine eigene Verstehensanstrengung einen Riegel vorschieben wollen. JGB
27 suggeriert jedenfalls, er habe lachend auf alle Freunde gut verzichten kén-
nen.

28.

Eine Vorstufe dieses Abschnitts mit vielen Uberarbeitungen findet sich in KGW
IX 5, W1 8, 185f.; das Thema der unterschiedlichen Stil-Tempi mit einem be-
sonderen, in JGB 28 dann entfallenden Akzent auf den in Deutschland fiir die
Sprachtempo-Entwicklung mafigebenden Einfluss der ,,Pfarrersschne® erortert
NL 1885, KSA 11, 34[102], 454 (KGW IX 1, N VII 1, 125f., vgl. NK 190, 32-191, 2),
aber wie in JGB 28 schon unter Hinweis auf Voltaire und Petron. Noch auf
,Geist“ ist die Stilkritik in NL 1884, KSA 11, 25[38], 21, 14-20 fokussiert, die mit
Goethe und Machiavelli teilweise Personal aufbietet, das in JGB 28 wiederkehrt.

46, 7-10 Was sich am schlechtesten aus einer Sprache in die andere iibersetzen
ldsst, ist das tempo ihres Stils: als welcher im Charakter der Rasse seinen Grund
hat, physiologischer gesprochen, im Durchschnitts-tempo ihres ,,Stoffwechsels“.]
Zum Rassenbegriff an dieser Stelle siehe Schank 2000, 221f., der ihn in ,,unter-
schiedlichen Lebensbedingungen der Volker: Umgebung, Warme, Kalte“ auf-
16st (ebd., 222). Allerdings bildet ,,Rasse“ in JGB 28 offenkundig nicht nur die
dufleren Lebensbedingungen eines Volkes ab oder ist deren Reflex, sondern
hat sich zu einer biologischen Struktur verfestigt, wobei diese Struktur sich
stets als (historisch-geographisch) variabel erweist und in Interaktion mit der
Umwelt bleibt — ,,die trockne feine Luft von Florenz* (47, 4) half beispielsweise
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bei der Auspragung von Machiavellis Denk- und Schreibstil. In 46, 7-10 findet
eine Naturalisierung von Sprachen statt, deren unterschiedliche Tempi auf sol-
che im ,,,Stoffwechsel“ der diese Sprache sprechenden ,,Rasse“ zuriickgefiihrt
wird. Wo dieser ,,Stoffwechsel“ — in der Vorarbeit KGW IX 5, W I 8, 185, 8
fehlen beim ,,Stoffwechsel“ die Anfiihrungszeichen — greifbar sein soll und was
iiberhaupt der ,,Stoffwechsel” einer ,,Rasse” bedeutet, bleibt unklar. Die Ein-
gangspassage von JGB 28 lebt von der durch die Worte ,,Rasse”, ,,physiolo-
gisch“ und ,,Stoffwechsel“ erzeugten Suggestion natiirlicher Gegebenheiten,
ohne dass solche Gegebenheiten tatsdchlich nachgewiesen oder empirisch er-
hoben wiirden.

46, 10-20 Es giebt ehrlich gemeinte Ubersetzungen, die beinahe Fillschungen
sind, als unfreiwillige Vergemeinerungen des Originals, bloss weil sein tapferes
und lustiges tempo nicht mit iibersetzt werden konnte, welches iiber alles Gefdhr-
liche in Dingen und Worten wegspringt, weghilft. Der Deutsche ist beinahe des
Presto in seiner Sprache unfdhig: also, wie man billig schliessen darf, auch vieler
der ergotzlichsten und verwegensten Nuances des freien, freigeisterischen Gedan-
kens. So gut ihm der Buffo und der Satyr fremd ist, in Leib und Gewissen, so gut
ist ihm Aristophanes und Petronius uniibersetzbar.] ,,Presto“ ist die Vortragsan-
weisung in der Musik, die ein sehr schnelles Tempo verlangt. Als ,,Buffo* wird
die aufs Komische hin angelegte Opern-Mannerrolle bezeichnet. Vgl. NK 45,
25-31.

In N.s Friihwerk diente der bedeutendste griechische Komddiendichter
Aristophanes (ca. 450-380 v. Chr.) als Gewédhrsmann fiir seinen Dekadenzver-
dacht gegen Sokrates (vgl. NK KSA 1, 88, 22-28 u. Miiller 2005, 181f.). In N.s
Bibliothek haben sich diverse griechische und deutsche Aristophanes-Ausga-
ben erhalten (NPB 112-114). Eine besondere Prominenz erlangte Aristophanes
in N.s Denken bis Mitte der achtziger Jahre allerdings nicht, bis N. ihn unter
Anspielung auf Lysistrate in einem Brief an Koselitz vom 21. 08. 1885 als ,,heili-
gen Aristophanes!“ anrief (KSB 7/KGB III/3, Nr. 624, S. 87, Z. 78), was in JGB
232 wiederum direkt aufgenommen wird (vgl. NK 170, 29-171, 15). In NL 1887,
KSA 12, 9[157], 428, 23-25 (KGW IX 6, W II 1, 23, 22-26) erscheint Aristophanes
dann in einer ganzen Reihung von Caesar bis Goethe, fiir die gelten soll: ,,die
,Unmoralitit’ gehort zur Grof3e“. Gegen Ende von JGB 28 (47, 17-27) wird der
Komodiendichter nicht nur zu einer Gegengestalt des weltfliichtigen Platon sti-
lisiert, sondern in seiner Heiterkeit zur personifizierten Rechtfertigung des
Griechentums. Dieses Griechentum entpuppt sich keineswegs als exempla-
risch-kanonische Kultur, sondern vielmehr als eine, die ,,der Verzeihung, der
Verkldarung bedarf“ (47, 20). Die gleich folgende Nennung Platons wiederum
macht deutlich, was hier als verzeihungsbediirftig angesehen wird: ndmlich
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Sokratismus und Jenseitsmetaphysik. Aristophanes hingegen 16ste die Schwere
in verkldarender Heiterkeit auf.

Im Spatwerk bekundete N. wiederholt Hochschatzung fiir das nur partiell
iiberlieferte Romanwerk Satyricon des Titus Petronius Arbiter aus dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert, das er insbesondere mit dem zeitgleich entstan-
denen Neuen Testament zu kontrastieren liebte, vgl. NK KSA 6, 224, 1-7 u. NK
KSA 6, 285, 4-286, 12. In JGB 193 wird er ebenfalls zitiert, vgl. NK 114, 18-21.
Die Zusammenschau von Petron und Aristophanes ist im Nachlass praludiert:
»Derbheit und Delikatesse zusammen bei Petronius, auch bei Horaz:
mir am angenehmsten. Es geh6rt zum griechischen Geschmack. Homer
war den Menschen um La Rochefoucauld herum zu derb, sie konnten das Trivi-
ale nicht geniefien. Sie hielten eine gewisse hohe Empfindung bei sich fest, wie
jetzt viele Deutsche, und verachten sich, wenn etwa ein Genuf3 an niederen
Sphéren in ihnen sich regt. Aristophanes ist das Gegenstiick: nihil humani —
ist antik“ (NL 1885, KSA 11, 34[80], 444, 12-19, entspricht KGW IX 1, N VII 1,
146, 14-32).

46, 20-28 Alles Gravitdtische, Schwerfliissige, Feierlich-Plumpe, alle langwieri-
gen und langweiligen Gattungen des Stils sind bei den Deutschen in iiberreicher
Mannichfaltigkeit entwickelt, — man vergebe mir die Thatsache, dass selbst Goe-
the’s Prosa, in ihrer Mischung von Steifheit und Zierlichkeit, keine Ausnahme
macht, als ein Spiegelbild der ,alten guten Zeit“, zu der sie gehort, und als Aus-
druck des deutschen Geschmacks, zur Zeit, wo es noch einen ,deutschen Ge-
schmack“ gab: der ein Rokoko-Geschmack war, in moribus et artibus.] N.s tiber-
aus zahlreiche Bezugnahmen auf Goethe sind, sofern sie wertend ausfallen,
meist positiv, mitunter sogar euphorisch positiv in der erkennbaren Absicht,
sich selbst mit dem Weimarer Dichterfiirsten auf eine Stufe zu stellen, ja noch
eine Stufe dariiber (vgl. GD Streifziige eines Unzeitgemassen 49-51, dazu NK 6/1,
S. 551-557). Die in JGB 28 artikulierte Stilkritik ist einer dezidierten Absetzungs-
bewegung im Interesse verstdrkter Selbstprofilierung geschuldet; sie konnte
sich entzlindet haben an der Lektiire von Adolf von Scholls Band Goethe in
Hauptziigen seines Lebens und Wirkens von 1882, den N. 1884 erworben hat.

46, 28 in moribus et artibus] Lateinisch: ,,in Sitten und Kiinsten®.

46, 28-47, 2 Lessing macht eine Ausnahme, Dank seiner Schauspieler-Natur,
die Vieles verstand und sich auf Vieles verstand: er, der nicht umsonst der Uber-
setzer Bayle’s war und sich gerne in die Ndhe Diderot’s und Voltaire’s, noch lie-
ber unter die romischen Lustspieldichter fliichtete: — Lessing liebte auch im tem-
po die Freigeisterei, die Flucht aus Deutschland.] Gotthold Ephraim Lessings
(1729-1781) Nahe zur franzosischen Literatur und sein Theater-Hintergrund
werden im Presto von N.s eigener Abkiirzungsbemiihung vorgetragen und in
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Umrissen richtig erfasst — einschldgige Stellen hatte sich N. bei Saint-Ogan
1885, 247 f. markiert. In N.s Bibliothek haben sich neben einer G6schen-Ausga-
be von Lessings Werken (Lessing 1867) urspriinglich auch die von Lessing
tibersetzten, von N. 1879 erworbenen Dramen von Denis Diderot (1713-1784)
befunden (Diderot 1760). Von Voltaire (1694-1778), mit dem er allerdings in
personlichen Streit geraten war, hat Lessing eine deutsche Ausgabe der Kleine-
ren historischen Schriften besorgt. Lessings Ndhe zu den ,,romischen Lustspiel-
dichtern“ zeigt sich namentlich in der intensiven Beschaftigung mit Plautus,
dessen Komddien Captivi und Trinummus er ins Deutsche {ibersetzt oder fiirs
Deutsche adaptiert hat.

Wértlich falsch ist hingegen die Behauptung, Lessing sei ,,der Ubersetzer
Bayle’s“, so grof3 die Ndhe des deutschen Dichters zum franzésischen Friihauf-
klirer auch gewesen sein mag: Die deutsche Ubersetzung von Pierre Bayles
(1647-1706) berithmtem Hauptwerk Dictionnaire historique et critique (1697)
hat — viele kritische Spitzen abschwachend - Johann Christoph Gottsched ver-
antwortet (1741-1744). Die Aufzeichnung NL 1885, KSA 11, 35[66], 539, 17 (ent-
spricht KGW IX 4, W I 3, 71) behauptet auch noch nicht eine entsprechende
Ubersetzertitigkeit, sie lautet nur: ,Lessing — Bayle“. Wenn man sich nicht
mit der Erklarung behelfen will, N. verstehe ,,Ubersetzer” in einem iibertrage-
nen Sinn als denjenigen, der Bayle in der deutschen Kultur heimisch gemacht
habe, fragt sich, wie N., der sich sonst kaum mit Bayle auseinandergesetzt hat,
auf die Falschinformation hat verfallen kénnen (bei Saint-Ogan 1885, 155-159
wird zwar Bayle ausfiihrlich behandelt, aber ohne Bezug auf Lessing). Eine
mogliche Spur fiihrt zur Schriftstellerin und Ubersetzerin Helen Zimmern
(1846-1934), die 1884 und 1886 ihren Sommerurlaub in Sils-Maria verbrachte,
dort N. begegnete und mit ihm im Gesprach war (vgl. N. an Malwida von Mey-
senbug, 01. 09. 1884, KSB 6/KGB III/1, Nr. 528, S. 523, Z. 44-52; N. an Koselitz,
20. 07. 1886, KSB 7/KGB II1/3, Nr. 724, S. 214, Z. 65-71). Sie hatte 1878 auf Eng-
lisch eine Lessing-Monographie verdffentlicht, in der Bayle eine zentrale Rolle
spielt: Lessing ,,should turn to Pierre Bayle as his master. / The influence of
Bayle upon the eighteenth century was immense; indeed its distinctive charac-
ter, as the epoch of protest against the traditional, may be said to have been
impressed on it by him. The ,Critical Dictionary,* designed ,not to inculcate
scepticism, but to suggest doubts, this ample and tolerant monument of erudi-
te acumen, thoroughly commended itself to Lessing’s temper. He determined
to work on this model“ (Zimmern 1878, 68, vgl. 69—71 u. 128). N. hat Zimmerns
Buch sicher nicht gelesen, aber es erscheint mdglich, dass er von ihr ge-
sprachsweise etwas {iber die nach ihrer Darstellung eminente Rolle Bayles in
Lessings geistigem Haushalt erfuhr (,,his favourite Bayle, whom in some men-
tal characteristics he so much resembled* — ebd., 350) und eine Gesprichserin-
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nerung dann eigenwillig umformte. N. wiinschte 1888 {ibrigens, dass Zimmern
Werke von ihm ins Englische iibersetze, was sie damals freilich nicht tun
mochte, um spater dann doch noch JGB zu {ibertragen — wobei die Publikation
sich bis 1907 verzégerte (vgl. Knédgen 1997, 2, Fn. 5 u. 35f.).

Zu N. und Lessing im Allgemeinen siehe Diana Behler 1979, Diana Behler
1985, Crescenzi 1991 u. Nebrig 2013.

47, 2-9 Aber wie vermdchte die deutsche Sprache, und sei es selbst in der Prosa
eines Lessing, das tempo Macchiavell’s nachzuahmen, der, in seinem principe,
die trockne feine Luft von Florenz athmen ldsst und nicht umhin kann, die erns-
teste Angelegenheit in einem unbdindigen Allegrissimo vorzutragen: vielleicht
nicht ohne ein boshaftes Artisten-Gefiihl davon, welchen Gegensatz er wagt, —
Gedanken, lang, schwer, hart, gefdhrlich, und ein tempo des Galopps und der
allerbesten muthwilligsten Laune.] N. hat den Principe (1513) des florentinischen
Staatsphilosophen Niccoldo Machiavelli (1469-1527) wohl spétestens seit 1862
zumindest fliichtig gekannt (vgl. Gerhardt 1989a, 93 f.). In seiner Bibliothek hat
sich nur eine franzosische Ausgabe des Werks erhalten, dessen Stil JGB 28 so
sehr rithmt (Machiavel 1873). Ob N. den Principe tatsidchlich gelesen hat, ist
nicht unumstritten (vgl. Brobjer 1995, 81); jedenfalls hat er sich sekundar viel-
fach {iber das Werk und seinen Verfasser unterrichten kénnen (vgl. z. B. Burck-
hardt 1869b, 68-70 u. 6., Hillebrand 1886b oder Hellwald 1877a, 2, 423). Machi-
avelli galt im 19. Jahrhundert durchaus als Stil-Vorbild. So lobte Honoré de
Balzac in seinem Brief vom 06. 04. 1839 an Stendhal dessen Chartreuse de Par-
me mit Worten, die N. in seinem Exzerpt NL 1884, KSA 11, 25[31], 19, 21-23 wie
folgt wiedergibt: ,,Schén wie I’italien, und wenn Macchiavell in unseren Tagen
einen Roman schriebe, so wiirde es die Chartreuse sein.“ (Die Quelle ist Balzac
18764, 1, 459, vgl. auch Campioni 2009, 186 f.). Dieses Exzerpt steht in unmittel-
barem zeitlichem Zusammenhang zur Aufzeichnung NL 1884, KSA 11, 25[38],
21, 14-20, die eine Vorarbeit von JGB 28 bildet. Zu N. und Machiavelli vgl. NK
KSA 6, 156, 10-14 u. NK KSA 6, 170, 8-10.

»Allegrissimo® ist als musikalische Vortragsbezeichnung der Superlativ
von Allegro: ,heiter, ,,schnell“: ,,Der selten gebrauchte Superlativ Allegrissi-
mo steht in der Bedeutung etwa mit Presto gleich.“ (Meyer 1885-1892, 1, 376;
vgl. zum Presto NK 46, 10-20 u. NK 45, 25-31).

47, 9-20 Wer endlich diirfte gar eine deutsche Ubersetzung des Petronius wa-
gen, der, mehr als irgend ein grosser Musiker bisher, der Meister des presto gewe-
sen ist, in Erfindungen, Einfillen, Worten: — was liegt zuletzt an allen Siimpfen
der kranken, schlimmen Welt, auch der ,,alten Welt“, wenn man, wie er, die Fiisse
eines Windes hat, den Zug und Athem, den befreienden Hohn eines Windes, der
Alles gesund macht, indem er Alles laufen macht! Und was Aristophanes an-
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geht, jenen verkldrenden, complementdren Geist, um dessentwillen man dem
ganzen Griechenthum verzeiht, dass es da war, gesetzt, dass man in aller
Tiefe begriffen hat, was da Alles der Verzeihung, der Verkldrung bedarf] Vgl.
NK 46, 10-20.

47, 20-27 so wiisste ich nichts, was mich iiber Plato’s Verborgenheit und
Sphinx-Natur mehr hat trdumen lassen als jenes gliicklich erhaltene petit fait:
dass man unter dem Kopfkissen seines Sterbelagers keine ,,Bibel* vorfand, nichts
Agyptisches, Pythagoreisches, Platonisches, — sondern den Aristophanes. Wie
hdtte auch ein Plato das Leben ausgehalten — ein griechisches Leben, zu dem er
Nein sagte, — ohne einen Aristophanes! —] In der zeitgenossischen altertums-
wissenschaftlichen Forschungsliteratur wurde die auf Olympiodor: Vita Plato-
nis 2, 22-27 (Ed. Didot 1850) zuriickgehende Anekdote vom Aristophanes-Papy-
ros bei Platons Sterbebett gelegentlich bemiiht (z. B. bei Schuster 1874, 611 u.
Richter 1886, 12. Aus Schusters Artikel hatte sich N. schon fiir Vorlesungen
bedient, vgl. die Nachweise bei Arenas-Dolz 2010a). N. diirfte die Geschichte
aber schon von seinem Griechischlehrer in Schulpforta, Karl Steinhart vermit-
telt worden sein. Die von Steinhart herausgegebene Platon-Ausgabe hat N. in
Basel mehrfach (oder permanent) aus der Universitdtsbibliothek entliehen
(Crescenzi 1994, 412, 415, 424 u. 442, vgl. auch NK KSA 6, 67, 7-9). Als neunter
Band ist dieser Ausgabe Steinharts Monographie Platon’s Leben beigegeben —
von N. in Basel ebenfalls mehrfach entliehen (Crescenzi 1994, 424, 426 u. 441) —,
die berichtet, Platon habe die Werke der Komddiendichter Epicharmos und So-
phron ,wie es in sprichwortlicher Wendung heifdt, stets unter seinem Kopfkis-
sen gehabt, auch soll man seine und des Aristophanes Dichtungen noch auf
dem Sterbelager des Philosophen gefunden haben® (Steinhart 1873, 79). Bis in
die Wortwahl hinein - ,Kopfkissen®, ,Sterbelager“ — entspricht dies dem
Schluss von JGB 28, wobei zur rhetorischen Zuspitzung unter Anwendung des
in diesem Abschnitt propagierten ,,Presto” die beiden minder bekannten grie-
chischen Komddiendichter weggelassen wurden (vgl. auch NL 1885, KSA 12,
1[164], 47, 23 = KGW IX 2, N VII 2, 91, 34: ,,unter Platos Kopfkissen Ar(istopha-
nes)?“). Aristophanes als durch und durch diesseitiger, weltbejahender Autor
markiert den duflersten Gegensatz zu den Weltfluchttendenzen, die Platon bei
N. unterstellt werden.

47, 22 Sphinx-Natur] Vgl. NK 15, 11-14 u. Ghedini 2011. Wenn Platon eine
»ophinx-Natur® attestiert wird — eine Unentschiedenheit zwischen gegenlaufi-
gen Tendenzen der Lebensbejahung und der Lebensverneinung —, dann dient
dies einerseits dazu, die Réatselhaftigkeit dieser Gestalt hervorzuheben, ande-
rerseits aber auch dazu, den wirkmachtigsten aller Philosophen zu einem hy-
briden Fabelwesen zu depotenzieren.
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47, 23 petit fait] Franzosisch: ,kleine Tatsache“. Das Interesse an ,,petits faits*
auf Kosten des Ganzen galt N. in der décadence-Analyse als zeittypisch. Bei
Bourget strich er sich beispielsweise eine Passage am Rand an, die iiber den
,2roman de constatation®, den rein konstatierenden Roman spricht, der ein Ro-
man der ,petits faits“ sei (Bourget 1886, 161). Marc Sautet in Nietzsche 1991,
62 sieht im ,,petit fait“ von 47, 23 auch eine Anspielung auf Hippolyte Taine.
Vgl. NK KSA 6, 115, 28-31 u. NK KSA 6, 28, 2.

29.

47, 29-48, 1 Es ist die Sache der Wenigsten, unabhdngig zu sein: — es ist ein
Vorrecht der Starken. Und wer es versucht, auch mit dem besten Rechte dazu,
aber ohne es zu miissen, beweist damit, dass er wahrscheinlich nicht nur
stark, sondern bis zur Ausgelassenheit verwegen ist.] ,,Dies Buch gehort den We-
nigsten®, heiflt es am Anfang des Antichrist (KSA 6, 167, 2) — eines Buch, das
als ,,Umwerthung aller Werthe“ gerade duflerste Unabhadngigkeit demonstrie-
ren will. JGB 29 treibt den Gedanken einer Interdependenz von Stiarke und Un-
abhingigkeit bis ins Extrem, wenn durch Sperrung hervorgehoben wird, dass
der nicht blof3 Starke, ,,sondern bis zur Ausgelassenheit” Verwegene eben nicht
unabhingig sein muss: Auflerste Stirke bestiinde darin, dass man sogar auf
Unabhéangigkeit verzichten kann, weil man eben so stark ist, dass einem nichts
mehr zu notigen vermag, nicht einmal ein Bediirfnis nach Unabhangigkeit.
Freiheitsdrang gilt mithin als Kennzeichen der Sklavenmoral, siehe NK 212, 12—
17.

48, 1-6 Er begiebt sich in ein Labyrinth, er vertausendfdltigt die Gefahren, wel-
che das Leben an sich schon mit sich bringt; von denen es nicht die kleinste ist,
dass Keiner mit Augen sieht, wie und wo er sich verirrt, vereinsamt und stiickwei-
se von irgend einem Hohlen-Minotaurus des Gewissens zerrissen wird.] Im grie-
chischen Mythos hat Koénig Minos von Kreta den Minotauros, ein Mischwesen
aus Stier und Mensch, in ein Labyrinth einsperren lassen. Aus Athen mussten
jedes Jahr sieben Knaben und sieben Maddchen zur Fiitterung des Ungeheuers
herbeigeschaft werden, bis endlich Theseus mit Hilfe des Fadens von Minos’
Tochter Ariadne sich im Labyrinth zurechtfinden und den Minotauros téten
konnte. In N.s letzten Schriften ist der Labyrinth-Theseus-Ariadne-Mythenkom-
plex stark prasent (vgl. NK 239, 2-6); die ,,moderne Seele“ kann ebenso als ein
vom Philosophen zu erkundendes ,,Labyrinth“ erscheinen (vgl. NK KSA 6, 12,
23-25, ferner NK 151, 16-18) wie Richard Wagner als ,,Minotaurus® (vgl. NK KSA
6, 45, 2-7). ,Vorherbestimmung zum Labyrinth“ wird im Vorwort zum Antichrist
als ideale Leserqualifikation festgehalten (vgl. NK KSA 6, 167, 16f.), wihrend
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in AC 57 unmittelbar die Bestimmung aus JGB 29 aufgegriffen und noch poten-
ziert wird: ,,Die geistigsten Menschen, als die Stdrksten, finden ihr Gliick,
worin Andre ihren Untergang finden wiirden: im Labyrinth“ (KSA 6, 243, 8-
10). Das Szenario in JGB 29 wirkt diister, ist doch der Labyrinthgénger hier nicht
nur ,verirrt” und ,vereinsamt“, sondern offensichtlich in der Dunkelheit noch
mit Blindheit geschlagen. Fiir die Wendung ,,stiickweise von irgend einem Hoh-
len-Minotaurus des Gewissens zerrissen® sind immerhin zwei Lesarten moglich:
entweder ,,stiickweise* im Sinne von ,,Stiick fiir Stiick®, also am Ende doch ganz-
lich — oder aber im Sinne von nur ,,stiickweise®, also nicht ganz und gar. Der Mi-
notauros selbst wird durch die Genetiv-Erweiterung mit dem ,,Gewissen“ identi-
fiziert: Der Labyrinthgédnger scheint also noch immer nicht das Joch der alten
Moral abgeschiittelt zu haben. Was er da im Labyrinth sucht und worin genau
sein dortiges Tun besteht, beldsst JGB 29 in hohlenhafter Dunkelheit.

48, 4—6 wie und wo er sich verirrt, vereinsamt und stiickweise von irgend einem
Hohlen-Minotaurus des Gewissens zerrissen wird| Im Druckmanuskript hief3 es
zundchst: ,,und ob es auch Keiner weif, wie er entgleist, entartet, zersplittert,
zerbricht — — — “ (KSA 14, 351).

48, 6-9 Gesetzt, ein Solcher geht zu Grunde, so geschieht es so ferne vom Ver-
stdndniss der Menschen, dass sie es nicht fiihlen und mitfiihlen: — und er kann
nicht mehr zuriick! er kann auch zum Mitleiden der Menschen nicht mehr zuriick!]
Im Druckmanuskript hief8 es zunéchst: ,,er selbst sieht es und entbehrt es noch
nicht dabei gesehen zu werden, nicht einmal mehr zum Mitleiden der Men-
schen zuriick zu kommen.“ (KSA 14, 351).

30.

Eine frithere Version in W I 5 lautete: ,,Unsere hdchsten Einsichten miissen —
und sollen — wie Verbrechen klingen, wenn sie, unerlaubter Weise, denen zu
Ohren kommen, welche nicht dafiir geartet und vorbestimmt sind. Das ,Exote-
rische‘ und das ,Esoterische‘, wie man ehedem unter Philosophen unterschied,
unter Indern, wie unter Griechen und Muselméannern, kurz {iberall wo man an
eine Rangordnung der Menschen und nicht an die ,Gleichheit vor Gott* glaub-
te —: das unterschied sich nicht nur als ein ,Von-auflen-gesehen‘ und ein
Von-innen-gesehen‘, sondern vielmehr als ,von-Unten-Hinauf-gesehen‘, oder
aber — von Oben herab! Was der héheren Art zur Nahrung dient, oder zur
Labsal, muf} einer sehr unterschiedlichen und tieferen Art beinahe Gift sein.
Umgekehrt wiirden die Tugenden des gemeinen Manns an einem Philosophen
Laster und Flecken bedeuten; und wenn er einmal krank ist und sich selber
dabei abhanden kommt, so merkt er wohl, wie er in seinen krankhaften Werth-
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schiatzungen sich den kleinen Leuten und ihren Tugenden anndhert. Es
giebt auch Biicher, welche zweideutig sind fiir Seele und Gesundheit, je nach-
dem die niedere Seele, die niedere Gesundheit oder aber die héhere sich ihrer
bedienen. Was den Kkleinen Leuten als Evangelium, Stirkung, bester Seelen-
trost ist, kann es unmdoglich solchen sein, welche einen hohen Sinn haben.
Die beriihmtesten Biicher, der Kleine-Leute-Geruch klebt daran. Wo ,das Volk*
verehrt, stinkt es. Man soll nicht in Kirchen gehen, wenn man reine Luft
athmen will: aber nicht Jedermann hat das Recht auf ,reine Luft‘.“ (KSA 14,
351f.) Offensichtlich sollte dieser Text im Sommer 1885 in die Vorrede zu einer
Neubearbeitung von Menschliches, Allzumenschliches einfliefRen; jedenfalls
wird die erste Zeile ,,Unsere héchsten Einsichten miissen und sollen usw.” im
entsprechenden Kontext zitiert (NL 1885, KSA 11, 40[66], 667, 3 = KGW IX 4, W
17,18, 22).

48, 11-14 Unsre hochsten Einsichten miissen — und sollen! — wie Thorheiten,
unter Umstdnden wie Verbrechen klingen, wenn sie unerlaubter Weise Denen zu
Ohren kommen, welche nicht dafiir geartet und vorbestimmt sind.] Dass ,,hochste
Einsichten [...] wie Thorheiten® ,klingen* sollen, ist eine Forderung, die die in
NK UK JGB 30 mitgeteilte Vorstufe aus W I 5 noch nicht formulierte (vgl. aber
zum Verhiltnis von Weisheit und Torheit M 107, KSA 3, 94f. u. FW 107, KSA
3, 464f1.). In der Vorstufe wird gleich die Assoziation von ,Einsichten“ und
w~Verbrechen“ vollzogen, deren Schockwirkung in der publizierten Fassung
durch die vorgeschalteten Torheiten indes abgemildert erscheint. Dass Philoso-
phie Verbrechen sei, ist ein Verdacht, der bei den Griechen seit Anaxagoras
und Sokrates stets mitschwang (vgl. auch Platon: Politeia 487a-e, dazu Lam-
pert 2001, 72), so sehr sich Philosophie als akademische Disziplin dngstlich
darum bemiihte, diesen Verdacht abzuschiitteln und etwa alle (gegen Sokrates
erhobenen) Anschuldigungen zu zerstreuen, Philosophie verderbe die Jugend
und lehre die Gottlosigkeit. JGB 30 verweigert sich nicht nur diesem Bemiihen
der Philosophie um Selbstrechtfertigung als einer ganz und gar nicht kriminel-
len Unternehmung, sondern kehrt die Rechtfertigungsstrategie um: Das Ver-
brecherische der eigenen ,,h6chsten Einsichten“ — aus der Perspektive der Mo-
ral — wird geradezu zum immoralistischen Postulat erhoben, um damit die
Weltméchtigkeit und das Umstiirzende der neuen Einsichten hervorzuheben.
In N.s Schriften von 1888 sollte dann nicht nur zwecks Diskreditierung das
Christentum und die ihm entstammende Philosophie als verbrecherisch de-
nunziert (vgl. z. B. NK KSA 6, 371, 24-26 u. NK KSA 6, 254, 13f.), sondern auch
fiir die eigenen Werke das Verbrecherische in Anspruch genommen werden, so
gegeniiber Georg Brandes am 20.10.1888 zur Gétzen-Ddmmerung: ,Diese
Schrift ist meine Philosophie in nuce — radikal bis zum Verbrechen ...“ (KSB
8/KGB III/5, Nr. 1134, S. 457, Z. 35f., vgl. auch NK 6/1, S. 533-538).
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Waihrend die Vorstufe gleich mit dem ,.Verbrechen® ins Haus fallt, bringt
die Druckfassung eine scheinbare Milderung, die durch den Anschluss an die
Tradition bewerkstelligt wird, ndmlich einerseits an die des Idioten, des Toren
als philosophischer Gestalt (vgl. Sommer 2010d) und andererseits an die neu-
testamentliche Tradition der Torheit als eigentlich hochster Weisheit, wie Pau-
lus sie verbrieft hat: ,Wo sind die Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo
sind die Weltweisen? Hat nicht GOtt die Weisheit dieser Welt zur Thorheit ge-
macht? Denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit GOtt in seiner Weisheit nicht
erkannte, gefiel es GOtt wohl, durch thérichte Predigt selig zu machen die, so
daran glauben.“ (1. Korinther 1, 20 f. Die Bibel: Neues Testament 1818, 197f.)
N. miinzt diese beiden Motivstrange der abendldandischen Geistesgeschichte zu
eigenen Zwecken um.

48, 14-22 Das Exoterische und das Esoterische, wie man ehedem unter Philoso-
phen unterschied, bei Indern, wie bei Griechen, Persern und Muselmdnnern, kurz
iiberall, wo man eine Rangordnung und nicht an Gleichheit und gleiche Rechte
glaubte, — das hebt sich nicht sowohl dadurch von einander ab, dass der Exoteri-
ker draussen steht und von aussen her, nicht von innen her, sieht, schdtzt, misst,
urtheilt: das Wesentlichere ist, dass er von Unten hinauf die Dinge sieht, — der
Esoteriker aber von Oben herab!] Fiir N.-Interpreten, die sich an Leo
Strauss orientieren, besitzt dieses scheinbare Bekenntnis zu einer prinzipiellen
Unterscheidung zwischen einem esoterischen und einem exoterischen Stand-
punkt eine erhebliche Verfithrungskraft (vgl. Lampert 2001, 71-75), obwohl
Strauss in seinem kurzen Aufsatz gar nicht auf diesen Abschnitt einging — was
wiederum Bestandteil seiner eigenen esoterischen Strategie gewesen sein
konnte (Strauss 1983).

Wie es sich fiir einen angeblich esoterischen Autor gehort, bediente sich
N. selbst nur selten der expliziten Unterscheidung von Esoterischem und Exo-
terischem. In frithen Notizen handelte er etwa von der Demokratisierung des
Christentums, als es ,Weltreligion“ geworden sei, um dabei ,alles Vertiefte,
Esoterische® auszuloschen (NL 1869/70, KSA 7, 2[1],45, 2f.), oder von Goethes
Auffassung, dass die Wissenschaften esoterisch seien (NL 1873, KSA 7, 29(84],
666, 12£.), wihrend er am 06. 04. 1872 gegeniiber seinem {iber GT wenig erbau-
ten Lehrer Friedrich Ritschl anfiihrte — und das war ein unverhohlener Af-
front —, dass es ,,fiir Philologen einige Jahrzehnte Zeit hat, ehe sie ein so esote-
risches und im héchsten Sinne wissenschaftliches Buch verstehen konnen*
(KSB 3/KGB II/1, Nr. 206, S. 304, Z. 43-45). Den Gegensatz ,esoterisch“/,,exote-
risch“ rufen spitere Nachlasstexte auf (NL 1886/87, KSA 12, 5[9], 187, 11 = KGW
IX 3, N VII 3, 179, 2), gelegentlich unter direkter Bezugnahme auf Platon (AC 23,
vgl. NK KSA 6, 190, 5-13 u. NK KSA 6, 190, 13 sowie NL 1888, KSA 13, 14[191],
378, 18 f. = entspricht KGW IX 8, W II 5, 19, 44). Auch in JGB 30 wirkt wie AC 23
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die bei N. friih greifbare These nach, dass das Christentum eine egalisierende
Wirkung entfaltet habe, die der ,,Rangordnung® und damit einer Unterschei-
dung zwischen einem Standpunkt der h6heren Eingeweihten und einem des
gemeinen Volkes feindlich gewesen sei.

Obwohl spitestens seit Lukian (Vitarum auctio 26) bei Aristoteles zwischen
esoterischen und exoterischen Schriften unterschieden wurde (vgl. schon Aris-
toteles: Nikomachische Ethik 1102a 26; Politik 1278b 31 u. Metaphysik 1076a 28),
benutzte doch ausgerechnet der Christ Clemens Alexandrinus als erster den
Ausdruck owtepikdg, ,dem inneren Kreis“ zugehérend, im Sinne von ,,ge-
heim® (Stromateis V 9). Begriffsgeschichtlich ging es beim Gegensatzpaar
£owTepikog und ££wTepikdg anfangs nur um die Frage, wie denn die Schriften
des Aristoteles zu gruppieren seien, bevor — namentlich in der Platon-Interpre-
tation des 19. Jahrhunderts — nicht nur Platons unterschiedliche Philosophie-
vermittlungstrategien mit dieser Dichotomie gefasst werden sollten, sondern
éowTepikog und E£wTepikog sich iiberhaupt als allgemeines Differenzierungs-
schema intellektueller Exklusion und Inklusion anboten.

JGB 30 trdgt nun in die von der philosophischen und religionswissen-
schaftlichen Tradition etablierte Unterscheidung ,,esoterisch“/,,exoterisch* als
(Nicht-)Eingeweihtsein in Schul- oder Kult(ur)praktiken eine sozial-selektieren-
de Komponente ein, deklariert sie unter dem Stichwort der ,,Rangordnung* als
gesellschaftliche Stratifikation. Dabei wird unterschlagen, dass die politisch-
6konomische Stellung einer Person und ihre Zugehorigkeit zu einem philoso-
phischen Schul- oder einem religiésen Kultzusammenhang in der vorchristli-
chen Antike oft genug einander nicht nur nicht korrespondierten, sondern dass
die esoterischen Schulen und Kulte die politisch-6konomische Stellung hadufig
unterlaufen, ja geradezu eine Gegenordnung zur gesellschaftlichen Stratifikati-
on etabliert haben: Wer (nach der ahistorischen Terminologie des 19. Jahrhun-
derts) zu den Esoterikern beispielsweise in der Orphik, im Mithraismus, im
Pythagorismus oder in der Platonischen Akademie gehorte, der bekleidete da-
mit keineswegs zwangsldufig eine herausgehobene Position in der Polis oder
im Reich. Vielmehr war er hiufig Bestandteil einer Gruppe, die sich von der
»Rangordnung® in der Polis oder im Reich bewusst abgrenzte. Greift man den
Platonismus heraus, so ldsst sich die Abschottung, die Esoterik der Akademie
geradezu als Reaktion auf die Enttduschung iiber die politische Ohnmacht der
Philosophen - des hingerichteten Sokrates, des auf Syrakus politisch ungliick-
lich agierenden Platon — verstehen: Die Esoterik der Lehre erscheint dann als
bewusste Gehorsamsverweigerung gegeniiber der allgemein etablierten ,,Rang-
ordnung® (was im iibrigen auch fiir die Esoterik des frithen Christentums und
der Gnosis gilt). Zwar mogen sich manche der antiken Philosophen eingebildet
haben, ,von Oben herab“ auf ,die Dinge* zu blicken, sozial jedoch war
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ihr Blick oft genug der ,von Unten hinauf“ — was in GD Das Problem des Sokra-
tes an Sokrates selbst exemplifiziert wird —, so dass der Anspruch einer Per-
spektive ,,von Oben herab“ nur allzu leicht als aus dem Ressentiment geborene
Wunschvorstellung von solchen erscheint, die in der realen ,,Rangfolge® zu-
riickgesetzt waren.

Das scheinbar so klare Schema ,esoterisch“/, exoterisch* wird in JGB 30
seinerseits subvertiert, so dass das vermeintliche Bekenntnis zur Esoterik
schwerlich als Blaupause fiir heutige neoplatonisierende Esoteriker taugt. Mit
der Neu-Akzentuierung durch das Schema ,,von Oben herab“/,von Unten hi-
nauf“ (vgl. zur Froschperspektive NK 16, 28-31) wird die Unterscheidung ,,in-
nen“/,,auf’en“ ausgehebelt. Weniger problematisch wird die Vermischung bei-
der Schemata freilich in der N.-Forschung gemeinhin gesehen, vgl. z.B.
Schmid 1984, 55-66; Boning 1988, 265-267; Strobel 1998, 46-49 u. Coriando
2003, 85-88.

48, 22-27 Es giebt Hohen der Seele, von wo aus gesehen selbst die Tragddie
aufhort, tragisch zu wirken; und, alles Weh der Welt in Eins genommen, wer diirf-
te zu entscheiden wagen, ob sein Anblick nothwendig gerade zum Mitleiden
und dergestalt zur Verdoppelung des Wehs verfiihren und zwingen werde? ...]
Hier wird eine entschiedene Differenz zum Tragddienverstandnis bei Aristote-
les markiert. Dieser hat in seiner Poetik 1453b 1ff. u. 1449b 2630 die Wirkung
der Tragodie als Reinigung der von ihr im Zuschauer aufgerufenen Affekte
Furcht (p6Bog) und Mitleid/Erbarmen (£Acog) — so die traditionelle Uberset-
zung — bestimmt (vgl. z. B. NK KSA 6, 174, 4-7 u. NK KSA 6, 160, 18-21). Dass
der Chor in der klassischen Tragddie Mitleid artikuliere, hat N. — gegen alle
historische Evidenz und unter stillschweigender Zuhilfenahme Schopenhauers
(vgl. NK KSA 1, 63, 6-11, ferner NK KSA 1, 152, 1-16) — in GT 8 behauptet; in AC
7 sollte er dann seine Argumente gegen das Mitleid als unerwiinschte Vermeh-
rung des Leidens zu biindeln suchen (vgl NK 6/2, S. 51-60). In JGB 30 wird
eine olympische Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Tragodie — und damit implizit
gegeniiber allem irdischen Leiden — angemahnt, was immerhin den Vorteil hat,
das Leiden nicht im Mitleiden zu verdoppeln. Der Nachteil ist allerdings, dass
sich derjenige, den nicht einmal mehr die Tragddie zu rithren vermag, in seiner
Seelenruhe bedenklich der ,Bildsdulenkilte“ anndhert, die JGB 198 an den
Stoikern ldcherlich macht (vgl. NK 118, 20-22). Das Problem besteht vor allem
darin, dass der Anspruch auf den Blick ,,von Oben herab“ genau jenes philoso-
phische Rollenverstandnis reproduziert, das im Ersten Hauptstiick von JGB zu-
riickgewiesen wird, ndmlich die Vorstellung vom Philosophen als dem Herrn
des Uberblicks, den letztlich irdische Belange nichts angehen. Vgl. zu 48, 22—
27 auch Poljakova 2013, 223f.
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49, 3-9 Es giebt Biicher, welche fiir Seele und Gesundheit einen umgekehrten
Werth haben, je nachdem die niedere Seele, die niedrigere Lebenskraft oder aber
die hohere und gewaltigere sich ihrer bedienen: im ersten Falle sind es gefihrli-
che, anbrickelnde, auflosende Biicher, im anderen Heroldsrufe, welche die Tap-
fersten zu ihrer Tapferkeit herausfordern.] Es bedarf keines esoterischen Tief-
sinns und keiner besonderen Begabung mit einem Blick ,von Oben herab®,
um zu erkennen, dass hier von N.s eigenen Biichern, namentlich Also sprach
Zarathustra und Jenseits von Gut und Bdse gesprochen wird.

49, 10-12 der Kleine-Leute-Geruch klebt daran. Wo das Volk isst und trinkt,
selbst wo es verehrt, da pflegt es zu stinken. Man soll nicht in Kirchen gehn, wenn
man reine Luft athmen will.] In der in KSA 14, 352 mitgeteilten Vorstufe heif3t
es stattdessen ausfiihrlicher: ,,der zdheste aller Geriiche klebt daran. Wo das
Volk if3t und trinkt, selbst wo es verehrt, stinkt es: und dies ist kein Einwand
weder gegen seine Nahrungsmittel (noch) gegen seine Verehrung. Man soll
zum Beispiel nicht in Kirchen gehen, wenn man reine Luft athmen will: aber
es giebt Wenige, welche ein Recht auf ,reine Luft‘ haben: welche nicht an der
reinen Luft zu Grunde gehen wiirden. Dies zur Abwehr gegen den Verdacht,
als ob ich die ,Freidenker‘ in meine Garten einladen wollte.

31

JGB 31 geht zuriick auf eine Aufzeichnung vom Sommer 1885, die die Uber-
schrift ,Neue unzeitgemadfie Betrachtung® tragt und die in JGB 31 ab-
geldst vorgetragene Uberlegung in einen autobiographischen Zusammenhang
einbettet: ,,Man verehrt und verachtet in jungen Jahren wie—einNarr "noch
ohne jene Kunst der Nuance, die den besten” |Gewinn des Lebens ausmacht |
und bringt-wehl |muf3 es hart biifien| "télpelhaft” |mit t6lpelhafter Liebe und
Verachtung | "Mensehen—u-—DPingen” seine zartesten und "geheimste™ hochsten
Gefithle "Traume” "Geheimschrift” zur Auslegung von Menschen und Dingen
dar, welche unter-unsermWerthe stehen: "nicht zu uns gehoren, so wenig als
wir zu ihnen gehéren” — Jugend selber ist etwas Falschendes und Betriigeri-
sches. "Es scheint, da3 das Ehrfiirchtige u. Zornige, was der Jugend eignet,
durchaus keine Ruhe hat, als bis es sich M. u. Dinge so zurecht ,gefdlscht‘ hat,
bis es an denselben seine Affekte entladen kann.” Spater, wo man stdrker, tie-
fer, auch wahrhaftiger geworden ist, erschrickt man zu entdecken, wie wenig
man damals die Augen offen gehabt hat, als man auf diesen Altdren opferte.
Man ziirnt sich, all das Eitle, Ubertreibende, Unichte, Geschminkte, Schau-
spielerische an unseren geliebten G6tzen nicht gesehen zu haben, — man ziirnt
sich wegen dieser Selbst=Verblendung, wie als ob sie eine unredliche Blindheit
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gewesen sei. In diesem Ubergange nimmt man Rache an sich, durch Mif3trau-
en; man ist auf der Hut vor den seinen ;sehénen "begeisterten” Gefiihlen® — ja
,das gute Gewissen‘ selber erscheint Einem "schon” wie eine Gefahr, wie eine
verschleiernde—Tartiifferie —der—Selbstverherrlichung "Selbst=Verschleierung
und Ermiidung der eigenen Redlichkeit”. Noch "Wieder" ein Jahrzehend spéter:
und man begreift, dal auch dies "Alles” noch — Jugend war. —“ (NL 1885, KSA
11, 41[2]1, 669, 18-670, 19, hier nach KGW IX 4, W I 5, 46, 2-26 u. 47, 1). Es wird
aus dieser Aufzeichnung klar, dass der dann in JGB 31 zur Sprache kommende
jugendliche Hang, ,,Menschen und Dinge mit Ja und Nein iiberfallen zu haben*
(49, 16f£.), auf N.s eigene Friihschriften, insbesondere auf die Unzeitgemdssen
Betrachtungen bezogen werden kann, namentlich auf die dort {iberschwing-
lich bejubelten Geisteshelden Arthur Schopenhauer und Richard Wagner und
die rigoros verdammten Geistesschufte David Friedrich Strauss und Eduard
von Hartmann. ,Jugend ist an sich schon etwas Falschendes und Betriigeri-
sches® (49, 25f.). Die Phase der , Argwohne und Gewissensbisse* (49, 29), in
der sich das Misstrauen gegen die eigenen, friiheren Werturteile und gegen
das eigene friihere Gefiihl richtet, korrespondiert wiederum deutlich mit N.s
sogenannter Freigeistphase, die mit MA sich zu manifestieren begann — als
»Rache fiir ihre lange Selbst-Verblendung* (49, 31). Schlieflich stellt sich ein
weiteres ,,Jahrzehend spéter® (50, 6) auch diese Selbstkritik und Jugend-Kritik
als jugendlicher Uberschwang dar — womit der Sprechende den traditionellen
philosophischen Gestus der Altersweisheit mimt.

Wenn JGB 31 gegen die Schwarz-Weif3-Malerei der Jugend fiir eine ,, Kunst
der Nuance“ (49, 15) eintritt, wird damit ein Gegensatz zum scheinbaren Be-
kenntnis fiir eine neue esoterische Philosophie in JGB 30 wirksam zur Anschau-
ung gebracht. Esoterik/Exoterik als schroffe Dichotomie (,entweder eingeweiht
oder uneingeweiht) steht zu einer solchen Kunst der Abstufung, die sich allem
vorschnell ,,Unbedingte[n]“ (49, 19) versagt, in starker Spannung. JGB 31 14sst
sich als geschickt platzierte Relativierung der in JGB 30 formulierten Unbe-
dingtheitsanspriiche einer erneuerten philosophischen Esoterik verstehen -
JGB 30 erscheint gewissermafien aus blindem jugendlichem Uberschwang ge-
boren, der N.s verblichene Lieblingsidee einer freigeistigen Klostergemein-
schaft in Erinnerung ruft (dazu Treiber 1992).

49, 14-16 jene Kunst der Nuance, welche den besten Gewinn des Lebens aus-
macht] In den Schriften von 1888 sollte N. fiir sich eine Meisterschaft in der
Nuancierung in Anspruch nehmen (NK KSA 6, 265, 34-266, 1), ja behaupten,
selbst eine Nuance zu sein (EH WA 4, KSA 6, 362, 28). Das Nuancieren-Kénnen,
die unendlich feine Abstufung und Abschattung von Unterschieden galt ihm
dann vor dem Hintergrund von JGB 31 als Inbegriff eines reifen Philosophie-
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rens und eines reifen Stils. Altern bedeutet fiir ein gelingendes philosophisches
Leben den Zugewinn an Differenzierungsfiahigkeit.

49, 18f. der schlechteste aller Geschmdcker, der Geschmack fiir das Unbedingte)
Die Formulierung ist eine Variation von Friedrich Schleiermachers beriihmter
Formel aus den Reden Ueber die Religion von 1799, wonach Religion ,,Sinn und
Geschmack fiirs Unendliche* sei (Schleiermacher 1958, 30). In N.s Bibliothek
findet sich zwar kein Werk Schleiermachers (stattdessen kalauerte er iiber sei-
nen Namen, vgl. NK KSA 6, 361, 1-5), aber N. diirfte dieser Grundformel fiir die
liberale protestantische Dogmatik des 19. Jahrhunderts schon als Student, etwa
auch in Friedrich Ueberwegs GrundrifS der Geschichte der Philosophie begegnet
sein (,Wahre Wissenschaft ist vollendete Anschauung, wahre Praxis ist selbst-
erzeugte Bildung und Kunst, wahre Religion ist Sinn und Geschmack fiir das
Unendliche.“ Ueberweg 1866b, 3, 236). Schleiermachers Formel diente dazu,
die rationalistische Engfiihrung von Moral und Religion zu durchbrechen und
der Religion eine eigenstéindige, aber dem Asthetischen verwandte Sphire zu-
zuweisen. Diesen Gestus der Spharenabgrenzung nimmt JGB 31 auf, um diese
gleichzeitig zu ironisieren: Etwas ,,Unbedingtes® kann N.s reifes Philosophie-
ren schwerlich noch anerkennen; entsprechend vorbehaltvoll blickt es auf das
jugendliche Bediirfnis nach dem ,Unbedingten® zuriick. Damals herrschte
nicht nur ein an Schopenhauer geschultes metaphysisches Bediirfnis nach dem
,Unbedingten“, sondern dieses Bediirfnis tarnte sich wie bei Schleiermacher
das religiose Bediirfnis dsthetisch, nidmlich als ,,Geschmack®. Deshalb bedient
sich auch der Einwand nicht metaphysischer, sondern dsthetischer Begrifflich-
keit: ,,Geschmack fiir das Unbedingte* zeugt von einem furchtbar schlechten
Geschmack, er ist der schlechtestmdégliche aller Geschmécker. Siehe zu 49, 18f.
(ohne Schleiermacher-Bezug) auch Ernst Behler 1985, 106 f.; Tongeren 1989, 66
u. Miiller-Lauter 1999a, 303.

32.

Nach KSA 14, 352 trdagt dieser Abschnitt in der Reinschrift urspriinglich die
Uberschrift ,Die Moral als Vorurtheil“. Eine friihere Fassung lautet:
,Die langste Zeit der menschl. Geschichte "hindurch® wurde der Werth |oder
Unwerth| einer Handlung nach ihren Folgen "ab’gemessen; er kam also erst
hinzu, ungefiahr wie heute noch die Auszeichnung oder Schande, welche einen
Chinesen trifft, eine riickwirkende Kraft "auweh auf” fiirseine Eltern hat. — Die
letzten Jahrtausende freilich war man auf einigen grofien Strichen "Flachen”
der Erde iibereingekommen, den Werth oder Unwerth "einer Hdl." — nach der
Absicht abzuschidtzen. Heute — sollten wir nicht an der Schwelle einer |noch-
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maligen Verfeinerung u. beinahe einer| v&Higen Umkehrung dieses Urtheils
stehen? Ieh Wir-fithlen "Mich fiir meinen Theil", daf} gerade in dem, was nicht
absichtlich an einer Hdl. ist, ihr Werth u Unwerth steckt: die "alle” Absicht
gehort zur Oberflache, zur Haut des "unseres” ,inneren Menschen‘ — sie bedeu-
tet nichts, weil sie zu Vielerlei bedeuten kann. — — Freilich: wir werden nicht
mehr so leicht Jemandem das Recht geben, nach diesem neuen Senkblei den
Werth u Unwerth einer Hdl. zu messen: u es ist mehr als je an der Zeit, die
moralische Verketzerung oder Verherrlichung unter die Anzeichen des schlech-
ten Geschmacks u. der pobelhaften Manieren |Abkunft| zu rechnen.“ (Druck-
typographisch normalisiert nach KGW IX 2, N VII 2, 102-101, vgl. KSA 14, 352.)
In der Vorstufe ist am Schluss mit Bleistift notiert: ,,die nach-moralische Epo-
che“ (KGW IX 2, N VII 2, 101, 201.). In JGB 32 amalgamierte N. rechtshistorische
Erkenntnisse, die er namentlich aus Albert Hermann Post schopfte, mit philo-
sophischen Einsichten, die aus einer erneuten Schopenhauer-Lektiire erwuch-
sen. Zur Interpretation dieses Abschnitts sieche Benne 2005, 144.

50, 9-17 Die lingste Zeit der menschlichen Geschichte hindurch — man nennt
sie die prdhistorische Zeit — wurde der Werth oder der Unwerth einer Handlung
aus ihren Folgen abgeleitet: die Handlung an sich kam dabei ebensowenig als
ihre Herkunft in Betracht, sondern ungefihr so, wie heute noch in China eine
Auszeichnung oder Schande vom Kinde auf die Eltern zuriickgreift, so war es die
riickwirkende Kraft des Erfolgs oder Misserfolgs, welche den Menschen anleitete,
gut oder schlecht von einer Handlung zu denken.] Diesen reinen Konsequentia-
lismus, der eine Handlung nur nach den Folgen, aber nicht nach ihrer ,,Her-
kunft“ beurteilt, charakterisiert spiater NL 1888, KSA 13, 14[185], 372, 1-4 (ent-
spricht KGW IX 8, W II 5, 23, 7-10) als philosophisch durchaus moderne und
ambitionierte, ndmlich utilitaristische Position: ,,Der Werth einer Handlung
mufd aus ihren Folgen bemessen werden — sagen die Utilitarier: — sie nach
ihrer Herkunft zu messen, implicirt eine Unmoéglichkeit, ndmlich diese zu
wissen.“ Wenn hier an Autoren wie John Stuart Mill gedacht sein sollte,
dann impliziert das keineswegs Zustimmung, denn man kenne doch eigentlich
auch die weiteren ,,Folgen“ einer Handlung nicht: ,,Die Utilitarier sind naiv ...“
(KSA 13, 372, 8).

In JGB 32 tritt hingegen dieser Konsequentialismus nicht als philosophi-
sche Gegenwartsposition, sondern vielmehr als urspriingliche, ,prahistori-
sche®“ Uberzeugung der Menschheit in Erscheinung. Fiir diese Behauptung wie-
derum standen N. rechtshistorische Erkenntnisse Pate, die er namentlich aus
Albert Hermann Posts Bausteinen fiir eine allgemeine Rechtswissenschaft ge-
winnen konnte. In der nicht ndher spezifizierten Friihzeit sei ,,eine Verschul-
dung des Thaters* keineswegs eine ,,nothwendige Voraussetzung fiir die Straf-
barkeit desselben® gewesen: ,,Es findet sich vielmehr vielfach die Anschauung
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verbreitet, dass derjenige, welcher die Veranlassung zu irgend einem Schaden
giebt, den Schaden bessern muss, gleichgiiltig, ob er dies helfen kann oder
nicht. Der Gesichtspunkt, von welchem aus die Busse hier betrachtet wird, ist
der eines Ersatzes, und die Ersatzpflicht ist darauf begriindet, dass der Thater
die Ursache des Schadens ist, wobei es gleichgiiltig erscheint, ob er in der Lage
war, den Schaden abzuwenden oder nicht. Auch derjenige, welcher lediglich
die zufallige Ursache eines Schadens ist, wird bussfillig und strafbar. Der Satz,
dass der Zufall den Eigenthiimer trifft, ist so wenig ein allgemeiner, wie derje-
nige, dass es ohne Schuld keine Strafe gebe.“ (Post 1880-1881, 1, 230. N.s Un-
terstreichung, Randanstreichungen von seiner Hand.) Das einzige, was zihlt,
sind die Folgen einer Handlung, nicht etwa die damit verbundene Intention
oder iiberhaupt die ,,Herkunft“. ,,Durch Riickschliisse kann man zu der Annah-
me gelangen, dass auf primitiven Stufen allgemein nach irgend einer Verschul-
dung gar nicht gefragt wird, sondern die Verantwortlichkeit des Théters in al-
len Fallen gleich ist. Diese Anschauung findet man bei manchen Vélkerschaf-
ten noch vollkommen klar ausgesprochen vor, aber auch die Gebrduche, bei
denen allméhlich dem Verschulden des Théters einige /232/ Rechnung getra-
gen wird, weisen auf eine solche Vorstufe zuriick, auf welcher der Thater unbe-
dingt fiir seine Handlungen verantwortlich gemacht wurde, gleichviel, ob er
zurechnungsfahig war oder nicht, ob er absichtlich oder fahrlassig gehandelt
hat oder er nur die zufdllige Ursache eines Ungliicksfalles geworden ist, ob er
der Angreifer war oder sich im Zustande der Nothwehr befand.“ (Ebd., 231f. N.s
Unterstreichungen, diverse Randanstreichungen und Marginalien von seiner
Hand.) Erst spéter drangen Fragen nach der Absichtlichkeit und nach dem Wil-
len des Téters in die Rechtsvorstellungen ein — und damit das Konzept einer
personlichen Schuld: ,,Das romische Recht und die neueren europidischen
Strafgesetzbiicher setzen stets eine Verschuldung des Thiters fiir die Bestra-
fung voraus.“ (Ebd., 237. Von N. mit drei Randstrichen markiert.) Vor dem Hin-
tergrund dieser Vorstellungen einer nicht urspriinglich persénlich anrechenba-
ren Schuld und Verantwortlichkeit wird in JGB 32 den Menschen der Friihzeit
ein lupenreiner Konsequentialismus attestiert, wonach immer nur die Folgen
einer Handlung interessiert hatten.

50, 9 Die lingste Zeit der menschlichen Geschichte hindurch] Genau diese For-
mulierung kehrt wieder in GM II 4: ,,Es ist die ldngste Zeit der menschlichen
Geschichte hindurch durchaus nicht gestraft worden, weil man den Ubelan-
stifter fiir seine That verantwortlich machte, also nicht unter der Vorausset-
zung, dass nur der Schuldige zu strafen sei: — vielmehr, so wie jetzt noch
Eltern ihre Kinder strafen, aus Zorn iiber einen erlittenen Schaden, der sich am
Schédiger auslisst” (KSA 5, 298, 9-15). Auch dort geht es also um Fragen der
Zurechenbarkeit; aber vor allem um das Problem, ob die Handlung einem ver-
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antwortlichen Subjekt zugerechnet werde diirfe, wahrend zu Beginn JGB 32 die
Frage im Zentrum steht, auf welcher Grundlage Handlungen ein Wert zuge-
rechnet werden diirfe. Die beiden Hypothesen iiber die Urzeit der Menschheit
und ihr Verstandnis von Handeln und Recht sind miteinander verwandt.

50, 13 f. ungefiihr so, wie heute noch in China eine Auszeichnung oder Schande
vom Kinde auf die Eltern zuriickgreift] Wahrend aus Joseph Kohlers kurzer Ab-
handlung iiber Das chinesische Strafrecht (1886) zu diesem Thema nichts zu
erfahren ist, erortert Albert Hermann Post in seinen Bausteinen fiir eine allge-
meine Rechtswissenschaft detailliert, wie die Angehoérigen und namentlich die
Eltern eines Delinquenten bei gewissen Verbrechen mit zur Rechenschaft gezo-
gen werden (Post 1880-1881, 1, 238, vgl. auch 232: ,Mit dem Untergange der
Geschlechterverfassung verschwindet {iberall die Verantwortlichkeit desjeni-
gen, welcher die zufdllige Ursache eines Ungliicksfalles war, verschwinden
auch iiberall die Ungefahrsbussen. Wo aber die Geschlechterverfassung zum
Theil im Staate noch weiter existirt, wie in China oder Japan, bleibt auch die
alte Anschauung noch die massgebende“). In seinen Grundlagen des Rechts
vermerkte Post: ,,In China ist der Vater wegen aller Fehltritte, die in seiner
Familie begangen werden, allein verantwortlich“ (Post 1884, 124).

50, 17-31 Nennen wir diese Periode die vormoralische Periode der Mensch-
heit: der Imperativ ,,erkenne dich selbst!“ war damals noch unbekannt. In den
letzten zehn Jahrtausenden ist man hingegen auf einigen grossen Flédchen der
Erde Schritt fiir Schritt so weit gekommen, nicht mehr die Folgen, sondern die
Herkunft der Handlung iiber ihren Werth entscheiden zu lassen: ein grosses Er-
eigniss als Ganzes, eine erhebliche Verfeinerung des Blicks und Maassstabs, die
unbewusste Nachwirkung von der Herrschaft aristokratischer Werthe und des
Glaubens an ,,Herkunft“, das Abzeichen einer Periode, welche man im engeren
Sinne als die moralische bezeichnen darf: der erste Versuch zur Selbst-Er-
kenntniss ist damit gemacht. Statt der Folgen die Herkunft: welche Umkehrung
der Perspektive! Und sicherlich eine erst nach langen Kdmpfen und Schwankun-
gen erreichte Umkehrung!] Die rechtshistorische Quellengrundlage (vgl. NK 50,
9-17) wird nun zur Skizze einer Moralgeschichte verwendet. Diese reicht von
einer ,vormoralische[n] Periode“, die durch reinen Konsequentialismus
und das Absehen von allen Fragen personlicher Verantwortlichkeit, Absicht
oder Schuld gekennzeichet ist, {iber eine ,moralische® Periode, in der die
»Herkunft der Handlung® im Zentrum steht, bis hin zu einer hypermorali-
schen Periode, in der nur noch die Absicht z&hlt (vgl. NK 50, 31-51, 7). In
einem vierten Schritt wird schliefllich eine ,,aussermoralische* Periode
(51, 13) in Aussicht gestellt, in der die Absicht wiederum ihre Bedeutung verlie-
re und man dazu iibergehe, ,,dem, was nicht-absichtlich an einer Hand-
lung ist, ,,entscheidende[n] Werth® zuzubilligen (51, 15f.).
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Die Erlauterung, dass der ,Imperativ® der Selbsterkenntnis in der vormora-
lischen Phase noch nicht gegolten habe, wihrend die moralische Phase immer-
hin den ,erste[n] Versuch zur Selbst-Erkenntniss“ darstelle, verquickt die Mo-
ralgeschichte mit der Entwicklung der menschlichen Selbstverstandigungsbe-
miihungen. Das mag iiberraschen, weil in anderen Texten N.s dem gerne
bemiihten Losungswort des Orakels von Dephi: ,,Erkenne dich (selbst)“ (Tv@6t
oeauTOV) misstraut oder ihm jedenfalls nicht jenes Vertrauen entgegenbracht
wird, das in der Philosophie seit Sokrates vorherrscht (vgl. NK 88, 5-9; NK KSA
1, 40, 6-10 u. NK KSA 6, 293, 29-32): Dass die Philosophie, wie Sokrates und
seine Nachfolger dachten, tatsdachlich die Selbsterkenntnis des Menschen be-
férdern sollten und dass eine solche Selbsterkenntnis {iberhaupt wiinschens-
wert ist, erscheint bei N. mitunter sehr zweifelhaft. In JGB 32 wird der nicht
zwingend erscheinende Bezug zwischen der Entwicklung menschlicher Selbst-
erkenntnis und der Moralgeschichte vielleicht deswegen so prominent ge-
macht, weil damit der Zustandigkeitsanspruch der Philosophie fiir die Moralge-
schichte erneuert werden kann. Inwiefern es von gréfierer Selbsterkenntnis
zeugt, eine Handlung nach ihrer ,,Herkunft“ statt nach ihren ,,Folgen* zu beur-
teilen, wird in 50, 17-31 jedenfalls nicht restlos geklart. Der Passus zehrt von
der Suggestion, ,,Herkunft“ habe irgendetwas mit dem ,,Selbst“ zu tun: Wer
sein Augenmerk auf die Herkunft richte, entdecke damit sich selbst. Gerhardt
2011, 172 resiimiert den Ertrag von JGB 32 wie folgt: ,,Grof3er konnte eine Um-
wertung kaum sein. Man blickt nicht mehr auf das Ende, sondern auf den An-
fang der Handlung. Dabei gerdt ganz von selbst der Handelnde in den Blick,
der sich eben dadurch selbst zum Problem macht.*

Die neue Herkunftsorientierung in der Bewertung einer Handlung lasst
sich mit angeblich globalen sozialen Entwicklungen parallelisieren, ohne darii-
ber konkrete Auskiinfte gegen zu miissen: Eine ,,unbewusste Nachwirkung von
der Herrschaft aristokratischer Werthe*“ habe nach der ,,Herkunft“ von Hand-
lungen fragen lassen, weil eben eine aristokratische Gesellschaftsform die Her-
kunft privilegiert. Wann und in welcher Weise ,aristokratische Werthe* ge-
herrscht haben, bleibt dabei vornehm ausgeblendet.

50, 17f. vormoralische Periode] Den Ausdruck ,vormoralisch“ benutzt N.
nur ein einziges Mal, namlich an dieser Stelle. Er ist zu N.s Zeit selten. Interes-
sant ist, dass er zeitgleich in der Ubersetzung von William Mackintire Salters
Die Religion der Moral von 1885 verwendet wurde. Dort breitete der Verfasser
diverse Belege dafiir aus, dass das ,,Gewissen“ eine menschheitsgeschichtlich
recht spate Erfindung sei. Diese ,,Beispiele aus den ,vormoralischen Zeiten‘ und
die aus dem Wildenleben der Gegenwart“ wiirden allerdings den Anspruch auf
eine ,,Absolutheit der Moral® nicht beeintrdchtigen (Salter 1885, 122). ,,Mora-
lisch ist das, was wir unter dem Drange des Gedankens dessen thun, was wir
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thun sollten“ (ebd., 123) — und die ,,Absolutheit der Moral“ gilt ganz unabhén-
gig davon, wann sie entdeckt worden ist. Der hierin zu N. geradezu antipodi-
sche amerikanische Philosoph William Mackintire Salter (1853-1931) hat 1917
mit Nietzsche, the Thinker eine volumindse Studie vorgelegt, die N. ausdriick-
lich gegen die politische Inanspruchnahme im Deutschen Kaiserreich und
auch als Philosophen in Schutz nahm (vgl. Steilberg 1996, 254-260). Dafiir,
dass N. seinerseits Salter wahrgenommen hétte, gibt es freilich keine direkten
Belege. Immerhin ist bemerkenswert, dass Helene von Druskowitz 1886 in ih-
rem Buch Moderne Versuche eines Religionsersatzes nicht nur N.s Also sprach
Zarathustra als ein Werk mit dem zweifelhaften Anspruch, ,,ein neues Evange-
lium geschaffen zu haben® (Druskowitz 1886, 45 — KGB III 7/2, 502), kritisch
besprochen hat, sondern ausdriicklich Salter mit seiner Die Religion der Moral
gegen Zarathustra ausspielte: ,,Wir erwdhnten bereits, daf3 Nietzsche mit die-
sem Werke offenbar ein neues Evangelium geschaffen zu haben glaubte und
daf3 er darin selbst die Form der heiligen Biicher wiedergegeben hat, ohne daf3
wir dies billigen kénnten. Wenn die alte Sprache auch den Vortheil einer gro-
Beren Wucht und Kraft bietet, so ist sie doch nicht fahig unsere modernen
verfeinerten Empfindungen und Gedanken wiederzugeben. Wer sich deshalb
dieser Sprache bedient, wird einer vergrobernden Riickwirkung auf seine Ge-
danken nicht entrathen /55/ kénnen, wie sich auch in Nietzsche’s Werk nur zu
deutlich zeigt. Da hat W. M. Salter in dem Buche, das wir bald besprechen
werden, den Ton weit richtiger getroffen, in dem man heute eine Lehre vortra-
gen muf}, um die Herzen zu entflammen.“ (Druskowitz 1886, 54 f. = KGB III 7/
2, 508) Diese Kritik kannte N. sehr wohl (er stand schon frither mit der Verfasse-
rin in Kontakt) und emporte sich dariiber etwa im Brief an Malwida von Mey-
senbug Ende Februar 1887: ,Ein Frl. Druscowicz soll sich neuerdings durch
ein altkluges Litteraten-Geschwitz an meinem Sohne Zarathustra versiindigt
haben: es scheint, durch irgend ein Verbrechen habe ich die weiblichen Feder-
kiele gegen meine Brust gerichtet — und so ist’s Recht!* (KSB 7/KGB III/3,
Nr. 809, S. 34f., Z. 37-42). Druskowitz 1886, 80-87 widmete Salters Religion der
Moral ein eigenes Kapitel. Die Frage, ob N. iiber Druskowitz zu Salters Buch
Zugang gefunden hat, bleibt offen.

50, 31-51, 7 Freilich: ein verhdngnissvoller neuer Aberglaube, eine eigenthiimli-
che Engigkeit der Interpretation kam eben damit zur Herrschaft: man interpretir-
te die Herkunft einer Handlung im allerbestimmtesten Sinne als Herkunft aus
einer Absicht; man wurde Eins im Glauben daran, dass der Werth einer Hand-
lung im Werthe ihrer Absicht belegen sei. Die Absicht als die ganze Herkunft und
Vorgeschichte einer Handlung: unter diesem Vorurtheile ist fast bis auf die neues-
te Zeit auf Erden moralisch gelobt, getadelt, gerichtet, auch philosophirt worden.)
Dieser Tendenz, die Handlung allein aus einer ,,Absicht“ entspringen zu sehen,
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ist N. im Sommer 1884 bei einer erneuten Schopenhauer-Lektiire begegnet. Da-
bei glossierte er fortlaufend Exzerpte aus der Preisschrift iiber die Grundlage
der Moral: ,Kant sagt p. 19 R(osenkranz), ,der moralische Werth einer Hand-
lung liege durchaus nicht in der Absicht, in der sie geschah, sondern in der
Maxime, die man befolgte.© Wogegen (Schopenhauer Grundlage der Moral
p. 134) ich zu bedenken gebe, dafd die Absicht allein iiber moralischen Werth
oder Unwerth einer That entscheidet, weshalb die selbe That, je nach ihrer
Absicht, verwerflich oder lobenswerth sein kann‘ usw. / ego: aber was er
mit der That wollte, ob dies lobens- oder tadelnswerth ist, hingt doch von der
Maxime ab, die der Lobende oder Tadelnde hat, und folglich von der Beurthei-
lung der Maxime, nach welcher der Handelnde gehandelt hat: ist es ndmlich
nicht die gleiche, so emp0ort sich der gewdhnliche Mensch gegen den Handeln-
den, er setzt aber voraus, dafl er gleich die Handlungen schatzt. Kant hat
Recht, daf3 weil es verschiedene Maximen giebt, und von verschiedenem mora-
lischen Werthe, der Werth einer Handlung zuletzt immer zur Frage nach
dem Werthe der ihr zu Grunde liegenden Maxime zuriick-
fiihrt. / Sch(openhauer) ist ebenso sicher zu wissen, was gut und bdse ist,
wie Kant — das ist der Humor der Sache.“ (NL 1884, KSA 11, 26[84], 170, 25—
171, 16) Der Text, den N. glossierte, ist selber eine Glosse, und zwar zu Kants
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, wo es (nach der bei Schopenhauer zi-
tierten Rosenkranz-Ausgabe) im Original heifdt: ,,eine Handlung aus Pflicht hat
ihren moralischen Werth nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht
werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hdngt also
nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern blos
von dem Princip des Wollens, nach welchem die Handlung, unangese-
hen aller Gegenstdnde des Begehrungsvermoégens, geschehen ist.“ (Kant 1838,
8, 19) Die Wiedergabe dieses Satzes bei Schopenhauer ist nun entscheidend
verkiirzt, weil er Kants Erklarung von ,,Absicht“ als das, was ,,erreicht werden
soll®, stillschweigend wegldsst. Die von N. exzerpierte Stelle lautet: ,,Obigen
Ansichten entsprechend soll, nach S. 13 [sc. der zweiten Auflage von 1786]; —
R., S. 19 [sc. Kant 1838, 8, 19], der moralische Werth einer Handlung durchaus
nicht in der Absicht liegen, in der sie geschah, sondern in der Maxime, die
man befolgte. Wogegen ich zu bedenken gebe, dafy die Absicht allein iiber
moralischen Werth, oder Unwerth einer That entscheidet, weshalb die selbe
That, je nach ihrer Absicht, verwerflich, oder lobenswerth seyn kann. Daher
auch, so oft unter Menschen eine Handlung von irgend moralischem Belange
dis-/135/kutirt wird, Jeder nach der Absicht forscht und nach dieser allein
die Handlung beurtheilt; wie auch andererseits mit der Absicht allein Jeder
sich rechtfertigt, wenn er seine Handlung mif3deutet sieht, oder sich entschul-
digt, wenn sie einen nachtheiligen Erfolg gehabt.“ (Schopenhauer 1873-1874,
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4/2, 1341.) In dieser Passage benutzte Schopenhauer gegen Kant auch den von
N. spéter adaptierten Ausdruck ,,Sklavenmoral“ (vgl. NK 208, 25f1.).

Der Sprecher in N.s Notizen-Replik scheint wiederum zu Kants Maximen-
Orientierung zuriickzukehren und die mit einer Handlung verbundenen Ab-
sichten in der Welt bei der Beurteilung der ,,That“ auszublenden. In JGB 32
wiederum entfillt die Maxime als expliziter Gegenpart der ,,Absicht“. Es ist
auch nicht sicher, dass bei der Behauptung, es sei nach Maf3gabe der ,,Absicht*
»fast bis auf die neueste Zeit auf Erden moralisch gelobt, getadelt, gerichtet,
auch philosophirt worden“, mit diesem ,,fast“ Kant ausgenommen werden soll.
Immerhin indiziert die ,,Absicht* als Wirkenwollen in der Welt noch nicht jene
weitere ,,Selbstbesinnung und Vertiefung des Menschen® (51, 10f.), die sich
nach der Ablésung vom ,,Aberglauben® der ,,Absicht“-Fixierung in einer ,,aus-
sermoralischen® Epoche abzeichnet. Denn mit der ,,Absicht“ bleibt die Hand-
lung noch etwas Auferliches, durch duflerliche Umstinde Mitbestimmtes,
wiahrend Kants Maximen die Herkunft der Handlung ganz ins Innere des Hand-
lungssubjektes verlegen sollen. Das wiare dann tatsdchlich eine als ,Vertie-
fung® deutbare ,Verinnerlichung®. Jedoch geht der Schluss-Passus von JGB 32
diesen Weg gerade nicht, wenn er alles Bewusste aus der Handlungsbeurtei-
lung ausschlieflen will — es sei denn, man fasste auch die Maximen, nach de-
nen jemand handelt, als unbewusst auf — im Sinne von unbewussten Wertent-
scheidungen.

51, 7-24 Sollten wir aber heute nicht bei der Nothwendigkeit angelangt sein, uns
nochmals iiber eine Umkehrung und Grundverschiebung der Werthe schliissig zu
machen, Dank einer nochmaligen Selbstbesinnung und Vertiefung des Men-
schen, — sollten wir nicht an der Schwelle einer Periode stehen, welche, negativ,
zundchst als die aussermoralische zu bezeichnen wdre: heute, wo wenigs-
tens unter uns Immoralisten der Verdacht sich regt, dass gerade in dem, was
nicht-absichtlich an einer Handlung ist, ihr entscheidender Werth belegen
sei, und dass alle ihre Absichtlichkeit, Alles, was von ihr gesehn, gewusst, ,,be-
wusst“ werden kann, noch zu ihrer Oberfldche und Haut gehdre, — welche, wie
jede Haut, Etwas verrdith, aber noch mehr verbirgt? Kurz, wir glauben, dass
die Absicht nur ein Zeichen und Symptom ist, das erst der Auslegung bedarf,
dazu ein Zeichen, das zu Vielerlei und folglich fiir sich allein fast nichts bedeu-
tet, — dass Moral, im bisherigen Sinne, also Absichten-Moral ein Vorurtheil gewe-
sen ist] Wenn in der neuen Periode der Moralgeschichte der Wert einer Hand-
lung am Nicht-Absichtlichen festgemacht werden soll, dann bleibt mit dieser
Negation zunichst alles ebenso offen wie bei der Periodenbezeichnung ,,aufier-
moralisch“: bei N. wird nicht, wie von Kant, die Maxime gegen die Absicht
ausgespielt (vgl. NK 50, 31-51, 7), aber auch nicht ausgeschlossen, dass das
Nicht-Absichtliche in der Maxime liegen konnte — allerdings unter der Bedin-
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gung, dass diese Maxime eben gerade nicht ,gewusst, ,bewusst’ werden“
konnte. Woran man nun den ,,Werth oder de[n] Unwerth einer Handlung* (50,
10f.) messen soll, ldsst der Ausgang von JGB 32 offen. Daran dndert auch die
Mahnung nichts, dass die ,,Absicht nur ein Zeichen und Symptom ist“, man
also irgendwie immer tiefer ins Ungewusste und Unbewusste graben muss, um
einen neuen Maf3stab zu finden.

51, 14-16 der Verdacht sich regt, dass gerade in dem, was nicht-absicht-
lich an einer Handlung ist, ihr entscheidender Werth belegen sei] Dieser ,Ver-
dacht“ spricht sich schon in NL 1883, KSA 10, 7[59], 261, 24-26 aus: ,nicht
die Absicht, sondern gerade das Unabsichtliche daran macht den
Werth oder Unwerth einer Handlung aus.*

51, 22-25 dass Moral, im bisherigen Sinne, also Absichten-Moral ein Vorurtheil
gewesen ist, eine Voreiligkeit, eine Vorldufigkeit vielleicht, ein Ding etwa vom
Range der Astrologie und Alchymie] Uber die Rolle der Astrologie in der Kultur-
geschichte hat N. bei seinen Lektiiren verschiedentlich Auskiinfte erhalten, sie-
he die Quellenbelege in NK 12, 3-9 (ferner NK 109, 20-25). Wihrend die Vorrede
von JGB die Astrologie mit der alten dogmatischen Philosophie parallelisiert,
ist jetzt die Moral die Vergleichsgrofie. Sodann wird — wie es in der damaligen
Literatur hdufig geschah — die Alchemie als magisch-imagindres Wirklichkeits-
verdanderungsstreben der Astrologie beigesellt (vgl. z. B. Lange 1866, 81; unter
Bezug auf Kant Romundt 1885, 69; ferner Stein 1875, 3, 108). Allen vieren ist
gemeinsam, dass sie sich zugunsten eines radikalen Anthropozentrismus einer
unvoreingenommenen Sicht auf die Welt verweigern und sie einem Wunsch-
denken unterordnen, das das Weltgeschehen im Ganzen mit menschlichem
Tun aufs Engste verkniipft sieht. Die der Alchemie, Astrologie, Moral sowie der
herkdmmlichen Philosophie zugrunde liegenden Konzepte gehen allesamt von
einer absichtsvollen, nach menschlichen Begriffen geordneten Welt aus. Der
Verweis auf Alchemie und Astrologie dient dementsprechend der Entlarvung
von Moral (und dogmatischer Philosophie), gelten die ersten beiden Diszipli-
nen unter Gebildeten im spédten 19. Jahrhundert doch als hoffnungslos iiberholt
und unwissenschaftlich. Dasselbe Urteil soll nun die Moral treffen.
Angebahnt hat sich die Parallelisierung von Moral und Astrologie in kriti-
scher Absicht schon in NL 1880, KSA 9, 6[242], 261, 26: ,Die ,moralische Welt-
ordnung‘ — eine Art Astrologie“ (vgl. auch NL 1884, KSA 11, 25[455], 134, 26—
28 u. NL 1884, KSA 11, 26[186], 199, 7-11). In NL 1880, KSA 9, 6[396], 299 nahm
N. implizit eine Feststellung von Friedrich Albert Lange auf, wonach die Spat-
antike zum Quietismus hingetrieben wére (Lange 1866, 56), und verband sie
mit der Beobachtung, dass damals das Individuum eine starke Aufwertung er-
fahren hitte: ,,Es ist die Astrologie, auf Staaten, Naturereignisse, Umgang
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und den Ziegel auf dem Dach bezogen: alles hat nur fiir das Individuum einen
Sinn“ (KSA 9, 299, 9-12).

51, 26-31 Die Uberwindung der Moral, in einem gewissen Verstande sogar die
Selbstiiberwindung der Moral: mag das der Name fiir jene lange geheime Arbeit
sein, welche den feinsten und redlichsten, auch den boshaftesten Gewissen von
heute, als lebendigen Probirsteinen der Seele, vorbehalten blieb.] Der JGB insge-
samt charakterisierende, promissorisch-temptatorische Aspekt exemplifiziert
sich in JGB 32 bei der Zukunft der Moral und der Moralbeurteilung. Eine ,,Uber-
windung der Moral“ wird als fast schon selbstverstandlicher Anspruch formu-
liert, ohne dass ausgesprochen wiirde, worin diese denn konkret bestehen
konnte und welcher Mafdstab fiir Handlungen an die Stelle der Absichtsorien-
tierung (oder der Maximenorientierung) treten konnte.

Den Ausdruck ,,Probirstein“ benutzt N. nur hier sowie in PHG 11, KSA 1,
846, 10. Probiersteine im technischen Sinne sind schwarze Steine, hiufig ,,Kie-
selschiefer oder Basalt zur Untersuchung von Goldlegierungen“ (Meyer 1885-
1892, 13, 397): Die Zusammensetzung einer Edelmetalllegierung wird gepriift,
indem das Metallstiick daran gerieben und sodann mit Sduren der Gehalt des
Abriebs untersucht wird. Im {ibertragenen Sinn kommt ,,Probierstein® seit der
frithen Neuzeit haufig vor (Nachweise bei Grimm 1854-1971, 13, 2153); ,,Probir-
stein der Seele” ist wiederum im religios-christlichen Sprachgebrauch gelaufig
(Ehmig 1867, 447).

33.

52, 2-14 Es hilft nichts: man muss die Gefiihle der Hingebung, der Aufopferung
fiir den Ndchsten, die ganze Selbstentdusserungs-Moral erbarmungslos zur Rede
stellen und vor Gericht fiihren: ebenso wie die Aesthetik der ,,interesselosen An-
schauung*, unter welcher sich die Entmdnnlichung der Kunst verfiihrerisch genug
heute ein gutes Gewissen zu schaffen sucht. Es ist viel zu viel Zauber und Zucker
in jenen Gefiihlen des fiir Andere®, des ,nicht fiir mich“, als dass man nicht
néthig hdtte, hier doppelt misstrauisch zu werden und zu fragen: ,sind es nicht
vielleicht — Verfiihrungen?“ — Dass sie gefallen — Dem, der sie hat, und
Dem, der ihre Friichte geniesst, auch dem blossen Zuschauer, — dies giebt noch
kein Argument fiir sie ab, sondern fordert gerade zur Vorsicht auf. Seien wir also
vorsichtig!] Die Stoflrichtung gegen eine an der Verneinung des Eigeninteresses
ausgerichteten Ethik und gegen eine Asthetik des interesselosen Wohlgefallens
wendet sich unmittelbar gegen Schopenhauer. Einer Moral der ,,Selbstentdaus-
serung® ist daran gelegen, das Eigeninteresse dem Interesse der Anderen auf-
zuopfern. Die Gegenstrategie bei N. zielt (im Stile der franzosischen Moralistik
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etwa eines La Rochefoucauld) darauf, die Lauterkeit dieser Parteinahme fiir
die Anderen, die Preisgabe des Eigeninteresses zu problematisieren und den
Verdacht zu streuen, die scheinbare Uneigenniitzigkeit des Handelnden sei wo-
moglich doch insgeheim eigenniitzig. ,,[D]oppelt misstrauisch® gibt sich der
Beobachter hier, weil es zwei- oder dreifach Profiteure jener ,,Gefiihle“ zuguns-
ten anderer gibt, ndmlich erstens die Nutzniefler der vorgeblich uneigenniitzi-
gen Handlungen, zweitens der Handelnde mit seinen ,,Gefiihlen®, und drittens
auch noch der ,,Zuschauer”, der sich am schénen Schein der Uneigenniitzigkeit
weiden kann und dabei selbst schone ,,Gefiihle“ hat. JGB 33 fiihrt also Ethik
und Asthetik in einer Profitkalkulation fiir alle Beteiligten zusammen und weist
damit die von Schopenhauer in der Preisschrift iiber die Grundlage der Moral
unternommene Analyse der,,Grund-Triebfedern der menschlichen Hand-
lungen® zuriick, wonach es nur deren drei gebe: , Egoismus; der das eigene
Wohl will“, ,,Bosheit; die das fremde Wehe will“ und schlief3lich ,,Mitleid; wel-
ches das fremde Wohl will“ (Schopenhauer 1873-1874, 4/2, 210, vgl. NK KSA
6, 173, 20-22). Nach Schopenhauer kann nur das Mitleid ,,Grundlage der Moral“
sein. JGB 33 verfolgt nun diese vermeintlich reine Triebfeder mit dem Argwohn,
dass sie durch versteckte Eigeninteressen hochst belastet sei.

Die Rede von der ,interesselosen Anschauung® in scheinbar zitierenden
Anfiihrungszeichen weist zuriick auf Kants Kritik der Urtheilskraft, wonach
echte dsthetische Urteile auf einem ,,Wohlgefallen oder Mif3fallen ohne alles
Interesse“ griinden sollen (AA V, 211, vgl. NL 1883, KSA 10, 7[18], 243, 12-14
u. NK 154, 27-155, 13). Jedoch taucht die Formulierung einer ,interesselosen
Anschauung® bei ihm ebensowenig auf wie bei Schopenhauer, auch wenn
manche Formulierung, etwa in Die Welt als Wille und Vorstellung (2. Bd.,
3. Buch, Kapitel 30) daran anklingen: ,,die Schonheit, mit der die ersehnten,
poetischen Gegenstande und Situationen sich darstellen, beruht gerade auf der
reinen Objektivitdt, d. i. Interesselosigkeit, ihrer Anschauung, und wiirde daher
durch die Beziehung auf den eigenen Willen, welche der Jiingling schmerzlich
vermifdt, sofort aufgehoben“ (Schopenhauer 1873-1874, 3, 428. Von N. mit
Randstrich und Ausrufezeichen markiert. Vgl. auch Bahnsen 1867, 1, 353, der
bei Schopenhauer vom ,interesselosen Anschauen“ sprach). Wenn N. in NL
1871, KSA 7, 12[1], 364, 6 sowie in GT 5 (vgl. NK KSA 1, 42, 32-43, 6) von ,inte-
resselose[m] Anschauen“ handelte, so stand dafiir allerdings direkt nicht Scho-
penhauer, sondern Wagners Beethoven Pate: ,Es ist nicht anders zu fassen,
als daf} der im bildenden Kiinstler durch reines Anschauen zum Schweigen
gebrachte individuelle Wille im Musiker als universeller Wille wach
wird, und iiber alle Anschauung hinaus sich als solcher recht eigentlich als
selbstbewuf3t erkennt. Daher denn auch der sehr verschiedene Zustand des
conzipirenden Musikers und des entwerfenden Bildners; daher die so grund-
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verschiedene Wirkung der Musik und der Malerei. Hier tiefste Beschwichti-
gung, dort héchste Erregung des Willens: diefy sagt aber nichts anderes, als
daf’ hier der im Individuum als solchem, somit, im Wahne seiner Unterschie-
denheit von dem Wesen der Dinge aufier ihm befangene Wille gedacht wird,
welcher eben erst im reinen, interesselosen Anschauen der Objekte {iber seine
Schranke sich erhebt; wogegen nun dort, im Musiker, der Wille sofort {iber alle
Schranken der Individualitdt hin sich einig fiihlt: denn durch das Gehor ist
ihm das Thor gedffnet, durch welches die Welt zu ihm dringt, wie er zu ihr.“
(Wagner 1870, 13 = Wagner 1907, 9, 72f.) In MA I 1 (vgl. NK UK JGB 2) beginnt
bei N. die scharfe Absetzungsbewegung vom ,interesselose[n] Anschauen*,
habe ,,[d]ie historische Philosophie“ doch die Einsicht beférdert, dass es ,,we-
der ein unegoistisches Handeln, noch ein vollig interesseloses Anschauen®
gebe (KSA 2, 23, 10 u. 16 f. u. 24-26). In einer Umarbeitung dieses Aphorismus
vom Januar 1888 ist das Verbalsubstantiv ,,Anschauen® dem Abstraktum ,,An-
schauung“ gewichen: ,interesselose Anschauung“ heifdt es jetzt (KGW IV 4,
165), ebenso wie in JGB 33 und in GM III 12, KSA 5, 364, 30 f., wihrend JGB 207
gleichfalls in einer kritisch intendierten Verschrinkung einer Asthetik und ei-
ner Ethik der ,,Entselbstung und Entpersonlichung” dagegen agitiert, dem ,,,in-
teresselosen Erkennen‘ [...] die h6chsten Ehren zu geben“ (KSA 5, 134, 31-135,
5. Kants Asthetik und ihre Adaption bei Schopenhauer thematisiert auch GM
III 6, KSA 5, 346-349). Das Ausweichen auf das Abstraktum ,,interesselose An-
schauung® ldsst sich bei N. erst nach seiner Lektiire von Olga Pliimachers
Schrift Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart belegen, die sich dieser
Wendung gleichfalls in polemischer, allerdings anti-optimistischer Absicht be-
dient: ,wer aber bloss zu dem Zwecke sich ein harmonisches, optimistisches
Weltbild zu sichern, sein Auge einseitig auf die interesselose Anschauung be-
schranken und sein anderweitiges Gefiihlsleben kiihl setzen will, der verzichtet
auf zwei Drittheile des Reichthums seines Seelenlebens® (Pliimacher 1884,
232). Freilich ist es gut moglich, dass N. das Abstraktum auch ohne Pliimachers
Hilfe gebildet hat.

52, 6 die Entmdnnlichung der Kunst] Woran sich diese ,,Entminnlichung der
Kunst® dingfest machen lasst, wird nicht recht klar, auf3er eben daran, ,,inte-
resselose[r] Anschauung® (52, 5) zu huldigen. Das kann bedeuten, dass in die-
ser Kunst auf jedes Urteil verzichtet wird — dass sie also realistisch oder natura-
listisch blof3 abbildet, was in der Wirklichkeit vorzufinden ist — oder auch, dass
sie sich dekadent im Belanglosen und Unentschiedenen verzettelt. ,,Entménnli-
chung“ und ,entménnlichen® sind Worte, die in Grimms Deutschem Woérter-
buch fehlen und im 19. Jahrhundert nur selten anzutreffen sind. Womdglich
klingt ,,Entmannlichung® ein bisschen weniger brachial als ,Entmannung‘, das
deutsche Pendant fiir Kastration. Dass die Kunst entm&nnlicht werde, wie 52, 6
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es nahelegt, ist die Kontrafaktur jener beriihmten Beschreibung der Belger zu
Beginn von Caesars De bello Gallico. Deren Quintessenz ist, dass Kunst und
Kommerz effeminierten, entméannlichten (,,horum omnium fortissimi sunt Bel-
gae, propterea quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt
minimeque ad eos mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effeminan-
dos animos pertinent, important“. Gaius Iulius Caesar: Commentarii de bello
Gallico 11, 3. ,Von ihnen sind die Belger die starksten, da sie sich vom Kult und
der Humanitét der Provinz am weitesten entfernt halten und kaum Kontakt mit
fremden Kaufleuten halten, die bei ihnen deshalb auch keine Waren einfiihren,
welche zur Verweiblichung der Geister beitragen®). Vgl. zu Letzterem NK UK
JGB 248.

34.

JGB 34 setzt ein mit einer globalen Lagebeurteilung ,,der Philosophie“ , heute*
(52, 16), fiir die — ganz gleichgiiltig, welchen Standpunkt sie sonst einnimmt —
die ,Irrthiimlichkeit der Welt“ als ,,das Sicherste und Festeste® (52, 17—
19) erscheint. Bereits die Begriffswahl, die auf Descartes’ fundamentum incon-
cussum, das unerschiitterlich sichere Fundament aller Erkenntnis, namlich das
ego cogito, das denkende und dadurch daseinsgewisse Ich anspielt (René Des-
cartes: Meditationes de prima philosophia 11 3), gibt den Rahmen vor, in dem
sich die neuzeitliche Philosophie bewege, namlich den cartesianischen Rah-
men. Das gelte selbst und gerade dann, wenn die Philosophie in N.s Gegenwart
die (Selbst-)Gewissheiten Descartes’ verabschiedet hat: Sie bleibe befangen im
Bediirfnis nach etwas felsenfest Sicherem — und sei dieses Sichere auch die
fundamentale Unsicherheit. Die Wendung ,,Irrthiimlichkeit der Welt* ist frei-
lich unterbestimmt (alternativ heif3t es 52, 23 ,Falschheit der Welt“): Meint
sie, dass die Annahme einer (Aufen-)Welt bereits ein Irrtum ist, oder dass es
irrtiimlich ist, zu glauben, wir kénnten die Welt erkennen wie sie ist? Der Fort-
gang des Gedankens zeigt die Philosophen jedenfalls auf der Suche nach dem,
was dieser Irrtiimlichkeit zugrunde liegt, wobei sie dann bald auf das Denken
als moglichen Tduscher verfallen — auch hier wirkt, mit dem ,,,Geist“ (52, 22)
deutlich markiert, die cartesische Angst nach, von einem genius malignus ge-
tauscht zu werden (vgl. Meditationes I) —, ohne dann freilich konsequent genug
dieses Denken selbst dem ,Misstrauen“ (52, 27) zu unterwerfen. Vielmehr er-
sinnen diese Philosophen dann allerlei Ausfliichte, etwa ,,,unmittelbare Ge-
wissheiten‘ (53, 4f.), um sich moralisch schadlos zu halten. ,,Misstrauen* (53,
9), so aulermoralisch es anmutet, wird zur Waffe gegen das landldufige Philo-
sophieren - ja die ,Pflicht zum Misstrauen“ (53, 16) wird dem ,Philo-
soph[en]“ (53, 13) hinter die Ohren geschrieben, offenbar einem Philosophen,
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der sich grundlegend von den gewissheitssiichtigen Kollegen unterscheidet
(vgl. zum Misstrauen in JGB 34 auch Mirabile 2004, 253). Dieses Misstrauen
steuert auf die Einsicht zu, dass es wiederum ein ,,moralisches Vorurtheil*, das
heif3t: der Ausdruck einer spezifischen Lebenspriferenz sei, ,,dass Wahrheit
mehr werth ist als Schein® (53, 24f.). Das Scheinbare zugunsten des Wahren
abschaffen zu wollen, erscheint damit als geradezu wahnhafte Hybris jener
herkémmlichen Philosophen, die noch in bindren Oppositionen befangen
sind - ein Gedanke, den GD Wie die ,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde,
KSA 6, 80f. fabelhaft zuspitzen wird. ,,Stufen der Scheinbarkeit“ (53, 33) an-
stelle eines Dualismus von ,wahr“ und ,falsch® (53, 32), Abschattungen statt
Schwarz-Weif} und Entweder-Oder? Einher geht das mit einer Aufwertung der
Fiktion und der Irreduzibilitdt des Perspektivischen: ,,Warum diirfte die Welt,
die uns etwas angeht —, nicht eine Fiktion sein?“ (54, 2f.). JGB 34 lauft
aus in eine Sprachkritik, die ,,Subjekt“, ,,Objekt“ und ,,Pradikat“ (54, 6 f.) nicht
mehr als letzte Gegebenheiten der Wirklichkeit, sondern nur noch der (indo-
germanischen) Sprache anerkennt. Zwar konne das Denken die Zwénge der
Sprache nicht transzendieren, aber doch — selbst sprachlich — ironisieren. Iro-
nisches Misstrauen hilft dem (neuen) Philosophen, sich ,iiber die Glaubigkeit
an die Grammatik* zu ,,erheben“ (54, 8f.).

In seiner eindringlichen Analyse von JGB 34 hebt Tongeren 1989, 110-115
N.s Spiel mit ,,Ernst[.]“ (52, 30), ,Scherz* (53, 17) und Ironie hervor. Uberdies
machte er auf den exzessiven Gebrauch von Gedankenstrichen aufmerksam
(auch schon in JGB 33), die den Abschnitt nicht nur rhythmisch gestalten, son-
dern auch Gedankenansitze immer wieder abbrechen und dem Leser seine ei-
genen Schlussfolgerungen abnétigen (vgl. auch Tongeren 2010, 623 gegen die
Missachtung der Gedankenstriche bei Lampert 2001; zu JGB 34 insgesamt auch
Wotling 2008, 8f.).

Schwerwiegend ist, wird man ergdnzen, die Standortgebundenheit, damit
die Perspektivitdt jedes Urteils, die gleich in der Eingangsexposition iiber die
Standpunkte gegenwartigen philosophischen Denkens namhaft gemacht wird.
Ein eigentliches Perspektivitats-Apriori — das ,,Sicherste und Festeste“? — for-
muliert gegen Ende die Sentenz: ,,es bestiinde gar kein Leben, wenn nicht auf
dem Grunde perspektivischer Schiatzungen und Scheinbarkeiten® (53, 25-27).

52, 16-22 Auf welchen Standpunkt der Philosophie man sich heute auch stellen
mag: von jeder Stelle aus gesehn ist die Irrthiimlichkeit der Welt, in der wir
zu leben glauben, das Sicherste und Festeste, dessen unser Auge noch habhaft
werden kann: — wir finden Griinde iiber Griinde dafiir, die uns zu Muthmaassun-
gen tiber ein betriigerisches Princip im ,,Wesen der Dinge“ verlocken mdchten.]
Dem ,Wesen der Dinge“ heftete sich bereits der Student N. auf die Fersen,
beispielsweise in seinem Brief an Carl von Gersdorff von Ende August 1866 bei
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der Rekapitulation von Friedrich Albert Langes Einsicht, dass ,,das wahre We-
sen der Dinge, das Ding an sich, [...] uns nicht nur unbekannt“ sei, ,,sondern
es ist auch der Begriff desselben nicht mehr und nicht weniger als die letzte
Ausgeburt eines von unsrer Organisation bedingten Gegensatzes, von dem wir
nicht wissen, ob er auflerhalb unsrer Erfahrung irgend eine Bedeutung hat*
(KSB 2/KGB 1/2, Nr. 517, S. 160, Z. 39-44). Von dieser erkenntniskritischen Per-
spektive riickte N. ab, als er in GT 9, KSA 1, 69, 34 mutmafite, dass im ,,Wesen
der Dinge“ ,,[d]as Unheil“ lauere - eine Uberzeugung, die sich auch bei Scho-
penhauer findet, dem ,,[d]as Leben“ selbst bei dieser Gelegenheit als ,,fortge-
setzter Betrug® erscheint (Schopenhauer 1873-1874, 3, 657). In seiner emanzi-
patorisch-freigeistigen Phase nahmen N.s Uberlegungen eine Wendung, die 52,
16-22 praludiert: ,,Die Unwahrheit muf} aus dem ,eigenen wahren Wesen* der
Dinge ableitbar sein: das Zerfallen in Subjekt und Objekt mufd dem wirklichen
Sachverhalt entsprechen. Nicht die Erkenntnif geh6rt zum Wesen der Dinge,
sondern der Irrthum.“ (NL 1881, KSA 9, 11[321], 566, 19-22) Hier mag die Lektiire
von Afrikan Spirs Denken und Wirklichkeit nachwirken, der mit dem ,,unbe-
dingten Wesen der Dinge“ einen inflationdren Umgang pflegte (vgl. z.B. Spir
1877, 1, 158-162; 188f.; 198; 224; 278; 290 f.; 378-386). Wenn Spir argumentiert,
dass ,,das eigne Wesen der Dinge [...] nothwendig unbedingt* sei, ,,denn das
Unbedingte ist eben dasjenige, was keine fremden Griinde seines Daseins hat“
(ebd., 158), und weiter folgert: ,Ist aber alle Verdanderung dem unbedingten
Wesen der Dinge fremd, so bedeutet dies offenbar, das alle Verdnderung be-
dingt ist“ (ebd., 256. N.s Unterstreichungen). Demgegeniiber stellt N.s zitierte
Aufzeichnung Spirs Pramissen auf den Kopf, indem sie das ,Wesen des esse*
mit ,,allgemeinem Bedingtsein®“ assoziiert: ,Der Glaube an das Unbedingte
muf ableitbar aus dem Wesen des esse, aus dem allgemeinen Bedingtsein
sein!“ (NL 1881, KSA 9, 11[321], 566, 22-24, vgl. ebenfalls in Abgrenzung von
Spir 1877 NL 1881, KSA 9, 11[329], 569). In NL 1885, KSA 11, 40[20], 638, 2-7
(entspricht KGW IX 4, W I 7, 68, 48-69, 8) wird die Hypothese von der Ur-
Irrtiimlichkeit mit Descartes abgeglichen: ,,Gesetzt, es gdbe im Wesen der Din-
ge etwas Tdauschendes Narrisches etwas Betriigerisches, so wiirde der allerbes-
te Wille de omnibus dubitare, nach Art des Cartesius, uns nicht vor den Fall-
stricken dieses Wesens hiiten; und gerade jenes Cartesische Mittel konnte ein
Hauptkunstgriff sein, uns griindlich zu foppen und fiir Narren zu halten.”

52, 22-30 Wer aber unser Denken selbst, also ,,den Geist“ fiir die Falschheit der
Welt verantwortlich macht — ein ehrenhafter Ausweg, den jeder bewusste oder
unbewusste advocatus dei geht —: wer diese Welt, sammt Raum, Zeit, Gestalt,
Bewegung, als falsch erschlossen nimmt: ein Solcher hdtte mindestens guten
Anlass, gegen alles Denken selbst endlich Misstrauen zu lernen: hdtte es uns
nicht bisher den allergrissten Schabernack gespielt? und welche Biirgschaft da-
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fiir gdbe es, dass es nicht fortfiihre, zu thun, was es immer gethan hat?] In NL
1885, KSA 11, 40[20], 638, 7-13 (entspricht KGW IX 4, W I 7, 69, 8-18) heifdt es
(das in NK 52, 16-22 mitgeteilte Notat fortsetzend): ,,Schon insofern wir doch,
nach der Meinung des Cartesius, wirklich Realitdat hitten, miifiten wir ja als
Realitdt an jenem betriigerischen tduschenden Grunde der Dinge und seinem
Grund-Willen irgendwie Antheil haben: — genug, ,ich will nicht betrogen wer-
den‘ konnte das Mittel eines tieferen feineren griindlicheren Willens sein, der
gerade das Umgekehrte wollte: ndmlich sich selber betriigen.“ Die Wendung
wadvocatus dei“ ist bei N. sonst nicht zu belegen; die wenigen Nachlassstellen,
die demgegeniiber den ,,advocatus diaboli“ bemiihen, sind mit einer (unten
mitgeteilten) Ausnahme hier sachlich nicht relevant. Eigentlich ist advocatus
dei, ,,Anwalt Gottes*“ die populdre Bezeichnung fiir den Fiirsprecher in einem
katholischen Selig- oder Heiligsprechungsprozess, dem der advocatus diaboli
(,, Anwalt des Teufels“) entgegensteht, der die Argumente gegen die Beatifikati-
on oder Kanonisation vertritt. Hier liegt die Pointe darin, dass der Metaphysi-
ker, wie Descartes es noch explizit tat, insgeheim einen giitigen, verlasslichen,
uns keine betriigerische Wirklichkeit zumutenden Gott verteidigen will und
deshalb den menschlichen Geist fiir den Irrtum verantwortlich macht, so wie in
der christlichen Theologie nicht Gott fiir die Ubel in der Welt zur Rechenschaft
gezogen werden kann, sondern vielmehr der (urspriinglich) freie menschliche
Wille.

Die Passage 52, 22-30 erscheint allerdings ungeeignet, um bei N. ,,eine Re-
habilitierung und Wiedergewinnung des Religiésen® wie folgt geltend zu ma-
chen: ,,So wird die Annahme von der ,Irrthiimlichkeit der Welt¢, also der Ge-
danke, dass es nichts gibt, das in Wahrheit zuganglich ist, mit der Ablehnung
eines ,wesenhaften Gegensatz[es] von ,wahr‘ und ,falsch* bezweifelt. Das wie-
derum gilt, in offensichtlicher Anspielung auf Descartes, als Einwand eines
,advocatus dei‘ (JGB 34) gegen die Annahme eines bosen, jede vermeintliche
Erkenntnis tduschenden Geistes. Wenn es den tauschenden Geist nicht gibt
und die Welt stattdessen auf mannigfach gestufte Weise zugénglich ist, in ei-
nem Spiel von Verbergung und Offenbarkeit, das der Mensch nicht macht, so
spricht das, wie Nietzsche suggerieren will, fiir einen in Verbergung und Offen-
barkeit spielenden Gott.“ (Figal 2008, 54) Figal blendet aus, dass N. in JGB 34
keineswegs selbst als advocatus dei auftritt, sondern dies denjenigen vorbehal-
ten ist, die an der ,Falschheit der Welt“ Anstof3 nehmen. Dagegen legt das
Ende von JGB 34 nahe, dass im Gegenteil der Glaube an einen Gott fiir eine
durch die grammatische Struktur der Sprache hervorgebrachte Fiktion zu hal-
ten sei, sieche NK 54, 3-11. Daher scheint auch im Blick auf den Gott der Meta-
physiker eher eine andere Selbstbeschreibung zu greifen: ,,Ich bin der advoca-
tus diaboli und der Ankliger Gottes.“ (NL 1882, KSA 10, 1[65], 27, 1).
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53, 4—-8 Der Glaube an ,,unmittelbare Gewissheiten“ ist eine moralische Nai-
vetdt, welche uns Philosophen Ehre macht: aber — wir sollen nun einmal nicht
» nur moralische“ Menschen sein! Von der Moral abgesehn, ist jener Glaube eine
Dummibheit, die uns wenig Ehre macht!] Vgl. zur Kritik an dem unter N.s Zeitge-
nossen so populdren Begriff der ,,unmittelbaren Gewissheit“ NK 29, 18f., NK
29, 24-28 u. NK 31, 5-12.

53, 8-17 Mag im biirgerlichen Leben das allzeit bereite Misstrauen als Zeichen
des ,,schlechten Charakters* gelten und folglich unter die Unklugheiten gehdren:
hier unter uns, jenseits der biirgerlichen Welt und ihres Ja’s und Nein’s, — was
sollte uns hindern, unklug zu sein und zu sagen: der Philosoph hat nachgerade
ein Recht auf ,,schlechten Charakter®, als das Wesen, welches bisher auf Erden
immer am besten genarrt worden ist, — er hat heute die Pflicht zum Misstrau-
en, zum boshaftesten Schielen aus jedem Abgrunde des Verdachts heraus.] Die
betonte Antibiirgerlichkeit des neuen Philosophen, den JGB in Aussicht stellt,
kontrastiert mit der philistros-biirgerlichen Saturiertheit akademischer Philoso-
phen (vgl. Sommer 2013d), die N. schon frith durch Arthur Schopenhauers Po-
lemik Ueber die Universitdits-Philosophie aus dem ersten Band der Parerga und
Paralipomena (Schopenhauer 1873-1874, 5, 151-212) in grellen Farben vor Au-
gen gefiihrt wurde. In der Dritten unzeitgemdssen Betrachtung iiber Schopen-
hauer als Erzieher griff N. das Modell dieser Polemik direkt auf (vgl. NK 1/2, UK
UB III SE). Die gdngigen Moralmaf3stidbe mit Fiiflen zu treten, war freilich auch
die erklarte Absicht der franzosischen Avantgarde- und décadence-Bewegung,
die sich mit ihrer Literatur jenseits der biirgerlichen Norm positionieren wollte
(vgl. z.B. NK KSA 6, 11, 21f.). Die Polemik gegen diese Tendenzen in Literatur
und Kiinsten in N.s Spatwerk mag gerade auch in dieser Kongruenz der anti-
biirgerlichen Einstellung begriindet sein, hat N.s Abgrenzungs- und Selbstpro-
filierungsbediirfnis doch sichtlich seine Bereitschaft zur Solidarisierung iiber-
wogen.

In 53, 16 findet sich der einzige Beleg einer nicht denunziatorisch-pejorati-
ven Verwendung des Schielens in N.s Werken und Nachlass. Die anderen Stel-
len einer metaphorischen Verwendung des Verbs pflegen es als Signatur cha-
rakterlicher Minderwertigkeit zu benutzen. So heifit es in GM I 10 vom wider-
wirtigen ,,Mensch[en] des Ressentiment®: ,,Seine Seele schielt“ (KSA 5, 272,
28-30), wihrend die Aufzeichnung NL 1882, KSA 9, 17[14], 667, 18—20 kundgibt:
,»Es mufl meinem Auge unmdglich sein, mit schielenden Blicken hin und dahin
zu sehen: sondern immer muf3 ich den ganzen Kopf mit drehen — so ist es
vornehm.“ In JGB 34 wird dem Philosophen nun explizit das ,,Recht auf
,schlechten Charakter“ attestiert und komplementar dazu ,,die Pflicht zum
Misstrauen, zum boshaftesten Schielen aus jedem Abgrunde des Verdachts he-
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raus“ — also gerade das, was unter der Voraussetzung der herrschenden biir-
gerlichen Moral als verwerflich gilt. Die Positivierung des Schielens ldsst sich
als eine Anspielung auf die XiAdot oder Sillen, die ,,schielenden Verse“ des Pyr-
rhoneers Timon von Phleius (ca. 320-230 v. Chr.) verstehen, in denen dieser,
wie N. aus seinen Diogenes-Laertius-Studien wusste, iiber alle Philosophen-
schulen (mit Ausnahme der skeptischen) satirisch hergezogen war (vgl. Dioge-
nes Laertius: De vitis IX 111f. = Diogenes Laertius 1807, 2, 229). Schon zu Studi-
enzeiten hatte N., wie aus seinem Briefentwurf an Friedrich Ritschl, vermutlich
vom 29. 12. 1866, hervorgeht (KSB 2/KGB I/2, Nr. 530, S. 189, Z. 12f.), in das
Standardwerk zu Timons Sillen, ndamlich Curt Wachsmuths De Timone Phliasio
ceterisque sillographis graecis (Leipzig 1859) Einblick genommen. Wer schielt,
hat immer (mindestens) zwei Perspektiven — er lebt quasi notgedrungen als
Perspektivist, weil er keine seiner beiden Sichtweisen absolut zu setzen ver-
mag. Der Schielende sieht mehr, weil er immer (mindestens) eine doppelte
Sichtweise hat — und er verfiigt nicht iiber eine Zentral- oder Vogelschauper-
spektive, wenn er aus dem ,,Abgrunde des Verdachts“ heraus blickt. Der Philo-
soph sieht schielend notwendig ander(e)s als der ,gewohnliche Mensch’.

53, 22-31 Es ist nicht mehr als ein moralisches Vorurtheil, dass Wahrheit mehr
werth ist als Schein; es ist sogar die schlechtest bewiesene Annahme, die es in
der Welt giebt. Man gestehe sich doch so viel ein: es bestiinde gar kein Leben,
wenn nicht auf dem Grunde perspektivischer Schdtzungen und Scheinbarkeiten;
und wollte man, mit der tugendhaften Begeisterung und Tolpelei mancher Philo-
sophen, die ,,scheinbare Welt“ ganz abschaffen, nun, gesetzt, i hr kénntet das, —
so bliebe mindestens dabei auch von eurer ,,Wahrheit“ nichts mehr iibrig!] Vgl.
NK 12, 23-26 u. NK KSA 6, 81, 9-11. Im Hintergrund steht die Beschiftigung mit
Teichmiiller 1882.

53, 33-54, 2 Geniigt es nicht, Stufen der Scheinbarkeit anzunehmen und gleich-
sam hellere und dunklere Schatten und Gesammttone des Scheins, — verschiede-
ne valeurs, um die Sprache der Maler zu reden?] Zu den ,,Stufen der Scheinbar-
keit“ vgl. auch Boning 1988, 95f.; Stegmaier 1992, 321; Hofmann 1994, 247 f. u.
Spiekermann 1992, 23 f. im Anschluss an Carl Friedrich von Weizsdcker. In der
Malerei nennt man ,valeur” (eigentlich: Wert) die Abstufung von Farbt6nen
sowie von Licht und Schatten (siehe auch NL 1885, KSA 11, 40([32], 645, 4,
entspricht KGW IX 4, W I 7, 58, 20). Uber die ,valeurs“ in den Werken von
Rubens und Rembrandt hat sich N. in dem von ihm mit zahlreichen Lesespuren
hinterlassenen Werk von Eugéne Fromentin: Les maitres d’autrefois kundig ge-
macht; von dort stammt auch sein Definitionswissen her: ,,Je veux parler de ce
qu’on est convenu d’appeler les valeurs. / On entend par ce mot d’origine assez
vague, de /236/ sens obscur, la quantité de clair ou de sombre qui se trouve
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contenue dans un ton. Exprimée par le dessin et par la gravure, la nuance est
facile a saisir: tel noir aura, par rapport au papier qui représente 'unité de
clair, plus de valeur que tel gris.“ (Fromentin 1882, 235f. Unterstreichungen
von N.s Hand, Randstriche. ,Jch mdchte von dem sprechen, was man valeurs
zu nennen iibereingekommen ist. / Man versteht unter diesem Wort von ziem-
lich vager Herkunft und dunklem Sinn, die Menge des Hellen oder des Dunk-
len, die sich in einem Ton enthalten findet. Ausgedriickt von der Zeichnung
und von der Gravur, ist die Nuance leicht zu erfassen: Ein solches Schwarz
wird, im Bezug zum Papier, das die Einheit des Hellen reprasentiert, mehr va-
leur haben als ein solches Grau.“) ,,A mesure que le principe colorant diminue
dans un ton, ’élément valeur y prédomine.“ (Ebd., 237. N.s Unterstreichungen,
vgl 238-240. ,,In dem Mafle, wie sich das farbgebende Prinzip in einem Ton
vermindert, herrscht das Element valeur darin vor.“) Auch Bourget 1883, 171
benutzte die Wendung ,valeurs d’un tableau“ metaphorisch.

54, 2f. Warum diirfte die Welt, die uns etwas angeht —, nicht eine Fiktion
sein?] Dass der Mensch selbst um den Preis der Fiktion, der reinen Erdichtung
eine Welt benétigt, die ihn etwas angeht, ist auch ein Gedanke, der beispiels-
weise den Pragmatismus von William James beseelt und im 20. Jahrhundert
bis zu den Formulierungen in Erich Rothackers ,,Satz der Bedeutsamkeit* wie-
derkehrt: ,,Nur was mich angeht, was mir ,etwas‘ ,ist‘, d. h. bedeutet, was mein
Interesse weckt, was mein Sein beriihrt, was mir beachtenswert, dann mer-
kenswert, schliesslich des weiteren Schritte sprachlicher und gedanklicher An-
eignung wert erscheint, wissens-wert und wissens-wiirdig, das findet iiber-
haupt Eingang iiber diese erste und elementarste Schwelle in meine Welt. Nur
was in den Lichtkegel dieses elementaren Anteilnehmens getreten ist (sei es,
dass ich es suche, sei es, dass es meine Beachtung erzwingt), kann im héheren
Sinne er-kannt und bewusst angeeignet werden.“ (Rothacker 1934, 98f.). Die
hieraus von Rothacker gezogenen politischen Konsequenzen sind nicht erfreu-
lich.

54, 3—-11 Und wer da fragt: ,aber zur Fiktion gehdrt ein Urheber?‘ — diirfte dem
nicht rund geantwortet werden: Warum? Gehort dieses ,Gehort‘ nicht vielleicht
mit zur Fiktion? Ist es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Prdidikat und
Objekt, nachgerade ein Wenig ironisch zu sein? Diirfte sich der Philosoph nicht
iiber die Gldubigkeit an die Grammatik erheben? Alle Achtung vor den Gouver-
nanten: aber wdre es nicht an der Zeit, dass die Philosophie dem Gouvernanten-
Glauben absagte?] GD Die ,Vernunft“ in der Philosophie 5 sollte dann auf die-
ser Grundlage den Verdacht formulieren, dass wir wegen der ,,Grammatik* Gott
nicht mehr loswiirden (vgl. NK KSA 6, 78, 11-13), wahrend es hier in einer rhe-
torischen Frage ausdriicklich dem Aufgabenkatalog der Philosophen zugehort,
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sich ,iiber die Glaubigkeit an die Grammatik® zu ,,erheben®. Die Exposition
des sprachkritischen Programmes steht an prominenter Stelle bereits in der
Vorrede zu JGB, vgl. NK 11, 16-12, 3. In JGB 34 wird das Programm zur Desillusi-
onierung ontologischer und erkenntnistheoretischer Zwangsvorstellungen an-
gewendet. Eine ausfiihrliche Vorarbeit findet sich in NL 1885, KSA 11, 40[20],
637f. (KGW IX 4, W17, 68f.).

Direkt inspiriert ist, wie Riccardi 2006, 299 f. nachgewiesen hat, die Assozi-
ation von ,,Gouvernante®“, ,,Grammatik“ und ,,Philosophie”“ von Eugen Diih-
rings Werth des Lebens: ,Was die beschrdnkte absolutistische Moral sei, wird
besonders deutlich, wenn man sie mit der Grammatik vergleicht. Letztere ist
ihrem Wesen nach ein Abbild der lebendigen Gesetzmassigkeit der Sprache
und hat daher an einem gegebenen Object ihr Maass. Allein es ist bekannt,
welche Vorstellung die Gouvernanten von der Grammatik zu haben pflegen.
Diesen eifrigen Damen erscheint die abstracte Regel als eine Macht, die aus
und durch sich selbst ist. Nach dem Ursprunge einer solchen /171/ Macht fra-
gen, ware ein Frevel. Die Gedanken horen auf, sobald sie an die Autoritat der
Urheber der Grammatiken appellirt haben, und die bedeutsamste Urheber-
schaft, die letzte und grosste Autoritdat, ndmlich die lebendige Sprache und
deren in mannichfaltigen Formen iibungsmaéssig ausgepragter Charakter wird
vergessen. Die abstracte Regel wird so zu sagen zu einem absoluten Gespenst,
welchem bisweilen die bessere Bildung der Wirklichkeit geopfert wird. Es fallt
dem beschrankten Sinne gar nicht ein, dass die Abstraction nur darum gilt,
weil sie richtig ist und den unbefangen aufgefassten Charakteren der wirkli-
chen Gestaltung entspricht; der pedantische Verstand verlegt den Schwerpunkt
in die Sphire der abgeldsten Regeln, welche in ihrer Isoliertheit bisweilen wun-
derliche Schicksale erfahren und der Wirklichkeit gidnzlich entfremdet werden
konnen. Auf diese Weise geschieht es, dass sich die Thorheit auf ein System
von Grundsatzen steift, die in der letzten Berufung auf die héchste Autoritit,
ich meine auf das Leben, zu Schanden werden miissen. Man kann die Sprache
erst aus der Grammatik meistern, wenn man die Grammatik zuvor der Sprache
abgelauscht hat; man kann dem Leben erst mit der Moral entgegentreten,
wenn man zuvor die Moral aus den Triebkraften und grundgesetzlichen Cha-
rakteren des Lebens gewonnen hat.“ (Diihring 1865, 170f.) Bereits 1875 hat N.
in seinem grofien Diihring-Exzerpt aus dieser Passage glossiert: ,,Die absolutis-
tische Moral ist mit der Grammatik zu vergleichen, so wie die Gouvernanten
diese sich vorstellen: als eine Macht aus und durch sich selbst. Man kann die
Sprache erst aus der Grammatik meistern, wenn man die Grammatik zuvor der
Sprache abgelauscht hat. So muf} erst die Moral aus den Triebkraften und dem
Grundcharakter des Lebens gewonnen sein, ehe man mit ihr dem Leben entge-
gentreten darf“ (NL 1875, KSA 8, 9[1], 171, 32-172, 4).
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54, 10f. absagte?] In der von KSA 14, 352 mitgeteilten Vorstufe folgt darauf der
Satz: ,Nehmen wir einmal an, daf3 wir, als zur Welt gehorig, wenn diese Welt
etwas Triigerisches ist — selber sogar etwas betriigen diirften? vielleicht ja be-
triigen miifiten?*.

35.

Zum angeblich subtilen Zusammenhang von JGB 34 und JGB 35 siehe Strauss
1983, 177.

54, 13-17 Oh Voltaire! Oh Humanitdt! Oh Blodsinn! Mit der ,,Wahrheit*, mit dem
Suchen der Wahrheit hat es etwas auf sich; und wenn der Mensch es dabei gar
zu menschlich treibt — ,,il ne cherche le vrai que pour faire le bien“ — ich wette,
er findet nichts!] KSA 14, 353 teilt dazu aus W I 1 folgende Vorstufe mit: ,,,il ne
cherche le vrai que pour faire le bien‘ Voltaire — und fand es folglich nicht —*.
Aus JGB 35 und der plakativen Anrufung Voltaires sowie der ,,Humanitit“, die
im ndchsten Atemzug als ,,Blédsinn“ apostrophiert wird, ist weniger eine prin-
zipielle Aufklarungsfeindlichkeit abzuleiten, als vielmehr die Kritik an einer
bestimmten, ndmlich halbherzigen Art von Aufklarung. Deren Kennzeichen ist
es, dass sie das Wahrheitsinteresse dem moralischen Interesse, dem angebli-
chen Guten unterordnet. ,Humanitat“, Menschlichkeit gilt dieser Form von
Aufklarung als oberster Wert und opfert dafiir gerne unliebsame Wahrheiten,
die dieser ,,Menschlichkeit“ widersprechen. JGB 35 spielt mit Wendungen des
Menschlich-Allzumenschlichen — MA I war Voltaire gewidmet —: Wenn ,,der
Mensch es [...] gar zu menschlich treibt“, will er letztlich jene Wahrheiten we-
der suchen noch finden, die den obersten Wert der ,,Menschlichkeit“ gefihrden
konnten — beispielsweise Wahrheiten, die an der Gleichheit aller Menschen zu
zweifeln erlauben.

In Parenthese und im Zentrum von JGB 35 steht ein franz6sischer Satz, der
auch schon den Kern der Vorstufe bildet und iibersetzt heif3t: ,er sucht das
Wahre nur, um das Gute zu tun“. Das ist kein genaues Voltaire-Zitat (vgl. auch
Heller 1972b, 298 u. Métayer 2011, 167), sondern eine Abwandlung der zweiten
Zeile aus der Epitre CIX: A un homme von 1776, die Voltaire anlisslich des
Sturzes von Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781) dichtete: Dieser verkorper-
te als reformwilliger Minister die politischen Hoffnungen der sonst regimekriti-
schen Aufklarer, konnte sich aber mit seinen Ideen nicht durchsetzen und ver-
lor sein Amt. Die Epitre CIX richtet sich direkt an Turgot und beginnt mit den
Versen: ,,Philosophe indulgent, ministre citoyen, / Qui ne cherchas le vrai que
pour faire le bien* (Voltaire 1838, 1, Epitres, 72. ,,Grofmiitiger Philosoph, Biir-
ger Minister, / Der Du das Wahre suchtest nur, um das Gute zu tun“), um
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danach das Volk der Undankbarkeit zu bezichtigen. Voltaires Verse gehoren
also in einen spezifisch politischen Kontext und sind keine Selbstbeschrei-
bung, sie dienen vielmehr der — allerdings lobend gemeinten — Charakterisie-
rung eines Aufkldrers, der im Regierungshandeln auch bereit war, die Wahr-
heit pragmatischen Erwdagungen unterzuordnen. Man konnte bei aller Hoch-
achtung schon in Voltaires Versen an Turgot eine kritische Spitze verborgen
sehen. JGB 35 wandelt wie gesagt den originalen Wortlaut des Verses ab: Aus
der zweiten Person wird die dritte, aus der Vergangenheitsform die Gegenwart.
Diese Abwandlung lasst sich schon vor N. gelegentlich belegen, so in einem
Artikel des franzosischen Okonomen und Politikers Frédéric Passy (1822-1912),
der als Humanist und Pazifist den ersten Friedensnobelpreis bekommen sollte.
Passy wirft in der Revue scientifique von 1883 einen Blick auf die Geschichte
der politischen Okonomie und spricht dabei ausfiihrlich iiber Turgots Reform-
anstrengungen und resiimiert: ,Voltaire n’a rien dit de trop lorsqu’il a écrit ce
vers [...]: Il ne cherche le vrai que pour faire le bien.“ (Passy 1883, 203. ,\Voltaire
hat nicht zu viel gesagt, als er diesen Vers schrieb [...]: er sucht das Wahre nur,
um das Gute zu tun.”) Nun gibt es keinen Beleg dafiir, dass N. Passys Artikel
und iiberhaupt je die Revue scientifique gelesen oder sich fiir Turgot interessiert
hitte. Aber die Ubereinstimmung in dem fehlerhaften Voltaire-Zitat ist den-
noch ebenso auffillig wie die zeitliche Koinzidenz. Wenn N. sich dariiber klar
gewesen ist, dass der Vers urspriinglich kein Selbstbekenntnis Voltaires dar-
stellte, sondern an einen abgehalfterten Aufklarungspolitiker adressiert war,
ist der Interpretationsrahmen fiir JGB 35 erheblich enger als im ebenfalls mé6gli-
chen Fall, dass N. das abgewandelte Zitat losgel6st vom Kontext untergekom-
men ist. In beiden Fillen bleibt es indes bei dem Befund, dass nur eine be-
stimmte Form von Aufklarung, namlich ihre moralisch dogmatische Variante,
die das Wahrheitsinteresse angeblich hoheren Werten subsumiert, von der Kri-
tik betroffen ist.

36.

Die Textgeschichte von JGB 36 ist verwickelt. Eine frithe Uberlegung zum The-
ma stellt eine stark redigierte Aufzeichnung in NL 1885, KGW IX 4, W I 3, 94f.
(KGW VII 4/2, 469-471) dar (hier in enger Anlehnung an das Manuskript-Faksi-
mile wiedergegeben): ,,"— Und wif3t ihr auch, was mir die Welt ist? Soll ich sie
euch im Spiegel zeigen?” Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang,
ohne Ende, eine feste "eherne” Gréf3e von Kraft die "welche™ nicht grofier, nicht
kleiner wird, die sich nicht verbraucht, sondern nur umsetzt "verwandelt”™ als
Ganzes unverdnderlich grof3, ein Haushalt ohne "Ausgaben u” Einbufien, aber
ebenso ohne Zuwachs, & "ohne” Einnahmen, vom ,Nichts‘ umschlossen als
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von seiner Grenze, "nichts Verschwimmendes Verschwendetes™ nichts unend-
lich Ausgedehntes, sondern als bestimmte Kraft einesm bestimmten Raumes
eingelegt, und nicht einem Raume, der irgendwo ,leer® ist, sondern "selber”
weder voll, noch leer, vielmehr als Kraft iiberall, als Spiel von Kréften |u Kraft-
wellen| hier sich hdaufend, dort sich mindernd, ein Meer in sich "selber” stiir-
mender und fluthender Kréfte, ewig sich wandelnd, ewig zuriicklaufend, als
mit ungeheuren Jahren desr Wiederkehr, mit einer Ebbe u. Fluth der Gestaltun-
gen, aus den einfachsten in die vielfdltigsten hinaustreibend, aus den stillsten
kiltesten einformigsten "fort” in die gliihendsten, wildesten, wviel sSich-"sel-
ber'widersprechendsten, und ebenso "dann wieder" aus der Fiille "wieder" zu-
ritek"heim kehrend zum Einfachen, aus dem Spiel des Kampf Widerspriiche in
die "zuriick bis zur® Lust des Einklangs, sich-selber bejahend noch in dieser
Gleichheit seiner Jahre, "seiner Ebbenu Fluthen’ sich-selber-segnend als das,
was ewig E wiederkommt, 4= "und an sich selber” kein Miide- u Sattwerden, an
sieh-selber "keine Miidigkeit” kennt — : diese meine dionysische Welt des "Sich
selber ewig” Schaffens, & "Sich-ewig” Zerstorens, wer-hat sie-gleich-mir "diese
Kiinstler-Welt, welche” diese "Geheimnif3-"Welt der grefien "doppelten” Wolliis-
te der "von” Zeugung u—des-Tedes "u Tod", |von Vernunft u. Narrheit, | "diese
Welt” ohne Ziel, wenn nicht im Gliick im des Kreises ein Ziel liegt, "diese Welt”
ohne Willen, wenn nicht in-demZuriiekkehrenzumRinge "im der Ring selige
Ring-des Werdens sich-immer-selber-will” [ein Ring] guten Willens ist / hat,
nicht auf seiner eigenen "alten” Bahn zu bleiben-u sich "immer” um sich "u nur

um sich” zu drehen? - werhaltdieser-meiner—Welt-desPionysischen ~grefilen”
Spiegels,—wie-ich-—sie-—schaute, seine "eigene” Seele entgegen, "diese meine

Welt — wer ist stark "hell” genug dazu, sie zu schauen, ohne blind zu werden?
sStark genug, dem grofien Spiegel seine eigene Seele entgegenzuhalten?” sei-
nen "eigenen” Spiegel dem "Dionysos-" Spiegel?, sein-Gleichnif sein "eigenes’
Geheimnify dem Bienyses "Sphinx-"Geheimnif3,? Und wer es vermd6chte, miifdte
er dann nicht noch mehr thun? werverlobt sich dem ,Ring der Ringe‘ mit-dem
Gelébnif} "sich selber anverloben? Mit dem Gelobnif3” der eigenen "Kreis” Wie-
derkunft? "Mit dem Ringe" Der ewigen |Selbstsegnung, Se| Selbst-Bejahung,
"Selber-segnung u. Selbst-Bestidtigung—, Selbster-segnung?” Selbst-Heimkehr
|u Heimsuehung? | "der-ewigen—Selbst-Segnung; "Mit dem Willen" ZumRinge
der ewigen—Selbst-Heimsuchung u. |Wiederkehr?| zum ewigen Wieder- "u
Noch ein Mal” Wiinsehen Wollen?;-der-ewigen Heimkehr, Zum "Zuriickwollen”
Wellen aller Dinge, die je waren? "gewesen sind?” Zum Hinauswollen zu allem,
was je sein muf3? — Wiflt ihr nun, was mir die Welt ist? Und was ich will, wenn
ich diese Welt — will? —

In diesem friihen Stadium der kosmologischen Verkiindigung und Selbst-
verstindigung — immerhin gegeniiber einem imaginierten Publikum - spielt
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der ,Wille zur Macht®, der in JGB 36 dominant wird, noch keine Rolle; stattdes-
sen steht die Idee der Ewigen Wiederkunft im Vordergrund. Ja, es wird sogar
ausdriicklich von ,,diese[r] Welt ohne Willen“ gesprochen, um die Differenz zu
Schopenhauer {iberdeutlich zu markieren. Dasselbe sprachliche Material be-
nutzte N. bei der vom ihm selbst korrigierten, im Sommer 1885 diktierten Auf-
zeichnung Dns Mp XVI, Bl. 32r-33r (vgl. die Edition mit N.s Korrekturen bei
Rollin 2012, 214f.): ,,Und wifdt ihr auch, was mir ,die Welt* ist? Soll ich sie
euch in meinem Spiegel [R6llin 2012, 214: ,im Spiegel‘] zeigen? Diese Welt: ein
Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Grofie von
Kraft, welche nicht grofier, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht son-
dern nur verwandelt, als Ganzes unverdanderlich grof3, ein Haushalt ohne Aus-
gaben und Einbuflen, aber ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom
,Nichts* umschlossen als von seiner Grianze, nichts Verschwimmendes, Ver-
schwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes, sondern als bestimmte Kraft ei-
nem bestimmten Raum eingelegt, und nicht einem Raume, der irgendwo ,leer
wdre, vielmehr als Kraft {iberall, als Spiel von Krdaften und Kraftwellen zu-
gleich Eins und \Vieles‘, hier sich hdufend und zugleich dort sich mindernd,
ein Meer in sich selber stiirmender und fluthender Krifte, ewig sich wandelnd,
ewig zuriicklaufend, mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit einer Ebbe
und Fluth seiner Gestaltungen, aus den einfachsten in die vielfdltigsten hi-
naustreibend, aus dem Stillsten, Starrsten, Kiltesten hinaus in das Glithendste,
Wildeste, Sich-selber-widersprechendste, und dann wieder aus der Fiille heim-
kehrend zum Einfachen, aus dem Spiel der Widerspriiche zuriick bis zur Lust
des Einklangs, sich selber bejahend noch in dieser Gleichheit seiner Bahnen
und Jahre, sich selber segnend als das, was ewig wiederkommen muf3, als ein
Werden, das kein Sattwerden, keinen Uberdruf3, keine Miidigkeit kennt —: die-
se meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des Ewig-sich-
selber-Zerstorens, diese Geheimnif3-Welt der doppelten Wolliiste, dief3 mein
Jenseits von Gut und Bose, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des Kreises ein Ziel
liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring guten Willens ist, auf eigner alter Bahn
sich immer um sich und nur um sich zu drehen: diese meine Welt, — wer ist
hell genug dazu, sie zu schauen, ohne sich Blindheit zu wiinschen? Stark ge-
nug, diesem Spiegel seine Seele entgegen zu halten? Seinen eignen Spiegel
dem Dionysos-Spiegel? Seine eigne Losung dem Dionysos-Rdthsel? Und wer
das vermochte, miifite er dann nicht noch mehr thun? Dem ,Ring der Ringe*
sich selber anverloben? Mit dem Gel6bnif3 der eignen Wiederkunft? Mit
dem Ringe der ewigen Selbst-Segnung, Selbst-Bejahung? Mit dem Willen
zum ewigen Wieder-und-noch-ein-Mal-Wollen? Zum Zuriick-Wollen aller Din-
ge, die je gewesen sind? Zum Hinaus-Wollen zu Allem, was je sein muf3? Wif3t
ihr nun, was mir die Welt ist? Und was ich will, wenn ich diese Welt -
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will? — - (NL 1885, KSA 11, 38[12], 610, 18-611, 14 sowie KSA 14, 727 bzw.
KGW VII 4/2, 471f. Das Polyptoton ,,Ring der Ringe“ bemiihte N. auch in einem
Titelentwurf NL 1885, KSA 11, 35[39], 528, 4 = KGW IX 4, W I 3, 92, 16.). Das
Ende dieser Aufzeichnung hat N. dann korrigiert, so dass daraus der als ,,Frag-
ment® 38[12] iiberlieferte Text geworden ist, dessen Ende in der neuen Fassung
lautet: ,,diese meine dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des
Ewig-sich-selber-Zerstorens, diese Geheimnif3-Welt der doppelten Wolliiste,
dief3 mein Jenseits von Gut und Bose, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des Krei-
ses ein Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring zu sich selber guten Willen
hat, — wollt ihr einen Namen fiir diese Welt? Eine Lésung fiir alle ihre
Réithsel? ein Licht auch fiir euch, ihr Verborgensten, Starksten, Unerschro-
ckensten, Mitternachtlichsten? - Diese Welt ist der Wille zur
Macht - und nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille
zur Macht — und nichts auflerdem!“ (NL 1885, KSA 11, 38[12], 611, 14-20. Zum
Problem der Selbstbeziiglichkeit in diesem Notat siehe Zanetti 2000 u. Dellin-
ger 2015, 44).

Wihrend also das Diktat zunédchst ganz bei der kosmologischen Gedanken-
fiihrung der urspriinglichen Aufzeichnung bleibt und die ,Welt“ im Kontext
der Ewigen Wiederkunft deutet — die als ,,meine dionysische Welt“ noch
immer nicht nur ,,ohne Ziel“, sondern auch explizit ,,ohne Willen* ist, bemiiht
erst die letzte Fassung den ,Willen zur Macht®“ und nimmt dort im Indikativ
jene Formulierung vorweg, mit der JGB 36 im Konjunktiv II endet (KSA 5, 55,
33f.). Durch den vo6llig neuen Schluss (dazu Rollin 2012, 119) entsteht dann
die seltsame Inkongruenz einer Verabschiedung und im selben Atemzug einer
Begriifiung des Willensbegriffs bei der Weltbildbeschreibung. In JGB 36 entfallt
schlie3lich die ganze Spekulation iiber die Ewige Wiederkunft und, wenigstens
nominell, auch iiber das Dionysische: Die in der Schlussfassung von 38[12]
versuchte Synthese der Theorieansdtze Ewige Wiederkunft / Wille zur Macht
verfolgte N. gerade nicht weiter (siehe zum Verhiltnis von JGB 36 und Nachlass
eingehend Endres / Pichler 2013, 92 u. 102-105).

Vergleicht man den letzten Schluss von 38[12] mit JGB 36, fallt der Modus-
Wechsel auf: Das Nachlassnotat will Verkiindigung sein — Verkiindigung des-
sen, was dem sprechenden ,,Ich*“ in seinem ,,Spiegel“ als gegeben erscheint
(- schon Schopenhauer erdffnete die Selbsterfahrung den Zugang zum Eigent-
lichen, seinem ,Willen“, vgl. z.B. Schopenhauer 1873-1874, 3, 219 -), dass
niamlich , [d]iese Welt [..]der Wille zur Macht*“ ist - , und
nichts auflerdem!“ Nicht nur der Indikativ ldsst diese Aussage apodik-
tisch erscheinen. Ebenso tut dies der bestimmte Artikel vor dem ,Willen zur
Macht“. Das Ende von JGB 36 formuliert hingegen einen Konditionalis und
lasst den bestimmten Artikel weg, transponiert das Ganze also in die Sprache
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wissenschaftlicher Hypothesenbildung: ,,Gesetzt endlich, dass es geldnge, un-
ser gesammtes Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung Einer
Grundform des Willens zu erkldren — namlich des Willens zur Macht, wie es
mein Satz ist —; gesetzt, dass man alle organischen Funktionen auf diesen
Willen zur Macht zuriickfithren kdnnte und in ihm auch die Lésung des Pro-
blems der Zeugung und Erndhrung — [...] — finde, so hitte man damit sich
das Recht verschafft, alle wirkende Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille
zur Macht. Die Welt von innen gesehen, die Welt auf ihren ,intelligiblen
Charakter‘ hin bestimmt und bezeichnet — sie wire eben ,Wille zur Macht‘ und
nichts ausserdem.“ (KSA 5, 55, 23-34) Das Problem dieser Konditionalisierung,
Hypothetisierung (vgl. auch Burnham 2007, 61-65), ja Irrealisierung des Gedan-
kens vom ,Willen zur Macht“ als Generalnenner der Welt besteht darin, dass
die Folgerung tautologisch ist: Wenn man iiberall Wille zur Macht finden kénn-
te, dann wire es gerechtfertigt, die Welt als Wille zur Macht zu denken. Nur
liefert JGB 36 schwerlich hinreichend Anhaltspunkte, dass man tatsdchlich
iiberall und ausnahmslos Wille zur Macht am Werk zu finden vermag: Empi-
risch ist die Hypothese nicht hinreichend validiert, so dass man in der Tautolo-
gie am Ende von JGB 36 womdéglich — trotz des scheinbar plakativen Selbst-
zeugnisses in 55, 25f.: ,,des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist“ — weni-
ger ein Bekenntnis zu einer Wille-zur-Macht-Ontologie vermuten sollte, als eine
Form der Persiflage von Wissenschaft und ihrem Zwang zur Hypothesenbil-
dung. Vgl. iiberdies die Beobachtung von Dellinger 2012b, 321: ,,Nicht zuletzt
ldsst sich die Indizierung des ,Willens zur Macht* als ,mein Satz‘ ([...]) nicht nur
als thetische Bekraftigung, sondern auch als relativierende Perspektivierung
und neuerliche Riickbindung des Konzepts an die Autorpersonlichkeit inter-
pretieren®.

Freilich hat den N.-Interpreten die vermeintliche Ein-Eindeutigkeit von NL
1885, KSA 11, 38[12], 611f. in der letzten Fassung oft besser gefallen als die
vorbehaltvolle, womdglich ironische Prasentation in JGB 36. Die Aufzeichnung
schloss die zweite Auflage der Nachlasskompilation Der Wille zur Macht ab
(WzM? 1067) und stand damit auch fiir kurzatmigste Leser an sichtbarer Stelle.
Bei Heidegger 1989, 2, 37 wurde daraus dann: ,Wenn alles Seiende Wille zur
Macht ist, dann ,hat‘ nur Wert und ,ist‘ nur ein Wert solches, was die Macht in
ihrem Wesen erfiillt.“ (Vgl. kritisch dazu Niemeyer 2014, 157.) Noch Miiller-Lau-
ter 1999a, 36 behauptete im Hinblick auf das Verhiltnis von JGB 36 und WzM?
1067: ,,Geht es um die Herausarbeitung von Nietzsches letzten ,Einsichten‘ und
nicht um die Problematik der Fragehaltung der ,freien Geister, so verdient
hier - [...] — der Nachlaf3text, der Vorstufe‘ ist, den interpretatorischen Vorrang
gegeniiber der veroffentlichten Fassung.“ (Die prinzipiell entgegengesetzte
Auffassung hat Behler 1988, 24 vertreten. Zu beiden Stellen Born/Pichler 2013,
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16; zu dem hinter Miiller-Lauters und Heideggers Ansatz stehenden, fiir deut-
sche akademische Philosophen offenbar existenziellen Bediirfnis einer Syste-
matisierung N.s siehe Sommer 2012d, 44 u.6.) Den ,,Willen zur Macht“ hat die
rithrige Forschung iibrigens ldangst vor den wirkmachtigen Grof3interpretatio-
nen des 20. Jahrhunderts zum ,,Mittelpunkte der Nietzscheschen Weltanschau-
ung* erklart (Klepl 1901, 22). Streckenweise ladsst sich der Eindruck schwer ver-
meiden, die einflussreichen Interpretationen durch deutsche Philosophen
stiinden eher unter dem Eindruck solcher friiher Urteile als unter dem Eindruck
der Lektiire von N.s Werken. Auch die vereinten philosophischen Interpretati-
onsanstrengungen contre texte konnen das Faktum nicht zum Verschwinden
bringen, dass JGB 36 weder eine Generaltheorie noch eine verbindliche Verkiin-
digung des Willens zur Macht als Weltformel bietet. Die von N. durch Publikati-
on autorisierten Aussagen iiber den Willen zur Macht stehen unter Vorbehalt.
JGB 36 unternimmt ein Denkexperiment, das eine JGB 19 entgegengesetzte Vo-
raussetzung macht (vgl. NK UK JGB 19), namlich, dass es nicht nur einen Wil-
len gebe, sondern, dass dieser Wille auch etwas Elementares, ja das Allerur-
spriinglichste sei. Maudemarie Clark halt zwar JGB 36 fiir den einzigen Text in
allen publizierten Werken N.s, der ein detailliertes Argument fiir eine kosmolo-
gische Lehre vom Willen zur Macht entfalte (Clark 1990, 212). Dann gibt sie
aber mit Recht zu bedenken, dass N. beide in hypothetischer Form vorgebrach-
ten Pramissen, ndamlich erstens allein die ,Welt der Begierden und Leiden-
schaft” sei ,real ,gegeben‘“, und zweitens die Welt sei in Begriffen der Willens-
kausalitdt zu erkldren, von seinen sonstigen Verlautbarungen her rundweg ab-
lehnen miisste (ebd., 213 f.). Zur philosophischen Interpretation von JGB 36 vgl.
z.B. Allison 2001, 120 f. u. Steinmann 2001, 206-208.

Eine direkte Vorarbeit zu JGB 36 findet sich schlief3lich im Heft W I 7a vom
Sommer 1885: ,,Sollte nicht es geniigen, uns als ,Kraft* eine Einheit zu denken,
in der Wollen Fiihlen und Denken noch gemischt und ungeschieden sind? Und
die organischen Wesen als Ansdtze zur Trennung, so dafl die organischen
Funktionen simmtlich noch in jener Einheit beieinander sind, also Selbst-regu-
lirung, Assimilation, Erndhrung, Ausscheidung, Stoffwechsel? Zuletzt ist ,real’
nichts gegeben als Denken und Empfinden und Triebe: ist es nicht erlaubt zu
versuchen, ob dies Gegebene nicht ausreicht, die Welt zu construiren? Ich
meine nicht als Schein: sondern als so real, wie eben unser Wollen Fiihlen
Denken ist — aber als primitivere Form desselben. Die Frage ist zuletzt: ob
wir den Willen wirklich als wirkend anerkennen? Thun wir dies, so kann er
natiirlich nur auf etwas wirken, was seiner Art ist: und nicht auf ,Stoffe.
Entweder mufi man alle Wirkung als Illusion auffassen (denn wir haben
uns die Vorstellung von Ursache und Wirkung nur nach dem Vorbilde unseres
Willens als Ursache gebildet!) und dann ist gar nichts begreiflich: oder man
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mufl versuchen, sich alle Wirkungen als gleicher Art, wie Willensakte zu den-
ken, also die Hypothese machen, ob nicht alles mechanische Geschehen, inso-
fern eine Kraft darin ist, eben Willenskraft ist.“ (NL 1885, KSA 11, 40[37], 646,
23-647, 15) Grundlegende Uberlegungen aus JGB 36 sind hier bereits vorwegge-
nommen — namentlich die von Clark identifizierten zwei Pramissen —, hier je-
doch noch ohne jeden expliziten Ausblick auf den Willen zur Macht.

54,19-26 Gesetzt, dass nichts Anderes als real ,,gegeben ist als unsre Welt der
Begierden und Leidenschaften, dass wir zu keiner anderen ,,Realitdt” hinab oder
hinauf konnen als gerade zur Realitiit unsrer Triebe — denn Denken ist nur ein
Verhalten dieser Triebe zu einander — : ist es nicht erlaubt, den Versuch zu ma-
chen und die Frage zu fragen, ob dies Gegeben nicht ausreicht, um aus Sei-
nes-Gleichen auch die sogenannte mechanistische (oder ,materielle“) Welt zu
verstehen?] JGB 36 spielt mit Gesetztheit, Gegebenheit und Gebotenheit auf ver-
schiedenen Stufen: Zunichst wird mit dem dreimaligen ,,gesetzt“ (54, 9; 55,
23 u. 55, 26) die Versuchsanordnung bestimmt — vom ,Versuch“-Machen wird
zweimal explizit gesprochen - : Die intellektuellen Experimentatoren setzen
etwas, sie nehmen etwas an, aber eben nur fiir den gewadhlten experimentellen
Rahmen. Anders verhdlt es sich innerhalb des Experimentes selbst, quasi auf der
Objekt- statt auf der Metaebene. Dort wird von Gegebenem ausgegangenen, ge-
nauer davon, dass nur die Begierdenwelt ,,als real ,gegeben‘“ (54, 19) angespro-
chen werden konnte, und von der Frage, ob man ,,dies Gegeben“ (54, 24) als
Grundlage dafiir nehmen kénne, die ,,mechanistische ([...]) Welt zu verstehen*
(54, 25£.). Gemeint ist offenbar die Sphire des Anorganischen. Auf dieser Ebene
ist das, was ,,gegeben” ist, nicht kontextabhingig, sondern soll absolut gelten —
aber nur fiir diejenigen, die sich auf dieser Ebene bewegen und keineswegs fiir
den ,,freien Geist“. JGB 36 ldsst sich als exemplarische Inszenierung der Denk-
und Handlungsweise eines freien Geistes verstehen — dem das Zweite Haupt-
stlick ja gewidmet ist —, einer Denk- und Handlungsweise, die jede Sicherheit im-
mer wieder entzieht. Das Philosophen-Subjekt N. wiirde sich schwerlich zur fel-
senfesten Uberzeugung bereitfinden, ausschlieflich ,,unsre Welt der Begierden
und Leidenschaften® (54, 191.) sei ,,real ,gegeben‘“, nachdem JGB 16 eben noch
gegen den ,,Aberglauben Schopenhauer’s“, ndmlich gegen das ,,,ich will* als
»yunmittelbare Gewissheit[..]* (KSA 5, 29, 19-21) polemisiert hat. Diese ,,unmit-
telbare Gewissheit“ bestand ja fiir Schopenhauer gerade darin, dass wir uns als
Willen erleben (vgl. zum Bezug auf JGB 36 Janaway 2007, 155); entsprechend em-
pathisch fiihrte er im 2. Buch des 1. Bandes der Welt als Wille und Vorstellung
(§ 22) aus: ,,Nun aber bezeichnet das Wort Wille, welches uns, wie ein Zauber-
wort, das innerste Wesen jedes Dinges in der Natur aufschlieen soll, keines-
wegs eine unbekannte Groéfle, ein durch Schliisse erreichtes Etwas; sondern ein
durchaus unmittelbar Erkanntes und so sehr Bekanntes, daf} wir, was Wille sei,
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viel besser wissen und verstehen, als sonst irgend etwas, was immer es auch sei.
[...] Hingegen der Begriff Wille ist der einzige, unter allen moglichen, welcher
seinen Ursprung nicht in der Erscheinung, nicht in blof3er anschaulicher Vorstel-
lung hat, sondern aus dem Innern kommt, aus dem unmittelbarsten Bewuf3tseyn
eines Jeden hervorgeht, in welchem dieser sein eigenes Individuum, seinem We-
sen nach, unmittelbar, ohne alle Form, selbst ohne die von Subjekt und Objekt,
erkennt und zugleich selbst ist, da hier das Erkennende und das Erkannte zu-
sammenfallen. Fiihren wir daher den Begriff der Kraft auf den des Willens
zuriick, so haben wir in der That ein Unbekannteres auf ein unendlich Bekannte-
res, ja, auf das einzige uns wirklich unmittelbar und ganz und gar Bekannte zu-
riickgefiihrt und unsere Erkenntnify um ein sehr grofles erweitert.“ (Schopen-
hauer 1873-1874, 2, 133. Vgl. dazu auch Lopes 2012, 149-151; zum Ich, das sich als
Wille erfahrt, siehe Drossbach 1884, 15, zitiert in NK 30, 19-22.) Die Schopenhau-
erianer sind diejenigen, fiir die nur die ,,Welt der Begierden und Leidenschaften*
»gegeben“ ist; sie vollziehen im Ubrigen auch den weiteren, in der Versuchsan-
ordnung von JGB 36 im Fragemodus beschriebenen Schritt, alles, auch das Anor-
ganische, im Kern fiir Willen zu halten. Die Ndhe zu Schopenhauer machen auch
andere Nachlassiiberlegungen deutlich, die etwa wie in Schopenhauer 1873-
1874, 2, 133 Kraft und Wille miteinander abgleichen und den ,,Willen zur Macht*
als Generalnenner eines addquaten Wirklichkeitsverstiandnisses zu propagieren
scheinen (NL 1885, KSA 11, 36[31], 563 = KGW IX 4, W I 4, 26). Wille entspringt
also bei Schopenhauer wie in JGB 36 der Selbsterfahrung (dazu ausfiihrlich Con-
stancio 2013b, 153-156), mit dem gewichtigen Unterschied allerdings, dass JGB
36 die Folgerung am ,,Leitfaden des Leibes* (so tfters im Nachlass von NL 1884,
KSA 11, 27[27], 282, 19 an, jedoch nie explizit in JGB) auf die Beschaffenheit der
,2Welt“ nur probehalber vollzieht, und sich dort keineswegs ein freigeistiges Ich
dazu bekennt.

Wer vom experimentell Gesetzten iiber das innerhalb des Experimentes Ge-
gebenen fortschreitet, dem wird schliefilich auch ein Gebotenes zugemutet: Es
sei nicht nur erlaubt, den ,Versuch“ einer Riickfiihrung der mechanischen, un-
belebten Welt auf ,,eine Art von Triebleben® (55, 2) zu machen, sondern sogar,
,vom Gewissen der Methode aus, geboten“ (55, 6f.). Dass dieses Gebot mehr
erschlichen als erschlossen ist, steht dahin. Interessant ist die Steigerung von
»gesetzt” iiber ,,gegeben” bis zu ,geboten®: Aus der hypothetischen Setzung
folgt zundchst eine Gegebenheit, aus dieser wiederum ein Sollen — und doch
bleibt alles Gesagte hypothetisch eingeklammert.

54, 26-55, 5 Ich meine nicht als eine Tduschung, einen ,Schein®, eine ,,Vorstel-
lung“ (im Berkeley’schen und Schopenhauerischen Sinne), sondern als vom glei-
chen Realitits-Range, welchen unser Affekt selbst hat, — als eine primitivere
Form der Welt der Affekte, in der noch Alles in mdchtiger Einheit beschlossen
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liegt, was sich dann im organischen Prozesse abzweigt und ausgestaltet (auch,
wie billig, verzirtelt und abschwdcht — ), als eine Art von Triebleben, in dem
noch sdémmtliche organische Funktionen, mit Selbst-Regulirung, Assimilation, Er-
ndhrung, Ausscheidung, Stoffwechsel, synthetisch gebunden in einander sind, —
als eine Vorform des Lebens? —] Wahrend in der Vorarbeit NL 1885, KSA 11,
40[37], 646, 23-647, 5 (KGW IX 4, W 17, 57, 2-18) trotz sehr dhnlicher Formulie-
rungen noch nicht suggeriert wird, dass es sich bei der ,,Welt“ in ihrer ,,primiti-
vere[n] Form“ um das Reich des Anorganischen handelt, ist diese Gedanken-
fiihrung in JGB 36 recht deutlich — bis hin zur Assoziation der ,,sogenannte[n]
mechanistische[n] (oder ,materielle[n]¢) Welt* (54, 25f.) mit der ,Vorform des
Lebens“ (55, 5). Uber George Berkeleys Variante des idealistischen Immateria-
lismus und seine Distanzierung von der sinnlich wahrnehmbaren Welt als
substanzlose Vorstellungen hat sich N. in Otto Liebmanns Analysis der Wirk-
lichkeit kundig gemacht und dort auch Liebmanns Einwédnde nicht blof3 mar-
kiert, sondern zustimmend glossiert (Liebmann 1880, 19-32).

Die ebenfalls schon in der Aufzeichnung 40[37] verwendete Auflistung
»Selbst-Regulirung, Assimilation, Erndhrung, Ausscheidung, Stoffwechsel
verweist auf N.s einschldgige naturwissenschaftliche Lektiiren, insbesondere
auf Wilhelm Roux’ Der Kampf der Theile im Organismus, fiir den der damals
ansonsten in der Okonomie und Psychologie gebrauchliche Begriff der ,,Selbst-
regulation® von zentraler Bedeutung war. Auch Roux sprach iiber die Ahnlich-
keiten anorganischer und organischer Prozesse und erdrterte das am Beispiel
der Flamme: ,,Die Dauerprocesse miissen Hunger haben. Dieses
Wort ist hier natiirlich nicht als eine bewusste Empfindung, sondern in der
Bedeutung einer stirkeren chemischen Affinitdt zur Nahrung bei starkerem
Nahrungsbediirfniss aufzufassen. Also auch die Nahrungsaufnahme
und die Assimilation miissen der Selbstregulation unterlie-
gen, wie wir das auch noch in der einfachsten Weise bei der Flamme verwirk-
licht sehen. Das Gleiche muss von der Ausscheidung des Ver-
brauchten gelten. [...] Also auch die Ausscheidung muss der Selbstregula-
tion durch das Bediirfniss unterworfen sein, wofiir wir wiederum das
einfachste Bei-/223/spiel in der Flamme haben. Je rascher sich die Flamme ver-
zehrt, um so mehr bildet sie Hitze, um so mehr assimilirt sie, um so rascher
findet aber auch durch die Verminderung des specifischen Gewichts die Abfuhr
der Endprodukte des Stoffwechsels statt.“ (Roux 1881, 222f.) Diese Beobachtun-
gen Roux’ konnte N. in JGB 36 nahtlos in eine hypothetische Ontologie iiber-
fiihren, die nicht nur keine prinzipielle Differenz zwischen Organischem und
Anorganischem, Lebendem und Nicht-Lebendem aufrechterhilt, sondern alles
in Analogie zur Selbsterfahrung als ,,Triebleben® (55, 2) deutet — , Kraft“ hief3
es in NL 1885, KSA 11, 40[37], 646, 23 noch —, und den (vermeintlichen) Partial-
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dualismus von Schopenhauers ,Welt als Wille und Vorstellung‘ kassiert, indem
sie alles in Willen umdeutet (wobei diese Intuition ja durchaus auch diejenige
Schopenhauers war, siehe NK 54, 19-26).

55, 5—23 Zuletzt ist es nicht nur erlaubt, diesen Versuch zu machen: es ist, vom
Gewissen der Methode aus, geboten. Nicht mehrere Arten von Causalitdt an-
nehmen, so lange nicht der Versuch, mit einer einzigen auszureichen, bis an seine
dusserste Grenze getrieben ist ( — bis zum Unsinn, mit Verlaub zu sagen): das
ist eine Moral der Methode, der man sich heute nicht entziehen darf; — es folgt
»aus ihrer Definition*, wie ein Mathematiker sagen wiirde. Die Frage ist zuletzt,
ob wir den Willen wirklich als wirkend anerkennen, ob wir an die Causalitdt
des Willens glauben: thun wir das — und im Grunde ist der Glaube daran eben
unser Glaube an Causalitdit selbst —, so miissen wir den Versuch machen, die
Willens-Causalitdt hypothetisch als die einzige zu setzen. ,,Wille* kann natiirlich
nur auf ,Wille“ wirken — und nicht auf ,,Stoffe“ (nicht auf ,Nerven“ zum Bei-
spiel — ): genug, man muss die Hypothese wagen, ob nicht iiberall, wo ,,Wirkun-
gen“ anerkannt werden, Wille auf Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische
Geschehen, insofern eine Kraft darin thdtig wird, eben Willenskraft, Willens-Wir-
kung ist. —] Der hier behauptete methodische Zwang, zunachst eine Vereinheit-
lichung unterschiedlicher Kausalitdten zu einer einzigen Kausalitidt, namlich
der Kausalitdt des Willens anstreben zu miissen, suggeriert strenge Wissen-
schaftlichkeit, ohne dass allerdings erldutert wiirde, wie ein solcher methodi-
scher Zwang zustande kommen sollte: Ist es nicht womdglich ein wissen-
schaftsmoralisches Vorurteil, die Einheit fiir besser zu halten als die Vielheit,
einer Erklirung den Vorzug vor vielen Erkldrungen zu geben? ,,[A]us ihrer Defi-
nition“ — bezieht sich das Possessivpronomen auf die ,,Moral“ oder die ,,Metho-
de“? — folgt jedenfalls keineswegs notwendig, dass eine Kausalitat einer Fiille
von Kausalitdten als Welterklarungsmodell iiberlegen sein miisste. In NL 1885,
KSA 11, 40[37], 647, 8-15 (KGW IX 4, W I 7, 57, 24-36) wird noch mit einem
Entweder-Oder operiert. Selbst wenn der Leser nun das (hypothetische) Zuge-
standnis macht, den ,Willen* als ,wirkend“ zu denken — die Frage beiseite
schiebend, wie denn aus der ,Welt der Begierden und Leidenschaften®“ so
plotzlich ,Wille“ herausdestilliert werden konnte, ohne zu Schopenhauers me-
taphysischem ,Pantersprung‘ Zuflucht zu nehmen -, dann ist aus dieser kausa-
len Wirksamkeit des Willens doch noch keineswegs zwingend abzuleiten, dass
Wille nur auf Wille wirken kann. Diese Ableitung ware aber blof3 zuldssig,
wenn man schon bewiesen hitte, dass alles Wille ist — und genau diesen Be-
weis bleibt JGB 36 sogar innerhalb des hypothetischen Argumentationsgefiiges
schuldig. JGB 36 liest sich wie eine exakte Kontrafaktur von FW 127, wo unter
der Uberschrift ,Nachwirkung der dltesten Religiositdt“ niichtern
zu bedenken gegeben wird: ,Jeder Gedankenlose meint, der Wille sei das allein
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Wirkende; Wollen sei etwas Einfaches, schlechthin Gegebenes, Unableitbares,
An-sich-Verstidndliches. [...] Der Wille ist ihm eine magisch wirkende Kraft: der
Glaube an den Willen, als an die Ursache von Wirkungen, ist der Glaube an
magisch wirkende Krifte“ (KSA 3, 482, 13-15 u. 26-28). Das demgegeniiber in
JGB 36 exponierte Konzept einer Kausalitit, in der nur Wille(nsquantum) auf
Wille(nsquantum) wirken kann, ist unter den Voraussetzungen eines Willens-
monismus schliissig, wie ihn Schopenhauer vertrat, der den Leib fiir eine Ob-
jektivation des einen Willens hielt, freilich den Ursachenbegriff im Kontext
2. Buch des 1. Bandes der Welt als Wille und Vorstellung (§ 23) nur subsididr
gebrauchte: ,Man hat bisher fiir Erscheinungen des Willens nur diejenigen
Verdnderungen angesehen, die keinen andern Grund, als ein Motiv, d. h. eine
Vorstellung haben; daher man in der Natur allein dem Menschen und allenfalls
den Thieren einen Willen beilegte [...]. Allein dafy der Wille auch da wirkt, wo
keine Erkenntnif3 ihn leitet, sehen wir zu allerndchst an dem Instinkt und den
Kunsttrieben der Thiere. [...] Haben wir nun einmal die Einsicht erlangt, daf3
Vorstellung als Motiv keine nothwendige und wesentliche Bedingung der Tha-
tigkeit des Willens ist; so werden wir das Wirken des Willens nun auch leichter
in Fallen wiedererkennen, wo es weniger augenfillig ist, und dann z.B. so
wenig das Haus der Schnecke einem ihr selbst fremden, aber von Erkenntnif3
geleiteten Willen zuschreiben, als das Haus, welches wir selbst bauen, durch
einen andern Willen als unsern eigenen ins Daseyn tritt; sondern wir werden
beide Hauser fiir Werke des in beiden Erscheinungen sich objektivirenden Wil-
lens erkennen, der in uns nach Motiven, in der Schnecke aber noch blind, als
nach Aufien gerichteter Bildungstrieb wirkt. Auch in uns wirkt der selbe Wille
vielfach blind: in allen den Funktionen unseres Leibes, welche keine Erkennt-
nif leitet, in allen seinen vitalen und vegetativen Prozessen, /137/ Verdauung,
Blutumlauf, Sekretion, Wachsthum, Reproduktion. Nicht nur die Aktionen des
Leibes, sondern er selbst ganz und gar ist, wie oben nachgewiesen, Erschei-
nung des Willens, objektivirter Wille, konkreter Wille: alles was in ihm vor-
geht, mufl daher durch Wille vorgehen, obwohl hier dieser Wille nicht von
Erkenntnif3 geleitet ist, nicht nach Motiven sich bestimmt, sondern, blind wir-
kend, nach Ursachen, die in diesem Fall Reize heilen.“ (Schopenhauer
1873-1874, 2, 136 f.) Aber diese ,,Reize“ als ,,Ursachen® sind fiir Schopenhauer
wesentlich Emanationsformen des Willens.

In der Vorarbeit NL 1885, KSA 11, 40[37], 646, 23-647, 15 (KGW IX 4, W1 7,
57, 2-36) steht der Begriff ,Kraft“ zu Beginn an prominenter Stelle, wird im
Laufe der Uberlegung aber durch ,Wille® substituiert (vgl. auch Schopenhauer
1873-1874, 2, 133). Hier mag N.s intensive Lektiire von Drossbachs Ueber die
scheinbaren und die wirklichen Ursachen nachgewirkt haben, der im ersten, von
N. eifrig glossierten Kapitel ,,Gegen die Causalitat der Erscheinungen® polemi-
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sierte (Drossbach 1884, 1-7) und dagegen hielt: ,,Die wirkende Kraft ist das
Realprincip oder die reale causa, welche das Gewirkte macht® (ebd., 5).
Diese ,,wirkende Kraft“ fiillte N. dann mit ,Willen“ aus und iiberbot dies in der
Fassung von JGB 36 mit dem noch stdrkeren Begriff der Willenskausalitdt (der
ihm wiederum bei Bahnsen 1882, 1, 136 begegnet sein kann, dem zufolge ,,das
Innesein der eigenen spontanen Willenscausalitdt unmittelbar zu einer centra-
len, metaphysisch beglaubigenden wie beglaubigten Einheit fiihrt*).

Zur Kausalitidt des Willens im Anschluss an und in Abgrenzung von Roux
1881 vgl. Miiller-Lauter 1978, S. 212f. (ferner zur systematischen Frage Miiller-
Lauter 1999a, 61f., Fn. 116); zum Begriff der Methode bei N. im Horizont seiner
Ausbildung im philologischen Seminar Danneberg 2007, 119 u. 6. sowie NK KSA
6, 179. 11-13.

55, 23-34 Gesetzt endlich, dass es geldnge, unser gesammtes Triebleben als die
Ausgestaltung und Verzweigung Einer Grundform des Willens zu erkldren — ndm-
lich des Willens zur Macht, wie es mein Satz ist —; gesetzt, dass man alle orga-
nischen Funktionen auf diesen Willen zur Macht zuriickfiihren konnte und in ihm
auch die Ldsung des Problems der Zeugung und Erndhrung — es ist Ein Pro-
blem — fiinde, so hiitte man damit sich das Recht verschafft, alle wirkende
Kraft eindeutig zu bestimmen als: Wille zur Macht. Die Welt von innen gese-
hen, die Welt auf ihren ,,intelligiblen Charakter” hin bestimmt und bezeichnet —
sie wdre eben ,,Wille zur Macht“ und nichts ausserdem. —] Erst in dieser Passage
wechselt der Text vom Indikativ in den Konjunktiv II, um damit die Irrealitat
oder wenigstens die Unwahrscheinlichkeit des Gesagten anzuzeigen. Dass hier,
wissenschaftliches Sprechen persiflierend, tautologisch argumentiert wird,
miisste eigentlich jedem aufmerksamen Leser auffallen: Unter der Bedingung,
dass es geldnge, alles Seiende als Wille zur Macht zur bestimmen, wéare eben
alles Seiende Wille zur Macht. Auch wenn man mit Lampert 2001, 86 die Anla-
ge von JGB 36 als gedankliche Experimentieranordnung begreift, heif3t das
nicht, dass daraus iiberzeugende Resultate oder giiltige Schlussfolgerungen
gewonnen werden miissten — und dass die berufenen Leserinnen und Leser
von Jenseits von Gut und Bdse mehr oder weniger sachte auf den Pfad gefiihrt
werden sollen, in allem ,Wille zur Macht“ zu sehen (vgl. Lampert 2001, 36f.,
dazu Tongeren 2010, 623). Womdglich ist der Text ja auch nur als Als-ob-Expe-
riment gestaltet (die Konditionalisierung und die Konjunktive wéren starke An-
haltspunkte fiir eine solche Lesart), und keineswegs darauf aus, wie Schwep-
penhiuser 1988, 49 meint, ,,das rationalistische Paradigma wissenschaftlicher
Naturerklarung durch ein irrationales Prinzip“ zu ersetzen. Eine ernsthafte
Interpretation miisste die strategische Funktion des ,Willens zur Macht“ im
agonalen Gefiige von JGB in Rechnung stellen: ,Im 22. Aphorismus betont
Nietzsche ausdriicklich, dass seine Interpretation der Welt als ,Wille zur Macht*
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gegeniiber den ,demokratischen Instinkten‘ der ,Physiker’ und ihrer ,p&bel-
maéannische[n] Feindschaft gegen alles Bevorrechtete und Selbstherrliche einer
,entgegengesetzten Absicht‘ [...] entspringt, und wenn er den ,Willen zur Macht*
alternativen Bestimmungen des Lebensbegriffs wie Spinozas ,Selbsterhal-
tungstrieb oder Schopenhauers ,Willen zum Dasein‘ entgegensetzt, sollte dies
wohl ebenfalls nicht als normativ neutrale, rein theoretisch motivierte Innova-
tionshemiihung verstanden werden: Wahrend Schopenhauer seine Deutung
des Lebens als ,Wille zum Dasein‘ zu dessen moralischer Verneinung fiihrt, soll
die Bestimmung desselben als ,Wille zur Macht‘ ein Ideal der Steigerung, Stér-
ke und Bejahung fordern. Vom Aufgriff des Willensbegriffs und der ,Wille zu...‘
Formel iiber die von Schopenhauerianismen durchsetzte Darstellung im 36.
Aphorismus ldsst sich der ,Wille zur Macht* als Gegenlehre, als normativ moti-
viertes Alternativprogramm zu Schopenhauers Willenskonzeption lesen.” (Del-
linger 2013a, 88f., vgl. auch Dellinger 2012b.) Womdéglich taugt fiir das in JGB
36 vorgefiihrte Experiment im Raum des Fiktionalen der Begriff der ,Gegenleh-
re‘ auch nur bedingt — ndmlich unter der Bedingung, dass man anerkennt,
dass ,Gegenlehre‘ nicht Ersatz fiir andere Lehren sein soll, sondern ein Instru-
ment, Lehren zu neutralisieren.

In der Parenthese 55, 26-29 zum ,,Problem|.] der Zeugung und Ernihrung*
meint Moore 1998, 541 eine Anspielung auf Rolph 1884, 122-129 erkennen zu
kénnen. Greifbare textliche Ubereinstimmung gibt es da allerdings nicht. Zum
Problem der Erndhrung vgl. auch Sommer 2012f.

55, 32f. die Welt auf ihren , intelligiblen Charakter* hin bestimmt] Die Entgegen-
setzung von ,empirischem” und ,,intelligiblem Charakter* geht auf Kants Kritik
der reinen Vernunft zuriick, wonach der Mensch einerseits — als ,,empirischer
Charakter” — den Auflenwelteinfliissen unterliegt und damit nicht frei ist, hin-
gegen — als ,,intelligibler Charakter® — frei und und seiner eigenen praktischen
Vernunft unterworfen ist (AA III, 566f.). NL 1886/87, KSA 12, 7[4], 268, 12-21
nimmt ausdriicklich auf diese Kantische Bestimmung Bezug, praziser: auf die
Ausfiihrung in Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Ver-
nunft, und fiigt an: ,der ganze Schopenhauer® (KSA 12, 268, 22). Hier
handelt es sich, einschlief3lich des Hinweises auf Schopenhauer, um ein weit-
gehend wortliches Exzerpt aus Kuno Fischers Kant-Darstellung in seiner Ge-
schichte der neuern Philosophie, wobei genaue textliche Ubereinstimmungen
darauf hindeuten, dass sich N. nicht der dritten Auflage von 1882 (Fischer 1882,
4, 3111.), sondern der zweiten Auflage von 1869 bedient hat (Fischer 1869, 4,
421-423): Dort heift es im Unterschied zur spéateren Auflage beispielsweise wie
bei N., der ,,empirische Charakter* miisse ,,in seiner Wurzel eine Umkehr erfah-
ren“ (ebd., 422). Tatsdachlich nahm Schopenhauer in seinem Hauptwerk Kants
Terminologie auf: ,Was, durch die nothwendige Entwickelung in der Zeit und
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das dadurch bedingte Zerfallen in einzelne Handlungen, als empirischer Cha-
rakter erkannt wird, ist, mit Abstraktion von dieser zeitlichen Form der Erschei-
nung, der intelligible Charakter, nach dem Ausdrucke Kants, der in der Nach-
weisung dieser Unterscheidung und Darstellung des Verhaltnisses zwischen
Freiheit und Nothwendigkeit, d. h. eigentlich zwischen dem Willen als Ding an
sich und seiner Erscheinung in der Zeit, sein unsterbliches Verdienst besonders
herrlich zeigt. Der intelligible Charakter fillt also mit der Idee, oder noch ei-
gentlicher mit dem urspriinglichen Willensakt, der sich in ihr offen-/186/bart,
zusammen: insofern ist also nicht nur der empirische Charakter jedes Men-
schen, sondern auch der jeder Thierspecies, ja jeder Pflanzenspecies und sogar
jeder urspriinglichen Kraft der unorganischen Natur, als Erscheinung eines in-
telligibeln Charakters, d.h. eines auflerzeitlichen untheilbaren Willensaktes
anzusehen.“ (Schopenhauer 1873-1874, 2, 185 f.) Wahrend Kant die Begriffsver-
wendung noch ethisch und anthropologisch einschrankte, entgrenzte Scho-
penhauer sie auf der Grundlage seiner Willensontologie. Riccardi 2009, 138f.
u. Loukidelis 2014, 238 machen darauf aufmerksam, dass auch Paul Heinrich
Widemann in seinem von N. zumindest angelesenen Buch Erkennen und Sein
den ,intelligiblen Charakter” in einem erweiterten Sinne benutzt hat, und dass
eine Anspielung darauf am Ende von JGB 36 sogar wahrscheinlich sei: ,,Das
uns so unvollstdndig bekannte Qualitative der Dinge schlief3t auch das Hochste
und Wichtigste in sich, worauf die Philosophie zuletzt abzielen kann: die
Grundeinheit, in welcher alle besonderen Qualitédten eines Dinges begriindet
liegen und woraus alle seine activen und passiven Daseinsaufierungen flie-
Ben, — dasselbe, was wir beim Subjecte als den absoluten oder (nach Kant)
intelligiblen Charakter bezeichneten und was empirisch als die tiefste
Wuzrzel alles anorganischen und organischen Lebens zu bezeichnen ist. In die-
sem absoluten Charakter der Dinge und der Welt liegt ihr ganzes Geheimnif3,
welches alle anderen Réthsel der Natur in sich begreift.“ (Widemann 1885, 233)
Allerdings halt Widemann die Erinnerung daran aufrecht, dass ,intelligibler
Charakter” etwas ist, was menschlichen Subjekten und nicht der ,,Welt*“ oder
den ,Dingen“ im allgemeinen préadiziert wird, so dass man im Ausgang von
ihm eigentlich nicht, wie N., vom ,intelligiblen Charakter“ der Welt sprechen
konnte. Trotz des Fischer-Exzerpts scheint N. auch an den beiden anderen
Spatwerk-Stellen, die den ,,intelligiblen Charakter” anrufen, {iber keine sehr
deutlichen Kantischen Begriffe verfiigt zu haben: Neben GD Streifziige eines
Unzeitgemidssen 1, KSA 6, 111, 7 ist dies eine Klammerbemerkung in GM III 12,
KSA 5, 364, 17-23, wo er sogar mit zitierenden Anfiihrungszeichen vom ,,Kanti-
schen Begriff ,intelligibler Charakter der Dinge‘“ (KSA 5, 364, 17 f.) spricht. Die-
se Wendung gibt es bei Kant einfach nicht (auch nicht bei Schopenhauer oder
Widemann); hingegen konnte N. sie beispielsweise in Ludwig Noirés Grundle-
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gung einer zeitgemdssen Philosophie finden, die ,jede[r] Wissenschaft“ ,,die
Aufgabe“ zuweist, ,,den intelligiblen Charakter der Dinge zu erforschen* (Noiré
1875, 86. N. hat Noirés Buch freilich schon 1875 an seinen Buchhé&ndler retour-
niert, siche NPB 718). Vgl. NK KSA 5, 364, 17-23.

37.

56, 2-5 ,,Wie? Heisst das nicht, populdr geredet: Gott ist widerlegt, der Teufel
aber nicht —?“ Im Gegentheil! Im Gegentheil, meine Freunde! Und, zum Teufel
auch, wer zwingt euch, populdr zu reden! —] Im Nachlass gibt es seit 1885 meh-
rere Aufzeichnungen, die das Motiv von JGB 37 variieren. Die erste iiberlieferte
Version steht im Entwurf einer ,Vorrede* zum Buchprojekt Der Wille zur Macht
(vgl. Montinari 1982, 99); sie handelt zun4chst von den anhaltenden Naivititen
im menschlichen Selbstbild der Gegenwart und plddiert dafiir ,,den Versuch
einer vollig verschiedenen Ausdeutungsweise zu machen: damit durch
einen erbitterten Widerspruch begriffen werde, wie sehr unbewufit unser
moral. Kanon (Vorzug von Wahrheit, Gesetz, Verniinftigkeit usw) in unse-
rer ganzen sog. Wissenschaft regirt. / Populdr ausgedriickt: Gott ist
widerlegt, aber der Teufel nicht: und alle go6ttlichen Funktionen gehdren mit
hinein in sein Wesen: das Umgekehrte gieng nicht! / Er tduscht, er schafft tdu-
schende Intellekte / Er zerstort mit Vorliebe / Er verdirbt, indem er die Besten
antreibt zur hochsten Veredelung / Im Walde: er 143t seine Unschuld anbeten /
Zuletzt: warum hassen wir ein solches Wesen?“ (NL 1885, KSA 11, 39[14], 625,
13-28, entspricht KGW IX 2, N VII 2, 182, 6-38) Gleich anschlieffend steht in
einer weiteren, fiir die ,,Einleitung® gedachten Aufzeichnung: ,In wiefern mit
,Gott® auch die bish. Moral weggefallen ist: sie hielten sich gegenseitig. / Nun
bringe ich eine neue Auslegung, eine ,unmoralische‘, im Verhiltnif3 zu der un-
sere bisherige Moral als Spezialfall erscheint. Populédr geredet: Gott ist wider-
legt, der Teufel nicht.“ (NL 1885, KSA 11, 39[15], 626, 12-16, entspricht KGW IX
2, N VII 2, 179, 34-44) Eine letzte Fassung steht in NL 1885/86, KSA 12, 1[110],
36, 17-22, hier korrigiert nach KGW IX 2, N VII 2, 126, 24-32: ,,Gott ist widerlegt,
der Teufel nicht. Fiir hellsichtige und mifitrauische Augen, welche tief genug
in die Hintergriinde zu blicken wissen, ist das Schauspiel des Geschehens kein
Zeugnifl weder von Wahrhaftigkeit noch vaterlicher Fiirsorge oder iiberlegener
Verniinftigkeit; weder etwas Vornehmes, noch etwas Reines u. Unschuldiges
Treusinniges.“ (Vgl. auch NK 78, 21-23.) In diesen Aufzeichnungen verdichtet
sich in der Figur des Teufels das von der traditionellen Moral Tabuisierte, dem
das sprechende Ich — in die Rolle des Satans im urspriinglichen hebrdischen
Sinn (]Igig?), ndmlich als Ankldger, und zwar der herkoémmlichen Wertpraferen-
zen, sowie in die Rolle des diabolischen Versuchers schliipfend — nun Nachhall
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zu verschaffen sucht, und zwar durch die radikale Aufwertung des Tabuisier-
ten, durch ,,Vergottung des Teufels“ (KGW IX 2, N VII 2, 170, 8-10, vgl. NL 1885/
86, KSA 12, 1[4], 11, 14f.). Andernorts findet sich das Motiv moralisch zuge-
spitzt, wobei Optionen offengelassen werden, die potentielle Retter Gottes freu-
en: ,die Widerlegung Gottes, eigentlich ist nur der moral. Gott widerlegt.“
(NL 1885, KSA 11, 39[13], 624, 5f., entspricht KGW IX 2, N VII 2, 184, 12-14.)
All die Erlduterungen im Nachlass, wie denn die Widerlegung Gottes (ndmlich
wesentlich als Widerlegung der Moral) bei gleichzeitiger Nicht-Widerlegung
des Teufels (ndmlich als Erméichtigung zu einer immoralistischen Art des Phi-
losophierens) zu verstehen sei, entfallen in JGB 37. Stattdessen entsteht durch
den jetzt hergestellten Anschluss an das Willen-zur-Macht-Denkexperiment
von JGB 36 ein neuer Kontext. Zielt die angeblich ,,populér[e]“ Rede, Gott sei
widerlegt, der Teufel aber nicht, darauf, dass man die Hypothese, alles sei Wil-
le zur Macht als diabolisch unter Verdacht zu stellen habe — womdglich als
Versuchung, als Widerlegung bisheriger Moral? Oder soll mit dieser Rede da-
rauf aufmerksam gemacht werden, dass scheinbar theoretische Erkenntnisse
stets auch von Wertvorstellung, von Moral impréagniert sind (vgl. Dellinger
2013b, 176, der iiberdies auf MA II VM 5, KSA 2, 382f. als durchaus irritierenden
Kotext zu JGB 36 u. 37 aufmerksam macht)? Im Unterschied zu den Nachlass-
Aufzeichnungen ist die ,,populdre” Rede hier in zitierende Anfiihrungszeichen
gesetzt, in einen Kurzdialog eingebettet und damit distanziert — erst recht
durch die darauf auflerhalb der Anfiihrung stehende Erwiderung: ,,Im Gegen-
theil! Im Gegentheil, meine Freunde!“ (56, 3f.) Was aber bedeutet nun das ,,Ge-
gentheil“? Womoglich, dass Gott nicht widerlegt ist? Darauf scheint Leo
Strauss abzuzwecken, wenn er zu JGB 37 anmerkt: , The doctrine of the will to
power — the whole doctrine of Beyond Good and Evil - is in a manner a vindica-
tion of God.“ (Strauss 1983, 178) Strauss bewegt sich damit am Abgrund der
Versuchung, an den bekanntlich friiher einmal schon ein anderer hingelotst
worden ist (Matthdus 4, 8-10). Oder bedeutet das ,,Gegentheil“, dass sowohl
Gott als auch der Teufel, sowohl die alte Moral als auch die Erwartung einer
neuen widerlegt sind, weil sich mit dem alten Gott auch sein Widerpart erledigt
hat? Wie immer man die Stelle deutet: Thre Uneindeutigkeit wirkt versuche-
risch und destabilisiert jene Sicherheiten, die manch glaubensdurstig-ober-
flachlicher Leser aus JGB 36 meinte schopfen zu konnen. Zur Interpretation
siehe auch Figl 1982, 53-55; Hodl 2009, 513f., Fn. 1112.

38.

56, 7-18 Wie es zuletzt noch, in aller Helligkeit der neueren Zeiten, mit der fran-
zbsischen Revolution gegangen ist, jener schauerlichen und, aus der Niihe beur-
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theilt, iiberfliissigen Posse, in welche aber die edlen und schwdrmerischen Zu-
schauer von ganz Europa aus der Ferne her so lange und so leidenschaftlich ihre
eignen Emporungen und Begeisterungen hinein interpretirt haben, bis der
Text unter der Interpretation verschwand: so kénnte eine edle Nach-
welt noch einmal die ganze Vergangenheit missverstehn und dadurch vielleicht
erst ihren Anblick ertréiglich machen. — Oder vielmehr: ist dies nicht bereits ge-
schehen? waren wir nicht selbst — diese ,,edle Nachwelt“? Und ist es nicht gerade
jetzt, insofern wir dies begreifen, — damit vorbei?] KSA 14, 353 teilt dazu aus
dem Manuskriptheft M III 4 folgende Vorarbeit mit: ,,Die franzdsische Revoluti-
on, eine schauerliche und noch dazu iiberfliissige Posse, aus der Nahe gesehn:
aber die Zuschauer von ferne haben alle ihre anstandigen Empfindungen und
Emporungen hineingedeutet. — So konnte eine edle Nachwelt noch die
ganze Vergangenheit einmal miflverstehen und dadurch ihren Anblick
ertraglich machen.”“ AC 11, KSA 6, 178, 3-9 kommt auf Kants Verstdndnis der
Franzosischen Revolution zu sprechen und bedient sich in denunziatorischer
Absicht einschldgiger Passagen aus dem zweiten Abschnitt von Kants Streit der
Fakultdten. Freilich wird dabei nicht Kants Schrift im Original benutzt, sondern
die Paraphrase und Deutung aus Kuno Fischers Geschichte der neuern Philoso-
phie (vgl. NK 6/2, S. 76 f.). Von Fischer hat sich N. in NL 1886/87, KSA 12, 7[4],
266, 33-268, 8 Stellungnahmen Kants zur Franzésischen Revolution und des-
sen Uberzeugung exzerpiert, aufgrund der Reaktion des Publikums einen all-
mahlichen Fortschritt im moralischen Bewusstsein der Menschheit postulieren
zu diirfen. In NL 1887, KSA 12, 10[118], 525, 1f. (entspricht KGW IX 6, W II 2,
58, 20-22) findet sich der Plan, diese ,,absolut widerhistorisch[e]“ ,,Stelle iiber
die franzosische Revolution“ bei Kant aufzugreifen, was neben AC 11 auch in
GD Streifziige eines Unzeitgemdssen 48, KSA 6, 150, 28-151, 2 anspielungswei-
se geschieht. Das in diesem Zusammenhang Wesentliche an Kants Behandlung
der Revolution im Streit der Fakultdten ist es, dass er wie auch JGB 38 nicht so
sehr auf das Ereignis selbst abhebt, sondern darauf, was die ,,Zuschauer® da-
raus gemacht hitten — wie es auf die ,,Zuschauer“ wirkte: ,,Die Revolution ei-
nes geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehen,
mag gelingen oder scheitern; sie mag mit Elend und Greuelthaten dermaf3en
angefiillt sein, daf} ein wohldenkender Mensch sie, wenn er sie zum zweiten-
male unternehmend gliicklich auszufiihren hoffen konnte, doch das Experi-
ment auf solche Kosten zu machen nie beschlief3en wiirde, — diese Revolution,
sage ich, findet doch in den Gemiithern aller Zuschauer (die nicht selbst in
diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die
nahe an Enthusiasm grenzt, und deren Aufierung selbst mit Gefahr verbunden
war, die also keine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht
zur Ursache haben kann.“ (AA VII, 85, zitiert bei Fischer 1869, 4, 529). Nach



Stellenkommentar JGB 38, KSA 5, S. 56 289

Kant gibt ,,die Theilnehmung am Guten mit Affect, der Enthusiasm [...] doch
vermittelst dieser Geschichte zu der fiir die Anthropologie wichtigen Bemer-
kung Anlaf3: dafy wahrer Enthusiasm nur immer aufs Idealische und zwar rein
Moralische geht, dergleichen der Rechtsbegriff ist, und nicht auf den Eigennutz
gepfropft werden kann.*“ (AA VII, 86, bei Fischer 1869, 4, 529 ohne Kenntlich-
machung mit syntaktischer Umstellung als direkte Fortsetzung des obigen Zita-
tes wiedergegeben.)

Kants Perspektivenwechsel vom kontingenten geschichtlichen Ereignis
zum Umgang der ,,Zuschauer” mit diesem Ereignis konnte fiir die Kritik in JGB
38 die Vorlage liefern: Dass in anderen Werken N.s die Franzdsische Revolution
mit ihren Idealen von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aus einer elitisti-
schen politischen Grundoption heraus abgelehnt wird, diirfte N.s Lesern be-
reits sattsam bekannt sein (vgl. z.B. NK KSA 6, 27, 25). In JGB 38 wird trotz
der hdmischen Nebenbemerkung iiber die ,,schauerliche[.] [...] {iberfliissige][.]
Posse® nicht die Revolution selbst ins Visier genommen, sondern die Art und
Weise, wie man dariiber spricht. Dabei liefert der Abschnitt die Inversion von
Kants Erwartung, dass namlich die Publikumsreaktion ein Zeichen fiir den ge-
schichtlichen Fortschritt darstelle. Vielmehr erscheinen die ,edlen und
schwarmerischen Zuschauer” als Falscher, namlich als diejenigen, die den
»Text“ die Wirklichkeit“, ihrer schonfarberischen ,,Interpretation® op-
fern. Den Gegensatz von ,Text“/,Thatsachen® und ,Interpretation® macht spa-
ter auch AC 52 geltend, vgl. z. B. NK KSA 6, 233, 17-24. Und wie in Kants Streit
der Fakultdten (bzw. in dessen Aufbereitung durch Kuno Fischer) dient die
Franzosische Revolution in JGB 38 letztlich nur als exemplarischer Beleg fiir
eine allgemeine Tendenz - jedoch nicht fiir die Tendenz eines Gattungsfort-
schritts, sondern fiir die Tendenz zur Zurechtmachung und Verfdlschung von
»Tatsachen®“. Die von Kant privilegierte, fortschrittsorientierte Geschichtsbe-
trachtung in weltbiirgerlicher Absicht verzeichnet die Realitdt. Bis hin zur
Wahl des Wortes ,,Posse” scheint dabei jene Geschichtsbetrachtung den Vorzug
zu erhalten, die Kant im Streit der Fakultdten als ,,abderitisch® charakterisiert
hatte und zu der sich N. notiert hat: ,Wenn sich die Menschheit zunehmend
verschlechtert, so ist ihr Ziel das absolut Schlechte: die terroristi-
sche Vorstellungsart im Gegensatz zu der euddamonistischen Vorstel-
lungsart oder dem ,Chiliasmus‘. Schwankt die Geschichte zwischen Fort- und
Riickschritt hin und her, ist ihr ganzes Treiben zweck- und ziellos, nichts als
eine geschiftige Thorheit, so daf} sich Gutes und BOses gegenseitig
neutralisiren und das Ganze als ein Possenspiel erscheint:
das nennt Kant die abderitische Vorstellungsart.“ (NL 1886/87, KSA
12, 7[4], 267, 27-268, 6 nach Fischer 1869, 4, 526 f.) Zumindest hitte der Abderi-
tismus den Vorzug, den ,Text“ der Geschichte nicht durch eine fiir das Men-
schengeschlecht schmeichelhafte ,Interpretation” aufhiibschen zu wollen.
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56, 14f. die ganze Vergangenheit missverstehn [sic!]] Im Drucksatz der Erstaus-
gabe stand urspriinglich: ,,die ganze Vergangenheit nicht verstehn“ (Nietzsche
1886, 52). Die Korrektur erfolgte dort durch die ,,Berichtigungen“ auf der unpa-
ginierten letzten Seite (Nietzsche 1886, 272). KSA 5, 56, 15 emendiert still-
schweigend und gegen die ,,Berichtigung® ,,missverstehn* falschlich zu ,,miss-
verstehen®.

39.

JGB 39 verallgemeinert die in JGB 38 am Beispiel eines geschichtlichen Ereig-
nisses dargetane Einsicht, dass die Falschung von Tatsachen trostlicher Inter-
pretationen zuliebe nicht statthaft sei, wenigstens nicht fiir den ,.freigeisteri-
schen Philosophen® (57, 17f.), dem an Redlichkeit um jeden Preis zu liegen
scheint. Die Polemik gegen das Fiirwahrhalten einer ,,Lehre®, blof3 weil sie dem
Anschein nach ,,gliicklich® oder ,tugendhaft macht“ (56, 20f.) — also gegen
jede Form des Euddmonismus, Utilitarismus und Pragmatismus —, wird ver-
starkt durch die Behauptung, dass nicht einmal das ,,Ungliicklich-machen und
Bose-machen“ giiltige ,,Gegenargumente“ (56, 27f.) seien — ,,Gegenargumen-
te“, so wird man ergdnzen miissen, gegen eine harte, schonungslose Sicht der
Wirklichkeit, die um jeden Preis die (immerhin in Anfiihrungszeichen gesetzte)
., Wahrheit*“ (57, 2) will. Indes konnten kritische Leser auch einwenden, dass,
wenn ,,Gliick“ oder ,,Tugend“ (56, 25) fiir Fragen der Erkenntnis oder der
,Wahrheit* irrelevant sind (,,Gliick und Tugend sind keine Argumente“ — 56,
25), dies ebenso fiir Ungliick und Bosheit gelten miisste. Der Abschnitt 1dsst im
Dunkeln, weshalb, wie es nach JGB 39 ja schon die herkdmmliche Auffassung
gewesen ist, iiberhaupt eine Beziehung zwischen Gliick/Tugend oder Ungliick/
Bosheit einerseits und Erkenntnis andererseits bestehen soll. Der Aphorismus
kehrt nur die Vorzeichen um, verbleibt damit aber im tiberlieferten Denksche-
ma. Warum soll es ,,keinem Zweifel unterlieg[en] [...], dass fiir die Entdeckung
gewisser Theile der Wahrheit die Bosen und Ungliicklichen begiinstigter
sind und eine grossere Wahrscheinlichkeit des Gelingens haben“ (57, 5-8)?
Jedenfalls soll die ,Stirke eines Geistes® (57, 1) gerade daran bemessen
werden, wie viel unverdiinnte ,,,Wahrheit‘“ er zu ertragen im Stande ist. Der
spater im Sechsten Hauptstiick: wir Gelehrten exponierte Gegensatz von (ech-
ten) ,,Philosophen“ und ,,Gelehrten® wird in JGB 39 bereits vorexerziert: Der
,»Gelehrte“ wolle die Dinge letztlich leicht nehmen, wahrend der ,,Philosoph“
sie schwer nehme, illusionslos, trocken, klar, wie der Abschnitt es mit einem
abschlieflenden Stendhal-Zitat illustriert. Diese antikonsequentialistische und
immoralistische Auffassung des philosophischen Geschifts halt sich bis in N.s
letzte Werke: Namentlich in AC wird daraus nicht nur die Idee einzigartiger
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philosophischer Starke destillisiert. Vielmehr zielt diese schlieflich fiir die
»Umwerthung aller Werthe®“ ausgegebene Schrift selber durch die Vernichtung
aller religios-weltanschaulichen Gewissheiten auf das ,,Ungliicklich-machen
und Bose-machen®, um auf diese Weise neue Werte zu inaugurieren.

56, 21-25 die lieblichen ,Idealisten“ etwa ausgenommen, welche fiir das Gute,
Wahre, Schéne schwdrmen und in ihrem Teiche alle Arten von bunten plumpen
und gutmiithigen Wiinschbarkeiten durcheinander schwimmen lassen] Im Idea-
lismus als einer Wirklichkeitskonzeption, die im Geistigen, in der Idee die
Grundstruktur der Wirklichkeit erkennt, kann, wie bei Platon das Gute oder
dessen Idee als hochster Gegenstand der Wissenschaft erscheinen (Platon: Po-
liteia 505 a ff.) und als Grund alles Schonen und Wahren (Politeia 508 e).

Der Ausdruck ,Wiinschbarkeit“ kommt bei N. mit rund 50 Belegen erst ab
1885 vor (an der ersten Stelle in NL 1885, KSA 11, 37[8], 582, 1 (entspricht KGW
IX 4, W1 6, 41, 41f.) sprach er von ,,Heerden-Wiinschbarkeiten“ — was in JGB
44, KSA 5, 62, 5 wiederkehrt); das Wort war zu N.s Zeit vor allem in schweizeri-
schem Kontext geldufig (auch zwei der drei Belege bei Grimm 1854-1971, 30,
2033 stammen von Schweizer Autoren). FW 373 bezieht eine dhnliche Frontstel-
lung wie JGB 39, benennt aber einen Reprasentanten jener Form des Nachden-
kens, die ihre Weltsicht einer ,,Horizont-Linie der Wiinschbarkeit* (KSA 3, 625,
71.) einschreibt, namentlich: Herbert Spencer (vgl. auch FW 382, KSA 3, 636,
4). Die erkenntnisliisternen, neuen Philosophen kénnen es zu ihrem ,Allein-
stellungsmerkmal‘ machen, nicht nur eine fundamentale ,,Kritik der Wiinsch-
barkeiten“ (NL 1886/87, KSA 12, 5[100], 227, 16, entspricht KGW IX 3, N VII 3,
90, 34) zu formulieren, sondern iiberhaupt — jetzt ohne distanzierende Anfiih-
rungszeichen — ,,der Wahrheit alle Wiinschbarkeit zu opfern“ (GM I 1, KSA 5,
258, 17). Auch bei der Lektiire von Simplikios’ Commentar zu Epiktetos Hand-
buch floss N. die ,,Wiinschbarkeit“ in die Feder: Er notierte oben auf einer Seite,
die in der ersten Zeile den folgenden Satz beendete: ,,Suche nicht, dass
das Geschehende /161/ so geschehe, wie du willst* (Simplikios
1867, 160 1.), mit sehr deutlicher Schrift: ,,Gegen die ,Wiinschbarkeit* —* (ebd.,
161).

57, 17-24 Einen letzten Zug zum Bilde des freigeisterischen Philosophen bringt
Stendhal bei, den ich um des deutschen Geschmacks willen nicht unterlassen will
zu unterstreichen: — denn er geht wider den deutschen Geschmack. ,,Pour étre
bon philosophe®, sagt dieser letzte grosse Psycholog, il faut étre sec, clair, sans
illusion. Un banquier, qui a fait fortune, a une partie du caractére requis pour
faire des découvertes en philosophie, c’est-a-dire pour voir clair dans ce qui est.”)
N. konnte diese Stelle zum einen in Paul Bourgets Essais de psychologie con-
temporaine (1883) finden (Bourget 1883, 262 = Bourget 1920, 1, 284), zum ande-
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ren in Stendhals Correspondance inédite von 1855. Der Passus stammt aus ei-
nem Brief an einen ,,Monsieur S...S... “ vom 28. 12. 1829, in dem Stendhal dem
Empfanger einen nicht publizierten, polemischen Artikel gegen die Transzen-
dentalphilosophie iibermittelte. Dort heif3t es: ,,Contre ’opinion des femmes:
la philosophie allemande cherche toujours a émouvoir le cceur et a éblouir
I'imagination par des images d'une beauté céleste. Pour étre bon philosophe,
il faut étre sec, clair, sans illusion. Un banquier qui a fait fortune a une partie
du caractére requis pour faire des découvertes en philosophie, c’est-a-dire pour
voir clair dans ce qui est” (Stendhal 1855b, 2, 87. ,,Gegen die Meinung der Frau-
en: Die deutsche Philosophie versucht immer das Herz zu bewegen und die
Vorstellungskraft mit Bildern einer himmlischen Schénheit zu blenden. Um ein
guter Philosoph zu sein, muss man trocken, klar, ohne Illusion sein. Ein Ban-
quier, der sein Vermdgen gemacht hat, hat einen Teil des erforderlichen Cha-
rakters, um Entdeckungen in der Philosophie zu machen, das heisst um klar
zu sehen in dem, was ist“). Notiert hat sich N. diesen Passus in NL 1884, KSA
11, 26[394] u. 26[396], 254 f. und iiberdies in NL 1885, KSA 11, 35[34], 524, 33f.
(entspricht KGW IX 4, W I 3, 112, 4-6) darauf angespielt (vgl. Mauch 2009,
274, Fn. 86). Um den Seitenhieb in 57, 20 gegen ,,den deutschen Geschmack*
einordnen zu konnen, ist es hilfreich zu wissen, dass Stendhal seine Bemer-
kung selbst schon gegen die seiner Ansicht nach romantisch-gefiihlsselige
deutsche Philosophie gemiinzt hat. Zu N. und Stendhal vgl. auch NK 199, 21-
33 u. Donnellan 1982, 114-119.

40.

Das Motiv der Masken ist in N.s Werken und Nachlass insgesamt stark prasent
und wird entsprechend eingehend in der Forschungsliteratur diskutiert (vgl.
Imasaki 2013, ferner Kaufmann 1981/82; Rosen 1995; Vivarelli 1998; Klass 2000;
Goedert 2006; Williams 2010; Peinzger 2011 sowie Schubert 2013, 296-300, im
allgemeinen kulturhistorischen Horizont Weihe 2004, 85-87 u. 114f.). Ur-
spriinglich hitte nicht nur ein eigenes Hauptstiick von JGB ,,Masken* heifien
sollen (vgl. NK UK JGB), sondern Masken sind in dem Werk selbst vielfach
explizit prasent (so neben JGB 40 in JGB 190, JGB 194, JGB 225, JGB 230, JGB
242, JGB 270, JGB 278 u. JGB 289), und zwar oft mit dem Tenor, dass das subtile,
ins Kiinftige weisende philosophische Denken der Masken bediirfe, ohne je-
doch hinter den Masken ein einziges und wahres Selbst zu verbergen. JGB 40
erhebt den Gebrauch von Masken zum bestimmenden Habitus des freien Geis-
tes, der freilich nicht unerkannt hinter den Masken lauert, sondern sich im
Maskenspiel realisiert, ja erst er selbst wird. Die Maskenphilosophie ist beson-
ders wirkungsvoll durch den Gegensatz zum unmittelbar vorangehenden Ab-
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schnitt JGB 39 in Szene gesetzt, der die Wahrheitssuche um jeden Preis, das
heroische Wahrheitserdulden dem ,freigeisterischen Philosophen* (57, 17f.)
auf den Leib zu schneidern scheint. Zwischen dem Ertragen der Wahrheit und
dem Maskentragen gibt es aber offensichtlich keinen unaufloslichen Gegen-
satz; beides sind Modi, extreme Modi freigeisterischer Existenz. In der Offent-
lichkeit maskiert zu bleiben, weil ein unverstelltes Kundtun der eigenen Mei-
nung mit Gefahren fiir Leib und Leben verbunden sei, war fiir N. eine aus
einschldgigen Lektiiren wohlvertraute, intellektuelle Praxis namentlich im 16.
und 17. Jahrhundert, und wurde etwa bei Baltasar Gracian y Morales zu einer
eigentlichen Lebenslehre ausgebaut. Selbst ein scheinbar der unbedingten
Redlichkeit verpflichteter Denker wie René Descartes gab sich im ersten Satz
seiner Cogitationes privatae von der Niitzlichkeit der Devise ,larvatus prodeo*
(Descartes 1908, 10, 213) iiberzeugt. Gegen die Kunst des Verhehlens opponier-
te die Aufklarung, die um der Wahrheit willen sdmtliche Leiden, einschliefdlich
des Martyriums, auf sich zu nehmen versprach (vgl. JGB 25), und aus dieser
Wahrhaftigkeit um jeden Preis einen Gutteil ihres Pathos und ihres Geltungs-
anspruches bezog. Wenn JGB 40 wiederum fiir die Masken eintritt, dann mar-
kiert dies einerseits einen gegen die aufklarerische Naivitdt gerichteten Riick-
bezug auf die (vorgeblich) vornehme Kultur des franzésischen siécle classique
sowie der camouflagefreudigen Renaissance und auf den Gebrauch der Maske
im antiken Theater (vgl. Cancik/Cancik-Lindemaier 2003), andererseits aber
auch deren entschiedene Uberwindung. Denn hinter den Masken verhirgt sich
kein wahres, authentisches ego. Demgegeniiber klingen die Voriiberlegungen,
etwa in NL 1882, KSA 10, 1[20], 13f. unter der Uberschrift ,,Zur Moral des
,Ich‘.“ (KSA 10, 13, 18) stellenweise noch recht konventionell: Da gibt es of-
fenbar noch ein ,,Ich“, das sich zum Selbstschutz ,,Masken* anlegt: ,,Und man
mufl, um nicht fortwdhrend gekreuzt zu werden, seine Maske haben. Auch
um zu verfiithren... “ (KSA 10, 13, 21-23) Nun wird zwar im Folgenden dieser
Aufzeichnung das Ich zu einem gefrdfiig-expansiven Wesen aufgewertet, fiir
das wohl auch das Verfiihren einfach ein Mittel zur Selbstkonstitution qua
Uberwiltigung und Einverleibung darstellt. Aber auch ,[d]ie gewdhnliche
Wahrhaftigkeit ist eine Maske ohne Bewufitsein der Maske“ (KSA 10,
13, 25-14, 2).

Dem Leser drangt sich hier freilich die Frage nach der Funktionalitédt der
Maske in N.s Gegenwart auf, lebte er doch keineswegs mehr unter dufieren
sozialen Bedingungen, die ihm die Maskierung aus Selbsterhaltungsinteresse
auferlegt hitten: N. konnte frei und unbehelligt publizieren, was und wie er
wollte — nicht einmal die Proklamation von Gottes Tod in FW 125 haben ihm
die Zeitgenossen iibel genommen, da sie iberhaupt auf N.-Lektiire zu verzich-
ten pflegten. Entsprechend wird man - unabhéngig von N.s Eigendeutung -
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bei der funktionalen Betrachtung der Maske den Verfiihrungsaspekt starker ge-
wichten: Die Maske macht anziehend, sie macht interessant. ,Volksthiimlich
ist und bleibt die Maske!“ (FW 77, KSA 3, 433, 15) Wire die Maske der sich
freisprechenden Geister womoglich ein Zugestandnis an den Geschmack des
erhofften Publikums, eine Akkomodationsleistung? Jedenfalls benutzte N. die
Maske als Verfiihrungsmittel durchaus auch in seiner privaten Korrespondenz,
so im Briefentwurf an Heinrich von Stein von Mitte Marz 1885: ,,Es ist mein
Loos, mich nur unter Masken zu zeigen, ich bin sehr ehrlich gegen Sie, Ihnen
so viel von mir zu verrathen.“ (KSB 7/KGB III/3, Nr.584, S.26, Z. 14f.)
Schliefllich kann in JGB 230 der ,Willen zum Schein, zur Vereinfachung, zur
Maske, zum Mantel, kurz zur Oberfliche“ dem ,,sublime[n] Hang des Erken-
nenden® geradezu antipodisch entgegenstehen (KSA 5, 168, 23-26).

57, 26f. Alles, was tief ist, liebt die Maske; die allertiefsten Dinge haben sogar
einen Hass auf Bild und Gleichniss.] Miiller 2013, 249 f. argumentiert, in 57, 26 f.
werde der , konventionelle[.] Begriff der Maske® ,,aufler Kraft gesetzt*, weil hier
die ,fixe Relation zwischen dem Signifikant qua Maske und dem Signifikat
als Maskentrager” aufbreche. Freilich 1dsst sich der Eingangssatz von JGB 40
durchaus als Fortsetzung der herkémmlichen Verhehlungsrhetorik deuten: Das
Tiefe muss sich eine Oberflache zulegen, die das Tiefe selbst verbirgt. Im zwei-
ten Halbsatz sieht Miiller 2013, 250 eine Anspielung auf das Bilderverbot in
Exodus 20, 4 (,,Du sollst dir kein Bildnif3 noch irgend ein Gleichnif3 machen,
weder def3, das oben im Himmel, noch def3, das unten auf Erden, oder def3,
das im Wasser unter der Erde ist.“ Die Bibel: Altes Testament 1818, 80), um es
mit Genesis 1, 26 zu kontrastieren (,,Und GOtt sprach: Lasset uns Menschen
machen, ein Bild, das uns gleich sey“. Die Bibel: Altes Testament 1818, 2). Miil-
lers Schlussfolgerung scheint allerdings gewagt: ,Die Ebenbildlichkeit des
Menschen zu jenem Gott, von dem er sich als imago dei gleichzeitig weder Bild
noch Gleichnis machen darf, scheint daher das Ausgangsparadox zu sein, in
dem Nietzsches Maskenspiel angesiedelt ist.“ (Miiller 2013, 250 f.) Selbst wenn
man Miiller bei der Identifikation der beiden Subtexte zustimmt, ist doch nicht
zu erkennen, inwiefern daraus eine paradoxe Struktur erwachsen soll: Quod
licet Iovi, non licet bovi. Wenn sich der Mensch kein ,,Bild und Gleichniss“ ma-
chen darf, gilt das nicht auch von Gott. In den biblischen Versen sind unter-
schiedliche Handlungssubjekte adressiert.

Der Eingangssatz besagt eher, dass die Maske eben nicht ein ,,Bild und
Gleichniss“ dessen darstellt, was , tief“ ist, sondern sie steht vielmehr dazu in
Opposition. Entsprechend erscheint eine Paradoxie nur, wenn man ,, Maske*
mit ,,Bild und Gleichniss“ identifiziert, wozu der Text aber keinen Anlass gibt.
Bemerkenswert ist der Umstand, dass N. diesen Satz véllig entpersonalisiert
konstruiert: Es treten keine menschlichen (oder wie gleich in der Folge: gottli-
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chen) Subjekte auf, die iiber die Tunlichkeit von Masken nachdenken, sondern
es findet eine vollige ,Versachlichung‘ mit der unpersénlichen Konstruktion
»Alles, was ...“ (nicht: alle, die ...) statt, gesteigert noch in der Rede von den
»allertiefsten Dingen“ im zweiten Halbsatz. Erst im Laufe von JGB 40 werden
diese ,,Dinge“ (iiber den Umweg Gottes) vermenschlicht (,,ein Mensch* — KSA
5, 58, 10). Person in einem modernen Sinn ist demnach nichts Gegebenes, son-
dern etwas Gemachtes — bekanntlich war die persona im antiken Theater selbst
die die Figur charakterisierende Maske. JGB 40 operiert tatsdchlich nicht mit
feststehenden Subjekten, die etwas zu verbergen haben, sondern mit ,,Dingen“
im maskeradischen Wechselspiel ihrer Erscheinungsformen.

57, 27-29 Solite nicht erst der Gegensatz die rechte Verkleidung sein, in der
die Scham eines Gottes einhergienge?] In JGB 66 kehrt der Gedanke gottlicher
Scham wieder, die nach JGB 295 Dionysos fehle (vgl. NK 239, 1£.); in NK 85, 17—
19 werden auch die Vorarbeiten aus dem Nachlass von 1882 erortert. Zu ihrer
Erlduterung des Schambegriffs bei N. greifen Miiller 2013, 251 und Tongeren
2007, 144f. auf NL 1883, KSA 10, 7[161], 295, 5-13 zuriick, wo der griechische
Begriff AiSwg diskutiert wird, ndmlich als ,,die Regung und Scheu, nicht Gotter,
Menschen und ewige Gesetze zu verletzen: also der Instinkt der Ehrfurcht
als habituell bei dem Guten. Eine Art Ekel vor der Verletzung des Ehrwiirdi-
gen. [...] Es ist die Verletzung des Aidos ein schrecklicher Anblick fiir den, wel-
cher an Aidos gewd6hnt ist.“ Das Problem beim Gebrauch dieser Aufzeichnung
fiir die Interpretation von JGB 40 besteht freilich nicht nur darin, dass hier
keineswegs, wie Tongeren 2007, 144 behauptet, die ,,Scham explizit als aidos
bezeichnet” wird - vielmehr kommt das Wort ,,Scham“ in der ganzen Aufzeich-
nung nicht vor —, sondern auch darin, dass es sich hier keineswegs, wie Miiller
2013, 251, Fn. 12 behauptet, ,,um Nietzsches eigene Definition des hellenischen
aidos-Begriffs“ handelt. NL 1883, KSA 10, 7[161], 295 ist ein zuspitzendes Ex-
zerpt aus Leopold Schmidts Ethik der alten Griechen, in der ausgiebig die Aidos
und ihre Differenz zu Aischyne behandelt und mit demselben Begriffsvokabu-
lar umschrieben wird, das N. verwendete (Schmidt 1882, 1, 168-188. Vgl. Orsuc-
ci 1996, 254-260). Wahrend N. das Wort Scham ganz weglésst, wollte Schmidt
es gerade nicht auf Aidos, sondern auf Aischyne anwenden, die wiederum in
N.s Exzerpt entfallt. ,,Mit dem Namen Aidos bezeichneten die Griechen das
Streben Anderen, denen aus irgend einem Grunde Ehrerbietung gezollt wird,
nicht wehe zu thun, mit dem Namen Aischyne die Scheu sich selbst Tadel
zuzuziehen, jene wurzelt also in der Reflexion auf das fremde, diese in der auf
das eigene Gefiihl, jene kann im Ganzen mit Riicksicht, diese mit Schamgefiihl
oder je nach Umstidnden mit Ehrgefiihl iibersetzt werden* (Schmidt 1882, 1,
168). N., der diesen Satz mit einem Randstrich markiert hat, hatte also gute
Griinde, in seinem Exzerpt Aidos nicht mit ,,Scham® gleichzusetzen, wie es
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seine modernen Interpreten tun: Nach seiner Quelle bedeutet Aidos schlicht
nicht Scham.

So schillernd und erlduterungsbediirftig Aidwg auch sein mag: Fiir die
Deutung der ,,Scham eines Gottes* in JGB 40 ist dieser Begriff ohne Belang,
auch weil die Scham Gottes doch wohl eine Scham vor sich selbst und nicht
vor per definitionem niedrigeren Geschopfen ist (es sei denn, er ist Gott unter
Gottern — aber haben Aphrodite und Ares vor Ihresgleichen Scham empfun-
den, als sie von Hephaistos in flagranti ertappt und den anderen, bald home-
risch lachenden Géttern zur Schau wurden wurden? Homer: Odyssee VIII 256—
366 sagt davon kein Wort. Vgl. NK 236, 19). Insofern der christliche Gott als
vollkommenstes Wesen gedacht zu werden pflegt, kann er nach orthodoxer
theologischer Auffassung auch keine Scham empfinden, denn da er immer al-
les vollkommen macht, gibt es nichts, dessen er sich schamen miisste. Indes
ist bemerkenswert, dass im Neuen Testament doch — wenigstens in der von N.
benutzten Luther-Ubersetzung — Gott ausdriicklich zugeschrieben wird, dass
er sich nicht schdame. Der Hebrder-Brief spricht iiber die Sehnsucht der Glaubi-
gen nach einer himmlischen Heimat, worauf der Briefsteller versichert: ,,Da-
rum schamet sich GOtt nicht, zu heiflen ihr GOtt; denn er hat ihnen eine Stadt
zubereitet.“ (Hebréer 11, 16. Die Bibel: Neues Testament 1818, 281. Im Original:
,010 OVK £MaLo)UVETAL a0TOVG O 020G Be0G EmkaAeiobal o T@V- fTOlpACEV YOp
avToig mOAw.“) Von Christus, den die nachbiblische, kirchliche Theologie ja
zum mit dem Vater wesensgleichen Sohn Gottes, damit unzweideutig zum Gott
selbst erheben sollte, heifdt es bereits in Hebrder 2, 11 unter Verwendung der
identischen Formel ,,00k €nawoyUvetat*: ,Sintemal sie alle von Einem kom-
men; beide der da heiliget, und die da geheiliget werden. Darum schamet er
sich auch nicht, sie Briider zu heilen* (Die Bibel: Neues Testament 1818, 274. Im
Original: ,,6 Te ya&p &ytafwv xai ot dylafopevol €€ £vog mavteg: 8 flv aitiav ovk
gmatoyvvetat adehpovg avtovg kaeive). Christlich gedacht, kdnnte Gott also
versucht sein, sich vor sich selbst zu schdmen, weil er sich mit so nichtswiirdigen
Wesen wie Menschen einldsst, ja sich sogar mit ihnen gemein macht, indem er
selbst Mensch wird. Nach orthodoxer Lehre setzt sich der christliche Gott nicht
nur eine menschliche Maske auf, sondern wird wahrhaft Mensch, wobei er seine
Gottlichkeit verbergen muss (vgl. Philipper 2, 5-7) und nur so dem Menschen hel-
fen kann — womdglich auch, um den Menschen nicht zu beschimen (was im Ub-
rigen auch fiir die griechischen Gé&tter in Menschengestalt ebenso gegolten ha-
ben mag wie fiir die indischen, vgl. Goethes Ballade Der Gott und die Bajadere
von 1798). Auch der Koran (Sure 2, Vers 26) kennt die anthropomorphe Rede vom
Gott, der sich nicht schamt: ,,Fiirwahr, Gott braucht sich nicht zu schdmen, wenn
er Gleichnisse von Insecten und noch Kleinerem nimmt* (Koran 1840, 3). Aber
weder die griechischen oder die indischen G6tter noch der Gott des Islam wahlen
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ihren ,,Gegensatz“ als ,rechte Verkleidung“ (57, 28). Das tut nur der christli-
che — indem er sich dauerhaft in seinem Gegensatz inkarniert. Er bleibt wahrer
Gott und wird doch wahrer Mensch in einem.

57, 29-31 Eine fragwiirdige Frage: es wdre wunderlich, wenn nicht irgend ein
Mystiker schon dergleichen bei sich gewagt hdtte.] Tatsdachlich haben mystisch
gestimmte Theologen dariiber nachgedacht, beispielsweise der beriihmte wiirt-
tembergische Pietist und Theosoph Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782) in
seinem Biblischen und Emblematischen Worterbuch: ,,Bayle und Voltaire haben
sich sehr vergriffen, daf3 sie wegen der Siinden Davids das Zeugnif3 Gottes ver-
laugnen. Es steckt aber eine geheime Sache dahinter: ndamlich Gott schamet
sich nicht, seinen Sohn aus dem hurischen Stamm Juda und Thamar gebaren
zu lassen. Juda hatte drei S6hne mit dem cananitischen Weib erzeugt, aber
der Bund Gottes wollte nicht auf das cananitische /100/ Weib und ihre Kinder
losgehen, sondern eroffnete sich in dieser Hurerei des Juda mit der Thamar.
Gott offenbarte die Linie seines Bundes darum in dieser Hurerei, daf3 der Bund
der Gnade dem Zorn Gottes iiber die Siinden entgegenstiinde“ (Oetinger 1849,
99 f., mit der originalen Orthographie von 1776 in Oetinger 1999, 1, 77).

57, 31-58, 13 Es giebt Vorgdinge so zarter Art, dass man gut thut, sie durch eine
Grobheit zu verschiitten und unkenntlich zu machen; es giebt Handlungen der
Liebe und einer ausschweifenden Grossmuth, hinter denen nichts rdthlicher ist,
als einen Stock zu nehmen und den Augenzeugen durchzupriigeln: damit triibt
man dessen Geddchtniss. Mancher versteht sich darauf, das eigne Geddichtniss
zu triiben und zu misshandeln, um wenigstens an diesem einzigen Mitwisser sei-
ne Rache zu haben: — die Scham ist erfinderisch. Es sind nicht die schlimmsten
Dinge, deren man sich am schlimmsten schdmt: es ist nicht nur Arglist hinter
einer Maske, — es giebt so viel Giite in der List. Ich kénnte mir denken, dass ein
Mensch, der etwas Kostbares und Verletzliches zu bergen hdtte, grob und rund
wie ein griines altes schwerbeschlagenes Weinfass durch’s Leben rolite: die Fein-
heit seiner Scham will es so.] Entgegen der Erwartung, die an landldufige
Schambegriffe herangetragen wird, wonach man sich namlich einer bdsen Tat
oder eines schlimmen Charakterzuges zu schamen habe, wird hier die Scham
auf Taten der ,,Giite“, der ,Liebe“, der ,,Grossmuth“ bezogen. Einerseits mag
man sich ihrer schamen, weil der Adressat ihrer eigentlich nicht wiirdig ist.
Genau das ist Gottes Schamproblem, das in NK 57, 27-29 mit dem Hebrderbrief
namhaft gemacht wurde. Der Handelnde stellt sich in JGB 40 — unbescheiden
blasphemisch — also in die direkte Handlungsgefolgschaft des menschgewor-
denen Gottes. Andererseits mag man sich ihrer aber auch schiamen, weil all
diese gegeniiber Dritten praktizierten Tugenden wie ,,Giite“, ,Liebe*“ oder
»Grossmuth® mit dem Selbstbild nicht kongruieren, das zum Beispiel nur Uner-
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bittlichkeit und Kéilte als Haltung zulasst. Divergente Deutungsansatze prasen-
tieren Braatz 1988, 136 f.; Planckh 1998, 231f.; Steinmann 2000, 171-173 u. Miil-
ler 2013, 254f.

58, 18-28 Ein solcher Verborgener, der aus Instinkt das Reden zum Schweigen
und Verschweigen braucht und unerschopflich ist in der Ausflucht vor Mitthei-
lung, will es und fordert es, dass eine Maske von ihm an seiner Statt in den
Herzen und Kopfen seiner Freunde herum wandelt; und gesetzt, er will es nicht,
so werden ihm eines Tages die Augen dariiber aufgehn, dass es trotzdem dort
eine Maske von ihm giebt, — und dass es gut so ist. Jeder tiefe Geist braucht eine
Maske: mehr noch, um jeden tiefen Geist wdchst fortwdhrend eine Maske, Dank
der bestdndig falschen, ndmlich flachen Auslegung jedes Wortes, jedes Schrit-
tes, jedes Lebens-Zeichens, das er giebt. —| In der Reinschrift hief es stattdes-
sen zundchst: ,Mensch lernt allmahlich, nicht ohne Frost und Verwunderung,
die Maske kennen, als welche er in den Képfen und Herzen seiner Freunde
herumwandelt: aber wie viel heimliche Bitterkeit hat er noch hinunter zu trin-
ken, ehe er auch die Kunst und den guten Willen hinzulernt, seine Freunde
nun auch nicht mehr ,zu enttduschen‘: das heifdt, seine Noth wie sein Gliick
immer erst ins Oberflachliche, in die ,Maske‘ zu {ibersetzen, um etwas von sich
ihnen — mittheilen zu kénnen“ (KSA 14, 353). Im Druckmanuskript wurde
am Ende der Satz gestrichen: ,,Freilich es macht erschrecken, wenn man zum
ersten Mal die Maske entdeckt, die man scheint: — — —* (KSA 14, 353).

Jede Form von Kommunikation produziert gemafy dem Schluss von JGB
40 immer neue Masken, weil niemand sich in Worten oder Taten vollstdndig
kundgeben kann. Wie immer das Gegeniiber das auffasst, was jemand sagt:
Dadurch, dass er es sagt und das Gegeniiber sich das Gesagte zueigen machen
muss, verschwindet dieser Jemand hinter einer neuen Maske. Und iiberdies:
Da Worter konventionell sind, haben sie selbst Verbergungscharakter — dienen
der ,Maskenwirtschaft’.

58, 18-20 der aus Instinkt das Reden zum Schweigen und Verschweigen braucht
und unerschopflich ist in der Ausflucht vor Mittheilung] Sentenzenhaft zugespitzt
wird dieser Nebensatz in JGB 169, vgl. NK 102, 8f.

41,

Dieser Abschnitt schlief3t an JGB 40 an, indem er zu verdeutlichen sucht, zu
welchem Zweck der tiefe Geist geradezu darum besorgt sein soll, sich mit Mas-
ken auszustatten: namlich um seine ,,Unabhingigkeit“ (58, 31) zu wahren. Mit
dieser Verteidigung der Autarkie wird ein Selbstverstdndnis aufgenommen, das
die Philosophen seit der Antike begleitet und sich besonders stark in der Stoa
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ausgepragt hat: Fundamental ist, wie Epiktet im 1. Kapitel seines Encheiridions
ausfiihrt, dass man die Dinge danach unterscheidet, ob sie in unserer Gewalt
stehen oder nicht. Nach dieser Differenzierung liegen die eigenen Meinungen,
Triebe und Gedanken in der Reichweite unserer Macht, alle duferen Dinge hin-
gegen nicht, so dass es um der inneren philosophischen Souverdnitidt willen
angezeigt ist, auf jeden Versuch zu verzichten, Macht {iber etwas zu erlangen,
was sich der Bemichtigung beharrlich entzieht. Im Epiktet-Kommentar des
Simplikios, den N. intensiv durchgearbeitet hat, lautet die Ubersetzung der ent-
sprechenden Stelle aus dem Encheiridion: ,Von dem, was ist, steht das Eine bei
uns, das Andere aber nicht. Bei uns stehen Meinungsannahme, Entschluss,
Begehren, Vermeiden; mit einem Worte, was unser Werk ist.“ Dazu Simplikios:
»,Bei uns stehend nennt er jenes, dessen Herren wir sind, und woriiber
wir die Macht haben.“ (Simplikios 1867, 7. Epiktet-Zitat von N. mit Randstrich
markiert, seine Unterstreichungen). Am Ende seiner Erlduterung resiimierte
Simplikios: ,,das Annehmen aber und das Wahlen sind unsere eigenen Werke,
und liegen in unserer Macht; darum ist auch unser Gutes und Béses in uns
selbst; denn Niemand kann iiber das zurecht gewiesen werden, woriiber er
nicht Herr ist (ebd., 29. N.s Unterstreichungen, am Rand von ihm mit ,,NB*
markiert).

So ablehnend sich N.s Texte gegeniiber der Stoa zu zeigen pflegen (vgl.
z.B. NK 118, 20-22), so selbstverstindlich griff er mit dem Gedanken des sich
selbst souverdan machenden Individuums doch ein stoisches Denk- oder Selbst-
formungsmuster auf (wie auch bei der Ablehnung des Mitleids, vgl. NK 59, 8f.).
Dabei gibt JGB 41 jedoch die von Epiktet gezogene Grenze zwischen Dingen
innerhalb und Dingen auflerhalb unserer Kontrolle auf und unterwirft dem
philosophischen Machtwillen die Fiille all dessen, was ist. Daher tritt an die
Seite der Bestimmung zur ,,Unabhédngigkeit“ ungesondert diejenige ,,zum Be-
fehlen® (58, 31). Dennoch bleibt trotz aller in JGB zelebrierten Erméchtigungs-
rhetorik der Konigsweg zur Souverdnitat wie bei Epiktet der des Verzichts —
und genau diesen Verzicht in seinen diversen Stadien schildert JGB 41. Aber
auch beim Verzicht kommt es zu der fiir N.s Texte so typischen Geste der Uber-
bietung: Auch auf das soll verzichtet werden, was die Stoiker niemals hatten
preisgeben wollen, weil es das Zentrum ihrer Bemiihungen war, namlich ihre
»eignen Tugenden“ (59, 16). Das stoische Trachten nach Souverdnitit und
Selbstfestigung durch Verzicht wird zwar adaptiert, aber mit einer scharfen
Wendung gegen das verbunden, was nach anderen Texten N.s die Stoa so gut
wie den Platonismus verdorben hat, ndmlich die Moralisierung (vgl. z. B. NK
KSA 6, 155, 29f.). Unangefochten bleibt jedoch die starke, gerade fiir die stoi-
sche Bewdhrungspraxis charakteristische Selbstreflexivitdt des Verzichtenkon-
nens: Die ,,Proben“ (58, 30 u. 6.), die der Philosophierende von seiner Fahigkeit




300 Jenseits von Gut und Bose

zum Verzicht geben soll, sind nicht Proben vor einem Publikum, sondern vor
sich selbst. Dies wiederum bedeutet, dass dem Philosophen nicht ein tatsachli-
cher Verzicht auf die genannten Giiter — ,,Person[en]“ (59, 3), ,,Vaterland|[.]* (59,
5), ,Mitleiden“ (59, 8), ,,Wissenschaft® (59, 11), ,,eigne[.] Loslosung* (59, 13) und
»eigne[.] Tugenden“ (59, 16) — abverlangt wird, sondern ein mentaler Verzicht:
Er muss sie wegdenken konnen. Dazu passt die ,,praemeditatio futurorum ma-
lorum“ (Marcus Tullius Cicero: Tusculanae disputationes III 29), die gedankli-
che Vorwegnahme kiinftiger Ubel als das stoische Mittel der Wahl, sich geistig
von all dem frei zu machen, was man gegenwartig falschlicherweise fiir wert-
voll und unentbehrlich halt, um nach diesem Prozess der geistigen Loslosung
einzusehen, dass einem #duflerliche Ubel eigentlich nichts anhaben kénnen.
Auch da gilt der Schlusssatz von JGB 41: ,Man muss wissen, sich zu be-
wahren: stirkste Probe der Unabhingigkeit.“ (59, 21f.) Dazu notierte Karl
Jaspers an den Rand: ,Wer ist das?“ (Nietzsche 1923, 62).

Dass es nach JGB 40 gerade Masken sind, die dem Denker bei der Selbstge-
staltung gegeniiber einer tendenziell feindlichen Umwelt nicht nur dienlich,
sondern geradezu unentbehrlich sind, wirkt im Horizont der stoischen Theorie-
bildung keineswegs zufdllig, hatte doch der ,mittlere‘ Stoiker Panaitios von
Rhodos (180-110 v. Chr.) eine eigentliche Rollenethik, namlich als Lehre von
den vier personae oder Masken entfaltet, die bei Cicero iiberliefert ist (Marcus
Tullius Cicero: De officiis I 107-151). Die erste Rolle oder Maske ist die, die dem
Menschen als Gattungswesen von Natur aus zukommt, seine Vernunft, durch
die er sich von den Tieren unterscheidet (ebd., I 107). Die zweite Rolle oder
Maske besteht in der individuellen Ausstattung, der angeborenen Eigenart
(ebd., I 109f.). Die dritte Rolle oder Maske wird einem vom Zufall von Ort und
Zeit auferlegt (ebd., I 115). Die vierte Rolle ergibt sich schliesslich aus dem
Spielraum fiir unsere eigenen Entscheidungen. Die bei N. genannten Masken
entziehen sich hingegen solchen Schematismen; noch weniger dachte er, wie
Panaitios und Cicero, daran, diese Masken einer moralischen Pflicht dienstbar
zu machen. Stattdessen benutzen und radikalisieren JGB 40 und JGB 41 stoi-
sche Denkfiguren, um einerseits die unverminderte Lebensrelevanz philoso-
phischer Reflexion aufzuweisen, andererseits aber auch zu demonstrieren,
dass kiinftiges Philosophieren weit iiber das Hergebrachte hinauszugehen hat.
Wofiir man freilich diese Opfer des Verzichts letztlich erbringen soll, bleibt
vage. Dennoch ist JGB 41 mit seinem ratgeberartigen Charakter und seinem
Verzicht sowohl auf philosophische Verritselung als auch auf jahe gedankliche
Wendungen der populdren stoischen Erbauungsliteratur auch formal ver-
wandt: Die Pardnese steht dafiir Pate.

59, 3-5 Nicht an einer Person hdngen bleiben: und sei sie die geliebteste, — jede
Person ist ein Gefingniss, auch ein Winkel.] Allzu enge Bindungen an Mitmen-
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schen zu vermeiden, war namentlich bei Stoikern ein Rezept, schwerwiegende
Enttduschungen zu vermeiden. Die Gefangnismetapher hat N. in AC 54 auf
,Uberzeugungen* iibertragen, vgl. NK KSA 6, 236, 6f.

59, 5-8 Nicht an einem Vaterlande hdngen bleiben: und sei es das leidendste
und hiilfbediirftigste, — es ist schon weniger schwer, sein Herz von einem siegrei-
chen Vaterlande los zu binden.] Vgl. NL 1880, KSA 9, 3[146], 95, 5f.: ,,Die Vater-
landsliebe nimmt ab, wenn das Vaterland aufhort, ungliicklich zu sein.“ Ohne-
hin gibt sich der Nachlass skeptisch, was die Nachhaltigkeit und Bindungskraft
der Vaterlandsliebe angeht, vgl. z. B. NL 1886, KSA 12, 3[6], 172, 6-9: ,,Die Va-
terlandsliebe ist in Europa etwas Junges und steht noch auf schwachen Beinen:
sie fallt leicht um! Man darf sich durch den Larm den sie macht nicht tduschen
lassen: kleine Kinder schrein am lautesten.“ N. selbst ist es nach dem siegrei-
chen Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 nicht schwergefallen, sein eigenes
»Herz von einem siegreichen Vaterlande los zu binden®, um stattdessen seinen
gegenwartigen Charakter lauthals zu schmahen, so etwa in der Ersten unzeitge-
mdssen Betrachtung gegen David Friedrich Strauf3 und den angeblich typi-
schen deutschen Bildungsphilister.

59, 8f. Nicht an einem Mitleiden hdngen bleiben)] Die Kritik am Mitleid ist in
N.s Spatwerk fast allgegenwirtig (vgl. z. B. NK 48, 22-27). Gerade die Stoiker
haben es scharf abgelehnt. Der Griindervater der Stoa, Zenon von Kition, rech-
net Mitleiden zu den Schmerzen, die ein unverniinftiges Verzagen anzeigen
(Diogenes Laertius: De vitis VII 111). Es gilt ihm als Seelenschwiche (ebd., VII
123).

59, 16—21 Nicht an unsern eignen Tugenden hdngen bleiben und als Ganzes das
Opfer irgend einer Einzelheit an uns werden, zum Beispiel unsrer ,,Gastfreund-
schaft“: wie es die Gefahr der Gefahren bei hochgearteten und reichen Seelen
ist, welche verschwenderisch, fast gleichgiiltig mit sich selbst umgehn und die
Tugend der Liberalitdt bis zum Laster treiben.] Als einziges Beispiel der fiir die
Selbstbewahrung gefdhrlichen Tugenden wird die ,Gastfreundschaft ge-
nannt, die in den Begriff der ,,Liberalitdt“ im Sinne von Freigiebigkeit {ibersetzt
wird und im Ubrigen nach den biographischen Zeugnissen auch im Geistigen
weniger N.s eigenen Umgang mit seiner Nahwelt kennzeichnet, als vielmehr
umgekehrt den Umgang dieser Nahwelt, N.s Freunden, mit ihm: N. scheint
meist gewusst zu haben, wie er sich ,bewahren“ kann. Pragmatischer fallt die
Einschatzung der Gastfreundschaft in M 319 aus: ,,Der Sinn in den Gebrauchen
der Gastfreundschaft ist: das Feindliche im Fremden zu lihmen. Wo man im
Fremden nicht mehr zundchst den Feind empfindet, nimmt die Gastfreund-
schaft ab.“ (KSA 3, 288, 16-20. Diese Uberlegung beruht unmittelbar auf Bau-
mann 1879, 438. Vgl. auch Rée 1885, 242-244 u. Hubert Treibers Erlauterungen
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in Rée 2004, 555 u. 741f.) Hier lauert noch nicht die Gefahr der Selbstverausga-
bung durch allzu lasche Gastfreundschaft, die reichlich gibt, ohne zu nehmen.
Die Kritik, die JGB 41 aufnimmt, findet sich elaboriert bereits in NL 1885/86,
KSA 12, 2[1], 67, 1-8: ,,Es giebt eine vornehme und gefihrliche Nachlissigkeit,
welche einen tiefen Schluf und Einblick gewdhrt: die Nachldssigkeit der iiber-
reichen Seele, die sich nie um Freunde bemiiht hat, sondern nur die Gast-
freundschaft kennt, immer nur Gastfreundschaft iibt und zu iiben versteht —
Herz und Haus offen fiir Jedermann, der eintreten will, seien es nun Bettler
oder Kriippel oder Konige. Dies ist die dchte Leutseligkeit: wer sie hat, hat
hundert ,Freunde‘, aber wahrscheinlich keinen Freund.“ (Die unredigierte Fas-
sung in KGW IX 5, W I 8, 283, 10-18. Zur zentralen Sozialfunktion der Gast-
freundschaft in der griechischen Antike hat N. sich durch Leopold Schmidts
Ethik der alten Griechen auf den Stand der Forschung bringen lassen konnen,
vgl. Schmidt 1882, 2, 325-336.) In JGB 207, KSA 5, 135, 33-136, 3 wird der Vor-
wurf einer wahllosen Gastfreundschaft an den ,,objektiven Menschen® und den
,»Gelehrten“ adressiert, die sich grundlegend vom wahren Philosophen unter-
scheiden sollen. Immerhin gibt es beim spdten N. auch eine ,,vornehme Gast-
freundschaft®, vgl. NK 6/1, S. 475.

42.

JGB 42 inszeniert einen hochst wirkungsvollen Kontrast zur Adaption und
Uberbietung stoischer Versatzstiicke in JGB 41: Dort schien alles darauf ange-
legt, den Philosophen von Versuchungen fernzuhalten, die ihn von seinem in-
tellektuellen Kerngeschift ablenken. Nun wird der heraufkommende Philo-
soph der Zukunft als ein Versuchender und zugleich als ein Versucher, damit
als diabolisch-verlockende Figur vorgestellt. Jenseits von Gut und Bése hat als
Schrift insgesamt temptatorische Ziige: Sie will in Versuchung fithren und die
Leser zur Preisgabe gewohnter Sicherheiten verlocken (vgl. NK UK JGB, Ab-
schnitt 4).

Die erste Fassung von JGB 42 findet sich in KGW IX 4, W I 6, 3, 2-14:
,Eine neue Gattung von Philosophen kommt herauf: ich wage es sie auf nicht
ungefidhrlichen Namen zu taufen. Sowie ich sie kenne, sowie ich mich selber
kenne — denn ich gehdre zu diesen Kommenden — werden diese Philosophen
der Zukunft aus vielen Griinden, auch aus manchem unaussprechbaren Grun-
de, damit zufrieden sein, als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name
selber ist zuletzt nur ein Versuch und, wenn man will, eine Versuchung.“ (Mit
N.s Korrekturen findet sich der Text auch in KGW IX 1, N VII 1, 18, 1-22, dort
ausdriicklich mit ,Vorrede“ und ,Die Versucher® iiberschrieben.) Im Unter-
schied zur Druckfassung rechnet das sprechende Ich sich hier explizit zu den
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»Philosophen der Zukunft“. Fast wortgleich taucht der Text von JGB 42 in den
von N. im Sommer 1885 Louise Roder-Wiederhold diktierten Niederschriften
auf, dort nahtlos gefolgt von einer Vorstufe des schlie8lich zu JGB 43 und zu
einem Teil der Vorrede von JGB gewordenen Textes (Dns Mp XVI, Bl. 42r —
Rollin 2012, 216 f.).

Eine frithere Disposition zu Jenseits von Gut und Bose fiihrt als 11. Haupt-
stiick des Werkes: ,,Die Versucher. Philosophen-derZukunft* an (KGW IX 5, W
I 8, 159; vgl. auch das bei Born/Pichler (Hg.) 2013, 337 faksimilierte Blatt N VII
2, 123); schon M 432, KSA 3, 266, 2 hat mit ,,Forscher[n] und Versu-
cher[n]“ unverhohlen sympathisiert. In NL 1885, KSA 11, 36[17], 558, 4-9
(entspricht KGW IX 4, W I 4, 34, 10-18) brachte N. die ,,Philosophen* als ,,Ver-
sucher” in einen wirkungsvollen Gegensatz zu den landldufigen ,Freiden-
kern®, die von ihren behdbigen Gewissheiten nicht Abstand nehmen wollen:
»In allen Landern Europas und ebenso in Nordamerika giebt es jetzt ,Freiden-
ker‘: gehoren sie zu uns? Nein, meine Herren, ihr wollt ungefiahr das Gegen-
theil von dem, was in den Absichten jener Philosophen liegt, welche ich Ver-
sucher nenne; diese spiiren wenig Versuchung, mit euch liignerische Artigkei-
ten auszutauschen.“ Bei NL 1885, KSA 11, 37[8], 581, 32-582, 2 (entspricht KGW
IX 4, W1 6, 41, 37-42) fallt auf, dass die ,,Versucher-Kunst“ nicht nur der ,,Teu-
felei“ beigeordnet ist, sondern ebenso dem ,,Stoicismus®, wenn es heifdt, ,,dal
Gefahr, Harte, Gewaltsamkeit, Gefahr auf der Gasse wie im Herzen, Ungleich-
heit der Rechte, Verborgenheit, Stoicismus, Versucher-Kunst, Teufelei jeder
Art, kurz der Gegensatz aller Heerden-Wiinschbarkeiten, zur Erh6hung des Ty-
pus Mensch nothwendig sind“. Sehr dhnlich kehrt das wieder in JGB 44, KSA
5, 61, 31-62, 1. Dies eroffnet interpretatorische Wege, JGB 42 an JGB 41 anzu-
koppeln, anstatt auf dem Gegensatz beider Abschnitte zu beharren.

59, 24-27 Eine neue Gattung von Philosophen kommt herauf: ich wage es, sie
auf einen nicht ungefihrlichen Namen zu taufen. So wie ich sie errathe, so wie
sie sich errathen lassen — denn es gehort zu ihrer Art, irgend worin Rdithsel blei-
ben zu wollen —] Die topische Assoziation von Erraten und Ritsel erinnert
an die philologische Methode der Konjektur, die eine verderbte oder fehlende
Textstelle durch Erraten ergdnzt, eben divinatorisch ist (vgl. auch Brotbeck
1990, 156 u. Benne 2005, 119). Dass das Erraten nie zu einer letzten und eindeu-
tigen Losung kommt und die ,,Philosophen der Zukunft* immer ratselhaft blei-
ben, gehort augenscheinlich zu ihrem Geschaftsmodell: Sie wollen sich interes-
sant machen und interessant bleiben.

59, 28-31 mdchten diese Philosophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein
Unrecht darauf haben, als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name
selbst ist zuletzt nur ein Versuch, und, wenn man will, eine Versuchung.] Die
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Assoziation von Teufel und Versucher findet sich im Neuen Testament, beson-
ders prominent in der Geschichte von Jesu Versuchungen in der Wiiste, die
auch fiir N.s Szenen-Repertoire wichtig ist (vgl. z. B. NK 6/2, S. 666—672). Mat-
thius 4, 1 beginnt in der von N. benutzten Version der Luther-Ubersetzung:
,Darauf wurde JEsus vom Geist in die Wiiste gefiihret, auf daf3 er von dem
Teufel versucht wiirde.“ (Die Bibel: Neues Testament 1818, 5) In Matthius 4, 3
heif3t es dann: ,,Und der Versucher trat zu ihm*“ (ebd.). Nachdem Jesus der
ersten und der zweiten Versuchung widerstanden hatte, lief3 er den Teufel ge-
maf3 Matthdus 4, 7 wissen: ,,Du sollst GOtt, deinen HErrn, nicht versuchen*
(ebd.). Der Teufel kann also nicht nur Menschen in Versuchung fiihren (vgl.
z.B. 1. Thessalonicher 3, 5. Die Bibel: Neues Testament 1818, 245), sondern
auch Gott. Es lief3e sich aber auch fragen, ob Menschen durch ihr Verhalten
einen anthropomorph gedachten Gott in Versuchung fiihren konnen, etwas zu
tun, was er eigentlich nicht tun wollte. Uberhaupt ist der Zusammenhang von
Versuchung, Versucher und Versuchten im Neuen Testament nicht ganz so ein-
deutig, wie es auf Anhieb scheint, denn im Vaterunser, das Jesus seine Jiinger
lehrt, wird Gott angesprochen mit der Bitte: ,,Und fiihre uns nicht in Versu-
chung, sondern erlése uns von dem Uebel.“ (Matthdus 6, 13. Die Bibel: Neues
Testament 1818, 8) Also muss es letztlich Gott selbst sein, der entweder direkt
in Versuchung fiihrt oder — wie bei Jesus und der Schlange im Paradies nach
Genesis 3 - zuldsst, dass Menschen in Versuchung gefiihrt werden. Einem sol-
chen Gott Allgiite zu pradizieren, wie das die nachbiblische christliche Theolo-
gie dann tat, fillt einigermaflen schwer: Was ist von der moralischen Integritat
eines Gottes zu halten, der seine Geschdpfe in Versuchung fiihrt? Als blof3e
Erprobung der Glaubensfestigkeit wird man das jedenfalls nicht abtun kénnen;
denn ginge es darum, miissten die Glaubigen nicht beten, von der Versuchung
verschont zu bleiben.

Dennoch werden die ,,Philosophen der Zukunft® in JGB 42 bewusst als An-
tagonisten des moralischen Gottes der Vergangenheit, wie er gemeinhin christ-
lich geglaubt wird, in Szene gesetzt: Sie sollen als Experimentatoren mit dem
Menschlichen und als Temptatoren des Menschlichen verstanden werden, wo-
mit sie dem alten Schopfergott doch nicht ganz undhnlich sind. ,,[Vl]ielleicht
auch® zu ,,Unrecht” werden sie ,\Versucher® geheif3en, weil sie auf eigene Rech-
nung agieren und nicht mehr, wie der Teufel in Matthdus 4, in g6ttlichem Auf-
trag. In die Fuf3stapfen sowohl des zu Versuchungen verleitenden, alten Gottes
als auch des Zukunftsphilosophen tritt dann in JGB 295 versuchsweise und
versuchshalber ,,der Versucher-Gott“ (KSA 5, 237, 3), der auf den Namen Diony-
sos hort. Vgl. Pippin 2006.
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43.

KSA 14, 353f. teilt die folgende Vorstufe mit: ,Wir sind keine Dogmatiker; es
geht uns wider den Stolz, dafl unsre Wahrheit gar noch eine Wahrheit fiir Je-
dermann sein sollte: was der Hinter-Sinn aller dogmatischen Bestrebungen ist.
Wir lieben es, mit vielerlei Augen in die Welt zu sehen, auch mit den Augen
der Sphinx; es gehdrt zu den schénen Schaudern, um welcher willen es sich
lohnt Philosoph zu sein, daf} ein Ding, um die Ecke gesehen, ganz anders aus-
sieht als man je vermuthen durfte, so lange man es mit geraden Blicken und
auf geraden Wegen sucht. Uberdief} scheint es, dafl der feierliche Ernst, die
linkische Zudringlichkeit, mit denen bisher alle Dogmatiker auf die Wahrheit
zugegangen sind, nicht die geschicktesten Mittel waren, um dieses Frauenzim-
mer fiir sich einzunehmen: gewif3 ist dief3, daf3 sie sich nicht hat einnehmen
lassen — und alle Art Dogmatik steht heute in betriibter und muthloser Haltung
da. Wenn sie iiberhaupt noch steht!“ (Mit N.s Korrekturen findet sich der Text
auch in KGW IX 4, W I 6, 3, 15-42, vgl. eine frithere Fassung in KGW IX 1, N
VII 1, 18-17.) Auch in der diktierten Fassung von Dns Mp XVI, Bl. 42r, die Vorar-
beiten zu JGB 42, JGB 43 u. JGB Vorrede verquickt (R6llin 2012, 216f.), treten
die ,,Philosophen der Zukunft* ausdriicklich als ,,wir“ auf, scheinen also in der
Person des Sprechenden bereits vorweggenommen zu sein — und im Ubrigen
den Lesern ein Angebot zur Identifikation zu machen. In der Druckfassung
von JGB 43 bleibt das ,Wir“ vollkommen im Verborgenen — die ,kommenden
Philosophen® (60, 1f.) werden ganz in die Zukunft vertagt, so dass der Schrei-
bende, der aber auch nicht als ,,Jch® in Erscheinung tritt (die in den Vorfassun-
gen auflerhalb von Anfiihrungszeichen stehende Auferung iiber ,Mein Ur-
theil” — 60, 8 — wird jetzt durch Anfiihrungszeichen quasi als Zitat auf Distanz
gebracht), der Einzige bleibt, der kraft divinatorischer Kritik Auskiinfte iiber
diese Philosophen der Zukunft zu geben vermag und sich entsprechend das
Recht der Exklusivvermarktung vorbehilt. Nicht Einladung zur Identifikation,
sondern Neugierde-Wecken durch Verrdtselung ist die Strategie der zusam-
mengehorenden Abschnitte JGB 42 bis 44.

60, 2—-4 Sind es neue Freunde der ,,Wahrheit“, diese kommenden Philosophen?
Wahrscheinlich genug: denn alle Philosophen liebten bisher ihre Wahrheiten.]
Ironisch abgeschattet wird das anhaltende Wahrheitsinteresse der Philosophen
mit dem Adverb ,[w]ahrscheinlich®, das die Antwort auf die Frage einleitet
und den metaphysisch umfassenden Anspruch auf Wahrheit mit bestimmtem
Artikel kontaminiert — ein Anspruch, der sich im Plural und in der Possessiv-
Indizierung ,,ihre Wahrheiten®“ endgiiltig auflost. Das Argument, mit dem be-
griindet wird, weshalb es ,,[w]ahrscheinlich genug® sei, dass auch die ,,kom-
menden Philosophen“ Wahrheitsfreunde wiren, ist ein traditionalistisches —
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weil die Philosophen es eben bisher immer gewesen seien. Entweder nimmt
man das ernst und versteht es ganz formal: Notwendige Bedingung fiir die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Philosophen ist Wahrheitsliebe (auch wenn sie
sich wortlich als die ,Weisheitsliebenden‘ ausweisen). Oder aber man gerét in
systematische Bedrdngnis: Denn im Fortgang wird zugunsten personlicher
(statt allgemeiner) Wahrheiten vom ,,schlechten Geschmack® gesprochen, von
dem es zeuge, ,,mit Vielen iibereinstimmen zu wollen“ (60, 11f.). Wire es dann
nicht ein prekdres Zeichen schlechten Geschmacks, wollten die Philosophen
der Zukunft mit denen der Vergangenh