Dentmoglidyteiten dod) rafts und giellos antreibt. Cs
redet die Nation tagein, tagaus mit fid) felbft iiber
Religion und Gitte, iiber Kunft und Sdyonbeit, {ie
fudht fidy felbft gu beweifen, was das Sdyvne fei, was
als fittlidy und was als ftart 3zu gelten habe; aber
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Erlauterungen zur Zitierweise

Samtliche Schriften Karl Schefflers werden in der nachfolgenden Ausarbeitung
verkirzt zitiert, und zwar unter Angabe des kursiv gesetzten Titels sowie der
Ordnungsnummer, unter welcher der Beitrag in der beiliegenden Bibliographie
verzeichnet ist.



Vorbemerkung

Seit dem AbschluR der vorliegenden Arbeit, die im Juli 2001 von der Fakultat
fUr Geschichtswissenschaften der Ruhr-Universitdt Bochum als Dissertation im
Fach Kunstgeschichte angenommen wurde, ist Bewegung in die Karl Scheffler-
Forschung gekommen. So hat Ernst Braun, Dresden, der seit langem zu Karl
Schefflers Korrespondenz forscht, in minutidser Arbeit die Briefwechsel zwi-
schen Scheffler und Gerhard Gollwitzer sowie Erich Hancke ediert. Ihnen las-
sen sich eine Reihe wichtiger Details Uber Schefflers spétes Schaffen entneh-
men, die, soweit sie relevant waren, in die vorliegende Arbeit Ubernommen
wurden.

Viele neue Einsichten in Leben und Werk Karl Schefflers verdanken sich der
Initiative von Dieter Scholz, Berlin, der sich um eine Sichtung und Zusammen-
fuhrung des bislang in Muinchen und Seattle/USA aufbewahrten Nachlasses
verdient gemacht hat. Seinem Engagement ist es zu danken, dal3 auf diese Wei-
se ein ansehnlicher Teil des Nachlasses dem Archiv der Berliner Akademie der
Kunste anvertraut wurde, wo seit Oktober 2004 ein offizielles Karl Scheffler-
Archiv eingerichtet ist. Es verwahrt Briefe, Manuskripte, Zeitungsausschnitte
und weitere Dokumente, die somit erstmals der Forschung zugénglich sind.
Auf Nachfrage hin habe ich dem Archiv die vorliegende Dissertation vorab als
Arbeitsexemplar zur Verfugung gestellt, wo sie insbesondere zur Datierung
und Bestimmung der Zeitungsausschnittsammlung ihren Nutzen unter Beweis
gestellt hat.

Erste Forschungsergebnisse zu den nun in Berlin verwahrten Archivalien
wurden inzwischen in einem Sammelband vorgestellt, fir den ich selbst einen
Uberblick tiber das publizistische Wirken Schefflers beisteuern durfte.! Deswei-
teren hatte ich auf Fachtagungen in Bonn (2004)2 und Menaggio/Italien (2005)3
Gelegenheit, Aspekte zu Schefflers Wirken zu vertiefen, die in der Dissertation
keine Bertcksichtigung finden konnten.

1 Andreas Zeising: Der Januskopf. Das publizistische Schaffen Karl Schefflers, in: »...das Wort,
dem alle Mihe galt: Die Kunst«. Karl Scheffler (1869-1951), hrsg. vom Archiv der Akademie
der Kuinste Berlin (Archiv-Bléatter 15), Berlin 2006.

2 Andreas Zeising: Karl Scheffler und das »Phantom GrofRstadt«. Zur Kontinuitat kulturpes-
simistischer Deutungsmuster nach 1945, in: Nikola Doll u.a. (Hrsg.): Kunstgeschichte nach
1945. Kontinuitat und Neubeginn in Deutschland, K6ln/Weimar 2006.

3 Andreas Zeising: Los von Italien! Karl Schefflers »Tagebuch einer Reise«, Vortrag gehalten
auf dem Symposium »Die Grand Tour in der Nachmoderne. Italienerfahrung als Bildungs-
aufgabe in Architektur , Kunst und Wissenschaft«, veranstaltet vom Lehrstuhl fur Architektur
und Denkmalpflege der RWTH Aachen, Villa Vigoni/Menaggio 2005 (Publikation in Vorbe-
reitung).
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Ich habe mich bemiiht, in der vorliegenden Uberarbeitung der Dissertation
dem aktuellen Stand der Forschungen zu Karl Scheffler Rechnung zu tragen.
Weiterhin konnten einige bislang ungesicherte biographische Daten korrigiert
und ergénzt werden, wofir ich Dody Scheffler-Platz, Minchen, ebenso zu
danken habe wie den oben genannten Kollegen. Dieter Scholz hat mir Uberdies
zu einem fruhen Zeitpunkt in groRzigiger Weise Einblick in seine Forschungen
zu Karl Scheffler gewéhrt, woflr ich ihm an dieser Stelle herzlich danken
mochte. Fur vielerlei Ratschlage, Hilfen und Hinweise gilt mein Dank ferner
Anne-Marie Katins, Kunstbibliothek museum kunst palast, Disseldorf, sowie
Michael Krejsa, Archiv der Akademie der Kuinste, Berlin.

Eine systematische Vervollstandigung des aktuellen Forschungsstands zu
dem weiten Feld der modernen Kunstkritik blieb mir aus Zeitgriinden versagt.
Von punktuellen Ergdnzungen abgesehen, entspricht er daher im wesentlichen
dem Wissenstand des Jahres 2001.

Dortmund, im Juli 2006

12



| Einleitung

1.1 Karl Scheffler — ein Reprasentant der Kunstkritik der Moderne

Die vorliegenden Studien zum Wirken Karl Schefflers befassen sich mit den
Entwicklungslinien der Kunstkritik in Deutschland seit 1890, einer Zeit, die wie
kaum eine zweite von Auf- und Umbriichen gepréagt war, welche samtliche In-
stitutionen des Kunstbetriebs erfalRten und neu definierten. Bedingt durch die
zunehmende Dynamik im Kunstbetrieb auf der einen sowie den enormen Auf-
schwung des Pressewesens auf der anderen Seite, erlangte die Kunstkritik als
literarische Disziplin damals einen ganz neuen gesellschaftlichen und kulturel-
len Stellenwert. Wéhrend sich die kiinstlerischen Protagonisten der Moderne in
den Sezessionen organisierten, vollzog sich auf dem Feld der Kunstkritik ein
einschneidender Generationswechsel. Zeitschriften wie DAS ATELIER, DEKORA-
TIVE KUNST oder KUNST UND KUNSTLER traten mit dem Anspruch auf die publi-
zistische Blhne, kinstlerische und kulturelle Erneuerung zu bewirken. Die in
diesen Blattern tatigen Kritiker verstanden sich nicht etwa als >Kunstrichter,
sondern als Anwalte der modernen Bewegung, als Weggeféhrten der Kinstler
und der noch kleinen Schar aufgeschlossener Galeristen, Sammler und Muse-
umsbeamter, die damals gegen die offizielle, von den staatlichen Akademien
vorgegebene Marschroute opponierte.

Das engagierte Auftreten ist das hervorstechende Merkmal der modernen
Kunstkritik, deren Vertreter in bis dahin nicht gekannter Weise versuchten,
lenkend in die aktuellen Entwicklungen einzugreifen. Es ging um Einfluf3nah-
me auf die 6ffentliche Meinung und um die Steuerung kunstlerischer Entwick-
lungen und gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse des kulturellen Lebens.

Diese nicht geringe Macht erwuchs der Kritik im Kontext der verédnderten
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, welche die Moderne kennzeichnen:
Die Richtungsvielfalt der modernen Kunst, in der mit stetig zunehmendem
Tempo Stile proklamiert und verworfen, asthetische Konzepte formuliert wur-
den, wies der Kunstkritik fast zwangslaufig die unverzichtbare Funktion zu,
ein mehr und mehr Uberfordertes Publikum an die Hand zu nehmen. Albert
Dresdner, der sich als erster an einer Geschichte der Kunstkritik versuchte,
brachte diese denkwiirdige Wechselbeziehung 1915 auf den Punkt: »Heute vol-
lends, wo die Verwirrung in der bildenden Kunst einen Hohepunkt erreicht
hat, wo die neuesten >Richtungens, die erstaunlichsten Uberraschungen einan-
der mit filmartiger Geschwindigkeit jagen und das Publikum kaum noch die
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Maoglichkeit selbstandiger Orientierung besitzt, ist die Macht der Kunstkritik
groler denn je.«!

Immer schon rief die eigentiimliche Rolle, welche die Kunstkritik im moder-
nen Kunstbetrieb einnahm, auch Gegner auf den Plan — zuvorderst aus dem
Lager der Kunstler, die der Ansicht waren, der Kunstkritik ausgeliefert zu sein
oder sich zu wenig gewdurdigt, ignoriert oder verkannt fuhlten. So sprach etwa
Wassily Kandinsky im Almanach DER BLAUE REITER die Uberzeugung aus, die
Kunstkritik sei »der schlimmste Feind der Kunst«.2 Viele &hnlich lautende
Kunstlerstatements lieRen sich dem an die Seite stellen. Letztlich freilich war
dieser Zorn rhetorisch, denn es steht auer Frage, dal der Kunstler damals
langst auf den Kunstkritiker angewiesen war, ja sich der Kritik bediente, um
sich im Kunstbetrieb Gehor zu verschaffen. Diesen Umstand wiederum regi-
strierte schon 1906 mit spurbarer Befriedigung Karl Scheffler in einem Artikel
fUr die Berliner Tageszeitung DER TAG. Das Wort Kritiker, so heif3t es dort,

»(...) wird in einer bedenklichen Weise betont. Der Kinstler spricht es mit in-
nerlichem Achselzucken aus und maskiert seine Verstimmung mit einer
spottischen Gebéarde; das Publikum nennt es zwar mit dem Respekt, den es
vor jeder Machtbefugnis hat und mit dem tiefen Mif3trauen, das ihm jede
zergliedernde Tatigkeit einfloRt. (...) Jedermann halt ihn fur GberflUssig, aber
alle wirden nach ihm rufen - am lautesten die Kinstler -, wenn er ver-
schwénde. Denn er ist nicht mehr zu entbehren, und ganz naiv driicken dar-
um Kinstler und Publikum die Meinung aus, er sei nur ihretwegen da.« (Der
Kritiker, B.1906/18).

Scheffler wulte, wovon er sprach, denn er war zu dieser Zeit auf dem Weg, ei-
ner der einfluBreichsten deutschen Kunstkritiker zu werden. Im selben Jahr
Ubernahm er die Redaktion der Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER, eine der re-
nommiertesten deutschen Kunstzeitschriften der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Scheffler sollte das Blatt fast dreiRig Jahre lang leiten. Dartber hinaus
verfaldte er bis 1933 als Kritiker Beitrage fur eine Vielzahl weiterer Kunst- und
Rundschauzeitschriften. Nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten
wurde es zwar stiller um ihn, doch trat er noch bis in die Nachkriegszeit als
Buchautor und Essayist hervor.

Karl Scheffler darf damit zu recht den Rang als einer der bedeutendsten
deutschen Kunstpublizisten der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fir sich be-
anspruchen. Wahrend viele seiner Kritikerkollegen im Laufe der Jahre der Ver-

1 Albert Dresdner: Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang der Geschichte des
europdischen Kunstlebens, Mtinchen 21968 (zuerst. Habil. 1915), S. 2.

2 Wassily Kandinsky: Uber die Formfrage, in ders. und Franz Marc (Hrsg.): Der Blaue Reiter.
Dokumentarische Neuausgabe von Klaus Lankheit, Minchen 91994, S. 164.
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gessenheit anheim gefallen sind - wer wiBte Naheres tGiber Manner wie Oscar
Bie, Julius Elias, Max Osborn oder Paul Fechter zu sagen? -, begegnet man sei-
nem Namen in kunsthistorischen Abhandlungen vergleichsweise hdufig. Denn
Scheffler war ein hochst aufmerksamer Beobachter und Weggefahrte der Berli-
ner Moderne, aber auch ein >Kritikerpapst¢, der weder vor leidenschaftlicher
Parteinahme noch vor krassen Aburteilungen zurlckschreckte. Nicht zuletzt
wegen ihrer Unmittelbarkeit und Zeitgenossenschaft werden seine Schriften
gerne dort zitiert, wo es darum zu tun ist, den sachlichen Diskurs akademischer
Préagung mit Zeitkolorit zu wirzen.

Die Tatsache, daf? die Kunstwissenschaft Scheffler fast notorisch als Zeitzeu-
gen bemdiht, darf indes nicht dartiber hinwegtauschen, dafl das immense Ge-
samtwerk des Kritikers kaum mehr bekannt ist. Bereits im Jahr 1970 konstatier-
te Gunter Busch3 mit Uberraschung, daB nur ein kleiner Teil seiner Schriften
noch gelesen werde. Daran hat sich inzwischen kaum etwas geéndert. So fin-
den von den uber finfzig Buchpublikationen nur sehr wenige noch Beachtung.
Auffalligerweise sind dies vor allem Schriften zur Architektur und Stadtpla-
nung, beispielsweise der Essayband Moderne Baukunst (A.1907/3), die Abhand-
lung Berlin. Ein Stadtschicksal (A.1910/1) und Die Architektur der Grofstadt
(A.1913/1), welches vor einiger Zeit sogar eine Neuauflage erfuhr. Ein ausge-
sprochener Bestseller wie die 1917 erschienene Abhandlung Der Geist der Gotik
(A.1917/1) gilt hingegen heute als Kuriosum; anderes ist ganz vergessen oder
stoRt aufgrund der nicht-wissenschaftlichen Schreibweise kaum noch auf Inter-
esse, etwa die seinerzeit vielgerihmten und mehrfach aufgelegten Monogra-
phien tGber Max Liebermann (A.1906/1) und Adolph Menzel (A.1915/1).

Karl Scheffler war aber erst in zweiter Linie Buchautor. Betrachtet man den
Bereich der Tageskritik, so assoziiert man seinen Namen inzwischen fast aus-
schlieflich mit der Geschichte der Berliner Sezession, fur die die Zeitschrift
KUNST UND KUNSTLER lange Zeit eine Art Sprachrohr war. Letztlich ist dies je-
doch nur eine einzelne Facette in Schefflers publizistischem Lebensbild, ver-
dankte sich doch die enorme Popularitat und der EinfluB, den er als Kritiker
verbuchen konnte, einer ganzen Reihe weiterer Aktivitaten. Im Laufe der Jahre
hat Scheffler fur eine Vielzahl von Zeitschriften Kritiken und Essays verfalit,
darunter legendére wie Hardens ZUKUNFT und Fischers NEUE RUNDSCHAU. Ei-
nem breiteren Lesepublikum war sein Name jedoch aus der Zeitung vertraut:
Schon frih, seit 1906, arbeitete Scheffler als Tageskritiker fiir die Presse, zu-
néchst flr den TAG, seit 1912 fur die VOsSISCHE ZEITUNG und schlieBlich in den
dreiBiger Jahren fUr die FRANKFURTER ZEITUNG. Scheffler widmete sich dabei
nicht nur der Kunstkritik, sondern war Feuilletonist im besten Sinne des Wor-
tes. Nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs etwa verdffentlichte er in der

3 Gunter Busch: Qualitat. Karl Scheffler, in: Ders.: Hinweis zur Kunst. Aufsatze und Reden,
Hamburg 1977 [Erstverdffentlichung 1970].
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VOSSISCHEN ZEITUNG alle paar Tage politische und kulturkritische Betrachtun-
gen, darunter manchen Leitartikel. 1919 propagierte er gar mit groBem Auf-
wand die Grindung eines »Bundes der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und
Verantwortung.

Es war dieses Uber den engeren Bereich der Kunstkritik hinausreichende ge-
sellschaftspolitische Engagement, das einen gestandenen Fachvertreter wie
Emil Waldmann anlaglich von Schefflers fliinfzigstem Geburtstag im Krisenjahr
1919 die Hoffnung aussprechen lieR: »Wer Scheffler liebt, dankt ihm heute fur
seine Arbeit und hofft, daB er weiter hilft, ein Beispiel daftir zu geben und zu
leben, wie wir werden mussen, wenn bei uns wieder die innere Tuchtigkeit als
Normalzustand herrschen soll.«#

Die vorliegenden Studien zu Karl Schefflers Kunstkritik und Kunstbegriff
sind der Versuch, ein ebenso vielgestaltiges wie umfangreiches Lebenswerk,
das vom kurzweiligen Feuilleton bis zur kulturpolitischen Programmschrift
reicht, bibliographisch zu rekonstruieren, im Kontext der Geschichte der deut-
schen Kunstkritik darzustellen und in zentralen Aspekten zu interpretieren.
Der Verfasser hofft, damit zu der bislang kaum systematisch erforschten Ge-
schichte der deutschen Kunstkritik im zwanzigsten Jahrhundert einen Baustein
liefern zu kénnen.

1.2 Systematik und Aufbau

Es war von Beginn an nicht das Ziel dieser Arbeit, eine erschépfende Gesamtin-
terpretation von Schefflers schriftstellerischem (Euvre vorzulegen. Der Unter-
suchungsgegenstand wurde vielmehr in zweierlei Hinsicht eingeschrankt: Er-
stens sollte es darum gehen, den publizistischen Standort und die medienge-
schichtliche Relevanz von Schefflers Tatigkeit im Kontext der deutschen Kunst-
kritik zu bestimmen. Die zweite, daran anknUpfende Zielsetzung bestand dar-
in, die malgeblichen Grundlinien seiner Kunstanschauung herauszuarbeiten.
Beide Zielsetzungen greifen sehr wohl ineinander, doch bedingen sie gewisse
Asymmetrien im Aufbau der Arbeit.

Der erste Hauptteil der vorliegenden Arbeit widmet sich in mehreren Kapi-
teln einer Interpretation von Schefflers Werk. Anschlielend an ein Referat des
Forschungsstands, in dem auch auf besondere Probleme der bibliographischen
Erschlieung der Kunstpublizistik hingewiesen wird, befa3t sich das folgende
Kapitel mit Schefflers Tatigkeit als Publizist im Kontext der Geschichte der
deutschen Kunstkritik. Die Darstellung folgt dabei dem Leitfaden der Chrono-

4 Emil Waldmann: Karl Scheffler zum 28. Februar, in: VVossische Zeitung, 25.2.1919. Ein ahn-
lich schwarmerisches GruBwort veroffentlichte damals Werner Mahrholz: Karl Scheffler.
Zu seinem 50. Geburtstag, 27. Februar, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 26.2.1919.
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logie, zeichnet den Lebensweg Schefflers nach und versucht in sehr ausfhrli-
cher Form dartber AufschluR zu geben, in welchen publizistischen Organen
Scheffler wann, in welchem Umfang und mit welcher Resonanz téatig war. Das
vierte Kapitel ergéanzt diese Ausfuhrungen durch eine Rekonstruktion des
Selbstverstandnisses, das Scheffler als Kritiker nach auf3en hin vertrat.

In den daran anschlieBenden drei Unterkapiteln wird es schlief3lich darum
gehen, die Malistdbe und Urteilskriterien zu benennen, auf die Schefflers
Kunstverstandnis griindete. Das Augenmerk gilt dabei wohlgemerkt jener Pha-
se, innerhalb derer sich seine Anschauungsweise entwickelte, namlich der De-
kade zwischen 1895 und 1906, also der Zeit zwischen dem Beginn seiner Tatig-
keit als Kritiker und der Ubernahme der Redaktion von KUNST UND KUNSTLER.
Dieser kurze Zeitraum mag angesichts der langjahrigen Téatigkeit Schefflers zu-
nachst nicht gerechtfertigt scheinen, doch legen nicht nur pragmatische Griinde
eine Einschrédnkung nahe: Es wird zu zeigen sein, daB die Jahre, die zwischen
dem Beginn als Kritiker fur Zeitschriften wie DAsS ATELIER und DEKORATIVE
KUNST und der Publikation der Streitschrift Der Deutsche und seine Kunst
(A.1907/2) lagen, fur die Herausbildung von Schefflers Kunstbegriff ohne
Zweifel die maligeblich pragenden waren.

Uberdies wird mancher Aspekt von Schefflers Tatigkeit in der vorliegenden
Studie weniger Berucksichtigung finden oder gar auflen vor bleiben mussen. So
wird etwa im Zusammenhang mit Schefflers Kommentaren zur Kunstgewer-
bebewegung den sozialreformerischen Aspekten weniger Aufmerksamkeit ge-
schenkt, um statt dessen bislang kaum diskutierte kunsttheoretische Kontexte
und Bezlige zur psychologischen Asthetik zu erlautern. Ganzlich auen vorge-
lassen wurden schweren Herzens Schefflers AuRerungen zu Architektur und
Stadtebau. Gerade die eigenstédndige Bedeutung dieser Schriften liel3 es letztlich
wenig sinnvoll erscheinen, sie hier mehr oder weniger kursorisch abzuhandeln.
Es sei an dieser Stelle auf die umfangreiche Studie von Julius Poseners verwie-
sen, die Schefflers Positionen dokumentiert. Der Verfasser hat unldngst Aspek-
te von Schefflers Grol3stadtkritik dargestellt.6

Den zweiten Hauptteil der Arbeit bildet eine kommentierte Bibliographie der
Verdffentlichungen Karl Schefflers. Die Erstellung eines derartigen Verzeich-
nisses war zu Beginn der Arbeit an der Dissertation, immerhin im Jahr 1998,
keineswegs eingeplant. Allerdings stellte sich bald heraus, dal3 die bislang vor-
liegenden bibliographischen Hinweise allzu lickenhaft waren und kaum gesi-
cherte Aussagen Uber Schefflers publizistisches Wirkungsfeld erlaubten. Scheff-
ler selbst hat seine Aufsatzpublikationen ungliicklicherweise weder systema-

5 Julius Posener: Berlin auf dem Wege zu einer neuen Architektur. Das Zeitalter Wilhelms II.,
Minchen 1979.

6 Andreas Zeising: Karl Scheffler und das »Phantom GrofRstadt«. Zur Kontinuitat kulturpes-
simistischer Deutungsmuster nach 1945, in: Nikola Doll u.a. (Hrsg.): Kunstgeschichte nach
1945. Kontinuitat und Neubeginn in Deutschland, KéIn/Weimar 2006.
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tisch archiviert noch in einer Auflistung verzeichnet. Die im NachlaB3 erhaltene
Zeitungsausschnittsammlung, heute im Berliner Karl Scheffler-Archiv, umfafit
nur schétzungsweise zehn Prozent aller publizierten Artikel, darunter Uber-
wiegend solche aus spéateren Jahren. Insbesondere erwies es sich als Manko,
daB Schefflers Téatigkeit fur die Tagespresse zwar in der kunsthistorischen
Fachliteratur immer wieder einmal erwéhnt, niemals aber auch nur ansatzwei-
se systematisch dokumentiert wurde.

Mit der hier vorgelegten kommentierten Bibliographie wird nun ein Ge-
samtverzeichnis der Schriften Schefflers prasentiert, das einen fundierten und
anndhernd vollstandigen Uberblick tber das gesamte Schaffen dieses promi-
nenten Kritikers ermdglicht. Es beruht auf einer umfangreichen bibliographi-
schen Recherche, an die sich eine langwierige Durchsicht etlicher Kunst- und
Kulturzeitschriften sowie der Feuilletons anschloR, flr die Scheffler zwischen
1906 und 1937 tétig war. Die Bibliographie verzeichnet insgesamt etwa 1500
namentlich gezeichnete Beitrage in Zeitungen, Kunst- und Rundschauzeit-
schriften sowie diversen Almanachen, Jahrbiichern und sonstigen Sammelwer-
ken. Zirka ein Drittel davon entféllt auf die Tagespresse, hinzu kommen rund
sechzig Buchpublikationen sowie eine Reihe von Einleitungen zu popularwis-
senschaftlichen Bildbanden.

Die Bibliographie ist mit durchgéngigen Kommentaren versehen, welche die
Beitrage inhaltlich erschlieBen. Dadurch wird sie hoffentlich nicht nur der wei-
teren Erforschung der Kunstkritik, sondern der allgemeinen kunsthistorischen
Forschung zur Geschichte der Moderne von Nutzen sein.
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Il Forschungsstand

11.1 Eingrenzung des Begriffsfeldes »Kunstkritik«

Vor allen Erlauterungen zum Forschungstand scheint eine grundséatzliche Kla-
rung darUber angebracht, welcher konkrete Inhalt dem Begriff Kunstkritik im
folgenden zugrunde gelegt wird, da die Kunstgeschichte konkurrierende Defi-
nitionen kennt. Noch immer begegnet man zuweilen dem eher altertimlichen
Wortgebrauch, welcher mit Kunstkritik das >Kunsturteil<, also die Fahigkeit der
Beurteilung von Kunstwerken in einem sehr generalisierenden Sinne bezeich-
net. »Kunstkritik« meint hier nicht etwa eine literarisch-publizistische Gattung,
deren Herausbildung das Vorhandensein bestimmter sozial-, technik- und kul-
turgeschichtlicher Rahmenbedingungen impliziert; vielmehr bezieht der Begriff
sich ganz allgemein auf das Feld der Kategorienbildung und Bewertung asthe-
tischer Objekte im Kontext historischer Theoriebildung.

Dieser Leitlinie folgte beispielsweise in den 1930er Jahren Lionelli Venturit
mit seiner umfangreichen »Geschichte der Kunstkritik«, einer historisch-
chronologischen Darstellung der asthetischen Systeme herausragender Kunst-
theoretiker und Kunstphilosophen seit dem Altertum. Venturis Buch ist dem-
nach nicht miRzuverstehen als Geschichte der modernen Kunstpublizistik, auch
wenn im Zusammenhang mit Fragen der Kunstkritik und -publizistik seltsa-
merweise immer wieder darauf verwiesen wird. Flr eine sozial- und medien-
geschichtlich orientierte Geschichte der Kritik und ihrer Organe ist Venturis
Publikation nur von beildufiger Bedeutung. Eine »Geschichte der Kunstkritik«
in diesem Sinne steht vielmehr noch aus.

Die vorliegende Untersuchung folgt im Hinblick auf die Charakteristika,
welche die Kunstkritik gegentiber der sonstigen Kunstliteratur auszeichnen,
zunéchst einmal Albert Dresdner, der darunter »diejenige selbstandige literari-
sche Gattung« verstanden wissen wollte, »welche die Untersuchung, Wertung
und Beeinflussung der zeitgendssischen Kunst zum Gegenstand hat.«2 Im Falle
der Kunstkritik der Moderne bedarf Dresdners Definition aber noch einer Ein-
engung. Denn neben der unmittelbaren Bezugnahme auf das zeitgendssische
Kunstschaffen und dem wertenden Charakter des Urteils, bestimmt sich die Ei-
genart der modernen Kunstkritik, wie Michael Bringmann3 betont hat, durch

1 Lionello Venturi: Geschichte der Kunstkritik, Minchen 1972 [zuerst engl. New York 1936].

2 Albert Dresdner: Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang der Geschichte des eu-
ropdischen Kunstlebens, Muinchen 21968 [zuerst Habil. 1915], S. 9.

3 Michael Bringmann: Die Kunstkritik des 19. Jahrhunderts als Faktor der Ideen- und Geistes-
geschichte, in: Ekkehard Mai/Stephan Waetzoldt/Gerd Woland (Hrsg.): Ideengeschichte und
Kunstwissenschaft. Philosophie und bildende Kunst im Kaiserreich, Berlin 1983.
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zwei weitere Kriterien: ihre Aktualitat und Publizitat. Die zuletzt genannten
Aspekte verweisen auf die institutionelle Verankerung der Kunstkritik in den
Medien, genauer gesagt in den Feuilletons der Zeitungen sowie den einschlégi-
gen Sparten der fur ein nicht fachlich qualifiziertes Breitenpublikum konzipier-
ten Zeitschriftenliteratur.

11.2 Zum Stand der Erforschung der deutschen Kunstkritik der Moderne

Die literarische Kunstkritik* und ihre Institutionen sind in den letzten Jahren
verstarkt ins Blickfeld der Kunstwissenschaft gertickt. Allerdings nimmt sich
der Forschungsstand noch immer bescheiden aus, vergleicht man ihn etwa mit
dem benachbarten Gebiet der Literaturkritik.5> Vor allem fur den Zeitraum nach
1900 ist eine systematische Darstellung erst in Ansédtzen geleistet worden, eine
grundlegende Studie fehlt.6 Hierin liegt zweifellos ein Defizit der kunst-
geschichtlichen Moderneforschung, stellt doch die Kunstkritik als Instanz der
medialen Vermittlung zwischen Kinstlern, Handlern, Museen und dem an-
onymen Publikum ein konstitutives Element des Kunstbetriebs dar. Walter
Grasskamp spricht zu recht von einer »Okonomie des Vergessens«: »Denn we-
niges aus der deutschen Kunstgeschichte der vergangenen Jahrhunderte
scheint so schlecht erforscht zu sein wie die Geschichte der Kunstkritik und ih-
res Beitrags zur Kunstwissenschaft, und weniges ist auf dem Buchmarkt so
schlecht erhéltlich wie die Schriften ihrer wichtigeren Autoren.«’

4 Zur nicht-literarischen Kunstkritik ist vor allem die Bildsatire zu zahlen. VVgl. exemplarisch:
Bernd A. Gulker: Die verzerrte Moderne. Die Karikatur als populére Kunstkritik in deutschen
satirischen Zeitschriften, Diss. Munster 1998; Monika Arndt: Ehre, wem Ehre gebUhrt? Karika-
turen zur »Denkmalsinflation« der wilhelminischen Zeit, in: Das Bild als Waffe. Mittel und
Motive der Karikatur in funf Jahrhunderten, Ausst.-Kat. Wilhelm-Busch-Museum Hannover
u. a. O., hrsg. von Gerhard Langemeyer u.a., Miinchen 1984; Britta Kaiser-Schuster: Anton von
Werner in der Karikatur, in: Anton von Werner. Geschichte in Bildern, Ausst.-Kat. Berlin Mu-
seum und Deutsches Historisches Museum Berlin, hrsg. von Dominik Bartmann, Minchen
1993. — Zahlreiche Beispiele auch in dem Band von Ute Lehnert: Der Kaiser und die Siegesal-
lee. Réclame Royale, Berlin 1998, bes. S. 296ff.

5 VVgl. René Wellek: Geschichte der Literaturkritik 1750-1950, 4 Bde., Darmstadt 1977; Peter
Uwe Hohendahl (Hrsg.): Geschichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980), Stuttgart 1985
sowie neuerdings den informativen Uberblick von Thomas Anz/Rainer Baasner (Hrsg.): Lite-
raturkritik. Geschichte - Theorie - Praxis, Miinchen 2004.

6 Vgl. »Kunstkritik«, in: Lexikon der Kunst, Bd. 4, Leipzig 1992, S. 139ff. sowie den ausfuhrli-
chen Forschungsbericht von Andreas Strobl: Vielgescholten, gern benutzt und doch kaum be-
kannt: Zum Stand der Erforschung der deutschen Kunstkritik, in: Kunstchronik 8/1998,
S. 389-401.

7 Walter Grasskamp: Die Konstruktion von Gegenwart, in: Walter Vitt (Hrsg.): Vom Kunst-
stick, Uber Kunst zu schreiben. 50 Jahre AICA Deutschland, Nérdlingen 2001, S. 92.
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Eine der Ursachen flr diesen Mif3stand ist gewild noch immer darin zu sehen,
daR die Kunstgeschichte traditionell eine skeptische Distanz zu der Schwester-
disziplin wahrte, seit diese sich als Institution etabliert und damit die Hoheits-
rechte der Kunstgeschichte gewissermalien unterminiert hat. Unausgesprochen
wirkt noch immer der alte Vorbehalt nach, daR die Kunstkritik sich der aktuel-
len Produktion widme, wéhrend das Gebiet der Kunstgeschichte ausschlie3lich
die historische Kunst sei. Eine unterschiedliche Interessenlage hat sich so bis
heute bewahrt.8

Die erste grundlegende Studie zum Thema ist die bereits zitierte 1915 verof-
fentlichte Darstellung von Albert Dresdner? zur Geschichte der européischen
Kunstkritik. Ahnlich wie Venturi, beginnt Dresdner mit den Kunstliteraten der
klassischen Antike, doch finden bei ihm die sozialgeschichtlichen Aspekte der
Herausbildung der modernen Kritik ebenfalls Berlicksichtigung. Dresdners
Darstellung endet leider mit Diderots Salonkritiken, ein geplanter zweiter
Band, der die nachfolgende neuere Kunstkritik behandeln sollte, ist nie er-
schienen.

Einen Ansatz zur Weiterfuhrung von Dresdners Arbeit!0 hat Rudolf Quast!!
1936 mit seiner Dissertation zur deutschen Kunstkritik in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts unternommen. In der zu wenig beachteten Arbeit lie3
Quast zwar die Tagespresse auBen vor - ein Gebiet, das mit den damaligen
technischen Standards unmdglich hatte bewaltigt werden kénnen -, immerhin
aber grundet seine Studie in einer intensiven Lektlre der neueren Kritik der
Kunstzeitschriften seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit Ausblicken
bis in seine unmittelbare Gegenwart.

Diese insgesamt lesenswerte Arbeit blieb in der Folge zunéachst die einzige
wissenschaftlich relevante Studie zur modernen Kunstkritik. Dies hangt nicht
zuletzt mit der gespannten Haltung der damaligen Machthaber gegentber die-
ser Instanz der freien MeinungsauBerung zusammen. Im selben Jahr, in dem
Quasts Arbeit erschien, erklarte Hitlers Propagandaminister Goebbels die

8 Vgl. dazu Stefan Germer/Hubertus Kohle: Spontanitét und Rekonstruktion. Zur Rolle, Or-
ganisationsform und Leistung der Kunstkritik im Spannungsfeld von Kunsttheorie und
Kunstgeschichte, in: Peter Ganz u.a. (Hrsg.): Kunst und Kunsttheorie 1400-1900, Wiesbaden
1991. - Zum problematischen Verhéltnis der Kunstgeschichte zur modernen Kunst vgl. den
Uberblick von Gottfried Boehm: Die Krise der Repréasentation. Die Kunstgeschichte und die
moderne Kunst, in: Lorenz Dittmann (Hrsg.): Kategorien und Methoden der deutschen
Kunstgeschichte 1900-1930, Stuttgart 1985.

9 Dresdner: Die Entstehung der Kunstkritik (op. cit.).

10 Vor einiger Zeit kiindigte der Verlag Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, eine Publikation von An-
dreas Hubl zur Geschichte der Kunstkritik an, die jedoch meines Wissens nie erschienen ist.
11 Rudolf Quast: Studien zur Geschichte der deutschen Kunstkritik in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, Mnchen 1936.
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Kunstkritik fur >zersetzend« und lief? sie per Erlal verbieten.!2 Das kategorisch
ablehnende Verhéltnis der Nationalsozialisten zur Kunstkritik schlug sich in
den wenigen Studien, die in der Folge zu diesem Thema erschienen, sehr deut-
lich nieder. Die 1937 entstandene Dissertation von Gerhard Kdéhler!3 Uber die
sogenannte >Kritik< des VOLKISCHEN BEOBACHTERS belegt die neue Marschroute
der Wissenschaft ebenso wie Fritz Herzogs'4 diffamierende Arbeit Uber die
Kunstzeitschriften der Weimarer Zeit. Beide haben heute allenfalls noch wis-
senschaftsgeschichtlichen Wert.

Erneut in den funfziger Jahren sind im Rahmen kunsthistorischer, vielfach
aber auch zeitungswissenschaftlicher Arbeiten wieder Einzelaspekte der
Kunstkritik aufgegriffen worden. Doch wirkt auch hier manches zeitgeistig, so
etwa die Arbeit von Kurt Fassmann?s zur »Kunstkritik der Presse in der Anti-
kritik bildender Kunstler«, die sich in ihren Wertungen an Franz Rohs streitba-
re Maxime vom »verkannten« Avantgardekiinstler anlehnt.16 Ahnliches gilt fur
Bruno Schneiders!? Studie tber den »Impressionismus im Urteil der deutschen
Kunstliteratur«, die den Schwerpunkt auf Buchpublikationen legt und deren
Stellenwert gegeniiber der Tageskritik ausdriicklich héher veranschlagt. Uber-
haupt splrt man bei Schneider allenthalben nicht zu rechtfertigende Vorbehalte
gegen die angeblich smindere< Bedeutung des Kunstjournalismus. Auch Klaus
Achim Hubners!® Studie Uber die Zeitschrift KUNST FUR ALLE von 1954 kann
heutigen wissenschaftlichen Mal3staben nicht mehr gentigen. Sehr materialreich
fiel dagegen die Dissertation von Esther Betz!® zum Kunstausstellungswesen

12 Der Wortlaut dieses Erlasses sowie weitere Dokumente zur nationalsozialistischen Haltung
gegenuber der Kunstkritik sind wiedergegeben in dem entsprechenden Kapitel bei Joseph
Wulf: Die bildenden Kinste im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt/M. etc. 1983,
S. 126ff.

13 Gerhard Kohler: Kunstanschauung und Kunstkritik in der nationalsozialistischen Presse.
Die Kritik im Feuilleton des »Volkischen Beobachters« 1920-1932, Diss. Miinchen 1937. — Koh-
lers konsequent affirmatives Machwerk enthélt nicht nur reichlich Quellenbeispiele solcher
nationalsozialistischer >Kunstkritik¢, sondern auch in extenso einen Entwurf zu einer >wissen-
schaftlichen< Theorie von Kunst und Kunstkritik unter den nationalsozialistischen Gesichts-
punkten Rasse, Blut und Boden.

14 Fritz Herzog: Die Kunstzeitschriften der Nachkriegszeit, Diss. Berlin 1940.

15 Kurt Fassmann: Die Kunstkritik der Presse in der Antikritik bildender Kuinstler. Studien zur
Geschichte der deutschen Kunstkritik im 19. Jahrhundert, Diss. Minchen 1951.

16 \Vgl. Franz Roh: Der verkannte Kinstler. Studien zur Geschichte und Theorie des kulturel-
len MiRverstehens, Miinchen 1948.

17 Bruno Schneider: Der Impressionismus im Urteil der deutschen Kunstliteratur, Diss.
Bonn 1950.

18 Klaus Achim Hubner: »Die Kunst fur Alle«. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstzeitschrift,
Diss. Berlin 1954.

19 Esther Betz: Kunstausstellungswesen und Tagespresse in Muinchen um die Wende des
19. Jahrhunderts, Miinchen 1953.
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im Munchen der Jahrhundertwende im Spiegel der Tagespresse aus. Es ist dies
im Ubrigen - man staune - noch immer eine der wenigen Arbeiten, mit denen
auf breiter Basis eine Auswertung der Tagespresse unternommen wurde.

In jungerer Zeit hat sich die Kunstgeschichte verstarkt mit der Kunstkritik
der Moderne auseinandergesetzt.20 Dabei Uberwiegen zahlenméaRig monogra-
phische Studien zu einzelnen Zeitschriften. Zu nennen sind Arbeiten zum PAN,
zu KUNST UND KUNSTLER, zu Avenarius’ KUNSTWART sowie die Dissertation
von Philip Ursprung tber Hans Rosenhagens Zeitschrift DAS ATELIER.2! Einen
guten Abrif3 Gber das gesamte Spektrum der wilhelminischen Kunstkritik gibt
Christoph Engels?? in seiner Arbeit zur Beckmann-Rezeption im Kaiserreich.
Die Studie von Josef Kern2® Uber die Rezeption des »Impressionismus im Wil-
helminischen Deutschland« enthalt, neben einem Abri zur Kunstkritik, im
Anhang eine umfangreiche und informative Quellensammlung.2 Die drei zu-
letzt genannten Arbeiten erwiesen sich auch bei der Bearbeitung des Themas
Karl Scheffler als nttzlich, wenn auch mit der Einschrankung, dal die Tages-
presse in ihnen allenfalls am Rande Berticksichtigung findet.

Eine wichtige Rolle fur Schefflers Arbeit spielte zur Zeit des Kaiserreichs fer-
ner die Kunstkritik in der damals vielgestaltigen burgerlichen Rundschau-
publizistik. Dank der mafRgeblichen Arbeiten von Karl Ulrich Syndram und
Birgit Kulhoff2s konnte hier auf gute VVorarbeit aufgebaut werden. Vor allem die

20 Zur generellen Bedeutung dieses Forschungszweigs fiir die Kunstgeschichte vgl. Bring-
mann: Die Kunstkritik des 19. Jahrhunderts als Faktor der Ideen- und Geistesgeschichte (op.
cit.).

21 Gisela Henze: Der Pan. Geschichte und Profil einer Zeitschrift der Jahrhundertwende, Diss.
Freiburg 1974; Sigrun Paas: »Kunst und Kunstler« 1902-1933. Eine Zeitschrift in der Ausein-
andersetzung um den Impressionismus in Deutschland, Diss. Heidelberg 1976; Gerhard
Kratzsch: Kunstwart und Durerbund. Ein Beitrag zur Geschichte der Gebildeten im Zeitalter
des Imperialismus, Goéttingen 1969; Ders.: »Der Kunstwart« und die blrgerlich-soziale Bewe-
gung, in: Mai/Waetzoldt/Wolandt (Hrsg.): Ideengeschichte und Kunstwissenschaft (op. cit.);
Ingrid Koszinowski: Von der Poesie des Kunstwerks. Zur Kunstrezeption um 1900 am Bei-
spiel der Malereikritik der Zeitschrift »Kunstwart«, Hildesheim 1985; Philip Ursprung: Kritik
und Sezession. »Das Atelier« — Kunstkritik in Berlin zwischen 1890 und 1897, Basel 1996.

22 Christoph Engels: Auf der Suche nach einer »deutschen« Kunst. Max Beckmann in der Wil-
helminischen Kunstkritik, Weimar 1997.

23 Josef Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland. Studien zur Kunst und Kul-
turgeschichte des Kaiserreichs, Nirnberg 1989.

24 \/gl. ferner »Zeitschriften« in Lexikon der Kunst, Bd. 7, Leipzig 1996, S. 139ff.

25 Karl Ulrich Syndram: Kulturpublizistik und nationales Selbstverstandnis. Untersuchungen
zur Kunst- und Kulturpolitik in den Rundschauzeitschriften des Deutschen Kaiserreichs
(1871-1914), Berlin 1989; Birgit Kulhoff: Burgerliche Selbstbehauptung im Spiegel der Kunst.
Untersuchungen zur Kulturpublizistik der Rundschauzeitschriften im Kaiserreich (1871-1914),
Diss. Bochum 1990. — Vgl. zur Rundschaupublizistik ferner: Ridiger vom Bruch: Kunst- und
Kulturkritik in fuhrenden bildungsbirgerlichen Zeitschriften des Kaiserreichs sowie Karl Ul-
rich Syndram: Rundschau-Zeitschriften. Anmerkungen zur ideengeschichtlichen Rolle eines
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kenntnisreiche Studie Syndrams zur Kulturpublizistik der Rundschauzeit-
schriften 148t sich mit Gewinn fur die Kunstgeschichte nutzen, und man kann
sich nur wundern, daB ihr keinerlei dezidiert kunsthistorische Untersuchungen
zur Rundschaupublizistik folgten.

Lange Zeit wurde der Kunstkritik der wilhelminischen Epoche in der For-
schung deutlich weniger Aufmerksamkeit zuteil als der Publizistik im Umkreis
der Avantgarde. Insbesondere die literarisch-kiinstlerischen Zeitschriften des
Expressionismus wie DIE AKTION oder DER STURM sind schon lange Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschung gewesen. Zu ihnen liegen mittlerweile um-
fangreiche Darstellungen vor.26 Vor allem dank der bibliographischen Arbeiten
von Paul Raabe, der sich mit Akribie und Ausdauer der Literatur und Zeit-
schriftenpublizistik des Expressionismus verschrieben hat??, gehort dieser Teil-
bereich heute zu den am besten erschlossenen Aspekten der modernen Kunst-
wie der Literaturkritik.

Diese Forschungslage kénnte zu dem Eindruck verleiten, daR diese enga-
gierten Zeitschriften seinerzeit die Kunstkritik dominiert hatten. Das jedoch ist
durchaus nicht der Fall. Umso bedauerlicher ist es, dal die weniger bekannte
blrgerliche Kunstkritik der Weimarer Zeit, der generationsméafig auch ein
Mann wie Karl Scheffler angehdrte, bislang leider einzig in der Arbeit von Lutz
Windhofel28 Uber Paul Westheim sowie in der Dissertation von Iris Klein2® tber
die dem Expressionismus nahestehenden burgerlichen Kunstzeitschriften eine
breitere Bertcksichtigung gefunden hat.

Erheblich schlechter aufgearbeitet als die Organe der Kunstkritik, sind Leben
und Werk einzelner Kritiker. Aus einem unubersehbaren Ozean heben sich hier

Zeitschriftentyps, beide Beitrage in: Mai/Waetzoldt/Wolandt (Hrsg.): Ideengeschichte und
Kunstwissenschaft (op. cit.).

26 \/gl. die Untersuchungen von Lillian Schachterl: Die Zeitschriften des Expressionismus,
Diss. Munchen 1957; Paul Raabe: »Die Aktion«. Geschichte einer Zeitschrift, Darmstadt 1961;
Ders.: Die Zeitschriften und Sammlungen des literarischen Expressionismus. Repertorium der
Zeitschriften, Jahrbucher, Anthologien, Sammelwerke, Schriftenreihen und Almanache 1901-
1921, Stuttgart 1964; Werner Altmeier: Die Bildende Kunst des Deutschen Expressionismus im
Spiegel der Buch- und Zeitschriftenpublikationen zwischen 1910 und 1925. Zur Debatte ihrer
Ziele, Theorien und Utopien, Diss. Saarbriicken 1972; Georg Bruhl: Herwarth Walden und
»Der Sturm, Koln 1983; Volker Pirsich: Der Sturm. Eine Monographie, Herzberg 1985.

27\V/gl. vor allem den wahrhaft monumentalen Index Expressionismus. Bibliographie der Bei-
trdge in den Zeitschriften und Jahrbichern des literarischen Expressionismus 1910-1925,
18 Bde., hrsg. von Paul Raabe, Nendeln 1972; desweiteren ebenso Raabe: Die Autoren und
Biicher des literarischen Expressionismus (op. cit.).

28 Lutz Windhofel: Paul Westheim und Das Kunstblatt. Eine Zeitschrift und ihr Herausgeber
in der Weimarer Republik, K6In u.a. 1995.

2 Iris Klein: Vom kosmogonischen zum volkischen Eros. Eine sozialgeschichtliche Analyse
birgerlich-liberaler Kunstkritik in der Zeit von 1917 bis 1936, Munchen 1991.
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nur wenige Inseln heraus: Den Anfang machte Kenworth Moffett,3° der schon
1973 eine Studie Uber Julius Meier-Graefe vorlegte. Bezeichnenderweise kam
der Anstol3 dazu nicht aus genuinem Interesse fur die deutsche Kunstpublizi-
stik, sondern lag darin begrindet, da Moffett in Meier-Graefe einen Vorden-
ker des amerikanischen Kritikerpapstes Clement Greenberg sah.

Von wegweisender Bedeutung fur die Bearbeitung der deutschen Kunstkri-
tik bleibt die Habilitationsschrift von Michael Bringmann Uber Friedrich
Pecht.3l Neben dieser ebenso erschopfenden wie methodisch durchdachten
monographischen Studie zu einem Vertreter der neueren Kunstkritik, die leider
kaum Schule gemacht hat, wére allenfalls noch die ausufernde Dissertation von
Rotraut Schleinitz3? Giber Richard Muther zu erwéhnen. Uber viele andere sei-
nerzeit Uberaus bekannte und vielbeschéftigte Kunstpublizisten ist heute nur
noch vermittels der einschlagigen biographischen Nachschlagewerke etwas in
Erfahrung zu bringen.

11.3 Forschungsbeitrage Uber Karl Scheffler

Wéhrend mithin zu beklagen ist, daf} tUber die meisten Kritiker der Zeit vor
1933 in der Regel wenig mehr als >harte< biographische Fakten bekannt sind,
liegen die Dinge im Falle Karl Scheffler anders: Der Vielschreiber ist namlich
auch als Verfasser zweier Autobiographien hervorgetreten. Bereits 1927 er-
schien im Leipziger Insel-Verlag die autobiographische Erz&hlung Der junge
Tobias (A.1927/2), die in erweiterter Form 1946 neu aufgelegt wurde.3® Das
Buch handelt von Schefflers Kindheit in der Gemeinde Eppendorf sowie friithen
beruflichen Unternehmungen in Hamburg und Berlin. Trotz der streckenweise
etwas gewollt wirkenden literarischen Form, enthélt es lesenswerte personlich
gepragte Erinnerungen an die Umwalzungen im wirtschaftlichen und sozialen
Leben um die Jahrhundertwende, die Entwicklungen von Industrie und GroR-
stadt und die klnstlerische Aufbruchstimmung innerhalb der modernen
kunsthandwerklich-architektonischen Reformbewegung.

30 Moffett, Kenworth: Meier-Graefe as art critic, Miinchen 1973. Siehe ferner Ron Manheim:
Julius Meier-Graefe, in: Heinrich Dilly (Hrsg.): Altmeister moderner Kunstgeschichte, Berlin
1990 sowie Julius Meier-Graefe: Kunst ist nicht fir Kunstgeschichte da. Briefe und Dokumen-
te, hrsg. von Catherine Krahmer, Géttingen 2001.

31 Michael Bringmann: Friedrich Pecht (1814-1903). MaRstabe der deutschen Kunstkritik zwi-
schen 1850 und 1900, Berlin 1983.

32 Rotraut Schleinitz: Richard Muther - ein provokativer Kunstschriftsteller zur Zeit der MUn-
chener Secession, Hildesheim 1993.

33 Vgl. dazu Dieter Scholz: Max Liebermann und Karl Scheffler, in: Jahrbuch der Berliner Mu-
seen, N. F., Bd. 39/1997, S. 156-167.
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Von immenser Bedeutung als Quellenschrift fiir die Kunstgeschichte der Mo-
derne ist Schefflers zeitlich an den »Tobias« anknlpfende zweite Autobiogra-
phie mit dem biblisch inspirierten Titel Die fetten und die mageren Jahre
(A.1946/1), die 1946 im Paul List-Verlag erschien und schon zwei Jahre spater
eine Neuauflage erfuhr — leider bis heute die letzte. Scheffler schilderte hier in
grolRer Ausfuhrlichkeit seinen weiteren Werdegang im Kontext der gesell-
schaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklungen zwischen Kaiserreich,
Weimarer Republik und Nationalsozialismus. Das Uberaus lebendig geschrie-
bene Buch enthalt eine Fulle personlicher Erinnerungen an die Gegebenheiten
und die prédgenden Gestalten des Kunstlebens zwischen der Jahrhundertwende
und 1933.

Dank Schefflers autobiographischem Fleif? bestehen, abgesehen von den letz-
ten Lebensjahren in Uberlingen, verglichen mit anderen Kunstschriftstellern
auch ohne die Hinzuziehung privater Zeugnisse vergleichsweise wenig Unge-
reimtheiten Uber seine Lebensumstande. Es verwundert daher kaum, dal} samt-
liche Artikel in biographischen Nachschlagewerken auf der Grundlage dieser
beiden autobiographischen Bicher basieren.34 Sie alle kommen freilich etwas
einseitig daher, da wohl Schefflers Redaktionsarbeit fiir KUNST UND KUNSTLER,
nicht aber seine Tatigkeit fUr die Tagespresse dargestellt wird. Das gleiche gilt
fur seine Anfange als Schriftsteller vor dem Jahr 1906, die nur beildufig Erwah-
nung finden. Dies verwundert insofern, als Scheffler bis dato immerhin schon
zehn Jahre schriftstellerisch tatig war und mehrere Buchpublikationen sowie
ungezahlte Aufsatze veroffentlicht hatte.

Dal} die Forschung bislang Schefflers Rolle als Chefredakteur von KUNST
UND KUNSTLER ungleich héher veranschlagt hat, hangt zweifellos mit dem Re-
nommee des Blattes zusammen, das anerkanntermalien eine gewichtige Rolle
spielte bei der Durchsetzung der modernen Kunst im Kaiserreich. In fast allen
rezeptionsgeschichtlichen Arbeiten zum Impressionismus in Deutschland, ins-
besondere zum Thema Berliner Sezession, ist Schefflers Name daher omnipré-
sent. Eine vollstandige Auflistung dieser Forschungsliteratur ware sinnlos, pars
pro toto seien nur Werner Doedes und Peter Parets Arbeiten zur Geschichte der
Berliner Sezession sowie die in ihren Wertungen leider etwas einseitige Darstel-
lung von Georg Bruhl tber die Familie Cassirer genannt.3s

34 »Karl Scheffler«, in: Lexikon der Kunst, Bd. 6, Leipzig 1994, S. 459; Peter H. Feist: Karl
Scheffler, in: Peter Betthausen/Peter H. Feist/Christiane Fork: Metzler Kunsthistoriker Lexi-
kon. 200 Portréts deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhunderten, Stuttgart 1998; vgl. fer-
ner Ginter Busch: Qualitat. Karl Scheffler, in: Ders.: Hinweis zur Kunst. Aufsatze und Reden,
Hamburg 1977 [Erstverdffentlichung 1970]

35 Werner Doede: Die Berliner Secession. Berlin als Zentrum der deutschen Kunst von der
Jahrhundertwende bis zum Ersten Weltkrieg, Frankfurt/M. u. a. 1977; Peter Paret: Die Berli-
ner Secession. Die moderne Kunst und ihre Feinde im kaiserlichen Deutschland, Berlin 1981,
Georg Bruhl: Die Cassirers. Streiter fiir den Impressionismus, Leipzig 1991.
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Auch zu Karl Scheffler selbst liegen inzwischen eine Reihe von punktuellen
Untersuchungen vor. Hier ist an erster Stelle Ernst Braun zu nennen, der seit
geraumer Zeit Briefe von und an Karl Scheffler sammelt und ediert.3 Uber das
Verhaltnis zwischen Karl Scheffler und Max Liebermann lieferte vor einiger
Zeit Dieter Scholz einen aufschluf3reichen Beitrag.3”

Uber Schefflers Rolle als Redakteur von KUNST UND KUNSTLER informiert
noch immer am besten die bereits 1976 verfalite Heidelberger Dissertation von
Sigrun Paas.®8 Ein auch mit der vorliegenden Arbeit leider nicht zu behebendes
Manko bleibt allerdings, dal? Paas die gesamte Geschichte der Zeitschrift nach
1918 auf wenigen Seiten abwickelt. Dal} es Scheffler auch damals noch gelang,
mit dem Blatt flr kontroverse Diskussionen zu sorgen, zeigt sich beispielsweise
in dem langewahrenden Kampf gegen den Direktor der Berliner Nationalgale-
rie, Ludwig Justi, der schlief3lich 1921 in einem >Broschirenkrieg« der beiden
Kontrahenten gipfelte. Roland Marz hat diese publizistische Auseinanderset-
zung im Zusammenhang dargestellt, wenngleich vielleicht etwas einseitig zu
Ungunsten Schefflers. Vertiefend hat sich Alexis Joachimides dem Thema
gewidmet.39

Abschliefend bleibt kritisch festzuhalten, dall die langst anerkannte Bedeu-
tung Schefflers fur die Kunstgeschichte der Moderne sich nicht gerade in einer
intensiven Auseinandersetzung mit den Quellentexten niedergeschlagen hat.
So ist es bezeichnend, daR zuletzt vor Uber fuinfunddreiRig Jahren eine repré-
sentative, heute freilich nicht mehr zeitgeméfie Auswahl von Schriften zur bil-
denden Kunst verlegt wurde — seinerzeit von Carl Georg Heise und Johannes

36 Ernst Braun: Briefe zwischen Karl Scheffler und Max Schwimmer 1925-1941, in: Marginali-
en, H. 121, 1991, S. 8-42; ders.: Briefe zwischen Karl Scheffler und Max Schwimmer 1942-1949,
in: Marginalien, H. 122, 1991, S. 36-60; ders.: Max Tau und Karl Scheffler in ihren Briefen und
Erinnerungen, in: Detlev Haberland (Hrsg.): »Ein symbolisches Leben«. Beitrage anléasslich
des 100. Geburtstages von Max Tau (1897-1976), Heidelberg 2000; ders.: Briefe einer Freund-
schaft. Karl Scheffler und Gerhard Gollwitzer 1933-1951, Munchen/Stuttgart/Dresden (Pri-
vatdruck) 2002; ders.: Max Liebermanns Briefe an Karl Scheffler, in: Jahrbuch der Berliner
Museen, N. F., Bd. 44/2002, S. 223-249; ders.: Hochachtung, Nahe, Distanz, Ehrlichkeit. Karl
Scheffler und Walter Bauer, in: Gerd Meyer: Walter Bauer. Beitrdge zu seinem 100. Geburts-
tag, Merseburg 2002.

37 Scholz: Max Liebermann und Karl Scheffler (op. cit.).
38 Paas: »Kunst und Kunstler« (op. cit.).

39 Roland Marz: Berliner Museumskrieg 1921. Karl Scheffler contra Ludwig Justi, in: Kunst-
verhaltnisse. Ein Paradigma kunstwissenschaftlicher Forschung, Berlin 1988, S. 99-104; Alexis
Joachimides: Das Museum der Meisterwerke. Karl Scheffler und der »Berliner Museums-
krieg«, in: Ders. (Hrsg.): »Museumsinszenierungen«. Zur Geschichte der Institution des
Kunstmuseums. Die Berliner Museumslandschaft 1830-1990, Dresden 1995. — Nicht uner-
wahnt bleiben soll die Magisterarbeit von Angelika Stellert: Karl Scheffler. Ein Kunstpublizist
und sein Verhaltnis zum Impressionismus, unveroffentlichte Magisterarbeit FU-Berlin 1992.
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Langner immerhin mit einem sorgféaltigen Kommentar versehen (Eine Auswahl
seiner Essays aus Kunst und Leben 1905-1950 [A.1969/1]).

Sorgfalt kann man hingegen der 1993 bei Birkh&user unter dem Titel Der Ar-
chitekt und andere Essays Uber Baukunst, Kultur und Stil (A.1993/1) erschienenen
Anthologie von Essays zur Baukunst nicht attestieren. Die beliebig wirkende
Zusammenstellung zeigt im Gegenteil wenig Vertrautheit mit Schefflers Schrif-
ten, wie nicht zuletzt die duRBerst durftige Bibliographie offenbart. Am merk-
wirdigsten ist jedoch, dal? der titelgebende Essay Der Architekt (A.1907/1), den
Scheffler 1907 veroffentlichte, in der Sammlung Gberhaupt nicht enthalten ist.

1998 schlieRlich erschien im Berliner Gebriider Mann Verlag eine Neuausga-
be des Buches Die Architektur der GroRstadt. Wahrend die publizistische Lei-
stung Respekt verdient, liefert das Nachwort von Helmut Geisert leider kaum
substantielle Informationen.40

11.4 Probleme der bibliographischen ErschlieBung der Kunstpublizistik

Der alles in allem bescheidene Stand der Erforschung der Kunstkritik in
Deutschland hat eine wesentliche Ursache darin, daf? bislang nur in Ansatzen
eine systematische Forschung und bibliographische ErschlieBung der Organe
der Kunstpublizistik geleistet worden ist, welche fir weitere Untersuchungen
eine Basis abgeben koénnte. Wer immer sich heute mit einzelnen Aspekten der
Kunstkritik auseinandersetzen will, seien dies nun spezielle Publikationsorgane
und deren ideologische Ausrichtung oder einzelne Kritikerpersonlichkeiten,
kommt kaum umbhin, sich zunachst mit Grundfragen und Problemen der zei-
tungs- und kommunikationswissenschaftlichen Erschliefung des Quellenmate-
rials vertraut zu machen.4

Die Kunstzeitschriften im engeren Sinn stellen dabei sogar noch das kleinste
Problem dar, denn als monatlich oder vierzehntégig erscheinende Periodika
bilden sie eine zumindest in quantitativer Hinsicht Uberschaubare Quelle. Doch
stéRt man auch hier schnell auf offene Fragen. So ist es Uberaus schwierig, sich

40 Die Architektur der GroB3stadt (A.1913/1), Neuauflage Berlin 1998, mit einem Nachwort von
Helmut Geisert. — Geisert zeigt sich beispielsweise schlecht informiert Gber Schefflers Schrif-
ten, wenn er angibt, dieser habe sich zuletzt 1932 in Der neue Mensch (A.1932/1) zum Thema
GrofRstadt geduRert. Tatséchlich verfalte Scheffler 1947, unter dem Eindruck der Zerstérung
der deutschen Stadte im Bombenhagel des Weltkriegs, noch einmal einen gro3en Beitrag zu
dem Thema, in dem er auch kritisch auf sein eigenes GroRstadtbuch von 1913 einging (vgl.
Phantom GroRstadt, B.1947/1).

41 Zur generellen Forschungsproblematik Hans Bohrmann: Die Erforschung von Zeitung und
Zeitschrift in Deutschland, in: Werner Arnold/Wolfgang Dittrich/Bernhard Zeller (Hrsg.):
Die Erforschung der Buch- und Bibliotheksgeschichte in Deutschland, Wiesbaden 1987.
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im Vergleich eine Vorstellung von der Leserschaft und Resonanz einer Zeit-
schrift zu machen, auch liegen nur selten gesicherte Angaben Uber Auflagen-
hohe, Verbreitungsweise, die Adressaten und das tatsachliche Leserprofil, die
Zusammensetzung der Redaktionen, die Praxis der Rekrutierung standiger
und freier Mitarbeiter sowie deren Entscheidungskompetenzen und Einflu3-
maoglichkeiten vor.

Auch die inhaltliche ErschlieBung der Zeitschriftenliteratur ist nicht trivial.
So verfuigen zwar die meisten Zeitschriften Uber ein Jahresregister, jedoch fuhr-
te kaum eine Zeitschrift ein Personenverzeichnis, das auch die in Ausstellungs-
besprechungen, Nachrichten, Rezensionen und vergleichbaren marginalen
Sparten Erwahnten bertcksichtigt. Ein Gesamtregister, man mag es kaum
glauben, existiert fur keine einzige der groRen Kunstzeitschriften, und an eine
Gesamtbibliographie deutscher Kunstzeitschriften ist offenbar nicht einmal zu
denken. Dabei ware ein solches Kompendium mehr als sinnvoll, um die von
Stephan Waetzold herausgegebene achtbandige Bibliographie der deutsch-
sprachigen Architekturzeitschriften des 19. Jahrhunderts (1798-1918)42 zu er-
génzen, die in den siebziger Jahren mit erheblichem Aufwand erarbeitet wurde.
Noch einmal sei zum Vergleich auch auf die bibliographische Erschlieung lite-
rarisch-kunstlerischer Zeitschriften der expressionistischen Avantgarde in Paul
Raabes INDEX EXPRESSIONISMUS#3 verwiesen: er umfallt geschlagene 18 Bande!

Noch mehr im argen liegen die Dinge auf dem Gebiet der Tagespresse: es
fehlt ein bibliographischer Ausgangspunkt fur Recherchen zur Kunstkritik der
Feuilletons, da eine nationale deutsche Pressebibliographie weder existiert,
noch in Sicht ist.#4 Eine Bibliographierung der Zeitungsfeuilletons ist von der
Forschung nur in allerersten Ansatzen in Angriff genommen worden. Die ein-
zig praktikable Mdglichkeit zur InhaltserschlieBung ist aus kunsthistorischer
Sicht derzeit noch immer das 1896 von Felix Dietrich begriindete Verzeichnis

42 Bibliographie zur Architektur im 19. Jahrhundert. Die Aufsatze in den deutschsprachigen
Architekturzeitschriften 1789-1918, hrsg. von Stephan Waetzold, 8 Bde., Nendeln 1977.

43 Index Expressionismus (op. cit.).

44 \Vgl. Holger Boning: Bibliographie der deutschsprachigen Presse von den Anfangen bis
1815. Zur Situation der deutschen Pressebibliographie und Vorstellung eines Forschungspro-
jekts, in: Internationales Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 17, 1992, H. 2,
110-137, bes. S. 113. — Zur grundsatzlichen Problematik der bibliographischen ErschlieBung
von Zeitungen vgl. ferner Johannes Buder: Die InhaltserschlieBung von Zeitungen. Eine inter-
nationale Ubersicht tiber Zeitungsindices und Zeitungsinhaltsbibliographien, Berlin 1978; Pe-
ter Stein: Fur eine deutsche Pressebibliographie von unten. Erfahrungsbericht tiber Chancen
und Probleme einer regionalen Pressebibliographie am Beispiel Nordostniedersachsens, in:
Publizistik, 36, 1991, S. 86-96; Michael Knoche/Reinhard Tgahrt (Hrsg.): Retrospektive Er-
schlieBung von Zeitschriften und Zeitungen. Beitrdge des Weimarer Kolloquiums/Herzogin
Anna Amalia Bibliothek, Berlin 1997.
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von Aufsatzen aus deutschen Zeitungen4 — wobei man viele fehlerhafte Anga-
ben, eine undurchsichtige Auswahl der erfaf3ten Blatter und den durch die Jah-
re stark schwankenden Umfang in Kauf nehmen muf3.

Welchen Aufwand die Inhaltserschlielung der Kulturberichterstattung der
Tagespresse, die ganz sicher in nachster Zukunft ein wichtiges Forschungsfeld
darstellen wird, noch erfordern wird, zeigt beispielhaft die von Almut Todo-
row vorgelegte Dokumentation des Forschungsprojekts des Tubinger Seminars
fur Allgemeine Rhetorik, mit dem erstmalig die vollstandige bibliographische
Erfassung des Feuilletons einer einzelnen Zeitung fur einen Erscheinungszeit-
raum von kaum zehn Jahren unternommen wird.46 Todorows resignative Bi-
lanz der aktuellen Forschungslage 1aRt sich ohne weiteres auf den engeren Be-
reich der Kunstberichterstattung der Feuilletons Gbertragen: Nicht nur fehlt ei-
ne systematische sach- und autorenbezogene Erfassung des Materials. Auch ei-
ne weitgreifende Darstellung der »Organisation, Prasentation und Funktion«
dieses journalistischen Spezialfaches und seiner publizistischen Organe sowie
seiner »Bedeutung als Instanz im gesellschaftlichen Diskurs«4? sind noch zu lei-
sten.

Die Feuilletonforschung gehért zu den unerledigten Aufgaben samtlicher
geisteswissenschaftlicher Disziplinen, was immerhin entschuldigt, dal von sei-
ten der Kunstgeschichte auf diesem Gebiet nur sehr zaghafte Schritte gemacht
wurden. Nur fur einen einzigen Kunstkritiker, ndmlich Friedrich Pecht, exi-
stierte bislang ein Schriftenverzeichnis, das den Anspruch erheben konnte,
samtliche Beitrage in Tageszeitungen aufzulisten.48 Die meisten Arbeiten zur
Kunstkritik verzichten von vornherein auf eine systematische Beriicksichtigung
der Tagespresse, da dies unweigerlich mit der arbeitsintensiven Durchsicht von
Zeitungsjahrgangen verbunden ist.4 Noch Kirsten Baumann klammert in ihrer

4 Verzeichnis von Aufsdtzen aus deutschen Zeitungen, hrsg. von Felix Dietrich, Gautzsch bei
Leipzig 1908/09ff., Reprint Nendeln/Liechtenstein 1967. Fur die Jahre 1923-27 eingeschlossen
in der Bibliographie der deutschen Zeitschriftenliteratur mit Einschluf von Sammelwerken
und Zeitungen, hrsg. von Felix Dietrich, Gautzsch bei Leipzig 1896ff. (mit Nachtragsbanden
1861-1895), Reprint Nendeln/Liechtenstein 1962.

46 Almut Todorow: Das Feuilleton der »Frankfurter Zeitung« in der Weimarer Republik. Zur
Grundlegung einer rhetorischen Medienforschung, Tbingen 1996.

47 Ebda., S. 49.
48 Vgl. Bringmann: Friedrich Pecht (op. cit.).

49 Auf eine vollstandige systematische Auswertung der Tagespresse verzichtet beispielsweise
Windhofel: Paul Westheim und Das Kunstblatt (op. cit.). Auch Moffett: Meier-Graefe as art
critic (op. cit.) hat von einer Durchsicht der Tagespresse abgesehen. Fir beide Schriftsteller
war aber die Tageskritik flir die Presse ein wichtiges Betatigungsfeld, das somit weiterhin der
ErschlieBung harrt. Auch die Bearbeiter der Bibliographie der Schriften des Architekturkriti-
kers Adolf Behne haben vor einer Ermittlung der Beitrage in der Presse zurtickgeschreckt.
Vgl. den Anhang zu: Adolf Behne: Architekturkritik in der Zeit und Uber die Zeit hinaus.
Texte 1913-1946, Basel 1994.
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vor kurzem erschienen Arbeit Uber die vdlkische Kunstkritik den Bereich
Tagespresse stillschweigend aus.5°

Neben der monographischen Studie von Bringmann sind die einzigen
systematisch verfahrenden kunsthistorischen Arbeiten zur Kunstberichterstat-
tung der Presse die erwéhnten Arbeiten von Betz und Krisch sowie die un-
brauchbare, weil nationalsozialistisch gefarbte Dissertation Kohlers Uber den
VOLKISCHEN BEOBACHTER.5! Daneben sind aus kunsthistorischer Sicht allenfalls
noch die altere Darstellung von Werner Henske zum Feuilleton der TAGLICHEN
RUNDSCHAU sowie Oelzes Studie zum Feuilleton der KOLNISCHEN ZEITUNG im
Nationalsozialismus verwertbar.52

Zusammenfassend laRt sich sagen, dal} Gber die Kunstberichterstattung der
Zeitungen, eingeschlossen selbst grole Blatter wie die VOSSISCHE, die FRANK-
FURTER ZEITUNG oder das BERLINER TAGEBLATT, kaum abgesicherte Erkenntnis-
se vorliegen. Nicht einmal die redaktionelle Zusammensetzung der Feuilleton-
Ressorts l1al3t sich heute rekonstruieren, da keines der Verlagsarchive der gro-
Ren Zeitungen den Krieg unbeschadet Uberstanden hat.53 Nicht selten sind es
verstreute zeitgendssische Quellen, aus denen sich verlaBliche Angaben zu Be-
schaftigungsverhéltnissen und zur Reputation von Kritikern entnehmen las-
sen.54

5 Kirsten Baumann: Wortgefechte. Volkische und nationalsozialistische Kunstkritik 1927-
1939, Weimar 2002

51 Betz: Kunstausstellungswesen (op. cit.); Krisch: Munch-Affaire (op. cit.); Kéhler: Kunstan-
schauung (op. cit.).

52 Werner Henske: Das Feuilleton in der Taglichen Rundschau betrachtet im Zeitabschnitt
1881-1905, Diss. Berlin 1940; Klaus-Dieter Oelze: Das Feuilleton der Kdlnischen Zeitung im
Dritten Reich, Frankfurt am Main etc. 1990.

53 Vgl. Strobl: Vielgescholten, gern benutzt und doch kaum bekannt (op. cit.), S. 393.

54 In vereinzelten Fallen liefert das inzwischen stark veraltete zeitungswissenschaftliche Hand-
buch von Haacke in Bezug auf Kritiker und Periodika brauchbare Hinweise: Wilmont Haacke:
Handbuch des Feuilletons, 3 Bde., Emsdetten 1951-1953.
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Il Karl Scheffler als Publizist — ein chronologischer Abrif'

111.1 Herkunft und Lehre (1869-1895)

Karl Scheffler war von Hause aus alles andere denn eine glanzvolle Karriere als
Schriftsteller vorgezeichnet. Er gehdrte vielmehr einer Generation von jungen
kunstlerisch interessierten Laien an, die um 1900 in einem Klima des kulturel-
len Aufbruchs die ungeahnte Mdoglichkeit vorfand, sich intellektuell und publi-
zistisch zu betdtigen, und diese Chance zielstrebig nutzte. Scheffler war ein
selfmade-man und hat selbst oft betont, dal fur seine Karriere die Aufstiegs-
chancen eine Rolle spielten, welche die Dynamisierung der angestammten
Klassenstrukturen im Wilhelminismus mit sich brachte.

Geboren wurde Karl Scheffler am 27. Februar 1869 in der Gemeinde Eppen-
dorf bei Hamburg. Er entstammte einer Handwerkerfamilie und folgte nach
dem Besuch der Realschule dem Berufsweg des Vaters, der seinen Lebensun-
terhalt als Stubenmaler bestritt. Vierzehnjahrig trat Karl Scheffler als Lehrling
in den florierenden Malerbetrieb von E. August Meyer, Rotherbaum, ein, einem
Bruder seiner Mutter. In den Abendstunden nahm er Unterricht in Dekorati-
onsmalerei an der Hamburger Gewerbeschule und der Malerfachschule.

Nach dem Ende der Lehrzeit, im Frihjahr 1888, siedelte der neunzehnjéhrige
Malergeselle in die Reichshauptstadt Berlin Uber, wo er sich zundchst mit Gele-
genheitsarbeiten durchschlug und an der dortigen Kunstgewerbeschule wei-
terhin Unterricht in Dekorationsmalerei nahm. Scheffler schloR diese Fortbil-
dung wahrscheinlich im Jahr 1894 ab, danach war er als Dekorationsmaler tatig
und fand ein leidliches finanzielles Auskommen. Der Versuch zum Aufbau ei-
nes eigenen Unternehmens scheiterte jedoch, so dal3 er sich zwischenzeitlich
gar gezwungen sah, nach Hamburg zurtickzukehren, um sich im Malerbetrieb
des Onkels zu verdingen.

Im Jahre 1895 erfolgte ein Berufswechsel mit nachhaltigen Folgen: Scheffler
gab die Tatigkeit als Dekorationsmaler auf, als ihm eine Festanstellung als
Musterzeichner in einer Berliner Tapetenfabrik angeboten wurde. Im Zusam-
menhang mit dieser Tatigkeit bekam Scheffler, wie man annehmen darf, erst-

1 Die biographische Eckdaten der folgenden Ausfiihrungen wurden im wesentlichen zusam-
mengetragen nach Der junge Tobias (A.1927/2) und Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1).
Erganzend konnte eine im NachlaR befindliche handschriftliche Ubersicht der Lebensstatio-
nen 1869-1940 konsultiert werden, wofur ich Dody Scheffler-Platz, Miinchen, zu Dank ver-
pflichtet bin. Einige wichtige Details entstammen einem dem Aufsatz Phantom GroBstadt
(B.1947/1) beigegebenem redaktionellem Zusatz der Zeitschrift BAUMEISTER. Weiterfiihrende
Angaben zur publizistischen Téatigkeit Schefflers, vor allem was die Arbeit fur die Tagespresse
angeht, sind das Ergebnis der Recherchen des Verfassers.
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mals Kenntnis von den Ideen der modernen Kunstgewerbebewegung, empfing
doch die Gestaltung von Tapeten damals wichtige Impulse aus dem englischen
Arts and Crafts Movement. Die Auseinandersetzung mit solchen Ideen erfolgte
also zunéachst von der Seite der handwerklichen Praxis her — eine Bodenstan-
digkeit, die sich in den folgenden Jahren in Schefflers schriftstellerischer Tatig-
keit manifestieren sollte.

Die allerersten Anfange von Schefflers Tatigkeit als Publizist liegen weitge-
hend im dunkeln. Vielleicht war es nicht mehr als eine Laune, die den Aus-
schlag gab, sich auf dem Feld der Kunstpublizistik zu versuchen, womdoglich
spielte auch ein gewisser »Drang zum Burgerlichen« (Der junge Tobias,
A.1927/2, 2. Auflage, S. 295) eine Rolle, wie Scheffler selbst spater einmal nicht
ohne Ironie vermerkte. Ganz sicher jedoch ist Schefflers steile schriftstellerische
Karriere, sein Aufstieg vom Tapetenentwerfer zu einem der einfluf3reichsten
deutschen Kunstpublizisten, nur verstandlich vor der Folie des epochalen Auf-
schwungs, den die Berliner Kunstpublizistik in den Jahren nach 1890 erleben
sollte.

111.2 Die ersten Jahre als Schriftsteller (1895-1904)

111.2.1 Die Herausbildung einer modernefreundlichen Kunstkritik in Berlin und
Schefflers Anfange im ATELIER

Als Karl Scheffler um 1890 in Berlin ansassig wurde, befand sich das kulturelle
Leben inmitten einer Umbruchphase.2 1889 war der Theaterverein FREIE BUHNE
ins Leben gerufen worden, was einem Durchbruch der Moderne in der Haupt-
stadt gleichkam. Allméhlich liefen Literaten und bildende Kunstler im Zeichen
der Moderne Sturm gegen das konservative, akademisch gepragte Establish-
ment. Anfang Februar 1892 kam es zur Griindung der Vereinigung der »Elf«
mit Max Liebermann, Ludwig von Hofmann, Walter Leistikow, Franz Skarbina
und anderen. Die erste Ausstellung der Gruppe in der Kunsthandlung von
Eduard Schulte geriet jedoch zu einem Skandal. Die konservative Presse er-
eiferte sich vor allem an den Bildern von Hofmanns sowie an denjenigen des
damals zwar schon reputierten, aber noch immer umstrittenen Max Lieber-
mann.

2 Zu diesen Zusammenhéangen vgl. exemplarisch Berlin um 1900, Ausst.-Kat. Berlinische Gale-
rie und Akademie der Kunste zu den Berliner Festwochen 1984, Berlin 1984; Nicolaas Teeu-
wisse: Vom Salon zur Secession. Berliner Kunstleben zwischen Tradition und Aufbruch zur
Moderne 1871-1900, Berlin 1986; Jurgen Schutte/Peter Sprengel (Hrsg.): Die Berliner Moderne
1885-1914, Stuttgart 1987. — Die in die Jahre gekommene Darstellung von Werner Doede: Ber-
lin. Kunst und Kunstler seit 1870. Anfange und Entwicklungen, Recklinghausen 1961 enthélt
in Bezug auf Schefflers Téatigkeit einige eklatante Fehler.
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Am 5. November desselben Jahres kam es noch arger, als der Norweger Edvard
Munch der Berliner Offentlichkeit eine Kollektion von 55 Gemalden und Skiz-
zen présentierte. Die Ausstellung, initiiert ausgerechnet vom konservativen
Verein Berliner Kunstler, wurde, nachdem sie von Teilen der Presse zu einem
Skandal stilisiert worden war, schliefllich geschlossen. Die »Munch-Affaire«?
wurde zum Fanal einer Opposition gegen die Vorherrschaft der konservativen
Kréfte, vor allem gegen Anton von Werner, welcher als Direktor der Akademie
(seit 1875) und Prasident des Vereins Berliner Kunstler (seit 1887) Giberméchti-
gen EinfluB auf die Kunstpolitik austibte.4

Die &auferst stirmische Entwicklung Berlins von der preuBischen Provinz-
hauptstadt zur Kulturmetropole spiegelt sich auch im Bereich der Kunstpubli-
zistik deutlich wider. VVor 1890 war Berlin auf diesem Gebiet alles andere als
fuhrend gewesen. Zwar waére es, wie Monika Krisch> am Beispiel der Munch-
Affare exemplarisch dargelegt hat, keineswegs zutreffend, die Kunstkritik der
Hauptstadt vor 1890 pauschal als reaktionar zu kennzeichnen. Allerdings ist es
eine Tatsache, daB in der Berliner Kunstberichterstattung die konservativen
Stimmen damals die Oberhand besalien. Publizisten wie Ludwig Pietsch oder
Adolf Rosenberg - vielbeschaftigte Schriftsteller, die fir mehrere Blatter tatig
waren - favorisierten Malerfursten der Grinderzeit wie Makart, von Werner,
Begas oder Lenbach sowie die gemdtliche Genre- und Heimatromantik eines
Defregger oder Knaus, denen keinerlei Konfliktpotential innewohnte. »Die
Kunstkritik«, notierte Kurt von Oberhofen 1908 rickblickend Uber diese Zeit,
»galt nach hergebrachter Tradition (...) in Berlin so ziemlich als der beschau-
lichste Teil des publizistischen Berufes.«®

Mit den Entwicklungen um 1890 dnderte sich dies diametral. Mit der allmah-
lichen Konsolidierung einer lokalen sezessionistischen Szene, die mit einem
Boom des Kunstmarkts und des Ausstellungswesens einherging, kam Bewe-
gung in die Berliner Kunstpublizistik. Ein Indiz dafur ist, daf? bis dato in Berlin
nicht eine einzige relevante Publikumszeitschrift zur bildenden Kunst verlegt
worden war. Die fihrende deutsche Kunstzeitschrift dieser Jahre, die legendare
KUNST FUR ALLE (1885ff.), 7 wurde bezeichnenderweise in der traditionsreichen

3 Vgl. dazu die eingehende Studie von Monika Krisch: Die Munch-Affaire — Rehabilitierung
der Zeitungskritik. Eine Analyse &sthetischer und kulturpolitischer Beurteilungskriterien in
der Kunstberichterstattung der Berliner Tagespresse zu Munchs Ausstellung 1892, Diss. FU
Berlin 1997.

4Vgl. Dominik Bartmann: Anton von Werner. Zur Kunst und Kunstpolitik im Deutschen Kai-
serreich, Berlin 1985.

5Vgl. Krisch: Die Munch-Affaire (op. cit.).

6 Kurt von Oberhofen: Berliner Publizisten, in: Uber Land und Meer, Bd. 99, 1908, Nr. 2,
S. 55-57

7 Zu KUNST FUR ALLE: Klaus Achim Hubner: »Die Kunst fiir Alle«. Ein Beitrag zur Geschichte
der Kunstzeitschrift, Diss. Berlin 1954; Michael Bringmann: Friedrich Pecht (1814-1903). MaR-
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Kunstmetropole Munchen verlegt und brauchte in den ersten Jahren ihres Er-
scheinens keine Berliner Konkurrenz zu furchten. Umso Uberraschender ist das
hohe Niveau, das die Berliner Kunstpublizistik in der folgenden Zeit erreichen
sollte. In vielerlei Hinsicht wegweisend war dabei die 1895 aus dem Boheme-
kreis des »Schwarzen Ferkels« hervorgegangene literarisch-kiinstlerische Zeit-
schrift PAN, der im Hinblick auf ihre modernistische Programmatik eine Vor-
reiterrolle zuféllt.8 Die Zeitschrift, deren Leitung ungewdhnlicherweise einer
»Genossenschaft« oblag, verstand sich als Forum aller smodern< gesonnenen
kunstlerisch-literarischen Kréfte, die sich ihrem Selbstverstandnis nach sowohl
gegen akademische Erstarrung wie gegen alle Formen populistischer Verfla-
chung wandten.

Karl Scheffler, der just zum Zeitpunkt der Griindung des PAN seine Téatigkeit
als Schriftsteller begann, hat wohlgemerkt in der hochexklusiven Zeitschrift
niemals publiziert, nur indirekt ist sie im Hinblick auf sein weiteres Schaffen
von Bedeutung. Seinen allerersten Aufsatz veroffentlichte Scheffler 1895 ohne-
hin nicht in einer Kunstzeitschrift, sondern in der Wochenschrift DIE GEGEN-
WART. Der Essay Plastische Natur (B.1895/1) befaRte sich in ziemlich spekulati-
ver Weise mit den wahrnehmungspsychologischen Beziehungen von Gesichts-,
Tast- und Raumempfinden — Fragen, wie sie in thematisch verwandter Form
Adolf von Hildebrand in seinem kurz zuvor erschienenen Buch »Das Problem
der Form« aufgeworfen hatte.

Doch blieb die GEGENWART nur eine kurze Episode.? Denn schon wenig spé-
ter findet sich Schefflers Name unter den Mitarbeitern der Berliner Kunstzeit-

stabe der deutschen Kunstkritik zwischen 1850 und 1900, Berlin 1983; Barbara Sabine Lange-
Putz: Naturalismusrezeption im ausgehenden 19. Jahrhundert in Deutschland. Eine exempla-
rische Untersuchung anhand der Zeitschrift »Kunst fur Alle«, Diss. Bonn 1987. — KUNST FUR
ALLE wurde 1902 mit der ebenfalls im Bruckmann-Verlag erscheinenden Zeitschrift DEKORA-
TIVE KUNST zusammengefal3t. Beide Zeitschriften erschienen seitdem unter dem schlichten
Obertitel DIE KUNST, blieben redaktionell aber eigenstédndig. Zur besseren Unterscheidung
werden die beiden Zeitschriften im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie nach den eigent-
lichen Titeln zitiert.

8 Zu PAN: Ingrid Dennerlein: Pan 1895-1900, Berlin 1970; Gisela Henze: Der Pan. Geschichte
und Profil einer Zeitschrift der Jahrhundertwende, Diss. Freiburg 1974; Jutta Thamer: Zwi-
schen Historismus und Jugendstil. Zur Ausstattung der Zeitschrift »Pan«, Bern/Frankfurt/M.
1980. — Im Verlag von Paul Cassirer (Berlin) erschien von 1910 bis 1914 eine neugegriindete
literarisch-kUinstlerische Zeitschrift gleichen Namens. Vgl. dazu: Georg Brihl: Die Cassirers.
Streiter fur den Impressionismus, Leipzig 1991, S. 199ff.

9 Scheffler lieferte fur die GEGENWART lediglich zwei weitere Beitrage (B.1896/1; B.1899/15)
und war damit durchaus nicht, wie behauptet worden ist, regelméaRiger Mitarbeiter. Die
mehrfach kolportierte falsche Angabe, Scheffler habe unter dem Pseudonym »Apostata« flr
die GEGENWART geschrieben, findet sich wahrscheinlich zuerst bei Sigrun Paas: »Kunst und
Kunstler« 1902-1933. Eine Zeitschrift in der Auseinandersetzung um den Impressionismus in
Deutschland, Diss. Heidelberg 1976, S. 160. Tatsachlich war »Apostata« (=der Abtriinnige) ein
Pseudonym Maximilian Hardens, wie im tbrigen aus Paas’ Quelle klar hervorgeht.
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schrift DAS ATELIER, eine Adresse, die flr seinen weiteren Werdegang ungleich
bedeutsamer werden sollte.

DAs ATELIER,!® von Hans Rosenhagen 1890 ins Leben gerufen, war vergli-
chen mit einer Zeitschrift wie PAN, ja selbst mit KUNST FUR ALLE ein ausgespro-
chen schmuckloses, nur wenige Seiten starkes Blatt, das ganz ohne lllustratio-
nen daherkam. Kein Wunder, denn die Zeitschrift war ursprunglich als reines
Nachrichtenorgan fur Handler und Kunsthandwerker konzipiert worden. Der
Herausgeber Rosenhagen war indessen ein kritischer Geist, der in seinen Arti-
keln wiederholt die Kunstpolitik Anton von Werners und Wilhelms Il. angriff —
das hatte es in Berlin bis dahin noch nicht gegeben.t DAS ATELIER wurde die
erste Kunstzeitschrift, die sich fir die Kinstler der spéteren Berliner Sezession
stark machte.

Rosenhagen verstand es, eine Reihe engagierter Mitarbeiter fr das ATELIER
zu gewinnen, darunter neben Scheffler auch streitbare Geister wie Ferdinand
Avenarius, Julius Meier-Graefe oder Richard Muther. Alle waren wohlgemerkt
nur sehr kurze Zeit fir das Blatt tatig, das somit flr manchen als eine Art
Sprungbrett gedient haben mag. Zumindest auf Scheffler trifft dies zweifellos
zu; Er publizierte dort insgesamt nicht mehr als vier Artikel. Entscheidend ist
jedoch, daB er im Kontext von Rosenhagens Zeitschrift sein Interessenfeld
erstmals konkretisierte und sich Themen zuwandte, mit denen er aufgrund sei-
ner beruflichen Betatigung im Kunstgewerbe bestens vertraut war. Mit entspre-
chend sicherem sprachlichen Duktus und fachlicher Verve diskutierte Scheffler
im ATELIER Fragen der Gestaltung und Produktion von Tapeten, Teppichen
und Dekorationsstoffen sowie der kunstgewerblichen Ausbildung.i2 Diese Bei-
trége sollten ihm Tur und Tor 6ffnen.

111.2.2 Die Tatigkeit fir DEKORATIVE KUNST

Mit seinen ersten Aufsatzen zog der dilettierende Schriftsteller die Aufmerk-
samkeit Julius Meier-Graefes auf sich, der damals als Pariskorrespondent fir
das ATELIER berichtete. Der vielféltig interessierte und umtriebige Literat ver-
kehrte schon langer in den Kreisen der Berliner literarisch-kinstlerischen Bo-
heme, unter anderem hatte er 1895 zu den Initiatoren des PAN gehért. Er mach-
te Scheffler bald das Uberraschende Angebot, als standiger Mitarbeiter an einer
noch zu griindenden kunstgewerblichen Zeitschrift mitzuarbeiten, die den Titel
DEKORATIVE KUNST tragen sollte.

10 Zum ATELIER: Philip Ursprung: Kritik und Sezession. »Das Atelier« — Kunstkritik in Berlin
zwischen 1890 und 1897, Basel 1996.

11Vgl. ebda., S. 110ff.
12 \/gl. auch Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 16.
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DEKORATIVE KUNST war eine der beiden Zeitschriftenneugriindungen, die Ende
der neunziger Jahre fast zeitgleich aus dem engeren Umkreis der kunsthand-
werklich-architektonischen Reformbewegung heraus entstanden, dessen Bezie-
hung zur Kunstpublizistik leider bis heute einer Darstellung harrt.

Eines dieser Zentren war Darmstadt, wo aus der seit 1895 bestehenden Re-
formbewegung 1899 die Kunstlerkolonie Mathildenh6he hervorging. Sie wurde
maRgeblich propagiert durch den Verleger Alexander Koch, der 1890 die Zeit-
schrift INNENDEKORATION gegruindet hatte, der er 1897 die hochst erfolgreiche
DEUTSCHE KUNST UND DEKORATION?3 folgen lieR. Im selben Jahr 1897 fuihrte in
Munchen die Ausstellung im Glaspalast, in der mit auBergewdéhnlichem Erfolg
kunstgewerbliche Erzeugnisse der >neuen Richtung« gezeigt worden waren, zur
Initiierung eines &hnlich konzipierten Blattes, der schon erwéhnten DEKORATI-
VEN KUNST. Der Bruckmann-Verlag, welcher auch KUNST FUR ALLE herausgab,
ergénzte damit sein Programm um eine Spartenzeitschrift fir angewandte
Kunst und Architektur. Julius Meier-Graefe agierte bis 1899 als Mitherausge-
ber.14

Nicht nur im Titel, auch von ihrer Aufmachung her waren sich beide Peri-
odika zum Verwechseln dhnlich. Beide waren nicht als Fachblatter konzipiert,
wie das bis dahin bei Zeitschriften zu Themen der angewandten Kunst der Fall
gewesen war. Sie wandten sich vielmehr an ein Laienpublikum, das zwar nicht
fachlich versiert, aber kaufkréftig genug war, sich den in Wort und Bild vorge-
stellten Lebensstil auch leisten zu konnen. Dies hatte Auswirkungen auf das
Layout: In groBem Umfang nutzte man hier das 1882 patentierte und seitdem
stdndig verbesserte fotomechanische Rasterdruckverfahren der Autotypie.s
Die neue Technologie ermdglichte es erstmals, Text und Bild in lebendiger Wei-
se zu verknipfen, und schuf die Voraussetzung fir die in Kunstgewerbezeit-
schriften typische, sich Uber Seiten, ja komplette Ausgaben hinziehende Bildbe-
richterstattung tber Baukunst und Inneneinrichtung der exklusiven Landhau-
ser von Kuinstlern wie Behrens, Riemerschmid, Obrist und anderen.

13 Zu DEUTSCHE KUNST UND DEKORATION: Sigrid Randa: Alexander Koch. Publizist und Ver-
leger in Darmstadt. Reformen der Kunst und des Lebens um 1900, Worms 1990.

14 Zu Meier-Graefe und DEKORATIVE KUNST: Kenworth Moffett: Meier-Graefe as art critic,
Minchen 1973; Ron Manheim: Julius Meier-Graefe, in: Heinrich Dilly (Hrsg.): Altmeister mo-
derner Kunstgeschichte, Berlin 1990

15 Zur technischen Entwicklung fotomechanischer Illustrationsverfahren siehe Frank Heidt-
mann: Wie das Photo ins Buch kam. Der Weg zum photographisch illustrierten Buch, Berlin
1984, bes. S. 546ff. sowie S. 677ff. (»Die Autotypie in Zeitschriften und Zeitungen«). — Zwei
aufschluBreiche Zeitdokumente zu dem Thema stammen aus der Feder von Wilhelm von Bo-
de: Anforderungen an die Ausstattung einer illustrierten Kunstzeitschrift, in: Pan. Jg. 1,
1895/96, S. 30-33; Ders.: Zur lllustration moderner deutscher Kunstbticher, in: Pan, Jg. 5,
189971900, S. 183-187.
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Bei aller konzeptionellen Ahnlichkeit, gingen doch beide Blitter stets getrennte
Wege. Der DEKORATIVEN KUNST verhalf Meier-Graefe dank seiner vielféltigen
Kontakte zu Schriftstellern, Museumsbeamten und Kinstlern zum Rang eines
auflerst gewichtigen Organs der modernen Bewegung. Fur Scheffler war des-
halb die Mitarbeit an der Zeitschrift nicht weniger als ein Glucksfall, und es
klingt nicht Ubertrieben, wenn er rickblickend notierte, sie habe fur ihn die
»Berufung zum Schrifttum Uberhaupt« bedeutet. (Die fetten und die mageren
Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 18).

Scheffler berichtete flir das Blatt als Korrespondent aus der Hauptstadt Ber-
lin, deren Bedeutung fur das deutsche Kunstleben kontinuierlich zunahm. Er
brachte jedoch bald auch in groBerem Umfang Abhandlungen zu generellen
Themen und Problemen des Kunstgewerbes ein, Uberdies widmete er sich hier
verstarkt der modernen Baukunst. Der 1901 erschienene groRe Essay fur das
Sonderheft, das DEKORATIVE KUNST der Villa Behrens in Darmstadt widmete,
war ein wichtiger Wegpunkt seiner Kritikerlaufbahn (Das Haus Behrens,
B.1902/4). Zu Peter Behrens, wie auch zu anderen fihrenden Kinstlern der
Kunstgewerbebewegung, unter ihnen Hermann Obrist, August Endell und
Henry van de Velde, entwickelten sich zu dieser Zeit persénliche Bekanntschaf-
ten.16 1902 verfalte Scheffler fir DEKORATIVE KUNST Uberdies den ersten mono-
graphischen Beitrag Uber den damals noch ganz und gar unbekannten Ernst
Barlach (B.1902/5), den er in jungen Jahren zuféllig an der Hamburger Gewer-
beschule kennengelernt hatte.

111.3 Die »fetten« Jahre (1905-1914)

AuBer fur DEKORATIVE KUNST, fur die er bis 1905 schrieb, war Scheffler um die
Jahrhundertwende noch fir eine Reihe weiterer neugegriindeter Kunst- und
Kulturzeitschriften tatig, in denen er ebenfalls schwerpunktmaRig Uber die
kunsthandwerklich-architektonische Reformbewegung berichtete. So setzte er
sich in der Zeitschrift DEUTSCHE BAUHUTTE seit 1899 mit Fragen der modernen
Baukunst auseinander und attackierte in scharfer Form den unter kaiserlichem
Protektorat stehenden akademischen Historismus. Ahnliche Themen verhan-
delte er in der Hamburgischen Kulturzeitschrift DER LOTSE, fur die er 1901702
aus der Perspektive des Emigranten Uber das Berliner Kunstleben berichtete.
Von Scheffler selbst hat sich keinerlei Auflistung seiner Veroffentlichungen
aus dieser Zeit erhalten. Die im Rahmen der vorliegende Dissertation erstellte
Bibliographie erlaubt aber den SchluB, daf3 er in den Jahren um die Jahrhun-
dertwende noch eine Vielzahl von Beitrdgen fir unterschiedlichste kinstle-

16 \/gl. Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 20ff.
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risch-kulturelle Periodika verfal3t haben muR, welche damals offenbar wie Pilze
aus dem Boden schossen. Dazu zéhlt beispielsweise das 1902/03 begrindete
JAHRBUCH DER BILDENDEN KUNST, fur das er allem Anschein nach eine Zeitlang
als Mitarbeiter tatig war.l” Nur wenigen Neugrundungen wie dieser war indes-
sen eine lange Lebensdauer beschieden, die allermeisten sind heute vollig in
Vergessenheit geraten. So ist das bibliographisch rekonstruierte, vielgestaltige
Frihwerk Karl Schefflers auch ein Beleg fir die erstaunliche Blite der Kultur-
publizistik um 1900, die als Gesamtphdnomen eine zentrale intellektuelle Mani-
festation der Epoche darstellt.

Betrachtet man das Gesamt der Texte, die Scheffler in den ersten Jahren sei-
ner Schriftstellertéatigkeit verfalite, so 1aRt sich anfanglich eine gewisse Distanz-
nahme zum Berufsbild des Kritikers registrieren. Ein kurioses Detail illustriert
dies: Das Verfasserregister der Zeitschrift DEUTSCHE BAUHUTTE verzeichnet
Scheffler 1899 unter der doppelsinnigen Berufsbezeichnung »Maler«, zwei Jah-
re spater hingegen Ubermitig als »Architekt«. Erst 1902 findet sich als Berufs-
bezeichnung der Eintrag »Schriftsteller«.

Zu dieser Zeit Ubte Scheffler wohlgemerkt noch immer den Brotberuf des
Tapetenzeichners aus, absolvierte aber in der Tat bereits ein erstaunliches
schriftstellerisches Pensum. Mit seinem engagierten Eintreten fur die kunst-
handwerklich-architektonische Reformbewegung, vor allem in DEKORATIVE
KUNST, machte er sich bald einen Namen als Kritiker. So nannte die NEUE
DEUTSCHE RUNDSCHAU ihn schon 1901 in einem Atemzug mit Alfred Lichtwark
und Hermann Muthesius.18 Wenig spater, 1906, verglich der Publizist Konrad
Muller-Kaboth Scheffler mit gestandenen GréRRen wie Emil Heilbut und Hans
Rosenhagen und befand lobend, er sei unter den Berliner Kritikern »der feinste
Kopf, ein ruhiger Denker und ein edler Schriftsteller, eine untadelige Person-
lichkeit«.19

Das Bewuf3tsein, als Kritiker an der Seite der fortschrittlichen und voran-
dréngenden Kunstler zu kampfen, blieb flr Schefflers Arbeit bis zur Zeit des
Ausbruchs des Ersten Weltkriegs pragend. Innerhalb kurzer Zeit schaffte er
den Sprung an die Spitze der Zunft, und es gelang ihm, regelmégig fir mehrere
herausragende burgerlich-liberale Organe der Presse zu schreiben.

17 Vgl. B.1902/16 und B.1904/6. Das Jahrbuch listet Scheffler 1902 auch unter den Mitarbeitern
auf. Ob das Verfasserkirzel »Sch.«, mit dem einige kurze Korrespondenzen gezeichnet sind,
Scheffler zuzuordnen ist, muB offen bleiben.

18 »Die beiden neben Lichtwark am padagogischsten veranlagten Aesthetiker Hermann
Muthesius und Karl Scheffler spenden hier reinigend ein unverféalschtes Antischdngeisttumc.
F. P.: Dekorative Spiegelungen, in: Neue Deutsche Rundschau, Jg. 12, 1901, S. 1228-1231, hier
S. 1229.

19 Konrad Miiller-Kaboth: Die Berliner Kunstkritik, in: Kritik der Kritik, H. 5, 1906, S. 260-266;
das Zitat S. 265.
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111.3.1 Cassirers Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER

Schefflers zunehmende Reputation verdankte sich nicht zuletzt ersten Erfolgen
als Buchautor. Monographien Uber Ludwig von Hofmann (A.1902/1) und Con-
stantin Meunier (A.1903/1) folgten zwei umfangliche Essays zur Asthetik der
modernen Kunst mit fast philosophischem Anstrich (Konventionen der Kunst,
A.1904/1; Die moderne Malerei und Plastik, A.1904/2). Vieles davon hatte Scheff-
ler zuvor in Aufsatzform veroffentlicht, so auch die 1907 verlegten Blicher Der
Architekt, A.1907/1 und Moderne Baukunst, A.1907/3).20

Die zunehmend intensivere Auseinandersetzung mit dem Impressionismus
manifestierte sich in einem der wichtigsten Blicher Schefflers, der Monographie
Uber Max Liebermann (A.1906/1), die 1906, punktlich zum sechzigsten Geburts-
tag des Kunstlers erschien. In ihrer ersten Auflage war die spater immer wieder
umgearbeitete Abhandlung?! noch Uberaus stark geprégt von einem gedanken-
schweren, theorielastigen Kunstbegriff, der sich insbesondere in miRverstéandli-
chen AuRerungen tber Liebermanns Judentum niederschlug (Vgl. Kap. V.2.2).
Wie Ernst Braun und Dieter Scholz* zeigen konnten, hat sich Liebermann in
seinen Briefen seinerzeit von Schefflers Monographie deutlich distanziert. Das
Buch erschien schlieRlich nicht, wie zunéchst geplant, in dem der Sezession
nahestehenden Verlag von Bruno Cassirer, sondern in einfacher Ausstattung
bei Piper in Mlnchen.23

Ungeachtet dieses kurzzeitigen Zerwirfnisses mit Liebermann, als dessen
Apologet Scheffler gleichwohl bald gelten sollte, hatte der Kritiker zu dieser
Zeit bereits Zutritt zu dem sezessionsnahen Kreis burgerlicher Kunstschriftstel-
ler und Intellektueller gefunden, deren publizistisches Forum die Zeitschrift
KUNST UND KUNSTLER war. Sie verdient an dieser Stelle eingehendere Betrach-
tung, da sich der Name Karl Scheffler im allgemeinen BewuRtsein vor allem

20 Ferner erschien 1906/07 in zwei Banden das von Eduard Heyck herausgegebene Kompen-
dium »Moderne Kultur, das Scheffler zu grof3en Teilen allein verfalte. Auf beinahe 300 Text-
seiten bilanzierte er hier ausfuhrlich die Entwicklungen der kunsthandwerklich-architektoni-
schen Reformbewegung (vgl. B.1906/6-9 und B.1907/15).

21 Das sehr erfolgreiche Buch erlebte mehrere erweiterte Neuauflagen. Eine letzte, stark umge-
arbeitete Fassung fand sich im Nachla3, Carl Georg Heise hat sie 1953 ediert.

22 Ernst Volker Braun: »Sie sehen nur mit den Ohren«. Liebermann in Briefen Gber und an
Kunstkritiker, in: Max Liebermann. Der Realist und die Phantasie, Ausst.-Kat. Hamburger
Kunsthalle, Red. Birte Frenssen, Hamburg 1997; Dieter Scholz: Max Liebermann und Karl
Scheffler, in: Jahrbuch der Berliner Museen, N. F., Bd. 39/1997, S. 156-167. — Ernst Braun und
Dieter Scholz danke ich fur ihre bereitwilligen und kollegialen Ausktnfte Gber ihre Forschun-
gen zu Karl Scheffler.

23 Einen Auszug erschien vorab in der ZUKUNFT (Bd. 58/1907, S. 144-149).
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mit seiner langjahrigen Funktion als Redakteur des 1902 gegriindeten, sehr er-
folgreichen und langlebigen Blattes verbindet.24

Initiator der Zeitschrift war der schon erwéahnte Verleger Bruno Cassirer
(1872-1941)25, SproR einer weitverzweigten judischstammigen Berliner Familie,
der neben dem Kunsthé&ndler Paul Cassirer unter anderem auch der Philosoph
Ernst Cassirer angehorte. Bruno und sein Vetter Paul wirkten seit 1898 als Se-
kretére der neugegriindeten Berliner Sezession, mit nicht unerheblichem Ein-
fluR auf deren Geschafte und die Ausstellungsorganisation.2é Im Oktober 1898
grindeten beide in Berlin eine »Kunst- und Verlagsanstalt«, den beriihmten
Kunstsalon in der VictoriastraRe 35. In ihrer Galerie vertraten die Cassirers von
Beginn an die moderne franzdsische Malerei sowie die Kunstler der Berliner
Sezession, welche erst im Frihjahr des folgenden Jahres Uber eigene Rdumlich-
keiten verfligte. Die erste Ausstellung galt Liebermann, Degas und Meunier, es
folgten zahlreiche Prasentationen franzdésischer und deutscher Impressionisten.
Auch mit dem Buchverlag widmeten sich die Cassirers der modernen Kunst,
enge Kontakte bestanden ferner zu den ehemaligen Mitarbeitern des PAN.

1901 kam es nach einem Zwist zwischen den Vettern zur Trennung der Ge-
schaftszweige: Paul Cassirer fihrte fortan die Galerie weiter, wéhrend Bruno,
der aus der Sezession ausschied, den Verlag tibernahm.2’ Mitte der 1890er Jahre
hatte Bruno Cassirer in Paris den legendaren Kunsthandler Durand-Ruel ken-
nengelernt und sollte sich fortan fur die Kunst der Impressionisten begeistern.
Um das Ansehen der modernen franzdsischen Kunst und die Kunstler der Se-
zession publizistisch zu fordern, rief er 1902 die Zeitschrift KUNST UND KUNST-
LER ins Leben, eine Uberdurchschnittlich gut ausgestattete Monatsschrift tber
das aktuelle Kunstgeschehen, die mit einer Mischung aus kunsthistorischen
Beitragen, Kinstlertexten und einer umfangreichen Ausstellungskorrespon-
denzen aus dem In- und Ausland, die von einem festen Mitarbeiterstab belie-
fert wurden, Mal3stabe setzen sollte.

Zu recht ist oft auf die Nahe hingewiesen worden, die zwischen KUNST UND
KUNSTLER und dem PAN bestand, da sich praktisch alle namhaften Mitarbeiter
des ehemaligen PAN um die neue Zeitschrift scharten. Auch Bruno Cassirer
war im Ubrigen seit 1895 Mitglied der Genossenschaft PAN gewesen. Anderer-
seits darf nicht Gbersehen werden, daB es bei allen inhaltlichen und personellen

24 Zu KUNST UND KUNSTLER: Gunter Feist (Hrsg.): Kunst und Kiinstler. Aus 32 Jahrgangen ei-
ner deutschen Kunstzeitschrift, Berlin 1971; Paas: »Kunst und Kunstler« (op. cit.); Bruhl: Die
Cassirers (op. cit.). Die zuletzt genannte Studie enthalt eine Bibliographie der Haupttextbei-
trage und samtlicher Reproduktionen in KUNST UND KUNSTLER.

25 \/gl. Harry Nutt: Bruno Cassirer, Berlin 1989 sowie Briihl: Die Cassirers (op. cit.).

26 \/gl. Peter Paret: Die Berliner Secession. Die moderne Kunst und ihre Feinde im kaiserlichen
Deutschland, Berlin 1981, S. 114ff.

27 Siehe hierzu die informative Studie von Heinz Sarkowski: Bruno Cassirer. Ein deutscher
Verlag 1898-1938, in: Imprimatur, N. F., 7/1972.
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Kontinuitaten auch signifikante Unterschiede zwischen beiden Blattern gab. So
war PAN als exklusive literarisch-klinstlerische Revue konzipiert,228 KUNST UND
KUNSTLER hingegen als reine Kunstzeitschrift, die von Beginn an ein Breiten-
publikum erreichen wollte. Die Tageskritik hatte zudem im PAN nur eine mar-
ginale Rolle gespielt, bei KUNST UND KUNSTLER war sie ein wichtiger Bestand-
teil des Konzepts.

Da ein modernefreundliches Organ in der Berliner Zeitschriftenlandschaft
nach der Einstellung des ATELIER fehlte, konnte sich KUNST UND KUNSTLER
schnell einen festen Platz auf dem umkampften Markt sichern. Sie behauptete
bald Uber Berlin hinaus den Rang als fuhrende deutsche Kunstzeitschrift.

Die personelle Né&he der Zeitschrift zur Berliner Sezession und die verwandt-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Cassirers haben KUNST UND KUNSTLER
immer wieder den Vorwurf eingebracht, sie vertrete die Geschéaftsinteressen
des Kunsthandels und bevorzuge in einseitiger Weise den Impressionismus.
Eine derartige >Cliquenwirtschaft< hat es indes wohl nie gegeben, und der
Vorwurf Ubersieht, daB die Berliner Sezession in ihren Anfangen ein durchaus
heterogenes Spektrum bot, das vom Naturalismus Liebermanns bis zum Sym-
bolismus eines Bocklin reichte.

Zutreffend ist, dall KUNST UND KUNSTLER von Beginn an eine Art Kanon der
modernen Kunst vertrat, welcher die - damals in Deutschland noch immer um-
k&mpfte - Kunst der franzosischen Impressionisten sowie ihre deutschen Nach-
folger von Leibl und Liebermann bis Slevogt und Corinth umfaRte. Die Durch-
setzung dieser Kinstler gegen die beharrenden Kréfte, die Akademie und den
konservativen Teil der Offentlichkeit, hatte sich KUNST UND KUNSTLER auf die
Fahnen geschrieben. Ein sKampfblatt< war sie nicht, denn als Cassirer sie 1902
ins Leben rief, war die Sezession zwar noch nicht vollends gesellschaftsfahig
geworden, aber bei Kunstliebhabern etabliert. Dennoch 1aR3t sich sagen, dal3
KUNST UND KUNSTLER vor allem in den ersten Jahren, als die deutschen Befur-
worter des Impressionismus von offizieller Stelle als halbe Landesverréter be-
trachtet wurden, kontrare Zige trug. Damals half die Zeitschrift mit, den
Widerstand, der in Kreisen der Akademie und des Hofes gegen den Impressio-
nismus bestand, zu tGberwinden, wie er sich beispielsweise beim Ausschluf} der
Sezessionen bei der Beschickung der Weltausstellung in Saint Louis (1904) oder
im Falle der Schikanierung Hugo von Tschudis an der Nationalgalerie offen-
barte. Es darf als bleibendes Verdienst der Zeitschrift gelten, den Impressio-
nismus in Deutschland weiten Kreisen vermittelt und ihn popularisiert zu ha-
ben.

28 Man kann das Blatt durchaus als zur Sparte der Rundschaupublizistik zugehorig betrach-
ten, wie dies beispielsweise Syndram tut. Vgl. Karl-Ulrich Syndram: Kulturpublizistik und
nationales Selbstverstandnis. Untersuchungen zur Kunst- und Kulturpolitik in den Rund-
schauzeitschriften des Deutschen Kaiserreichs (1871-1914), Berlin 1989.
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Erreichen konnte sie dieses Ziel, da der Mitarbeiterstab des Blattes in der ersten
Dekade praktisch die gesamte Prominenz der in die Moderne involvierten
Schriftsteller und Museumsleute umfalite, genannt seien nur Personlichkeiten
wie Julius Meier-Graefe, Harry Graf Kessler, Alfred Lichtwark, Gustav Pauli
und Hugo von Tschudi. Daneben brachte die Zeitschrift kunsthistorische Ab-
handlungen von GroflRen des Faches wie Wilhelm Bode, Max Friedlander, Hans
Mackowsky, Hermann Uhde-Bernays oder Heinrich Wolfflin. Als Kritiker und
Korrespondenten schlie3lich schrieben Uber lange Jahre Julius Elias, Paul Fech-
ter, Curt Glaser, Otto Grautoff, Erich Hancke, Franz Servaes und Emil Wald-
mann, um nur die allerwichtigsten zu nennen.

Fur den Posten des Redakteurs hatte Bruno Cassirer zunéchst den Kunstkri-
tiker Emil Heilbut (1861-1921) gewinnen kdnnen. Der anfanglich an der Redak-
tion beteiligte Dichter Casar Flaischlen (1864-1920), ehedem Redakteur beim
PAN, schied schnell aus. Cassirer indes war anscheinend nach einiger Zeit un-
zufrieden mit Heilbuts Arbeit, so dal3 er schon 1905 Karl Scheffler die Leitung
seiner Zeitschrift antrug.2® Dieser hatte zuvor bereits mehrere Artikel fir KUNST
UND KUNSTLER verfaldt, dariber hinaus aber auch in Cassirers Zeitschrift DAS
THEATER publiziert (vgl. B.1904/9; B.1904/10). Da der acht Jahre altere Heilbut
seinen Redakteursposten offenbar nur widerwillig raumte, tbernahm Scheffler
die Redaktion schlieRlich erst im Herbst 1906.

Damit begann, wie Ginter Busch treffend bilanziert, »ein zweiter, in man-
chem noch viel bemerkenswerterer, aber auch weit widerspruchsvollerer Ab-
schnitt der Geschichte der Cassirerschen Zeitschrift«.30 Ob mit dem Wechsel
tatséchlich das »Ende der betont demokratische[n] Periode des Blattes«3! einge-
lautet wurde, wie Gunter Feist dies aus der Perspektive der marxistischen
Kunstwissenschaft meinte feststellen zu kdnnen, sei dahingestellt. Fest steht,
dal sich in der langjahrigen Geschichte des Blattes ein allméhlicher Wandel
von einer burgerlich-liberalen hin zu einer konservativen Einstellung abzeich-
nen sollte, die jedoch eher als Spiegelbild gesellschaftlicher Spannungen der
wilhelminischen Epoche zu begreifen ist.

Als Scheffler 1906 die Leitung von KUNST UND KUNSTLER antrat, hétten sich
fur den Siebenunddrei8igjahrigen die Dinge kaum glucklicher fuigen kénnen.
Die Leitung der Zeitschrift bedeutete fur Scheffler den entscheidenden Schritt
zum Berufskritiker, nun erst war es ihm maoglich, den Brotberuf des Muster-

29 Vgl. Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 181ff. Scheffler griff fur die
sehr subtilen Bemerkungen, die er an dieser Stelle seiner Memoiren tber Heilbuts Schriftstel-
lerbegabung fallen lief?, auf einen namentlich nicht gekennzeichneten Nachruf zuriick, der
1921 in KUNST UND KUNSTLER erschienen war (Jg. 19, 1920/21, S. 235f.).

30 Gunter Busch: Qualitat. Karl Scheffler, in: Ders.: Hinweis zur Kunst. Aufsatze und Reden,
Hamburg 1977 [Erstverdffentlichung 1970], S. 359).

31 Gunter Feist: Nachwort des Herausgebers, in: Ders. (Hrsg.): Kunst und Kunstler. Aus 32
Jahrgéngen einer deutschen Kunstzeitschrift, Berlin 1971, S. 359.
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zeichners aufzugeben. Scheffler ibernahm die Redaktion des bereits etablierten
und gewinnbringenden Blattes zu einem Zeitpunkt, als die Widerstédnde gegen
die Sezession endlich abzunehmen begannen: Im selben Jahr gab Anton von
Werner den Vorsitz des Vereins Berliner Kunstler auf, den er zwei Jahrzehnte
lang inne gehabt hatte. Ebenfalls 1906 wurde Liebermanns Frihwerk in der
Jahrhundertausstellung der Berliner Nationalgalerie gezeigt. Der Impressio-
nismus durfte mithin bereits als klassisch gelten, wéhrend an eine neue Oppo-
sition jungerer Kunstler noch nicht zu denken war. Kunstmarkt und Ausstel-
lungswesen florierten wie nie zuvor, was der Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER,
die praktisch ohne Konkurrenz dastand,32 eine aussichtsreiche Perspektive ver-
hieR.

111.3.2 Zur Rolle der Rundschauzeitschriften fiir Schefflers Schaffen

Neben den Kunstzeitschriften im engeren Sinne, spielte in den Jahrzehnten
nach der Reichsgriindung die allgemeine Kulturpublizistik fur die Kunstkritik
eine kaum zu Uberschatzende Rolle.3 Dem Vorbild englischer und franzési-
scher Revuen folgend, etablierte sich im deutschsprachigen Raum fur sie der
Ausdruck »Rundschauzeitschriften«: wdchentlich oder vierzehntégig erschei-
nende Periodika von hohem bildungsbirgerlichen Niveau, die sich als Forum
verstanden fur alle gesellschaftlich, politisch, wissenschaftlich und kulturell re-
levanten Themen der Zeit.34

Die Anfénge dieses Zeitschriftentypus liegen in der Griinderzeit. Die DEUT-
SCHE RUNDSCHAU sowie die schon erwéhnte GEGENWART wurden beide in den
friihen 1870er Jahren ins Leben gerufen und sollten tberaus lange Bestand ha-
ben.35 Schon in den neunziger Jahren bekamen sie allerdings Konkurrenz durch

32 |n publizistischer Hinsicht markiert die 1905 erfolgte Einstellung der von Georg Galland he-
rausgegebenen sezessionsfeindlichen und kaisertreuen Zeitschrift KUNSTHALLE das Nachlas-
sen der Widerstdnde gegen die moderne Kunst.

33 Dazu allgemeine Anmerkungen bei Riidiger vom Bruch: Kunst und Kulturkritik in den fih-
renden bildungsburgerlichen Zeitschriften des Kaiserreichs, in: Ekkehard Mai/Stephan Waet-
zold/Gerd Wolandt (Hg.): Ideengeschichte und Kunstwissenschaft. Philosophie und bildende
Kunst im Kaiserreich, Berlin 1983.

34 Vgl. dazu grundlegend Karl-Ulrich Syndram: Kulturpublizistik und nationales Selbstver-
standnis. Untersuchungen zur Kunst- und Kulturpolitik in den Rundschauzeitschriften des
Deutschen Kaiserreichs (1871-1914), Berlin 1989 sowie ders.: Rundschau-Zeitschriften. An-
merkungen zur ideengeschichtlichen Rolle eines Zeitschriftentyps, in Mai/Waetzold/Wo-
landt: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft (op. cit.).

35 Zur DEUTSCHEN RUNDSCHAU: Wilmont Haacke: Julius Rodenberg und die »Deutsche Rund-
schau«. Eine Studie zur Publizistik des deutschen Liberalismus (1870-1918), Heidelberg 1950;
Hans-Wolfgang Wolter: Deutsche Rundschau (1874-1964), in: Fischer, Heinz-Dietrich (Hrsg.):
Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts, Pullach bei Miinchen 1973 (=Publizistisch-
Historische Beitrage Bd.3); Syndram: Kulturpublizistik (op. cit.), S. 45ff.; Zur Gegenwart vgl.
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die von Samuel Fischer in Berlin verlegte NEUE RUNDSCHAU,3¢ die das Pro-
gramm der Erneuerung nicht nur im Namen trug, sondern sich mit ihrem stér-
ker kunstlerisch-literarischen Programm bewuf3t von den grinderzeitlichen
Blattern abgrenzte. Von einer reinen Theaterzeitschrift wurde das Blatt bald
erweitert zu einer alle Bereiche des modernen >Geisteslebens< bertihrenden
Kulturzeitschrift. Der bildenden Kunst war dabei ein héchst bedeutsamer Stel-
lenwert eingerdumt, wobei die burgerlich-liberale Haltung einer Zeitschrift wie
KUNST UND KUNSTLER nicht nur &uBerlich vergleichbar war. Tatsachlich gab
sich hier dieselbe Riege Schriftsteller ein Stelldichein: Julius Elias, Emil Heilbut,
Max Osborn, Julius Meier-Graefe, Richard Muther und Franz Servaes sowie der
heute unverdientermalien vergessene Oscar Bie, der die NEUE RUNDSCHAU von
1894 bis 1921 als Herausgeber leitete.

Kein Wunder also, dal auch Karl Scheffler Autor der NEUEN RUNDSCHAU
wurde. Seit 1907/08 publizierte er dort Aufsdtze von zum Teil betrachtlichem
Umfang. Hier erschienen unter anderem 1908709 in loser Folge die spéateren
Kapitel des Buches Idealisten (A.1909/1), in denen Scheffler sich an einer kul-
turpsychologischen Analyse der Gegenwart versuchte — eine mit bestechender
Rhetorik formulierte Artikelfolge zur Kultur der wilhelminischen Epoche, die
ihrer Wiederentdeckung harrt. Daneben ist im Zusammenhang von den Arbei-
ten fur die NEUE RUNDSCHAU vor allem die Artikelreihe Gber moderne Bau-
kunst zu erwahnen, die spater in Form des weithin bekannten Buches Die Ar-
chitektur der Grofistadt (A.1913/1) publiziert wurde (vgl. B.1910/34 und
B.1911/26-28).

Verwandte Themen verhandelte Scheffler seit 1910 tberdies in der in Min-
chen erscheinenden OSTERREICHISCHEN RUNDSCHAU. In langen Artikeln duRerte
er sich dort ebenfalls zur Architektur und zu sozialen und politisch-
gesellschaftlichen Fragen, so etwa in dem Beitrag Zur Psychologie der politischen
Parteien (B.1910/35), dessen Argumentation unmittelbar an die Idealisten-Reihe
anknupft.

Nicht alle Rundschaujournale, die um 1890 die Nachfolge der alteren griin-
derzeitlichen Blatter antraten, besaflen diesen gemaRigten burgerlich-liberalen
Zuschnitt. Insbesondere die beiden groflen publizistischen Antipoden, der
KUNSTWART (1887ff.) und die ZUKUNFT (1892ff.), belegen, daR sich im Kaiser-

Heinz-Alfred Pohl: Die Gegenwart (1872-1931), in: Fischer: Deutsche Zeitschriften (op. cit.);
Syndram: Kulturpublizistik (op. cit.), S. 62ff.

36 Das Blatt wurde 1890 von dem Berliner Verleger Samuel Fischer unter dem Namen FREIE
BUHNE begriindet, wenig spéater in NEUE DEUTSCHE RUNDSCHAU umgetauft (seit 1894). Seit
1904 wurde der Titel verktrzt zu NEUE RUNDSCHAU. Vgl. Dieter Stein: Die Neue Rundschau
(1890-1940), in: Fischer (Hrsg.): Deutsche Zeitschriften, op. cit.; Syndram: Kulturpublizistik
(op. cit.), S. 98ff. Zu den Anfangen der Zeitschrift vgl. ferner: Albrecht Buerkle: Die Zeitschrift
»Freie Buhne« und ihr Verhéltnis zur literarischen Bewegung des deutschen Naturalismus,
Diss. Heidelberg 1945.
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reich das gesamte kulturpolitische Spektrum Geho6r zu schaffen verstand,
und das durchaus mit kommerziellem Erfolg. Beide sind auf ihre Weise fur
Schefflers Schaffen von Bedeutung gewesen.

Der KUNSTWART?3" ist von der Forschung mittlerweile derart erschdpfend
behandelt worden, daR einige kursorische Notizen an dieser Stelle geniigen
mogen. Die von Ferdinand Avenarius gegriindete »Rundschau tber alle Gebie-
te des Schonen« trat als Stimme einer kulturpolitischen Opposition auf, die in
ihren Anschauungen eine rechtskonservative bis deutschnationale Farbung be-
saf.38 Gleichwohl verstand der KUNSTWART sich als Anwalt der kiinstlerischen
Moderne — einer >Moderne< allerdings, von der man Erneuerung nationaler
Werte und die Regeneration angeblich urdeutscher Wesensart erwartete, wes-
halb man etwa gegen den Impressionismus franzdsischer Provenienz ausge-
pragte Antipathien hegte.

Immerhin: Die Kritik, die der KUNSTWART in den neunziger Jahren an der als
Uberlebt und substanzlos empfundenen offiziellen wilhelminischen Kultur tb-
te, war mit den Ansichten der burgerlich-liberalen Kritik durchaus kompatibel.
Erst im neuen Jahrhundert gerieten beide Lager in Opposition. Eindringlich
zeigte dies 1905 die Debatte um Meier-Graefes Buch »Der Fall Bocklin«, wel-
ches der KUNSTWART heftig attackierte. Als héchst ungewodhnlicher Vorgang
mul es gelten, dall Avenarius entschied, im Zusammenhang dieser Debatte
auch die Gegenseite im KUNSTWART zu Gehdr kommen zu lassen. So kam es,
daR dort geringerer als Karl Scheffler 1905 in mehreren Folgen eine lange Streit-
schrift publizierte, in der die Leserschaft des Blattes heftig angegriffen wurde.
Auf diesen Essay (Der Deutsche und seine Kunst, B.1906/5), der wenig spater
auch in Buchform erschien, wird weiter unten noch ausfthrlich einzugehen
sein (Vgl. Kap. V.3.5.5). Er blieb indessen der einzige Beitrag ist, den Scheffler
fur Avenarius’ Zeitschrift verfalite.

Was Avenarius fir den KUNSTWART, war Maximilian Harden fur die Zu-
KUNFT.3 Die von ihm herausgegebene politisch-kulturelle Wochenschrift er-

37 Zum KUNSTWART: Gerhard Kratzsch: Kunstwart und Durerbund. Ein Beitrag zur Geschich-
te der Gebildeten im Zeitalter des Imperialismus, Gottingen 1969; Ders.: »Der Kunstwart« und
die burgerlich-soziale Bewegung, in: Mai/Waetzoldt/Wolandt: Ideengeschichte (op. cit.); Ing-
rid Koszinowski: Von der Poesie des Kunstwerks. Zur Kunstrezeption um 1900 am Beispiel
der Malereikritik der Zeitschrift Kunstwart, Hildesheim 1985; Syndram: Kulturpublizistik (op.
cit.), S. 80ff.; Elisabeth Mylarch: Akademiekritik und moderne Kunstbewegung in Deutsch-
land um 1900. Zum Verstandnis der ideengeschichtlichen, kulturideologischen und kunst-
marktpolitischen Implikationen des Kunsturteils Gber moderne Malerei in den Kunst- und
Kulturzeitschriften »Gesellschaft«, »Kunstwart« und »Freie Blihne«, Frankfurt/M. 1994.

38 Uber die Breite dieser »Fortschrittlichen Reaktion« informiert die uniibertroffene Studie von
Richard Hamann/Jost Hermand: Stilkunst um 1900, Berlin 1967 (=Deutsche Kunst und Kultur
von der Griinderzeit bis zum Expressionismus, Bd. IV), bes. Kap. 1.

39 Zur ZUKUNFT: Harry F. Young: Maximilian Harden. Censor Germaniae. Ein Publizist im
Widerstreit von 1892 bis 1927, Munster 1971 (zuerst engl. 1959); Bjérn Uwe Weller: Maximili-
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schien seit 1892. Strenggenommen war die ZUKUNFT keine Rundschauzeit-
schrift, denn sie verhandelte in erster Linie politische Zeitfragen. Sie war dabei
von Beginn an durch eine antiwilhelminische Ausrichtung gekennzeichnet, die
sich vor allem der Personlichkeit Hardens verdankte, der als Herausgeber die
wichtigsten Beitrédge beisteuerte, ja manche Ausgabe komplett selbst verfalte.
Trotz der klar politischen Ausrichtung, besall die ZUKUNFT um 1900 ein nicht
zu unterschatzendes Renommee als Kulturzeitschrift, wie sich am Mitarbeiter-
stab der Kunstberichterstattung deutlich zeigt: In den frithen Jahrgéangen fin-
den sich dort Namen wie Cornelius Gurlitt, Emil Heilbut, Alfred Lichtwark,
Julius Meier-Graefe und andere mehr.

Auch Scheffler war fir die ZUKUNFT tatig, und seine Beitrage, die dort zwi-
schen 1899 und 1909 erschienen, sind von immenser zeitgeschichtlicher Bedeu-
tung. Die antiwilhelminische Tendenz der Zeitschrift liel Scheffler nicht un-
berGhrt und brachte es mit sich, wie er spater erlauterte, »daf} ich nicht nur
Uber die wichtigen Kunstausstellungen jener Jahre berichtete, sondern auch
sonst vor der deutschen Offentlichkeit auszukramen begann, was mir am Her-
zen lag« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 150). Gemeint
waren hiermit kritische Beitrage wie Die Siegesallee (B.1901/26) oder Hofarchitek-
tur (B.1905/18), in denen Scheffler sich in scharfen Worten gegen den Uber-
méchtigen Einflufl? des Uberlebten Akademismus wandte. Doch auch die tages-
aktuellen Ausstellungskorrespondenzen fur die ZUKUNFT sind von Interesse,
da Scheffler zuerst hier - noch vor Beginn seiner Téatigkeit fur KUNST UND
KUNSTLER - als Korrespondent regelmaRig die Ausstellungen der Berliner Se-
zession besprach. Zwischen 1901 und 1905 zeichnete sich in diesen Korrespon-
denzen besonders signifikant Karl Schefflers Hinwendung zum Impressionis-
mus ab, von der in den nachfolgenden Kapiteln noch die Rede sein wird.

111.3.3 Der »Januskopf«: Fortschrittliches und Konservatives in Schefflers Arbeit

Schon bis hierher zeigt der Uberblick, daR Scheffler, nachdem er 1906 die Kritik
zum Beruf gemacht hatte, ein erstaunliches schriftstellerisches Pensum bewal-
tigte, ja, wie er selbst riickblickend schrieb, »die Arbeitsleistung von drei Man-
nern vollbringen konnte und durfte« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1,
2. Auflage, S. 188). Gleichsam nebenbei verfertigte Scheffler Buchpublikationen,
von denen nicht wenige groRen Erfolg hatten, so etwa 1910 das bekannte Werk
Uber Berlin (A.1910/1), eine der vielen kritischen Auseinandersetzungen mit
der Geschichte jener Stadt, die fur Scheffler, wie er spéter an anderer Stelle
einmal bemerkte, eine »Arbeitsheimat« geworden war (Berlin als Heimat,

an Harden und die ZUKUNFT, Bremen 1970; Ders.: Die Zukunft (1892-1922), in: Fischer: Deut-
sche Zeitschriften (op. cit.).
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B.1936/9).40 Auch mit sehr personlich gefarbten Reisetagebtichern erreichte
Scheffler ein breites Publikum, ungeachtet der Tatsache, dal3 ein Buch wie die
1913 erschienene Abhandlung Uber Italien (A.1913/3) in der Fachoffentlichkeit
kontrovers diskutiert wurde.4t

In der Dekade vor dem Ersten Weltkrieg durfte Scheffler zu recht den Rang
eines der bedeutendsten deutschen Kulturpublizisten fur sich beanspruchen.
Sein Hauptaugenmerk galt dabei stets der Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER,
deren Profil er zu scharfen und langfristig konstant zu halten verstand. Mit ihr
besal? Scheffler, wie Carl Georg Heise es treffend bilanziert hat, »ein unabhén-
giges Forum (...), auf dem er nicht unangefeindet, aber allerhtchst verant-
wortungsvoll dozierte und einen erlesenen Kreis verwandter freier Geister zu
Wort kommen lieR.«42

Konzeptuell hatte die Redaktionsibernahme durch Scheffler keine grund-
legenden Einschnitte gebracht, es blieb bei einer gemaRigten Skepsis in der Hal-
tung und gepflegten Eleganz im AuReren. Wichtigste Leitlinie blieb das Ideal
der Autonomie der Kunst gegentiber staatlicher Bevormundung und populisti-
scher Verflachung. Man verstand sich, wie im Laufe der dreiRigjahrigen Ge-
schichte des Blattes immer wieder in programmatischen Artikeln betont wurde,
als Anwalt der >qualitatsvollen< Kunst: »Eine gute Kunstzeitschrift 143t sich
nicht machen aufgrund einer >Bewegung< oder >Richtung< oder irgendeinem
Zeitstil zuliebe, sondern nur mit dem Programm[,] ganz bestimmte Kinstler
und ihre Werke vertreten zu wollen.« (Die Kunstzeitschrift, B.1920/1, S. 118).

Allerdings kann schwerlich Gbersehen werden, dall Scheffler in seinen Urtei-
len schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg immer haufiger zu kategori-
schen Verneinungen neigte und seine Ansichten und Forderungen umso kom-
promiBloser artikulierte, je mehr seine asthetischen und weltanschaulichen
Mal3stébe sich festigten.

Im Hinblick auf die tagesaktuelle Kritik wird das besonders deutlich. Was
die Berliner Sezession anging, so verfolgte Scheffler das Wirken der jlingeren
Kunstler innerhalb der Vereinigung mit groBem Interesse. Dabei zeigte er sich

40 VVon den vielen Beitragen, in denen Scheffler sich mit der Kultur- und Stadtecharakteristik
Berlins auseinandersetzte, seien nur wenige erwahnt: Berlin als Kunststadt (B.1902/18); Wien —
Berlin (B.1908/30); Die Zukunft Berlins (B.1919/39); Alt-Berlin (B.1928/46); Das neue Berlin
(B.1931/20); Die Berliner und ihre Kiinstler (B.1934/3). In der FRANKFURTER ZEITUNG erschienen
desweiteren in den dreiliger Jahren eine Reihe von Beitrdgen zur Kunstgeschichte Berlins. —
Das Berlin-Buch erfuhr 1931 eine Neubearbeitung (A.1931/1).

41Vgl. dazu demnéchst Andreas Zeising: Los von Italien! Karl Schefflers »Tagebuch einer Rei-
se«, Vortrag gehalten auf dem Symposium »Die Grand Tour in der Nachmoderne. Italien-
erfahrung als Bildungsaufgabe in Architektur , Kunst und Wissenschaft«, veranstaltet vom
Lehrstuhl fur Architektur und Denkmalpflege der RWTH Aachen, Villa Vigoni/Menaggio
2005 (Publikation in Vorbereitung).

42 Siehe Carl Georg Heises Vorwort zu Eine Auswahl seiner Essays aus Kunst und Leben 1905-
1950 (A.1969/1); das Zitat dort S. 5.
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durchaus bemuht, eine Entwicklung und Fortfihrung impressionistischer
Ideen aufzuzeigen; so war er es beispielsweise, der den ersten monographi-
schen Beitrag Uber Max Beckmann (B.1913/11) publizierte.43 Allerdings sprach
aus seinen Berichten schon vergleichsweise friih die Uberzeugung, daR die jiin-
geren Kunstler sich zur Hohe der Generation Liebermanns und Tribners nicht
mehr wirden aufschwingen kdnnen.# 1911 schickte Scheffler seiner Bespre-
chung der 23. Sezessionsausstellung die folgende Bemerkung voran:

»Es wird von Jahr zu Jahr schwerer, Ausstellungen moderner Kunst bedeu-
tend und interessant zu gestalten. Wir missen der Tatsache ins Auge sehen,
dass zwei Jahrzehnte, wie wir sie eben erlebt haben, im Ausstellungswesen
sobald nicht wieder kommen werden. Das Wesentliche der fremden Kunst
ist nun gezeigt, das letzte Jahrhundert der deutschen Kunst ist so durch-
forscht, dass zwar viele Einzelheiten noch aber nicht grosse Uberraschungen
mehr zu erwarten sind, und die Hauptwerke der Meister von heute sind be-
kannt.« (Notizen Uber die 23. Ausstellung der Berliner Sezession, B.1912/13;
S. 183-191).

Da nach Schefflers Ansicht der Impressionismus den Hohepunkt, ja die Quint-
essenz der modernen Malerei darstellte, mufte der Kritiker alle vom impres-
sionistischen Pfad abweichenden neuen Richtungen fast zwangslaufig als
Ruckschritt empfinden. Fur das Aufbegehren der avantgardistischen Stromun-
gen seit etwa 1910, die bald den provozierenden Anspruch formulierten, Gber
den Impressionismus >hinauszugehens, brachte Scheffler keinerlei Verstandnis
auf, und so wurde er schon in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg zu einem
vehementen Gegner des aufkeimenden Expressionismus. Das von den Jungen
formulierte Bedurfnis nach Neuerung und die oft emphatisch vorgetragenen
Theorien und Programme der Avantgarde wertete Scheffler als Ausdruck da-
fur, dall die Jugend ihr hochstrebendes Wollen Uber das kunstlerisch-hand-
werkliche Kdnnen setze. Typischerweise notierte er angesichts von Herwarth
Waldens »Erstem deutschen Herbstsalon« 1913, er fuhle sich als Betrachter
»deklassiert« (Kunstausstellungen/Berlin, B.1914/7, S. 119).

Dal} die birgerlich-liberale Kunstkritik damals noch eine uniberwindliche
Meinungsmacht darstellte, illustriert eine Episode mit exemplarischer Bedeu-
tung, die sogenannte Nolde-Affare von 1910: Nachdem Scheffler in KUNST UND
KUNSTLER Werke des der Neuen Sezession zugehdrigen Malers wenig positiv
besprochen hatte (vgl. Kunstausstellungen/Berlin, B.1911/8), wandte sich Nolde

43 Vgl. auch Christoph Engels: Auf der Suche nach einer »deutschen« Kunst. Max Beckmann
in der Wilhelminischen Kunstkritik, Weimar 1997, bes. S. 160.

44 Diese Feststellung zeichnet sich bereits in Beitrdgen wie Das junge Deutschland (B.1907/3)
oder Sezession und Akademie (B.1908/6) ab.
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mit einem offenen Brief an den Herausgeber des Blattes. »Wir wissen wohl,
schrieb er im Namen der Jungen, »daR erst [eine] neue Kunstzeitschrift unseren
Anschauungen gerecht werden wird, so gut wie Kunst und Kunstler die An-
schauung und die Interessen der Kunstler der alten Art befiirwortet.« Der Brief
enthielt auRerdem heftige Anfeindungen gegen Max Liebermann, dessen Male-
rei Nolde in scharfen Worten abqualifizierte. »Die Kritik«, so prophezeite er,
»wird bald zur gleichen Ansicht gelangen, das Publikum folgt, und so ver-
schwindet der (...) Kunstbau Liebermann«. Doch die angegriffene Instanz Kritik
stellte den ihr nachgesagten EinfluR umgehend unter Beweis: Scheffler liel} den
Brief in KUNST UND KUNSTLER abdrucken. Nolde wurde nach diesem offentli-
chen Eklat aus der Sezession ausgeschlossen. Der TAG kommentierte das Ganze
mit einem Spottgedicht Uber Nolde aus der Feder Alfred Kerrs.45

45 Vgl. Gottlieb (=Alfred Kerr): Maler Nolde, in: Der Tag, 20.12.1910. — Die Debatte ist anhand
der Quellen dokumentiert in: Expressionisten. Die Avantgarde in Deutschland 1905-1920,
Ausst.-Kat. Nationalgalerie, Berlin 1986, S. 152ff. Vgl. auch Noldes eigene pathetische Darstel-
lung des Sachverhaltes in: Emil Nolde: Jahre der Kémpfe 1902-1914, Zweite, erweiterte Aufla-
ge, Flensburg o. J., S. 143ff.
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111.3.4 Die Vossische Zeitung: Ein Refugium des birgerlichen Konservatismus

Mit seiner Skepsis gegenuber den nachimpressionistischen Entwicklungen
stand Scheffler nicht alleine da. Kritiker wie Julius Elias, Otto Grautoff oder
Oscar Bie, aber auch Museumsleute wie Max Friedlander, Wilhelm Bode oder
Emil Waldmann teilten seine Vorbehalte gegen die aufkommende expressioni-
stische Avantgarde. Sie alle meldeten sich nicht nur in Schefflers KUNST UND
KUNSTLER zu Wort, auch ein liberales Blatt wie die NEUE RUNDSCHAU wurde
zum Forum dieser Kritik. Dort publizierte Meier-Graefe 1913 seinen Aufsatz
»Wohin treiben wir?«, die wohl pessimistischste Bestandsaufnahme der neuen
Kunst.46

Just zu diesem Zeitpunkt, als die Debatten um den aufkommenden Expres-
sionismus sich zuzuspitzen begannen, erlangte Scheffler seine grofite Wirk-
macht: 1912 Ubernahm er das Amt des Redakteurs flr das Ressort Bildende
Kunst bei der alteingesessenen VOSSISCHEN ZEITUNG. Spatestens damit war er
zum wichtigsten Berliner Kritiker aufgestiegen und hatte, wie Paul Fechter spa-
ter urteilte, »(...) seine Machtposition in Berlin ganz erheblich ausgebaut und
erweitert; er war, >Kunst und Kunstler< und die >Vossische Zeitung< in einer
Hand vereinend, der entscheidende Mann in allen wesentlichen Fragen seines
Kunstbereichs geworden. Er konnte je nach Bedarf hier oder dort spielen, konn-
te die Wirkungen genau abstimmen: Er war sozusagen souveran geworden.«47

Fechters Statement laBt erahnen, welche gewichtige, bislang viel zu wenig
beachtete Rolle dem Feuilletonjournalismus in Schefflers Guvre zukommt. Fur
die Tagespresse hatte er wohlgemerkt schon in friheren Jahren gearbeitet: Zwi-
schen 1905 und 1910 berichtete er regelméfig als Berlin-Korrespondent fur das
Feuilleton der zum Scherl-Konzern gehdrenden Tageszeitung DER TAG.48 Das

46 Publiziert in: Julius Meier-Graefe: Wohin treiben wir? Zwei Reden tber Kunst und Kultur,
Berlin 1913.

47 Paul Fechter: An der Wende der Zeit. Menschen und Begegnungen, Gutersloh 21952
S. 203/204. - Da ich diesem spéaten Urteil Paul Fechters (1880-1958) Bedeutung beimesse, sol-
len >problematische< Aspekte des Verfassers nicht unerwahnt bleiben: Fechter begann 1906 als
Feuilletonredakteur der DRESDNER NEUESTEN NACHRICHTEN, seit 1911 war er Redakteur bei
der VOSSISCHEN ZEITUNG. Anfangs verfallte er auch Korrespondenzen fiir KUNST UND KUNST-
LER. Von 1917 bis 1933 war Fechter Feuilletonredakteur der DEUTSCHEN ALLGEMEINEN ZEI-
TUNG. Schon in den Jahren vor der Machtergreifung propagierte er volkische Gedanken. 1934
trugen die Nationalsozialisten ihm die Leitung des Feuilletons des BERLINER TAGEBLATTS an,
die er bis 1938 innehatte. — Fechters Biographie ist, wie man sieht, in mancher Hinsicht ein in-
teressanter Fall innerhalb der deutschen Kunstkritik. Es ist zu bedauern, daR Fechter, der
jahrzehntelang groRe Publizitdt genoB, heute nur noch als Verfasser des Buches »Der Ex-
pressionismus« (Minchen 1914) in Erinnerung ist.

48 \/gl. Peter de Mendelssohn: Zeitungsstadt Berlin. Menschen und Méchte in der Geschichte
der deutschen Presse, Berlin 1959, S. 132f. — Paas: »Kunst und Kiinstler« (op. cit.) merkt in ih-
rer Arbeit mehrfach an, der TAG sei linksliberal, ja als >rot< verschrien gewesen. Sie hat sich
von der damals geldufigen Bezeichnung »roter Tag« irrefiihren lassen, die sich jedoch nicht
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Engagement bei der VOSSISCHEN ZEITUNG besal} allerdings andere Dimensio-
nen: Scheffler schrieb allein bis zu Beginn der zwanziger Jahre an die dreihun-
dert Beitrége fur das Blatt, erheblich mehr als zuvor fir den TAG.

Die seit 1617 bestehende VOSSISCHE ZEITUNG* war das traditionelle Stamm-
blatt des liberalen Berliner Burgertums. Auch die Kritik hatte hier eine altehr-
wirdige Tradition, so war etwa zwischen 1870 und 1889 Theodor Fontane als
Theaterkritiker fur die Zeitung tatig gewesen. Als Scheffler zu ihr stieR, stand
die Sanierung des in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenen Fossils kurz be-
vor. Zur Jahreswende 1913/14 erwarb der méchtige Ullstein-Konzern das Blatt,
welcher zusammen mit den Zeitungskonzernen von Scherl und Mosse eine
Trias bildete, die die Berliner Presse fest in Handen hielt. Die VOSSISCHE verlor
auf diese Weise ihre Unabhangigkeit, doch verzeichnete sie in den folgenden
Jahren rasch steigende Auflagenzahlen und konnte sich als dritte im Bunde der
drei groRen liberalen deutschen Zeitungen neben dem BERLINER TAGEBLATT
und der FRANKFURTER ZEITUNG behaupten.

Die Leitung des Ressorts Kunst im Feuilleton der VOSSISCHEN ZEITUNG ist ein
hdchst aufschluBreiches Kapitel. Sie belegt die spottische Bemerkung des Pu-
blizisten Kurt Hiller, der einmal scherzhaft anmerkte, »es scheint in Deutsch-
land Vorschrift zu sein, dalk linksliberale Zeitungen ein konservatives Feuille-
ton haben«.%0

Von 1864 bis zu seinem Tod im Jahr 19115 hatte Ludwig Pietsch als standi-
ger Referent das Ressort Kunst der VOSSISCHEN ZEITUNG geleitet. Von ihm
Ubernahm Scheffler das Amt, der es anscheinend bis 1919 inne hatte, bevor Max
Osborn zustédndiger Kunstreferent wurde. Diese personelle Abfolge wéare mit
der Bezeichnung »liberal«, wie sie tblicherweise zur Kennzeichnung der VVOssI-
SCHEN ZEITUNG Verwendung findet, ganz und gar falsch charakterisiert. Sie ist
vielmehr Indiz fur ein Interessen- und Meinungsspektrum, das von der politi-

auf die Ausrichtung, sondern auf ein gestalterisches Detail bezog: Die Zeitung bestand aus
zwei Teilen: dem morgens und abends erscheinenden Nachrichtenteil (dem sogenannten
»schwarzen Tag«) sowie dem einmal téglich erscheinenden illustrierten Teil (dem sogenann-
ten »roten Tag, auch als »kritischer Teil« bezeichnet), dessen Schriftzug in leuchtend roter
Farbe gedruckt war.

49 Zur VOSSISCHEN ZEITUNG: Max Osborn: Die Vossische Zeitung seit 1904, in: Ders. (Hrsg.): 50
Jahre Ullstein 1877-1927, Berlin 1927; Klaus Bender: Vossische Zeitung (1617-1934), in: Fischer:
Deutsche Zeitungen (op. cit.); Mendelssohn: Zeitungsstadt Berlin (op. cit.), S. 161ff.; ferner ist
hier von Interesse die Selbstdarstellung: Die Kriegspolitik der Vossischen Zeitung, Berlin
1919.

50 Glickwunschadresse Kurt Hillers (und anderer), in: Jubildumsausgabe des Berliner Bérsen-
Courier vom 1.10.1918; zit. nach Ulla C. Lerg-Kill: Berliner Borsen-Courier, in: Fischer: Deut-
sche Zeitungen, (op. cit.).

51 In der Forschungsliteratur geistern noch immer verschiedene biographische Daten zu
Pietsch umher. Die hier angefiihrten Daten nach Osborn: Die Vossische Zeitung seit 1904 (op.
cit.), S. 231 durften verlaglich sein.
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schen Ausrichtung des Blattes unabhéngig zu bewerten ist. Pietsch namlich
war flr seine konservativen Vorlieben und akademischen Neigungen geradezu
bertichtigt, doch nahm die VOssisSCHE von der geplanten Pensionierung zum
achtzigsten Geburtstag des Kritikers angesichts von dessen ungehemmten
Schaffensdrang Abstand. Ein Verstédndnis fur die aktuellen Kunstdebatten er-
wartete indes niemand mehr von ihm. Die Folge war, wie sich bereits Osborn
erinnerte, daB die VOSSISCHE ZEITUNG in Fragen der Kunstkritik als reaktionar
galt: »In den Kampfen um die neuen kinstlerischen Lehren, die damals das
geistige Deutschland in Bewegung setzten, kam dadurch die >Vossische Zei-
tung, entgegen ihrer politischen und literarischen Haltung, auf die Seite der
Reaktion, der Fortschrittsgegner«.52

Daran sollte sich freilich auch mit dem Eintritt Karl Schefflers in die Redak-
tion 1912 nicht grundsatzlich etwas andern, wenngleich zwischen den Kunstan-
schauungen von Pietsch und Scheffler Welten lagen. Schlieflich war auch Os-
born, obgleich den neuen Bestrebungen der expressionistischen Generation
sehr viel aufgeschlossener als Scheffler, ein besonnener Beobachter der nach-
impressionistischen Kunst und keinesfalls ein unbedingter BefUrworter avant-
gardistischer Experimente. Scheffler und Osborn, die etwa gleichaltrig waren,
pflegten deshalb, bei allen Gegensétzen, ein respektvolles Verhéltnis zueinan-
der.s3

Insgesamt Uberwog in der Kunstkritik der VOSSISCHEN ZEITUNG die ins Kon-
servative tendierende Haltung. Der schon zitierte Paul Fechter, ein dem Ex-
pressionismus nahestehender Kritiker, selbst zwischen 1912 und 1915 Mitarbei-
ter des Feuilletons, hat im Ruckblick an der Einstellung der VOSSISCHEN ZEI-
TUNG zur Avantgardekunst kein gutes Haar gelassen: »Von einer Beziehung
(...) zur lebendigen Geistigkeit der Zeit war keine Rede, nicht einmal bei denen,
die an ihr berufsmaRig mit Kunst und Literatur zu tun hatten.«54

Ob Fechters pointierte Kritik dem Wortlaut nach zutrifft, sei dahingestellt.
Immerhin ist auffallend, daR Scheffler bei seiner Arbeit seinerseits Zugestand-
nis an den Durchschnittsgeschmack des Publikums eines Massenblattes in Kauf
nehmen mufte. So berichtete er nicht nur Gber die Ausstellungen der Sezessio-
nisten, sondern beispielsweise in den Jahren 1912 und 1913 auch in umfassen-
den Artikelserien Uber die GroRe Berliner Kunstausstellung, jene bei Kennern
langst verponte Werkschau der Akademie. In KUNST UND KUNSTLER pflegte
Scheffler dieses Ereignis entweder vollig zu ignorieren oder allenfalls pole-
misch zu kommentieren.

52 Ebda., S. 230.

53 Vgl. die gegenseitigen Gluckwunschadressen: Max Osborn (B.1930/18) und Max Osborn:
Karl Scheffler zum 60. Geburtstag, in: VVossische Zeitung, 25.2.1929.

54 Paul Fechter: An der Wende der Zeit (op. cit.), S. 40. Fechter nennt an dieser Stelle explizit
Karl Scheffler und Arthur Eloesser, den langjahrigen Theaterkritiker der VOSSISCHEN ZEI-
TUNG.
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Scheffler mag das Zugestandnis in Kauf genommen haben, da ihm die Tatigkeit
fUr die VOssISCHE ZEITUNG auf der anderen Seite ermdglichte, unmittelbar auf
aktuelle Themen reagieren zu konnen. Er nutzte diese Macht verschiedentlich
ganz direkt, um mit kritischen Kommentaren auf die kommunale Kultur- und
Baupolitik oder andere Entscheidungen des kulturellen Lebens EinfluR zu ge-
winnen.5® Diese gesteigerte Medienprasenz erfolgte zu einem Zeitpunkt, als
Scheffler von avantgardistischen Kinstlern zuweilen schon heftig angefeindet
wurde und seine Ansichten auch bei manch jingerem Kollegen als nicht mehr
zeitgemanR galten.

111.4 Scheffler als Publizist zur Zeit des Ersten Weltkriegs (1914-1918)

111.4.1 Der »faule Friede«. Prognosen eines kommenden Krieges

Als Scheffler zu Beginn der zwanziger Jahre die Essay-Anthologie Der deutsche
Januskopf (A.1921/2) herausgab, stellte er dieser Sammlung von zwischen 1915
und 1920 erschienen Artikeln einen einzelnen friheren Beitrag voran, namlich
den Essay Buftag (B.1908/39), der 1908 in der ZUKUNFT erschienen war. In die-
sem politischen Text, dessen Entstehung sich vermutlich der Daily Telegraph-
Affare verdankte, klagte Scheffler in verbitterter Weise Uber angebliche
>Krankheitssymptome<« des deutschen Nationalcharakters, die er in einem
schrankenlosen Materialismus gepaart mit politischer Willenlosigkeit und im-
perialistischer Selbstgefélligkeit gegeben sah. Diese Publikation, die bereits ge-
kennzeichnet ist von einem tiefsitzenden konservativen Kulturpessimismus,
gipfelt in der These, nur in Zeiten von Unglick und Entbehrung zeigten die
Deutschen als Volk sittliche Gréze. Unbewul3t aber zielstrebig steuere deshalb
die Nation, in der materialistischen Ubersattigung gewissermaRen tberdriissig
ihrer selbst, auf einen Krieg, »das grof3e reinigende Gewitter« zu (Bufitag, zit.
nach A.1921/2, S. 8).

Ahnliche Uberlegungen hatte Scheffler zu jener Zeit des ofteren angestellt.
Sie haben ihre Ursache in seinem konservativ gepragten Nationalbewuf3tsein,
das in ambivalenter Weise schwankte zwischen tiefem Ungentigen an der poli-
tischen und gesellschaftlichen Realitat auf den einen Seite - vor allem dem vor-
herrschenden >Geschéftsgeist< der Parteipolitik und dem unumschrankten Ma-
terialismus -, und einem unbeirrbaren Nationalstolz auf der anderen Seite.

Der Beitrag Bulitag wurde hier zitiert, um nicht den falschen Eindruck zu er-
wecken, als sei Schefflers Verhalten wahrend der ersten Monate des Weltkriegs

55 So protestierte Scheffler, um ein markantes Beispiel zu nennen, im November 1912 in zwei
Artikeln gegen die Ernennung Paul Cassirers zum Présidenten der Berliner Sezession (Die
Préasidentenwahl in der Sezession, B.1912/52; Noch einmal die Présidentenwahl in der Sezession,
B.1912/53).
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einzig und allein mit der nationalen Hybris zu erklaren, die bekanntlich im
August 1914 breite Bevolkerungsschichten erfalRte. Wie viele birgerlich kon-
servative Intellektuelle vertrat Scheffler vielmehr bereits in den Jahren zuvor
einen gleichsam unpolitischen Patriotismus, der auf dem Glauben an ein >ande-
res< Deutschland beruhte und an die Uberzeugung gekoppelt war, die wahren
nationalen Werte lagen verschittet unter der >Zivilisation<. Hieraus ergab sich
die - in den Vorkriegsjahren bei vielen birgerlichen Intellektuellen nachzu-
zeichnende - irrationale Sehnsucht nach einem verheerenden Zusammen-
bruch, der die als geistlos empfundene materialistisch-kapitalistische Epoche
beenden und eine grundlegende Erneuerung der Kultur bewirken werde. »Die
Dinge liegen so«, schrieb Scheffler in einem anderen, ebenfalls 1908 erschienen
Beitrag, »dal} der Patriot groRe Opfer heischende Kriege und selbst Besinnung
bringende Niederlagen diesem faulen Frieden des genuRgierigen und ideenlo-
sen Materialismus vorziehen mdchte.« (Kommandierte Ideale, B.1908/28, S. 878)57

111.4.2 Geistiger »Heimatdienst«. Die ersten Jahre des Weltkriegs

Der indessen zuletzt rein hypothetische Charakter solcher Prognosen wird
durch die Tatsache belegt, dal der Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August
1914 fur Scheffler véllig Uberraschend kam, nichts in seinen Beitrdgen dieses
Jahres laRt auf eine plétzliche Eskalation der Ereignisse schlie3en.s8

Wie die meisten Deutschen und der weitaus Uberwiegende Teil der Intellek-
tuellen lieR sich Scheffler allerdings rasch von der grassierenden Kriegseupho-
rie und der unerschitterlichen Siegesgewil3heit anstecken, die in Deutschland
in den folgenden Monaten nicht nur das politische, sondern auch das geistige
Leben beherrschte. Da er zu alt fur den Militardienst war, konzentrierte Scheff-

56 \VVgl. Wolfgang J. Mommsen: Birgerliche Kultur und kinstlerische Avantgarde. Kultur und
Politik im deutschen Kaiserreich 1870-1918, Frankfurt/M./Berlin 1994, S. 115f.

5 Im TAG hatte Scheffler ahnlich schon 1907 notiert: »Vielleicht muB eine schwere Heimsu-
chung wieder Giber Deutschland kommen, damit wir uns darauf besinnen, daf3 wir immer erst
im &uBerlichen, nirgends schon recht im Sinne geistiger Kultur eine Nation sind.« (Wahl und
Quial, B.1907/22). Vgl. ahnlich auch Geschaftsideale (B.1909/21, S. 181). — Schefflers politische
Ansichten und seine Kriegsagitation sind in ihrer Grundhaltung einem Schriftsteller wie
Thomas Mann vergleichbar. Vgl. dazu exemplarisch: Eckart Koester: »Kultur« versus »Zivili-
sation«: Thomas Manns Kriegspublizistik als weltanschaulich-asthetische Standortsuche, in:
Wolfgang J. Mommsen (Hrsg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996.

58 In seinen Memoiren hat Scheffler den August 1914 als groteskes Szenario geschildert: Als
Kaiser Wilhelm I1. die Mobilmachung verordnete, befand sich Scheffler demnach gerade auf
einer Belgienreise. Bei der eiligst organisierten Riickkehr nach Deutschland reiste man zu-
sammen mit den zur Grenze abkommandierten belgischen Soldaten. Auf halber Strecke be-
gegnete Scheffler angeblich den in Gegenrichtung sich bewegenden deutschen Truppen. Vgl.
Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 296ff.
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ler seine Krafte darauf, wie er in seinem Lebensbericht schrieb, sich »als Schrift-
steller dem Heimatdienst einzuordnen« (Die fetten und die mageren Jahre,
A.1946/1, 2. Auflage, S. 300).

Vieles von dem, was Scheffler im ersten Kriegsjahr publizierte, wirkt heute
aulerst befremdlich. Es erscheint schwer nachvollziehbar, wie ein allzeit ern-
ster und reflektierter Intellektueller sich zu nationalistischen und ressentiment-
geladenen AuRerungen hinreiRen lassen konnte, die wenigstens zu Kriegsbe-
ginn nicht selten ins Phrasenhafte abglitten. Unter den Zeitgenossen gab es
denn auch immerhin einige wenige Stimmen, die Schefflers Haltung scharf kri-
tisierten, etwa Franz Pfemfert und Herwarth Walden.5®

Immerhin 1aBt sich zu Schefflers Verteidigung vorbringen, daR der Kritiker
sich mit seinen patriotischen Geftihlen damals im Einklang mit vielen birgerli-
chen Schriftstellern und Intellektuellen befand. Das zeigt sich exemplarisch am
Beispiel von Fischers NEUER RUNDSCHAU, die 1914 Max Schelers Essay »Der
Genius des Krieges« und Thomas Manns Schrift »Gedanken im Kriege« ab-
druckte. Scheffler rasonierte im selben Blatt in umfanglichen Abhandlungen
Uber die angeblichen Nationalcharakteristika deutscher Kunst (vgl. B.1915/25-
27), der Herausgeber Oscar Bie steuerte erganzend Ausfliihrungen Uber deut-
sche Musik, Hermann Hesse zum Thema deutsche Erzéhlkunst bei.s0

Besonders eigenwillige Resultate zeitigte Schefflers patriotisches Engage-
ment im Hinblick auf die Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER. Von einer Ausgabe
auf die andere funktionierte Scheffler das bis dato elitdr daherkommende Peri-
odikum zu einem regelrechten Propagandablatt um, welches die Leserschaft
fortan Uber Themen wie den »Kunstbesitz von Léwen«, »Kriegsentschadigung
in Kunstwerken«, »Krieg und Schlacht in der Kunst« und dergleichen mehr in-
formierte.6! Darlber hinaus erschien in den ersten Kriegsmonaten zum gerin-

59 Pfemfert verfalte fiir seine Zeitschrift DIE AKTION eine scharfe Polemik gegen Schefflers Be-
sprechung der kriegstreiberischen Broschiire Zehn Gebote an die deutschen Krieger (B.1915/41):
Franz Pfemfert: Kleiner Briefkasten, in: Die Aktion, Jg. 5, 1915, Sp. 447-480. Walden glossierte
im STURM Schefflers Essay Der Krieg (B.1915/3): H.W. (=Herwarth Walden): Herr Scheffler der
Bilderfreund, in: Der Sturm, Jg. 5, 1914/15, S. 134.

60 \/gl. Max Scheler: Der Genius des Krieges, in: Neue Rundschau, Jg. 25/1914, S. 1327-1352;
Thomas Mann: Gedanken im Kriege, in: ebda., S. 1471-1484; Oscar Bie: Deutsche Musik, in:
Neue Rundschau, Jg. 26/1915, S.530-541; Hermann Hesse: Deutsche Erzahler, in: ebda.,
S. 188-208.

61 \/gl. hierzu auch Andeheinz Mdsser: Der Krieg als »Wohltat«. Kunstkritik im 1. Weltkrieg
am Beispiel der Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER, in: Jahrbuch der Hamburger Kunstsamm-
lungen 24/1979, S. 159-174. Mésser bertcksichtigt allerdings nur den 13. Jahrgang der Zeit-
schrift (August 1914 bis Mai 1915), wodurch die sich im Verlauf des Kriegs deutlich wandeln-
de Einstellung nicht ins Blickfeld gerat. — Vgl. ferner Helmut Borsch-Supan: Die Reaktionen
der Zeitschriften »Kunst und Kinstler« und »Die Kunst« auf den Ersten Weltkrieg, in: Wolf-
gang J. Mommsen: Kultur und Krieg (op. cit.); Jost Hermand: Aufschwiinge ins Heroische.
Deutsche Malerei im Dienst des Imperialismus, in: Ders: Avantgarde und Regression. 200 Jah-
re deutsche Kunst, Leipzig 1995, bes. S. 113.
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gen Preis von nur 25 Pfennig eine im Umfang reduzierte Sonderausgabe der
Zeitschrift mit dem Titel KUNST UND KUNSTLER IM KRIEGE. Es war eine Art
>Frontausgabe« mit Auszigen aus dem Hauptheft, die der Leserschaft ihrem
Programm zufolge nahezubringen suchte, »wie der Krieg auf die Kunstler
wirkt und welche Interessen und Gegenstande der Kunst von ihm berihrt
werden.62

Dabei mag Uberraschen, daR ausgerechnet eine impressionistische, bei Geg-
nern als frankophil verschriene Zeitschrift wenigstens in ihrem ersten Kriegs-
jahrgang in unverhohlener Weise die Kunstberichterstattung zu Propaganda-
zwecken instrumentalisierte, ja im Medium der Kunstpublizistik in geradezu
affirmativer Weise der Politik zuarbeitete.®3 Scheffler nannte spater fir diese
Umordnungen mehrere Griinde:

»Redaktionell wurde eine neue Einstellung nétig, selbst in einer Kunstzeit-
schrift konnte der Krieg nicht tbersehen werden. Und die Angriffe fanati-
sierter Feinde, die alles beschimpften, was deutsche Kultur war, muf3ten ab-
gewiesen werden. Zensurschwierigkeiten kamen hinzu. Mitarbeiter und
Knstler wurden eingezogen und eilten zur Front. Sie schrieben von dort Be-
richte und zeichneten, was sie sahen, ein neuer Ton kam in die Hefte.« (Die
fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 300)

In den Beitrédgen, die Scheffler selbst im ersten Kriegsjahr fir KUNST UND
KUNSTLER verfal3te, verwandte er groRe Anstrengungen darauf, aus dem >Er-
lebnis< des Krieges positive Konsequenzen fur die deutsche Kunst abzuleiten.
Schon in der Augustausgabe 1914 hatte Scheffler in einem schlicht Der Krieg
(B.1915/3) betitelten programmatischen Artikel das Geschehen auf den
Schlachtfeldern als ein mit schicksalhafter Notwendigkeit Uber die Deutschen
hereinbrechendes Erlésungserlebnis, ja als »Wohlthat« und »L&auterung« be-
zeichnet, die eine Regeneration des deutschen Idealismus erwarten lasse. Wie
auf dem Schlachtfeld, so urteilte Scheffler damals, misse nunmehr die natio-
nale Sache auch im Bereich von Kunst und Kultur den Sieg davontragen. Hatte
der Kritiker zuvor kinstlerische Erschlaffung bei den Jungen bemangelt, so au-
Rerte er nun die Hoffnung, daR der Krieg eine »Schule des Talents« werde und
»alle aus der Langeweile des Geistes geborene ldeologie des Expressionismus,

62 Redaktionelle Mitteilung, in: Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914/15, S. 140. — KUNST UND
KUNSTLER IM KRIEGE war offenbar keine lange Lebensdauer beschieden. Der genaue Erschei-
nungszeitraum der Zeitschrift lieR sich bibliographisch nicht ermitteln. Das konsultierte Ex-
emplar der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg umfait finf Ausgaben.

63 Auch Autoren aus dem Lager der akademischen Kunstgeschichte waren von dieser Art der
Kriegsschriftstellerei infiziert, so schrieb beispielsweise Wilhelm Waetzold tber den »Begriff
des >Barbarischen«« (Jg. 13, 1914715, S. 437-441), Walter Curt Behrendt rasonierte tber »nordi-
schen Geist in der franzosischen Architektur« (Jg. 13, 1914715, S. 241-249).
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des Kubismus und Futurismus verschwinden« werde. (ebda., S. 4). Wenn es
aus damaliger Perspektive vielen schien, als habe der Krieg dem Hader der po-
litischen Parteien ein Ende bereitet, so hoffte Scheffler, auch in der Kunst werde
nun der ewige Zwist zwischen Akademikern und Sezessionisten beigelegt
werden (vgl. Kunstgesprache im Kriege, B.1915/7 und Staat, Akademie, Sezession,
B.1915/43).

Der »Gedankendienst mit der Waffe«, wie man mit einem Wort Thomas
Mannst4 Schefflers Haltung als Schriftsteller und Essayist wahrend der ersten
Kriegsmonate bezeichnen konnte, erweiterte auch in der VOSSISCHEN ZEITUNG
den Zusténdigkeitsbereich des Kritikers. Hier machte sich Scheffler mit gerade-
zu fieberhaftem Eifer daran, die deutsche Kriegspolitik propagandistisch zu
unterstutzen, in prophetischen Worten den militarischen, vor allem aber den
moralischen Sieg der Deutschen zu verkiinden und auch in manchem mehr als
peinlichen Artikel Heroentum und Heldentod pathetisch zu mystifizieren.
Schon unmittelbar mit dem Kriegsausbruch hatte sich Scheffler dazu in der
VOSSISCHEN ZEITUNG fast ganz auf das politische Ressort verlegt, wahrend das
Referat der Berliner Ausstellungen von Max Osborn Gbernommen wurde.® Zu
Beginn des Krieges erschien alle paar Tage ein Beitrag aus Schefflers Feder,
darunter mehrere Leitartikel.

Versucht man, Schefflers publizistische Haltung wahrend des ersten und
zweiten Kriegsjahres zusammenfassend zu charakterisieren, so kann man fest-
halten, daf? seine Kriegsbegeisterung auf Topoi der Gegenuibersetzung von Kul-
tur und Zivilisation aufbaute, die dem Denken rechtskonservativer Kulturtheo-
retiker nahestanden.s¢ Der Krieg erschien Scheffler als ein grofer, reinigender
>Weltenbrands, der das Ende einer von ungeistigem Zweckdenken, zivilisatori-
scher Ubersattigung und materialistischer Empfindungskaélte diktierten Epoche
einlautete. Kunstlich-oberflachliche, nicht gewachsene Werte, so progno-
stizierte der Schriftsteller, wiirden nunmehr zugunsten wahrer Innerlichkeit
und Tiefe aus der Welt geschafft; der Krieg, so seine Hoffnung, werde die lang
ersehnte Zeitenwende einleiten, welche sittliche Erneuerung, eine Regeneration
des kerndeutschen Idealismus und die >innere< Einigung der bislang nur auRer-
lich vereinten Deutschen bringen werde. Obwohl dies damals verbreitete Ge-
danken waren, die zum Grundrepertoire konservativen Denkens gehorten®?,
dirfte Scheffler tragende Anregungen unter anderem dem Géttinger Kultur-

64 \VVgl. Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, Frankfurt/M. 1988, S. 1.

65 Osborn war zwischenzeitlich (1915-1918) als Kriegsberichterstatter fur die VOSSISCHE ZEI-
TUNG tétig. Berlinkorrespondent war wahrend dieser Zeit Franz Servaes.

66 \/gl. zu diesem weiten Problemfeld die klassische Studie von Fritz Stern: Kulturpessimis-
mus als politische Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Bern/Stutt-
gart/Wien 1963.

67 Zu den gangigen Topoi konservativen Denkens vgl. die immer noch maRgebliche Studie
von Martin Greiffenhagen: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Munchen 1971.
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philosophen Paul de Lagarde verdanken. Dessen »Deutsche Schriften« empfahl
er im August 1914 den Lesern der VOSSISCHEN ZEITUNG als Lekttre (Paul de La-
gardes »Deutsche Schriften«, B.1914/58).

Eine weitere Vorstellung, die Scheffler zu Kriegsbeginn in vielen Artikeln va-
riierte, war die Vision eines kommenden >neuen Europas, das unter der politi-
schen und geistig-kulturellen Fihrung Deutschlands stehen werde.®® Parado-
xerweise hielt Scheffler trotz dieser von alldeutschem Gedankengut und An-
nektionismus gekennzeichneten Vorstellung weiterhin an der Bedeutung des
franzdsischen Impressionismus fir die deutsche Kunst und Kultur fest. Darin
unterscheiden sich seine Ansichten, so unangenehm sie sich heute lesen, im-
merhin klar von denen rechtsgerichteter Kreise, die damals die Uberzeugung
hegten, der Krieg bringe endlich eine >Befreiung< vom EinfluR des Auslands auf
die nationale Kunst.

Aus dem untbersehbaren Widerspruch zwischen der weiterhin behaupteten
Vorrangstellung der franzdsischen Kunst und dem gleichfalls propagierten Zu-
kunftsbild eines kulturell fihrenden >GroRdeutschland« zog der Schriftsteller
freilich geradezu groteske Schliisse. So mutmaRte er, »dass es wahrscheinlich
die Aufgabe Deutschlands sein wird, die Kunst des Impressionismus fortzu-
entwickeln« (Der Krieg, B.1915/3, S. 3). Als Volk der >Mitte« seien die Deutschen
dazu berufen, die Kulturleistungen anderer Nationen zu assimilieren um dar-
aus eigene, hohere GroRe zu gewinnen. Scheffler verstieg sich bis zu der
bizarren These, die Deutschen verehrten die franzosische Malerei mehr und
versttinden diese besser, als die Franzosen selbst.5°

111.4.3 Schefflers Haltung im weiteren Verlauf des Krieges

Die Haltung, die Scheffler als Publizist zum Krieg vertrat, sollte sich freilich
sehr bald andern. KUNST UND KUNSTLER kehrte bereits im Jahr 1915 zur alten
Linie zurtck. Schon im Jahrgang 1915716 finden sich - abgesehen von den zahl-
reicher werdenden Nachrufen auf gefallene Kinstler - keinerlei Artikel mehr,
in denen in direkter Weise auf den Krieg Bezug genommen wird. Im Juli 1917
sprach Scheffler in einem programmatischen Jubilaumsbeitrag zu Ehren Max
Liebermanns davon, das Ziel von KUNST UND KUNSTLER sei, »die deutsche
Malerei aus ihrer nationalistischen Abgeschlossenheit und provinziellen Enge,
aus Bildungssucht, Ideologie und Unsicherheit herauszufthren in die Freiheit
einer modernen Weltkunst.« (Max Liebermann im Urteil seiner Zeitgenossen,
B.1917/18, S. 468) — ein klares Pladoyer daftr, die Zustandigkeitsbereiche von
Kunst und Politik wieder zu trennen, und eine Ruckkehr zum I’art pour I'art,
das KUNST UND KUNSTLER seit jeher vertreten hatte.

68 \/gl. exemplarisch Kunstgesprache im Kriege (B.1915/7) und Was will das werden? (B.1915/42).
69 Ein besonders eindringliches Beispiel ist der Beitrag Kunstgespréache im Kriege Il (B.1915/8).
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Eine derartige Ruckbesinnung mochte Scheffler auch deshalb dringend geboten
erscheinen, da das existentielle >Erlebnis< des Krieges, ganz anders er es erhofft
hatte, zu einer weiteren Verschiebung der kuinstlerischen Kréftekonstellationen
beigetragen hatte. So fand die junge expressionistische Generation plotzlich
deutlich mehr Beachtung und Ruckhalt als zuvor, und immer 6fter war dabei
die Rede von einer >Uberwindung« des als tiberlebt empfundenen Impressio-
nismus. Irritiert und verérgert reagierte Scheffler etwa 1916 auf Schriften von
Hermann Bahr und Max Picard, die in provozierender Weise das angebliche
Ende des Impressionismus verkiindeten (vgl. die Rezensionen in B.1917/4 so-
wie Gegen den Impressionismus, B.1916/44). Scheffler machte sich mit seiner
Zeitschrift fortan zur Aufgabe, die junge Kunst in kritischer Weise vorzustellen
und nicht nur kleinere Ausstellungsbesprechungen, sondern auch gréRere Auf-
satze in KUNST UND KUNSTLER zu nutzen, um auf die seines Erachtens irregelei-
teten Kunstanschauungen der Jungen hinzuweisen. Eine Reaktion darauf wa-
ren die atzenden Polemiken, die Herwarth Walden in seiner Zeitschrift DER
STURM in regelmaRigen Abstanden gegen »Herrn Scheffler« mit dem Ziel verof-
fentlichte, den Kritiker als spieRburgerlichen Ideologen hinzustellen.”

Auch in den Beitragen fur die VOSSISCHE ZEITUNG nahm in den letzten
Kriegsjahren die Kunstberichterstattung wieder einen festen Platz ein, daneben
traten bezeichnenderweise vermehrt Prosastiicke und Anekdoten. Bemerkens-
werter als diese sind indes die politischen Essays, welche Scheffler auch wei-
terhin in betrachtlicher Menge fur das Blatt verfalite. Sie belegen deutlich, wie
die anfangliche Begeisterung angesichts des immer mehr um sich greifenden
und von deutscher Seite kaum noch mit konkreten politischen Zielvorgaben ge-
fuhrten Krieges abkuhlte. Seit 1916/17 spricht aus seinen Beitragen fur das
Blatt die Ansicht, der Krieg sei ein rational nicht mehr begreifbarer europai-
scher Zusammenbruch, ein grof’es Chaos. An die Stelle patriotischer Kampf-
rufe traten nun verbitterte Polemiken und Glossen gegen die Kriegsgegner, an
erster Stelle, nach dem Kriegseintritt im April 1917, gegen die Vereinigten Staa-
ten, gegen deren Kultur und Lebensart Scheffler tiefe Abneigung zum Aus-
druck brachte.

Mit dem Anhalten des Krieges mehrten sich aber auch Beitrage, in denen
Scheffler die schwindende Moral an der >Heimatfront< anmahnte und regi-
strierte, dall der Bevolkerung der Krieg aus dem Bewulfitsein zu entgleiten
drohte. Im Dezember 1917 erschien eine literarische Skizze von einer Reise in
die neutrale Schweiz, in der Scheffler der bedriickenden Empfindung Aus-
druck verlieh, Frieden sei fur die Deutschen nurmehr eine ferne Erinnerung:
Krieg war zum Normalzustand geworden (Aus der Schweiz, B.1917/50).

70V/gl. u. a. Herwarth Walden: Wieder gefunden, in: Der Sturm, Jg. 7, 1916/17, S. 23; ders: Der
tragische Scheffler, in: ebda., S. 110-111; ders.: Denker und Dichter, in: ebda., Jg. 8, 1917/18,
S. 50-51; ders.: Kritiker. Tragikomddie in drei Personen, in: ebda., S. 88-94.
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Im letzten Kriegsjahr, als sich der hehre Traum von einem neuen deutschen
Idealismus endgultig zerschlagen hatte, sprach aus Schefflers Aufsatzen in der
VOSSISCHEN ZEITUNG nur noch ein hilfloser Fatalismus und die unbestimmte
Erwartung einer grundlegenden Neuordnung des europdischen Staatenlebens.
Den Lesern empfahl er in einem Leitartikel vom Mérz 1918, dem Schicksal mit
gelassener Resignation entgegenzusehen, da doch Uber die Kriegsziele ange-
sichts »diese[r] furchtbare[n] Unordnung« eigentlich niemand mehr genaue
Vorstellungen habe. »Aus diesem Grunde ergibt sich die Stimmung des ge-
duldigen Abwartens« (Politischer Fatalismus, B.1918/33).

111.4.4 Buchpublikationen wahrend der Kriegsjahre

Waéhrend der Kriegsjahre publizierte Scheffler wie bisher neben der Tatigkeit
als Tagesschriftsteller auch Blicher. Abgesehen von der spater mehrfach aufge-
legten Monographie Uber Adolph Menzel (A.1915/1), standen allerdings auch sie
nach 1914 zuné&chst ganz im Dienste vaterlandischer Propaganda.

Mit dem Band Deutsche Kunst (1915/2) falite Scheffler die bereist oben er-
wahnte, im wesentlichen in der NEUEN RUNDSCHAU erschienene Artikelfolge
zur Nationalcharakteristik >deutscher< Kunst zusammen. Eine Reihe weiterer,
vornehmlich in der VOSSISCHEN ZEITUNG publizierter patriotischer Essays wur-
den 1917 unter dem Titel Was will das werden? (A.1917/3) als >Kriegstagebuchc«
im Insel-Verlag veroffentlicht. Auch diese Schrift im Feldpostformat ist dem
Gebiet der nationalen Erbauungsliteratur zuzuschlagen.

SchlieBlich erschien 1917 die schillernde Abhandlung Der Geist der Gotik
(A.1917/1), wahrscheinlich Schefflers auflagenmaRig erfolgreichste Buch-
publikation. Mit ihr brachte er eine seit langem vorgetragene entwick-
lungsgeschichtliche These auf den Punkt, derzufolge die gesamte Kunstge-
schichte als Widerstreit »klassizistischen« und »gotisch-nordischen« Kunstge-
fuhls zu begreifen sei. Wie Magdalena Bushart™ dargelegt hat, riickte Scheffler
damit thematisch ausgerechnet in die Né&he der von Wilhelm Worringer ange-
stolRenen Debatten um den Expressionismus, in deren Verlauf der Gotik aus-
druckshaft-expressive Eigenarten attestiert wurden, die sie als angebliche Vor-
lauferin der expressionistischen Moderne qualifizierten. Die néhere Betrach-
tung zeigt freilich, daB Schefflers Analyse gerade auf das Gegenteil hinauslief:
bezeichnenderweise sah er nicht im Expressionismus, sondern im Impressio-
nismus den Kulminationspunkt gotischen Formwillens in der Kunst.

71 Magdalena Bushart: Der Geist der Gotik und die expressionistische Kunst. Kunstgeschichte
und Kunsttheorie 1911-1925, Miinchen 1990. — Trotz der Entlehnung im Titel spielt Schefflers
Buch in Busharts Ausfihrungen nur eine untergeordnete Rolle.
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111.5 Kriegsende, Revolution und die Anfange der Weimarer Republik

111.5.1 »Es fehlt ein Herr«. Schefflers Schriften der Umbruchzeit

Schefflers Schriften aus der unruhigen und politisch ungewissen Zeit der Jahre
1918 bis 1920 haben alles andere als beschaulichen Charakter. Nach der Nieder-
lage, dem glanzlosen Untergang der »alten< Gesellschaft des Kaiserreichs und
dem politischen Umsturz steigerte sich Scheffler in eine zutiefst pessimistische
Grundhaltung. Hatte der Schriftsteller 1914 noch in hypertropher Weise die
Uberlegenheit des deutschen Nationalcharakters behauptet und einen Herr-
schaftsanspruch Deutschlands Uber das restliche Europa angemeldet, so ver-
kehrte er diese Prognose nun ins Gegenteil: »Entscheidend fir den Kultur-
zustand ist vor allem die Qualitdt des Volkes. Diese Qualitat war bisher
schlecht, sie ist heute schlecht und es ist nicht Anzeichen, dass sie schnell besser
wird«, notierte Scheffler im Februar 1919 (Die Kunst und die Revolution,
B.1919/11, S. 166).72 Angst vor einer antiblrgerlichen sozialistischen Umwal-
zung und die Empfindung eines Verfalls samtlicher verbirgter Werte und
Ordnungen trieben Scheffler in der Zeit des politischen Umbruchs zuweilen in
bedenkliche Néahe zu den Ideen der sogenannten Konservativen Revolution.

Zu wisten Tiraden Uber das angebliche Chaos gegenwértiger Kultur und Po-
litik lieR Scheffler sich in den Jahren 1919/20 in der VOSSISCHEN ZEITUNG hin-
reifen, wo seine Arbeit in dieser Zeit noch einmal einen Hohepunkt fand. Mit
Blick auf die prekére politische Zwangslage wurden vor allem die USA Scheff-
lers erklarter Gegner, wobei er zuweilen einer geradezu irrationalen Verbitte-
rung freien Lauf liel. So versuchte er seinen Lesern klar zu machen, daf} >Ame-
rika< nicht nur eine Verkorperung eines geistlosen, immer weiter vordringen-
den Materialismus sei, sondern auch unter allerlei moralischen Vorwénden ei-
ne Kolonialisierung des >idealistisch«< geprégten Europa betreibe (vgl. The star-
spangled Banner, B.1919/34).

Innenpolitisch wandte Scheffler sich wéhrend der Umsturzphase vehement
gegen den Sozialismus, in welchem er die Grundubel der wilhelminischen Zeit
gleichsam ins Negative verkehrt sah: »Zuerst war es ein Ubertriebener Imperia-
lismus, jetzt ist es ein Ubertriebener Sozialismus, gestern war es Selbster-
hohung, heute ist es Selbsterniedrigung«, meinte Scheffler schon im Dezember
1918 registrieren zu koénnen. (»Mehr Wirde«, B.1918/51; hier zitiert nach
A.1921/2, S. 15). Sozialismus und Parlamentarismus deutete Scheffler als na-
turwidrige Gleichmacherei und verteidigte demgegentber ein angestammtes
burgerliches Leistungsethos (Fur den Birger, B.1919/32). Unter Verwendung

72 Vgl. auch die harsche Kritik an schulmeisterlicher Beengtheit und Unselbstandigkeit des
deutschen Charakters in den Beitragen Warum wir den Krieg verloren haben (B.1922/43) und Self
made (B.1925/27).
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géangiger konservativer Topoi beschwor er ferner die »heimliche Aristokratie«
einer durch berufsstandische Hierarchien gefestigten sozialen Ordnung:

»Alles Grenzen Setzende [sic] und Beschrankende ist wertvoll in einer auf
Schrankenlosigkeit und Unbegrenztheit gerichteten Zeit. Ein solches Aristo-
kratentum fuhrt zur Gliederung; und Gliederung ist immer gut. Gegenuber
dem Allgemeinen wird darin das Besondere betont. (...) Dem politischen Ra-
dikalismus tritt hemmend ein konservatives Element entgegen, das umso
stéarker ist, als es aus der Arbeit hervorwaéchst, aus dem Besten also, was der
Mensch hat.« (Heimliche Aristokratie, B.1919/44; hier zitiert nach A.1921/2,
S. 90f.)

Ein weiteres zu dieser Zeit mehrfach variiertes konservatives Leitthema war die
Vorstellung, Deutschland leide an einem Mangel an politischen FUihrernaturen.
In diesem Zusammenhang ist auch Schefflers 1919 im Insel-Verlag erschienene
biographische Skizze Gber Bismarck (A.1919/2) zu lesen. Mit ihr unternahm der
Schriftsteller den fur die damalige Zeitstimmung &uBerst provozierenden Ver-
such einer Art Dekonstruktion eines deutschen Mythos’, indem er versuchte,
Bismarcks Personlichkeit erhebliche charakterliche Méangel anzulasten.
Nachwveislich stand Scheffler in den Jahren 1919/20 unter dem Eindruck von
Oswald Spenglers zeitgemaRem Bestseller »Der Untergang des Abendlandes,
dessen erster Band 1918 erschien — ein Buch, das bekanntlich nach dem verlo-
renen Krieg und dem als Wertezerfall erlebten politischen Wandel beim deut-
schen Burgertum eine ungeheure Konjunktur verzeichnete.” Spenglers organi-
zistische Geschichtsphilosophie, die in epischer Breite das angeblich unabén-
derliche zyklische Werden und Vergehen der Weltkulturen nachzeichnete,
klingt beispielsweise mit in der Besprechung von Hans Poelzigs expres-
sionistischem neuen Berliner Schauspielhaus, die Scheffler zum AnlalR nahm,
um Uber »Zerfall< und >Korrumpierung< der Grof3stadt zu sinnieren und der
Epoche die Diagnose einer kulturellen Endzeit und des baldigen Untergangs zu
stellen: »In dem Zustand, worin sich das niedergehende rémische Reich befand,
lebt jetzt das ganze Abendland« (Das grosse Schauspielhaus, B.1920/16, S. 241).74

73 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte, 2 Bde., Wien/Minchen 1918-1922. — Zu Spengler vgl. exemplarisch Michael Bid-
diss: Das Schicksalsbuch eines ganzen Zeitalters. Weltgeschichte, Stadtgeschichte und Kultur-
pessimismus bei Oswald Spengler, in: Alter, Peter: Im Bann der Metropolen. Berlin und Lon-
don in den zwanziger Jahren, Gottingen 1992.

74 Spenglers Werk hat Scheffler desweiteren in den in der VOSSISCHEN ZEITUNG erschienenen
Beitragen Das Licht aus dem Osten (B.1919/56) und Relativismus (B.1920/43) beschaftigt. Auch
in KUNST UND KUNSTLER rdaumte er dem Werk Raum ein: Vgl. die Rezension von Max Marter-
steig (Jg. 18, 1919/20, S. 185-187) sowie den Beitrag von Otto Grautoff: Die Kunst in Oswald
Spengler »Untergang des Abendlandes« (Jg. 19, 1920/21, S. 37-39).
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Uberhaupt brachte Scheffler fiir die kiinstlerischen und kunstpolitischen Ent-
wicklungen und Neuerungen der Weimarer Zeit wenig Verstdndnis auf. Noch
immer im Namen eines l'art pour I’art argumentierend, kampfte er vor
allem in KUNST UND KUNSTLER bevorzugt mit den Mitteln der Polemik gegen
alle Bestrebungen politisch linksstehender, gar revolutiondren Kunstler, wie
etwa den Berliner Arbeitsrat fur Kunst und die Novembergruppe. Selbst die
expressionistischen Maler bezeichnete er bei Gelegenheit pauschal als »Links-
radikale« (Die Ausstellung im Kronprinzenpalais, B.1920/8, S. 86). In ausufernden
Lamenti beklagte Scheffler ferner in seiner Hauszeitschrift einen »sittlichen
Tiefstand der Nation«, den »Ausverkauf des deutschen Idealismus« und eine
Allianz von »Renommierkunst und Renommierpolitik« (vgl. Ausverkauf,
B.1920/14). Bei anderen Gelegenheiten, wie in dem Buchlein Die Melodie
(A.1919/3), steigerte Scheffler diese Kulturdiagnose zu einem beinahe lustvoll
vorgetragenen Weltuntergangsszenario, das nur wenig Raum fir Zukunfts-
hoffnung lieR3.

Scheffler war zu dieser Zeit von der Uberzeugung geradezu besessen, daR
mit dem Untergang der Epoche burgerlicher Kultur, die der deutschen Kunst
am Ende des >langen< 19. Jahrhunderts einen ungeahnten Reichtum an kinstle-
rischen Talenten, begeisterungsféhigen Museumsbeamten, Sammlern und Ma-
zenen beschert habe, die kurze Bliite der modernen Kunst vortber sei. Fur die
neue Kunst ergab sich daraus, wie er nicht miide wurde zu betonen, das unab-
wendbare Schicksal der Epigonalitit. In dem verzweifelten BewuRtsein ihrer
epigonalen Existenz, so Schefflers Fazit in dem Essay Die Zukunft der deutschen
Kunst (B.1919/20 und A.1919/4), verfielen die neuen Kunstler in einen sich re-
volutiondr gebardenden dekorativen Formalismus, der doch in Wahrheit sei-
nem Konnen nach selbst noch hinter den Leistungen der akademischen Kunst
der verflossenen Epoche zuriickstehe.

Den fatalistischen Hohepunkt dieser Diagnosen der Jahre 1919/20 bildete
vielleicht die vom Umfang her kurze, aber ihrer Tragweite symptomatische Be-
sprechung der Ausstellung der Freien Sezession von 1920, die dem Kritiker
»den Bankerott des Ausstellungswesens, ja »vielleicht den Bankerott unserer
Kunst Uberhaupt« zu offenbaren schien. Scheffler hilte daraufhin die Flagge
von KUNST UND KUNSTLER auf Streik:

»Es ist trostlos! Ich bin mehrere Male aufmerksam von Werk zu Werk durch
die Ausstellung gegangen, um eine Anzahl von Bildern und Skulpturen zur
Illustrierung dieser Besprechung herauszufinden. Zehn Arbeiten habe ich
zur Not gefunden, davon sind aber funf noch mit einem Fragezeichen verse-
hen. So wollen wir es denn dieses Mal lieber ganz lassen und nur zwei scho-
ne Bildnisse Liebermanns, wie zum Protest und als Bekenntnis, beigeben.«
(Die freie Sezession, B.1920/25).
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Scheffler schlof? die Besprechung mit einer enttéduschten Feststellung:

»Es sind die alten R&ume! Wie viele Entziickungen haben wir darin erlebt,
fur wie viele neue Erkenntnisse und grof’e Augenblicke haben wir dankbar
zu sein! Jetzt gehen wir durch sie dahin, wie durch ein Haus, darin die Eltern
gestorben sind und das die Erben rucksichtslos umgestalten. Wir gehen hin-
durch, wie durch die StraBen Berlins, bei jedem Schritt empfindend: es fehlt
ein Herrl« (ebda.).

111.5.2 »Sittliche Diktatur«: Der Bund der Erneuerung

Trotz der vordergrindig resignativen Grundhaltung wahrend der ersten Nach-
kriegsjahre, verfiel Scheffler nicht in vollige Untatigkeit, vielmehr versuchte er
im Sinne eines moralischen Wiederaufbaus als Schriftsteller alles Machbare zu
leisten, um erzieherisch auf die deutsche Offentlichkeit einzuwirken. Den ei-
gentiimlichen Hdhepunkt und eine besonders kuriose Episode seines Lebens-
wegs bildet dabei der 1919 ins Leben gerufene Bund der Erneuerung’s, der hier
néhere Betrachtung verdient.

Die dramatische wirtschaftliche Zwangslage, in die Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg durch die Kriegsschulden, die Flaute in Handel und Industrie
sowie die druckenden Reparationszahlungen an die alliierten Siegermachte ge-
riet, lieB Scheffler alles andere als unberihrt. Allerdings war er es als Kultur-
publizist gewohnt, dergleichen nicht als politische oder volkswirtschaftliche
Sachfragen zu erdrtern, sondern sie vom >h6herenc< Standpunkt der Ethik aus
zu betrachten. Eine spétere autobiographische Notiz belegt diese Perspektive
sehr deutlich:

»Unertraglich erschienen mir ebensowohl die Verhéltnisse im Innern als
auch die Beziehungen der Deutschen zu den Feinden von gestern. Alles in
mir schrie nach einer besseren Freiheit und fragte: was soll ich tun? Was
muaRten wir alle tun? Mir schien, daR nur aus der reinen Vernunft und aus
einem grofRen sittlichen Entschluf3 heraus Befreiung kommen kénne. Von
den Parteien und vom Parlament war nichts zu erwarten, wie taglich deutli-
cher wurde, ein heftiger Drang wies mich unmittelbar an die deutschen
Manner und Frauen.« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage,
S. 304)

Das Gebot der Stunde schien furr Scheffler deshalb nicht eine aufs Pragmatische
zielende Diskussion wirtschaftspolitischer Sachfragen zu sein, sondern der ent-

75 \V/gl. dazu Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 301ff.
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schlossene Versuch, eine kollektive moralische Erneuerung der Nation zu be-
wirken. Nur durch eine umfassende sittliche Umorientierung, so vermeinte
Scheffler, konne Deutschland sich in gesellschaftlicher wie in wirtschaftlicher
Hinsicht als Nation wieder behaupten, um zuktnftig im Kreise der europdi-
schen Staaten Uberhaupt existenzféhig sein.

Mehr als ungewohnlich war indes der Weg, den Scheffler einschlug, um die-
se zuné&chst einmal doch sehr abstrakte sittliche Forderung publik zu machen:
Im FrUhjahr 1919 machte er sich daran, einen »Sittlichkeitsbund« ins Leben zu
rufen, dessen Aufgabe es sein sollte, der Forderung nach moralischer Erneue-
rung vermittels praktischer Aktivitdten Nachdruck zu verleihen.

Zunachst zog Scheffler in Erwédgung, dal} der traditionsreiche Deutsche
Werkbund hierfiir der geeignete Ansprechpartner sein kdnnte. Dieser Gedanke
war prinzipiell nicht abwegig, war doch vor dem Krieg das Eintreten des
Werkbundes fir die Veredelung der gewerblichen Produktion stets mit dem
ethischen Anliegen verknUpft gewesen, »die verlorene sittliche und asthetische
Harmonie der deutschen Kultur zurtickzugewinnen.«’ Im Verlauf der Kriegs-
jahre, wahrend derer sich der Werkbund als Sprachrohr deutscher Wirt-
schaftspropaganda hatte miBbrauchen lassen, war die Organisation mehr und
mehr ihrer Ziele verlustig gegangen und schlieBlich praktisch in der Versen-
kung verschwunden. Dal} der Werkbund nach der Revolution orientierungslos
nach einem Ansatzpunkt fir einen Neubeginn suchte,”” war Scheffler offen-
sichtlich nicht entgangen.

Gesprache mit fahrenden Werkbundvertretern im Frihjahr 1919 zeigten
denn auch durchaus positive Resonanz und fuhrten dazu, dal dem Schriftstel-
ler angetragen wurde, auf der Stuttgarter Jahrestagung des Werkbundes im
Herbst 1919 als Hauptredner aufzutreten um Uber seine Idee eines Sittlichkeits-
bund zu referieren.” Uberraschenderweise kam es dazu schlieRlich doch nicht,
nachdem jingere, revolutionar gesonnene Werkbtndler, maRgeblich die Ar-
beitsrat-Mitglieder Bruno Taut und Walter Gropius, dagegen auf einer turbu-
lenten Versammlung im Juli 1919 Einspruch erhoben. Das Veto hatte zur Folge,
daR Scheffler, der den Festvortrag bereits ausgearbeitet hatte, gewissermalien
in letzter Minute ausgeladen wurde. Eingeleitet mit verbitterten redaktionellen
Anmerkungen publizierte er seine Programmrede statt dessen in KUNST UND
KUNSTLER (Ein Arbeitsprogramm fiir den Deutschen Werkbund,B.1920/5). Wenig

76 Joan Campbell: Der Deutsche Werkbund 1907-1934, Stuttgart 1981, S. 16.

77 Vgl. Kurt Junghanns: Der Deutsche Werkbund. Sein erstes Jahrzehnt, Berlin 1982, S. 38
sowie Campbell: Der Deutsche Werkbund (op. cit.) S. 159ff.

78 Die Vorgeschichte des Sittlichkeitsbundes und die Verwicklungen zwischen Scheffler und
dem Werkbund sind ohne Archivalienkenntnis nicht vollig klar zu rekonstruieren, was jedoch
fur den hier interessierenden Zusammenhang nicht ins Gewicht fallt. Der Verfasser arbeitet
an einer entsprechenden Studie.
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spater erschien sie unter dem martialischen Titel Sittliche Diktatur (A.1920/1)
als billige Broschiire im Druck.

Im Mittelpunkt der Abhandlung Sittliche Diktatur steht die Frage des gegen-
wartigen und zukinftigen wirtschaftlichen Verhaltnisses Deutschlands zum
Ausland. Scheffler erorterte, daR Deutschland durch die in den Versailler Ver-
tragen sanktionierten wirtschaftlichen Einschrankungen und die drickenden
Reparationszahlungen an die Siegerstaaten volkswirtschaftlich auf lange Sicht
am Boden liegen werde. Das Interesse des englischen und amerikanischen Ka-
pitals war Schefflers Ansicht zufolge, die deutsche Industrie auf Dauer klein zu
halten um eine Abhangigkeit vom Import auslandischer Rohstoffe und Waren
zu erzwingen. Auf diese Weise, so Schefflers extrem zugespitzte Analyse, ver-
suche man den freien Willen des deutschen Volkes zu brechen und es gleich-
sam wie ein Kolonialvolk auszubeuten.

Dieser perfide Plan, so fuhrte Scheffler weiter aus, griinde indes in der psy-
chologischen Kalkulation, die genufgewohnten Deutschen wirden auch in
Zukunft dem Materialismus der Vorkriegsjahre fronen und auf Luxusgtter
keinesfalls verzichten wollen. In Wahrheit, so Scheffler dunkel, ging es den Sie-
germéchten sogar darum, die Deutschen bis in alle Ewigkeit zu demtigen und
fur immer geistig zu versklaven: »Denn je abhdngiger ein Volk vom Materiellen
ist, desto leichter ist es auch geistig zu beherrschen« (Ein Arbeitsprogramm fur
den Deutschen Werkbund, B.1920/5, S. 45).

Nur einen einzigen Ausweg zeichnete Scheffler seinen Landsleuten in dieser
hoffnungslosen Situation auf: Durch sittliches Wollen zum freiwilligen Verzicht
auf auslandische Waren, insbesondere jedoch durch Selbstbeschrénkung und
Bescheidenheit beim Konsum importierter GenuBmittel und Luxusguter die
driickende Abhangigkeit vom Ausland zu Uberwinden. Darlberhinaus rief
Scheffler in dramatischen Worten dazu auf, durch Rickkehr zur grundsoliden
Qualitatsarbeit die inlandische Wirtschaft zu reformieren und die moralischen
Defizite des Industriekapitalismus rickgangig zu machen. Samtliche Berufs-
stande, so Schefflers beinahe an das Arts and Crafts Movement gemahnendes Pla-
doyer, muRten die Liebe zur Arbeit zuriickgewinnen, ein jeder in seinem Le-
benskreis das Bestreben nach Qualitat zum obersten Prinzip erheben.

Schefflers Programm zur Uberwindung der volkswirtschaftlichen Misere
war im tiefsten Sinne konservativ und mufte mit seinen ebenso idealistischen
wie einfaltigen Forderungen zwangslaufig utopisch bleiben. Statt pragmatische
Ldsungen aufzuzeigen, forderte Scheffler das Unbedingte, ja &uRerte die Hoff-
nung, es kénne den Deutschen ohne Weiteres gelingen, nicht mit Zwang und
unter Opfern, sondern mit Lust und Freude das Entbehren zu erlernen. Wieder
einmal stand hinter Schefflers Sittlichkeitsprogramm die alte Hoffnung auf eine
Regeneration des deutschen Idealismus, der eine neue »Vornehmheit« be-
grunden sollte, »die nichts zu thun hat mit Reichtum und Luxus, alles aber mit
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einer adeligen Lebensgesinnung, mit einer Auffassung der Lebenspflichten, die
aristokratisierend wirkt.« (ebda., S. 47).

Nachdem Schefflers Plan zu einer Umfunktionierung des Werkbunds ge-
platzt war - immerhin erschien die Broschure Sittliche Diktatur unter Heraus-
geberbschaft des Werkbundes -, gelang es ihm mit maf3geblicher Hilfe des ein-
fluBreichen Politikwissenschaftlers Ernst Jackh, eine Anzahl angesehener Per-
sonlichkeiten fur seine Idee eines Gesinnungsbundes zu gewinnen, der sich im
Sommer 1920 unter dem Namen »Bund der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte
und Verantwortung« konstituierte. Den Vorsitz Ubernahm der ehemalige
Finanzminister Graf von Roedern, Scheffler selbst wurde zweiter Vorsitzender.
Diesem eigentimlichen Bund traten in den folgenden Monaten renommierte
Zeitgenossen wie Friedrich Meinecke, Walther Rathenau und Peter Behrens?®
sowie weitere ranghohe Personlichkeiten aus Politik und Wirtschaft bei, des-
weiteren eine Anzahl bereits bestehender Blinde, darunter der Deutsche Werk-
bund, der Durerbund und der Deutsche Offiziers-Bund.8

Scheffler propagierte im Sommer 1920 in mehreren Zeitungen und Zeit-
schriften in eindringlichen Appellen seine Sittlichkeitsidee und machte Wer-
bung fur den Bund der Erneuerung. Gleichwohl war, wie sich leicht denken
1aRt, weder dem idealistischen Plan noch dem Verband selbst lange Lebens-
dauer beschieden. Schon nach kurzer Zeit 16ste sich der Bund auf, nachdem
seine Aktivitaten sich ohnehin auf eher nebenséchlich zu nennende Reformplé-
ne, etwa ein Preisausschreiben fur einen erschwinglichen Herrenanzug, be-
schrankt hatten.s!

Die kurze Episode des Bundes der Erneuerung blieb fur Scheffler der erste
und letzte Versuch einer Uber das publizistische Engagement hinausgehenden
gesellschaftspolitischen EinfluBnahme. Er selbst weinte dem Bund rlckblik-
kend keine Trane nach, es bekiimmerte ihn lediglich die Einsicht, dal} zwischen
dem Idealismus des Schriftstellers und dem Pragmatismus des Politikers offen-
bar eine untiberbruickbare Kluft bestehe:

»Der Plan hatte sich an das Edelste im Menschen gewendet, dieses aber ist
naturgemaf bei wenigen nur ausgebildet. Der politische Mensch darf nicht
zuriickscheuen, auch das Unedle in Rechnung zu stellen und zu benutzen, er
braucht das Motorische der Leidenschaften, Begierden und Triebe, er hat ei-

79 Behrens hat in einem Aufsatz eindringlich fiir den Bund geworben: Peter Behrens: Bund der
Erneuerung, in: Neue Rundschau, Jg. 31, 1920, S. 1051-1055.

80 Vgl. die Angaben in Zuriick zur Einfachheit! (B.1920/62).

81 \Vgl. dazu den Beitrag Zur Reform der Mannerkleidung (B.1920/57). Das Preisausschreiben fur
die Schaffung einer erschwinglichen und zweckmaéRigen Ménnerkleidung erschien (unter an-
derem?) am 11.9.1920 in der VOSSISCHEN ZEITUNG. Vgl. auch die Erwiderung von Max von
Boehn: Preisausschreiben fur neue Mannerkleidung?, in: Das Tage-Buch 1920, Bd. 2, S. 1265-
1267 sowie Schefflers Replik Ménnerkleidung und anderes (B.1920/39).
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ne andere Konstitution.« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Aufla-
ge, S. 314).

111.6 Die »mageren« Jahre. Scheffler als Kritiker und Schriftsteller zur Zeit
der Weimarer Republik

111.6.1 KUNST UND KUNSTLER in den zwanziger Jahren

Scheffler hat sich nach dem Ende des »Bundes« auch in seinen Schriften nur
noch selten zu direkt politischen Fragen geduf3ert und sich wieder hauptséach-
lich auf die Kunstkritik konzentriert. In KUNST UND KUNSTLER, das in den Infla-
tionsjahren in fast um die Halfte reduziertem Umfang erschien, stand nun bei-
nah jeder seiner Artikel im Zeichen eines Kampfes gegen die angeblichen >fal-
schen Propheten< des Expressionismus. Selbst in Beitragen Uber historische
Kunst fehlte selten ein Hinweis auf deren Uberlegenheit gegeniiber zeitgends-
sischen Kunstbestrebungen.

Nicht ohne oberlehrerhafte Alltren erkléarte Scheffler es zu seiner Aufgabe,
in der Masse der Schwachlichen, Verwirrten und Scharlatane das >wahre< Ta-
lent zu entdecken. Regelméfig nutzte er monographische Aufsdatze dazu, um
einzelne Vertreter der jingeren Stromungen einer >sachlichen< Prifung zu un-
terziehen und kritisch zu widerlegen — sie, wie er selbst einmal erklarte, »so zu
besprechen, wie der ruhig Urteilende sie sieht, frei sowohl von parteitenden-
zioser Ubertriebenheit wie von Verkleinerungssucht, sich zwingend zu jener
abwartenden Neutralitdt der Empfindung, die ehrlich forschenden Kunstbeur-
teilern nicht genug empfohlen werden kann«. (Oskar Kokoschka, B.1919/9,
S. 123). So entstanden grofRere Beitrage Uber Pechstein, Heckel, Kirchner, Cha-
gall, Beckmann und George Grosz, die auf ihre Weise durchaus positive Wur-
digungen enthalten konnten, im wesentlichen aber die Grenzen eines am Im-
pressionismus entwickelten Inventars kunstkritischer Kategorien aufzeigten.

Im Falle von Richtungen wie dem Kubismus, dem Blauen Reiter oder dem
Futurismus machte Scheffler weit weniger Aufhebens; dies waren seines Erach-
tens kinstlerische Ansatze, die Uber die blofRe sFormzertrimmerung< oder de-
korative Gefélligkeit nicht hinauskamen. Manchen damals bereits prominenten
Kunstler - beispielsweise Dix, Kandinsky, Klee, Kokoschka oder Picasso - be-
dachte Scheffler in seinen Kritiken lediglich mit blanker Verachtung.

Aus heutiger Sicht kommt man nicht umhin zu konstatieren, daf? das Niveau
von KUNST UND KUNSTLER in den zwanziger Jahren unter Schefflers bedin-
gungslosen Feldzugen gegen die neue Kunst erheblich litt. Hinzu kam, dal
Scheffler nicht davor zurilickschreckte, einfluBreiche Personlichkeiten des
Kunstbetriebes personlich anzugreifen. An erster Stelle ist hier der Leiter der
Neuen Abteilung der Berliner Nationalgalerie, Ludwig Justi, zu nennen, der im
ehemaligen Kronprinzenpalais an der Strale Unter den Linden seit 1919 die
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nachimpressionistische Malerei prasentierte und wegweisende Ausstellungen
zeitgendssischer Kunst veranstaltete, welche Scheffler auf das Heftigste be-
kampfte.s2

1921 startete der Kritiker mit der Broschure Berliner Museumskrieg (A.1921/1)
eine grolRangelegte Offensive gegen die angeblichen Mil3stande im Berliner
Museumswesen, insbesondere gegen Justi und den mit den Erweiterungsbau-
ten auf der Museumsinsel beauftragten Architekten Ludwig Hoffmann. Wie zu
erwarten, kam es zu langwierigen Auseinandersetzungen mit den Angefeinde-
ten und zu einer kontroversen Debatte in der Presse, die Scheffler unter dem
Strich Uberwiegend negative Reaktionen einbrachte. Wahrend Hoffmann
schlief’lich sogar eine - spéater zurlickgezogene - gerichtliche Klage gegen den
Schriftsteller anstrengte, antwortete Justi dem >Kritikerpapst¢ in einer zutiefst
gehassigen Entgegnung mit dem sarkastischen Titel »Habemus Papam!«.83
Scheffler, offenbar getrieben von instandigem personlichem Groll, suchte bis in
die spaten zwanziger Jahre hinein immer wieder die publizistische Konfronta-
tion mit Justi.

Schefflers zuweilen fast irrational anmutender Widerstand gegen die Kunst
der Avantgarde wirkte im Verlauf der Jahre immer lahmender, verbohrter —
und natdrlich auch aussichtsloser. Scheffler selbst sprach spéter bezeichnen-
derweise von einer »Melancholie, die alles Uiberschattete« (Die fetten und die ma-
geren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 332). Tatséchlich wirkte der Kritiker damals

82Vgl. in diesem Zusammenhang Vernon L. Lidtke: Museen und die zeitgendssische Kunst in
der Weimarer Republik, in: EKkehard Mai/Peter Paret (Hrsg.): Sammler, Stifter und Museen.
Kunstférderung in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien 1993. —
Scheffler hatte Justi, den er nach seinem Amtsantritt 1909 anfanglich noch gelobt hatte, schon
vor dem Krieg verschiedentlich heftig angegriffen. Zum Dauerthema wurde der Streit aber
erst nach 1919, als dieser nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs die Férderung der zeit-
gendssischen Kunst zur Aufgabe der Nationalgalerie erhob. Vgl. auch den Beitrag Die Natio-
nalgalerie und die moderne Kunst, B.1919/12 sowie die Replik von Ludwig Justi: Offener Brief an
Karl Scheffler, in: Kunstchronik, 54. Jg., 1918719, S. 613-619.

83 Ludwig Justi: Habemus Papam! Bemerkungen zu Karl Schefflers »Berliner Museumskrieg«,
Berlin 1921. Vgl. zu der Debatte Roland Marz: Berliner Museumskrieg 1921. Karl Scheffler
contra Ludwig Justi, in: Kunstverhaltnisse. Ein Paradigma kunstwissenschaftlicher For-
schung, Berlin 1988, S.99-104; Alexis Joachimides: Das Museum der Meisterwerke. Karl
Scheffler und der »Berliner Museumskrieg, in: Ders. (Hrsg.): »Museumsinszenierungen«. Zur
Geschichte der Institution des Kunstmuseums. Die Berliner Museumslandschaft 1830-1990,
Dresden 1995; Karin Schrader: Das Ende der »Museumsdekoration«? Wilhelm von Bode und
das Deutsche Museum, in: Wilhelm von Bode als Zeitgenosse der Kunst. Zum 150. Geburts-
tag, Ausst.-Kat. Nationalgalerie/SMPK, Berlin 1996, bes. S. 73 (die ebda. erwéhnte Erklarung
Schefflers in der VOSSISCHEN ZEITUNG vom 13.5.1925 konnte ich nicht nachweisen). Zum ge-
samten Kontext auch Thomas W. Gaehtgens: Die Berliner Museumsinsel im deutschen Kaiser-
reich. Beitrage zur Kulturpolitik der Museen in der wilhelminischen Epoche, Miinchen 1992. —
Trotz dieser Studien steht eine vollstandige quellennahe Rekonstruktion dieser bemerkens-
werten publizistischen Auseinandersetzung zwischen Kunstkritik und Kunstwissenschaft, die
weite Kreise in Zeitschriften und Feuilletons zog, noch aus.
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auf viele wie ein starrsinniger Prinzipienreiter, der zumindest in der Kunst den
Glauben an die Menschheit verloren hatte. Nicht zu unrecht sprach 1924 der
jungere Kollege Paul Fechter in einem Beitrag fur die DEUTSCHE ALLGEMEINE
ZEITUNG von einem »Generationsunterschied« und empfahl Scheffler, er solle
»zu verstehen suchen, daR gerade ein so ausgepréagter Mensch wie er, der so
deutlich in die vorige Generation gehdort, schicksalsméafig mit der heutigen, zu
der wir gehdren, nichts anfangen kann.« Andere Kritiker wie Max Osborn und
Adolf Behne pflichteten dieser Einschatzung sinngemaf bei.s4

Seit Mitte der zwanziger Jahre nahm allerdings in KUNST UND KUNSTLER die
Kritik von Ausstellungen aktueller Kunst ohnehin kaum noch Raum ein, wand-
te sich die Zeitschrift mehr und mehr der Bewahrung des impressionistischen
Erbes zu, das langst ins Pantheon der Klassiker eingegangen war. Kennzeich-
nend fur die zunehmend museale Tendenz war, da man Max Liebermann zu
seinem funfundsiebzigsten Geburtstag im Jahr 1922 eine ganze Ausgabe wid-
mete (Jg. 20, 1921/22, H. 10).

Umso Uberraschender ist, da zumindest das Neue Bauen bei Scheffler auf
grofies Interesse stief3, griff doch der Funktionalismus einige der Vorstellungen
wieder auf, die er selbst nach der Jahrhundertwende als Prinzipien eines sach-
gerechten modernen Baustils propagiert hatte. In KUNST UND KUNSTLER rdumte
Scheffler daher der Diskussion von Architekturfragen gegen Ende der zwan-
ziger Jahre vergleichsweise breiten Raum ein, Uberliel} das Wort aber jungeren
Kennern wie Walter Curt Behrendt oder Wolfgang Herrmann.

111.6.2 Weitere Aufsatze und Buchpublikationen der zwanziger Jahre

Neben der Redaktionsarbeit fur KUNST UND KUNSTLER war Scheffler auch in
den zwanziger Jahren als Buchautor und Verfasser von Zeitschriftenbeitragen
tatig, doch machte die schwierige wirtschaftliche Situation des Verlagsgewer-
bes auch ihm zu schaffen.8s Literatur war fur weite Teile der Bevdlkerung zu
einem Luxusartikel geworden. Im Verlagswesen herrschte erbitterte Konkur-
renz, und die Honorare der Zeitungen, Zeitschriften und Buchverleger sanken.
So erreichte Scheffler in den zwanziger Jahren auRerhalb seiner Hauszeitschrift
KUNST UND KUNSTLER nicht mehr die groRe Offentlichkeit wie in den Jahren
Zuvor.

Hervorzuheben ist noch einmal die Mitarbeit flr die VOSSISCHE ZEITUNG, fur
die Scheffler bis 1922 regelmaRig schrieb. In den nachfolgenden Jahren bis zur
Einstellung des Blattes im Friihjahr 1934 erschienen nur noch mehr oder weni-

84 Paul Fechter: Justi — Liebermann. Ein neuer Rufer im Streit, in: Deutsche Allgemeine Zei-
tung, 3.9.1924; Max Osborn: Ein Doppelproblem. Zum Streit um die Nationalgalerie, in: Vos-
sische Zeitung, 13.9.1924; Adolf Behne: Karl Scheffler, in: Die Weltbuhne, 20. Jg., 1924, Bd. II,
S. 781-783. — Vgl. Schefflers Entgegnung: Der Generationenunterschied (B.1924/40).

85 \/gl. Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 336ff.
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ger sporadisch Beitrége aus seiner Feder, der letzte wenige Tage vor dem Ende
der &ltesten Berliner Zeitung. Die Artikel der zwanziger Jahre widmeten sich
allerdings kaum noch dem aktuellen Kunstgeschehen, Giberwiegend waren es
unterhaltsame Feuilletons und besinnliche Stimmungsbilder tber Allerwelts-
themen wie das Wetter, Blumennamen, die gluckliche Ehe, Christbdume, Bil-
derbiicher und dergleichen mehr.

AuBer in KUNST UND KUNSTLER und der VOSSISCHEN ZEITUNG veroffentlichte
Scheffler, soweit dies zu Ubersehen ist, nicht mehr in nennenswertem Umfang
Beitrage in anderen Zeitungen oder Zeitschriften, was auch damit zu tun haben
durfte, da vor allem die burgerlich-liberale Rundschaupublizistik in den
zwanziger Jahren nicht mehr an die Erfolge der Vorkriegsjahre ankntpfen
konnte. In den fuhrenden Rundschauzeitschriften der Weimarer Zeit, Stefan
Grossmanns TAGE-BUCH und Siegfried Jacobson WELTBUHNE, verd&ffentlichte er
nur einige wenige Artikel.

Auch die Zahl der Buchpublikationen ging in den zwanziger Jahren zurick.
Mit Curt Glaser trat Scheffler seit 1921 als Herausgeber der Monographien-
Reihe DEUTSCHE MEISTER auf, in der kunsthistorische Studien, vor allem zur
altdeutschen Kunst, erschienen. Darunter waren Blcher von Max J. Friedl&n-
der, Hans Tietze, Wilhelm Worringer, Hans Jantzen und Kurt Gerstenberg. Von
ihrem Programm her war die Reihe typisch fUr die Nachkriegszeit, sollte sie
doch den Deutschen durch Ruckbesinnung auf dauerhafte kulturelle Werte
wieder neues Selbstvertrauen vermitteln und die Demutigung der Niederlage
kompensieren helfen.sé

Desweiteren ist, neben den Essay-Sammlungen Der deutsche Januskopf
(A.1921/2) und Zeit und Stunde (1926/1), vor allem die 1927 in zwei Banden er-
schienene groRangelegte Geschichte der europdischen Kunst im 19. und 20. Jahr-
hundert (A.1927/1) zu erwahnen, mit der Scheffler sich in den Augen der Jin-
geren als Kunstrichter endgultig diskreditierte. Paul Westheims8? etwa, der den
zuerst erschienenen Band noch durchaus wohlwollend rezensiert hatte, auRerte
sich in seinem KUNSTBLATT mit erregter Emporung Uber den Folgenband, der
die Zeit bis zur Gegenwart behandelte und Uber lange Seiten hinweg bdsartige
Verunglimpfungen expressionistischer, kubistischer und futuristischer Kiinst-
ler enthielt. Die alles andere als objektive >Kunstgeschichte« Schefflers wurde,
gewill mit Recht, als personlicher Rachefeldzug verstanden. Auch in dem zwei
Jahre spater entstandenen Buchlein L’art pour L’art (A.1929/1) bekréaftigte
Scheffler sein Unbehagen an allen nachimpressionistischen Kunstregungen.

8 Zum Programm der Reihe vgl. den Aufsatz Deutsche Meister (B.1921/2). — Genaue Verfasser-
und Titelangaben zu allen dreizehn Banden bei Heinz Sarkowski (Hrsg.): Der Insel-Verlag.
Eine Bibliographie 1899-1969, Frankfurt/M. 1970, S. 496.

87 Vgl. Paul Westheims Rezensionen in: Das Kunstblatt, Jg. 11, 1927, S. 272 (zu Bd. 1) und
ebda. S. 368-370 (zu Bd. 2).
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AuBerdem veroffentlichte Scheffler 1927 unter dem Titel Der junge Tobias
(A.1927/2) die bereits zitierte Autobiographie in der literarischen Form eines
Bildungsromans, in welchem er Kindheit und Jugend in Hamburg und Berlin
schilderte. Der Titel des Romans spielt, wie die von Max Liebermann stam-
mende Umschlagzeichnung der Erstausgabe belegt, auf die biblische Geschich-
te von Tobias’ Kampf mit dem Engel an. Scheffler wollte damit anscheinend je-
nen >Kampf< um den rechten Weg zur Kunst versinnbildlichen, wie er im Ro-
man mit einigem Pathos geschildert wird. Man darf vermuten, dal die Rolle
des Erzengels Raphael, der Tobias den rechten Pfad weist, im Ubertragenen
Sinne auf Max Liebermann gemunzt war.88 In umgekehrter Optik hat Scheffler
freilich in anderem Zusammenhang auch einmal den Lebensweg Liebermanns
als Kampf des Tobias mit dem Engel bezeichnet (vgl. Max Liebermann im Urteil
seiner Zeitgenossen, B.1917/18).

111.6.3 Das Ende der Weimarer Republik

Scheffler hatte sich, wie erwahnt, seit Mitte der zwanziger Jahre kaum noch di-
rekt zu politischen Fragen gedufiert. Eine Ausnahme ist ein im Oktober 1929 im
Nachrichtenteil der VOSSISCHEN ZEITUNG erschienener Beitrag, in dem er in
scharfen Worten den von rechtsnationalen Kreisen betriebenen Protest gegen
den Young-Plan anprangerte, welcher die deutschen Reparationszahlungen an
die Siegerméchte des Weltkrieges regeln sollte. Dabei ist hervorzuheben, daf
Scheffler sich vehement gegen die rechte Agitation wandte und betonte, die
Spatfolgen des Ersten Weltkrieges seien gesenkten Hauptes zu ertragen, da die
Mehrzahl der Deutschen an der fatalen Auf3enpolitik des Kaiserreichs eine mo-
ralische Mitschuld trtigen.

Zugleich jedoch wirkt ein anderer Gedanke, den Scheffler an dieser Stelle
auBerte, jedoch merkwirdig realitatsfern. Denn entgegen der damals allgemein
beschworenen Gefahr durch den Aufstieg der politischen Rechten, prognosti-
zierte Scheffler eine baldige »Revolution von links«; damit verband er - im posi-
tiv verstandenen Sinne - die Hoffnung, daR die Generation der Erben des Wil-
helminismus sich endlich tber die unbelehrbare groBmannssiichtige Elternge-

88 Zur Deutung des Blattes vgl. Scholz: Max Liebermann und Karl Scheffler (op. cit.), S. 157. —
Der Name des Protagonisten des Romans ist nicht Tobias, sondern Johann. Abgesehen davon,
dai dies der Name von Schefflers VVater und GroRvater war (vgl. ebda., Anm. 47), kdnnte dar-
in eine Anspielung auf die Namensvetterschaft mit dem als Angelus Silesius bekannten Ba-
rockdichter Johann Scheffler (1624-1677) liegen. Auch mit ihm verbinden sich Vorstellungen
von Sinnsuche und Bekehrung: Silesius konvertierte zum Katholizismus, sein Hauptwerk, der
»Cherubinische Wandersmann« (1657), kreist, beeinfluBt von der Tradition der deutschen
Mystik, um Fragen der Moglichkeiten einer Erkenntnis zeitlich-irdischer und transzendenter
Wahrheiten. Scheffler kommt auf Silesius einmal im Zusammenhang mit dem schon erwahn-
tem »Griinen Heinrich« Kellers zu sprechen (vgl. Ernst Ludwig Kirchner, B.1920/15, S. 224).
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neration und deren »selbststichtigen Irrwahn« hinwegsetzen werde (Die Kinder
klagen an!, B.1929/38).

Angesichts dieser Prognose wird deutlich, daf? Scheffler wie viele seiner
Zeitgenossen die Gefahr, die von Hitler ausging, nicht klar erkannt hat. Das
zeigt sich auch in einem Beitrag, der 1931 in der kurzlebigen politischen Wo-
chenschrift DER STAAT seID IHR veroffentlicht wurde. Scheffler und andere
Schriftsteller waren aufgefordert, Stellung zu der brisanten Frage zu nehmen,
ob die Notverordnungen, mit denen die Regierung Briining, unter dem Druck
der erstarkenden Nationalsozialisten, wirtschafts- und finanzpolitische MaR-
nahmen durchzusetzen suchte, einen Einschnitt der »geistigen Freiheit« dar-
stellten.

Auf diese Frage antwortete der politisch links stehende Schriftsteller Kurt
Hiller: »Die Freiheit der geistigen Aktion ist durch die Verordnung scharfer als
je bedroht, die letzen Errungenschaften der birgerlichen Revolution von 1918,
ja des Liberalismus der UrgroRvaterzeit, sind im Begriff, vor die Hunde zu ge-
hen. Eine Demokratie, die sich selber aufhebt — es gibt in Wahrheit nicht La-
cherlicheres.«8® Gegeniber dieser ebenso realistischen wie alarmierenden Ant-
wort wirkt die Stellungnahme Schefflers reichlich verblasen; er antwortete im
Brustton der Uberzeugung, es kénne »nicht die Rede davon sein, daR die eben
erlassenen Notverordnungen die Freiheit oder gar die Geistesfreiheit antasten«
(Der Staat und die geistige Freiheit, B.1931/42, S. 106). Letztlich musse jede grofRRe
und erfolgreiche Politik in einer bestimmten Weise »despotisch« verfahren, um
Uberhaupt realisierbar zu sein. Und Scheffler fligte, typisch konservativ aber in
fataler Verkennung der desolaten Sachlage, hinzu:

»Wer aber despotisch will, der mu notwendig etwas Freiheitliches wollen,
weil nur dieses sein Handeln legitimiert (...). Selbstverstandlich ist hier nur
die Rede von den echten, den geborenen Flhrern der Zeit, nicht von den Ka-
rikaturen, die eine Scheinfreiheit predigen und fur kurze Zeit Zulauf haben.«
(ebda., S. 106).

Angesichts der Wahlerfolge der NSDAP, die wenige Monate zuvor bei der
Reichstagswahl vom September 1930 Uber achtzehn Prozent der Stimmen er-
langt hatte und damit ein nicht mehr zu ignorierender politischer Machtfaktor
geworden war, kann diese Einschatzung Schefflers allerhdchstens als euphemi-
stisch bezeichnet werden.

Wie viele konservative Intellektuelle stand Scheffler nicht nur den politi-
schen Vorstellungen der Nazis, sondern auch ihren marktschreierischen Paro-
len, der Demagogie und dem Populismus zutiefst feindlich gegentiber. Eines

89 Kurt Hiller u. a.: Der Staat und die geistige Freiheit, in: Der Staat seid Ihr. Zeitschrift fur
deutsche Politik, Jg. 1, 1931, Nr. 7, S. 106-107.
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allerdings laRt sich nicht beschonigen: Scheffler hat die Gefahr, die von den
Rechtsradikalen in kulturpolitischer Hinsicht ausging, entweder nicht klar er-
kannt oder aber unterschétzt. Manche der gegen Ende der zwanziger Jahre ent-
standenen Schriften wirken aus diesem Grund heute milRverstandlich, wenn
nicht aulRerst problematisch. Wahrend Scheffler einerseits weiterhin als konse-
quenter Verfechter eines I’art pour I’art auftrat, was nach seinem Ermessen eine
Distanzierung sowohl von der politischen Linken wie der Rechten einschloR,
formulierte er doch andererseits nicht selten eine defétistische Kritik an der Ge-
genwartskultur, deren Tonlage der Demagogie der Nazis geféhrlich nahekam.
Man betrachte im Hinblick darauf etwa die zutiefst kulturpessimistische Aus-
deutung der Moderne in dem 1932 erschienenen Buch Der neue Mensch
(A.1932/1). Ausdrucklich bezeichnete Scheffler hier zwar jedweden Versuch
einer rassisch fundierten Kunsttheorie als unsinnig. Doch zeichnet sich die
Schrift auch dadurch aus, da Scheffler mit ihr in unverséhnlicher, ja radikaler
Weise gegen die zeitgendssische Kunst zu Felde zog und verbal wie argumen-
tativ die scharfsten Geschitze auffuhr.

Gunter Feist hat zu recht herausgestellt, daR Scheffler damals nicht wahr-
nahm, dal »das Gebrill Uber die >Entartung der Kunst< in manchem ein ins
Grauenhafte vergrobertes und verzerrtes Echo seiner eigenen aufrichtigen Kri-
tik«® an der expressionistischen und abstrakten Kunst war. Von den Zeitge-
nossen war es Adolf Behne, der Scheffler 1930 Uberspitzt, aber nicht ganz un-
begriindet vorwarf, seine polemische Agitation sei mit der »Hakenkreuz-
Asthetik« eines Paul Schultze-Naumburg vergleichbar.%

Erst als die Weimarer Demokratie bereits in ihren letzten Zugen lag, bezog
Scheffler mehrfach Stellung gegen die rassistische und nationalistische Kunst-
ideologie der Nazis. Die damals noch strittig diskutierte Frage nach den Cha-

9% Gunter Feist: Nachwort des Herausgebers, in: Ders. (Hrsg.): Kunst und Kunstler. Aus 32
Jahrgéangen einer deutschen Kunstzeitschrift, Berlin 1971, S. 375. — Es kann hier nicht der heik-
len Frage nachgegangen werden, inwieweit der biirgerliche Konservatismus geeignet war, der
nationalsozialistischen Ideologie die Stichworte zu liefern und dieser somit ungewollt zuzu-
arbeiten. Ein Beispiel fir eine in der NS-Kunstideologie allgegenwaértige Topik, die auch in
Schefflers Kunstanschauung - wenngleich mit ganz anderer Intention - eine zentrale Rolle
spielt, ist etwa die Unterscheidung zwischen >Wollen< und >Kénnen<: »Ob jemand ein starkes
Wollen hat oder ein inneres Erleben, das mag er durch sein Werk und nicht durch schwatz-
hafte Worte beweisen. Uberhaupt interessiert uns alle viel weniger das sogenannte Wollen als
das Kénnen.« (aus einer Rede Adolf Hitlers am 19.7.1937 in Minchen, zit. nach: Joseph Wulf:
Die bildenden Kinste im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Frankfurt/M. etc. 1983, S. 360).
Es ware ein Leichtes, diesem Hitler-Zitat vergleichbare Statements Schefflers an die Seite zu
stellen.

91 Adolf Behne: Karl Scheffler und das Kronprinzenpalais, in: Die Weltbihne, 26. Jg., 1930, Bd.
1., S. 882. Vgl. Schefflers Entgegnung »The gentle art of making enemies« (B.1930/34) sowie die
Antwort in B.1930/47. Behne meinte damit die Art und Weise, in der Scheffler gegen das
Kronprinzenpalais ankdmpfte.

76



rakteristika der >deutschen< Kunst thematisierte Scheffler beispielsweise 1932 in
KUNST UND KUNSTLER in dem Beitrag Nationale Kunst (B.1933/6). Noch einmal
griff er das Thema im September 1933 in einem heute vergessenen Beitrag fur
die Berliner Unterhaltungszeitschrift DER QUERSCHNITT auf (Was ist deutsche
Kunst?, B.1933/69).92 Dabei machte Scheffler - zu spét - klar, dal3 er mit der na-
tionalsozialistischen Doktrin von »Blut und Rasse« in keiner Weise konform
ging.

Zu dieser Zeit hatten sich Scheffler und Bruno Cassirer, anscheinend aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit, bereits gezwungen gesehen, das Konzept von
KUNST UND KUNSTLER einschneidend zu &ndern. Bereits seit 1930 hatte es An-
sdtze gegeben, das Blatt zu modernisieren. So wurden nicht mehr nur museale
Themen verhandelt, sondern verschiedentlich auch zeitaktuelle wie Fotografie
und Film. Seit Januar 1932 erschien die Zeitschrift in reduziertem Umfang und
in einem um die Halfte verkleinerten Format.93

Nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 kam es
im deutschen Kunstleben zu einschneidenden Verédnderungen, die Schefflers
Arbeit als Publizist unmittelbar betrafen. Anfang Februar hatte die Hitlerregie-
rung im Rahmen der »VVerordnung zum Schutze des deutschen Volkes« rigide
Beschrédnkungen der Pressefreiheit angeordnet, welche die spater praktizierten
Verbote von Zeitschriften und Zeitungen wegen angeblicher Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit, Verachtlichmachung staatlicher Organe und &hnlicher
>Delikte< absicherte. Kurz darauf kam es zu Eingriffen in die personelle Beset-
zung der Akademien und Museen sowie zu ersten propagandistischen
>Schandausstellungen<. Am 7. Mai 1933 erklérte Max Liebermann seinen Aus-
tritt aus der Preuflischen Akademie der Kunste, nachdem zuvor zahlreiche ju-
dischstdmmige und moderne Kunstler ihrer Lehramter enthoben worden wa-
ren.%

92 Scheffler verdffentlichte nur im Jahr 1933 einige wenige Beitrdge im QUERSCHNITT. Der bei
Bruhl: Die Cassirers. Streiter fir den Impressionismus, Leipzig 1991, S. 285 erwéhnte Aufsatz
»Unpopulédre Vorstellungen« (QUERSCHNITT, Jg. 12, 1932, H. 1, S. 59) stammt allerdings nicht
von Scheffler, sondern von dem Schriftsteller Anton Kuh (1891-1941). Auch ist Brihls Apo-
strophierung des Blattes als Kunstzeitschrift irrefUhrend. Zwar war der 1921 gegriindete
QUERSCHNITT urspringlich das Mitteilungsblatt der Galerie Alfred Flechtheim, die Zeitschrift
hatte sich aber in den zwanziger Jahren langst zu einem massenwirksamen Unterhaltungs-
blatt gemausert. Seit 1923 erschien es in dem zur Ullstein-Gruppe gehdrenden Propyléen-
Verlag, seit Mitte 1933 im Kurt-Wolff-Verlag.

93 Vgl. die Erlauterungen Uber das neue Aussehen und das gewandelte Profil der Zeitschrift in
dem namentlich nicht gezeichneten Beitrag: Das neue Format, in: Kunst und Kunstler, Jg. 31,
1932733, S. 1-4.

9 Zu den MaRnahmen der Nationalsozialisten vgl. die noch immer brauchbare Quellensamm-
lung von Joseph Wulf: Die bildenden Kiinste im Dritten Reich (op. cit.). Zu Unrecht heute nur
noch wenig beachtet ist die Studie von Paul Ortwin Rave: Kunstdiktatur im Dritten Reich,
hrsg. von Uwe M. Schneede, Berlin o. J. [zuerst 1949].
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Angesichts dieser Repressalien nahm die dreiBigjahrige Geschichte der Zeit-
schrift KUNST UND KUNSTLER ein jdhes Ende. In seinen Memoiren duRerte sich
Scheffler dazu eher lapidar: »Nach dem Grundsatz der Zeitschrift, das Schadli-
che zu bekampfen, hatten die weithin hallenden Reden, die bei den Nurnberger
Parteitagen Uber Kunst gehalten wurden und die der deutschen Kunst den
Kurs bestimmen wollten, heftig bekdmpft werden mussen. Da es unmdoglich
war, kam der Verleger mit dem Herausgeber Uberein, mitten im Jahrgang ab-
zubrechen.« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 361). Be-
reits Mitte 1933, also noch lange vor dem sogenannten »Schriftleitergesetz«,
kamen Scheffler und Bruno Cassirer darin Uberein, die Zeitschrift einzustellen.
Der Kunsthistoriker Gotthard Jedlicka verfaite im Juni 1933 fur die VOSSISCHE
ZEITUNG ein >Abschiedswort< auf KUNST UND KUNSTLER, in dem er in orakeln-
den Worten noch einmal das burgerliche, im I'art pour I'art griindende Ethos
des Blattes beschwor:

»Das letzte Wort des letzten Heftes lautet: Die Kunst! Wenn je in einem
Mund, so hat es im Mund von Scheffler einen heroischen Klang. Aber wir
wissen zugleich, daR diese Zeitschrift so lange in wesentlicher deutscher Er-
innerung bleiben wird, als dieses Wort in seiner ganzen Bedeutung erlebt
und erfal3it werden kann — und mit der Zeitschrift und Uber die Zeitschrift
hinaus auch der Name des Mannes[,] der ihr diese fiir Generationen vorbild-
liche Gestalt gegeben hat.«%

Beinahe beklemmend wirkt, daR Jedlickas Abschied nicht nur auf die Zeit-
schrift selbst bezogen scheint, sondern zugleich wie ein Nachruf zu Lebzeiten
auch deren Herausgeber als Exponenten einer zu Ende gegangenen Epoche mi-
teinbezieht. Jedlicka wuBte, daB fur die Kunstanschauung der >impressionisti-
schen< Generation, die noch den Jungen wahrend der Weimarer Zeit als reak-
tionar gegolten hatte, im »Dritten Reich« ebenso wenig ein Platz reserviert war,
wie fur die Verfechter der Avantgarde. SchlieRlich hatten schon lange vor 1933
rechte Ideologen wie Adolf Rosenberg gegen die »individualistische Kunstlehre
des judischen Liberalismus«% und den angeblich undeutschen Charakter des
I’art pour I'art gehetzt.

9% Gotthard Jedlicka: »Kunst und Kuinstler«. Ein Abschiedswort, in: Vossische Zeitung,
24.6.1933. Jedlicka nimmt hierin Bezug auf den Beitrag Das letzte Wort (B.1933/66).

9% Gerhard Kohler: Kunstanschauung und Kunstkritik in der nationalsozialistischen Presse.
Die Kritik im Feuilleton des »Vélkischen Beobachters« 1920-1932, Diss. Minchen 1937, S. 125.
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111.7 Die Jahre von 1933-1945

111.7.1 Innere Emigration

Scheffler hat sich wahrend der Zeit der Nazidiktatur in der Offentlichkeit rar
gemacht, doch ist er nicht véllig von der Bildflache verschwunden. Besondere
Erwahnung verdient es, dall er zusammen mit wenigen anderen Mutigen im
Februar 1935 dem offiziell verfemten Max Liebermann die letzte Ehre erwies; er
selbst hielt die kurze Grabrede.®”

Da ein Weiterarbeiten als Tagesschriftsteller unmdéglich war, widmete sich
Scheffler, wie bereits in den Jahren zuvor, verstérkt popularwissenschaftlichen
Arbeiten. Die Jahre der >inneren Emigration< zwischen 1933 und 1945 bezeich-
nete Scheffler sogar mit Blick auf sein intellektuelles Weiterkommen als frucht-
bare »und darum auch als eine glickliche« Arbeitsperiode (Die fetten und die
mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S.367). Neben etlichen Einleitungen zu
Bildb&nden Uber deutsche Kunst, wie sie wahrend der dreiliger und vierziger
Jahre aus naheliegenden Grinden Konjunktur hatten, entstanden zwischen
1933 und 1945 eine Reihe von Buchpublikationen, darunter 1935 das mehrfach
aufgelegte Werk Deutsche Baumeister (A.1935/1), das mit einer damals zeitge-
mélen nationalen Thematik aufwartete, ohne jedoch ins Vélkische abzudriften

1939 verdffentlichte er das bekenntnishafte Buch Form als Schicksal
(A.1939/2), eine Abhandlung, die deutlich zeigt, wie Scheffler seine konserva-
tive Grundhaltung noch immer jenseits der nationalsozialistischen Ideologie zu
behaupten suchte. So enthélt das Buch beispielsweise ein heikles Kapitel Uber
»Halbkunst«. Darin suchte Scheffler darzulegen, dal an die Stelle der »orga-
nisch« gewachsenen traditionellen VVolkskunst friherer Epochen eine fur kultu-
relle »Spatzeiten« charakteristische »illegitime, die Macht usurpierende Halb-
kunst« getreten sei, welcher »das von Natur gesund Volkhafte ihres Wesens
verloren« gegangen sei (ebda., 2. Auflage, S.138). Solche AuRerungen, deren
Sprachlichkeit eine Gratwanderung zur Rhetorik der Nationalsozialisten dar-
stellte, lieBen sich damals gewil systemkritisch, als Entkraftung der Propagan-
dabehauptung vom >gesunden Volkstumc« lesen. Ein Dorn im Auge der Macht-
haber waren Schefflers Schriften aber offenkundig nicht,% die erwéahnte Ab-
handlung Deutsche Baumeister erschien beispielsweise 1943 auch in einer Front-
buchhandelsausgabe. Einzig das Buch Lebensbild des Talents (A.1944/1) scheint

97 Vgl. Ernst Braun: Die Beisetzung Max Liebermanns am 11. Februar 1935. Umstande, Perso-
nen, Uberlieferungen, Pressereaktionen, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden, Bd. 17, 1985. — Die Grabrede hat Scheffler wiedergegeben in Die fetten und die mage-
ren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 354.

9% Dazu jetzt Michael Krejsa: »Kronos verschlingt seine Kinder, die Kunst ist aber ein Kind der
Ewigkeit«. Karl Scheffler und Bruno Cassirer in der Zeit des Nationalsozialismus, in: »...das
Wort, dem alle Miihe galt: Die Kunst«. Karl Scheffler (1869-1951), hrsg. vom Archiv der Aka-
demie der Kunste Berlin (Archiv-Blatter 15), Berlin 2006.
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auf Widerstand gestoRen zu sein; es erschien 1944 in der Schweiz und war, wie
man mehreren Quellen entnehmen kann, in Deutschland verboten.%

111.7.2 Die Tatigkeit fir die FRANKFURTER ZEITUNG

Nachdem die VossiscHE ZEITUNG auf Druck der Nationalsozialisten eingestellt
worden war, arbeitete Scheffler bereits seit 1934 fir die FRANKFURTER ZEI-
TUNG.200 |nnerhalb der gleichgeschalteten Presse war dies eine aufRergewohnli-
che Adresse.10! Denn trotzdem sie zur Zeit der Weimarer Republik in offener
Gegnerschaft zum Nationalsozialismus gestanden hatte, war die FRANKFURTER
ZEITUNG nach der Machtergreifung weder eingestellt noch verboten worden.
Auch auf die personelle Besetzung war vergleichsweise wenig Einflu genom-
men worden, so dal die FRANKFURTER ZEITUNG als einziges Presseorgan nicht
direkt durch die NSDAP gelenkt wurde.102

Die Arbeit der FRANKFURTER ZEITUNG zwischen 1933 und 1943, dem Jahr ih-
rer Einstellung, ist mehrfach als eine Art intellektuelles Refugium beschrieben
und zuweilen auch verklart worden.193 Tatsache ist, dal das Blatt auch nach

9 Dies geht hervor aus einer redaktionellen Bemerkung zum Abdruck eines Auszugs aus dem
Buch (unter dem Titel Wozu ist die Kunst da?) in der in Zurich erscheinenden ZEITSCHRIFT FUR
KUNST, 2. Jg., 1948, H. 3, S. 205-207) sowie ebenfalls in einer Gliickwunschadresse zu Scheff-
lers achtzigstem Geburtstag in: BAUMEISTER, 46. Jg., 1949, H. 4, S. 192 (ohne Verfasser).

100 Scheffler war kein fester Mitarbeiter der FRANKFURTER ZEITUNG, wie aus der Auflistung bei
Walter Schiibeler hervorgeht: Die Redaktion der »Frankfurter Zeitung« in ihrem letzten Jahr-
zehnt (1933-1943), unverdffentlichte Diplomarbeit, Exemplar des Dortmunder Instituts fur
Zeitungsforschung (Signatur 11AK 90/85), ohne Ort, 1988. — Scheffler schrieb nach eigenen
Angaben bis 1937 fir das Blatt (vgl. Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage,
S. 439). Mehrere Beitrége erschienen in der Beilage DIE FRAU, die seit 1934 von dem Kunsthi-
storiker Wilhelm Hausenstein redaktionell geleitet wurde. Vgl. Thea Lethmair: Die Frauenbei-
lage der »Frankfurter Zeitung«. lhre Struktur — ihre geistigen Grundlagen, Diss. Minchen
1956 sowie Gunther Gillessen: Auf verlorenem Posten. Die Frankfurter Zeitung im Dritten
Reich, Berlin 1986, S. 358f. Beiden Untersuchungen fehlt aufgrund eines schwarmerischen
Uberschwangs ein kritisches Verhaltnis zum Gegenstand.

101 Zur Geschichte der FRANKFURTER ZEITUNG in den dreiliger Jahren vgl. Fred Hepp: Der
geistige Widerstand im Kulturteil der »Frankfurter Zeitung« gegen die Diktatur des totalen
Staates 1933-1943, Diss. Munchen 1949; Die Gegenwart, 11. Jg., Oktober 1956 (Sonderheft »Ein
Jahrhundert Frankfurter Zeitung«); Kurt Paupié: Frankfurter Zeitung (1856-1943), in: Fischer:
Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts (op. cit.); Gillessen: Auf verlorenem Posten
(op. cit.); Almut Tododrow: Das Feuilleton der »Frankfurter Zeitung« in der Weimarer Repu-
blik. Zur Grundlegung einer rhetorischen Medienforschung, Ttibingen 1996.

102 Uber die Beweggriinde der Machthaber, das Blatt lange Zeit zu tolerieren, wird bis heute
spekuliert. Denkbar ist, daR die FRANKFURTER ZEITUNG dem Ausland das Vorhandensein ei-
ner freien Presse vorgaukeln sollte; als alleiniges Argument wirkt eine solche Instrumentali-
sierung letztlich aber nicht Uiberzeugend.

103 Dies betrifft - insbesondere was das Feuilleton angeht - sowohl die Arbeit von Hepp (op.
cit.) als auch die unkritische Darstellung von Gillessen (op. cit.), der darob wiederum von an-
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1933 unubersehbar liberale Positionen vertrat, wenn auch zwischen den Zeilen.
Diese Haltung spiegelt sich nicht zuletzt auch in der Kulturberichterstattung
wider: Hier verlegte man sich ganz auf intellektuelle und literarisch anspruchs-
volle Kunstberichte, die freilich jedes Risiko einer Konfrontation ausschlos-
sen.1%4 Genau diese Tendenz bediente auch Karl Scheffler, der fiir das Blatt zwi-
schen 1936 und 1937 rund vierzig in beschaulichen Tonfall gehaltene kunsthi-
storische Essays verfalite, die tberwiegend die Stadt- und Baugeschichte Ber-
lins zum Thema hatten.

111.8 Die Jahre nach 1945

111.8.1 Die kulturpessimistischen Schriften der Nachkriegsjahre

Die Auswirkungen des Bombenkrieges veranlaten Scheffler im Jahr 1944 zur
Ubersiedlung nach Uberlingen am Bodensee!%, wo er seine letzen Lebensjahre
verbringen sollte. Die wenigen Artikel, die er in den vierziger Jahren publizier-
te, erschienen Uberwiegend in der Schweiz. So veroffentlichte die Schweizeri-
sche Werkbund-Zeitschrift DAs WERK zwischen 1942 und 1945 in loser Folge
Texte, in denen Scheffler noch einmal seine Ansichten Uber das Wesen der
Kunst darlegte.

1944, im Zenit des Weltkrieges, verlieh die Universitat Zurich dem Schrift-
steller anlaBlich seines 75. Geburtstages den Ehrendoktortitel, woftur sich der
Kunsthistoriker Gotthard Jedlicka eingesetzt hatte.16 Scheffler merkte in seinen
Lebenserinnerungen dazu an: »Die Bedeutung der Ernennung von seiten der
Zurcher Universitat lag im Grundséatzlichen. Die Universitat eines neutralen
Landes, das das nationalsozialistische Deutschland verabscheute, wollte be-
kunden, dal3 ich nach ihrer Auffassung einem besseren, namlich dem ewigen

deren Autoren kritisiert worden ist; vgl. Karl Prumm: Mit gebrochener Stimme sich dennoch
verstandlich machen. Statt einer Einleitung, in: Walter Dirks: Feuilletons im Nationalsozialis-
mus. Politische Publizistik 1934-1943, Zurich 1990 (=Gesammelte Schriften, Bd. 3).

104 Naturlich berichtete die FRANKFURTER ZEITUNG auch Uber parteioffizielle Veranstaltungen
wie die Aktivitaten im Munchner Haus der Kunst und die Ausstellung »Entartete Kunst«.
Diese Berichte irritieren jedoch durch einen betont sachlichen Duktus, der sich der von Ro-
senberg formulierten Topiken des rassisch bedingten, nordisch-germanischen Schonheitside-
als génzlich enthalt. Vgl. exemplarisch Ernst Benkhard: Haus der Deutschen Kunst. Grof3e
Deutsche Kunstausstellung 1937, in: Frankfurter Zeitung, 27.7.1937; Carl Linfert: Ruckblick
auf »entartete Kunst, in: Frankfurter Zeitung, 14.11.1939.

105 Scheffler siedelte nicht etwa in die Schweiz Uber, wie der Artikel im »Lexikon der Kunst«
(Bd. 6, Leipzig 1994, S. 459) falschlich anmerkt. Die ebendort genannte Jahresangabe 1938 ist
ebenfalls unrichtig.

106 \/gl. Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 368 sowie Peter H. Feist: Karl
Scheffler, in: Peter Betthausen/Peter H. Feist/Christiane Fork: Metzler Kunsthistoriker Lexi-
kon. 200 Portréts deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhunderten, Stuttgart 1998, S. 344.
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Deutschland zugehore« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage,
S. 268).107

Die in allen Publikationen der drei8iger und vierziger Jahre durchklingende
pessimistische Grunduberzeugung, in einer dem Untergang entgegenstreben-
den kulturellen Spatzeit zu leben, bestimmte auch Schefflers Arbeiten in den
Jahren nach dem Krieg, in denen der Schriftsteller noch einmal eine beachtliche
Produktivitat an den Tag legte. In diesen Publikationen deutete Scheffler den
Zweiten Weltkrieg mit seinen Zerstérungen und dem katastrophalen Zusam-
menbruch Deutschlands als zwangslaufige Folge einer sich quasi von selbst
vollendenden Weltrevolution. Entsprechend betrieb er auch im letzten Drittel
seiner bereits ausgiebig zitierten zweiten Autobiographie Die fetten und die ma-
geren Jahre (A.1946/1), welche unmittelbar nach dem Krieg erschien, eine trost-
lose Geschichtsklitterung, insofern sich Schefflers Ansicht nach die Moderne
nach der franzosischen Revolution in einer Abfolge immer groRerer Kata-
strophen abgewickelt habe, an deren Ende Hitler und der Weltkrieg standen.

Unter den vergleichsweise wenigen Aufsétzen, die Scheffler schlieRlich in
den letzten Lebensjahren verdffentlichte, fallt der in der Festschrift fur Carl Ge-
org Heise erschienene Beitrag Wiedersehen mit Bildern (B.1950/1) auf. Er zeigt,
wie pessimistisch, aber auch selbstkritisch im Hinblick auf die eigenen Uber-
zeugungen Schefflers Urteil Uber die Moderne war; enthalt doch dieser spate
Beitrag nicht weniger als eine Revision des eigenen positiven Urteils tGber den
Impressionismus, den Scheffler einst als das Fundament der Weltanschauung
der Moderne proklamiert hatte. In diesem Beitrag, einem Reisebericht Gber den
Besuch der Londoner National Gallery, bilanzierte Scheffler nun sinngemag,
daf sich der Impressionismus im Vergleich mit den Leistungen der Alten Mei-
ster als bloRer Eklektizismus einer kulturellen Spatzeit entpuppe.

1950 legte der Kunstschriftsteller unter dem bezeichnenden Titel Kunst ohne
Stoff (A.1950/1) ein letztes Mal seine kulturkritische Sicht der Moderne in Buch-
form nieder. Am 25. Oktober 1951 ist Karl Scheffler im Alter von 82 Jahren in
Uberlingen gestorben.

111.8.2 Wirkungsgeschichte Karl Schefflers in der Nachkriegszeit

Es ist mehr als schwierig, den Bekanntheitsgrad und die Bedeutung Schefflers
fur das Kunstleben in Deutschland nach dem Ende der Nazidiktatur einzu-
schatzen. Allerdings gibt es klare Anzeichen dafur, dal Scheffler nach 1945
nicht vollig in Vergessenheit geraten war, sondern daf3 sich zumindest in den
Jahren unmittelbar nach dem Krieg ein Teil der deutschen Offentlichkeit im
Sinne einer problematischen Selbstvergewisserung an ihn erinnerte.

107 \/gl. dazu jetzt Ernst Braun: Spannungsverhéltnis. Karl Scheffler und Gotthard Jedlicka in
ihren Briefen, in: »...das Wort, dem alle Miihe galt: Die Kunst«. Karl Scheffler (1869-1951),
hrsg. vom Archiv der Akademie der Kunste Berlin (Archiv-Blétter 15), Berlin 2006.
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Ohne diese Zusammenhange naher beleuchten zu wollen, sei immerhin ein
sinnfélliges Beispiel daflir genannt: Die in Munchen erscheinende Zeitschrift
BAUMEISTER erdffnete ihre erste Nachkriegsausgabe im Mai/Zjuni 1946 in pro-
grammatischer Absicht mit Schefflers Aufsatz Phantom Grof3stadt (B.1947/1), ei-
ner pessimistischen BuBpredigt, in der er die GroRstadt als Folgeprodukt einer
kulturellen »Spatzeit« stigmatisierte und die Weltkriege als zwangslaufige Kon-
sequenzen einer uferlosen kapitalistischen Expansion, ja als Form der Selbstzer-
storung der Grof3stadt bezeichnete.108

Dieselbe Zeitschrift war es auch, die aus Anlal? von Schefflers Tod 1951 einen
einfUhlsamen Nachruf auf den Schriftsteller publizierte, in dem es unter ande-
rem hieR3:

»Es ware tief zu bedauern, wenn mit Schefflers Tode sein EinfluR auf die
Entwicklung der deutschen Seele zu Ende ginge. Denn sein gesund empfin-
dender und weit vorausschauender Genius scheint besonders geeignet und
berufen zu sein, der deutschen Jugend auf ihrem in Dunkel gehillten Zu-
kunftsweg als guter Stern voranzuleuchten.«109

DalR die Wirkungsgeschichte Schefflers nicht in diesen Bahnen verlaufen wir-
de, mag sich den Redakteuren der Zeitschrift BAUMEISTER damals bereits ange-
deutet haben, denn in einem redaktionellen Zusatz zu dem eben zitierten Ne-
krolog klagte man:

»Der Tod dieses bedeutenden Menschen ist von den Kunst-Journalisten der
Tages-Presse aus naheliegenden Griinden bagatellmaRig behandelt worden.
Das Urteil dartber, daB sich keine deutsche (wohl aber eine auslandische!)
Hochschule gefunden hat, diesen Vertreter deutschen Geistes im besten Sinn
des Wortes geblihrend zu Ehren, kann man ruhig der Geschichte Uberlassen.
Jedenfalls spricht diese Tatsache nicht gegen Scheffler, wohl aber gegen die
deutschen Hochschulen, die gerade in der letzten Zeit mit akademischen Eh-
rungen freigiebiger waren, als ihrem Ansehen zutréglich ist.«110

Wie man sieht, galt der konservative Intellektuelle den Redakteuren des BAU-
MEISTER als Exponent eines >besseren< Deutschland, das man mit einer vom Po-
litischen unabhéngigen »>geistigen Nation< gleichsetzte. Die Schelte an die
Adresse der deutschen Hochschulen war dabei im Ubrigen nicht ganz gerecht-

108 Dazu Andreas Zeising: Karl Scheffler und das »Phantom GroRstadt«. Zur Kontinuitat kul-
turpessimistischer Deutungsmuster nach 1945, in: Nikola Doll u.a. (Hrsg.): Kunstgeschichte
nach 1945. Kontinuitat und Neubeginn in Deutschland, Kéln/Weimar 2006.

109 Edler: Karl Scheffler, in: Baumeister, 48. Jg., 1951, H. 12, S. 846.
110 Ebda. (Nachwort der Schriftleitung).
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fertigt, denn kaum zufallig hatte auch die Technische Hochschule Stuttgart
Scheffler 1948 die Ehrendoktorwirde verliehen.111

Noch weitere Indizien belegen, dal? Schefflers Werk nach 1945 reges Interes-
se fand. So wurden mehrere seiner Publikationen neu aufgelegt. Der Lebensbe-
richt Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1) erfuhr schon 1948, zwei Jahre
nach seinem Erscheinen, eine Neuauflage. Auch der autobiographische Roman
Der junge Tobias (A.1927/2) wurde in erweiterter Auflage 1946, 1950 und 1962
aufgelegt. Das Buch Deutsche Baumeister (A.1935/1) und die von Scheffler he-
rausgegebene Quellensammlung Lesebuch aus dem Handwerk (C.1942/1) wurden
zu Beginn der funfziger Jahre noch einmal ediert. Schlie3lich wurden selbst et-
liche Bildb&dnde zu Themen der altdeutschen Kunst, fir die Scheffler in den
dreiliger und vierziger Jahren Einleitungen verfalt hatte, nach dem Krieg er-
neut publiziert. Hinzu kamen die posthum publizierten Blicher Das Phdnomen
der Kunst (A.1952/1) und Deutsche Maler (A.1954/1).

Die ambivalente Stimmung zwischen Depression und Neuanfang, die die
kollektive Gemitslage nach 1945 bestimmte, begtinstigte zweifellos ein erneu-
tes Interesse an Schefflers Schriften. Manchem mochte es scheinen, als habe die-
ser mit seinen kulturpessimistischen Analysen schon friih verhangnisvolle
Fehlentwicklungen der modernen Kultur registriert, die schlieBlich in die na-
tionale Katastrophe der Hitlerdiktatur miindeten.12

111 Die Urkunde datiert, einem im Rektoramt gefiihrten Ehrungsbuch zufolge, vom 24.7.1948.
Fur diese Information danke ich Norbert Becker vom Archiv der Universitét Stuttgart.

112 Man denkt in diesem Zusammenhang natirlich auch an den Fall Hans Sedlmayr, dessen
kulturpessimistische Ausdeutung der modernen Kunst, die Scheffler argumentativ nahesteht,
damals ebenfalls eine breite Leserschaft verzeichnete. VVgl. Hans Sedimayr: Verlust der Mitte.
Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit, Salzburg 1948;
Ders.: Die Revolutionen der modernen Kunst, Hamburg 1955. Das zuletzt genannte Werk er-
schien bezeichnenderweise als erster Band in ROHWOLTS DEUTSCHER ENZYKLOPADIE. — Viele
andere popularwissenschaftliche Autoren vertraten ahnliche Thesen, etwa Georgi Schischkoff
(»Erschopfte Kunst oder Kunstformalismus«, 1952) oder Walter Winkler (»Psychologie der
modernen Kunst«, 1949).
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IV Karl Schefflers Selbstverstandnis als Kritiker

»Durchweg in oppositioneller Einstellung habe ich, vom
Staate unbehelligt, deutlich immer sagen kénnen, was ich fir
richtig hielt. Freilich habe ich mich stets bemiht, - bei aller
Unbedingtheit - das Vernunftige zu wollen.« (Der Staat und
die geistige Freiheit, B.1931/43, S. 105).

IV.1 Der Paradigmenwechsel in der Kunstkritik um 1900

Als der Kunstkritiker Ludwig Pietsch 1911 im Greisenalter von siebenundacht-
zig Jahren verstarb, veroffentlichte Schefflers Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER
einen knappen, tbelwollenden Nekrolog auf den bekannten Berliner Schrift-
steller. Der namentlich nicht genannte Verfasser - man darf annehmen, daf der
Artikel aus der Feder des Herausgebers stammte - lie3 sich unter anderem in
abschéatziger Weise Uber die Kompetenzen des Verstorbenen als Kunstrichter
aus:

»Ein Allerweltslober, und darum so recht der Zeitungsmann, wie ihn sich die
Kunstler winschen, einflussreich, weil er stets die Instinkte der liberalen
Grossstadtphilister [sic] aussprach und weil er in einer Zeit lebte und wirkte,
wo die schlechte Kunst unumschrankt war (...). Der Geist Pietschens wird
freilich nicht aussterben, solange die Tagespresse ist wie sie ist; aber der Ein-
fluss dieses Geistes ist ein fur alle Mal nun relativer geworden. In diesem
Sinne ist mit Pietsch eine Epoche begraben worden.«!

Pietschs Ansichten hatten bei jingeren Kunstschriftstellern schon lange als ex-
trem konservativ gegolten, selbst bei der VOSSISCHEN ZEITUNG, flUr die er bis
zum SchluB als Kritiker tatig gewesen war, wurde er zuletzt gleichsam als eine
Art lebendes Fossil betrachtet.2 Der Verfasser des zitierten Nekrologs ging je-
doch weiter. Thm galt Pietsch als Symbolfigur einer Gberwundenen Epoche der

1 Nachruf auf Ludwig Pietsch, in: Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 223 (ohne Verfasser-
angabe).

2 Vgl. die entsprechenden AuRerungen von Max Osborn: Die Vossische Zeitung seit 1904, in:
Ders.: (Hrsg.): 50 Jahre Ullstein 1877-1927, Berlin 1927, S. 231. — Schon 1904 hatte ein sachlicher
Beobachter tiber Pietsch geurteilt: »In der Kunst ist er den alten Gottern treu geblieben, die in
der Zeit seiner Jugend machtig waren, der neueren Entwicklung steht er nicht gerade feind-
lich, aber innerlich fremd gegeniiber.« (Deutsche Kunstkritiker der Gegenwart, in: Uber Land
und Meer, Bd. 91, Nr. 11, 1904, S. 250-253; hier: S. 250 [ohne Verfasserangabe])).
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Kunstkritik, deren Mafstabe und Kriterien sich von denen der Gegenwart
grundlegend unterschieden. Dieser Unterschied war fur den Verfasser, wie der
scharfe Tonfall belegt, keine bloRRe Frage des Zeitgeschmacks, sondern Indiz ei-
ner prinzipiellen Differenz zwischen einer »alten< und >neuen< Generation von
Kritikern.

Pietsch hatte neben Mannern wie Pecht und Rosenberg zur Garde jener Kri-
tiker gehort, die von der Grunderzeit bis in die neunziger Jahre bestimmend
innerhalb der deutschen Kunstkritik gewirkt hatten. In ihren Anschauungen
waren sie stets der akademischen Historien- und Genremalerei der Griinderzeit
verbunden geblieben, die Kiinstler wie Defregger, Gussow, Knaus, Piloty, Vau-
tier oder von Werner représentiert hatten. Mit ihrer akademietreuen und zu-
gleich national-konservativen Einstellung hatten sie seinerzeit die skeptische
Meinung des Breitenpublikums Uber die anders gearteten modernen Kunstrich-
tungen in betréchtlichem MafRe mitbestimmt, welche sich seit den 1890er Jahren
als Protestbewegung gegen die griinderzeitliche Kultur formierten.

Parallel zu den kunstlerischen Entwicklungen konnte sich allerdings sehr
bald auch eine neue Generation von Kunstkritikern etablieren. In ihren Uber-
zeugungen und Interessen war diese Generation ganz der Moderne verpflich-
tet. Die Vorherrschaft der Akademien mit ihrem Historismus lehnte man ab;
die Présentationen der Kunstgewerbeschulen und die akademischen Werk-
schauen, etwa die in Berlin ausgerichtete Grof3e Berliner Kunstausstellung,
ehedem alljahrlicher Hohepunkt des Kunstlebens, stieBen bei den Jingeren
kaum noch auf Interesse. Was nun ins Blickfeld rtckte, waren die Ausstellun-
gen der neu gegriindeten Galerien, der Kunstsalons und vor allem die mit pro-
gressiven Programmen auftretenden Sezessionen.

Frih registrierten aufmerksame Zeitgenossen, da sich mit diesem Genera-
tionswechsel auch ein Wandel im Selbstverstdandnis und Ethos der Kritik ab-
zeichnete. »Das ist der Unterschied zwischen der alten und der neuen Kritik,
hatte der Wiener Dichter und Literaturkritiker Hermann Bahr schon 1890 pro-
grammatisch festgehalten, »dass jene den Kunstler belehren wollte und diese
will vom Kunstler lernen.«3 War der »alte< Kritiker in den Augen der jingeren
bloR ein gewdhnlicher Kunstrichter, so ging es jetzt - mit einem Schlagwort der
Zeit gesprochen - um »Kulturarbeit«: die Kritik suchte ihren Platz an der Seite
der Modernen, als deren Verbiindete sie mithelfen wollte, die fortschrittlichen
Richtungen gegen Widerstande beim rlckstandigen Teil der Kinstlerschaft, in
den Institutionen und beim konservativen Publikum durchzusetzen.

Ein begleitendes Phanomen dieses sozial- und kulturgeschichtlichen Para-
digmenwechsels, der nicht zuletzt die deutliche Aufwertung der Kritik als lite-

3 Hermann Bahr: Kritik der Kritik, in: Ders.: Studien zur Kritik der Moderne, Zurich 1890; zit.
nach Philip Ursprung: Kritik und Sezession. »Das Atelier« — Kunstkritik in Berlin zwischen
1890 und 1897, Basel 1996, S. 70.
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rarischer Gattung einschlof3, war die zunehmende Relevanz selbstreflexiver
Stellungnahmen: Seit den 1890er Jahren IaRt sich innerhalb der Kritik eine ver-
starkte Diskussion Uber ihren gesellschaftlichen Auftrag verzeichnen: »Der
Funktionswandel bewirkte einen komplizierten Prozel? der Selbstdefinierung
und Reflexion. Nie wurde derart viel Uber den Beruf des Kunstkritikers debat-
tiert wie in dem Jahrzehnt von 1890 bis 1900, als es galt, den Ort der neuen Kri-
tik zu bestimmen.«4

Freilich, nicht nur in dem Jahrzehnt vor der Jahrhundertwende, auch noch in
den Jahren danach wurde viel Uber solche Fragen geschrieben. Noch 1906 wur-
de eine Zeitschrift mit dem Titel KRITIK DER KRITIKS ins Leben gerufen, ein Beleg
daflr, dal die Selbstreflexion geradezu als konstitutives Merkmal der moder-
nen Kritik gelten muR.

Dies bestatigt sich auch im Hinblick auf Karl Scheffler, der ein gewisses Legi-
timationsbedtrfnis fir ein Charakteristikum des Kritikerberufs Gberhaupt hielt.
»Es sollte zu denken gebeng, notierte er 1910, »dal es den Schriftsteller immer
wieder treibt, das Wesen seiner Tatigkeit zu untersuchen. In Aufsatzen, deren
Titel etwa lauten: Was soll und kann die Kritik?, Die Aufgaben des Publizisten,
oder ahnlich. In keiner anderen héheren Tatigkeit begegnet man diesem Zwei-
fel an sich selbst.« (Der Beruf des Schriftstellers, B.1910/39).

Im Laufe seiner Uber funfzigjahrigen Téatigkeit hat sich Scheffler immer wie-
der zur Eigenart der Kritik als literarischer Gattung, ihrem gesellschaftlichen
Auftrag und der ethischen Verpflichtung des Kunstschriftstellers gedufert.
Anhand dieser Stellungnahmen sollen im folgenden zentrale Aspekte seines
Selbstverstandnisses als Kritiker herausgestellt werden.

1.2 Scheffler und die akademische Kunstgeschichte

»Erst ganz allméahlich beginnt sich die Auffassung durchzusetzen, dall dieser
unzinftige Kunsthistoriker Leistungen vollbracht hat, denen (...) wenige Aka-
demiker Gleichbedeutendes an die Seite zu stellen haben.«® Die ehrenden Wor-
te, die Carl Georg Heise 1949 fiir Karl Scheffler fand, sind ein signifikanter Be-
leg fur die spate Wurdigung, die Schefflers Lebenswerk von seiten der akade-
mischen Kunstgeschichte erfuhr. DaR sein Wirken Uberhaupt in dieser Weise

4 Ursprung: »Das Atelier« (op. cit.), S. 68. Eben dort (S. 63ff.) sind der Wandel und die Diskus-
sion um das Selbstverstédndnis der Kritik anhand einer Reihe von Quellentexten nachgezeich-
net.

5 Kritik der Kritik. Monatsschrift fur Kiinstler und Kunstfreunde, Breslau: Jg. 1, 1905/06 - Jg. 2,
1906/08.

6 Carl Georg Heise: Karl Scheffler zum 80. Geburtstag, in: Ders: Der gegenwartige Augenblick.
Reden und Aufsatze. Berlin 1960, S. 85.
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Anerkennung fand, er also als Historiker, nicht etwa als Kritiker gewurdigt wur-
de, wirkt freilich auch heute noch Uberraschend, hat doch Scheffler selbst seine
publizistische Arbeit zu keiner Zeit als Wissenschaft apostrophiert — im Gegen-
teil: stets erklérte er seine ausdrickliche Distanz zu der akademischen Diszi-
plin.

Bis zu einem gewissen Grade spielte dabei sicherlich verletzte Eitelkeit eine
Rolle, zumindest lassen dies Schefflers autobiographische Schilderungen zwi-
schen den Zeilen erahnen.” So berichtete er etwa, dall Ludwig Justi,® der Direk-
tor der Berliner Nationalgalerie, seinen Ausschlu3 aus der Berliner Kunstge-
schichtlichen Gesellschaft gefordert habe, da das Reisetagebuch Uber Italien
(A.1913/3) in wissenschaftlicher Hinsicht nicht zu akzeptieren sei. Justi wie-
derum war lange Jahre Zielscheibe &tzender Angriffe Schefflers, da der Leiter
des Kronprinzenpalais’ als Forderer der von ihm heftig befehdeten Avantgar-
dekunst auftrat. Im Zuge der Argumentation, mit der Scheffler Justis Engage-
ment zu diskreditieren suchte, fihrte er nicht zuletzt die Tatsache ins Feld, dal
dieser als Wissenschaftler von vornherein ein fehlgeleitetes Verhaltnis zur
Kunst habe: »Er liebt die Kunst wie ein Kunsthistoriker, sein Verhaltnis zu ihr
ist akademisch; seine Natur ist unsinnlich, sein Urteil ist konventionell, seine
Wertungen greifen daneben. Im Grunde interessiert er sich weniger fur die
Kunstwerke als fur die Bewegung, die man mit ihrer Hilfe hervorbringen
kann«, konnte man 1921 in Schefflers Kampfschrift Berliner Museumskrieg
(A.1921/1, S. 94f.) Uber Justi lesen. Dieser fuihlte sich von den Vorwurfen derart
hart getroffen, dal er den Angriff publizistisch scharf parierte — und zwar
durchaus nicht frei von akademischem Dunkel: »Er, der sich vom Dekorati-
onsmaler heraufgearbeitet hat«, antwortete Justi seinem Kontrahenten, »glaubt
ganz unakademisch zu sein; in Wahrheit urteilt er von Geschichts-
Vorstellungen aus, die aber verschwommen und schief sind«.? Ferner beschei-
nigte er dem Kritiker Starrsinn und Geltungssucht, die sich in der Art und Wei-
se aullere, »mit der er Uber Ménner wie etwa WOIfflin urteilt, denen er nicht
Wert ist die Schuhriemen zu l9sen.«0

7Vgl. Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), 2. Auflage, S. 339f. — AufRer den im folgenden
genannten Quellen vgl. zum Verhéltnis Schefflers zur akademischen Kunstgeschichte auch
die Ausfuhrungen tber Geschichtsschreibung in Meier-Graefe (B.1904/16).

8 Ludwig Justi war ein Neffe von Carl Justi. — Zu Justi vgl. Peter H. Feist: Ludwig Justi, in: Pe-
ter Betthausen/Peter H. Feist/Christiane Fork: Metzler Kunsthistoriker Lexikon. 200 Portréats
deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhunderten, Stuttgart 1998.

9 Ludwig Justi: Habemus Papam! Bemerkungen zu Schefflers Bannbulle »Berliner Museums-
krieg«, Berlin 1921, S. 26.

10 Ebda., S. 28. — Mit den AuRerungen Schefflers tiber Wolfflin meinte Justi vermutlich die re-
lativierenden Bemerkungen Uber dessen »Kunstgeschichte ohne Namen« im Vorwort zu Die
europdische Kunst im neunzehnten Jahrhundert (A.1927/1a).
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Eine weitere durch Scheffler tberlieferte Begebenheit illustriert das lange Zeit
gespannte und auf gegenseitiger Distanznahme beruhende Verhéltnis zwischen
den Vertretern der akademischen Kunstwissenschaft und dem Kritiker: Als in
Schefflers Geburtsstadt Hamburg 1929 vorgeschlagen wurde, ihm zum funfzig-
sten Geburtstag die Ehrendoktorwiirde zu verleihen, lehnte Erwin Panofsky in
seiner Funktion als Ordinarius des Kunstgeschichtlichen Seminars dies mit der
Begruindung ab, Schefflers Blicher seien »antiwissenschaftlich« (vgl. Die fetten
und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 340).

Panofsky durfte damit nicht nur auf das schon erwéhnte Italien-Buch von
1913 abgehoben haben, sondern auch auf die Erdrterungen tber Mdglichkeiten
und Grenzen der Kunstgeschichte, die Scheffler kurz zuvor seiner bei Bruno
Cassirer verlegten Darstellung der Geschichte der Kunst im 19. Jahrhundert
(Die europdische Kunst im neunzehnten Jahrhundert, A.1927/1) vorangestellt hatte.
Unter dem Titel Kunst und Geschichte (B.1927/2) wurden die Textpassagen zu-
dem mit offenkundig programmatischer Absicht in KUNST UND KUNSTLER pu-
bliziert.

Mit diesem Vorwort schickte Scheffler dem zweibandigen Mammutwerk ei-
ne Art Selbstbekenntnis voran, mit dem der Schriftsteller sich in geradezu pro-
vokanter Weise von der akademischen Kunstgeschichte distanzierte. Den ar-
gumentativen Kern bildetet dabei die Feststellung, Gegenstand einer Historio-
graphie der Kunst durften weder der unpersonliche Epochenstil, noch die blof3
historischen oder sozialgeschichtlichen Rahmendaten zu Kunstwerk und
Kunstler sein; vielmehr musse »[jlede Kunstgeschichte (...) notwendig den
Kunstler, das persdnliche Talent in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen«
(Die europdische Kunst im neunzehnten Jahrhundert, A.1927/1a, S. 9). Fur Scheffler
bedeutete dies in Konsequenz unter anderem,

»(...) daB in einer Geschichte der Kunst, die das Wesentliche, namlich das Ta-
lent, nicht vernachléssigen will, entschieden gewertet werden muB, das
heif3t, da Uber die Starke des Talents, tber seine Gefuhlskraft und Realisati-
onsfahigkeit Urteile abgegeben werden missen. Damit wird dann aber das
Wesentliche einer Kunstgeschichte der Wissenschaft entzogen: es wird der
Intuition, der Persénlichkeit des Geschichtsschreibers ausgeliefert, und es
kann endgultig nur insofern sein, als in der Personlichkeit des Geschichts-
schreibers Elemente des Endgultigen enthalten sind.« (ebda., S. 7).

UnmiBverstandlich war mit dieser Feststellung dem Leser angezeigt, dal
Scheffler von vornherein darauf verzichtete, seinem Buch den fir kunsthistori-
sches Arbeiten unerlaBlichen Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitét
zugrunde zu legen; ihm ging es vielmehr um Fragen der Authentizitat und
Qualitat der schopferischen Leistung. Damit waren Kategorien benannt, die
schon seit dem 18. Jahrhundert eine zentrale Rolle fir die Selbstcharakteristik
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der Gattung Kunstkritik gespielt hatten.!! Schefflers Bemerkung war somit ein
als Provokation gemeinter Vorwurf an die Adresse der >konventionellen<
Kunstgeschichtsschreibung, sie ziele mit ihren stilkritischen Methoden am We-
sentlichen der Kunst vorbei, namlich dem subjektiven Faktor des sich im Werk
manifestierenden, nur intuitiv erfaBbaren >Talentsx.

Bereits in friheren Jahren hatte Scheffler darauf Wert gelegt, die Unverein-
barkeit von wissenschaftlichem Erkenntnisstreben und dem Werturteil der Kri-
tik zu betonen, wobei jedoch seine MiRbilligung der Kunstgeschichte zuweilen
auch spurbar konservative Vorbehalte gegeniiber der akademischen Gelehr-
samkeit Uberhaupt einschlof3: Das Kunstwerk, auch das historische, war fir
Scheffler eine Art Naturprodukt, das nicht mit dem Intellekt des Historikers
begriffen, sondern mit >lebendigem« Gefuhl nachempfunden werden wollte.12
Diese Auffassung ist, nach Feststellung von Stefan Germer und Hubertus Koh-
le, seit der Etablierung der akademischen Kunstgeschichte dem Diskurs der
Kunstkritik generell einbeschrieben: »Gegen das von der Kunstgeschichte po-
stulierte Vergangensein von Kunst und die aus ihm abgeleitete Notwendigkeit
einer historischen Erklédrung wird die Kritik die Zeitangemessenheit von Kunst
behaupten und die Mdglichkeit der Prasenz des Asthetischen verfechten.«13
Folgerichtig, so vermeinte Scheffler, sei der alleinige Befahigungsausweis des
Kunstkritikers der Grad seines Vermogens zur Sensibilisierung durch das
Werk:

»Dieser [der Kritiker; A.Z.] ist immer im wesentlichen ein Autodidakt - Spot-
ter sagen: ein Dilettant - jener ist ein Mann der Wissenschaft; dieser schopft
seine Urteile aus starken Empfindungen, jener leitet sie von dem Wissen
her.« (Kunsthistoriker und Psychologen, B.1915/47).

Beide Begabungen, so befand Scheffler Uberdies, fanden sich »kaum jemals« in
einem Individuum zusammen. Aus diesem Grunde beharrte er auf der Ansicht,
fur den Historiker verbiete sich grundsatzlich jedes Qualitatsurteil tGber tages-
aktuelle Kunst, da sein Blick stets historisch-relativierend sei, nur jener des Kri-
tikers aber unbestechlich-absolut. Ausnahmen liel3 er nur bedingt gelten: Gale-
rieleiter und Museumsleute vom Schlage eines Hugo von Tschudi hatten »je le-
bendiger und erfolgreicher sie der modernen Kunst gedient haben (...), umso

11 Vgl. dazu Stefan Germer/Hubertus Kohle: Spontanitat und Rekonstruktion. Zur Rolle, Or-
ganisationsform und Leistung der Kunstkritik im Spannungsfeld von Kunsttheorie und
Kunstgeschichte, in: Peter Ganz u. a. (Hrsg.): Kunst und Kunsttheorie 1400-1900, Wiesbaden
1991.

12 Vgl. zu dieser Auffassung bei Scheffler auch die Essays Die Alten Meister im Urteil der Ge-
genwart | (B.1913/37) und Uber das Beschreiben von Bildern (B.1913/48).

13 Germer/Kohle: Spontanitat und Rekonstruktion (op. cit.), S. 290.
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entschiedener den Kunstgelehrten verleugnet und sich der freien Art des
Kunstrichters gendhert« (ebda.).

IV.3 Gewachsene Erfahrung: Die Bedeutung des Autodidaktentums in
Schefflers Selbstbeschreibungen

Neben dem Beharren auf der Trennung der Zustandigkeiten von Kunstge-
schichte und Kritik, ist auch die stdndig wiederkehrende Betonung der autodi-
daktischen Bildung des Kritikers und seines >Dilettantismus< signifikant fur
Schefflers berufliches Ethos. Bei vielen Gelegenheiten umkleidete er diese
Uberzeugung geradezu mit der Aura einer Weltanschauung und unterstrich,
das Vermoégen zur Kritik sei eine nicht allzu héufig anzutreffende naturgege-
bene Anlage, die sich nicht zu einem vollgultigen burgerlichen Beruf vervoll-
kommnen lasse. Folge man der Stimme des Talents, begebe man sich unweiger-
lich auf einen Nebenweg der burgerlichen Gesellschaft:

»[N]icht zuféallig kommt der Schriftsteller fast immer als ein aus dem Gleis
Geworfener, aus anderen Berufen daher. In Wirklichkeit ist und bleibt er ein
Berufloser. In ihm hat die Natur Talentmaterial aufgeh&uft, ohne sich fur ei-
ne herrschende Begabung entschieden zu haben. Das macht ihn zum naturli-
chen Mittler zwischen Publikum und Kunstler, zwischen Profannatur und
Genie.« (Der Beruf des Schriftstellers, B.1910/39).

Nicht nur in diesem Statement wird man an Schefflers eigenes Herkommen aus
kleinbUrgerlich-handwerklichen Verhdltnissen erinnert. Das eindringlichste
Zeugnis dieser Art ist der autobiographische Roman Der junge Tobias
(A.1927/2), mit dem Scheffler in den zwanziger Jahren die Geschichte seiner
Jugend in die Erzahltradition des deutschen Bildungsromans stellte: Ist schon
der Name des Protagonisten »Johann Schiler« eine nicht zu Ubersehende
Hommage an das grof3e Vorbild von Goethes »Wilhelm Meister«, so zeigt die
Erzahlstruktur des Romans starke Parallelen auf zu Kellers »Griinem Hein-
rich«.14 Wo dieser, ebenfalls im Rickgriff auf die eigene Biographie, den ver-
schlungenen Lebensweg des Protagonisten Heinrich Lee beschreibt, schildert
Scheffler im Jungen Tobias das Heranwachsen eines bodenstédndigen, im Hand-
werk verwurzelten Menschen als verschlungenen, von Fehlschlagen und Ent-
tduschungen begleiteten ProzeR der Personlichkeitsfindung. Doch zu guter
Letzt entdeckt Johann Schuler seine wahre Bestimmung als Schriftsteller.

14 Darauf hat bereits Max J. Friedlander hingewiesen (vgl. den Nachruf auf Karl Scheffler, in:
Kunstchronik, 4, 1951, S. 320f.).
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Dieses Selbstbild enthélt bei aller literarisch-fiktiven Uberformung einen wah-
ren Kern, insofern Scheffler zu seiner Zeit in der Tat einer der wenigen autodi-
daktisch gebildeten Kunstschriftsteller war. Die damit verbundenen Bildungs-
defizite - man merkt sie manchem friihen Text an - hat Scheffler spater gerade-
zu verklart und in ein positives Licht zu stellen versucht, wie ein weiterer Blick
in seine Memoiren zeigt:

»Als Autodidakt in des Wortes verwegenster Bedeutung hatte ich die Vortei-
le einer stufenweise vorgehenden Bildung entbehren missen. Die franzosi-
sche und englische Sprache kannte ich nur oberflachlich, Lateinisch und
Griechisch waren mir ganz fremd. Mein Deutsch sogar verlieR sich mehr auf
Sprachgefuihl als auf genaue Kenntnisse der Sprachlehre. Am argerlichsten
war der Mangel eines systematischen Kunstgeschichtsunterrichts. Ganz ex-
akt hatte ich nichts gelernt. Was ich dennoch wuBte, hatte ich freilich nicht
nur gelernt, sondern gelebt, was ich besal3, war lebendig gewachsen, wie Er-
fahrung«. (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 196).

Hier wie in anderen selbstreflexiven Statements konstruierte Scheffler eine Op-
position zwischen einem systematisch betriebenen BildungsprozeR, wie er dem
bildungsburgerlichen Ideal entsprach, und dem autodidaktischen Prinzip ge-
wachsener Erfahrung. Diese Entgegensetzung von »Lernen« und »Leben« ist
aber nicht ein nur biographisch zu deutender Versuch der Kompensation of-
fenkundiger Bildungsdefizite, vielmehr verbirgt sich in der zwischen Herab-
minderung und Selbstlob schwankenden Betonung der Eigenstandigkeit im
Wissen und Empfinden eine topische Grundfigur konservativen Denkens: Die
Gegenuberstellung von organisch gewachsener, und damit >lebendiger< Erfah-
rung und bloR angehauftem, gleichsam >totem< Bildungswissen.1®> Auch die in
spateren Jahren ausgeprégte Hervorhebung einer >Verwurzelung< im Hand-
werk beruht auf diesem konservativen Topos; sie bildet auch den Kern der
Selbstcharakteristik im Jungen Tobias, in welchem Scheffler das Handwerker-
Ethos an einigen Stellen geradezu naiv glorifiziert.16

15 Zu den lange zurtckreichenden Urspriingen dieses konservativen Topos vgl. den Artikel
»Organismus« in: Joachim Ritter (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Ba-
sel/Stuttgart 1971 ff.

16 »Im Handwerk ist der goldene Zirkel von Tun und Denken geschlossen. Es erlaubt jedem,
seine Arbeit zu einer Kunst zu machen und heraufzusteigen, es kann, wie kein anderer Beruf,
der Begabung zum festen Boden und zum Ausgangspunkt werden, aber es bleibt unverriick-
bar im Mittelpunkt der sozialen Ordnung. (...) Kein Staatsbiirger beriihrt so ungezwungen
nach allen Seiten das Ganze der Gesellschaft wie der Handwerker. Er ist im Staate recht ei-
gentlich die erhaltende, erneuernde, die lebendig wachsende Kraft«. (Der junge Tobias,
A.1927/2, S. 195).

92



Uberblickt man freilich Schefflers schriftstellerisches Gesamtwerk, so ist nicht
zu Ubersehen, daR der Kritiker bei allem Beharren auf autodidaktischer Selbst-
erziehung und Empfindungsschulung im Verlauf der Jahre mit einer gewissen
Verbitterung darauf reagierte, dal ihm aufgrund gesellschaftlicher Konventio-
nen eine offizielle Anerkennung seiner Leistungen versagt blieb.

Insbesondere wahrend der Weimarer Jahre hat es den Anschein, als sei diese
persénliche Enttduschung das Grundmotiv fir manchen Text, in denen der Kri-
tiker Uber angebliche Grundubel der deutschen Mentalitat lamentierte. So kriti-
sierte Scheffler damals die politisch sanktionierte Egalitat der Weimarer Verfas-
sung als bloRen Scheinliberalismus, hinter dem alte, wilhelminisch gepréagte
Vorurteile und Standesdtinkel fortlebten. Ein Beispiel ist der Artikel Self made
(B.1925/27), den Scheffler 1925 aus Anla des Todes von Reichsprasident
Friedrich Ebert in der VOSSISCHEN ZEITUNG verd&ffentlichte. Scheffler rekapitu-
lierte hier riickblickend den 6ffentlichen Spott Gber Ebert, der als Sattlergehilfe
begonnen hatte und dessen letzte Amtsjahre von maRloser Hetze rechtsgerich-
teter Kreise gegen seine Person und seine proletarische Herkunft gezeichnet
waren. In der nicht auf das politische Amt, sondern einzig auf Persdnliches ab-
zielenden Verunglimpfung sah Scheffler ein Indiz daftir, daf es in Deutschland
nach wie vor Ublich sei, allein familidre Herkunft als Befahigungsausweis an-
zuerkennen, alle durch Talent und Leistung selbsterworbenen Kompetenzen
hingegen geringzuschatzen. Der in demokratischen Gesellschaften vielbe-
schworene Leitsatz vom »Aufstieg der Tuchtigsten«, so folgerte Scheffler, sei
nicht mehr als eine Phrase:

»Fur voll genommen wird nur, was Legitimitat hat: der familienalte Reich-
tum, die Zugehorigkeit zur >guten Gesellschaft¢, die respektable Herkunft,
die Uber eine abgesteckte Rennbahn gegangene Karriere, die Bildung, die ein
Firmenschild mit ordnungsgeméfRen Titeln und Wurden aufweisen kann,
kurz das irgendwie Garantierte. Der ungewohnliche Entwicklungsgang, die
Selbsthilfe erweckt Mifitrauen« (ebda.).

Dal} Scheffler diese zornige Kritik tatsachlich nicht nur auf den Autodidakten
Ebert, sondern auch auf seinen eigenen Lebensweg bezog, zeigt die erstaunli-
che Tatsache, dal’ er Teile dieses Zeitungsessays spéater in seiner Autobiogra-
phie wiederverwertete. Dort stellte er sie - nun ohne den Fall Ebert zu erwéh-
nen - jenen Passagen paraphrasierend voran, in denen er auf sein gespaltenes
Verhaltnis zur akademischen Kunstgeschichte verwies. Mit spurbarer Verbit-
terung heif3t es an dieser Stelle weiter:

»Von mir war bekannt (...), daB ich nie Student der Kunstgeschichte gewesen

war. Dieses wurde mit einer Achtung zur Kenntnis genommen, in der eine
gewisse wohlwollende Verachtung verborgen lag. Die Leistung konnte das
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Vorurteil nicht wettmachen. Daraus folgte, dal mir niemals die Leitung einer
modernen Galerie auch nur angetragen wurde und daf von einer Professur
fur die Kunst des neunzehnten Jahrhunderts nie die Rede war.« (Die fetten
und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 339).

Die zwiespaltige Klage daruber, es seien ihm als Autodidakten hohere berufli-
che Weihen versagt geblieben, verdeutlicht, daf Scheffler sich letztlich, trotz al-
ler gegenteiligen Beteuerungen, durch gesellschaftliche Herrschaftsmechanis-
men gegentber den Vertretern der wissenschaftlichen Kunstgeschichte zu-
rickgesetzt fuhlte. Wenngleich der Kritiker - wie in dem zitierten Aufsatz
Kunst und Geschichte - die Spielregeln kunsthistorischen Arbeitens gerne von
sich wies und den >Instinkt< des autodidaktisch geschulten Kenners fur sich be-
anspruchte, blieben doch zwischen den Zeilen Ressentiments gegentiber dem
akademischen Establishment spirbar. Mit einer Art trotzigem Stolz kehrte
Scheffler gar rtickblickend die Vorzeichen kurzerhand um: »In einer ganz inof-
fiziellen Weise war ich ein Professor, umgeben von einer Schiilerschar. Den Of-
fiziellen aber blieb ich eine &rgerliche Erscheinung« (ebda., S. 340).

1.4 Der Fall Maximilian Harden - ein publizistisches VVorbild

Sucht man in der kunsthistorischen Literatur nach Hinweisen, welche Vorbil-
der und Leitfiguren Schefflers Werdegang in den ersten Jahren gepragt haben
konnten, stoBt man schnell auf den Namen Julius Meier-Graefe.l” Dies mag
verwundern, war dieser doch kaum zwei Jahre alter als Scheffler. In welcher
Weise Meier-Graefe, wie verschiedentlich gedufRert, als eine Art Mentor8
Schefflers auftrat, ist eine offene Frage, da Belege fehlen. AuRer Zweifel steht
jedoch, daB er als Publizist auf Scheffler eine immense Wirkung ausibte. Sein
Engagement im Kampf gegen die rechtskonservative Kunstwartclique (vgl.
Kap. V.3.5.3) hat Scheffler auBerordentlich beeindruckt, wie eine 1904 verfalite
Wirdigung zeigt, die in den emphatischen Worten gipfelte: »Man kann Meier-
Graefe mit dem denkbar geringsten Vorbehalt einen modernen Menschen nen-
nen« (Meier-Graefe, B.1904/16, S. 329).

17 Zu Meier-Graefe vgl. Kenworth Moffett: Meier-Graefe as art critic, Miinchen 1973; Ron
Manheim: Julius Meier-Graefe, in: Heinrich Dilly (Hrsg.): Altmeister moderner Kunstge-
schichte, Berlin 1990.

18 Moffett: Meier-Graefe as art critic (op. cit.), S. 29 schreibt irrefiihrend, Meier-Graefe »enga-
ged (...) the young ['] Karl Scheffler« fur »Dekorative Kunst«. Auffallend ist, welch kritisches
Bild Scheffler in seinen Memoiren Uber Meier-Graefe zeichnete (vgl. Die fetten und die mageren
Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 18ff. und 197ff.). Zwar lobte er dessen Begeisterungsféhigkeit,
doch hob er auch eklatante Schwachen hervor: »[E]r schrieb sich durch Wust und Ungefahr
zum Richtigen durch.« (ebda. S. 198).

94



>Modern¢, das meinte fur Scheffler die unbedingte Verpflichtung zur Zeitge-
nossenschaft, also die Bestimmtheit, mit der Meier-Graefe ohne Ricksicht auf
fragwurdig gewordene Konventionen und Traditionen das der Sache dienende
Urteilen zum Prinzip erhoben hatte. Solch emphatisches Lob zollte Scheffler
freilich nicht allein Meier-Graefe, sondern noch einem weiteren einfluRreichen
Publizisten, dessen Name jedoch selten mit dem seinigen in Verbindung ge-
bracht wird. Gemeint ist Maximilian Harden?!®, der Herausgeber der ZUKUNFT.

Harden hatte die ZUKUNFT 1892 ins Leben gerufen, da er der Ansicht war, es
gebe in Deutschland kein einziges Presseorgan, welches sich die aufrichtige po-
litische Berichterstattung auf die Fahnen schreibe. Uberhaupt hegte Harden
ausgepragte Antipathien gegen die >Presse¢, also die Massenpublizistik und ihr
Publikum. Im Gegensatz zu der seiner Ansicht nach korrumpierten >6ffentli-
chen Meinung¢, war die Leitlinie der ZUKUNFT ein bis dahin nicht gekannter
kritischer Journalismus, der sich durch eine scharfe, vielfach sarkastisch durch-
setzte gesellschaftspolitische Kritik am wilhelminischen Establishment aus-
zeichnete. Harden betrachtete es dabei als seine Aufgabe, den Regierungsstil
Wilhelms Il. mit allen Konsequenzen zu attackieren: Bereits im Frihjahr 1893
mufite er sich wegen Majestatsbeleidigung vor Gericht verantworten, zahlrei-
che weitere Prozesse folgten. Mehrfach wurde er wegen kritischer Artikel ge-
gen den Hof zu Haftstrafen verurteilt.

Das auf Aufklarung und mundige Kritik gerichtete publizistische Ethos Har-
dens hat Scheffler offensichtlich stark beeindruckt und auf sein eigenes Selbst-
verstandnis als Kritiker und Schriftsteller zuriickgewirkt. So hat Scheffler etwa
in seinen Memoiren die Verdienste Hardens gewirdigt und dessen Einfluf? frei
heraus bekannt: »Wenige Zeitgenossen haben zwischen meinem zwanzigsten
und dreiigsten Lebensjahr so unmittelbar auf mich gewirkt, wie Maximilian
Harden« (Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 148). Dal3 ein
moglicher EinfluB Maximilian Hardens auf Karl Scheffler von seiten der kunst-
historischen Forschung dennoch bislang nicht wahrgenommen worden ist,
dirfte daran liegen, da Scheffler den Publizisten in seinen Lebenserinnerun-
gen insgesamt in ein eher ambivalentes Licht gestellt hat, denn er &uRerte
durchaus nicht nur Lob, sondern auch fundamentale Kritik an dessen Person-
lichkeit.20 So kreidete er Harden unter anderem einen fatalen Hang zur Selbst-

19 Zu Harden und seiner Zeitschrift vgl. Bjérn Uwe Weller: Maximilian Harden und die »Zu-
kunft«, Bremen 1970; Ders.: Die Zukunft (1892-1922), in: Heinz-Dietrich Fischer (Hrsg.): Deut-
sche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts, Pullach bei Minchen 1973 (=Publizistisch-
Historische Beitrage Bd.3); Harry F. Young: Maximilian Harden. Censor Germaniae. Ein Pu-
blizist im Widerstreit von 1892 bis 1927, Minster 1971 [zuerst engl. 1959].

20 \/gl. Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 148ff. Scheffler hatte sich 1909
aufgrund personlicher Differenzen mit Harden tiberworfen und seine Mitarbeit an der Zu-
KUNFT aufgekindigt. Vgl. ebda. S. 154.
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inszenierung an, durch den der hohe Idealismus der Gesinnung letztlich tber-
tont worden sei: »seine Eitelkeit war nicht produktiv« (ebda., S. 155).

Die viele Jahre nach Hardens Tod verfalte negative Charakteristik 143t nicht
mehr auf die bedingungslose Bewunderung schlielRen, die Scheffler der Person-
lichkeit des Berliner Publizisten in friheren Jahren entgegenbrachte. Drei an
wenig exponierter Stelle publizierte Aufsédtze Schefflers zeichnen jedoch ein
anderes Bild.

So ist zunéchst festzuhalten, daR Scheffler fir die soeben referierte Person-
lichkeitscharakteristik, die in den 1946 publizierten Memoiren enthalten ist,
passagenweise auf einen Beitrag zurlckgriff, den er 1926 in der VOSSISCHEN
ZEITUNG aus AnlalR von Hardens 65. Geburtstag publizierte, welcher sich zu
diesem Zeitpunkt bereits von der Biihne der Offentlichkeit zuriickgezogen hat-
te (Maximilian Harden, B.1926/42). Hier hatte Scheffler zwar ebenfalls Harden
deutlich kritisiert, ihn auf der anderen Seite jedoch zum Idealtypus des kamp-
ferischen, nur seinem eigenen Gewissen verantwortlichen Intellektuellen er-
koren. Es ist wiederum bezeichnend fiir Schefflers eigenes schriftstellerisches
Ethos, daf® er im Hinblick auf den Fall Harden auf die gesellschaftlichen
Schranken zu sprechen kam, die dem Schriftsteller den Aufstieg in verantwor-
tungsvolle Positionen des sozialen und politischen Lebens versperrt hatten:

»In Frankreich hatte ein so Beféhigter eine Rolle als aktiver Politiker gespielt,
hatte sie spatestens beim Fall des Kaiserreichs tibernommen. In Deutschland
muBte Harden AuRenseiter bleiben, weil er keiner Partei angehdrte - worin
gerade seine Kraft und seine Freiheit als Publizist bestand -, weil er, auer-
halb der ihm anhangenden, parteipolitisch aber nicht geeinigten und nicht
zu einigenden Gemeinde, allen Parteien verhat war (...). In dem politisch
ewig unreifen Deutschland gibt es keine Form, um dem politischen Talent,
wenn es sich so personlich gibt, Macht zu verleihen« (ebda.).

Genau wie im Falle Friedrich Eberts, sah Scheffler in dieser Verkennung und
Mifachtung des >Talents< einen gesellschaftlichen Mechanismus, der in der Re-
publik noch ebenso so wirksam sei, wie ehedem im Kaiserreich: »Wer glaubt, es
sei darin anders geworden und es gelte der Satz >Freie Bahn dem Tuchtigens,
1alt sich von einer Zeitphrase betrtigen.« (ebda.). Die Existenz des Schriftstel-
lers, so damals Schefflers Quintessenz zum Fall Harden, sei ein notgedrungener
Ersatz fur alle diejenigen »>geistig< Begabten, denen aufgrund gesellschaftlicher
Konventionen und politischer Befangenheiten der berufliche Aufstieg in Posi-
tionen mit unmittelbarer EinfluBmaoglichkeit verschlossen bleibe.

Weitere zwanzig Jahre zuvor, zu einer Zeit, als er selbst noch fur die Zu-
KUNFT tatig war, hatte Scheffler bereits ahnliche Gedanken zum Thema Harden
niedergeschrieben. In der Zeitschrift KrRITIK DER KRITIK erschien 1906 eine gera-
dezu bekenntnishafte Wirdigung des engagierten Publizisten (Maximilian Har-
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den, B.1906/2). Noch unter vollig anderen gesellschaftlichen und politischen
Vorzeichen, hatte Scheffler hier ebenfalls in scharfen Worten die Ignoranz kriti-
siert, mit der sich die Politik einem lebendig empfindenden, kritischen Intellek-
tuellen entgegenstelle, anstatt sich dessen Fahigkeiten dienstbar zu machen:

»Dass die Regierung diese seltene Kraft verfolgt hat, wo sie konnte, nicht das
Genie gehabt hat, sie dem Staatsgedanken zu verbinden, ist ein Beweis ihrer
kiimmerlichen Inferioritat; und dass die Parteien die Sache nicht hoher zu
stellen vermdgen als ihre - von dem in die Enge gedréngten Publizisten oft
getroffene - Empfindlichkeit, dokumentiert einen Mangel an Vitalitdt und
Selbstgefuhl (...).« (ebda., S. 75).

Schefflers Text war eine couragierte Verteidigung des von der Regierung eben-
so wie von der konservativen Presse geradezu als Vaterlandsverréater betrachte-
ten Publizisten. Er beleuchtet, welches Selbstverstandnis als Schriftsteller
Scheffler damals von Harden erbte, um es in seine Vorstellung von Kunstkritik
zu Ubernehmen. Harden sei es gelungen, dem Schriftstellerberuf eine bis dahin
nicht gekannte ethische Dimension zu erdffnen. In der von Vorurteilen geprag-
ten publizistischen Landschaft des Kaiserreichs, so fuhrte Scheffler aus, sei
Harden

»(...) mehr geworden als ein Tagespublizist, trotzdem er den Ereignissen des
Tages dient. Zum Sprecher einer Partei hat er sich gemacht, die keinen Na-
men hat, durch nichts organisiert wird als durch eine nattrliche Uberein-
stimmung der Ansichten und Bestrebungen ihrer Mitglieder und die von
Angehdrigen der verschiedensten Stdnde und Berufe gebildet wird.« (ebda.,
S. 73).

Harden, so Scheffler weiter, habe wéhrend der politischen Umbruchphase um
1890, nach dem Amtsantritt Wilhelms II. und der Entlassung Bismarcks, die
Rolle eines geistigen Fuhrers fur die junge Generation gespielt und der vom Po-
litischen verunsicherten Jugend eine alternative Weltanschauung vermittelt.
Waéhrend die politischen Parteien sich in fruchtlosen Debatten tber Grundsatz-
fragen ergingen, sei es dem unabhangigen Publizisten gelungen, den Jungen
eine Uberparteiliche, auf das Wirkliche bezogene Kulturidee und ein in der mo-
ralischen Eigenverantwortung des Einzelnen griindendes Nationalgefiihl zu
vermitteln. Harden lehrte, so Schefflers Bilanz, eine sachliche und aufs Konkre-
te bezogene Art des Urteilens, bei der nicht Ideologien oder vorgefa3te Mei-
nungen, sondern einzig und allein lebendiges Empfinden den MafRstab bilde:

»Dieser Realitatssinn (...) hat seitdem mit Erfolg gelehrt, die Dinge nicht nach
toten Konventionen und Scheingriinden zu beurteilen, sondern fur jede Wir-
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kung immer die Ursache zu suchen, jede Erscheinung nach ihren eigenen in-
nern Grinden zu schéatzen, Sentimentalitat und Phrase Uberall zu bekamp-
fen, stets zu sagen, das ist, und ein ganz moderner Mensch zu werden.« (eb-
da, S. 75).

Zu guter Letzt belegt eine dritte, an abgelegener Stelle publizierte Lobrede, wie
eindringlich Harden zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf Scheffler wirkte. Anlal
war einer der aufsehenerregendsten Coups des Herausgeber der ZUKUNFT,
namlich die 1906707 geflihrte Kampagne gegen personelle Verstrickungen der
»Hofkamarillak, in deren Zusammenhang Harden seinen Lesern unter ande-
rem das homosexuelle Verhéltnis zwischen zwei engen Vertrauten des Kaisers,
Kuno von Moltke und Phillip Eulenburg, offenlegte. Obwohl diese Berichter-
stattung der Wahrheit entsprach und einen 6ffentlichen Eklat ausldste, wurde
Harden in einem durch von Moltke angestrengten Verleumdungsprozef3 im Ja-
nuar 1908 zu vier Monaten Haft verurteilt.

Dieses Faktum gab AnlaB zu einem Artikel, den Scheffler offenbar unmittel-
bar nach dem Urteilsspruch in der von Werner Sombart redigierten Zeitschrift
DER MORGEN veroffentlichte (Epilog, B.1908/26). Er gehért zu den wenigen Bei-
tragen, in denen der Kritiker ein konkretes tagespolitisches Ereignis kommen-
tierte und dabei in direkter Weise die Obrigkeit angriff.

In aller Scharfe kritisierte Scheffler es als Skandal, daR ein in jeder Hinsicht
rechtschaffener Publizist wie Harden mit Billigung der »unféhige[n] Regie-
rung« wie ein Verbrecher hinter Gitter gesperrt werde: »Der letzte Rest von
Vertrauen schwindet. Man kommt sich dieser gesetzlichen Rechtsunsicherheit
gegeniber vor wie ein vom Staat AusgestoRener.« (ebda., S. 46). Schefflers Ar-
tikel gipfelte in einem Appell an die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, der
Gerechtigkeit mit ihrem Protest eine Stimme zu verleihen und das Urteil zu
widerrufen — selbst wenn dieser Schritt nur auf Kosten eines Rucktritts des
Reichskanzlers Bulow zu haben ware.

In personlich engagierter Weise, gipfelnd in einem Bekenntnis zu einem Ge-
sinnungskonservatismus, hob Scheffler auch in diesem Beitrag noch einmal die
Bedeutung Hardens hervor:

»Diesem Mann verdanke ich viel (...) Dem Autodidakten hat dieser Publizist
in Jahren grofRer innerer Ungewif3heit und Wirrnis Klarheit tber viele Dinge
gebracht. Und damit Selbstandigkeit. Er hat den von allem Parteileben bitter
Enttauschten zum Staatsburger erziehen und aus dem nach physischer Frei-
heit verlangenden Demokraten einen an der inneren Freiheit sein Geniigen
Findenden, einen Konservativen machen helfen.« (ebda., S. 44).

Aus solchen AuBerungen spricht uniibersehbar ein tiefsitzendes Ungentigen an
der politischen Wirklichkeit des Kaiserreichs. Der Fall Harden hatte nach
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Schefflers Ansicht offenbart, daR nur auf dem Feld der Publizistik ein unbefan-
genes Urteilen jenseits parteipolitischer Befangenheiten moglich war. Neben
diesem flammenden Bekenntnis zu einem publizistischen Ethos der Wahrhaf-
tigkeit, gehort auch der hier frei heraus bekannte Gesinnungskonservatismus
zu den Konstanten in Schefflers Reflexionen tber den Schriftstellerberuf — er
selbst hat ihn auf dem Feld der Kunstkritik kultiviert.

1\V.5 Selbstkritik und Wahrheitsverpflichtung

In einer frihen Ausstellungskritik fur die Zeitschrift DEUTSCHE BAUHUTTE be-
sprach Scheffler 1902 den Entwurf zu einem Theaterneubau des Minchner Ar-
chitekten Martin Dulfer (Ausstellungsnotizen, B.1901/15). Dulfer, einem gestan-
denen Fachmann, der in Minchen eine Professur bekleidete, kreidete der junge
Kritiker unter anderem in scharfer Form die Verwendung klassizistischen For-
menvokabulars an. Dieser historisierende Rickgriff zeige, so Scheffler im Sinne
einer These, dall die moderne Baukunst im Falle der tradierten Aufgaben der
Monumentalarchitektur die Waffen strecke musse, da sich dergleichen mit dem
rein zweckrationalen Ansinnen der Modernisten nicht in Einklang bringen las-
se.2l

Dulfer selbst jedoch sollte kaum ein Jahr spater eben diese These scheinbar
widerlegen: Mit seinen Planen zum Dortmunder Stadttheater présentierte er
1903 einen Entwurf, der eine - nach damaligem Verstandnis - wegweisende,
durch und durch moderne Losung darstellte. Karl Scheffler sah sich daraufhin
veranlaft, seine zuvor gedulerten kritischen Bedenken zu widerrufen. In einer
monographischen Wirdigung des Bauwerks wendete er nun nicht nur das zu-
vor skeptische Urteil Gber Dulfer ins Positive, er lieR dartber hinaus die Leser-
schaft der DEUTSCHEN BAUHUTTE an dem offenkundigen Gesinnungswandel
teilhaben:

»Der Kritiker befindet sich seinem Publikum gegentiber in einer eigentimli-
chen Lage. Viele Leser verlangen von gedruckten Meinungen ohne weiteres
Unfehlbarkeit oder - da es die nicht gibt - doch das Gefuhl, vor unverrtickba-
ren Denkresultaten zu stehen. Der Schriftsteller hingegen macht genau eine
Entwicklung durch wie jeder Kinstler: er 188t das ihm innewohnende Ideal
sich in einzelnen Thaten kristallisieren. Dabei befestigen sich ihm alle Wahr-
heiten; alle Irrtimer aber werden dem Rickblickenden erst, wenn sie als

21 Diese These wurde pikanterweise in einer Anmerkung der Redaktion als »nicht streng zu-
treffend« bezeichnet. VVgl. Ausstellungsnotizen, B.1901/15, S. 229 (Anmerkung).
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Konkreta dastehen, recht deutlich. Diese Irrtimer sind daneben so nétig wie
die Wahrheiten; nur durch hundert temperamentvolle Irrttimer gelangt man
zu sicheren Resultaten, die es wert sind, Wahrheiten zu heissen.« (Das Dort-
munder Theater, B.1902/14, S. 272).

Ein fast zeitgleich zu datierendes >Fehlurteil< des jungen Kritikers 148t sich die-
sem Beispiel an die Seite stellen. Es betraf eine der ersten Buchpublikationen
Schefflers, die Abhandlung Uber Constantin Meunier (A.1903/1). Der belgische
Bildhauer war um die Jahrhundertwende bekanntlich einer der populérsten
Vertreter der Moderne Uberhaupt,22 und so ist es nicht verwunderlich, dal}
Schefflers monographischer Essay als unbedingter Lobgesang ausfiel.

Die Begeisterung war allerdings nicht von langer Dauer. Nur wenige Jahre
nach Erscheinen der Monographie hatte der Kritiker seine Kunstauffassung
derart diametral geandert, dal? ihm sein Urteil Gber Meunier selbst nicht mehr
geheuer war. Als 1906 der Berliner Kunstsalon Keller & Reiner eine groRe Re-
trospektive des belgischen Bildhauers ausrichtete, schien Scheffler der Zeit-
punkt gekommen, der Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen. In einem Beitrag
fUr den TAG unterzog er Meuniers symbolistische Stilkunst einer ausftihrlichen
Uberpriifung (Constantin Meunier, B.1906/13).23 Aus der zeitlichen Distanz her-
aus, so Schefflers Resiimee, ergebe sich zweifelsfrei, daR Meuniers Ruhm ledig-
lich eine Modeerscheinung der Jahrhundertwende gewesen sei. Dieser Fall leh-
re mithin, daR es die Pflicht des Kritikers sein musse, seine Urteile jederzeit ei-
ner erneuten Uberpriifung zu unterziehen und sie gegebenenfalls zu korrigie-
ren; »er darf sich nicht scheuen, seine Uberzeugungen zu modifizieren, wenn
gereifte Einsicht es fordert.« (ebda.). Damit nicht genug, erlauterte Scheffler in
einer Anmerkung noch eingehend, weshalb der Fall Meunier ihn héchstperson-
lich betraf:

»In diesem besonderen Fall mag es sich ziemen zu betonen, daf ich auch von
mir selbst spreche (...) Zwar habe ich Ursache anzunehmen, dal} viele emp-
finden wie ich, dafl ziemlich allgemein ist, was ich Meuniers Kunst gegen-
Uber erlebt habe; aber da meine ersten Urteile in einem kleinen Buch nieder-
gelegt worden sind, da dieses Buch in der Ausstellung sogar verkauft wird
und den schrankenlosen Bewunderern als Eideshelfer dienen konnte, mufd

22 1897 war Meuniers Werk der deutschen Offentlichkeit in Breite auf der Dresdner Kunstge-
werbe-Ausstellung gezeigt worden. Auch in der zweiten Ausstellung der Berliner Sezession
war Meunier mit zehn Werken vertreten, in den folgenden Jahren war er Ehrenmitglied.

23 Dieser Schwenk in der Meunier-Rezeption laRt sich damals auch bei anderen Vertretern des
Impressionismus nachzeichnen. Emil Heilbut etwa machte in seiner Besprechung derselben
Ausstellung die kopfschittelnde Bemerkung: »Bei dem Monument der Arbeit dachte man
daran, dass es wirklich Leute gegeben hat - hauptséchlich in Deutschland - die Meuniers
Werke und die Antike verglichen haben.« (in: Kunst und Kinstler, Jg. 4, 1905706, S. 228).
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ich mich entschlieRen, auch offentlich zum Kritiker meiner selbst und meines
Buches zu werden.« (ebda.).

Die Distanzierung eines Kritikers vom eigenen Urteil und die fast schon gro-
teske Warnung vor der Lekture des Buches, die eine Auseinandersetzung mit
der Galerie Keller & Reiner nach sich zog,?* durften beispiellos in der damali-
gen Kunstpublizistik gewesen sein. Der Fall war damit noch nicht einmal erle-
digt, denn als sich 1908 der Verleger zu einer zweiten Auflage der Monogra-
phie entschloB, belieR Scheffler es nicht bei einer unveranderten Neuausgabe,
sondern verfalite statt dessen ein geschlagene dreiig Seiten starkes Nachwort,
in dem er sich anschickte, den Leser tber den »Irrtum meines Meunierbuches«
(Constantin Meunier, A.1903/1, 2. Auflage, S. 70) ausfuhrlich in Kenntnis zu set-
zen, um »zu bewirken, dass sich der Leser gezwungen sieht, selbst eine Ent-
scheidung zu treffen.« (ebda., S. 68)

Die beiden vorgestellten Episoden deuten an, daR Scheffler in ungewdhnlich
schonungsloser Weise bereit war, im Namen einer vermeintlichen >Wahrheit¢
des kritischen Urteils eigene Fehlurteile 6ffentlich einzugestehen und zu Kkorri-
gieren. Der Kritiker, so betonte Scheffler mit leidenschaftlichem Pathos, habe
stets danach zu trachten, »daR aus dem wildesten Kampf personlich gefarbter
Anschauungen das Unverletzliche, Unsterbliche: die Wahrheit, siegreich her-
vorgeht« (Das Dortmunder Theater, B.1902/14, S. 272).%5

Dieses Ethos der Wahrhaftigkeit, schon im Jahre 1902 im Brustton der Uber-
zeugung vorgetragen, blieb ein Kernstlick jener Ethik, die Scheffler Kritikerbe-
ruf zugrunde legte. 1906 arbeitete er seinen diesbeztglichen Ansichten in einem
Teilkapitel der Abhandlung Kunstbildung (B.1906/7) weiter aus. Die Uberle-
gungen erhielten nun eine sehr viel scharfere StofRrichtung, da Scheffler sie an
eine Kritik der gesellschaftlichen Rolle der modernen Presse koppelte.

Dabei ging es im Kern um die Problematik einer Kluft zwischen dem Interes-
senhorizont der Leserschaft und den Ansprichen des Kritikers. Wahrend die-
ser, so Scheffler, mit seinem Tun lediglich in prozeRBhafter Weise um die
>Wahrheit« des Kunstwerks, das dauerhaft Gultige in ihm kreise, fordere der
Leser ihm unablassig endgiiltige und absolute Meinungen ab. Die gegenwarti-
ge Konjunktur der Kritik, so befand Scheffler Gberaus hellsichtig, verdanke sich
Uberhaupt nur der Unsicherheit des Publikums gegentber der Richtungsviel-
falt der modernen Kunst. Der Leser, »dessen Wille die Institution Zeitung zu

24 \/gl. den Beitrag Erklarung (B.1906/16). Auch in Sombarts DER MORGEN ver6ffentlichte
Scheffler eine weitere kritische Charakteristik Gber Meuniers Verhéltnis zur Kunst (B.1907/16).
Vgl. zu der Debatte auch den kritischen Kommentar von Robert Breuer: Keller und Reiner, in:
Kritik der Kritik, Bd. 2, 1906, H. 7, S. 48ff.

25 Vgl. zum Thema Fehlurteile auch Der Beruf des Schriftstellers (B.1910/39), wo Scheffler ein-
dringlich betont, der Kritiker habe solche Wandlungen im Urteil dem Publikum darzutun. Es
liegt auf der Hand, daR er hier vor allem an seine eigenen Wandlungen dachte.
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einer GroBmacht hat anwachsen lassen« (ebda., S. 88), erwarte Orientierung
durch unumstoéRliche, vermeintlich objektive Urteile. Diese einféltige Erwar-
tungshaltung kollidiere indessen zwangslaufig mit den Interessen des Kriti-
kers. Dessen Tun sei seiner Natur nach schlieRlich nicht darauf gerichtet, sMei-
nungen< zu produzieren; die Kritik sei vielmehr eine >hthere« Erkenntnistatig-
keit. FUr den Leser sei das >Ringen< des Kritikers ein gleichgultiger Faktor, er
konsumiere die Kritik wie eine Ware: »Der Abonnent zahlt ja und ist der ei-
gentliche Leiter einer Zeitung, von ihm ist der Kritiker im Grunde angestellt;
und diesem Tyrannen soll nun die Wahrheit gesagt werden, daf? heil3t: >die
Wahrheit, die er dulden kann««. (ebda.).

Diese fatale Abhangigkeitsbeziehung, so Scheffler im weiteren Fortgang der
Argumentation, habe das Aufkommen einer mittelmaRigen, dem Publikum
schmeichelnden Tageskritik begunstigt, die allein den Meinungshunger und
das Unterhaltungsbedirfnis zu befriedigen suche:

»Die Kritik dieser Art ist ein glattes Geschéft, das vom Verleger vermittelt
wird. Was die Schreiber an selbstdndigem Urteil, an Kunstgeftihl und Liebe
fUr das Schone besitzen, wird fast taglich angesichts des Zwanges, der vom
Auftraggeber und Lohnherrn ausgeht, verleugnet oder doch so modifiziert,
daR das Ergebnis nichts anderes ist als ein Verrat an den inneren Uberzeu-
gungen. Zwischen Leser und Kritiker, die gemeinsam eine Kulturarbeit lei-
sten sollten, schieben sich Lige und Unmoral.« (ebda., S. 89).

Gerade in diesem kaum bekannten Text von 1906 macht sich deutlich bemerk-
bar, dal3 Scheffler mit der geringschatzigen Analyse der Kunstkritik der Mas-
senpresse im Namen eines schriftstellerischen Ethos der Wahrhaftigkeit auftrat,
wie es auch Harden mit seiner ZUKUNFT vertrat. »Die anmafRenden Meinungs-
fabrikanten der Zeitungen, heif3t es beispielsweise, »verdienen (...) keine Scho-
nung; sie sind durch ihre Empfindungslosigkeit die wahren Kulturverderber«
(ebda., S.91). Das anspruchsvolle Programm, das Harden nach Schefflers An-
sicht als Publizist zum ersten Mal verwirklicht hatte, ndmlich ein kritischer, po-
litisch unabhangiger Journalismus fiir mindige Burger, reklamierte Scheffler
auch fur den Bereich der Kunstkritik: eine Kritik »ohne Vorurteile und Partei-
fesseln« (ebda.).

Der idealistische Elan, mit dem Scheffler fur eine Kunstkritik eintrat, die sich
als unabhéngige Instanz verstehen sollte, zieht sich wie ein roter Faden durch
samtliche Stellungnahmen zum Schriftstellerberuf. Die Kritik, so meinte Scheff-
ler, sei nicht wie ein burgerlicher Beruf zu betreiben; sie erfordere ein gewisses
MaR an »Entsagung« (vgl. Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage,
S. 63), worunter er die Autonomie gegentiber den wirtschaftlichen Interessen
der Zeitungsmacher, der Geltungssucht der Kinstler und dem Unterhaltungs-
bedirfnis der Leserschaft verstand. Besitze der Tagesschriftsteller dazu nicht
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die Kraft, so streife seine Tatigkeit die »Denkprostitution« (Der Beruf des Schrift-
stellers, B.1910/39). Wo die Verwirklichung des Ideals hingegen gelinge, so
hei3t in einem weiteren programmatischen Text von 1906, da wirke der Kritiker
weit Uber das Feld der Kunst hinaus und werde geradewegs zu einem Erzieher
der Nation: »VVom Kritiker muR die Nation die rechte Art der Kritik lernen. Ja,
das Ideal ist ein ganzes Volk solcher Kritiker, die von der sachlichen Einsicht
und der voraussetzungslosen Erkenntnis allein ihr Ziel empfangen.« (Der Kriti-
ker, B.1906/18).

Das hochtrabende Ethos der Kritik, wie es hier anklingt, hat in letzter Konse-
quenz mit einem konkreten Berufsbild nur noch sehr wenig zu tun. Der Kriti-
ker erscheint vielmehr als gesellschaftliche Idealfiguration des mindigen Bir-
gers, weshalb Scheffler an anderer Stelle erganzte, die Kritik sei im eigentlichen
Sinne keine Profession, sondern ein allgemein menschliches Vermogen: Mei-
nungen zu haben, Empfindung zu duBern und Urteile mitzuteilen. Der Schrift-
steller, so Scheffler, »ist als Professionist - nur lebhafter - was der normale
Mensch neben seiner Profession ist: ein urteilendes, denkendes und empfin-
dendes Individuum. Seine Tatigkeit ist edel und nutzlich; aber sie ist kein Be-
ruf« (Der Beruf des Schriftstellers, B.1910/39).26

1V.6 Kritik als Kunst

Ein ganzlich anderer, am Rande ins Auge fallender Aspekt von Schefflers
schriftstellerischem Selbstverstandnis verdient hier kurze Erwdhnung, da er
charakteristisch fur die Kunstkritik der Jahrhundewende ist. Gemeint ist die
Tatsache, daf} Scheffler fur die Kritik verschiedentlich den Status einer kiinstle-
risch-produktiven Téatigkeit in Anspruch nahm. Jeder ernsthafte Kunstschrift-
steller, heif3t es etwa in dem schon zitierten Aufsatz Kunstbildung (B.1906/7),
betreibe seinen Beruf aus einem inneren Antrieb heraus. Die Bedurfnisse der
Leserschaft tangieren ihn nicht, denn er »betrachtet seine Arbeit (...) niemals in
erster Linie als Erziehungswerk, sondern vielmehr als eine Kunst«; »er ist nicht
ein Schulmeister, sondern selbst ein Kiinstler« (ebda., S. 89/90).

26 Scheffler hat diese Uberzeugung von einer héheren Weihe der Kunstkritik in seinen Memoi-
ren bis zu einer Selbststilisierung getrieben, die groteske Zuge tragt: »Mir war mein Urteilen
so bitter ernst, daB andere Kritiker, die Falsches zu sagen schienen, mir unleidlich waren, daR
ich sie mied, es kostete Uberwindung, mit ihnen zu sprechen. (...) Kunsturteile waren mir Fra-
gen der Weltanschauung. Die Folge war, daf3 ich bei den Kollegen nicht beliebt war, ich galt
als unkollegial und gab auch nicht zu, daB es Kollegialitat in solchen Dingen geben kénnte.«
(Die fetten und die mageren Jahre, A.1946/1, 2. Auflage, S. 63).
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Es hielRe Scheffler miBverstehen, wiirde man in diesem Statement ein Bekennt-
nis zu subjektivistischer Beliebigkeit sehen. Vielmehr wollte er in pointierter
Form die Relativitat kritischen Urteilens unterstreichen: Bei allem Bemuhen um
Wahrhaftigkeit, musse sich der Kritiker bewuf3t sein, daR alles Urteilen dem
Quell personlicher Anschauungen, einem individuellen Temperament ent-
springe, und eben insofern einem Kunstwerk vergleichbar sei:

»Wie der Maler die Natur betrachtet, seine Empfindungen in ihren Bildun-
gen entdeckt und sich daran emporschult, so wéchst der Kunstbeurteiler sich
in der Betrachtung der Kunst- und Kulturerscheinungen aus. (...) Wenn des
Malers Werk von Zola so definiert worden ist: >Ein Winkel der Natur, gese-
hen durch ein Temperament¢, so kann man fir den Kritiker die Variante
setzten: Ein Stlick Kunst, gesehen durch ein Temperament.« (ebda., S. 90).

Unausgesprochen referierte Scheffler in dieser schillernden Textpassage auf ei-
nen prominenten Kollegen des 19. Jahrhunderts, namlich Emile Zola und
dessen berihmtes Diktum Une ceuvre d’art est un coin de la création vu a travers un
tempérament. Die Maxime - sie ist in mehreren Textvarianten Uberliefert?? - ent-
stammt dem Kontext der Salon-Kritiken, in denen der franzdsische Literat die
neuartige Malweise der Naturalisten verteidigt hatte. Kritikern, die sich Uber
anstoRige Sujets in den Bildern Courbets und Manets erregten, hielt Zola entge-
gen, dergleichen sei fur die Beurteilung eines Geméldes ohne Relevanz; wesent-
lich in der Kunst sei, in welchem Male es dem Maler gelinge, seine individuelle
Personlichkeit in die Wiedergabe der gesehene Wirklichkeit einzubringen.

Als Scheffler den Essay Kunstbildung publizierte, war Zolas Diktum auch in
Deutschland langst zum gefliigelten Wort geworden.22¢ Bemerkenswert ist je-
doch im Hinblick auf den hier interessierenden Zusammenhang, daf} bereits in
einem anderen Kontext Zolas asthetische Formel aus dem Bereich der Kunst
auf die Praxis der Schriftstellerei Ubertragen worden war. Es war Richard
Muther, auf den weiter unten noch naher einzugehen sein wird, der in der Ein-
leitung zu seiner »Geschichte der Kunst im 19. Jahrhundert« von 1893/94 in
ganz ahnlicher Weise auf Zolas Diktum Bezug genommen hatte, als er den An-
spruch nach objektiver Beschreibung historischer Sachverhalte zuriickwies und
fur seine Abhandlung den Charakter einer wertenden, >engagierten< Ge-
schichtsschreibung reklamierte: »Wie ich das Kunstwerk mit Zola als »ein Stiick
Natur gesehen durch ein Temperament« fasse, so will ich auch in meinem Bu-

27 Vgl. Robert Kopp: Zola und die Kunst des »Naturalismus« 1860-1868, in: Manet, Zola, Cé-
zanne — das Portrat des modernen Literaten, Ausst.-Kat. Kunstmuseum Basel, hrsg. von Ka-
tharina Schmidt, Ostfildern-Ruit 1999.

28 |In Deutschland wurde das Zitat nicht selten als Begriffsbestimmung des Impressionismus
angefuhrt, was Zola selbst jedoch in keiner Weise intendiert hatte.

104



che nicht mehr geben, als ein Stlick Kunstgeschichte gesehen durch ein Tempe-
rament.«29

Es ist gut moglich, dal3 Scheffler, der mit Muthers Werk vertraut war, hierher
die Anregung nahm. Doch verweist die zitierte Passage dartber hinaus noch
auf den EinfluR eines weiteren Autors der Jahrhundertwende, namlich Oscar
Wilde, der in seinem Dialog »The Critic as Artist« von 1891 ebenfalls ein Ideal-
bild der Kritik als kiinstlerisch-kreativer Tatigkeit entworfen hatte. Die Beein-
flussung durch Wilde wére weitaus weniger offenkundig, hétte Scheffler nicht
in der erwéhnten Abhandlung Kunstbildung Wildes Text zum Teil fast wortlich
adaptiert.30

Ebenso wie Scheffler, hatte auch Wilde versucht, in Anbetracht des Uber-
handnehmens einer geschaftsméfiig betriebenen Pressekritik eine neue Ethik
dieser Gattung zu begrtinden, deren ldeal die aus dem personlichen Tempera-
ment hervorquellende, eigenschépferische Leistung sein sollte. Wilde postulier-
te dabei seinerseits eine dem Zolaschen Diktum an die Seite zu stellende These:
»Der Kritiker steht dem Kunstwerk so gegeniber, wie der Kinstler der sichtba-
ren Welt der Form und der Farbe oder der unsichtbaren Welt der Leidenschaft
und des Gedankens«.3! Man vergleiche Scheffler 1906: »Der rechte Kritiker hat
vorderhand mit dem Publikum gar nichts und mit den Werken der Kunstler
nur in der Weise zu tun, wie der Maler mit den Objekten der Natur.« (Der Kri-
tiker, B.1906/18). Die wahre Kritik, so hatte Wilde gefolgert, sei nicht weniger
als eine unabhéngige Kunst, und ihr Wert liege nicht darin, nach feststehenden
Urteilskriterien zu richten, sondern das Werk im Spiegel einer Personlichkeit
subjektiv zu ergrinden. Ganz &hnlich argumentierte wiederum Scheffler, der
den Leser aufforderte, die Kritik wie ein literarisches Werk zu lesen: »Auch die-
se muR als die AeuRerung eines aufs Asthetische gerichteten Gefiihls nachemp-
funden werden wie ein Kunstwerk, und der Leser muf} entscheiden, was davon
wahr und falsch ist, oder vielmehr: was empfunden ist und was nicht.« (Kunst-
bildung, B.1906/7, S. 90).

29 \V/gl. Richard Muther: Geschichte der Kunst im 19. Jahrhundert, Bd. 1, S. 2 (Einleitung). Zu
Muthers Werk vgl. Rotraut Schleinitz: Richard Muther — ein provokativer Kunstschriftsteller
zur Zeit der Mlnchener Secession, Hildesheim 1993.

30 \Vgl. hierzu etwa den letzten Absatz in Schefflers Schrift (S. 92) Uber den Einwand, »in Zei-
ten kiinstlerischer Kultur hétte es nie Kunstkritik gegeben«; auch bei Wilde (S. 12f.) entwickelt
sich eine Debatte Uber die Behauptung, »dal es in den besten Zeiten kiinstlerischer Kultur
keine Kunstkritik gegeben hat«. Auch die Argumentation - in der Vergangenheit sei das gan-
ze Volk als Kunstrichter aufgetreten - ist bei Wilde und Scheffler dieselbe. — Wildes Essay hier
und im folgenden zitiert nach der deutschen Ausgabe: Oscar Wilde: Kritik als Kunst, Berlin
1987. Der Text dieser Ausgabe folgt der zweiten Auflage einer deutschen Ubersetzung von
Felix Paul Greve aus dem Jahre 1909 (das Erscheinungsjahr der Erstauflage 148t sich biblio-
graphisch leider nicht ermitteln).

31 Wilde: Kritik als Kunst (op. cit.), S. 33.
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Wildes ldee der Kritik als Kunst, an die Scheffler hier ohne Zweifel ankntpfte,
war seinerzeit im Selbstbild der Kritik nichts ganz Ungewohnliches. So hatte
etwa der Wiener Kunstkritiker Franz Servaes 1895 fur die NEUE DEUTSCHE
RUNDSCHAU einen Beitrag Uber »Kritik und Kunst« verfaf3t, in dem er ebenfalls
die These vom autonomen, in sich selbst sinnvollen Charakter der Kritik postu-
lierte. Servaes allerdings verkniipfte dabei den Asthetizismus des Englanders
mit der Subjekt- und Wahrheitskritik Friedrich Nietzsches: Angesichts der tie-
feren Bedeutungslosigkeit des Daseins musse die Kunst ein Gegenpol, »ein un-
erhorter, berauschender Selbstgenuf werden.«32

Von diesem eher fiir die 1890er Jahre typischen Asthetizismus, wie er aus
Servaes’ ebenso wie aus Wildes Essay spricht, war Scheffler freilich weit ent-
fernt. Ihm kam es gerade nicht darauf an, eine Selbstzweckhaftigkeit und Au-
tonomie der Kritik von ihrem Gegenstand zu behaupten. Wenn Scheffler von
der Kiritik als einer Kunst sprach, ging es ihm vielmehr darum, die Eigenstén-
digkeit der Kunstkritik als literarischer Gattung zu untermauern, welche dem
Schriftsteller ein gewisses MalR an naturgegebenem Talent abfordere. Nur
durch eine solche ebenfalls klinstlerisch zu nennende, aber eben nicht bildende
Veranlagung rechtfertigte sich nach Schefflers Ansicht das Amt des Kritikers,
wie ein langeres, markantes Zitat aus dem in DEKORATIVE KUNST erschienenen
Aufsatz Eine Bilanz belegt:

»[DJas dem Ideal Verwandte, das der Kunstler in der Natur sucht, findet er
[i. e. der Schriftsteller, A.Z.] in den Schopfungen der Kunst; nicht um sich ein
Richteramt anzumassen, verdffentlicht er seine Meinungen, sondern weil
ihm ein anderes Organ der Mitteilung nicht zu Gebote steht. Wie der Maler,
angeregt von einem Natureindruck, sein Bild ersinnt und vollendet, so ent-
steht dem Schriftsteller eine Arbeit aus einem Kultureindruck. Und wie jener
im Schaffen wéchst und in spéteren Jahren das Werk des Anfangs nicht mehr
gelten lassen will, so lernt auch dieser vom Leben und der Erfahrung. Die
Forderung des Publikums, jede geschriebene Meinung musse unfehlbar sein,
ist lacherlich. Das literarische Talent bedingt es freilich schon, daR sich in
ihm verschiedene Ansichten der Dinge, die bei den Kinstlern und Laien ein-
zeln auftreten, wie in einem Brennpunkte vereinigen, und darin liegt, neben
dem subjektiven, auch ein objektives Recht zur Oeffentlichkeit, zur Interpre-
tation.« (Eine Bilanz, B.1903/4, S. 248f.).

32 Franz Servaes: Kritik und Kunst, in: Neue Deutsche Rundschau, Jg. 4, 1895, S. 163-171; hier:
S. 164.
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IVV.7 Ruf nach »aufgeklarter Despotie«: Kritik an der Zeitungspresse in spa-
teren Jahren

Der Uberblick tber Schefflers Selbstreflexion als Kritiker ware unvollstandig
ohne Anmerkungen zu der Skepsis gegeniiber dem modernen Zeitungswesen,
die er in den spaten zwanziger Jahren hegte. Dabei handelt es sich um ein
durchaus problematisches Kapitel. Denn zwar waren die Grundlinien weitge-
hend identisch mit denen fruherer Jahre - die oft beklagte Diskrepanz zwischen
der »>geistigen< Arbeit des Kritikers und dem profitorientierten Geschéaftsbetrieb
der Presse3 - doch erhielten diese Uberlegungen nun eine zutiefst pessimisti-
sche Farbung.

Bei Scheffler hatte das jahe Ende der blrgerlich geprégten Kultur des Kaiser-
reichs ein Gefuhl tiefer Frustration hinterlassen. Mit den neuen gesellschaftli-
chen Verhéltnissen der Weimarer Republik, vor allem mit dem nun vielbe-
schworenen demokratischen Geist, mochte der Schriftsteller sich mehr schlecht
als recht anfreunden. Immer héufiger finden sich in seinen Schriften in dieser
Zeit Klagen Uber angebliche Vermassung und Egalisierung im Pressewesen,
wie exemplarisch ein 1928 in der Literaturzeitschrift DIE HOREN erschienener
Aufsatz zeigt (Die Presse, B.1928/3). Scheffler zog in diesem Essay die Negativ-
bilanz eines angeblich stetigen Niedergangs der deutschen Presse, fur den zu-
vorderst ein, wie er meinte, kontinuierlich sinkendes Anspruchsniveau der Le-
serschaft verantwortlich sei. Die Masse der Adressaten, so Scheffler mit sptirba-
rer Verbitterung, verlange in erster Linie nach Neuigkeiten und Nachrichten
um der Unterhaltung willen, der tiefere Gehalt spiele dabei keine Rolle. »Dem
Leser ist es recht, wenn ihm nur Uberhaupt Nachrichten vorgesetzt werden; er
wird morgen schon halb oder ganz vergessen haben, was er heute las« (ebda.,
S. 571).

Die >Wahrheit¢, in deren Namen die kritische Publizistik im Kaiserreich ei-
nen Kampf gegen Zensur und obrigkeitliche Repressalien ausgefochten hatte,
so vermeinte Scheffler, stehe nunmehr, wo die Pressefreiheit verfassungsrecht-
lich garantiert sei, paradoxerweise Uberhaupt nicht mehr zur Diskussion: Die
massenhafte Leserschar der Zeitungen schere sich um Wahrheiten und Tatsa-

33 \/gl. erganzend zu diesem Thema beispielsweise die AuRerungen Schefflers in dem 1909 er-
schienenen Essay Geschéftsideale (B.1909/21): »So muf3te, ausfuhrlicher als es im Voribergehen
geschehen kann, von der Presse gesprochen werden. Von dieser GroBmacht, deren Einflu3-
sphare gewaltig, deren Wirkungsmaoglichkeiten unabsehbar sind, die eine ungeheure Gewalt
gebrauchen kann, wie’s ihr geféllt und die sich zur Halfte immer (...) der sittlichen Forderung
verschlieBt, um sich auBeren Machten: dem Kapital, den Parteien, der Regierung knechtisch
hinzugeben, die schmeichelt, wo sie erziehen sollte, ohne Besinnen zu den Mitteln der halben
und ganzen Luge, der Verleumdung oder des Totschweigens greift, wenn dem Geschaft ma-
terielle Schadigung droht und die Wahrheit immer nur halb und irgendwie gefarbt gibt.« (eb-
da., S. 176).
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chen in keiner Weise, sie erwarte von der Presse nicht Aufklarung, sondern Af-
firmation:

»Wahrsagen ist erlaubt, nicht aber unumschrankt die Wahrheit sagen. Alles
muf} dem Durchschnitt angepal3t werden. (...) Zur rechten Zeit muB sich das
Schlagwort einstellen, das der Leser von weitem schon erwartet. Die Zeitung
mufd so redigiert werden, dal3 der Leser bestandig sagt: das habe ich auch
schon immer gedacht.« (ebda., S. 573).

Das Pressewesen der Weimarer Republik erschien Scheffler, ungeachtet der
verfassungsmaRig verblrgten Freirdume, damit durch und durch korrumpiert.
Durch die Teilhabe an der kapitalistischen Warenzirkulation, so meinte er fest-
stellen zu kénnen, war die Zeitung zu einem reinen Konsumartikel geworden
und produziere Nachrichten flr Leserscharen, die »ihrem Urteilsvermégen
nach Analphabeten« seien (ebda., S. 571).

DaRB sich diese desolaten Zustédnde ohne &uBeres Zutun, allein durch ein neu
entstehendes kritisches BewuRtsein der Leserschaft bessern kdnnten, erwartete
Scheffler damals nicht mehr. Der qualitatsbewuf3te und wahrheitsliebende An-
teil der literarischen Offentlichkeit war seines Erachtens zu einer geistigen
Minderheit geschrumpft, welcher in der demokratischen Massengesellschaft
keine Privilegien zugestanden wurden:

»Die geistige Minderheit hat (...) auch ihr Recht. Ihr Recht ist sogar das vor-
nehmste. Dennoch tritt fur sie - in einer Zeit, der das >Recht der Minderheit«
ein Schlagwort ist - keine Zeitung ein. lhr wird das Daseinsrecht mehr und
mehr verkiimmert [sic]. Die Zeit widerhallt von Schreien nach Gerechtigkeit;
doch es ist immer eine Gerechtigkeit fur die Massen.« (ebda., S. 575).

Nicht zu Ubersehen ist in solchen Bemerkungen der Diinkel des konservativen
Intellektuellen gegentiber der >Diktatur der Masse<. In diesem Elitarismus
steckte zweifellos auch eine prinzipielle Gegnerschaft gegen die demokratische
Ordnung und ihren liberalen Geist, wie sich in dem hdchst befremdlichen, ja
bedenklichen >Ldsungsvorschlag« offenbart, den Scheffler in diesem Beitrag als
gangbaren Weg zur Reform des kréankelnden Pressewesens aufzeigte. Denn da
eine Besserung der Zustande weder von der Masse konsumierender Leser,
noch von den profitorientierten Zeitungsproduzenten ausgehen werde, schlug
Scheffler eine Losung »von obenc< vor: Durch eine zusammenfassende Kollekti-
vierung der augenblicklich in unz&hlige kleine Blatter zersplitterten Zeitungs-
landschaft, eine gezielte Beschrdnkung der Anzahl der Zeitungsunternehmen
und die Zentrierung der »besten Krafte« unter den Journalisten kdnnte, so fuhr-
te Scheffler in dem zitierten Aufsatz von 1928 aus, ein qualitatvolles Zeitungs-
wesen neu erstehen.
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Wenngleich Scheffler nicht direkt von einer Beschrankung der Pressefreiheit
sprach, waren dies doch klar Vorschlage zu einer obrigkeitlichen Lenkung.
Scheffler hegte die Uberzeugung, daR auf diese Weise, unabhéngig von Riick-
sichtnahmen auf den Willen der Leserschaft, Qualitatsbewuftsein und journali-
stisches Ethos eine Renaissance feiern kdnnten: »Ein Leitartikel, der fur Millio-
nen Leser geschrieben wird, ist schon fast ein Regierungsakt. Es stellt sich wie
von selbst die héhere Verantwortung ein, und in ihrem Gefolge geht wieder die
Qualitat einher.« (ebda., S.577). Die merkwiirdig weltfremde Uberlegung er-
génzte Scheffler mit der Bemerkung: »Man kdnnte einwenden, dall die Massen
ihren triiben Instinkten um so mehr Geltung erzwingen, je groRer sie werden.
Das ist falsch. Auf einem gewissen Punkt paralysiert die Masse sich selbst, ja
korrigiert sie sich sogar selbst. Auf dem Punkte ndmlich, wo sie so groR ist, daf}
sie Volkstum wird.« (ebda., S. 577f.).

Der Sinn dieser Passage bleibt wohlgemerkt dunkel, da sie mit dem Ubrigen
des Textes nicht recht in Einklang zu bringen ist. Ohne Zweifel darf sie jedoch
als Anzeichen flr eine ausgepragt antidemokratische Tendenz in Schefflers
damaligem Verhaltnis zur Presse verstanden werden, mit der der Schriftsteller
dem Gedankenkreis rechtskonservativer Volkstumsideologien geféhrlich nahe
rickte.

In der Uberarbeiteten Fassung desselben Textes, der in das Buch Der neue
Mensch (A.1932/1) aufgenommen wurde, fiel die Passage — vielleicht aus die-
sem Grunde - fort. Doch wird dadurch der heikle Charakter nur wenig gemil-
dert. Denn auch hier, im Jahr 1932, als die Nazi-Diktatur mit Handen greifbar
war, machte Scheffler Vorschldge zu einer Reform des Pressewesens, die fast
noch radikaler gedacht waren. Besserung sei tberhaupt nur denkbar, so schrieb
Scheffler nun, wenn das gesamte Pressewesen dem Konkurrenzdruck der pri-
vatkapitalistischen Wirtschaft ganzlich entzogen werde, der Presse durch staat-
liche Reglementierungen Schranken gesetzt, ja sie regelrecht verstaatlicht wer-
de, wie dies bereits in RuBland und Italien (!) praktiziert worden sei. Auch in
Deutschland sah Scheffler dafir positiv zu wertende Anzeichen:

»Das wichtigste dieser Anzeichen ist, dal der Begriff Staat mit neuem Geist
erfullt wird, daB eine sozial denkende Staatsidee sich zum Herrn der hem-
mungslosen Individualwirtschaft macht und daf? den sich neu bildenden
Parteien ein Staatsgefiihl vorschwebt - wenn auch noch sehr dunkel -, das ei-
ner aufgeklarten Despotie fahig ist.« (ebda., S. 117).

Eine Beschneidung der Pressefreiheit sei, so flgte Scheffler geradezu blaudugig
hinzu, sei durch derartige ZwangsmafRnahmen keineswegs zu beftrchten:

»Die deutsche Presse lebt in dem Wahn, als sei die >Freiheit< ihr Lebensele-
ment. Doch verwechselt sie fortgesetzt Freiheit mit Ungebundenheit, sie
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treibt MiBbrauch mit dem Wort. Wahre Freiheit hat nur, wer sich selber Be-
fehle erteilen kann und sie befolgt.« (ebda.).

Die zuletzt zitierten AuRerungen belegen noch einmal in bedriickender Deut-
lichkeit, wie wenig Scheffler offenbar im Stande war, die seit zwei Dekaden va-
riierten Leitsatze seiner konservativen Gesinnung mit der politischen Wirklich-
keit abzugleichen. Ob aus Naivitat oder aufgrund einer schlicht falschen Ein-
schatzung der Sachlage: mit solch fatalistischen Vorschlagen und dem Aufruf
zur »aufgeklarten Despotie« trug Scheffler ungewollt das seine dazu bei, der re-
pressiven Pressepolitik, die die nationalsozialistischen Machthaber wenig spa-
ter vollstrecken sollten, im Vorfeld Argumente zu liefern.
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V Karl Schefflers Kunstbegriff

V.1 Kunstkritik im Umfeld der Kunstgewerbebewegung um 1900

Schefflers Tatigkeit als Kritiker war in den Jahren um 1900 zunachst eng mit
der angewandten Kunst verbunden. Obwohl er von Beginn an auch die Aus-
stellungen der Sezession besprach, spielten doch Malerei und Skulptur anfangs
nur eine untergeordnete Rolle. Bis etwa 1903, als sich eine tiefergehende Aus-
einandersetzung mit dem Impressionismus registrieren lait, steht Schefflers
Arbeit ganz im Zeichen der »Stilkunst« (Hamann/Hermand) und muf im Lich-
te der kultur- und geistesgeschichtlichen Umbriiche der Jahrhundertwende ge-
lesen werden.

V.1.1 Grundlinien der Geschichte des modernen Kunstgewerbes

MiRstdnde im Kunstgewerbe waren bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein
vieldiskutiertes Thema.! 1851 hatte die Londoner Weltausstellung, wie ins-
besondere die Korrespondenzen Gottfried Sempers eindrucksvoll belegen, bei
zeitgendssischen Beobachtern den nachhaltigen Eindruck eines kiinstlerischen
Niedergangs der Gewerbeproduktion in den industrialisierten L&ndern hinter-
lassen. Damals zeigte sich, daR die zunehmende Durchsetzung der maschinel-
len Herstellung von Gebrauchsgegenstanden, in deren Verlauf in den wirt-
schaftlich fuhrenden Landern die handwerklichen Fertigungstechniken zu-
rickgedrangt worden waren, erhebliche &sthetische Defizite zur Folge hatte. Da
der 6konomische Wert einer Ware sich nach damaligem Verstandnis nicht al-
lein nach dem elementaren Gebrauchswert, sondern auch nach dem &ufReren
>kunstlerischen< Dekor bemaR, offenbarten viele industriell hergestellte Waren
einen eklatanten Widerspruch zwischen ihrer seriell-maschinellen Herstellung
und der Imitation von Stilformen aus dem Bereich des tradierten Handwerks.
Die Weltausstellung von 1851 wurde zum Ausléser fur erste Unternehmun-
gen zu Reformen im Kunstgewerbe. So kam es in London 1852 zur Einrichtung
des als Mustersammlung konzipierten South Kensington Museums, dem eine
eigene Kunstgewerbeschule als Lehranstalt angegliedert war, ein Modell, das in

1 Die Forschungsliteratur zur modernen kunsthandwerklich-architektonischen Reformbewe-
gung ist auRerst umfangreich. Vgl. exemplarisch die klassischen Studien von Nikolaus Pevs-
ner: Wegbereiter moderner Formgebung. Von Morris bis Gropius, Hamburg 1957; Ders.: Der
Beginn der modernen Architektur und des Design, Kéln 31975 und Julius Posener: Anfange
des Funktionalismus. Von Arts and Crafts zum Deutschen Werkbund, Frankfurt/M. 1964 so-
wie Frederic J. Schwartz: Der Werkbund. Ware und Zeichen 1900-1914, hrsg. Museum der
Dinge Werkbundarchiv/Berlin u. Karl Ernst Osthaus-Museum/Hagen, Dresden 1999.
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der Folge auch auf dem Kontinent breite Nachahmung fand. lhrer Intention
nach standen diese Bestrebungen freilich ganz im Zeichen des Historismus,
ging es doch im wesentlichen um ein vertiefendes Studium des historischen
Formen- und Musterschatzes der Handwerkskunst. In Deutschland flossen in
diese Reformbemuihungen typischerweise die im Zuge der nationalen Hoch-
stimmung nach der Reichsgriindung von 1870/71 aufflammende Begeisterung
fUr die Gotik und die sogenannte deutsche Renaissance ein, die sich in Bau-
kunst und Kunstgewerbe der Grunderjahre niederschlug. Dabei blieb die
grundsétzliche Frage nach den Bedingungen kunstgewerblicher Formgestal-
tung in Zeiten beschleunigter Industrialisierung zunéchst ein offenes Problem.

Eben diese Fragen waren es, die maRgeblich wurden fir die moderne
Reformbewegung im Kunstgewerbe, welche seit den 1880er Jahren ebenfalls
von England ihren Ausgang nahm. Manifestiert war sie im Arts and Crafts
Movement, dessen Vordenker Schriftsteller wie William Morris und John Ruskin
gewesen waren. Sie forderten, dal Material, technische Ausfihrung und Ge-
brauchszweck wieder sinnvoll auf einander bezogen und die Gegenstande des
taglichen Bedarfs kinstlerisch gestaltet werden sollten. Dabei verfolgten die
englischen Reformer von Anfang an nicht nur &sthetische, sondern auch poli-
tisch-lebensreformerische Ziele: Sie suchten nach einer umfassenden Antwort
auf die 6konomischen und gesellschaftlichen Herausforderungen der moder-
nen Kultur, deren kunstlerisch-gestalterische Defizite als Folge von Industriali-
sierung und Maschinenarbeit untbersehbar geworden waren.

Mit einiger Verspatung, etwa seit Mitte der 1890er Jahre, fanden die engli-
schen Reformansatze auch in Deutschland Resonanz, wo sie als Reaktion auf
den als Stilchaos empfundenen Historismus wirksam wurden. Eine wichtige
Rolle spielten dabei Kinstler wie Henry van de Velde, der, selbst aus dem Be-
reich der freien Kunst kommend, sich mit Morris und seinem Programm einer
Kunst im Dienste der »Schonheit des Lebens«? auseinandergesetzt hatte. 3

In sich vielgestaltig, wurden die Anregungen der englischen Reformkunst in
den ersten Jahren in Deutschland vor allem in den Bereichen der Gebrauchs-
kunst und der Druckgraphik unter dem Label »Jugendstil« populdr. Insgesamt
war indessen fur die Bewegung, wie sich seit der Jahrhundertwende zeigen
sollte, die Wiederbelebung handwerklicher Techniken und der Einsatz kost-
spielig-exklusiver Materialien ebenso von Bedeutung, wie die >Entdeckung« der
Schonheit sachgerecht-funktionaler Zweckformen. Um die Jahrhundertwende
traten, eng mit der Kunstgewerbebewegung verbunden, Erneuerungsbestre-
bungen im Bereich der Baukunst hinzu. Insgesamt entstand so eine kunst-

2 Vgl. William Morris: Die Schonheit des Lebens, in: Ders.: Wie wir leben und wie wir leben
kdnnten. Vier Essays, hrsg. von Hans-Christian Kirsch, Kéln 1992.

3 Dazu Gert Selle: Geschichte des Design in Deutschland, Frankfurt am Main/New York 1994,
S. 84ff.
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handwerklich-architektonische Reformbewegung, die vom »Sofakissen zum
Stédtebau« (Hermann Muthesius) tendierte.

V.1.2 Uberblick: Schefflers Kritiken zum Kunstgewerbe in Berlin bis 1903

Charakteristisch fur Schefflers frihe Kritiken ist eine gewisse Bodenstéandigkeit.
Uberwiegend griff er Themen auf, die seinem unmittelbaren Arbeits- und In-
teressengebiet als kunstgewerblicher Entwurfszeichner entsprangen. Neben
den Berliner Korrespondenzen fiir DAS ATELIER und DEKORATIVE KUNST ent-
standen bis zur Jahrhundertwende gréRRere Beitrdge zu Fragen der Gestaltung
von Stoffen, Tapeten und Teppichen, der kunstgewerblichen Ausbildung und
der Kunsterziehung.

Diese friihen Aufsatze spiegeln zunachst einmal wider, dal Berlin, anders als
Muinchen, welches in den neunziger Jahren zum Zentrum des Jugendstils avan-
cierte, anfangs eher verhaltene Anndherungen an das neue Kunstgewerbe
machte.4 Schefflers Kritiken zeigen, daB in der Hauptstadt noch gegen Ende der
neunziger Jahre auslandische Arbeiten Uberwogen. So berichtete er 1897/98 un-
ter anderem Uber Arbeiten der von Ashbee geleiteten Guild and School of Handi-
craft (B.1898/4), Uber Tiffany-Glaser (Korrespondenzen/Berlin, B.1898/3), Kunst-
gewerbe von Charpentier und Emile Gallé (Korrespondenzen/Berlin, B.1898/4),
Teppiche nach Entwirfen von George Lemmen (B.1898/3) sowie Interieurs von
Henry van de Velde (Korrespondenzen/Berlin, 1898/5; Korrespondenzen/Berlin,
1899/4), allesamt Arbeiten aus den damals fuhrenden Landern des modernen
Kunstgewerbes: England, Frankreich und Belgien.

Englisches und franzdsisches Kunstgewerbe fand damals in Deutschland be-
reits breite Vermarktung, die floralen Entwirfe der Englander waren gar schon
eine regelrechte Mode. Schefflers Argumentation zielt denn auch in friihen Bei-
tragen haufig auf eine Kritik an der Imitation des auslandischen, stark hand-
werklich betonten Kunstgewerbes. So lieferte beispielsweise der Artikel Tape-
ten, publiziert im ATELIER (B.1897/1), einen differenzierten Abri3 zur Geschich-
te und Technik des Tapetendrucks, aus dem Scheffler die Uberzeugung ableite-
te, daR die komplexen englischen Entwirfe eines Morris oder Crane fur die in-
dustriell-maschinelle Fertigung ungeeignet seien. Ziel misse sein, die techni-
schen Standards der maschinellen Produktion bei der Entwurfsarbeit zu be-
rucksichtigen.

Auch in den an gleicher Stelle erschienenen Aufsatzen Uber Moderne Dekora-
tionsstoffe (B.1897/3) und Teppiche (B.1897/4) &uRerte Scheffler kritische Beden-
ken Uber den bisherigen Entwicklungsstand des deutschen Kunstgewerbes. Die

4 Zur Entwicklung des Kunstgewerbes in Berlin vgl. Sonja Guinther: Mobel und Design. Der
Berliner Jugendstil, in: Berlin um 1900, Ausst.-Kat. Berlinische Galerie und Akademie der
Kulnste zu den Berliner Festwochen 1984, Berlin 1984.
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Leistungen der englischen Reformer sehr wohl wuirdigend, schien Scheffler
doch die aus dem Geist eines regenerierten Handwerks entstandene Nutzkunst
als wenig zukunftsweisend.

Wie viele Zeitgenossen war er zudem der Ansicht, dal? der GbermaRige Im-
port englischer Waren dem deutschen Kunstgewerbe abtréaglich sei. In diesem
Zusammenhang stimmte Scheffler beispielsweise in die Kritik an Peter Jessen
ein. Dem Bibliothekar des Berliner Kunstgewerbemuseums, der frihzeitig fur
eine Popularisierung des englischen Kunstgewerbes in Deutschland eingetreten
war, wurde damals von Handwerkern und Fabrikanten vorgeworfen, eine >In-
vasion< englischer Waren auf dem deutschen Markt ausgeldst zu haben (vgl.
Korrespondenzen/Berlin, B.1898/7).

Ein komplexes Thema in Schefflers friihen Texten sind Stellungnahmen zu
Fragen der Ausbildung an den Kunstgewerbeschulen, diesem Problem widme-
te er unter anderem zwei sehr fachspezifische Abhandlungen (Kunstgewerblicher
Unterricht in Deutschland, B.1899/15; Unterricht im Kunstgewerbe, B.1902/8). In
einer Reform dieser Uberkommenen Lehranstalten erkannte Scheffler eine zen-
trale Notwendigkeit, um fur die Zukunft der Kunstgewerbebewegung die Wei-
chen zu stellen.

Urspriinglich war mit der Einrichtung von Kunstgewerbeschulen das Ziel
verfolgt worden, die vernachléssigte kinstlerische Seite der handwerklichen
Ausbildung zu férdern. Damit sollte das durch die Industrie in seiner Existenz
bedrohte Handwerk in den Stand gesetzt werden, sich im Kampf gegen die
Maschine zu behaupten.s Die Kritik, die Scheffler an der Ausbildung Ubte, be-
traf deren konservative Ausrichtung. Scheffler wufte, wovon er sprach, hatte er
doch selbst die Kunstgewerbeschule besucht. Noch in den neunziger Jahren
baute die Ausbildung an den staatlichen Lehranstalten auf dem Studium des
historischen Kunsthandwerks auf.6 Scheffler erkannte die folgenschwere
Rickwartsgewandtheit dieser Praxis und beteuerte, dall gerade sie fur die
kunstlerischen Defizite im Bereich der Gebrauchskunst verantwortlich zu ma-

5 Vgl. dazu Gisela Moeller: Die preuBischen Kunstgewerbeschulen, in: Ekkehard Mai/Hans
Pohl/Stephan Waetzoldt (Hrsg.): Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich. Kunst im
Wandel der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1982 (=Kunst, Kultur und Politik im
Deutschen Kaiserreich Bd. 2). Scheffler bezog sich zumeist auf die 1868 ins Leben gerufene
Unterrichtsanstalt des Deutschen Gewerbe-Museums in Berlin. Vgl. dazu auch Dorotheus
Rothkirch: Die Geschichte der Unterrichtsanstalt des Deutschen Gewerbe-Museums Berlin
(1897-1924), in: Packeis und Pressglas. Von der Kunstgewerbebewegung zum Deutschen
Werkbund, Ausst.-Kat. Werkbund-Archiv, Museum der Alltagskultur des 20. Jahrhunderts
(Berlin), hrsg. von Eckhard Siepmann und Angelika Thiekotter, Gielen 1987.

6 Der Unterricht bestand im wesentlichen aus Zeichnen und Modellieren nach Vorlagen und
kunstgewerblichen Originalen. »Die Schulen waren Ornamentierschulen mit dem Ziel der
Verzierung kunstgewerblicher Gegenstande. Hauptunterrichtsgegenstand war das Ornament,
Hauptunterrichtsmethode das Zeichnen.«; Moeller: Die preuBischen Kunstgewerbeschulen
(op. cit.), S. 118.
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chen sei; anstelle von kunstlerisch selbstandigen Handwerkern, so Scheffler,
produzierten die Schulen Heerscharen halbgebildeter Gewerbezeichner, die in
die Handlangerdienste der Industrie eintraten:

»Die Einen werden von den Webereien und Stofffabriken als Zeichner ange-
stellt. Sie haben Entwdirfe in allen historischen Stilen, bis zum modernen eng-
lischen, anzufertigen (...) Andere zeichnen ein Leben lang in den lithographi-
schen Anstalten: Postkarten mit Ansichten, Adressen, Diplome, Plakate. Sie
mussen Alles kénnen, Ornament, Figtrliches, Blumen, Landschaft, in lie-
benswiirdigem Durcheinander. Wieder andere entwerfen nur Ettiquetts fur
Cigarrenkisten, oder Mobel mit unglaublichen stilistischen Verrenkungen,
oder farbige Dekorationsmalereien, Engel und Blumen — im Tagelohn; oder
die Besten, Talentvollsten sind Specialisten fur dies und das, fur Plakate,
Confection und Schmiedeeisen zugleich. Das geht so Tag fir Tag; Kunst,
Kunst, immer neue Kunst.« (Kunstgewerblicher Unterricht in Deutschland,
B.1899/15, S. 26).

Die Zielvorgabe einer kunstlerischen Hebung des Handwerks hatten die
Kunstgewerbeschulen nach Schefflers Ansicht damit génzlich verfehlt. Den
Weg einer Regeneration des Handwerks, lange Zeit der tragende Gedanke der
Reformbestrebungen im Bereich der angewandten Kunst, stellte er deshalb in
seiner Bedeutung zurlick. Im Hinblick auf die &asthetische Verbesserung der
gewerblichen Produktion sollte nach Schefflers Ansicht vielmehr der bildende
Kunstler einen Beitrag leisten. Dieser, so schrieb er,

»(...) muB seine, jetzt oft recht zwecklose Thatigkeit auf das Gewerbe aus-
dehnen. Alles, was dazwischen neu entstanden ist, der ganze Stand der
kunstgewerblichen Halbbildung muB allmélig [sic] aber consequent aufge-
16st werden, soweit es jetzt noch mdglich ist. Nur wenn so die Bahn frei
wird, kann eine lebendige Begegnung von Kunst und Handwerk wieder
stattfinden.« (ebda., S. 26).

Angesichts der Leistungen, die bildende Kinstler wie van de Velde, Obrist,
Riemerschmid und andere auf dem Gebiet des Kunstgewerbes bereits vorge-
fuhrt hatten, forderte Scheffler, den kunstgewerblichen Unterricht an die Aka-
demien zu verlagern, um dort Werkstatten und Versuchsateliers aufzubauen,
in denen die praktische Erprobung kunstlerisch-handwerklicher Techniken
und Verfahren mdéglich sei — ein erstaunlich modern klingender Gedanke, der
Ideen vorwegnimmt, wie sie spater beispielsweise das Bauhaus aufgriff. Die
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Einrichtung solcher Versuchswerkstatten hatte Scheffler bereits in einem seiner
allerersten Aufsétze propagiert (Intime Fabriken, B.1897/2).7

In den Jahren um 1900 erfuhr das Berliner Kunstleben einen erheblichen
Schub.8 Den wichtigsten Antrieb dazu gab die Grindung der Sezession im Jah-
re 1898, deren regelmaRige Ausstellungen ebenso wie diejenigen des neu ge-
grundeten Salon Cassirer, den Henry van de Velde einrichtete, rasch grolien
Zuspruch beim Publikum fanden. Der ein Jahr zuvor gegrindete Kunstsalon
Keller & Reiner wurde zur wichtigsten Vertretung fur das moderne Kunstge-
werbe.

Dieses Aufblihen des Kunstlebens gegen Ende der neunziger Jahre ist in
Schefflers Berliner Korrespondenzen deutlich ablesbar. Das Spektrum kunst-
gewerblicher Ausstellungen, welche bis dahin eher rar gesét und schwach be-
stuckt waren, weitete sich damals ganz betrachtlich.

Uberraschenderweise spricht aus Schefflers Texten jedoch eine Skepsis ge-
genuber der Entwicklung Berlins zur Kunststadt. So erklarte er 1898, die Vor-
stellung von einer >Renaissance« des Berliner Kunstgewerbes verdanke sich der
Tatsache, daRR die Industrie die modernen Formen geschickt vermarkte und
»Presse und Publikum« auch mittelmafRige Talente hofierten (vgl. Korresponden-
zen/Berlin, B.1898/6). Scheffler zielte mit dieser kritischen Bemerkung ganz
konkret auf Otto Eckmann ab, der 1897 als einer der ersten Vertreter der mo-
dernen Nutzkunst an die Berliner Kunstgewerbeschule berufen worden war,
wo er als Leiter der Fachklasse fur ornamentale Malerei wirkte (vgl. B.1898/2).
Bis zu seinem frihen Tode im Jahre 1902 behauptete Eckmann den Rang als
wichtigster Jugendstil-Ktnstler in Berlin. Schefflers gespanntes Verhaltnis zu
ihm hatte freilich einen konkreten Grund, namlich die ausgeprégte Vorliebe flr
das Werk Henry van de Veldes, der in Schefflers Sichtweise als kiinstlerischer
Antipode des Berliners agierte. Als 1902 eine heftige publizistische Debatte
zwischen van de Velde und Eckmann um die Prinzipien des modernen Kunst-

7 Offensichtlich spielte dabei die Erfahrungen des englischen Kunstgewerbes eine Rolle, wie
bereits die von Scheffler in diesem Zusammenhang benutzte Bezeichnung der Werkstéatten als
»Fabriken« nahelegt, ein in der deutschen Kunstliteratur der Jahrhundertwende verschiedent-
lich anzutreffender, dem Englischen entlehnter Terminus, mit dem nicht etwa industrielle
Produktionsstdtten gemeint waren. — Die von Scheffler damals propagierte Idee von Ver-
suchswerkstatten wurde fur die Kunstgewerbereform der folgenden Jahre sehr bedeutsam.
Man denke an die 1898 in Minchen gegriindeten »Vereinigten Werkstétten fir Kunst im
Handwerk« von Peter Behrens, Hermann Obrist, Richard Riemerschmid, der 1902 ebenfalls
die »Lehr- und Versuchsateliers fur freie und angewandte Kunst« von Hermann Obrist und
Wilhelm von Debschitz sowie 1903 die »Wiener Werkstatten« folgten.

8 Siehe dazu die schon erwéhnten Studien: Berlin um 1900, Ausst.-Kat. Berlinische Galerie und
Akademie der Klnste zu den Berliner Festwochen 1984, Berlin 1984; Nicolaas Teeuwisse:
Vom Salon zur Secession. Berliner Kunstleben zwischen Tradition und Aufbruch zur Moder-
ne 1871-1900, Berlin 1986; Jurgen Schutte/Peter Sprengel (Hrsg.): Die Berliner Moderne 1885-
1914, Stuttgart 1987.
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gewerbes entbrannte, schlug Scheffler sich entschieden auf die Seite des Bel-
giers. In einem Beitrag fUr den LOTSEN zeichnete er eine geradezu boshafte
Charakteristik Eckmanns, in welcher er ihm nicht nur Profitversessenheit, son-
dern auch ein >frauenhaftes< Naturell unterstellte (Otto Eckmann, B.1902/21).

Van de Velde gehort Gberhaupt zu den zentralen Figuren in Schefflers fru-
hen Kritiken und Essays. FUr keinen anderen Kunstler hegte der Kritiker in den
ersten Jahren derart unbedingte Sympathien. Zusammen mit Meier-Graefe, der
die belgischen Kiinstler schon 1896 in einem Aufsatz der deutschen Offentlich-
keit vorgestellt hatte,® kann Scheffler als engagiertester Promoter und Vor-
k&mpfer van de Veldes in Deutschland gelten.10

Eine ahnlich herausragende Stellung raumte Scheffler zu dieser Zeit allen-
falls der Nutzkunst von Peter Behrens ein. Dieser verkorperte flr ihn, deutli-
cher noch als van de Velde, den Typus des autodidaktisch sich bildenden, von
der Malerei Uber das Kunstgewerbe zur Architektur fortschreitenden Multita-
lents — eine Entwicklung, die sich um die Jahrhundertwende gleichsam als evo-
lutiondre Tendenz der Reformbewegung abzuzeichnen schien. Beleg fir die
Wertschétzung ist der groRRe Essay, den er 1901 als Begleittext zu einer opulen-
ten Bilddokumentation der Darmstadter Villa ablieferte. Der Beitrag umfafite
eine komplette Ausgabe der Zeitschrift DEKORATIVE KUNST (Das Haus Behrens,
B.1902/4). Schon &uRerlich, in der gewéhlten Aufmachung mit von Behrens
entworfenen Vignetten und Schrifttypen, war dieses Sonderheft eine feierliche
Hommage an den Kunstler, dem Scheffler auch in spéteren Jahren noch mehr-
fach monographische Beitrdge widmete.!!

Neben van de Velde und Behrens sind es vergleichsweise wenige Namen,
die Scheffler in den ersten Jahren hervorhob, darunter vor allem jene Kinstler,
die van de Veldes Auffassung des Ornaments nahe standen, etwa Hermann
Obrist (vgl. Korrespondenzen/Berlin, B1902/1) und August Endell (vgl. August
Endell G. m. b. H., B.1902/22).

9 Vgl. Julius Meier-Graefe: Dekorative Kunst, in: Neue Deutsche Rundschau, Jg. 7, 1896,
S. 543-560. Weitere Aufsétze Uiber van de Velde und die Belgier waren in DEKORATIVE KUNST
erschienen. Zur Lebens- und Wirkungsgeschichte des Kuinstlers vgl. Henry van de Velde. Ein
europdischer Kunstler seiner Zeit, Ausst.-Kat. Karl Ernst Osthaus-Museum Hagen u. a. O,
hrsg. Klaus-Jirgen Sembach/Birgit Schulte, Kéln 1992.

10 Es fallt tbrigens auf, dal3 Scheffler zwar des &fteren von »den Belgiern« sprach, doch im
Grunde stets van de Velde meinte. Andere belgische Ktinstler wie etwa Théo van Rysselberg-
he oder Victor Horta finden bei Scheffler keine Erwahnung, allenfalls der Name George
Lemmen wird verschiedentlich in Ausstellungskritiken genannt.

11 Vgl. u. a. Peter Behrens (B.1907/35); Kunst und Industrie (B.1908/18); Moderne Industriebauten
(B.1912/44); Das neue Haus der deutschen Botschaft in St. Petersburg (B.1913/18).
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V.1.3 Aspekte einer praktischen Asthetik der angewandten Kunst

Scheffler hat als Kritiker im Umfeld der Kunstgewerbebewegung zu vielerlei
Themen Stellung bezogen, diese hier im einzelnen abzuhandeln ware sinnlos.
Es soll statt dessen der Versuch gemacht werden, Aspekte herauszuarbeiten,
die fur seine Kunstanschauung besonders markant sind. Sie alle drehen sich im
wesentlichen um die Frage, auf welchen &sthetischen Prinzipien die moderne
kunsthandwerklich-architektonische Reformbewegung weiter aufzubauen ha-
be, um nicht in bloRem Dekorativismus zu erstarren.

Die nachfolgend konsultierten Schriften sind bereits als Reaktion auf die er-
ste, rein dekorative Phase der Kunstgewerbebewegung wéahrend der 1890er
Jahre zu verstehen, die als asthetizistische Revolte gegen den Historismus der
Grundergeneration begriffen werden kann.12 Ein Kennzeichen dieser ersten
Phase war, wie Jost Hermand bilanziert,23 dal3 die Reformbewegung auf der
Stufe der Verschonerung alltéglicher Gebrauchsartikel eingehalten hatte. Hinzu
kam, dalR die modernen Gestaltungsprinzipien rasch von einer expandierenden
Konsumguterindustrie in einen schablonierten Modernismus tberfihrt und
unter dem Etikett Jugendstil kommerzialisiert worden waren. Scheffler hat die-
se Problemlage klar erkannt. 1901 zog er die Bilanz, dal? die moderne Kunst, so-
fern sie sich profitbringend vermarkten lasse, von der >Kunstindustrie< bereits
ebenso fleillig imitiert wiirde, wie ehedem die historischen Stile:

»Nur die Verzierung wird anders; was sonst Rokoko war, wird nun belgisch.
Und wenn es belgisch geworden ist, wird dann auch nur das geringste ge-
bessert sein? Ist es denn ein Aufschwung, wenn die Silberarbeiten in den
besseren Schaufenstern etwa um eine Nuance weniger Uberladen sind? Ist
der Geist besser geworden, weil der >Stil Jugend< etwas mehr Einfachheit
verlangt?« (Unterricht im Kunstgewerbe, B.1902/8, S. 377).

Kommerzialisierung und Verflachung monierten um 1900 auch Kritiker, die
urspringlich als Beflirworter des &sthetizistisch-dekorativen Jugendstil aufge-
treten waren. Markant ist das Beispiel des ehemaligen Vorreiters Julius Meier-
Graefe, der schon 1899 in DEKORATIVE KUNST dartber klagte, »dal} Leute wie
van de Velde keinen oder nur geringen moralischen Einflu austiben, sondern
lediglich Epigonen machen.« Im selben Jahr verfate auch Scheffler eine Po-

12 \/gl. zu dieser Periodisierung und Charakterisierung die Studie von Richard Hamann/Jost
Hermand: Stilkunst um 1900, Berlin 1967 (=Deutsche Kunst und Kultur von der Griinderzeit
bis zum Expressionismus, Bd. V)

13 Vgl. dazu auch Jost Hermand: Zwischen Avantgarde, Asthetizismus und Kommerzialisie-
rung. Das bibliophil ausgestattete Buch um 1900, in: Ders: Avantgarde und Regression. 200
Jahre deutsche Kunst, Leipzig 1995.

14 Julius Meier-Graefe: Epigonen, in: Dekorative Kunst, 1898799, Bd. 4, H. 10.
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lemik gegen die wachsende Zahl Nachahmer van de Veldes (Motto:
»DEUTSCH«, B.1899/7).15

Scheffler sah in dieser Kommerzialisierung des modernen Kunstgewerbes
ein Zeichen dafur, dal? die bisherige Reformbewegung einen falschen Weg ein-
geschlagen habe und insgesamt nur ein Scheinprotest gegen den grtinderzeitli-
chen Historismus war. Substantiell hatte der Jugendstil kaum etwas bewirkt.
Als Kritiker suchte Scheffler deshalb nachhaltigere Ansétze zu einer Reform
der angewandten Kunst aufzuzeigen.

V.1.3.1 Die »Kunst des Industriezeitalters«

Wie viele andere Reformer und Kiinstler der Jahrhundertwende, war Scheffler
auBerst beeindruckt von der Vielzahl technischer Errungenschaften, die die
letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts gebracht hatte: Die Erfindung von Tele-
grafie und Telefon, umfassende Elektrifizierung, Stahlkonstruktionen von
Brucken und Hallen in ungeahnten Dimensionen, neue Verkehrsmittel wie Au-
tomobil, Ozeandampfer, Hoch- und Untergrundbahn hatten der Lebenswelt
vor allem in der GroRstadt ein vollig neues Geprége verliehen. Schon in seinem
allerersten Zeitschriftenessay von 1895 hatte Scheffler in flammender Begeiste-
rung von der neuartigen Asthetik und kiihnen Schénheit geschwarmt, die die
neue Technik mit sich brachte:

»Die harte Kraft der Maschinenformen, der Locomotiven und Dampfschiffe
schafft neue Schonheitsformen, die entstehen, ohne gewollt zu sein, nur von
der Nothwendigkeit und Zweckmafigkeit hervorgerufen. Es giebt Maschi-
nen von harter Schonheit, und eine Locomotive in Bewegung ist ein ganzes
Gedicht.« (Plastische Natur, B.1895/1, S. 298).

Schefflers Begeisterung entztindete sich an der sachlichen >Logik¢, mit der
Techniker und Ingenieure, ohne an eine kinstlerische Wirkung auch nur einen
Gedanken zu verschwenden, bei der Gestaltung der neuartigen Technik ans
Werk gingen. Wahrend im Bereich des Kunstgewerbes, wie Scheffler meinte,
nach wie vor nach der MaRgabe der Verzierung verfahren werde, gelinge auf
dem Gebiet der technischen Formgebung das Kunststiick, vernunftgemafie und

15 Etwa um dieselbe Zeit auRerte Hermann Muthesius in seinem Buch »Stilarchitektur und
Baukunst« ghnliche Gedanken: »[D]ie Mode hat die geschwungenen Linien als das Charakte-
ristische desjenigen neuen Stils aufgefasst, auf den sie schon so lange gewartet zu haben
schien. Und sobald dies der Fall wurde, machte sich die Industrie schleunigst daran, diesen
neuen Stil zu bewirtschaften (...) Im Handumdrehen hatte die Welt den Jugendstil; zit. nach
Frederic J. Schwartz: Der Werkbund. Ware und Zeichen 1900-1914, hrsg. Museum der Dinge
Werkbundarchiv/Berlin u. Karl Ernst Osthaus-Museum/Hagen, Dresden 1999, S. 57.
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asthetische Gestaltungsprinzipien gleichsam wie von selbst zu einer Einheit zu
verbinden.

Diese Position, so simpel sie heute, nach allen Erfahrungen der Designge-
schichte klingt, war damals durchaus nicht unumstritten, denn es gab auch
Stimmen, die grundsétzliche Vorbehalte gegen die moderne Technik und die
Industrie hegten und statt dessen auf die Wiederbelebung des volkstimlich-
handwerklichen Kunstgewerbes setzten. Scheffler, der der festen Uberzeugung
war, daB3 ein Festhalten am Handwerk keine zukunftsfahige Perspektive flr ei-
ne moderne Gewerbekultur darstelle, hat diese konservative Haltung damals
vehement bek&mpft. Im Namen eines konsequenten Modernismus, erklarte
Scheffler es zu einer Grundvoraussetzung jeder zeitgemaen Nutzkunst, dal
sie die Lebensbedingungen und Zeitumstande der Epoche akzeptiere:

»Deutschland ist nicht langer ein Ackerbaustaat, sondern ein Industriestaat,
oder doch weit auf dem Wege, einer zu werden. (...) [E]s muss jedem doch
sinnlos erscheinen, wenn den gewerblichen Kinsten jetzt die alte Bauernstu-
be als Vorbild fiir das Modern-Nationale empfohlen wird. Die Nutzkunst hat
mit eisernen Realitaten zu rechnen, kein frommer Wunsch und keine Kunst-
richtung kdnnen die vollige Umwandlung des dusseren Lebens aufhalten.
Die Zukunft gehort der Industrie und ihren internationalen Folgen (...).«
(Volkskunst, B.1901/7, S. 142).

Hier und in spéateren Texten versuchte Scheffler klar zu machen, dal? das Ideal
einer modernen und zugleich »>volkstiimlichen¢, das hei3t weithin akzeptierten
Nutzkunst nur dann realisiert werden kénne, wenn die Kultur in lebendiger
Weise in der modernen Lebenswirklichkeit aufgehe und nicht wie ein autono-
mes, vor den Unbilden der Zeit zu schitzendes Refugium behandelt werde:
»Der moderne Mensch, der am Tage vielleicht eine Eisenbahnbriicke baut und
abends seine Erholung in einer imitierten Bauernstube findet: das ist Karika-
turl« (ebda., S. 143).

Vor dem Hintergrund des nicht mehr riickgdngig zu machenden Aufstiegs
der Industrie und den damit einhergehenden Fortschritten in Wissenschaft und
Technik, machte sich Scheffler mit Vehemenz dafir stark, die maRgeblichen
Impulse fur die gewerbliche Kunst aus den gewandelten Bedingungen der mo-
dernen Lebenswelt herzuleiten:

»Wir sind, fast scheint es jetzt sicher, auf dem Wege zu einem Stil: die Kunst
des Industriezeitalters mdchte beginnen, tberall will sich das Schéne wieder
direkt mit dem Notwendigen in Verbindung setzen; aber ein Wust von fei-
gen Anschauungen steht dem noch im Wege, immer wieder ist die Angst da,
der >schéneren< Vergangenheit gegentber kdnnte das Neue zu roh, das
Schoéne zu neu sein.« (ebda., S. 144).
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Ein treffliches Beispiel fur Schefflers uneingeschrénkt positive Einstellung der
modernen Technik gegenuber ist sein Augenmerk fur die Gestaltung der um
die Jahrhundertwende eingefuhrten Berliner Hochbahn.16 Schon frih hat er
dieser geradezu revolutionaren Erscheinung des Berliner Stadtbildes reges In-
teresse entgegengebracht. In der gelungenen Verbindung von unkaschierten
eisernen Tragerkonstruktionen mit einer schlichten und funktionalen Zweckar-
chitektur schien ihm ein schlagendes Beispiel dafur vorzuliegen, wie die Erfor-
dernisse der modernen Technik aus profanem Zweckdenken heraus eine neue
Formensprache etablierten, die geeignet war, der in Historismus oder jugend-
stilhafter Belanglosigkeit verharrenden Gewerbekunst neue Impulse zu verlei-
hen:

»Siemens & Halske kénnten, unter bestimmten Voraussetzungen, fur die
Kunst mehr bedeuten, als ein Landesmuseum. Denn in den Zeichenstuben
der Firma, neben den Tischen der in graphostatischen Berechnungen vertief-
ten Ingenieure, harrt eine neue Baukunst nur des Anrufes (...). Er [i. e. der In-
genieur; A.Z.] bereitet einer klassischen Kunst die Fundamente, indem er die
Gesetze der Gravitation und des Widerstandes in einem neuen Material ur-
springlich begreift und dabei typische, dem nachtastenden Gefiihl organisch
scheinende Formen hervorbringt.« (Die Berliner Hochbahn als Kunstwerk,
B.1902/23, S. 82).

Heftig wtete Scheffler deshalb gegen die verbreitete Unart, die aus dem tech-
nischen Zweck und den Mdglichkeiten des Baustoffes entwickelten Eisenkon-
struktionen der Hochbahntrassen architektonisch zu umkleiden und mit histo-
ristischen, ja gar >sezessionistischen< Ornamenten zu verunzieren. Ganz ent-
schieden trat er daftir ein, anstelle willkirlicher Gestaltungszwange allein Lo-
gik, Notwendigkeit und Zweckgerechtigkeit zum Prinzip der Formfindung zu
erheben:

»Nicht kopieren, sondern das Prinzip des Notwendigen und die alte Erfah-
rung von der Verwandtschaft der Schonheit mit dem Zweck im Wesen er-
kennen und in aller Feinheit auf seine besonderen Aufgaben anwenden! Die-
se Kraft, die selbst von thorichten Dekorationen nicht zu verdecken ist, ge-
hort uns zu eigen, hier spricht der Geist unserer Zeit und die Aufgaben der
Zukunft schauen mit tausend Augen den Fragenden aus den Linien der
Notwendigkeit an.« (Hochbahn und Asthetik, B.1902/11, S. 110).

16 Noch 1914 widmete der Kritiker dieser Problematik einen Aufsatz im JAHRBUCH DES DEUT-
SCHEN WERKBUNDES: Gute und schlechte Arbeiten im Schnellbahngewerbe (B.1914/2).
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Das uneingeschrankte Bekenntnis zur Modernitat, zu den durch ihre strikte Ra-
tionalitéat die Lebenswelt pragenden Erfindungen der Technik, war fur Scheffler
der archimedische Punkt zur Begriindung einer modernen Kultur. »Die Wahr-
heit, unsere Wahrheit — das ist modern!« (ebda.).

V.1.3.2 Van de Veldes Vernunftlogik

BekanntermaRen wurden derartige Uberlegungen in den Diskussionen der
Jahrhundertwende von anderen Intellektuellen geteilt. Es sei nur an Hermann
Muthesius erinnert, der 1901, Ubrigens ebenfalls in DEKORATIVE KUNST, mit
dem Schlagwort des »Maschinenstils« fir eine vernunft- und sachgerechte
Formgebung eintrat.l” Mit ihm ging Scheffler darin konform, dal? das Kunst-
gewerbe sich der Maschinenarbeit 6ffnen musse; die Haltung der Englénder,
die sich wie Ruskin oder Morris kategorisch gegen die Industrie erklart hatten,
schien Scheffler »ein durch die Zeit schon erwiesener Irrthum« (Henry van de
Velde, B.1900/6, S. 462).

Bei aller Ubereinstimmung mit einem Theoretiker wie Muthesius bleibt doch
zu betonen, daR Scheffler der kiinstlerischen Gestaltung in Kunstgewerbe und
Baukunst die Berechtigung in keiner Weise absprach. Seine Vorstellung war es
vielmehr, die angewandte Kunst auf ein Fundament gesicherter &sthetischer
Prinzipien zu stellen, welche aus der Praxis technisch-konstruktiver Formge-
staltung herleitbar sein sollten.

Diese >gemaéRigte« Position, wenn man so will, ist zweifellos dem Einfluf
Henry van de Veldes geschuldet, der durch sein praktisches Schaffen ebenso
wie durch sein nicht unbetréchtliches theoretisches Werk pragend auf Scheffler
wirkte. In ihm sah der Schriftsteller, wie er schon 1899 verlauten lief3, den Pro-
metheus der gesamten modernen Bewegung: »In Henry van de Velde verkor-
pern sich die Wesenszlge der belgischen, ja der modernen architektonischen
Kinste Gberhaupt, in so vollkommener Weise, dal es den Anschein hat, als wa-
re er allein der Tréger der ganzen Bewegung und da man, wenn man von ihm
spricht, die gesammte [sic] moderne Nutzkunst charakterisiert.« (Henry van de
Velde, B.1899/13, S. 407).

Van de Velde hatte um die Jahrhundertwende in Deutschland zunéchst mit
Interieurs von sich reden gemacht. 1897 zeigte die wegweisende Dresdner
Kunstgewerbeausstellung die von ihm gestaltete Salle de repos sowie weitere fur
den Pariser Kunstsalon L’Art Nouveau angefertigte Zimmereinrichtungen. Die
neuartigen Interieurs trugen maBgeblich zu der katalytischen Wirkung bei,
welche die Dresdner Ausstellung auf die Kunstgewerbebewegung der nachfol-

17 Vgl. Hermann Muthesius: Kunst und Maschine, in: Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/02,
S. 141-147.
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genden Jahre haben sollte.18 Scheffler berichtete Gber van de Veldes Salle de re-
pos in dem Aufsatz Dekorationsmalerei (B.1898/5)19, wobei er schon hier die Vor-
zuge des belgischen abstrakt-linearen Ornaments gegentiber dem floralen De-
kor englischer und franzésischer Provenienz hervorhob. Auch die Interieurs,
die van de Velde zu dieser Zeit fur Berliner Geschaftshauser ausgefuhrt hatte,
fanden ausdrickliche Erwéhnung: die Ausstattung der Kunstsalons Keller &
Reiner (Korrespondenzen/Berlin, B.1899/2) und Cassirer (Korrespondenzen/Berlin,
B.1899/4) sowie der beriihmte Friseursalon Haby (Ein moderner Laden von van de
Velde, B.1901/12).

Die h&ufige Erwéhnung des Belgiers darf nicht dartiber hinwegtduschen, dafl
dessen Gestaltungsprinzipien um die Jahrhundertwende keinesfalls auf unge-
teilte Zustimmung stieBen. Gegenuiber dem verspielten floralen Jugendstil der
1890er Jahre wirkten seine Arbeiten auf Teile des Publikums geradezu puri-
stisch und unterkdhlt. Richard Graul monierte etwa 1901 in seinem Buch »Die
Krisis im Kunstgewerbe«, van de Veldes Entwirfe seien Ausdruck eines »as-
thetischen Rationalismus«.20

Dal’ van de Velde sich wenig spéater dennoch durchsetzen konnte, war nicht
zuletzt der Publicity zu danken, die ein Schriftsteller wie Karl Scheffler fir ihn
machte. Scheffler verfa3te nicht nur eine k&mpferische Replik gegen Graul (vgl.
B.1902/28), daruberhinaus erschienen in kurzer Folge zwei monographische
Wirdigungen, die uneingeschréankte Huldigungen an den Belgier waren: die
eine im Berliner DEUTSCHEN WOCHENBLATT (Henry van de Velde, B.1899/13), die
andere in Hardens ZUKUNFT (Henry van de Velde, B.1900/6).

Beide Beitrége belegen Uiberdeutlich, wie stark Scheffler damals seine person-
lichen Ansichten tiber die Asthetik des Kunstgewerbes in Auseinandersetzung
mit van de Veldes Werk entwickelt hatte. Mit ihm stimmte Scheffler darin
Uberein, dal? jeder Reform der angewandten Kunst die Schaffung einer spezi-
fisch modernen Formensprache vorausgehen miusse, welche einer verallgemei-
nerbaren »Vernunftlogik« entspringe. Um dies zu erreichen, musse die Befol-
gung sachlich-konstruktiver Notwendigkeiten zum Ausgangspunkt jeder Ent-
wurfspraxis gemacht werden, wie Scheffler am Beispiel van de Veldes erlauter-
te:

»Sein Vorbild war, er gesteht es selbst, die ungewollte folgerichtige Schon-
heit eines Schiffes, eines Schubkarrens oder eines Werkzeuges. Jeder sieht die

18 VVgl. dazu den Rickblick von Erich Haenel/Georg Fuchs: Die Dritte Deutsche Kunstgewer-
be-Ausstellung Dresden 1906 (Teil 1), in: Dekorative Kunst, Jg. 9, 1905706, S. 393-398.

19 Dieser Beitrag erschien geringftigig Uberarbeitet auch in DEUTSCHE BAUHUTTE (vgl. Bauten-
und Dekorationsmalerei, B.1899/12).

20 Richard Graul: Die Krisis im Kunstgewerbe, Leipzig 1901, S. 43; hier zit. nach Richard Ha-
mann/Jost Hermand: Stilkunst um 1900, Berlin 1967 (=Deutsche Kunst und Kultur von der
Grunderzeit bis zum Expressionismus, Bd. 1V), S. 266.
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Logik, jeder empfindet die Schonheit seiner Mobel. Der Zweck ist hier der
Ausgangspunkt, er bestimmt Bau und Eintheilung, und die Kunst findet
dem Zwecke dann die deckende Form.« (Henry van de Velde, B.1899/13,
S. 410).

Das angebliche »Gestandnis«, auf das Scheffler anspielte, war van de Veldes fur
den PAN verfaldter Aufsatz »Ein Kapitel Gber Entwurf und Bau moderner Mo-
bel«,2! in dem der Knstler seine Prinzipien zum ersten Mal vorgestellt hatte.
Van de Velde forderte die Schaffung einfacher, zweckgerechter Grundformen,
die nicht langer in Widerspruch stehen sollten zur Funktion eines Gebrauchs-
gegenstands. Im Rickbezug auf die Autoritat der >Vernunft< lag auch fir ihn
die Zurtickweisung der historistischen Stilimitationen und die Ablehnung der
floralen Linienornamentik des Jugendstils beschlossen.

Diese nlchtern-sachliche Grundanschauung hat Scheffler in seinen Artikeln
Uber van de Velde immer wieder herausgestellt. Noch eindringlicher als van de
Velde selbst betonte er dabei den konsequent modernistischen Impuls dieses
Programmes:

»Die GroRe unserer Zeit, sich selbst unbekannt, spricht allein aus den Wer-
ken brutaler Nutzlichkeit; auf dem Bauplatz der Arbeit werden die Grund-
mauern einer zukunftigen Kunst gezogen. Der Verstand, der nach haarschar-
fen Berechnungen der Graphostatik Eisenbogen von Ufer zu Ufer spannt, ar-
beitet der genialen Phantasie zukunftiger Klinstler vor.« (Henry van de Velde,
B.1900/6, S. 464).

Seinem »RealitatsbewuBtsein«, so Scheffler, verdanke es sich, daR van de Velde
als »der ganz moderne Mensch und der Fihrer der gesammten [sic] ange-
wandten Kunst« gelten dirfe. (Henry van de Velde, B.1899/13, S. 410). Scheffler
feierte den Belgier geradezu als ldol der Moderne, als Wegbereiter, der »sich
damit zuerst zum bewuRten Kunstler des Zeitalters der Eisenbahnen, Dampf-
schiffe und Dynamomaschinen gemacht« habe (Henry van de Velde, B.1900/6,
S. 464).

21 Henry van de Velde: Ein Kapitel Uber Entwurf und Bau moderner Mabel, in: Ders.: Zum
neuen Stil. Aus seinen Schriften ausgewahlt und eingeleitet von Hans Curjel, Miinchen 1955
(zuerst in: Pan, Jg. 3, 1897/98, S. 260-264); die Stelle, auf die Scheffler anspielte vgl. S. 65.
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V.1.4 Physio-Psychologie des Kunstgefiihls — Ideen zu einer wissenschaftlichen
Fundierung der Form- und Farbempfindung

V.1.4.1 Van de Velde als Ausgangspunkt

»Nur der Kiunstler ist ganz im Einklang mit seiner Zeit, der dem Wahren das
Gegenbild des Schonen hinzuftigen kann.« (Henry van de Velde, B.1900/6, S.
464). Dieser Satz, gemunzt auf van de Velde, kann als Quintessenz von Scheff-
lers Beurteilung des kunsthandwerklichen und baukunstlerischen Schaffens
um die Jahrhundewende gelten. Zu diesem >mittleren< Weg pal3t, dal} Scheffler
auch am Ornament, dem umstrittenen Sinnbild der kunstgewerblichen Re-
formbewegung, festgehalten hat. Eine kategorische Scheidung zwischen »Or-
namentkinstlern« und »Tektonikern«, wie sie Muthesius 1905 in seinem Auf-
satz »Der Weg und das Endziel des Kunstgewerbes« 22 aufstellte, hatte Scheffler
zweifellos zurlickgewiesen: Die nackte Zweckform war seines Erachtens allen-
falls fir das Ingenieurwerk hinreichend, fur die Kunst - auf die es ankam - stell-
te sie nur eine Vorstufe dar. Diese Position vertrat Scheffler auch in Bezug auf
die Architektur, sofern sie nicht Technik, sondern Bau-Kunst sein sollte:

»Man hat damit begonnen, die Funktion der Bauglieder moglichst unverhtlit
zu zeigen (...) und nackte Konstruktionen an Stelle von Kunstformen zu ge-
ben. Das ist mdglich, soweit es sich um Zweckbauten (...), um Profanarchi-
tekturen handelt, gentigt aber nicht fur die grosse Monumentalbaukunst. Die
Negation, die wir im Profanbau sehen, wird genau dort, wo das Monumen-
tale beginnt, zur Armut. Denn den héheren Aufgaben gegenuiber ergiebt sich
die Notwendigkeit (...) das Notwendige in freierer, umfassender Weise zu
symbolisieren.« (Moderne Baukunst, B.1903/11, S. 474).

Scheffler verwandte in den Schriften der Jahrhundertwende erhebliche theo-
retische Muhen auf die Klarung der Frage, auf welche Weise sich in der mo-
dernen Nutzkunst das »Notwendige« in dieser »freieren« Weise »symbolisie-
ren« lieBe. Auch in dieser Hinsicht stand er den Auffassungen van de Veldes
nahe, der entsprechende Uberlegungen beispielsweise in seinem Buch »Die Re-
naissance im modernen Kunstgewerbe«23 von 1901 anstellte; Scheffler hat es im
selben Jahr fir DEKORATIVE KUNST rezensiert (vgl. B.1901/3).

Van de Velde stellte in seiner Schrift eine elaborierte Theorie vor, deren lei-
tender Gedanke war, das Ornament der kuinstlerischen >Willkur< zu entziehen,
mit dem es bisher gehandhabt worden sei. Eine >neue< Ornamentik werde ent-

22 Hermann Muthesius: Der Weg und das Endziel des Kunstgewerbes, in: Dekorative Kunst,
Jg. 7, 1904705, S. 181-238.

2 Henry van de Velde: Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe, Berlin 1901.
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stehen, wenn auch auf das schmuckende Beiwerk das Prinzip der Konstrukti-
onslogik angewandt werde:

»Dieselben Gesetze, welche die Arbeiten des Ingenieurs leiten, leiten auch
die Ornamentik, welche ich der Technik hierin gleich machen will. Zur neu-
en Architektur gehort eine neue Ornamentik. Die Uberlegungen und die Ge-
schmeidigkeit, welche flr jene charakteristisch sind, mussen auch fir diese
bezeichnend sein.«2

Van de Velde wollte zur Schaffung einer Ornamentik anregen, die ihrerseits
den Gesetzen von Logik und Notwendigkeit folgt, indem sie auf die Zweckge-
rechtigkeit und Tektonik eines Mdbels, Interieurs oder Bauwerks abgepalt sei.
Das Ornament sollte van de Velde zufolge daher weder floral-naturalistisch
noch rein geometrisch sein, sondern vielmehr vermittels der geschwungenen
Linie dynamische und energetische Prozesse des Tragens und Lastens visuali-
sieren. Ein an seinen eigenen Arbeiten - wie etwa dem 1901702 realisierten Ha-
gener Folkwang-Museum - nachvollziehbares Grundprinzip war dabei, das
Ornament an den markanten >Knotenpunkten< des Konstruktionsgefiiges zu
applizieren, um die dort wirkenden Kréafte gleichsam fuir das Auge zu verstar-
ken.

Scheffler zeigte sich von diesem Ansatz van de Veldes enorm beeindruckt
und lobte ihn, wo es ging. Vermittels der Ornamentik, so schrieb er etwa tber
die Mobelentwirfe des Belgiers, sei es gelungen, das rein ZweckmaRige der
Konstruktion gleichsam aus sich selbst heraus in den Rang des genuin Kin-
stlerischen zu erheben:

»[W]orauf es auch hier ankommt ist, daf} das phantasiereiche Kausalitatsbe-
dirfnis bis aufs letzte von der Kunst befriedigt werde. Die Klammern greifen
in diesen Mobeln wie Finger, die Stiitzen stemmen wie mit Schulterkraft die
Last und alle Theile wachsen organisch aus einander [sic] heraus, so, wie un-
sere Korperlichkeit uns organische Nothwendigkeiten anzusehen zwingt.«
(Henry van de Velde, 1900/6, S. 466).

Scheffler interessierte sich, wie man sieht, besonders fiir jenen Aspekt der >neu-
en< Ornamentik, der an der Schnittstelle von konstruktionsbedingter Logik und
kunstlerischer Form zu verorten war, ndmlich auf welche Weise die Schmuck-
form des Ornaments dazu beitragen kdnne, mathematisch-technische Gesetz-
maRigkeiten flr das Empfinden des Betrachters intuitiv nachvollziehbar zu
machen:

24 Henry van de Velde: Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe; hier zit. nach: Ders.:
Zum neuen Stil (op. cit.), S. 94.
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»[D]as Lasten und Tragen, das StUtzen und Streben, das Umklammern und
Eintheilen, sind, wenn die Kunst sie uns in schénen Verhaltnissen lebendig
machen soll, auf die Form, auf die Linien und auf die Maalle angewiesen.
Das instinktive Gefuhl fur eine Gesetzmaligkeit, die sich nur in wenigen Fal-
len messen 18Rt und die der Kinstler, um sie uns nahe zu bringen, mit argu-
mentativer Plastik und motivierenden Linien idealisiert, findet ein ergiebiges
Arbeitsfeld im Ornament.« (Henry van de Velde, 1899/13, S. 409).

Es wichtig, den Kerngedanken dieser Ornamenttheorie genau zu erfassen:
Scheffler war Uberzeugt davon, dal3 der Schltssel zum Verstdndnis des moder-
nen Ornaments in einer unmittelbaren physiologischen >Wirkung< zu suchen
sei. Seines Erachtens sollte das Ornament den Betrachter regelrecht affizieren
und, wie es weiter heil3t, »in einem tieferen Sinne symbolisch [wirken], weil das
lineare Erlebnis des Kinstlers gleiche, wenn auch wie beim musikalischen Mit-
schwingen abgeschwaéchte erregte Sensationen in uns auslost (...).« (ebda.,
S. 410). Die Problematik des Ornaments verwies nach Schefflers Ansicht damit
auf Zusammenhénge, die weniger mit Kunst und der damals kontrovers disku-
tierten Frage: linear oder floral zu tun hatten, als vielmehr mit Problemen, die
in den Bereich der Psychologie und Physiologie fielen:

»Um ornamentale Bildungen zu analysieren, muf man sich auf ein Gebiet
begeben, wo jede Kontrole [sic] aufhdrt, denn dort liegen die Kunstmittel
ganz im Abstrakten. Vor jedem Kunstwerk wird das Lebensgefiihl gesteigert.
Zuerst [gemeint ist: vorrangig, A.Z.] geschieht das auf physischem Wege,
durch ein Mitschwingen von Nerven (...). Wie sich die Mittel der Musik an
den Zeitinstinkt wenden, so beschaftigen Form und Linie der bildenden
Kunst den Rauminstinkt. Die architektonischen Formen sind nichts als eine
Symbolisierung unseres eigenen plastischen Gefiihls. Der Ursprung des Or-
namentes liegt also nicht in der Blume, sondern im Menschen.« (Henry van de
Velde,1900/6, S. 465)

V.1.4.2 Der EinfluB der experimentellen Asthetik und Psychophysik

In solchen Zitaten fallt die >wissenschaftliche< Sprachlichkeit auf, die Scheffler
anklingen liel3, wenn es um Fragen des modernen Ornaments ging. Sie ist als
Indiz daflir zu werten, daf3 er sich in den Jahren um die Jahrhundertwende
stark beeinflussen lieB von den in Konjunktur stehenden Forschungen zur
Wahrnehmungspsychologie. Dies wird besonders deutlich in einem eigenwilli-
gen Aufruf, den er im Frihjahr 1904 in DEKORATIVE KUNST verdffentlichte (Ein
Vorschlag, B.1904/2). Scheffler verwies in diesem Beitrag darauf, dal in der
Zeitschrift in der Vergangenheit immer wieder »Beitrége zu einer Lehre der Li-
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nien- und Formempfindungen« (ebda., S. 378) vorgetragen worden seien.zs Das
offenkundige Interesse an »Theorien zur Physio-Psychologie der Formempfin-
dung« (ebda.), so fuhrte Scheffler aus, sei ein Beleg dafiir, dai3 es an der Zeit sei,
die Fortschritte in der Kunst und die neuen Erkenntnisse der Wissenschaft zu
gemeinsamem Nutzen zusammenzufthren. Er regte deshalb an, den Forschun-
gen Uber das »Physio-Psychologische des Kunstgefuihles« in DEKORATIVE
KUNST ein regelmaRiges Forum einzurdumen:

»Was im Atelier gefunden wird, kénnte der Wissenschaft zum Anstol die-
nen (...). Es kommt vorlaufig nicht auf erschopfende Abhandlungen an, nicht
darauf, vorschnell Schlisse zu ziehen, sondern nur darauf, Material zu
sammeln, so reich und vielgestaltig wie es immer mdoglich ist. Es wird darum
der Vorschlag gemacht, in dieser Zeitschrift eine standige Rubrik fur solche
Beobachtungen der Formen-, Linien- und auch Farbenempfindungen, fir das
Physio-Psychologische des Kunstgeflihles einzurichten, wo alle, die etwas
Neues zu sagen haben, ihre Entdeckungen (...) niederlegen.« (ebda., S. 379).

Ein solche Rubrik ist in DEKORATIVE KUNST zwar niemals eingerichtet worden,
doch zeigt der Vorschlag, dal? nach Schefflers Verstandnis die Problematik des
Ornaments im Grenzbereich von Asthetik und Wissenschaft zu verorten war.
Der Ldsung solcher Fragen der Formen- und Linienempfindung maf Scheffler
nicht nur konkreten Nutzen »fur die praktische Kunst und den Unterricht« bei,
sondern auch fur ein generelles Verstandnis vom Wesen der Kunst, das »einer
Naturgeschichte der architektonischen Kinste, die eines Tages geschrieben
werden wird, zugute kommen kann.« (ebda., S. 378).

Mit dem Gedanken einer >Psycho-Physiologie< des Kunstgefiihls, den heuti-
ge Leser kaum im Kontext einer Kunstzeitschrift erwarten wirden, war Scheff-
ler ganz im Denken der Jahrhundertwende verwurzelt. Sein besonderes Inter-
esse galt dem damals in Blite stehenden naturwissenschaftlichen Forschungs-
zweig der experimentell verfahrenden psychologischen Asthetik, die zur Zeit
des Kaiserreichs beeindruckende Forschungsergebnisse prasentieren konnte.26

25 Exemplarisch nannte Scheffler Beitrdge von August Endell, Julius Meier-Graefe, Henry van
de Velde und dem Maler Wilhelm von Debschitz, der in Minchen zusammen mit Hermann
Obrist die »Lehr- und Versuchsateliers fiir freie und angewandte Kunst« fuhrte.

26 Die Auspragungen und Richtungen der psychologischen Asthetik waren um die Jahrhun-
dertwende so vielfaltig, daf auf einen allgemeinen Abrif3 an dieser Stelle verzichtet werden
muR. Vgl. den Uberblick von Hermann Driie: Die psychologische Asthetik im deutschen Kai-
serreich, in: Ekkehard Mai/Stephan Waetzoldt/Gerd Woland (Hrsg.): Ideengeschichte und
Kunstwissenschaft. Philosophie und bildende Kunst im Kaiserreich, Berlin 1983. Erschopfend
im groReren Kontext ist die Darstellung von Christian G. Allesch: Geschichte der psychologi-
schen Asthetik. Untersuchungen zur historischen Entwicklung eines psychologischen Ver-
standnisses asthetischer Phanomene, Géttingen u. a. 1987. Vgl. ferner »Psychologische Asthe-
tik«, in: Wolfhardt Henkmann/Konrad Lotter; Lexikon der Asthetik, Miinchen 1992, S. 197f.
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In kategorialer Abgrenzung zur philosophischen Asthetik und der Tradition
des Idealismus, definierte sich die psychologische Asthetik als empirische Wis-
senschaft mit dem Ziel, die dufleren Vorgange und Faktoren zu untersuchen,
die das asthetische Empfinden des Menschen physiologisch steuern.

Der etwas schiefe Terminus »Physio-Psychologie«, den Scheffler verwandet,
verweist ganz sicher auf den Psychophysik beziehungsweise Psychophysiolo-
gie genannten Forschungszweig der experimentellen Psychologie, den Wissen-
schaftler wie Gustav Theodor Fechner, Wilhelm Wundt und andere im spéaten
19. Jahrhundert auch popularwissenschaftlich bekannt gemacht hatten. MaR-
gebliches Verfahren der Psychophysik war das Experiment. Fechner?’, der als
ihr Begrtinder gilt, hatte beispielsweise Untersuchungsreihen angestellt, in de-
nen er Probanden Urteile Uber die Gefélligkeit bestimmter Formen, Symmetri-
en oder proportionaler Flachenaufteilungen fallen lieR. Andere Themen der
Psychophysik waren Reizleitung und Reizschwelle, Untersuchungen zur Farb-
wahrnehmung, optische Tauschungen und dergleichen mehr.

Die streng positivistische Sichtweise dieses Forschungszweiges zeigt sich
sehr deutlich bei Fechner, der auf der Suche nach einem mathematischen
Grundgesetz war, »das den Zusammenhang von Leib und Seele regelt, um aus
ihm das die ganze materielle und geistige Welt umspannende Grundgesetz fur
die Beziehung zwischen Physischem und Psychischem abzuleiten«.28 Fechner,
der seinerseits auf Wissenschaftler wie Helmholtz, Briicke, Lotze, Zimmermann
und andere aufbaute??, stand mit diesem Ansinnen nicht alleine da. Seit den
1870er Jahren nahmen die Untersuchungen zur experimentalpsychologischen
Erforschung der Sinneswahrnehmung an Zahl und Bedeutung enorm zu. Auf
die mannigfaltigen Forschungsergebnisse Fechners bauten nachfolgende Arbei-

27 Vgl. Christian G. Allesch: G. Th. Fechner als Wegbereiter der psychologischen Asthetik, in:
Josef Brozek/Horst Gundlach (Hg.): G. T. Fechner and psychology. International Gustav
Theodor Fechner Symposium, Passau 1988.

28 Eine Definition aus einer um die Jahrhundertwende erschienenen Einflihrung in die Psy-
chophysik aus der popularwissenschaftlichen Sammlung Géschen: Gottlob Friedrich Lipps:
Grundri3 der Psychophysik, Leipzig, 2. Auflage 1909, S. 44. — Fechner selbst definierte bei-
spielsweise: »Unter Psychophysik soll hier eine exakte Lehre von den funktionellen oder Ab-
hé&ngigkeitsbeziehungen zwischen Korper und Seele, allgemeiner zwischen kdrperlicher und
geistiger, physischer und psychischer Welt verstanden werden. (...) Allgemein nennen wir das
[P]sychische Funktion des Physischen, davon abhangig und umgekehrt, insofern eine derarti-
ge Konstante oder gesetzliche Beziehung zwischen beiden besteht, daf? von dem Dasein und
den Veranderungen des einen auf die des anderen geschlossen werden kann. (...) Ohne Ruck-
sicht auf die metaphysischen Gesichtspunkte (...) versucht die Psychophysik, die tatséchlichen
funktionellen Beziehungen zwischen den Erscheinungsgebieten von Kérper und Seele még-
lichst genau festzustellen.« Gustav Theodor Fechner: Elemente der Psychophysik (1859), zit.
nach der dritten unverénderten Auflage, hrsg. von Wilhelm Wundt, 2 Bde., Leipzig 1907, S. 8f.

29 Herausragende Bedeutung kommt den Studien zur Optik und zur Tonempfindung zu, die
Hermann von Helmoltz vorgelegt hatte.
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ten von Wilhelm Wundt (»Grundztige der physiologischen Psychologie«, 1873-
74), Theodor Lipps, Johannes Volkelt und anderen auf.30

Obgleich Untersuchungen dieser Art ein streng wissenschaftliches, ja positi-
vistisches Interesse zugrunde lag, waren das Verfahren und die Ergebnisse der
Psychophysik fur die kunstlerische Praxis doch nicht ohne Interesse. Fechner,
ein aulerst vielseitig interessierter Forscher, war sogar als Verfasser einer »\Vor-
schule der Asthetik« hervorgetreten, in der er eine experimentell fundierte
Kunstlehre zu begriinden suchte, die er, in bewuflstem Gegensatz zur philoso-
phischen Tradition, als auf Empirie aufbauende »Asthetik von unten«3! be-
zeichnete. Schon Fechner hatte hervorgehoben, daf} die &sthetischen Experi-
mentaluntersuchungen der angewandten Kunst wichtige Impulse geben kdnne:

»Nach allem mag man den praktischen Nutzen von Untersuchungen, wie sie
im folgenden (...) vorgefuhrt sind, nicht hoch anschlagen, das Gefiihl des
Kinstlers vielmehr in jedem Falle der Anwendung der sicherste Fthrer blei-
ben; aber zur Controle [sic] mancher &sthetischer Ansichten, Behauptungen,
Theorien sind sie meines Erachtens von grossem Vortheile; und die Kunstin-
dustrie dirfte doch auch einigen praktischen Vortheil daraus ziehen kon-
nen.«32

V.1.4.3 Theorie der Linie: Endell, van de Velde und Schefflers Meditationen tber
das Ornament
In der Tat stieRen die Ansatze der experimentellen Asthetik und Psychophysik
bei einigen modernen Kunstgewerbekulnstlern auf offene Ohren, vor allem bei
jenen, die um die Begrindung einer ungegenstéandlichen Linienornamentik
bemuht waren. Dies betrifft, neben van de Velde oder Hermann Obrist, auch
den Architekten und Entwerfer August Endell, der sich als erster mit der psy-
chologischen Asthetik auseinandergesetzt und damit méglicherweise auch auf
Scheffler zuriickgewirkt hat.

Endell hatte seit 1890 Philosophie und Psychologie studiert, und zwar unter
anderem bei Theodor Lipps, der in Miunchen seit 1894 einen Lehrstuhl beklei-
dete.3® In den Schriften, die Endell selbst der Frage des Ornaments widmete,

30 Vgl. Allesch: Fechner als Wegbereiter (op. cit.), S. 208.

31 Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik, 2 Teile, Leipzig 1876, Teil 1, S. IV; vgl.
auch ebda. Kap.1. — Sollte sich Scheffler tatsachlich mit Fechner beschaftigt haben - was nicht
belegt, jedoch angesichts der popularwissenschaftlichen Verbreitung seiner ldeen auch nicht
unbedingt vorauszusetzen ist - durfte er gewil’ auf dieses Werk Bezug nehmen.

32 Fechner: Vorschule der Asthetik (op. cit.), Teil 1, S. 189.

33 Auch Lipps’ psychologische Asthetik kann im Zusammenhang mit Fechners Idee einer
»Elementarasthetik« gesehen werden, wenngleich seine »Einflihlungsasthetik« auch bereits
als Gegenreaktion auf die einseitig naturwissenschaftliche, sinnesphysiologische Verkirzung
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hat das Interesse an experimentalpsychologischen Fragestellungen deutliche
Spuren hinterlassen. Asthetisch-normative Konzepte wies Endell zuriick, um
statt dessen eine unmittelbare Wirkung sinnlicher Formen auf das menschliche
Empfindungsvermogen zu postulieren. Seiner Ansicht nach lieRen sich Funkti-
on und Bedeutung der Kunst im Kern auf das Wachrufen von Gefuhlswirkun-
gen mit Hilfe von Form und Farbe zurickfihren.34

Diese Uberlegungen konkretisierten sich in dem Versuch zur Formulierung
einer Elementarasthetik der Linie, welche zur Begrindung einer praktischen
Asthetik des Ornaments und damit - wie Endell meinte - zu einer neuen, von
allen historischen Stilen emanzipierten >Formkunst< beitragen sollte.

Enthusiastisch hatte Endell 1898 in der Zeitschrift DEKORATIVE KUNST er-
klart, »dal? wir nicht nur im Anfang einer neuen Stilperiode, sondern zugleich
im Beginn der Entwicklung einer ganz neuen Kunst stehen, der Kunst, mit
Formen, die nichts bedeuten und nichts darstellen und an nichts erinnern, un-
sere Seele so tief, so stark zu erregen, wie es nur immer die Musik mit Ténen
vermag.«35 Wie Endell darlegte, sollte die ornamentale Form ohne Dazwischen-
treten des Intellekts das Gemut des Betrachters affizieren. Endell beschrieb da-
zu eindringlich die Wirkung verschiedener Linienarten:

des Kunsterlebnisses verstanden werden muR. Vgl. dazu Schneider: Asthetik, S. 134ff. —
Lipps’ Hauptwerks (»Asthetik. Psychologie des Schonen und der Kunst«), indem er seine
»Einfuhlungsasthetik« breit darlegte, erschien aber erst 1903/05. In friilhen Werken wie »As-
thetische Faktoren der Raumanschauung« (1891) oder »Raumasthetik und geometrisch-
optische Tauschungen« (1897) hatte auch Lipps experimentell nachpriifbare Fragen diskutiert.
— Endell zeigte sich an Lipps’ psychologischer Asthetik auRerordentlich interessiert und plan-
te sogar eine Zeitlang, bei ihm Uber »Gefiihlstheorie« zu promovieren. Vgl. August Endell:
Vom Sehen. Texte 1896-1925 Uber Architektur, Formkunst und die »Schonheit der grof3en
Stadt, hrsg. von Helge David, Berlin etc. 1995, bes. S. 16.

34 Bereits in einem Text von 1896 vertrat Endell die Idee der Elementarasthetik, wenn er die
emotionalen Wirkungen von Formen und Farben als Kern der Kunst erklarte: »Das Material
des bildenden Kunstlers ist Form und Farbe. Beide rufen wie alle Dinge, die bewuf3t werden,
in uns bestimmte Gefiihle hervor und zwar ruft jede Farbe und jede Form bei allen Menschen
das gleich Gefuihl wach (...) Diese Gefuihlswirkung der Formen und Farben ist allen geldufig,
wir sagen, sie haben einen bestimmten Charakter, und sprechen von duisteren Farben, von
zierlichen, anmutigen Formen u.s.w.«. August Endell: Um die Schoénheit. Eine Paraphrase
Uber die Miunchner Kunstausstellungen 1896, Minchen 1896, S. 19; hier zit. nach Endell: Vom
Sehen (op. cit.), S. 19.

35 August Endell: Formenschonheit und dekorative Kunst, in: Dekorative Kunst, Jg. 1,
1897/98, H. 2 (Nov. 1897), S. 75-77; Jg. 2, 1898, H. 9 (Juni 1898), S. 119-125; hier zit. nach En-
dell: Vom Sehen (op. cit.), S. 147. — Die als Projekt formulierte Vorstellung, daB mit Mitteln der
linearen Formgebung eine der Musikasthetik vergleichbare, vorhersagbare elementare Ge-
mutswirkung affiziert werden konne, findet sich Ubrigens auch bei Scheffler (Meditationen
Uiber das Ornament, B.1901/11, S. 398) und zwar unter Verweis auf Hermann von Helmoltz,
dessen »Lehre von den Tonempfindungen« sich diese Vorstellung sicherlich verdankt.
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»Die senkrecht fallende Gerade, d.h. die Gerade, die wir von oben nach un-
ten durchlaufen, hat den Charakter des Leichten und Muhelosen, die hori-
zontale etwas ruhig Kraftiges, die senkrecht ansteigende gibt das Gefuhl
starker Anspannung. Die schragen Linien, schréag abwarts und schrag auf-
warts, bieten die dazwischenliegenden Nuancen, so daR wir eine stetige Rei-
he von Charakteren haben (...) Diese Gefuhlswirkung hat ihren Grund wohl
darin, dal? die Aufwartsrichtung des Auges mehr Anstrengung erfordert als
die Abwartsbewegung. Der Grund daftr ist nicht ganz aufgeklart. Der Mit-
telpunkt des Auges liegt vor dem Drehpunkt, wahrscheinlich also auch der
Schwerpunkt. Dann wirde in der Tat das Heben des Augapfels Kraft erfor-
dern, das Senken aber nicht.«3¢

Endell verfolgte damit das Ziel, eine Schmuckform zu begriinden die, indem
sie auf der Grundlage objektivierbarer physiologischer Wirkungen aufbaute,
eine ganz und gar kalkulierbare Basis habe.

Scheffler hat den Kunstler Endell auRerordentlich geschatzt. Schon in einem
Beitrag Uber Endells Berliner Wolzogen-Theater von 1901 (August Endell
G. m. b. H.,, B.1902/22) lobte er in hdchsten Ténen die Modernitat seiner Werke.
Im Jahre 1903 regte er sogar an, fur Endell in Berlin einen Lehrstuhl fiir ange-
wandte Kunst einzurichten (vgl. Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin,
B.1902/3).37

Es ist denkbar, dall es Endells Beitrag in DEKORATIVE KUNST war, der Scheff-
ler dazu veranlaRte, vergleichbare Uberlegungen anzustellen. 1901 erschienen
ebendort jedenfalls Schefflers Meditationen Uber das Ornament (B.1901/11), ein
Essay, der von einem fast wissenschaftlichen Sprachduktus durchsetzt und von
der Uberzeugung getragen ist, das Kunstempfinden lasse sich experimentell
ergrinden.

Scheffler beschrieb eingangs zunéchst eine Art graphologischer >Untersu-
chunggs, bei der er selbst Handschriftenproben von Henry van de Velde, George
Lemmen und Peter Behrens einer vergleichenden Analyse unterzogen hatte.
Aus der Art des Linienspiels erhoffte sich Scheffler, wie er erklérte, Ruck-
schlisse auf die individuellen Charaktere und Temperamente der Kiinstler.
Dabei fehlte nicht der Hinweis, daR die Graphologie mittlerweile »eine ernst-
hafte Wissenschaft« (ebda., S. 398) geworden sei.

36 Endell: Formenschonheit und dekorative Kunst (op. cit.), S. 153. — Die Exzentrik dieser Aus-
fuhrungen scheint Gbrigens damals selbst die Redakteure der DEKORATIVEN KUNST irritiert zu
haben, wies man doch in einer Anmerkung darauf hin, daR die Ausfiihrungen »sich auf einem
so neuen und abstrakten Gebiete [bewegen], daR wir sie zwar gern aufnehmen, uns aber nicht
ohne weiteres mit ihnen identifizieren kdnnen«.

37 Vgl. ferner exemplarisch August Endell (B.1907/8), Die Schénheit der Grof3stadt (B.1908/35),
Neue Arbeiten von August Endell (B.1913/14), Eine Rennbahnarchitektur (B.1913/36). Scheffler
hielt auch die Grabrede fur den Kunstler: Grabrede flir August Endell (B.1925/24).
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Scheffler hat die Graphologie, die ebenfalls in den Zustandigkeitsbereich der
psychologischen Asthetik fiel, damals verschiedentlich thematisiert.3 Seiner
Ansicht nach stand sie in durchaus unmittelbarer Beziehung zur Problematik
des Ornaments, denn »jeder ist Ornamentiker in seiner Schrift« (ebda., S. 397).
Folgt man Scheffler, so ist die persdnliche Handschrift eines Menschen als or-
namenthafter Niederschlag psychischer Energien aufzufassen, aus denen sich
dem kennerschaftlichen Blick die VerfaBtheit des Verursachers erschlief3t.

Die Bezugnahme auf die Graphologie deutet an, daB es Scheffler in seinen
Meditationen zunéchst nicht um das Ornament als Kunstform ging, sondern um
allgemein-psychologische Fragen. Seine Auffassung &hnelte klar derjenigen
Endells, wenn der Kritiker konstatierte, ein Ornament bestehe zu wesentlichen
Teilen aus »Gefuhlslinien« und »Temperamentskurven« (ebda., S.398), und
zwar in der Weise, dal jedem bestimmten korperlich-geistigem Erregungszu-
stand eine spezifische Linienform entspreche. Endell hatte in dem erwahnten
Beitrag fur DEKORATIVE KUNST sogar ein Tableau aufgestellt, in dem samtlichen
Ausdruckswerten, die eine einzelne gerade Linie je nach Form, Lange und An-
ordnung haben konne, entsprechende Ausdrucksqualitdten - beispielsweise
einfach, warm, ernst, tief, GUbermutig, stolz, streng etc. - zugeordnet waren.3®

Scheffler wiederum erklarte, eigene Versuchsreihen angestellt zu haben, in
denen er >Probanden< aufforderte, mit dem Zeichenstift einer bestimmten Emp-
findung linienhaften Ausdruck zu verleihen. Die Ergebnisse bestatigten die
These der Verallgemeinerbarkeit solcher Linienempfindungen: »es herrscht
immer dieselbe Tendenz« (ebda., S.398). So entsprach zum Beispiel nach
Schefflers empirischen Erkenntnissen die Linie der »Energie« im allgemeinen
der Wellenform eines langgezogenen »m«. Noch charakteristischer fiel Scheff-
lers Beobachtungen zufolge die Linienbewegung der »geschlechtlichen Lust«
aus:

»Es ergab sich stets eine mehr oder weniger zittrige Spirale, die, von aussen
sich verjingend, in einem Punkte mit starkem Druck endigt. Es ist, meinem
Gefuihl nach, hierin der ménnliche Drang nach dem Zielpunkt der zeugen-
den Kraft illustriert. Es ist die Urform der Volute, die durch die ganze Orna-
mentgeschichte geht«. (ebda., S. 398).

38 So spricht Scheffler auch im Bezug auf van de Velde vom »graphologischen Ornament«
(Henry van de Velde, B.1899/13, S. 410). Die Graphologie bemuhte Scheffler auch in seiner er-
sten Berichterstattung Uber eine Graphik-Ausstellung der Berliner Sezession (Schwarz-Weil3,
B.1903/12), bei der er ebenfalls das Ornament als Aufhénger benutzt. Vgl. desweiteren auch
die Thematisierung der Graphologie in Antik und Modern (B.1903/9, bes. S. 319).

39 Nebenbei sei angemerkt, da® Endell mit solchen fixen Zuschreibungen der sensualistischen
Asthetik des 18. Jahrhunderts argumentativ nahe stand.
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Kaum weniger eigenwillig waren Schefflers Ausfiihrungen, wenn er auf die
Logik der Ornamentik zu sprechen kam, die in der angewandten Kunst nutz-
bar gemacht werden sollte. Wieder betonte der Kritiker, das Ornament sei kein
bloR dekoratives Beiwerk, sondern ein elementares Resultat psychophysischer
Befindlichkeiten. Stets handele es sich fur den Kuinstler darum, eine »Paraphra-
se Uber die eigenen Instinkte« (ebda., S. 398) zu schaffen. Darunter verstand
Scheffler das als angenehm empfundene »Schwingungsgefiihl der Harmonie
unseres Korperbaues« (ebda., S. 400), welches es aufzusplren und in eine ener-
getische Linienbewegung umzusetzen gelte.

Die Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer solchen Ubertragung sah
Scheffler bei alledem dadurch gegeben, dal? der Mensch - gemaR der evolutiven
Entwicklungslehre - hinsichtlich seiner korperlichen Organisation denselben
Gesetzen unterworfen sei wie die gesamte organische Natur. In dem Essay Kon-
ventionen der Kunst (B.1903) hat er diesen eigenwilligen Gedanken einer mikro-
makrokosmischen Entsprechung noch deutlicher formuliert:

»Da dieselben Kréfte den menschlichen Koérper und alles organische Leben
der Erde nach denselben Gesetzen bauen (...), so sehen wir auch in der Au-
Renwelt Uberall dort das Ornamentale, wo sich das unserer Kérperarchitek-
tur oder deren statisch-dynamischen Gesetzen Verwandte manifestiert. Un-
ser Organismus ist gewissermassen ein Instrument, dessen Saiten durch ein
gleiches Schwingungsverhéltnis zum Mittdnen gebracht werden. Darum
sind fur uns tberall Ornamente vorhanden.» — »Der grof3e und einzige Wel-
tenbautrieb hat auch uns nach seinem Richtmal gebaut; darum ist uns das
Gesetz, wo wir ein Zipfelchen davon sehen, verwandt, das hei3t: schon. Es
tanzt die ganze Schépfung um uns, mit uns im gleichen Takte.« (Konventio-
nen der Kunst, B.1903/5, S. 398).

Man ist versucht, in diesen Bemerkungen jenes Prinzip des harmonischen Ein-
klangs mit der lebendigen Natur wiederzuerkennen, das Endell unter dem
Eindruck von Lipps’ EinfUhlungstheorie in einer friihen Schrift vorgetragen
hatte.40 Allerdings lait sich der Gedanke der Harmonie von Mensch und Kos-
mos, den Scheffler hier erlauterte, auch als Reflex auf die von dem Biologen
Ernst Haeckel vertretene monistische Theorie verstehen, die auf dem Gedanken
einer pantheistischen >Einheit der Natur< fuBte. Haeckel, der sich damals groR-
ter Popularitat erfreute, hatte zu zeigen versucht, dal sich die »Weltratsel«4,

40 Vgl. August Endell: Um die Schoénheit (op. cit.).

41 So der Titel des popularsten Werks von Ernst Haeckel: Die Weltrathsel. Gemeinverstandli-
che Studien Uber monistische Philosophie, Stuttgart 1899. Vgl. Richard David Precht: Nach
den Spielregel der Biologie. Ernst Haeckel, der vor hundert Jahren die Losung aller »Weltrat-
sel« verkiindete, und seine heutigen Nachfahren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
15.1.2000.
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also die letzten metaphysischen und religiosen Fragen, mit Hilfe der modernen
Naturwissenschaft 16sen liefen. Auf den moglichen EinfluR Haeckels deuten
jedenfalls zuweilen beildufig eingestreute Bemerkungen wie die folgende: »Wer
die Konsequenzen ganz zu ziehen weiss, die sich aus den Beziehungen von
Graphologie und Ornamentkunst ergeben, wer genau betrachtet, wie Geflihle
sich linear entladen, wie das Gesetz im Kunstschaffen sich Uberall manifestiert
(...) der wird einen grossen Gewinn zu Gunsten einer monistischen Weltan-
schauung haben.« (Meditationen Uber das Ornament, B.1901/11, S. 414).

Mit der Idee vom Ornament als einer Kraftlinie stand Scheffler, wie bereits
erwéhnt, nicht nur einem Kunstler wie Endell, sondern auch Henry van de
Velde nahe. Ganz in dessen Sinne wies Scheffler floral-naturalistische Motive
als Grundlage fur jede moderne Ornamentik zurtick. Die Doméne der Orna-
mentkunst war fur Scheffler die abstrakte Linie, welche als Ausdruck physiolo-
gischer Befindlichkeiten fungiere:

»Ein Pflanzengebilde ist als Ganzes viel zu mannigfaltig flr den Kunstsinn;
es wird auch nie rein kiinstlerisch genossen, sondern philosophisch dazu (...).
Die Abstraktion (...) ist das eigentliche Gebiet des Ornamentikers. Diese
merkwurdigen Kunstgebilde sind in Wahrheit tabellarische Linien der ewi-
gen Weltstatik, Paraphrasen Uber eingeborene Instinkte, Versuche, die grosse
Kausalitat der Weltarchitektur im Verkleinerungsspiegel aufzufangen« (eb-
da, S. 401).

Das Pladoyer fir die abstrakte Linie und die Betonung eines Zusammenhangs
zwischen korperlicher Organisation und Ornamentkunst 4Rt sich van de Vel-
des theoretischen AuRerungen zum selben Thema an die Seite stellen. Bemer-
kenswert ist, dal auch in seinem Falle ein Interesse an der Wahrnehmungspsy-
chologie belegt ist: Es rUhrte aus seiner frilhen Auseinandersetzung mit der
Malerei George Seurats. Dieser wiederum hatte sich mit den wissenschaftlichen
Untersuchungen auf den Gebieten der Optik, Farbwahrnehmung und der Phy-
siologie des Auges vertraut gemacht, auf denen Wissenschaftler wie Eugéne
Chevreul und Hermann von Helmholtz in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts zu bahnbrechenden Entdeckungen gelangt waren.®2 Uber die Vermittlung

42 Chevreuls Gesetz des Simultankontrasts wurde fur Seurat, Signac und andere Kiinstler be-
kanntlich der theoretische Bezugspunkt zur Begriindung des Pointillismus, jener Kunstrich-
tung, der auch van de Velde in seinen ersten Jahren als Maler verpflichtet war. Vgl. dazu die
groRRe Studie von Michael F. Zimmermann: Seurat. Sein Werk und die Kunsttheorie seiner
Zeit, Weinheim 1991. — Die Zusammenhange zwischen den konzeptuellen Ansatzen Seurats
und der Ornamentik van de Veldes hat Zimmermann ebenfalls akribisch rekonstruiert; vgl.
ders.: Die Utopie einer wissenschaftlichen, sozialen Kunst. Zur Theorie des Neo-Impres-
sionismus und ihrer Aufnahme in Deutschland, in: Curt Herrmann 1854-1929. Ein Maler der
Moderne in Berlin, Ausst.-Kat. Berlin Museum, hrsg. von Rolf Bothe, Berlin 1989.
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Seurats durfte van de Velde mit den Schriften Charles Henrys bekannt gewor-
den sein, die unter anderem auch Probleme der physiologischen Wirksamkeit
und der >expressiven< Ausdruckskraft der Linie behandelten.43

Die Vorstellung von der Linie als einer »Kraft« ist Dreh- und Angelpunkt
von van de Veldes gesamtem gestalterisch-praktischen Werk; sie kommt im
dekorativ-ornamentalen Entwurf von Tapeten und Bucheinbanden ebenso zum
Tragen, wie sie fur seine Architektur- und Mobelentwirfe bestimmend ist.
Theoretische Anmerkungen zur wahrnehmungspsychologischen Grundlage
seiner Kunst veroffentlichte van de Velde aber erst ab 1901702, also zur selben
Zeit, als auch Scheffler sich verstarkt dem Thema zuwandte.

Auch van de Velde zeigte sich Uberzeugt, daf von dem linearen Ornament
eine gesetzmalig erforschbare physiologische Wirkung ausgehe, die, sobald sie
einmal wissenschaftlich ergriindet sei, in der angewandten Kunst und Archi-
tektur systematisch zur Anwendung kommen kénne. In seinem Buch »Die Re-
naissance im Kunstgewerbe« (1901) erklarte van de Velde beispielsweise, er
habe bei seinen Versuchen in der angewandten Kunst »die Eindringlichkeit der
Gefuhlstone empfunden, welche man mit Hilfe von Ornamenten hervorrufen
kann, deren Struktur auf beabsichtigten und ausdrucksvollen AuRerungen von
Freude, Schlaffheit, Heiterkeit, Schutz, Wiegen, Schlummern beruht.«* Van de
Velde bezog sich ausdrucklich auf die empirisch-wahrnehmungspsycho-
logischen Axiome der Optik und der experimentellen Psychologie und stellte in
Aussicht, die Theorie der Linie werde dereinst ein ebenso sicheres Fundament
besitzen wie es die Farbtheorie durch die Forschungen von Chevreul, Helm-
holtz und Rood erhalten habe.45

Auch in einem Essay Uber die »Linie«, einem auszugsweisen Vorabdruck
seiner »Kunstgewerblichen Laienpredigten«, den die ZUKUNFT 1902 veroffent-
lichte, erlauterte der Kinstler die Aufgabe des Ornaments und seinen Kon-
struktionsgedanken unter eindeutiger Zugrundelegung psychophysiologischer
Annahmen.#6 Van de Veldes oft zitierte Maxime, die Linie sei eine »Kraft, ist
Uberhaupt nur innerhalb des vom wissenschaftlichen Denken beeinfluBten
Kontextes adéquat zu verstehen:

43 Zimmermann bemerkt dazu, dal van de Veldes schriftliche Anmerkungen der neunziger
Jahre »mehr und mehr von einem Vokabular geprégt [sind], das auf die Auseinandersetzung
mit physiologischen Theorien Giber den Rhythmus der Linien hindeutet.» Zimmermann: Die
Utopie einer wissenschaftlichen, sozialen Kunst (op. cit.), S. 271. Vgl. auch Klaus Weber: »Der
Damon der Linie«. Frihe Arbeiten von van de Velde zwischen Bild und Ornament, in: Henry
van de Velde. Ein europdischer Kunstler seiner Zeit (op. cit.).

44 Van de Velde: Die Renaissance im Kunstgewerbe, (op. cit.), S. 95.

45 Vgl. ebda., S. 100 sowie Henry van de Velde: Kunstgewerbliche Laienpredigten, in: Ders:
Zum neuen Stil (op. cit.). S. 130.

46 Henry van de Velde: Die Linie, in: Ders: Zum neuen Stil (op. cit.) (zuerst in: Die Zukunft, Jg.
10, 1902, Bd. 49, S. 358-388.
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»Eine Linie ist eine Kraft, die ahnlich wie alle elementaren Kréfte tatig ist (...);
sie entlehnt ihre Kraft der Energie dessen, der sie gezogen hat. Diese Kraft
und diese Energie wirken auf den Mechanismus des Auges in der Weise, dal}
sie ihm - dem Auge - Richtungen aufzwingen. Diese Richtungen ergéanzen
sich, verschmelzen miteinander und bilden schlielich bestimmte Formen.«47

Diese Zitate mdgen gentigen, um zu belegen, daR sich van de Veldes Vorstel-
lung einer physiologischen Kraftibertragung derjenigen Schefflers ohne weite-
res an die Seite stellen 1&4Rt. Wer hier letztlich wen beeinflult hat, wird sich
kaum mehr klaren lassen; nicht zuletzt handelt es sich um ein Stlick Zeitgeist
der Jahrhundertwende.

V.1.4.4 Psychophysik der Farbe

Scheffler hat sich mit seinen Uberlegungen zur »Psycho-Pysiologie des Kunst-
gefuhls« Uberwiegend auf Mobel und Baukunst bezogen, Bereiche also, in de-
nen Ornament und Linie eine praktische Anwendung fanden. Zumindest in ei-
nem Beitrag, dem Essay Notizen Uber die Farbe (B.1901/8), hat er dartberhinaus
jedoch versucht, Ideen der Psychophysik auch auf das Gebiet der Malerei zu
Ubertragen. Dort heif3t es unter anderem:

»Wie der bildende Kinstler in sich hinein horcht, um zu erforschen, wie sein
Gefuhl Linien ziehen und Formen modellieren will, so muss sich auch der
Kolorist seinem Instinkt, der scheinbaren Willktir des Auges Uberlassen, um
die >geforderten Farben< zu finden. Dass gewisse Tone bestimmten Gefuhls-
komplexen entsprechen, ist eine Erscheinung, worauf, bewusst oder unbe-
wusst, fast immer Rucksicht genommen wird.« (Notizen Uber die Farbe,
B.1901/8, S. 187).

Scheffler verwies als Beispiel auf die einheitlich anmutende Farbpalette, wie sie
einem bestimmten Epochenstil zu eigen sei; sie belege mithin ein gemeinsames
>Fuhlen< der Menschen. Desweiteren verwies er auf ein Feld fernab von Kunst
und Kunstgeschichte: die sogenannte Chromotherapie, worunter man zu
Schefflers Zeit experimentelle Ansétze verstand, um mithilfe farbiger Reizun-
gen die Gemutslage Geisteskranker zu beeinflussen. SchlieRlich fuhrte er, wie-

47 Ebda., S. 130f. — Noch wesentlich eindringlicher formulierte van de Velde solche Gedanken
Jahre spater in der Abhandlung: Die Linie, in: Neue Rundschau, Jg. 19, 1908, S. 1035-1050. Das
Ornament bezeichnete er hier sogar als »Ubertragene Gebardex, also kiirzelhafte, elementare
Kraftlinie eines psycho-physischen Erregungszustands, die er mit der Amplitude eines Oszil-
lographen verglich.
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der einmal, ein eigenes >Experiment< an, das seine Uberlegungen illustrieren
sollte:

»Jeder sensible Mensch treibt im stillen [sic] seine Farbensymbolik, die viel
mehr als willkurliche Spielerei ist. Ich empfinde z. B. die Vokale farbig: a ist
mit weiss, e grau, i brennend rot, o griin, u dunkelblau, und in dieser Weise
unterscheiden sich mir die Sprachen der Volker beinah farbig.« (ebda.,
S. 187).

Scheffler hatte hier anstelle von »Farbensymbolik« auch den Ausdruck Synés-
thesie benutzen kénnen, denn nichts anderes als das bekannte Phdnomen einer
Miterregung eines Sinnesorgans durch die nichtspezifischen Reizung eines an-
deren war gemeint. Auch im Bezug auf das Gebiet der Farbe waren es demnach
Theorieansatze der experimentellen Asthetik, die Scheffler vorrangig interes-
sierten — von dem Verstandnis von Malerei, das er einige Jahre spater als Ver-
fechter des Impressionismus vertreten sollte, war er zu dieser Zeit noch weit
entfernt.

Kurioserweise fand der Beitrag Notizen Uber die Farbe einige Jahre spater ei-
nen prominenten Leser: Kein Geringerer als Wassily Kandinsky némlich ver-
wies in seiner 1910 publizierten Programmschrift »Uber das Geistige in der
Kunst« auf »den sehr interessanten Artikel« von Karl Scheffler.48 Kandinsky,
der ebenso wie Scheffler auch auf das Beispiel der Chromotherapie einging, sah
sich durch den Artikel offenkundig bestatigt in der Annahme, gefuhls- bezie-
hungsweise ausdruckshafte >Wirkungen< lieBen sich in der Malerei mit den
Mitteln der autonomen Farbe hervorrufen, ganz unabhéngig von jedem abbild-
lichen Gehalt. Diesem Gedanken kommt bekanntlich bei Kandinsky eine enor-
me Bedeutung zu, 1aBt sich doch mit ihm die Mdglichkeit einer ungegenstand-
lichen Malerei begriinden. Peg Weiss, die in ihrer Studie zum frithen Kandins-
ky unter anderem auch die Zeitschrift DEKORATIVE KUNST herangezogen hat,
vertritt die Ansicht, dal von den Diskussionen, die in der deutschen Kunstkri-
tik der Jahrhundertwende Uber Fragen der experimentellen Psychologie ge-
fuhrt wurden, die ausschlaggebenden Impulse ausgingen fur eine Begriindung
der abstrakten Malerei.#® Weiss zog gar den SchluB, Schefflers Artikel sei fur

48 Wassily Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst, hrsg. von Max Bill, Bern 1952, S. 66.

49 Peg Weiss: Kandinsky in Munich. The formative Jugendstil Years, Princeton 21985 (vgl. vor
allem das Kapitel »The Dekorative Movement and Scheffler’s >Notes on Color«, ebda.,
S. 110ff.). Vgl. dazu auch Kandinsky in Minchen. Begegnungen und Wandlungen, Ausst.-Kat.
Lenbachhaus, hrsg. von Armin Zweite, Miinchen 1982. Sicher belegt ist, daf Kandinsky mit
Endell und Hermann Obrist bekannt war. Spater ist eine starke Beeinflussung des friihen
Kandinsky durch den Jugendstil allerdings zurtickgewiesen worden; vgl. Der friilhe Kandins-
ky, Ausst.-Kat. Briicke-Museum/Berlin und Kunsthalle Tuibingen, hrsg. Magdalena M. Moel-
ler, Minchen 1994.

138



Kandinsky der eigentliche Ausléser gewesen, um sich Uberhaupt mit der Pro-
blematik der Farbe als >Sprache« des Kiinstlers zu beschéaftigen.s°

Ob dies tatséchlich zutrifft, sei dahingestellt. In jedem Falle ist Kandinskys
Verweis auf Karl Scheffler eine ironische FuRnote in der Geschichte der moder-
nen Kunst — schlieB3lich sollte es in spateren Jahren kaum einen Kritiker geben,
der dem Blauen Reiter und seinen Protagonisten mit groRerer Ablehnung und
Unverstandnis entgegentrat, als der Herausgeber von KUNST UND KUNSTLER.

V.1.4.5 Schlu3betrachtung: Naturwissenschaftliche Axiome in Schefflers Schrif-
ten im Umkreis der Kunstgewerbebewegung

In seinen Auseinandersetzungen mit der Theorie des Ornaments, der Linie und
der Farbe zeigte sich Scheffler in den Jahren um 1900 stark beeindruckt von den
Methoden und Ergebnissen der empirischen Naturwissenschaft. Es ist deutlich
zu spuren, daB er versuchte, die Diskussion asthetischer Sachfragen des Kunst-
gewerbes an den Bereich wissenschaftlicher Empirie anzukoppeln.

Auch sonst fallen in Schefflers Schriften dieser Jahre, unabhangig von der
konkreten Bezugnahme auf die experimentelle Asthetik, immer wieder der Bio-
logie und Psychologie entlehnte Begrifflichkeiten auf. Scheffler hat sie indessen
nicht stringent im Sinne einer Theorie verknlpft, sie sind vielmehr als ein zeit-
typischer biologistischer Jargon aufzufassen. Dazu gehdren etwa haufig durch-
klingende, ja prononcierte Anspielungen auf Darwins Evolutionstheorie und
Haeckels Entwicklungslehre. So heifdt es beispielsweise 1904 Uber den >Geist
der Kunstc

»Er lehrt, dall das Leben des Individuums die Phasen und auch die einer
Rassengeschichte durchlauft. Wie das menschliche Embryo im Mutterleib die
Entwicklung Uber niedere animalische Stufen wiederholt, das biologische
Werden der Art Mensch kurz aber ganz Konkrete rekapituliert, so durchlauft
auch der Geist, wie er wachst, die historischen Entwicklungsformen. Ein
Rassen-, ein Volks- und ein Einzelleben weisen gleiche Evolutionskurven
auf, nur unendlich verschieden durch die Langen.« (Die moderne Malerei und
Plastik, A.1904/2, S. 9f.).

Unausgesprochen waren diese Gedanken abgeleitet aus dem von Haeckel for-
mulierten »biogenetischen Grundgesetz«, demzufolge die Phylogenese eine
verkirzte Rekapitulation der Ontogenese darstelle. Ein weiteres illustres Bei-
spiel fur derartige Biologismen in Scheffler friihen Schriften bietet eine Kritik
der Graphik-Ausstellung der Sezession von 1903 (Schwarz-WeiR, B.1903/12), die

50 »Scheffler’s article (...) appears to have been a catalyst in his thinking on color as a language
of the artist«; Weiss: Kandinsky in Munich (op. cit.), S. 111.
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der Kritiker zunéchst einleitete mit ausgiebigen Uberlegungen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Stilcharakteristik und Kunstlerphysiognomie. Den Ton-
fall der Physiognomik anschlagend, meinte Scheffler konstatieren zu kdnnen,
die Vertreter der neuen Richtungen seien »mit allen Merkmalen pathologischer
Determinationen grotesk behaftet« (ebda., S. 99). Auch der von Max Nordau
zum Schlagwort gemachte Begriff der »Entartung« fallt an dieser Stelle. Andere
biophilosophische Etikettierungen, die man in Scheffler Schriften dieser Jahre
haufig findet, sind Begriffe wie Atavismus, Altruismus, Instinkt- und Trieb-
leben und dergleichen mehr.

Scheffler selbst hat spater das geistige Klima der Zeit um 1900 als »Kampf
um eine Weltanschauung« deklariert (Der junge Tobias, A.1927/2, S. 361). Der in
der revolutiondren Lehre Darwins kulminierende Positivismus der Naturwis-
senschaften habe auf die Jugend eine fast magische Anziehungskraft gehabt:
»Alle Moralbegriffe, alle Schonheitsvorstellungen, alles Uberkommene wurde
damals von der Jugend beklopft; und mit einer Art von wilder Freude wurde
festgestellt, wie hohl es klang, wenn man klopfte.« (ebda., S.363). Auch im
Hinblick auf die Lésung asthetisch-praktischer Fragen kam der empirischen
Naturwissenschaft mit ihrer anscheinend unbeirrbaren Objektivitat um die
Jahrhundertwende paradigmatische Bedeutung zu. Sie sollte Scheffler zufolge
das Fundament zu einer praktischen Asthetik legen, mit der die moderne an-
gewandte Kunst sich von den historischen Stilkonventionen, wie sie die grin-
derzeitliche Kultur bestimmt hatten, endgultig emanzipieren kdnne.

In spateren Jahren hat Scheffler dem Thema der psycho-physiologischen Or-
nament- und Farbenwirkung hingegen keinerlei Aufmerksamkeit mehr beige-
messen, ja sich von einer Uberbetonung des Ornamentalen sogar distanziert.5!
Schon 1907 notierte er in diesem Sinne: »[A]ls selbstandiges Kunstwerk ist das
Ornament nicht anzusprechen.« (Das Ornamentale, B.1907/19, S. 903).

51 Zu Schefflers spaterer kritischer Auffassung zum Ornament bzw. zum Jugendstil vgl. u. a.
Vergangenes und Zukunftiges (B.1926/3) sowie Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1),
2. Auflage, S. 11ff.
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V.2 Kulturpsychologische und lebensreformerische Ideen der friihen
Schriften

Viele von Schefflers frihen Schriften gerieten im Laufe der Jahrzehnte in Ver-
gessenheit, und so ist heute kaum mehr bekannt, dafl der Kritiker in jungen
Jahren zuweilen ausgepragt kulturphilosophische Ambitionen hegte. Bereits
sein allererster Aufsatz, der 1895 publizierte Beitrag Plastische Natur (A.1895/1),
kann dafr als markantes Beispiel gelten. Mit ihm beabsichtigte Scheffler nicht
weniger, als die in ihrer Charakteristik vielgestaltige moderne Kunst als Ge-
samtphanomen nach der Seite ihrer Voraussetzungen und Bedingungen hin zu
ergrinden.

Diesem hochgesteckten Anspruch begegnet man in Texten jener Jahre haufig;
auch die Richtung, in die Schefflers Verstandnis der modernen Kunst in den er-
sten Jahren als Schriftsteller zielte, ist hier vorgezeichnet: Plastische Natur ent-
halt nicht nur ein flammendes Bekenntnis zur Poesie Arnold Bocklins, sondern
geillelte im Gegenzug auch die impressionistisch-naturalistischen Maler, denen
Scheffler vorwarf, lediglich den »coloristischen Witz« (ebda., S. 298) zu suchen.
Diese Rlge deutet an, dal3 Scheffler jener Art von Malerei, deren konsequenter
Fursprecher er spater werden sollte, zu dieser Zeit noch ganz und gar fremd
gegenuberstand.

Vereinfacht gesagt, prasentierte Scheffler sich in vielen bis 1904 verfaf3ten
Texten als Parteigédnger einer symbolistisch->neuidealistischen< Kunst, deren
Vorrang er freilich nicht nur asthetisch, sondern geradezu weltanschaulich zu
untermauern suchte. Diese nicht selten mit ausgepragt philosophischem Ernst
vorgetragenen Uberlegungen sollen im folgenden punktuell auf ihre inhaltliche
Tragweite hin befragt werden.

V.2.1 Von der Elementarasthetik zur Stilpsychologie: Konventionen der Kunst

Schefflers Schriften der ersten Jahre belegen nicht allein ein starkes Interesse an
einer empirisch fundierten >psycho-physiologischen< Asthetik, wie dies im vo-
rangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde. Parallel dazu setzte sich Scheffler in
einem prinzipiellem Sinne mit dem Phanomen des >Stils< auseinander, den er
als >Kulturprodukt< zu fokussieren suchte. Diese beiden Pole in Schefflers
Kunstbegriff sind besonders deutlich ausgepragt in der Abhandlung Konventio-
nen der Kunst (B.1903/5 bzw. A.1904/1), einem schillernden Potpourri philoso-
phischer, kunsttheoretischer und naturwissenschaftlicher Versatzsticke. Dem
Anspruch nach beabsichtigte Scheffler mit dieser Abhandlung nicht weniger als
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eine Art kulturphilosophischer Klarung der Wesensart von Kunst im allgemei-
nen und der modernen im besonderen.!

Als Aufsatz erschien der umfangreiche Essay zunéchst 1903/04 in mehreren
Folgen in DEKORATIVE KUNST, etwas spater in einer teils erweiterten, teils vollig
umgearbeiteten Fassung als Buch. In seiner offenen Form - der Untertitel der
Buchfassung lautete ebenso schlicht wie verrétselt »Aphoristisch« - war der Es-
say ohne Zweifel dem Vorbild Friedrich Nietzsches verpflichtet. Auch inhalt-
lich kann der Text die Inspiration durch den Philosophen kaum verleugnen.

Schon der erste Satz atmet feierliches Pathos. »Keine Seele«, heiflt es da,
»vermag den Mysterien des Daseins gegentber in schrankenloser Freiheit der
Erkenntnis standzuhalten; das Vorstellungsleben bedarf der Beschrankung
durch selbstgeschaffene Form und einer Organisation, wie ein gut regierter
Staat.« (Konventionen der Kunst, B.1903/5, S.300). Der Mensch, so dozierte
Scheffler mit hohem philosophischem Ernst, sei als erkennendes Subjekt per-
manent gefahrdet, sich im chaotischen Weltganzen zu verlieren. Um der Selbst-
gefahrdung Einhalt zu gebieten, erschaffe die Vernunft sich ein unbewuftes
System von Kategorien und Leitsétzen, innerhalb derer sich Denken und Ur-
teilen bewege. Aus derlei »Konventionen«, so heifdt es weiter, erwichsen
schlieBlich die jedwede Kultur determinierenden religiésen oder philosophi-
schen Systeme. Aus der Sicht des Philosophen freilich, so die Pointe, handele es
sich um bloRe Denkgewohnheiten, in denen jedes einzelnen Subjekt unweiger-
lich gefangen sei.

Den AnstoR zu solch tiefsinnigen Uberlegungen diirfte ganz gewiR die Er-
kenntnis- und Wahrheitskritik Friedrich Nietzsches gegeben haben, dem auch
das Schlagwort der »Konvention« entlehnt scheint. Gemeint ist der postum er-
schienene Text »Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn«? von
1873, in dem Nietzsche, ahnlich wie Scheffler, Gber den konventionellen Cha-
rakter des Denkens philosophiert hatte. Nietzsche, seinerseits in diesem friihen
Text noch stark von Schopenhauers Dualismus von »Wille« und »Vorstellung«
gepragt, war von der Annahme ausgegangen, daf} hinter dem »Schleier« der
Begriffe und ldeen, welche die Sphére des BewulRtseins bilden, ein haltloser
Abgrund lauere. Die menschliche Spezies, existierend in unbewufiter Furcht,
sich in diesem Abgrund zu verlieren, >erschaffe« sich daher ein konventionali-
siertes System festgelegter Bedeutungsrelationen, innerhalb dessen letzthin das,

1 Der mit Scheffler befreundete Dichter Paul Ernst verstand das Buch, wie eine NachlaBnotiz
belegt, geradewegs als eine »Asthetik«. Vgl. Paul Ernst: Neue philosophische Lektiire (aus
dem Nachlaf3, 1904), in: Karl August Kutzbach: Paul Ernst am Schauspielhaus Dusseldorf. Ei-
ne Darstellung in Briefen und anderen Dokumenten, Emsdetten 1972, S. 52f.

2 Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinn, in: Ders.: Werke in
drei Banden, hrsg. von Karl Schlechta, Muinchen 1954, Bd. 3.

142



was als >Realitat< und >Wahrheit< bezeichnet werde, konstruiert werde.? Die
>wirkliche« Wirklichkeit blieb dem Menschen auf diese Weise zwangsléufig
verborgen, da das vernunftgemé&fRe Denken stets in jenen Konventionen befan-
gen bleibe, durch die es Uberhaupt erst konstituiert sei. »Wahrhaft zu seing,
konnte der Philosoph deshalb spitzfindig schluf3folgern, »heift, die usuellen
Metaphern zu brauchen» und »nach einer festen Konvention zu ligen.«* Deut-
lich genug spricht aus Schefflers Essay Konventionen der Kunst das Vorbild
Nietzsche, wenn dort ebenfalls raunend vom »Selbstbetrug einer >ewigen
Wabhrheit« die Rede ist (Konventionen der Kunst, B.1903/5, S. 301).

Schefflers eigentliches Ansinnen aber war es, in einem zweiten argumentati-
ven Schritt das Wesen des kiinstlerischen Schaffens unter dem Blickwinkel der
»Konvention« zu betrachten. Denn auch in der Kunst, so hei3t es weiter, seien
Konventionen und Ubereinkiinfte wirksam: Diese sei »auf Konventionen an-
gewiesen, sofern sie Sprache der Seele zur Seele sein will.« (ebda., S. 302).

Dieser zunéachst plausibel klingende Gedanke erweist sich bei eingehender
Betrachtung als durchaus irritierend: Klingt hier nicht eine Fragestellung an,
die von der zuvor entwickelten grundverschieden ist? Die Logik von Schefflers
Text erweist sich nicht nur an dieser Stelle als briichig. Ganz offensichtlich in-
teressierte den Schriftsteller die erkenntnistheoretische Problematik nur am
Rande. Den von Nietzsche entlehnten Begriff der »Konvention« nutzte Scheffler
vielmehr als Nenner, auf den er zwei geradezu kontrare Aspekte einer Psycho-
logie der Kunst zu bringen suchte: Auf der einen Seite die schon bekannte psy-
cho-physiologische Elementarésthetik, auf der anderen jedoch eine ganz anders
geartete Kkulturpsychologische Stilésthetik, welche dem Gegenstandsfeld
gleichsam eine grofe Perspektive 6ffnen sollte.

In diesem Sinne bemiht Scheffler sich zunéchst, die bildende Kunst - in Ana-
logie zur Lautsprache, auf die auch Nietzsche eingegangen war - als eine Art
»Zeichensprache« zu beschreiben. Mit ihr, so Schefflers sinngemaRe These, las-
sen sich Gemutsempfindungen vermittels optischer Reize kommunizierbar ma-
chen, wobei er erneut das der Elementarasthetik entlehnte Prinzip der Kausal-
relation von Nervenreiz und Empfindungswirkung ins Spiel bringt: »Unter
dem Zwange einer Empfindung zieht er [i. e. der Kunstler, A.Z.] Linien und

3 Es ist hier nicht Raum genug, um auf die weitere Argumentation dieses sehr anregenden
Textes einzugehen. Doch sei wenigstens angedeutet, dall Nietzsche in der Lautsprache die
augenfalligste Manifestation des konventionellen Charakters allen Erkennens sah. Kaum zu-
féllig fihrte auch Scheffler zu Beginn seines Essays die Semantik der Lautsprache als Exempel
fur Konventionen an (vgl. Konventionen der Kunst, B.1903/5, S. 302). In einem weiteren Schritt
hatte Nietzsche, worin Scheffler ihm ebenfalls folgte, zu zeigen versucht, dal auch die Grund-
lagen des gesellschaftlichen Zusammenlebens auf Konventionen aufbauen. Auch Wissen-
schaft und Moral respektive Religion, die als Verkunder apriorischer Wahrheiten auftreten,
seien nur konventionalisierte Systeme der Sinnstiftung.

4 Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinne, (op. cit.), S. 314.
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wahlt Farbkontraste; der Anschauende lafit diese Zeichen auf sich wirken und
auf dem Wege Uber die Nerven verwandelt sich der optische Reiz wieder
rickwaérts in psychisches Leben.« (ebda., S. 308).

Dem aufmerksamen Leser wird auffallen, daf3 hier von »Konvention« kaum
die Rede sein kann, beruht doch die beschriebene Ubertragung psychischer
Energien keinesfalls auf Ubereinkunft, sondern allenfalls auf physiologischen
Reflexen. Doch mit derlei Widerspriichen halt Scheffler sich nicht lange auf.s
Seine Argumentation zielt auf die Feststellung, dal? neben dieser elementaren
asthetischen >Sprache< noch eine andere, weitaus tiefer wirkende Konvention in
der Kunst wirksam sei. Denn diese, obschon als >Sprache« selbst eine Konventi-
on, grinde ihrerseits in einem bereits vorgefundenen »Weltgeftihl«. Der »psy-
chische Trieb« des schépferischen Tuns, heifit es weiter,

»(...) beruft sich stets auf jene primare Lebenskonvention, die die Menschen
fur sich und untereinander mit Bezug auf das Ratsel des Lebens schlieRen
(...). Ist diese polare ldee positiv-religiés, so wird es auch die Kunst sein; ist
sie philosophisch-pessimistisch, so spiegelt ihr Wesen sich deutlich in den
Kunstwerken wider. Kunst, die nicht auf einem Weltgefiihle basiert (...) gibt
es nicht.« (ebda., S. 304).

Das »Weltgefuhl« - an anderen Stellen des Textes ist von »Weltidee« oder
»Weltanschauung« die Rede - stellt sich nach Schefflers Uberzeugung dar als
eine jede Gemeinschaft verbindende transzendentale Idee, im weitesten Sinne
also eine religiose Konvention. Hierin sah Scheffler damals noch die unver-
zichtbare Vorbedingung und die Grundlage fur jeden kunstlerischen Stil: »Das
gemeinsame religiose Gefihl (...) ist Vorbedingung flir jene Einheitlichkeit, die
man Stil nennt« (Konventionen der Kunst, A.1904/1, S. 13), heif3t es in der Buch-
fassung des Textes; ein >Stil< kdnne nur dann einheitlich sein, »wenn sich alle
Glieder einer Volks- oder Rassengemeinschaft in demselben Weltbegriff begeg-
nen« (ebda.).

5 Die Paradoxie suchte Scheffler gezielt zu Uberspielen: »Wiederholt sich dieses [i. . eine Rei-
zung; A. Z.] haufiger vor denselben Formen- und Farbenkonventionen, so (...) entsteht eine
Erfahrung oder, im ungeistigen Menschen, doch eine Gewohnung. (...) Zwischen dem Schaf-
fenden und GenieBenden ist also eine Konvention tber die Bedeutung gewisser Zeichen ge-
schlossen worden, ohne daB es einem von ihnen noch recht zum BewuRtsein kommt. Diese
Konvention, die sich nattrlich nicht auf zwei Personen beschrankt, sondern sich auf den
Kunstler einerseits und alle resonanzfahigen Naturen andererseits erstreckt, wird allgemach
zum Dogma und es entsteht die Tradition« (Konventionen der Kunst, B.1903/5, S. 308).
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V.2.2 Voélkerpsychologie - Milieutheorie: Einflisse auf Schefflers Kunstbegriff

Der soeben herausgearbeitete Stilbegriff spielt in viele Schriften der ersten Jahre
herein. FUr Scheffler galt es als ausgemacht, dal3 jedes Kunstwerk, ungeachtet
seines individuell-schépferischen Ursprungs, als Produkt eines kollektiven
Ausdruckswillens zu begreifen sei, durch welchen es im tieferen Sinne als ge-
meinschaftliches Erzeugnis betrachtet werden musse. Diese stilpsychologische
These ist in Schefflers Kunstanschauung gleichsam das Gegensttick zur mikro-
skopischen Optik, mit der sich der Kritiker flir Psychophysik und Elementaras-
thetik begeisterte.

Man mag sich nun die Frage stellen, auf welche Weise Scheffler das Interesse
an empirischen Problemen der experimentellen Asthetik mit solchen kultur-
psychologischen Ambitionen schliissig in Einklang bringen konnte. Auch in
dieser Hinsicht erweist sich ein Seitenblick auf die Vorstellungswelt der Na-
turwissenschaften als hilfreich. Denn ein ganz &hnlicher Versuch einer Synthese
findet sich bei dem Psychologen Wilhelm Wundt, einem vielseitig interessier-
ten und um die Jahrhundertwende eminent populéren Forscher.6 Wundt hatte
im Hinblick auf seine eigene Arbeit eine grundlegende Trennlinie gezogen zwi-
schen der experimentell betriebenen >physiologischen Psychologie< auf der ei-
nen Seite, welche die subjektiven Reizempfindungen und Wahrnehmungen
zum Gegenstand habe, sowie einer nicht-experimentell verfahrenden allgemei-
nen, gleichsam >hdheren< Psychologie, fur die er die Bezeichnung »Volkerpsy-
chologie« vorschlug.” Nach dem Willen Wundts sollte sie die Uberindividuel-
len, historisch entstandenen kulturellen Manifestationen des menschlichen
>Geistes< untersuchen, zu denen er unter anderem Sprache, Religion, Sitte,
Kunst und Mythos zéhlte. Der Kunst hatte Wundt dabei eine herausragende
Bedeutung beigemessen, urspriinglich wollte er sie schon im zweiten Band sei-
nes Werkes, nachfolgend den Untersuchungen zur Sprache abhandeln.8

Offensichtlich verdankte Scheffler diesem Ansatz der Vélkerpsychologie ei-
nige Anregungen. Wenn der Kritiker nach >Konventionen< fragte, die unbe-

6 Zu Wundt vgl. Helga und Lothar Sprung: Wilhelm Maximilian Wundt. Vater der experi-
mentellen Psychologie, in: Jean Clair u. a. (Hrsg.): Wunderblock. Eine Geschichte der moder-
nen Seele, Ausst.-Kat. Wien 1989.

7 Zu dieser Unterscheidung bei Wundt ebda., S. 347f.

8 Aufgrund der Ausweitung des urspruinglich nur auf drei Bande konzipierten Werkes, das
1920 schlielich mit dem zehnten Band abgeschlossen wurde, kam es dazu nicht. Erst 1908, im
dritten Band der »Volkerpsychologie«, handelte Wundt die Kunst ab. Zu diesem Zeitpunkt
waren seine Uberlegungen freilich schon von Asthetik und Kunsttheorie eingeholt worden.
Immerhin befal3te sich beispielsweise Heinrich Wolfflin offenbar noch intensiv mit dem
Kunstband der »Voélkerpsychologie«; vgl. Nikolaus Meier: Heinrich Wolfflin, in: Heinrich Dil-
ly (Hrsg.): Altmeister moderner Kunstgeschichte, Berlin 1990, bes. S. 76f. — Zu Wundts Asthe-
tik siehe Hermann Driie; Wilhelm Wundt als Asthetiker, in: Manfred Hahn/Martin Schuster
(Hrsg.): Fortschritte der Kunstpsychologie, Frankfurt/M. 1980.
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wuldt ein kollektives kunstlerisches Stilempfinden vorpragten, so 1ait sich das
dem Ansinnen Wundts an die Seite stellen, der mit seiner Volkerpsychologie
ebenfalls jene Bereiche der menschlichen Kulturgeschichte zu erforschen trach-
tete, fur die nicht das Individuum, sondern das Kollektiv verantwortlich zeich-
ne. Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit Wundts ausuferndem Ge-
samtwerk braucht dabei nicht vorausgesetzt zu werden: Hier geht es um
Grundannahmen der Volkerpsychologie, die nicht nur populédrwissenschaftli-
che Verbreitung fanden, sondern von Wundt beispielsweise auch in der aus-
fuhrlichen Einleitung des ersten, im Jahr 1900 erschienenen Bandes seines Wer-
kes in allgemeinverstandlicher Sprache vorgetragen wurden. Hier findet sich
auch ein spater mehrfach variierter Grundsatz der Vélkerpsychologie:

»Darauf, dall eine Gemeinschaft selbstandige geistige Werte schafft, die in
den speziellen Eigenschaften der Einzelnen wurzeln, selbst aber spezifischer
Art sind und dem individuellen Seelenleben selbst wieder seine wichtigsten
Inhalte zuflihren, griindet sich die Vélkerpsychologie.«®

Und an anderer Stelle bemerkte Wundt:

»Was (...) auf allen Stufen der Kultur gultig bleibt, ist das Prinzip, daf in der
Entwicklung dieser Kultur nur das Bestand hat, was den in der Gesamtheit
liegenden Anlagen entgegenkommt, und daf} ebenso das Wirken des Einzel-
nen in diesen Anlagen vorgebildet sein muf3, wenn es Einflu? gewinnen soll.
(...) [Es ist] die Gemeinschaft, die in dem Einzelnen die geistigen Kréfte aus-
16st, durch die er selbst wieder auf jene zurtickwirkt; und von allem dem,
was er zu dem gemeinsamen Besitzstande hinzubringen mag, bleibt nur das
wirksam, was in der Gemeinschaft bereits vorgebildet war.«10

Wundts theoretisches Konzept entspricht der Tendenz nach deutlich der These,
die Scheffler seinem Konventionen-Essay zugrunde legte. Auch in anderen Tex-
ten lassen sich Passagen finden, die diesem Ansatz an die Seite gestellt werden
kdnnen. So bezeichnete Scheffler etwa die Tatigkeit des modernen Kinstlers als
Resultat hoherer Kulturkréfte:

»Ein Schopfer einer neuen (...) Formenwelt ist nie eine Zufallserscheinung.
Seine Kunst ist zu fest verkittet mit dem Grund des Wirklichen, zu fest
verschloRBen an Zweck, Gewohnheit und Lebensweise ganzer Volker (...), als
daR er etwas anderes sein kdnnte als der Exponent eines Bedirfnisses seiner

9 Wilhelm Wundt: Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung tber Sprache, Mythus und Sitte,
Erster Band: Die Sprache, Teil 1, 3. Auflage, Leipzig 1911 [zuerst 1900, erweitert 1904], S. 19.

10 Wundt: Volkerpsychologie (op. cit.), S. 15.
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nach einem Stil verlangenden Nationalitat.« (Henry van de Velde, B.1899/13,
S. 411).

An anderer Stelle sprach Scheffler vom Kunstler als »Exponenten« der »Volks-
seele« (Meditationen Uber das Ornament, B.1901/11, S. 404). 1904 heif3t es in ei-
nem Essay mit Bestimmtheit, »dal} der Kunstler im Grunde nur ausspricht und
der Nachwelt kundet, was alle denken, wiinschen und hoffen.« (Die moderne
Malerei und Plastik, A.1904/2, S.9). In demselben Text empfahl Scheffler aus-
dricklich die Vélkerpsychologie als methodischen Ansatz:

»Wer (...) mittels der Aesthetik Vélkerpsychologie betreibt, wird die Kultur-
geschichte am besten lesen. Ihm trennen sich die motorischen Krafte der
Epochen, die Volkstemperamente und Rasseneigenschaften und in ihnen die
Persodnlichkeiten einzelner Kunstler mit der Deutlichkeit von Linien und Far-
ben. Es wird aus der Entfernung erkannt, was die Massen einst zu geistigen
Einheiten gemacht und was sie wieder getrennt hat (...).« (ebda., S. 6f.).

Vermittels der Vélkerpsychologie lieRe sich, so Scheffler, das Kunstwerk durch
den >Geist< der Zeit verstehen, iber den Weg des Asthetischen gleichsam die
VerfaBtheit einer Epoche psychologisch ausloten.

Far volkerpsychologisch relevant hielt Scheffler, um ein Beispiel zu nennen,
die Tatsache der verschiedenartigen nationalen Auspragungen im Kunstge-
werbe. Scheffler sprach etwa von »den Geheimnissen der Tradition und der
Volkerpsychologie, die in der seltsamen inneren Verwandtschaft aller moder-
nen Ornamentiker zutage tritt« (Meditationen Gber das Ornament, B.1901/11,
S. 406). Zu solchen »Geheimnissen« zahlte er etwa die Tatsache, dal? die Anre-
gung zu einer Reform des deutschen Kunstgewerbes von Belgien aus ihren
Ausgang genommen hatte. Dieses Faktum hat Scheffler, freilich in einem sehr
eigenwilligen Versténdnis, als volkerpsychologische Kraftekonstellationen zu
deuten versucht:

»Es hat etwas seltsam Mystisches, da in einer schopfungsarmen Zeit, die
sich notdurftig und doch anmaRend mit den Geschenken der Vergangenheit
behelfen muf3, daB jetzt aus demselben Winkel des Kontinents, in dem selben
Volke, das noch immer aufs Neue aus germanischen und gallischen Elemen-
ten sich innig mischt, ein ernstes Atemholen bildender Kunst hérbar wird. In
Tagen, die fieberhaft einen Stil der architektonischen Kiinste herbeisehnen,
die an der eigenen Kraft schon verzweifeln, werden die Blicke auf das Land
gerichtet, wo man vlamisch und franzdsisch spricht, wo die harte Reibung
widerstrebender, wenn auch im Grunde verwandter Volkselemente schon
manche Flamme entziindet hat — auf Belgien.« (Henry van de Velde, B.1899/13,
S. 406).
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Selbst noch in Schefflers Darstellung der Kunstgewerbebewegung in dem 1906
herausgegebenen Kompendium MODERNE KULTUR finden sich &hnliche Passa-
gen. So konnte man hier lesen, die Reformen im Kunstgewerbe hatten von den
germanischen Volkern ausgehen mussen, da der germanischen Rasse »die gro-
Rere Jugend, Spannkraft und Empfindungsfahigkeit innewohnt, gegeniiber den
in kultureller Beziehung Uberanstrengten Romanen« (Kultur und Geschmack des
Wohnens, B.1906/9, S. 152). Die Englédnder hingegen, so Scheffler, konnten auf-
grund ihres Sachsinns und ihrer naturgegebenen sozialen Abgeschlossenheit
der Bewegung vorangehen, doch fehle es ihnen an jenen »Instinkten«, die es
brauche, um zum echten Kulturtrédger zu werden. So war die Fortfiihrung die-
ser Anregungen den Belgiern aufgetragen, die es wie die Deutschen gewohnt
seien, Kunstfragen mit »faustischer« Tiefe zu behandeln (ebda., S. 159).

Solche AuRerungen, so abstrus sie zuweilen wirken, zeigen, daR Scheffler in
der Konstellation unterschiedlicher nationaler Temperamente und Charaktere
einen ausschlaggebenden Faktor der Entwicklung der modernen Kunst sah.
Die Volkerpsychologie, die er mehrfach in seinen Schriften ausdrtcklich er-
wahnt, gab ihm dazu zweifelsohne Anregungen, doch in einem strengen, gar
wissenschaftlichen Sinne betrieb er sie nie. Die angefiihrten Zitate lassen viel-
mehr auf eine Gemengelage theoretischer Versatzstiicke schliefen, unter denen
beispielsweise auch die Rassenpsychologie ihren Platz hatte — fuir die Kunstpu-
blizistik der Jahrhundertwende durchaus nichts Ungewohnliches.

Aufhorchen laBt desweiteren der haufig ins Feld gefiihrte Gesichtspunkt des
»Milieus, ein schillernder Begriff, den Scheffler benutzte, um die Abhangigkeit
des Kunstlers durch die vorgegebenen »Konventionen« zu bezeichnen. So ist
gelegentlich geradezu von einer durchgangigen »Determination« des Kunstler-
subjekts die Rede:

»Es darf nie vergessen werden, dal® der Mensch in Allem ein Produkt, etwas
langsam und notwendig Gewordenes und biologisch, klimatisch und sozial
Determiniertes ist.« (Konventionen der Kunst, A.1904/1, S. 67).

Die Vorstellung einer determinierenden Vorpragung des Kinstlers, wie sie hier
anklingt, geht zurlick auf die Kunsttheorie des franzésischen Philosophen Hip-
polyte Taine (»Philosophie der Kunst«, 1865), die Ubrigens erst vergleichsweise
spat, namlich 1901 in deutscher Ubersetzung erschien. Taine vertrat einen un-
bedingten Positivismus und fuhrte die Faktoren Rasse, Entwicklungsstufe und
Milieu als ausschlaggebende Determinanten des ktnstlerischen Schaffens ins
Feld. Dabei zeigte sich Taine insbesondere an einer Herleitung der Asthetik
nach dem Vorbild der Darwinschen Evolutionstheorie interessiert. Die Entste-
hung des Kunstwerks war seiner Auffassung zufolge nach dem Vorbild des
Wachstums der Pflanze, als Produkt einer >nattrlichen Zuchtwahl< zu begrei-
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fen: »Ebenso wie die Werke der lebendigen Natur erklaren sich auch die des
menschlichen Geistes nur durch ihre Umwelt.«1!

Auch in diesem Falle wird man festhalten kénnen, daf} Scheffler weder ein
konsequenter, noch systematischer Verfechter der Milieutheorie war. Doch
zumindest in einem wichtigen Text spielten der Milieu-Theorie entlehnte Kate-
gorien von Determination und Kausalitat eine zentrale Rolle. Gemeint ist die
1906 erschienene Liebermann-Monographie (A.1906/1)!2, die dem Duktus und
der Charakteristik der Werturteile zufolge jedoch frither, wohl um 1904, verfal3t
worden sein durfte. Hier riickte die Vorstellung einer wechselhaften Spannung
zwischen kunstlerischer Individualitat und Determination durch Gesellschaft
und Zeitgeist in die Rolle einer Leitidee, auf welche aufbauend Scheffler eine
regelrechte Entwicklungsgeschichte des Liebermannschen Werks zu entwerfen
suchte.

Schefflers damaligem Verstandnis nach, war Liebermann ein in erster Linie
rezeptives Kunstlernaturell; »sein Wesen ist bedeutend nicht durch Ueberkraft
und Fulle, sondern durch die Fahigkeit, innerhalb einer determinierten An-
schauungswelt das Entscheidende zu erfassen.« (ebda., S. 3). Der Klnstler gab
damit das geeignete Versuchsobjekt fiir eine Betrachtung unter den Pramissen
der Milieu-Theorie ab, was Scheffler ausnahmsweise sogar ausdrtcklich, wenn
auch mit Vorbehalten betonte:

»Seit Goethe den EinfluB des Milieus auf die Entwicklung aller Organismen,
auf das individuelle und soziale Leben des Menschen nachweisen konnte
und seit Taine diesen der darwinistischen Entwicklungstheorie vorwegge-
nommenen Gedanken dann in grindlichen Arbeiten auf die Kunst ange-
wandt hat, ist den Weltdeutern ein sehr gefahrliches Mittel an die Hand ge-
geben, alle Erscheinungen des Lebens aus der Umwelt mit einer Gebéarde der
Tiefsinnigkeit zu erklaren.« (ebda., S. 17).

Diese Warnung war freilich rhetorisch gemeint. Denn zwar trachtete Scheffler
nicht danach, Liebermanns Werk in streng materialistischem Sinn als aus-
schlielliches Produkt &uflerer Zwénge darzustellen - »nur der fuhrt mit Recht
den Titel Kunstler, der alle niederen Einflisse fur héhere Zwecke zu nitzen
weill« (ebda., S. 17) -, allerdings strich er, nur wenige Satze spater, unmi3ver-
standlich hervor, dal} das »geistige Milieu« (ebda.) fir die Kunstgeschichte ein
maRgeblicher Faktor sei: »Nur in diesem Milieu einer sich geschichtlich organi-
sierenden Zeitidee kann der Kunstler ganz fruchtbar schaffen und seine Krafte
harmonisch entfalten.« (ebda., S. 18).

11 Hippolyte Taine: Philosophie der Kunst, hrsg. von Alphons Silbermann, Berlin 1987, S. 34.

12 Darauf hat auch Dieter Scholz hingewiesen: Max Liebermann und Karl Scheffler, in: Jahr-
buch der Berliner Museen, N. F., Bd. 39/1997, S. 156-167.
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Schefflers Ausfihrungen lag die unausgesprochene Absicht zugrunde, mit den
Ublichen kunstlermonographischen Gepflogenheiten zu brechen. Es war der
Versuch, am Beispiel des damals schon weithin bekannten Malers exemplarisch
die Bedingtheiten und Einflisse der modernen deutschen Kunst sowie ihren
Stellenwert innerhalb des Kulturphdnomens >Impressionismus< zu analysieren.
Anders als es damalige Leser erwartet hatten,3 holte Scheffler in der nur spar-
lich bebilderten Arbeit deshalb weit aus, um in streckenweise geradezu epi-
schem Format die Entwicklung des Liebermannschen (Euvres aus den Grund-
lagen der Malerei des 19. Jahrhunderts zu erdrtern. Von der Erwahnung bio-
graphischer Details sah Scheffler zu diesem Zweck génzlich ab, und nur gele-
gentlich lieR er sich auf die Betrachtung einzelner Werke ein.

Insgesamt stellt sich das eigenwillige Buch dar als eine Fallstudie zum The-
ma der Dialektik von Zwang und Wollen, Entwicklung und Entscheidung, In-
stinkt und Temperament in der modernen Kunst. Liebermanns Euvre er-
scheint hier als eine von personlichen Beeinflussungen, kinstlerischen Zeit-
stromungen und kulturellen Vorpragungen determinierte Entwicklungsge-
schichte; der Berliner Maler verstand es, so Scheffler, »den Vorteilen des kultur-
losen, aber jungfraulichen Milieus die Bedingungen seiner Abstammung, seiner
sozialen Stellung und seiner determinierenden Anlagen anzupassen und die
Konstellationen aufs duRerste zu nitzen.« (ebda., S. 12).

Da auf weitere Thesen von Schefflers Studie, insbesondere den Impressio-
nismus betreffend, im folgenden noch einzugehen sein wird, soll an dieser Stel-
le lediglich ein weiterer Aspekt des Buches angefuihrt werden, der besonders
eindeutig auf die Milieutheorie verweist. Gemeint ist die auch unbedarften Le-
sern ins Auge stechende Diskussion von Liebermanns Judentum.

So versuchte Scheffler allen Ernstes zu suggerieren, es gebe in »Reinkultur«
vorhandene »Merkmale der judischen Begabung« (ebda., S. 8), die fur die be-
sondere Eigenart von Liebermanns kinstlerischem Talent verantwortlich seien.
Er begrindete diese Ansicht mit dem angeblichen >Weltblrgertum« der Juden,
das sie in die besondere Lage versetze, offen und unvoreingenommen auf na-
tionale Vorpragungen zu reagieren. Dem judischen »Mangel an konservieren-
der Neigung« (ebda.), so Schefflers abstruse Schluf3folgerung, verdanke sich
Liebermanns Resistenz gegentiber dem spezifisch deutschen Hang zur Roman-
tik: »Was dem germanischen Jingling um 1870 gar nicht diskutabel erschien,

13 Franz Dulberg bemangelte in einer Rezension des Buches die fehlende Konzentration auf
die Kunstlercharakteristik im herkdmmlichen Sinne: »Die weitausholenden Bemerkungen
grundsétzlicher Art drangen mehr, als den meisten Lesern lieb sein wird, das eigentlich Bio-
graphische in den Hintergrund; wir hatten gern eingehenderes und farbigeres tber Lieber-
manns Wachsen, Ringen und Erleben gehort, und auch der Versuch, wenigstens seine
Hauptwerke beschreibend literarisch nachzuschaffen, wére gewil3 nicht unlohnend gewesen.«
Vgl. Franz Dulberg: Karl Scheffler, Max Liebermann, in: Kunstchronik, N. F., Jg. 18, 1906/07,
Sp. 505.
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was der Nation als sakrosankt galt: die Nachklange der Romantik mit ihrer sen-
timentalen Ideologie (...), das konnte dem intelligenten Juden nicht in demsel-
ben MaRe eine Schranke der Entwicklung werden« (ebda., S. 8). Liebermanns
angeblich »streng determinierte Rassenbegabung« (ebda.) interpretierte Scheff-
ler, eindeutig sozialdarwinistisch, an dieser Stelle als >Vorteil< gegentiber den
kulturellen Vorpragungen der sgermanischen Rassex.

Es fallt schwer, derartigen AuRerungen bei aller Abstrusitit noch Positives
abzugewinnen. Immerhin liee sich anfihren, daR Scheffler darum bemuht
war, die damals hdufig geduRerten antisemitischen Anfeindungen gegen Lie-
bermann explizit zurlickzuweisen. So wollte Scheffler gerade mit der gezielten
Thematisierung von Liebermanns Judentum dessen Bedeutung fir die deut-
sche Kunst unterstreichen. Es war an die Adresse der rechtskonservativen Kri-
tik gerichtet, wenn Scheffler die herausragende Bedeutung Liebermanns fur die
Geschichte der modernen Kunst in Deutschland betonte: »Die soliden kraftvol-
len Tugenden haben Liebermann, den Internationalen, zu einem Maler ge-
macht, der unter den Deutschen als einer der deutschesten dasteht (...)« (ebda.,
S. 37f.)

Gleichwohl klingen in Schefflers biologistischen AuRerungen auch das zeit-
typische Sprachidiom und die latente Tendenz zur Ausgrenzung durch unre-
flektierte VVorurteile an, wie sie in der Publizistik des Kaiserreichs allgegenwaér-
tig sind. So schreibt er etwa Uber >den< Juden im allgemeinen:

»Zum Konservieren von ldeen hatte der Jude sogar (...) Anlagen. Wie die
Verhéltnisse liegen, ist es [jedoch] natlrlich, daB die erst durch Anpassung
erworbene deutschnationale Gebundenheit nicht stark genug ist, um die ein-
geborene internationale Rassengemeinschaft vergessen zu machen. Die Ver-
wandtschaftsbeziehungen in allen Léandern verschaffen den Juden die Vortei-
le und freilich auch die Nachteile des Weltbiurgertums.« (ebda., S. 8).

Mit Unbehagen registriert der heutige Leser in solchen Bemerkungen die seit
den 1880er Jahren erstarkte antisemitische Tendenz der wilhelminischen Ge-
sellschaft, welche die Problematik der Identitat der judischen Bevolkerungs-
gruppe innerhalb des Nationalstaats abschatzig als »Judenfrage« deklarierte
und in der Diskussion fadenscheinige biologistische Behauptungen ebenso als
Argumente bemihte wie die zum Mythos des >ewigen Judenc stilisierte ge-
schichtliche Tatsache der Diaspora. Dal? es fragwirdig sein konnte, das Wirken
einer Kunstlerpersonlichkeit mithilfe solch generalisierender Formeln zu erklé-
ren, ja gar dessen Begabung als »Zuchtresultat« (ebda., S.9) zu bezeichnen,
scheint Scheffler nicht bewuRt geworden zu sein.t4

14 Scheffler hat sich Jahre spater in einem gleichfalls problematischen Artikel zur sogenannten
>Judenfrage« geduBert (Glaubenspolitik, B.1917/22). Ansonsten kommt dem Thema in seinen
Schriften keine Bedeutung zu. Allerdings enthalten auch spétere Auflagen des Liebermann-
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V.2.3 Altes und modernes »Kunstgefiihl«: Von der Kulturphilosophie zur
Kunstkritik

V.2.3.1 Stahlharter Hellenismus: Behrens und Nietzsche

Wahrend Scheffler in allen praktischen Fragen der kunsthandwerklich-
architektonischen Reformbewegung stets als Verfechter sachlich-vernunft-
gemaler Prinzipien auftrat, vertrat er mit Blick auf andere Gegenstandsberei-
che der Kultur Gberraschenderweise oftmals kontrére Positionen. Dieser Polari-
sierung war sich Scheffler wohlgemerkt bewuf3t, wie man einem um die Jahr-
hundertwende verfaliten Statement entnehmen kann:

»Unsere Sehnsucht nach einer Weltanschauung ist zwiespaltig. Einmal ist
unser Gefuihl auf der Seite der sozialen Erneuerer, bei denen, die ich die
gothische Gruppe nennen mdchte, Tolstoi und Ruskin, Morris und van de
Velde; auf der anderen Seite empdren sich unsere Instinkte gegen das Aske-
tische, das unausrottbar Christliche in jener Lehre und wir flihlen, wie eine
Gewissensregung, den Drang nach einer ganz persénlichen aristokratischen
Kultur, nach dem stahlharten Hellenismus Nietzsches.« (Henry van de Velde,
B.1900/6, S. 461).15

Die Anziehungskraft des von Scheffler sogenannten »stahlharten Hellenismus«
ist besonders ausgeprégt in den Kritiken und Essays Uber Peter Behrens - ein
Kunstler, dem in Schefflers friihen Schriften fast die Rolle eines Gegenspielers
zu van de Velde erwéchst: Hatte dieser, von Morris kommend, den Gedanken
einer sozialethischen Reform aufgegriffen, so sah Scheffler in Behrens’ Werk ein
ganz und gar kontréares Kunstideal verkorpert. Es zielte nach seinem Verstand-
nis darauf ab, die alltaglichen Néte und Bedurfnisse im Medium des Astheti-
schen zu Uberwinden. Sein Werk war damit ein Fanal zum Aufbruch in eine
der Schonheit geweihte Kultur der Zukunft.

Entscheidend fiir die Herausbildung dieser Uberzeugung war vor allem die
1901 erbaute Villa Behrens auf der Darmstadter Mathildenhthe. Das von der
Baukunst bis zum ERbesteck durchkonzipierte Gesamtkunstwerk figurierte fur
Scheffler gleichsam als Tempel der Schonheit (vgl. Darmstadt, B.1901/23). In
seinem grofRen Essay, anlaBlich der Er6ffnung der Darmstadter Kiinstlerkolonie
in DEKORATIVE KUNST publiziert (Das Haus Behrens, B.1902/4), verurteilte
Scheffler geradezu das soziale Ansinnen vieler moderner Nutzknstler. Einem

Buches ein Kapitel Giber das Judentum des Kiinstlers, in dem, wenngleich der biologistische
Jargon geglattet wurde, an der Eigenart des »jadischen Talents« festgehalten wird. Erst in der
posthum (1953) publizierten Neubearbeitung sind die Bemerkungen aus naheliegenden
Griinden gestrichen worden.

15 Eine fast wortliche Ubernahme dieser Passage findet sich in dem wenig spater erschienenen
Essay Das Haus Behrens (B.1902/4, S. 22).
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Behrens hingegen seien derartige Anwandlungen zum »Altruismus« fremd:
»Behrens ist seinem Empfinden nach Aristokrat; vom sozialen Mitleiden, das so
manchen Kunstler peinigt und Leben wie Schaffen vergallt, wei3 sein Empfin-
den nichts« (ebda., S. 20f.). Er verkorpere, wie Scheffler meinte, jenen lebens-
kraftigen >Hellenismus¢, wie ihn Friedrich Nietzsche in seiner Philosophie des
Ubermenschen verkiindet hatte:

»Behrens’ Art war fur die Anschauungsweise, die am besten durch den Na-
men Nietzsche bezeichnet wird, pradestiniert. Die Grundstimmung ist ein
optimistischer Egoismus im besten Sinne, der kunstlerisch viel fruchtbarer ist
als der ganze Altruismus (...). Hier ist nichts mehr von nachchristlicher Op-
ferfreudigkeit und Martyrerstimmung: hellenische Daseinslust, der es sogar
nicht an Naivitat gebricht, ist wieder am Werk (...).« (ebda., S. 22).

Neben dem an dieser Stelle untibersehbaren Einfluf Nietzsches - auf ihn deu-
ten auch Uberschwengliche Charakterisierungen wie »Jasager« und »Herrenna-
tur« (ebda.) - rekurrierte Schefflers Eloge offensichtlich auf Behrens’ Essay »Fe-
ste des Lebens und der Kunst« (1900). In dieser weihevollen Bekenntnisschrift
hatte der Kinstler seinerseits ein Credo vom >Glauben an die Schdnheit< aus-
gegeben und sich selbst als Jinger des vermeintlich >hellenistischen< Nietzsche
ausgewiesen.¢ Im Zentrum stand dabei die Idee der Schaffung eines Theaters,
welche Behrens in den Rang der hiochsten kiinstlerischen Aufgabe erhob. Nach
dem Vorbild der antiken Tragtdie, so die Vorstellung, sollte sich auf dem Thea-
ter die Gemeinschaft im erhabenen Mysterienspiel ihrer selbst bewuf3t werden.

Behrens’ Kunstreligion und seine Inthronisierung des Theaters als Kultstatte
und >Kultursymbol< griff Scheffler bereitwillig aufl’: Das zersplitternde Welt-
bild der Moderne sollte durch die Kunst konterkariert werden; es wachse, so
Scheffler in prophetischem Duktus, »das Bedirfnis nach einem groRen Symbol
der Anbetung« (ebda., S. 31).18 Die unbedingte Hingabe an Behrens und dessen
Kunstauffassung, wie sie hier zutage tritt, bestatigt Tilmann Buddensiegs Fest-
stellung, daR das Nietzsche-Erlebnis das zeitgendssische Empfinden gegentiber
Behrens’ Werk maRgeblich gesteuert hat: »Behrens schien der einzige der bil-
denden Kunstler seiner Generation zu sein, der Gber den von Nietzsche pro-

16 \/gl. Peter Behrens: Feste des Lebens und der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als
hdchsten Kultursymbols, Leipzig 1900: »Wir aber sind glicklich und freuen uns, dass wir in
einer Zeit stehen, wo wieder ein starker Wille lebt und der Glaube an die Schénheit.« (ebda.,
S. 25)

17 Vgl. dazu auch Das Haus Behrens, B.1902/4, S. 23 u. 30ff.

18 In ahnlich starken Worten hat damals im Konkurrenzblatt DEUTSCHE KUNST UND DEKORA-
TION der Kunstschriftsteller Georg Fuchs Peter Behrens als einen wirdigen Jiinger Nietzsches
gelobt: Georg Fuchs: Die Vorhalle zum Haus der Macht und der Schénheit, in: Deutsche
Kunst und Dekoration, Bd. 11 (Okt. 1902-Mérz 1903), S. 2-12.
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phezeiten >grof3en Stil< verfugte, er schien die erhoffte Synthese aller Kiinste in
einem neuen Lebensstil herbeifiihren zu wollen und zu kdnnen.«19

Auch in anderen Texten der Jahre unmittelbar nach der Jahrhundertwende
entwarf Scheffler das Idealbild eines kommenden >grof3en Stils¢, der ganz im
Zeichen eines Kultus der Schénheit daherkommen und herrisches Wollen statt
kleinlichen Mitleids, Optimismus statt Pessimismus bringen werde. Besonders
deutlich von dieser Vorstellung gepragt sind zwei heute vergessene Essays;
gemeint sind der 1901 in der DEUTSCHEN BAUHUTTE erschienene Beitrag Antik
und Modern (B.1901/14) sowie die unter demselben Titel publizierte Abhand-
lung zur Charakteristik der zeitgendssischen Kunst, die Scheffler im Jahr 1903
in der Berliner Monatsschrift DEUTSCHLAND verdéffentlichte (Antik und Modern,
B.1903/9).

Die Gegenuberstellung von »antik« und »modern« ist dabei eher irrefiih-
rend, denn mit einem Antikenlob, wie es auch um 1900 noch zum Kanon bil-
dungsburgerlicher Kunstvorstellungen gehorte, hatte der Kritiker nichts im
Sinn. Das >Griechentum¢, wie Scheffler es in beiden Beitragen charakterisierte,
war vielmehr ein von Nietzsche inspiriertes Stimmungsbild einer antiken
Hochkultur, die von tberquellender Lebenskraft und Selbstbewuftsein nur so
strotzte:

»Gewachsen in dem glucklichsten Klima, organisiert von Menschen, die
nicht Furcht vor dunkeln [sic], drohenden Gewalten kannten, in deren Bild
von der Holle sogar die Ztge des Schrecklichen fehlten, die selbst das Wir-
ken des Schicksals und die Tragddie des diesem willenlos Unterworfenen
noch ornamental, als eine Schonheit hoherer Art zu betrachten wuf3ten, de-
ren Lebensgefuhl nicht in der Sehnsucht nach dem Jenseits, sondern in der
rickhaltlosen Liebe zur nahrungssprossenden Erde wurzelte, entwickelt
endlich unter den vorteilhaftesten sozialen Verhaltnissen: so wurde diese
Kultur harmonisch.« (Antik und Modern, B.1903/08, S. 324).

In solchen emphatischen Sequenzen erweist sich Scheffler als infiziert vom
>Neuidealismus< der Jahrhundertwende, in welchem sich lebensphilosophische
Ideen mit einer damals bereits zur Mode gewordenen Nietzsche-Rezeption ver-
schrankten. In dessen Werken figurierte das vitalistische Idealbild einer >star-
ken« griechischen Antike als Kontrast und Korrektiv zu der als kleingeistig er-
lebten Gegenwart, die von der Kunst lediglich Zerstreuung und Zeitvertreib
erwartete:

19 Tilmann Buddensieg: Das Wohnhaus als Kultbau. Zum Darmstadter Haus von Behrens, in:
Peter Behrens und Nirnberg. Geschmackswandel in Deutschland. Historismus, Jugendstil
und die Anfange der Industrieform, Ausst.-Kat. Germanisches Nationalmuseum Nirnberg,
Munchen 1980, S. 37.
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»[W]as begehren sie [i. e. die Heutigen, A.Z.] eigentlich von der Kunst? Sie
soll ihnen fur Stunden und Augenblicke das Unbehagen, die Langeweile, das
halbschlechte Gewissen verscheuchen und womdgglich den Fehler ihres Le-
bens und Charakters als Fehler des Welten-Schicksals ins Grof3e umdeuten —
sehr verschieden von den Griechen, welche in ihrer Kunst das Aus- und
Uberstromen ihres eignen Wohl- und Gesundseins empfanden (...).«20

Diese vitalistische Asthetik hatte Nietzsche in spateren Schriften sogar noch ra-
dikalisiert und zum Konzept einer >Physiologie der Kunst<! erweitert: Das
>Kraftprinzips, in der griechischen Kultur vorbildlich ausgeprégt, erhob er nun
zum allgemeinen &sthetischen Credo. So erlauterte Nietzsche in spaten Schrif-
ten wie der »Goétzen-Ddmmerung«, die Kunst wirke als Affektstimulans, das
LebensauRerungen anrege, die durch den einseitigen Gebrauch der Vernunft
verarmt seien. Kunst wurde somit fiir den spaten Nietzsche »das groRe Stimu-
lans zum Leben«,22 sie verhiell Lebenssteigerung und Lust am Dasein: »in der
Kunst genieBt sich der Mensch als Vollkommenheit.«23

Die Reformer der Jahrhundertwende, die das Credo einer Neuorientierung
und Revitalisierung anstimmten, gab Nietzsches Asthetik entscheidende
Stichworte, wie auch das Beispiel Scheffler deutlich zeigt. »In Zeiten wahrer
Kultur ist die Grundstimmung der Kunst die Lebensfreude«, beteuerte Scheff-
ler etwa um 1901 (Zur Psychologie der modernen Karikatur, B.1902/27, S. 20).
Ganz im Geiste des »Prophet[en] von Sils-Maria« (Das Haus Behrens, B.1902/4,
S. 41) forderte Scheffler deshalb eine starke >optimistische< Kultur, die sich Gber
den profanen Alltag und die Kleinlichkeiten der sozialen Wirklichkeit erheben
solle. In dem Bericht tber die Ausstellung auf der Mathildenhohe, die Scheffler
fUr den Hamburger LOTSEN verfalte, konnte man dazu lesen:

»In einer Zeit der trivialsten Nutzlichkeitsanschauungen werden die soge-
nannten idealen Empfindungen nicht goutiert. Alles auf diesen Ton ge-

20 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches Il, Aphorismus 169, in: Ders.: Werke
in drei Banden, hrsg. von Karl Schlechta, Miinchen 1954, Bd. 1, S. 799.

21 Es kann an dieser Stelle zwangslaufig nicht naher auf die Pramissen von Nietzsches Gedan-
ken zur Kunst eingegangen werden. Da die Nietzsche-Literatur mittlerweile kaum mehr zu
Uberblicken ist, sei exemplarisch lediglich verwiesen auf die souverdne Darstellung von Ger-
hard Plumpe: Asthetische Kommunikation der Moderne, Bd. 2: Von Nietzsche bis zur Ge-
genwart, Opladen 1993 (S. 27ff.) sowie das Kapitel »Leben als Kunst« in der Monographie von
Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Munchen 21995 (S. 82ff.). — Eine allgemeine Untersu-
chung Uber die Nietzsche-Rezeption in der Kunstpublizistik steht meines Wissens noch aus.
Hinweise finden sich in der Studie von Dietrich Schubert: Nietzsche-Konkretionsformen in
der bildenden Kunst 1890-1933. Ein Uberblick, in: Nietzsche-Studien, Bd. 10/11, 1981/82.

22 Friedrich Nietzsche: Gétzen-Dammerung, in: Ders.: Werke in drei Banden, hrsg. von Karl
Schlechta, Miinchen 1954, Bd. 2, S. 1004.

2 Ebda., S. 995.
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stimmte sucht man lacherlich zu machen. (...) Doch ruft gerade dieser un-
fruchtbare Zweifelgeist eben jetzt eine Reaktion hervor; die Kunst wendet
sich vom Ewig-Trivialen der feierlichen groRen Attitiide zu.« (ebda., S. 705).

V.2.3.2 Pessimisten und Optimisten: Der Dualismus der modernen Kunst

Die aus Nietzsche-Begeisterung sich herleitende &sthetisch-lebensreformerische
Grundhaltung bildet auch den Bezugspunkt fur eine Kulturkritik, die die Aus-
einandersetzung mit dem Thema Malerei in Schefflers friihen Schriften be-
stimmt. Wenn der Kritiker die Heraufkunft eines neuen >heroischenc< Stils pro-
phezeite, so lag darin zunéchst einmal ein Protest gegen die griinderzeitliche
Kultur beschlossen, wie er um die Jahrhundertwende gang und gabe war. Tref-
fend sprach Scheffler von einem »Knick zwischen den Weltgefiihlen der Vater
und Séhne« (Zur Psychologie der modernen Karikatur, B.1902/27, S. 20). Vor allem
in den Essays Konventionen der Kunst (B.1903/5) und Die moderne Malerei und
Plastik (A.1904/2) hat er versucht, diesen »Knick« kulturpsychologisch zu cha-
rakterisieren und das Selbstgefuhl der jungen Generation um 1900 konkreter zu
benennen.

Im Zentrum stand dabei die Klage, da das >Weltgefuhl< des modernen
Menschen eine durch und durch profane Skepsis sei. »[D]as Christentum ist
tot«, heildt es im Essay Konventionen der Kunst (B.1903/5, S. 15) ganz im Geiste
Nietzsches; die Religion nur noch eine Maskerade, hinter der ein tiefgreifender
Atheismus sein haBliches Gesicht verberge. An die Stelle mythisch und religios
festgeschriebener Weltordnungen war die moderne Wissenschaft getreten, be-
strebt, mit unerbittlicher Logik den Schleier von der Natur zurtickzuziehen und
alle Vorgénge der Schdpfung bis hinein in die intimsten Bereiche der Sittlich-
keit und des sozialen Lebens auf kausale, ja biologische GesetzmaRigkeiten zu
reduzieren. Selbst der Mensch, so Scheffler, »erscheint nicht mehr vom Odem
des Schopfers beseelt, sondern ist willenloses Produkt einer zeitlosen Notwen-
digkeit, in allem determiniert, und seine schonen Geftihle sind auf physikali-
sche und chemische Vorgange im Organismus zurlickzufuhren.« (Die moderne
Malerei und Plastik, A.1904/2, S. 13).

Diese kulturkritische Sichtweise machte Scheffler mehrfach zum Ausgangs-
punkt einer geradezu dramatischen Deutung der modernen Kunst. Hatte doch
die allgemeine >Entzauberung¢, wie er wahrzunehmen meinte, gerade fur das
schopferische Tun weitreichende Folgen. Denn die Gedankenwelten, aus denen
Kunstler bisher ihr Inspiration bezogen - die antike Mythologie, die Sagen und
Heldenepen sowie die christliche Historie?4 - hatten fur den Menschen der Mo-
derne nur noch auBerlichen Wert; ihre mythisch verblrgte >Wahrheit¢, so

24 \Vgl. zu dieser Aufzahlung beispielsweise das ausfihrliche Kapitel »Neue Wahrheiten« in
Die moderne Malerei und Plastik (A.1904/2, S. 23ff.).
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Scheffler, sei im Zeitalter wissenschaftlicher Empirie und materialistisch-kau-
saler Erklarungsweisen schlicht bedeutungslos geworden.

Schefflers Uberzeugung war, daB die offenkundigen Widerspriiche und Brii-
che innerhalb der Kultur der Jahrhundertwende sich vor dem Hintergrund die-
ses >Verlustes< wirden auflosen lassen: Die Kunst, vor die Aufgabe gestellt, ein
neues Fundament zu finden, tendierte Scheffler zufolge in zwei klar differen-
zierbare gegenléufige Richtungen. Schon im Essay Uber das Haus Behrens
(B.1902/4) heilit es dazu:

»[D]Jie bildende Kunst ist sozial in zwei Lager geteilt. In dem einen stehen die
Skeptiker, die im Zweifel Verzweifelten, deren eingeborenes Begeisterungs-
gefiihl in Erkenntnisdrang umgeschlagen ist; in dem andern die Optimisten,
deren Schonheitsfreude alle Erntichterungen des Lebens siegreich tGberdau-
ert hat. (...) Die Pessimisten haben das grof3e Mitleiden und den Fatalismus,
dem ein neuer scharfer Verstand stets neue Nahrung zufiihrt; die Optimisten
sind erfullt von Lebenshoffnungen (...). Jene verneinen die traditionellen
Werte und haufen mit unendlicher Muhsal tausend kleine Wahrheiten auf, in
denen allein sie Schdnheit sehen; diese aber streben nur nach der einen gro-
Ren, alles umfassenden Schénheit, in der sie eine héhere Wahrheit erken-
nen.« (Das Haus Behrens, B.1902/4, S. 7).

Die hier Uberaus spekulativ klingende Dualismus-Konstruktion, deren Pathos
sich wieder einmal merklich der Rhetorik Nietzsches verdankt, bildete fur bei-
nahe alle Schriften, in denen Scheffler sich um die Jahrhundertwende zu den
Themen Malerei und Skulptur &uBerte, das tragende Grundgerust. Alles in al-
lem 14Rt sich konstatieren, da mit den »Zweiflern« und »Pessimisten« die rea-
listischen respektive naturalistischen Stromungen gemeint waren. Diese Cha-
rakterisierung deutet bereits an, daf es Scheffler damals weniger um stilistische
Kennzeichen als vielmehr um die Benennung einer ethisch-weltanschaulichen
Haltung ging. Dabei machte er als Indikatoren fur das Kunst- und Weltver-
stdndnis dieser Gruppe in etwa folgendes aus: Zum einen betonte Scheffler den
quasi wissenschaftlichen Erkenntnisdrang dieser Kinstler (ein Kennzeichen,
das er vor allem der impressionistischen Malerei attestierte), zum anderen ver-
wies er auf das Vorhandensein eines Geflihls von ssozialem Mitleid¢, womit die
kritische Hinwendung zur gesellschaftlichen Wirklichkeit mit ihren Mifstan-
den gemeint war. Dieses Merkmal sah Scheffler in der >proletarischen< Thema-
tik der Werke Liebermanns, Leibls und anderer Maler ebenso verwirklicht wie
im naturalistischen Drama. Doch auch der Reformansatz von Theoretikern wie
Morris oder Ruskin lief} sich nach Schefflers Ansicht gut in dieser Rubrik ver-
buchen.

Im Gegensatz zu dieser Gruppe waren mit den »Optimisten« - an anderer
Stelle ist die Rede von »romantischen Idealisten« oder »romantischen Helleni-
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sten«?s - die »>neuidealistischen< und symbolistischen Stromungen der Kunst
gemeint. Damit ergab sich, nach Schefflers Verstandnis, fir die moderne Kunst
folgende Lage: Wéhrend die realistisch-naturalistische Partei auf die entzauber-
te Weltsicht der Moderne mit resignativer Zustimmung reagierte und in ntich-
terner Weise die profane Wirklichkeit, ja die HaRlichkeit des Lebens themati-
sierte, suchten die romantischen ldealisten, beseelt von einer Art heroischem
Trotz, im Phantasiereich der Kunst eine hohere ldealitdt aufzuzeigen. Fur
Scheffler besal? diese Polarisierung in besonderer Weise Gultigkeit im Hinblick
auf die Malerei, denn diese »illustriert die Wandlungen des Zeitgeistes am
deutlichsten« (Bemerkungen Uber bildende Kunst, B.1902/15, S. 862).26 So zahlte er
zu den »romantischen Idealisten« etwa Arnold Bécklin, Ludwig von Hofmann
oder Max Klinger, in deren Kunst religiése Symbolik, romantische Stimmung
und poetische Gedanken wieder in ihr Daseinsrecht gesetzt wirden.

In dieser Polaritat zwischen einer realistisch-naturalistischen Stromung und
einer romantisch-idealistischen artikulierte sich nach Schefflers Ansicht - was er
um die Jahrhundertwende nicht mide wurde zu betonen - recht eigentlich das
Signum der Epoche. Denn diese Richtungen galten ihm als spezifisch kiinstle-
risch-weltanschauliche Reaktionen auf die veranderten Bedingungen des mo-
dernen Lebens, welche Scheffler durch jenen radikalen Prozel3 der Entzaube-
rung gepragt sah, die der Siegeszug der positivistischen Naturwissenschaften
zur Folge gehabt hatte.

V.2.3.3 EinflUsse: Hermann Bahr und Richard Muther

Scheffler versuchte, in dem Labyrinth vielgestaltiger und nicht selten wider-
spruchlicher Positionen der Kunst um 1900 einen roten Faden aufzuspuren. Ei-
ne vergleichbare These vom Widerstreit zwischen >Neuidealismus< und Natu-
ralismus findet sich indessen bereits deutlich friher bei dem Schriftsteller und
Kritiker Hermann Bahr, und zwar in dem Buch »Die Uberwindung des Natura-
lismus« (1891). Bahr hatte den Naturalismus, der sich seiner Ansicht nach
lediglich an der auBeren Wirklichkeit abgearbeitet und diese nur >verdoppelt<

25 Vgl. u. a. Bemerkungen Uber bildende Kunst, B.1902/15, S. 862.

26 In dem Behrens-Essay wies Scheffler deshalb darauf hin, daB fihrende Kunstgewerbler zu-
néchst als Maler begonnen hatten: »Wir haben die Mehrzahl der dort [i. e. im Kunstgewerbe;
A. Z.] thatigen Kunstler als Maler beginnen sehen - als malende Poeten. Nicht einer von ihnen
war von Herzen Naturalist; alle gaben sie das Symbol und gingen jene Wege, auf denen Bock-
lin siegend vorangeschritten ist. Riemerschmid malte einen >Garten in Edeng, Behrens seinen
>Traumg¢, Eckmanns frithe Landschaften gaben poetische Stimmungswerte, nicht atmosphari-
sche, Leistikow steigert Linien und Farben der Landschaft pathetisch, Endell, Lechter, Obrist:
bei allen ist das romantische Element sicher nachzuweisen. (...) Kein sichtbares geistiges Band
scheint ihr Ideal mit den Anschauungsweisen zu verbinden, die durch Namen wie Lieber-
mann oder (...) Manet bezeichnet werden. Nur van de Velde und die Belgier hangen mit dem
Impressionismus zusammen — von seiten des Verstandes.« (Das Haus Behrens, B.1902/4, S. 11).
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habe, zu einer Uberwundenen Zwischenstufe der Entwicklung der modernen
Kunst erkléart. Mit dem heraufddmmernden >neuen Idealismus¢, der nach Bahrs
damaliger Auffassung den endgultigen Durchbruch der Moderne bezeichnete,
werde das Gefiihls- und Seelenleben wieder in sein Recht gesetzt. »Die Asthetik
drehte sich um, konstatierte Bahr: »Die Natur des Kunstlers sollte nicht langer
ein Werkzeug der Wirklichkeit sein, um ihr Ebenbild zu vollbringen; sondern
umgekehrt, die Wirklichkeit wurde jetzt wieder der Stoff des Kunstlers, um
seine Natur zu verktinden, in deutlichen und wirksamen Symbolen.«27

Die von Bahr vorgenommene Gegentberstellung von Naturalismus und
>neuem Idealismus«< spiegelt sich unverkennbar in Schefflers Kategorisierung
der modernen Kunst wider. Wéhrend sich indes Bahr als Literaturkritiker vor
allem auf den literarischen Symbolismus bezog,?8 fand das von ihm aufgestellte
Oppositionspaar nicht erst bei Scheffler Eingang in die Kunstliteratur. Unmit-
telbare Resonanz fanden dessen Thesen vielmehr schon in dem 1894 erschiene-
nen letzten Band von Richard Muthers dreibandigem Monumentalwerk »Ge-
schichte der Malerei im 19. Jahrhundert«.2® Ganz im Geiste Bahrs gab Muther
dem abschlieBenden Kapitel seines Buches, das die allerjingsten Kunst-
entwicklungen behandelte, den programmatischen Titel »Neuidealisten;30
darunter verstand er - ebenso wie spater Scheffler - keine homogene kinstleri-
sche Gruppierung, sondern eine Sammelbezeichnung fir die in Jugendstil,
Symbolismus, Deutschromertum und Neoklassizismus manifestierte Stro-
mung, die summa summarum den »Uebergang der Kunst vom Realismus in’s
Transcendentale [markiert], das Einlenken in jene aristokratisch-idealistische
Stromung, die die Literatur langst vorher tUberfluthet hatte.«3!

Diesen >Neuidealismus< grenzte Muther scharf ab gegen den >Realismuss, als
den er - in einer an dieser Stelle seines Werks auffallend grob skizzierten und
pauschalen Zusammenfassung3? - die vorangegangene Malerei seit der Jahr-

21 Hermann Bahr: Die Uberwindung des Naturalismus, Dresden/Leipzig 1891, S. 153.

28 Bahr sah diesen Umschwung vor allem exemplifiziert in dem Spannungsverhéltnis zwi-
schen Zola, dem Dichterhaupt des Naturalismus, und Lyrikern wie Hysmans, Baudelaire und
anderen Vertretern des literarischen Symbolismus.

29 Richard Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.). Zu dem Werk vgl. Ro-
traut Schleinitz: Richard Muther — ein provokativer Kunstschriftsteller zur Zeit der Minche-
ner Secession, Hildesheim 1993.

30 Vgl. Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, Kapitel V (S. 444ff.).

31 Ebda., Bd. 3, S. 447. — Das »Kleeblatt des modernen Idealismus« (ebda., S. 603) sah Muther
in Burne-Jones, Puvis de Chavannes, Moreau und Bécklin verkorpert.

32 Muther hatte zuvor dem >klassischen< Impressionismus im zweiten Band seines Opus brei-
ten Raum eingeraumt und ihm ein enthusiastisches Lob entgegengebracht; darauf wird im
Folgenden noch einzugehen sein. Den zeitlich folgenden Naturalismus in Frankreich (Jules
Bastien-Lepage, Lhermitte, Raffaélli u. a.) und ebenso die naturalistisch-impressionistischen
Tendenzen in Deutschland (Liebermann, Uhde, Sarkbina, Leistikow u. a.) hatte Muther im
dritten Band seines Werkes jedoch eher enzyklopé&disch, als >Massenverzeichnis< von Maler-
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hundertmitte, das heif3t alle realistischen, impressionistischen und naturalisti-
schen Tendenzen zusammenfassend zu kennzeichnen suchte. In resimeearti-
ger Kontrastierung deutete Muther die bisherige moderne Malerei als Produkt
der materialistischen, von wissenschaftlichem Sachsinn und positivistischem
Denken geleiteten Epoche. Dem nlchternen >Realismus< waren, wie Muther
kritisch vermerkte, Glaube und Leidenschaft in der Kunst abhanden gekom-
men: »Die Wissenschaft sollte die Moral, die Menschenliebe die Religion erset-
zen. Und wie die Wissenschaft leidenschaftslos der Natur gegenubersteht, will
die Malerei, ebenso leidenschaftslos, sie mit den Augen erobern.»33

Muther folgte Bahr darin, den kinstlerischen >Neuidealismusc< als eine Reak-
tion auf diese Erniichterung zu interpretieren. Mit ihm kehre eine Kunstauffas-
sung zuriick, die religitse Gestimmtheit evoziere und im Kinstler wieder das
gottgleiche Genie, den Kulturstifter verehre.34 Die Zukunft gehtre daher dem
>Neuidealismusg, der nicht nur die dufRere Wahrheit und die Prosa des Alltags
wiedergebe, sondern mit transzendentalen Ideen und religidsen Symbolen an
die Phantasie des Betrachters und das Geflihlsleben appelliere: »Die Realisten
hatten das moderne Leben gemalt, die Neuidealisten, sie ergdnzend, malen das
moderne Geflihl«.3s

V.2.3.4 Bocklin-Fieber: Schefflers Lob des >Neuidealismus<

Es steht auBer Frage, dal die von Muther aufgestellte Unterscheidung zwi-
schen den ntchternen, gleichsam empirisch verfahrenden >Realisten< und den
religids-feierlich gestimmten neuen »>ldealisten< flir Schefflers Kunsturteil der
ersten Jahren die maRgebliche Leitschnur bildete. Ein eindeutiger Beleg dafur,
daR er Muthers Werk ausgiebig rezipiert hat, ist der seitenlange Abri zur
Entwicklungsgeschichte der Kunst im 19. Jahrhundert, den Scheffler in Die mo-
derne Malerei und Plastik gab (A.1904/2, S. 23ff.), welcher bis in Details dem
Aufbau und der Argumentation von Muthers Buch folgt.36

namen abgehandelt, wie schon Zeitgenossen bemangelten. (vgl. dazu Schleinitz: Richard
Muther [op. cit], S. 277).

33 Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, S. 447.

34 Typischerweise eréffnete Muther das Kapitel mit der enthusiastischen Deklamation, die der
Asthet Sar Joséphin Péladan als Vorwort des Katalogs der »Rosen-Kreuzer«-Ausstellung von
1892 verfallt hatte: »Kunstler, du bist Priester: die Kunst ist das groe Mysterium, und wenn
dein Bemuihen zu einem Meisterwerk fuhrt, so steigt ein Strahl des Goéttlichen wie auf einen
Altar herab. (...) Kunstler, du bist Kdnig: die Kunst ist das wahre Koénigreich.« (vgl. ebda.,
S. 444).

3% Ebda., S. 453.

3 Es genugt dafir, die Erzéhlstruktur von Schefflers Beitrag mit dem ausfiihrlichen Inhalts-
verzeichnis von Muthers Malereigeschichte zu vergleichen.
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Entscheidend ist bei alledem, welche Aspekte von Muthers Interpretation der
modernen Kunst es waren, die Scheffler sich zu eigen machte. Dabei ist zu-
néchst auf die Konzeption von Muthers Malereigeschichte einzugehen. Denn
das Monumentalwerk, das stlickweise erschien, war anfanglich keineswegs auf
ein Lob des >Neuidealismus< hin konzipiert. Rotraut Schleinitz hat vielmehr
zeigen konnen, dal? Muther gewissermafen in letzter Minute den abschlieRen-
den Teil seines Werkes den tagesaktuellen Kunstentwicklungen angepaft hat.37
Bis dahin, das heif3t: in den zuvor erschienenen beiden Banden, hatte Muther
die Entwicklung der modernen Malerei vielmehr als eine vom Realismus zum
Impressionismus fortschreitende Herausbildung neuer >malerischer< Anschau-
ungsweisen interpretiert. Erst auf den letzten Seiten des spéater erschienenen
dritten Bandes vollzog er einen argumentativen Schwenk zum >Neuidealis-
mus<«.38 Aus dieser Perspektive nun mufiten Impressionismus und Naturalis-
mus als Uberwundene Stilstufen erscheinen.

Diese eigenwillige Geschichtsdeutung, die eine widersprichliche Verknip-
fung eines evolutiondren mit einem revolutionaren historischen Erklarungs-
modell impliziert, war freilich in den neunziger Jahren durchaus gelaufig. So
notierte beispielsweise Friedrich Haak3® im Jahr 1898: »Heute nach der glickli-
chen Uberwindung des Uhde-Liebermannschen Naturalismus der achtziger
Jahre, steht Bocklin auf der Hohe seines Ruhmes.« — Man muR sich klar ma-
chen: Zu einem Zeitpunkt, als ein Liebermann auf dem Ho6hepunkt seines
Schaffens stand und der franzdsische Impressionismus in Deutschland noch so
gut wie unbekannt war, galten beide in der Kunstpublizistik bereits als Uber-
wundene Entwicklungsstufen der modernen Kunst.40

Die aus heutiger Sicht offenkundig paradoxe Einschatzung floR ganz we-
sentlich in Schefflers Kunsturteil um die Jahrhundertwende ein. Ebenso wie
Muther, glaubte Scheffler in der Tendenz zu einem >neuen ldealismus< eine
Gegenbewegung zu den naturalistischen Strémungen der vorangegangenen
Jahrzehnte zu erkennen, denen er wenn nicht ablehnend, so doch innerlich

37 Vgl. Schleinitz: Richard Muther (op. cit.), bes. S. 286ff.

38 Da hier den Gedankengéngen Schefflers gefolgt werden soll, scheint es angebracht, entge-
gen der Struktur von Muthers chronologisch verfahrender Kunstgeschichte zunéchst auf seine
Darstellung der jingsten, neuidealistischen Kunst einzugehen. Im folgenden Kapitel wird auf
seine Interpretation des franzésischen Impressionismus der 1860er und 1870er Jahre naher
eingegangen.

39 Friedrich Haak: Arnold Bocklin, in: Zeitschrift fir bildende Kunst, N. F., Bd. 9, 1897/98,
S. 13.

40 Kenworth Moffet (Meier-Graefe as art critic, Miinchen 1973, S. 45) hat zu dieser spezifischen
Rezeption des Impressionismus und Naturalismus um die Jahrhundertwende zu recht
angemerkt: »The most open and forward-looking critics in Germany saw the end of
Impressionism at exactly the moment when German Impressionism (Corinth, Slevogt, and the
late Liebermann) was only beginning to emerge. Moreover, French Impressionism and Post-
Impressionism had scarcely been seen in Germany before 1900.«
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fremd gegenuberstand. Wahrend er an den >Neuidealisten< das Streben nach
Schonheit und Wahrheit lobend hervorhob, galt ihm umgekehrt der >Natura-
lismus< als zu >tendenziosc; er verblieb seines Erachtens auf einer vorktnstleri-
schen oder bestenfalls niederen Stufe, sei nicht >poetisch< sondern >prosaisch¢:

»[W]ie oft kommt man heute noch mit wahrer Poesie in Berihrung! Was da-
fur ausgegeben wird, ist Tendenznaturalismus, Abschilderung der breiten
Alltaglichkeit und der Interessenkdmpfe der Zeit, Parteilitteratur, im besten
Falle Erkenntniskunst. Zur Welt und den Menschen aber hat Jeder, kraft sei-
ner Lebenserfahrung, ein Verhaltnis, eine miithsam gewonnene Einsicht und
Uberzeugung: das befahigt ihn, ohne weiteres an der Urteilsbildung teilzu-
nehmen.« (Bemerkungen tber bildende Kunst, B.1902/15, S. 859).

Diese letzte Bemerkung zeigt auch, dal? Scheffler der Auffassung zuneigte, die
naturalistischen Strémungen richteten sich an das Kunstverstandnis der breiten
Masse, seien also mithin in Verbindung zu bringen mit der Zeittendenz zur
Demokratisierung. Der >Neuidealismus< war nach Schefflers Ansicht auch ein
Protest gegen diese Vermassungstendenz, er trat im Zeichen eines aristokrati-
schen Empfindens und Wollens auf und suchte, wie Scheffler einmal unter ver-
gleichender Bezugnahme auf die Lyrik von Richard Dehmel, Stefan George
und Hugo von Hofmannsthal bemerkte, »das Unfruchtbare der Zeit durch
Schonheit [zu] Uberwinden.« (Ludwig von Hofmann, A.1902/1, S. 10).

Wahrend Scheffler im Bereich der kunsthandwerklich-architektonischen Be-
wegung vor allem Peter Behrens fiir einen wirdigen Vertreter dieser Anschau-
ung hielt, sah er in der Malerei den unangefochtenen Gipfelpunkt des romanti-
schen ldealismus in der Kunst Arnold Bécklins. Obwohl altersmaRig nicht der
Generation der Kinstler der Jahrhundertwende zugehorig, war Bocklin fur
Scheffler die Galionsfigur der Moderne schlechthin. Bécklin war in seinen Au-
gen ein groRRer AuBenseiter, eine »aus dem L&rm europdischer Pseudokultur in
italienische Einsamkeit gefliichtete Dionysosnatur«, wie es im Duktus Nietz-
sches in dem Aufsatz Zur Psychologie der modernen Karikatur hei3t (B.1902/27,
S. 20).

Auch in Schefflers Bocklinverehrung darf man einen Nachklang von
Muthers Malereigeschichte vermuten, welche Bdcklin als den groten >deut-
schen< Gegenwartskinstler und den gréten Landschaftsmaler des 19. Jahr-
hunderts pries. Auch Muther bemthte die bildgewaltige Rhetorik Nietzsches,
wenn er Uber Bocklins Kunst urteilte:

»Sie erhebt sich aus der triben Fluth des Tages wie eine granitene Marchen-

insel der Antike, so kraftstrotzend ist [Bocklin] und voll sonniger Heiterkeit,
so frei von jedem Weltschmerz und aller Sentimentalitét, so durchsattigt von
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jener olympischen Lebensruhe, die seit Goethe aus der Welt verschwun-
den.«4

Die innige Begeisterung fur den Schweizer Maler war dabei bekanntermalien
nicht auBBergewohnlich, wurde doch der Kunstler in den 1890er Jahren von vie-
len Progressiven als Erneuerer der deutschen Malerei gehandelt. Die an ihm ge-
lobten Werte der >Empfindungskraft¢, des >Gefiihls< und der >Personlichkeitc
waren Merkmale, die Bocklins Kunst mit dem Symbolismus verbanden.42 Nicht
zuletzt war er Ehrenmitglied der Berliner Sezession. Auch fur Scheffler galt
Bocklin in den ersten Jahren als unbestrittener Meister poetischer Stimmungs-
kunst, ja als wegweisendes Genie unter den neueren Kuinstlern Gberhaupt:

»Bdcklin ist der grote Kinstler der Romantik. Er schlief3t sie ab und eroffnet
zugleich eine Kunst der Zukunft. Aus Reaktiondrem und Divinatorischem
hat er einen Stil geschaffen, der, an der Grenze zweier Lebensalter, der Nati-
on, wie ein Markstein errichtet ist.« (Bemerkungen Uber bildende Kunst,
B.1902/15, S. 864).43

Ausgerechnet an der Kunst des Schweizers sollte sich wenig spater eine Debat-
te entfachen, die sich in grundsétzlicher Weise gegen falsche Romantik und
Geniekult richtete — eine Debatte, zu der Scheffler seinen Teil beitragen sollte.
In den Jahren um die Jahrhundertwende war davon noch nichts zu ahnen.

41 Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, S. 621.

42 Vgl. Ingrid Koszinowski: Bdcklin und seine Kritiker. Zu Ideologie und Kunstbegriff um
1900, in: Ekkehard Mai/Stephan Waetzold/Gerd Wolandt (Hrsg.): Ideengeschichte und
Kunstwissenschaft. Philosophie und bildende Kunst im Kaiserreich, Berlin 1983.

43 Wiederum hatte Muther in &hnlicher Weise Giber Bocklin geurteilt: »Sein Geist war so reich,
dass er ein Jahrhundert zusammenfasst und noch das neue einleitet.«; vgl. Muther: Geschichte
der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, S. 603.
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V.3 Der Impressionismus im Urteil Schefflers

Karl Scheffler gilt heute vor allem als einer der einfluBreichsten deutschen Fur-
sprecher des Impressionismus. Wie im Vorangegangenen gezeigt wurde, war
ihm diese Rolle in den ersten Jahren jedoch keinesfalls auf den Leib ge-
schnitten. Sein Interesse galt vielmehr einerseits Fragen der kunsthandwerk-
lich-architektonischen Reformbewegung, andererseits der symbolistisch->neu-
idealistischen< Kunst, welche anfangs auch seinen Kunstbegriff prégte. Alles in
allem ist er bis hierher als Vertreter der »Stilkunstbewegung«! der Jahrhun-
dertwende zu bezeichnen.

Zum Impressionismus franzdsischer Pragung, aber auch zum sogenannten
deutschen Impressionismus, dessen bedeutendster Vertreter der damals schon
vielgerihmte Max Liebermann war, hatte Scheffler anfdnglich ein gespanntes
Verhaltnis. Die Hinwendung zum Impressionismus, die er in der Folge vollzie-
hen sollte, verklarte Scheffler spater zu einer Art Erleuchtung, mit der er eine
irregeleitete Weltsicht berwunden habe. Besonders deutlich wird dies in dem
autobiographischen Roman Der junge Tobias (A.1927/2), in dem Scheffler die
Begegnung des Protagonisten Johann mit dem Impressionismus geradewegs zu
einem religidsen Erlebnis stilisiert, das wundersame Veranderungen auslost:

»Es war, als sei ihm plétzlich eine Binde von den Augen genommen und als
séhe er die Welt anders als vorher. (...) Das Sehen selbst war ein Ereignis ge-
worden. Ein unermefiliches. Es interessierte nun nicht mehr, was Johann von
den Erscheinungen wufite, welche Bedeutung man ihnen gedanklich beile-
gen konnte, sondern sie frappierten durch ihr bloRes Dasein, durch das be-
deutungsvolle Spiel der Formen. Er erfuhr (...), da das selbstvergessen blik-
kende Auge viel kllger ist, viel wahrnehmungsfahiger, naiver und schopfe-
rischer als das intelligenteste Gehirn, als die tiefsinnigste Idee.« (Der junge
Tobias, A.1927/2, S. 356f.).

Mit dieser Szene leitete Scheffler sehr bewuf3t den Abschlufl des Romans ein,
sie wirkt wie eine symbolisch Giberh6hte Wendung im Bildungsgang des Prota-
gonisten. Denn das »Erlebnis des Sehens« (ebda., S. 356), das dem bis dato un-
steten Johann zuteil wird, betrifft nicht nur das kiinstlerische Empfinden, son-
dern vielmehr die gesamte >Weltanschauung<: Der Impressionismus fuhrt zur
Erlésung aus dem »Fegefeuer« (ebda., S. 363) einer positivistischen Weltsicht
und zur geistigen Emanzipation von materiellen Daseinszwangen.

1 Vgl. Richard Hamann/Jost Hermand: Stilkunst um 1900, Berlin 1967 (=Deutsche Kunst und
Kultur von der Grunderzeit bis zum Expressionismus, Bd. IV).
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Ob eine solche >Bekehrung« je stattfand, gehoért in den Bereich biographischer
Fakten und steht hier nicht zur Debatte. Betrachtet man Schefflers Schriften, so
vollzog der Kritiker tatséchlich einen diametralen Gesinnungswandel in seiner
Einstellung zum Impressionismus. Dieser stellt sich jedoch eher als sukzessive
Annéherung und allmahlicher Umdenkungsprozel3, denn als schlagartige Er-
leuchtung dar.

V.3.1 Zur Problematik der Stilbezeichnungen Realismus, Impressionismus und
Naturalismus in der deutschen Kunst und Kunstliteratur zur Zeit der Jahrhun-
dertwende

Die Verwendung, die der Begriff Impressionismus in der deutschen Kunstlite-
ratur der Jahrhundertwende fand, ist zuweilen irrefihrend und erschwert die
Beschéaftigung mit den frihen Texten Karl Schefflers erheblich. Denn obschon
in der Offentlichkeit bereits seit den 1880er Jahren lebhaft tiber Impressionis-
mus gestritten wurde, bestand doch Uber das >Programmc« dieser Kunstrichtung
kein erklarter Konsens. 2

Wenig Mihe verwand man seinerzeit darauf, zwischen Impressionismus
und Naturalismus zu differenzieren. Beide Begriffe wurden von der zeitge-
ndssischen Kunstkritik vielmehr haufig synonym gebraucht, auch fehlte eine
klare Abgrenzung gegentiber dem Terminus Realismus.3 Allen drei Begriffen -
Naturalismus, Realismus und Impressionismus - ist Uberdies gemeinsam, daly
sie von der Masse der deutschen Kunstpublizistik eher konturlos, ohne defini-
torische Schérfe verwendet wurden. Dies durfte daran liegen, dal? die Vertreter
dieser Richtungen aus damaliger Sicht eine in den Vordergrund dréngende
Gemeinsamkeit hatten: lhre kritische Haltung gegeniiber den Vorgaben der

2 Die Problematik des Begriffs Impressionismus und der Stilbezeichnungen Realismus und
Naturalismus sowie die Frage, inwieweit von einem >deutschen Impressionismus< gesprochen
werden kann, werden seit langem in der Kunstgeschichte kontrovers diskutiert. Vgl. dazu ne-
ben den einschlagigen Artikeln im Lexikon der Kunst (Leipzig 1987-1994) den - folgenlos ge-
bliebenen - Differenzierungsvorschlag von J. A. Schmoll gen. Eisenwerth: Naturalismus und
Realismus. Versuch zur Formulierung verbindlicher Begriffe, in: Stadel-Jahrbuch, N. F., Bd. 5,
1975 sowie Barbara Lange-Putz: Impressionismus — statt einer Definition, in: Landschaft im
Licht. Impressionistische Malerei in Europa und Nordamerika 1860-1910, Ausst.-Kat. Wallraf-
Richartz-Museum, Ko6ln 1990.

3 Wie erwahnt, benutzt beispielsweise auch Muther im letzten Hauptkapitel seiner Malereige-
schichte (Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert, 3 Bde., Miinchen 1893-94) den Ausdruck
>Realismus< zur Bezeichnung der Malerei von Courbet tiber Manet und den >klassischen< Im-
pressionismus, um somit den Gegensatz zum damals aktuellen >Neuidealismus< besonders
scharf zu konturieren. — Bringmann weist darauf hin, daf3 schon bei Friedrich Pecht, also in
der Kunstkritik der siebziger und achtziger Jahre, die Begriffe Naturalismus und Realismus
terminologisch nicht eindeutig definiert waren. Vgl. Michael Bringmann: Friedrich Pecht
(1814-1903). MaRstabe der deutschen Kunstkritik zwischen 1850 und 1900, Berlin 1983, S. 120.
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Akademien. Nicht selten war deshalb in der Berichterstattung der Kunstkritik
gar keine Rede von Realismus, Naturalismus oder Impressionismus; man be-
nutzte statt dessen vielmehr die damals vielverbreiteten Ausdricke des »Plein-
air« oder der »Freilichtmalerei« beziehungsweise »Hellmalerei« zur Cha-
rakterisierung der Arbeitsweise und der >Einstellung< dieser nicht-akade-
mischen Schulen.*

Auch die weitlaufige Bedeutung, die im damaligen Sprachgebrauch dem Be-
griff Impressionismus unterlegt wurde, erscheint heute eigenwillig. So fallt auf,
daB in Bezug auf die franzésische Kunst als >Impressionismus< haufig die ge-
samte Malerei nach dem Realismus Courbets und Millets bezeichnet wurde —
eine Beobachtung, die auch auf die Schriften Schefflers zutrifft. Uberdies sahen
die meisten deutschen Kunstschriftsteller - Scheffler eingeschlossen - in Edou-
ard Manet den Begriinder und Hauptvertreter des Impressionismus. Hugo von
Tschudi schrieb etwa 1902: »Unter den Schlagworten des Pleinarismus und Im-
pressionismus fasst man zusammen, was an Manets Naturwiedergabe neu
war.«®

Tat sich die deutsche Kunstkritik schon schwer mit einer differenzierten
Verwendung des Begriffs Impressionismus in Bezug auf die franzdsische Male-
rei, so stellt die wenig reflektierte Ubertragung der Stilbezeichnung auf das
heimische Kunstschaffen eine weiteres Problem dar. So bezeichneten etwa
Friedrich Pecht und andere schon in den achtziger Jahren Liebermann oder
Uhde ohne Umschweife als Impressionisten.6 Noch zur Jahrhundertwende
verwandt man in der Kunstpublizistik selten Muhe darauf, eine néhere Diffe-
renzierung zwischen der franzésischen und deutschen Malerei Uberhaupt nur
zu entwickeln.

Dies Uberrascht, sind doch die Unterschiede kaum zu Ubersehen.” Denn in
den siebziger und achtziger Jahren konnte bekanntlich von Impressionismus
im engeren Sinne in der deutschen Malerei schlichtweg keine Rede sein. Der
Grol3teil der deutschen Maler, so steht zu vermuten, wurde erst in den neunzi-

4Vgl. dazu auch Josef Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland. Studien zur
Kunst und Kulturgeschichte des Kaiserreichs, Nurnberg 1989, S. 15.

5 Hugo von Tschudi: Edouard Manet, Berlin 1902, S. 6. — In Frankreich hatte hingegen Zola,
ein Kronzeuge der modernen franzdsischen Malerei, ausdrtcklich betont, dall Manet nicht als
Impressionist zu bezeichnen sei; vgl. zum Problem der Terminologie in der zeitgendssischen
deutschen Impressionismus-Rezeption Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutsch-
land, (op. cit.), S. 9ff.

6 Beispiele hierfur finden sich in der Quellensammlung bei Kern: Impressionismus im Wil-
helminischen Deutschland (op. cit.), S. 189ff.

7 Zur Charakteristik des >deutschen< Impressionismus im Gegensatz zu Frankreich vgl. Kern:
Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland (op. cit.); Nicolaas Teeuwisse: Vom Salon
zur Secession. Berliner Kunstleben zwischen Tradition und Aufbruch zur Moderne 1871-1900,
Berlin 1986 sowie Andreas Bliuhm: »Im Lichte der Freiheit«: Der Impressionismus in Deutsch-
land, in: Ingo F. Walther (Hrsg.): Malerei des Impressionismus 1860-1910, Bd. 2, KéIn 1996.
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ger Jahren auf die franzosischen Meister des Impressionismus aufmerksam. Die
wegweisende nicht-akademische Richtung der deutschen Malerei der siebziger
und achtziger Jahre war die naturalistische >Freilichtmalerei¢, die neben ihren
Begrtindern - Trubner, Schuch und Leibl - in den achtziger Jahren eine Schar
von Anhéngern gefunden hatte, darunter auch Max Liebermann. Als Haupt-
vertreter der >Freilichtmalerei< galt damals indessen noch der weitaus popula-
rere Fritz von Uhde. In das Schaffen dieser Maler floB jedoch verwirrenderwei-
se auch ein »realistischer< Zug mit ein, namlich das Studium des bauerlich-
proletarischen Milieus. Zeitgenossen zogen deshalb eine Parallele zwischen der
Malerei und dem damals kontrovers diskutierten literarischen >Naturalismus<.8

Insbesondere im Werk Liebermanns zeigt sich der fiir die deutsche Malerei
signifikant spate Ubergang vom Naturalismus zu impressionistischen Gestal-
tungsprinzipien.® In seinen in den spaten achtziger Jahren entstandenen Frei-
lichtstudien wie den »Netzflickerinnnen« (1887/89) oder der »Frau mit Ziegen«
(1890), deren >proletarischer< Realismus von der konservativen Kritik bekampft
wurde, steht nicht die impressionistische Beobachtung des Lichts, sondern die
menschliche Gestalt im Mittelpunkt. Erst in den neunziger Jahren vollzieht
sich, nun unter dem direkten Eindruck von Bildern Manets und Degas’, in Lie-
bermanns Werk der Ubergang zum Impressionismus. Die technische Raffinesse
und koloristische Vielfalt, wie sie franzosische Meister wie Monet oder Pissarro
kennzeichnet, hat Liebermann aber nie angestrebt.

Uberhaupt 1aRt sich erst fiir die Zeit um die Jahrhundertwende in der deut-
schen Malerei, mit aller Vorsicht, eine impressionistische Stromung verzeich-
nen. Doch auch hier ist zu betonen, daR als VVorbild und MafR3stab vor allem das
Werk Manets galt. Die mit analytischem Eifer betriebene Auflésung des Gegen-
standlichen zugunsten des optischen Eindrucks ist kein typisches Kennzeichen
der deutschen Malerei, eher pal’t auf sie das von Max Liebermann bevorzugte
Stichwort des »Reinmalerischen«.10 Sowohl in der Kunstliteratur wie in der
kunstlerischen Praxis zeigt sich, wie Evelyn Gutbrod restimiert, »dal3 es sich bei
der Rezeption des Impressionismus in Deutschland in den Jahren 1880-1910 im
wesentlichen um eine Rezeption der realistischen Komponente des Impressio-
nismus handelt.«!1

8 \VVgl. Stefan Pucks: Schmutzig aber talentiert. Max Liebermanns Frithwerk im Spiegel der
deutschen Kunstkritik, in: Max Liebermann. Der Realist und die Phantasie, Ausst.-Kat. Ham-
burger Kunsthalle, Red. Birte Frenssen, Hamburg 1997.

9 Auch im Falle Liebermanns fallen stilistische Etikettierungen schwer. Vgl. dazu Eberhard
Ruhmer: Naturalismus, Impressionismus und malerische Phantasie, in: Max Liebermann in
seiner Zeit, Ausst.-Kat. Nationalgalerie Berlin, SMPK/Haus der Kunst, Miinchen 1979.

10 Vgl. Max Liebermann: Die Phantasie in der Malerei, in: Neue Rundschau, Jg. 15, 1904, Bd. 1,
S. 372-380.

11 Evelyn Gutbrod: Die Rezeption des Impressionismus in Deutschland 1880-1910, Diss. MUin-
chen 1980, S. 169
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Man kann zusammenfassend festhalten, daR es differenzierende stilistische Eti-
kettierungen beim GroRteil der Kunstkritik der Jahrhundertwende nicht gege-
ben hat. Wenn damals von Impressionismus die Rede war, so bezeichnete man
damit sowohl die moderne franzdsische Malerei in der Nachfolge Edouard
Manets, als auch die in Deutschland seit den siebziger Jahren verbreitete natu-
ralistische >Freilichtmalerei¢, aus der sich um die Jahrhundertwende allmahlich
eine Stromung herausbildete, die in verhaltener Weise impressionistische Bild-
prinzipien adaptierte.

V.3.2 Das Urteil Uber impressionistische Malerei in der Kunstliteratur vor 1890

Neben der verwickelten und irrefihrenden Rezeptionsgeschichte des Begriffs
Impressionismus, gilt es einen weiteren Aspekt zu klaren, namlich mit welchen
Vorbehalten zu Schefflers Zeit die impressionistische Malerei, insbesondere
diejenige franzosischer Provenienz, in der zeitgendssischen Kunstkritik zur
Kenntnis genommen wurde.

Von einer Kunstrichtung dieses Namens hatte das deutsche Publikum be-
kanntlich erst vergleichsweise spét Uberhaupt erfahren. So hatte in Berlin der
Galerist Fritz Gurlitt noch Ratlosigkeit ausgeldst, als er 1883 - im Todesjahr
Manets - die legenddre Sammlung Bernstein ausstellte, die Werke fuhrender
franzosischer Impressionisten enthielt.2 Obwohl auch in der folgenden Zeit in
Deutschland nur vergleichsweise selten impressionistische Kunst zu sehen war
und von Museumsank&ufen noch keine Rede sein konnte, wurden in den acht-
ziger und neunziger Jahren in der Offentlichkeit bereits heftige Kontroversen
Uber diese Kunstrichtung gefuihrt.23 Noch um die Jahrhundertwende war der
Impressionismus nicht unumstritten, wahrend er in Frankreich langst histo-
risch geworden war. »Wirkliche Beflirworter fand der Impressionismus in
Deutschland erst zu dem Zeitpunkt, als er in Frankreich bereits Gberwunden
bzw. weiterentwickelt worden war.«14

Innerhalb der groBtenteils konservativen und akademietreuen burgerlichen
Kunstpublizistik der achtziger und friihen neunziger Jahre stiel der franzosi-

12 \Vgl. Teeuwisse: Vom Salon zur Secession (op. cit.), S. 987ff.

13 Zur Rezeption des franzdsischen Impressionismus zur Zeit des Kaiserreichs vgl. auch Bar-
bara Paul: Hugo von Tschudi und die moderne franzésische Kunst im deutschen Kaiserreich,
Mainz 1993; Peter Paret: Die Berliner Secession. Die moderne Kunst und ihre Feinde im kai-
serlichen Deutschland, Berlin 1981. Eine souveréne Rekapitulation der Impressionismus-
Rezeption liefert Jost Hermand: Gesteigerter Sensualismus. Impressionismus als kultursozio-
logisches Phdnomen, in: Ders.: Avantgarde und Regression. 200 Jahre deutsche Kunst, Leipzig
1995.

14 Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland (op. cit.), S. 107.
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sche Impressionismus Uberwiegend auf entschiedene Ablehnung.'> Mal3geblich
verantwortlich zeichnete daflr die bereits erwéahnte »alte< Kritikergarde, also
Schriftsteller wie Adolf Rosenberg, Ludwig Pietsch und Friedrich Pecht, die
durch ihre breite publizistische Prasenz erheblichen Einflul auf die Meinungs-
bildung des Publikums ausubten.

Ebenso wie die damalige Kunstgeschichte, waren diese Kritiker der normati-
ven Asthetik klassizistisch-romantischer Pragung verpflichtet, die mit dem
kunstlerischen Ansatz impressionistischer Malerei nicht in Einklang zu bringen
war.16 MaBstab war den Kritikern damals noch selbstverstdndlich der Gber-
kommene Regelkanon der akademischen Malkunst. Als ranghtchste Gattung
galt demnach das Historienbild, dessen Thema die Darstellung eines bedeu-
tenden Moments der antiken oder christlichen Mythologie in einem idealisie-
renden, gleichwohl als >wahrheitsgeméafR« empfundenen Modus sein sollte. Bei
der Beurteilung der Qualitat des Werkes standen demgemaR Aspekte des Su-
jets und seiner Inszenierung im Vordergrund.

Diese feststehenden Kategorien suchten die impressionistischen Strémungen
nach dem Urteil der Kritiker zu unterminieren. Angebliche Inhalts- und Phan-
tasielosigkeit, begriffliche Armut und &uBere Nuchternheit waren lange Zeit
die Hauptargumente, die gegen den Impressionismus vorgebracht wurden.t?
Friedrich Pecht etwa erschienen die impressionistischen Bilder blof? als simple,
mechanische Abschriften der gesehenen Wirklichkeit: »[D]as Charakteristische
am Impressionismus ist«, notierte Pecht 1887, »dass er ganz auf die Phantasie
verzichtet, die man bisher als erstes Erfordernis eines Kunstlers betrachtet hat-
te, und an ihre Stelle das blosse Gedachtnis setzen mochte.«8

Eine weitere Ursache fur die verbreitete Ablehnung des Impressionismus in
Deutschland war die Tatsache, dalR diese Kunstrichtung ihren Ursprung in

15 Zur Haltung der deutschen Kunstkritik gegentiber dem Impressionismus vgl. Bringmann:
Friedrich Pecht (op. cit.); Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland (op. cit.),
bes. S. 103ff.; Paul: Hugo von Tschudi (op. cit.), bes. S. 27ff.

16 \/gl. hierzu auch die etwas in die Jahre gekommene Studie von Bruno Schneider: Der Im-
pressionismus im Urteil der deutschen Kunstliteratur, Diss. Bonn 1950.

17 Zu ergénzen ist, daB es auBer solch kategorischen Zurtickweisungen um die Jahrhundert-
wende auch Ansétze gab, den Impressionismus als sozial- oder kulturpsychologisches Pha-
nomen der Moderne zu untersuchen. Gemeint ist die oft zitierte Analyse Karl Lamprechts, der
1902 den Impressionismus als kiinstlerisches Aquivalent einer »Reizsamkeit« charakterisierte,
die als Folge der beschleunigten Lebensverhéltnisse der Moderne auftrete. Vgl. Karl Lam-
precht: Zur jungsten deutschen Vergangenheit, Leipzig 1902, Bd. 1, S. 273f. (=Ders.: Deutsche
Geschichte, 1. Ergdnzungsband). Einen in vergleichbarer Weise kulturgeschichtlich gepragten
Impressionismusbegriff entwickelte wenige Jahre spater Richard Hamann: Impressionismus
in Leben und Kunst, Kéln 1907.

18 Friedrich Pecht: Ueber den heutigen franzésischen Impressionismus, in: Kunst fur Alle,
Jg. 2, 1887, S. 338; hier zit. nach Schneider: Der Impressionismus im Urteil der deutschen
Kunstliteratur (op. cit.), S. 20.
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Frankreich hatte. In der Phase des nationalen Uberschwangs der Zeit nach der
Reichsgriindung und dem militarischen Sieg Uber das als >Erbfeind« geltende
Nachbarland galt der Impressionismus als >undeutsch< und als Inbegriff der als
dekadent verschrienen franzésischen >Zivilisation«. Gerade dieser Kritikpunkt
sollte sich als besonders langlebig erweisen.

V.3.3 Positive Wirdigungen: Muthers »Geschichte der Malerei«

Gegenuber der breiten Front ablehnender Kritik gab es seit Ende der achtziger
Jahre vereinzelte Stimmen, die sich fiir den Impressionismus einsetzten. Dazu
gehorte beispielsweise Emil Heilbut, der spatere Herausgeber von KUNST UND
KUNSTLER, der sich als einer der ersten bemthte, den Ansatz der Impressioni-
sten gegen die Vorwiirfe der Gegner zu verteidigen.1®

Als bedeutendster Wegpunkt einer Neubewertung des Impressionismus vor
1900 darf jedoch die schon erwéahnte »Geschichte der Malerei im 19. Jahrhun-
dert« von Richard Muther gelten, die 1893/94 erschien.20 Diese Studie wirkte
im Hinblick auf die Klassifizierung der jingeren Malerei und ihre Bewertung
fur einige Jahre pragend, weshalb die Grundlinien von Muthers Impressionis-
mus-Rezeption hier kurz skizziert seien.

Muthers Darstellung der Malereigeschichte des 19. Jahrhunderts besaR eine
fur damalige Verhéltnisse ungemein kritische Note, da sie eine deutliche Ab-
wertung der akademischen Richtungen einschlo. Muther lehnte sowohl den
Klassizismus wie die an den Alten Meistern orientierte Genremalerei ab, jene
Richtungen, die bis dahin den Kanon des bildungsburgerlichen Kunstver-
stdndnisses gebildet hatten. Er beméangelte, dal diese Richtungen der Malerei
zu einseitig die Darstellung des Stofflichen, eines inhaltlichen Gedankens zum
Gegenstand hétten. »Es hatte keine Malerei um der Malerei willen gegebenc,
befand Muther, »(...) was der Pinsel leistete, war nur die Uebersetzung und
Umschreibung des Katalogtitels.«2!

Muther suchte den Verlauf der Malereigeschichte des 19. Jahrhunderts von
einem neuen Standpunkt aus zu betrachten, namlich als eine Entwicklungsge-

19 Vgl. Hermann Helferich (=Emil Heilbut): Studie Gber den Naturalismus und Max Lieber-
mann, in: Kunst fur Alle, Jg. 2, 1887, S. 209-214; 225-229.

20 Richard Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.). Der Impressionismus
wird im zweiten Band des Werks abgehandelt. Zu Muthers Deutung dieser Stilrichtung vgl.
Rotraut Schleinitz: Richard Muther - ein provokativer Kunstschriftsteller zur Zeit der Min-
chener Secession, Hildesheim 1993, bes. S. 222ff. sowie Paul: Hugo von Tschudi (op. cit.), bes.
S. 46ff. — Muthers Studie, die insgesamt geschlagene 1900 Seiten umfaft, ist in ihrer epischen
Breite noch Klar der Historiographie des 19. Jahrhunderts verpflichtet. Es kénnen deshalb hier
zwangslaufig nur Grundlinien des Werks skizziert werden.

2 Epda., Bd. 2, S. 566.
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schichte der >Befreiung< der Malerei. Vor diesem Hintergrund vollzog er als er-
ster eine Aufwertung der modernen franzdsischen Kunst seit der Jahrhundert-
mitte. Den Realismus Millets und Courbets interpretierte er als Reaktion gegen
die in Epigonalitat erstarrte akademische Kunst. Die Realisten, so Muthers Deu-
tung, wollten an die Stelle der bloRen Erfindung etwas wirklich Empfundenes,
anstelle des ldeals die >Wirklichkeit< setzen; damit begann fur die Malerei »die
allméhliche Eroberung der sichtbaren Welt (...).«22

lhren eigentlichen Abschluf? fand diese Bewegung nach Muthers Verstand-
nis, als sich mit dem Impressionismus schlie3lich auch ein wirklichkeitsnahes
Verstédndnis der Farbe zu artikulieren begann. In dem passenderweise »Fiat
lux«23 betitelten Kapitel seiner Abhandlung wies Muther mit Bestimmtheit auf
die zentrale Bedeutung des franzdsischen Impressionismus fur die moderne
Malerei hin. Manet und der Impressionismus bedeuteten nach seiner Auffas-
sung die Befreiung der Farbanschauung von konventionellen, Uberholten
Schematismen. An die Stelle des Galerietons, der »braunen Saucex, trat eine
moderne Freilichtmalerei und mit ihr Licht und Atmosphare. Mit dem Impres-
sionismus, so lautete Muthers Fazit der Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts,
»endet der Befreiungskampf der modernen Kunst«.24

Auf Muthers Geschichte der Malerei ist hier noch einmal ausfuhrlicher ein-
gegangen worden, da seine Interpretation des Impressionismus bereits zu we-
sentlichen Teilen die Struktur von Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte«
von 1904 vorwegnahm. Obwohl Muther, wie bereits erwéhnt, im letzten Band
seines Werks den Impressionismus als eine durch den >Neuidealismus< Uber-
wundene Entwicklungsstufe darstellte, bezeichnet seine Malereigeschichte den
Beginn einer positiven Rezeption des Impressionismus.

V.3.4 Schefflers Hinwendung zum Impressionismus

V.3.4.1 Ablehnung des Impressionismus in den ersten Schriften

Ungeachtet der offiziellen Widerstande, hatte sich um die Jahrhundertwende in
Berlin eine glinstige Situation flr die Durchsetzung des Impressionismus erge-
ben.zs Zum einen war mit der 1898 gegriindeten Sezession eine Institution ent-
standen, die sich unabhangig vom Einfluf} der Akademie fiir die moderne Ma-
lerei und Plastik einsetzte. Zum andern gab es im Kunsthandel erhebliche Be-
muhungen, die moderne Malerei bei burgerlichen Sammlern bekannt zu ma-

2 Epda., S. 567.

23 Vgl. ebda., S. 610-646.

24 Ebda., S. 646.

25 \/gl. Kern: Impressionismus im Wilhelminischen Deutschland (op. cit.), bes. S. 79ff.
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chen. SchlieBlich war es die Tatigkeit Hugo von Tschudis an der Berliner Na-
tionalgalerie, die - allerdings unter wachsenden Widerstanden - seit Mitte der
neunziger Jahre der modernen franzdsischen Kunst Reputation verschaffen
sollte.

Scheffler hingegen zeigte zunédchst kaum Bereitschaft, sich mit dem Impres-
sionismus der Franzosen oder den deutschen Naturalisten néher einzulassen.
Innerhalb der dualistischen Kunstauffassung, die der Kritiker sich zurecht ge-
legt hatte, bildeten Impressionismus und Naturalismus den antithetischen Ge-
genpol zur von ihm favorisierten symbolistisch->neuidealistischen< Malerei.
Wéhrend hier die Phantasie den profanen Alltag Uberflliigelte, entsprach der
Impressionismus seiner Haltung nach, wie Scheffler meinte, ganz und gar dem
wissenschaftlich dominierten, materialistischen Weltbild des modernen Men-
schen. Diese Konsequenz bewertete Scheffler zwar als >ehrlich<, empfand aber
das Ergebnis, sprich: die kiinstlerische Leistung, als gefiihlsarm, wie eine Pas-
sage aus der frihen Monographie Uber Ludwig von Hofmann belegt:

»lhre Betrachtungsweise ist der kalte Enthusiasmus der Erkenntnisfreude.
(...) Diese faustisch ehrliche Kunst schreitet Seite an Seite mit dem Leben,
aber sie hat das Lachen und Weinen verlernt. Ein messerscharfer Verstand
weil} lebendig anzuschauen, aber das stolzeste Besitztum, die Synthese, geht
daruber verloren.« (Ludwig von Hofmann, A.1902/1, S. 4).

Eine vergleichbare Charakterisierung der Impressionisten als >Verstandes-
kunstler< hatte Scheffler bereits in einem Essay Uber Hofmann abgegeben, der
1899 in Hardens ZUKUNFT erschienen war. Dabei fallt ins Auge, da Scheffler
Hofmann und andere Vertreter des an dieser Stelle sogenannten »romantischen
Kolorismus« zu Uberwindern des Impressionismus erklarte:

»Den grofRen Impressionisten, zu deren herber Resignation die Natur nur
von weitem sprach, denen die Erde nichts war als die mit niederem Ge-
strduch bewachsene Kruste einer Feuerkugel, die nur das Licht malten, das
die Gegenstéande mit Oberflachenfarben, mit Reflexen und Gegenreflexen be-
lebt, traten die Koloristen entgegen (...). Jene Kunst war groB, aber kalt; und
sie wirkte auf die Dauer monoton.« (Ludwig von Hofmann, B.1899/16, S. 304).

Wie viele seiner Zeitgenossen sah Scheffler damals also im Impressionismus ei-
ne bereits abgeschlossene, historisch gewordene Stilstufe der Entwicklungsge-
schichte der Malerei. Die Bemerkung belegt dartiber hinaus, dal Scheffler da-
mals am Impressionismus in erster Linie naturalistische Aspekte wahrnahm:
Die Impressionisten waren seines Erachtens darauf aus, mit gleichsam wissen-
schaftlicher Akribie und fotografischer Préazision ein Abbild der Natur zu
zeichnen. Mit dieser Einschatzung knupfte Scheffler zum guten Teil an zeitge-
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ndssische Urteile Uber den Impressionismus an, welcher damals vielen Kriti-
kern als >wissenschaftlich< galt. Selbst Richard Muther hatte den Impressionis-
mus als Aquivalent zur modernen Naturwissenschaft bezeichnet: »[W]ie die
Wissenschaft leidenschaftslos der Natur gegentbersteht, will die Malerei, eben-
so leidenschaftslos, sie mit den Augen erobern.«2 Muther sprach auch von ei-
ner »scrupuldsen Analyse des Lichtes« und beschrieb die >wissenschaftliche«
Herangehensweise der Maler:

»Das Studium der Tonwerthe ward nie mit dieser wissenschaftlichen Exakt-
heit betrieben, und hinsichtlich der atmosphéarischen Wahrheit mochte man
glauben, dass das Auge heute Dinge sieht und fahlt, die unsere Vater noch
nicht bemerkten.«27

An diese im Grundsatz sicherlich nicht falsche, aber doch einseitige Deutung
knupfte Scheffler mit seinem Impressionismusbegriff zunéachst klar an. Wah-
rend jedoch Muther im Impressionismus auch einen wichtigen Schritt der
Hinwendung zu einer befreiten Naturanschauung gesehen hatte, konnte
Scheffler diesem Ansatz asthetisch wenig abgewinnen. Die Impressionisten be-
gnugten sich, wie er fand, mit dem Festhalten der &uReren Erscheinung, sie
machten auf einer vorkinstlerischen Stufe, bei der koloristischen Skizze halt.
Zu einer kunstlerischen Tat jedoch, so lautete damals Schefflers Urteil, »wird
der Kolorismus erst auf den einsamen Hohen wo Bdcklin steht.« (Notizen Uber
die Farbe, B.1901/8, S. 187). Bei aller technischen Virtuositat mangele es den Im-
pressionisten zuletzt an dem Entscheidenden: >Gehalt< und seelische >Tiefe«.

V.3.4.2 »Man hat nur Form und langt nach Inhalt«: Impressionismus-Kritik in
den Ausstellungsberichten der Jahrhundertwende

Die ablehnende Skepsis, mit der Scheffler anfanglich dem Impressionismus
entgegentrat, zeichnet sich deutlich in den ersten Berliner Korrespondenzen ab,
die er seit 1901 fur die ZUKUNFT verfaBte. Die Besprechungen der Ausstellun-
gen in den Kunstsalons von Cassirer oder Keller & Reiner folgen dabei oftmals
einer polemischen Diktion, worin eine klare Annaherung an den Stil Maximili-
an Hardens zu sehen ist. Die Kritik am Impressionismus wirkt dadurch noch in
besonderer Weise zugespitzt.

Alles andere als enthusiastisch war Schefflers anfangliche Reaktion auf die
Aktivitaten der Berliner Sezession, wie exemplarisch seine Besprechung der
Ausstellung von 1901 zeigt. Diese bot nach heutigem Ermessen ein beeindruk-
kendes Spektrum: auf der einen Seite waren impressionistische Maler wie die

26 Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, S. 447.
27 Ebda., Bd. 2, S. 627.
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Franzosen Monet, Pissarro, Renoir und die Deutschen Tribner, Kalkreuth und
Liebermann vertreten, auf der anderen Seite aber auch mit mehreren Werken
Ludwig von Hofman, Segantini, Bécklin sowie Vincent van Gogh.28 Obwohl
damit ein erstaunlich hochkaratiges Programm geboten wurde, klagte Scheff-
ler, von den dreihundertflinfzig gezeigten Werken sei kaum ein halbes Dut-
zend dazu angetan, ihn zu begeistern (vgl. Berliner Sezession, B.1901/29, S. 322).

Dieses Urteil bezog sich vor allem auf die starke Prasenz der Impressioni-
sten. Obwohl Scheffler lobend anerkannte, dal deren Freiluftstudien in tech-
nisch-koloristischer Hinsicht gefallen kdnnten, blieb er angesichts des fehlen-
den >Inhalts< skeptisch:

»Wir haben Ursache, den Malern erkenntlich zu sein; manchen Genuf} lehr-
ten sie uns. Vor ihren Lichtanalysen und Entdeckungen farbiger Reize hat
sich unser Auge gebildet, so daR wir jetzt Giberall das Schéne selbst zu ent-
decken befahigt sind. Ein Fragezeichen steht freilich hinter all diesen Genus-
sen; die Lust am Charakteristischen, das angeregte Schauen der konkreten
Mannichfaltigkeit in der Schopfung sind noch nicht eine Bethatigung des
Schonheitssinnes. Die ldee fehlt dieser in die Breite gehenden Aesthetik, wie
die fihrende Handlung dem naturalistischen Drama. Je groRer die Virtuosi-
tat des Auges wird, umso lauter meldet sich eine gewisse Trostlosigkeit. Man
hat nur Form und langt nach Inhalt.« (ebda., S. 323).

Scheffler widmete sich denn auch in dieser Kritik vornehmlich den Arbeiten
dekorativ-symbolistischer Kunstler, beispielsweise Leistikow und Ludwig von
Hofmann, dem er lobend attestierte, der »talentvollste deutsche Maler der Ge-
genwart« (ebda., S.325) zu sein. Bezeichnenderweise brachte Scheffler auch
den Arbeiten Vincent van Goghs Interesse entgegen. Die eingehende Analyse
der Kritik zeigt dabei, daR Scheffler van Goghs Werk weder mit Impressionis-
mus noch Symbolismus in Verbindung bringen konnte, sondern es im Kontext
eines linearen Ausdruckswillens zu verstehen suchte, wie er auch fiur die Ge-
mélde Henry van de Veldes charakteristisch sei:

»Das ist einmal ein ganzer Kerl! [gemein ist van Gogh; A.Z.] Ein Malerin-
stinkt, wie er starker nicht zu denken ist. Mit wilden Pinselhieben bringt er
seine Eindricke auf die Leinwand; (...) Seinem Blick ist alles wesentliche un-
ausweichlich. Und wéhrend er mit wenigen Farben ein Stiick Natur begreift,
umschreibt sein Pinsel die Gegenstdande mit ornamentalen Linien. Neben

28'\/gl. zur Rekonstruktion der Bestlickung der Sezessions-Ausstellungen die Anhange A bis C
bei Werner Doede: Die Berliner Secession. Berlin als Zentrum der deutschen Kunst von der
Jahrhundertwende bis zum Ersten Weltkrieg, Frankfurt/M. u.a. 1977.
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diesen fahlen [sic] van de Veldes Bilder, die seltsamen Géarten und Gebusche,
die schon ganz Ornament sind und doch wieder Natur.« (ebda., S. 326).29

Fur die impressionistischen Maler fand Scheffler wenig lobende Worte. Trib-
ner etwa wird ob seiner »naturalistischen Einfalt« kritisiert, weil er den »grof3en
antiken Stoff« des Parisurteils lediglich mibrauche, um malerische Wirkung
von Fleischtdénen in buntem Laub zu demonstrieren (ebda., S. 325). Uhde und
Corinth hingegen finden lobende Erwéhnung, ebenso die Arbeiten von Monet
und Renoir. Das gleiche gilt fir Liebermann, in dessen niichternem Verfahren
Scheffler »eine gewisse GroRe« ausmacht, »die zum Respekt zwingt« (ebda.,
S. 328). Alles positive Lob wird indessen zuletzt dadurch abgeschwacht, dafl
Scheffler den Hohepunkt der Ausstellung in den Bildern Bdcklins sieht:

»Das ist Kunst! Hier badet sich das Auge nach all den Anstrengungen, aus
der athemlosen Schwiile des Erkenntnisdranges flieht man zu diesen dunk-
len Fluthen, aus denen in kihler Reinheit (...) die Schénheit emporsteigt. In
den anderen Sélen debattieren die Bilder; hier ist feierlich frohe Musik (...),
nach allen Zweifeln ein Gebet.« (ebda., S. 329).

Zu ergénzen ist, dal Scheffler nicht nur in kinstlerischer Hinsicht Vorbehalte
gegen den Impressionismus hegte. Auch bei ihm lassen sich gewisse national
motivierte Vorbehalte gegen die Kunst der Franzosen registrieren. Diese fallen
zusammen mit einem deutlich artikulierten Widerwillen gegen den >Kunstbe-
trieb< der schnell aufstrebenden Metropole Berlin. Aus der Sicht eines Exil-
Hamburgers charakterisierte Scheffler zum Beispiel 1901 im LOTSEN Berlin als
traditionsloses Mekka einer »Parvenukultur« (Berlin als Kunststadt, B.1902/18,
S. 258), wo stets das Allerneueste konsumiert und die gerade profitabelste
Kunst goutiert wirde. Hierzu zéhlte Scheffler nicht zuletzt die Vorliebe der
birgerlichen »Plutokratie« und der »judische[n] Intelligenzen« (ebda.) fur den
franzdsischen Impressionismus:

»Fur die exklusive Mode (...) haben diese Leute feine Nasen. Da sie von na-
tionalen Sonderempfindungen in ihrer zivilisatorischen Thatigkeit nicht ge-
hemmt werden, scheint ihnen das Fremde am wertvollsten. (...) Das Fehlen
lokaler Kulturbestrebungen hat den Franzosen die Wege geebnet. Manet und
Monet waren eher bekannt, wurden friher gekauft als Thoma und Tribner.
Und da die berGhmtesten Kunstschriftsteller das Evangelium des Impressio-

2 Ein tendenziell vergleichbares Lob van Goghs findet sich in Kunst-Ausstellungen (B.1902/24,
S. 166ff.). Im darauffolgenden Jahr hob Scheffler mit &hnlichen Argumenten den Norweger
Edvard Munch lobend hervor. Vgl. Berliner Sezession (B.1902/32, S. 424ff.).
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nismus verkiindeten, gab es bald eine Hausse in franzésischen Bildern.« (eb-
da., S. 258)

Den Erfolg, den der Impressionismus in Deutschland verzeichnete, erklarte
Scheffler an dieser Stelle mit der geschickten Vermarktung durch eine Allianz
von profitorientierten Handlern und dienstbaren Kritikern. Die Aktivitaten der
Sezession bezog Scheffler in die Kritik ein: Sie sei in festen Handen der »Fi-
nanz« (ebda., S. 261) und bilde einen Zeitvertreib fUr die Bourgeoisie.3® Zumin-
dest in Ansatzen waren dies Argumente, wie sie damals auch die rechts-
konservative Kunstkritik gegen den Impressionismus ins Feld fuhrte.

V.3.4.3 Synthese: Suche nach Einheit der kontraren Richtungen

Wenngleich Schefflers Sympathien damals erklartermalien der neuromantisch-
idealistischen Malerei galten, klingt doch in einigen Texten die Uberzeugung
durch, daB die beiden widerstreitenden Richtungen der modernen Kultur in
einen >Kampf< um Ausgleich verstrickt seien. Das Kulturideal der Zukunft wa-
re demnach eine verséhnende Synthese, wie Scheffler 1901 andeutete: »[A]us
der Verschmelzung der Gruppen geht eines Tages vielleicht organisch eine Stil-
form hervor« (Bemerkungen uber bildende Kunst, B.1902/15, S. 865).

V.3.4.3.1 »Wetter der Seele«: Der Essay Monet und Bécklin (1901)

Bereits 1901 gab Scheffler einer Ausstellungskritik den bezeichnenden Titel
Monet und Bécklin (B.1901/27) und versuchte, das Charakteristische des Impres-
sionismus mit der Phantasiekunst des Deutsch-Rémers abzugleichen. Den klas-
sischen franzdsischen Impressionismus kennzeichnete Scheffler auch hier als
quasi wissenschaftlich verfahrende Analysetechnik. Jene Maler, schrieb Scheff-
ler, »gingen der Natur wissenschaftlich zu Leibe«, um mit »eiskalter Begeiste-
rung« das Licht in seine Spektralfarben zu zerlegen. (ebda., S. 342). Doch ausge-
rechnet in Bildern Claude Monets vermeinte Scheffler Anhaltspunkte daftir er-
kannt zu haben, daR diese >kalte< Sichtweise ungewollt auf die hdher zu veran-
schlagende Phantasiekunst der >Neuidealisten< vorausweise; die unbestechliche
Logik, so Scheffler, »fUhrte in neue Mystik« (ebda., S. 343).

Mit dieser eigenwilligen Einschéatzung, die sich einer Ausstellung von friihen
Bildern Monets aus den 1860er Jahren verdankte, formulierte Scheffler einen
Gedanken, der ihn noch langere Zeit beschéaftigen sollte: Gerade der objektiven,
unterkihlten Sichtweise erscheine die Natur unwirklich, wie mit dem Schleier
eines Mysteriums verhangen. lhr eigener, gegen die Traditionen der Kunst ge-

30 Vgl. im Hinblick auf Schefflers gespanntem Verhaltnis zum Publikum der Sezessionsaus-
stellungen auch Berliner Sezession (B.1901/29, S. 327): »[E]s gehort zur Bildung hier zu sein,
und ist ein angenehmer Sonntagsgenuf vor dem Diner im Weinrestaurant. Wenn nur nicht so
viel Heuchelei dabei wérel«.
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richteter naturalistischer Impetus fuhrte die Impressionisten schlieRlich unge-
wollt auf den Pfad der >Poesie< zuriick:

»Mit dem Erstaunen des Auges begann es, mit dem der Seele schlief3t es ab.
Erst wurde die atmospharische Farbenskala des Lichtes entdeckt; wéhrend
des Malens aber lernten die Kuinstler den seelischen Stimmungswerth der
Tone kennen. Anfangs prifte man die mihsam gewonnen Wetterfarben an
der disziplinierten Eindrucksféhigkeit des Auges; spater lieR man immer
mehr das Verlangen der Seele nach den Lokalfarben der Geflihle mitspre-
chen; man geriet also auf ein Gebiet, dalR Bocklin vor allem gehorte.« (ebda.,
S. 343).

Scheffler war damals Gberhaupt davon Uberzeugt, in Monets Bildern zeige sich
der >objektivitatsversessene< Impressionismus bereits zum >poetischen< Stim-
mungseindruck sublimiert: zu einer Art Lyrik mit Farben. Am Beispiel Monets
offenbare sich, wie »naturalistischer Impressionismus und romantischer Idea-
lismus« (ebda., S.344), die beiden kontraren Wegrichtungen der Moderne,
letztlich doch zum selben Ziel fuhrten, namlich einem mystisch verklarten
Stimmungsbild der Natur: »Die Richtungen, die Monets und Bdcklins Namen
bezeichnen, fuhren auf dasselbe Ziel; nur die Wege sind verschieden.« (ebda.).

Eine in &hnlicher Weise um Synthese bemihte Interpretation des impressio-
nistischen Verfahrens findet sich in dem bereits zitierten Hofmann-Essay. Auch
hier erklarte Scheffler in eindringlichen Worten den >neueren< Impressionismus
zu einer Art empirisch verfahrender Stimmungskunst:

»In der impressionistischen Malerei wurden die Stimmungen der Land-
schaft, die dem Auge noch unbekannte Erscheinungsformen des Lichtes
zeigten, zu Tragern unklar drangender Empfindungen gemacht. Das Wetter
der Seele bespiegelte sich in den bunten Farbenglésern der Witterung, jede
gemalte Landschaft war ein Gedicht, und in erster Linie eine Milieuschilde-
rung der Wohnstétten ewiger Mysterien. (...) Im Grunde ist uns nicht die Na-
tur dargeboten worden, sondern ein in Atmospharenténen umgesetztes Ge-
fuhl.« (Ludwig von Hofmann, A.1902/1, S. 5).3t

Auch diese Passage verdeutlicht die gewisse Schieflage, in die Schefflers dama-
lige Deutung des Impressionismus geraten war. Zwar erkannte er in dem Stu-
dium atmospharischer Wirkungen zutreffend ein Charakteristikum des im-
pressionistischen Ansatzes, doch schien ihm dieser Modus der Darstellung da-
zu bestimmt, seelischen Empfindungen, ewigen Mysterien< und >Geflihlenc
Ausdruck zu verleihen: Der impressionistische Naturalismus, so mu3 man

31 Diese Textpassage findet sich fast wortlich auch in Berliner Sezession (B.1902/32, S. 420).
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Scheffler hier verstehen, sei insgeheim ein verkappter Symbolismus: die Land-
schaft fungiere als Medium zur Mitteilung von Empfindungen.

V.3.4.3.2 Liebermanns »Simson & Dalila« in der Sezessionsausstellung 1902

Das eigenwillige Verstédndnis des Impressionismus pragte anfangs auch das Ur-
teil Uber Max Liebermann. Zum ersten Mal registrierte Scheffler diesen be-
zeichnenderweise nicht im Zusammenhang mit den vielbesprochenen naturali-
stischen Gemalden, sondern bei Gelegenheit zweier eher untypischer Arbeiten.
Gemeint sind die beiden dekorativen Wandbilder, die Liebermann 1898/99 als
Auftragsarbeiten flr SchloB Klink bei Waren in Mecklenburg angefertigte. In
diesen Wandbildern, Darstellungen der Jahrezeiten mit Szenen aus dem Leben
des Landvolks, hatte Liebermann, in der Nachfolge eines Kunstlers wie Puvis
de Chavannes, mehr das dekorative Element akzentuiert. Bereits 1898 hatte
Scheffler diese Bilder in der Zeitschrift DEKORATIVE KUNST positiv gewurdigt
(vgl. Korrespondenzen/Berlin, B.1900/2).

In darauffolgenden Kritiken hatte Liebermann zwar Schefflers Wohlwollen
gefunden, doch erst 1902 &ufRerte er sich im Zusammenhang einer Besprechung
der Sezessions-Ausstellung eingehender Uber ihn und verfalite eine geradezu
Uberschwengliche Lobrede auf das Gemélde »Simson und Dalila«. In dem da-
mals vieldiskutierten Werk,32 einem der wenigen Historienbilder Liebermanns,
meinte Scheffler den »clou der ganzen Ausstellung« erkannt zu haben. (Berliner
Sezession, B.1902/32, S. 419). Grund fur diese Euphorie war, wie Scheffler erlau-
terte, dall Liebermann mit der Umsetzung eines biblischen Stoffes »als erster
der deutschen Impressionisten das Gebiet deskriptiver Landschaftsmalerei ver-
lassen« habe (ebda.). Seine Hinwendung zur dramatischen Erzéhlung sei ein
Indiz, dal der Impressionismus im Begriff sei, die Entwicklungsstufe zu tber-
winden, auf der die Maler sich mit dem Studium atmospharischer Naturer-
scheinungen begnigten. Endlich besinne sich auch der Impressionist auf die
Madglichkeiten des Sujets um seine Gedanken und Empfindungen mitzuteilen:

»Eine hohere Stufe der Malerei ist (...) das auf die Flache projizierte Dramati-
sche; und dahin hat er [Liebermann, A.Z.] sich mit seiner neuesten Leistung
erhoben. Es ist Grund zur Genugthuung, dal3 endlich einmal ein modern
empfindender Maler zu jener Hohe der Selbstentwicklung gelangt ist (...),
um hinter einen grof3en Stoff, hinter ein Werk, das fur sich selbst spricht, zu-
rucktreten zu kdnnen. Bisher muf3te man stets Psychologie treiben, das Spie-
gelbild des Kunstlersensoriums aus dem Werke ablesen, wenn man feinsten

32 Dazu jetzt Angelika Wesenberg: »Prachtvolle Erzahlungen findet man im Alten Testament«.
Judith, Simson, Delila um 1900, in: Rahel E. Feilchenfeldt/Thomas Raff (Hrsg.): Ein Fest der
Kunste. Paul Cassirer. Der Kunsthandler als Verleger, Ausst.-Kat. Max Liebermann Haus Ber-
lin, Munchen 2006
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Kunstgenu wiinschte. Jetzt kommt einmal solche Anstrengung dem Stoffe
zugut und man dankt dem Maler, indem man sich im Anschauen seines
Werkes vergilt.« (ebda., S. 420f.).

Der geradezu >kihne« Versuch des Impressionisten zeigte in Schefflers Augen,
dafl Liebermann auf dem besten Weg war, in die hoheren Gefilde idealistischer
Phantasiekunst vorzustofRen. Kein Wunder, daf3 sich seine Kritik vorwiegend
mit der inhaltlichen Seite des Werks auseinandersetzte, formale Aspekte inter-
essierten ihn kaum.33

V.3.4.4 Andeutungen einer Wende: Bocklin kontra Renoir im Essay Moderne
Kunst (1902)

Wahrend die bislang angefiihrten Kritiken deutlich zeigen, dall Scheffler be-
muht war, den Impressionismus aus der Perspektive des >Neuidealismus< zu
begreifen, offenbart ein wenig spater publizierter Text bereits Vorzeichen einer
kommenden Wende. Der Essay mit dem schlichten Titel Moderne Kunst
(B.1902/30) erschien 1902 in der ZUKUNFT. Hatte sich Scheffler ein Jahr zuvor
um eine Zusammenfuhrung von Monet und Bdcklin (B.1901/27) bemuht, unter-
nahm er nun eine vergleichende Betrachtung von Bdcklin und Renoir, welche
indessen mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten zwischen beiden Kunstlern
aufzeigen sollte. Bemerkenswert ist, dal? der Essay nicht nur den Vergleich
zwischen beiden kuinstlerischen Anschauungsweisen beschreibt, sondern auf
einer Metaebene auch den ProzeR des Umdenkens beim Verfasser reflektiert.

Der erste Teil des Essays besteht aus lose verbundenen Anmerkungen Uber
den Charakter der modernen Kunst, die Scheffler aus einem Vergleich zweier
Ausstellungen der Berliner Sezession und des Vereins Berliner Kinstler herlei-
tete, wobei erneut das Bekenntnisse zum festlich-weihevollen Charakter der
Kunst die Tonlage vorgibt. »[W]ir werden einst«, so beschlof? Scheffler diesen
Teil der Kritik, »die groRe feierliche Kunst haben, die Kult ist; den Tempel, fur
den Bocklin die Altarbilder einer poetisch-symbolisierten nattrlichen Schop-
fungsgeschichte (...) schaffen wird (...).« (ebda., S. 80).

Im zweiten Teil des Essays jedoch wird mit dieser Zukunftsprognose un-
vermittelt gebrochen. Anlal? zur Skepsis gab einerseits eine Renoir-Ausstellung
im Salon Cassirer, andererseits die gerade erschienene Bocklin-Monographie

33 In dhnlicher Weise hatte Uibrigens - wieder einmal - Richard Muther versucht, Naturalismus
und >Neuidealismus< zu verséhnen. So bemerkte er Uber Fritz von Uhdes religitse Szenen:
»Der erste Idealist des Naturalismus ist Fritz v. Uhde (...): der Erste, der auf dem Boden des
Naturalismus stehend sich nicht begntigte, was er mit eigenen Augen gesehen wieder-
zugeben, sondern der im Sinne dieses Naturalismus wieder an metaphysische Aufgaben he-
rantrat.«; Muther: Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (op. cit.), Bd. 3, S. 630f.
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von Gustav Floerke.34 Letztere flihrte Bocklin, so Schefflers Lesart, in durch und
durch profaner Sichtweise, als Menschen mit Schwachen, ja charakterlichen
Fehlern vor. Frei heraus bekannte Scheffler, man sehe sich nach der Lektlre
dieses Buches veranlal3t, »den Werthmesser seiner Kunstanschauungen [zu] ai-
chen. Man sieht plétzlich tber einen Gipfel hinaus, der lange das Gesichtsfeld
begrenzte.« (ebda., S. 81):

»Nicht um den Kunstler handelt es sich, sondern um das Verhaltnis des mo-
dernen Menschen zu ihm. Wer sich diesem Hexenmeister ganz ergibt - und
wie vielen ist die Verehrung zum Kultus, diese poetisch erkléarte Aesthetik
zum Dogma geworden -, der lebt in einer weltfremden Atmosphére, muf
das wirre und héRliche, aber leidenschaftlich drdngende Leben unserer Zeit
verachten und den Kreis seiner kinstlerischen Entzlickungen so verengen,
wie es der Meister vorschreibt.« (ebda.).

Bocklin schien entmystifiziert. Er war, wie Scheffler nun erntichternd konsta-
tierte, »nicht eigentlich genial«, vielmehr prégte ihn ein »Weltbegriff, der aus
Reaktiondrem und Divinatorischem ein Ganzes zu machen wufite.« (ebda.,
S. 82). Hatte Scheffler im ersten Teil des Essays noch programmatisch ausgeru-
fen: »Nicht auf sWahrheit« kommt es an, sondern auf Illusionsféhigkeit« (ebda.,
S. 78f.), so verkehrte er diesen Grundsatz nun demonstrativ ins Gegenteil:
Bocklins vorgebliche Mysterien seien lebensfremde lllusionen, sie zeigten eine
bloR imaginierte, der Wirklichkeit fernstehende Welt auf, deren romantischen
Verlockungen die stirmisch dréngende Jugend nur allzu leicht erliege. An de-
ren Adresse richtete Scheffler deshalb eine eindringliche Warnung:

»Die neu heranwachsende Jugend allein reagiert freudigen Herzens. Aber
auch sie wird einst fihlen wie wir und bei aller Bewunderung erkennen, daf
diese hohen Symbole nicht die fortzeugende Kraft haben, die ihnen - auch
von mir - zugesprochen worden ist. So paradox es klingt: diese Kunst ist zu
schon. Sie eilt so schnell den letzten Resultaten zu, wie nur ein kiinstlich ge-
steigertes lyrisches Empfinden es wagen kann.« (ebda., S. 86f.).

Ganz anders nahm Scheffler aus dem Gefuhl der >Ernlichterung< heraus nun
einen Kunstler wie Renoir wahr: Bei ihm, so liel3 er den Leser wissen, sei alles
»Anschauung«. Wahrend Boécklin, in die Einsamkeit Italiens fliehend, der eige-
nen Epoche als Fremder gegentbertrete, sei Renoir ganz Mitmensch und ganz
Zeitgenosse: »Er nimmt das dem modernen Menschen Erreichbare und strebt,
in seinem Kulturmilieu, dem zu entfliehen er keine Ursache hat, die hochste
Disziplin zu erreichen.« (Moderne Kunst, B.1902/30, S. 87).

34 Gustav Floerke: Zehn Jahre mit Bocklin, Miinchen 1902.
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Eine weitere Umwertung, die Scheffler im Hinblick auf den Impressionismus
vornahm, ist hochst bemerkenswert. Wahrend der Kritiker bis dahin stets dar-
auf beharrt hatte, Impressionismus und Naturalismus stiinden in Opposition
zum »>aristokratischen< Kunstwollen der >Neuidealisteng, interpretierte er den
Impressionismus jetzt als intellektuell hdchst anspruchsvolle Kunstrichtung,
die nur den »feinsten Intelligenzen« begreiflich sei:

»Der Impressionismus war im Anfang so auf Erkenntnisdrang und Natura-
lismus - der immer demokratisch ist - gegriindet, daR er I'art pour tous dar-
stellte; er endet nun aber in einer Art I’art pour I'art. Urspriinglich ging diese
Kunst mit dem revolutionédren Geiste des Jahrhunderts; sie war aber im Auf-
suchen neuer Werthe so eifrig und konsequent, daf3 sie zu Resultaten kam,
die nur noch von einem Kreise feinster Intelligenzen begriffen werden.
Durch ihre unbestechliche Ehrlichkeit ist sie dem Volk, das die Wahrheit nur
mit Lige vermischt liebt, fremd geblieben oder gar verhalst geworden.« (eb-
da, S. 83).

Indem Scheffler den Impressionismus dergestalt nobilitierte und mit der Idee
des I'art pour I'art identifizierte, kehrte er die Vorzeichen seiner Kunstanschau-
ung implizit um: Nunmehr waren es nicht langer die sromantischen ldealisten,
sondern vielmehr die Impressionisten, die das Idealbild einer »aristokratischen<
Kultur verkorperten. Vom Makel demokratisch-sozialistischer >Rinnstein-
kunst¢, welcher Naturalismus und Impressionismus damals anhaftete, hatte
Scheffler diese Kunstrichtung damit in seiner Anschauung befreit. Das zeigt in
zugespitzter Form auch eine Bemerkung, die dem wenig spéater entstandenen
Liebermann-Buch entnommen ist: »Wer ihn als Demokraten mit einer Vorliebe
fur Schmutz, als Revolutionar, dem Sensationen Vergnigen bereiten, als Pro-
grammrealisten mit liberalen Neigungen betrachtet, geht grundsétzlich fehl. Er
ist aristokratisch exklusiv (...).« (Max Liebermann, A.1906/1, S. 10).

V.3.4.5 »Anschauungsform des Atheismus«. Der Impressionismus als Weltan-
schauung der Moderne

»Das Wesen der Impression ist, daB (...) das Anschauen zum Wundern wird,
hei3t es in Schefflers Aufsatz Bemerkungen uber bildende Kunst. »In diesem Vor-
gange suchen die Kunstler wieder das grof3e Erstaunen zu lernen, daR alle V6l-
ker auf den Morgenstufen der Welt gegentiber empfinden, das religioser In-
stinkt ist und im hdchsten Sinne schaffenstlichtig macht.« (B.1902/15, S. 867).35

35 Zur These eines religiosen Charakters der modernen Anschauungsweise vgl. mit zum Teil
gleichlautenden Formulierungen Impressionistische Weltanschauung (B.1903/14, S. 142) sowie
Japanisches Theater (B.1902/19). Im zuletzt genannten Beitrag bringt Scheffler interessanterwei-
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Uberlegungen wie diese spielten eine tragende Rolle bei der Umwertung des
Impressionismus, die Scheffler um 1903 vollzog. Stets erfolgte dabei die Annéa-
herung an das >Zeitph&nomen« Impressionismus unter der Pramisse, daf} die
Entstehung dieser Kunstrichtung sich unter dem Vorzeichen einer Entgotte-
rung und Entzauberung der Natur vollzogen habe. Dem modernen Maler, so
Schefflers Erklarungsversuch, zeige die von allen religiésen Verschleierungen
entbloRte Schdpfung ihr kaltes, fremdartiges Antlitz. Anstelle eines Mysteriums
finde sich der Impressionist mit einer Welt >nackter< Erscheinungen konfron-
tiert, deren optische Mannigfaltigkeit er nur staunend registrieren, nicht aber
begreifen kdnne. Vor diesem Hintergrund sprach Scheffler schon 1902 von der
impressionistischen »Weltanschauung« des modernen Menschen, die in der
Kunst nur ihren anschaulichsten Niederschlag gefunden habe:

»So stellt sich der Impressionismus als Anschauungsform des Atheismus
dar. Nicht um die Malerei handelt es sich in erster Linie, sondern um die An-
schauungsform, und diese ist Produkt eines Uber grolRe Volksgemeinschaften
Europas verbreiteten fatalistischen Weltgefuihles.« (Impressionistische Weltan-
schauung, B.1903/15, S. 139).36

Diesen Versuch einer kulturpsychologischen Erklérung, der in den friihen Tex-
ten noch eindeutig negativ besetzt ist, suchte Scheffler nach und nach ins Posi-
tive zu wenden. So heil3t es in dem soeben zitierten Essay, der Impressionismus
sei zwar das Produkt des nihilistischen Zeitgeistes, doch weise er zugleich dar-
Uber hinaus, insofern in ihm die Mdéglichkeit aufscheine, ein neues, andersgear-
tetes religitses Weltgefiihl zu erlangen. Dem Impressionisten, der die >Entzau-
berung« der Welt als Faktum akzeptiert habe, eréffne sich im Erlebnis des rei-
nen Sehens die Moglichkeit einer &sthetischen Aneignung der Natur. Die Sen-
sation des Sichtbaren werde zum Offenbarungserlebnis neuer, »lebendig ge-
schaute[r] Wahrheiten« (ebda., S. 143).

Dall diese neue >Wahrheitc gleichzusetzen war mit der Entdeckung der
>Schdnheit« der Natur, hat Scheffler besonders eindringlich in der um 1904 ent-
standenen Studie Uber Max Liebermann (A.1906/1) vorgetragen. Der Impressio-

se das impressionistische Ringen um >Naivitét< in Zusammenhang mit dem erstarkten Inter-
esse an »primitiver< beziehungsweise auflereuropéischer Kunst.

36 Der Aufsatz ging Uberarbeitet in das Buch Die moderne Malerei und Plastik ein (A.1904/2,
S. 35ff.). Scheffler pragte damit ein Schlagwort, das Max Liebermann - bewuBt oder unbe-
wufdt - Jahre spater in seiner Rede zum zehnjahrigen Bestehen der Berliner Sezession aufgriff
und das bis heute als gefluigeltes Wort gilt: »Die Griindung der Sezession (...) fallt zeitlich mit
dem immer siegreicher vordrangenden Impressionismus zusammen. Aber der Impressionis-
mus ist nicht - wie man’s téglich horen und lesen muB - eine Richtung, sondern eine Weltan-
schauung: Jeder kann in ihr nach seinem Talent selig werden.« Max Liebermann: Zehn Jahre
Sezession, in: Ders.: Vision der Wirklichkeit. Ausgewahlte Schriften und Reden, Frankfurt/M.
1993, S. 138.
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nismus, wie der Kritiker ihn hier interpretierte, war nicht langer zu verwech-
seln mit einem Naturalismus, dessen Sinn sich in >mechanischer< Aufzeichnung
des Gesehenen erschdpfte. Die Natur, dem modernen Menschen zum bloRRen
Objekt empirischer Wissenschaft verkommen, gewann vielmehr im Medium
der Kunst ihren metaphysischen Zauber zurtick. Im Spiegel der impressionisti-
schen Kunst offenbarte sich nach Schefflers Verstandnis die profane Wirklich-
keit als schopferische Harmonie. »[W]ie es in der Kunst so geht: kaum waren
die Maler fahig geworden, die ganze neue >Wahrheit< darzustellen, so hielten
sie auch schon eine Schonheit in Handen.« (Max Liebermann, A.1906/1, S. 35).
Durch Besinnung der Maler auf die Wirklichkeit und einen konsequenten Wil-
len zur Wahrhaftigkeit, fanden wie von selbst die in der Moderne divergieren-
den Instanzen des Schénen und Wahren wieder zusammen, denn »immer (...)
war der Drang zur Wahrheit identisch mit dem Willen zur Schénheit.« (ebda.).

Schefflers Uberlegungen erinnern in manchem an den Versuch einer Synthe-
se zwischen Religion und Wissenschaft, den der Biologe Ernst Haeckel unter
dem Schlagwort »Monismus« propagiert hatte. Die pantheistische Vorstellung
vom Kosmos als allumfassendem Naturganzen sollte flir Haeckel die leer ge-
wordene Stelle der Offenbarungsreligion einnehmen. In dem auflagenstarken
Buch »Die Weltrathsel« (1899) ist dabei auch davon die Rede, dal} die Fort-
schritte der empirischen Naturwissenschaften »Fortschritte im &sthetischen Na-
turgenusse«3” bewirkt und eine ganz neuartige »monistische Kunst« etabliert
hatten. »Die Uberraschende Erweiterung unserer Weltkenntnis, liest man dort,
»(...) hat in unserer Zeit einen ganz anderen &sthetischen Sinn geweckt und
damit auch der bildenden Kunst eine neue Richtung gegeben.«38 Haeckel selbst
hatte bekanntlich mit seinem im selben Jahr erschienen Werk »Kunstformen
der Natur« den Zusammenhang zwischen Schonheit und Formenvielfalt der
Natur am Beispiel mikroskopischer Kleinstlebewesen demonstriert. Doch ver-
wies er in seinen »Weltrathseln« ausdriicklich auch auf die &sthetische Wahr-
nehmung des »GroRen und GroRten in der Natur« und nannte den Siegeszug
der Landschaftsmalerei als Indiz fur die Weltanschauung des »naturalisti-
sche[n] Jahrhunderts«.39

Ob Scheffler tatsdchlich von Haeckels Monismus inspiriert war, mul3 offen
bleiben. Eindeutig jedoch besitzt seine Wertschatzung des Impressionismus ei-
nen pantheistischen Kern: Als >Weltanschauung< eignete ihm nach Schefflers
Verstandnis das quasi religidse Versprechen einer Versdhnung des Menschen
mit der Schopfung in einem neuen Naturgefiihl (B.1907/12). Es verwundert da-
her kaum, dal? Scheffler nunmehr die von ihm selbst anfanglich behauptete

37 Ernst Haeckel: Die Weltrathsel. Gemeinverstandliche Studien Giber monistische Philosophie,
Stuttgart 1899, S. 137.

38 ebda., S. 136.
39 ebda., S. 137.
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>wissenschaftliche« Unterkuhltheit des Impressionismus dezidiert zurtickwies:
»Wer da glaubt, der Impressionismus sei entstanden, weil ein paar Maler die
wissenschaftliche Entdeckung gemacht hatten von den Reizen, die Luft und
Licht in ihrer Begegnung mit dem Stofflichen erzeugen, verkennt die Tiefe der
impressionistischen Kunstbewegung.« (Max Liebermann, A.1906/1, S. 35).

V.3.5 Schefflers Rolle in der Impressionismus-Debatte 1904705

V.3.5.1 Liberale kontra rechtskonservative Kritik

Schefflers denkwiirdige >Konversion< vollzog sich zu einem Zeitpunkt, als mit
der Gruindung der Zeitschrift KUNST UND KUNSTLER Impressionismus und Se-
zession innerhalb der Kunstpublizistik eine feste Vertretung gefunden hatten.
Mit dieser Institutionalisierung einer pro-impressionistischen Kritik, die man in
ihrer politischen Einstellung insgesamt als burgerlich-liberal charakterisieren
kann, wurde zugleich der Gegensatz zur damals einfluRreichen rechtskonser-
vativen Richtung der Kulturpublizistik scharfer konturiert, deren herausragen-
des Organ Ferdinand Avenarius’ KUNSTWART war.

Erst zu dieser Zeit zeichnete sich innerhalb der Kunstpublizistik eine Spal-
tung der in den neunziger Jahren in vielerlei Hinsicht noch konform gehenden
modernen Kunstkritik ab. Denn auch der KUNSTWART war, was oft tbersehen
wird, zur Zeit der Anfénge der sezessionistischen Bestrebungen in den 1890er
Jahren ein Sprachrohr der Moderne gewesen und hatte gegen die Vorherrschaft
der akademischen Kunst opponiert. Der sich seit der Jahrhundertwende schér-
fer abzeichnende Unterschied betraf die ideologische Ausrichtung:40 Zwar war
die liberale blrgerliche Kritik selbst keineswegs frei von nationalistischen Res-
sentiments, doch betonte sie stets die Internationalitdt der modernen Kunst-
entwicklung, und die wegweisende Vorreiterrolle der modernen franzdsischen
Malerei stand fur sie aulRer Frage.

Avenarius propagierte hingegen mit seinem KUNSTWART Forderungen nach
einer eigenstandigen deutschen Moderne, die Ausdruck angeblicher nationaler
Charaktereigenschaften wie >Innerlichkeit¢, >faustischer Tiefe< oder >Phantasie<
sein sollte — von einem populédren Autor wie Julius Langbehn4!t schon um 1890
vorgepragte Topoi einer deutsch-nationalen Kunstideologie, an denen man

40 Ingrid Koszinowski (Von der Poesie des Kunstwerks. Zur Kunstrezeption um 1900 am Bei-
spiel der Malereikritik der Zeitschrift »Kunstwart«, Hildesheim 1985) hat sich mit ihrer Arbeit
das Ziel gesetzt, die bislang nicht gewlrdigten modernistischen Aspekte des KUNSTWART
aufzuzeigen. Leider ist sie bei der Erdrterung dieser wichtigen Fragestellung in das andere
Extrem verfallen, indem sie ihrerseits die klar vorhandenen reaktionéren Ziige der Zeitschrift
abzuschwachen sucht.

41Vgl. Julius Langbehn: Rembrandt als Erzieher [Von einem Deutschen], Leipzig 1890.
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auch die modernen Maler maR: so verstand die rechtskonservative Kunstpubli-
zistik den Symbolismus eines Bocklin als germanisch-visionare >Seelenkunsts,
verschlagwortete Maler wie Thoma, Uhde, Leistikow oder Kalkreuth unter
>kerndeutscher< Bodenstandigkeit und Heimatverbundenheit. Dagegen galten
Impressionismus und Naturalismus stets als Richtungen, die das Wesentliche,
namlich den Gehalt, vermissen lief3en. So schrieb Avenarius schon 1887:

»Die Freude an Klarheit der Farbe, wie die Natur dem Unvoreingenomme-
nen sie zeigt, steht nun im Mittelpunkt der Bewegung, die immer weitere
Kreise zieht: der aus Paris entstammenden >Freien-Luft-Malerei<. (...) es ist
[aber] nicht zu leugnen, dal? andererseits die junge Malerschule in der Freu-
de, die Gegenstédnde wiedergeben zu kdnnen, wie sie sind, zeitweise dem Irr-
tum verfallt, damit sei es gethan. Dem, der sehen will, erschlieRen sich trotz-
dem schon nach allen Seiten Ausblicke in das Zukunftsland jener Kunst, die
nach vollstandiger Uberwindung der technischen Schwierigkeiten héufiger
und haufiger auch ein seelisch Bedeutendes erzeugen wird.«42

Aus dem Vorangegangenem durfte hinreichend klar geworden sein, dai
Scheffler in den ersten Jahren seiner schriftstellerischen Tatigkeit Positionen
vertrat, die den hier von Avenarius im Namen des KUNSTWART geduferten in
vielerlei Hinsicht nahestanden. Auch Schefflers Kunstbegriff war anfanglich
ganz auf den inhaltlichen Gehalt fixiert; diese Seite des Kunstwerks setzte der
Kritiker in ihrer Wertigkeit eindeutig Uber den Aspekt der Form. Auch Scheff-
ler empfand die Malerei der Impressionisten und Naturalisten als >phantasie-
los¢, und im Ausdruck einer inneren Empfindung durch den >Gedanken< sah
Scheffler das eigentlich ktinstlerische Element der Malerei.

Keine nennenswerte Relevanz, das bleibt hinzuzufligen, besitzen in Scheff-
lers friihen Schriften deutsch-nationale Aspekte. Dadurch unterscheidet er sich
in signifikanter Weise vom KUNSTWART, welcher instdndig beklagte, dal3 die
Parteiganger des Impressionismus mit ihrer Vorliebe fur die »artfremde« fran-
z@sische Kultur der nationalen Kunst schweren Schaden zuftigten. Diese Ab-
lehnung verscharfte sich in dem Male, als diese Kunstrichtung nach der Jahr-
hundertwende an Anhangerschaft hinzugewann: »Ausdricklich distanziert
sich die Zeitschrift in den Jahren nach der Jahrhundertwende von der Kunstan-
schauung der Impressionisten sowie von allen I’art pour I'art-Tendenzen.«43

42 Zit. nach Harry Pross: Literatur und Politik. Geschichte und Programme der literarisch-
politischen Zeitschriften im deutschen Sprachgebiet seit 1870, Freiburg 1963, S. 167f.

43 Koszinowski: Von der Poesie des Kunstwerks (op. cit.), S. 57.
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V.3.5.2 Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte« im Urteil Schefflers

Diese Differenzen fanden einen Héhepunkt in dem heute grotesk anmutenden
Streit um den Schweizer Maler Arnold Bocklin und dessen Bedeutung fur die
deutsche Kunst, welchen Julius Meier-Graefe 1905 mit seinem Buch »Der Fall
Bocklin«#4 ausloste.

Vorgezeichnet war die Kontroverse bereits in friheren Schriften Meier-
Graefes wie den »Beitrdgen zu einer modernen Aesthetik« 4 die 1899/1900 in
der Zeitschrift DIE INSEL erschienen waren. Hier bereits hatte der Kritiker kon-
statiert, Paris sei der Rang als Metropole der modernen Kunst durch einen Ma-
ler wie Bocklin nicht streitig zu machen: »Wir glauben, daf} die deutsche Male-
rei, wie sie in Thoma, Bocklin, Lenbach hervorragt, geringere Perspektiven fur
eine weitere Malerei und vor allem fur eine weitere allgemeinere kiinstlerische
Entwicklung bringt als die von Paris (...)«.46

Als weiterer Schritt dieser Diskussion ist Meier-Graefes »Entwicklungsge-
schichte der modernen Kunst«47 von 1904 zu sehen. Scheffler hat dieses Werk
kurz nach seinem Erscheinen rezensiert. Da diese Besprechungen einen ent-
scheidenden Wegpunkt fir seine sKonversion< zu einem Verfechter des Im-
pressionismus markieren, soll auf sie und auf die »Entwicklungsgeschichte«
néher eingegangen werden.

Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte« war zum Zeitpunkt ihres Erschei-
nens ein Buch von epochemachender Bedeutung, da sie ein neuartiges Bild der
Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts entwarf. Konsequent erscheint diese hier
als logische Entwicklung hin zu einer allmé&hlichen Autonomisierung der Far-
be. Wie bereits fur Richard Muther, spielte flir Meier-Graefe die akademische
Kunst kaum noch eine Rolle. Jedoch galt sein Interesse nicht der untberschau-
bare Masse moderner Kunstler, wie Muther sie in enzyklopéadischer Breite vor-
gefuhrt hatte, sondern allein herausragenden Personlichkeiten und Hauptstro-
mungen. In der Zusammenschau stellte sich bei Meier-Graefe die Geschichte
der Malerei als eine fortschreitende Stufenfolge dar, die von Delacroix hin zum
klassischen Impressionismus Manets, Monets, Renoirs und weiter zu den Jin-
geren wie Cézanne, Seurat und Toulouse-Lautrec reichte.

Scheffler hat Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte« zweimal rezensiert.
Die erste Besprechung erschien in DEKORATIVE KUNST (Zur Asthetik der Zukunft,
B.1905/1). Scheffler ging hier auffalligerweise nur sehr oberflachlich auf den

44 Julius Meier-Graefe: Der Fall Bocklin und die Lehre von den Einheiten, Stuttgart 1905.

45 Julius Meier-Graefe: Beitrdge zu einer modernen Aesthetik, in: Die Insel, Jahrgang 1,
1899/1900, Band 1, S.65-91 und 181-204; Band 2, S. 92-105, 203-227 und 351-374; Band 3,
S. 199-223.

4 Ebda., Bd. 1, S. 200.

47 Julius Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Vergleichende Betrach-
tung der bildenden Kiinste als Beitrag zu einer neuen Asthetik, 3 Bde., Stuttgart 1904.
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eigentlichen Inhalt des Werks ein. Aufschluf3reich ist jedoch, da er die »Ent-
wicklungsgeschichte« Muthers »Geschichte der Malerei« gegenuberstellte, wel-
che ihm angesichts von Meier-Graefes Werk nunmehr »antiquiert« erschien
(ebda., S.84). Die zweite Besprechung des Buches erschien in Hardens Zu-
KUNFT. Auch hier war das Urteil Uber die »Entwicklungsgeschichte« tberaus
positiv, wenngleich Scheffler Meier-Graefes »nervisen, ja wie es heifdt »im-
pressionistischen« Schreibstil beméangelte.48 Der kritischen Tendenz des Werkes
und seiner Interpretation der Geschichte der modernen Malerei stimmte Scheff-
ler aber ohne Einschréankung zu. Dieses Buch, so erlduterte er den Lesern der
ZUKUNFT, fordere eine Grundsatzentscheidung, vor die sich auch der Rezen-
sent gestellt sehe:

»Zum ersten Mal wird in diesem Buch ohne alles Deuteln Partei ergriffen in
dem Streit Uber die Frage: Manet oder Bocklin? Jeder dieser Namen steht fur
viele. (...) Die Leser der ZUKUNFT konnten in meinen Aufsatzen - sicher oft
mit Unbehagen - seit einigen Jahren verfolgen, wie sehr auch mich dieses
Problem beschéftigt; ich habe versucht, von den Wandlungen, die mich im-
mer weiter von Bocklin entfernten, Rechenschaft zu geben. Das Fazit dieser
und aller dhnlichen Versuche zieht nun Meier-Graefe (...).« (Meier-Graefe,
B.1904/16, S. 327).

Scheffler sah davon ab, Meier-Graefes Werk in seiner Besprechung eingehend
darzustellen, statt dessen bekréaftigte er mit Nachdruck die entscheidende Bot-
schaft des Werks: Alle >lebendige< Kunst musse jederzeit der diesseitigen Wirk-
lichkeit verpflichtet sein. Den Appell »Los von Bdocklinl«, den Meier-Graefe in
der »Entwicklungsgeschichte« vortrug, kommentierte Scheffler wie folgt:

»Das klingt stark. Aber ich mag es anstellen, wie ich will - und die Jugendbe-
geisterung steht auch jetzt noch mahnend neben mir -: ich halte diese Schluf3-
folgerung fur richtig und notwendig. Bocklins Kunst lahmt, fahrt zur
Traumsaligkeit [sic] und macht durch ihre fixe Idee einer verfuhrerischen
modernen Romantik ftr ein Leben im goetheschen Sinne unttichtig; sie bru-
talisiert die Sinne und setzt an die Stelle der vielen Mdglichkeiten ein einzi-
ges Axiom.« (ebda., S. 328)

48 Ein anderer Einwand betraf die Betrachtungsweise Meier-Graefes. Scheffler monierte, das
Werk sei im eigentlichen Sinne keine Entwicklungsgeschichte, »weil die sozialen und kultu-
rellen Zeitbedingungen nicht systematisch als Grundlagen der Kunst dargestellt worden
sind.« (Meier-Graefe, B.1904/16, S. 326) Dieser Einwand ist nicht unwichtig. Denn wahrend
Meier-Graefe eine rein formalasthetische Betrachtungsweise anstrebte, hatte Scheffler bis da-
hin, nicht nur was die historische Kunst anbelangte, stets die soziokulturelle Bedingtheit des
Kunstwerks zum Ausgangspunkt seiner Kritik gemacht.
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Man spurt hier deutlich, dall Meier-Graefes »Entwicklungsgeschichte« den
Punkt markiert, an dem Scheffler seine Begeisterung fur den >romantischen
Idealismus< endguiltig ad acta gelegt hatte. Stand er bis dahin dem Impressio-
nismus noch immer skeptisch gegenutiber, so adaptierte er nunmehr die Katego-
risierungen und Wertungen, die Meier-Graefe fur diese Kunstrichtung geltend
machte. Sie wurden zu Leitsatzen seines Kunstbegriffs, und so wundert es
nicht, dalR Scheffler wenig spéter, als Meier-Graefe von Gegnern dieser An-
schauung heftig angefeindet wurde, sich als dessen engagiertester Verteidiger
erwies.

V.3.5.3 Der »Fall Bocklin« (1905)

Aus Sicht des rechtskonservativen publizistischen Lagers enthielt die »Entwick-
lungsgeschichte« erhebliche Sprengkraft, inthronisierte sie doch mit dem Im-
pressionismus eben jene Kunstrichtung, die in ihren Augen als unbedingter
Gegensatz einer kerndeutschen >Seelenkunst< galt. Zudem mufte Meier-
Graefes Behauptung, nicht ideelle Gehalte, sondern allein die rein-malerische
Qualitét eines Werkes seien mafigeblich, als unhaltbare Provokation gelten.
1905 unterstrich Meier-Graefe seine Auffassungen noch einmal mit einer
breiten Studie, dem »Fall Bocklin«,4® mit der er sowohl den Schweizer Maler,
wie die antiquierten Kunstanschauungen seiner Anhangerschaft kritisierte. In
betont sachlicher, ja wissenschaftlicher Manier suchte Meier-Graefe Bdcklins
Kunstauffassung zu begegnen. Der Schriftsteller kritisierte dessen anachroni-
stisch-altmeisterliche Technik ebenso wie die unglaubwiurdige Theatralik seiner
Bilder. Insbesondere monierte er, Bocklins Streben nach einer neuen Monumen-
talkunst habe die Logik der Entwicklungsgeschichte der modernen Malerei zu
unterlaufen versucht. Sein Fehler war, so Meier-Graefes Resiimee, daf? er als
Kunstler nicht in seiner Zeit gestanden habe. Deshalb weise seine Kunst kei-
neswegs in die Zukunft, wie seine Anhéngerschaft behaupte, sondern bezeich-
ne einen Rickschritt. Bei alledem war Bocklin nur ein besonders krasser »Fall«,
dem nach Meier-Graefes Ansicht paradigmatische Bedeutung zukam fir die
irregeleiteten Kunstanschauungen grof3er Teile des deutschen Publikums.50

49 Julius Meier-Graefe: Der Fall Bocklin (op. cit.). Der Titel der Studie war eine Anspielung an
Nietzsches »Fall Wagner«. — Zum »Fall Bocklin« und den Folgen vgl. Kenworth Moffett: Mei-
er-Graefe as art critic, Minchen 1973, S. 52ff.; Paret: Die Berliner Sezession (op. cit.), S. 246ff.,
Paul: Hugo von Tschudi (op. cit.), S. 230ff. sowie Koszinowski: Von der Poesie des Kunst-
werks (op. cit.), S. 165ff., die am Rande auch auf Schefflers Beitrag Der Deutsche und seine
Kunst (B.1906/5) eingeht.

5 Das letzte, »Der Fall Deutschland« betitelte Kapitel, enthielt die vorsichtig vorgetragene
Feststellung, die Uberschwengliche Begeisterung und nationalistische Vereinnahmung der
>Phantasiekiinstler< vom Schlage Bocklins, Thomas oder Klingers sei Symptom einer allge-
mein grassierenden nationalen Hybris.
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Der »Fall Bocklin« ist ein schwer lesbares Buch, das in seiner akademisch wir-
kenden Art der >Beweisfuhrung<« kaum als Streitschrift gelten kann.5 Dennoch
verfehlte es seine Wirkung nicht und wurde zum Ausléser einer heftigen Kon-
troverse. Besonders scharfe Angriffe kamen von dem Heidelberger Kunsthisto-
riker Henry Thode, der im Sommersemester 1905 eine Vorlesung Uber »Bocklin
und Thoma«52 hielt, um Meier-Graefe zu widerlegen. Dabei war auch die Rede
davon, seine Auffassungen verkdrperten die Meinung einer frankophilen Ber-
liner Clique, dem »Hauptsitz der Propaganda des Impressionismus in Deutsch-
land.«53

Thode fand erstaunlich grofle Unterstltzung, in die zum Teil auch unver-
hohlen antisemitische Tendenzen mit hineinspielten. Der Dichter und Kritiker
Ernst Schur etwa griff Meier-Graefe in einer »Der Fall Meier-Graefe«54 betitel-
ten Broschiire an und unterstellte ihm >jidische< Geschéftsinteressen. Der Streit
zog weitere Kreise, nachdem seit Mitte 1905 Liebermann, Thoma, Thode und
Meier-Graefe in der FRANKFURTER ZEITUNG hitzige Briefwechsel flhrten.

V.3.5.4 Ausstellungskritiken der zweiten Halfte des Jahres 1905

Zu dieser Auseinandersetzung um die Charakteristik der deutschen Kunst und
die Bedeutung des Impressionismus, der hitzigsten Debatte um die moderne
Kunst vor dem >Vinnen-Protest< von 1911, hat Scheffler mehrere Stellungnah-
men beigetragen.

Im November 1905 veroffentlichte er im TAG einen aktuellen Kommentar zu
dem Kunstkampf (B.1905/11) um Meier-Graefe, nachdem auch diese Zeitung
zuvor einen scharfen VerriR des Buches »Der Fall Bocklin« gebracht hatte.5s
Schefflers Beitrag war hingegen eine ausdriickliche Verteidigung der Person
Meier-Graefes gegen die Vorwirfe aus den Reihen rechtskonservativer Kriti-
ker. Zwar versagte Scheffler es sich auch hier nicht, schriftstellerische Schwa-
chen Meier-Graefes zu benennen, doch wirdigte er den Kritiker ohne Abstriche
als Vorkdmpfer, »der als einer der Ersten und tdtigsten dem versumpften
Kunstleben Deutschlands vor flinfzehn Jahren reiche Anregungen gebracht hat
(...) und dadurch seinem Vaterland durchaus nachweisbare Dienste nicht ge-
ringer Art geleistet hat.« (ebda.).

51 »Meier-Graefe’s proof (...) is no longer of great interest today. He did not have a great
capacity for sustained theoretical concentration or abstract reasonings«; Moffett: Meier-Graefe
as art critic (op. cit.), S. 56.

52 Henry Thode: Bocklin und Thoma. Acht Vorlesungen Uber neudeutsche Malerei, Heidel-
berg 1905. VVgl. Schefflers Rezension des Buches im TAG: Der Deutsche der Zukunft (B.1905/13).

53 Zit. nach H. [=Emil Heilbut]: Chronik, in: Kunst und Kunstler, Jg. 3, 1904705, S. 529.
54 Ernst Schur: Der Fall Meier-Graefe, Berlin 1905.
5 Hermann Popp: Der populére Bocklin, in: Der Tag, 24.8.1905.
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Nur wenige Tage spéter erschien im TAG erneut ein Beitrag aus Schefflers Fe-
der zur strittigen Frage der >deutschen< Kunst (Thoma, B.1905/12). Eine Hans
Thoma-Ausstellung im Kunstsalon Gurlitt nutzte Scheffler hier, um in aller
Scharfe gegen die Verfechter einer deutsch-nationalen Kunst zu Felde zu zie-
hen. Hierzu mufR man wissen, dal Thoma nach Bocklins Tod im Jahr 1901 na-
mentlich im KUNSTWART als wichtigster Vertreter >deutscher< Eigenarten wie
Innerlichkeit, Romantik und Heimatgefiihl gehandelt wurde. Eben gegen diese
Verehrung richtete sich Scheffler nun in scharfer Form. Nicht das Kénnen als
Maler sei es, das Thoma in den Augen seiner Anhanger als >deutschen Meister<
qualifiziere, sondern einzig sein >Programmc:

»Als es ihn dréangte, das All dionysisch - so sagt man ja wohl seit Nietzsche -
zu begreifen, geriet ihm das Symbol in die Finger, dieses gefahrliche Spiel-
zeug, das niemand gern ergreift, der imstande ist, seine Gedanken klar aus-
zudricken. Hatte er friher die Schonheit der Erscheinung geschildert, wie
sie sich getreulich im Gefuhl spiegelt, so malt er [heute] ein etwas, das sich
ungefahr mit einem blauen See, einem Ritter und einem Schwan ausdricken
1aRt. Die Dinge sollen durch ihr Nebeneinander reden, die mystisch-
romantische Kombination (...) ersetzt die Form, die Schonheit. An Stelle des
Lebens tritt der Begriff davon.« (ebda.).

Den Streit um den »Fall Bocklink nahm Scheffler auch als Grundmotiv zweier
umfangreicher Ausstellungsbesprechungen in der ZUKUNFT. Die erste war eine
Sammelkritik, die er unter das bezeichnende Motto Gedankenkunst (B.1905/19)
stellte. Der Beitrag enthielt gleich als Einstieg ein bekenntnishaftes Credo zur
impressionistischen Kunst. Die hochsten Leistungen des begrifflichen Denkens
- »Glaubensséatze unserer Philosophen, Folgerungen bedeutender Forscher oder
dogmatisch gepragte Formeln religidser oder sozialer Ethik« (ebda., S. 54) - sei-
en, bei aller Bewundernswiirdigkeit als intellektuelle Leistungen, gefahrlich, da
sie anstelle des lebendig angeschauten Lebens eine fixe Formel, eine abstrakte
Idee setzten. Die Schénheit des Lebens, das »was uns das Leben immer wieder
zu einem Fest macht« (ebda., S. 54), so erklarte Scheffler feierlich, sei nicht der
von der Natur abstrahierende DenkprozeR, sondern die am Einzelding gewon-
nene Anschauung.

Im besonderen gelte dieses Grundgesetz fur die Kunst, denn sie sei die zu
Form gewordene lebendige Anschauung. »Kdnnte man den tiefsten Sinn eines
Kunstwerkes auch sprachlich mittheilen oder begrifflich definieren, so wére die
Kunstarbeit Uberflissig. Das Eigentliche der Kunst ist nur durch Form auszu-
dricken« (ebda., S. 54). In Deutschland, so Scheffler weiter, Uberwiege freilich
noch immer die Vorliebe fur die »Gedankenmalerei:
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»Der Begriffskinstler gilt als der beste; handele es sich nun um einen Bock-
lin, der philosophisch-poetische Begriffe malerisch darstellte, um die geist-
vollen Begriffszuspitzungen, womit Lenbach in Bildnissen zu hypnotisieren
wufite, oder gar um die niedersten empirischen Begriffe, von denen ein An-
ton von Werner sich leiten l1a3t. Diesem jubelt die Menge zu und Jene haben
die Elite fUr sich. (...) Man fordert, je nachdem, entweder banale oder tiefsin-
nige, trockene oder feurig schwérmende Gedanken; aber immer Gedanken.
Von diesen erst lalt man sich Geftihle erwecken.« (ebda., S. 55f.).

Wie man sieht, schlug Scheffler mit dieser Kritik nun einen weiten Bogen. Hier
ging es nicht mehr allein um die weltfern-schwarmerische Romantik eines
Bocklin, sondern generell um jegliche Form von Kunst, die nicht der >Anschau-
ung« in Schefflers Interpretation verpflichtet war — das heif3t: im weiteren Sinne
als »impressionistisch« zu bezeichnen wére. Wie sehr sich Scheffler bemihte,
diese Entgegensetzung von Anschauungs- und Gedankenkunst durchzuhalten,
verrat sich im zuletzt angefiihrten Zitat darin, daB er versuchte, sogar die veri-
stische, aber wohl kaum gedankentiefe Malerei Anton von Werners auf die Sei-
te der >Begriffskunst< zu stellen. Die seltsame Formulierung »niederste empiri-
sche Begriffe«, die Scheffler zu diesem Zweck anfihrt, klingt in dem von ihm
selbst bemuhten philosophischen Kontext strenggenommen widersinnig

Im Fortgang seiner Kritik ging Scheffler an Beispielen aktueller Kunstausstel-
lungen hart ins Gericht mit Auswuichsen jener >Gedankenmalereic, etwa am
Beispiel von Sezessionisten wie Max Klinger und Lesser Ury. Positiv hob er er-
neut Max Liebermann hervor, noch wesentlich deutlicher allerdings eine Aus-
stellung von Monets Themse-Zyklus im Kunstsalon Cassirer: Diese impressio-
nistischen Studien der Wetter- und Lichtverhaltnisse schienen Scheffler der
eindringlichste Beleg dafur, dal das einzig legitime Ziel der Malerei die Ver-
wirklichung einer >malerischen< Anschauung sein kénne; Impressionismus be-
deutete fur Scheffler in diesem Sinne die Darstellung der Schénheit der Natur
in einem Modus, welcher dem Betrachter das Geflihl pantheistischen Einsseins
mit dem Kosmos vermittle: »Das Wesenhafte der Aufienwelt, worin das Sein
zum Schein wird und das uns lockt, glicklich und nach Thaten sehnsuichtig die
Arme auszubreiten: das Alles hat Monet in seinem anspruchslosen Cyklus ge-
malt, indem er nur sein treues Auge befragte.« (ebda., S. 59).

Schefflers zweiter Textbeitrag in der ZUKUNFT behandelte die Ausstellung
der zum Deutschen Kinstlerbund zusammengeschlossenen Sezessionen (Deut-
sche Kunst, B.1905/21). Diese Kritik stand ganz und gar unter dem Vorzeichen
einer Scheidung der zukunftsweisenden impressionistischen Vertreter inner-
halb der Sezession von den Uberlebten, unglaubwirdig gewordenen >ldeali-
sten<. Abfallig &uBerte sich Scheffler beispielsweise Uber Franz von Stucks »ro-
he Dekorationsmalereien« und Portratblsten Max Klingers, »deren Kunstlich-
keit endlich dem Verblendetsten die Augen 6ffnen sollte« (ebda., S. 359).
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Unter abermaliger Berufung auf Meier-Graefes »Fall Bocklin« (vgl. ebda.,
S. 361) betrachtete Scheffler nun die gesamte Ausstellung unter der Perspektive
einer innerhalb der Sezessionen angelegten Spannung zwischen Impressioni-
sten auf der einen Seite und Romantikern (Stuck, Klimt, v. Hofmann) sowie
Heimatkunstlern (Thoma, Haider) auf der anderen Seite. An die Adresse der
jungen Sezessionisten richtete Scheffler den eindringlichen Appell, den Pfad
der »Gedankenkunst< zu verlassen und die Prinzipien der Anschauung zum
Fundament des Schaffens zu machen: »[M]an sei sich klar, daf3 die Kunst erst
beginnt, wenn das Objekt, der Stoff ganz Gberwunden ist.« (ebda., S. 362).

V.3.5.5 Der Essay Der Deutsche und seine Kunst (1905)

Schlief’lich legte Scheffler Ende des Jahres 1905 noch einmal nach. Ausgerech-
net in Avenarius’ KUNSTWART publizierte er eine lange Streitschrift Gber das
Thema Der Deutsche und seine Kunst (B.1906/5). Der Essay darf als das eindring-
lichste Bekenntnis zum Impressionismus verstanden werden, das Scheffler bis
dato verfaBlt hatte. Auch hier war es die erkléarte Absicht, sich nicht nur gegen
eine nationalistische Vereinnahmung von Kiinstlern wie Bocklin, Thoma, Stuck
oder Klinger zu wenden, sondern diese Kunstrichtungen in ihrer Wertigkeit
grundsétzlich herabzustufen.s¢

In einer Uberaus pathetischen, autobiographisch gefarbten Analyse charakte-
risierte Scheffler hier noch einmal in grundlegender Weise den Irrweg der Neu-
romantik in der deutschen Kunst. Scheffler bezeichnete dabei die neuromanti-
sche Gesinnung als spezifisches Kennzeichen der Geflihlslage einer in den
Jahrzehnten nach der Reichsgriindung aufgewachsenen Generation. Fur die Ju-
gend, die in einer Zeit stand, die von lebendigen Traditionen abgeschnitten war
und in der Empirie und Positivismus das Denken und Handeln bestimmten,
war die Hinwendung zu einer neuen Romantik eine Fluchtbewegung in eine
Traumwelt, die Uber die schmerzlich empfundene Leere hinwegtrdsten sollte.

Schien Scheffler diese fehlgeleitete Kunstanschauung fur die junge Generati-
on um 1890 aus den Zeitumstanden heraus entschuldbar, so galt das flr die ge-
genwartige Situation keinesfalls. Denn fatalerweise sei ein GroBteil der Deut-
schen der Tauschung erlegen, »die Romantik der Geflihle wéare an sich schon
Kunst« (Der Deutsche und seine Kunst, A.1907/1, S. 15). Scheffler machte ohne
Umschweife klar, daR3 er hiermit im wesentlichen den »ethisch-spekulativen«
Charakter des KUNSTWART meinte, der die Leitbegriffe >deutsches Gemut und
deutsche Seeles, Innerlichkeit und Individualitat zum MaRstab der Qualitat er-
koren habe. Schefflers Kritik war duRerst radikal:

5% Die Argumentation kann hier nur sehr gerafft wiedergegeben werden. Der Essay ist in
Uberarbeiteter Fassung auch als Buch publiziert worden (vgl. A.1907/2), nach welchem im
folgenden zitiert wird.
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»Mit den Worten >deutsche Seele¢, >deutsches Gemiit< bezeichnet man in der
Regel eine Spezies des Idyllischen, die sich aus baurischer Derbheit, biederer
Naivitat, treuherziger DUummlichkeit und kunstgewerblicher Primitivitat zu-
sammensetzt. Da diese Ingredienzen im Kunstlerischen nicht mehr vorhan-
den sind, werden sie auf dem Wege der kunstgeschichtlichen Destillation
hergestellt. Es wird eine >Gemutlichkeit< erzeugt, die im Grunde Denkfaul-
heit ist, eine Frdmmigkeit, die niemand fihlt, eine Schlichtheit, die aus dem
Kalktl hervorgeht.« (ebda., S. 29f.).

Noch weitaus offensiver als Meier-Graefe, nahm Scheffler auch dort kein Blatt
vor den Mund, wo es darum ging, den Zusammenhang zwischen nationaler
Kunstbegeisterung und politischer Ideologie beim Namen zu nennen. Mit be-
merkenswerter Scharfe benannte er dabei die argumentative Nahe, welche die
Propagandisten einer deutsch-nationalen Kunst mit der nationalistischen Grof3-
sprecherei in Politik und Kulturpolitik innerlich verband:

»Demselben Taumel der Selbstberauschung, den wir in der Politik des heuti-
gen Deutschland erleben, derselben Uberspannten Grof3sprecherei des
MachtbewuRtseins begegnen wir in der bildenden Kunst. Die, die mit so be-
deutender Geste die hdchsten Titel fur ihre Pseudoidealitdt in Anspruch
nehmen, sind gar nicht so weit von dem Urteil des Kaisers entfernt, wortiber
sie sich doch erhaben diinken. Hier wie dort wird das Theatralische, das
unmittelbar Zweckvolle oder der Rausch fur das Wesen der Kunst gehalten.
Nicht die naturliche Erhdhung, die in der andachtigen Hingabe an das Ob-
jekt entsteht, wird gesucht, sondern eine Erhéhung des Bewuftseins von sich
selbst. Der Betrachtende kommt sich >bedeutend< vor und darin besteht das
Wesentliche seines Genusses.« (ebda., S. 18f.)

Die zitierte Kritik zeigt deutlich an, daR die Verfechtung des impressionisti-
schen Prinzips fur Scheffler zugleich den Leitsatz eines I’art pour I'art einschlof.
»Die Kunst erzieht«, erklarte er, »aber sie ist nicht ein padagogisches Mittel in
den Handen von Ideologen« (ebda., S. 9). Die im KUNSTWART so haufig gestell-
te Problematik einer >deutschen< Kunst stellte Scheffler ganzlich in den Hinter-
grund. Wéahrend man dort das >Deutsche< als etwas Dauerhaftes erachtete, das
an angeblich ewige volkhafte Eigenarten gebunden sei, die im Kunstwerk ihren
Niederschlag fanden, hielt Scheffler die nationale Charakteristik in der Kunst
allenfalls fur eine dynamische GroRe, die als Qualitatskriterium jedoch nicht re-
levant sei:

»(...) Liebermanns Malerei ist sicher deutscher als die Stucks, schon aus dem

einfachen Grunde, weil sie besser ist. Es ist ein schlimmer Irrtum, wenn ar-
gumentiert wird, das kuinstlerisch schaffende Genie des Deutschen hétte von
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je eine besondere Eigenart gezeigt und diese musse als Maf3 fur alles noch
Werdende dienen. (...) Selbstverstandlich ist die stete Gegenwart der nationa-
len Lebenskrafte; selbst wenn wir wollten, kdnnten wir nicht dem entrinnen,
was uns eingeboren ist. Falsch ist es, diese naturlich gegebene VVoraussetzung
als Ziel zu proklamieren.« (ebda., S. 33f.).

Am Schluf? des umfangreichen Essays, den der KUNSTWART in mehreren
Teilstlicken abgedruckte, stand noch einmal ein eindringliches Bekenntnis zum
Impressionismus. In ihm sah Scheffler das Ideal einer von allen »Lebensliigen«
(ebda., S.5) befreiten Kunst, deren &sthetische Prinzipien und Mdglichkeiten
ganz im Diesseitigen, in der Wirklichkeit beschlossen lagen. »Die Kunst, die
man Impressionismus genannt hat«, notierte er, »ist gewif3 nicht eine Malerei
im Sinne der Renaissance. Aber sie ist modern, das heif3t: lebendig, sie gehort
uns zu eigen. (...) Sie ist genau so groB, wie der Geist, der sie schafft.« (ebda.,
S. 43)

V.4 Zusammenfassung: Der Impressionismus als Kulminationspunkt von
Schefflers Kunstanschauung

Karl Scheffler war zu Beginn seiner Kritikerlaufbahn zunéchst fur einige Jahre
ein Verfechter der Kunstgewerbereform, mit deren Zielen er aus eigener An-
schauung als Handwerker und Entwurfszeichner vertraut war. In seinen fri-
hen Kritiken verhandelte Scheffler deshalb Uiberwiegend praktische Fragen, die
mit dieser Reformbewegung in Zusammenhang standen, wie sein Einsatz fur
eine Umbildung der staatlichen Kunstgewerbeschulen exemplarisch zeigt.

Auch sein Kunstverstédndnis entwickelte Scheffler um 1900 anfanglich in en-
ger Auseinandersetzung mit den Ideen des modernen Kunstgewerbes, wobei
ihn vor allem das Werk und die asthetischen Pramissen Henry van de Veldes
mafgeblich beeinfluRten. In dessen Mdobeln, Interieurs und bauktnstlerischen
Ansétzen sah Scheffler wegweisende Lodsungen fUr eine Fortflhrung der
kunsthandwerklich-architektonischen Reformbewegung, die nach seinem Ver-
standnis, nachdem der Historismus der Grinderjahre Uberwunden worden
war, mit dem Jugendstil am Entwicklungspunkt eines dekorativen Asthetizis-
mus halt gemacht hatte.

Die Losungen, die Scheffler fur eine Reform der Gewerbekunst aufzeigte,
suchte er aus den lebensweltlichen Bedingungen der Moderne zu entwickeln.
Zum einen betonte er, daR der Ausgangspunkt auf dem Weg zu einer zeitge-
maRen Nutzkunst die von Ingenieuren geschaffenen Werke der Technik seien.
Der Ingenieur war fur Scheffler geradezu eine Leitfigur, da er sich einzig um
die Herstellung zweckgerechter Formen bemuihte und dennoch, quasi von
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selbst, zu einer asthetisch Uberzeugenden Losung gelangte. Scheffler sah hierin
mehr als nur einen Ansatz, um von den willkurlichen kinstlerischen Verirrun-
gen in Baukunst und Kunstgewerbe zu sachlich-vernunftgeméaRen Gestal-
tungsprinzipien zu finden. Fur ihn lag in der Schaffung einer >Kunst des Indu-
striezeitalters< eine sittliche Aufgabe beschlossen, um die Bereiche des Nutzli-
chen und des Schonen, die in der Moderne auseinandergefallen waren, wieder
zusammenzufihren. In Schefflers Augen war van de Velde deshalb der »ganz
moderne Mensch«, weil ihn nicht lebensferne Kunsttheorien, sondern einzig
ein Ethos der Wahrhaftigkeit, ein unbeirrbarer Realitatssinn in seinem Tun an-
leitete.

Das Bedirfnis nach Sachlichkeit und Objektivitat der kiinstlerischen Gestal-
tung war es auch, das Scheffler dazu brachte, sich mit Fragen nach den >psy-
cho-physiologischen< Grundlagen des é&sthetischen Empfindens zu befassen,
wie sie auch die zeitgendssische psychologische Asthetik zu ergriinden suchte.
In einer elementaren Empfindungslehre sah Scheffler, darin konform gehend
mit Kuinstlern wie Endell und van de Velde, eine Moglichkeit zur Begriindung
einer kunstlerischen Sprache gegeben, die auf konstanten und kalkulierbaren
Grundlagen beruhen sollte. Scheffler zeigte sich hierin, wie nicht zuletzt sein
allgemeiner sprachlicher Duktus belegt, beeindruckt vom Objektivismus der
empirischen Naturwissenschaft, die fur ihn eine Instanz war, an deren kausal-
logischen Zugriff er den Diskurs der Kunstkritik anzukoppeln suchte.

Neben Fragen der praktischen Asthetik in der Gebrauchskunst, suchte
Scheffler in den Jahren um die Jahrhundertwende aber auch nach einer
Betrachtungsweise, die geeignet sei, die Problematik der Moderne als
gesamtkulturelles Phdnomen ins Auge zu fassen. Dabei zeigt Scheffler sich
ebenfalls beeinfluBt von zeittypischen wissenschaftlichen Axiomen: Mit Hilfe
volkerpsychologischer, rassenpsychologischer und milieutheoretischer Katego-
risierungen entwarf der Schriftsteller Ansétze zu einer Kulturpsychologie der
Kunst, in der der Gedanke der Determination durch ein bestimmtes, jede Epo-
che leitendes >Weltgefuihl« tragend war, durch das nach Schefflers Ansicht das
Empfinden und Wollen der Kiinstler unbewuf3t vorherbestimmt sei.

Zugleich vermeinte Scheffler einen grundséatzlichen Bruch zu registrieren,
der die Gegenwart maBRgeblich charakterisiere: Wahrend dieses Weltgefihl in
friheren Epochen durch einen religiésen Sinnbezug weitgehend positiv-op-
timistisch gewesen war, sah Scheffler die Moderne durch den Verlust trans-
zendenter Sinnhaftigkeit und einen tiefsitzenden >Nihilismus< gekennzeichnet,
der als Folge der >Entzauberung« der Welt durch den Siegeszug der Naturwis-
senschaften eingetreten sei.

Diese kulturpsychologische These wurde zu einem Tragpfeiler fur Schefflers
Verstédndnis der modernen Malerei und Plastik und fuhrte in den ersten Jahren
zu einer paradoxen Spannung in seiner Kunstanschauung. Denn wé&hrend
Scheffler im Hinblick auf die asthetische Erneuerung in der Gebrauchskunst die
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Verfolgung sachlich-vernunftgeméRer Prinzipien und eine gleichsam wissen-
schaftliche Objektivitat fur unverzichtbar hielt, schien ihm diese Haltung fur
den Bereich der >hohen< Kunst génzlich unangemessen. Scheffler erweist sich in
seinem Kunstbegriff in den Jahren unmittelbar nach der Jahrhundertwende
auch den Vorstellungen einer lebensreformerisch->neuidealistischen< Oppositi-
onsbewegung verpflichtet, die sich, unter dem maRgeblichen Einfluf? der Philo-
sophie Nietzsches, in den 1890er Jahren in Klnstler- und Intellektuellenkreisen
etabliert hatte. Im Namen eines vitalistischen Modernismus auftretend, war sie
zu gleichen Teilen gekennzeichnet von einer Gegnerschaft gegen die als Gber-
lebt empfundene grunderzeitliche Kultur wie vom Gefiihl eines Ungentigens
an den neueren knstlerischen Stromungen des Naturalismus und Impressio-
nismus.

Die Kunst, so verkiindete Scheffler damals in weihevollen Worten, sei ein
abgezirkelter Bereich, der nicht in die Profanitat des Alltags hineingezogen
werden durfe. Von den zeitgendssischen Kinstlern forderte Scheffler, einen
>groRen Stil< zu begriinden und damit der von Zweckdenken, Rationalismus
und >sozialem Mitleid< gekennzeichneten Epoche ein Gegenbild zu formulie-
ren. Sinnbild dieses Strebens war fur Scheffler das Wirken von Peter Behrens, in
dessen Darmstadter Villa der Kritiker, darin Behrens’ Schriften adaptierend,
weniger ein Werk der Nutzkunst, als vielmehr einen der Schénheit geweihten
Tempel zu erkennen glaubte.

Dieser Haltung entsprach auch Schefflers damaliges Urteil Gber die moderne
Malerei, das er maRgeblich ausgerichtet hatte an der Interpretation des >Neu-
idealismus¢, die Richard Muther in seiner »Geschichte der Malerei des 19. Jahr-
hunderts« vertreten hatte. Impressionismus und Naturalismus schienen Scheff-
ler damals zwar sehr wohl auch spezifische Reflexe auf jene erntichternde Ent-
zauberung darzustellen, durch die das >Weltgefiihl<c des modernen Menschen
gekennzeichnet sei. Allerdings bedeuteten diese Richtungen seines Erachtens
zugleich eine >nihilistische< Selbstaufgabe der Kunst, die sich damit in der
Sphére des Alltaglichen, in der Rolle des Beobachters verliere. Mit dieser Profa-
nisierung mochte Scheffler sich nicht abfinden; sein Kunstideal war deshalb die
neuromantische Malerei eines Bocklin, dessen Bildwelt seiner Ansicht nach ein
Phantasiereich eroffnete, in dem religiése Gestimmtheit, Poesie und Schdnheit
wieder in ihr Daseinsrecht gesetzt wurden.

Erst allmahlich, zwischen 1902 und 1905, anderte Scheffler diese Einstellung
und ndherte sich dem Impressionismus an, den er schliellich, ebenso katego-
risch wie er ihn anfanglich abgelehnt hatte, zur einzig authentischen Form mo-
derner Malerei erklaren sollte. Wahrend am Anfang dieses Umdenkungspro-
zesses noch der Versuch einer verséhnenden Synthese zwischen der romanti-
schen Phantasiekunst und dem Impressionismus stand, bezeichnet die plétzli-
che Abkehr vom Idol Bocklin den Wendepunkt in Schefflers Kunstanschauung.
Der Impressionismus galt ihm schon bald nicht mehr als >kalte< und >wissen-
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schaftliche< Erkenntnisleistung, sondern als der ethisch-asthetische Versuch, in
der reinen Anschauung der Natur das verlorene Gefiihl der Einheit zwischen
Mensch und Schépfung wiederzugewinnen. In dieser Hinsicht konnte Scheffler
schon frih von »impressionistischer Weltanschauung« sprechen.

In der Debatte um den »Fall Bocklin«, die, so heftig sie auch gefuhrt wurde,
bereits den Zeitpunkt der endgultigen Etablierung der pro-impressionistisch
eingestellten Kunstkritik markierte, spielte Scheffler als Publizist eine wichtige
Rolle. In der Debatte um die vorgeblichen Eigenarten eines >deutschen< Kunst-
empfindens gewann sein Verstédndnis des Impressionismus zugleich Konturen.
Mit der Streitschrift Der Deutsche und seine Kunst von 1905 und anderen im
Kontext der Bocklin-Kontroverse entstandenen Kritiken, argumentierte Scheff-
ler im Zeichen einer asthetisch-sensualistischen Kunstauffassung, mit der er die
Vorzeichen seines Begriffs von Malerei erklartermaRen umgekehrt hatte: Wah-
rend der Kritiker nach der Jahrhundertwende noch als Parteiganger eines sym-
bolistisch->neuidealistischen< Romantizismus aufgetreten war, machte er sich
nunmehr die von Meier-Graefe formulierte Maxime der Uberwindung jeglicher
lebensferner Ideen und des Stofflichen in der Kunst zu eigen. Der >Begriffs¢-,
>ldeen<- oder >Gedankenkunstc¢ stellte er das Ideal einer der Anschauung ver-
pflichteten >Wirklichkeitskunst< und eines Primats der Form entgegen.

Die Kriterien, die Scheffler seinem Verstandnis der impressionistischen Ma-
lerei zugrunde legte, waren indessen in seiner friheren Kunstanschauung
durchaus vorgepragt gewesen. Denn auch in seiner Verteidigung des Impres-
sionismus ging es Scheffler im wesentlichen um die Frage, welches Verhaltnis
zur Wirklichkeit die Kunst einzunehmen habe. Ahnlich wie bereits zuvor in der
Debatte um die Begrindung einer sachlich-konstruktiven Formgestaltung in
der angewandten Kunst, verband Scheffler nunmehr auch den Impressionis-
mus mit dem Appell nach Wahrhaftigkeit und Zeitgenossenschaft: Statt des
>grofes Stils¢, nach dem er selbst einige Jahre zuvor noch gerufen hatte, erwar-
tete Scheffler nun vom Kdunstler, sich mit dem Dasein zu versdhnen und seine
Prinzipien in >lebendiger< Weise aus deren Bedingungen herzuleiten.

Das Lob des >modernen Menschen¢, das Scheffler dreien seiner Zeitgenossen
- Maximilian Harden, Julius Meier-Graefe und Henry van de Velde - zuteil
werden lieR3, ist somit ein Schlissel zu seinem Verstandnis der impressionisti-
schen Malerei. In der Liebermann-Monographie schrieb Scheffler dazu: »Der
gesunde Bildnergeist (...) sucht nicht die Vereinsamung, sondern ist hungrig
nach Gegenwart. Er will Einheit von Kunst und Leben, wo der Romantiker zu-
gleich vom Friher und vom Dereinst traumt, und den wie eine Anklage wir-
kenden Zwiespalt zwischen seiner Kunst und dem Leben zum Prinzip erhebt.«
(Max Liebermann, A.1906/1, S. 19).

»In zwei Polen hangt die Welt der malenden Kunst; sie heifen Anschauung
und Begriff« (Deutsche Maler und Zeichner im 19. Jahrhundert, A.1911/1, S. 3), no-
tierte Scheffler 1911, die Grundzuge seiner Kunstanschauung gleichsam noch
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einmal restimierend. >Gedankenc<- oder >ldeenkunst< auf der einen, und >Wirk-
lichkeitskunst< auf der anderen Seite waren die Angelpunkte jener Kunstauf-
fassung, die der Kritiker in den Jahren bis 1905/06 in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Impressionismus entwickelt hatte. Scheffler hat sie spater zwar
noch schéarfer konturiert, jedoch nicht mehr grundlegend modifiziert. Der Im-
pressionismus schien ihm, wie vielen Vertretern seiner Generation, ein teleolo-
gischer Endpunkt einer Befreiungsbewegung der Malerei gegen die akademi-
sche Doktrin zu sein. Da Scheffler dieses Kunstprinzip aber fir eine >Weltan-
schauungc« hielt, der er sich personlich verpflichtet fuhlte, blieb sein Kunstver-
standnis einseitig: Nicht-impressionistischer Kunst, sei sie neoimpressioni-
stisch, expressionistisch oder gar abstrakt, brachte Scheffler wenig oder kein In-
teresse entgegen. Die einschrankende Charakterisierung, welche er Uber den
Kunstbegriff Max Liebermanns machte, kann deshalb auch fir den Kritiker
selbst gelten: »Er ist mit Millet und Courbet zu Manet und weiter zu Degas ge-
gangen; aber vor dem Neo-Impressionismus halt er ein. Er hat, was er braucht;
und mehr wollte er nie.« (Max Liebermann, A.1906/1, S. 37)
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Annotierte Bibliographie der Veroffentlichungen Karl Schefflers

Systematik

Die hier vorgelegte kommentierte Bibliographie verzeichnet rund 1500 Buch- und Aufsatzpu-
blikationen Karl Schefflers. Sie ist in folgende Abschnitte untergliedert:

Teil A Buchpublikationen

Teil B Aufsétze (in Zeitungen, Zeitschriften, Sammelwerken, Reihen etc.)
Teil C Einleitungen, Vorreden, Nachworte, Begleittexte

Teil D Redaktionen

Anhang 1 Nachweis des Erstdrucks der Aufsatze in den wichtigsten Essay-
Sammelbé&nden

Anhang 2 Korrektur und Erganzung der Quellennachweise in Karl Scheffler:
Eine Auswahl seiner Essays aus Kunst und Leben 1905-1950, hrsg. Carl
Georg Heise u. Johannes Langner, Hamburg 1969

Innerhalb der Teile A bis C sind die Einzeltitel chronologisch aufgelistet und jeweils unter ei-
ner fortlaufenden Nummer (z.B. »B.1908/34«) gefiihrt, die sich in folgender Weise zusam-
mensetzt:

Buchstabe (A, B, C) entspricht der oben genannten Einteilung der Textsorten
Erscheinungsjahr
Fortlaufende Z&hlung innerhalb eines Erscheinungsjahres

Im Falle der Zeitschriftenbeitrage basiert die chronologische Einordnung stets auf dem im
Jahrgangsband genannten Erscheinungsjahr. Sofern die Bandzéhlung zwei Kalenderjahre um-
fadt, ist fur die Einordnung stets das spétere Jahr mafRgeblich.t Innerhalb eines Jahres sind die
Beitrage in der alphabetischen Folge des Titels der Publikation aufgelistet. Mehrteilige Beitra-
ge (nicht jedoch Artikelserien) wurden zu einer Nummer zusammengezogen.

1 Durch die gewahlte Systematik ergeben sich im Falle von KUNST UND KUNSTLER zwei Ver-
schiebungen: Da die Zeitschrift Anfang der dreifliger Jahre die Bandzéhlung énderte, sind in
der vorliegenden Bibliographie unter »1932« Uberhaupt keine Beitrdage aus KUNST UND
KUNSTLER verzeichnet, weil in diesem Jahr kein Band erschien. (Unter »1931« sind sowohl
Jahrgang 29.1930/31 als auch Jahrgang 30.1931 eingeordnet. Ferner sind unter »1933« sowohl
der Jahrgang 31.1932/33 auch der letzte Jahrgang 32.1933 zu finden.)
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Liicken der bibliographischen Erfassung

Die Bibliographie beruht auf der Auswertung in Frage kommender kunsthistorischer und all-
gemeiner Bibliographien sowie auf der Durchsicht zahlreicher Zeitschriften- und Zeitungs-
jahrgénge. Trotz intensiver Bemuhungen konnten einige wenige Publikationen nicht eingese-
hen werden. Dazu gehdren die ersten beiden Jahrgange der Zeitschrift DEUTSCHE BAUHUTTE
sowie die im Privatdruck erschienenen Sammelbande Kunst und Verleger. Bruno Cassirer zum
funfzigstem Geburtstag (Berlin 1922) und Vom Beruf des Verlegers. Eine Festschrift zum sechzigsten
Geburtstag von Bruno Cassirer (Berlin 1932)

Geringfuigige Licken bestehen im Falle der Zeitschrift DEKORATIVE KUNST, da ab Heft Juni
1900 ein Hauptteil der aktuellen Meldungen und Korrespondenzen in einer gesondert pagi-
nierten DUnndruckbeilage beigegeben wurde. Diese Beilage, die es zumindest bis Jahrgang
6.1902/03 gegeben hat, wurde seinerzeit offenbar bei der Bindung der Einzelhefte zu Jahr-
gangsbénden entfernt, wie dies damals auch mit Annoncenbeilagen Gblich war. Von den
zahlreichen von mir Uberpriften Bibliotheksbestanden der Zeitschrift enthalt nur ein spater
gebundenes Exemplar (Bibliothek der Ruhr-Universitat Bochum) diese Beilage, allerdings un-
vollstandig.

Die in Prag (1897ff.) von der Kunstlervereinigung »Manes« herausgegebene Zeitschrift VOLNE
SMERY (»Freie Bahnen«) brachte offensichtlich mehrfach Beitrage Schefflers in tschechischer
Sprache. Diese Zeitschrift war mir leider nicht zugénglich. Bei den bibliographisch ermittelten
Beitragen handelt es sich indessen allem Anschein nach um Ubersetzungen. Sie wurden des-
halb nicht in das Schriftenverzeichnis aufgenommen.2

Die Recherche der Tagespresse erfolgte im Dortmunder Institut fiir Zeitungsforschung auf der
Grundlage der gangigen MICROPRESS Mikroverfilmungen, die nur sehr geringfuigige LUk-
ken aufweisen. Nicht zuganglich war mir die nicht verfilmte Tiefdruckbeilage der FRANKFUR-
TER ZEITUNG (DIE FRAU).

SchlieBlich war bei etwa zehn bibliographisch oder auf andere Weise recherchierten Beitrdgen
trotz hinlanglicher Bemiihungen eine Uberpriifung beziehungsweise Beschaffung nicht mag-
lich. Diese Beitrage sind unter Vorbehalt in das Schriftenverzeichnis aufgenommen und mit
einem Sternchen (*) gekennzeichnet.

Nachdrucke und Ausziige

Viele Artikel Schefflers, zumeist solche aus Tagszeitungen, wurden seinerzeit von anderen
Zeitungen oder Zeitschriften nachgedruckt. Dabei wurde auf die Angabe der Erstveroffentli-
chung meist wenig Wert gelegt. Beispielsweise wurde mancher Artikel aus der VOSSISCHEN
ZEITUNG Jahre spéter im INSEL-ALMANACH ohne jegliche Quellenangabe wiederabgedruckt.
Bei dem Umfang von Schefflers in Gber fiinfzig Jahren angewachsenem schriftstellerischem
Oeuvre war es schier unmdoglich, alle solche Nachdrucke zweifelsfrei festzustellen. Generell
galt deshalb bei der Erstellung des Schriftenverzeichnisses zur Vereinfachung die Vorgabe,
dal? jeder Beitrag unter einer eigenen Ordnungsnummer aufgenommen wurde, der nicht ex-
plizit als Nachdruck gekennzeichnet ist.3

2 Recherchiert wurden folgende Aufsatze Schefflers: Nemecké umeni [»Deutsche Kunst«], in: Jg.
1X, 1905, S. 321-328 (iibersetzt von F. X. Salda); Verejna pécé o umeni [»Offentliche Kunstpfle-
ge«], in: Jg. X1, 1907, S. 161; Vilém Leibl, in: Jg. XII, 1908, S. 213.

3 In Einzelfallen kann sich durch diese Regel natirlich ergeben, daB Artikel im Schriftenver-
zeichnis doppelt gefuhrt werden. Dies betrifft etwa die Insel-Almanach-Aufsétze: Dilettanten-
erlebnis (B.1913/1), Uber die Verlegenheit (B.1914/1), Der Goethe-Deutsche und der Schiller-Deut-
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Alle als solche kenntlich gemachten Nachdrucke anderer Aufsatze sowie Buchausziige wur-
den hingegen nicht in die Bibliographie aufgenommen.4 Gelegentlich wird aber auf auszugs-
weise Abdrucke in anderen Publikationen hingewiesen.

Ein Sonderfall stellen die zahlreichen Essay-Sammelbénde dar, in denen Scheffler in regelma-
Rigen Abstanden Zeitungs- und Zeitschriftenartikel in Buchform publizierte. Wie damals tib-
lich, wurde auch hier in den Buchpublikationen der Ort der Erstpublikation nicht erwahnt —
ein aus heutiger Sicht bedauerlicher Umstand.

Der Anhang 1 der Bibliographie liefert deshalb einen Nachweis der Erstverdffentlichung der
Beitrage der wichtigsten Essay-Sammelbande Schefflers nach. Damit soll es der weiteren For-
schung erleichtert werden, das genaue Erscheinungsdatum und den ursprunglichen publizi-
stischen Ort der Aufsatze in den Essaybanden in der Interpretation mit zu bertcksichtigen.
Der Anhang 2 der Bibliographie enthélt ergénzend eine Auflistung fehlender oder falscher
Quellennachweise in der 1969 von Carl Georg Heise und Johannes Langner herausgegebenen
Scheffler-Anthologie (siehe Bibliographie Nr. A.1969/1).

Annotationen

Die Annotationen sind in erster Linie zur inhaltlichen ErschlieBung der oftmals mit wenig
aussagekraftigen Titeln versehenen Beitrage gedacht, nicht als umfassender Kommentar zum
Werk Schefflers. Dabei wurde nach folgenden Mal3gaben verfahren:

Vorrangiges Ziel der Anmerkungen ist die inhaltliche ErschlieBung der ungezahlten Aus-
stellungsberichte und Chronikmeldungen. Von einem vollstandigen Verzeichnis aller ge-
nannten Personen und Werke mufte dabei schon aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit
des Aufwands abgesehen werden. Ohnehin ist der Nutzen einer erschopfenden Annotie-
rung fraglich, da in einer umfangreichen Ausstellungskritik oft einige Dutzend Kinstler-
namen nur beildaufige Erwahnung finden (»Einige neue Bilder zeigte auch der Maler
xyz ...«). Hier wurde statt dessen nach der MalRgabe verfahren, diejenigen Kunstler zu be-
riicksichtigen, tUber deren Arbeiten Scheffler charakterisierende oder wertende Aussagen
machte (auch wo diese kurz ausfielen).

Die Titel besprochener Werke wurden nur in wenigen signifikanten Fallen in die Anmer-
kungen aufgenommen. Wo dies der Fall ist, entsprechen Titel und Datierung in der Regel
dem heutigen Kenntnisstand.

Von einer erschopfenden Zusammenfassung umfangreicherer Aufsatze und Essays wurde
abgesehen. Der Kommentar gibt in diesen Fallen lediglich eine zusammenfassende Cha-
rakterisierung des Themas und der Tendenz des Beitrags. Auf Annotationen zu sémtli-
chen kunstlermonographischen Beitrdgen wurde ganz verzichtet.

Schlieflich wurde bei der Annotierung vorrangig Beitrage Schefflers zur bildenden Kunst,
Kultur- und Zeitgeschichte beriicksichtigt. Von einer eingehenden Kommentierung litera-
rischer Prosastiicke und unterhaltsamer Feuilletons, die er in beachtlichem Umfang publi-
zierte, wurde abgesehen.

sche (B.1916/2) und Vom Wundern (B.1919/1) sowie mehrere Beitrdge in der Dusseldorfer
Theaterzeitschrift MASKEN.

4 Dadurch fielen zwei Beitrdge in KUNST UND KUNSTLER aus der Bibliographie heraus: San
Marco. Aus dem Tagebuch einer Reise nach Italien (Jg. 15, 1916/17, S.220-225) und Menzel (Jg. 14,
1915716, S.111-132).
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Besonderheiten und Probleme der bibliographischen Erfassung einzelner Periodika

Tagespresse

Bei der Durchsicht der Tagespresse wurde vorrangig das Feuilleton berticksichtigt, welches
bei den meisten Zeitungen als fortlaufende Sparte >unter dem Strich< gefiihrt wurde. Bei der
VOSSISCHEN ZEITUNG, die das Feuilleton Ende 1924 in eine »Unterhaltungsbeilage« umwan-
delte, wurden ferner auch die Leitartikel berticksichtigt.

KUNST UND KUNSTLER

Aus prinzipiellen Erwagungen sind in der vorliegenden Bibliographie nur solche Beitrage,
Ausstellungskritiken und Chronikbeitrage aufgefihrt, die mit vollem Verfassernamen oder
dem Monogramm »K. S.« gekennzeichnet sind.5 Es gilt aber zu bedenken, daB Scheffler tiber
die vielen Jahre, in denen er als Redakteur von KUNST UND KUNSTLER wirkte, einen gro3en
Teil der Beitrage fur die Zeitschrift eigenhandig verfal3t hat, darunter mit Sicherheit viele, bei
denen er nicht ausdricklich als Verfasser genannt wird. So dirften im allgemeinen alle nicht
namentlich gekennzeichneten Chronikberichte aus der Feder des Herausgebers stammen. Be-
richte Uber Ausstellungen und Nachrichten wurden im Ubrigen in KUNST UND KUNSTLER lan-
ge Zeit (etwa bis Mitte des Jahrgangs 5, 1906/07) nur selten namentlich gekennzeichnet.
Ausstellungsberichte erschienen in KUNST UND KUNSTLER in der Regel unter einer als Zwi-
schentitel eingefiigten Ortsangabe (z. B. »Berlin«) in der Rubrik »Kunstausstellungen«. Diese
Hierarchie wird in der vorliegenden Bibliographie in folgender Weise wiedergegeben:
»Kunstausstellungen/Berlin«. Sofern Scheffler in einer Ausgabe Korrespondenzen fur mehre-
re Stadte schrieb, wurden diese zu einer Nummer zusammengezogen, z. B. »Kunstausstellun-
gen/Berlin, Hamburg, Wien«.

Oftmals tragen jedoch diese Ausstellungsberichte, ebenso wie viele Meldungen in der Rubrik
»Chronik« zusatzlich einen weiteren beschreibenden Titel. Da es sich dabei haufig um langere
und eigenstandige Beitrage handelt, schien es sinnvoll, jeden solchen mit einem Titel versehe-
nen Beitrag unter einer selbstdandigen Nummer zu verzeichnen und die Zugehérigkeit in den
Rubriken »Kunstausstellungen« oder »Chronik« gegebenenfalls zu vermerken, etwa wie in
diesem Beispiel: »Ein Protest deutscher Kuinstler (Chronik)«.

Um allerdings das Schriftenverzeichnis nicht unnétig aufzublahen, wurde in zwei Féllen von
dieser Regelung Abstand genommen, und zwar 1.) im Fall von Buchrezensionen in der Sparte
»Neue Blcherg, 2.) in einzelnen Féllen dort, wo eine Reihe sehr kurzer Meldungen unter eige-
nen Uberschriften gefiihrt wurde; dies betrifft vornehmlich spéte Jahrgange der Zeitschrift.s
Alle genannten Lokalitaten beziehen sich, sofern nichts anderes angegeben ist, stets auf Berlin.
Angaben zu Rezensionen wurden aus Platzgriinden auf den Haupttitel gekurzt. Schefflers
bisweilen kryptische Angaben zu Titel, Erscheinungsort und -jahr wurden vervollstandigt
und Korrigiert, sofern dies mit vertretbarem Aufwand méglich war.

5 Nicht aufgenommen wurden also auch Textbeitrdge, die mit »Die Redaktion« gezeichnet
sind. — Bei vielen Beitrédgen fir KUNST UND KUNSTLER ist Ubrigens nur im Inhaltsverzeichnis
der Zeitschrift die Autorschaft vermerkt.

6 Die Sparte »Chronik« wurde in den zwanziger Jahren modifiziert. Viele kurze und sehr kur-
ze Meldungen erschienen seitdem unter einer eigenen Uberschrift.
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DEKORATIVE KUNST

Bis einschlieRlich Jahrgang 5 gibt es bei der Zeitschrift eine Einteilung in zwei Halbjahresban-
de, wobei in den ersten beiden Jahrgangen mit jedem Halbjahresband auch die Seitenzéhlung
neu beginnt (in den folgenden Jahren ist sie fortlaufend). Die Jahrgange 1-5 umfassen dem-
nach die Bande 1-10. Danach wurde die Zeitschrift (fir Abonnenten) in Jahresbanden gebun-
den, weshalb der Jahrgang 6 die Bandnummer 11 tragt, und so fort. Da die Bandnummer so-
mit eine eher verwirrende Angabe ist, wird sie in der vorliegenden Bibliographie nicht er-
wahnt. Einzig im Falle der beiden ersten Jahrgange ist wegen der neu beginnenden Seitenzah-
lung zusétzlich auch der jeweilige Halbjahresband angegeben.

Beitrage Schefflers in der seit Juni 1900 erschienenen Duinndruckbeilage (siehe oben unter
»Lucken der bibliographischen Erfassung«) wurden jeweils an den Anfang der Beitrage eines
Jahrgangs gestellt. Die Heftnummer ist in diesen Féallen mitangegeben.

Fur die gewahlte Form der Titel von Ausstellungskorrespondenzen gelten die fiir KUNST UND
KUNSTLER gemachten Anmerkungen.

DAS ATELIER

Im Falle der Zeitschrift DAS ATELIER wurden ausnahmsweise zwei mit dem nicht sicher beleg-
ten Kirzel »S.« gekennzeichnete Artikel in die Bibliographie aufgenommen. Dies liegt darin
begriindet, dal3 Scheffler in beiden Autobiographien herausstellt, fir diese Zeitschrift zu ei-
nem friihen Zeitpunkt einen Beitrag Uber moderne Tapeten verfat zu haben.” Die mit vollem
Namen gezeichneten Artikel Schefflers kénnen hiermit jedoch nicht gemeint sein.8 Thematisch
und zeitlich kommt vielmehr einzig der hier aufgenommene Beitrag Tapeten (B.1897/1) in
Frage, der mit dem Verfasserkiirzel »S.« gezeichnet ist. Konsequenterweise wurde deshalb
noch ein weiterer, mit demselben Kirzel gezeichneter Artikel aufgenommen (Intime Fabriken,
B.1897/2). Zur Aufnahme eines erheblich friiher erschienenen, ebenfalls mit »S.« gezeichneten
Artikels (Moderne Tapeten, in: Das Atelier, Jg. 6, 1896, H. 3, S. 6) konnte ich mich nicht ent-
schlieBen.

7Vgl. Der junge Tobias (A.1927/2), S.386f.; Die fetten und die mageren Jahre (A.1946/1), S. 18.

8 Philip Ursprung (Kritik und Sezession. »Das Atelier« - Kunstkritik in Berlin zwischen 1890
und 1897, Basel 1996) auBert sich tbrigens nicht zu dieser Problematik, die ihm jedoch aufge-
fallen sein muf, da er die entsprechende Textpassage aus dem »Tobias« ausfuihrlich zitiert.
Auch hat Ursprung seltsamerweise in seinem Verzeichnis der Mitarbeiter und Verfasserktr-
zel (S.221ff.) ausgerechnet das Kurzel »S.« nicht aufgelistet.
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Verwendete Abkiirzungen

Haufig genannte Berliner Kunsthandlungen und Galerien:®

Amsler & Ruthardt Kunsthandlung Amsler & Ruthardt
BehrensstraRe 29a/Ecke Charlottenstral3e
Begriindet von Hermann Amsler und Theodor Ruthardt.
Eroffnet 1860. 1877 iilbernommen von Louis und Albert Meder.
Weitergefiihrt von Otto und Carl Meder

Bermann & Bermann Kunsthandlung Bermann & Bermann
Matthaikirchplatz

Casper Kunstsalon Jacques Casper
Kurfurstendamm 233. Seit 1928 Lutzowufer 5

Cassirer Kunsthandlung Cassirer
Victoriastrae 35
Begriindet von Paul und Bruno Cassirer. Eroffnet 1898. Seit
1901 von Paul Cassirer allein geftihrt. Seit 1926 unter dem ange-
stammten Namen weitergefuihrt von Grete Ring und Walter
Feilchenfeldt

Flechtheim Galerie Alfred Flechtheim
Lutzowufer 13
Eroffnet 1921

Gerson Wahrscheinlich Kaufhaus bzw. Modebasar Gerson
Werderstrale 9-12 (?)
Begruindet von Hermann Gerson

Goldschmidt Galerie Dr. Goldschmidt & Dr. Wallerstein
& Wallerstein Schéneberger Ufer 36a
Gegrundet Anfang der 1920er Jahre

Gurlitt Kunstsalon Fritz Gurlitt
Behrensstrale 29. Seit 1892 Leipziger StralRe 131
Eroffnet 1880. Spater unter dem Namen des 1893 verstorbenen
Grunders weitergefuhrt

Hartberg Kunstsalon Victor Hartberg
Schoneberger Ufer 41

9 Die Geschichte des Berliner Galeriewesens ist ein vom Themenfeld dieser Arbeit ganzlich
verschiedenes Sachgebiet. Die obige Auflistung ist deshalb zwangslaufig lickenhaft. Die hier
zusammengestellten Einzeldaten entstammen sowohl Annoncen in zeitgendssischen Kunst-
zeitschriften wie verstreuten Angaben in der kunsthistorischen Sekundarliteratur. Besonders
hervorgehoben sei die Uberblicksdarstellung von Verena Tafel: Kunsthandel in Berlin vor
1945, in: Kunst Konzentriert, Sonderheft Berliner Kunstblatt 1987, hrsg. Interessengemein-
schaft Berliner Kunsthandler e.V., Berlin 1987.
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Keller & Reiner

»Kunstkammer«

Kunstlerhaus

Lutz & Co.

Macht

Matthiesen

Moéller

Neue Galerie

Neumann

Neumann-Nierendorf

Nicolai

Perls

Schulte

Kunstsalon Keller & Reiner
Potsdamer Stralle 122
Eroffnet 1897

Galerie »Kunstkammer«
Inhaber Martin Wasservogel

Haus des Vereins Berliner Kiinstler
Bellevuestralle

Galerie Lutz & Co.

Unter den Linden 21

Urspriinglich Filiale der Galerie van Diemen. Erdffnet 1922.
Leitung Friedrich Adolf Lutz

Galerie Maximilian Macht
Rankestrale 1

Galerie Matthiesen
Budapester Strale 8. Spater BellevuestralRe 14
Eroffnet 1924

Galerie Ferdinand Modller
Potsdamer Stralle 134c. Seit 1927 Schoneberger Ufer 38
Eroffnet 1918

Neue Galerie
LennéstraRe (spater Friedrich-Ebert-Stra3e?)
Eroffnet 1913

Graphisches Kabinett Israel Ber Neumann
Kurfurstendamm 33. Spater Kurfurstendamm 232
Eroffnet 1911

Galerie Neumann-Nierendorf
LutzowstraRe 32. Seit 1930 Konigin-Augusta-Stralie 22
Eroffnet 1925. Leitung Karl Nierendorf

Gemaldegalerie Carl Nicolai
Victoriastrale 26a

Kunsthandlung Hugo Perls
Bellevuestr. 10 (seit 1923)

Kunsthandlung Eduard Schulte

Unter den Linden 1 (bis 1904)
Eroffnet 1886
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»Sturme«-Galerie Galerie »Der Sturm«

Potsdamer Strale 75
Inhaber Herwarth Walden. Eréffnet 1912

Thannhauser Galerie Justin Thannhauser

Bellevuestrae 13

Eroffnet 1927
Weber Galerie Fritz Weber

Derfflinger Strale 28

Eroffnet 1928
Wiltschek Galerie Rudolf Wiltschek

Victoriastral3e 2
Stadtenamen:
Be. Berlin Hei. Heidelberg St. Stuttgart
Da. Darmstadt Lei Leipzig Str.  Stralburg
Dr. Dresden Mid.  Minchen Wi.  Wien
Du.  Dusseldorf NdO.  Nudrnberg Zh.  Zurich
Ha. Hamburg Pa. Paris

Sonstige Abkirzungen:

*

Rez.

WV Eberle

Kennzeichnet Beitrage die unter Vorbehalt in das Schriftenverzeichnis aufge-
nommen wurden (siehe Erlauterung oben)

Kennzeichnet Beitrage aus der Zeitungsausschnittsammlung des Karl Scheff-
ler-Archivs der Berliner Akademie der Kunste (Sign. 601-627), welche von
Scheffler handschriftlich mit Datum versehen wurden, jedoch in den konsul-
tierten Bibliotheksbestanden unter diesem Datum nicht nachweisbar waren.
Rezension

Verweis auf Abbildung in: Matthias Eberle: Max Liebermann 1847-1935. Werk-
verzeichnis der Gemalde und Olstudien. 1865-1899, 2 Bde., Miinchen 1995/96
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Teil A: Buchpublikationen

A.1902/1
Ludwig von Hofmann
Berlin (Gose & Tetzlaff) 1902

A.1903/1

Constantin Meunier

Berlin (Marquardt & Co) 1903

= Zweite vermehrte Auflage 1908. - Erschienen in der Reihe: Die Kunst (hrsg. von Richard Muther).

A.1904/1

Konventionen der Kunst. Aphoristisch

Leipzig (Julius Zeitler) 1904

= Auszug in: Masken (Dusseldorfer Wochenschrift), Jg. 111, 1907/08, S. 675-678.

A.1904/2
Die moderne Malerei und Plastik
Berlin (Leonhard Simion Nf.) 1904

A.1906/1

Max Liebermann

Miunchen (Piper) 1906

* Weitere Auflagen 1912, 1922. Neue, umgearbeitete Ausgabe Wieshaden (Insel) 1953. - Auszug in:
Die Zukunft, Bd. 58/1907, S. 144-149.

A1907/1

Der Architekt

Frankfurt/M. (Rutten & Loening), 1907

= Erschienen als Band 10 der Reihe: Die Gesellschaft. Sammlung sozialpsychologischer Monographien
(hrsg. von Martin Buber). - Auszug in: Die Zukunft, Bd. 58/1907, S. 390-396.

A.1907/2
Der Deutsche und seine Kunst. Eine notgedrungene Streitschrift
Miunchen (Piper) 1907

A.1907/3

Moderne Baukunst

Berlin (Julius Bard) 1907

« Zweite Auflage 1908. - Auszuge in: Deutsche Bauhutte, Jg. 11, 1907, S. 89-90; 97-99 (»Sakralbau-
kunst«); Die Zukunft, Bd. 58/1907, S. 328-340 (»Sakralbaukunst«); Masken (Dusseldorfer Wochen-
schrift), Jg. 111, 1907/08, S. 608-614 (»VVom Restaurierenc).

A.1908/1

Die Frau und die Kunst. Eine Studie
Berlin (Julius Bard) 1908
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A.1908/2

Paris. Notizen

Leipzig (Insel) 1908

* Weitere gekiirzte Auflagen 1925, 1928. - Ausziige in: Insel-Almanach 1909 (Leipzig), S. 132-140
(»Empfindsames Reisen«); Deutsche Bauhutte, Jg.13, 1909, 219-222 (»Notre Dame. Die Gotik in Pa-
ris«); Neudeutsche Bauzeitung, Nr. 2, 1909 (»Der Stadtplan von Paris«).

A.1909/1
Idealisten
Berlin (S. Fischer) 1909

A.1910/1

Berlin. Ein Stadtschicksal

Berlin (Erich ReiR3) 1910

» Unverdnderte zweite Auflage 1910. Nachdruck Berlin (Fannei und Walz) 1989. - Ausziige: Das
Blaubuch, 1909, Nr. 48, S. 1139-1143 (»Die GroBstadtgesellschaft in Berlin«); Frankfurter Zeitung,
9.11.1909 (»Das Schicksal Berlins«); Die Schaubtihne, 5. Jg. 1909, Bd. I, S. 427-432 (»Berlin und
das Theater«); Das Jahrzehnt 1908-1918. Ein Almanach, Berlin 1919 (»Berlin«).

A.1911/1

Deutsche Maler und Zeichner im 19. Jahrhundert
Leipzig (Insel) 1911

= Erweiterte Auflagen 1919, 1920.

A.1912/1

Leben, Kunst und Staat. Gesammelte Essays

Leipzig (Insel) 1912

« Titel der ersten Auflage nur: Gesammelte Essays. Die zweite Auflage (1920) wurde erheblich veran-
dert (siehe dazu Anhang 1).

A.1912/2
Die Nationalgalerie zu Berlin. Ein kritischer Fuhrer
Berlin (B. Cassirer) 1912

A.1913/1

Die Architektur der GroRstadt

Berlin (B. Cassirer) 1913

* Neuausgabe Berlin (Gebr. Mann) 1998. - Auszug in: Vossische Zeitung 21.3.1913 (»Grabmale«).

A.191372
Henry van de Velde. Vier Essays
Leipzig (Insel) 1913

A.1913/3

Italien. Tagebuch einer Reise

Leipzig (Insel) 1913

= Weitere Auflagen 1916, 1921, 1922, 1925, 1930. - Ausziige in: Die Zukunft, Bd. 85/1913, S. 263-269
(»Die Peterskirche«); Osterreichische Rundschau, Bd. 36, 1913, S. 351-360 (»Die Berge«); Vossische
Zeitung 25.7./30.7.1913 (»Der Stadtgrundrif Roms«); Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 220-
225 (»San Marco. Aus dem Tagebuch einer Reise nach Italien«); Insel-Almanach 1917 (Leipzig),
S. 161-168.
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A.1914/1

Du sollst den Werktag heiligen! Neun Essays
Leipzig 1914 (= Insel-Bucherei Nr. 147)

= Zahlreiche weitere Auflagen (bis 1946).

A.1915/1

Adolph Menzel. Der Mensch - das Werk

Berlin (B. Cassirer) 1915

= Weitere Auflagen 1920, 1922. Neubearbeitung Leipzig (Deutsche Buchgemeinschaft/Paul List-Ver-
lag) 1938. Neuausgabe, hrsg. und eingeleitet von Carl Georg Heise, Miinchen 1955. - Ausztige: Kunst
und Kinstler, Jg. 14, 1915/16, S. 111-132 (»Menzel« [mit kurzer Einleitung]); Die Schaubuhne,
11.Jg., 1915, Bd. I, S. 578-583 (»Menzel«).

A.1915/2
Deutsche Kunst
Berlin (S. Fischer) 1915

A.1917/1

Der Geist der Gotik

Leipzig (Insel) 1917

« Weitere Auflagen 1919, 1921, 1922, 1923, 1925, 1929. - Auszuge: Insel-Almanach 1918 (Leipzig),
S. 9-24 (»Die Lehre vom Ideal«); Christliches Kunstblatt fur Kirche, Schule und Haus, 61. Jg., 1919,
S. 114-122; S. 182-186; S. 313-315.

A.1917/2

Talente

Berlin (B. Cassirer) 1917

« Weitere verédnderte Auflagen 1919, 1921.

A.1917/3

Was will das werden? Ein Tagebuch im Kriege

Leipzig (Insel) 1917

« Auszug in: Masken (Halbmonatsschrift des Dusseldorfer Schauspielhauses), Jg. XIII, 1917/18,
S. 337-339.

A.1918/1

Der Beruf des Architekten. VVortrag

Zurich (Rascher & Cie) 0.J. [1918]

* Auch erschienen in der Schweizerischen Bauzeitung (vgl. Scheffler-Nr. B.1918/28).

A.1919/1

Ein Arbeitsprogramm fir den Deutschen Werkbund

Berlin (B. Cassirer) 0.J. [1919]

« Sonderdruck von Scheffler-Nr. B.1920/5. - Auszug in: Frankfurter Zeitung, 20.2.1920 (»Neue Pflich-
ten. Worte fur einen Gesinnungsbundc).

A.1919/2

Bismarck. Eine Studie
Leipzig (Insel), 1919
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A.1919/3

Die Melodie. Versuch einer Synthese nebst einer Kritik der Zeit
Berlin (B. Cassirer) 1919

* Zweite Auflage 1921.

A.1919/74
Die Zukunft der deutschen Kunst
Berlin (B. Cassirer) 1919

A.1920/1
Sittliche Diktatur. Ein Aufruf an alle Deutschen
Hrsg. vom Deutschen Werkbund, Stuttgart (Deutsche Verlagsanstalt) 1920

A.1921/1

Berliner Museumskrieg

Berlin (B. Cassirer) 1921

* Auszug in: Vossische Zeitung, 15.7.1921 (»Museumspolitik«).

A.1921/2
Der deutsche Januskopf
Berlin (B. Cassirer) 1921

A.1926/1
Zeit und Stunde. Neue Essays
Leipzig (Insel) 1926

A1927/1a

Die européische Kunst im neunzehnten Jahrhundert. Malerei und Plastik, Bd. 1: Geschich-
te der europdischen Malerei vom Klassizismus bis zum Impressionismus

Berlin (B. Cassirer) 1927

= Auszug in: Almanach des Verlages Bruno Cassirer, Berlin 1926, S. 44-53 (»Romantik).

A.1927/1b

Die europdische Kunst im neunzehnten Jahrhundert. Malerei und Plastik, Bd. 2: Geschich-
te der europaischen Malerei vom Impressionismus bis zur Gegenwart/Geschichte der eu-
ropéischen Plastik im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert

Berlin (B. Cassirer) 1927

A.1927/2

Der junge Tobias. Eine Jugend und ihre Umwelt

Leipzig (Insel) 1927

* Weitere Auflage 1930. Erweiterte Ausgaben 1946, 1950 sowie Hamburg/Munchen (Ellermann)
1962. Teilverdffentlichung als: Dorf und Stadt, Hamburg etc. (Westermann) 1948, 1951. - Auszige:
Vossische Zeitung, 22.4.1927 (»Wirrnisse der Jugend«); Insel-Almanach 1929 (Leipzig), S. 11-19
(»Dorf und Stadt«); Das Inselschiff, Jg. 10, 1929, H. 2, S. 86-95 (»Nbte der Kindheit«); ebda., Jg. 11,
1930, H. 4, S. 271-277 (»Stunden der Kindheit«); ebda., Jg. 20, 1939, H. 2, S. 124-130 (»Der Kinder-
onkel«).

A.1929/1

L’art pour L’art
Leipzig (Insel) 1929
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A.1930/1

Holland

Leipzig (Insel) 1930

= Ausziige: Insel-Almanach 1930 (Leipzig), S. 42-56 (»Die Bodengestaltung Hollands«); Berliner Bor-
senzeitung, 30.4.1930 (»Der holldndische Nationalcharakter«); Das Inselschiff, Jg. 11, 1930, H. 2, S.
126-134 (»Die hollandische Stadt«); Insel-Almanach 1931 (Leipzig), S. 109-125 (»Rembrandt«); Das
Inselschiff, Jg. 21, 1940, H. 2, S. 112-117 (»Die holl&ndische Stadtlandschaft«).

A.1931/1

Berlin. Wandlungen einer Stadt

Berlin (B. Cassirer) 1931

* Neubearbeitung von Scheffler-Nr. A.1910/1.

A.1931/2
Die impressionistische Buchillustration in Deutschland
Berlin (Gesellschaft der Bibliophilen) 1931

A.1932/1

Der neue Mensch

Leipzig (Insel) 1932

* Ausziige: Das Inselschiff, Jg. 13, 1932, H. 3, S. 161-168 (»Die Not der Geschlechter«); Die Welt-
buhne, 28. Jg., 1932, Bd. I, S. 896-899 (»Das Schaufenster«).

A.1935/1

Deutsche Baumeister

Berlin (B. Cassirer) 1935

» Erweiterte Neuausgaben Leipzig (Paul List-Verlag) 1939, 1941. Frontbuchhandelsausgabe 1943.
Neubearbeitung als: Deutsche Baumeister als Beauftragte ihrer Zeit, Miinchen (Callwey) 1956. -
Auszug: Baumeister, Jg. 43, 1946, H.1, S. 4-9 (»Vom Beruf des Baumeisters«).

A.1939/1
Vom Segen des Alltaglichen
Leipzig (Paul List), 0. J. [1939]

A.1939/2

Form als Schicksal

Erlenbach-Zurich (Eugen Rentsch) 1939
* Zweite Auflage 1943

A.1940/1
Max Slevogt
Berlin (Rembrandt-Verlag) 1940

A.1940/2
Meister des schénen Handwerks. Aus vier Jahrhunderten européaischer Malerei
Wien (Gallus) 1940

A.1942/1

Die grof3en franzdsischen Maler des 19. Jahrhunderts
Munchen (Bruckmann) 1942
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A.1943/1

Das lachende Atelier. Kiinstleranekdoten des 19. Jahrhunderts
[Nacherzahlt und eingeleitet von Karl Scheffler] Wien (Gallus) 1943
» Neuauflage 1953

A1944/1

Lebensbild des Talents

Zurich (Scientia) 1944

» Neuauflage Kdln (Nauck & Co) 1948. - Auszug: Zeitschrift fir Kunst, 2. Jg., 1948, H. 3, S. 205-207
(»Wozu ist die Kunst da?«).

A.1946/1

Die fetten und die mageren Jahre. Ein Arbeits- und Lebensbericht
Leipzig/Munchen (Paul List) 1946

« Zweite durchgesehene Auflage 1948.

A.1946/2
Spate Klassik. Ein Stilproblem deutscher Dichtung
Urach (Port-Verlag) 1946

A.1947/1
Grundlinien einer Weltgeschichte der Kunst
Berlin (Heinz Henssel-Verlag) 1947

A.1947/2
Max Liebermann. Zum 100. Geburtstage am 20.7.1947
Hamburg (Hauswedell) 1947 [Gabe fiir die Mitglieder des Hamburger Kunstvereins]

A.1947/3
Verwandlungen des Barocks in der Kunst des 19. Jahrhunderts
Wien (Gallus) u. Zurich (Scientia) 1947

A.1949/1
Venezianische Malerei
Hrsg. von Reinhard Jaspert, Berlin (Safari-Verlag) 1949

A.1949/2
Worte tiber Goethe. Gelegentlich einer Gedenkfeier der Stadt Uberlingen im Mai 1949
Uberlingen am Bodensee (O. Dikreiter) 1949

A.1950/1
Kunst ohne Stoff
Uberlingen am Bodensee (O. Dikreiter) 1950

A.1952/1

Das Phanomen der Kunst. Grundsétzliche Betrachtungen zum 19. Jahrhundert
Munchen (Paul List) 1952

A.1954/1

Deutsche Maler. VVon Caspar Friedrich bis Wilhelm Leibl
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Laupen-Bern (Iris Verlag) 1954
A.1960/1

Tintoretto 1518-1594

Berlin (Safari-Verlag) 1960

A.1969/1

Eine Auswahl seiner Essays aus Kunst und Leben 1905-1950

Hrsg. und kommentiert von Carl Georg Heise und Johannes Langner,
Hamburg (Hauswedell & Co.) 1969

A.1993/1

Der Architekt und andere Essays tUber Baukunst, Kultur und Stil
Basel etc. (Birkhauser) 1993
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Teil B: Aufsatze

1895

B.1895/1

Plastische Natur

Die Gegenwart, Bd. 47, 1895, S. 296-298

= Reflexionen tiber einen Ausspruch in Lessings »Emilia Galotti«. Uberlegungen zur Konstitution des
Raumgefiihls aus Seh- und Tastempfindungen. Malerei muR die Erscheinung der Natur »resumie-
ren« und einen poetischen Gedanken hineinlegen. Beispiel: A. Bocklins »Toteninsel« (1880-86). Klage
Gber naturalistische Tendenzen der Malerei und Stilverwirrung in der Architektur. Die Zweckform
der modernen Technik kann neue Schénheitsformen begriinden.

1896

B.1896/1
Der Baumeister Bruno Schmitz
Die Gegenwart, Bd. 50, 1896, S. 168-169

1897

B.1897/1

Tapeten

Das Atelier, Jg. 7, 1897, H. 12, S. 1-2

= Abri8 zu Geschichte und Technik des Tapetendrucks. Die moderne englische Tapete (W. Morris, W.
Crane) fur maschinell-industrielle Fertigung ungeeignet. Ziel muB sein, einen kiinstlerischen Stil fur
die Maschine zu schaffen.

B.1897/2

Intime Fabriken

Das Atelier, Jg. 7, 1897, H. 15, S. 1-2

« Kritische Anmerkungen zu MiRstdnden im Kunstgewerbe. Die bisherigen Versuche zur Zusammen-
fuhrung von Kunst und Handwerk gescheitert. Das Handwerk nicht entwicklungsunféhig gegentiber
dem Fortschritt der modernen Technik. Erneuerung muf von der hohen Kunst ausgehen. Anregung
zur Einrichtung kuinstlergeleiteter Versuchswerkstatten (»Fabriken«).

B.1897/3

Moderne Dekorationsstoffe

Das Atelier, Jg. 7, 1897, H. 20, S. 3; H. 21, S. 2-3

= Skeptische Anmerkungen zu den bisherigen Entwicklungen im modernen Kunstgewerbe. Beispiel die
Produktion an Dekorationsstoffen. Die bloBe Imitation englischer Entwiirfe eine Gefahr fur das deut-
sche Kunstgewerbe. Kritik am modernen Ornament in England und Deutschland. Dieses muf3 der
»rhythmisch-symmetrische Ausdruck einer organischen GesetzmaRigkeit« sein. Die Anregungen von
W. Morris und W. Crane sind bisher unbertcksichtigt geblieben.
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B.1897/4

Teppiche

Das Atelier, Jg. 7, 1897, H. 22, S. 1-2

= Uberlegungen zur Asthetik der Farbwirkung im Wandteppich. Bezugnahme auf Studien zur Orna-
mentik altorientalischer Teppiche von Alois Riegl. Kritik an der kuinstlerischen und technischen Ver-
wilderung der Teppichkunst in neuerer Zeit, einschlieRend die modernen Versuche.

1898

B.1898/1

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (1. Halbjahresband), S. 87-89

» Beschreibung der Schaufensterauslagen von Kaufhausern. Lob der Materialgerechtigkeit englischer
Waren. Kritik an Porzellanwaren im Stil des Neorokoko.

B.1898/2

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (1. Halbjahresband), S. 186-188

» Kritische Anmerkungen zur Gestaltung von Geschéftshdusern. Beispiele prunksuichtig-kunstgewerb-
licher Berliner Warenhéduser. Dagegen ausgiebiges Lob der smonumentalen Einfachheit< des neuen
Wertheim-Kaufhauses von A. Messel. - Ausstellung von Schiilerarbeiten der Unterrichtsanstalt des
Kunstgewerbe-Museums. - Ankiindigung der Lehrtatigkeit Otto Eckmanns an der Kunstgewerbe-
schule. - Neuankaufe des Kunstgewerbe-Museums.

B.1898/3

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (1. Halbjahresband), S. 228-232

 Lehrerarbeiten im Kunstgewerbemuseum. Ausfuihrlich zu Otto Eckmann, desweiteren zu M. Seliger,
O. Rieth, O. Rohloff. - Tiffanyglaser (Gurlitt). - Teppiche von G. Lemmen (Keller & Reiner).

B.189874

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (1. Halbjahresband), S. 263-267

= Uber »Zweckschonheit« und Materialgerechtigkeit als Ausgangspunkte fiir eine moderne Baukunst.
Als Beispiel ausfiihrliche Beschreibung des neuen Wertheim-Kaufhauses von A. Messel. - Mdbel und
Metallarbeiten von Ch. R. Ashbees Guild and School of Handicraft (Keller & Reiner). - Schmuckme-
daillen und anderes von Joseph (?) Chéret, Emile (?) Vernier, A. Charpentier und E. Gallé.

B.1898/5

Dekorationsmalerei

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (2. Halbjahresband), S. 67-70

« Die Gestaltung der Zimmerdecken ein ungeldstes Problem des neuen Kunstgewerbes. Zu den &stheti-
schen Anforderungen und der gangigen Praxis der Deckendekoration. Verweis auf englische (W. Cra-
ne) und franzésische (H. Sauvage) Entwiirfe. Schablonentechnik eine empfehlenswerte Mdglichkeit.
Als Beispiel der von H. van de Velde gestaltete Ruheraum (»Salle de repos«) des Pariser Kunstsalons
»L’art Nouveau« (ausgestellt in der Dresdner Internationalen Kunstausstellung 1897).
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B.1898/6

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (2. Halbjahresband), S. 74-76

« Kritik an der Situation und der behaupteten »Renaissance« des Berliner Kunstgewerbes. Die Berliner
Kunstgewerbler im internationalen Vergleich unselbstdndig und mittelméaRig. Scharfe Kritik insbe-
sondere an den Uberbewerteten Arbeiten von M. Lechter und O. Eckmann (Bezug auf dessen Sam-
melwerk »Neue Formen, 1897).

B.1898/7

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (2. Halbjahresband), S. 125-129

e Zur Situation des Berliner Kunstgewerbes. Abwdgende Kritik an der Propagierung des englischen
Kunstgewerbes durch den Bibliotheksdirektor des Kunstgewerbe-Museums, Peter Jessen. - Ausstel-
lung von Arbeiten der Kopenhagener Porzellan-Manufaktur sowie Glaser von K. Koepping (Keller &
Reiner).

B.1898/8

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (2. Halbjahresband), S. 142-144

« Internationale Ausstellung von Poterien im Kunstgewerbemuseum. U. a. zu Arbeiten von A. Dal-
payrat, Lesbros & Co, C. Massier, A. Bigot, E. Lachenal und M. Laeuger.

B.18987/9

Korrespondenzen/Berlin, Hamburg

Dekorative Kunst, Jg. 1, 1897/98 (2. Halbjahresband), S. 229-230

 Eine Vase von Ernst Seger auf der Berliner Kunstausstellung. - Ergebnisse des Wettbewerbs fiir eine
Hochzeitsmedaille. - Kunstgewerbe auf der GroRen Berliner Kunstausstellung U. a. zu O. Eckmann
und H. Berlepsch. - Zwei Teppiche von Ida und Charlotte Brinckmann/Hamburg.

1899

B.1899/1

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (1. Halbjahresband), S. 54-55

e Zu den Ergebnissen der Konkurrenz fur das Bismarck-Nationaldenkmal vor dem Reichstag. Kritik
am Siegerentwurf von R. Begas. Lobgesang auf die Denkmalkunst von Bruno Schmitz.

B.1899/2

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (1. Halbjahresband), S. 103-104

« Neugestaltung des Kunstsalon Keller & Reiner unter Mitwirkung von H. van de Velde u. a. - Plakat-
entwurfe sowie Arbeiten von H. Christiansen im Kunstgewerbemuseum.

B.1899/3

Das Gesims

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (1. Halbjahresband), S. 188-190

« Uber die Bedeutung des Gesimses im Kunstgewerbe und in der modernen Architektur. U. a. zu H.
van de Velde. - In leicht veranderter Fassung auch als Scheffler-Nr. B.1902/10.
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B.1899/4

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (1. Halbjahresband), S. 192

« Ausstellung kunstgewerblicher Interieurs von H. van de Velde (Cassirer). - Elektrische Lampen von
Bernhard Wenig (Keller & Reiner).

B.1899/5

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (1. Halbjahresband), S. 273-274

« Ausstellung von Werken L. v. Hofmanns (Keller & Reiner). Zur Charakteristik der neuen Malerei. -
Polemische Kritik der Erdffnungsfeier des neuen Hauses des Vereins Berliner Kiinstler. - Plakataus-
stellung im Haus Leipziger Str. 97/1. Zu E. Hansen, E. Edel, F. Ph. Schmid, H. Christiansen., M.
Brandenburg. - Lederarbeiten von L. Sutterlin (Keller & Reiner). - Sonderausstellung fir Kunst- und
Buchdrucke sowie Ausstellung historischer Stoffe im Kunstgewerbemuseum. - Maria Brinckmann als
Lehrerin an die Kunstgewerbeanstalt des Lette-Vereins berufen. - Arbeiten von Fidus (Gurlitt). -
Kunstgewerbliches von einer Frl. Onasch sowie Plastiken von R. Engelmann (Keller & Reiner).

B.1899/6

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (2. Halbjahresband), S. 134-135

« Ein Bett von Jean Dampt (Keller & Reiner). - Entwurf zu einer Fest- und Konzerthalle fir Mann-
heim von Bruno Schmitz. - Zeitgendssische Illustratoren (Cassirer).

B.1899/7

Motto: »DEUTSCH«

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (2. Halbjahresband), S. 136
» Glosse tiber Nachahmer H. van de Veldes.

B.1899/8

Dekorative Bilder

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (2. Halbjahresband), S. 174
« Kursorische Erlduterungen zu Bildbeigaben der Zeitschrift.

B.1899/9

Webereien aus Lund

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898799 (2. Halbjahresband), S. 174

« Stoffausstellung der kunstgewerblichen Abteilung des kulturgeschichtlichen Vereins Lund im Berli-
ner Kunstgewerbemuseum.

B.1899/10

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (2. Halbjahresband), S. 175

« Kunstgewerbe auf der GroRRen Berliner Kunstausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Aus-
fuihrliches Lob der Arbeiten O. Eckmanns. Das Ubrige Kunstgewerbe nur MittelmaR. U. a. kursorisch
zu Lederarbeiten von L. Sutterlin, Tiffany-Glaser der Fa. H. Schaper, Textilkunst von M. Kirschner,
Bilder von C. Strathmann. - Ausstellung der Berliner Sezession. Zu A. Bécklin, L. v. Hofmann, W.
Leibl, M. Liebermann, F. v. Stuck, A. v. Hildebrand, Nietzsche-Biiste von M. Kruse.
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B.1899/11

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 2, 1898/99 (2. Halbjahresband), S. 213

 Einrichtung eines Arbeitszimmers flir das Schlo des GroBherzogs von Hessen von O. Eckmann.

B.1899/12

Bauten- und Dekorationsmalerei

Deutsche Bauhtte, Jg. 3, 1899, S. 109; 115-116

» Geringfligig Uberarbeitete Fassung von Scheffler-Nr. B.1898/5 (Kommentar siehe dort).

B.1899/13
Henry van de Velde
Deutsches Wochenblatt (Berlin), 12. Jg., 1899, S. 406-411

B.1899/14

Bismarcks Denkmal

Deutsches Wochenblatt (Berlin), 12. Jg., 1899, S. 1172-1176

e Zur Lage der Denkmalskunst. Die monumentale Wirkung der Plastik bedarf architektonischer
Kunstmittel. Lob der Kaiser-Wilhelm-Denkmaéler von Bruno Schmitz. Scharfer Verrif des Entwurfs
zum Bismarck-Nationaldenkmal vor dem Berliner Reichstag von R. Begas. Weiter zur Ausstellung
von Konkurrenzentwiirfen fir Bismarck-Sdulen veranstaltet von der Deutschen Studentenschaft (Sie-
gerentwurf W. Kreis).

B.1899/15

Kunstgewerblicher Unterricht in Deutschland

Die Gegenwart, Bd. 55, 1899, S. 24-28

» Fachspezifische Ausfiihrungen tber Methoden und MiRstande im staatlichen Kunstgewerbeunter-
richt. Das Handwerk ist zur Kunstarbeit nicht qualifiziert. Pladoyer flr die Einrichtung kuinstlerge-
leiteter Werkstatten und Versuchsateliers. Verweis auf das englische Kunstgewerbe (W. Crane, W.
Morris).

B.1899/16
Ludwig von Hofmann
Die Zukunft, Bd. 28/1899, S. 301-304

1900

B.1900/1

Sozial angewandte Kunst

Dekorative Kunst, Jg. 3, 1899/1900, S. 129-131

» Das Hineinwirken der Kunst in den Bereich sozialer Nutzlichkeit ein Kennzeichen der modernen
Kunstbewegung. Verbindung von Asthetik und Politik zuerst in England (J. Ruskin, W. Morris, W.
Crane, T. J. Cobden-Sanderson). Die Konsequenzen zog H. van de Velde. In Deutschland die Reform
noch in den Anfangen. Zu MiRstdnden in der kunstgewerblichen Ausbildung und zur Zukunft des
Handwerks. Bezugnahme auf AuRerungen des preuRischen Ministers J. v. Miquel.

B.1900/2

Korrespondenzen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 3, 1899/1900, S. 165-166

» Arbeiten der koniglichen Porzellanmanufaktur. - Zwei dekorative Wandbilder fur Schlof Kling von
M. Liebermann (vgl. WV Eberle 1898/30-34).
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B.1900/3

Schilerarbeiten im Berliner Kunstgewerbemuseum

Dekorative Kunst, Jg. 3, 189971900, S. 256

e U. a. zur Klasse von E. Doepler sowie skeptisch abwéagende Beurteilung des Wirkens O. Eckmanns.

B.1900/4

Ein Vortrag Uber Architektur

Dekorative Kunst, Jg. 3, 1899/1900, S. 357-363

* Rez. eines Vortrags von H. Muthesius (publiziert als: H. M.: Architektonische Zeitbetrachtungen,
Be. 1900).

B.1900/5

Unsere Traditionen

Dekorative Kunst, Jg. 3, 189971900, S. 437-445

« Versuch einer kulturhistorischen Herleitung des neuen Kunstgewerbes. Der Kinstler braucht weder
Theorien noch historische Vorbilder. Seine wahre Tradition ist der unbewuft wirkende Kulturtrieb.
Die moderne Nutzkunst in formaler Hinsicht wahlverwandt mit dem Rokoko. Dieses seinerseits eine
Paraphrase der Gotik. Als Beispiele u. a. A. Endell und H. van de Velde.

B.1900/6

Henry van de Velde

Die Zukunft, Bd. 3371900, S. 459-467

« Uberarbeitet aufgenommen in Scheffler-Nr. A.1913/2.

1901

B.1901/1

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin
Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, Heft 7, S. |

= Bucheinbande von Paul (?) Kersten (Keller & Reiner).

B.1901/2

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, Heft 8, S. |

« Uber die gegenwirtigen Entwicklungen im Mietshausbau. U. a. zu Etagenhdusern der Architekten
Bunning und P. Jatzow.

B.1901/3

(Rezension)

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, Heft 9, S. IV-V

* Rez. H. van de Velde: Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe (Be. 1901).

B.1901/4

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, Heft 10, S. I-1I

* Humorige Erwiderung auf Kritik an Scheffler-Nr. 1901/10 (»Die Kunst im Leben des Kindes).
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B.1901/5

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 4, 190071901, Heft 11, S. IV

e Mobel und kunstgewerbliche Interieurs auf der GroRBen Berliner Kunstausstellung. Kritik an der
Nachahmung moderner Formen durch akademische Kiinstler und an der allgemeinen Prunksucht. Zu
Bangert, A. Gessner, W. Kimbel, H. Werle, A. Biberfeld.

B.1901/6

Van de Veldes neue Arbeiten

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 119-123

» Ausstellung kunstgewerblicher Interieurs im Hohenzollern-Kaufhaus. Hohes Lob des Kinstlers. Van
de Velde der »vornehmste Fuhrer« der neuen Kunstbewegung.

B.1901/7

Volkskunst

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 140-144

= Attacke gegen die Rufe nach einem national-volkstimlichen Stil im Kunstgewerbe. Die Volkskunst
vergangener Epochen kann im Industriezeitalter kein Vorbild sein. Der moderne Stil wird Volkskunst
im tieferen Sinne sein. Warnung davor, das neue Kunstgewerbe zum bloRen Luxus verkommen zu
lassen.

B.1901/8

Notizen Uber die Farbe

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 183-196

» Kunsttheoretische Reflexionen. Kinstlerischer Farbensinn griindet in psychophysiologischen Ge-
fuhlswirkungen. Der Impressionismus aufgrund seines nicht-naiven, analytischen Zugriffs eine pro-
blematische Richtung. Beispiele fir die Farbe im modernen Kunstgewerbe die Interieurs von O. Eck-
mann und H. v. de Velde. Nennung konkreter Prinzipien der Farbwirkung im Interieur. AbschlieBend
kritische Bemerkungen zum unbedarften Farbempfinden der breiten Masse.

B.1901/9

Neue Eckmann-Teppiche

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 226

« Neue Teppiche der Smyrna-Teppichfabriken im Kunstgewerbemuseum. Anmerkungen Uber das Ver-
haltnis des Publikums zum modernen Kunstgewerbe.

B.1901/10

Die Kunst im Leben des Kindes

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 295-307

« Anmerkungen zur Kunsterziehungsbewegung, vermutlich gelegentlich der gleichnamigen Ausstel-
lung in der Berliner Sezession (Friihjahr 1901). Beflirwortung und Vorschlage fir Neuerungen in
den Bereichen Bilderbuch und Bilderschmuck im Klassenzimmer. Ausfuhrliche Kritik an Tendenzen
zur Reformierung des Zeichenunterrichtes nach >kiinstlerischen< Prinzipien. Dilettantismus erzeugt
keine kiinstlerische Kultur. Pladoyer zur gezielten Férderung kiinstlerischer Talente. - Vgl. als Reak-
tion Scheffler-Nr. B.1901/4.

B.1901/11

Meditationen Uber das Ornament

Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 397-414

» Kunstpsychologischer Essay Uber die Empfindungswirkungen des Ornaments. Zur Handschrift des
Kinstlers (H. van de Velde, G. Lemmen, P. Behrens). Ornamente sind im wesentlichen Gefiihlslinien
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und Temperamentskurven. In Baukunst illustriert das Ornament die Tektonik fuir das Geftihl des Be-
trachters. Abstraktion ist das eigentliche Gebiet des Ornamentikers. Kritik an der geistlosen Mas-
senware der Gewerbezeichner. Charakteristik der Arbeiten von H. van de Velde, A. Endell, J. Toorop,
F. Brangwyn, Ch. R. Mackintosh, O. Eckmann.

B.1901/12

Ein moderner Laden von van de Velde
Dekorative Kunst, Jg. 4, 1900/1901, S. 486-488

» Zur Ausgestaltung des Friseurladens Francois Haby.

B.1901/13

Die neue Kunst und die Siegesallee

Deutsche Bauhutte, Jg. 5, 1901, S. 109-111

* Umfangreicher Essay. Die moderne Plastik bisher von der Reformbewegung unberiihrt. Beispiele A.
Rodin, C. Meunier, G. Minne, A. v. Hildebrand. Ausfihrliche Kritik an der Berliner Siegesallee und
der Kunstauffassung Wilhelms II. Naher zu Skulpturen von R. Begas (mit Verweis auf dessen ge-
plantes Bismarck-Denkmal) , F. Schaper, G. Eberlein. - Mit anderem Titel auch als Scheffler-Nr.
B.1901/26.

B.1901/14

Antik und Modern

Deutsche Bauhtte, Jg. 5, 1901, S. 193-194

 Pathetische Abhandlung zur modernen Kunst. Die Autoritat der Antike hindert die Heraushildung
einer zeitgemaRen Baukunst. Die neue Architektur bezieht Anregungen aus den technischen Monu-
menten des Ingenieurs. Ihr Ausgangspunkt ist die neue Nutzkunst (nennt u. a. H. v. de Velde). In der
Malerei verdrangt der soziale Gedanke die klassizistische Norm (nennt F. Millet, A. Bécklin).

B.1901/15

Ausstellungsnotizen

Deutsche Bauhiitte, Jg. 5, 1901, S. 229-231

* Analyse der modernen Architektur. Die Erneuerung der Baukunst nimmt ihren Ausgang vom
Zweckbau. In der Reprasentationsarchitektur hingegen Vorherrschen akademischer Stilkunst. Zwei
Beispiele aus der Berliner Architektur-Ausstellung: ein Bankgeb&ude und das Kaufhaus Wertheim
von A. Messel sowie ein Saalbau und ein Theaterentwurf fir Meran von M. Dulfer.

B.1901/16

Ein Beispiel moderner Monumental-Architektur

Deutsche Bauhiitte, Jg. 5, 1901, S. 253-254

» Kritische Wirdigung des Architekten W. Kreis. Vergleich mit Bruno Schmitz sowie allgemeine An-
merkungen zur neuen Monumentalbaukunst. Ausfuhrlich zu Kreis” Entwurf zu einem »Heldengrab.

B.1901/17

Krematorien

Deutsche Bauhiitte, Jg. 5, 1901, S. 282-284

= Glosse Uber Schwierigkeiten der akademischen Baukunst bei Bewéltigung moderner Bauaufgaben.
Die moderne Architektur darf nicht historisierend versinnbildlichen, sondern muR die Zweckform ins
Monumentale steigern. Eingehend zu einer Konkurrenz zu einem Krematorium fiir Mainz sowie zu
Urnen-Entwiirfen von H. Obrist.
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B.1901/18

Olbrichs Kunst. (Auch ein Beitrag zur Frage: Was lehrte uns Darmstadt?)

Deutsche Bauhtte, Jg. 5, 1901, S. 329-330

* Entgegnung auf Hermann Bahr: Olbrich (in: Der Tag, 22.9.1901). Heftigste Attacken gegen J. M.
Olbrich. Sein dekorativer Individualismus eine »Gefahr« fr die nach Sachlichkeit strebende archi-
tektonische Reformbewegung. Im besonderen zu Bauten der Darmstédter Mathildenhéhe.

B.1901/19

Volkstumliche Baukunst

Deutsche Zeitschrift [vormals: Der Kynast] (Berlin), 3. (14.) Jg., 1900/01, S. 328-331; 359-362

= Uber den Stil einer modernen Baukunst. Kritik am akademischen Historismus, im Besonderen am
neuen Berliner Dom. Jeder Baustil ist Produkt seiner Kulturepoche. Die technische Zweckform als
Ausgangspunkt eines modernen Architekturstils. Die Kunstform soll die Konstruktionslogik veran-
schaulichen. U. a. zu Bruno Schmitz.

B.1901/20

Hamburger Maler in Berlin

Der Lotse, 1. Jg., 1900701, Bd. 2, S. 270-273

« Anerkennendes Lob der neueren hamburgischen Malerei. Sodann zu einer Ausstellung des Hambur-
gischen Kunstlerklubs im Berliner Kunstsalon Schulte. U. a. zu Arthur Illies, Ernst Eitner, Arthur
Siebelist, J. v. Ehren, F. Schaper, J. Wohlers.

B.1901/21

Begas und Bismarck

Der Lotse, 1. Jg., 1900701, Bd. 2, S. 411-415

« Polemik gegen den >Hofbildhauer< R. Begas. Ausfiihrliche vernichtende Kritik der Ikonographie und
Stilistik des jungst eingeweihten Bismarck-Nationaldenkmals vor dem Berliner Reichstag. Ein Denk-
mal fur Bismarck bedarf einer unkonventionellen Kunstform. Personliches Bekenntnis der innigen
Verehrung Bismarcks.

B.1901/22

Das alte und das neue Hamburg (Notizen tber Architektur)

Der Lotse, 1. Jg., 1900701, Bd. 2, S. 491-497

« Stimmungshafte Charakteristik der historischen und modernen Architektur Hamburgs. U. a. empha-
tischer Ausruf, der »neue Stil« sei manifestiert in der technischen Zweckform von Industriebau, Schiff
und Lokomotive.

B.1901/23

Darmstadt

Der Lotse, 1. Jg., 1900701, Bd. 2, S. 701-707

« Kritisches Resiimee der Ausstellung der Darmstéadter Kiinstlerkolonie. Heftige Angriffe gegen den
leitenden Architekten J. M. Olbrich. Dessen Originalitats- und Dekorationssucht hat der jungen Be-
wegung schwer geschadet. Kursorische Notizen zu R. Bosselt, Burck, L. Habich, P. Huber. Das Haus
von H. Christiansen ist »der Witz der Ausstellung«. Sodann ausftihrliche positive Wiirdigung der
Villa P. Behrens. Verteidigung von Behrens’ feierlichem Pathos als Fanal zu einer neuen kunstleri-
schen Idealitat. - \VVgl. die Replik von H. Groothoff: Nochmals die Darmstadter Ausstellung, in: Der
Lotse, 2. Jg., 1901/02, Bd. 1, S. 90-93 sowie Schefflers Antwort in Scheffler-Nr. B.1902/17.
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B.1901/24
Ludwig von Hofmann
Neue Deutsche Rundschau, Jg.12/1901, S. 426-433

B.1901/25

Kunstausstellungen

Die Zukunft, Bd. 34/1901, S. 289-292

= Kritische Anmerkungen zur Leistung der deutschen Sezessionen im Vergleich mit Frankreich. Aus-
stellung franzésischer Neo-Impressionisten und eine Bocklin-Biiste von R. Engelmann (Keller & Rei-
ner). - H. Daumier, C. Strathmann, L. v. Gleichen-RuBwurm und H. Thoma (Cassirer).

B.1901/26

Die Siegesallee

Die Zukunft, Bd. 34/1901, S. 492-502

« Mit anderem Titel auch als Scheffler-Nr. B.1901/13 (Kommentar siehe dort).

B.1901/27

Monet und Bocklin

Die Zukunft, Bd. 35/1901, S. 342-348

= Kunsttheoretische Uberlegungen zur Charakteristik der modernen Kunstbewegungen gelegentlich
einer Berliner Monet-Ausstellung. Ausfihrlicher Vergleich der naturalistisch-impressionistischen
»Lichtmalerei« und des »romantischen Idealismus« Backlins.

B.1901/28

Um die Weltmeisterschaft

Die Zukunft, Bd. 3671901, S. 200-204

« Unterhaltsames Uber Berliner Pferderennen.

B.1901/29

Berliner Sezession

Die Zukunft, Bd. 36/1901, S. 322-330

* Zur Ausstellung der Sezession. Klage tber ein unbeeindruckendes Gesamtbild. Grundséatzliche An-
merkungen zur modernen Malerei und Beanstandung der Inhaltslosigkeit des Impressionismus. U. a.
zu Arbeiten von R. Kaiser, O. Frenzel, W. Leistikow, W. Tribner, H. Thoma, L. v. Hofmann, van
Gogh, C. Monet, A. Renoir, J.-F. Raffaélli, M. Liebermann, U. Hibner, F. v. Uhde, E. Werenskjold, C.
Herrmann, G. Segantini, K. Somoff, L. Corinth, A. Zorn, W. Leibl, A. Bocklin. Plastik von A. Rodin
(»Burger von Calais«, Denkmal fur Victor Hugo), F. Klimsch, C. Meunier.

1902

B.1902/1

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 5, 190171902, Heft 5, S. I-111

« Ausstellung von Arbeiten H. Obrists sowie schwedische Handarbeiten im Kunstgewerbemuseum.

B.1902/2

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, Heft 9, S. I-11

« Ausstellung von Kleinplastik im Hohenzollern-Kunstgewerbehaus, u. a. Louis Déjean und A. Gaul.
Generelle Uberlegungen zu Vélkercharakteristik und Kunstbegabung. - Ausstellung mit Schmuck von
F. Morawe (Keller & Reiner).
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B.1902/3

Korrespondenzen und kleine Mitteilungen/Berlin

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, Heft 11, S. I-11

« Vortrag von A. Endell in der Freien literarischen Gesellschaft. Pladoyer, den Kiinstler durch das An-
gebot eines Lehramtes an Berlin zu binden. - Kunstgewerbe auf der GrofRen Berliner Kunstaus-
stellung.

B.1902/4

Das Haus Behrens

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 1-46

= GroRe monographische Studie tber die Kunst P. Behrens’. Begleitender Essay zur umfassenden Bild-
dokumentation der Villa Behrens auf der Darmstédter Mathildenhohe.

B.1902/5
Ernst Barlach
Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 78-80

B.1902/6

Via Miquel

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 126-130

* Anmerkungen zum Verhéltnis von Kunst, Industrie und Politik aus AnlaR des Todes des preuBi-
schen Ministers J. v. Miquel. Die Kunst ein entscheidender Faktor des deutschen Wirtschaftslebens.
Eine politische Interessenvertretung und eine zukunftsplanende Kunstpolitik fehlt indes derzeit vollig.
Eindringliche Aufforderung an die Kiinstlerverbande, im »politischen Kampf« Stellung zu beziehen.

B.1902/7

Neue Interieurs

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 342-347

= Uber kunstgewerbliche Inneneinrichtungen von Rudolf und Fia Wille und M. A. Nicolai.

B.1902/8

Unterricht im Kunstgewerbe

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 365-384

= Umfangreiche Abhandlung zu Problemen der kunstgewerblichen Ausbildung in Deutschland. Kritik
an der nur auf die Industrie ausgerichteten Wirtschaftspolitik. Die Kunstgewerbeschulen arbeiten nur
der Industrie zu. Auch die Modernen werden bereits profitbringend imitiert (Beispiel: O. Eckmann).
Qualitédtvolles Kunstgewerbe ist Luxus fur Wohlhabende. Forderung nach einer >konservativen< Poli-
tik: Steuerung der Industrie, Forderung des Handwerks, ZusammenschluB3 der Gewerbekunstler in
Interessenverbénden. - Stark Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1907/3 (»Erziehungsfragen«).

B.1902/9

Otto Eckmann

Dekorative Kunst, Jg. 5, 1901/1902, S. 432
* Nachruf

B.1902/10

Das Gesims

Deutsche Bauhiitte, Jg. 6, 1902, S. 2-4

= In leicht veranderter Fassung auch als Scheffler-Nr. B.1899/3 (Kommentar siehe dort).
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B.1902/11

Hochbahn und Asthetik

Deutsche Bauhtte, Jg. 6, 1902, S. 109-111

= Uber neue Berliner Hochbahnkonstruktionen. Kritik an der Verblendung der konstruktionsbedingten
Zweckform mit akademischem Zierrat. Forderung nach ornamentaler Betonung der Formlogik in der
Art H. v. d. Veldes und Zusammenarbeit von Kinstler und Ingenieur. Die »Wahrheit« des Ingeni-
eurwerks als Ausgangspunkt fir eine moderne Baukunst.

B.1902/12

Ein Bismarck-Denkmal von W. Kreis

Deutsche Bauhlitte, Jg. 6, 1902, S. 142-144

« Begeisterte Lobrede auf den Architekten (Vergleich mit A. Bocklin und F. Schinkel). AnlaR ist der
Entwurf zu einem Bismarckdenkmal fur Hamburg. Vergleich mit Denkmalern von E. Schaudt/H. Le-
derer und Bruno Schmitz.

B.1902/13

Heimkunst

Deutsche Bauhlitte, Jg. 6, 1902, S. 249-252

« Verheerende Kritik am aktuellen englischen Kunstgewerbe unter Bezugnahme auf zwei Mappen-
werke Uber Ch. R. Mackintosh und Baillie Scott (im Verlag A. Koch/Darmstadt). Die Engldnder von
Natur aus ein unkinstlerisches Volk. Angriffe auch gegen die deutschen Anglomanen, u. a. H.
Muthesius. Vergleich der Originalitatssucht Mackintoshs mit dem Wiener J. M. Olbrich. Ausfihrli-
che Verteidigung des »belgisch-deutschen Prinzips« in der Interieurkunst, inshesondere hohes Lob H.
v. de Veldes.

B.1902/14

Das Dortmunder Theater

Deutsche Bauhlitte, Jg. 6, 1902, S. 272-274

= Ausfihrungsentwurf zum Stadttheater fir Dortmund von M. Dulfer. Unter Bezugnahme auf Scheff-
ler-Nr. B.1901/15 Korrektur eigener Fehlurteile. Lob des Baues als Beispiel moderner Repréasentations-
architektur.

B.1902/15

Bemerkungen Uber bildende Kunst

Deutsche Monatsschrift, Bd. Il, Apr.-Sept. 1902, S. 859-867

» Kulturphilosophischer Essay Uiber das Wesen der modernen Kunst. Romantischer Idealismus und Na-
turalismus als die groen Gegensétze in der Kunst. A. Bocklin und A. v. Hildebrand die letzten ro-
mantischen Kinstler. Der moderne Naturalismus ist das Produkt pessimistischen Zweifels. Der Im-
pressionismus ein sittlicher Versuch, neue Ideale zu errichten.

B.1902/16

Berliner Kunstgewerbe [Teilbeitrag]

Jahrbuch der Bildenden Kunst, 1. Jg., 1902, S. 55-56

= Zur kunstlerischen Reform des Frauenkleides. U. a. zu H. van de Velde und A. Mohrbutter. - Aus-
stellung deutscher Arbeiten von der Pariser Weltausstellung im Kunstgewerbemuseum.

B.1902/17

»Darmstadt«

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 215-216

= Antwort auf H. Groothoff (vgl. Scheffler-Nr. B.1901/23). Eindringliches Bekenntnis zur Berufung
des Kunstschriftstellers als Mitstreiter innerhalb der modernen Kunstbewegung.
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B.1902/18

Berlin als Kunststadt

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 257-263

* Umfangreiche, skeptische Kritik der Berliner Kunstverhéltnisse. Das neue Berlin ist Hauptstadt der
»Parvenikultur«. Berlin ist Kunststadt, weil es Kunstmarkt ist. Die Kunstblite verdankt sich Re-
nommiersucht und Geschéaftsgeist sowohl der Bourgeoisie (Férderung von Impressionismus und Se-
zession) als auch des Hofes (Siegesallee, Dom). Am Rande Uiber den Stadtarchitekten L. Hoffmann.

B.1902/19

Japanisches Theater

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 423-430

« Kulturpsychologische Studie. Die entgétterte Weltsicht des modernen Menschen gebiert als dialekti-
schen Gegenpol ein Staunen vor dem bloRen Dasein der Natur. Dieser Zug zur naiven Anschauung
der Welt ein Kennzeichen der modernen Kunst (Impressionismus) und Ursache ihrer Wahlverwandt-
schaft mit der >Primitivitétc asiatischer Kultur. Als Exempel eingehende Charakteristik des (in Berlin
aufgefiihrten) japanischen Theaters.

B.1902/20

Bismarcks Denkmal

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 513-519

« Ausfuhrliche Kritik des Wetthewerbes zum Hamburger Bismarck-Denkmal. Die architektonische Sti-
lisierung der Figur im Siegerentwurf von H. Lederer/E. Schaudt ist dem Genie Bismarcks nicht an-
gemessen. Lob der pantheonartigen Lésung von W. Kreis. Am Rande Wiirdigung der Denkmaéler von
B. Schmitz.

B.1902/21

Otto Eckmann

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 609-616

« Scharfe abwertende Charakteristik des Kiinstlers im Vergleich zu H. van de Velde.

B.1902/22

August Endell G. m. b. H.

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 1, S. 702-706

= Monographische Charakteristik des Kiinstlers aus Anlal3 der Ausgestaltung des Innenraums von E.
v. Wolzogens »Uberbrettl«-Theater in Berlin (1901).

B.1902/23

Die Berliner Hochbahn als Kunstwerk

Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 2, S. 82-87

< Die Konstruktionslogik des Ingenieurs bereitet einer neuen Kunst das Fundament. Kritik an der in
Mode kommenden »sezessionistischen« Verblendung der technischen Eisenkonstruktion. Appell an
die Architekten, die logisch-tektonischen Notwendigkeiten zum Ausgangspunkt der Baukunst zu ma-
chen (nennt als Beispiel H. v. de Velde).

B.1902/24

Kunst-Ausstellungen

Der Lotse, 2.Jg., 1901/02, Bd. 2, S. 163-168

« Rickblick auf die Winterausstellungen 1901/02. Ratlosigkeit und Mittelmaf3 in der Malerei. Auch
die Sezessionen bieten nur Zeitvertreib fir die GroRstadtbourgeoisie. Aus der Menge ragen drei
Kinstler heraus: L. v. Hofmann, van Gogh, A. Renoir. Eingehende Charakterisierung dieser Kiinstler.
Ausstellungssensationen werden auch zukiinftig von Auslandern ausgehen.
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B.1902/25
Max Klinger
Der Lotse, 2. Jg., 1901702, Bd. 2, S. 329-335

= Monographische Charakteristik des Kuinstlers mit eingehender Kritik an dessen Beethoven-Denkmal.

B.1902/26

Das Modell

Neue Deutsche Rundschau, Jg. 13/1902, S. 496-503

 Pathosreicher kunstphilosophischer Essay tber das Verhaltnis von kinstlerischem Ingenium und
Eros. Mit kritischen Bemerkungen zum Niedergang des Modellstudiums und einem Appell zur
SchlieBung der Akademien. Bezug auf ein Drama H. Ibsens (vermutlich »\Wenn wir Toten erwachen,
1899).

B.1902/27

Zur Psychologie der modernen Karikatur

Die Rheinlande, Bd. 3, 1901702, Heft 5, S. 19-28

= Betrachtung der satirischen Kunst als »Kulturbarometer«. Die Karikatur ist Produkt einer pessimi-
stischen Weltanschauung. Gesinnungswandel der jungen Generation widergespiegelt im Unterschied
zwischen »Fliegenden Blattern« (A. Oberl&dnder) und »Simplicissimus« (Th. Th. Heine, B. Paul). Die
franzosische Satire Ausdruck dekadenter Unmoral (H. d. Toulouse-Lautrec).

B.1902/28

Die Krisis im Kunstgewerbe

Die Zeit (Wien), Bd. 31, 1902, Nr. 402, S. 169-171

» Reflexionen zur Reformbewegung im Kunstgewerbe gelegentlich des Buches von R. Graul (Hrsg.):
Die Krisis im Kunstgewerbe (Lei. 1901). Konstatierung von Stillstand und Reaktion. Das Ziel, eine
neue groRe Baukunst als Synthese der Gesamtkultur, ist nicht in Sicht.

B.1902/29

Otto Eckmann

Die Zeit (Wien), Bd. 31, 1902, Nr. 403, S. 183-184
* Nachruf.

B.1902/30

Moderne Kunst

Die Zukunft, Bd. 3871902, S. 78-88

» Betrachtungen zum Wesen der Kunst als Kulturgebilde. Betonung des stets religiosen Charakters
wahrer Kunst. Klage Uber die naturalistische »Pseudokunst« der Gegenwart. - Personliche Relativie-
rung der uneingeschrénkten Bdcklin-Verehrung angesichts des Buches von G. Floerke: Zehn Jahre mit
Bocklin (Mu. 1902). Gegentiberstellung Bécklins mit dem Impressionismus A. Renoirs (Ausstellung
bei Cassirer).

B.1902/31

Roland Bismarck

Die Zukunft, Bd. 38/1902, S. 514-518

= Polemische Kritik an der Bismarck-Denkmalbewegung aus Anla3 des Wetthewerbentwurfs fur das
Hamburger Bismarck-Denkmal von E. Schaudt/H. Lederer. Eingehende Wiirdigung und Empfehlung
des Wettbewerbsbeitrags von W. Kreis.
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B.1902/32

Berliner Sezession

Die Zukunft, Bd. 39/1902, S. 419-430

* Grundsatzliche Bemerkungen zur Gegenwartskunst und zum Impressionismus unter eingehender
Bezugnahme auf M. Liebermanns Gemalde »Simson und Dalila«, einem »Wendepunkt der deutschen
Malerei«. Der Gegensatz von »Skizzisten« und »Formalisten« ein Charakteristikum der Sezessions-
kunst. Ausfuhrlich zu Werken von E. Munch. Plastik von A. Rodin, G. Minne, L. Tuaillon, A. v.
Hildebrand und M. Klinger. Zu Bildern von C. Strathmann, Th. Th. Heine, W. Tribner.

B.1902/33

Der Kinstler als Damenschneider

Die Zukunft, Bd. 41/1902, S. 33-40

* Umfangreiche Kritik an den Bestrebungen zur hygienischen und kiinstlerischen Reform der Frauen-
tracht. Die Frauentoilette ist keine Angelegenheit der Kunst, sondern des Geschlechtstriebs. Erwah-
nung H. v. d. Veldes. - Vgl. die Entgegnung von P. Schultze-Naumburg: Die neue Frauentracht, in:
ebda., S. 203-206.

B.1902/34

Patriz Huber

Die Zukunft, Bd. 41/1902, S. 279-281

» Charakterstudie des durch Selbstmord hingeschiedenen Kiinstlers.

1903

B.1903/1

Ein Weg zum Stil

Berliner Architekturwelt, Jg. 5, 1903, S. 291-295

= Programmatische Notizen zur modernen Baukunst. Der Stil zeitgendssischer Profanbaukunst mufd
aus sozialen Bedurfnissen hergeleitet werden. Die Zukunft der Baukunst hangt nicht von der Villa,
sondern vom Mietshausbau ab. Die sachliche Zweckform des Rohbaus sollte &sthetisches Leitbild wer-
den. Zukunftsziele: die Bildung einheitlicher Wohnblécke und uniformer Grundrisse.

B.190372

Neue Bticher

Dekorative Kunst, Jg. 6, 1902/1903, Heft 9, S. IV-V

* Rez. Julius Meier-Graefe: Manet und sein Kreis (Be. 1902).

B.1903/3

Ausstellung einer Gesamtanlage moderner Wohnrdume

Dekorative Kunst, Jg. 6, 1902/1903, S. 156-160

= Ausstellung kunstgewerblicher Interieurs im Berliner Kaufhaus A. Wertheim. Kritische Uberlegun-
gen zur Problematik der Kommerzialisierung des modernen Kunstgewerbes. Die Interieurkunst ist
nur erschwinglich fir wenige Wohlhabende. U. a. zu Arbeiten von Curt Stoevening, Anton Huber, P.
Behrens, R. Riemerschmid. Th. Jérgensen, Baillie Scott, A. Endell, Arno Kérnig.

B.19037/4

Eine Bilanz

Dekorative Kunst, Jg. 6, 1902/1903, S. 243-256

« Kritisches Restimee der Reformbewegung im Kunstgewerbe. Der kulturmissionarische Eifer der An-
féange ist verflogen. Die Bewegung hat nur einen Dekorationsstil hervorgebracht. Das wahre Ziel, die
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neue Baukunst, ist noch nirgends in Sicht. Die Industrie hat das moderne Kunstgewerbe skrupellos
vermarktet. Die Kiinstler suchen nur den Tageserfolg. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1907/3
(»Kunstgewerbe).

B.1903/5

Die Konventionen der Kunst (Aphoristisch)

Dekorative Kunst, Jg. 6, 1902/1903, S. 300-311; 398-400; 438-440

= Umfangreiche, schillernde kunstphilosophische Abhandlung. Entwurf einer Theorie der Kunst als in
einer sozialethischen Weltanschauung (Religion) griindenden »Sprache«. Fehlen und Sehnsucht nach
solcher Konvention das Kennzeichen der Gegenwartskunst. Desweiteren u. a. zu Fragen der moder-
nen Baukunst, Ornamentik und Malerei. - Uberarbeitet und erheblich erweitert auch als Buch publi-
ziert (Scheffler-Nr. A.1904/1).

B.1903/6

Kunsterziehung

Deutsche Bauhutte, Jg. 7, 1903, S. 252-254

 Kritik an der Kunsterziehungsbewegung, inshesondere am Zeichenunterricht. Die Idee der »astheti-
schen Gleichberechtigung« ist ein Aquivalent zum wirtschaftlichen Liberalismus. Das Kind hat kein
aktives Verhéltnis zur Kunst.

B.1903/7

Das Originelle in der Baukunst

Deutsche Bauhiitte, Jg. 7, 1903, S. 177

= Uber Probleme der neuen Baukunst. Das Streben nach Unabhéngigkeit von Traditionen bewirkt ei-
nen eklektischen Individualismus statt verbindlicher neuer Stilformen. Als Beispiel die Praxis der in-
dividualistischen Fassadengestaltung im Mietshausbau.

B.1903/8

Das Elektrizitatswerk in Karlsruhe

Deutsche Bauhiitte, Jg. 7, 1903, S. 33

= Uber den Neubau von A. Stiirzenacker. Allgemeine Notizen tiber die Asthetik der Fabrikarchitektur.

B.19037/9

Antik und Modern

Deutschland. Monatsschrift fir die gesamte Kultur (Berlin), Bd. 2, 1903, S. 315-328; 441-452

» Umfangreiche kunstphilosophische Abhandlung. Kritik am Klassizismus als Ideal in Kunstgeschichte
(W. Lubke) und akademischer Kunst (Wilhelm 11.) - Das Wesen der griechischen Kunst ist ornamen-
tale Harmonie und optimistische Lebensbejahung. Alle nachgriechische Kunst hingegen determiniert
vom Dualismus zwischen Harmonie und Dissonanz (»Groteske«). Die moderne Kunst griindet nicht
in unbewuBtem Gefiihl, sondern in rationaler Erkenntnis.

B.1903/10

Mobel

Kunst und Kunstler, Jg. 1, 1902703, S. 220-227

« Reslimee der bisherigen Reformen des Mabels. Eingehend zu Arbeiten H. van de Veldes.

B.1903/11

Moderne Baukunst

Kunst und Kunstler, Jg. 1, 1902703, S. 469-480

* Umfangreiche programmatische Abhandlung tber Richtungen und Ziele der modernen Architektur
in Deutschland. Die Ornamentik der neuen Bewegung u. a. illustriert am Beispiel von H. van de Vel-
de, B. Mohring und A. Messel.
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B.1903/12

Schwarz-WeilR3

Die Zukunft, Bd.42/1903, S. 98-106

 Bericht von der Ausstellung der Berliner Sezession. Biologistisch gefarbte Bemerkungen zur Physio-
gnomie des modernen Kunstlers. Die Zeichnung als graphische Niederschrift eines Temperaments.
Ausfihrlich zu Arbeiten von O. Greiner, H. de Toulouse-Lautrec, Th. Steinlen, Th. Th. Heine, A. Ku-
bin (nicht ausgestellt) und M. Liebermann. Kursorisch zu J. A. M. Whistler, A. Zorn und R. Israels.

B.1903/13
Isadora Duncan
Die Zukunft, Bd. 42/1903, S. 231-234

B.1903/14

Berliner Sezession

Die Zukunft, Bd. 43/1903, S. 373-379

= Ausstellung der Sezession. Erinnerung an M. Liebermanns »Simson und Dalila« des Vorjahres (vgl.
Scheffler-Nr. B.1902/32) und tiefe Enttauschung Uber das diesmalige Niveau der Sezessionisten. Pes-
simistische Kritik an der verflachten deutschen Adaption des franzdsischen Impressionismus. U. a. zu
Werken von M. Slevogt, W. Trubner, L. Corinth, W. Leistikow, L. v. Hofmann, M. Liebermann, M.
Brandenburg, P. Baum, G. Segantini (auch bei Keller & Reiner). Beildufige Notizen zur Plastik, u. a.
F. Klimsch.

B.1903/15

Impressionistische Weltanschauung

Die Zukunft, Bd. 45/1903, S. 138-147

« Programmatische kulturphilosophische Analyse des Impressionismus als Anschauungsform des fata-
listischen Weltgefuihls des entgotterten modernen Zeitalters. Vorziige des impressionistischen »Wil-
lens zur Wahrheit« gegentiber romantisch-idealisierenden Richtungen in der Malerei. Unterschiede
zwischen franzosischen und deutschen Impressionisten.

1904

B.1904/1

Berliner Brief

Dekorative Kunst, Jg. 7, 190371904, S. 240-248

» Klage Uber die Rickstandigkeit Berlins im Kunstgewerbe im Vergleich mit anderen deutschen Stad-
ten. Als Beispiel die mangelnde Nachwirkung der Lehrtétigkeit O. Eckmanns an der Kunstgewerbe-
schule. Desweiteren zur Ausgestaltung eines Interieurs durch den Eckmamn-Schhiiler G. Goerke.

B.1904/2

Ein Vorschlag

Dekorative Kunst, Jg. 7, 1903/1904, S. 378-379

« Vorschlag zur Einrichtung einer Rubrik in Dekorative Kunst tber Probleme der Erforschung der
»Psycho-Physiologie des Kunstgefiihles«. Nennt als Beispiel Uberlegungen von A. Endell, H. van de
Velde, W. v. Debschitz sowie eigene Aufsatze tiber Ornamentik und Kunstkonventionen (vgl. Scheff-
ler-Nr. B.1901/11 und B.1903/5).

B.1904/3

Der Fabrikant

Dekorative Kunst, Jg. 7, 1903/1904, S. 399-407

* Programmatischer Essay. Die allgemeine Geringschatzung des Kaufmannstandes griindet im Mangel
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des Berufes an ethischer Verpflichtung gegentiber der Allgemeinheit. Auch den profitgierigen Fabri-
kanten der Kunstindustrie fehlt sittliches VVerantwortungsgefiihl. Emphatischer Aufruf zum Zusam-
menschlufl der Kunstindustriellen im Zeichen sittlicher Verantwortung und Beforderung des kultu-
rellen Fortschritts. Beildufiger Verweis auf J. Ruskin: Wie wir arbeiten und wirtschaften mussen
(Str. 1897).

B.1904/4

Die Psychologie des Grundrisses

Deutsche Bauhditte, Jg. 8, 1904, S. 69f; 78-79

« Uber Raumkonstellation in der Baukunst individual- und vélkerpsychologisch betrachtet. Diskussion
des englischen Landhauses und Kritik am »Partikularismus« der Heimatkunstbewegung (Bezug auf
A. Lichtwark). - Die groBstadtische Mobilitat erfordert Uniformitat der Mietwohnungen. Die Gegen-
wart hat noch keinen adaquaten Grundrif3 hervorgebracht. Ein schoner Grundrif3 zeigt ornamentale
Harmonie.

B.1904/5

Eine Kunst- und Hofrede

Deutsche Bauhtte, Jg. 8, 1904, S. 99-100

* Glosse zu einer Rede des Architekten Peter Otzen auf einer Festsitzung der Akademie der Kinste.
Scharfe Kritik an der modernefeindlichen Kunstpolitik des Kaisers. - Ubereinstimmend mit Scheffler-
Nr. B.1904/7.

B.1904/6

Die Denkmale des Jahres

Jahrbuch der Bildenden Kunst, 3. Jg., 1904, S. 71-78

= Pessimistische Einschatzung zur Lage der Denkmalskunst. Die »Denkmalmanie« eine Folge des poli-
tischen Konstitutionalismus. Das StraBendenkmal ist kein reines Kunstprodukt. Das moderne ar-
chitektonische Monumentaldenkmal huldigt einem eklektischen Primitivismus. Der wahre Kiinstler
sucht dagegen psychologische Charakterisierung (nennt A. Rodin, M. Klinger). U. a. zu Denkmal-
entwurfen von F. Metzner, H. Lederer, E. Wagener, H. Netzer, L. Habich, W. Kreis, H. Obrist. Des-
weiteren heftige Attacken gegen offizielle Denkmaler in Berlin, u. a. nach Entwurfen von E. v. lhne,
G. Eberlein, R. Begas. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1907/3 (»Das Denkmal).

B.1904/7

Eine Kunst- und Hof-Rede

Kunst und Kunstler, Jg. 2, 1903704, S. 209-210

= Ubereinstimmend mit Scheffler-Nr. B.1904/5 (Kommentar siehe dort).

B.1904/8

Uber das Interessante

Neue Rundschau, Jg.15/1904, S. 897-907

* Auseinandersetzung mit &sthetischen Thesen A. Schopenhauers. Ausfihrliche Kritik des »Interessan-
ten« als niederer Tendenz in Werken der zeitgendssischen Stilarchitektur, Ornamentik und populéren
Malerei.

B.1904/9

Das Theater im 19. Jahrhundert

Das Theater (Berlin), Jg. 2, 1903704, H. 3, S. 30-34

« Rez. Max Martersteig: Das Theater im 19. Jahrhundert (Lei. 1904).
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B.1904/10

Theater und Malerei

Das Theater (Berlin), Jg. 2, 1903/04, H. 6, S. 64-70

= Zwei Arten des Verhéltnisses der Maler zum Theater: Die Historienmalerei (Piloty-Schule) hat die
Buhne rein stofflich im Sinne einer »Heldenphrase« verarbeitet. Bei H. Daumier neuer Blick auf das
Theater im Sinne gesellschaftspsychologischer Studien. Bei E. Degas, H. de Toulouse-Lautrec u. a.
wird die Theaterauffiihrung als Gesamtwerk aus Farbe, Licht und Bewegung zum Gegenstand der
Malerei.

B.1904/11

[mit anderen:] Wettbewerb oder Auftrag?

Die Zeit (Wien), Bd.39, 1904, Nr. 498, S. 31-34

= Beitrag zu einer Rundfrage. Kritik der Mistédnde des gegenwértigen Konkurrenzwesens. Dieses eine
Folge der marktwirtschaftlichen Konkurrenz und des allgemeinen »Kulturbankrotts«. Appell zur
SchlieBung der staatlichen Akademien und Kunstschulen. Die Kunst ist ihrem Wesen nach nicht de-
mokratisch. Das Ideal muf? von Wenigen verwaltet werden.

B.1904/12

Berliner Sezession

Die Zukunft, Bd. 46/1904, S. 55-63

* Ausstellung der Sezession. Allgemeines zur Charakteristik der modernen Kunst am Beispiel der
Zeichnungen A. Rodins. Inshesondere zur Erotik in seiner Kunst. Desweiteren u. a. zu Aquarellen W.
Turners und zu A. Beardsley, A. Kubin, E. Munch (auch bei Cassirer), M. Liebermann, W. Leistikow,
M. Slevogt, C. Larsson, A. v. Hildebrand, M. Klinger.

B.1904/13

Sezessionistenkunst

Die Zukunft, Bd. 47/1904, S. 176-184

 Kritischer Kommentar zum Zusammenschluf® der Sezessionen zum Deutschen Kinstlerbund. Pro-
gnose einer Verflachung der revolutiondren Ideale. - Bericht von der Ausstellung der Munchner Se-
zession im Kunstlerhaus. U. a. zu F. v. Uhdes »Atelierpause«. - Ausstellungen mit Bildern von R.
Breyer, Ph. Klein, L. v. Kdnig, Lucien Simon sowie Kollektivausstellungen M. Slevogt und C. Pis-
sarro (Cassirer). - Bilder von C. Herrmann und Plastik von Flaum. - Verrif} einer Ausstellung des
Worpsweders Hans am Ende (Keller & Reiner).

B.1904/14

Die alten Meister

Die Zukunft, Bd. 47/1904, S. 297-301

e Rez. E. Fromentin: Die alten Meister (Be. 1904). Der Weg zur alten Kunst fiihrt Gber die moderne.
Das Kunsturteil besitzt nur relative Glltigkeit. Der Kunsthistoriker geht von totem Wissen aus. Le-
bendiges Erleben erschlielt das Kunstwerk.

B.1904/15
Alfred Messel
Die Zukunft, Bd. 48/1904, S. 442-446

B.1904/16

Meier-Graefe

Die Zukunft, Bd. 49/1904, S. 324-330

« Ausfiihrliche Auseinandersetzung mit J. Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst
(St. 1904). Mit Wirdigung seiner Personlichkeit und Zustimmung zum Appell »Los von Bocklin!«.
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1905

B.1905/1

Zur Asthetik der Zukunft

Dekorative Kunst, Jg. 8, 1904/1905, S. 80-85

* Rez. J. Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst (St. 1904).

B.1905/2

Das Krefelder Museum

Dekorative Kunst, Jg. 8, 1904/1905, S. 309-316

» Uber das Kaiser-Wilhelm-Museum und einen Arbeitshericht des Direktors Deneke.

B.1905/3

Berliner Brief

Dekorative Kunst, Jg. 8, 1904/1905, S. 370-373

= Ausstellung der Klasse von A. Mohrbutter an der Charlottenburger Kunstgewerbeschule. Lob seiner
Unterrichtsmethode.

B.1905/4

Hofarchitektur

Deutsche Bauhditte, Jg. 9, 1905, S. 77-78; 85-87

« Kampferische Glosse gegen die vom Kaiser protegierte historistische offizielle Baukunst. Kritik an der
Uberlebtheit der Akademien und Forderung nach ihrer SchlieBung. Als Beispiel ausfiihrliche Kritik
des Neubaus des Kaiser-Friedrich-Museums (Architekt E. v. Ihne). - Ubereinstimmend mit Scheffler-
Nr. B.1905/18.

B.1905/5
[mit anderen:] Briefe zur modernen Kritik
Kritik der Kritik, Bd. 1, 1905, H.2., S. 122

B.1905/6

Wertheims Baumeister

Kunst und Kunstler, Jg. 3, 1904705, S. 155-168

« Uber A. Messel und den Neubau des Berliner Kaufhauses Wertheim.

B.1905/7

Der Dom

Kunst und Kunstler, Jg. 3, 1904705, S. 228-230

» Polemische Kritik am fertiggestellten Berliner Dom.

B.1905/8

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 3, 1904/05, S. 305

= Ausstellung von Plastiken R. Engelmanns (Cassirer).

B.1905/9

Alfred Messel
Moderne Bauformen, 4. Jg., 1905, S. 37-45
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B.1905/10

Kunstgefiihl und Staatsgefuhl

Der Tag, 27.10.1905

« Uber die innere Verwandtschaft von kiinstlerischem und staatsmannischem Empfinden. Klage tiber
die gegenwartige Kluft zwischen Kunst und Leben und dem Mangel an universalistischen Begabun-
gen. Positive Beispiele: J. Ruskin und O. v. Bismarck. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste
Auflage).

B.1905/11

Kunstkampf

Der Tag, 8.11.1905

« Kommentar zur Bécklin-Kontroverse zwischen J. Meier-Graefe und. H. Thode. Allgemeine Kritik an
der Phrasenhaftigkeit und Verunglimpfungstendenz der gegenwartigen Kunstkritik. Wirdigung von
Meier-Graefes Verdiensten fiir die deutsche Kultur.

B.1905/12

Thoma

Der Tag, 12.11.1905

= Gelegentlich einer Ausstellung mit Werken von Hans Thoma (Gurlitt).

B.1905/13

Der Deutsche der Zukunft

Der Tag, 7.12.1905

e Rez. A. Lichtwark: Der Deutsche der Zukunft (Be. 1905). - Rez. Henry Thode: Bocklin und Thoma
(Hei. 1905).

B.1905/14

Weihnachtskunst

Der Tag, 24.12.1905

 Prosasttick Uber die kiinstlerische Qualitat von Kinderspielzeug.

B.1905/15

Zur Asthetik des Mietshauses

Der Tag, 29.12.1905

* Programmatisches zur Reform im Mietshausbau. Forderung uniformer Bausysteme statt individuali-
sierender Fassaden. Asthetisches Leitbild ist die sachliche Zweckform des Rohbaus. Zukunftsziel die
Bildung einheitlicher Wohnbldcke mit genossenschaftlicher Bewirtschaftung.

B.1905/16

Die moderne Architektur in Berlin

Uber Land und Meer, 1905, Nr. 3, S. 65-68

= lllustrierte Abhandlung. Grundsétzlich zu den Bedingungen der GroBstadtarchitektur und dem Wi-
derstreit von akademischer Représentationsarchitektur und profaner Zweckbaukunst. Kritik am Aka-
demismus der Regierungsbaukunst. U. a. zum neuen Dom und zu Bauten des Stadtbaumeisters L.
Hoffmann. Lob neuer Bauten A. Messels (u. a. Wertheim-Kaufhauser). Desweiteren zu Prinzipien des
Mietshausbaus (Standardisierung, Blockbildung).

B.1905/17

Wiener Werkstatten

Die Zukunft, Bd. 5071905, S. 65-67

» Ausstellung der Wiener Werkstatte im Hohenzollern-Kunstgewerbehaus. Allgemein zu Vorziigen der
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Werkstattorganisation gegentiber freien Ateliers. Scharfer Verri des »Wiener Stils« im Kunstge-
werbe. Zu J. Hoffmann, K. Moser, J. M. Olbrich, R. Luksch, F. Metzner.

B.1905/18

Hofarchitektur

Die Zukunft, Bd. 5071905, S. 273-285

« Ubereinstimmend mit Scheffler-Nr. B.1905/4 (Kommentar siehe dort).

B.1905/19

Gedankenkunst

Die Zukunft, Bd. 51/1905, S. 54-62

« Kunstphilosophische Betrachtungen Uber die Bedeutung von Anschauung und Begriff in der Kunst.
Programmatische Betonung des Primats der Form in der Kunst. Das »Erlebnis des Auges« erzeugt
das Kunstwerk. Kritik an der Vorherrschaft des intellektuellen Gedankeninhalts in der deutschen
Kunst. - lllustration der Uberlegungen anhand aktueller Ausstellungen: M. Klingers »Drama« (Kel-
ler & Reiner). Franzosische Skulpturen (u. a. A. Rodins »Denker«) im Hohenzollern-Kunstgewerbe-
haus. Plastiken R. Engelmanns (Cassirer). Karl Mediz im Kinstlerhaus. Ausgiebige Wiirdigung eines
Zyklus von Themse-Bildern C. Monets (Cassirer). Vergleichend zur Situation der deutschen Impres-
sionisten am Beispiel von L. Ury (Keller & Reiner).

B.1905/20

Heimstatten

Die Zukunft, Bd. 52/1905, S. 83-94

* Umfangreiche programmatische Abhandlung iber den modernen Landhausbau. Kritik am mangeln-
den praktischen Bezug des modernen Biirgers zum Eigenheim und am unkiinstlerischen Schematis-
mus der Architekten. Beispiel: Landhauskolonie Schlachtensee bei Berlin. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1907/3.

B.1905/21

Deutsche Kunst

Die Zukunft, Bd. 52/1905, S. 359-368

= Besprechung der zweiten Ausstellung des Deutschen Kiinstlerbundes. Kritische Anmerkungen zur
kunstpolitischen Befangenheit des Bundes sowie Kritik am Neubau des Sezessionshauses. Prognose
einer baldigen Spaltung der Sezessionen in fortschrittliche und reaktiondre (symbolistische, heimat-
kunstlerische) Richtungen. Hinweis auf J. Meier-Graefe: Der Fall Bécklin (St. 1905). Verdeutlichung
der Problematik der deutschen Kunst anhand der Uberschitzung A. Menzels (zugleich Besprechung
der Geddchtnisausstellung in der Nationalgalerie). Programmatische Feststellung, daf »Kunst erst
beginnt, wenn das Objekt, der Stoff ganz tiberwunden ist«. U. a. zu Arbeiten von M. Liebermann, W.
Trubner, M. Slevogt, D. Hitz, F. v. Uhde, L. v. Kalkreuth, F. Erler, F. v. Stuck, L. v. Hofmann, G.
Klimt, J. Toorop, A. Besnard, F. Hodler.

1906

B.1906/1

Stein und Eisen

Dekorative Kunst, Jg. 9, 1905/1906, S. 16-36

* Umfangreicher Essay zur modernen Baukunst. Der Dualismus zwischen Monumental- und Nutzar-
chitektur ist unaufhebbar. Nur die erstere kann auch Kunst sein, sie bedarf des Steins als Baumaterial.
Mutter des Stilgedankens ist stets die Technik. Die Schonheit der Ingenieurkonstruktion tragt den
Keim zukiinftiger Stilformen in sich. Als Beispiel die Eisenkonstruktionen der Berliner Hochbahn. Der
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Architekt muf aus den Zweckbildungen Kunstformen entwickeln. Beispiel u. a. H. van de Velde. -
Geringfuigig Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1907/3.

B.1906/2

Maximilian Harden

Kritik der Kritik, H. 8, 1906, S. 73-76
« Charakterstudie des Publizisten.

B.1906/3
Adolf Hildebrand
Kunst und Kinstler, Jg. 4, 1905706, S. 321-335

B.1906/4
Feuerbach
Kunst und Kunstler, Jg. 4, 1905706, S. 449-459; 505-518

B.1906/5

Der Deutsche und seine Kunst

Der Kunstwart, 19. Jg., Bd.1, 1905/06, S. 177-182; 251-267; 312-315

= Umfangreiche Programmschrift als Beitrag zur Bocklin-Kontroverse zwischen J. Meier-Graefe und.
H. Thode. Alle »Begriffskunst« stets Protest gegen die Realitat. Kennzeichnend dafir die Vorliebe fur
wirklichkeitsferne Ideale statt lebendiger Empfindung. Der Ruf nach einer volkhaft-heimat-
romantischen >deutschen< Kunst ein Aquivalent zur Selbstberauschung in der Politik. Wesentlich in
der Kunst nur die Form, nicht der Stoff. Eine nationale deutsche Malerei kann nur mit Hilfe der
Franzosen entstehen. Der Impressionismus ist die wegweisende modere Wirklichkeitskunst, Lieber-
mann der bedeutendste lebende deutsche Maler. - Auch als Buch publiziert (Scheffler-Nr. A.1907/2).

B.1906/6

Kultur und Kunst

Moderne Kultur. Ein Handbuch der Lebensbildung und des guten Geschmacks, hrsg. von

Eduard Heyck, Bd.1 (Grundbegriffe. Die Hauslichkeit), Stuttgart/Leipzig 1906, S. 17-49

» Umfangreiche Abhandlung. Enthélt die Unterkapitel »Moderne Unkultur«, »Die Lage«, »Das mo-
derne Kulturideal«, »Kunst und Kultur«, »Stil und Mode«, »Das Genie«. - Auszug in: Trierisches
Jahrbuch fir asthetische Kultur, 1908, S. 21-28 (»Stil und Modex).

B.1906/7

Kunstbildung

Moderne Kultur. Ein Handbuch der Lebensbildung und des guten Geschmacks, hrsg. von

Eduard Heyck, Bd.1 (Grundbegriffe. Die Hauslichkeit), Stuttgart/Leipzig 1906, S. 51-92

* Umfangreiche Abhandlung. Enthalt die Unterkapitel »Falsche Bildung«, »Der Kunststoff«, »Die
Kunstform«, »KunstgenuB«, »Geschmack, »Offentliche Kunstpflege«, »Die Kritik«.

B.1906/8

Kunst und Leben

Moderne Kultur. Ein Handbuch der Lebensbildung und des guten Geschmacks, hrsg. von

Eduard Heyck, Bd. 1 (Grundbegriffe. Die Hauslichkeit), Stuttgart/Leipzig 1906, S. 93-112

e Umfangreiche Abhandlung. Enthélt die Unterkapitel »Naturgefiihl«, »Die Geschlechter und die
Kunst, »Dilettantismus«. - Ausziige in: Kunst fur Alle, Jg. 23, Bd. 17, 1908, S. 109-113 (»Das Bild
im Zimmer«); Deutsche Blatter fir Zeichen- und Kunstunterricht, 1908, S. 42-45 (»Kind und
Kunst).
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B.1906/9

Kultur und Geschmack des Wohnens

Moderne Kultur. Ein Handbuch der Lebensbildung und des guten Geschmacks, hrsg. von

Eduard Heyck, Bd.1 (Grundbegriffe. Die Hauslichkeit), Stuttgart/Leipzig 1906, S. 149-267

* Umfangreiche Abhandlung. Enthélt die Unterkapitel »Die neue Bewegung«, »Die Stadt«, »Das
Mietshaus«, »Das Landhaus«, »Der Garten«, »Das Innere der Wohnung, »Die Zimmerdecke«, »Die
Wand und das Paneel«, »Die Tapete«, »Der FulRbodenbelag«, »Der Ofen«, »Die Mobel«, »Metallar-
beiten«, »Stoffe«, »Keramik«, »Dekoration«, »Das Ornament«, »Die Farbe«, »Die Wohnraumex,
»Der Umgang mit Handwerkern«, »Das Bild im Zimmer«, »Die Plastik im Zimmer«, »Komfort,
»Die Blume im Haus« - Ausziige in: Dekorative Kunst, Jg. 9, 1905/1906, S. 488-504 (»Komfort«);
Zentralblatt fur das deutsche Baugewerbe, Jg. 6, 1907, Nr. 29, S. 347-350; 359-362; 387-390 (»Das
Mietshaus«); Trierisches Jahrbuch fir &sthetische Kultur, 1908, S. 172-176 (»Komfort«).

B.1906/10

Vom Wesen des Grotesken

Neue Rundschau, Jg. 17/1906, S. 771-789

« GroRer kunstphilosophischer Essay Uber die Darstellung des HéRlichen als Gegenpol zum Ideal-
schénen in der Kunst. Ausfuhrlich inshesondere zur modernen Karikatur. U. a. zu Michelangelo, H.
Daumier, F. Millet, E. Degas, H. de Toulouse-Lautrec, Th. Th. Heine, B. Paul, A. Beardsley. - Auch
in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1906/11

Im Schatten Rembrandts

Rembrandt-Almanach 1906/07. Eine Erinnerungsgabe zu des Meisters dreihunderstem Ge-

burtstage, Stuttgart/Leipzig 1906, S. 21-34

= Umfangreiche fabulierfreudig-spekulative Charakteristik des Kunstlers und seiner Malerei. U. a.
Vergleich mit Shakespeare.

B.1906/12

Der Baubeamte

Der Tag, 7.1.1906

 Kritische Anmerkungen zur Architektenausbildung. Der Architektenberuf setzt heute keine Kunstbe-
gabung, sondern Beamtentugend voraus. Vorherrschaft von Karrieredenken und Desinteresse an kul-
turellen Zeitbeduirfnissen. Aufruf zur Reorganisation der Architektenschulen. - Vgl. als Reaktion Le-
serzuschriften in: Der Tag v. 23.3.1906 sowie Scheffler-Nr. B.1906/17.

B.1906/13

Constantin Meunier (Ausstellung bei Keller und Reiner)

Der Tag, 20.1.1906

« Ausstellung des Gesamtwerks. Eingehende Revision des friheren positiven Urteils Gber den Kiinstler
(Verweis auf Scheffler-Nr. A.1903/1). Der dauerhafte Wert in der Kunst nicht das Motiv, sondern die
Form. Bei Meunier war »kein inneres &sthetisches Erlebnis« der Ansto zum Schaffen. Seitenhiebe
gegen den »Hofdichter« E. v. Wildenbruch und R. Begas. - Vgl. Scheffler-Nr. B.1906/14 und
B.1906/16.

B.1906/14

An Ernst von Wildenbruch

Der Tag, 28.1.1906

e Antwort auf Erwiderungen E. v. Wildenbruchs (in: Der Tag v. 23.1.1906) auf Scheffler-Nr.
B.1906/13.
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B.1906/15
Die Praeraffaeliten
Der Tag, 2.2.1906

B.1906/16

Erklarung

Der Tag, 20.2.1906

e Erneute Erwiderung auf Einwande gegen Scheffler-Nr. B.1906/13 (vgl. auch Scheffler-Nr.
B.1906/14).

B.1906/17

Architektenschulen

Der Tag, 22.2.1906

» Vorschlage zur Reorganisation der Architektenausbildung (anschlieBend an Scheffler-Nr. B.1906/12).
Erneuerung der Baukunst aus dem Geist des neuen Kunstgewerbes. Beispiel: die reformierte Kunst-
gewerbeschule Dusseldorf unter Leitung von P. Behrens.

B.1906/18

Der Kritiker

Der Tag, 11.3.1906

* Programmatischer Essay zum Berufsethos des Kunstkritikers in seinem Verhéltnis zu Kiinstler und
Publikum. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1.

B.1906/19

Der Zeichner

Der Tag, 5.4.1906

« Fachspezifische Darlegung der MiRstande in der Aushildung der Kunstgewerbezeichner. Der Beruf
ein Produkt der industriellen Konjunktur ohne soziale Basis. Das Wissen des Zeichners ist rein aka-
demisch. Kursorische Diskussion verschiedener Reformansétze. U. a. Erwéhnung der Professur O.
Eckmanns an der Berliner Kunstgewerbeschule.

B.1906/20

Kaspar David Friedrich

Der Tag, 28.4.1906

« Gelegentlich der Ausstellung seiner Werke in der »Jahrhundert-Ausstellung« der Berliner National-
galerie.

B.1906/21

Das Virchow-Denkmal

Der Tag, 16.5.1906

* Glosse Uber das Denkmalwesen aus AnlaR des Streits um den Entwurf zum Denkmal fur Rudolf Vir-
chow von F. Klimsch. Kritik am Ruf des Publikums nach realistischer Portrattreue. U. a. Verweis auf
A. v. Hildebrands Brahmsdenkmal in Meiningen.

B.1906/22

Inhalt und Form

Der Tag, 22.5.1906

= Essay Uber die Grundprinzipien der Malerei in Form eines fiktiven Dialogs zwischen Kunstrichter
und Maler bei Eroéffnung einer Ausstellung der Berliner Sezession. Vgl. zu diesem Beitrag die An-
merkungen von Fahrenkrog in: Der Tag, 7.6.1906. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1.
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B.1906/23

Ein Jahrhundert deutscher Kunst

Der Tag, 14.6.1906

* Rez. des Katalogs zur Berliner »Jahrhundert-Ausstellung« (Ausstellung Deutscher Kunst aus der
Zeit von 1775-1875 in der koniglichen Nationalgalerie Berlin 1906. Bd. 1: Auswahl der hervorra-
gendsten Bilder, mit einem Text von H. v. Tschudi, Mi. 1906).

B.1906/24

Deutsches Kunstgewerbe

Der Tag, 30.6./3.7.1906

 Bericht von der Dritten Deutschen Kunstgewerbe-Ausstellung in Dresden. Positives Restimee der
bisherigen Kunstgewerbereform. Scheidung zwischen Vertretern sachlicher Zweckform und indivi-
dualistischer Kunstform. Unter den zuletzt Genannten H. v. d. Velde (Museum Weimar, mit Fresken
von L. v. Hofmann), P. Behrens, B. Pankok, H. Obrist, A. Endell, W. Kreis, B. Paul, E. R. Weil3, P.
Schultze-Naumburg sowie K. Stoeving, S. Kaiser, A. Grenander, A. Muller. Kritisches zur modernen
Kirchenkunst (F. Schumacher). - Weiter zu den Vertretern sachlicher Zweckform. U. a. zu R. Riemer-
schmid und H. Muthesius. Kritisches zu der Abteilung Arbeiterwohnung. Lob der »Dresdner Werk-
statten« und H. v. d. Veldes Arbeit fiir das Groherzogtum Weimar.

B.1906/25

Die Michaeliskirche

Der Tag, 11.7.1906

« Erinnerungen und Reflexionen aus Anlall des Brandes der Kirche St. Michealis in Hamburg.

B.1906/26

Die Tapezierer

Der Tag, 24.8.1906

= Ausstellung der Berliner Tapeziererinnung in den Rdumen der Philharmonie. Allgemeine Kritik an
der Reformfeindlichkeit des Handwerks mit Verweis auf den Protest gegen die Dritte Kunstgewerbe-
Ausstellung in Dresden. - Vgl. die Replik von S. Feder in: Der Tag, 4.9.1906. - Schefflers Beitrag
nachgedruckt in Leipziger Bauzeitung, Nr. 36, 1906, S. 297-298.

B.1906/27

Der Vers

Der Tag, 25.9.1906

» Kritische Anmerkungen zur zeitgendssischen Dichtung. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste
Auflage).

B.1906/28

Modernes aus Alt-Berlin

Der Tag, 30.9.1906

« Uber abendliche GroBstadtimpressionen (vgl. Scheffler-Nr. B.1907/24). - Auch in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1906/29

Zur Psychologie des Bilderpreises

Der Tag, 26.10.1906

e Kritische Anmerkungen zum Kunstmarkt.
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B.1906/30

Die dritte deutsche Kunstgewerbeausstellung in Dresden

Uber Land und Meer, 1906, Nr. 46, S. 1105-1108

* Reslimee der bisherigen Kunstgewerbereform und der anfanglichen »theoretischen Irrtlimer«. Lob des
erreichten allgemeinen Niveaus. U. a. zu Arbeiten von H. v. Velde (Museum Weimar, mit Fresken
von L. v. Hofmann), B. Pankok, W. Kreis, K. Stoeving, Sepp Kaiser, A. Grenander, Albin Miiller, J.
M. Olbrich, A. Niemeyer. Kritisches zur modernen Kirchenkunst (Berndl). Weiterhin Anmerkungen
zum Arbeiterwohnungsbau und zur industriellen Gestaltung.

B.1906/31

Ein moderner Bahnhof

Die Werkkunst, Jg. 1, 1905706, S. 97-98

« Generell zur Resonanz der modernen Baukunst und zum Zusammenwirken von Altem und Neuem
in der Architektur. Beispiel: der Bahnhofsneubau in Stralsund (Entwurf Landesbauinspektor Stubbe).

B.1906/32

Vater und Séhne

Die Zukunft, Bd. 5471906, S. 441-449

« Kulturphilosophischer Essay. Der Mangel der >entgétterten< Gegenwart an kulturbildenden Traditio-
nen als Ursache eines allgemeinen sittlichen und kiinstlerischen Chaos. Die idealistischen Stoffe der
»Gedankenkiinstler« als falscher Ersatz fir fehlende Konventionen. Die »K&mpfer um die reine Form«
hingegen die wahren Kulturarbeiter (nennt auch E. Munch und van Gogh). Pathosreiches Bekenntnis
zur Uberwindung der berlebten Kulturbegriffe der Vter und zur Schaffung einer »Kultur der Zu-
kunft«.

B.1906/33

Die Jahrhundertausstellung

Die Zukunft, Bd. 55/1906, S. 838-95

= Besprechung der Ausstellung deutscher Kunst von 1775-1875 in der Berliner Nationalgalerie. Aus-
fuihrliche Erlauterung und Wirdigung des Konzeptes der Ausstellung mit Hinweis auf dhnliche Ent-
wicklungen in Frankreich. U. a. zu Werken von D. Chodowiecki, A. Graff, F. Kruger, F. Waldmdiller,
A. v. Pettenkofen, Ph. O. Runge, C. D. Friedrich, C. Spitzweg, C. Blechen, M. v. Schwind, W Leibl,
H. v. Marées, A. Bocklin, H. Thoma, M. Liebermann.

B.1906/34

Die Frau und die Kunst

Die Zukunft, Bd. 57/1906, S. 109-116

» Stark konservativ gefarbter Essay Uber das >nattrliche« VVerhéltnis der Geschlechter. Das Kunstwerk
ist Symbol mannlichen Schépferdrangs. Das Interesse der Frau am Kunstwerk rein dufRerlicher Natur.
Die »normale Frau« kann keine Kuinstlerin sein, diese ist »eine durchaus moderne Erscheinung«. All-
gemeine Kritik an den Bestrebungen zur Emanzipation der Frau.

1907

B.1907/1

Henry van de Velde

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906707, S. 47-60

= Identisch mit Scheffler-Nr. B.1908/25. - Uberarbeitet aufgenommen in Scheffler-Nr. A.1913/2.
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B.1907/2

Portratszenen von Liebermann

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906/07, S. 74-78

» Uber Portratstudien zum Gruppenbild »Der Hamburger Professorenkonvent« (WV Eberle 1906/1).

B.1907/3

Das junge Deutschland

Kunst und Kinstler, Jg. 5, 1906/07, S. 105-122

= Kritische Bilanz der Situation der jungen Kunst. Konstatierung von Erschlaffung und Mangel an
Empfindungskraft. Die Jungen kommen tber MittelmaR selten hinaus. Es ist ein neuer unpersonli-
cher Kuinstlertypus entstanden. Emphatischer Aufruf an den Nachwuchs, am Erstarken der deutschen
Kunst mitzuwirken.

B.1907/4
Ruth St. Denis
Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906707, S. 154-162

B.1907/5

Eine nationale Galerie

Kunst und Kinstler, Jg. 5, 1906/07, S. 192-205

« Zur Neuordnung der Nationalgalerie durch H. v. Tschudi. Allgemeine Anmerkungen zur Frage der
asthetischen oder historischen Présentation von Kunstsammlungen.

B.1907/6

Kunstschulen

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906/07, S. 206

e Zur Berufung Bruno Pauls an die Berliner Kunstgewerbeschule. Pladoyer fiir weitergehende Refor-
men der kunsthandwerklichen Ausbildung.

B.1907/7

Buhnenkunst

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906/07, S. 217-244

» Erlduterung und Kritik der Buhnenreform M. Reinhardts. Ausfuhrliche Abhandlung zur Problema-
tik der Buhnenkunst mit Ausziigen theaterkritischer Schriften von P. Ernst, G. Craig, M. Mar-
tensteig, A. Appia, G. Moore.

B.1907/8
August Endell
Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906707, S. 314-324

B.1907/9

Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906/07, S. 339-359

* Sommerausstellung der Berliner Sezession. Zu Bildern von M. Liebermann, L. Corinth, M. Slevogt,
W. Trubner, L. v. Kalkreuth, W. Leistikow, P. Baum, K. Hagemeister, M. Beckmann, R. Breyer. Pla-
stik von E. Barlach.

B.1907/10

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 5, 1906707, S. 378

* Rez. der Monographienreihe »Moderne Illustratoren«, hrsg. H. Esswein.
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B.1907/11

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906/07, S. 416-418

* Bemerkungen zu F. Naumanns Belobigung der Kunst M. Liebermanns. - Entgegnung auf eine Lau-
trec-Kritik von W. Gensel in der Zeitschrift Kunst fur Alle. - Selbstanzeige des Liebermann-Buches
(Scheffler-Nr. A.1906/1).

B.1907/12

Naturgefuhl

Kunst und Kinstler, Jg. 5, 1906707, S. 421-423

» Grundsatzliche Betrachtung zum Verhaltnis von Kunst- und Naturschdnheit und den Formen der
&sthetischen Betrachtung. - Erschienen auch als Scheffler-Nr. B.1908/24.

B.1907/13

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906707, S. 458-460 u. 462

= Polemik gegen die Praxis der Preisverteilung auf der Grof3en Berliner Kunstausstellung. - Lob der
Berliner Museumsarbeit. - Kritische Anmerkungen zum w»hitzigen Kunstfieber« im westlichen
Deutschland (Krefeld, Dusseldorf, KéIn. Ausfuhrlich zur Mannheimer Kunsthalle). - Rez. Handzeich-
nungen Daniel Chodowieckis. Ausgewahlt von W. v. Oettingen (Be.1907).

B.1907/14

Das Museum der Lebenden

Kunst und Kunstler, Jg. 5, 1906707, S. 465-467

» Programmatische Stellungnahme zum Erziehungsauftrag der Museen. Eindringliches Pladoyer fiir
die Einrichtung einer staatlichen Galerie der Gegenwartskunst.

B.1907/15

Das Theater

Moderne Kultur. Ein Handbuch der Lebensbildung und des guten Geschmacks, hrsg. von

Eduard Heyck, Bd.2 (Die Personlichkeit und ihr Kreis), Stuttgart/Leipzig 1907, S. 403-424

* Umfangreiche Abhandlung. Enthalt die Unterkapitel »Das Zukunftstheater«, »Die Reform der gro-
Ren Blhne«, »Das Unterhaltungstheater«, »Publikum und Schauspieler« - Auszug in: Bihne und
Welt, 10. Jg., 1. Halbj., 1907/08, S. 451-458 (»Buhnenreform, Festspielhaus, Unterhaltungstheater«).

B.1907/16

Meuniers Verhaltnis zur Kunst

Der Morgen, Nr. 1, Juni 1907, S. 25-27

= Einschrankende, kritische Charakterisierung des Kiinstlers. Meuniers Kunst mangelt ein selbststén-
diges kiinstlerisches Wollen. Der Kiinstler ein Epigone F. Millets und G. Courbets. - Teilstiick der
Nachschrift zur zweiten Auflage des Meunier-Buchs (Scheffler-Nr. A.1903/1; dort S. 84-88).

B.1907/17
[mit anderen:] Liebermann zum 60sten Geburtstag
Der Morgen, Nr. 6, Juli 1907, S. 169-170

B.1907/18

Wilhelm Busch

Der Morgen, Nr. 12, Aug. 1907, S. 355-357
e Charakterstudie des Kiinstlers.
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B.1907/19

Das Ornamentale

Neue Rundschau, Jg. 18/1907, S. 897-911

* Umfangreicher kunsttheoretischer Essay. Der Mensch als lebendiger Organismus ist Teil der kosmi-
schen Harmonie. Dieser Gleichklang ist Ursprung des Ornaments, das als »gelebte Asthetik ... die
Mathematik der Schopfung« veranschaulicht. Ornament auch Niederschrift physischer Befindlich-
keiten (Kalligraphie). Pflanzliche Natur der bevorzugte Ausgangspunkt. Zum Ornamenttrieb primiti-
ver Kulturen. AbschlieBend zu Tendenzen der Gegenwart: Das moderne Ornament ist Symptom er-
wachender Kunstkraft, bleibt aber angewiesen auf eine neue Architektur. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1907/20

Poetische Gerechtigkeit

Der Tag, 4.1.1907

* Abrechnung mit dem Naturalismus in der modernen Literatur (nennt G. Flaubert, H. lbsen, E. Zola,
L. Tolstoi). Der Naturalismus kennt nur Werteverneinung. Das Kunstwerk jedoch muf mit einer sitt-
lichen Bejahung schlieRen. Am Rande Verweis auf P. Ernst: Der Weg zur Form (Be. 1906). - Auch in
Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1907/21

Was ist Kunst?

Der Tag, 18.1.1907

e Anmerkungen zu Biichern von K. E. Schmidt: Kiuinstlerworte (Lei./Be. 1906); ders.: Der perfekte
Kunstkenner (Be. etc. 1906) und O. Bie: Was ist moderne Kunst (Be. 1906).

B.1907/22

Wahl und Quial

Der Tag, 23.1.1907

« Lamento Uber das leidige »Parteigetriebe«. Klage Giber Mangel an lebendigen Idealen bei den Parteien
und Fehlen groBer Personlichkeiten in der Politik. Ermangelung eines inneren Nationalgefuhls. -
Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1907/23

Das Genie als Lehrer

Der Tag, 1.3.1907

= Das >moderne« Genie ist »ein Protest der Natur gegen die Genielosigkeit der Zeit«. Stilkonventionen
sind stets ein Produkt der gesamten >Volkskraft<. Der Deutsche neigt zur Uberschatzung des Genie-
tums. - Auch erschienen als Scheffler-Nr. B.1908/23 sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auf-
lage).

B.1907/24

Modernes aus Alt-Berlin

Der Tag, 7.3.1907

e Zum Abril der Waisenhauskirche in Alt-Colln. Bezugnahme auf Scheffler-Nr. B.1906/28.

B.1907/25

Architekt und Unternehmer

Der Tag, 23.4.1907

e Zur Bedeutung der akademischen Ausbildung von Architekten.
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B.1907/26

Wohnungssuche

Der Tag, 25.8.1907

» Uber MiBstande im Mietwesen (vgl. auch Scheffler-Nr. B.1910/38).

B.1907/27

Die Drehorgeln

Der Tag, 20.9.1907

« Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 und Nr. A.1914/1.

B.1907/28

Der Turm der Arbeit

Der Tag, 6.10.1907

» Uber A. Rodins gleichnamiges Denkmalprojekt.

B.1907/29
Max Klingers »Ephithalamia«
Der Tag, 9.10.1907

B.1907/30

Ein Erziehungsroman

Der Tag, 8.11.1907

e P. Ernst: Der schmale Weg zum Gluick (St. 1904).

B.1907/31

Schwarz-WeiR. Vierzehnte Ausstellung der Berliner Sezession bei Paul Cassirer

Der Tag, 19.12.1907

= Allgemeine Anmerkungen zur Charakteristik der zeichnenden Kunst im Vergleich mit der Malerei.
U. a. zu Arbeiten von G. Klimt, G. Kolbe, A. Maillol, P. de Chavannes, van Gogh, E. Munch, E. Nol-
de, E. Heckel, E. Barlach, M. Liebermann, L. Corinth, U. Hibner, W. Leistikow, Th. v. Brockhusen,
M. Slevogt, K. Walser, Matthes, H. Zille, H. Baluschek, F. Millet. H. Daumier.

B.1907/32

Das Landhaus

Uber Land und Meer, 1907, Nr. 35, S. 882-886

« lllustrierte Abhandlung tber die Bedingungen des modernen Landhausbaus. Im Besonderen zu Lage,
Raumdisposition, Baumaterial, Dekoration. Kritik der Fehler der traditionellen Villa. Nicht >Stilg,
sondern verniinftiger Sachsinn das Grundprinzip der Gestaltung. Lob des englischen Landhausbaus.

B.1907/33
Bruno Paul
Die Woche, 9. Jg., 1907, Nr. 25, S. 1090-1094

B.1907/34

Der vermummte Herr

Die Zukunft, Bd.58/1907, S. 403-407
* Glosse Uiber das Gegenwartstheater.

B.1907/35

Peter Behrens
Die Zukunft, Bd.61/1907, S. 270-276
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1908

B.1908/1
Menzel als Illustrator
Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 13-27

B.1908/2

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 45-48

« Uber Denkmalerunsinn im SchloRpark von Sanssouci. - Nachruf auf W. Holzamer. - Zustimmung
mit den Reformen B. Pauls an der Berliner Kunstgewerbeschule. - Ausstellung von Konkurrenzent-
warfen fir Ferienhduser.

B.1908/3

Oktoberausstellungen (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 86-89

e Ausfihrlich zu Bildern Th. Géricaults (Gurlitt) und Zeichnungen P. Cézannes (Cassirer). - E.
Munch und C. Herrmann (Cassirer). - Frits (?) Thaulow (Schulte). - Troubetzkoi (=Pawel Trubez-
koi?) und Gedachtnisausstellung C. Gussow (Akademie der Kiinste). - Ausstellung von Schiilern A.
Endells.

B.1908/4

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 89-90
 Kritik am Kopistenwesen in den Museen.

B.1908/5

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907/08, S. 129-132

= Ausstellung moderner Karikaturisten in der Berliner Sezession. - B. Liljefors (Kunstlerhaus). - F.
Hodler und E. Delacroix (Cassirer). - Rez. J. Kurth: Utamaro (Lei.1907).

B.1908/6

Sezession und Akademie

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 135-137

= Uberlegungen zur Bedeutung der Kunstakademien aus AnlaR einer Rede M. Liebermanns vor der
Berliner Sezession. Fiir die Sezessionen ist es an der Zeit, konservativ zu werden. Dem kiinstlerischen
Nachwuchs tut akademisches Studium der »Handwerkskonvention« not. Die Jugend lebt im Wahn,
Uber das Vorhergehende >hinausgehen< zu massen.

B.1908/7

Die neue Nationalbank

Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907/08, S. 165-170

= Uber den nach einem Entwurf von A. Messel errichteten Neubau.

B.1908/8

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 171-173

* Zur Verabschiedung J. Lessings vom Berliner Kunstgewerbemuseum - Glosse Uber die neue Zehn-
mark-Banknote. - Angriffe gegen den Kritiker Fritz Stahl (unter Bezug auf Scheffler-Nr. B.1908/5).
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B.1908/9

Werdandi

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 195-199

* Glosse Uber den neugegriindeten Werdandibund und eine Festrede H. Thodes zum Thema >deutsche<
Kunst.

B.1908/10

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907708, S. 214-216

« Ausstellung kunstgewerblicher Interieurs von P. Schultze-Naumburg in Berlin. - Nachruf auf Wil-
helm Busch. - Ausstellung von Arbeiten der Schiiler von Robert (?)Diez (Schulte).

B.1908/11
Lovis Corinth
Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907708, S. 234-246

B.1908/12

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907/08, S. 251-252

« Neubesetzung der Direktion des Berliner Kupferstichkabinetts (M. Friedl&nder fur M. Lehrs). - Ein
neuer Katalog der Nationalgalerie. - Anmerkungen zum Streit zwischen Kunstgewerbereformern und
Kaufleuten.

B.1908/13

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907708, S. 297-298

» Vehemente Kritik am wachsenden Widerstand gegen H. v. Tschudi. - Nachruf auf Peter Janssen. -
Uber Initiativen zu einer Ausstellung deutscher Skulptur in Amerika.

B.1908/14

[ohne Titel]

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907708, S. 300

= Uber G. Paulis ikonographische Forschungen zu E. Manets »Friihstiick im Freienc.

B.1908/15
Paul Baum
Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 327-331

B.1908/16

Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907708, S. 355-376

e Kritik der Fruhjahrsausstellung der Berliner Sezession. Eingehend zu Werken von W. Leibl. Deswei-
teren zu W. Tribner, M. Liebermann, M. Slevogt, M. Beckmann, E. R. Weif und Plastik von R. En-
gelmann. Beilaufige Notizen zu W. Résler, Arnold Waldschmidt, Rudolf Michael (?) Treumann, L.
Corinth.

B.1908/17

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907708, S. 388-389/392

= Spekulation Uber ein gefalschtes Leibl-Gemaélde. - Zur Entscheidung fur F. Klimts Entwurf zum Vir-
chow-Denkmal. - Kritik am Bebauungsplan »Gro3-Berlin«. - Rez. Epithalamia. Federzeichnungen von
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Max Klinger. Text von E. Asenijeff (Be.). - Rez. H. Pudor (Hrsg.): Dokumente des modernen Kunst-
gewerbes (Lei.).

B.1908/18

Kunst und Industrie

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 430-434

e Kritik an der Praxis der historistisch-kunstgewerblichen Verbramung technischer Geratschaften.
Ausfihrliches Lob einer Ausstellung der A.E.G. in der Halle am Berliner Zoologischen Garten mit
von P. Behrens gestalteten Produkten.

B.1908/19

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 435-436

= Uber den »ldealismus, den C. Monets beim Vernichten milungener Bilder offenbart. - Nachruf auf
J. Lambeaux.

B.1908/20
Corots Landschaften
Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907708, S. 449-459

B.1908/21

[mit Walter Furst:] Dialog Uber deutsches Kunstgewerbe

Kunst und Kunstler, Jg. 6, 1907/08, S. 509-520

« Auf einem Briefwechsel basierendes, umfangreiches Streitgesprach mit Furst tiber die verschiedenen
Strémungen des neuen Kunstgewerbes, ihre dsthetischen Prinzipien und praktischen Leistungen, ins-
besondere betrachtet aus Wiener und Berliner Perspektive.

B.1908/22

Bucherbesprechungen

Kunst und Kinstler, Jg. 6, 1907/08, S. 529-530

e G. Fuchs: Wilhelm Tribner und sein Werk (Lei. 1908). - W. Trubner: Personalien und Prinzipien
(Be. 1908). - O. Grautoff: Auguste Rodin (Bielefeld 1908). - H. Muthesius: Das englische Haus (Be.
1904/05). - E. Klossowski: Honoré Daumier (Mu. 1908).

B.1908/23

Das Genie als Lehrer

Masken (Dusseldorfer Wochenschrift), Jg. 111, 1907708, S. 64-66
« |dentisch mit Scheffler-Nr. B.1907/23 (Kommentar siehe dort).

B.1908/24

Naturgefunhl

Masken (Dusseldorfer Wochenschrift), Jg. 111, 1907708, S. 143-148
« Identisch mit Scheffler-Nr. B.1907/12 (Kommentar siehe dort).

B.1908/25

Henry van de Velde

Masken (Dusseldorfer Wochenschrift), Jg. 111, 1907/08, S. 385-392
« Identisch mit Scheffler-Nr. B.1907/1 (Kommentar siehe dort).
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B.1908/26

Epilog

Der Morgen, Nr. 2, 1908, S. 43-46

« Scharfer Protest gegen die Verurteilung des Publizisten M. Harden im dem von K. v. Moltke ange-
strengten VerleumdungsprozeR. Persénlich gefarbte, kdmpferische Verteidigung des Schriftstellers
und seines Ethos’.

B.1908/27

Falsche Idealisten

Neue Rundschau, Jg. 1971908, S. 362-378

= Umfangreiche Streitschrift gegen die romantische Uberspanntheit national-konservativer Kiinstler
und Kulturreformer (erwahnt u. a. H. Thode, Siegfried Wagner, F. SeeRelberg, A. v. Harnack, E. v.
Wildenbruch, F. Dahn, F. Avenarius, W. Schéfer, W. Pastor, F. Bonn, B. Wille, »Werdandibund»,
»Durerbund«). Der Antisemitismus ist der »Kern der ganzen Bewegung«. Kritik auch am anachro-
nistischen Idealismus der deutschen Sozialdemokratie. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1909/1
(»Die ldeologenc).

B.1908/28

Kommandierte Ideale

Neue Rundschau, Jg. 19/1908, S. 873-891

« Kulturkritischer Essay uber den sittlichen Zweck des Gehorsams vor dem Hintergrund der Auswir-
kungen des Materialismus der Industriegesellschaft. Personliches Bekenntnis zu einem »Konservatis-
mus der Gesinnung«. Umfangreiche Kritik an obrigkeitlich oktroyierten, tberlebten Kulturidealen,
inshesondere im Herrschaftsverstandnis Wilhelms 11., in Politik und offizieller Kunst. - Uberarbeitet
auch in Scheffler-Nr. A.1909/1 (»Die Gehorchenden).

B.1908/29

Bildungsideale

Neue Rundschau, Jg. 19/1908, S. 1089-1105

* GroRer kulturkritischer Essay Uber »Halbbildung« und >tote«< Bildungsideale als Folge des einseitigen
Materialismus der Industriegesellschaft. Der deutsche Schulmeister ist der Inbegriff des Bildungs-
philisters. Die staatliche Kunstaushildung eine Erziehung zum Dilettantismus. »Bildungseitelkeit« in
den Kunsttheorien der Pointillisten und Symbolisten (nennt M. Klinger, Sascha Schneider, M. Lech-
ter). Weitere Beispiele aus Wissenschaft und Politik. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1909/1
(»Die Gebildeten).

B.1908/30

Wien - Berlin

Osterreichische Rundschau, Bd. 17, 1908, S. 450-456

= Kritische Skizze zur Kulturcharakteristik der beiden Metropolen unter Hinweis auf AuRerungen von
H. Bahr und F. Servaes. Kennzeichen jeglicher Wiener Kultur sind eine artistisch dekorative Eleganz
und die Tendenz ins Kunstgewerbliche.

B.1908/31

Honoré Daumier

Der Tag, 1.2.1908

* Rez. E. Klossowski: Honoré Daumier (M. 1908).

B.1908/32

Vom Umgang mit Kinstlern

Der Tag, 26.2.1908

« Feuilletonhafte Reflexionen Uber das Kunstlernaturell. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).
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B.1908/33

Die jung Gestorbenen

Der Tag, 1.7.1908

e Unterhaltsamer Essay tber die Jugendgenialitat von Kinstlern. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912.

B.1908/34

Eine neue Kunstakademie in Prag

Der Tag, 8.7.1908

= Uber Pléne zur Einrichtung einer deutschen Kunstschule in Prag. Der »Kampf« zwischen deutsch-
béhmischer und der tschechischen Kunst ist eine Parallelerscheinung zum Nationalitatenkampf.

B.1908/35

Die Schonheit der GroR3stadt

Der Tag, 16.10.1908

* Rez. A. Endell: Die Schonheit der groen Stadt (St. 1908).

B.1908/36

Theaterdekoration

Der Tag, 6.12.1908

e Zur Buhnenreform von O. Brahm und M. Reinhardt.

B.1908/37

Der Kompass

Der Tag, 17.12.1908

e Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 und Nr. A.1914/1.

B.1908/38
Neue und alte Bilderbiicher
Der Tag, 25.12.1908

B.1908/39

Bufitag

Die Zukunft, Bd. 65/1908, S. 378-380

= Politischer Essay, vermutlich aus Anlall der Daily Telegraph-Affare. Die Fehlleistungen der deut-
schen Regierung sind tiefgreifende Symptome einer nationalen Charakterschwache. Eindringliche Be-
schreibung der Dialektik von einseitigem Materialismus und nationaler Erlésungssehnsucht. Pro-
gnose eines furchtbaren neuen Krieges. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

1909

B.1909/1
Slevogt als Illustrator
Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 25-36

B.1909/2

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 37-38

» Grofe Spitzweg-Ausstellung (Schulte). - Nachtrag zur Prager Ausstellung »Sechzig Jahre heimischer
Kunst«. - Rez. J. Mayr: Wilhelm Leibl (Be. 1906).
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B.1909/3

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 84-87

e Zu gescheiterten Planungen flr eine Ausstellung deutscher Kunst in Paris. Kritik am Konservatis-
mus des Kaisers. - Ausstellung belgischer Kunst in den Raumen der Berliner Sezession. U. a. tber
Werke von de Braekeleer, J. Stevens, A. Stevens, F. Rops, F. Khnopff. - Einleitung zum Abdruck eines
Auszugs aus den Schriften Th. Thorés.

B.1909/4

Das Bilderbuch

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 113-130

= Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1909/5

Franz Kruger

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 145-150

» Gelegentlich der Ausstellung der Zeichnenden Kiinste der Berliner Sezession.

B.1909/6

[ohne Titel]

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 165-167

« Ergédnzungen zum vorangegangenen Nachruf auf Rudolf Wilke von R. Winckel.

B.1909/7

Neue Arbeiten Max Liebermanns

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 191-200

« Uber Strandbilder aus Nordwijk, Amsterdamer Szenen u. Portréts.

B.1909/8

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 229

« Kritik eines unzeitgemafien historistischen Reprasentationshaus in Berlin.

B.1909/9

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 276
« Nachruf auf K. Muller-Kaboth.

B.1909/10
Hans von Marées
Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 285-298

B.1909/11

Kunstausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 326-327

 Jubilaumsausstellung fuir F. Skarbina (Casper). - Zeichnungen von G. Minne (Cassirer).

B.1909/12

Bemerkungen zu Schadows Zeichnungen
Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 348-354
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B.1909/13

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 367

e Zur Realisierung der Plane A. Messels fur die Berliner Museumsinsel durch L. Hoffmann.

B.1909/14
Marées als Zeichner
Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 431-440

B.1909/15

Bucherbesprechungen

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 469

* Th. Schweitzer: Meisterwerke des Stadtischen Museums der Bildenden Kiinste zu Leipzig (MQ.).

B.1909/16

[ohne Titel]

Kunst und Kinstler, Jg. 7, 1908709, S. 475-476

= Ausstellung Berliner Mébelfabrikanten in den Ausstellungshallen des Zoologischen Gartens.

B.1909/17

Kunstausstellungen/Berlin, Weimar

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 523-524

» Angeblicher Verkauf von Rembrandt-Gemélden aus der Sammlung Lord Landsdown. - Curt Herr-
mann im Museum Weimar.

B.1909/18

Bucherbesprechungen

Kunst und Kunstler, Jg. 7, 1908709, S. 559-560

e Ch. Broicher: John Ruskin und sein Werk (Lei. 1907).

B.1909/19
Wilhelm Leibl
Masken (Wochenschrift des Dusseldorfer Schauspielhauses), Jg. 1V, 1908709, S. 2-10

B.1909/20

Eine Pariser Privatsammlung

Neue Freie Presse (Wien), 4.1.1909

« Bericht von einem Besuch der privaten Wohnrdume des Pariser Kunsthandlers P. Durand-Ruel in
der Rue de Rome.

B.1909/21

Geschéftsideale

Neue Rundschau, Jg. 2071909, S. 165-181

* GroRer kulturkritischer Essay Uber das gewandelte sittliche Verhaltnis zur Arbeit als Folge des ein-
seitigen Materialismus der Industriegesellschaft. Mangel an Berufsethos vor allem bei Fabrikant und
Handler. Eindringliche Charakterisierung der Zusammenhénge von kapitalistischer Betriebsamkeit,
Niedergang des Arbeitsethos und »Feierabendgesinnung«. Aufruf zur Entstehung eines neuen Unter-
nehmerethos als Kulturarbeit aus Passion. Appell zur konsequenten Modernisierung des Wirt-
schaftslebens im Zusammenspiel mit »Ethisierung der Arbeit«. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr.
A.1909/1 (»Die Erwerbenden).
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B.1909/22

Wege zur Heimat

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 617-619
e Rez. G. Hirth: Wege zur Heimat (M.).

B.1909/23

Religiose ldeale

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 818-835

« GroRer kulturkritischer Essay tber den Verlust religiéser Werte als Folge des einseitigen Materia-
lismus der Industriegesellschaft sowie tber die in Dogmen erstarrte Kirche. Religidser Gehorsam als
Quelle sozial notwendiger Konventionen. Kritik an der Verlagerung religidser VVerehrungsbeduirfnisse
in die Kunst und andere Lebensbereiche. Ausfihrliche Darlegung der Problematik von Kirche und
Staat. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1909/1 (»Die Religiosenc).

B.1909/24

Schulklagen

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 1193-1197
« Glosse Uber MiBstande im Schulwesen.

B.1909/25

Lebendiger Idealismus

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 1233-1251

e AbschluR der Idealismus-Reihe (vgl. Scheffler-Nr. B.1908/27, B.1908/28, B.1908/29, B.1909/21,
B.1909/23). Umfangreicher Appell zur Regeneration des deutschen Idealismus aus dem Geiste kul-
turbildender »ldealkréafte« des modernen Sozial- und Wirklichkeitsempfindens. Die impressionistische
»Weltanschauung« als Fundament neuen religidsen Empfindens in Leben und Kunst. Emphatische
Beschwdrung einer fortschrittlichen nationalen Kultur der Zukunft. - Uberarbeitet auch in Scheffler-
Nr. A.1909/1 (»Das Lebendige«).

B.1909/26

GroRRe Manner

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 1672-1674
* Rez. W. Ostwald: GroRe Manner (Lei. 1910).

B.1909/27

Die Rechtsfabrik

Neue Rundschau, Jg. 20/1909, S. 1829-1832

= VVergnugliches Feuilleton Uber die deutsche Gerichtsbarkeit. - Wiederabgedruckt in: Schweizerische
Juristenzeitung, 6. Jg., 1909/10, S. 318-320 sowie auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1909/28

Der Zwinger. Meditationen Uber deutsche Baukunst
Nord und Sid, Bd. 128, Jan.-Marz 1909, S. 102-108

« Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1909/29

Die Reichstagsbilder

Der Tag, 3.1.1909

 Kritische Anmerkungen zu den Auseinandersetzungen um die Monumentalgemélde fir den Reichs-
tagssaal von A. Jank.
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B.1909/30

Das Glick der Gegenwart

Der Tag, 20.7.1909

e Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 und Nr. A.1914/1.

B.1909/31

Die Moral der Qualitat

Der Tag, 24.10.1909

» Kulturkritischer Essay Uber den Mangel des modernen Menschen an lebendigem Qualitétsgefiihl.
Statt dessen Bewertung von Kunst und Sittlichkeit nach abstrakten Begriffen. Die deutsche Nation
besteht nur noch aus »Gebildeten«. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1909/32

Der Christbaum als Kunstwerk

Der Tag, 25.12.1909

= Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1909/33

Die Vorurtheillosen

Die Zukunft, Bd. 66/1909, S. 235-250

« Kritische Reflexionen Gber freidenkerische Erneuerungsbewegungen seit den 1880er Jahren. Tadel der
»Zeitkrankheit« nihilistischer Negation und dem Mangel an konservativem Vermégen zur Werte-
bewahrung. Beispiele fur fehlgeleitete Umwertungen in den Bereichen Religion, Moral, Politik, Fa-
milie, Erziehung, Ehe, Sexualitét, Frauenrolle. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1909/1.

B.1909/34

Paul Ernst

Die Zukunft, Bd. 67/1909, S. 316-318

» Verteidigung des Dichters gegen Angriffe von R. Kurtz: Die junge Generation, in: Die Zukunft, Bd.
67, 1909, S. 59-64. - Vgl. die Replik auf diesen Beitrag von R. Kurtz: Die junge Generation, in: Die
Aktion, Jg. 1, 1911, Sp. 237-242 u. 267-271.

1910

*B.1910/1

[Titel nicht bekannt]

Exposition Universelle Bruxelle 1910. Section Allemande. Catalogue Officiel. L’ Industrie d’Art
en Allemagne, Brussel 1910, S. 27ff.

B.1910/2

Das GroRstadtproblem

Die Gartenlaube, Nr. 22, 1910, S. 458-460

* Prognosen zur GroRstadtentwicklung. Hauptproblem ist die grassierende Spekulation. Die Grund-
linien der idealen Grof3stadtgestaltung werden zuklinftig praktischen und sozialen Bedurfnissen fol-
gen: Konzentration des Geschéftslebens in der City, Schaffung einheitlicher Wohnbldcke an der Pe-
ripherie, Arbeitergartenstadte und Villenkolonien in den Vororten, Aushau des Verkehrs. Die Bewél-
tigung der GroRstadtproblematik ist eine Frage der Selbsterhaltung.
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B.1910/3

[mit anderen:] Urteile unserer Zeitgenossen Giber Goethe

Goethe-Kalender auf das Jahr 1910, hrsg. von Otto Julius Bierbaum und Carl Schiiddekopf,
Gottingen 1909, S. 117f.

B.1910/4
Hermann Muthesius
Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 43-57

B.1910/5

Goethes Zeichnungen

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 69-72

= Gelegentlich der Leipziger Universitéats-Jubilaums-Ausstellung.

B.1910/6

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 118-120

* Polemik gegen landschaftsgartnerische Geschmacklosigkeiten und Machwerke der akademischen
Bildhauerei in Berlin. - Ein »Menzel-Saal« im Kaufhaus Wertheim.

B.1910/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 123-125

« J. F. Millet u. E. Aman-Jean (Schulte). - Neuere belgische Kunst (Casper). - J. Nussbaum, U. Hiibner
(Cassirer). - Alfred Feiks (Gurlitt).

B.1910/8

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 178-182

« L. Justi neuer Direktor der Berliner Nationalgalerie. - GroRe Ausstellung von Werken E. v. Geb-
hardts (Schulte). - L. Corinth, O. Moll, F. Heckendorf, A. Helberger (Cassirer). - L. von Kunowski
wird Leiter des Zeichenlehrerseminars in Dusseldorf. - Chr. Rohlfs im Folkwang-Museum Hagen.

B.1910/9

Zeichnende Kunste. Winter-Ausstellung der Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 185-194

» Ausfihrlicher zu M. Slevogt, M. Liebermann, L. Corinth, J. Toorop, Ernst (?) Josephson, F. Hodler,
Arnold Waldschmidt.

B.1910/10

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909/10, S. 226
e P. Cézanne (Cassirer).

B.1910/11

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 230

* WohImeinende Ratschlége an L. Justi fir seine Arbeit an der Berliner Nationalgalerie.

B.1910/12
Ernst Barlach
Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 265-270
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B.1910/13

Qualitat (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 277-279

« Reflexion gelegentlich der Debatte um die »Flora«-Buste des Berliner Kaiser-Friedrich Museums. In
diesem Zusammenhang auch Kritik an »Ubersteigerungen« in Biichern J. Meier-Graefes.

B.1910/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 281-282
« C. Herrmann (Cassirer). - A. Kampf (Gurlitt).

B.1910/15

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 284

* G. M. Ellwood (Hrsg.): Mébel und Raumkunst in England von 1680-1800 (Stuttgart o. J.).

B.1910/16

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 326-327

» Ausstellung »Interieur und Stilleben« (Gurlitt). U. a. zu U. Hubner. - Ungarische Maler im Sezessi-
onshaus. U. a. M. Munkacsy, P. Szinyei Merse, J. Rippl-Ronai.

B.1910/17

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 330-331

 Kritik an der dffentlichen Kunstpflege in Berlin, dem EinfluB der Akademie und der modernefeind-
lichen Haltung des Hofes. - Zum Streit Uber eine antike Niobidenstatue.

B.1910/18

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 373-375 u. 380

* Neugriindung des Graphiksalons von Charles de Burlet. - Ausfihrlich zu M. Beckmann, M. Slevogt
und R. Breyer sowie kursorisch zu H. E. Linde-Walter, L. Klein-Diepold, F. Rhein (Cassirer). - Aus-
stellung amerikanischer Kunst in der Akademie der Kiinste.

B.1910/19

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 382-383

« Das Mdrchen vom Ruibezahl. Mit Federzeichnungen von Max Slevogt (Be. 1909). - Sindbad der See-
fahrer. Mit 33 Lithographien von Max Slevogt (Be. 1908). - Ali Baba und die vierzig Rauber. Impres-
sionen von Max Slevogt (Be. 1903). - R. Walser: Gedichte. Mit Radierungen von Karl Walser (Be.). -
Don Quixote de la Mancha. Mit Radierungen von Karl Walser (Be.). - G. Buichner: Leonce und Lena.
Mit Farbensteindrucken von Karl Walser (Be.). - Max Liebermann-Mappe. 7 Radierungen. Text von
O. Bie (Be.).

B.1910/20

Karl Hagemeister
Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 414-418
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B.1910/21

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 419

e Zu P. Behrens Neubau des A.E.G-Turbinenwerks. - G. Giacometti und C. Amiet (Gurlitt).

B.1910/22

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 425-426

e Zum Tod von Andreas Achenbach. - Unterhaltsames zum Thema Kunstfalschungen.

B.1910/23

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 432
 Festschrift der GroRbuchbinderei E. A. Enders/Leipzig.

B.1910/24

Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 435-451

* Zwanzigste Ausstellung der Berliner Sezession. Grundsétzliche Bemerkungen zum »Kampf« der al-
ten und jungen Generation. Zur ausgestellten »ErschieBung Kaiser Maximilians« E. Manets.
Daneben ausfuihrlicher zu M. Liebermann, L. Corinth, M. Slevogt, M. Beckmann sowie zu W. Résler,
D. Hitz, U. und H. Hibner, L. v. Kdnig, F. Hodler, K. Walser, Kollektivausstellungen (H. v. Haber-
mann, A. Zorn, W. Tribner), H. Meid, O. Galle, W. Klemm. Plastik von H. Meid, E. Barlach, R. En-
gelmann, H. Haller, Hans Schmidt.

B.1910/25

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 466-469

= Ausstellung alter englischer Mdbel (Gerson). - M. Brandenburg (Macht). - Neuerwerbung eines an-
tiken Herakleskopfes fiir die Berliner Museen. - Eduard Ockel (Gurlitt). - Erna Frank (Cassirer).

B.1910/26

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 475-478

* Wirdigung des Tierbildhauers August Gaul. - Kritik an der Berliner Verkehrspolitik. - Nachruf auf
F. Skarbina.

B.1910/27

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 524-525

= Ausstellung der von der Berliner Sezession ausjurierten Kunstler als »Neue Sezession« (Macht).

B.1910/28
Hermann Obrist
Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 555-559

B.1910/29

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 8, 1909710, S. 571

* Werke von M. Behmer im Kunstgewerbemuseum.
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B.1910/30

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 574-577

e Zehn Jahre Inselverlag. - John Jack Freislander: Vierzig Arbeiten.

B.1910/31

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 8, 1909710, S. 621

= Polemik gegen die neugegriindete Vereinigung »Ring. Wanderausstellungen Muinchner Kiinstler«.

B.1910/32

Die sichere Versorgung

Neue Rundschau, Jg. 2171910, S. 718-720

= Essay zum Thema Geburtenriickgang und »Lebensangst« der Deutschen. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1910/33

Zwei Grol3stadtprogramme

Neue Rundschau, Jg. 21/1910, S. 1014-1016

« Zum Wettbewerb »GroR-Berlin« und den Beitrdgen von B. M6hring/R. Eberstadt/R. Petersen und
Hermann Jansen.

B.1910/34

Das Etagenwohnhaus

Neue Rundschau, Jg. 21/1910, S. 1216-1223

* Umfangreiche Abhandlung. Das Mietshaus Inbegriff der Fehlentwicklungen des modernen Bauwe-
sens. Es ist ein Produkt der Spekulation. Das GroRstadtleben erfordert Ausbildung uniformer Grund-
risse und einheitlicher Fassaden. Praktische und asthetische Besserung des Wohnungsbauproblems
durch Bildung von Wohnbldcken mit genossenschaftlicher Bewirtschaftung. - Uberarbeitet auch in
A.1913/1.

B.1910/35

Zur Psychologie der politischen Parteien

Osterreichische Rundschau, Bd. 22, 1910, S. 85-94

= Politischer Essay. Anachronistische Religionsideale das Fundament von Konservativen und Zen-
trum. Utopischer Gerechtigkeitsfanatismus der Kern der Sozialdemokratie. Fehlendes Parteiideal hin-
gegen bei den Liberalen. Kritik an der Regierungsunfahigkeit samtlicher Parteien und des Parlamen-
tarismus Uberhaupt: »Jede wirklich starke ... politische Macht ist despotisch«. Appell zur politischen
Organisation der geistigen Kulturtrager. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste Auflage).

B.1910/36

Grabmale

Osterreichische Rundschau, Bd. 25, 1910, S. 191-202

= Umfangreicher Beitrag zur Frage der Gestaltung zeitgemaBer Grabstatten. Die Grabkunst abhéngig
von der (heute nicht mehr vorhandenen) Sakralbaukunst. Unterschiede des protestantischen und ka-
tholischen Friedhofes. Beispiel: Péere Lachaise, Paris. Vorherrschen von »Konventionalismus« und
»Parvenuesucht« in der modernen Friedhofsgestaltung. Als Beispiel flr zeitgendssische Bestattungs-
kultur der Zentralfriedhof in Hamburg-Ohlsdorf. Desweiteren zu Vertretern moderner Grabmals-
kunst, u. a. H. Obrist. - Identisch mit Scheffler-Nr. B.1912/1.
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B.1910/37
Der Dramatiker Paul Ernst
Der Tag, 6.2.1910

B.1910/38

Die Hauswirte. Ein Brief an Karl Scheffler

Der Tag, 2.4.1910

» Unterhaltsames tber Mietfragen (ankntipfend an Scheffler-Nr. B.1907/26).

B.1910/39

Die Neunte

Der Tag, 26.4.1910

« Uber eine Auffiinrung von Beethovens 9. Symphonie. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste
Auflage).

B.1910/40

Der Beruf des Schriftstellers

Der Tag, 13.5.1910

* Programmatischer Essay tber die soziale Rolle und das Berufsethos des Kunstschriftstellers. \Vgl. die
Entgegnung von J. Ettlinger in: Der Tag, 31.10.1910; beide Beitrége auch in: Das literarische Echo,
12.Jg., 1909/10, Sp. 1313-1317. - Dieser Beitrag auch in Scheffler-Nr. A.1912/1.

B.1910/41
Schlof} Paretz
Der Tag, 17.7.1910

B.1910/42

Die Seele des Wetters

Der Tag, 30.8.1910

e Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 und Nr. A.1914/1.

B.1910/43

Dilettantenerlebnis

Der Tag, 11.9.1910

= Unterhaltsames Prosastiick tber Dilettantengeschicklichkeit und Kunstlerbegabung. - Auch verdf-
fentlicht als Scheffler-Nr. B.1913/1 sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1.

B.1910/44

Tempelhof

Der Tag, 16.10.1910

* Kommentar zum Verkauf des Tempelhofer Feldes.

B.1910/45

Jaques Dalcroze

Der Tag, 25.11.1910

 Bericht vom Besuch einer Auffiihrung im Festspielhaus Hellerau.
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1911

B.1911/1

Ein Garten von Peter Behrens

Der gute Geschmack. Wegweiser zur Pflege kiinstlerisch-kulturellen Lebens (Berlin), Jg. 1,

1911, H. 1, S. 11-14

= Zu Behrens’ Ausgestaltung seines Hausgartens in Erdmannshof/Neubabelsberg. Bezugnahme auf
P. Behrens: Der moderne Garten, in: Berliner Tageblatt, 10.6.1911.

B.1911/2

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910/11, S. 63

« lllustrationen und Tieraquarelle von M. Slevogt (Kunstsalon Ch. de Burlet). - Anmerkungen zum
Wettbewerb fiir den Neubau eines Opernhauses am Konigsplatz und Pladoyer fir die Beteiligung mo-
derner Architekten.

B.1911/3

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 64-68

*J. Meier-Graefe: Hans von Marées (Mu. 1910). - H. Thode (Hrsg.): Hans Thoma (St. 1909).
- H. Thoma: Im Herbste des Lebens (Mu. 1909).

B.1911/4
Alfred Messel
Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910/11, S. 73-84

B.1911/5

Kunstausstellungen/Berlin, Gorlitz

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 106-107 u. 109

* Nochmals zur Slevogt-Ausstellung (vgl. Scheffler-Nr. B.1911/2). - J. Seyler, A. Liedtke, H. E. Linde-
Walther und E. Claus (Schulte). - Eine Brunnenfigur von R. Engelmann flr die Gorlitzer Musikhalle.
- Ergebnisse der Menzel-Preis-Konkurrenz der Berliner Illustrierten Zeitung (Schulte). - Norwegische
Kdinstler (Cassirer).

B.1911/6

Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 113-114

e Zum Verkauf des Tempelhofer Feldes und Uber groRstédtische Bauprogramme. - Zum Tod von
E. Frémiet, Holman Hunt und Willem Maris. - Rez. Deutschlands Raumkunst und Kunstgewerbe auf
der Weltausstellung zu Briissel 1910 (St.).

B.1911/7

Henry van de Velde und der neue Stil

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 119-133

» Uberarbeitet aufgenommen in Scheffler-Nr. A.1913/2.

B.1911/8

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 152-156

e Erste graphische Ausstellung der Neuen Sezession (Macht). Polemischer Kommentar zur Ge-
samtleistung der Gruppe. U. a. zu Arbeiten von M. Pechstein, E. L. Kirchner, E. Nolde, E. He-
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ckel, M. Melzer, W. Laage, M. Pretzfelder.

B.1911/9

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 163

* Kunst und Leben. Ein Kalender mit 53 Originalzeichnungen deutscher Kiinstler (Be.).

B.1911/10

Die zeichnenden Kinste in Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910/11, S. 169-183

* Schwarz-WeiR-Ausstellung der Berliner Sezession. Unter anderem zu R. Grossmann, H. Zille,
J. Pascin, H. Meid, M. Slevogt, K. Walser, F. Hodler, O. Greiner, E. Barlach, M. Liebermann, C. Co-
rot, H. Daumier, Constantin Guys, A. Legros.

B.1911/11

Slevogts Zeichnungen fur Kinderbucher

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 242

* Hinweis auf eine Publikationsreihe mit Illustrationen M. Slevogts im Verlag H. und F. Schaff-
stein/KélIn.

B.1911/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 255
e L. Corinths Altarbild »Golgatha« (Cassirer).

B.1911/13
Wilhelm Tribner zu seinem sechzigsten Geburtstag
Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 268-277

B.1911/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 308

= Notizen zur Ausstellung der Neuen Kinstlervereinigung Miinchen (Cassirer). - W. Résler (ebda.).

B.1911/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 364

« Kurze Kritik der dritten Ausstellung der Neuen Sezession (Macht).

B.1911/16

Fritz von Uhde

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 366
« Nachruf.

B.1911/17

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910711, S. 453-454

» K. Hagemeister (Kunsthandlung Nicklas). - Ausstellung von Probestiicken des Glasfensters fuir den
Hagener Bahnhof von J. Thorn-Prikker (Atelier G. Heinersdorff). - H. von Zigel (Schulte). - W. Bon-
dy (Cassirer). - H. Sutter und A. Grimm (Gurlitt).
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B.1911/18

Berliner Sezession. Die zweiundzwanzigste Ausstellung

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 471-490

* Bemerkungen zur Lage der Berliner Sezession. Ausflhrlich zu M. Slevogt, daneben u. a. M. Lieber-
mann, L. Corinth, F. von Uhde, H. Thoma, A. Oberlander, Th. Th. Heine, H. Baluschek, W. Résler.
W. Giese, eine Gruppe frz. »Expressionisten«, H. Daumier, F. Hodler, Th. van Rysselbergh. Plastik
von A. Gaul, E. Barlach, R. Engelmann, F. Klimsch.

B.1911/19
Menzel in der Berliner Nationalgalerie
Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910711, S. 513-527

B.1911/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 555
» C. Strathmann (Cassirer).

B.1911/21

Ein Protest deutscher Kunstler (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 9, 1910/11, S. 557-558

» Kritische Auseinandersetzung mit der von C. Vinnen herausgegebenen Streitschrift »Ein Protest
deutscher Kiinstler« (Jena 1911).

B.1911/22
Leopold von Kalkreuth
Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 565-573

B.1911/23

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 9, 1910/11, S. 654

= Katalog der koniglichen Nationalgalerie zu Berlin (Be. 1911).

B.1911/24

Anselm Feuerbachs Briefe an seine Mutter

Neue Freie Presse (Wien), 7.9.1911

« Rez. G. J. Kern/H. Uhde-Bernays (Hrsg.): Anselm Feuerbachs Briefe an seine Mutter, 2 Bde. (Be.
1911).

*B.1911/25
Berlin: Nationalgalerie
Neue Freie Presse (Wien), 10.11.1911

B.1911/26

Das Geschaftshaus

Neue Rundschau, Jg. 22/1911, S. 229-236

* Umfangreiche Abhandlung zu Warenhaus-, Kontor- und Fabrikbauten. Das Warenhaus die pra-
gnanteste Form des modernen Geschaftshauses. Herausragend die Bauten A. Messels. Gelungene Ge-
schaftshausarchitektur vereint Konstruktionslogik und kiinstlerische Veranschaulichung der Idee mo-
derner Arbeit. Beispiel: P. Behrens. Die Zweckbaukunst ein Katalysator fir eine moderne Monu-
mentalbaukunst. - Uberarbeitet auch in A.1913/1.
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B.1911/27

Das landliche Wohnhaus

Neue Rundschau, Jg. 22/1911, S. 686-693 Ziel

e Umfangreiche Abhandlung. Forderung nach Einrichtung gemeinnitziger Genossenschaften zum
Bau gartenstadtartiger Vorortsiedlungen. Rationelle Typisierung und Reihenhausbildung als Richtli-
nien der Gestaltung. Weiterhin zu Grundsétzen des modernen Landhausbaus. - Uberarbeitet auch in
A.1913/1.

B.1911/28

Der neue Stil

Neue Rundschau, Jg. 22/1911, S. 1388-1402

* Umfangreiche Abhandlung tber die moderne Baukunst. Die Vorbedingungen jedes Baustils (soziale
Bedurfnisse, Materialgebrauch, Konstruktion) sind problematisch geworden. Beton das Baumaterial
der GroRstadt. Scheidung der modernen Baukunstler in Traditionalisten und Individualisten. Der kri-
tisierende Intellekt der Modernen steht der Begriindung eines >neuen Stils< im Wege. Prognose eines
kommenden »Weltbaustils« - Uberarbeitet auch in A.1913/1.

1912

B.1912/1

Grabmale

Baumeister, Jg.10, 1912, S. 86-92; 110-120; 141-142

= |dentisch mit Scheffler-Nr. B.1910/36 (Kommentar siehe dort).

B.1912/2
Ludwig Hoffmann,
Baumeister, Jg.10, 1912, S. 37-48

B.1912/3
Wilhelm Trubner
Insel-Almanach 1912 (Leipzig), S. 86-96

B.1912/4
Alfred Lichtwark und die Hamburger Kunsthalle
Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 3-20

B.1912/5

Gauls Entenbrunnen

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 60-61

« Uber das in Charlottenburg neu aufgestellte Werk.

B.1912/6

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911712, S. 62

* Zum Diebstahl von Leonardos »Mona Lisa«. Kritik an der Gbersteigerten Verehrung von Meister-
werken.

B.1912/7

Der Ausbau der Nationalgalerie

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 67-77

e Zur Umstrukturierung der Sammelung durch L. Justi.
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B.1912/8

Neue Glasmalereien

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 108-109

* Ausstellung des Kiinstlerbundes fiir Glasmalerei (Keller & Reiner). Allgemein zur Renaissance der
Glasmalerei im Schaffen der Neuen Sezession.

B.1912/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911/12, S. 109-111

* M. Clarenbach in Berlin. - Hodler-Ausstellung (Gurlitt). - Erste Juryfreie Kunstausstellung in der
Potsdamer StraRe.

B.1912/10

Lothar von KunowskKi

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911/12, S. 112-113

« Heftige Kritik an der Arbeit des Dusseldorfer Kunsterziehers und den Bildwerken seiner Gattin Ger-
trud. - Vgl. die scharfe Entgegnung von Lothar von Kunowski: Gegen Karl Scheffler, in: Der Sturm,
Jg. 2, 1911/12, S. 692

B.1912/11
Waldemar Rosler
Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 126-134

B.1912/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911712, S. 172

« Diverse Gedachtnisausstellungen in der Akademie der Kiinste.

B.1912/13

Notizen Uber die 23. Ausstellung der Berliner Sezession

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 183-191

« Allgemeines zum Ausstellungskonzept. »Revision« des bisherigen positiven Urteils Uber A. Feuer-
bach. Zeichnungen von M. Beckmann. M. Liebermann als Vorbild. Illustrationsgraphik von K. Wal-
ser und L. Corinth. Plastik von A. Rodin, G. Kolbe, F. Klimsch.

B.1912/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911712, S. 218

« Vierte Ausstellung der Neuen Sezession, u. a. E. Nolde und M. Pechstein. - Dora Hitz (Gurlitt).

B.1912/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 274

e L. Klein-Diepold, O. Moll u. F. Rhein (Cassirer). - Bilder von M. Pechstein und J. Rippl-Ronai.

B.1912/16

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 321-323

e G. Kuehl (Kunstsalon M. Rabl). - Neue Bilder L. Corinths sowie F. v. Hatvany und H. Hiibner (Cas-
sirer). - Ein Fresko von H. Thoma und Zeichnungen A. Lachenmeyers (Gurlitt). - R. Richter u. O.
Hettner (Keller & Reiner).
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B.1912/17

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 326

* W. C. Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau (Be. 1912); Ulenspiegel.
Eine Mappe mit Originalholzschnitten von W. Klemm (Dachau 1911).

B.1912/18

Der Kampf um Bismarck

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 329-332

= Polemischer Kommentar zum Wettbewerb zu einem Bismarck-Nationaldenkmal fir die Elisenhdhe
bei Bingerbriick. Scharfe Kritik am Procedere und der Besetzung der Jury sowie an den umstrittenen
Entwirfen von Hermann Hahn/G. Bestelmeyer und Wilhelm Kreis. Bezugnahme auf: A. Licht-
wark/W. Rathenau: Der rheinische Bismarck, Berlin 1912.

B.1912/19
Max Liebermann als Zeichner
Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 342-353

B.1912/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 370-371

* Sammlung Gronvold in der Nationalgalerie. - Harrach-Ausstellung im Kiinstlerhaus.

B.1912/21

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 373-375

 J. Meier-Graefe: Hans von Marées, Bd. 1 und 3 (Mu./Lei. 1910); G. Pauli (Hrsg.): Max Liebermann.
Klassiker der Kunst Bd. XIX, (St./Lei. 1911). - J. Ponten (Hrsg.): Alfred Rethel. Klassiker der Kunst
Bd. XVII (St./Lei. 1911). - H. v. Reininghaus: Demarkationslinien der modernen Kunst (M. 1910). -
W. Niemeyer: Malerische Impression und koloristischer Rhythmus. Beobachtungen tber die Malerei
der Gegenwart. Denkschrift des Sonderbundes Westdeutscher Kunstfreunde (Di. 1911).

B.1912/22

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911712, S. 414-416

* Kommentar zum Thema offizielle Kunst und Sezession. - Ausstellung graphischer Arbeiten jiingerer
Kunstler (Neumann). - Grundsétzliches zum »Bazillus der Abstraktion«. - Schwarz-WeiRk-
Ausstellung der Neuen Sezession. - Zweite Ausstellung der Zeitschrift »Der Sturm«. U. a. zu O. Ko-
koschka. - Ausstellung der »Briicke« (Gurlitt). - W. Résler, C. Herrmann und A. Weisgerber (Cassi-
rer).

B.1912/23

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 420

e G. v. Graevenitz (Hrsg.): Goethes italienische Reise (Lei. 1912).

B.1912/24

Berliner Secession

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 432-441

= Ausstellung der Berliner Sezession. Grundsétzliches zum Generationswechsel innerhalb der Sezes-
sion und den Kunstanschauungen der Jingeren. Kritische Anmerkungen zur Konzeption. U. a. zu
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Werken von M. Beckmann, W. Résler, Th. v. Brockhusen, R. Grossmann, A. Degner, E. R. Weil3, van
Gogh (»Arlesierin«), J. Pascin, H. Rousseau, E. Barlach. - VVgl. zu diesem Beitrag die Entgegnung von
Raoul Hausmann: Wieder Herr Scheffler, in: Der Sturm, Jg. 3, 1912/13, S. 86.

B.1912/25

Kunstausstellungen/Berlin, Leipzig

Kunst und Kinstler, Jg. 10, 1911712, S. 467-469 u. 471

e Futuristen in einer Ausstellung des »Sturm«. - P. Cézanne und M. Slavona (Cassirer). - Themenaus-
stellung »Arbeit« (Keller & Reiner). - Leipziger Jahresausstellung der zeichnenden Kiinste.

B.1912/26

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 571

» Ausstellung von W. Leibls »Bildnis der Frau Gedon« (1869) in der Galerie Heinemann.

B.1912/27

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 573

* W. Worringer: Formprobleme der Gotik (Mu. 1911).

B.1912/28
Slevogts Improvisationen. Notizen zu Bildern aus der Sammlung Eduard Fuchs
Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 579-588

B.1912/29

Die Grosse Kunstausstellung in Dresden

Kunst und Kunstler, Jg. 10, 1911/12, S. 610-612

 Erlauterung und Lob des Ausstellungskonzepts. U. a. zu Wandbildern von F. Hodler und einer Ab-
teilung mit Frauenbildnissen.

B.1912/30

Ein Feuerbach-Schicksal

Neue Freie Presse (Wien), 17.2.1912

= Rez. P. Ernst: Der Tod des Cosimo (Be. 1912). Begeisterte Wiirdigung und Charakteristik des Dich-
ters. Vergleich seiner Biographie mit der A. Feuerbachs.

B.1912/31

Die Jugend

Neue Rundschau, Jg. 23/1912, S. 59-67

« Umfangreicher Essay Uber den Enthusiasmus und die gewandelten Lebensideale der Jugend vor dem
Hintergrund der zukiinftigen Entwicklung Deutschlands. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur erste
Auflage).

B.1912/32

Charles Dickens

Neue Rundschau, Jg. 23/1912, S. 454-455

» Kurzweilige Charakteristik des Schriftstellers und seiner Werke. - Wiederabgedruckt in Insel-Alma-
nach 1921 (Leipzig) sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).
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B.1912/33

Deutsches Kunstgewerbe

Neue Rundschau, Jg. 23/1912, S. 983-994

* Reslimee der Erfolge und Fehlschlage der Reformbewegung im Kunstgewerbe. Diagnose einer Krisis
aufgrund einer Uberbetonung des individuell Kuinstlerischen und des Mangels an schépferischen Ta-
lenten. Scharfe Kritik am »neuen Eklektizismus« und dekorativer Verflachung. Als Beispiel u. a. P.
Schultze-Naumburg. Konstatierung eines Widerstreits zwischen modernem Kunstgewerbe und (im-
pressionistischer) Malerei.

B.1912/34

Stadtebau

Osterreichische Rundschau, Bd. 30, 1912, S. 34-44

= Umfangreiche Abhandlung. Das Problem der GroRstadtarchitektur keine Stilfrage, sondern eine der
Stadteplanung. Als Beispiele die Plane fir GroR-Berlin und die Bebauung des Tempelhofer Feldes
(1910). Kritik am mangelnden BewuBtsein der Politik fur die GroRstadtfrage. Zu den Typen der
Grof3stadtarchitektur: Geschéftshaus (nennt A. Messel, P. Behrens), Mietshaus, Gartenstadt u. Land-
haus. Weiter zur Asthetik: Der moderne Stil ein Resultat aus monumental aufgefaRtem Zweck, Tech-
nik und Material (Beton). Der kommende Baustil wird international sein.

B.1912/35

Der Weg der neuen deutschen Kunst

Osterreichische Rundschau, Bd. 30, 1912, S. 215-222

= Programmatischer Aufsatz. Kritik an der Ignoranz der gesellschaftlichen Eliten gegentiber der mo-
dernen Kunst. Vorherrschen des alten Wohlgefallens am Stofflichen in der Kunst. Der Weg fir die
zukiinftige deutsche Kunst fiihrt Gber den Impressionismus. Eingehende Charakterisierung des Im-
pressionismus als »Kunstschicksal« und Weltanschauung der Moderne.

B.1912/36

Das Dalcroze-Haus in Hellerau

Vossische Zeitung, 6.4.1912

» Uber die Gartenstadt Hellerau, die von J. Dalcroze gefiihrte Bildungsanstalt und den Neubau des
Festspielhauses von H. Tessenow.

B.1912/37

Die Sezessionisten

Vossische Zeitung, 14.4.1912

= Riickblick auf die Bedeutung der Berliner Sezession fir die deutsche Kunst gelegentlich ihrer Frih-
jahrsausstellung. Zur hohen Beteiligung jungerer Sezessionisten und der gewandelten Kunstauffas-
sung dieser »neuen Generation«. Kritik an der Ignoranz des Breitenpublikums.

B.1912/38

GroR-Berlin

Vossische Zeitung, 18.4.1912

* Zu Problemen des gegenwartigen Berliner Stédtebaus.

B.1912/39

Stadtische Kunstpflege

Vossische Zeitung, 5.5.1912

= Kritik am kulturellen Konservatismus politisch mageblicher biirgerlicher Kreise, inshesondere zur
Situation in Berlin. Niedergang des Stadtebaus. Pladoyer fiir die Einrichtung eines stadtischen Mu-
seums.
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B.1912/40

Aus der GroRRen Berliner Kunstausstellung

Vossische Zeitung, 16.5./21.5./25.5./ 30.5./2.6.1912

 Bericht von der Ausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Grundsétzlich zum »sezessionisti-
schen« Wandel in der Kunstauffassung der Akademiker. Reflexionen tiber »wahres« Talent und dilet-
tantischen Nachahmungstrieb. - Zu den ausgestellten Gemalden. U. a. eingehender zu Werken von J.
Block, O. H. Engel, P. Meyerheim (»Lebensgeschichte einer Lokomotive«), R. Schulte, F. Eichhorst, A.
Liedtke, P. Hoeninger, K. Langhammer, A. Mohrbutter, Gerhard Janssen, H. Walzer, W. Gallhoff,
Hugo Vogel, Karl Larsson. - Sonderausstellungen Deutsche Stédtebilder und Gari Melcher. - Grund-
satzliche Kritik der ausgestellten Graphik und Darlegung der Charakteristika graphischer Kunst. U.
a. zu Arbeiten von Leo Arndt, E. Wolfsfeld, A. Legros, F. Brangwyn und Sonderausstellung Plakat-
kunst. - Zur ausgestellten Plastik. Allgemein zur Lage der akademischen und sezessionistischen Bild-
hauerei. U. a. zu einer Brunnenfigur von Arthur Lewin-Funcke und Arbeiten von Ernst Seger, R.
Felderhoff, F. Metzner, H. F. Pagel, H. Kaufmann, H. MiRfeldt. Verrift der ausgestellten Holzplastik,
dabei Anmerkungen zu Ignatius Taschner. - Allgemeine Kritik an der Konzeption des Ausstellungs-
teils Architektur. Eingehender zu Arbeiten von Otto March, H. Billing, W. Burein, Fa. Cremer &
Wolfenstein.

B.1912/41

Die Entstehung des Stils in der modernen Malerei

Vossische Zeitung, 16.6./20.6.1912

» Programmatischer Essay Uber die moderne impressionistische Kunst in ihrer Bedeutung als »Zeit-
schicksal«. Das impressionistische Augenerlebnis als Uberwindung des entseelten materialistischen
Weltbildes. — Eingehende Charakterisierung des Impressionismus als Epochenstil.

B.1912/42

Die Hénde

Vossische Zeitung, 30.6.1912

» Unterhaltsamer Essay. - Wiederabgedruckt in: Die Réder. Illustrierte Zeitschrift fir Volk, Arbeit und
Aufbau, 10. Jg.,1929, Nr. 10, S. 314 sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage) und Nr.
A.1914/1.

B.1912/43

Naturdilettantismus

Vossische Zeitung, 1.9.1912

e Literarisch-poetische Betrachtungen. - Auch in Scheffler-Nr. A.1914/1.

B.1912/44

Moderne Industriebauten

Vossische Zeitung, 26.9.1912

= Grundstzliche Uberlegungen zur Asthetik moderner Nutzbauten. Eingehend zu den Bauten von
P. Behrens fir die A.E.G.

B.1912/45
Karl Schuch
Vossische Zeitung, 2.10.1912

B.1912/46

Die Sammlung Nemes

Vossische Zeitung, 27.10.1912

» Ausstellung der Bildersammlung Marcell von Nemes/Budapest in der Dusseldorfer Kunsthalle.
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B.1912/47

Der Neue Salon Cassirer

Vossische Zeitung, 28.10.1912

« Ausstellung zur Neuerdffnung des Kunstsalons. Allgemeine Anmerkungen zur Lage der Kunst.
Wiirdigung der bisherigen Arbeit P. Cassirers. Beschreibung der neuen Raumlichkeiten und der aus-
gestellten Werke.

B.1912/48

Zeichnende Kunste. Die 25. Ausstellung der Berliner Sezession

Vossische Zeitung, 2.11./15.11./20.11.1912

* Schwarz-WeiR-Ausstellung der Sezession. Allgemein zur »gewisse[n] Bllte der Zeichenkunst«. Bei-
laufige Nennung der ausstellenden Kdinstler. - Allgemeine Anmerkungen zur Charakteristik der Zei-
chenkunst. U. a. zu Werken von A. Menzel, M. Liebermann, L. Corinth, W. Résler, Th. v. Brockhu-
sen, K. v. Kardorff, U. Hibner, E. Oppler, F. Rhein, E. Gabler, F. Hodler, E. Munch, A. Degner, M.
Pechstein. - M. Beckmann, E. Barlach, H. Daumier, H. Meid, O. Gulbransson, Th. Th. Heine, J. L.
Forain, J. Pascin, R. Gromann, E. R. Weil}, E. Pottner, W. Klemm, A. Gaul, W. Lehmbruck, R. En-
gelmann.

B.1912/49

Der Kiinstler und das Publikum

Vossische Zeitung, 10.11.1912

= Grundsétzliches zur problematischen Rolle der Kunst in der modernen biirgerlichen Gesellschaft und
zur Selbsterziehung zur Kunst. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 208-219).

B.1912/50

Jacob Burckhardt und seine »Briefe an einen Architekten«
Vossische Zeitung, 11.11.1912

« Jacob Burckhardt: Briefe an einen Architekten 1870-1889 (Mu. 1912).

B.1912/51

Schulerarbeiten im Kunstgewerbemuseum

Vossische Zeitung, 26.11.1912

e Zur Problematik der Kunsterziehung sowie zu Fortschritten und zur gegenwartigen Praxis kunstge-
werblichen Unterrichts. Pladoyer fiir Umstrukturierungen im Kunsterziehungswesen.

B.1912/52

Die Prasidentenwahl in der Sezession

Vossische Zeitung, 29.11.1912

« Scharfe Kritik an der Ernennung Paul Cassirers zum Présidenten der Berliner Sezession.

B.1912/53

Noch einmal die Prasidentenwahl in der Sezession

Vossische Zeitung, 4.12.1912

* Erwiderung auf »Schméahbriefe« anl&Rlich von Scheffler-Nr. B.1912/52. Weitere Kritik an der Ent-
scheidung der Sezession und Zweifel an der Eignung P. Cassirers fuir das Préasidentenamt.

B.1912/54

Die Uberfiihrung von Marées Neapler Freskenwerk nach Deutschland
Vossische Zeitung, 13.12.1912
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B.1912/55
Karl Hagemeister. Zur Ausstellung bei Eduard Schulte
Vossische Zeitung, 18.12.1912

1913

B.1913/1

Dilettantenerlebnis

Insel-Almanach 1913 (Leipzig), S. 58-65

« Zuerst erschienen als Scheffler-Nr. B.1910/43 (Kommentar siehe dort).

*B.1913/2

Moderne Glasmalerei

Die Kirche (=Evangelisch-Protestantisches Sonntagsblatt, Heidelberg?), 10. Jg., 1912/13,
S. 274-282

B.1913/3
Heinrich Tessenow
Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 41-53

B.1913/4

Neue Bucher

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912713, S. 75-78

e H. Uhde-Bernays: Anselm Feuerbach. Seine besten Gemalde, Studien und Handzeichnungen (M.
1911). - Feuerbach-Mappe, hrsg. vom Kunstwart, Text von F. Avenarius (Mi. 1911). - A. Feuerbachs
Briefe an seine Mutter, Bd. 1, hrsg. von H. Uhde-Bernays (Be. 1912). - O. Brahm: Karl Stauffer-Bern
(Be. 1911). - Das Kinderalbum von Adolf Menzel (Lei.). - Die Renaissance. Historische Szenen vom
Grafen Gobineau (Lei. 1911). - Johann Heinrich Merck: Briefe an die Herzogin-Mutter Anna Amalia
und an den Herzog Carl August von Sachsen-Weimar, hrsg. von G. Graf (Lei. 1911). - H. Esswein:
Alfred Kubin (M0. 1911). - Max Slevogt. 96 Reproduktionen nach seinen Gemélden, Vorwort K. Voll
(Ma./Lei. 1911). - A. Schnitzler: Die Hirtenfléte. Mit neun Originalradierungen von F. Schmutzer
(Wi. 1912). - L. Tieck: Phantasus. Mit Radierungen und Initialen von M. Melzer (Be.). - F. R. Blau:
Holzschnitttechnik (Str. 1912).

B.1913/5
Deutsche Museen moderner Kunst I11: Die Bremer Kunsthalle
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 85-103

B.1913/6

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 127
« J. Widmer: Der Maler Frank Buchser (Z0.).

B.1913/7
Max Liebermanns Hauptmannbildnis
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 178

B.1913/8

Notizen Uber deutsche Zeichenkunst. 25. Ausstellung der Berliner Sezession

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 187-197

« Zeichnungen von A. Menzel, M. Liebermann, E. Barlach, M. Beckmann, Th. Th. Heine, O. Gul-
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bransson, H. Daumier, H. Meid, K. Walser, J. Pascin. Plastik von W. Lehmbruck, R. Engelmann.

B.1913/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 221-223

 Schiilerarbeiten im Kunstgewerbemuseum. - F. Rops (Amsler & Ruthardt). - Th. Hagen (Gurlitt). -
A. Egger-Lienz (Keller & Reiner). - K. Hagemeister (Schulte). - Neuerdffnung des Kunstsalon Casper.
- A. Helberger, F. Heckendorf, W. Geiger (Gurlitt).

B.1913/10

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 282

= Neuerwerbungen der Nationalgalerie, darunter M. Slevogts »D’Andrade als Don Juan«. Pladoyer
fur weitere Ankéufe von Arbeiten sezessionistischer Kinstler. - Entwiirfe zum Opernhaus (u. a. Otto
March).

B.1913/11
Max Beckmann
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 297-305

B.1913/12
Thorn Prikkers Glasfenster
Kunst und Kanstler, Jg. 11, 1912/13, S. 327-329

B.1913/13

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 331-333

e Abermals zu Slevogts »D’Andrade als Don Juan« (vgl. Scheffler-Nr. B.1913/10). - Adolphe (?) Mon-
ticelli (Cassirer). - Grof3e Jubildumsausstellung des Kunstsalon F. Gurlitt. - Junge Maler im Graphi-
schen Kabinett Neumann (u. a. F. Feigl).

B.1913/14
Neue Arbeiten von August Endell
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 350-359

B.1913/15

Wandbilder von Max Pechstein

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 365-368

« Uber Dekorationsmalerei in einer Zehlendorfer Privatvilla.

B.1913/16

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 381

= Polemik gegen eine Ausstellung zum Regierungsjubildum des Kaisers. - Ausstellung von Bildhauer-
kunst im Kunstgewerbemuseum. - P. Baum (P. Cassirer).

B.1913/17

Die Jungsten

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 391-409

= Uberblick und grundstzliche kritische Betrachtung tiber die spat- und neo-impressionistischen und
expressionistischen Stromungen.
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B.1913/18

Das neue Haus der deutschen Botschaft in St. Petersburg
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 414-420

= Zu dem Neubau nach einem Entwurf von P. Behrens.

B.1913/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 429-430

* W. O. Alisch (Kunstsalon Werckmeister). - Schiiler E. Orliks (Amsler & Ruthardt).

B.1913/20

Der Sonderbund westdeutscher Kunstfreunde (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 482

= Kurze sarkastische Meldung tber den Zusammenbruch des »Sonderbundes«.

B.1913/21

Auktionen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 530-531

 Versteigerung der Graphik-Sammlung Weber, Hamburg (Amsler & Ruthardt).

B.1913/22

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 532

« A. Degner (Cassirer). - H. Matisse (Gurlitt). - Marchenbrunnen von L. Hoffmann im Friedrichshain.
- Kritik an den aktuellen Kaiserfeiern.

B.1913/23

Justus Brinckmann (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 535

» Gluckwunschadresse zum siebzigsten Geburtstag.

B.1913/24

Berliner Sezession (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 535-536

« Zur Spaltung der Sezession nach dem Konflikt mit den Zurtickgewiesenen der Sommerausstellung.

B.1913/25
Der Radierer Hans Meid
Kunst und Kunstler, Jg. 11, 1912/13, S. 619-624

B.1913/26

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 11, 1912/13, S. 636-637

« Harscher Verrif der GroRen Berliner Kunstausstellung.

B.1913/27

Kunst und Genossenschaft

Neue Rundschau, Jg.24/1913, S. 845-852

 Kritische Anmerkungen zur »Entweihung« der Kiinstlerexistenz durch Verbirgerlichung und Ein-
gliederung des Kunstlerberufs in das 6konomische und soziale System. Als Beispiele die Berufsorga-
nisationen der Schauspieler und Literaten sowie die Wirtschaftsinteressen der Kinstlerverbande.
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Hinweis auf die Ernennung des Kunsthandlers P. Cassirer zum Présidenten der Berliner Sezession. -
Auszugsweise wiederabgedruckt in: Tagliche Rundschau (Berlin), 22.6.1913.

B.1913/28

Die Neuerwerbungen der Nationalgalerie

Vossische Zeitung, 14.1.1913

e Zum Ankauf von M. Slevogts Gemélde »D’Andrade als Don Juan«. Pl&doyer fir weitere Ankdufe
von Arbeiten sezessionistischer Ktinstler. Beilaufige Notizen zu anderen Neuankaufen.

B.1913/29
Lovis Corinth. Zur Ausstellung in der Sezession
Vossische Zeitung, 19.1.1913

B.1913/30

Uber die Verlegenheit

Vossische Zeitung, 8.2.1913

» Unterhaltsames Feuilleton. - Auch verdffentlicht als Scheffler-Nr. B.1914/1 sowie in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur zweite Auflage) und Nr. A.1914/1.

B.1913/31

Kunstausstellungen

Vossische Zeitung, 19.2.1913

* M. Pechstein (Gurlitt). - Bilder von K. van Dongen sowie Zeichnungen von A. Mauve (Casper). -
Leon Bakst und Paul Baum (Cassirer).

B.1913/32

Die Jubilaumsausstellung in der Akademie

Vossische Zeitung, 4.3.1913

« Verrif3 der von dem neuen Akademieprasidenten, L. Manzel, veranstalteten »Ausstellung zur Vorfei-
er des Regierungsjubildums« Wilhelms 11. in den Rdumen am Pariser Platz. Polemisches zum Mit-
wirken sezessionistischer Kiinstler und zur Kunstpolitik der Akademie. Fliichtig zu ausgestellten
Werken.

B.1913/33

Das Rauch-Museum

Vossische Zeitung, 6.3.1913

* Zur Neuordnung der Sammlung des Berliner Chr. D. Rauch-Museums durch H. Mackowsky.

B.1913/34
Othon Friesz. Zur Ausstellung bei Paul Cassirer
Vossische Zeitung, 15.3.1913

B.1913/35

Henry van de Velde. Zu seinem fiinfzigsten Geburtstag

Vossische Zeitung, 3.4.1913

* Gekiirzte Fassung einer im Weimarer Nietzsche-Archiv gehaltenen Festrede zum funfzigsten Ge-
burtstag des Kiinstlers. - Uberarbeitet aufgenommen in Scheffler-Nr. A.1913/2.

B.1913/36

Eine Rennbahnarchitektur

Vossische Zeitung, 8.4.1913

= Neuanlage der Mariendorfer Trabrennbahn unter Leitung von A. Endell.
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B.1913/37

Die Alten Meister im Urteil der Gegenwart |

Vossische Zeitung, 20.4.1913

= Allgemeine Uberlegungen zum Wesen der Kunst in ihrem Verhaltnis zur Natur. Uber die richtige,
»naive« Haltung der alten Kunst gegentiber. Kritik an der Bewertung der Kunst nach Malgabe aka-
demisch-kunstwissenschaftlicher Bildungsbegriffe. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1913/38

Berliner Sezession

Vossische Zeitung, 26.4.1913

* Anmerkungen zur strengen Jurierung der Ausstellung und dem Protest der Zurtickgewiesenen. Kur-
sorische Notizen zu den ausgestellten Werken. U. a. zu Plastiken E. Barlachs.

B.1913/39

Kunstausstellungen

Vossische Zeitung, 8.5.1913

= Werke von A. Degner, A. Erbsléh, André Lothe und R. Wille (Cassirer). - H. Matisse (Gurlitt).

B.1913/40

GroRe Berliner Kunstausstellung 1913

Vossische Zeitung, 10.5./3.6./12.6./21.6./25.6./3.7.1913

= Ausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Ausfuihrliche Darlegung und Kritik der Konzeption
(Jubilaumsausstellung ftr Wilhelm 11.). - Reportagehafter Bericht der Erdffnungsfeier. - Grundsatzli-
che Kritik an der Organisation der Retrospektivausstellungen. U. a. zu A. v. Werners »Reichstags-
eréffnung« sowie zu Werken von A. Kampf, A. Menzel, E. v. Gebhardt, O. Heichert, Dettmann, F. v.
Harrach, A. Mohrbutter, A. v. Brandis, L. v.Konig, H. Lederer, R. Begas. - Weiteres zu den retro-
spektiven Abteilungen. U. a. zu Gemalden von W. Leibl und seinem Kreis, F. v. Lenbach, M. Klinger,
W. Tribner, H. Thoma, O. Reiniger, Hermann (?) Pleuer, L. v. Hofmann, A. Egger-Lienz, F.
Mac??kensen, R. Bacher. - Kritische Anmerkungen zur ausgestellten Graphik. - Zu Sonderausstel-
lungen mit Werken von F. v. Stuck, G. Schonleber und F. Schmutzer. - Zur aktuellen Jahresprodukti-
on. U. a. zu H. Herrmann, F. Eichhorst, O. Frenzel, Hans Hartig, A. v. Brandis, Kayser-Eichberg, H.
Unger, F. Kallmorgen, A. Mohrbutter, F. Burger, A. Helberger, H. KlohR, O. Heichert. Plastik u. a.
von M. Schauf3, H. Lederer sowie zu Kolossalplastiken Eberhard Enckes fir das Gebdude der deut-
schen Botschaft in St. Petersburg. - Kritik am Konzept der Architekturausstellung. Fliichtige Notizen
zu vielen ausgestellten Entwiirfen und Architekturfotografien.

B.1913/41
Die Alten Meister im Urteil der Gegenwart I1: Giotto
Vossische Zeitung, 11.5.1913

B.1913/42
Justus Brinckmann zum siebzigsten Geburtstag
Vossische Zeitung, 23.5.1913

B.1913/43

Das Stadion

Vossische Zeitung, 7.6.1913

e Zum Neubau des Stadions auf der Grunewalder Rennbahn.
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B.1913/44

Die Bildnissammlung in der Bauakademie

Vossische Zeitung, 10.6.1913

* Gelegentlich der Neueréffnung der Portratgalerie im Schinkel-Bau. Wiirdigung der Sammlungspoli-
tik der Nationalgalerie.

B.1913/45
Die Alten Meister im Urteil der Gegenwart I11: Leonardo da Vinci
Vossische Zeitung, 13.7.1913

B.1913/46
Die Alten Meister im Urteil der Gegenwart IV: Raffael
Vossische Zeitung, 17.8.1913

B.1913/47

Die Juryfreie Kunstausstellung

Vossische Zeitung, 22.8.1913

« Zweite Juryfreie Kunstausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler in den Rdumen der Berliner
Sezession. U. a. zu Arbeiten von E. Waske, W. Jéckel und zur ausgestellten Graphik.

B.1913/48

Uber das Beschreiben von Bildern

Vossische Zeitung, 7.9.1913

* GroRe Abhandlung zum Thema. Bezugnahme auf M. Dessoir. Unterschiede der Bildbeschreibung in
Wissenschaft und Kunstschriftstellerei. Bedeutung des Gegenstandlichen im Bild bei der &sthetischen
Wahrnehmung und bei der Bildbeschreibung.

B.1913/49

Der Wettbewerb fur ein Botschafterpalais in Washington

Vossische Zeitung, 8.9.1913

» Ausstellung der eingegangenen Entwiirfe im Berliner Architektenhaus. Allgemeine Anmerkungen zu
den Tendenzen der gegenwartigen Baukunst unter Hinweis auf das Geb&ude der Deutschen Botschaft
in St. Petersburg von P. Behrens. Diskussion der preisgekronten Entwirfe von B. Méhring, M. Dil-
fer, F. Thyriot und P. Engler/R. Scheibner.

B.1913/50

Untergrundbahnhof Wittenberglatz

Vossische Zeitung, 11.9.1913

* Zum Neubau des Gemeinschaftsbahnhofs nach Entwurf von A. Grenander.

B.1913/51

Der erste Deutsche Herbstsalon

Vossische Zeitung, 19.9.1913

« Verri3 der Ausstellung der »Sturm«-Galerie. Generelle Klage tiber die Situation des Ausstellungs-
betriebs. U. a. zu einem Portrat Marinettis von G. Severini, Werken von M. Chagall, J. Kdlschbach,
H. Huber, A. Kubin, A. Bloch, F. Marc, W. v. Bechtejeff, A. Macke, O. Kokoschka, H. Rousseau. -
Vgl. die Replik von Rudolf Kurtz: Offener Brief an Herrn Karl Scheffler, in: Der Sturm, Jg. 4,
1913/14, S. 106-107 sowie H. W. (=Herwarth Walden): Nachrichtung, in: ebda., S. 114.
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B.1913/52

Der Staat und die Wohnungspolitik Berlins

Vossische Zeitung, 19.9.1913

* Umfangreicher Beitrag Uber die Probleme des gemeinniitzigen Stadte- und Wohnungsbaus. Exempla-
risch die Wirren um das Tempelhofer Feld (1910) und die Gérten der Sternwarte am Enckeplatz. Be-
zugnahme auf W. Hegemann: Der Stadtebau nach den Ergebnissen der Stadtebau-Ausstellungen in
Berlin und Dusseldorf, Bd. 2 (Be. 1913). Empérung Uber die die notwendigen Reformen der sozialen
Wohnungspolitik blockierende Regierungspolitik.

B.1913/53
Alte Meister im Urteil der Gegenwart V: Michelangelo
Vossische Zeitung, 21.9.1913

B.1913/54

Praktische Wohnungsreform

Vossische Zeitung, 29.9.1913

e Zum Neubau der Berlin-Zehlendorfer Kolonie von Einfamilien-Reihenhdusern des Beamten-Woh-
nungs-Vereins (Architekt Paul Mebes). Pladoyer flr weitere Reformen im Wohnungsbauwesen.

B.1913/55

Die Jubilaumsausstellung der kdniglichen Porzellanmanufaktur

Vossische Zeitung, 18.10.1913

* Ausstellung zum einhundertfiinfzigsten Bestehen der Manufaktur im Kunstgewerbemuseum. Zur
Konzeption und den ausgestellten Stiicken. Klage tiber einen Niedergang im Porzellangewerbe. Anre-
gung zur Zusammenarbeit der Manufaktur mit Vertretern des modernen Kunstgewerbes.

B.1913/56

Unsittliche Kunst

Vossische Zeitung, 22.10.1913

» GroBe Abhandlung tber Kunst, Sittlichkeit und das Nackte in der modernen Malerei. Kriterien fur
die Unterscheidung von kunstgeméRer Erotik und nicht-kuinstlerischer Laszivitét.

B.1913/57

Die Herbstausstellung in der Sezession

Vossische Zeitung, 1.11.1913

« Ausstellung der Restsezession mit Arbeiten jingerer Kunstler. U. a. zu Kollektivausstellungen von
E. Munch und P. Picasso sowie zu Werken von M. Beckmann, W. Rosler, Th. v. Brockhusen, M.
Pechstein, St. GroBmann, W. Jackel, K. Hofer, O. Hettner, C. Herrmann, A. Degner, H. Meid, O. Ko-
koschka und Plastiken A. Gauls. - VVgl. zu diesem Beitrag die Polemik von H. W. (=Herwarth Wal-
den): Der feine Herr Scheffler, in: Der Sturm, Jg. 4, 1913/14, S. 140-141

B.1913/58

Alte und neue Kunstsalons

Vossische Zeitung, 8.11.1913

* Anmerkungen zum Verhéltnis der Berliner Galeristen zur neuen Kunst. Exemplarischer Ausstel-
lungsvergleich: Werke von C. Strathmann und G. Mosson in der Galerie Schulte, klassische franzési-
sche Impressionisten im Kunstsalon Cassirer sowie Werke junger Kiinstler in der Neuen Galerie und
im Graphischen Kabinett Neumann.

B.1913/59

Die Alten Meister im Urteil der Gegenwart VI: Tizian und Tintoretto
Vossische Zeitung, 11.11.1913
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B.1913/60

Der Architektenstreit

Vossische Zeitung, 15.11.1913

e Zu Auseinandersetzungen im Wettbewerb fiir die Washingtoner Botschaft.

B.1913/61

Kunstausstellungen

Vossische Zeitung, 24.11.1913

* Gesamtausstellung M. Brandenburg (Kinstlerhaus). - E. Orlik (Amsler & Ruthardt). - F. Hecken-
dorf, E. L. Kirchner, H. Matisse und G. Leschnitzer (Gurlitt).

B.1913/62

Der Ausbau des Potsdamer Rathauses

Vossische Zeitung, 29.11.1913

= Ausstellung von Konkurrenzentwirfen zum Erweiterungsbau. Zu Entwiirfen von M. Landsberg,
Schuster und George, Krischen/Liebenthal, B. Méhring.

B.1913/63

Ein neues Buch Uber Liebermann
Vossische Zeitung, 30.11.1913

e Rez. E. Hancke: Max Liebermann (Be. 1913).

B.1913/64

Kunstausstellungen

Vossische Zeitung, 20.12.1913

 Kritik und Spott tber die derzeitige Konjunktur primitiver und anderer exotischer Kunststile gele-
gentlich einer Ausstellung von »Negerplastik« und Arbeiten P. Picassos (Neue Galerie). - H. Balu-
schek, K. v. Kardorff, Eugen Feiks, W. Tribner (Cassirer). - L. v. Hofmann, Hans Steiner, Heinrich
Heuser, P. R. Henning (Gurlitt).

B.1913/65
Kunstlerfeste
Vossische Zeitung, 29.12.1913

1914

B.1914/1

Uber die Verlegenheit

Insel-Almanach 1914 (Leipzig), S. 98-102

« Zuerst erschienen als Scheffler-Nr. B.1913/30 (Kommentar siehe dort).

B.1914/2

Gute und schlechte Arbeiten im Schnellbahngewerbe

Jahrbuch des Deutschen Werkbundes, Bd. 3 (Der Verkehr), Jena 1914, S. 42-47

« Zur Verbindung von Kunst und Technik in Bahnhofsbauten der Berliner Schnellbahn. Die dlteren
Hochbahnhtfe asthetisch mangelhaft. Bei den neuen U-Bahnhéfen hingegen eine typisierte Asthetik
vorbildlich aus der sachlichen Zweckform entwickelt. Kritik an der wiederkehrenden Tendenz kiinstle-
risch-historisierender Ausgestaltung von Bahnhéfen und Bahnen.

276



B.1914/3

Der Geist der Gotik

Der Kunstfreund (Berlin-Schéneberg), Februar 1914, S. 129-133

= Gotik und Klassik als Pole des deutschen Kunstgefiihls. Der Klassizismus ist objektiv, konventionell
und international, der gotische Geist hingegen subjektiv, ausdruckshaft und national. Ein Beispiel ftir
moderne Gotik in der deutschen Kunst ist die impressionistische Malerei. Die Zukunft fordert den
Ausgleich zwischen beiden Weltanschauungen: »ein >drittes Reich< auch in der Kunst«.

B.1914/4

Die Frau in der Kunst

Der Kunstfreund (Berlin-Schéneberg), Mai 1914, S. 241-244

« Stark konservativ geférbter Essay. Der Frau ist die Kunst kein existentielles Bedurfnis, da sie mit
sich in Harmonie lebt. Die Frau als Kunstlerin hat etwas »Anormales« und ist ein Zeitirrtum. lhre
Domaéne bleibt die Halbkunst. Das eigentliche >Kuinstlertum« der Frau ist Mutterschaft.

B.1914/5

Architektonische Monstra. I. Ein Kommunalpalast I1. Zoologische Architektur
Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 73-75

< Zum neuen Rathaus in Hannover und dem Neubau des Aquariums im Berliner Zoo.

B.1914/6

»Imperator«. Ein offener Brief an den Generaldirektor der Hamburg-Amerika-Linie
Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913714, S. 83-86

« Glosse Uber die pomphafte Ausstattung des neuen Liniendampfers.

B.1914/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 119-120

= »Erster deutscher Herbstsalon« (Sturm-Galerie). Eingehend zu einem Marinetti-Portat von G. Se-
verini. - W. Jackel (Gurlitt).

B.1914/8

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 130-134

« J. Meier-Graefe: Orlando und Angelika (Be. 1912). - Tiere. 32 Malereien von B. Liljefors. Text von F.
Servaes (Be.). - L. Bénédite: Das Luxembourg-Museum (Pa. 1913). - H. Uhde-Bernays (Hrsg.): Feu-
erbach. Des Meisters Gemélde in 200 Abbildungen (St. 1913). - W. Hausenstein: Der nackte Mensch
in der Kunst aller Zeiten und Volker (Mu. 1913). - F. Hoeber: Peter Behrens (Mu. 1913). - A. v.
Werner: Erlebnisse und Eindriicke 1870-1890 (Be. 1913).

B.1914/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913714, S. 176

 Eroffnungsausstellung der »Neuen Galerie«. - Junge Kinstler (Neumann). - Degas-Ausstellung
(Cassirer).

B.1914/10

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 184-185

» E. P. Riesenfeld: P. W. von Erdmanndorff und seine Bauten (Be. 1913). - H. v. Tschudi: Gesammelte
Schriften zur neueren Kunst, hrsg. von E. Schwedlermeyer (Mi. 1912). - J. Meier-Graefe: Wohin
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treiben wir? (Be. 1913). - Kiinstlerbriefe der Renaissance. Einf. von W. Miessner (Be. 1913). - Goethes
Faust. Mit 17 Lichtdrucktafeln nach Lithographien von E. Delacroix (Lei. 1912).

B.1914/11

Die letzte Ausstellung der Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 199-207

« Herbstausstellung der Sezession am Kurfiirstendamm. Eingehend zu P. Picasso, P. Cézanne, Th. v.
Brockhusen, W. Rosler, M. Pechstein, R. Grossmann, K. Hofer, E. Munch.

B.1914/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913714, S. 229-230

* Arbeiten von P. Picasso und »Negerplastik« (Neue Galerie). - H. Matisse, G. Leschnitzer, E. L.
Kirchner (Gurlitt). - E. Heckel, B. Hasler, H. J. Delbriick (Neumann). - E. Orlik, W. Klemm (Amsler
& Ruthardt). - Kollektivausstellung M. Brandenburg im Kiinstlerhaus.

B.1914/13

Der Nurnberger Trichter (Kunstausstellungen/Nurnberg)
Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913/14, S. 233-234

« Polemik iber Niirnbergs moderne Kunstsammlung am Kdénigstor.

B.1914/14

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 237-238

« Kritik an den UmbaumaBnahmen der Berliner Nationalgalerie. - Nachtrdge zum Beitrag Scheffler-
Nr. B.1914/5 und der Rezension von Meier-Graefes »Wohin treiben wir?« (Scheffler-Nr. B.1914/10).
- Ferner zu der Verweigerung einer Auszeichnung an Hugo Licht durch Wilhelm I1.

B.1914/15

Konkurrenzpolitik

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 243-246

« Kritik der kunstpolitischen Steuerung und Benachteiligung moderner Kiinstler in Architekturkon-
kurrenzen. Fallbeispiele: Berliner Opernhaus, Washingtoner Botschafterpalais, Libecker Volkshaus.

B.1914/16

Der neue Hugo van der Goes

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 285

* Zur Neuerwerbung des Monforte-Altars fuir die Berliner Geméldegalerie.

B.1914/17

Kunstausstellungen/Berlin, Paris, Halle a.d.S., Mannheim

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 289-291

 Terrakotten von P. R. Henning (Gurlitt). - Benefiz-Ausstellung der »Mona Lisa« in Paris. - Ein ge-
druckter Fuhrer durch das Hallenser Museum fuir Kunst und Kunstgewerbe. - Zeichnungen von W.
Schmidt (Mannheimer Kunsthalle). - Neuerwerbung einer griechischen Kleinbronze fur das Berliner
Alte Museum.

B.1914/18

Aus Nirnberg (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913714, S. 339-341
« Nachtrag zu Scheffler-Nr. B.1914/13.
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B.1914/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 346-348

e Zur Konkurrenz um den Neubau des Opernhauses. Entwiirfe von O. March, L. Hoffmann. - A. Ma-
gnasco (Cassirer). - Junge Kiinstler (Neumann). - A. Dérain (Neue Galerie). - GroRe Munch-Aus-
stellung (Gurlitt).

B.1914/20
Karl Walser
Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 355-372

B.1914/21

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 395-396

e Lesser-Ury (Schulte). - W. Résler, C. Pissarro, Odilon Redon (P. Cassirer). - H. Brihlmann (Gur-
litt). - F. Feigl (Neumann).

B.1914/22

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 397-398

« Zur Bekanntmachung der Bildung einer »Freien Sezession« in Berlin. - Neubesetzungen der Direk-
tionsposten in Museen in Hamburg (G. Pauli) und Bremen (E. Waldmann). - Nachtrag zu Scheffler-
Nr. B.1914/14 und weitere Angriffe gegen den Direktor der Nationalgalerie L. Justi.

B.1914/23
Edvard Munch
Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 415-424

B.1914/24

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913714, S. 450

« E. Heckel (Gurlitt). - O. Schoff (Neumann). - H. Nauen, Klaus Richter, Willy Geiger, Erna Frank
(Cassirer). - E. Stiefel (Casper).

B.1914/25

Kunstkampf (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 452-453

« Bericht und Stellungnahme zum Streit um die Sammlungspolitik des Hallenser Museumsdirektors
M. Sauerlandt. Zurlickweisung der Museumswiirdigkeit von Werken E. Noldes.

B.1914/26

Christian Morgenstern

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 453
* Nachruf

B.1914/27

Karl Hofer
Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913/14, S. 461-468
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B.1914/28

Das Talent

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 509-511

* Programmatische Abhandlung. Das Talent verwandelt an der duReren Natur gewonnene Eindriicke
und Empfindungen in objektivierbare Formen. Erklarbar am Talent nur die &uBeren Determinanten
(Konstitution, Herkunft, Tradition, Volk, Zeitgeist). - Uberarbeitet erschienen als Einleitung zu
Scheffler-Nr. A.1917/2.

B.1914/29

Eine Sammlung deutscher Bilder in Amerika

Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913/14, S. 531-537

« Beschreibung der Privatsammlung Josef Stransky, New York.

B.1914/30

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 554-556

 Eine neue Drucktype von E. R. Weif3. - GroRe van Gogh-Ausstellung (Cassirer).

B.1914/31
Julius Pascin
Kunst und Kinstler, Jg. 12, 1913/14, S .585-589

B.1914/32

Kunstausstellungen/Leipzig

Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 606-607

« Internationale Ausstellung fiir Buchgewerbe und Graphik. Dazu allgemeine Anmerkungen zur ge-
genwartigen Buch- und Lesekultur.

B.1914/33
Ein moderner Goldschmied: Emil Lettré
Kunst und Kunstler, Jg. 12, 1913/14, S. 635-639

B.1914/34

Vom Weltreich des deutschen Geistes

Neue Rundschau, Jg. 25/1914, S. 1468-1470

* Rez. E. Kihnemann: Vom Weltreich des deutschen Geistes (M. 1914).

B.1914/35

Alfred Lichtwark

Osterreichische Rundschau, Bd. 38, 1914, S. 235-240
* Nachruf.

B.1914/36

Der Goethe-Deutsche und der Schiller-Deutsche

Vossische Zeitung, 1.1.1914

= Reflexionen Uber »sentimentalischen« Idealismus und »naiven« Realismus als den beiden antipo-
dischen Wesensarten der Deutschen. Entwickelt aus Gedanken F. Schillers in einem Brief an J. W.
Goethe. Ausflhrliche Beispiele aus Kunst und Politik. - Auch verdffentlicht als Scheffler-Nr. B.1916/2
sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage) und Nr. A.1917/3 (S. 100-109).
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B.1914/37

Der neue van der Goes

Vossische Zeitung, 2.1.1914

* Neuerwerbung des Monforte-Altars fiir die Berliner Gemaldegalerie.

B.1914/38

Alfred Lichtwark

Vossische Zeitung, 14.1.1914
* Nachruf.

B.1914/39

Kunstausstellungen

Vossische Zeitung, 23.1.1914

* A. Derain und J. Ensor (Cassirer). - Otto Muller und Karl Caspar (Gurlitt). - Zur Wiederentdeckung
und Ausstellung von Werken A. Magnascos (Cassirer). - G. Kuehl (Mathilde Rabl). - Kerschenbau-
mer und Westermeier, W. Meyer-Michael, A. Partikel (Neumann). - Albert Lamm (Gurlitt).

B.1914/40

Wolf Dohrn

Vossische Zeitung, 7.2.1914
* Nachruf.

B.1914/41

Edvard Munch

Vossische Zeitung, 8.2.1914

» Gelegentlich der Gesamtausstellung im Kunstsalon Gurlitt.

B.1914/42

Die »mittlere Linie«

Vossische Zeitung, 12.1.1914

» Uber die Januar-Ausstellung der Berliner Sezession. Kritik am durchschnittlichen Niveau der Schau.
Eingehend nur tiber den Monumentalismus von Fr. Metzner und Bruno Schmitz.

B.1914/43
Pascin
Vossische Zeitung, 20.2.1914

B.1914/44
Schinkel
Vossische Zeitung, 25.2.1914

B.1914/45

Marz-Ausstellungen

Vossische Zeitung, 12.3.1914

* Anmerkungen zur Abkehr von der Realistik und der neuen »Romantik« in der deutschen Kunst. -
Lesser Ury und spéte Bilder H. Thomas (Schulte). - H. Brihimann, F. Meseck u. R. Langer (Gurlitt).
- F. Feigl und R. GroBmann (Neumann). - F. Heckendorf und Hanna Koschinsky (Keller & Reiner). -
Graphik von E. Munch (Amsler & Ruthardt). - Benno Berneis, C. Pissarro u. A. Gaul (Cassirer).
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B.1914/46

Der Ausbau der Nationalgalerie

Vossische Zeitung, 14.3.1914

« Ausfihrliche Kritik der umgebauten und reorganisierten Berliner Nationalgalerie unter Hinweis auf
die Broschiire von L. Justi: Der Umbau in der Nationalgalerie (Be. 1914).

B.1914/47

Kunst und Technik. Der Neubau der kéniglichen Bibliothek

Vossische Zeitung, 19.3.1914

= Uberlegungen zum Verhéltnis von Kunstform und Konstruktion in der Baukunst. Scharfe Kritik am
historistischen Neubau des kaiserlichen Hofarchitekten E. v. lhne. Pl&doyer fir eine durch Technik
und Material determinierte moderne Baukunst.

B.1914/48

Julius Stern

Vossische Zeitung, 24.3.1914

« Nachruf auf den Kunstmazen und Leiter der Nationalbank.

B.1914/49

Die Freie Sezession

Vossische Zeitung, 11.4.1914

 Erste Ausstellung der abgespaltenen Sezessionsgruppe. Allgemeine kritische Anmerkungen zur Lage
der Gegenwartskunst. Zur hier prasentierten Impressionisten-Sammlung des verstorbenen Julius
Stern und zum »Spazierritt« A. Renoirs. Desweiteren u. a. zu Werken von H. Thoma, M. Lieber-
mann, W. Trubner, W. Résler, Th. v. Brockhusen, K. Hofer, W. Bondy, A. Weisgerber, A. Lachen-
meyer, E. R. WeiB, A. Partikel, M. Oppenheimer. Beilaufige Notizen zur Plastik, u. a. E. Barlach.

B.1914/50

Berliner Ausstellungen

Vossische Zeitung, 19.4.1914

» Pessimistische Prognose zur neuesten Malerei. - Ausstellung der Neuen Sezession (Neue Galerie).
U. a. zu Ernst (?) Kiesling, W. Jackel sowie Karl Junker. - E. Heckel, O. Hettner, A. Helberger (Gur-
litt). - Klaus Richter, M. Zeller, H. Nauen. M. Melzer, W. Nowack sowie K. Hofer (Cassirer).

B.1914/51

Grof3e Berliner Kunstausstellung

Vossische Zeitung, 30.4./29.5.1914

* Allgemein zum Konzept und zum durftigen Niveau der Ausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahn-
hof. - Kritik an den Ankdufen der Stadt Berlin. Beil&ufige Notizen zu einigen ausgestellten Werken.

B.1914/52

Die Franzosen-Ausstellung in Dresden

Vossische Zeitung, 3.5.1914

« Lob einer Ausstellung mit Bildern franzésischer Meister des 19. Jahrhunderts in der Galerie Arnold.

B.1914/53

Ferdinand Hodler

Vossische Zeitung, 19.5.1914

« Gelegentlich einer Ausstellung im Kunstsalon P. Cassirer.
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B.1914/54

Das Kolonial-Kriegerdenkmal

Vossische Zeitung, 6.6.1914

e Ausstellung in der Akademie der Kiinste mit Konkurrenzentwirfen von Fritz Behn und Hermann
Hahn fir ein Denkmal auf dem Berliner Balthenplatz.

B.1914/55

Van Gogh

Vossische Zeitung, 8.6.1914

= Gelegentlich einer Ausstellung im Kunstsalon P. Cassirer.

* B.1914/56

Bauen und Wohnen

Vossische Zeitung, 19.6.1914

* Rez. R. Eberstadt. Stadtebau und Wohnungswesen in Holland, Jena 1914

B.1914/57
Max Slevogts Illustrationen
Vossische Zeitung, 28.6.1914

B.1914/58

Paul de Lagardes »Deutsche Schriften«

Vossische Zeitung, 19.8.1914

* Zusammenstellung von Ausziigen aus dem Werk mit kurzer Einleitung. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1917/3 (S. 44-51).

B.1914/59

Brussel

Vossische Zeitung, 22.8.1914

e Patriotisch gefarbte Charakteristik der (von deutschen Truppen besetzten) Stadt.

B.1914/60

Der Deutschen zweite Einigung

Vossische Zeitung, 27.8.1914

« Patriotisch-politischer Essay Uber die schicksalhafte Notwendigkeit des Krieges und die Zukunft
Deutschlands. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 38-43).

B.1914/61

Die Jugend

Vossische Zeitung, 6.9.1914

 Patriotisch-politischer Essay Uiber den heroischen Idealismus der deutschen Jugend.

B.1914/62

Der Deutsche Werkbund. Ein offener Brief

Vossische Zeitung, 22.9.1914

 Kritik an der Werkbund-Ausstellung Kdln 1914 und den Bestrebungen des Bundes zur Reformierung
der deutschen Modeindustrie. Ermahnung zur Setzung héherer Ziele »in dieser heroischen Zeit«.

B.1914/63

Hans Thoma zu seinem 75. Geburtstag
Vossische Zeitung, 2.10.1914
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B.1914/64

Antwerpen

Vossische Zeitung, 5.10.1914

= Patriotisch gefarbte Charakteristik der (von deutschen Truppen besetzten) Stadt.

B.1914/65

Die Gefallenen

Vossische Zeitung, 12.10.1914

« Patriotischer Essay Uber die hoheren Weihen des Heldentods. - Auch verdffentlicht als Scheffler-Nr.
B.1915/2 sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage) und Nr. A.1917/3 (S. 11-15).

B.1914/66

Bismarcks und Moltkes Erbe

Vossische Zeitung, 15.11.1914

 Patriotisch-politischer Essay uber das diplomatische Geschick der Deutschen. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1917/3 (S. 93-99).

B.1914/67

Der Krieg als Schule der Maler

Vossische Zeitung, 22.11.1914

« Patriotischer Essay mit der Prognose, das Kriegserlebnis sei fir den Kunstlernachwuchs die Moti-
vation zur Schaffung einer neuen Wirklichkeitskunst.

B.1914/68

Gesprach Uber den Krieg

Vossische Zeitung, 6.12.1914

 Patriotisches Prosastick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 3-10).

B.1914/69

Die Mutter

Vossische Zeitung, 11.12.1914

» Patriotischer Essay Uber die heroische Tragik der Mutterschaft. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1
(nur zweite Auflage) sowie in Nr. A.1917/3 (S. 16-20).

1915

B.1915/1

Deutsche Baukunst

Das grofe Jahr 1914-1915, Berlin (S. Fischer) 1915, S. 106-108

« Patriotisch gefarbte kunstgeschichtliche Betrachtungen zur deutschen Baukunst.

B.1915/2

Die Gefallenen

Insel-Almanach 1915 (Leipzig), S. 213-217

e Zuerst erschienen als Scheffler-Nr. B.1914/65 (Kommentar siehe dort).

B.1915/3

Der Krieg

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 1-4

e Umfangreicher Leitartikel zum Thema Krieg und »Regeneration« deutscher Kultur und Kunst. - Ab-
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gedruckt auch in: Kunst und Kiinstler im Kriege, H. 1, 1914, S. 3-4. - Vgl. zu diesem Beitrag die Po-
lemik von H. W. (=Herwarth Walden): Herr Scheffler der Bilderfreund, in: Der Sturm, Jg. 5, 1914/15,
S. 134

B.1915/4

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 44

« Hoffnung, die kriegshedingte Unterbrechung werde dem Ausstellungsbetrieb gut tun, und das
Kriegserlebnis werde den Kiinstlern »zu neuer Sinnlichkeit den Weg bereiten«.

B.1915/5

Der Deutsche

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914715, S. 49-51

« Patriotischer Essay. Hypertrophe Vision vom »Deutschen der Zukunft« als geistig-politischem »Fuh-
rer« der europdischen Nationen. - Abgedruckt auch in: Kunst und Kunstler im Kriege, H. 2, 1914,
S. 15-16 sowie in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 110-115).

B.1915/6

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 92-95

« Uber den in Genf erschienen Protest gegen die BeschieBung der Kathedrale von Reims. Zu den Un-
terschriften von J. Dalcroze und F. Hodler unter Verweis auf die Autonomie der Kunst. - Drei Béck-
lin-Leihgaben in der Berliner Nationalgalerie. - Eine Radierung von H. Meid (Neumann).

B.1915/7

Kunstgesprache im Kriege

Kunst und Kanstler, Jg. 13, 1914715, S. 101-114

= Kunstpropaganda. Fiktiver Dialog zwischen zwei als Soldaten dienenden deutschen Malern aus dem
akademischen und sezessionistischen Lager Uber die Bedeutung des Krieges fiir die deutsche Kunst.

B.1915/8

Kunstgespréache im Kriege 11

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 147-148

« Kunstpropaganda. Fiktiver Dialog zwischen einem franzdésischem und einem deutschem Offizier Gber
Kunstfragen, inshesondere zur Wertschatzung des Impressionismus. - Abgedruckt auch in: Kunst
und Kinstler im Kriege, H. 4, 1914, S. 39-40.

B.1915/9

Die Maler 1870 und 1914

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 195-211

= Umfangreicher Essay. Der Krieg von 1870 hat damals auf fiihrende Kinstler nicht gewirkt (Bei-
spiele: A. Menzel, W. Leibl. H. Thoma, A. Feuerbach, H. v. Marées, M. Liebermann, E. Manet, C.
Pissarro, C. Monet, A. Renoir, P. Cézanne, G. Courbet). Der Krieg wirkt desto starker auf die Kunst,
je mehr er Volkskrieg ist. Der Weltkrieg ist Beginn einer neuen Kulturepoche, wird jedoch auf die ta-
lentarme deutsche Kunst nicht wirken. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 186-201).

B.1915/10

Totentanz

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 225-226

« Uberlegungen zur Darstellung des Todes in der Kunst. - Abgedruckt auch in: Kunst und Kiinstler
im Kriege, H. 5, 1914, S. 51-52 und in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 27-29).
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B.1915/11
Wie unsere Kinder den Krieg sehen
Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 231-233

B.1915/12

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 236-238

» Nachruf auf »gefallene Kiinstler und Kunstarbeiter« (Karl Heinrich, A. Liedke, Paul Drescher). -
Verwundung Ernst Gablers. - Ausstellung einer Studie zum Monumentalgemélde »Fichte als Redner
an die deutsche Nation« von A. Kampf (Schulte). - Bilder von Th. v. Brockhusen (Cassirer). - Werke
von C. Herrmann und O. Moll (Gurlitt). - Rez. Ludwig Pallat (Hrsg.): Der deutschen Jugend Hand-
werksbuch (Lei./Be. 1915).

B.1915/13
Das Pferd im Kriege
Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 251-258

B.1915/14

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 286-288

« J. Meier-Graefe: Eugen Delacroix (Mi. 1913). - K. Voll: Frankreichs klassische Zeichner im XIX.
Jahrhundert (Mu. 1914). - K. Stauffer-Bern: Familienbriefe und Gedichte (Lei./Mu. 1914). - H. Bran-
denburg: Der moderne Tanz (Mi. 1913). - Winckelmanns kleine Schriften zur Geschichte des Alter-
tums, hrsg. von H. Uhde-Bernays (Lei. 1913). - R. Maria Rilke: Rodin (Lei.). - J. Springer (Hrsg.):
Albrecht Durer. Kupferstiche (Mu.1914).

B.1915/15

Einleitende Bemerkungen

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 291-294

 Uber den Dualismus von Idealismus und Realismus in der deutschen Kunst als Einleitung zu einem
Abdruck von Passagen aus F. Schillers »Uber naive und sentimentalische Dichtung« (gelegentlich ei-
ner Ausstellung von Werken deutscher Meister bei F. Gurlitt).

B.1915/16

Kriegsspiele

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914715, S. 312-319

= Uber Bilder mit Szenen kindlicher Kriegsspiele von R. Grossmann.

B.1915/17

Ferdinand von Harrach

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 334-335
« Nachruf

B.1915/18
Die hollandische Stadt
Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 341-355; 421-433

B.1915/19

Kunstausstellungen/Berlin, Frankfurt a. M.

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 477-478

» Pladoyer fur mehr Ruhe und Einkehr im Kunstbetrieb. - E. Buttner (Neumann). - Protestglosse tber
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den Abrif3 der alten Mainbricke in Frankfurt (vgl. Scheffler-Nr. B.1916/4).

B.1915/20

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914715, S. 482

= Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler, Bd. XI., hrsg. von U. Thieme (Lei. 1915).

B.1915/21

Antwort

Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 527-528

» Entgegnung auf einen Leserzuschrift von A. Schnaars (ebda. S. 526), der Vorwirfe erhebt, Kunst
und Kunstler protegiere die Berliner Sezession.

B.1915/22

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914715, S. 532
 Bilder von M. Slevogt (Gurlitt).

B.1915/23
Deutsche Museen moderner Kunst: Hannover
Kunst und Kunstler, Jg. 13, 1914/15, S. 563-572

B.1915/24

Knospen

Masken (Halbmonatsschrift des Diisseldorfer Schauspielhauses), Jg. X, 1914/15, S. 241-243

= Patriotischer Kampfruf zum Thema Krieg und deutsche Tugenden. Identisch mit Scheffler-Nr.
B.1915/61 .

B.1915/25

Deutsche Malerei

Neue Rundschau, Jg. 26/1915, S. 389-400

* Umfangreiche kunsthistorische Nationalcharakteristik des deutschen »Kunstgefuihls« in der Malerei.
- Identisch mit Scheffler-Nr. B.1916/26. Auch in Scheffler-Nr. A.1915/2.

B.1915/26

Deutsche Baukunst

Neue Rundschau, Jg. 26/1915, S. 809-829

* Umfangreiche kunsthistorische Nationalcharakteristik des deutschen »Kunstgefiihls« in der Bau-
kunst. Gotik und Klassizismus als Pole der deutschen Baukunst. Beildufig Verweis auf die Kdlner
Werkbund-Debatte 1914. - Auch in Scheffler-Nr. A.1915/2.

B.1915/27

Deutsche Plastik

Neue Rundschau, Jg. 26/1915, S. 1391-1404

« Umfangreiche kunsthistorische Nationalcharakteristik des deutschen »Kunstgefuihls« in der Plastik. -
Auch in Scheffler-Nr. A.1915/2.

B.1915/28

Denkmale

Neue Rundschau, Jg. 26/1915, S. 1686-1691

« Polemik gegen die andauernde kiinstlerische Unkultur und Geschmacklosigkeit im Denkmalwesen.
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Als Beispiele die verbreiteten »Nagelplastiken« und Diskussionen um die Gestaltung von Krieger-
denkmalen. Grundsétzliche Uberlegungen zur Frage der Gestaltung guter >volkstiimlicher< Denk-
male. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 170-180).

B.1915/29

Der moralische Standpunkt

Vossische Zeitung, 1.1.1915

e Politischer Leitartikel der Vossischen Zeitung zur Problematik einer moralischen Rechtfertigung des
Krieges. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 65-71).

B.1915/30

Was ist des deutschen Vaterland?

Vossische Zeitung, 17.1.1915

= Politischer Essay. Pladoyer fur eine verstarkte Diskussion der politischen Kriegsziele. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 33-37).

B.1915/31

Victor Hugos politische Ideen

Vossische Zeitung, 22.1.1915

» Referat von Hugos Ideen von 1841 zu einer kiinftigen Vereinigung Deutschlands und Frankreichs zu
einer européischen Hegemonialmacht.

B.1915/32

Der Mann mit der leisen Stimme
Vossische Zeitung, 25.1.1915

« Unterhaltsames Prosasttick.

B.1915/33

Glossen uber englische Kultur

Vossische Zeitung, 31.1.1915

« Bosartiger patriotischer Hetzartikel Uber das englische »Wesen«. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3
(S. 125-135).

B.1915/34

Ein Schelmenstick Figaros

Vossische Zeitung, 2.6.1915

« Scharfer Angriff auf die franzosische Zeitung »Le Figaro«, welche in einem Artikel von Arséne Alex-
andre den Kunstschriftsteller J. Meier-Graefe der Spionage bezichtigt hatte. Hervorhebung der Ver-
dienste Meier-Graefes fur die Wirdigung franzdsischer Kunst.

B.1915/35

Spiegel der Volker

Vossische Zeitung, 8.3.1915

» Uber nationale Charaktere am Beispiel ihrer Nationalliteratur. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3
(S. 116-125).

B.1915/36

Martin Schongauers Kupferstiche
Vossische Zeitung, 11.3.1915
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B.1915/37

Das Handeln und das Denken

Vossische Zeitung, 14.3.1915

« Erbauliches zum Thema Heldentum. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 86-92).

B.1915/38

La Gloire

Vossische Zeitung, 22.3.1915

« Patriotisch-politischer Beitrag. Entgegnung auf deutschfeindliche Propaganda in der franzésischen
Presse.

B.1915/39

Die Kolonisten

Vossische Zeitung, 25.4.1915

= Uber Kleingdrtnerei und nationalen Idealismus. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 72-78).

B.1915/40

Das Kind im Manne

Vossische Zeitung, 3.5.1915

» Erbaulich-unterhaltsame Kriegspropaganda. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 21-26).

B.1915/41

Zehn Gebote an die deutschen Krieger

Vossische Zeitung, 19.5.1915

e Rez. J. v. d. Goltz: Eiserne zehn Gebote an die deutschen Krieger (Lei. 1915). - Vgl. zu diesem Beitrag
die scharfe Polemik von Franz Pfemfert: Kleiner Briefkasten, in: Die Aktion, Jg. 5, 1915, Sp. 447-480.

B.1915/42

Was will das werden?

Vossische Zeitung, 23.5.1915

= Patriotische Betrachtungen zum Pfingstfest. Prognose eines zukiinftigen Europa unter deutscher
Herrschaft. Charakterisierung des deutschen Idealismus. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 52-57).

B.1915/43

Staat, Akademie, Sezession

Vossische Zeitung, 30.5.1915

= Uberlegungen zur Uberwindung des Zwiespaltes zwischen Akademie und Sezession in der Zeit
»nach dem Kriege«. Darlegung der Uberlebtheit der staatlichen Akademien. Kritik an der Gering-
schatzung akademischer Handwerkstichtigkeit bei den Sezessionisten. Forderung nach der Trennung
der Akademien vom Staat zum Wohle der gesamten nationalen Kunst. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1917/3 (S. 158-164).

B.1915/44
Slevogt. Zur Ausstellung bei Gurlitt
Vossische Zeitung, 18.6.1915

B.1915/45

Das Mesdag-Museum

Vossische Zeitung, 13.7.1915

» Uber die Sammlung des Rijksmuseums H. W. Mesdag in Den Haag.
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B.1915/46

Kritik der Kritik

Vossische Zeitung, 18.7.1915

» Essay zur Geschichte und Gegenwart der deutschen Kunstkritik in ihrem problematischen Verhaltnis
zur Kunst. - Zusammengefalt mit Scheffler-Nr. B.1915/47 auch in Scheffler-Nr. A.1915/2.

B.1915/47

Kunsthistoriker und Psychologen

Vossische Zeitung, 29.7.1915

 Fortfuihrung von Scheffler-Nr. B.1915/45. Charakteristik des Kunsthistorikers, des Asthetikers und
des Kunstpsychologen im Gegensatz zum Kritiker. - Zusammengefalt mit Scheffler-Nr. B.1915/46
auch in Scheffler-Nr. A.1915/2.

B.1915/48

Vorschlag zur Gute

Vossische Zeitung, 12.8.1915

« Ironisch gemeinter Vorschlag zur Entsorgung von Nippes und Denkmalkitsch als Metallspende fiir
die Rustungsindustrie. - Auch in Scheffler-Nr. A1917/3 (S. 181-185).

B.1915/49

Siedlungspolitik nach dem Kriege
Vossische Zeitung, 7.9.1915

* Zum Thema Wohnungsbaupolitik.

B.1915/50

Nur fur Méanner

Vossische Zeitung, 10.9.1915

« Reflexionen ber das Theater. - Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 222-228).

B.1915/51

Der Berichterstatter

Vossische Zeitung, 19.9.1915

« Feuilletonistische Reflexion zum Thema.

B.1915/52

Gesundheit

Vossische Zeitung, 5.10.1915

« Erbauliches zum Thema »Volksgesundheit«.

B.1915/53

Los von Italien

Vossische Zeitung, 16.10.1915

* Essay Uber das verhdngnisvolle Hingezogensein der Deutschen zu klassizistischen Idealen unter
Hinweis auf Scheffler-Nr. A.1913/3. Emphatische Forderung nach Abkehr von klassischen Kultur-
werten und Besinnung auf den »gotischen« Volkscharakter. - Vgl. B.1915/55.

B.1915/54

Laokoon

Vossische Zeitung, 5.11.1915

» Uber Kunstunterricht an Schulen.
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B.1915/55

»Los von Italienl«

Vossische Zeitung, 8.11.1915

* Anknuipfung an B.1915/53. und Erwiderung auf P. Schubring: Los von Italien?, in: Vossische Zei-
tung, 27.10.1915.

B.1915/56

Maria Stuart

Vossische Zeitung, 21.11.1915

= Kurzweilige Betrachtungen zu F. Wedekind und F. Schillers »Maria Stuart«. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1915/57

Menzel

Vossische Zeitung, 5.12.1915

= Auch in Scheffler-Nr. A.1917/3 (S. 229-236).

B.1915/58

Der Leser

Vossische Zeitung, 11.12.1915

« Feuilletonistische Reflexionen. - Vgl. dazu auch den »Brief des Lesers an Karl Scheffler«, in: Vossi-
sche Zeitung, 14.12.1915.

B.1915/59
Bibel-Illustrationen
Vossische Zeitung, 18.12.1915

B.1915/60

Der Schnee als Maler

Vossische Zeitung, 30.12.1915

« Eindringliche Schilderung der Natureindrtcke einer Winterlandschaft. Bemerkungen uber deutsche
Landschaftsmalerei. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1915/61

Die Knospen

Zeit-Echo, Jg. 1, 1914/15, S. 174-176

« Identisch mit Scheffler-Nr. B.1915/24 (Kommentar siehe dort).

1916

B.1916/1
Berlin im Kriege
Der groRe Krieg als Erlebnis und Erfahrung, hrsg. Ernst Jackh, Bd.1, 1916, S. 185-190

B.1916/2

Der Goethe-Deutsche und der Schiller-Deutsche

Insel-Almanach 1916 (Leipzig), S. 145-154

e Zuerst erschienen als Scheffler-Nr. B.1914/36 (Kommentar siehe dort).
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B.1916/3

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 50-51

« Milly Steger, A. Schinnerer und Chr. Rohlfs in Raumen des Graphik-Verlags.

B.1916/4

Chronik/Miinchen, Frankfurt

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 1915/186, S. 104

 Ein unbekanntes Werk F. v. Uhdes (»Kartoffelschélerin«, 1885). - Anmerkungen zu Reaktionen auf
Scheffler-Nr. B.1915/19.

B.1916/5

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 1915/186, S. 106-107

« Aguarelle aus der kdniglichen Hausbibliothek Friedrich Wilhelms 1V. im Kunstgewerbemuseum.

B.1916/6

Neue Buicher/Kriegszeichnungen

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 107-108

= Die Opfer. 10 Steinzeichnungen von Hermann Ebers (MU.). - 1914. Zwélf Lithographien von René
Bach (MU.). - Kriegsbilderbogen. Muinchener Kiinstler. Lithographien, koloriert (Mu.). - Klabund-
Seewald: Kleines Bilderbuch vom Krieg (Mu.). - Hinter den Heeren. 11 Original-Lithographien von
Erich Thum. - Kriegserlebnisse. 10 Original-Lithographien von Hermann Goebel (Mannheim). - Im
Zeichen des Krieges. Acht Steinzeichnungen von Edm. Schaefer (Lei.). - B. Bielefeldt: Aus Ost-
preussens Not (Mu.). - Aus Galizien und Polen. 14 Steinzeichnungen vom 6stlichen Kriegsschauplatz
von Max Bucherer (M{l.). - Robert Haug: Kriegsbilder von einst (M.).

B.1916/7

Berliner Sezession 1915

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 151-157

= Ausstellung der Restsezession. Allgemeines zur Organisation und méaRigen Bestlickung der Ausstel-
lung. U. a. zu den Gedenkausstellungen fir A. Menzel und W. Leibl sowie zu L. Corinth, L. Ury, F.
Heckendorf, W. Réhricht, E. Klossowsky, W. Jaeckel, E. Oppler, H. E. Linde-Walther, L. v. Koenig, E.
Spiro, Ph. Franck. Ausfiihrlich zur Plastik F. Metzners.

B.1916/8

Wilhelm Bode

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 201-204
= GruRadresse zum siebzigsten Geburtstag.

B.1916/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 205-208

e F. v. Rayski (Cassirer). - Graphik von E. Munch (Neumann). - Graphik von A. Menzel im Kunstler-
haus.

B.1916/10

Hans Thoma

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 218-227

» Gelegentlich einer Ausstellung im Kunstsalon Gurlitt.
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B.1916/11

Philipp Helmer (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 264

« Ausstellung von Werken von Ph. Helmers und Ph. Franck in der Kunsthandlung Schulte.

B.1916/12
Max Slevogt
Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 283-296

B.1916/13

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 1915/186, S. 311-312

* »Wiener Kunstschau« in den Rdumen der Sezession. Kritische Anmerkungen zur Charakteristik der
Malerei in Wien und Berlin. U. a. zu G. Klimt, E. Schiele, O. Kokoschka, A. Faistauer, Carl Moll.

B.1916/14

Die Ausstellung der Freien Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 319-341

» Zu Organisation und Préasentationskonzept der Ausstellung sowie grundsétzlich zu den Unterschie-
den zwischen Impressionismus und Expressionismus. Kritische Anmerkungen zur Pressereaktion auf
die Ausstellung U. a. zu Werken von Th. v. Brockhusen, O. Moll, H. Purrmann, E. Heckel, W. Triib-
ner, E. R. Wei}, M. Slavona, K. Spitzweg sowie ausfuihrlich zu Arbeiten M. Liebermanns. Kursori-
sche Notizen zur ausgestellten Plastik.

B.1916/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 366

« Neugestaltung der Ausstellungshalle am Zoologischen Garten durch E. Gutkind.

B.1916/16
Dora Hitz
Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915716, S. 383-388

B.1916/17

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/16, S. 415-416

« Kursorische Notizen zu graphischen Arbeiten von E. Nolde (Neumann) sowie zu P. Modersohn und
B. Hoetger (Cassirer).

B.1916/18

Geschicklichkeit

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 450-451

« Uber den Stand der deutschen Zeichenkunst. Feststellung eines durchschnittlichen MittelmaRes bei
verbreiteter >rezeptiver< Geschicklichkeit. Eindringliche Riige des vorherrschenden Hangs zum »Stil«
und zu revolutiondren Gebaren in der Kunst.

B.1916/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 1915/186, S. 453-454

» Schwarz-Wei3-Ausstellungen der beiden Sezessionen. U. a. zu Plastiken von E. Barlach, W. Lehm-
bruck, H. Lederer, F. Metzner, F. Huf.
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B.1916/20
Deutsche Museen moderner Kunst: Halle a. d. S.
Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 491-502

B.1916/21

Bernhard Frydag

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 19157186, S. 508
* Nachruf.

B.1916/22

Alfred Mohrbutter

Kunst und Kinstler, Jg. 14, 19157186, S. 508-509
« Nachruf.

B.1916/23

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/16, S. 512

« Juryfreie Kunstschau im Gebdude der Freien Sezession. Kritik an der zu hohen Beteiligung von Frau-
en. Eingehend nur zu Heinz Fuchs.

B.1916/24

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 14, 1915/186, S. 563
* Werke von E. R. Weif3 (Gurlitt).

B.1916/25

[ohne Titel]

Masken (Halbmonatsschrift des Dusseldorfer Schauspielhauses), Jg. X1, 1915/16, S. 33

= Wirdigung des Dichters Paul Ernst als Einleitung zu einem Jubilaumsheft zu dessen fiinfzigstem
Geburtstag.

B.1916/26

Deutsche Malerei

Masken (Halbmonatsschrift des Disseldorfer Schauspielhauses), Jg. X1, 1915/16, S. 233-242
= Identisch mit Scheffler-Nr. B.1915/25 (Kommentar siehe dort).

B.1916/27

Deutsche Landschaften und Menschen

Neue Rundschau, Jg. 27/1916, S. 1009-1032

=« Umfangreiche, patriotisch motivierte Abhandlung zur Nationalcharakteristik Deutschlands.

B.1916/28

Die deutschen Sozialdemokraten

Osterreichische Rundschau, Bd. 46, 1916, S. 145-148

 Der Krieg ist eine fruchtbare Krise fur die deutsche Sozialdemokratie. Statt utopischer Ziele nunmehr
Hinwendung zu »realpolitische[r] Arbeit« im Dienste der Vaterlandsidee. Appell an die Partei, sich
auf dem Boden neuer Wirklichkeiten politisch endgtiltig neu zu orientieren. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1917/3 (S. 79-85).
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B.1916/29

Die Osterreichische Staatsgalerie

Osterreichische Rundschau, Bd. 48, 1916, S. 21-29

= Umfangreiche Beschreibung und Diskussion von Sammlung und Konzept der modernen Galerie im
Unteren Belvedere in Wien. Im Besonderen zur Problematik dsterreichischer und deutscher Natio-
nalkunst.

B.1916/30

Die Personlichkeit

Paul Ernst. Zu seinem 50. Geburtstag, hrsg. Werner Mahrholz, Miinchen (Georg Miiller) 1916,
S. 77-89

= Charakterstudie des Dichters.

B.1916/31

»Stil«

Vossische Zeitung, 16.1.1916

« Kritische Analyse der Unterschiede zwischen echtem Stil als kulturellem Besitz eines Volkes und dem
»Ismus« als tendenzvollem Kunstprogramm. Spott tber den Unfug der aktuellen Stildebatten. Diese
sind ein Kennzeichen vorherrschender MittelméRigkeit. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite
Auflage) und Nr. A.1917/3 (S. 139-143).

B.1916/32

Traume

Vossische Zeitung, 13.2.1916

» Traumniederschriften (nicht identisch mit Scheffler-Nr. B.1920/56). - Auch in Scheffler-Nr.
A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1916/33

Anekdoten

Vossische Zeitung, 20.2.1916

* Eine Reihe unterhaltsamer kleiner Prosastiicke. - Auszugsweise auch in Scheffler-Nr. A.1917/3
(S5.220-221 ) und in Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1916/34

Die Baukunst nach dem Kriege

Vossische Zeitung, 4.3.1916

» Spekulationen Uber die zukunftigen Prinzipien der Architektur in Deutschland. - Auch in Scheffler-
Nr. A.1917/3 (S. 165-169).

B.1916/35
Paul Ernst zu seinem flinfzigsten Geburtstag
Vossische Zeitung, 6.3.1916

B.1916/36

»Frauendank«

Vossische Zeitung, 9.3.1916

 Erbauliches zum Thema des Zusammenlebens von Mann und Frau.

B.1916/37

Uber die Phantasie

Vossische Zeitung, 16.3.1916

= Kurzweilige Reflexionen zur Bedeutung der Phantasie fur Kunst und Leben. Phantasie ist der Sinn
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fur das »Wesenhafte« in den sich wandelnden Erscheinungen. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur
zweite Auflage) und in Nr. A.1917/3 (S. 144-151).

B.1916/38

Ein neues griechisches Original im Berliner Alten Museum
Vossische Zeitung, 19.3.1916

e Zur Neuerwerbung einer antiken Gottinnenstatue.

B.1916/39
Dora Hitz
Vossische Zeitung, 29.3.1916

B.1916/40

Herr Hempel

Vossische Zeitung, 9.4.1916

« Hintersinnige Anekdote Uber die derzeitige Verwirrung kiinstlerischer Stilideen und Geschmacksfra-
gen. - Vgl. hierzu die Polemik von Herwarth Walden: Wieder gefunden, in: Der Sturm, Jg. 7,
1916/17, S. 23.

B.1916/41

Der Hamster. Eine naturgeschichtliche Betrachtung
Vossische Zeitung, 16.4.1916

* Glosse Uber grassierende »Hamsterkaufe« der Bevolkerung.

B.1916/42

Zunfte

Vossische Zeitung, 15.5.1916

» Kulturkritische Reflexionen tiber das Zunftwesen und den Verlust des Arbeitsethos in der Industrie-
gesellschaft. Gelegentlich des Buches von R. Eberstadt: Der Ursprung des Zunftwesens und die &lte-
ren Handwerkerverbindungen des Mittelalters (Mi. 1915). - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur
zweite Auflage).

B.1916/43

Die Sammlung Stern

Vossische Zeitung, 21.5.1916

= Uber die Kunstsammlung von Julius und Malagonia Stern, Berlin.

B.1916/44

Gegen den Impressionismus

Vossische Zeitung, 9.6.1916

= Ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Buchern von H. Bahr: Expressionismus (M. 1916) und
M. Picard: Das Ende des Impressionismus (M. 1916).

B.1916/45
Ein unbekanntes Menzel-Bildnis
Vossische Zeitung, 14.6.1916

B.1916/46

Mode

Vossische Zeitung, 17.6.1916

« Kulturphilososphische Uberlegungen zu Sinn und Zweck der Kleidermode. Anmerkungen tiber wirt-
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schaftspolitische Bestrebungen fiir eine >deutsche« Mode. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2. - Vgl. zu
diesem Beitrag die Glosse von Herwarth Walden: Die kleine Mode, in: Der Sturm, Jg. 7, 1916/17,
S. 39.

B.1916/47

Das »L.iterarische«

Vossische Zeitung, 22.6.1916

« Kulturphilosophische Betrachtungen zur Gegenwartsliteratur. Der Begriff des »Literarischen« setzt
eine nicht mehr gegebene Volksliteratur voraus. Die Heutigen leben jedoch im Wahn, »Literarisches«,
d. h. kiinstlerisch Ausdruckshaftes produzieren zu mussen. Die Werke der modernen Dichter und
Schriftsteller sind bloR epigonale Bildungsprodukte. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1916/48

Wie entstehen gute Denkmale?

Vossische Zeitung, 9.7.1916

* Umfangreicher Kommentar zu Diskussionen um die Gestaltung von Sieges- und Kriegerdenkmalen.

B.1916/49

Die Fabrik. Ein Bild aus der Zeit vor dem Kriege

Vossische Zeitung, 6.8.1916

 Erbauliches literarisches Sittenbild der wilhelminischen Gesellschaft.

B.1916/50

Vom ldealismus des Kaufmanns

Vossische Zeitung, 11.8.1916

= Kulturphilosophischer Essay. Gegen eine moralische Geringschatzung des Kaufmannsstandes. Auch
der Kaufmannsberuf erfordert ideale Gesinnung und praktische Begabung. Der rechte Kaufmann
stellt - im Gegensatz zum »Krdmer« - das Gemeinwohl Gber persdnlichen Profit. Die Not der Zeit for-
dert die Regeneration des kaufménnischen Berufsidealismus.

B.1916/51

Das neue Haus des Kronprinzen

Vossische Zeitung, 19.8.1916

* Neubau des Schlosses Cécilienhof in Potsdam. Kritik an der Wahl des modernen (burgerlichen) eng-
lischen Landhausstils fiir eine Adelswohnung. Scharfe Angriffe gegen den Architekten P. Schultze-
Naumburg.

B.1916/52
Anton Weisgerber. Ausstellung des Nachlasses bei Paul Cassirer
Vossische Zeitung, 24.8.1916

B.1916/53

Die Entkleidung des Genies

Vossische Zeitung, 8.9.1916

« Kritik an der zeitgendssischen Biographik betrieben als detailversessene Tatsachenwissenschaft. Pla-
doyer, den Zugang zum Verstandnis der Kiinstlerpersénlichkeit im Werk zu suchen. - Auch in Scheff-
ler-Nr. A.1921/2.

B.1916/54

Deutsche Museen moderner Kunst

Vossische Zeitung, 17.9.1916

« Allgemeiner Beitrag Uber die Eigenarten und Vorzlge der deutschen Museumslandschaft. Warnung
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vor Ubereiltem Handeln beim Ankauf moderner Kunst. Tadel des mangelnden Qualitatsempfindens
jungerer Galerieleiter.

B.1916/55

Kunstlers Erdenwallen

Vossische Zeitung, 25.9.1916

* Kurzweilige Bemerkungen zu Goethes gleichnamigem Dramolet, A. Menzels Illustrationen und zum
Habitus des modernen Kunstlers. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage) und in Nr.
A.1917/3 (S. 202-207).

B.1916/56

Grausamkeit und Talent

Vossische Zeitung, 7.10.1916

« Uber die »Rassenveranlagung« der Franzosen zur Grausamkeit aus AnlaR von Berichten aus Kriegs-
gefangenenlagern. Lust an der Grausamkeit auch in der franzésischen Literatur. Eine Parallele dazu
die >grausame< Unerbittlichkeit der Naturbeobachtung in der impressionistischen Malerei. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1916/57

Ibsen-Dammerung

Vossische Zeitung, 17.10.1916

» Abwégende Charakteristik des Dramatikers und seiner Werke. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur
zweite Auflage). - Vgl. die Polemik von Herwarth Walden: Der tragische Scheffler, in: Der Sturm,
Jg. 7, 1916/17, S: 110-111.

B.1916/58
Schinkels Denkmaler
Vossische Zeitung, 27.10.1916

B.1916/59
Prinz Beinahe. Ein Marchen
Vossische Zeitung, 18.11.1916

B.1916/60

Freiheit und Form

Vossische Zeitung, 29.11.1916

* Rez. Ernst Cassirer: Freiheit und Form (Be. 1916).

B.1916/61

»Auslese der Tuchtigsten«

Vossische Zeitung, 9.12.1916

* Humoriges Feuilleton Giber deutsche Bildungsbegriffe und die Schwierigkeit einer objektiven Wertung
des »Talents«. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1916/62

Waldemar Rosler

Vossische Zeitung, 19.12.1916
* Nachruf
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B.1916/63

Moderne Bildnismalerei

Vossische Zeitung, 21.12.1916

» Uber das Kunstverstandnis der breiten Masse und seine Anspriiche an das Portrat. Das fotografische
Portrét stellt den Endpunkt der allméhlichen »Entartung« der Bildnismalerei dar. \VVgl. zu diesem Bei-
trag die Polemik von K. Hubrich, Bildnismaler, in: Das Kunstblatt, Jg. 1, 1917, S. 63. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

1917

B.1917/1
Heinrich Tessenow
Der Architekt, 21. Jg., 1916718, S. 25-36

B.1917/2
Heinrich Tessenows Zeichnungen
Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 19-28

B.1917/3

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 97-98

« Pastelle von K. Elert (Werckmeisters Kunsthandlung). - Monumentalplastik »Beethoven« von Peter
Breuer (Keller & Reiner).

B.1917/4

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 15, 1916/17, S. 145-152

« H. Bahr: Expressionismus (M. 1916). - M. Picard: Das Ende des Impressionismus (Mu. 1916). - M.
Liebermann: Die Phantasie in der Malerei (Be. 1916). - M. J. Friedlander: Von Eyck bis Bruegel (Be.
1916). - Die wunderlichen Abenteuer des Blaise Gaulard. Mit Handzeichnungen von Daniel Chodo-
wiecki, hrsg. von H. Th. Kroeber (Weimar 1915). - Chr. Frchtegott Gellert: Fabeln und Erz&hlungen.
Jubildumsausgabe mit Abbildungen der Kupfer von Daniel Chodowiecki (Weimar 1915). - Dante: Die
gottliche Komadie. Ubertragen von Philalethes. Teil 1: Die Hélle (M. 1914). - J. Freiherr von Ei-
chendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. Mit Originallithographien von Emil Preetorius (Ma.
1914). - J. Wassermann: Donna Johanna von Castilien. Mit Ur-Steindrucken von Hans Meid (Mu.). -
Moeller van den Bruck: Der preufische Stil (Mu. 1916). - H. Folnesics/L. Planescig (Hrsg.): Bau- und
Kunstdenkmale des Kustenlandes (Wi.). - W. Wagner: Zwolf Lithographien (Be.). - L. Kainer: Deut-
scher Moden-Almanach (Be.). - Alte und neue Lieder mit Bildern und Weisen. Heft 1-4 (Lei.).

B.1917/5

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 242
 J. Oeltjen und W. Réhricht (Cassirer).

B.1917/6

Das »Haus der Freundschaft« (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 243

« Ausstellung von Entwiirfen zu einem Bauprojekt der deutsch-tirkischen Vereinigung fir Konstanti-
nopel (Keller & Reiner). Lamento Uber die Krise der Baukunst. Inshesondere zum Entwurf von G. Be-
stelmeyer.
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B.1917/7

Waldemar Rosler

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 247
* Nachruf.

B.1917/8

Rudolf Grossmann

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 267-273
= Gelegentlich einer Ausstellung bei Cassirer.

B.1917/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 288-289

« Architekturfotografien zum Thema »Deutsches Bauwesen im Kriege« in der Akademie der Kinste. -
Gedéachtnisausstellung fiir O. Zwintscher im Kunstlerhaus. - W. Résler (Cassirer).

B.1917/10
Maria Slavona
Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 334-342

B.1917/11

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 343-344

 Leo von Kénig (Schulte). - C. Strathmann in den Raumen der Sezession. - L. Schneider-Kainer (Gur-
litt). - Graphik von E. Buttner (Amsler & Ruthardt).

B.1917/12

Herr Prof. Dr. Georg Biermann (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 345-346

= Glosse Uber eine Initiative Biermanns zur Griindung einer Galerie fir den Grossherzog Ernst Lud-
wig von Hessen mit Hilfe von Kunstlerspenden.

B.1917/13

Corinths Zeichnungen

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 367-376

» Gelegentlich einer Ausstellung im Kunstsalon Gurlitt.

B.1917/14
Louis Eysen
Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 387-392

B.1917/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 396

e Zeichnungen von H. Gerson, H. Kunz und F. M. Jansen (Neumann).

B.1917/16

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 447
» Ernst Stern (Neumann).
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B.1917/17

Die Fruhjahrsausstellung der Berliner Sezession (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 449

« Allgemeine Bemerkungen zur Geschichte und Lage der Sezession. Pladoyer fiir eine Wiedervereini-
gung der beiden Sezessionen.

B.1917/18

Max Liebermann im Urteil seiner Zeitgenossen. Zum siebenzigsten Geburtstag des Kiinst-

lers. EinfUhrung

Kunst und Kinstler, Jg. 15, 1916/17, S. 467-474

« Einleitung einer Serie von GruRadressen verschiedener Gratulanten. Grundséatzliches zum Pro-
gramm der Zeitschrift Kunst und Kinstler, ihrem Verhéltnis zur Kunst und Personlichkeit Lieber-
manns sowie dessen Bedeutung fiir die deutsche Kunst.

B.1917/19

Die Vorbildung unserer Kuinstler

Kunst und Kinstler, Jg. 15, 1916/17, S. 559-561

e Zur staatlichen Kiinstlerausbildung. Die wahre Kunst ist nicht lehr- oder lernbar. Staatlicher Einflu
hingegen sinnvoll in Kunstgewerbe- und Architekturschulen. Bezugnahme auf Wilhelm von Bode so-
wie auf W. v. Seidlitz (Hrsg.): Die Zukunft der Vorbildung unserer Kuinstler (Lei.) und R. Riemer-
schmid: Kinstlerische Erziehungsfragen (Mii. 1917).

B.1917/20

Die Freie Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 577-586

« Zur Konzeption der Ausstellung. Lamento Uber die »Zerrissenheit« in der gegenwartigen Kunst. U.
a. zu Werken von F. Ahlers-Hestermann, E. Heckel, A. Partikel, O. Moll, E. R. WeiR, L. Meidner, G.
Kars, M. Pechstein, Otto Mdiller, F. Domscheit, W. Bangerter. Plastik von R. Engelmann, K. Albiker,
A. Gaul, E. Barlach.

B.1917/21

Zu Ehren Liebermanns (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 15, 1916/17, S. 589-590

= Jubildumsausstellung in der Akademie der Kiinste. Kritik an der Nichtbeachtung des Kiinstlers durch
die Berliner Regierung.

B.1917/22

Glaubenspolitik

Neue Rundschau, Jg. 28/1917, S. 1413-1416

« Uberlegungen zur Behandlung der »Judenfrage« nach dem Krieg. Diskussion der Schriften von C.
Trutzschler von Falkenstein: Die Losung der Judenfrage im Deutschen Reich (Da. 1917) und W. Ra-
thenau: Eine Streitschrift vom Glauben (Be. 1917).

B.1917/23
Das Zeitgefuihl im Kriege
Vossische Zeitung, 4.1.1917

B.1917/24

»Schuld«

Vossische Zeitung, 13.1.1917

* Kommentar zur ablehnenden Antwort der Entente auf den deutschen Friedensvorschlag und deren
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Schuldzuweisung an Deutschland.

B.1917/25

Amerikanischer Idealismus

Vossische Zeitung, 1.2.1917

« Politischer Essay Uber die Weltanschauung der Amerikaner illustriert am Charakter der Philosophie
R. W. Emersons. Préasident Th. W. Wilson ein Vertreter des »Emerson-ldealismus«. - Auch in Scheff-
ler-Nr. A.1921/2.

B.1917/26
Max Klinger
Vossische Zeitung, 18.2.1917

B.1917/27

Casarenwahnsinn der Kleinen

Vossische Zeitung, 21.2.1917

= Uber die Giiterknappheit und den eigensinnigen Egoismus der Bevdlkerung.

B.1917/28

Der Vater

Vossische Zeitung, 11.2.1917

= Unterhaltsames Prosastiick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1917/29

Einheitliches Deutschtum

Vossische Zeitung, 22.4.1917

= Politischer Leitartikel der Vossischen Zeitung Uber die deutsche Neigung zum Partikularismus und
die mangelnde »innere Einheit« der deutschen Stdmme.

B.1917/30

Kultur

Vossische Zeitung, 30.4.1917

 Kritik am utopischen Charakter und der Unbestimmtheit des Programmrufes nach »neuer Kultur.
Propagierung der persénlichen Tichtigkeit und des Verlangens nach Qualitét als Grundlage einer
deutschen Kultur der Zukunft. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1917/31

Im Atelier

Vossische Zeitung, 3.5.1917

= Unterhaltsames Prosastiick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1917/32

Innere Angelegenheiten

Vossische Zeitung, 13.5.1917

 Politischer Leitartikel der Vossischen Zeitung Uber den auRenpolitischen Grundsatz der Nichtein-
mischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten. AnlaB des Beitrages ist die russische Fe-
bruarrevolution.

B.1917/33

Die Geburt des neuen Stils

Vossische Zeitung, 19.5.1917

» Hintersinnige Satire auf den versteckten Akademismus und die Phrasenhaftigkeit in der Kunstan-
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schauung der jungen Generation. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2. - Vgl. die Glosse von Herwarth
Walden: Denker und Dichter, in: Der Sturm, Jg. 8, 1917/18, S. 50-51

B.1917/34
Ilustrierte Liederbicher fur den Soldaten
Vossische Zeitung, 5.6.1917

B.1917/35

Kunst und Markt

Vossische Zeitung, 7.6.1917

= Kritische Uberlegungen zur kunstwirtschaftlichen Bedeutung des Auktionswesens. Pladoyer fiir die
Forderung der »Qualitit« als Ziel der nationalen Kunstpflege. Bezugnahme auf vorangegangene Au-
Berungen von P. Cassirer und E. R. Weif} tiber Kunstauktionen.

B.1917/36

Mensch und Landschaft

Vossische Zeitung, 7.7.1917

e Rez. P. Schultze-Naumburg. Kulturarbeiten, M. 1916.

B.1917/37

Max Liebermann zu seinem siebenzigsten Geburtstag
Vossische Zeitung, 16.7.1917

* Umfangreiche Wirdigung des Kunstlers.

B.1917/38
Liebermanns Lebenswerk. Ausstellung in der kdniglichen Akademie der Kiinste
Vossische Zeitung, 21.7.1917

B.1917/39

Kampf ums Futter

Vossische Zeitung, 6.8.1917

* Anmerkungen zur grassierenden Lebensmittelknappheit.

B.1917/40
Alfred Rethel
Vossische Zeitung, 17.8.1917

B.1917/41

Der Werkbund

Vossische Zeitung, 5.9.1917

= Riickblickende Kritik an der allméhlichen Verlagerung der sittlich-asthetischen Werkbund-ldee in den
Bereich ékonomischen Profitdenkens. Forderung, der Werkbund solle sich nicht fur politische Ziele
einspannen lassen, sondern sich wieder auf seine idealistischen Wurzeln besinnen.

B.1917/42

Fluch der Einsamkeit

Vossische Zeitung, 16.9.1917

* Prinzipielle Anmerkungen zur Lage der Intellektuellen in Deutschland. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1926/1.
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B.1917/43
Adolf von Hildebrand. Zum siebzigsten Geburtstag
Vossische Zeitung, 6.10.1917

B.1917/44

»Zwangslaufigkeit«

Vossische Zeitung, 12.10.1917

= Politisch-philosophischer Essay Uber die geschichtliche Notwendigkeit des Weltkrieges und dessen
Folgen.

B.1917/45

Groschenpatriotismus

Vossische Zeitung, 30.10.1917

« Uber die schwindende Kriegsmoral und den Eigennutz in der Bevélkerung.

¢ B.1917/46

Die Ausstellung der Berliner Sezession

Vossische Zeitung (?), 9.11.1917

» Rekapitulation der Zwistigkeiten und Spaltungen innerhalb der Berliner Sezession. Die Zeit der gro-
Ben Ausstellungsereignisse ist vortiber. - Bericht von der Herbstausstellung der Restsezession um Co-
rinth. Die Verbliebenen und die Hinzugekommenen erreichen nur mittleres Niveau. »Es ist alles da,
nur an guten Bildern und Plastiken mangelt es.«

B.1917/47

Far und wider GroR3-Berlin

Vossische Zeitung, 16.11.1917

* Anmerkungen zu einem neugegriindeten Bilrgerauschu® zur Férderung eines wirtschaftlich und kul-
turell einheitlich verwalteten GroR-Berlin. Diskussion der kontréren Standpunkte der Staatsregierung
und der Beflirworter des GroRstadtgedankens.

B.1917/48
Die Lehre vom Ideal. Zu Winckelmanns 200. Geburtstag
Vossische Zeitung, 6.12.1917

B.1917/49

Auktionsglossen

Vossische Zeitung, 10.12.1917

 Kritische Anmerkungen zum Kunstmarkt gelegentlich der Versteigerung der Sammlung Kaufmann.

B.1917/50

Aus der Schweiz

Vossische Zeitung, 17.12.1917

« Alltagseindriicke vom Schweizer Friedensleben, gewonnen auf einer Vortragsreise.

B.1917/51

Alfred Kerr

Vossische Zeitung, 22.12.1917

» Charakterstudie gelegentlich des flinfzigsten Geburtstages des Kritikers und des Erscheinens der
Schriftenausgabe »Die Welt im Drama« (Be. 1917).
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1918

B.1918/1

Das Breslauer Kunstmuseum

Antiquitaten-Rundschau (Eisenach), 16. Jg., 1918, Nr. 7, S. 53-54

= Gelegentlich der Ausschreibung des Direktorenpostens am Schlesischen Museum der bildenden Kiin-
ste (Nachfolge Janitsch). Pladoyer fiir einen Ausbau des Museums zu einer tberregional bedeutenden
modernen Galerie. - Identisch mit Scheffler-Nr. B.1918/29.

B.1918/2

Die Reise

Insel-Almanach 1918 (Leipzig), S. 166-170
= Eine chinesische Erzahlung.

B.1918/3
Max Pechstein
Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 22-32

B.1918/4

Neue Bucher

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 78-81

 J. Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst (Zweite Auflage, Mu. 1914/15). -
J. Popp: Bruno Paul (Mu. 1914).

B.1918/5

Gelegentlich der Herbstausstellung der Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 122-123

» Pessimistische Kritik an der Neuerungssucht und Sensationsgier im Ausstellungsbetrieb. Beispiel: F.
Heckendorf. Bezugnahme auf A. Lichtwark: Der junge Kunstler und die Wirklichkeit, in: Kunst und
Kdinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 91-107.

B.1918/6

Winckelmann 1717 — 1917

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 123

« Wurdigung des Schriftstellers mit kritischem Hinweis auf den Irrweg des Klassizismus.

B.1918/7
Walter Bondy
Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 147-155

B.1918/8

Ernst Barlach

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 160-161
« AnlaBlich einer Einzelausstellung bei Cassirer.

B.1918/9

Wilhelm Trubner

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 189-190
* Nachruf.
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B.1918/10

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 194-195

* Ausstellung von Werken deutscher Kiinstler des 19. Jahrhunderts (Gurlitt). - L. Klein-Diepold im
Kinstlerhaus.

B.1918/11

Neue Buicher

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 203

* A.v. Hildebrand: Gesammelte Aufséatze. Zweite Auflage (Feldausgabe) (Str. 1916).

B.1918/12

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 243-244

« Th. Déubler: Der neue Standpunkt (Dr.-Hellerau 1916).

B.1918/13
Erich Heckel
Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 249-256

B.1918/14

Gustav Klimt

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 280
« Nachruf.

B.1918/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 280
* Werke von L. Meidner (Cassirer).

B.1918/16

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 282-285

* A. WeixIgértner: August Pettenkofen, hrsg. v. K. K. Ministerium fur Kultur und Unterricht, 2 Bde.
(Wi. 1916). - G. Bichner: Dantons Tod. Mit Steindrucken von Walo von May (Mu.). - H. v. Kleist:
Michael Kohlhaas. Mit Steinzeichnungen von Bruno Goldschmitt (Mi). - E. T. A. Hoffmann: Der
Sandmann. Mit Steinzeichnungen von G. Kéniger (MU.). - F. Gerstacker: Herrn Malhubers Reise-
abenteuer. Mit Urzinkzeichnungen von Emil Preetorius (MQ.). - Th. Fischer: Fir die deutsche Bau-
kunst (MQ.). - Jaro Springer (Hrsg.): Rembrandts sémtliche Radierungen (MQ.). - P. Clemen/C. Gur-
litt (Hrsg.): Die Klosterbauten der Cistercienser in Belgien (Be. 1916). - E. Waldmann: Albrecht Di-
rer (Lei. 1916/17).

B.1918/17
Elternbildnisse
Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 292-295

B.1918/18

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 317

= Jubildumsausstellung L Corinth in der Berliner Sezession. - Graphik von W. Jackel (Neumann).
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B.1918/19

Zwei Bildnisse Max Liebermanns (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 318

< Bildnis seines Sprachlehrers Henri Joachimsohn (WV Eberle 1866/2) (ausgestellt in der Minchner
Galerie Caspari). Bildnis Richard Strauss (WV Eberle 1918/8) (Neuerwerbung der Berliner Natio-
nalgalerie).

B.1918/20

Kunstgesetze

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 331-333

« Uber Plane zur gesetzlichen Reglementierung des Kunstmarktes.

B.1918/21

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 355

= Neuerdffnung eines Ausstellungshauses der Buchhandlung Axel Junker.

B.1918/22

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 16, 1917/18, S. 362-363

 Stella Peregrina. Achtzehn Faksimile-Nachbildungen nach Originalen von Franz Marc. Einleitung
von H. Bahr (Mu. 1917).

B.1918/23

Ferdinand Hodler

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 403-404
« Nachruf.

B.1918/24

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 405

* Erna Frank in der Buchkunst-Ausstellung am Kurflirstendamm. - Arbeiten von Chr. Rohlfs (Neu-
mann). Polemische Anmerkungen zur Suche nach dem »Wesentlichen« in der neuen Malerei. - Aus-
stellung »Berliner Bildnisse 1848-1918« in den Raumen der Berliner Sezession.

B.1918/25

Qualitat und Gesinnung

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 411-413

» Programmatische Diskussion eines Beitrages von W. Worringer im Katalog der Ausstellung der Frei-
en Sezession. BloRes Wollen und Gesinnung sind in der Kunst nicht entscheidend. Qualitét bedeutet,
»das Wollen ... restlos in ein Kénnen verwandelt haben«. Uberbetonung des Wollens ein Anzeichen
handwerklichen Unvermdgens.

B.1918/26

Die Ausstellung der Freien Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 414-424

* Anmerkungen zur Konzeption der Ausstellung sowie Angriffe gegen die Kunstkritik. Grundsétzliche
Feststellung, »daR sich die Sezessionen Uberlebt haben«. Vorschlag zum Zusammenschluss der Sezes-
sion mit anderen Kiinstlergruppen (vgl. dazu Scheffler-Nr. B.1918/46). Erneute Kritik an der Sensa-
tionsgier der »Expressionisten« und Abgesang auf die Zeit bedeutender Kunstausstellungen. Daneben
Verrif der Sonderausstellung fir G. v. Seckendorff und von M. Klingers Wandbild fiir das Chem-
nitzer Rathaus.
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B.1918/27

Wie ein Bildmotiv sich wandelt

Kunst und Kunstler, Jg. 16, 1917/18, S. 475-485

« Uber die Ikonographie der Maria an der Wiege des Christuskindes.

B.1918/28

Der Beruf des Architekten

Schweizerische Bauzeitung, Bd.71., 1918, S. 4-7; 16-19

= Vortrag vor dem Zircher Ingenieur- und Architekten-Verein vom 24.11.1917. >Entartung< des Ar-
chitektenberufs durch modernes Spezialistentum in Bauunternehmer, Gelehrter, Baubeamter, Kiinst-
ler, Handwerker. Impulse zur Erneuerung aus der kunstgewerblichen Reformbewegung. Zu den Zie-
len der modernen Architektur. Prognose, dafl der Architekt nach dem Krieg zum fiihrenden Kulturar-
beiter aufsteigen wird.

B.1918/29

Das Breslauer Kunstmuseum

Vossische Zeitung, 8.1.1918

« Identisch mit Scheffler-Nr. B.1918/1 (Kommentar siehe dort).

+ B.1918/30

Das Wohnungsproblem

Vossische Zeitung, 25.1.1918

* Rez. R. Eberstadt: Handbuch des Wohnungswesens und der Wohnungsfrage, 3. Aufl., Jena 1917.

B.1918/31

Vom Wundern

Vossische Zeitung, 3.3.1918

» Unterhaltsames Prosastiick tiber Welt- und Kunsterfahrung. - Auch veréffentlicht als Scheffler-Nr.
B.1919/1 sowie in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1918/32

Organisierte Kunst

Vossische Zeitung, 27.3.1918

« Kritische Anmerkungen zur Tendenz der Griindung von kunstlerischen Berufsverbédnden. Betonung
des Vorrangs eines sittlichen Ethos im kiinstlerischen Schaffen vor wirtschaftlichem Zweckdenken.
Absinken des Niveaus als Folge der sozialen Einordnung der Kunstler in die burgerliche Gesellschaft.
- Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1918/33

Politischer Fatalismus

Vossische Zeitung, 29.3.1918

= Politischer Leitartikel der Vossischen Zeitung Uber die Kriegsziele. Pladoyer flir ein gelassen-fatali-
stisches Erwarten des Schicksals der Volker.

B.1918/34

Lazarus

Vossische Zeitung, 9.4.1918

* Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).
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B.1918/35

Wahlpflicht

Vossische Zeitung, 14.5.1918

* Anmerkungen eines »Geistesarbeiters« zum Paragraphen 3f der preuRischen Gesetzesvorlage zur
Wahlrechtsreform, der zur Stimmabgabe verpflichten soll (vgl. Scheffler-Nr. 1918/36).

B.1918/36

Betrieb

Vossische Zeitung, 19.5.1918

« Kulturkritischer Essay uber das fehlgeleitete Arbeitsethos der Industriegesellschaft und das Vorherr-
schen einer blinden Betriebsamkeit in allen Lebensbereichen.

B.1918/37

Moralische Wahlpflicht. Eine Antwort an Oscar Meyer, M.d.A.

Vossische Zeitung, 23.5.1918

* Ergénzungen zu Scheffler-Nr. 1918/34 und Erwiderungen auf O. Meyer: Wahlpflicht. Ein offener
Brief an Karl Scheffler, in: Vossische Zeitung, 16.5.1918.

B.1918/38

Entwicklung

Vossische Zeitung, 14.6.1918

= Kulturkritische Uberlegungen zur blinden Fortschrittsglaubigkeit im »Jahrhundert der Wissenschaf-
ten«. Die utopische Glaube an eine Vervollkommnung des Lebens ist eine Umformung religiéser Er-
l6sungsbedurfnisse. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1918/39

Weltgeschichte

Vossische Zeitung, 7.7.1918

« Skeptische Reflexionen Uber die >Wahrheit< der Geschichte und ihre Bedeutung als Vorbild fur das
Handeln der Lebenden. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1918/40

Die Anekdote

Vossische Zeitung, 13.8.1918

e Zur Charakteristik der Anekdote als literarischer Gattung. Exemplarisch eine Anekdote von A. v.
Gleichen-RuBwurm. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1918/41

Ideen der russischen Verfassung

Vossische Zeitung, 14.8.1918

< Politischer Leitartikel der VVossischen Zeitung Uber die Gesetzesvorlage fiir die VVerfassung der russi-
schen Republik. Die Vorstellung, der Kapitalismus lieRe sich >abschaffens, ist falsch. Kritik auch an
der Verklarung der >Arbeit< und der Herabsetzung >geistiger< Talente. Eindringlicher Appell zur Dis-
kussion der nahenden politischen Umgestaltungen in Deutschland. In Rufland wird »unser aller Zu-
kunft durchexperimentiert«.

B.1918/42

Der Kolmarer Rembrandt

Vossische Zeitung, 17.8.1918

« Uber den Verkauf des Gemaldes »Dame mit dem Hiindchen« ins Ausland.
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B.1918/43

Arbeitsfreude

Vossische Zeitung, 23.8.1918

» Kulturkritischer Essay tber die Betriebsamkeit der Industriegesellschaft und den sittlich-moralischen
Verfall. - Auch in Scheffler-Nr. A.1912/1 (nur zweite Auflage).

B.1918/44

[mit anderen:] Ein Kunstauktionsgesetz. Drei Gutachten
Vossische Zeitung, 29.8.1918

« Kommentar zur geplanten Kunstversteigerungsgesetzgebung.

B.1918/45

Denkmale der Revolution

Vossische Zeitung, 31.8.1918

= Zu neuen Denkmaélern im sozialistischen RufBland. Scharfe Verurteilung der Wiederverwendung ei-
ner abgewirtschafteten birgerlichen Représentationskunst zur Verherrlichung von Revolutiondren.

B.1918/46

Die Vereinigung der Berliner Kiinstlergruppen

Vossische Zeitung, 28.9.1918

* Ergdnzungen zur Forderung Schefflers nach ZusammenschluR der Sezession mit anderen Kuinstler-
verbénden (vgl. Scheffler-Nr. B.1918/26).

B.1918/47
Max Slevogt. Zum fiinfzigsten Geburtstag
Vossische Zeitung, 7.10.1918

B.1918/48

Amerika und Europa

Vossische Zeitung, 8.10.1918

« Politischer Essay Uber das Bestreben Amerikas zur Gewinnung der Obergewalt iber Europa. Der
Kriegseintritt Amerikas eine wirtschaftspolitische Strategie zur Kolonialisierung Europas. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1918/49
Hermann Haller. Ausstellung bei Paul Cassirer
Vossische Zeitung, 18.10.1918

B.1918/50

Der Kulturbund

Vossische Zeitung, 24.10.1918

= Uber den als Interessenvertretung der deutschen »Geistesarbeiter« agierenden Zusammenschluf und
die durftigen Ergebnisse seiner Arbeit. Aufruf zur Organisation der Intellektuellen in der revolutio-
naren Umbruchphase.

B.1918/51

»Mehr Wirde«

Vossische Zeitung, 23.12.1918

« Patriotischer Ruf nach mehr sittlichem Ehrgefiihl. Kritik an der Selbsttiberschatzung der Deutschen
im Imperialismus und an der gegenwartigen Selbsterniedrigung im Sozialismus. - Auch in Scheffler-
Nr. A.1921/2.
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B.1918/52

»Die Religion des Sozialismus«

Vossische Zeitung, 27.12.1918

* Essay Uber einen Ausspruch des Volksheauftragten F. Ebert (»Arbeit ist die Religion des Sozialis-
mus«). Kritische Reflexionen Uber das sittliche und praktische Verhéltnis der Sozialdemokratie zur
Arbeit.

1919

B.1919/1

Vom Wundern

Insel-Almanach 1919 (Leipzig), S. 106-110

= Zuerst erschienen als Scheffler-Nr. B.1918/31 (Kommentar siehe dort).

B.1919/2

Valerian v. Loga

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 33
« Nachruf.

B.1919/3

Die Neuerwerbungen der Nationalgalerie

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 36-37

« Kritik am mangelnden »Qualitatssinn« des Direktors L. Justi. Eingehend zu angekauften Werken
von M. Liebermann und Hans Thoma.

B.1919/4
Wolf Réhricht
Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 73-75

B.1919/5

Kunstausstellungen/Dresden, Berlin)

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 76-77

« Versteigerung der Graphiksammlung Vincent Meier (Cassirer). - Neue Plastiken von H. Haller (Cas-
sirer).

B.1919/6

Neue Bicher

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 78-79

= Honoré Daumier: Holzschnitte 1833-70, hrsg. von E. Fuchs (Mu. 1918). - F. Burger: Cézanne und
Hodler (Mi. 1917).

B.1919/7

Berliner Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 117-118

« Allgemeine Anmerkungen und Lamento Uber die Lage der Sezession. Kursorisch zu F. Heckendorf
und E. Waska.

B.1919/8

Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 118
 Atelierausstellung mit Bildern von Hedwig Weiss.
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B.1919/9
Oskar Kokoschka
Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 123-130

B.1919/10

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 156

« Jubildumsausstellung fiir M. Slevogt in den Rdumen der Freien Sezession.

B.1919/11

Die Kunst und die Revolution

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918/19, S. 165-167

« Beobachtungen zu kapitalistischer oder sozialistischer Wirtschaftsform und Kunstpolitik. Kritik an
der Ubereilten Bildung von »Kunstréaten« und deren Forderungen. Pladoyer fiir Autonomie der Kunst
und Betonung ihres »aristokratischen< Charakters.

B.1919/12

Die Nationalgalerie und die moderne Kunst

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 243-244

* Anmerkungen zu einem gleichlautenden Vortrag L. Justis. Kritik an dessen Leitung und der An-
kaufspolitik der Nationalgalerie - \V/gl. die Replik von L. Justi: Offener Brief an Karl Scheffler, in:
Kunstchronik, 54. Jg., 1918/19, S. 613-619 sowie Scheffler-Nr. B.1919/25.

B.1919/13

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 248

* Gemalde von Max Neumann (Nicolai). - Zur Aufldsung der Kunstsammlung James Simon und zu
Regierungsplanen zur Besteuerung des Kunstbesitzes.

B.1919/14

Carl Larsson

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 250
* Nachruf.

B.1919/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 275-278

= Mosaiken der Vereinigten Werkstatten fiir Mosaik und Glasmalerei Puhl & Wagner, G. Heinersdorff
(Gurlitt). - A. Degner (Neumann). - Gedéchtnisausstellung H. Krayn in der Berliner Sezession.

B.1919/16

Eine Zeichnung Leibls (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 282

= Notiz zu einer unbekannten Arbeit des Kiinstlers.

B.1919/17

Martin Brandenburg (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 282-283
* Nachruf.
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B.1919/18

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 291

e H. C. C. Wach: Reiseskizzen (Be.). - Wilhelm von Kobell. 7 Radierungen »Alt-Miinchen« aus dem
Jahre 1818. Mit einer Einleitung von H. Uhde-Bernays (Mu.).

B.1919/19

Die neue Hamburger Kunsthalle

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 295-308

» Beschreibung und Kritik des Neubaus und der Neuaufstellung der Sammlung.

B.1919/20

Die Zukunft der deutschen Kunst. Ein Vortrag

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 309-328

= Umfangreiche Programmschrift zur Lage der Kunst nach der Revolution. Bilanz der modernen
Kunsthewegungen seit dem 19. Jahrhundert. MiRRbilligung des revolutiondren Erneuerungsdranges
der jungen Kunstlergeneration. Die neue Kunst ist nur epigonaler Formalismus. Die politischen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse im neuen Staat dem Kunstleben unglinstig. Die Kunst sieht einem Nie-
dergang entgegen. Nur sittlicher Wille zur Quialitét bereitet das Fundament einer zukiinftigen Kul-
tur. - Auch in Buchform publiziert (Scheffler-Nr. A.1919/4).

B.1919/21

»Kunstraub« (Chronik)

Kunst und Kanstler, Jg. 17, 1918/19, S. 332-333

« Uber die Forderungen Frankreichs nach Kriegsentschadigung in Kunstwerken. Weiter zu deutschen
Reaktionen sowie Anfeindungen gegen Kunst und Kinstler (wegen eines Artikel von E. Schéffer:
Kriegsentschadigung in Kunstwerken, in: Kunst und Kinstler, Jg. 13, 1914/15, S. 35-43).

B.1919/22

Franz Metzner

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 333
« Nachruf.

B.1919/23
Otto Muller
Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 349-356

B.1919/24

Theo von Brockhusen (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918719, S. 376
* Nachruf.

B.1919/25

Antwort an Ludwig Justi

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 378-379

» Erwiderung auf L. Justi: Offener Brief an Karl Scheffler, in: Kunstchronik, 54. Jg., 1918/19, S. 613-
619. - Vgl. Scheffler-Nr. B.1919/12.

B.1919/26

Glosse

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918/19, S. 383-384

» Kritik am modernistischen Kulturehrgeiz deutscher Provinzstédte. Beispiel: W. Gropius und das
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Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. MiRbilligung der Berufung L. Feiningers.

B.1919/27
Franz Domscheit
Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918/19, S. 448-455

B.1919/28

Die Alte Luge (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918/19, S. 463-464

» Zurickweisung von Vorwirfen, die Zeitschrift Kunst und Kiinstler betreibe Reklame fiir die Kunst-
handlung Cassirer (Bezugnahme auf. J. Rosenbaum: Die bildende Kunst als Beruf in Deutschland).

B.1919/29

Die Berliner Sommerausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 17, 1918/19, S. 473-484

« Léangere kritische Anmerkungen zur gegenwaértigen Ausstellungspolitik. - Verril der Ausstellung
von monumentalen Wandbildern in der Sezession. - Akademieausstellung in den Rdumen am Pariser
Platz. Kritik an Strukturreformen innerhalb der Akademie unter der Republik. Kurz zu Gedéachtnis-
ausstellungen fur L. Tuaillon und F. Metzner. - Allgemein zur Ausstellung der Freien Sezession. Ins-
besondere zur Kollektivausstellung K. Schmidt-Rottluff. - Kollektivausstellung der Berliner Kuinstler-
gruppen als »Kunstausstellung Berlin 1919« im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Unter anderem zur
Ausstellung der »Novembergruppe«.

B.1919/30

Antwort (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 17, 1918719, S. 513

« Ergénzende Erwiderung auf eine Stellungnahme zum Streit zwischen Scheffler und L. Justi von G. J.
Kern.

B.1919/31

Bismarck - ein Genie?

Leipziger Zeitung, 10.8.1919

« Kritische Anmerkungen zum politischen Stil und zur Persénlichkeit Bismarcks. Bismarcks Wirken
ist ohne Wert fur die Zukunft. Bismarck war charaktervoller Wirklichkeitsmensch, aber kein Genie.
Inshesondere seine Zurlickweisung der Erotik ein Zeichen fir Mangel an Phantasie - Teilstiicke von
Scheffler-Nr. A.1919/2.

B.1919/32

Fur den Birger

Vossische Zeitung, 4.1.1919

« Kritischer Versuch zur Begriffsbestimmung von >Birgertum< und >Bourgeoisie<. Lobgesang auf die
Arbeitstiichtigkeit des Birgertums als dem wichtigsten Kapital der Nation. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1921/2.

B.1919/33

Handwerk und Kleinstadt

Vossische Zeitung, 23.1.1919

 Kritik am Verhéltnis der Sozialdemokratie zum GroRRstadtproblem und ihrer parteipolitischen Befan-
genheit in Fragen der Sozialpolitik. Besprechung des Buches von H. Tessenow: Handwerk und Klein-
stadt (Be. 1919).
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B.1919/34

The star-spangled Banner

Vossische Zeitung, 21.2.1919

 Kindheitserinnerungen an die Rekrutierung des Vaters im amerikanischen Burgerkrieg von 1861-
1865. Heftiger Groll gegen den >Scheinidealismus< der Siegermacht Amerika. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1921/2.

B.1919/35

Neue Briefmarken

Vossische Zeitung, 11.3.1919

« Anmerkungen zum Wetthewerb des Reichspostministeriums.

B.1919/36

Made in Germany

Vossische Zeitung, 23.3.1919

« Leitartikel der Vossischen Zeitung. Glosse Uber die beiden »Heilslehren« der Gegenwart: den Vol-
kerbundgedanken und den Sozialismus. Scharfe Kritik an der materialistischen Umdeutung ur-
spriinglich hehrer idealistischer 1deen deutscher Denker. Forderung nach einem neuen deutschen Idea-
lismus (Vgl. die Entgegnung von W. Zepler: Made in Germany, in: Vossische Zeitung, 31.3.1919).

B.1919/37

Optimismus - Pessimismus

Vossische Zeitung, 27.3.1919

» Kulturphilosophische Betrachtungen zur schwankenden Zeitstimmung.

B.1919/38

Der Zusammenbruch des deutschen ldealismus

Vossische Zeitung, 3.4.1919

* Rez. P. Ernst: Der Zusammenbruch des deutschen Idealismus (M. 1919).

B.1919/39

Die Zukunft Berlins

Vossische Zeitung, 13.4.1919

= Prognosen uber die Riickbildung Berlins als GroBstadt aufgrund nachlassender Wirtschaftskraft und
schwindender politischer Bedeutung PreuRens. Aufruf zur »Uberwindung« der GroRstadt als Zu-
kunftsprogramm. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/40

Johann, der muntere Seifensieder

Vossische Zeitung, 20.4.1919

« Kritischer Essay Uber das »Gliick des Gehorchens, die negativen Auswirkungen der Aufhebung so-
zialer Hierarchien fur die niederen Schichten und den allgemeinen Gluckseeligkeitswahn. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/41

Berufswahl

Vossische Zeitung, 4.5.1919

= BuRpredigt Uber die Notwendigkeit einer »Berufspolitik« zur Bewéltigung der nationalen Krisenzeit.
Falscher Bildungshochmut verantwortlich fir die Geringschatzung giiterproduzierender Handarbeit.
Nur Férderung produzierender Berufe (Industrie, Handwerk, Landwirtschaft) kann Deutschland
wieder aufrichten. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2 sowie paraphrasiert als Scheffler-Nr. B.1921/1.
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B.1919/42

Hasard

Vossische Zeitung, 23.5.1919

« Skeptische kulturphilosophische Betrachtung zur momentanen Weltpolitik.

B.1919/43

Deutsche GroRe

Vossische Zeitung, 13.6.1919

« Patriotisch-Erbauliches Uber den deutschen Nationalcharakter unter Bezug auf F. Schillers Trennung
von »Reich« und »Nation«. Lobpreis der Deutschen als »sittlichstefm] Volk der Welt«. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/44

Heimliche Aristokratie

Vossische Zeitung, 4.7.1919

= Politischer Essay Uber den ethischen Wert des Systems der Rangabstufungen innerhalb proletarischer
Berufszweige. Stark konservativ gefarbte Lobrede auf die Handwerkergesinnung. - Auch in Scheffler-
Nr. A.1921/2.

B.1919/45

Bauernweisheit

Vossische Zeitung, 8.7.1919

* Glosse Uber den russischen Sozialismus.

B.1919/46

Justus Moser

Vossische Zeitung, 16.7.1919

= Uber den Autor der »Patriotischen Phantasien. - Gekiirzte Fassung von Scheffler-Nr. C.1920/1.

B.1919/47

Vom Geldverdienen

Vossische Zeitung, 29.7.1919

» Uber Irrtiimer des Sozialismus. Die Fahigkeit, Reichtum zu erlangen, ist ein anlagebedingtes »Ta-
lent«. Die >Unbegabten< haben somit kein Recht, die Abschaffung des Reichtums zu fordern. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/48

Fahrer

Vossische Zeitung, 21.8.1919

« Reflexionen zur verbreiteten Klage tber Mangel an »Fuhrerbegabungen«. Charakteristik der Fiih-
rerpersonlichkeit als Vollstrecker des kollektiven Willens. Der Fuhrermangel demnach Symptom einer
»seelischen Erschlaffung« des deutschen Volkes. - Vgl. fortflihrend A. Liebert: Warum haben wir kei-
ne Fihrer?, in: Vossische Zeitung, 28.8.1919. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/49

Selbstmord

Vossische Zeitung, 16.9.1919

e Zur gestiegenen Selbstmordrate in Deutschland unter Bezugnahme auf Goethes Ausspruch »Der
Mensch stirbt wenn er will«. Jeder Tod ist natlrlich im Sinne eines Nachlassens der Lebensenergien. -
Vgl. die Entgegnung von Alfred Doblin: Tod und Selbstmord, in: Vossische Zeitung, 20.9.1919. -
Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.
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B.1919/50

Liebesheiraten

Vossische Zeitung, 25.9.1919

* Gedanken Uber den Ursprung und das Beharrungsvermégen romantischer Liebesideale. Pladoyer fur
eine sachlich-konventionelle Auffassung der Ehe. Die Familie ist das Fundament einer »>natirlichen<
Gesellschaftsordnung. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/51

Robinson

Vossische Zeitung, 21.10.1919

* Gedanken Uber D. Defoes »Robinson Crusoe« (1719/20). These, das Buch illustriere das Ideal eines
allseitig handwerklich tatigen Menschen. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/52

Feierabend-ldealismus

Vossische Zeitung, 31.10.1919

= Kulturkritischer Essay Uber den Verlust der Arbeitsfreude und die abnormale Aufwertung der Frei-
zeit. Emphatischer Appell zur Wiedergewinnung der Arbeitsfreude als Weg zur Heilung des sozialen
Lebens. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/53

Die Stillebenklasse

Vossische Zeitung, 9.11.1919

* Glosse Uber die Klasse von Prof. Traugott Muller (?) an der staatlichen Kunstakademie Berlin. -
Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/54

Beruhmtheit

Vossische Zeitung, 20.11.1919

e Essay Uber die sozialen Ursachen und schadlichen Auswirkungen der heute grassierenden Ruhm-
sucht. Appell zu einem »edleren Sozialismus« der namenlosen Tuchtigkeit fur die Gemeinschaft. -
Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/55

Kinoreform

Vossische Zeitung, 30.11.1919

« Kommentar zu den aktuellen Debatten um staatliche Regulation. Widerspruch gegen einen kuinstleri-
schen Wert der Kinematographie. Sarkastische Forderung nach Zensur und propagandistischer Ver-
wertung des Films als Mittel zur Volkserziehung. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1919/56

Das Licht aus dem Osten

Vossische Zeitung, 14.12.1919

« Reflexionen Uber die pessimistische Gemiitslage im besiegten Deutschland. Beispiel: O. Spengler: Der
Untergang des Abendlandes (Bd. 1, 1918). Wiedererwachte Sehnsucht nach den geheimnisverklarten
dstlichen Kulturen. U. a. Hinweis auf die Neubewertung der altdgyptischen Kunst. - Auch in Scheff-
ler-Nr. A.1921/2.
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1920

B.1920/1

Die Kunstzeitschrift

Almanach des Verlages Bruno Cassirer (Berlin 1920), S. 118-139

* Programmatische Ausfiihrungen tiber Ausstattung, Programm, Redaktion und Leserschaft einer gu-
ten Kunstzeitschrift. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1920/2

Das Rheinland und Berlin

Feuer, Jg. 1, 1919720, S. 47-50

» Eingehende Kritik am »Kulturehrgeiz« westdeutscher Industriemetropolen. Kulturneid auf Berlin.
Namentlich Angriffe gegen K. E. Osthaus. Als Beispiele der Plan zum Bismarck-Nationaldenkmal fiir
Bingerbriick und die Werkbund-Ausstellung Koln 1914. Vgl. Scheffler-Nr. B.1920/3. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1921/2 .

B.1920/3

[mit Karl Ernst Osthaus:] Die Rheinlande und Berlin. Letzte Rede und Gegenrede

Feuer, Jg. 1, 1919/20, S. 417-419

« Schneidige Antwort Schefflers auf einen Brief von K. E. Osthaus: Offener Brief an Herrn Scheffler in
Berlin, in: Feuer, Jg. 1, 1919/20, S. 267-270. - Vgl. Scheffler-Nr. B.1920/2.

B.1920/4

Hans Thoma zu seinem achtzigsten Geburtstag. I. Zur Einfihrung

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919/20, S. 3-7

« Einleitung zu einem dem Kinstler gewidmeten Heft. Grundsétzlich zum Verhaltnis der Zeitschrift
Kunst und Kinstler zum Werk Hans Thomas.

B.1920/5

Ein Arbeitsprogramm fir den Deutschen Werkbund

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 43-52

* Umfangreiche Programmschrift zur Reform des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in Deutschland.
Grundgedanke: durch freiwilligen Konsumverzicht missen die Deutschen sich befreien von den im
Versailler Vertrag festgelegten wirtschaftlichen Abhdngigkeiten. Nur durch vereinte sittliche An-
strengung kann ein nationales SelbstbewuRtsein wiedererlangt werden. - Auch publiziert als Scheff-
ler-Nr. A.1919/1 sowie Uberarbeitet als Scheffler-Nr. A.1920/1.

B.1920/6

Notiz

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 84
* Erganzung zu Scheffler-Nr. B.1919/27.

B.1920/7

Eine Plastik von Auguste Renoir

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 85-86
» Uber die Bronzeplastik »Venus« (1914).

B.1920/8

Die Ausstellung im Kronprinzenpalais (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 86-89

» Neuerdffnung der Neuen Abteilung der Nationalgalerie im ehemaligen Palais des Kronprinzen Unter
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den Linden. Glossierung des groRen Zuspruchs der »willenlosen Menge« an der Ausstellung. Einge-
hende Kritik an L. Justis Programm fiir das Kronprinzenpalais.

B.1920/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 91

 Karl Hofer (Cassirer). - Zeichnungen von M. Behmer (Neumann).

B.1920/10
Alfred Kubin
Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 109-123

B.1920/11

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 136-137
« Felix Meseck (Mdller).

B.1920/12
Friedrich Ahlers-Hestermann
Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919/20, S. 145-153

B.1920/13

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 182-184

» Wanderausstellung von angekauften Werken fir ein geplantes Stadtisches Museum. - Kursorisch zur
Ausstellung der Berliner Sezession. - Bilder von M. Pechstein und R. Sintenis sowie Plastik von R.
Belling (Gurlitt). - Architekturphantasien von E. Mendelsohn (Cassirer). - K. Schmidt-Rottluff (Mél-
ler). - Zeichnungen des 19. Jahrhunderts im Kronprinzenpalais.

B.1920/14

Ausverkauf

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919720, S. 191-195

e Zur Lage des Kunstmarktes in der »neuen mammonistischen Gesellschaft«. Glossierung staatlicher
Initiativen zur Regulierung der Abwanderung deutscher Kunst ins Ausland. Weitere kulturpessimi-
stische Ausfuihrungen Uber sittlichen Tiefstand, Sensationslust und Handlermoral im Kunstleben der
Republik und Lamento Uber den »Ausverkauf des deutschen Idealismus«.

B.1920/15
Ernst Ludwig Kirchner
Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 217-228

B.1920/16

Das grosse Schauspielhaus

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 231-241
» Uber den Neubau von H. Poglzig.

B.1920/17

August Gaul. Gelegentlich seines fuinfzigsten Geburtstags
Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 247-261
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B.1920/18
Karl Schmidt-Rottluff
Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 274-280

B.1920/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919/20, S. 283-285

= Architekturzeichnungen von A. Kerschbaumer und Plastik von Kurt Kroner (Cassirer). - K. Wester-
mayr (Neumann). - W. Réhricht (Gurlitt).

B.1920/20

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 293-294
* H. Mackowsky: Michelangniolo (Be. 1919).

B.1920/21

Zwei ostpreuBische Maler

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 311-322; 378-385

= Allgemeines zur Kulturcharakteristik Ostpreufens. Sodann monographisch zu A. Degner und A.
Partikel.

B.1920/22

Glosse zur Luxussteuer

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 339-340

» Uber die Gesetzesnovelle und die Lage der Kiinstler.

B.1920/23

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919720, S. 341

» Gedachtnisausstellung W. Lehmbruck (Cassirer). - Th. v. Brockhusen und W. Résler (Méller). - Paul
Klee (Gurlitt).

B.1920/24

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 341-345

* M. Deri: Die Malerei im 19. Jahrhundert (Be. 1919). - Ja! Stimmen des Arbeitsrats fur Kunst in Ber-
lin (Charlottenburg 1919). - Genius. Zeitschrift fur alte und werdende Kunst (Lei.). - Illustrierte Zei-
tung, Nr. 4000: Neuland der Kunst (Lei.). - H. W. Singer (Hrsg.): Jahrbuch der Originalgraphik,
Jg. 1 (Be.).

B.1920/25

Die Freie Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 416

* Ausgiebige Wehklage iber den Ruin der Kunst durch den Ausstellungsbetrieb.

B.1920/26

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 429-430

e Zum Konservatismus der Akademie der Kiinste und der ebendort gezeigten »Bildnisausstellung«.
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B.1920/27

Kunstsalon Kronprinzenpalais (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 430

« Kritik an der zu »volksfreundlichen« Ausstellungspraxis L. Justis. Inshesondere zu Werken von
E. Nolde.

B.1920/28

Renoirs Parisurteil (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919720, S. 465
e Zum gleichnamigen Bronzerelief.

B.1920/29

Bruno Taut (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 465-466

« Zweite Ausstellung mit Architekturentwirfen des Arbeitsrats fur Kunst (Neumann). Zu Tauts »Al-
pine Architektur« und »Architekturschauspiel fiir symphonische Musik«.

B.1920/30

Hugo Vogel (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 466

e Zu Vogels Monumentalgemalde »Prometheus« in der Berliner Charité.

B.1920/31

Die Zauberfléte (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 466-467

= Randzeichnungen zu Mozarts Oper von M. Slevogt (Cassirer).

B.1920/32

Grof3e Berliner Kunstausstellung (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 18, 1919720, S. 467

« Beilaufige Glossierung der Ausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof.

B.1920/33
Ernesto de Fiori
Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919720, S. 480-488

B.1920/34

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 512-513

« Kdpfe von Orlik. Mit einem Vorwort von M. Oshorn (Be.).

B.1920/35

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 513

e Zur Ernennung M. Liebermanns zum Présidenten der Akademie der Kiinste. - Erwiderungen auf
eine Leserzuschrift.

B.1920/36

Max Klinger

Kunst und Kunstler, Jg. 18, 1919/20, S. 517-519
* Nachruf.
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B.1920/37

Deutsche Selbsthilfe

Osterreichische Rundschau, Bd. 65, 1920, S. 195-212

* Umfangreiche politische BuBRpredigt. Aufruf zur Wiedergewinnung nationalen Selbstwertgeftihls und
Uberwindung der wirtschaftlichen Abhangigkeit vom Ausland durch den sittlichen Willen zur Ab-
kehr vom materialistischen Lebensstil und Riickkehr zur schlichten Qualitdtsarbeit. Werbung fiir den
»Bund zur Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verantwortungx.

B.1920/38

Ueber das Melodische in der Dichtkunst

Phaeton (Stuttgart-Cannstatt), Jg. 1, 1919/20, H. 6, S. 30-34
» Essay Uber Melodie und Rhythmus als Stilmitteln der Lyrik.

B.1920/39

Mannerkleidung und anderes

Das Tage-Buch, Jg. 1, 1920, Bd. 2, S. 1334-1339

* Erwiderung auf M. v. Boehn: Preisausschreiben fiir neue Mannerkleidung?, in: Das Tage-Buch, Jg.
1, 1920, Bd. 2, S. 1265-1267 (Vgl. dazu Scheffler-Nr. B.1920/57). - Ein Auszug aus diesem Artikel in:
Frankfurter Zeitung, 5.11.1920.

B.1920/40

»FUr Raucher«

Vossische Zeitung, 4.1.1920

 Feuilleton zum Thema Nationalcharaktere und Rauchkultur.

B.1920/41

Das Ganze sehen!

Vossische Zeitung, 18.1.1920

= Politischer Essay. Kunst und Politik als wesenséhnliche, gestaltende Tatigkeiten. Beider Ziel ist die
Verwirklichung einer Synthese des Verschiedenartigen zur Einheit. Lamento Uber Spezialistentum
und Schwérmergesinnung in der gegenwartigen Politik. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1920/42

Das Ende und der Anfang

Vossische Zeitung, 27.1.1920

= Kritik des Bandes »Ja! Stimmen des Arbeitsrates flir Kunst« (Charlottenburg 1919) als eines Indizes
fur eine Wiedergeburt deutscher kultureller GroRmannssucht. Weiteres Beispiel daftir: M. Reinhardts
»Theater der Funftausend« bzw. H. Poelzigs GroRes Schauspielhaus. Ausuferndes pessimistisches
Lamento Uber Auflésung, Verflachung und Niedergang des kulturellen und politischen Lebens.

B.1920/43

Relativismus

Vossische Zeitung, 15.2.1920

» Skeptische Betrachtung des gegenwartigen Trends zum Relativismus als Weltanschauung. Beispiele
u. a. O. Spenglers »Der Untergang des Abendlandes« (Bd. 1, M. 1918) und A. Einsteins Relativi-
tétstheorie. Der Relativismus eine unproduktive Geistesform der »Zivilisation«. - Auch in Scheffler-
Nr. A.1921/2.

B.1920/44

Die besteuerten Kinstler

Vossische Zeitung, 9.3.1920

e Zur neueingefuihrten Umsatzsteuerpflicht fir Kunstwerke.
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B.1920/45

Intellektualismus

Vossische Zeitung, 10.4.1920

» Ausufernde konservative Kritik am Intellektualismus als spezifischer Form von Dummbheit, Uberheb-
lichkeit und »geistige[m] Dirnentum«. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1920/46

Ein Lehrer der Deutschen

Vossische Zeitung, 27.4.1920

* Rez. R. Pannwitz: Die deutsche Lehre (N. 1920).

B.1920/47

Der Schlager

Vossische Zeitung, 3.5.1920

= Uber die >Erfindunge« sensationsheischender Ausstellungsbilder und den Bankrott der deutschen
Kunst.

B.1920/48

Die Spezialisten

Vossische Zeitung, 9.5.1920

» Uber die Rolle der »Geistesarbeiter« im Verhaltnis zur arbeitsteiligen Produktion.

B.1920/49

Die schéne Leiche

Vossische Zeitung, 19.5.1920

» Glosse Uber deutsche kulturelle Gebrauche.

B.1920/50

Divorcons

Vossische Zeitung, 26.5.1920

* Lamento Uber den starken Anstieg der Ehescheidungen. Ratschlage zum ethischen Wert und zur
praktischen Ausgestaltung des Eheglucks. - Auch in Scheffler-Nr. A.1921/2.

B.1920/51

Uber Musikschriftstellerei
Vossische Zeitung, 12.6.1920

< Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1920/52

Sittliche Diktatur. Ein Aufruf

Vossische Zeitung, 3.7.1920

« Bekanntmachung des Programms des »Bundes der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verant-
wortung«. Mitgliederwerbung und Selbstanzeige von Scheffler-Nr. A.1920/1.

B.1920/53

»Sie ldealist«

Vossische Zeitung, 6.7.1920

« Feuilleton Uber die Bedeutung und Wertschatzung des Idealismus.
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B.1920/54

Die Hochzeit im Sarg
Vossische Zeitung, 17.8.1920
e Unterhaltsames Prosastuick.

B.1920/55

Ein Gesprach

Vossische Zeitung, 29.8.1920

* Antwort auf eine Umfrage der Vossischen Zeitung zum Thema »Wie sieht der Potsdamer Platz in
25 Jahren aus?«.

B.1920/56

Traume

Vossische Zeitung, 8.9.1920

= Traumniederschriften (nicht identisch mit Scheffler-Nr. B.1916/32).

B.1920/57

Zur Reform der Mannerkleidung

Vossische Zeitung, 15.9.1920

« Erlduterungen zu einem vom »Bund der Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verantwortung«
ausgelobten Preisausschreiben zur Schaffung einer erschwinglichen und zweckmaBigen Mannerklei-
dung. - Vgl. die Replik von M. v. Boehn: Preisausschreiben fiir neue Ménnerkleidung?, in: Das Tage-
Buch. Jg. 1, 1920, Bd. 2, S. 1265-1267 sowie Scheffler-Nr. B.1920/39.

B.1920/58

Der Silberschmied

Vossische Zeitung, 22.10.1920

e Zur Lage und zur Bedeutung des Handwerks.

B.1920/59

Das Wohnzimmer

Vossische Zeitung, 26.11.1920

» Uberlegungen zu Umbildungen im Grundrif der modernen biirgerlichen Wohnung als Indizien fiir
eine gewandelte Auffassung des Familiengefuihls. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1920/60

Der Lokomotivfuhrer. Eine Meditation

Vossische Zeitung, 6.12.1920

« Uber die Wertschatzung der Arbeit in der Gesellschaft. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1 sowie wie-
derabgedruckt in: Das Inselschiff, Jg. 8, 1927, H. 1, S. 3-7.

B.1920/61

Museumsgroteske

Vossische Zeitung, 29.12.1920

* Anmerkungen zum Berliner Volkerkundemuseum.

B.1920/62

Zurick zur Einfachheit! Ein Aufruf fir den Bund »Sittlicher Wiederaufbau«

Die Woche, 22.Jg., 1920, Nr.35, S. 903-906

* Werbung fur das Programm des »Bundes zur Erneuerung wirtschaftlicher Sitte und Verantwor-
tung« und Selbstanzeige von Scheffler-Nr. A.1920/1.
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1921

B.1921/1

Berufspolitik

Daheim. Ein deutsches Familienblatt mit Illustrationen, 57. Jg., 1920/21, Nr. 31/32, S. 7-8
« Paraphrase von Scheffler-Nr. B.1919/41 (Kommentar siehe dort).

B.1921/2

Deutsche Meister

Das Inselschiff, Jg. 2, 1921, H. 1, S. 1-9

= Erlauterungen zum Programm der gleichnamigen, von K. Scheffler und C. Glaser herausgegebenen
Monographienreihe zur deutschen Kunst (siehe unter Teil D: Redaktionen). Enthélt programmatische
AuRerungen zur Nationalcharakteristik der deutschen Kunst und ihrer Bedeutung fiir das nationale
Selbsthewultsein.

B.1921/3

Hans Purrmann und der moderne Kolorismus

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 3-18

« Enthélt u. a. grundsatzliche Reflexionen Uber die Bedeutung der Farbe im Impressionismus, bei Cé-
zanne, Matisse und den Expressionisten.

B.1921/4

Die besteuerten Kiinstler (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920/21, S. 33-34

« Anmerkungen zu den Reichstagsbeschliissen zur Besteuerung des Kunstbesitzes.

B.1921/5

Albert von Keller (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920721, S. 34-35
* Nachruf.

B.1921/6

Der neue Reichsadler (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 75

* Glosse Uber den Entwurf fiir den Reichsadler von K. Schmidt-Rottluff.

B.1921/7
Neue Holzskulpturen von Ernst Barlach
Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 99-103

B.1921/8

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 112-113

« Ausstellung expressionistischer Graphik von M. Beckmann, O. Kokoschka, E. Heckel, Chr. Rohlfs, L.
Meidner (Neumann).

B.1921/9

Museumsausstellungen

Kunst und Kanstler, Jg. 19, 1920721, S. 113-114

e Zur Tendenz der Museen, temporare Ausstellungen zu veranstalten. Inshesondere zu L. Justi und
der Berliner Nationalgalerie.
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B.1921/10

Wir und die Franzosen

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 121-123

* Programmatische Erklarung tber das Verhaltnis der Zeitschrift Kunst und Kiinstler zur Kunst der
>Siegermacht<. Eindringliche Betonung der Verachtung des franzésischen Nationalcharakters. Zu-
sammenhdnge zwischen Grausamkeit und Talent. Bekenntnis zur Autonomie der Kunst und der
Uberlegenheit Frankreichs auf diesem Gebiet.

B.1921/11

Das angstliche Talent. Gelegentlich einer Ausstellung von Zeichnungen Friedrich Was-

manns, Martin von Rhodens und anderer

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920721, S. 146-153

= Ausstellung in der Dresdner Galerie Arnold. Kunstlerpsychologische Reflexion tber &ngstliche Ver-
haltenheit als »bestimmte Seite des deutschen Talents.

B.1921/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 155-156

« Kursorische Notizen zur Herbstausstellung der Berliner Sezession. - Juryfreie Kunstschau im Glas-
palast am Lehrter Bahnhof. - Klage Uiber mangelnde Qualitat im Berliner Ausstellungswesen.

B.1921/13

Glossen

Kunst und Kanstler, Jg. 19, 1920721, S. 163-164

« Spott Uber den Expressionismus, das Publikum und die »Kunstschwatzerei« der Kunsthistoriker. -
Glosse Uiber die Kampagne »Unsittliche Kunst«.

B.1921/14

Die Sammlung Oskar Schmitz in Dresden

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 178-190

* Mit generellen Bemerkungen tber die Situation der Kunst und die Schwierigkeiten der Kunstsamm-
ler im neuen System.

B.1921/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920721, S. 192

« Werke von A. Partikel und R. Scheibe (Méller). - Plastik von R. Bosselt (Friedmann & Weber).

B.1921/16

Die jungen Holléander im Kronprinzenpalais (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 194-195

« Ausstellung hollandischer Expressionisten. Ausfalle gegen den Expressionismus und L. Justis
»Kunstpolitik der StraBe«.

B.1921/17

Franz Defregger

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920/21, S. 195
» Nachruf.
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B.1921/18

Die Radierung. Gelegentlich der Ausstellung im Berliner Kupferstichkabinett
Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920721, S. 211-220

* Mit Hinweis auf M. Friedlander: Die Radierung (Be. 1922).

B.1921/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 221-222

e R. Seewald (Gurlitt). - Verhaltene lobende Hervorhebung einiger Berliner Expressionisten. - E. L.
Kirchner-Ausstellung im Kronprinzenpalais.

B.1921/20

Bilanzverschleierung

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 240-245

= Ausflhrliche Auseinandersetzung mit W. Worringer: Kinstlerische Zeitfragen (M. 1921) und des-
sen Bilanz einer »Krise des Expressionismus«.

B.1921/21

»Entschuldigen Sie, daf? ich Talent habe«

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920/21, S. 263

« Oberlehrerhafte Glosse Uber Selbstreflexionen von George Grosz Uiber den Kiinstler.

B.1921/22

»Farbe und Mode« (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 264-265

» Ausstellung der Akademie der Kiinste und des Verbandes der Deutschen Modeindustrie.

B.1921/23

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920/21, S. 297-298 u. 301-302

» Gedéchtnisausstellung A. Macke im Kronprinzenpalais. - P. Klee und M. Dauthendey (Neumann). -
»Valori Plastici« im Kronprinzenpalais. - Am Rande scharfe Hiebe gegen die Person L. Justis.

B.1921/24

Carl Ernst Osthaus

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920/21, S. 302
« Nachruf.

B.1921/25

Edvard Munch

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920721, S. 307-313

= Gelegentlich einer Ausstellung von Malerei und Graphik (Cassirer). Uberlegungen zum Kunstver-
standnis des Publikums.

B.1921/26

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 331-339

* G. Pauli: Paula Modersohn-Becker (Lei. 1919). - P. Modersohn-Becker: Briefe und Tagebuchblétter
(M. 1920). - J. Guthmann: Scherz und Laune. Max Slevogt und seine Gelegenheitsarbeiten (Be.
1920). - Das Marchenbuch 9: Frau Holle und anderes. Illustriert von Bernhard Hasler (Be. 1921). - J.
W. Goethe: Novelle. lllustriert von Bernhard Hasler (Lei.). - Das Marchenbuch 5: Zwerg Nase. lllu-
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strationen von Karl Walser (Be. 1918); Das Marchenbuch 7: Das kalte Herz. Illustrationen von Karl
Walser (Be. 1919); Das Marchenbuch 8: Hauff: Die Geschichte vom kleinen Muck. Kalif Storch. 1llu-
strationen von Karl Walser (Be. 1920). - Das Marchenbuch 10: Ali Baba und die vierzig Rauber. Illu-
striert von Max Slevogt (Be. 1921). - L. Brieger: Theodor Hosemann (Mu. 1920). - K. Pfister: Deut-
sche Graphiker der Gegenwart (Lei. 1920). - M. J. Friedlander: Max Liebermanns graphische Kunst
(Dr. 1920). - Hans Wolff: Die Zeichnungen von Adolph Menzel (Dr. 1920). - Hermann Hesse: Wan-
derungen. Mit farbigen Zeichnungen vom Verfasser (Be.). - Hermann Hesse: EIf Aquarelle aus dem
Tessin (Mu. 1921). - W. Hausenstein: Die Kunst in diesem Augenblick (Mi. 1920). - W. Hausen-
stein: Bild und Gemeinschaft (Mu. 1920). - Exoten. Skulpturen und Mérchen. Mit einer Einleitung
von W. Hausenstein (MQ.). - Alfred Kubin. 27 Federzeichnungen zu Jean Pauls »Die wunderbare Ge-
sellschaft in der Neujahrsnacht« (Mi. 1921). - Alfred Kubin. Kritiker. 18 Lithographien (Mu. 1920). -
F. Wedekind: Herakles. Mit Steinzeichnungen von Edwin Scharff (Mu.). - W. Waetzold: Gedanken
zur Kunstschulreform (Lei. 1921). - Honoré Daumier. Lithographien 1828-51, hrsg. von E. Fuchs
(M. 1920). - O. Beyer: Wilhelm Steinhausen (Be. 1921).

B.1921/27

Die Schwarz-Weil3 Ausstellung der Berliner Akademie der Kiinste

Kunst und Kinstler, Jg. 19, 1920721, S. 372-374

* U. a. zu M. Liebermann, M. Slevogt, L. Corinth, E. Barlach, O. Kokoschka, R. Wilke, A. v. Hilde-
brand, Max Klinger.

B.1921/28

Berlin-Potsdamer Kunstsommer

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 379-398

« Jahresausstellung der Freien Sezession im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Grundsétzliches zur ver-
fehlten Konzeption der Ausstellung und zur Problematik von Gruppenausstellung im allgemeinen. -
Lob der Sommerausstellung des Potsdamer Kunstvereins. U. a. zu M. Liebermann, L. Corinth, M.
Slevogt. Vergleich der Kiinstler des »Café du Déme« mit denen der ehemaligen »Briicke«. Eingehen-
der zu M. Pechstein, E. Heckel, E. L. Kirchner. AuRerdem W. Leibl und A. Menzels »Friedrich Il. und
die Seinen in der Schlacht bei Hochkirch« (1856).

B.1921/29

Kronprinzenpalais (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 408

» Ausstellung mit Werken van Goghs. Relativierung des Urteils Uber den Kiinstler.

B.1921/30
Neue Arbeiten Hermann Hallers
Kunst und Kunstler, Jg. 19, 1920/21, S. 435-437

*B.1921/31
Der fehlende Nachwuchs
Vossische Zeitung, 7.1.1921

B.1921/32

Qualitat und Luxus

Vossische Zeitung, 28.1.1921

* Essay Uber die Bedeutung ideeller und sittlicher Aspekte fir die moderne industrielle Warenwirt-
schaft.
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B.1921/33

Die Berliner Museumsbauten

Vossische Zeitung, 20.2.1921

* Umfangreicher Kommentar zur desolaten Lage der Berliner Museen. Kritik am stockenden Tempo
beim Bau des Dahlemer Ostasiatischen Museums (Entwurf B. Paul). MiRbilligung der Bombastik der
halbfertigen Erweiterungsbauten auf der Museumsinsel (Entwurf A. Messel, Ausfihrung L. Hoff-
mann). Beschreibung des Ausstellungsplans fiir diese Bauten und eindringliche Forderung nach ihrer
Fertigstellung.

B.1921/34

Das Blatt Papier und der Bleistift

Vossische Zeitung, 2.3.1921

« Uber wirtschaftliche Not und Materialismus der Wissenschaften.

B.1921/35

Hamburger Eindrticke

Vossische Zeitung, 8.7.1921

 Reflexionen Gber Handwerksethos und »Volksgesundheit«.

B.1921/36

Blumennamen

Vossische Zeitung, 26.7.1921

» Kurzweilige Gedanken Uber die Benennung von Blumen.

B.1921/37
Vom Traumen
Vossische Zeitung, 11.9.1921. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1921/38

Museumskrieg. Zur Erklarung des Kultusministeriums

Vossische Zeitung, 17.9.1921

» Erganzende Bemerkungen zu Scheffler-Nr. A.1921/1 als Replik auf eine offizielle Erwiderung des
Kultusministeriums auf Schefflers Schrift.

B.1921/39
Grabrede fir August Gaul
Vossische Zeitung, 25.10.1921

B.1921/40

Das teure Buch

Vossische Zeitung, 15.11.1921
= Uber Buchpreise und -qualitat.

B.1921/41

Erlebnisse des Sehens

Vossische Zeitung, 18.12.1921

« Unterhaltsames Prosasttick. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1921/42

Gutachten Uber Brunner

Die Weltbuhne, 17. Jg., 1921, Bd. 11, 502-503

» Statement zu dem Gutachten Karl Brunners in den sogenannten Sittlichkeitsprozessen.
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1922

B.1922/1

Das alte Bremen

Das Inselschiff, Jg. 3, 1922, H. 6, S. 271-274

= Stadtecharakteristik unter Bezugnahme auf: Das alte Bremen, hrsg. vom Focke-Museum fiir Bremi-
sche Altertlimer (Lei. 1922).

B.1922/2

Die Berliner Museumsbauten

Kunstchronik, 57. Jg., 1921/22, S. 197-200

« Zu Reaktionen auf die Streitschrift Scheffler-Nr. A.1921/1. Inshesondere ausfuhrliche Replik auf Er-
widerungen von L. Hoffmann in: Kunstchronik, 57. Jg., 1921/22, S. 125-127. - VVgl. als erneute Replik
L. Hoffmann, ebda., S. 331-332 sowie daran anschlieBend Scheffler-Nr. B.1922/3.

B.1922/3

[mit Wilhelm von Bode:] Die Berliner Museumsbauten

Kunstchronik, 57. Jg., 1921/22, S. 355-359

= Erwiderung Schefflers auf AuBerungen von L. Hoffmann, in: Kunstchronik, 57. Jg., 1921/22, S. 331-
332. AnschlieRend an Scheffler-Nr. B.1922/2.

B.1922/4
Neue Wandmalereien Karl Walsers
Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921722, S. 15-21

B.1922/5
Georg Kolbe
Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921/22, S. 61-68

B.1922/6

Das SchloBmuseum

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 74

= Uber die Aufldsung der Sammlung des Berliner Kunstgewerbemuseums.

B.1922/7
Neue Radierungen Hans Meids
Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921722, S. 79-81

B.1922/8

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 104-108

= Bemerkungen zur Neueréffnung der Berliner Dependenz der Galerie A. Flechtheim.

B.1922/9

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921722, S. 110

e G. Pauli: Die Kunst und die Revolution (Be. 1921).

B.1922/10

Berliner Herbstausstellungen (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 145-147

* Zweite Juryfreie Kunstschau. Unter Bezugnahme auf A. Lichtwark und H. Tessenow scharfe Zurtick-
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weisung einer angeblichen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Kunst. - Blumenbilder C. Herrmanns
(Cassirer). - Ausstellung »Buch und Bild« im Kunstgewerbemuseum. Dazu allgemein zu Ubelstén-
den im Druckgewerbe. - OstpreuBische Kiinstler (Méller). - M. Pechstein (ebda.). - M. Beckmann
(Neumann).

B.1922/11
Max Pechsteins Bilder
Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 158-166

B.1922/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 182-183

= Ausstellung mittelalterlicher Skulpturen im Kaiser-Friedrich Museum. - Graphik von Sepp Frank
(Amsler & Ruthardt). - Kunstdrechslerei in der Ausstellung »Buch und Bild« (vgl. Scheffler-Nr. B.
1922/10). - Keramik von Max L&uger im SchloBmuseum.

B.1922/13

Reise in Suddeutschland I: Nurnberg/Muinchen

Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921/22, S. 187-216

* Zur Geschichte und Struktur der Stadtischen Kunstsammlung und des Germanischen Nationalmu-
seums (Ndrnberg). - Zu Vorwirfen, Kunst und Kinstler unterschétze die junge Munchner Kunst.
Bericht von der Ausstellung der Miinchner Neuen Sezession. U. a. zu C. Caspar, R. Seewald, J.
Eberz, J. W. Schiilein, M. Unold, Maria Caspar-Filser, O. Coester, J. HeR, O. Herrmann, P. Klee, E.
Scharff. - Zur Geschichte und Sammlung der Neuen Pinakothek und Neuen Staatsgalerie in Mun-
chen. Insbesondere zur Tatigkeit H. v. Tschudis und F. Dornhoffers. Desweiteren zu E. Manets
»Frihstick im Atelier« (1868). - Beilaufige Notizen zum Miinchner Residenzmuseum.

B.1922/14

Max Liebermann als Illustrator

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 237-243

e Zu den lllustrationen zu H. v. Kleist: Kleine Schriften (Be.).

B.1922/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 252-254

* GroRe Franz Marc-Ausstellung im Kronprinzenpalais. - Ausstellung »Aus Alt- und Neu-Berlin« in
der Akademie der Kiinste. Dazu Kritik an L. Hoffmann. Allgemeines Lamento tiber den Ubelstand im
Ausstellungswesen. - R. Genin (Fechtheim). - H. Purrmann (Cassirer). - Landschaftsbilder Max
Neumanns (Nicolai).

B.1922/16

Kronprinzenpalais (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921722, S. 255

* Erwiderung auf die Streitschrift von L. Justi: Habemus Papam! (Be. 1921).

B.1922/17

Das Berliner Kupferstichkabinett

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 289

* Zur Ausstellung »Die Lithographie«. Lob der Arbeit des Kupferstichkabinetts unter Leitung von
M. Friedlander.
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B.1922/18

Die Thoma-Ausstellung

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 289-290

« Verhaltenes Lob der von L. Justi organisierten Ausstellung in der Nationalgalerie. - Vgl. die Entgeg-
nung von L. Justi: Der geschmacklose Tschudi, in: Cicerone, 14. Jg., 1922, S. 565-566

B.1922/19

Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921722, S. 292

« Plastiken von A. Archipenko (Gurlitt). - L. Meidner (Moéller).

B.1922/20

Reise in Stddeutschland I1: Karlsruhe

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 299-310

* Zur Geschichte und Sammlung der Badischen Kunsthalle.

B.1922/21

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921/22, S. 319-320

* W. Kandinsky (Goldschmidt & Wallerstein). - Aquarelle von O. Kokoschka (Cassirer). - K. Schmidt-
Rottluff (Kunstsalon A. Heller).

B.1922/22

Neue Arbeiten von Erich Heckel (Kunstausstellungen/Berlin)
Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921722, S. 320

* Zu einer Ausstellung im Kronprinzenpalais.

B.1922/23

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921/22, S. 330-331

*W. v. Bode: Studien Uber Leonardo da Vinci (Be. 1921). - M. J. Friedlander: Pieter Bruegel
(Be. 1921).

B.1922/24

Die Akademie der Kinste, die Berliner Sezession und anderes

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921722, S. 356-362

« Ausstellung der Berliner Akademie der Kuinste. Kritik am Fehlen einer Jury und mangelnder Quali-
tat. U. a. zu M. Liebermann, L. Corinth, M. Slevogt, O. Kokoschka, H. Purrmann, R. Levy, der ehe-
maligen »Briicke«, R. Lepsius. - Beildufige Notizen zur Schwarz-Wei3-Ausstellung der Berliner Se-
zession. - Arbeiten von F. Masereel (Flechtheim).

B.1922/25

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 366-367

 Clive Bell: Kunst (Dr. 1922). - A. Kuhn: Peter Cornelius und die geistigen Strémungen seiner Zeit
(Be. 1921).

B.1922/26

Rudolf Levy

Kunst und Kanstler, Jg. 20, 1921722, S. 371-377

« Gelegentlich einer Kollektivausstellung in der Galerie Flechtheim.
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B.1922/27

Reise in Stiddeutschland 111: Frankfurt a. M.

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 407-419

e Zur Geschichte und Sammlung des Stadelschen Kunstinstituts und des Liebieghauses. Inshesondere
zur Arbeit von G. Swarzenski.

B.1922/28

Franzdsische Sorgen

Kunst und Kinstler, Jg. 20, 1921722, S. 433-434

» Glosse Uber Diskussionen in Frankreich, deutsche Kinstler bei der Pariser Ausstellung Dekorativer
Kunst 1924 auszuschlieRen.

B.1922/29

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 20, 1921/22, S. 436-439

e W. F. Stock (Hrsg.): Zeichnungen von Hans Thoma (Dr. 1921). - H. Tannenbaum (Hrsg.): Hans
Thomas Graphische Kunst (Dr. 1920). - E. Waldmann (Hrsg.): Max Slevogts graphische Kunst (Dr.
1921). - W. Kurth (Hrsg.): Adolph Menzels graphische Kunst (Dr. 1921). - W. Graf Kilmannsegg
(Hrsg.): Der Querschnitt durch 1921. Marginalien der Galerie Flechtheim. - Rudolf GroBmann. Bo-
xer. Acht Lithographien. Vorwort von H. Breitenstrater (1921). - Eine Abendfahrt um die Stadt
Ringhold. Vier Linoleumschnitte von Georg Lesser (Hagen i. W.). - Das Méarchenbuch 11: Mé&rchen
von H. Chr. Andersen. Zeichnungen von Alfred Kubin (Be. 1922). - Alfred Kubin: Nach Damaskus.
18 Steinzeichnungen (Mi. 1922). - Fr. Huch: Neue Traume. Mit zwanzig Bildern von Alfred Kubin
(M. 1921). - Jules Amédée Barbey d’Aurevilly: Teufelskleider. Mit neunzehn Zeichnungen von Al-
fred Kubin (Mu. 1921). - Chr. Morgenstern: Klein Irmchen. Mit farbigen Zeichnungen von Josua L.
Gampp. - W. Uhde: Henri Rousseau. Mit dreizehn Neuétzungen (Dr. 1921). - H. Uhde-Bernays:
Minchner Landschafter im 19. Jahrhundert (Mu. 1921). - E. Utitz: Die Kultur der Gegenwart (St.
1921). - H. Tessenow: Das Land der Mitte (Dr.-Hellerau 1921).

B.1922/30

Kunstbetrieb

Das Tage-Buch, Jg. 3, 1922, Bd.1, S. 565-574

» Kulturkritische Glosse gegen die Theorielastigkeit der abstrakten Gegenwartskunst und die ideologi-
sche Verfihrung des Publikums. Vorherrschaft eines Profitdenkens in Ausstellungsbetrieb, Kunst-
handel und Publizistik. Speziell zum Niedergang auf dem Gebiet der Originalgraphik.

B.1922/31

Berliner Museumswesen

Vossische Zeitung, 23.2.1922

* Kommentar zu einer Denkschrift des preuBischen Kultusministeriums tber die Ausgestaltung des
Berliner Museumswesens. Erneut zu den in Scheffler-Nr. A.1921/1 erhobenen Vorwirfen iber MiR3-
stande im Museumswesen.

B.1922/32

Maskenfreiheit

Vossische Zeitung, 1.3.1922

« Moralisierende Reflexionen zum Thema Karneval. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1922/33

Kunsthochschulen

Vossische Zeitung, 7.3.1922

» Konstatierung der faktischen Bedeutungslosigkeit des staatlichen Kunstbildungswesens. Die Akade-
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mie »nur noch ein totes Kultursymbol«. - Vgl. die Erwiderung von M. Liebermann: Kunsthochschu-
len? Ein Brief, in: Vossische Zeitung, 19.12.1922.

B.1922/34

John Galsworthy

Vossische Zeitung, 23.4.1922

= Uber den englischen Schriftsteller.

B.1922/35

Ruckblick aus dem Jahr 2000

Vossische Zeitung, 8.5.1922

* Anmerkung zum gleichnamigen Roman Edward Bellamys (1887).

B.1922/36

Der Patient und der Arzt

Vossische Zeitung, 21.5.1922

 Feuilleton zum Thema &rztliches Berufsethos.

B.1922/37

Zeit

Vossische Zeitung, 4.6.1922

= Moralische Uberlegungen zu Rosa Luxemburgs Gefangnisbriefen an Sophie Liebknecht.

B.1922/38

Die Aufgaben der Vélker

Vossische Zeitung, 6.8.1922

» Kulturphilosophische Betrachtungen tber die Anlagen und Eigenarten der Nationen und ihre ge-
schichtliche Bestimmung. Im einzelnen zum Charakter der Deutschen, Franzosen und Englander.

B.1922/39

Zentral...

Vossische Zeitung, 15.8.1922

« Moralisierender Essay Uber die hdusliche Grundversorgung mit Wasser, Wéarme und Licht.

B.1922/40

Kleine Beitrage zur allgemeinen Sprachverhunzung

Vossische Zeitung, 18.8.1922

* Glosse Uber Mistdnde im Gebrauch der deutschen Sprache. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1922/41

»Trauliche Hutten« und »Palehs«

Vossische Zeitung, 5.9.1922

= Uber nach dem Krieg erbaute Berliner Villenkolonien. Kritik an einem wiedererstandenen prahleri-
schen Eklektizismus. Die Ideen der Reformbewegung im Landhausbau sind vergessen. Desweiteren
Kritik am effektheischenden Expressionismus in der Baukunst. - Wiederabgedruckt in: Der Quer-
schnitt. Marginalien der Galerie Flechtheim (Dusseldorf u. a.), Jg. 2, 1922, S. 203-205.

B.1922/42

Kunstspekulation

Vossische Zeitung, 19.11.1922

« Moralisierende Anmerkungen Uber die Guterknappheit und den Kunstbetrieb.
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B.1922/43

Warum wir den Krieg verloren haben

Vossische Zeitung, 3.12.1922

» Essay Uber die anlagebedingte Phantasielosigkeit, schulmeisterliche Beengtheit und Unselbstandigkeit
des deutschen Charakters als Ursache der Niederlage. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1922/44

Malende Dichter

Vossische Zeitung, 18.12.1022

= Uber kiinstlerische Doppelbegabungen. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

1923

B.1923/1

Reise in Stiddeutschland 1V: Mannheim

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 3-12

* Zur Geschichte und Sammlung der Mannheimer Kunsthalle. Inshesondere zur Arbeit des Direktors
E. Wichert.

B.1923/2
Marc Chagall
Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 39-47

B.1923/3
Slevogt als Zeichner. Ausstellung bei Arnold in Dresden
Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 62-65

B.1923/4

National wertvolle Kunstwerke (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 21, 1922723, S. 66-67

* Glosse zum Reichsgesetz tiber die Ausfuhr von Kunstwerken.

B.1923/5

Kunstausstellungen/Mtinchen, Berlin, Donaueschingen

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 67-68

* Glosse zur Neuordnung der Muinchner Schack-Galerie durch L. Justi. - Zur Neuordnung der furstli-
chen Gemaéldegalerie Donaueschingen. - Plastik von M. Steger (Gurlitt) und E. Roeder (Goldschmidt
& Wallerstein). - Aquarelle von Dora Hitz (Cassirer).

B.1923/6
Erinnerungen an Caspar David Friedrich
Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 95-100

B.1923/7

Erste Russische Kunstausstellung (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 101-102

« Ausstellung der Galerie van Diemen & Co. Allgemeine Kritik an der »Russenmode« und am man-
gelnden Kunstsinn der Russen.
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B.1923/8

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 102-104

* Bemerkungen zur Situation des Ausstellungsbetriebs gelegentlich der Juryfreien Kunstschau. - Ita-
lienbilder von Wilhelm Schmid (Galerie Nicolai). - A. Derain (Flechtheim). - M. Pechstein (Casper). -
Angewandte Kunst von Lucian Bernhard im Kunstgewerbemuseum.

B.1923/9

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 21, 1922/23, S. 106-107
e C. Justi: Briefe aus Italien (Bonn 1922).

B.1923/10

Breslauer Kunstleben

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 111-133

« Uber Geschichte und Sammlung des Breslauer Museums und der Tatigkeit von H. Braune.

B.1923/11

André Derain

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 143-147

» Gelegentlich der Ausstellung in der Galerie Flechtheim (vgl. Scheffler-Nr. B.1923/8).

B.1923/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 164-167

 Bilder von Erich Hancke (Casper). - Nachgelassene Werke A. Brendels (Bermann & Bermann). -
F. Ahlers-Hestermann und Martin Paatz (Flechtheim).

B.1923/13

Berliner Kunst von 1800-1850

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 180-187

e Zur gleichnamigen Ausstellung in den Raumen der Berliner Akademie der Kiinste.

B.1923/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 193-194

* Hermann Huber und Hans Meid (Cassirer). - A. Degner im Haus des Euphorion-Verlags.

B.1923/15

Die Ausstellung der freien Sezession

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 211-218

« Anmerkungen zur schwindenden Bedeutung der Sezessionen und deren »mittlerer Linie«. Zu neuen
Arbeiten M. Liebermanns. Daneben zu K. Walser, U. Hibner, H. Purrmann, R. Levy, K. Hofer, M.
Pechstein, E. R. Wei3, M. Bloch. Plastik von H. Haller, G. Kolbe, R. Scheibe u.a.

B.1923/16

Poelzigs Dekorationen zum Don Juan (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 220-222

= Kritik der expressionistischen Buihnendekoration fuir eine Auffiihrung der Staatsoper.
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B.1923/17

Max Liebermann in Miinchen

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 240-241
e Zu einer Ausstellung der Galerie H. Thannhauser.

B.1923/18

Kunstausstellungen/Zurich, Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 242-245

e M. Pechstein im Kunsthaus Zirich. - Kursorisch zur Ausstellung der Berliner Sezession. - Plastik
von H. Haller und Bilder von A. Partikel (Galerie Lutz). - Neue Arbeiten von Otto Miiller (Gold-
schmidt & Wallerstein). - Otto Dix (Neumann). - O. Kokoschka (Cassirer).

B.1923/19

Die Bremer Kunsthalle unter Emil Waldmanns Leitung
Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 255-265

e Zur Situation des Hauses und zu den Neuerwerbungen seit 1912.

B.1923/20

Kunstausstellungen/Berlin, Kronprinzenpalais

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 272-273

e Ch. Crodel und R. Scheibe (Méller). - E. Scharff im Kronprinzenpalais. Neuerwerbungen des Hauses.
U. a. M. Liebermanns »Hof des Waisenhauses in Amsterdam« (WV Eberle 1876/25). - Ein Blu-
menbild M. Liebermanns (Casper). - D. Hitz (Schulte).

B.1923/21

Neue Bticher

Kunst und Kanstler, Jg. 21, 1922/23, S. 274-280

« W. v. Bode: Flinfzig Jahre Museumsarbeit (Bielefeld/Lei. 1922). - R. Oldenbourg: Peter Paul Rubens
(Mu./Be. 1922). - K. Pfister: Van Eyck (Mu. 1922). - L. Brieger: Das Genrebild (M. 1922). - W. R.
Valentiner: Georg Kolbe (Mu. 1922). - H. Hildebrandt: Hans Brihmann (Bern, zirka 1930). - P. F.
Schmidt: Biedermeier-Malerei (M. 1923). - R. Hoberg: Graphische Techniken und ihre Druckver-
fahren (Be. 1922). - Ausst.-Kat. Wilhelm Wagner/Galerie Thannhauser. Text von O. Grautoff (M{.). -
W. Wagner. Skizzenbuch. Text von O. Grautoff (Be. 1922). - H. Heine: Florentinische Néchte. Mit
Lithographien von Wilhelm Wagner (Be.). - Ernst Barlach. Die Wandlungen Gottes. Sieben Holz-
schnitte (Be.). - Ernst Barlach: Der Findling (Be. 1922). - W. Eggert-Windegg (Hrsg.): Méricke-Al-
bum von Moritz von Schwind (Mu.). - H. W. Singer (Hrsg.): Jahrbuch der Originalgraphik, Jg.
4/1922 (Be.). - G. Miiller: Das Tier in der Religion (MU.). - O. Grautoff: Die Maske und das Gesicht
Frankreichs in Denken, Kunst und Dichtung (St./Gotha 1922). - E. Bender: Die Kunst Ferdinand
Hodlers (Zu. 1923). - G. Schiefler (Hrsg.): Edvard Munchs graphische Kunst. Erste Folge (Dr. 1923).
- H. Hirth/E. Bassermann: Der schdne Mensch in der Kunst der Neuzeit (M. 1922). - M. Osborn:
Max Pechstein (Be. 1922). - H. Wolff (Hrsg.): Zeichnungen von Max Liebermann (Dr. 1922). - Hans
Peters. Sechs Lithographien. Mit einer Einfihrung von G. J. Kern (Lubeck).

B.1923/22

Die Fruhjahrsausstellung der Akademie der Kiinste

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 283-289

* Lamento Uber den allgemeinen Niedergang der Kunst und die maRige Qualitat der Ausstellung Na-
her u. a. zu Arbeiten von M. Liebermann, M. Slevogt, L. Corinth, E. Munch, K. Hofer, U. Hibner, O.
Dix. Plastik von E. Barlach u. a. Am Rande Hafsalven gegen die GroRRe Berliner Kunstausstellung im
Glaspalast am Lehrter Bahnhof.
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B.1923/23

Adolf Hildebrands Zeichnungen

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 302-303

* Gelegentlich des Werkes von A. Baumler: Adolf von Hildebrand. Handzeichnungen (M. 1923).

B.1923/24

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 21, 1922/23, S. 304
« Plastik von Georg Kolbe (Lutz & Co.).

B.1923/25
Kopfe. Bildniszeichnungen Rudolf Gro3manns
Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 315-318

B.1923/26

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 21, 1922/23, S. 331-333

» Glasmalerei und Mosaik im »Potsdamer Kunstsommer 1923«. Allgemein zur Situation der Glasma-
lerei. - Zeichnungen Berliner Karikaturisten (Kreitner & Co.). Eingehend zu G. Grosz. - K. Hagemei-
ster in der Nationalgalerie.

B.1923/27

Corinth

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 339-348

« Gelegentlich einer Ausstellung im Kronprinzenpalais.

B.1923/28

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 357

e Graphik von E. Heckel (Neumann). - Zu einem Bild K. Walsers (Flechtheim).

B.1923/29

Die Neuordnung der Nationalgalerie

Kunst und Kunstler, Jg. 21, 1922/23, S. 358-360

« Ausflhrliche Protestschrift gegen L. Justis Sammlungs- und Présentationskonzept.

*B.1923/30
Europdische Malerei im 19. Jahrhundert
Neue Zurcher Zeitung, 18.3.1923

B.1923/31

Die Zukunft der GroBstadt

Schweizerische Bauzeitung, Bd.81, 1923, S. 218-222; 233-235

* Vortrag vor dem Zurcher Ingenieur- und Architekten-Verein, 14.3.1923. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1932/1.

B.1923/32

Die Notkirche

Vossische Zeitung, 28.1.1923

= Erdrterung der Probleme und kunstlerischen Lésungsansétze fir den protestantischen Kirchenbau
der Gegenwart. Im besonderen zu Uberlegungen und Entwiirfen von O. Bartning. Pladoyer fiir die
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Einrichtung einer von Bartning geleiteten kiinstlerischen Zentralinstanz fiir den Kirchenbau.

B.1923/33

Stilisierte Landschaft

Vossische Zeitung, 1.4.1923

» Uberlegungen zu Naturlandschaft und Kulturlandschaft. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1923/34

Max Liebermann in Zurich

Vossische Zeitung, 24.7.1923

* Grofe Liebermann-Ausstellung im Kunsthaus.

B.1923/35

Schaffners neuer Roman

Vossische Zeitung, 21.12.1923

« Uber Jakob Schaffners Roman »Das Wunderbare«.

1924

B.1924/1

Handwerkslehre

Das Inselschiff, Jg. 5, 1924, H. 2, S. 110-114

= Ausflhrliche Besprechung von: J. G. A. Probst: Handwerksbarbarei (zuerst 1790, Neudruck
Lei. 1924).

B.1924/2

Kunstlerstudien. Wilhelm Busch und Adolf Oberlander

Jahrbuch der Charakterologie 1, hrsg. von Emil Utitz, Berlin 1924, S. 337-343

« Kunstlerpsychologische Studie. Im besonderen zur Eigenart des Humors in ihrer Kunst.

B.1924/3

Kunstausstellungen/Potsdam, Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 32-33

e Zur historischen Wiederherstellung des Neuen Palais in Potsdam. - Arthur Grimm (Flechtheim). -
J. Freymuth (Lutz & Co.). - O. Herbig (Mdller).

B.1924/4

Die Schwarzweil3-Ausstellung in der Akademie der Kiinste

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923724, S. 50-51

» Herbstausstellung der Akademie. Grundsatzlich zum Verhéltnis der Generationen innerhalb der
Akademie. U. a. zu Werken von A. Oberlander, M. Liebermann, L. Corinth, M. Slevogt, K. Kollwitz.
Zahlreiche weitere Kunstler beilaufig erwahnt.

B.1924/5

Kunstausstellungen/Bremen, Berlin, Dresden

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923724, S. 55-57

« Notizen zur Geschichte des Bremer Kunstvereins aus Anlafl von dessen hundertjahrigem Bestehen.
Jubildumsausstellung mit Bildern aus Bremer Privatbesitz. - Aquarelle von E. L. Kirchner, Max Kaus
und A. Mahlau (Goldschmidt & Wallerstein). - H. M. Davringhausen (Flechtheim). - Ch. Crodel
(Modller). - Beilaufige Anmerkungen zur Herbstausstellung der Berliner Sezession. - Positiv zur Jury-
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freien Kunstschau. U. a. zu Werken von H. Huber, O. Dix, Hedwig WeiR. - Wiirdigung der Dresdner
Galerie Arnold aus AnlaB des dreiBigjahrigen Bestehens. Zur Jubilaumsausstellung mit Gegenwarts-
kunst.

B.1924/6

Bernt Grénvold (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 58
* Nachruf.

B.1924/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923/24, S. 78

« Graphische Arbeiten von L. Corinth (Casper). - Graphik M. Pechsteins (Méller). - Werke von B. Czo-
bel sowie von H. Garbe (Goldschmidt & Wallerstein).

B.1924/8

Edvard Munch (Kunstausstellungen)

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923/24, S. 78

» Glickwunschadresse zum sechzigsten Geburtstag.

B.1924/9

Zeichnende Kunstlerhédnde

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 84

» Uber ein Projekt zu Filmaufnahmen von Kiinstlern bei der Arbeit des Berliner Instituts fir Kultur-
forschung.

B.1924/10

Wandmalereien und neue Bilder von Wolf Rohricht

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 104-106

= Wandbilder in der Klemziger Kirche und Ausstellung von Gemélden (Galerie Dr. Gosse).

B.1924/11

Max Beckmann

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 107-110

= Gelegentlich des Sammelbandes von C. Glaser u. a.: Max Beckmann (Mu. 1924) sowie einer Aus-
stellung bei Cassirer.

B.1924/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 111-112

* R. Genin und W. Bondy (Flechtheim). - W. Schmid und M. Neumann (Nicolai). - Neueréffnung des
Kunstsalon Matthiesen. - A. Striibe (Flechtheim).

B.1924/13

Curt Herrmann (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 113
* Nachruf.

B.1924/14

Wilhelm Steinhausen (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923724, S. 113
= Nachruf.
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B.1924/15

Slevogts Wandmalereien in Neu-Cladow

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 119-123

« Zur Uberfiihrung der 1912 entstandenen Wandbilder in das Berliner Kronprinzenpalais.

B.1924/16

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 144-147

= Zwei Portrats von M. Slevogt in der Galerie Nicolai (»Bildnis eines alten Herrne, 1895; »Bildnis des
Architekten Georg Roll«, 1907). - E. Pottner (Amsler & Ruthardt). - Aquarelle und Pastelle von M.
Liebermann sowie C. Hermann (Casper).

B.1924/17

Fritz Huf

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 159-163
= Gelegentlich einer Ausstellung bei P. Cassirer.

B.1924/18

George Grosz

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 182-186

» Gelegentlich von Ausstellungen im Malik-Verlag und in der Galerie Flechtheim.

B.1924/19

Kunstschulen

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 190-191

« Detaillierte Ubersicht tiber geplante Umstrukturierungen der preuRischen Kunstschulen. Abwéagen-
der Kommentar zum vorgesehenen Direktorat Bruno Pauls.

B.1924/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 191

* M. Paatz und O. Moll (Lutz & Co.). - B. Kretzschmar im Euphorion-Verlag.

B.1924/21

Neue Bucher

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923724, S. 192

= A. Romdahl (Hrsg.): Anders Zorn als Radierer (Zweite Auflage, Dr. 1924).

B.1924/22

Die Geméldegalerie der Akademie bildenden Kuiinste in Wien

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923/24, S. 219-222

e Zur Neuordnung der Sammlung. Mit allgemeinen Anmerkungen zum Verhaltnis Wien — Berlin.

B.1924/23

Breslauer Kunstschulwesen

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 229-230

* Kommentar zum Trend zur Zusammenlegung von Kunstakademien und Kunstgewerbeschulen. Be-
zugnahme auf AuRerungen von W. Gopius (Bauhaus Weimar) und A. Endell (Breslauer Akademie
fur Kunst und Kunstgewerbe).
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B.1924/24

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 230-232

e Graphik deutscher Romantiker (Rei und Kriiger). - Zeichnungen alterer Berliner Kunstler im
Kinstlerhaus. - Graphik des 19. Jahrhunderts (Amsler & Ruthardt). - Franzésische Kunst, darunter
H. Matisse, J. Pascin, P. Picasso (Flechtheim). - Kupferstiche und Aquarelle von Th. Rowlandson
(Perls). - W. Schmid (Nicolai). - Kollektivausstellung U. Hiibner (Cassirer). - G. W. RéRner im Eu-
phorion-Verlag. - Graphik von O. Kokoschka (Goldschmidt & Wallerstein). - Plastiken von R. Belling
im Kronprinzenpalais.

B.1924/25

[ohne Titel]

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 236

= Rez. Das Barockmuseum im Unteren Belvedere (Wi.).

B.1924/26
Renée Sintenis
Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923/24, S. 260-263

B.1924/27

Slevogts Dekorationen zu Mozarts Don Giovanni
Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 264-269

= Dekorationen fiir eine Inszenierung der Dresdner Staatsoper.

B.1924/28

Kritik der Frihjahrsausstellung der Akademie der Kiinste

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 284-291

= Klage Uber europaweite kiinstlerische Erschépfung. Stillstand auch bei ehedem hoffnungsvollen Ta-
lenten. U. a. zu O. Kokoschka, K. Schmidt-Rottluff, M. Pechstein, R. GroRmann, K. Hofer, O. Dix
(»Der Krieg«). Plastik vom G. Kolbe, E. Barlach, K. Albiker und Kollektivausstellung M. Kruse. Ab-
schlieBend Lob der ausgestellten Bilder M. Liebermanns.

B.1924/29

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 305-307

« Kursorisch zur GroRen Berliner Kunstausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. - Holzschnitte
von W. Rudolf (Goldschmidt & Wallerstein). - Zeichnungen und Aquarelle von A. Kubin (Gurlitt).

B.1924/30

Das Berliner Museum Ostasiatischer Kunst

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 319-324

« Uber die provisorisch im Kunstgewerbemuseum présentierte Sammlung. Lob der Arbeit von E. Gro-
Be, O. Kimmel und W. Cohn. Forderung nach Erganzung der Sammlung durch Stiicke aus Vél-
kerkunde- und SchloBmuseum.

B.1924/31

Justi — Liebermann (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 22, 1923724, S. 355

» Attacke gegen L. Justi. Gegen die Einsetzung einer Ankaufskommission fur Nationalgalerie und
Kronprinzenpalais. Verurteilung von Justis Angriffe gegen die Friihjahrsausstellung der Akademie
und M. Liebermann.
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B.1924/32

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923/24, S. 386-395

» [Kunstgeschichte:] J. Meier-Graefe: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Bd. 3, (Mu. 1924).
- E. Waldmann: Edouard Manet (Be. 1923). - O. Grautoff: Ferdinand von Rayski (Be. 1923). - C. Ju-
sti: Diego Velazques und sein Jahrhundert, (Bonn 31922). - Carl Justi: Spanische Reisebriefe (Bonn
1923). - G. Ecke (Hrsg.): Charles Meyron. Meister der Grafik Bd. 11 (Lei.). - F. Stahl: Max Kruse (Be.
1924). - [Originalgraphik:] H. Heine: Der Rabbi von Barrach. Illustriert von Max Liebermann (Be.). -
Grimms Maérchen. Illustriert von Max Slevogt (Be.). - W. A. Mozarts Handschrift zur Zauberflote.
Mit Radierungen von Max Slevogt, (Be.). - R. GroBmann: Unold von Kaltenquell (Be.). - R. GroB3-
mann: Sommertage. Federlithographien (Be.). - Klabund: Nachdichtungen des Li-Tai-Pe. Illustriert
von Rudolf GroBmann (Lei.). - Autobiographie Tilla Durieux. Mit llustrationen von Emil Orlik
(Be.). - H. Balzac: Las Maranas/Th. Gautier: Fortunio. Illustriert von Werner Schmidt (Md.). - C.
Brentano: Marchen vom Rhein. Illustriert von Felix Meseck (Be.). - Die »Argonauten« nach G.
Schwab. Illustriert von Richard Seewald (Be.). - [Lehrbicher:] H. Struck: Die Kunst des Radierens
(Funfte Auflage, Berlin). - E. Bock (Hrsg.): Adolph Menzel. Verzeichnis seines graphischen Werkes
(Be. 1923). - A. Thon: Ferdinand Hirths Lesebuch furr die Grundschule/Ferdinand Hirths Deutsches
Lesebuch/Ferdinand Hirths Deutsche Lesehefte (Breslau). - Lehrerverband Berlin: Deutsche Lyrik.
Mit Zeichnungen von Slevogt/Deutsche Balladen. Mit Strichdtzungen nach Durer (Be.). - [Beschauli-
ches:] A. Lichtwark: Reisebriefe, hrsg. von G. Pauli (Ha. 1923). - O. Beyer: Die unendliche Landschaft
(Be. 1922). - E. Fuhrmann: Der Sinn im Gegenstand (Mu. 1923). - L. Richter: Lebenserinnerungen
eines deutschen Malers, hrsg. von M. Lehrs (Be. 1923). - F. Landsberger: Heinrich Wolfflin (Be.
1924).

B.1924/33

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 22, 1923724, S. 395
e A. Mez (Flechtheim).

*B.1924/34
Peter Behrens
Der Lesezirkel (Zurich), Jg. 11, 1923/24, S. 45ff.

B.1924/35

Berufsidealismus

Navigare necesse est. Eine Festgabe fur Anton Kippenberg zum 22. Mai 1924, hrsg. Katharina

Kippenberg, Leipzig (Insel) 1924

* Wirdigung der Verlegertatigkeit Kippenbergs (Leiter des Insel-Verlages). - Nicht im Buchhandel er-
schienen.

B.1924/36

Justi, Liebermann und die Presse

Das Tage-Buch, Jg. 5, 1924, Bd.2, S. 1473-1477

* Umfangreiche Anmerkungen zum Pressestreit nach einem Artikel L. Justis gegen die Frithjahrsaus-
stellung der Akademie und einer Replik Liebermanns. Zu Diskussionen tber eine Umbildung der An-
kaufskommission der Nationalgalerie. Herabsetzung der Kunstpolitik Justis mittels Darlegung grund-
satzlicher Differenzierungen der geschichtlichen Stellung von Impressionismus und Expressionismus.

B.1924/37

Ein Theaterbau

Vossische Zeitung, 22.1.1924

= Wiederaufbau des abgebrannten Theaters in Neustrelitz. Pladoyer fir Auftragsvergabe an H. Tessenow.

343



B.1924/38

Wiener Revue

Vossische Zeitung, 16.2.1924

« Kritischer Reisebericht tber das kulturelle Leben Wiens. Insbesondere zur Museumslandschaft.

B.1924/39

Liebermann — Justi

Vossische Zeitung, 27.8.1924

* Anmerkungen zum Pressestreit nach einem Artikel L. Justis gegen die Friihjahrsausstellung der Aka-
demie und einer Replik Liebermanns. Kampferische Verteidigung M. Liebermanns. Umfangreiche
Auflistung negativer Auswirkungen von Justis Tatigkeit in Nationalgalerie und Kronprinzenpalais
fur die deutsche Kunst. — Vgl. die Entgegnungen von P. Fechter: Justi - Liebermann. Ein neuer Rufer
im Streit, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 3.9.1924; M. Osborn: Ein Doppelproblem. Zum Streit
um die Nationalgalerie, in: Vossische Zeitung, 13.9.1924. Siehe ferner auch Scheffler-Nr. B.1924/40.

B.1924/40

Der Generationenunterschied

Vossische Zeitung, 4.10.1924

= Polemische Replik auf die unter Scheffler-Nr. B.1924/39 genannten Anfeindungen von P. Fechter
und M. Osborn. - Vgl. als Replik auf diesen Artikel A. Behne: Karl Scheffler, in: Die Weltbihne, 20.
Jg., 1924, Bd. Il, S. 781-783.

B.1924/41

Jacobsen und Hirschsprung

Vossische Zeitung, 4.10.1924

= Uber die beiden danischen Kunstmazene.

1925

B.1925/1

Das Melodische in der Baukunst

Baukunst, Jg. 1, 1925, S. 170-173

= Kunsthistorischer Essay. Allgemein zur Verwandtschaft der Kiinste. Stilkonvention und Personlich-
keit als Pole der Baukunst. Das Barock die letzte Epoche bedeutender Baumeister. Eindringliches La-
mento Uber die >entartetec Baukunst der Gegenwart.

B.1925/2

Die Buhnenbilder der Iphigenie
Frankfurter Zeitung, 18.11.1925

 Uber eine Inszenierung von Glucks Oper.

B.1925/3

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 34

» Graphik von H. d. Toulouse-Lautrec im Euphorion-Verlag. - Radierungen zu »Der Krieg« von O.
Dix sowie Lithographien von J. Ensor (Neumann). - H. v. Marées’ »Selbstbildnis mit steifem Hut«
(Matthiesen).
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B.1925/4

Kunstausstellungen/Berlin, Frankfurt am Main

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 74-75

* G. Kolbe in der Kleinen Galerie. - W. Lehmbruck im Euphorion-Verlag. - M. Pechstein (Casper). - A.
Faistauer (Gurlitt). - Zeichnungen von P. Modersohn (Goldschmidt & Wallerstein). - J. Pascin
(Flechtheim). - Werkbund-Ausstellung »Die Form ohne Ornament« in Frankfurt/M.

B.1925/5

Hans Thoma

Kunst und Kinstler, Jg. 23, 1924/25, S. 83-88
« Nachruf.

B.1925/6

Die Herbstausstellung der Akademie

Kunst und Kinstler, Jg. 23, 1924/25, S. 89-95

« Allgemein zum Charakter der Ausstellung. Zu den Sonderausstellungen fur O. Gulbransson und E.
Munch. Desweiteren u. a. zu E. L. Kirchner (mit Verweis auf eine Graphik-Ausstellung bei Cassirer),
R. GroBmann, G. Grosz, O. Dix, M. Beckmann, L. Meidner, F. Meseck, K. Hofer, E. Barlach, K.
Schmidt-Rottluff, O. Kokoschka, H. Zille, K. Kollwitz, E. Scharff, K. Albiker, K. Walser, H. Meid, M.
Slevogt, U. Hibner, L. Corinth, M. Liebermann.

B.1925/7

Das Museum fir ostasiatische Kunst (Kunstausstellungen/Berlin)
Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 112

« Erdffnung der neuen Séle des Museums in Dahlem.

B.1925/8

Die Juryfreie Kunstschau (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kinstler, Jg. 23, 1924/25, S. 112-113

 Juryfreie Kunstschau im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Klage tiber niedriges Niveau der gezeigten
Werke und allgemeine Erschdpfung in der Kunst.

B.1925/9

Dora Hitz

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 115
« Nachruf.

B.1925/10
Lautrec. Ausstellung in der Galerie Matthiesen
Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 141-142

B.1925/11
Ferdinand Hodler. Ausstellung bei Paul Cassirer
Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 144-146

B.1925/12

Berliner Ausstellungen im November und Dezember (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 147-150

* Herbstausstellung der Berliner Sezession. U. a. zu L. Corinth, O. Dix, L. Ury (alle drei zugleich auch
im Kronprinzenpalais), A. Degner, M. Neumann, R. Gromann (zugleich auch in der Kleinen Gale-
rie), F. Heckendorf, L. v. Kénig, E. Klossowsky, E. Spiro. - Zeichnungen von A. Menzel (Bermann &
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Bermann). - E. de Fioris »Karyatiden« (Flechtheim), K. Hofer. - Moderne Gebrauchsgegenstande im
Laden von Richard L. F. Schultz/Bellevuestral3e. - Radierungen von E. Stephani (Amsler & Rut-
hardt). - J. Eberz (Gurlitt).

B.1925/13

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 23, 1924/25, S. 195

* R. Levy (Flechtheim). - J. Schiffner (Neue Kunsthandlung). - B. Czobel (Goldschmidt & Wallerstein).

B.1925/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 247-248

= M. Utrillo (Flechtheim, zugleich bei Wiltschek). - Friedrich Loos (Bermann & Bermann). - Aquarelle
von Reiffenstuel (Nicolai). - Ausstellung »Reklamekunst aus alter Zeit« in der Staatlichen Kunst-
bibliothek. - R. Ziegler (Casper). - E. Oppler (Gurlitt). - Jubildumsausstellung Chr. Rohlfs im Kron-
prinzenpalais.

B.1925/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 283-284

« Ausstellung »Von Delacroix bis Picasso« (Perls). - H. Nauen und G. Rouault (Flechtheim).

B.1925/16

Eine Zeichnung fur den Holzschnitt von Alfred Rethel
Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 314

e Zur Tuschezeichnung »Aristophanes«, 1852.

B.1925/17

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 320-321

» Kursorisch zur Fruhjahrsausstellung der Sezession. - J. Freymuth und Ed. Bischoff (Nicolai). - A.
Degner (Hartenerg). - Wilhelm Wagner (Bermann & Bermann, zugleich bei Gurlitt). - P. Citroen und
Ed. Arnthal (Neumann).

B.1925/18

Die Fruhjahrsausstellung der Akademie

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 373-384

« Allgemein zu Konzeption und Niveau der Ausstellung. Zur Gastausstellung Miinchner Kiinstler. U.
a. zu C. Caspar, M. Unold, R. Gromann. Desweiteren zu L. Corinth. M. Slevogt, M. Liebermann, E.
L. Kirchner, M. Pechstein, O. Kokoschka, F. Domscheit, K. Hofer, W. Jackel, G. W. R6Bner und Son-
derausstellung H. Thoma. Plastik u. a. von G. Kolbe, K. Albiker, F. Klimsch, E. Scharff.

B.1925/19

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 407-408

« GroRe Berliner Kunstausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. U. a. zur Gedéachtnisausstellung
E. v. Gebhardt und der Abspaltung einer »Sezession« (ausgestellt im Deutschen Opern-
haus/Charlottenburg). - »Potsdamer Kunstsommer« in der Orangerie mit Ausstellung hollandischer
Bilder 1875-1925. U. a. zu J. Israéls, J. Mavis , den Briider Maris, J. Toorop. - M. Laurencin (Flecht-
heim).
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B.1925/20

Lovis Corinth

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 413-414
* Nachruf.

B.1925/21

Bocklins Landschaftsstudien

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 441

e Zu H. Wendlands Wiederauffindung von Landschaftsstudien A. Bécklins.

B.1925/22
Kolbes Ebertbiste
Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 452

B.1925/23

Kunstausstellungen/Berlin, Dusseldorf

Kunst und Kunstler, Jg. 23, 1924/25, S. 496-497

* »Ausstellung von Werken alter Kunst« aus Berliner Besitz in der Akademie der Kiinste. - Handzeich-
nungen von M. Griinewald und Geddchtnisausstellung L. Corinth im Kupferstichkabinett. - Weitere
Corinth-Gedachtnisausstellung (Gurlitt). - W. Bondy (Flechtheim). - Aquarelle von Hedwig Wei3
(Casper). - M. Liebermann im Dusseldorfer Kunstverein.

B.1925/24
Grabrede fur August Endell
Schlesische Monatshefte, Jg. 2, 1925, S. 388-389

B.1925/25

Das Volk und die Technik

Vossische Zeitung, 8.2.1925

= Zeitkritische Betrachtungen zur gegenwartigen >Zivilisation<. Das Volk berauscht sich an techni-
schen Erfindungen. Technik ein Bestandteil der modernen Weltanschauung. Tiefere Ursache dafiir ein
triebhaftes Machtwollen. In Wirklichkeit beherrscht die Technik den Menschen und erzeugt kiinstliche
Bedurfnisse. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/26

Umbau im Vélkerkundemuseum

Vossische Zeitung, 24.2.1925

= Positive Wiirdigung der Umstrukturierung und Neuprasentation der Sammlung.

B.1925/27

Self made

Vossische Zeitung, 7.3.1925

« Zur Charakteristik der Deutschen aus AnlaB3 des Todes des Reichsprasidenten Friedrich Ebert. Der
Deutsche anerkennt keine durch Leistung erworbene Befahigung, sondern nur Legitimation tber Her-
kunft, Titel und Wirden. Der angebliche »Aufstieg der Tuchtigsten« bloR eine hohle Phrase. Nennt
als Beispiel den verbreiteten Spott Gber den ehemaligen Sattlergehilfen Ebert. - Auch in Scheffler-Nr.
A.1926/1.

B.1925/28

Der kinstlerische Charakter

Vossische Zeitung, 16.4.1925

» Der kunstlerische Charakter steht im Gegensatz zum burgerlichen. Kunstlerischer Charakter als
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Gradmesser des Kunstwertes. - Identisch mit Scheffler-Nr. B.1926/6. Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/29

Musik und Jahrhundert

Vossische Zeitung, 14.6.1925

« Zur Charakteristik der Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. Vgl. die Erwiderung von P. Schlesin-
ger: Musik und Jahrhundert, in: Vossische Zeitung, 25.6.1925. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/30

Holland

Vossische Zeitung, 25.7.1925

= Volkerpsychologische Charakteristik von Land und Leuten. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/31

Die Englander. Notizen von einer Reise

Vossische Zeitung, 2.8.1925

« Vélkerpsychologische Charakteristik von Land und Leuten. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/32

Richard Cassirer. Ein Gedenkwort

Vossische Zeitung, 23.8.1925

« Nachruf auf den Berliner Neurologen und Bruder des Kunsthandlers Paul Cassirer.

B.1925/33

Mangel an Talenten

Vossische Zeitung, 30.8.1925

« Kulturkritischer Essay. Europa in eine Spéatzeit der Erschlaffung und Ruickbildung eingetreten.
Symptom daftir der Mangel an »Fihrernaturen« in Politik und Kunst. Nur angestrengte Tichtigkeit
anstelle naturgegebener Begabungen. Das >Talent« ist ein Gradmesser der Kultur einer Zeit und deren
»Schicksal«. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/34

Paris

Vossische Zeitung, 22.9.1925

« Vélkerpsychologische Charakteristik von Land und Leuten. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1925/35

Der Idealismus des Kritikers

Vossische Zeitung, 20.10.1925

* Programmatischer Essay Uber das Berufsethos des Kunstkritikers. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

+ B.1925/36

Zeiten des Niedergangs. Staat und Kunst im 19. Jahrhundert

Vossische Zeitung, 7.11.1925

« Kulturpessimistische Betrachtung. Im buirgerlichen Regime herrscht ein Mif3trauen gegen das Genie.
Der burgerliche Staat macht seinen Einfluss geltend, um die Kunst konservativer Gesinnung dienstbar
zu machen. Er protegiert die folgsamen, mittleren Talente, da ihm selbst das Genialische abgeht.

B.1925/37

Die Handwerker

Vossische Zeitung, 22.11.1925

= Uber gegenwirtige MiRstande im Handwerk. Inshesondere zu Auswirkungen industrieller Techni-
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ken und Verfahren auf das Bauhandwerk. Bezug auf die »Jahresschau Deutscher Arbeit« in Dresden
(Beispiel: ein »Plattenhaus« von B. Paul). Das Verschwinden des Handwerks ein Symptom tiefgrei-
fender Umwalzungen in der Gesellschaftsstruktur.

1926

B.1926/1

Slevogts Faust 1

Almanach des Verlages Bruno Cassirer (Berlin 1926), S. 114-122

= Zu Slevogts Zeichnungen fir die illustrierte Ausgabe von Goethes Drama im Verlag Bruno Cassirer
(Be. 1927).

B.1926/2

Die Zukunft der GroRstadte und die Grof3stadte der Zukunft

Deutsche Zeitung fiir Spanien (Barcelona), Jg. X1, 1926, Nr. 250, S. 1-2; Nr. 251, S. 1-4; Jg. XIl,
1927, Nr.253, S. 1-2

= Identisch mit Scheffler-Nr. B.1926/38 (Kommentar siehe dort).

B.1926/3

Vergangenes und Zukunftiges

Die Form, Jg. I, 1925/26, H. 9, S. 181-186

= Ruckblick auf die architektonisch-kunstgewerbliche Reformbewegung der Jahrhundertwende. Fort-
fihrung der Ideen des »Jugendstils< im konstruktions- und funktionsgeleiteten Neuen Bauen und in
der modernen Formgebung. - Auch in Scheffler-Nr. A.1926/1.

B.1926/4

Die Berliner Museumswirren

Frankfurter Zeitung, 4.2.1926

= Uber Uneinigkeit und mangelnde Autoritat innerhalb der Berliner Museumsverwaltung. Attackiert
weiterhin ausfuhrlich die Erweiterungsbauten auf der Museumsinsel (Entwurf A. Messel, Ausfuih-
rung L. Hoffmann).

B.1926/5

[mit Theodor Wiegand:] Um das Museum

Frankfurter Zeitung, 20.4.1926

= Replik auf Entgegnungen von Th. Wiegand (Leiter des Berliner Alten Museums) auf Scheffler-Nr.
B.1926/23. Inshesondere zum kiinftigen Pergamonmuseum. Kritik an der einseitigen Wertschatzung
des toten Bildungsideals der Antike.

B.1926/6

Der kinstlerische Charakter

Insel-Almanach 1926 (Leipzig), S. 146-152

« Identisch mit Scheffler-Nr. B.1925/28 (Kommentar siehe dort).

B.1926/7

Brief an den Leiter des Insel-Verlages

Das Inselschiff, Jg. 7, 1926, H. 2, S. 113-114

« Brief an Anton Kippenberg. Erinnerungen an die Entstehung des van de Velde-Buches (Scheffler-Nr.
A.1913/2) und Bilanz der Rezeption des Kiinstlers in Deutschland. Freude ber die erneute Aktualitat
der Ideen van de Veldes bei jungen Architekten in Holland und Deutschland.
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B.1926/8

Slevogts »Faust I«

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 3-9

* Zu Slevogts Zeichnungen fur die illustrierte Ausgabe von Goethes Drama im Verlag Bruno Cassirer
(Be. 1927).

B.1926/9

Flnfzig Jahre franzosischer Malerei 1875-1925. Ausstellung im Musée des Arts Decoratifs

in Paris

Kunst und Kinstler, Jg. 24, 1925/26, S. 26-28

» Ausfihrlicher nur zur élteren Kunst. U. a. zu Werken von G. Courbet, C. Corot, H. Daumier, E. De-
gas, E. Manet, C. Monet, A. Renoir, P. Cézanne.

B.1926/10
Neue Arbeiten von Heinrich Tessenow
Kunst und Kinstler, Jg. 24, 1925/26, S. 55-60

B.1926/11

Impressionisten bei Paul Cassirer

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 72

 Begeistertes Lob der Ausstellung angesichts der »Entartung« der Gegenwartsmalerei. U. a. zu Wer-
ken von E. Manet, P. Cézanne, A. Renoir und van Gogh.

B.1926/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 75-76

» NachlaBbilder W. Roslers (Hartberg). - Juryfreie Kunstschau im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. U.
a. zu F. Meseck. - R. Krohne (Casper). - Schuppner-Hamm (Nicolai). - Glasfenster von Dietz Edzard
fur den Sitzungssaal der Leverkusener Bayer-Werke, ausgestellt im SchloBmuseum. - Verrif einer
Ausstellung mit Arbeiten von Paul Kleinschmidt (Gurlitt).

B.1926/13

Kunstherbst

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 90-96

« Kritisches zur Situation des Berliner Kunstlebens. Gleichformigkeit der Jahresausstellungen und Des-
interesse des Publikums an Kunstveranstaltungen. Die Berliner Sezession nur noch »Travestie« ihrer
selbst. Uberflissig auch die Juryfreie Kunstschau. Positiv hingegen die Téatigkeit der Kunst-
handlungen. Kritik auch an Plénen fir ein stadtisches Museum.

B.1926/14

Die vierte Jahresschau deutscher Arbeit in Dresden

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 121-122

* Ausstellung »Wohnung und Siedlung«. U. a. zu Hausern der Deutschen Werkstatten (Dr.-Hellerau)
von A. Niemeyer und B. Paul.

B.1926/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 125-126

= Sonderausstellung W. Jaeckel (Hartberg). - Lore Feldberg (Casper). - B. Sopher (Wiltschek). - Aqua-
relle von H. Heuser und H. W. Glaser in der Buchhandlung des Graphischen Kabinetts. - Kollekti-
vausstellung W. Kohlhoff (Gurlitt). - Bildnisfotografien von Frau Rie8 (Flechtheim).
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B.1926/16

Wettbewerb »Unter den Linden«

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 160-161

« Ausstellung von Wettbewerbsentwiirfen zur Ausgestaltung der Strae Unter den Linden in der Was-
muthschen Buchhandlung. Diskussion der Beitrage von C. van Eesteren und Alexander Klein.

B.1926/17
Kokoschkas Landschaften. Ausstellung bei Paul Cassirer
Kunst und Kinstler, Jg. 24, 1925/26, S. 164-165

B.1926/18

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 167

* R. GroBmann (Cassirer). - K. Hofer (Flechtheim). - L. Feininger (Goldschmidt & Wallerstein). - Bei-
laufige Notizen zu Ausstellungen kunstgewerblicher Gebrauchsgegenstande.

B.1926/19

Paul Cassirer

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 175-177
« Nachruf

B.1926/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 194-196

« Lyoner Seidenstoffe (Gerson). - Kollektivausstellung E. Fritsch (Neue Kunsthandlung). - A. Weisger-
ber (Hartberg). - Eréffnungsausstellung der Galerie Neumann-Nierendorf. U. a. zu E. Heckel, K.
Schmidt-Rottluff, G. Grosz, O. Dix und M. Pechstein.

B.1926/21
Corinth
Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 217-222

B.1926/22

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 250-251

* O. Dix (Neumann-Nierendorf). - Jubildumsausstellung O. Moll im Kronprinzenpalais. - Lucien
Adrion (Wiltschek). - W. Trier (Neue Kunsthandlung). - Clarenbach (Flechtheim).

B.1926/23

Das Berliner Museumschaos

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 261-271

* Umfangreiche Streitschrift gegen den Ausbau der Berliner Museumsinsel. Insbesondere zum Erwei-
terungsbau fiir die Aufnahme des Pergamon-Altars und anderer archéologischer Funde (Entwurf A.
Messel, Ausfihrung L. Hoffmann). Detaillierte, scharfe Kritik an Prasentationsform und Kunstwert
der Exponate. Bemangelung von MiRstanden in der Museumsverwaltung. - Vgl. Scheffler-Nr.
B.1926/5.

B.1926/24

Ernst Barlach

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 286-289

» Ausstellung der Holzbildwerke bei Cassirer. Empfehlung des Kiinstlers fir einen Lehrstuhl an der
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Berliner Akademie.

B.1926/25

Henri Rousseau

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 290-292
« Ausstellung in der Galerie Flechtheim.

B.1926/26

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 24, 1925726, S. 292-294

« Ausstellung deutscher Malerei 1850-1925 (Perls). - W. Réhricht und M. Steger (Kunstsalon Hart-
berg). - Kritische Notizen zur Ausstellung amerikanischer Architektur in der Akademie. Hinweis auf
E. Mendelsohn: Amerika. Bilderbuch eines Architekten (Be. 1928). - Glosse Uber die allgemeine Co-
rinth-Begeisterung. - P. Klee (Goldschmidt & Wallerstein).

B.1926/27

Zwei Statuen von Georg Kolbe

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 297

= Uber die Statuen fiir die in Schéneberg angelegten »Céciliengartenc.

B.1926/28

Gunther Martin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 298

» Uber dessen Statue eines emporweisenden Mannes.

B.1926/29

Der Geist der Bootik

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 298

= Replik auf Angriffe gegen Scheffler-Nr. A.1917/1 aus der Feder von W. Hegemann: Die Architektur-
kritiker Peter Meyer und Karl Scheffler, in: Wasmuths Monatshefte fir Baukunst, Jg. 10, 1926, S. 80;
vgl. ferner ders.: Kleinigkeiten. Die Architekturkritiker Meyer und Scheffler, ebda. S. 208.

B.1926/30

Vergleichende Kunstanschauung in der Frihjahrsausstellung der Akademie der Kiinste

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 341-347

« Zur Konzeption der Ausstellung (vergleichende Préasentation alterer und neuerer Kunst aus Frank-
reich und Deutschland). U. a. zu Bildern von W. Leibl, A. Menzel, H. Daumier, E. Manet, H. v. Ma-
rées, G. Courbet, F. v. Rayski, F. de Goya, H. Thoma, P. Cézanne, W. Triibner und M. Slevogt.

B.1926/31
Der Kunstler als Journalist. George Grosz
Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 354-359

B.1926/32

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 360-361

» Friihjahrsausstellung der Berliner Sezession. - M. Oppenheimer (Cassirer). - Jugendzeichnungen und
Gelegenheitsarbeiten deutscher Kinstler in den Raumen des Verlages B. Cassirer. - Kiinstler des 19.
Jahrhunderts (Galerie Karl Haberstock).
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B.1926/33

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 373-374

« J. Aufsesser: Aus meinem Sammlerleben (Be. 1925). - W. Waetzold: Deutsche Kunsthistoriker, Bd. 2
(Lei. 1924).

B.1926/34

Das umgebaute Museum fur Volkerkunde

Kunst und Kinstler, Jg. 24, 1925/26, S. 384-389

e Zu den Raumlichkeiten und der Neuprésentation der Sammlung. Lob des Engagements des Kultus-
ministeriums.

B.1926/35

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 414-415

 Scharfe Kritik an der kommerziellen Tendenz der ersten Ausstellung der Deutschen Kunstgemein-
schaft im SchloB. - Plastiken von E. Degas (Flechtheim). - M. Vertés (Gurlitt). - F. Domscheit (Neue
Kunsthandlung).

B.1926/36

Kunstausstellungen/Hannover, Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 452-453

» Schwarz-WeiR-Ausstellung im »Kinstlerhaus« Hannover. Beilaufige Notizen zu ausgestellten Wer-
ken. - J. Freymuth (Hartberg).

B.1926/37

Chinesische Friihkeramik

Kunst und Kunstler, Jg. 24, 1925/26, S. 484-485

e Ausstellung in den Raumen der E. Cassirer GmbH.

B.1926/38

Die Zukunft der Grof3stadte und die Grofstadte der Zukunft

Neue Rundschau, Jg. 37/1926, S. 521-536

« Umfangreiche Abhandlung zum Thema als Korrektur der eigenen, utopieverhafteten Analyse von
1913 (vgl. Scheffler-Nr. A.1913/1). Inshesondere Prognosen zur Entwicklung der modernen européi-
schen GroRstadtarchitektur der Zukunft. - Identisch mit Scheffler-Nr. B.1926/2. Auszugsweise auch
als Scheffler-Nr. B.1933/2.

B.1926/39

Nur nicht Maler werden!

Uhu (Berlin), Jg. 2, 1925/26, H. 11, S. 26-32

= Beitrag zur Uhu-Artikelreihe »Kunst - der Gberfillteste Beruf« (mit A. Eloesser und A. WeiRmann).
Scharfe Kritik am >travestierten< Kunstbetrieb der Gegenwart. Die heutige Zeit dem Talent nicht guin-
stig. Die Masse der Kunstler bloR lebensunttichtige Existenzen. Die Zukunft wird auf die Kunst ganz
verzichten kénnen.

B.1926/40

Das geschlof3ene Auge

Vossische Zeitung, 26.1.1926

« Feuilleton Uber die wahrnehmungsphysiologischen Phanomene bei geschlossenen Lidern. - Auch in
Scheffler-Nr. A.1926/1.
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B.1926/41

Seitdem - trotzdem

Vossische Zeitung, 3.2.1926

= Beilaufige Anmerkungen zu Nachlédssigkeiten im Gebrauch der deutschen Sprache.

B.1926/42

Maximilian Harden. Zum 65. Geburtstage
Vossische Zeitung, 20.10.1926

= Kritische Wirdigung des Publizisten.

B.1926/43

Max Martersteig

Vossische Zeitung, 5.11.1926
* Nachruf

B.1926/44

Die Oberburgermeister

Vossische Zeitung, 26.12.1926

« Uber den Wandel der Funktion des Oberbiirgermeisters in der modernen, weltstadtisch verfalten
Grof3stadt. Ihre Macht dort am starksten, wo ihre Herrschaft strittig ist. »Heimliche Autokratie« und
Tyrannentum der Persénlichkeit. »Die Entwicklung der Grof3stadt ... drangt in demselben MaRe zur
Diktatur, wie sie zur Demokratie drangt.«Der Oberbuirgermeister der Zukunft wird eine Fiihrernatur
sein mussen. - Als »Der Oberbirgermeister der Zukunft« wiederabgedruckt in: Neue Badische Lan-
deszeitung v. 1.1.1928; Freiburger Zeitung v. 5.1.1928; Neue Mannheimer Zeitung v. 14.4.1928.

1927

B.1927/1
Die Sammlung Oskar Reinhart in Winterthur
Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 3-13

B.1927/2

Kunst und Geschichte. Vorwort zu einer Geschichte der Kunst im 19. Jahrhundert

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 43-51

» Reflexionen Uber Ziele der Kunstgeschichtsschreibung. Kunst ist aus Anschauung gewonnener, in
Form verwandelter Gefuihlsausdruck. Gegenstand der Kunstgeschichte ist der Gestaltwandel dieses
Gefiihlsausdrucks, dessen Tréger das »Talent« ist. Demgegentber der Stil, als kollektives Kunstwol-
len, nur etwas AuRerliches. »Jede Kunstgeschichte muR notwendig den Kunstler ... in den Mittel-
punkt der Betrachtung stellen«. Kritischer Verweis auf H. Wolfflins Konzept einer »Kunstgeschichte
ohne Namen. - Identisch mit dem Vorwort zu Nr. A.1927/1a (dort S. 3-10).

B.1927/3

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 108-109

» Ausstellung der Berliner Sezession. - L. Michelson (Hartberg). - R. Levy und M. de Vlaminck
(Flechtheim). - F. Feigl (Neue Kunsthandlung). - G. Wollheim (Wiltschek). - M. Liebermann (Casper).
- L. Ury in der »Kunstkammer«. - E. L. Kirchner (Cassirer). - Lomnitzer und Jubildumsausstellung
fur W. Kandinsky (Neumann-Nierendorf). - Buhnenentwirfe fiir die Euryanthe-Auffiihrung der
Stéadtischen Biihnen von E. Preetorius.
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B.1927/4

Neue Bilder von Slevogt

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 142-143

« Ausstellung in der graphischen Abteilung des Verlages B. Cassirer. Beteuerung der Nichtbeeinflus-
sung der Zeitschrift Kunst und Kiinstler durch die Ausstellungstatigkeit des Verlages.

B.1927/5

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 151/156

« Kursorische Notizen zur Herbstausstellung der Akademie. - Kritik an der stadtischen Kunstpolitik
gelegentlich einer Ausstellung alter Berliner Bilder in der Staatlichen Bildnisgalerie. - Zeichnungen
und Agquarelle von G. Grosz in der »Kunstkammer.

B.1927/6
Georg Walter Roel3ner
Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 183-186

B.1927/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 193
» Landschaftsaquarelle von C. Noack (Hartberg).

B.1927/8

Carl Philipp Fohr

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 226-227

* Replik auf eine Rez. von Scheffler-Nr. A.1927/1 von K. Pfister (in: Neue Zircher Zeitung), der
Scheffler eine Unterschatzung des Kinstlers vorwirft.

B.1927/9

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 235-236

» Ausstellungen franzésischer Impressionisten bei Thannhauser und Perls. Anmerkungen zur grof3en
Besucherresonanz. - O. Kokoschka (Cassirer).

B.1927/10

Edvard Munch in der Berliner Nationalgalerie
Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 264-266
= Ausstellung im Kronprinzenpalais.

B.1927/11

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 267-270

« Ausstellung deutscher und franzésischer Stilleben seit 1850 (Matthiesen). - Bildnisse von G. Grosz
sowie Werke von K. Hofer (Flechtheim). - K. Schmidt-Rottluff (Neumann-Nierendorf). - M. Pechstein
(Hartberg). - O. v. Faber du Faur in der Nationalgalerie.

B.1927/12

Alfred Kubin
Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 274
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B.1927/13

Die Generaldirektion der Berliner Museen

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 283-285

e Zur Frage der Neubesetzung des Direktorenpostens (Nachfolge W. v. Bode). Beflirwortung des Kan-
didaten W. Waetzold. Skizzierung der zukinftigen Aufgaben des Generaldirektors.

B.1927/14

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 313-315 u. 317

= OstpreuBische Kunstler in einer Ausstellung der Deutschen Kunstgemeinschaft. - W. Tribner-Ge-
déchtnisausstellung (Galerie Haberstock). - VeriR8 der Ausstellung »Neue Sachlichkeit« (Neumann-
Nierendorf). - Kunstgewerbeausstellung »Werkkunst« im Gebdude der Kunsthochschule. Lob des
Trends zur schmucklos-sachlichen Gestaltung. - Weitere Bemerkungen zum Kunstgewerbe gelegent-
lich von Arbeiten der Reimann-Schule im Alten Kunstgewerbe-Museum. - Drei Tiepolo-Gemalde
(Galerie van Diemen & Co.). - Kinderzeichnungen in der Staatlichen Kunstschule. - Glosse tiber die
Frihjahrsausstellung »Sport« der Berliner Sezession (zusammen mit dem Museum fur Leibestibun-
gen). - H. v. Marées’ »Rast am Waldessaum, 1863 (Nicolai). - A. v. Zitzewitz (Flechtheim). - J. Rin-
gelnatz und Chichio Haller (Wiltschek).

B.1927/15

Max J. Friedlander

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 323-324
= GruRadresse zum sechzigsten Geburtstag.

B.1927/16

Die Fruhjahrsausstellung der Akademie der Kiinste

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 349-350

e Zu H. Purrmann und K. Hofer sowie kursorisch zu weiteren Kiinstlern.

B.1927/17

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 350-351

» Jorg Klemm, Heinz Battke und Adolf Dietrichs (Neumann-Nierendorf). - Malerfamilie Lepsius (Hart-
berg). - Th. Rowlandson (Gurlitt).

B.1927/18

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926/27, S. 353

» Ausstellung italienischer Malerei des 17. und 18. Jahrhunderts im Antiquitdtenhaus Wertheim. - Zu
Erweiterungen der Galerien Flechtheim und Amsler & Ruthardt.

B.1927/19

Neue Kunsthandlungen in Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 361-362

= Uberblick tber die Expansion des Galeriebetriebs rund um den Kemperplatz.

B.1927/20

Liebermann-Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 25, 1926727, S. 403-404

 Jubilaumsausstellungen zu Ehren des achtzigjahrigen M. Liebermann in der Akademie der Kiinste,
bei P. Cassirer und im Verlag B. Cassirer.
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B.1927/21

Kunstausstellungen/GroRe Berliner Kunstausstellung, Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 442-444

* Gemeinschaftsausstellung der Verbande der bildenden Kinstler Berlins mit der Juryfreien Kunst-
schau im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Wiitendes Lamento Gber den Verfall der Kunst »im ganzen
Abendland«. U. a. zu M. Slavona. - Ausstellung neuerworbener Zeichnungen im Kronprinzenpalais.
- J. Ensor (Cassirer). - Ausstellung »Das Problem der Generation« mit Werken um 1880 Geborener
(Flechtheim). - Ausstellung »Bildgestaltung in der jungen Kunst« (Neumann-Nierendorf). - Pastelle
von M. Liebermann im Verlag von B. Cassirer. - Zeichnungen von M. Liebermann (Cassirer).

B.1927/22

Kunstausstellungen/Berlin, Hamburg

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 473

» Zur Schenkung des Munch-Geméldes »Schneeschipper« (1913-20) an die Berliner Nationalgalerie. -
Ausstellung europdischer Kunst der Gegenwart in der Hamburger Kunsthalle. Kritik an der mi3-
glickten Konzeption und Werkauswahl. - Werke von Singer bei Commeter in Hamburg. - Radierun-
gen M. Liebermanns im Berliner Kupferstichkabinett.

B.1927/23

Otto Ackermann/Fritz Rumpf

Kunst und Kunstler, Jg. 25, 1926/27, S. 474
 Glickwunschadresse an O. Ackermann. - Nachruf auf F. Rumpf.

B.1927/24

Liebermanns Pastelle

Max Liebermann. Ausstellung von 80 Pastellen im Verlagshaus Bruno Cassirer, Ausst.-Kat.,
Berlin 1927, S. 3-6

B.1927/25

Ehre

Das Tage-Buch, Jg. 8, 1927, Bd. 1, S. 418-421

» Reflexionen Uber die Problematik deutschen »Ehrgefuihls«.

B.1927/26

Kaiser-Wilhelm Museum

Das Tage-Buch, Jg. 8, 1927, Bd. 2, S. 1314-1319

 Kritik an dem fertiggestellten - damals noch unbenannten - Erweiterungsbau der Berliner Museen
(Entwurf A. Messel, Ausfiihrung L. Hoffmann) auf der Museumsinsel. Der Titel ist eine ironische
Anspielung auf deutsche GroBmannssucht.

B.1927/27

Front gegen Amerika

Uhu (Berlin), Jg. 3, 1926/27, H. 2, S. 127-131

« Kritik am >Amerikanismus< der Deutschen. Amerika mangelt es an geistigen Gutern. Ausgiebige ab-
schatzige Beschreibung des amerikanischen Nationalcharakters. Eloge auf die Kulturbegriffe der Alten
Welt. - Vgl. die Polemik von Uquinto: Zum Kuckuck, was soll uns Amerika? Entgegnung auf Karl
Schefflers Lob Europas, in: Uhu, Jg. 3, 1926/27, H. 3, S. 128-131.
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B.1927/28

Architektur

Uhu (Berlin), Jg. 3, 1926/27, H. 5, S. 30-41

= Beitrag zur Uhu-Artikelreihe »Die Sprache der stummen Dinge«. Der Verstand urteilt vor Bauwer-
ken blo nach &uBeren Stilmerkmalen. Der Kunstwert der Form erschlieBt sich dem naiven Gefuihl.
Baukunst objektiviert die Gesetze und Kréfte der Natur fur die Empfindung. Als Beispiel u. a. die Be-
bauung um den Berliner Lustgarten.

B.1927/29

Lassen Sie sich von Ihren Kindern erziehen!

Uhu (Berlin), Jg. 3, 1926/27, H. 11, S. 102-107

= Konservativ gefarbte Ausfiihrungen tber Ziele und Methoden der Kindererziehung. Grundsétzliche
Kritik an dem allgemeinen Erziehungseifer der Gegenwart.

B.1927/30

Vélkerkunde im Film

Vossische Zeitung, 16.6.1927

= Uber die Bestimmung der Vélkerkundemuseen. Anregung zur Nutzung ethnographischer Lehrfilme
als didaktischem Mittel zur Volksbelehrung.

B.1927/31

Hundert Bilder Max Liebermanns in der PreuBischen Akademie der Kiinste

Vossische Zeitung, 28.6.1927

= Uber die von Erich Hancke organisierte Jubildumsausstellung. Emphatische Lobrede auf den Kiinst-
ler. Liebermanns Werk ziert bereits die »Patina des Endgultigen.

B.1927/32

Die Mode und der Maler

Vossische Zeitung, 2.9.1927

= Uber die Darstellung der zeitgendssischen Mode in der franzosischen Kunst des 19. Jahrhunderts.
Die heutige Kunst zeigt kein Empfinden fiir die Schonheit des Frauenkleides.

B.1927/33

Die Berge

Vossische Zeitung, 5.10.1927

= Landschaftliches Stimmungsbild.

¢ B.1927/34

Das neue Berlin

Vossische Zeitung, 9.11.1927

» Uber die urbanistischen und stadtebaulichen Entwicklungen Berlins seit dem Ende des Krieges.
»Weltstadtrhythmus« und Schénheit der GroRstadt. Die neue Sachlichkeit des Siedlungsstils. Das
Massenhafte als Charakteristikum urbanen Lebens. Europas GroRstadte werden einander immer ahn-
licher.

B.1927/35

Das Paradies

Vossische Zeitung, 25.12.1927

= Reflexionen zur Konstanz des Paradiesglaubens (und verwandter Topoi) in der Kulturgeschichte der
Vélker. Hinweis auf vergleichbare Erlésungsversprechungen im Sozialismus und im italienischen Fa-
schismus. Eindringliches Pladoyer zur Uberwindung utopischer Sichtweisen und zur Anerkennung
der Realitat, insbesondere auch in der Kunst.
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1928

B.1928/1

Die Technik und die Seele

Die Sendung: Rundfunkwoche (Berlin), 5. Jg., 1928, H. 52, S. 665-666
e Unterhaltsame Skizze

B.1928/2

Die PreuR3ische Staats-Bauverwaltung

Frankfurter Zeitung, 9.1.1928

« Kritik am unkinstlerischen Akademismus preufischer Regierungsbauten. Erlduterung der Struktur
der Staats-Bauverwaltung. Tadel an der Ernennung des Provinz-Baurats Kihn zum Direktor der
Hochbauabteilung.

B.1928/3

Die Presse

Die Horen, Jg. 4, 1927/28, Bd. 2, S. 569-578

» Kulturkritischer Essay. Zwiespalt der modernen Presse zwischen Kommerz und >geistiger< Arbeit.
Profitdenken und Konkurrenzdruck bedingen einen Niveauverlust. Die »geistige Minderheit« hat
keine Vertretung in der Massenpresse. - Uberarbeitet auch in Scheffler-Nr. A.1932/1.

B.1928/4

Unser Programm. 25 Jahre »Kunst und Kiinstler«

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 3-10

» Rekapitulation der Wirkungsgeschichte und der Leitlinien der Zeitschrift. Feierliches Bekenntnis zur
»Qualitdt« als einzig méglichem Malstab guter Kunst.

B.1928/5

Erinnerungen an August Gaul

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 22-25

* Knappe Erlduterung zu Abbildungen von Arbeiten Gauls.

B.1928/6
Heinrich Tessenow
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 43-54

B.1928/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 72-74

« Kollektivausstellung A. Grimm (Casper). - W. Gramatté (Moller). - Neue italienische Kunst (Neu-
mann-Nierendorf), kurz zu C. Carra, G. de Chirico und A. Tosi. - Verri der Sonderschau oster-
reichischer Kunst veranstaltet von der Deutschen Kunstgemeinschaft. - Carl Walther (Hartberg). -
Tierplastik von R. Sintenis auf dem Landgut Hugo Simons. - P. Picasso (Flechtheim).

B.1928/8

Der Film »Berlin«

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 74-75

» Besprechung des Kinofilms »Berlin. Sinfonie einer Grof3stadt« (D 1927, Regie: W. Ruttmann). Refle-
xionen zum Thema Film und Kunst.
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B.1928/9

Kunstausstellungen/Bern

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 80

« Ausstellung der Haager van Gogh-Sammlung Kréller-Mller in Bern.

B.1928/10

Reaktion

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 85-90

« K&mpferische Programmschrift gegen ideologische Vereinnahmung von Kunstwerken. Anlaf ist die
>Wiederentdeckung« A. Bécklins in der Gedachtnisausstellung der Berliner Nationalgalerie. Scharfe
Kritik an der Festrede H. Wolfflins und dem Katalogvorwort von L. Justi.

B.1928/11

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 112-115

* Herbstausstellung der Akademie der Kiinste. Zu den Kollektivausstellungen K. Kollwitz und F. Koel-
le. - G. Wollheim (Wiltschek). - Eugen Zak (Goldschmidt & Co.).

B.1928/12

Umwertungen. Zu Buchern Julius Meier-Graefes und Wilhelm Worringers

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 120

* Anmerkungen zur Neubewertung kunstlerischer Epochen in der neueren Kunstliteratur. Rez. J. Mei-
er-Graefe: Pyramide und Tempel (Be. 1927) und W. Worringer: Agyptische Kunst (M. 1927).

B.1928/13
Edwin Scharff
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 134-138

B.1928/14
Ausstellung von Zeichnungen van Goghs bei Otto Wacker, Berlin
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 150-151

B.1928/15
Renoir in der Galerie Flechtheim
Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 154

B.1928/16

Kunstausstellungen/Hamburg, Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 159 u. 161

 Bilder Hamburger Maler (Galerie Hofmann). - Landschaftsbilder von R. Tewes (Matthiesen). - Chr.
Schad und E. Honigberger (Neumann-Nierendorf).

B.1928/17

Wandlungen der Italiensehnsucht

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 161-162
* Rez. W. Waetzold: Das klassische Land (Lei. 1927).

B.1928/18

Van Gogh-Ausstellungen in Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 181

« Kurze Anzeige kommender und laufender Ausstellungen.
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B.1928/19
Neue Bilder von Rudolf GroBmann
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 189-192

B.1928/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 204

« Bilder und Plastiken deutscher Kiinstler (Maller).

B.1928/21
Die Manet-Ausstellung in der Galerie Matthiesen
Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 214-220

B.1928/22

Osterreichische Kunst von 1700 bis 1928. Zeichnungen, Aquarelle, Plastik

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 230-231

= Ausstellung des Osterreichisch-Deutschen Volksbundes in Zusammenarbeit mit der Berliner Akade-
mie der Kiinste. Charakterisierung der dsterreichischen Kunst.

B.1928/23

Falscher Kunstschutz

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 232-233

e Kritischer Kommentar zur Verlangerung der 1919 erlassenen Verordnung Uber die Ausfuhr von
Kunstwerken.

B.1928/24

Irrungen, Wirrungen

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 238

* Rez. G. Hauptmann: Der Damon (Fortsetzungsroman der Vossischen Zeitung) und O. Grautoff:
Kurt Kroner (Be. 1927, mit Vorwort von G. Hauptmann). Vorwurf der Verbreitung falscher Auffas-
sungen vom Wesen des Talents und Férderung des Dilettantismus.

B.1928/25

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 240-241

« Jacob NuRbaum (Galerie Alfred Gold). - W. Réhricht (Méller). - R. und A. Jacobi (Neumann-Nieren-
dorf). - F. Léger (Flechtheim). - Impressionisten (Galerie Goldschmidt & Co.). U. a. zu P. Cézanne, C.
Monet, P. Gauguin, E. Manet, C. Pissarro, A. Sisley, A. Renoir.

B.1928/26

Die gefélschte Kunst

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 251-254

= Uber die Echtheit von Bildern. Insbesondere zum Problem der Restaurierung. Die Erziehung der
Kunsthistoriker zur Qualitat ist die beste GegenmalRnahme.

B.1928/27

Monet. Zur Ausstellung in der Galerie Thannhauser
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 267-269
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B.1928/28

Die Berliner Sezession im neuen Hause

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 273-274

» Eréffnung der Raume in der Tiergartenstrae. Skeptische Zukunftsprognose fuir die Sezession und
Kritik an der ersten Ausstellung im neuen Haus.

B.1928/29
Menzelzeichnungen in der Galerie J. Casper
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 276-277

B.1928/30

Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 282

e Zur Neueinfihrung der Abendéffnung des Berliner SchloBmuseums. - Nachruf auf J. Toorop. -
Glickwunschadresse an K. Hagemeister.

B.1928/31
Menzel-Ausstellung in der Galerie Thannhauser, Berlin
Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 318

B.1928/32

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 321-322

e L. Ury in der »Kunstkammer. - P. Klee (Flechtheim).

B.1928/33

Erich Mendelsohn

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 354-356

= Gelegentlich einer Ausstellung bei Neumann-Nierendorf.

B.1928/34
Rudolf Schlichter. Ausstellung in der Galerie Neumann-Nierendorf
Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 359-360

B.1928/35

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 362

* August Macke (Modller). - M. Pretzfelder (Neumann-Nierendorf). - Radierungen M. Chagalls zu N.
Gogols »Die toten Seelen« (Thannhauser). - Englische Kinstler (Wiltschek).

B.1928/36

Berliner Fruhjahrsausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 398-400

« Verrif der GroRen Berliner Kunstausstellung im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Lobend nur zu
Werken von E. Gértner. Zu Pldnen zum Bau eines neuen Ausstellungshauses. - Friihjahrsausstellung
der Akademie der Kuinste. U. a. Arbeiten von M. Liebermann, H. Purrmann, G. Grosz, W. DreRler,
H. Stegemann, G. W. R6Rner, A. Degner, W. Jaeckel, R. GroBmann, B. Hasler, E. Orlik, E. R. Weif3,
M. Pechstein, O. Kokoschka, K. v. Kardorff, E. Waske, M. Kaus, M. Oppenheimer, W. Réhricht, M.
Neumann. Beil&ufige Notizen zur ausgestellten Plastik, u. a. zu Chr. Voll.
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B.1928/37

Hans Mackowskys Schadow-Biographie

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 401

e Rez.: H. Mackowsky: Johann Gottfried Schadow (Be. 1927).

B.1928/38

Polemisches zur Frage der Bildrestaurierung

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 411-413

* Anmerkungen zu den vieldiskutierten Themen Expertisenwesen und Restaurierung. Konstatierung
einer Respektlosigkeit vor dem Kunstwerk bei den Kunsthistorikern.

B.1928/39

Kunstausstellungen/Berlin, Kassel, Amsterdam

Kunst und Kinstler, Jg. 26, 1927/28, S. 443-446

« Sommerausstellung der Berliner Sezession. U. a. zu R. GroBmann, F. Heckendorf, K. Hofer. - F. Feigl
(Hartberg). - F. Hodler (Flechtheim). - Zur Produktion von Tessenow-Mabeln durch die Berliner Mé-
belfirma J. Groschkus. - Neuerdffnung der Ausstellungsraume von Fritz Weber. - Antike Goldschmie-
dekunst in der neuerdffneten Galerie Bachstitz. - Neuerdffnung der Galerie moderner Kunst in den
Réumen des ehemaligen Kasseler Residenzschlosses. Kursorisch zur Sammlung, u. a. zu Louis Kolitz.
- Ausstellung »Kunst und Sport« im Amsterdamer Stedelijk Museum gelegentlich der IX. Olym-
piade.

B.1928/40

Fritz Stahl

Kunst und Kunstler, Jg. 26, 1927/28, S. 488
* Nachruf

B.1928/41

Das Ende des Kunstgewerbes

Munchner Neueste Nachrichten, 28.2.1928

= Zur neuen Baukunst. Das positive Resultat des Krieges war die Heraufkunft eines europdischen Ar-
chitekturstils. Die zweckgerechte Form durchdringt allenthalben die Gestaltung. Kunstgewerbe im al-
ten Sinne gibt es nicht mehr. Desweiteren Referat eines VVortrags von H. v. d. Velde (wohl: »Das Neue
in Architektur und Kunstgewerbe; abgedruckt in: Frankfurter Zeitung, 28.5.1928).

B.1928/42

Vom Restaurieren

Munchner Neueste Nachrichten, 14.6.1928

= Uber den zweifelhaften Nutzen der Restaurierung von Kunstwerken. Plédoyer fiir die Beibehaltung
von Altersspuren. Vom Verfalschen zum Falschen ist nur ein kleiner Schritt.

B.1928/43

Das Museum moderner Kunst

Munchner Neueste Nachrichten, 11.8.1928

« Historischer Abrif} zur Entstehungsgeschichte und zum Wandel der Museen flr zeitgendssische
Kunst.

B.1928/44

Der Bauingenieur

Neue Zurcher Zeitung, 7.9.1928

= Zur Situation der Gegenwartsarchitektur. Das neue Bauen geht von der konstruktiven Ingenieurs-
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form aus. Rationalitat und Typisierung als Kennzeichen. Der moderne Architekt strebt nicht nach in-
dividueller Kunstleistung, er ist Beauftragter allgemeiner sozialer Bedtirfnisse.

B.1928/45

Durer als Symbol

Ndrnberger Zeitung (NZ am Mittag), 11.4.1928

= Zur Gegenwartsbedeutung A. Diirers anlaBlich seines vierhundersten Todestages. Durer ein »nordi-
scher Faust« und Représentant des deutschen Dualismus zwischen mystischer Gotik und hu-
manistischer Klassik. Durer in seiner Kunst sowohl modern anmutender Naturalist wie problemati-
scher Gedankenkinstler.

B.1928/46

Alt-Berlin. Aus einem Brief an einen Jugendfreund
Vossische Zeitung, 5.2.1928

= Personliche Erinnerungen an das Berlin der achtziger Jahre.

B.1928/47

Das Recht zum Kitsch

Vossische Zeitung, 1.4.1928

« Kulturpsychologischer Essay. Im Kitsch findet die naive Masse sich selbst. Aktuelles Beispiel: das
Kino mit seinem »nationalistischem, bolschewistischem« Kitsch. Gefahr besteht dort, wo populérer
Kitsch zur Kunst erklart wird. Nennt als Beispiele u. a. »Lichtarchitektur« und Jazzmusik. Echte
Kunst ist immer eine Sache einer Minoritat.

B.1928/48

Vom Sparen

Vossische Zeitung, 22.4.1928

e Unterhaltsames Feuilleton mit moralisierendem Hintergrund. - Wiederabgedruckt in: Nrnberger
Zeitung - NZ am Mittag, 15.11.1928.

B.1928/49

»L’art pour I'art«

Vossische Zeitung, 13.5.1928

= Programmatischer Essay. L’art pour I’art heute zu Unrecht zum Schimpfwort verkommen. In Wahr-
heit die Autonomie der Kunst die grofite Errungenschaft seit Rembrandt. Zurtickweisung der linken
Kritik am I’art pour I’art als biirgerlicher Ideologie: Alle wahre Kunst ist burgerlich, »weil sie in der
Mitte entsteht«. - Aktuelles Negativbeispiel: die Buihnenregie von E. Piscator. Scharfe Kritik an der
politischen Tendenz und der VVerbindung von Biihnengeschehen mit Filmprojektionen und den Kulis-
sen von G. Grosz.

B.1928/50
Graf Harry Kessler. Zu seinem sechzigsten Geburtstage
Vossische Zeitung, 23.5.1928

B.1928/51

Kassel

Vossische Zeitung, 26.9.1928

« Stimmungsbild von Stadt und Landschaft.
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B.1928/52

Lautrecs Vater

Vossische Zeitung, 3.11.1928

= Uber die Jugend des Kuinstlers. Bezug auf G. Jedlicka: Henri de Toulouse-Lautrec (Be. 1929).

B.1928/53

Bettzeremonien

Vossische Zeitung, 25.11.1928

= Anekdotisches Uber das Zubettgehen. - Wiederabgedruckt in: Frankfurter General-Anzeiger,
8.12.1928.

B.1928/54

Lautrec und sein Biograph

Die Weltbihne, 24. Jg., 1928, Bd. Il, S. 582-584

* Rez. G. Jedlicka: Henri de Toulouse-Lautrec (Be. 1929).

1929

B.1929/1
Curt Glaser. Zu seinem 50. Geburtstage
Berliner Bérsen-Courier, 28.5.1929

B.1929/2
Peter Vischer
Deutschland. Monatsblatt fiir die Deutschen im Ausland (Berlin), Februar 1929, S. 56-59

B.1929/3

Bode

Die literarische Welt, Jg. 5, 1929, Nr. 11, S. 7-8
« Nachruf auf Wilhelm von Bode.

B.1929/4

Deutsches Land und deutsche Menschen

Die Sendung: Rundfunkwoche (Berlin), 6. Jg., 1929, H. 50, S. 822-823

» Charakterologische Studie tber den deutschen Menschen. Die geografische Lage eines Landes ist sein
Schicksal. Die Deutschen sind ein Mischvolk, dazu bestimmt, alles Fremde in sich aufzunehmen.

B.1929/5
Dem sechzigjahrigen Max Slevogt
Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 24-27

B.1929/6

Mitropa

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928/29, S. 40

= Lob der Modernitat der neuen Speise- und Schlafwagen der Reichsbahn.

B.1929/7

Slevogt-Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 67-68

« Zu den Berliner Jubilaumsausstellungen in der Akademie, dem Kupferstichkabinett, Kronprinzenpa-
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lais und im Verlag von Bruno Cassirer.

B.1929/8

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928729, S. 70-73

« Kritisches zur Ausstellung »Humor in der Malerei« veranstaltet von der Neuen Galerie in den Rau-
men der Sezession. In der Malerei gibt es keinen Humor. - P. Gauguin (Thannhauser). - Juryfreie
Kunstschau. Nur zu Ch. Crodel und E. Waske. - Plastik von J. Thorak sowie Bilder von A. Marx und
A. Mez (Hartberg). - O. Herbig (Méller). - M. Netke (Casper). - A. Renoir (Flechtheim). - Antike Mo-
bel (Gerson). - Xaver Fuhr (Neumann-Nierendorf).

B.1929/9

Décherkrieg und Universum

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 77-79

* Glosse zum Streit um die Dachformen in Wohnsiedlungen der GAGFAH (Gemeinniitzige Aktien-
gesellschaft fir Angestellten-Heimstétten) in Berlin Zehlendorf. - Kritik an E. Mendelsohns WOGA-
Bauten am Kurfirstendamm.

B.1929/10

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 82-83

* A. Federmann: Johann Heinrich Fissli (Z0./Lei. 1927). - G. Probszt: Friedrich von Amerling (Z{.
etc. 1927). - E. Barlach: Neun Holzschnitte zu Schillers Ode »An die Freude« (Be.). - Walter Kéch:
Eine Predigt Meister Eckharts (Privatdruck). - Claus Wrage: Holzschnitte zu Dantes Divina Comme-
dia (Malente-Gremsmuihlen). - Alfred Kubin: Illustrationen zu fiinfzig Historien des Magisters Johan
Prétorius von Ribezahl (Augsburg). - C. G. Carus: Goethe, hrsg. von K. K. Eberlein (Dr. ). - Ph.
Franck: Das schaffende Kind (Be. 1928). - K. R. Langewiesche: Blume und Gestalten. Mit Aquarellen
von Adolf Schrédter. - A. Rosenthal: Bernhard Rode (Be. 1927).

B.1929/11

Ernst Barlachs »Selbsterzahltes Leben«

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 113

* Rez. E. Barlach: Ein selbsterzéhltes Leben (Be. 1928).

B.1929/12

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 115-117

« Ostpreufen-Ausstellung in der »Kunstkammer«. U. a. zu A. Degner. - K. Schmidt-Rottluff (Méller).
- Kollektivausstellung C. Langhammer in der Kinstlergilde. - Ausstellung »Junge Hamburger
Kunst« (Neumann-Nierendorf), u. a. zu Anita Rees. - Ausstellung »Glas und Metall« der Vereinig-
ten Staatsschulen fur freie und angewandte Kunst. - Graphik von H. de Toulouse-Lautrec im Verlag
B. Cassirer.

B.1929/13

Plastik. I. Aristide Maillol Il. Fritz Huf

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 137-143

« Maillol-Ausstellung in der Galerie Flechtheim. - F. Huf ausgestellt bei Matthiesen.

B.1929/14

Joachim Ringelnatz. Ausstellung in der Galerie Wittschek
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 160-162
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B.1929/15

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928/29, S. 162-163

= A. Faistauer (Hartberg). - G. Schrimpf (Neumann-Nierendorf). - Ausstellung chinesischer Kunst
veranstaltet von der Gesellschaft flir ostasiatische Kunst in der Akademie. - Ausstellung franzésischer
Mobel des 18. Jahrhunderts (Gerson).

B.1929/16

Graf Leopold von Kalckreuth

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 168
* Nachruf.

B.1929/17

Planwirtschaft der Berliner Museen

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 175-176

= Streitschrift gegen den Partikularismus der Museumsabteilungen. Im besonderen zur Frage der ge-
schlossenen Aufbewahrung einzelner Kiinstlerceuvres.

B.1929/18

Gedanken uber van Gogh. Gelegentlich der Ausstellung der Sammlung Kréller-Mdller im
Kronprinzenpalais

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 195-198

B.1929/19

Meier-Graefes »Renoir«

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 202
* Rez. J. Meier-Graefe: Renoir (Lei. 1929).

B.1929/20

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928729, S. 208

= Zeichnungen von L. v. Hofmann (Casper). - Neuere Arbeiten M. Liebermanns im Verlag B. Cassirer.

B.1929/21
Neue Arbeiten von Hermann Huber
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 231-232

B.1929/22

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928729, S. 244

= Plastiken von Moissey Kogan (Flechtheim). - M. Pechstein (Hartberg). - W. Baumeister und E. Tyt-
gat (ebenfalls Flechtheim).

B.1929/23
George Grosz. Ausstellung von Zeichnungen und Aquarellen im Verlag Bruno Cassirer
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 269-273

B.1929/24

Berliner Ausstellungen (Kunstausstellungen)

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928/29, S. 289-290

* M. Ernst (Flechtheim). - C. Felixmuller (Gurlitt). - O. Geigenberger und L. W. Gromann (Hartberg).
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B.1929/25

Dank des Herausgebers (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 291

= Danksagung fiir Glickwiinsche zum sechzigsten Geburtstag.

B.1929/26
Leibl. Zur Ausstellung in der Akademie
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 295-300

B.1929/27
Hans Meid. Bilder und Zeichnungen in der Galerie Victor Hartberg
Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 321-322

B.1929/28
Curt Glaser. Zu seinem fiinfzigsten Geburtstag
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 324-325

B.1929/29

»Hundert Jahre Berliner Kunst«. Der Gesamteindruck der Ausstellung

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928729, S. 344

= Kursorische Anmerkungen zur Ausstellung »Hundert Jahre Berliner Kunst im Schaffen des Vereins
Berliner Kiinstler« im Glaspalast am Lehrter Bahnhof.

B.1929/30

Neue Wandbilder von Slevogt

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 366

« Zwei Sgraffitos fur den Restaurationssaal des Berliner Kindlbrau am Kurfuirstendamm.

B.1929/31

Die Galerie des neunzehnten Jahrhunderts in Wien
Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 375-385

< Zur Sammlung im Oberen Belvedere.

B.1929/32

Neue Arbeiten Rudolf GroBmanns. Gelegentlich der Ausstellung in der Galerie Flecht-
heim

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 390-393

B.1929/33

Die Fruhjahrsausstellung der Akademie

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 402

= Allgemeine Anmerkungen zur >Erschdpfung« in der deutschen Kunst.

B.1929/34

Blechen in Kottbus

Kunst und Kinstler, Jg. 27, 1928729, S. 469

= Zur Sammlung von Werken C. Blechens im Cottbuser Rathaus.

B.1929/35

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928729, S. 490

* H. Borger: Von den Tempeln der sizilischen Griechen (Ha. 1929).
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B.1929/36

Heinrich Zille

Kunst und Kunstler, Jg. 27, 1928/29, S. 492
* Nachruf.

B.1929/37

Kunstgeschichte in Anekdoten
Miunchner Neueste Nachrichten, 6.2.1929

B.1929/38
Menzel. Zum 25. Todestag des grof3en Altmeisters
Uhu (Berlin), Jg. 6, 1929730, H. 5, S. 26-30

B.1929/39

Kunstlerkinder

Vossische Zeitung, 21.8.1929

= Zur Frage der Begabung als Familienanlage. Das Talent in der Moderne »nur selten kiinstlerisch
dezensfahig«. Kinstlerische Begabung heute eher eine »Sache der Nerven als des Blutes«.

B.1929/40

Berglandschaften

Vossische Zeitung, 3.9.1929

= Essayistisches Stimmungsbild. Auch zur Darstellung der Berglandschaft in der Landschaftsmalerei.

B.1929/41

Die Kinder klagen an!

Vossische Zeitung, 27.10.1929

« Beitrag aus AnlaB der Agitation der politischen Rechten gegen die Annahme des Youngplans. Ein-
dringliche Erinnerung daran, daB die Mehrzahl der Deutschen die fatale AuRenpolitik der Jahre vor
1914 mitzuverantworten hat. Hinweis auf den eigenen Aufsatz »Bufitag« (Scheffler-Nr. B.1908/39).
Zukunftsprognose einer kommenden Revolution der Kinder- gegen die Elterngeneration.

1930

B.1930/1
Der Maler Hermann Huber
Ilustrierte Zeitung (Leipzig), Nr. 4449, 19.6.1930

B.1930/2

Reparations-Architektur

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929/30, S. 16-20

» Scharfe Kritik am kinstlerischen Unvermdgen im gegenwartigen groRstadtischen Bauen. Prioritat
muf dem Wohnungsbau gelten. Immer noch Vorherrschen von »Gromannssucht« in der Baukunst.

B.1930/3

Sanssouci (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 41-42

= Anmerkungen zu Umgestaltungen im Schlopark.
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B.1930/4

Neues und Altes von Heinrich Tessenow

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 56-65

= Gelegentlich einer Mébelausstellung in der Berliner Mébelfabrik Groschkus.

B.1930/5

Hermann Uhde-Bernays’ Feuerbach-Buch

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 70

« Rez. Hermann Uhde-Bernays: Feuerbach. Beschreibender Katalog seiner samtlichen Gemalde
(M. 1929).

B.1930/6

Neue Wandmalereien

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929/30, S. 78-79

= Malereien von Graf Luckner im Treppenhaus der Charlottenburger Polizeischule.

B.1930/7

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 80

« D. Gordine und P. Strecker (Flechtheim). - E. Hefter und V. Tischler (Casper). - F. Meseck und »Die
Blaue Vier« (Méller).

B.1930/8

25 Jahre R. Piper & Co., Verlag

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 80

= Ausstellung in den Raumen der Berliner Sezession.

B.1930/9
Paul Klee. Ausstellung in der Galerie Flechtheim
Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 112-114

B.1930/10

Die Herbstausstellung in der Akademie

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 115-116

= In knapper Form u. a. zu H. Meid, R. Engelmann, X. Fuhr, W. Klinkert, W. Laves, Sebba.

B.1930/11

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 124-125

« K. Walther (Hartberg). - Lasko in der »Kunstkammer«. - E. Mataré, F. Hilsmann (Weber). -
V. Tischler (Casper).

B.1930/12

Uber Wilhelm Busch

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 127-128

= Rez. eines Bandes von R. Dangers Uber die Sammlung Wrede (Hannover). - Rez. Wilhelm Busch-
Album. Humoristischer Hausschatz (Ma.).

B.1930/13

Thomas Theodor Heine
Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 147-153
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B.1930/14

Berliner Kunstausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 164-166

= Geddchtnisausstellung L. v. Kalkreuth in der Akademie. - A. Lamm (Weber). - H. Ruetz (Casper). -
Ausstellung junger Kuinstler im Reckendorfhaus veranstaltet vom Kunstblatt. - Chr. Schad (Gurlitt).
- A. Nadel, J. Thorak, E. Spiro, F. Klimsch (Hartberg). - Gebrauchsgraphik von F. H. Ehmcke und sei-
nem Kreis im ehemaligen Kunstgewerbemuseum. - Ausstellung »Seit Cézanne in Paris« (Flechtheim).
- Ausstellung der Berliner Sezession. U. a. zu M. Kaus, A. Degner, W. Jaeckel, R. Levy, G. Schrimpf,
P. Strecker.

B.1930/15

Geburtstage (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 170

= Gluckwunschadressen an P. Kayser, A. Illies, Chr. Rohlfs, R. L. F. Schulze.

B.1930/16

Franzdsische Zeichnungen des neunzehnten Jahrhunderts bei Paul Cassirer

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 189-194

= Ausstellung »Ein Jahrhundert franzésischer Zeichnung«. U. a. zu E. Delacroix, H. Daumier, A. Re-
noir, E. Degas, P. Cézanne.

B.1930/17
Zur Ausstellung der Holzbildwerke des sechzigjédhrigen Ernst Barlach in der Akademie
Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 198-200

B.1930/18

Max Osborn

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 218

= Gluckwunschadresse zum sechzigsten Geburtstag.

B.1930/19

Moderne Plastik. Ausstellung der Berliner Secession

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 234-238

« Allgemein zur Charakteristik der modernen Plastik. Kursorische Anmerkungen zu zahlreichen aus-
stellenden Kunstlern.

B.1930/20

Liebermann- und Slevogt-Premieren im Verlag Bruno Cassirer
Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 251-252

= Ausstellung neuer Bilder in den Verlagsraumen.

B.1930/21
Hermann Huber: Ausstellung neuer Bilder in der Galerie Victor Hartberg
Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 257

B.1930/22
Erich Klossowski. Ausstellung in der Galerie Victor Hartberg
Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 259

B.1930/23

Der sechzigjahrige Henri Matisse in der Galerie Thannhauser, Berlin
Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 287-288
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B.1930/24
Georg Kolbe. Zur Ausstellung in der Galerie Flechtheim (Kunstausstellungen)
Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 298-300

B.1930/25

Neuerwerbungen

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 336-340

= Ausstellung der Neuankaufe des Berliner Kupferstichkabinetts und der Nationalgalerie. Scharfe Ab-
urteilung der Ankaufspolitik der Nationalgalerie mit Seitenhieben gegen L. Justi. U. a. Kritik an Bil-
dern von P. Picasso, L. Corinth (»Ecce homol«), E. Nolde (»Christus und die Stinderin«).

B.1930/26
Chagalls Fabeln. Ausstellung in der Galerie A. Flechtheim
Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 348

B.1930/27

Berliner Ausstellungen (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 349

= Kurt Werth und G. Kroch-Frischmann (Casper). - W. Gropius im Architektenhaus. - Th. Th. Heine
im Verlag B. Cassirer.

B.1930/28

Geburtstage

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 350-251

« Gluckwunschadressen an W. Waetzold, H. Bérger, H. Tietze, H. Purrmann, J. Ensor, Ph. Franck.

B.1930/29

Meier-Graefes »Corot«

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 382-383

= Rez. Julius Meier-Graefe: Camille Corot (Be. 1930).

B.1930/30

Geburtstage

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 383

« Gliickwunschadressen an E. L. Kirchner, R. Valentiner, H. Baluschek.

B.1930/31

Kunstausstellungen/Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 391
« Th. Th. Heine im Verlag B. Cassirer.

B.1930/32

Berliner Fruhjahrsausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 423-424

« Allgemein zum Niedergang der groen Friihjahrsausstellungen (Akademie, Sezession, »GroRe Berli-
ner Kunstausstellung«). - Ausstellung »Altes Berlin« in den Funkturmhallen. - Bildnisse der Schau-
spielerin M. Lani sowie Bronzeplastik von Simonne Marye (Flechtheim). - E. Brewster von Hilde-
brand (Casper).
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B.1930/33

»Neuerwerbungen«

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 425

= Kurze Ergénzungen zu Scheffler-Nr. B.1930/25.

B.1930/34

»The gentle art of making enemies«

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 428

= Polemische Replik auf Angriffe von Adolf Behne: Karl Scheffler und das Kronprinzenpalais, in: Die
Weltbiihne, 26. Jg., 1930, Bd. 1., S. 882. - VVgl. auch Scheffler-Nr. B.1930/47.

B.1930/35

Julius Pascin

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 433
« Nachruf.

B.1930/36

Die Sammlung Alfred Cassirer

Kunst und Kinstler, Jg. 28, 1929730, S. 450-460
« Uber die Berliner Privatsammlung.

B.1930/37

Die Sammlung Max B6hm

Kunst und Kunstler, Jg. 28, 1929730, S. 500

= Ausstellung der Sammlung in der Akademie der Kuinste.

B.1930/38
Die Hundertjahrfeier der Berliner Museen
Die literarische Welt, Jg. 6, 1930, Nr. 41, S. 1-2

B.1930/39

Der Zweistunden-Arbeitstag

Vossische Zeitung, 5.1.1930

= In Dialogform gekleidete Skizze iber kiinstlerische MiRstdnde im Theaterwesen.

B.1930/40

[mit anderen:] 17 Postkarten an und Uber den Jubilar

Vossische Zeitung, 9.2.1930

« GrufRadresse an den Kunstkritiker M. Osborn zum sechzigsten Geburtstag.

B.1930/41

»Lohengrien« nach dreiRig Jahren. Ein Gesprach

Vossische Zeitung, 15.2.1930

= Dialog Uber die Aktualitdt R. Wagners anlaglich des Besuchs einer Auffiihrung mit Biihnenbildern
von E. Preetorius.

B.1930/42

Die permanente Revolution. Diskussion mit Trotzki

Vossische Zeitung, 3.5.1930

= Rez. L. Trotzki: Mein Leben (Be. 1930). U. a. Verweis auf Sigmund Freud: Das Tabu und die Ambi-
valenz der Gefuihlsregungen (1912). - Auch in Scheffler-Nr. A.1932/1.
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B.1930/43
Schiller. Zum 125. Todestag am 9. Mai
Vossische Zeitung, 8.5.1930

B.1930/44

Rund um Berlin

Vossische Zeitung, 16.10.1930

= Positive Bilanz der Berliner Nachkriegssiedlungsbauten. AnlaR des Beitrags ist die Teilnahme an ei-
ner »Bauwelt-Rundfahrt durch GroR-Berlin.

B.1930/45

Harakiri

Vossische Zeitung, 23.11.1930

= Kulturvergleichende Meditation tiber den Selbstmord aufgrund verletzter Ehrgefiihle.

B.1930/46

Der Gummibaum

Vossische Zeitung, 29.11.1930

= Feuilleton Gber die grassierende Gummibaum-Mode.

B.1930/47

Antwort

Die Weltbuhne, 26. Jg.,1930, Bd. I1, S. 37

« Antwort an Adolf Behne: Karl Scheffler und das Kronprinzenpalais, in: Die Weltbuihne, 26. Jg., 1930,
Bd. I., S. 882. - Vgl. auch Scheffler-Nr. B.1930/34.

1931

B.1931/1

Das Familienbild

Atlantis, Jg. 4, 1931, S. 718-728
» Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1931/2

Das klassische Formenprinzip in der neueren deutschen Kunst
Deutscher Almanach (Leipzig 1931), S. 55-66

« Kunsthistorische Betrachtungen zur deutschen Kunst.

B.1931/3

Herbst

Die Sendung: Rundfunkwoche (Berlin), 8. Jg., 1930, H. 38, S. 752
« Unterhaltsame Skizze.

B.1931/4

Berliner Museumsfeier

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 3-6

= Gelegentlich der Eréffnung der Erweiterungsbauten auf der Berliner Museumsinsel (Entwurf A.
Messel, Ausfiihrung L. Hoffmann). Erneute Kritik am >groBmannsstichtigen« Stil. Beschreibung der
Sammlungsprésentation. Insbesondere zur von Th. Wiegand konzipierten Présentation der antiken
Kunst (Pergamonmuseum).
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B.1931/5

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 42-44

* G. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst (Vierte Auflage, Be./Lei. ). - W. Hausenstein: Meister und
Werke (Mu. 1930). - W. Hausenstein: Die Welt um Munchen (Mu. 1929). - M. J. Friedlander: Echt
und Unecht (Be. 1929). - G. Vasari: Michelangelo Buonarotti, hrsg. F. Schottmuller (Str.). - E. Lud-
wig: Michelangelo (Be. 1930). - G. Poensgen: Schlof Babelsherg (Be.). - F. Dulberg: Frans Hals (St.
1903). - P. Leemann-van Elck: Salomon Gessner (Zu./Lei. 1930). - D. v. Hadeln: Die Zeichnungen
von Antonio Canaletto (Wi. 1928). - R. Kdmstedt: Vormittelalterliche Malerei (Augsburg 1929). - A.
Springer: Handbuch der Kunstgeschichte, Bd.4: Die aufereuropaische Kunst (Lei.). - A. Riegl: Ge-
sammelte Aufsatze (Wi. 1927). - W. von Bode: Mein Leben, (Be. 1930). - A. Kuhn: Die polnische
Kunst von 1800 bis zur Gegenwart (Be. 1930). - George Grosz: Die Gezeichneten. 60 Bléatter aus funf-
zehn Jahren (Be.). - T. Tsudzumi: Die Kunst Japans (Lei. 1929). - M. Schmid: Kunst und Kultur von
Peru (Be.). - R. Klapheck: Eine Kunstreise auf dem Main von Mainz bis zur hollandischen Grenze, 2
Bde. (Du. 1928). - F. Schumacher: Ein Volkspark (Mu. 1928). - P. J. Cremers: Peter Behrens (Essen
1928).

B.1931/6

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 77-79

= Ausstellung des Deutschen Bildarchivs mit Fotografien deutscher Kunst des Mittelalters im Kunst-
gewerbemuseum. - J. Hegenbart (Moderne Galerie Wertheim). - Gottfried Richter, A. Silz (Hartberg).
- Kurt Badt, L. Feldberg-Eber (Casper). - »Christus«-Reihe von A. Helberger im Kiinstlerhaus. - Kol-
lektivausstellung H. Zigel sowie E. Henseler im Verein Berliner Kiinstler. - G. Braque, H. Matisse,
P. Picasso (Flechtheim). - A. W. Dressler in der »Kunststube«. - G. Wollheim (Hartberg).

B.1931/7

Barlachs Bronzen

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 99-103
= Gelegentlich einer Ausstellung bei Flechtheim.

B.1931/8

Emil Waldmann (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 122

= Gluckwunschadresse zum fuinfzigsten Geburtstag.

B.1931/9

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930731, S. 122-124

» G. de Chirico und G. H. Wolff (Flechtheim). Mit Seitenhieben gegen Katalogbeitrdge von C. Einstein
und M. Sauerlandt. - W. Klinkert im Haus der »Juryfreien«. - Bob G. Visser (Casper). - Hasso v. Hu-
go in der »Kunststube«. - R. Riester (Weber). - G. Grosz im Verlag B. Cassirer. - J. Mammen (Gur-
litt).

B.1931/10

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930731, S. 126-127

« Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 24 (Lei. 1930). -
Thespis. Das Theaterbuch 1930 (Be.). - A. Theile (Hrsg.): Bernhard Hoetger (Bremen). - R. K. Gold-
schmit (Hrsg.): Der kluge Zeitgenosse (Lei. 1930). - Staatliche Museen zu Berlin: Gesamtfiihrer, hrsg.
vom Generaldirektor (Be.). - P. A. Seehaus: Briefe und Aufzeichnungen (Bonn). - R. Dangers: Wil-
helm Busch (Be.-Grunewald 1930).
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B.1931/11

Berliner Secession (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 170

« Jahresausstellung der Sezession. Zu G. Marcks, W. Jaeckel, W. Réhricht. - Weiterhin zur Kollekti-
vausstellung O. Moll (Galerie Alfred Gold).

B.1931/12
Kokoschkas Landschaften
Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 190-193

B.1931/13

Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930731, S. 214

= Besprechung einer Ausstellung mit Werken von Otto Nagel (Hartberg).

B.1931/14

Neue Buicher

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 218-219

e M. Casteels: Die Sachlichkeit in der modernen Kunst (Pa./Lei. 1930). - E. Freiherr Schenk zu
Schweinsberg: Georg Melchior Kraus (Weimar 1930). - H. Nostiz: Potsdam (Dr.). - E. Pinner: Ich rei-
se durch die Welt (Be. 1931). - I. Kaulbach: Friedrich Kaulbach (Be. 1931). - R. J. Schmied: Carlos und
Nicolas. Mit Bildern von Hans Meid (Be.). - P. Elbogen (Hrsg.): Geliebter Sohn. Elternbriefe an be-
rihmte Deutsche (Be. 1930). - Moeller van den Bruck: Die italienische Schonheit (Dritte Auflage,
St./Be. 1930).

B.1931/15

Das steinerne Berlin

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 219

= Rez. W. Hegemann: Das steinerne Berlin (Be. 1930).

B.1931/16

Hans Purrmanns Landschaften aus dem Jahre 1930
Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 223-228

= Gelegentlich einer Ausstellung in der Berliner Sezession.

B.1931/17

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 254

= E. Waske, E. Roder, W. Réhricht in der Sezession. - Kollektivausstellung F. Lenk (Neumann-Nieren-
dorf). - Raimund (?) Kanelba und L. F. Keller (Hartberg). - Max Banad (Casper). - Aquarelle von W.
Kandinsky (Flechtheim). - Publikationen des Insel-Verlages 1899-1931 in der Buchhandlung U. v.
Krosigk. - E. Geitlinger (Weber).

B.1931/18

Erich Hancke

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 256

= Gluckwunschadresse zum sechzigsten Geburtstag.

B.1931/19

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 257-258

* M. Gauthier: Augusto Giacometti (Pa. 1930). - M. Kolisko: Caspar von Zumbusch (Wi. 1931). - L.
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van Puyvelde: George Minne (Brussel 1930). - H. A. Buihler: Das innere Gesetz der Farbe (Be.-Gru-
newald 1930). - C. Moll: Emil Jacob Schindler 1842-1892 (Wi.). - Das schéne Wandbild. Mit Ein-
leitung von B. Dorries (Mu. 1930). - A. Ozenfant: Leben und Gestaltung (Potsdam 1931). - Omni-
bus. Eine Zeitschrift. Sonderheft: Almanach auf das Jahr 1931, zusammengestellt von René Crevel,
Martel Schwichtenberg, Curt Valentin (Be./Du.). - E. Bock: Geschichte der graphischen Kunst von ih-
ren Anfangen bis zur Gegenwart (Be. 1930). - G. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst, Bd.2, (Vier-
te Auflage, Be./Lei. 1930). - Bulletin of the Bachstitz Gallery: The Islamic Collection (Be. 1930). - M.
Casteels: Die Sachlichkeit in der modernen Kunst (Pa./Lei. 1930).

B.1931/20

Das neue Berlin

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 269-279; 303-317

= Umfangreiche Abhandlung zur Charakteristik der neuen Berliner Architektur und zur stadtebauli-
chen Entwicklung der GroBstadt im Zusammenhang mit den Umbildungen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens seit dem Krieg. AbschlieBend Prognosen zur kuinftigen Entwicklung Berlins.

B.1931/21

Expertisenkrieg

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 291-292

« Kritik am Uberhandnehmenden und zweifelhaften Gutachter-Wesen.

B.1931/22

Deutsche Romantik 1931

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 333-334

« Scharfe Polemik gegen das Engagement P. Schultze-Naumburgs flr die nationalsozialistische Kunst-
politik. Kritischer Hinweis auf verwandte Suche nach »Seele, Gehalt und Gemit« im Kunstwerk bei
den Apologeten der Avantgarde.

B.1931/23

Berliner Fruhjahrsausstellungen (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 362-363

« Ausstellung »Kunstler unter sich« in der Sezession. Klage tber Niedergang der Kunst. - E. Munch
(Flechtheim). - R. Scheibe, A. Partikel (Hartberg). - Fotomontagen im alten Kunstgewerbemuseum. -
Juryfreie Kunstausstellung. Zu Plastiken von Giinther Martin und Magdalena Muller. - Friihjahrs-
ausstellung der Akademie der Kunste. Beilaufige Notizen zu M. Slevogt, M. Beckmann, W. Jaeckel, E.
de Fiori, G. Marcks, M. Liebermann.

B.1931/24

Die deutsche Bauausstellung (Kunstausstellungen)

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 365-366

= »Deutsche Bauausstellung Berlin 1931« auf dem Messegeldnde. VVergleich mit der Lage der Baukunst
um 1900 (nennt H. v. de Velde).

B.1931/25

Maria Slavona

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 369
* Nachruf.

B.1931/26

Notenhandschriften grolRer Komponisten
Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 385-391
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B.1931/27

Das Ehrenmal

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 399

= Ausgiebiges Lob der nach Entwurf von H. Tessenow zum Ehrenmal umgestalteten Neuen Wache.

B.1931/28

Ernst Pickardt

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 404
« Nachruf.

B.1931/29

Richard Fahnkow

Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 405

= Gluckwunschadresse zum fuinfzigsten Geburtstag.

B.1931/30

Ludwig von Hofmann/Alfred Grenander/Jean Louis Forain (Chronik)
Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930/31, S. 434

 Glickwunschadresse an v. Hofmann. - Nachrufe auf Grenander und Forain.

B.1931/31

Neue Bucher

Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 437

* Otto Pankok: Stern und Blume (D1.1930). - A. Schaeffer/R. Diehl: RoR und Reiter (Lei. 1921). -
L. Justi: Von Corinth bis Klee (Be. 1931).

B.1931/32

Frank Lloyd Wright (Kunstausstellungen)
Kunst und Kunstler, Jg. 29, 1930/31, S. 439

= Kollektivausstellung in der Akademie der Kiinste.

B.1931/33

Kleine Wunsche fur die Berliner Museumsinsel
Kunst und Kinstler, Jg. 29, 1930731, S. 442-443

* Marginalien zu Verbesserung des Museumsbetriebs.

B.1931/34

Die Sammlung Max Silberberg

Kunst und Kinstler, Jg. 30, 1931, S. 3-18
« Beschreibung der Breslauer Privatgalerie.

B.1931/35

Neue Bticher

Kunst und Kunstler, Jg. 30, 1931, S. 65-67

* H. Hildebrandt: Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts (Wildpark-Potsdam 1931). - M. Geisberg:
Der Dortmunder Marienaltar des Konrad von Soest (Dd. 1931). - M. Hirlimann (Hrsg.): Deutsch-
land (Be. 1931). - H. Poelzig: Der Architekt (1931). - H. Deckert: Deutsche Kunst, 2 Bde. (Breslau
1931). - G. Lehnert: Geschichte des Kunstgewerbes, Bd. 4 (k. A.). - H. Schwarz: David Octavius Hill
(Lei. 1931). - G. Gluick: Van Dyck (St./Be. 1931). - F. Bohne: Wilhelm Busch und der Geist seiner Zeit
(Hannover 1931). - E. Muller-Minster: Die seltsamen Lebensschicksale der Elisabeth Ney und des
Edmund Montgomery (Lei.). - Moeller van der Bruck: Der preuBische Stil. Neue Fassung (Breslau). -
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W. Worringer: Kathe Kollwitz (KéIn 1929). - Munchner Jahrbuch der bildenden Kunst, N. F., Bd. 8,
H. 2, 1931. - M. Hirlimann: Die Schweiz (Be./Z{. 1931). - G. J. Wolf (Hrsg.): Verlorene Werke deut-
scher romantischer Malerei (Mii. 1931). - H. O. Boehm: Gemalte Musik (0.A.). - Allgemeines Lexikon
der bildenden Kinstler, hrsg. von Hans Vollmer, Bd. 25 (Lei. 1931).

B.1931/36
Meisterwerke der Bildniskunst. Sonderausstellung im Kaiser-Friedrich-Museum
Kunst und Kunstler, Jg. 30, 1931, S. 75-76

B.1931/37

Neue Bticher

Kunst und Kinstler, Jg. 30, 1931, S. 98-99

« H. Wolfflin: Italien und das deutsche Kunstgefihl (Md. 1931). - M. Wackernagel: Munster (Be.
1931). - E. Faure: Corot (Pa. 1931). - P. Ligeti: Der Weg aus dem Chaos (M. 1931). - [Selbstan-
zeige:] K. Scheffler: Berlin. Wandlungen einer Stadt (Be. 1931).

B.1931/38

Benno Elkan (Kunstausstellungen/Berlin)
Kunst und Kunstler, Jg. 30, 1931, S. 102

= Ausstellung bei Victor Hartberg.

B.1931/39

Die Herbstausstellung der Akademie (Kunstausstellungen/Berlin)

Kunst und Kunstler, Jg. 30, 1931, S. 102-103

e U. a. zu Arbeiten von C. Caspar, L. v. Kalkreuth, M. Unold, A. Kubin, H. Mayrhofer, K. Walser, J.
Hegenbarth, H. Meid, G. W. RoRner, M. Kaus, R. GroRmann, W. Jaeckel, A. Degner, W. Klinkert.
Plastik von J. Karsch, A. Grauel, T. Stadler, H. Rosenberg-Fleck, R. Scheibe, F. Klimsch, A. Kraus, E.
Wenck.

B.1931/40

Das zeitgemasse Gebrauchsgerat (Kunstausstellungen/Berlin)
Kunst und Kinstler, Jg. 30, 1931, S. 103

« Ausstellung im Alten Kunstgewerbemuseum.

B.1931/41

Lesser Ury (Chronik)

Kunst und Kinstler, Jg. 30, 1931, S. 104
* Nachruf.

B.1931/42

Hans Mackowsky (Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 30, 1931, S. 104
* GrufRadresse.

B.1931/43

[Mit anderen:] Der Staat und die geistige Freiheit

Der Staat seid Ihr (Zeitschrift fur deutsche Politik), Jg.1, 1931, Nr. 7, S. 106-107

= Beitrag zu einer Reihe mit AuRerungen von Schriftstellern zur Frage, ob die von der Regierung Brii-
ning erlassenen Notverordnungen die geistige Freiheit beschneiden.
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B.1931/44
Wache Wunschtrdume
Vossische Zeitung, 1.1.1931

B.1931/45

Schnupfen

Vossische Zeitung, 20.1.1931

« Feuilleton Uber ein chronisches Leiden des Verfassers.

B.1931/46

Der miRbrauchte Einstein oder Uber die Grenzen der Malerei und Mathematik

Vossische Zeitung, 22.2.1931

» Glosse Uber die Interpretation der Raumvorstellungen der abstrakten Malerei als Darstellung der
»vierten Dimension«.

B.1931/47

Narcissus

Vossische Zeitung, 7.3.1931

« Kritisches tber den Dramatiker P. Ernst und den schicksalhaften Idealismus der Deutschen. - Vgl.
die Replik von H. Bogner: Narcissus? Eine Antwort, in: Minchner Neueste Nachrichten, 1.4.1931.

B.1931/48

Die Flucht ins Ungewisse

Vossische Zeitung, 23.4.1931

« Prosaerzahlung tiber den Lebenstiberdruss eines Ministerialrates.

B.1931/49

Der Analytiker der Kunst

Vossische Zeitung, 6.5.1931

= Rez. von Aufsdtzen Sigmund Freuds zur Kunst: Der Moses des Michelangelo; Das Motiv der Kést-
chenwahl; Eine Kindheitserinnerung aus Goethes Dichtung und Wahrheit; Das Unheimliche (wahr-
scheinlich nach Bd. 10 der »Gesammelten Schriften«, Lei. etc. 1924).

B.1931/50

Gang durch die Museen

Vossische Zeitung, 23.7.1931

= Uber das richtige Verhaltnis zum Kunstwerk. Die gestaltende Kraft ist in den Meistwerken aller
Epochen und Lander dieselbe. Die Stilform bloR auBere Konvention, die Kunst ist das Persénliche.
Vergleichende Kunstbetrachtungen in den Berliner Sammlungen zur I[llustration der These.

B.1931/51

Scheintod

Vossische Zeitung, 13.9.1931

= Psychologischer Essay Uber die Furcht, lebendig begraben zu werden. Beispiele aus der Literatur.

B.1931/52

Dilettantismus

Vossische Zeitung, 30.9.1931

» Kulturhistorischer Essay. Hohe des Dilettantismus ein Gradmesser fiir die Schopferkraft einer Epo-
che. Dilettantismus auch in nichtktnstlerischen Bereichen moglich. Die Gegenwart dilettiert nicht in
Kunst, sondern in Technik und sozialen Programmen. - Wiederabgedruckt in Scheffler-Nr. A.1969/1.
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B.1931/53

Bajuvarisches Barock

Vossische Zeitung, 9.11.1931

= Satirisch durchsetzte Reiseimpressionen Uber oberbayrische Volksart und Baukunst. Desweiteren
Reiseeindriicke aus Salzburg. U. a. Kritik einer Auffiihrung von H. v. Hofmannsthals »Jedermann«
(1911) in einer Freiluftinszenierung der Salzburger Festspiele (Regie M. Reinhardt). - Vgl. den Nach-
trag von G. J. Wolf: Bayrisches Rokoko, in: Vossische Zeitung, 14.11.1931.

B.1931/54

Die Kunst der Goethezeit

Vossische Zeitung, 30.9.1931

= Rez. F. Landsberger: Die Kunst der Goethezeit (Lei. 1931).

1932

B.1932/1

Das Md&bel von heute und morgen

Deutsche Bauzeitung, 66. Jg. 1932, S. 201-202

« Einleitung zu Abbildungen moderner Mabel von H. Tessenow.

*B.1932/2

Dem 85jahrigen Max Liebermann

Der Heimatdienst. Mitteilungen der Reichszentrale fir Heimatdienst (Berlin), 12. Jg., 1932, S.
221

B.1932/3

Kunst und Trénen

Vossische Zeitung, 20.1.1932

= Essay Uiber Riihrung und Ergriffenheit als asthetische Empfindungen. Bezug auf Schillers Abhand-
lung »Uber naive und sentimentalische Dichtung«. Beispiele aus der Literatur. Das Weinen eher eine
»Nervenfrage« denn Malstab flr kiinstlerische Qualitat.

B.1932/4

Stilbliten am Hohenzollerndamm

Vossische Zeitung, 27.12.1932

= Kritik an eklektizistischer Prunksucht im Baustil Berliner Villenbauten der Nachkriegszeit.

1933

B.1933/1

Barlach. Ein deutscher Kunstler lebt und wirkt
Berliner Tageblatt, 24.12.1933

= Monographische Wirdigung des Kunstlers.

B.1933/2

Die Zukunft der GroRstadt

Insel-Almanach 1933 (Leipzig), S. 55-66

= Leicht umgearbeitete Fassung von Scheffler-Nr. B.1926/38, dort S. 525ff. (Kommentar siehe dort).
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B.1933/3
Altamerikanische Kunst
Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 26-30

B.1933/4

Berliner Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 48-53

= Gedéchtnisausstellungen M. Slavona (Kronprinzenpalais) und L. Ury (Nationalgalerie). - Ausstel-
lungen »Bild und Studie« und »Meisterwerk und Mittelmal« im Kupferstichkabinett. - Entwurf von
W. Biining zu einem neuen Kunsthaus. - Jubildaumsausstellung M. Pechstein in der Sezession. -
Schulerarbeiten der Staatlichen Kunstschule sowie Kinderzeichnungen. Kritisches zur Praxis des Zei-
chenunterrichts. - Zur positiven Resonanz auf die zum Ehrenmal umgebaute Neue Wache (Entwurf
H. Tessenow). - Zu einer geplanten Ausstellung deutscher Kunst in London.

B.1933/5

Neue wesentliche Biicher

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 64

= G. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst (Be./Lei. 1931).

B.1933/6

Nationale Kunst

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 72-79

= Abhandlung uber Nationalcharakter und Kunststil. Unmdglichkeit eines absichtsvollen Hervorbrin-
gens des nationalen Kunststils. Die Sorge um nationale Kunst stets ein Anzeichen von »Schwache«.
Direkte Angriffe gegen die rassistische und antisemitische Kunsthetze der Nationalsozialisten. - Auch
als Kapitelteilstick in Scheffler-Nr. A.1932/1 (dort S. 29-35).

B.1933/7

Berliner Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 110-112

« Glosse Uber G. Doré gelegentlich von dessen einhunderstem Geburtstag. - Wiirdigung der Geburts-
tagsjubilare Th. Th. Heine und R. GroBmann (letzterer auch Kollektivausstellung in der Sezession). -
Ausstellung von Arbeiten M. Zellers in der Sezession. - Goethe-Jubildumsausstellungen: Graphik der
Goethezeit im Kupferstichkabinett. »Deutsche Kunst im Zeitalter Goethes« bei P. Cassirer und in der
Munchner Ludwigsgalerie. Verweis auf F. Landsberger: Die Kunst der Goethezeit (Lei. 1931).

B.1933/8

Van Gogh als Grenzstein

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 113-118

» Kritische Diskussion der Bedeutung des Kunstlers. Van Gogh markiert den Riickzug von der Dar-
stellung der Erscheinung, den Beginn des >Selbstmordes< der Malerei. P. Picasso die Konsequenz die-
ser Entwicklung. - Auch als Kapitelteilstiick in Scheffler-Nr. A.1932/1 (dort S. 8-14).

B.193379

Georg Dehio

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 144
« Nachruf.

B.1933/10

(Berliner Chronik)

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 146-149

« Ausstellung M. Beckmann (Flechtheim). - Zur Neuordnung des Bilderbestands von Nationalgalerie
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und Kronprinzenpalais. - Noch einmal ausfiihrlich zu den Goetheausstellungen (vgl. Scheffler-Nr.
B.1933/7).

B.1933/11

Epilog zum Prozess Wacker

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 178-181

= Anmerkungen zum van Gogh-Falscherprozess gegen den Kunsthandler Otto Wacker. VVan Gogh ein
»problematischer« Kinstler. Das eigentliche Problem ist jedoch die gegenwartige Verwirrung der
Kunstbegriffe.

B.1933/12

Berliner Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 187-191

» Ausstellung von Picasso-Radierungen zu den »Metamorphosen« Ovids (Flechtheim). - Ausstellung
von Schulerarbeiten in der Berliner Kunsthochschule. Kritische Anmerkungen zum kunstlerischen
Hochschulunterricht. Vergleich mit der Ausstellung von Illustrationsgraphik »Neues von Gestern«
im alten Kunstgewerbemuseum. - Ausstellung »Der Schmuck als Kunstwerk« im Antiquarium des
Alten Museums.

B.1933/13

Unsere Mobel

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 200-210

« Umfangreiche Abhandlung zur Geschichte und gegenwartigen Situation des modernen Mabels gele-
gentlich einer Mobel-Ausstellung in den Berliner Messehallen am Funkturm. Verweis auf E. Men-
delsohn: Neues Haus, neue Welt (Be.).

B.1933/14

Berliner Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 226-229

« Bildnisausstellung M. Liebermann organisiert von E. Hancke und dem Verein Berliner Kiinstler. -
Ausstellung »Volkskunst, Hausflei und Handwerk« im Wertheimhaus. - Notizen zu weiteren Aus-
stellungen der Berliner Museen.

B.1933/15

Dem Funfundachtzigjahrigen

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 233-234
« Gluckwunschadresse an M. Liebermann.

B.1933/16

Berliner Chronik

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 256-262

= Ausstellung der Ergebnisse eines Wettbewerbs zu einem Reichsehrenmal fiir die Gefallenen des Welt-
krieges fur Bad Berka im Glaspalast am Lehrter Bahnhof. Kritik an &sthetischen und ideologischen
Fehlern des Projekts. - M. v. Schilling neuer Préasident der Akademie der Kuinste (Vize H. Poelzig).
Wirdigung der Arbeit des Vorgangers M. Liebermann. - Nachrufe auf P. Baum und James Simon. -
Kursorische Notizen zur Frihjahrsausstellung der Berliner Sezession. - Ausstellung R. Gerstl (Gur-
litt).

B.1933/17

Zum Ankauf des van Gogh

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932733, S. 309

= Protest gegen L. Justis Ankauf eines van Gogh-Geméldes flr die Berliner Nationalgalerie (»Im Gar-

383



ten Daubignys«?) als Bekraftigung vorangegangener Einwande M. Liebermanns.

B.1933/18

Neue wesentliche Bicher

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 312
« Rez. H. Tietze: Wien (Wi./Lei.).

B.1933/19

Landschaftsmalerei

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 342-344

« Ausstellung von Landschaftsmalerei verschiedener Lander und Epochen im Kaiser-Friedrich-Mu-
seum. Kunsthistorische Ausfiihrungen zur Entwicklung des Landschaftsbildes. Kritik an der ungiin-
stigen Werkauswahl.

B.1933/20

Wesentliche Blicher

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 348-351

» E. Schaeffer (Hrsg.): Attische Kultstatten. 57 Bilder von Walter Hege (Zi.). - O. Gehrig: Georg
Friedrich Kersting (Gustrow 1932). - J. Gantner: Revision der Kunstgeschichte (Wi. 1932). - W.
Herrmann: Deutsche Baukunst des 19. und 20. Jahrhunderts, Teil 1 (Breslau 1932). - F. H. Hoff-
mann: Das Porzellan der européischen Manufakturen im 18. Jahrhundert (Be.). - G. Martin: Kunst-
gesinnung und Kunsterziehung (Be. 1932). - H. Karlinger: Theodor Fischer (Mu. 1932). - Ali der
Schimmelhengst. Schicksale eines Tartarenpferdes in zwdlf Blattern von Alfred Kubin (Wi.).

B.1933/21

Max Slevogt

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 353-354
« Nachruf.

B.1933/22

Schlufd mit der Kunstdemagogie!

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932733, S. 381-384

« Heftige Streitschrift gegen F. Eckhardts Angriffe auf die Berliner Museumspolitik (vgl. F. E.: Schluf3
mit dem Kunstbetrieb!, in: Die Tat, Jg. 24, 1932/33, Bd. 1, S. 498-507).

B.1933/23

Partei-Zensur

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 386-387

* Glosse aus AnlaB des Verbotes der Prasentation von Werken des Bundes revolutionarer bildender
Kunstler auf der 1. GroRen Berliner Kunst-Ausstellung.

B.1933/24

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 387-388

= Kursorische Notizen zur GrofRen Berliner Kunstausstellung. - Ein Mosaik nach Leonardos »Abend-
mahl, hergestellt von den Mosaikwerkstatten Puhl-Wagner-Heinersdorff im Pergamon-Museum. -
Mébelausstellungen bei Gerson und den »Deutschen Werkstatten«. - W. Kohlhoff (Gurlitt). - Alt-Ber-
liner Bilder von Th. Hosemann sowie M. Frischmann (Kunsthandlung H. Helbing). - Fotografien von
Upham Pope im Islamischen Museum.
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B.1933/25

[ohne Titel]

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932733, S. 389

= Rez. Arthur von Schneider: Hans Thoma. Zeichnungen (Freiburg i. Br. 1932).

B.1933/26

Erich Mendelsohn: Der schopferische Sinn der Krise

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 391

= Rez. E. Mendelsohn: Der schépferische Sinn der Krise (Be. 1932).

B.1933/27
Slevogts Lebensweise
Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 393-407

B.1933/28

Emil Orlik

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 414-416
* Nachruf.

B.1933/29

Berliner Herbstausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 418-422

= Ausstellung der Berliner Sezession und der Akademie. Vorschlag zur Vereinigung beider Ausstel-
lungen. U. a. zu U. Hibner, O. Dix (»Der Krieg«), M. Liebermann. - Karl Walter (Hartberg). - B.
Gesinus (Thannhauser).

B.1933/30

Picasso und kein Ende

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 422-424

= Kritik am apologetischen Katalogvorwort von W. Wartmann zu einer Picasso-Ausstellung des Ziri-
cher Kunsthauses. Picasso »in Wahrheit der gréte ... Taschenspieler des Jahrhunderts«.

B.1933/31

Wesentliche Biicher

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 424-426
= H. Borger: Griechische Plastik (Ha. 1932).

B.1933/32
Neue Arbeiten von Gerhard Marcks. Ausstellung in der Galerie A. Flechtheim
Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 462-463

B.1933/33

Berliner Chronik

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 466-468

= Ausstellung von drei fur die Libecker Katharinenkirche bestimmten Skulpturen von E. Barlach in
der Akademie. - Spéttische Anmerkungen zum Streit um die Echtheit des van Gogh-Gemaéldes »Der
Garten Daubignys« in der Nationalgalerie. - Ausstellung Werner Scholz (Hartberg). - Zu Arbeiten
von |. v. Kardorff.
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B.1933/34

Kulturabbau

Kunst und Kunstler, Jg. 31, 1932/33, S. 468-470

= Kritik an Umstrukturierungsmanahmen im preuBischen Kultusministerium. Ruickblick auf die posi-
tive Arbeit des Ministeriums in der Weimarer Zeit.

B.1933/35

Wesentliche Blicher

Kunst und Kinstler, Jg. 31, 1932/33, S. 470

» Karel Capek: Das Jahr des Gartners. Mit 61 Zeichnungen von Josef Capek (Be.).

B.1933/36

»Preufische Baukunst«

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 22

= Ausstellung von Bauentwiirfen der Schinkelzeit im Verkehrs- und Baumuseum. Charakteristik des
preuBischen Klassizismus.

B.1933/37

»Lebendige deutsche Kunst«. Ausstellungsfolge in drei Abteilungen, veranstaltet von Paul

Cassirer und Alfred Flechtheim. Erste Ausstellung

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 26-28

= \orab kritische Bemerkungen zum Katalogvorwort von G. Ring. Sodann Verri der Ausstellung.
U. a. zu E. L. Kirchner, W. Kandinsky, P. Klee, O. Schlemmer, O. Dix, R. Belling.

B.1933/38

Ein Landschaftsaquarell von Durer

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 36

= Wiederentdeckung eines Blattes aus der Wiener Sammlung Griinling in Hannover.

B.1933/39

Berlin im Bild

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 36

= Ausstellung von Fotografien im alten Kunstgewerbemuseum.

B.1933/40

[ohne Titel]

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 38-40

= Rez. Simplex: A Propos - Das komplizierte Dasein (Be.).

B.1933/41

Die Kunst als Objekt der Politik

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 41-42

= Generelle Kritik an politisch motivierten Austausch-Ausstellungen deutscher Kunst im Ausland.
AnlaR ist der Streit um die von H. Poelzig initiierte Akademie-Ausstellung »Belgische Kunst der letz-
ten Jahrhunderte«. MiRbilligung von Poelzigs Rucktritt vom Amt des stellvertretenden Présidenten.

B.1933/42

Die islamische Kunstabteilung Berlin 11. Die Aufstellung der Sammlung

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 50-51

= Eréffnung der Islamischen Kunstabteilung im Stidfliigel des neuen Erweiterungsbaus der Berliner
Museumsinsel. Ergdnzung zum voraufgehenden Referat von F. Sarre zur Geschichte der Sammlung.
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B.1933/43

Zopfe

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 58-62

= Anmerkungen zum Streit um die Berliner Kunsthochschule und die Anfeindungen gegen den Direk-
tor B. Paul. Abwégende Verteidigung der Arbeit Pauls. Die Kunsthochschule hat sich tiberlebt. Kritik
an der Kennzeichnung des Nachfolgers H. Poelzig als angeblichem Architekten des >PreuRischen
Stils«.

B.1933/44

»Lebendige deutsche Kunst«, Zweiter Teil

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 64

e U. a. zu E. Heckel, K. Schmidt-Rottluff, K. Hofer, O. Kokoschka, Kolbe, Scheibe, G. Marcks, E. Bar-
lach. - Vgl. Scheffler-Nr. B.1933/37.

B.1933/45

K. D. W.

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 68

= Zu einer Broschiire aus AnlaR des finfzigjahrigen Bestehens des »Kaufhauses des Westens«.

B.1933/46

Bruegel

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 106

« Rez. G. Gluck: Das grosse Bruegel-Werk (Wi. 1932).

B.1933/47

Ein unbekannter Berliner Maler. Ausstellung bei H. Helbing, Berlin
Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 112

= Ausstellung mit Werken von A. F. Flinsch.

B.1933/48

Eine Neuerwerbung der Nationalgalerie

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 113

= Zu einem unbekannten Bild von Ph. O. Runge (»Frau und Séhnchen des Kiinstlers«, 1807).

B.1933/49

Der Inschriftensaal

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 113

« Zur Eréffnung des Saales mit antiken Inschriften im neuen Erweiterungsbau der Berliner Museums-
insel.

B.1933/50

Sieben Kollektivausstellungen

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 113-114

= Ausstellung der Berliner Sezession mit Arbeiten von A. W. Dressler, E. Fritsch, O. Herbig, M. Neu-
mann, K. Débel, M. Steger.

B.1933/51

Neue Bucher

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 118-119

« H. Watzlik: Wo steckt Hans Uberall? Bilder von Georg Walter RoeBner (Kdln). - M. J. Friedlander:
Die altniederlandische Malerei (Be. 1924ff.). - K. Glaser: Das Bildnis im Berliner Biedermeier (Be.
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1929). - H. HeuR: Besinnliche Stédtereisen, 2 Bde. (Be.). - P. Clemen: Kunst und Kinstler in Not
(Lei. 1932). - P. Clemen: Carl Justi (Bonn 1933). - E. Waldmann: Die Bremer Kunsthalle (0. A.). - M.
Deri: Die Stilarten der bildenden Kunst im Wandel von zwei Jahrtausenden (Be.).

B.1933/52

Zehn Jahrhunderte deutscher Kunst

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 122-135; 171-193; 209-218

= GroRe kunsthistorische Abhandlung zur »Kunst der Deutschen« von der Romanik bis zum Klassi-
zismus.

B.1933/53

»Im Garten Daubignys«

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 141-144

= Zur umstrittenen Frage der Echtheit von van Goghs gleichnamigem Gemélde in der Berliner Natio-
nalgalerie.

B.1933/54

Die italienischen Bilder im Kronprinzenpalais

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 144-146

= Zu dem von L. Justi in die Wege geleiteten Tausch von F. Michettis Gemalde »La filia di Jorio« gegen
dreizehn Bilder moderner italienischer Kinstler fur die Nationalgalerie. Eingehend zu den Werken
von A. Funi, G. Severini, M. Tozzi, A. Modigliani, G. Colacicchi, M. Sironi, C. Carra, G. de Chirico,
F. Casorati.

B.1933/55

»Lebendige deutsche Kunst«. Dritte Ausstellung, veranstaltet von Paul Cassirer und Alfred
Flechtheim

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 148-150

 Beilaufige Bemerkungen zu den ausgestellten Werken. - Vgl. Scheffler-Nr. B.1933/37 und B.1933/44.

B.1933/56

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 150-152

« Th. Champion, W. Gilles, E. W. Nay und E. Mataré (Flechtheim). - A. Grauel und Annot Jacobi (?)
(Hartberg).

B.1933/57
Der sechzigjahrige Wilhelm Kreis
Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 152

B.1933/58
Henry van de Velde zum siebzigsten Geburtstag
Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 153

B.1933/59

Das Buch im Schaufenster

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 156

« Uber Ausgestaltungen von Schaufensterauslagen fiir Buchladen von F. v. Valtier.

B.1933/60
Paul Baum. Gedé&chtnis-Ausstellung im Kronprinzenpalais
Kunst und Kanstler, Jg. 32, 1933, S. 197
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B.1933/61
Altberliner Bildnisgraphik im Kupferstichkabinett
Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 198

B.1933/62

Heroische Kunst

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 201-204

= Leitartikel der letzten Ausgabe von Kunst und Kunstler. Die Form ist immer entscheidend in der
Kunst. Heroischer Stil 143t sich nicht befehlen. VVerweis auf das Heroische im Programm des Expres-
sionismus.

B.1933/63

Neue Buicher

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 232-233

* G. Godeck: Der Mensch als Symbol (Wi. 1933). - Hans Graber (Hrsg.): Paul Cézanne. Briefe und Er-
innerungen (Basel 1932). - Hans Graber (Hrsg.): Paul Gauguin. Briefe (Basel 1932). - G. Gluick: Aus
drei Jahrhunderten europdischer Malerei (Wi. 1933). - G. Gluck: Rubens, van Dyck und ihr Kreis
(Wi. 1933). - Prag. Vierzig Farbholzschnitte von Karel Vik. Text von L. Kreitner (Prag).

B.1933/64

Rolf von Hoerschelmann

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 235

= Kurze Erlduterung zu zwei Reproduktionen von Landschaftsaquarellen.

B.1933/65

Berliner Ausstellungen

Kunst und Kinstler, Jg. 32, 1933, S. 236

« Zusammenfassende Besprechung aktueller Ausstellungen. U. a. W. Klemms (Hartberg), V. Surbek
(Neumann-Nierendorf), M. Klinger (Amsler & Ruthardt). Feststellung, daf die deutsche Malerei mit
Leibl und Liebermann zu Ende ging. - Beildufige Notizen zur Friihjahrsausstellung der >neu gegriin-
deten< Berliner Sezession.

B.1933/66

Das letzte Wort

Kunst und Kunstler, Jg. 32, 1933, S. 240

« SchluRwort der letzten Ausgabe der Zeitschrift.

B.1933/67

Drei Museumsleiter

Neue Rundschau, Jg. 44/1933, S. 428-431

* Wirdigung der Arbeit der von den Nationalsozialisten >beurlaubten< Berliner Museumsleiter W.
Waetzold (Generaldirektor), M. J. Friedldnder (Geméldegalerie) und L. Justi (Nationalgalerie).

B.1933/68

Zauber und Komik alter Photographien

Der Querschnitt, Jg. 13, 1933, H. 5, S. 316-319

« Reflexionen Uber das Wesen der Fotografie. Die Objektivitat der Apparatur bewirkt den unpersonli-
chen Aspekt der Fotografie. Anders als die Malerei, kann sie keine seelischen Prozesse fixieren.
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B.1933/69

Was ist deutsche Kunst?

Der Querschnitt, Jg. 13, 1933, H. 6, S. 397-400

= Kritische Anmerkungen zu der kontrovers diskutierten Frage (erwéahnt den Streit um E. Nolde). Die
Antwort lautet: Deutsch ist, was die groRen deutschen Meister geschaffen haben. Wahre Kunst steht
nie im Dienste auBerkinstlerischer Ideen. Das Wesen der deutschen Kunst nicht starr, sondern viel-
gestaltig und rezeptiv. Ein Nationalstil 183t sich nicht kommandieren.

B.1933/70

Das Modell

Der Querschnitt, Jg. 13, 1933, H. 8, S. 516-520

= Anekdotisch durchsetzte Gedanken tber das Modellwesen. Kritik an der akademischen Posenhaftig-
keit im Klassizismus. Uber das heutige Verhaltnis von Kinstlern und Publikum zum Modellwesen.
U. a. Bezug auf A. Feuerbach, A. Bécklin und Erinnerungen von D. Chodowiecki.

B.1933/71

Der Schornsteinfeger

Vossische Zeitung, 9.8.1933

= Kurzweiliges Feuilleton tber die >simpressionistische< Erregbarkeit der Sinne unter Bezugnahme auf
E. Manet

B.1933/72
Erinnerungen an Karl Hagemeister
Vossische Zeitung, 9.8.1933

B.1933/73

Arkadien in der Mark

Vossische Zeitung, 30.8.1933

= Stimmungsbild Gber die mérkische Landschaft.

B.1933/74

Vegetarische Baukunst

Vossische Zeitung, 29.10.1933

« Kunstgeschichtliche Plauderei zu Fragen der Stimmungswirkung von Architektur und Natur.

B.1933/75

Maria Laach

Vossische Zeitung, 12.11.1933
« Reiseimpressionen.

B.1933/76

Die Welt der Baume

Vossische Zeitung, 19.11.1933

= Rez. L. Edener/W. Bauer: Die Welt der Baume (Be. 1933).

B.1933/77

Revolutionar der Jahrhundertwende

Vossische Zeitung, 12.12.1933

* Abwégende Wirdigung des kuinstlerischen Lebenswerks von E. Munch aus Anlal3 von dessen sieb-
zigstem Geburtstag.
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1934

B.1934/1

Das Geheimnis der Gotik
Frankfurter Zeitung, 4.2.1934
« Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1934/2

Die karolingischen Laienbaumeister
Insel-Almanach 1934 (Leipzig), S. 31-38
« Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1934/3

Die Berliner und ihre Kunstler

Vossische Zeitung, 27.1.1934

« Kritische Anmerkungen zum Verhéltnis der Berliner Blrger zur lokalen Kiinstlerschaft gestern und
heute.

B.1934/4

Die markische Lerche

Vossische Zeitung, 24.2.1934

= Kunstlermonographischer Beitrag tiber Karl Blechen.

B.1934/5

Tabula rasa

Vossische Zeitung, 28.3.1934

= Unterhaltsames Feuilleton {iber das personliche Verhaltnis des Verfassers zu Biichern und Briefen.

1935

B.1935/1

Der Bauherr in 11 Jahrhunderten deutscher Kunstgeschichte
Atlantis, Jg. 7, 1935, S. 513-521

« Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1935/2
Volksgarten in London
Insel-Almanach 1935 (Leipzig), S. 37-42

*B.1935/3

Gedanken beim Lesen

Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), erschienen im Herbst oder Spatherbst 1935
[n&here Angaben nicht ermittelbar]

» Uber den »Werther« und andere Werke Goethes
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1936

B.1936/1

Crystal Palace

Frankfurter Zeitung, 1.1.1936

 Bericht Uiber einen Besuch des Londoner Kristallpalastes.

B.1936/2

Die architektonisch moblierte Wohnung

Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), 19.1.1936

« Uber den Geschmackswandel bei der Inneneinrichtung. Pladoyer fiir die endgiiltige Uberwindung
burgerlicher >Gemutlichkeit< und die Durchsetzung einheitlich gestalteter Kompaktwohnungen.

B.1936/3
Die Schonheit der mérkischen Landschaft
Frankfurter Zeitung, 7.2.1936

B.1936/4

Konstitutionsfehler im Berliner Stadtplan

Frankfurter Zeitung, 23.3.1936

= Kunsthistorische Uberlegungen zur Stadtentwicklung Berlins.

B.1936/5

PreuRischer Klassizismus
Frankfurter Zeitung, 24.3.1936
« Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1936/6
Heinrich Tessenow. Zum sechzigsten Geburtstag
Frankfurter Zeitung, 6.4.1936

B.1936/7

Ein weilRer Fleck auf dem Berliner Stadtplan

Frankfurter Zeitung, 14.4.1936

= Kunsthistorische Uberlegungen zur Stadtentwicklung Berlins.

¢ B.1936/8

Die kunstlerische Phantasie

Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), 26.4.1936

* Rez. M. NuBberger: Die kiinstlerische Phantasie, M. 1936.

B.1936/9

Berlin als Heimat

Frankfurter Zeitung, 27.4.1936

= Personlich gefarbte Gedanken zur Stadtgeschichte Berlins.

B.1936/10

Das Brandenburger Tor
Frankfurter Zeitung, 11.5.1936
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B.1936/11

Grin

Frankfurter Zeitung, 15.5.1936
* Unterhaltsames Feuilleton.

B.1936/12
Wandlungen des Lustgartens
Frankfurter Zeitung, 2.6.1936

B.1936/13

Der Berliner Naturalismus in der Malerei des 19. Jahrhunderts
Frankfurter Zeitung, 10.6.1936

= Kunstgeschichtliche Plauderei.

B.1936/14

Ein Geféngnis als Baudenkmal

Frankfurter Zeitung, 29.6.1936

e Zu dem von Karl Ferdinand Busse erbauten Zellengefangnis in Moabit.

B.1936/15
Der Goldschmied Emil Lettré
Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), 19.7.1936

B.1936/16
Potsdam
Frankfurter Zeitung, 23.7.1936

B.1936/17
Sanssouci
Frankfurter Zeitung, 6.8.1936

B.1936/18
Mathias Grunewald. Maler, Wasserkunstmacher und Baumeister
Frankfurter Zeitung, 24.9.1936

B.1936/19

Bildnis einer Frau

Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), 11.10.1936
= Uber ein Portratbildnis des Malers Joos van Cleve.

B.1936/20
Erinnerungen an Wilhelm von Bode
Frankfurter Zeitung, 1.11.1936

B.1936/21

Stilform und Kunstwert

Frankfurter Zeitung, 29.11.1936

= Essay zur Stilproblematik. Stil ist gegebene Konvention, nur das schdpferische Talent erschafft die
Kunstform. Kunstwert ist die vom Stil abldsbare bleibende >Qualitat< des Werks.
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B.1936/22
Kunstgeschichte in Anekdoten
Frankfurter Zeitung, 3.12.1936

1937

B.1937/1
Berliner Theater um 1890. Erinnerungen eines alten Theaterfreundes
Frankfurter Zeitung, 18.1.1937

B.1937/2
Berliner Kirchen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
Frankfurter Zeitung, 5.4.1937

B.1937/3
Erwin Filter
Frankfurter Zeitung, 12.4.1937

B.1937/4

Erkerromanze

Frankfurter Zeitung (Beilage »Die Frau«), 16.5.1937
« Feuilletonistische Skizze.

B.1937/5
Adolph von Menzel und die Frauen
Frankfurter Zeitung, 15.8.1937

B.1937/6
Berliner Adelspalaste aus dem 18. Jahrhundert
Frankfurter Zeitung, 15.11.1937

B.1937/7
Berliner Christbaume
Frankfurter Zeitung, 20.12.1937

B.1937/8

Deutsche Kunst in Vergangenheit und Zukunft

Osterreichische Rundschau (Land, Volk, Kultur), Jg. 3, 1937, H.5, S. 206-218

= Abdruck eines vom Osterreichischen Kulturbund und vom Verein der Museumsfreunde organisier-
ten Vortrags in Wien am 26.1.1937. Kunsthistorische Abhandlung tiber gesetzméaBige Periodizitét in
der Stilentwicklung der deutschen Kunst. Zukunftsprognose eines »Gesamtkunstwerks des Sozialis-
mus«.

1938

B.1938/1

Vom Kunstinstinkt der Sinne

Stuttgarter Neues Tageblatt, 14.5.1938

* Unterhaltsamer Essay uber die sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit von Kiinstlern und »Laien«.
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1939

*B.1939/1
Uber den Kitsch
Galerie und Sammler (Zurich), Jg. V11, 1939, S. 34-47

B.1939/2

Bruegel und sein Biograph

Neue Schweizer Rundschau (Zurich), N.F., Jg. 6, 1938/39, S. 444-448
* Rez. G. Jedlicka: Pieter Bruegel, Zirich 1938.

1940

*B.1940/1
Uber Manets Malerei
Galerie und Sammler (Zurich), Jg. VIII, 1940, S. 8-11

B.1940/2
Erinnerung an August Gaul
Die Kunst (Kunst fur Alle), 55. Jg., 1939740, S. 69-70

1942

B.1942/1

Edouard Manet und der Impressionismus

Das Werk, Jg. 29/1942, S. 126-128

e Rez. G. Jedlicka: Edouard Manet (Erlenbach-Zrich 1941).

B.1942/2

Kinderzeichnung und Kunstform

Das Werk, Jg. 29/1942, S. 171-176

= Umfangreiche Abhandlung zum Thema. Bezug auf die Forschungen von Gustaf Britsch.

1943

*B.1943/1
Wilhelm Trubner
Die Kunst (Kunst fur Alle), 58. Jg., 1942/43, S. 73-82

B.1943/2
Edvard Munch. Zum achtzigsten Geburtstag
Das Werk, Jg. 3071943, S. 361-365

B.1943/3

(Ein Brief Edvard Munchs. Mitgeteilt von Karl Scheffler)
Das Werk, Jg. 30/1943, S. 369
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1944

B.1944/1

Werkstatt des Schriftstellers. Aus einem noch ungedruckten Arbeits- und Lebensbericht
Hamburger Anzeiger, 11.2.1944

= Erschienen in der Artikelserie »Aus werdenden Werken.

*B.1944/2
Edvard Munch
Die Kunst (Kunst fur Alle), 59. Jg., 1943744, S. 114-118

B.1944/3

Natur - Form - Kunst. Das Schopferische in den bildenden Kiinsten
Kurier Tageblatt, 9.4.1944

» Uberlegungen zu den elementaren Grundprinzipien schépferischen Tuns.

B.1944/4

Talent und Genie

Das Werk, Jg. 31/1944, S. 118-120

* Grundsatzliche und programmatische Abhandlung zum Thema. Geniekultus Symptom einer Entar-
tung der Kunst. Das Talent erschafft Formen, die ein Weltbild objektivieren. Genie ohne Talent kann
nicht sein. Beim Beurteilen von Kunstwerken sollte auf das Wort »Genie« ganz verzichtet werden.

B.1944/5

Uber die Entstehung des Manierismus

Das Werk, Jg. 31/1944, S. 169-171

» Charakteristik des Manierismus als problematischer Stilstufe einer kiinstlerischen »Zwischenzeit«.

1945

B.1945/1

Das Erlebnis der Farbe

Das Werk, Jg. 32/1945, S. 55-60

= Abhandlung zu Funktion und Verwendung der Farbe in der Geschichte der Kunst.

1947

B.1947/1

Phantom GrofRstadt

Baumeister, Jg. 44, 1947, H. 2/3, S. 77-80

» Pessimistische BuRpredigt. Die GroRstadt das Produkt einer kulturellen »Spéatzeit«. Die Weltkriege
zwangsléaufige Folgen eines krankhaften kapitalistischen Expansionstriebes: Selbstzerstérung der
Grof3stadt. Hinweis auf eigene Warnungen von 1913 (vgl. Scheffler-Nr. A.1913/1). Ein Wiedererste-
hen der GroRstédte erscheint nicht vorstellbar.

B.1947/2

Max Liebermann
Die Neue Zeitung (Amerik. Zeitung in Dtschld.), 21.7.1947
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B.1947/3
Verleger-Profile: Bruno Cassirer
Welt und Wort, 2. Jg., 1947, S. 167-168

1949

B.1949/1

Kunst als Sprache

Festgabe an Carl Hofer zum siebzigsten Geburtstag, hrsg. Adolf Behne/Gerhard Strauss,

Potsdam 1948, S. 43-48

= Kunstphilosophischer Essay. Kunst ist die Verstandigung tiber Unaussprechliches in der Sprache der
Form. Kollektiver Stil und persénliche Handschrift die verschiedenen Arten von Formen in jedem
Kunstwerk. Die Individualform sublimiert die Kollektivform. Weiter zur Charakteristik der einzelnen
Gattungen.

B.1949/2

Lovis Corinth. Selbstbildnis mit Modell

Hauptwerke des Kunstmuseums Winterthur, hrsg. vom Kunstverein Wintherthur,
Wintherthur 1949, S. 101-103

= Uber Corinths im Jahre 1901 entstandenes Gemélde.

B.1949/3
Gerhard Gollwitzer
Die Neue Schau (Kassel), 10. Jg., 1949, S. 155-157

B.1949/4

Kunst ohne Stoff

Neue Zuricher Nachrichten, 25.2.1949

* Aus einem Gastvortrag vor der Kunsthistoriker-Vereinigung Zurich. Im klassischen Kunstwerk bil-
den Stoff, Gehalt und Form eine unlésbare Einheit. Funktionsverlust des Inhalts ist Indiz einer kultu-
rellen Spéatzeit. Dem zeitgendssischen Maler hat sich der Stoff verfliichtigt. Eine Kunst ohne Stoff
kann auf Dauer nicht bestehen.

1950

B.1950/1

Wiedersehen mit Bildern

Eine Gabe der Freunde fur Carl Georg Heise zum 28.6.1950, Berlin 1950

= Personlich gefarbter Bericht von einem Besuch der Londoner Museen »nach der langen kunstlosen
Zeit in Deutschland«. Kritische Revision der Einschétzung des Impressionismus im Vergleich mit den
alten Meistern: Der Impressionismus lediglich eine Form von Eklektizismus einer kulturellen Spat-
zeit. Desweiteren Anmerkungen zur Frage der Reinigung alter Gemalde.

B.1950/2

Ruckblick auf Max Liebermann

Kunst und Volk (Zurich), Jg. 12, 1950, H. 5, S. 103-109

= Erinnerungen an den Kunstler mit besonderem Augenmerk auf dessen Verfemung zur Zeit des Na-
tionalsozialismus. Liebermann der letzte groRe biirgerliche Maler in Deutschland.
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B.1950/3

Kennst Du das Land... Die wechselnden Wertungen Italiens

Die Neue Zeitung (Amerik. Zeitung in Dtschld.), 20.10.1950

= Rez. Theodor Hetzer: Erinnerungen an italienische Architektur, Godesberg 1951.

1951

B.1951/1
Gericault: Das Flofl3 der Medusa
Der Werkstattbesuch, hrsg. von Gerhard Gollwitzer, Ratingen o. J.

B.1951/2

»Einen einzigen verehren«. Zum 80. Geburtstag Erich Hanckes
Neue Zeitung (Frankfurt/M.), 10.3.1951

« GrufRadresse an den Maler und Liebermann-Biographen.
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Teil C: Einleitungen, Vorreden, Nachworte, Begleittexte zu Bildbédnden

C.1911/1
Vorwort
Walter Curt Behrendt: Alfred Messel, Berlin (Cassirer) 1911

C.1912/1

[Bilderlauterungen]

Emile Verhaeren: Rembrandt, Leipzig (Insel) 1912
 In spateren Auflagen des Werkes fortgefallen.

C.1914/1

Einleitung und ein Anhang zu moderner Glasmalerei

Gottfried Heinersdorff: Die Glasmalerei. Ihre Technik und ihre Geschichte, Berlin (Cassirer)
1914

* Auszug in: Vossische Zeitung, 2.10.1913.

C.1916/1

[Begleittext]

Bildnisse aus drei Jahrhunderten der alten deutschen und niederlandischen Malerei, Konig-
steini. T. (R. Langewiesche) 1916

C.1916/2
Vorrede
Paris 1870 — 1871. Stimmen aus der belagerten Stadt, Berlin/Wien (Ullstein & Co.) o. J. [1916]

C.1917/1

Einleitung

Alfred Lichtwark: Eine Auswabhl seiner Schriften in zwei Banden, besorgt von Wolf Mann-
hardt, Berlin (Cassirer) 1917

C.1920/1

Nachwort

Justus Mdser: Patriotische Phantasien, Leipzig 1920 (= Insel-Blicherei Nr. 306)
= Gekurzt auch als Nr. B.1919/46.

C.1933/1

[Einleitung]

Deutsches Land in 111 Flugaufnahmen, Konigstein i. T. (Langewiesche) 1933
» Weitere Auflagen 1936, 1942, 1953.

C.1935/1

[Einfiihrung]

Ein deutscher Altar des Tilmann Riemenschneider, Kénigstein i. T. (Langewiesche) 1935
« Neuauflagen 1940, 1950.

C.1937/1

[Einleitung]

Meisterwerke franzdsischer Impressionisten, Berlin (Woldemar Klein) 1937
» Neuauflage Baden-Baden (Klein) 1950.
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C.1938/1
[Einleitung]
Michael Pacher. Altar von St. Wolfgang, Kdnigstein i. T. (Langewiesche) 1938

C.1938/2

[Einleitung]

Deutschland. Romantiker, Leipzig (Verlag »Meister der Farbe«/C. Kirstein) 1938 (= Europai-
sche Meister des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd.1)

C.1938/3

[Einleitung]

Deutschland. Deutsch-Romer, Leipzig (Verlag »Meister der Farbe«/C. Kirstein) 1938 (= Euro-
péaische Meister des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd.2)

C.1940/1

[Einleitung]

Rudolf Calice: Drei tausendjéhrige Stadte. Rothenburg - Dinkelsbtihl - Noérdlingen, Kénigstein
i. T. (Langewiesche), zirka 1940

« Neuauflage 1949.

C.1941/1

[Einleitung]

Zeichnungen Hans Holbeins des Jingeren, Berlin (Glinther & Co.) 1941
» Zweite Auflage Stuttgart (Gunther & Co.) 1945.

C.1942/1

Einleitung

Lesebuch aus dem Handwerk, hrsg. Karl Scheffler, Berlin (Henssel) 1942
« Zweite Auflage 1946. Uberarbeitete dritte Auflage 1954.

C.1943/1
[EinfUhrung]
Andreas Schluter. Das Denkmal des Grof3en Kurfursten in Berlin, Berlin (Mann) 1943

C.1943/2

[Begleittext]

Maria im Rosenhag. Madonnenbilder alter deutscher und niederlandisch-flamischer Meister,
Leipzig (Langewiesche) 1943

C.1954/1
Ingres [Text von Karl Scheffler], Berlin (Schwarz) 1954
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Teil D: Redaktionen

Kunst und Kunstler. Illustrierte Monatsschrift fir Kunst und Kunstgewerbe
Berlin (B. Cassirer): Jg. 5, 1906/07 (Heft 2, November 1906) bis Jg. 32, 1933 (Heft 6, Juni 1933)

Deutsche Meister. Monographien-Reihe zur deutschen Kunst [Hrsg. von Curt Glaser und
Karl Scheffler]
Leipzig (Insel): 1921 bis 1934 (insgesamt 13 Bande)

Lesebuch aus dem Handwerk [hrsg. und eingeleitet von Karl Scheffler]

Berlin (Henssel) 1942
= Zweite Auflage 1946. Uberarbeitete dritte Auflage 1954. - Siehe auch unter Scheffler-Nr. C.1942/1.
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Anhang 1
Nachweis des Erstdrucks der Aufsétze in den wichtigsten Essay-Sammelbanden

Idealisten (Scheffler-Nr. A.1909/1)

Die Gehorchenden Scheffler-Nr. B.1908/28
Die Erwerbenden Scheffler-Nr. B.1909/21
Die Gebildeten Scheffler-Nr. B.1908/29
Die Religitsen Scheffler-Nr. B.1909/23
Die Ideologen Scheffler-Nr. B.1908/27
Die Vorurteilslosen Scheffler-Nr. B.1909/33
Das Lebendige Scheffler-Nr. B.1909/25

Leben, Kunst und Staat (Scheffler-Nr. A.1912/1)

Erste Auflage (mit * gekennzeichnete Beitrage sind in der zweiten Auflage nicht enthalten)

Die Moral der Qualitat* Scheffler-Nr. B.1909/31
Das Gluick der Gegenwart Scheffler-Nr. B.1909/30
Der Kompass Scheffler-Nr. B.1908/37
Die Seele des Wetters Scheffler-Nr. B.1910/42
Die Drehorgeln Scheffler-Nr. B.1907/27
Die Neunte* Scheffler-Nr. B.1910/39
Die Ethik der Feste* (nicht ermittelt)

Vom Umgang mit Kiinstlern* Scheffler-Nr. B.1908/32
Das Genie als Lehrer* Scheffler-Nr. B.1907/23 bzw. B.1908/23
Dilettantenerlebnis Scheffler-Nr. B.1910/43
Die jung Gestorbenen Scheffler-Nr. B.1908/33
Inhalt und Form Scheffler-Nr. B.1906/22
Vom Wesen des Grotesken* Scheffler-Nr. B.1906/10
Das Ornamentale* Scheffler-Nr. B.1907/19
Der Zwinger* Scheffler-Nr. B.1909/28
Modernes aus Alt-Berlin* Scheffler-Nr. B.1906/28
Das Bilderbuch* Scheffler-Nr. B.1909/4
Der Christbaum als Kunstwerk* Scheffler-Nr. B.1909/32
Der Kritiker Scheffler-Nr. B.1906/18
Der Beruf des Schriftstellers Scheffler-Nr. B.1910/40
Der Vers* Scheffler-Nr. B.1906/27
Poetische Gerechtigkeit* Scheffler-Nr. B.1907/20
Kunstgefuihl und Staatsgefiihl* Scheffler-Nr. B.1905/10
Wahl und Qual* Scheffler-Nr. B.1907/22
Zur Psychologie der politischen

Parteien in Deutschland* Scheffler-Nr. B.1910/35
Die sichere Versorgung* Scheffler-Nr. B.1910/32
Die Rechtsfabrik* Scheffler-Nr. B.1909/27
Nationalphrasen* (nicht ermittelt)

Die Jugend* Scheffler-Nr. B.1912/31
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Zusétze der zweiten Auflage

Vom Wundern

Uber die Verlegenheit
Die Hande

Den Gefallenen

Die Mtter

Kultur

Avrbeitsfreude

Ziunfte

Entwicklung

Der Goethedeutsche und der
Schillerdeutsche
Auslese der Tlchtigsten
Stil

Kinstlers Erdenwallen
Uber die Phantasie
Organisierte Kunst
Maria Stuart

Charles Dickens
Ibsenddmmerung

Der Vater

Lazarus

Drei chinesische Marchen
Im Atelier

Traume

Anekdoten

Scheffler-Nr. B.1918/31
Scheffler-Nr. B.1913/30
Scheffler-Nr. B.1912/42
Scheffler-Nr. B.1914/65
Scheffler-Nr. B.1914/69
Scheffler-Nr. B.1917/30
Scheffler-Nr. B.1918/43
Scheffler-Nr. B.1916/42
Scheffler-Nr. B.1918/38

Scheffler-Nr. B.1914/36
Scheffler-Nr. B.1916/61
Scheffler-Nr. B.1916/31
Scheffler-Nr. B.1916/55
Scheffler-Nr. B.1916/37
Scheffler-Nr. B.1918/32
Scheffler-Nr. B.1915/56
Scheffler-Nr. B.1912/32
Scheffler-Nr. B.1916/57
Scheffler-Nr. B.1917/28
Scheffler-Nr. B.1918/34
(nicht ermittelt)

Scheffler-Nr. B.1917/31
Scheffler-Nr. B.1916/32
Scheffler-Nr. B.1916/33

Henry van de Velde (Scheffler-Nr. A.1913/2)

I(S.11-32)
I1(S. 33-52)
11 (S. 53-78)
IV (S. 79-180)

Scheffler-Nr. B.1900/6
Scheffler-Nr. B.1907/1
Scheffler-Nr. B.1911/7

(vgl. hierzu den Kommentar zu

Scheffler-Nr. B.1913/35)

Du sollst den Werktag heiligen (Scheffler-Nr. A.1914/1)

Die Seele des Wetters
Naturdilettantismus

Das Gluick der Gegenwart
Der Kompass

Die Drehorgeln

Uber die Verlegenheit
Die Hande

Die drei Wiinsche

Der Kalender

Scheffler-Nr. B.1910/42
Scheffler-Nr. B.1912/43
Scheffler-Nr. B.1909/30
Scheffler-Nr. B.1908/37
Scheffler-Nr. B.1907/27
Scheffler-Nr. B.1913/30
Scheffler-Nr. B.1912/42
(nicht ermittelt)

(nicht ermittelt)
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Deutsche Kunst (Scheffler-Nr. A.1915/2)

Deutsche Baukunst Scheffler-Nr. B.1915/26
Deutsche Plastik Scheffler-Nr. B.1915/27
Deutsche Malerei Scheffler-Nr. B.1915/25 bzw. B.1916/26
Deutsche Kritik Scheffler-Nr. B.1915/46 und B.1915/47

Was will das werden? (Scheffler-Nr. A.1917/3)

S. 3-10 Scheffler-Nr. B.1914/68
S.11-15 Scheffler-Nr. B.1914/65
S. 16-20 Scheffler-Nr. B.1914/69
S. 21-26 Scheffler-Nr. B.1915/40
S. 27-29 Scheffler-Nr. B.1915/10
S. 33-37 Scheffler-Nr. B.1915/30
S. 38-43 Scheffler-Nr. B.1914/60
S.44-51 Scheffler-Nr. B.1914/58
S. 52-57 Scheffler-Nr. B.1915/42
S. 58-65 (nicht ermittelt)

S. 65-71 Scheffler-Nr. B.1915/29
S.72-78 Scheffler-Nr. B.1915/39
S. 79-85 Scheffler-Nr. B.1916/28
S. 86-92 Scheffler-Nr. B.1915/37
S.93-99 Scheffler-Nr. B.1914/66
S. 100-109 Scheffler-Nr. B.1914/36
S. 110-115 Scheffler-Nr. B.1915/5
S. 116-125 Scheffler-Nr. B.1915/35
S. 125-135 Scheffler-Nr. B.1915/33
S. 139-143 Scheffler-Nr. B.1916/31
S. 144-151 Scheffler-Nr. B.1916/37
S. 152-157 (nicht ermittelt)

S. 158-164 Scheffler-Nr. B.1915/43
S. 165-169 Scheffler-Nr. B.1916/34
S. 170-180 Scheffler-Nr. B.1915/28
S. 181-185 Scheffler-Nr. B.1915/48
S. 186-201 Scheffler-Nr. B.1915/9
S. 202-207 Scheffler-Nr. B.1916/55
S. 208-219 Scheffler-Nr. B.1912/49
S. 220-221 Scheffler-Nr. B.1916/33
S. 222-228 Scheffler-Nr. B.1915/50
S. 229-236 Scheffler-Nr. B.1915/57

Der deutsche Januskopf (Scheffler-Nr. A.1921/2)

BuRtag Scheffler-Nr. B.1908/39
Deutsche GroRe Scheffler-Nr. B.1919/43
Mehr Wiirde Scheffler-Nr. B.1918/51
Weltgeschichte Scheffler-Nr. B.1918/39
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Das Ganze sehen

Amerika und Europa
Amerikanischer Idealismus
The star-spangled banner
Das Licht aus dem Osten
Die Zukunft Berlins

Das Rheinland und Berlin
Berthmtheit
Intellektualismus

Fuhrer

Selbstmord

Relativismus
Liebesheiraten

Divorgons

Berufswahl

Heimliche Aristokratie

Fur den Burger

VVom Geldverdienen
Feierabend-1dealismus
Robinson

Johann, der muntere Seifensieder
Grausamkeit und Talent
Die alten Meister im Urteil der
Gegenwart

Die Entkleidung des Genies
Die Anekdote
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Holland
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Maskenfreiheit

Musik und Jahrhundert

Paris

Self made

Stilisierte Landschaft
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Vom Traumen
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Warum wir den Krieg verloren
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(nicht ermittelt)
Scheffler-Nr. B.1925/30

Scheffler-Nr. B.1922/40
Scheffler-Nr. B.1922/44
Scheffler-Nr. B.1925/33
Scheffler-Nr. B.1922/32
Scheffler-Nr. B.1925/29
Scheffler-Nr. B.1925/34
Scheffler-Nr. B.1925/27
Scheffler-Nr. B.1923/33
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(nicht ermittelt)
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Anhang 2

Korrekturen und Ergédnzungen der Quellennachweise in: Karl Scheffler: Eine Auswahl sei-
ner Essays aus Kunst und Leben 1905-1950 (Scheffler-Nr. A.1969/1)

Géricault und Cézanne

Zum Tode Alfred Licht-
warks

Die Hande
Die Vorbildung unserer

Kunstler

Otto Mueller

L’art pour I'art

Albrecht Durer und die
Gegenwart

Wilhelm Leibl
Erinnerungen an Wilhelm
Bode

Max Liebermanns Bildnis
Sauerbruchs

S. 86-89 (statt: S. 6)
hier: Scheffler-Nr. B.1908/3

Osterreichische Rundschau, Bd. 38, 1914, S. 235-240
(statt: Neue Rundschau)
hier: Scheffler-Nr. B.1914/35

Zuerst erschienen in: Vossische Zeitung, 30.6.1912
hier: Scheffler-Nr. B.1912/42

S. 559-561 (statt: S. 359)
hier: Scheffler-Nr. B.1917/19

S. 349 (statt: S. 149)
hier: Scheffler-Nr. B.1919/23

Vossische Zeitung, 13.5.1928 (statt: 12.3.1928)
hier: Scheffler-Nr. B.1928/49

Der Titel lautet korrekt: Durer als Symbol
hier: Scheffler-Nr. B.1928/45

S. 295 (statt: S. 195)
hier: Scheffler-Nr. B.1929/26

Frankfurter Zeitung, 1.11.1936 (statt: Vossische Zeitung 1930)
hier: Scheffler-Nr. B.1936/20

Einen so betitelten Aufsatz gibt es nicht. Es handelt sich um

einen Auszug aus der Ausstellungschronik Scheffler-Nr.
B.1933/14, S. 228f.
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